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AZ ERKOLCSI TUDAT MEGJELENESI ALAKJAL*

Korunk sokat emlegetett aAtmeneti! forrongasaban, melynek oka
abban rejlik, hogy nagyban valtozott erkolesi nézetei szaméara a
kells tirsadalmi s 4llami formakat keresi és még véglegesen nem
lelte meg, bizonyara figyelmet érdemel egy mi, mely, mint Hart-
mann elGttiink fekvé miive, az ember erkolesi természetét részletes
vizsgilat tarpyava teszi ama szandékkal, hogy kideritse: mi az
erkolesiség? s mi az egyesnek és az egész emberiségnek erkolesi
végezélja?  Mert nem tekintve azt, hogy elméletileg e kérdés még
mindig nincsen tisztiba hozva, mwennyiben a theologiai erkslestanok
mellett még mindig divatoznak a legkiilsnbozébb alapon nyugvé
philosophiai s praktikus erkolestanok, — a kérdésnek megoldasa
kival6 gyakorlati fontossaggal is bir, a mennyiben csak eme kérdés
megfejtése utan alkothat az emberiség ontudatosan s czélzatosan oly
tarsadalmi formékat, melyek természetének megfelelnek s melyekrdl
feltehetd, hogy erdszakos razkédtatasok nem fogjak megingatni
tobbé alapjokat. Az iigy eme nagy fontossagabol érthet azon nagy
érdekeltség, melylyel e miivet majdnem minden philosophus és a nem
szakbeli philosophusoknak nagy szdma is fogadta s mely benniinket
is arra birt, hogy a miivet tiizetesebb ismertetésben részesitsiik.

A «Philos. des Unbewussten» szerz6je jelen miinél két miivet
tartott szem eldtt, az egyik Kantnak «Prolegomena zu jeder kiinf-
tigen Metaphysik», a masik Hegelnek «Phaenomenol. des Geistes»
ezimi mive. — Valamint Kant a jovendSbeli m:taphysika meg-
irAsihoz sziikséges, nélkiilszhetlen el§sz6t irta, Ggy akarja azt
Hartmann az erkolestan szamara megtenni; s valamint Hegel mi-
vében azon menetet rajzolta, melyen a szeillemnek sziikségképen

* Phaenomenologie des sittlichen Bewusstseins. Irta Hartmann Ede.

M. Philos. Szemle, V. évf. VI. fiiz, 26
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it kell menni, ha magit éntudataban megragadni s stérteni akarja,
agy H. elétt is azon czél lebegett, hogy amaz allandé alakokat
rajzolja, melyekben az erkolesi tudat eddig fellépett s melyek annak
mintegy tartalmat teszik. Mennyiben érte el mindkét czéljat, azt
a részletes fejtegetés fogja kimutatni; annyit elére is megjegyez.
hetiink, hogy mindkét mesterének példajatél eltért s a mennyiben
eltért, azoknak nagysiga miogitt maradott.

A terjedelmes anyag olyatén elrendezésében, hogy az egyes
elszért elemek valéban nagyszerli egységgé alakuljanak oszsze, H.-t
azon bevallott czél vezette: hogy kimutassa, hogy az igazi erkol
csiség csak azon meggy6z6dé-b6l fakadhat, hogy az egyéni bol-
dogsig elérhetetlen czél, a mennyiben tobb fajdalom van fiizve csele-
kedeteinkhez, mint 6rom, — azaz: hogy az igazi erkilestan csak
a pessimismus alapjan nyugodhatik. Ezen gondolat vezérelte 6t az
egésznek szerkesziésében s az egyes tényezbk becslésében s fejtege-
tésében e czél volt mérvadd. Erkiélesi beeset § csak azon cseleke-
detnek tulajdonit, mely 1. nem az egyénnek sajat egyéni, hanem
méasnak a czéljat mozditja el és 2. mely eren eldmozditist nem
idegen parancsra, hanem sajat szellemének Oszténzésére, — azaz,
autonom alapon eszkiozli. Azért az erkolestanban két irinyt ismer
csak az egoistikus, vagy hamis erkolestant, ellentétben az tnmeg-
tagadason épiilt igazi erkolestannal s a masik ismérv folytan igen
nyomatékosan kiilonbséget tesz autonom és heteronom erkélestanok
kozott. — Egoismus és heteronomia az igazi erkélesnek ellen-
tétei; oumegtagadas s ontorvényhozas az igazi erkiles alapjai. —
Valamint nem lehet az ember erkolesos addig, a mig csak sajat
czéljait koveti, ép ngy nem lehet erkolests addig, a mig masnak
czéljait masnak parancsara mozditja eld. Erkolesos csak az, ki ide-
gen czélokat meggy6z6désbél maga czéljaiva tesz s pusztin észszeri-
ségiilk miatt igyekszik eldmozditani. — Miive ezen alapon két részre
oszlik : 1. a hamis erkélesi tudatra (pseudomoralisches Bewusstsein),
hova az egoist. és heteronom erkélestant szamitja, és 2. az igazi
erkolesi tudatra, melyben Schelling-Hegeli médén a) a subjectiv
inditékat, &) az objectiv czélokat, és ¢) az erkbles absolut forrasat
vizsgalja.

Czélom s feladatom lévén f6kép ezen mi eszmemenetét az olvasé
kizonségnek figyelmébe ajanlani, objective kozolni akarom az okos-
kodds menetét s annak f6lépéseit.
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Az ember lényegének, az akaratnak természetes czélja a ki-
elégedés vagyis az élvezet s az élvezetek Uszszessége, a boldogsag
(Gliickseligkeit). Addig, a mig értelme e boldogsig lehetetlenségét
nem latja at, az egyén, magit onallénak képzelve, egyéni boldog-
saght keresi. Az O-kor bolesészei s Spinoza mar a foldi dletben
lehetségesnek hitték e boldogsagot s csak ildomossagot tartottak
sziikségesnek annak elérésére (Epikuros, a cyrenei iskola). Azonban
az ¢élet tapassztalatai hamar kijézanitottik a gondolkodékat; azt
lattak, hogy az ildomos gonoszsag diadalmaskodik a jé felett s a
foldi jutalmazas hidnyossaga folytan tulvildgi jutalmazdst kiveteltek.
A foldi életnek fajdalmaiért karpétlast kerestek a mennyorszagban
(Jézus tana) s a foldi egoismus ily médon, mennyei kielégedést varva,
tulvilagi egoismussi véaltozott.

E tulviligi egoismus azonban szinte csalddik: a mennyorszag
¢lvezetei szellemiek s igy az érzékiség élénkségétsl meg vannak
fosztva; a mennyei biintetések nem lehetnek orokké valék a kin
fogalmanal fogva, s ekkép az egoismus a kettds jutamazast, melyet
a foldon nem talalt, a tulviligban sem lelheti. Ez okozza az at-
csapast a negat. eudaemonismus-ba, vagyis azon iranyba, mely a
boldogsagrél lemond s a foldi kinoktél megszabadulni akarvin, az
élet megvetésére tér. KEzen tan, melynek ¢-korban Hegesias s a
Cynikusok a képviseldi, kivetkezetlenség. Mert lemond az életnek
tartalmarél, de a formijit megtartja, azaz élni akar, de az életnek
teenddit megveti. Azért a kovetkezetes gondolkodids az életnek
maginak tagadasira tér (Stoa ongyilkossiga és Schopenhauer); az
egoismus lemond az életr6l azért, hogy békéje legyen, azaz, hagy
kielégedjék.

Ezzel azonban az egoismus maga magat rontotta le. Sem e
foldon, sem a jovében a teljes boldogsigot nem éri el; ha lemond
az élet gyonyoreirdl, azért formailag mégis él; ha pedig lerdzza
azon életet, mely boldogsigot igér, de nyujtani mem bir, akkor
csalddott szandékaban. Mert ha az egyén onallé lényeg, akkor
orokké vald, ha pedig az absolutumnak egy alakja, akkor csak
magat olte meg az egyén, az absol. egykedviien helyébe allit egy
mésikat. Ily médon az egoismus «bankrott»-nak latja be magat,
belatja, hogy egyéni boldogsagot nem talal, azért mert csak sajat
egyéni czéljait koveti. Azért megtagadja magat s idegen czélok szol-
galataba lép. — Az onmegtagadds annalfogva csak pessimisticus

26*
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alapon johet létre s azon fordulé pontot képezi, melyen az indifferens
onzés tartalminak megvaltoztatasival valhatik erkiolesossé.

Nem val6szini ugyan, hogy ember, aki egyéni boldogsiginak
lehetetlenségét 4atlatta, egy kiilsd hatalom parancsainak engedelmes-
kedjék ; mert ezen belatas oly szellemi lathatirt kivan, mely az
"autonom erkoles megallapitisira is képesit. H. azonban az egoismus
ezen bankrott-jal oly inditénak veszi, mely a maga felett kétségbe-
esett egyént a tekintélynek karjaiba veti.

Az ember ily kétségbeesésben (agymond) fithvz-fahoz kap; minél
kevesebbet kell gondolkodnia valami aj életczél felsl, annal kony-
nyebben fogadja el azt, a mit neki ajanlanak. Most idegen czéloknak
szolgal azért, mert sajat czéljai elérésére képtelen, s ugy més tor-
vényt, nem maga torvényét koveti; erkolesi allapoija heteromonia.
Ily czélokat készen talal az 6t koriilvevd tarsadalmi formatiokban
a csalad, az 4llami torvények, a kozszokas (Sitte), az egyhizi tekin-
tély, az isteni akarat — mind olyan parancsokkal allanak el§, melyek
életének tartalmat, akaratanak iranyt, élvvagyanak kielégedést kol-
csondzhetnek.

Mindezen elvek azonban egyoldaluak. A csaladi tekintély
csak kiskoruakra lehet érvényes; az 4allami torvény csak addig
tekintély, a mig a nép szellemével egyezik, s 1j fejlédési fokon
ij torvények lesznek sziikségesek; a kozszokds nem birja magiban
erkilesiségének igazolasit, mert szimos oly szokis van, melyet iga-
zolni semmi érvvel nem tudnak; az egyhézi tekintély a miivel6dés
ellensége, a szinlelés s erkolestelenség egyik féforrasa, mely a népek
minden szabad mozgalmat eloli: az isteni akarat pedig sokkal isme-
retlenebb, semhogy vak kovetése erkolesiséget létesithetne. A tekin-
télyekkel szemkizt tehat az egyes védteleniil all, nines mérték,
melylyel megitélje, hogy melyik tekintélynek adjon eldnyt, miére
legyen erkolesos az egyik, erkolestelen a mésik ?

Pedig a biral6 ész keres mértéket, mely eldontse, miért legyen
kiovetend6 e tekintélyek szava s ugy tortént, hogy épen a 16-dik
szhzadban azon tudatra ébredt az emberiség, hogy a biralé épen
birdlata folytdn felébe kerekedett az obj. telintélynele. Mindezen hete-
ronom alakok csak el6készit6k, megtorik az egyén Onzését, de
erkolesi tartalommal nem ruhéznak fel. Pedig erkiolesossé az ember
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masnak parancsat kovetve ép oly kevéssé lehet, mint nem hizhatik
meg azzal, hogy mas eszik (p. 92). Csak ha az egyén magat Allitja
fel mértékiil, csak akkor érte el az autonomia, az ontorvényhozas
Allaspontjat s azzal az igazi erkolesos allaspontot.

Azonban, ha az egyén az erkolesinek megitélGje, kérdés: van-e

benne magiban mérték ezen becslés szamara? s ha igen, melyik
s mit mond erkolesisnek ama mérték ?
Hogy ilyen mérték van benniink, az 6n tudatunk egy ténye. —
Minden akarat-nyilvanulist a szemlélében vagy helyeslés vagy rosz-
szalas kisér; ez tény, s a megfejtés csak arra fordulhat, mi hozza
létre ezen becsld nyilatkozatokat s mi a kriterion, melyhez a csele-
kedetet becse tekintetében fogjuk?

Ily mérték haromféle lehet az ember természetéhez képest s a
szerint, a mint egyik vagy masik irdnyra épiil az erkolestan, az
autonom erkolestan, mely elvét az egyén természetébdl meriti, szintén
vagy elGszir az tzlésnel, vagy masodszor az érzésmek, vagy har-
madszor az ésenelk erkolestana.

Elsé sorban a jo és rossz felett az izlés hatdroz. Az izlésnek
alapja a nemtudatosban van, nyilatkozata érzés-reactio, melyet a
szemlélt cselekedet sziil, kifejezése pedig beesld itélet.* Az izlés
azonb:n egyéni dolog; egyéni volta miatt az altalanos erkiles meg-
allapitasara képtelen, mert itéletei homélyosak s ingadozék; az
erkolesnek megitélésére képtelen épen ezen valtozékonysaga folytan
s minthogy a kiils¢ formara, nem az erkoles tartalmara tekint,
szinpadias magatartasban, kiilsé formakban hajlandé a hianyzé becses
tartalmat keresni. Azért majd a helyes kozépszert (juste milieu)
tartja erkolesosnek (Aristoteles), majd az egyén olyan kifejtését,
mely Osszhangzé egységet létesit, majd az egyetemes viligharmonia
el6segitését magasztalja (Stoa). Ha pedig tekintetbe veszi, hogy
ezen harmonia még nines meg, hanem csak elérendd, akkor a toké-
lesbedés formai elvére (Wolff) vagy egy concret erkolesi idedlra
(Krisztus), vagy a miivészi életalkotisra, azaz, az életnek ideal
szerinti berendezésére forditja erejét (Goethe, Schiller). Mindezek

az,

* A mit a Herbarti iskola kizvetlen itéletnek nevez, azt Hartmann igen
helyesen felbontotta ezen egyes elemeire, a mibdl tisztdn kitiinik azon tannak
egyoldaltisiga, mintha az ethika az aesthetikihoz tartoznék. Ily értelemben
ugyanis, mivel becslo itéleteket taldlunk az ethikdban, egyenlo joggal a logikdt
is oda kellene szdmitani; az is az igazat meghecsiilo itéletekre épil.
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azonban az izlés dolgai. Sem az idealok, sem a tokélesbedés médja,
sem az egyéni harmonia nem egyetemesen érvényii életezélok; az
izlés finomithat ugyan a tartalmon, de azt nem létesitheti; kelle-
messé teheti életiinket, de ez még nem erkolesiség; a mi pedig f6
dolog, az izlés tételeit kovetni nem kitelességiink, az tetszésiinkre
van bizva. Ha izléstelenek akarunk lenni, akkor nem torddiink
az izléssel. Ellenben erkolesiségre torekedni, ax kiotelesség; az
erkilestan mindig kotelességek tana s ezen kotelezd jellemet semmi-
féle izlésbél ki nem magyarazhatjuk.

Ha tehat az izlés nmem lehet forrdsa az erkilesnek, akkor talin
azon lelki tényben, melyben az izlés is nyilatkozik. fogjuk azt lel-
hetni, az érzésben.

Maga az érzés, mint a lélek legvégss, elérhet§ mélysége, olyan
nagy fontossigtt az erkolesre nézve, hogy nélkiile annak valdsitisa
lehetetlen volna. Mert az érzés az, a a mi legalsébb, legszelidebb
foktél fel egész a pathos nagyszeriiségéig s az enthusiasmus gafat
nem ismerd rohamaig, minden alakjaban megadja az erkolesi torek-
vésnek a bensfséget s azon lendiiletet, mely nélkiil czélja elérése
el6tt kifiradna és ellankadna. Mennyiben az erkolesiség folott dont,
feltettek benniink egy erkolesi érzéket (Schaftesbury), melynek leg-
f6bb nyilatkozata a jéakarat (Hutcheson) s a melynek reactiéja
hatdroz a j6 ¢s rossz felett. Ilyen erkolesi érzés azonban tobb van.
Itt van els6 sorban a moralis tnérzet, mely biiszkeségre késztet, és
sajat becsiink érzetében oly alapot szolgaltat egyéniségiinknek,
melyrél leszoritani semmi kiilsé hatalom nem képes. Az inérzetiink
altal kijelolt fokrél annal nehezebben engedjilk magunkat elmozdi-
tani, minél igazabb okunk van ez onérzetre magara s annal nagyobb
erdvel igyeksziink e fokra tjra vissza emelkedni, ha kiils§ koril-
mények eltivolitottak t6le. Azért az onérzet kivalt ezen ingado-
zasaiban észlelhet6 (Niveauschwankungen), milyenek az erk. utéérzés,
mint megbénas (Reue), erk. ellenérzés, mint viszonzas (Vergeltung) s
megtorlas, boszu (Rache). Ezen ingadozisoknal azonban kitetszik
az Onérzet hidnyossdga. Az onérzet igen konnyen onteltségre vezet,
s nem levén magin kivill semmi felsébb bird, ez onérzet abstract
érzényesitése annak ellenkezdjét hozza eld, a mit kivan, érzéstelenné,
egyoldalulag kivetkezetessé teszi az embert. Epen azért, mert mind
ezen ¢érvelmek az erkolesi erfre egyrészt bagyasztélag hatnak, a
mint azt Hartmann a megbanasrél mesteri vonisokkal kimutatja ;
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méasrészt  pedig erkolestelen eredményeket létesitenek, melyeket a
miivel6désnek” kell javitani, pl. a boszi — épen ezen hidnyoknal
fogva ez érzelmek nem adhatjik meg a helyes mértéket annak
megitélésére, hogy mi az igazi erkolesiség ?

Ez egyéni érzelmekt6l atvezet a téArsas Oszton a tirsas (socialis)
érzelmi alakokhoz. A tarsulas ©sztone, mint mar Hugo Grotius
latta, minden tarsas intézmények alapja; magiban azonban nem
lehet az erkolesnek biraléja, mert 6 csak motivum, de maga erkolesi
becsesel nem bir. Csak azon érzelmek, melyek az 4ltala teremtett
trsas viszonyok kozt keletkeznek, lehetnek erkolesi becsiiek. —
Ily tarsas érzelmek : az egyiittdrzés, mint konyoriilet és egyiittes srom.
A konydoriilet oly nagy fontossag, hogy ujabban Schopenhauer
minden erkolesiséget innen vélt szidrmaztathatni (Mitleid). Azonban
H. a konyoriiletesség drnyoldalai irdnt éles szemmel bir; kimutatja,
hogy az eszteleniil alkalmazott kionyoriiletesség az erkiolestelenséget
elémozditja (példaul a koldulis virtuézainil), mennyiben sokszor a
konyoriilet érzékeny frissesége oly cselekedetekre ragad el, melyek
erkolesi kitelességekkel ellenkeznek. Minthogy tehat a konyorii-
letben magaban nincs garantia az irant, hogy erkolests eredményeket
sziiljon, nem is lehet az a végs6 erkolesi elv.

Ep oly bels§ mérték nélkiilieck a kegyelet (pietas) és a hiiség
(Treue) elvei, habar ez utébbi a kozépkori germanok allami alko-
tasaiban nevezetes tényezs volt.

Mindezen egyoldalii érzelmek onzetlenek és bizonyos hatirok
kiozt hatarozott erkdlesi értékkel birnak. Egyoldalusigokat azonban
az érzelmek legmagasztosabbika sziinteti meg, azon érzelem, melyre
a keresztyénség épitette hatalmat, melyb6l mas vallasok legszebb
erkolesi gyiimoleseiket termelték, mely az emberiségben a jénak
orjk forrdsa lesz mindenkor: a szeretet. A szerelet gyokere az egye-
siilés utani vAgy, mely onz6 czélokat nem ismer. Ezen vagy az
¢énnek korét magan til terjeszti ki; ama mas, kivel szellemi egy-
séggé valni akarunk, sajit énemmé lesz s ezen azonositasa a két
félnek oOsztonszerd erével elnyomja a felfeltiing onz6 torekvéseket.
Ezen azonositds Aaltal ugyanis a mas érdekei enyéimmé lesznek ;
a szeretet tehat magival hozza azt, hogy eme méasnak fijdal-
mait, magunkéinak érezziik (pl. beteg gyermekeink szenvedéseit,
halalos kiizdelmét mi magunk éljik 4at) s hogy oromeiket mi is
élvezziik s nekik szerezni is foly'on igyeksziink.
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Iilpen ezen azonositis folytdn a szeretet teljesen megbizik a
mésik félben, engedékeny, tiirelmes, elnéz6, — & egy szbval azon
egyéni tulajdonsigok sziil§ anyja, melyek az ember szeretetre
méltésagat eszkizlik.

De ezen magasztos érziilet még mindig hidnyosabb, semhogy
erkolesi alapelviil szolgalhatna. A szeretet mint érzés nem igazolja
helyességét; ha az igazsigossig kovetelményével osszetitkizik, a
kotelesség elnémitja a szeretetet. S ha nines biztos vezetfje az irdnt,
hogy miben rejlik a szeretett személynek java? a szeretet ellen-
kezdjét éri el annak, a mit akart s fijdalmakkal tolti be azon életet,
melynek Osvényére rézsikat hinteni szindékozott, fajdalommal azon
szivel, melyért sajat vérét ontani nem késett volna.

A szeretet masfels] sziik korre szoritkozik természeténél fogva;
csak azokra fordul, a kikkel ezen érzelmi kapocscsal All ossze-
fiiggésben s nem latja at sziikségképeniségét annak, hogy e sziik
kiron tal terjeszkedjék hatisaval. Hogy a szeretet Aaltalinossi
legyen s hogy kitelez6nek elismerjiik, ahhoz kell, hogy a szeretet
egyrészt a kitelésség elvét ismerje el, s hogy eldontessék, mi legyen
a kotelez6 s mi nem. Maga a kitelesség érzete egy oly hajlam,
melynél fogva bizonyos cselekvési iranyt elfogadunk; s annyiban
ezen elv az érzési erkdcstanon til nem megy. Annak eldontésére
azonban, hogy mi a kitelez s mi nem? sem az izlés, sem az érzés
nem elégséges s azért mind a kétféle erkolesi irAny egy mélyebb
elvet igényel, mely az erkolesiségnek épen kitelezd erejét megfejtse
s az erkolesi teenddt minden ingadozastél megszabaditsa.

Ezen elvet az ember dszbeli dsetondben leljik. Az ész nem-
tudatosan miikodott mar az izlés s érzés itéleteiben is; most tudatos
itélése fog donteni az erkolesiség felett. Kz elv szerint, épen objectiv
volta miatt, Altalanossigban megmondhatjuk, milyen tulajdonsigokkal
kell birnia minden erkolesi cselekedetnek, végezze azt akarmilyen
egyéniség: mert csak az ész képes sltalinos természetli elvek fel-
allitisara, a melyeket pedig izlés és érzés egyarant feltételeznek.

Az ész szempontjabél erkolests esak az, a mi észszerli; nem
lehet sem az izléses, sem az érzéssel telt cselekedet erkélesi, ha nem
észszerl, s ha az ész egyéniségiinkt6l érzelmiink részérgl aldoza-
tokat is kovetel, — hogy erkilesiség létesiiljon, tort szivvel is az
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ész szavat valésitanunk kell. Mert a vildg lenyege az ész; azért
ez egyetemes lényegességébol folyik azon isztonzés is, mely az ész
érvényesitését természet, torténelem s az egyes életének terén kote-
lességiinkké teszi. Kz érvényesitésnek tetszd formét az izlés, bensd-
séget” az érzés adhat, tartalmat csak az ész szabhatja meg

Az észoszton (Vernunfttrieb) tobb elvet vett fel az erkéles
alapjaul, melyek koziil a legelvontabbakat igyekezett az emberiség
mindig a leghevesebb szenvedélylyel életbe léptetni. — Az els6
a) az {gazsdg elve szerint «csak azon cselekvés erkilesos, mely
valami igaz tételt kifejez». (Wollaston.)

Ily alakban az elv nem fejezi ki helyesen az ész kivetelményét ;
cselekedeteink nagy részét nem ontudatosan végezziik s azért mégis
észszerfiek.  Mar pedig ha csak az volna erkolests, a mit ontuda-
tosan ez elv mértékéhez alkalmazva végeztiink, sok cselekedetiink
nélkiilozné az észszeriiség jellegét. De ilyen alakban is az elv
oly nagy fontossagi, kivalt azon kovetelése miatt, melylyel fellép
az egyéni élet irdnt, hogy ellene vétkezve erkolesiségiink egy-
altalaban ki nem fejlédhetnék. Az elv tudniillik kotelességiinkké
teszi a feltétlen igaz monddst.

Mennyire tavol van ami korunk épen az igazlelkiiség (Wahrhaf-
tigkeit) ezen erénytdl, azt H. nem csak a socialis szokasok, iidviz-
letek hazugsagaval illustralja, melynek alapjin az emberek tarsal-
gasat hizelgések czéljabél valé kBlesonbiztosité tarsulatnak nevezi ;
hanem még mélyebbre is iildozi keserli gunyjaval s erkilesi meg-
vetésének erGteljes nyilvanitasaval, az egyh4z, a tarsadalmi moz-
galmak, a politikai élet terén, hol kivalt mint az «alkotmanyossag»
nyilt hazugsaga, tgy onti a harczolé parlamenti partok kiorébél
léleksld mérgét a koznapi viszonyokba is.

b) A franczia forradalomnak jutott azon magasztos szerep, hogy
az észnek mas két elvét tiszta észszerd alakjaban, nem gy mint
a keresztyénség ftette érzelmi vegyiilékben, hozza érvényre a
«szabadsdy és eqyenldség» elvét. H. igen szépen kimutatja, hogy
a szabadsdg csak negativ, relativ fogalom, mely magiban az erkol- -
csiséget nem garantirozza, mivel csak iires forma az erkiolesi tar-
talom szdméra; épen oly helyesen tiltakozik a végletekig mené
egyenldsités nivellirozé munkija ellen, mely minden természeti
kiillonbségek mell6ztével csak az abstract egyenlségi fogalomhoz
méri az egyéniségeket. Azonban tulzottnak kell tekinteni azon
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allitast, hogy a miivelddés a természeti kényszer helyett annal
erbsebb civilizatidbeli kényszert s a természeti egyenlGség helyett
folyton nagyobb egyenlStlenséget létesiteni van hivatva s hogy ez
az igazdn észszerd 4llapot. Az ész emez ideidi nem lehetnek iires
szavak; azoknak kell valéshgot szerezni, s ha a létezd viszonyok,
fajdalom, ellenkez§ irdnyban latszanak fejleni, azért nem a merd lét
donthet a helyességiik felett, hanem e¢sak annyiban helyesek és
erkolesosek a mi viszonyaink, a mennyiben a nagynak méltan
nevezett franczia forradalom eme sarkeszméivel egyeznek. M. eme
két eszme ellen cynismussal hatdros megueiéssel fordul ; még pedig
nyilvan csak azért, mert a franczia forradalom 4ltal elhintett mag-
vakat maris kihaltaknak hiszi, a minek ellenkezgjérdl a torténelemnek
nem porosz, hanem objectiv felfoghsa meggy6zte volna.

Hogy az ész valésittassék, sziikségesnek latszik ¢) az erkilesi
szabadsdy elve. H. egy rendkiviil hossziira nyujtott fejtegetésben a
determinismust erkilesileg elégségesnek talalja a jé létesitéséhez s
minden oldalrél keres argumentumokat a mellstt, hogy a szabad
akarat a lib. arbitrium indifferentiae értelmében nem létezik. KEzen
polemi4ja kozben az tortént vele, ami a deterministdkkal mindenkor
megtorténik, hogy vagy az erkolesiséget feladjak vagy pedig més
széval a szabad akaratot ujra becsusztatjik rendszeriikbe. — A
«bewusste Activitiit der Vorstellungen», mely tetszésiink szerint
j képsorokat bir létesiteni, a szabad akaratnak mas neve; lényege
ugyanaz. A ki azonban ezen nevezetes problemit nagy részletes-
séggel s komolysiggal megvitatva olvasni akarja, annak ezen a H.
rendszeréhez nem épen hozza tartozd részletet ajinljuk.

A szabadsag és egyenlfség elvei abstract egyoldalusiguk miatt
csak d) az észszerdl rend elvének alapjan birhatnak érvénynyel. —
A rend elve, mely egyénileg, mint rendszeretet nyilvanil, létesitsje
a kozszokasnak, melybl az allami torvények fejlenek, melyeknek
alapjat teszik e) az igazsdqossdg s a jogossdg elver, valamint f) a méltd-
nyossdg elve, mely hivatva van kitolteni azt, a miben a torvény
hézagot hagyott.

Mindezen elvek észszerii jellemet abbél nyernek, hogy czélszeri
cselekvésre inditanak. Valamenyiok geneiikus elve tehat g) a czél
elve. Eszszeriien cselekedni annyi, mint czélszertien cselekedni.
Az ész valbsitisa, az ész miikodésének czélja. E czél az, a mi az
ész egyes alakzatainak észszertiséget kolcsonoz, ennélfogva az é-z



AZ ERKOLCSI TUDAT MEGJELENGSI ALAKJAL 411

ezen legbenséhb jellemzdje minden eddigi elvnek a legbelsébb saja-
tossiga. Ezen elv szerint erkolesds az, a mi czélszeri s annyiban
helyes azon szabily is, hogy a czél szentesiti az eszkozoket.
Nehogy azonban eme jesuitikus szabily a legiszonylibb vissza-
éléseket igazolhassa, meg kell rogton azzal toldani, hogy 6nzd czélok
nem lehetnek erkolesosok, hogy az egyéni czélok csak indifferens
cselekvényeket hozhatnak eld, s erkolesistk csak annyiban, meny-
nyiben felsébb czéloknak hasznilnak. A jesuitismus szerinte nem
azért erkolestelen, mert ezen elvet fogadja el, hanem azért, mert
heteronomian alapszik. En azonban ezen elv igazolasat azzal nem
hiszem elértnek; st meg vagyok gyézbdve, hogy ez elv a modern
korszakben ép tgy fog allani talkapisok igazolasara hasznéltatni,
valamint a jesuitik felhasznaltik egyhézi czélok igazolasira s azért
maga helyén elkeriilésére szolgalé médot fogok ajanlani. Hartmann
okoskodasa szerint a felsdbb czélok autonom cselekvés czéljaiva az
dltal lesznek, hogy azokat mint fels6bb rendii czélokat sajat czél-
jainkké teszsziik. Azért az egész vilag szdmara kell egy végezélt
elfogadnunk, melyhez képest az egyes czélok csak eszkoziok, melyek
erkolesiségiiket ezen vilagezéltdl nyerik. Az erkiolesiség tehat esak
objectiv teleologia (czélszeriiség) elismerésébdl fakadhat s Hegelnek
orok érdeme az, hogy a teleologiat ugy fogta fel «mint kosmikus
fejlédést, melyet egy benlaté objectiv ész hajt czélja felé». — A ki
az absolut vilagezélt megértette, s annak valdsitdsat autonom elha-
tarozéssal onzetleniil elfogadta élte czéljaul, az erkolesis életet él,
az erkolests ember.

A legkozelebbi kérdés tehat, melyre a speculatio feleletet sze-
rezni kénytelen, az: mi azon objectiv czél, melyet el6 kell mozdi-
tanunk ? E czélnak felfogisai elagaznak s kiilonbozé erkilesi elvek
alakjaban lépnek fel a mi tudatunkban. Az alap azonban, melyen
allunk, most méar mindenkor azon meggydzédés, hogy e czélok nem
a mi egyéni czéljaink s hogy azoknak el6mozditisa nem a mi
egyéni jollétiink kedveért torténik, hanem pusztin észszeriségiik
miatt, ha sajat létiink ez altal meg is talilna semmisilni. Igy
nem heteronomia ez, s nem egyéni eudaemonismus, hanem autonom
onzetlen erkolesiség.

Els6 sorban czélul ajinlkozik a kizjé elémozditdsa (Social-
eudaemonismus). Minthogy azonban a kizjé az egyesek java, azért
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e czél legjobban az 4ltal érhets el, hogy a lehet§ legtobb egyén
boldogsigat mozditjuk el6, nem positive, mert positiv boldogsag
egyaltaldban el nem érhet§ sehol, hanem annyiban legalabb, hogy
minél kevesebb fijdalmat szenvedtetiink felebaratainkkal. Ilyen
értelemben erkolests az, a mi a kozjénak hasznal s igy fogja fel
az erkolesiséget Bentham, J. Stuart Mill, s praktikus kifejlését a
social-demokratia. A kozjé elérése tehat egy maximalis feladat,
melynél egyszertien az érdekelteknek a legnagyobb szama hataroz.
Ennek egyenes kivetkezménye a kivaltsigos osztalyoknak, a sze-
mélyes vagyon. s a hazassig eddigi formajanak megsziintetése.

Ezen esetre azonban folyton csidkkeni kénytelen az egyenl@sitett
egyének buzgalma s munkéjuk becse, a termeléssel a fogyasztis is
alabb szall mindségben s a socialismus czéljat akkor éri el legjobban,
ha minél kevesebb sziikséglet marad fenn, vagyis az altalinos besti-
alitassal, az eredeti természeti Allapottal. Minthogy pedig a j sui-
tismus ugyan ezen czélt eléri az Altal, hogy a népeket elbutitja,
azért a socialismus is kénytelen lesz id6vel ezen iranyban haladni;
mert a boldogsig egy arinyban cstkken az értelmiség fejlgdésével.
Igy fiigg Ussze a social-democratia és jesuitismus, ami sok oldalrél
magyardzza e két part kilestnos viszonyat.

Igy azonbsn az elv egyenes ellentétet formal a socialistaktdl
eddig sziikségesnek hirdetett szellemi fejlédéssel. Vagy a kozjé és
boldogsdg van elérve; akkor megsziinik a miivel§dés sziikségessége,
mert boldog csak az, kinek sziikségletel nincsenek ; — vagy pedig ez
utébbira forditjuk erénket s akkor a kozjé6 mindinkibb csokken,
a fajdalom folyton intensivebb s 4ltalanosabb lesz.

A mai kor signaturija arra mutat, hogy az ecgyesnek java s
a kozj6 mindinkdbb hatiérbe szorulnak a miivel§dés (Cultur-
entwickelung) elgl. Most ugyan még azt hiszik, hogy a két czél
megfér egyméssal, de sokd nem tarthat ez illusio.

Ezen szempontb6l erkolesiség a cultur-harcz s minden eszkoz,
mely ennek szolgal, erkolesos; pedig a cultur eszkizok sajatsioa az,
hogy minél erdsebben mozdiijak eld a miivel6dést, annal fajdalma-
sabban hatnak a harczosokra. Ilyen cultur-eszkozok : a habora, a bér-
munkissig, a gazdasagl verseny, a maginttke, az orokosodési jog,
a csalad, a nevelés, még pedig az asszonyok nevelése ép gy mint
a férfiaké, melyek mind toébb fijdalmat okoznak, mint a mennyi
a beldlok fakadé élvezet.
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A két ellentétes elv kibékiil az erkolesi vilagrend fogalmaban.
A vilag processusa csakugyan sziikséges mozzanatokul elismeri a
kozj6 eldmozditasat s annak felaldozasat is egy fels6bb czélért, az
erkolesi vildgrend czéljaért. Az erkolesi vilAgrend kitlizi az egyesnek
a maga helyét az egyes objectiv erkolesi alakzatokban, milyenek
a csalid, egyhdz, allam s az egyes tarsas egyesiiletek, megszabja
a cultur-harczot is, mint a vildgrend elémozdit6jat, — annyiban az
erkolesi viligrend, mint czélok fokozatos rendje, a legf6bb concret
erkiolesi elvnek telintendd.

Feltéve azonban, hogy valaki azon belitisig jutott, hogy az
egyéni czélok elérése lehetetlenség, hogy més fels6bb czélok eld-
mozdithsa, — az igazi erkolesiség; mégis ezen belatisa daczara
magatol elutasithatja a tevékeny részvét kitelességét s azon kér-
déssel : «miért szolgiljak én idegen czéloknak ?» vagy absolut
kozonyos unalomba vonulhat vissza, vagy pedig magin kiviil czélt
nem ismerve el, az egész vilagrend romjain szereiné latni egyéniségét
trénolva (az orosz nihilismus, Max Stirner).

Az onakarat, a gyokeres rossz ezen fellépése goudolhaté még
az eddigi fejtegetések daczara is. Hogy bebizonyitsuk, hogy az
erkilesosség jobb mint az erkolestelenség, ahhoz mélyebbre kell
dsni vagyis az erkolestan végsé alapossagat csak akkor nyeri, ha
metaphysikara épitjiik.

Ilyen metaphysikai elvek a kivetkezk :

a) A monistikus elv, melynek értelmében az erkilesiség azért jo,
mert az egyének egymés kozt egylényeglick. Az erkolestelenség
esztelenség ; minthogy ugyanis ugyanazon lényeg rejlik bennem,
mint felebardtomban, azért a mi roszat & vele tettem, azt velem,
azaz a mi kozds lényegiinkkol tettem, ha mést karositok, magam
szenvedek. De mikép mozdithatom el6 az absolutummak jo létét
azt ezen elv nem mondja. Hogy az absolutumot segitsem az Altul,
ha felebardtomnak javat mozditom el, ahhoz sziikséges, hogy azon
viszonyt ismerjem, melyben az egyén az absolutummal van? csak
akkor mondhatom, hogy az absolutumnak hasznilok, ha az egyénnel
ezt vagy azt a jot teszem.

b) A miasodik elv tehat ezen viszonyt szabélyozza s azt mondja,
hogy az egyén az absolutummal eqylényegii. A keresztyénség ezen
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elvet képleg gy fejezi ki, hogy az embereket az «isten gyermekei-
nek» nevezi, s ezen alapul azutin kotelességiink is, jot cselekedni
egymassal. Ezen felfogds azonban nem philosophiai; az absolutum
nem szerethet engem, mint egyént, s agy én sem szerethetem &t, mint
oly létezGt, mely viszontszeretetre nem képes. De ha ezen - viszonyt
tisztdn Atlatjuk is, a kérdés még mindig nem mondja: mit kell csele-
kedniink, hogy az absolutum s ugy az egyes jollétét elGsegitsiik ?

¢) Az utolsé lépés az, hogy az absolutumot folytonos proces-
susnak fogjuk fel, a mikor is az erkolesiség abban fog 4llani, hogy
e processust el§bbre hajtsuk s tgy annak végezéljat elémozditsuk
tehetségiink szerint. Ezen végezél nem lehet mas, mint az absolutum
eudaemonija, vagyis boldogsiga. Kozelebbrdl ez eudaemonia értel-
mét megnyerjiik, ha a kovetkez6ket meggondoljuk. Ha az absolutum
dllapota a vilig keletkezése elGtt boldogsag 4llapota lett volna, akkor
a vildg processusa, mely annyi fajdalommal jar, esztelenség volna
még azon esetre is, hogy a vilag el6tti boldogsig ezen processus
utin kevéssel gyarapodnék. Erkolesi kotelességem pedig e czél els-
mozditdsa épen nem lehetne; mert milyen szivvel timogathatnim én
azon absolutumot, ki boldogsiga minimalis emelése kedveért, azt a
tenger fijdalmat képes volt elShozni, mely alatt a teremtés nysg ?
Az isten 4llapota tehat a vilig processus keletkezése elétt a boldog-
talansig; az isten csak azért vallalta magira a kinszenvedést ezen
vilagban, hogy boldogsigra azaz nyugalomra térhessen. Az erkilesi
végezél tehat az isten eme kinszenvedésének megsziintetése, a mi
csak az altal létesiilhet, hogy létezni megsziinik az isten. Az isten
eme megvaltasara mi isten irdnt valé szanalombél ajinlkozunk s igy
a megviltas elve a legf6bb erkolesi elv, vagy Hartmann sajat szavai-
val: «A valé 16t az isten incarnatiéja; a vildgprocessus a testté valt
isten kinszenvedésének torténelme s egyuttal az it a testben keresztre
feszitettnek megv;l-ltésé.ra; az erkolesiség pedig a kozremiikodés e
kinzas s megvaltis Gtjanak megroviditésére» (p. 871).

Ez a mi eszmemenete. A figyelmes olvasé bizonyosan észre-
vette, hogy az egyes alakok helyének kitiizésére s az egyes fokok
megitélésére mily nagy befolyassal van Hartmann pessimismusa, s
a ki a «Philos. des Unbewussten» szerzéjét ismeri, az masféle ered-
ményt nem is vérhatott. H. azt hiszi, hogy erkicstani fGelve s a
metaphysika végszava egyeznek s igy tana az isten-megvaltisrdl bizo-
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nyos. Pedig a miinek leggyengébb része az utolsé, a wmegvaltas
elven, s ha az egészet elfogulatlanul akarjuk megbecsiilni, akkor
ettfl a részlett6l, mint fixa ideatél el kell tekinteniink. Ez elv
ugyanis nemesak erkolesi monstruositiasa miatt sérti erkolesi érziile-
tiinket, visszatetsz6 s visszataszit6, hanem értelmi el6zményei miatt
is képtelen. Felteszi ugyanis, hogy a vilag keletkezése absolut eset-
leges, azaz esztelen, mert oktalan; felteszi, hogy a lét és mnemlét
egyformin gondolhatd, s hogy a létnek, mint egyediilinek elismerése,
csak elditélet. Csak ezen két feltevés mellett van a megvaltas elvé-
nek értelme. Csak ha esetleges és oktalan az absolutum kifejlése,
csak akkor indokolt annak megsziintetése; s csak ha a 16tb6l nem
létez6 eredhet (absolut értelemben), esak akkor észszeri ez iranyban
kifejlett tevékenységiink, mert csak akkor érhetS el a czél, ez esz-
telennek megsziintetése.

A nemlét gondolhatésigirél H.-val nem fogunk vitatkozni ; egy
philosophia, mely a létet nemlétbe atformalhaténak képzeli, azon
alapgondolatokkal nincs tisztdban, melyekt6l az egész vilagrél valo
felfogas fiigg, s igy nem lehet alapja a tovabbi vilagfelfoghsnak, mert
kirugta laba alél azon timaszokat, melyekre egyediil épithets a vilag-
felfoghs rendszere. Ha pedig a vilag keletkezése csakugyan absolute
esetleges, akkor erkolesi kitelességiinkké senki sem réhatja fel azt,
hogy az istent, ki ez altal boldogtalanna lett, me¢ valtsuk meg. Egy
isten irant, ki elég oktalan volt, actualis léthe kilépni s ki mar most,
hogy maga bajat gyégyitsa, illetéleg els6 esztelen 1épését helyre iisse,
engem, az Artatlant, a kinos Samsara korforgisaba taszit, hogy én
érezzem 4t az élet kinjait helyette, ki minden kinomnak elsé kut-
forrdsa; egy ilyen isten irdnt nem lehetek konyoriilettel s erkolesi
kitelességemnek mnem ismerhetem el az § megvaltasat. «Ha isten
vagy, szallj le a keresztfarél». Ha csakugyan erkolesis csak az
lehetne, a ki az istennek kinjatél valé megszabaditdsa czéljanak ren-
deli al4 maga életét, akkor Hartmannon kiviil erkolesis ember nem
lehetne; més ember ugyanis vagy heteronomidnak engedne, ha
elhiszi H.-nak ezen kijelentését vagy pedig nem észszerd, hanem
rzelmi erkiolesnek hddolna, ha e czél tiszta tudata nélkiil mégis

annak hasznara rendezné be életét.
Ezen visszatetsz6 végszotél tehat el kell tekinteniink, ha H.

miive felett elfogulatlanul itélni kivinunk. Nagyobb bajnak tekin-
tend§ azon monistikus Allaspont, melyrsl H. le akarja tanait vezetni.
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H. nézete szerint van egy transcendent létezd, a melynek objectiv
latszata az individualis alak, mely pl. mint ember amaz objectiv
latszatnak teljesen megfelel§ subjectiv tiineményeket hoz magéban
els. Ezen s minden ily értelmii monismust, mely csak az egységes
absolutumot ismeri el igazi lényegnek, az igazi erkolestan meg-
alapitisara elégtelennek tartom; még pedig épen azon oknil fogva,
melyért H. kizarélag azt hiszi képesnek erre. H. ugyanis az erkol-
csiséget csak az absolutum megvaltasiban latja; én pedig épen
ebben nem latok észszerii erkolesét, mert a czél esztelen s mert az
indok r4 mindig esak érzelem lehetne, konyorillet. Azt H.-nak szi-
vesen megengedhetni, hogy a tudominyos erkolcstan metaphysikai
alapokat nem nélkiilozhet azon értelemben, hogy az erkolestannak
kell bizonyos elméleti vilignézletre timaszkodnia. Azért az erkolesi
elvek magok nem valtoznak tartalmilag, ha rendszeresitésiik kiilon-
boz6 szempont szerint torténik:; csak az az eset fordulhat el§, hogy
az erkolesi elveket helytelen elméleti tanokkal kapesolhatom ossze s
ugy szamukra, melyek magulkban bizonyosak, gyenge alapot raktam
helytelen elzményeimben. Ugy pl. a szeretet parancsa erkolesi
parancsnak marad, akar egy kiozos absolut lényegre, akar diseret
egyéni lényegre fektetem, mint elézményekre, logikai levezetését,
Azonban oly elvek, melyek nyilt ellenmondéast rejtenek, melyeken
meglatszik, hogy félig vannak csak gondolva, mert kivetkezetes
végiggondolasuk megsziintetné érvényességiik latszatat, ily elvek
erkolestani alapul nem szolgalhatnak. Ilyen elv pedig épen a monis-
mus elve, legyen az egy alatt Hegel absolut szelleme vagy Schopen-
hauer akarata, vagy a pantheismus istensége vagy Spinoza substan-
tidja gondolva; leggyengébb alakja pedig épen a Hartmanné. Az
absolutum mellett az objectiv tiinemény nem gondolhaté oly mddon,
hogy ezen objectiv tineményen tal a teljes absolutum létezhetnék.
De nem gondolhaté altalaban az absolutum mellett onallé egyedi
lényeg. Logikailag lehetetlen gondolat az, hogy az absolutum is
legyen s az individuum is legyen. Vagy az egyiknek vagy a mésik-
nak latszattd kell siilyednie; a ki a lényeg fogalmat végig gondolta,
vissza nem retienve az eredményektdl, az ezen tételt vilagosnak
fogja talalni.

Melyikkel fér méar most Ossze a valédi erkolestan ? vajjon azzal-e,
hogy az absolutum van, én pedig mint egyén csak latszat vagyok?
vagy azzal, hogy az absolutum nincs, de én realis tnall6 egyéniség
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vagyok? Ha igaz, a mit H. allit, hogy én mint egyéniség csak
mulandd, bar objectiv latszat vagyok, akkor ecsak az absolutum az
igazi létezs. Hidba biztat H. onallésiggal, mintha az absolutum
realis tiineménye volnék; tiinemény vagyok, az igaz, de a realitas
nem az enyém, hanem az absolutumé. Akkor pedig én realiter nem
vagyok semmi, mert az absolutumnak csak alarcza vagyok; akkor
nem is tehetek magamtél semmit, mert a mit én teszek latszolag,
azt valésigban az absolutum teszi. Ha pedig csak ennyire terjed
onallésagom, hogy mintegy szécstve legyek az absolutumnak, akkor
én nem lehetek felel§s tetteimért sem; miért tetszik az absolutum-
nak ezen alakomat felvenni? E felel6sség pedig még a socialis
viszonyok kozt sem létezhetik; annal kevésbé vonhatom magam
magmat felel6sségre gondolataimért vagy csak tervezett tetteimért
is. Mert ha nem vagyok ©nallé, hanem csak latszat, akkor az istent
kell kérdére vonnom nemesak tetteimért, hanem azért is, a mit e
tettek, jot vagy rosszat, ram haritottak.

Akkor azonban, ha a felel8sség silyat lerAzom magamrdl, s
dtvetem az absolutumra, ram nem alkalmazhaté sem a j6, sem a
rossz fogalma (vagyis az erkolesi fogalmak), kivéve annyiban, mennyi-
ben minden méas természeti targyra alkalmazzuk. Lrezhetem maga-
mat boldogtalannak, ez jogom, de felel6snek sem ezért, sem boldog-
sagomért nem érzem magamat. Az absolutum felhasznal engem czéljaira,
ez az & nyeresége; de hogy én az absolutum czéljait “ntudatosan
el6segitsem s Gigy érdemem legyen (azaz hogy erkolesi megitélés ala
keriilhessek), annak els§ feltétele az, hogy tnallé, nem litszat, hanem
realis substantia legyek. Ez onallésag nélkiil csak eszkioz vagyok,
s az eszkoznek, ha elég erds, jogaban all, az absolutum czéljait vissza-
utasitani.

Ugyan nézzilk csak a vald életet. Addig, mig az egyénnek
czéljai, a melyeket szive egész hevével kivet, ha csak megkozelitleg
is beteljesiilnek, addig az absolutum czéljait szeretettel hajland6 lehet
elsegiteni, mert az 6 javara vezetnek. De tegyiik fel, hogy egy
ember teljes életében csak egy szent czélnak élt, melynek felaldozta
fiatalsiga élvezeteit, még azon csekély oromoket is, melyek az életet
kellemessé s tiivhetévé teszik: s a mikor czéljahoz kizeledik s ennek
megfelelsleg remélte berendezhetni éltét, akkor a sors keze Ussze-
zazta ivgalmatlan okollel egyéni vilagat, csak azon jognal fogva,
mert a sors erfsebb; ha ezen ember mindenét, a mi kedves volt,

M. Philos. Szemle. V. évf. VI. fiiz. 27
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elvesztette, — milyen indulattal leszen ez az absolutum irdnt? Nem
fog-e fogesikorgatva gyfilsletre lobbanni azon absolutum irdnt, mely a
maga czéljai elémozditasara, §, a gazdag, elvette a szegényt6l egyetlen
bardnykajat? S hol marad akkor az erkiles? Pedig ezen meneten
(lélektanilag) keresztiil kell mennisk mindazoknak, kikts]l az élet
megtagadta azt, a mit kovetelni jogosulva érezték magukat. Ha itt
m4as megfontolids nem lép fel az elsd elkeseredés ellen, akkor az
erkoles eltiint, s minthogy veszieni s nem mnyerni az ember sorsa, az
erkolesiség ezen feltevés mellett maga ellentétébe csapna 4t. Ellen-
ben ha nem kell elkeseredni egy intéz6 hatalom ellen, akkor sajat
értékiink tudata, az idealis czélok emberileg lehetséges valdsitasa, s
az Altalinos emberi és vilagi sors megfontolisa az egyéniséget képe-
sek régi egyenstulyaba helyezni vissza, s6t eszkozolhetik azt is, hogy
a mulékony oromokrdl lemondva az idealokbdl kisugirzé orsk élve-
zetet, torott szivvel bar, de mégis ronthatlan észszel éldelhesse. Azért
hidba tiltakozik H. a pluralismus ellen ; erkolesiség esak onallé vals-
siggal férhet meg, ez pedig csak substantialis egyénekben fordul eld,
nem pedig ama buborékokban, melyeket az absolutum felvet egy
pillanatban, hogy a kivetkez6ben visszanyerje régi, egykedviien sima,
sotét felszinét.

Ha azt megengedjiik, hogy az erkiles esak realiter 6nallo egyéni
lényegre vonatkozhatik, akkor egészen egyszeriien kovetkezik beldle
az, a mit H. az erkolesiség nélkiilozhetlen feltételeiil kovetel, az
autonomia. Van ugyan ennek a fogalomnak két oldala, egy tartalmi
és egy formai s az els6t majd késébb fogjuk meghatirozni. Formailag
az autonomia csak abban birhatja alapjat, hogy az egyén, lényegét
illetéleg, onalls, azaz & az utolsé bird, itélethozé minden tekin-
tetben. E mellett nagyon is ali lehet s ali van is rendelve a kériil
vev$ vilagnak: de ezen vilag, feltéve az egyén onallésigat, 6 ra
nézve csak kiils6 targynak marad, inger, mely az egyéniség tartl-
mat kifejtésre izgatja, anyag, melyben szembesitheti magéval ideal-
jait, platoni ydpz, melybe a dnuiouoyd: az idedkat belé plantalja.
A végs6 eldontés azonban mindig az egyénnél marad, onnan ered-
nek Gsszes hatirozatai s tettei, s azért felel6s is minden tekintetben
maginak s méasoknak mindezekért. Ez onallésig H.-nal csak latszé-
lagos; ha az egyén csak az absolutum kiils§ tiineménye, akkor gyo-
kerével az absolutum mélyében nyugszik s a mit az egyén itél, azt
sigja az absolute nemtudatos. H. tehat ilyen feltevés mellett nem az
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autonomiat éri el, hanem a heteronomianal is rosszabb alakot, t. i.
a daemoniakus A4llapotot, melyet csak azért nem lit be, mert el
van vakitva azon gondolattél, hogy az absolutum nemtudatos s az
objectiv tiinemény ellenmondas nélkiill megférnek egymas mellett.
H.-nak csak abban van igaza, hogy az erkoleshoz autonom elhatirozas
sziikséges, de ez nem az § felfedezése, sziaz év el6tt megdinthetleniil
kimutatta azt mar a nagy Kant; ellenben megalapitisa ezen erkdolesi
postulatumnak H.-nak nem sikeriilt.

Az allispont helytelenségébél folyik H.-nal még egy tovabbi
tulzas. H. erkiolesosnek csak azon cselekedetet tekinti, melylyel az
egyén idegen czéloknak szolgal. Az egyéni czélok elGtte vagy rosz-
szak vagy kozonyisek, de jok nem lehetnek s kovetésiik erkolesi-
séget nem hozhat létre; csak az egyénen tal felevd, fels6bb rendii
czélok segélyezése erkilesos. Téavol legyen t6lem, az onzetlen munka
értékét, az onmegtagadas fenségét csak legkisebb mértékben is leszal-
litani akarni vagy kevésre becsiilni. A tiszta erkoles legfGbb alakja
az onzetlenségbdl fakad, az bizonyos. Hanem azért az egyéni czélok-
nak ily rideg s feltétleniil elitéld megbélyegzését még sem tarthatom
egyébunek, mint theoretikus talzasnak.

Vegyiik pl. a keresztyén idealnak miivét. Jézus egészen csak
sajat czéljainak élt; ideai az 6 egyéni birtoka voltak; ez ideak vald-
sitisa az G életfeladata volt, melynek sajat életét hozta Aldozatul.
O benne lehet, volt is azon meggy6z6dés, hogy Isten parancsat telje-
siti; de ez heteronomia, s gy cselekvése erkiolestelen lett volna.
Erkolesossé csak az tette, hogy ez ideak észszerfiek voltak, bar esak
az 6 egyéniségének kifolyhsai voltak. Halala erkolests volt, mert
alarendelt alakjit, mint térbeli egyes, az orokké valé észnek hozta
dldozatul. S ugy van az minden embernél.

Minden erkolesnek alapja az egyén, minden erkolesi czél egyéni
czél, minden erkolesi cselekedet motivuma az egyéni jollét; — ez
tokéletesen megfér az onzetlen s onfelaldozé munkassaggal, melyet
H. kivetel, csak kell6en szét kell valasztani a tiszta szemet a férgestdl
és a polyvatol. Mert philosophice szélva, az egyén onmegtartisa,
ez az erkolesi tevékenység els6 feltétele; a mely egyén elhalt, az
e foldon erkolesi czélokat nem ér el tibbé. Onmegtartas pedig
onérvéuyesités s ez viszont lényegiink kifejtése. Els6 erkolesi teen-
d6nk tehat sajit lényeges jellemvonasaink kifejtése. Lényeges pedig
nekiink nem csak az allati oszténsk rendszere, hanem lényeges

27*
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épen ugy az észben letett idealok rendszere is. Ez idealok kifejtése,
minden viszonyok kozott erkolesi cselekedet, azdrt mert az idedlok
dszszeritek, torténjék mar most ez ideilok kifejiése egyéni indokbdl
vagy pedig masok javara (mert ez mellékes az egyéni erkolesre nézve),
fejtse ki e czélokat az egyén vagy az absolutum. Erkolests az, a
mi észszerli; s nem lehet észszeriség, a mely erkolestelen volna.
Az észszeriiség érvényesitése a kor szokésaival, el6itéleteivel bssze-
iitkozésbe keriilhet, — azért az ennek daczira erkiolesis cselekedet-
nek jellemzdje marad. Csak az Allatisag praevalenti4ja, az erkioles-
telen ; az 4llatisigba meriilt embert lelkiismerete azért gancsolja,
mert esztelen lett, az az eszes lénybdl barommé fajult. Egyéni czél-
jaink csak akkor, annyiban és azéri erkolestelenek, — ha esztelenek.
Jsodalatos is volna a vilag szerkezete, ha azon osztonok érvényesi-
tése, a melyek az egyéniséghez tartoznak, szerkezetével pem férne
meg. Hiszen a vilag épen ez egyéniségek organismusa, melynek
egyensulya s egészsége az egyedek egészségétdl fige. A vilag
egyensulya azon eseive, ha az egyéni czélok rosszak volninak, az
egyéniség érvényesitésével ingadozni kezdene:; a mi azonban nem
torténik s a mi azt bizonyitja, hogy a vilig mechanismusiban az
egyéni czélok elsdsorban birnak értékkel. Mert szilird meggydz6-
désiink az: ha az egyémnnek czéljai érvénytelenek, akkor a vilag
esztelenség s az emberi élet vakmer§ jaték, melybe uj meg 1j
egyéniségeket felléptetni, a legkegyetlenebb biin.

Kozelebbi megfontolas alapjan pedig azi nyerjiik, hogy az ember
észszeriien kozvetleniil méas czélokat nem is ismer, mint egyéni czé-
lokat, s hogy idegen czélokkal kecsegtetni az embereket annyi, mint
azokat egy idegen hatalom szolgilatiba csalni, a mely hatalom
észszeriisége eleve bizonyosnak nem vehet§. Minden létezd ugyanis
bizonyos er6k complexusa, melyet mikodése a tobbi eresomékkal
bizonyos viszonyba hoz. ;

A létezbnek sajat czélja és természete, maga erbit érvényesiteni ;
ez Onérvényesités eszkoz arra, hogy méisokat hasonlé onérvényesi-
tésre Osztondzziink. Ebben van az egész czél, természeti szempontbdl,
a felsébb czél ez Osszemikodésbl keletkezik. De hogy mi czélja
legyen az egyes erfesoménak e viszonyon kiviil, azt teljességgel nem
ismerhetjiik. Mert egy ilyen kiils6 czél csak relatié mésra nézve.
De én nem ismerem azon relatiot, melylyel foldiink a naprendszer
czéljaihoz van flizve; annal kevésbé azt, melyben naprendszeriink a
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mindenséghez 4ll; legkevésbé ismerem az egyesnek czéljat a min-
denség végezéljahoz képest. Egy széval : mi ismerhetjilk a dolgok
lényegét, de nem ismerjilk a czélokat; mert a czélok vagy az
egyéni lényeg kifejtésében rejlenek, s akkor ismeretes egyéni czélok ;
vagy pedig eldttiink elrejtett tényezdkkel valé viszonyban rejlenek,
s akkor sejtelmiink sem lehet réluk. Ha tehat ilyen tavol levé czélok
altal, melyek felismerésére nincs alap és méd, vezéreltetem, cselek-.
vésemet s sajat ismert czéljaimat mell§zom, csekélylem, akkor eszte-
leniil cselekszem, nem erkilesiisen, akkornem autonom a cselekedetem,
hanem heteronomiinak engedek, mennyiben babonanak, vak hitnek
engedek. Ebben rejlik a jesuitikus elvnek veszélyessége, melyet
H. clfogadott. Oi s ismeretlen czéloknak akar leigézni ; mi pedig ellene
s a jesuitikus ellen azt mondjuk, hogy oly tavol esd ismeretlen czélok
kivetése erkolestelen, ha az ember egyéni erkolesi érzelmeit sérti. Ha az
egyéni czélok kioverése erkolesss nem lehet, akkor ontudatos erkol-
csiség Altalaban lchetetlen, mert végezélok s felsG czélok ismerete
nekiink adva nincsen. De azon esetre is, ha masnak egyéni czéljait
elémozditom, akkor is csak egyéniek azok, tehiat nem rosszalandok ;
s hogy nem a magam czéljait tartom egyediil kivetend6knek, hanem
a felebaratéit, azt nem azért teszem, mert sajat czéljaim talan
erkilestelenck, hanem azért, mert belattam, hogy egyrészt legjobban
érem el az én czéljaimat a felebarat czéljaiban, masrészt hogy az
én egyéni czéljaim elérése nem nyujtja azt, a mit reméltem, békét
és boldogsagot. Ez az észszerii indok az idegen czélok eldmozditisara,
nem pedig az egyéni czélok erkolestelensége.

H. és vele sokan azt tanitjadk, hogy olyan cselekedet, melyet
sajat megnyugtatiasomra viszek véghez, erkilests nem lebet. Bevallom,
én nmem birtam soha megérteni, miért legyen erkilestelen azon csele-
kedet, melyet az egyéni kedvérzet emelése czéljabdl viszek végre.
Nekem mindig gy latszott, hogy ezen kedvérzet nélkiil az erkolesi
cselekedet meg sem indulhatna s hogy annalf. rovidlaté doctrinaris-
musban karhoztatjuk azon tényez6t, melyet a természet az emberi
lélekbe épen mint az erkdlesiség legfébb inditdjat, mozgatdjat plantalt.

Ha én egy erkolesi czélt azért torekszem elérni, mert ez nekem
kedvérzetet fog okozni, vajjon az én cselekedetem ezért erkolestelen-e ?
Vagyis: az teszi-e erkolestelenné cselekedetemet, mert magam meg-
nyugtatsara hajtottam végre? vagy pedig a cselekedetnek tartalma,
és mindsége rejti-e ezen jelleget? Az élet azt mutatja, hogy erkdlesos
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ember az, a ki megelégszik azzal, hogy a lelkiismeretét megnyugtassa,
s nem tekint arra, hogy ezzel valamikép el6mozditotta-e masnak
javat. A torténelem pedig azt tanitja, hogy millikat 6ltek meg egy
abrand oltaran, egy jéta kedveért szézezreknek foldi boldogsagat
tiportak Ossze, az isten dicsGségére maglyikat égettek, kiirtottdk
egész tartomanyok lakossagat a hit emelésére. H. elve szerint az elsé
eset erkolestelen, mert az egyén javira tortént; a masik erkoless,
mert egy felsébb czélnak szolgalt. Azt mondani erre H., hogy
ez esztelen czél volt. De kib iztosit arrdl, hogy az 6 vilagezélja
nem ép oly esztelen-e'? Kiilsnben akarhogy mentse is az allisat,
annyit be kell vallani, hogy itt nem a motivatio médja, hanem a
czél észszerlisége hatérozott az erkiles felett.

Az 6 tana, mely kiilonben igen elterjedt Kant 6ta, csak hely-
telen rigorismus, mely az akarat indokoldsat (motivatio) lélektani
részleteiben teljesen félreismerte. Ugyanis minden tettnek a végsé
forrdsa egy hidny érzete; ha nines hianyérzet, nem kivetkezik be
tett, mert a tett épen e hiAnyérzet megsziintetje. A hidnyérzet meg-
sziintetésének vagyis az elért czél boldogitd érzetének anticipatioja
indit cselekvésre. E hidnyérzet pedig az altal sziintethet6 meg, hogy
vagy massal teszek j6t, vagy magammal. Mindkét esetben a lidny-
érzet megsziinik. Erkolesos esak volt-e azért az elsd eset ? 5 a mésik
mar azért erkolestelen, mert ram vonatkozott ? Latni ebbdl, hogy
miutdn minden cselekedet egy hianyérzetnek kifolydsa, minden
cselekedetnek sikeres végzése romet, ellenkezéleg fajdalmat kénytelen
okozni. Ezen kedvérzet anticipatioja indit erdkifejezésre; s a meddig
az ember nem lesz csak ész és akarat, a meddig az ember leg-
lényegesebb ‘pontja az érzés lesz, mind addig csak a kedvérzet
lesz inditéja a cselekedeteknek ; 6 lesz azon czél, melyet cs lekvés
altal elérni toreksziink. Nem is ebben rejlik tehat a cselekvés erkol-
csisége, mert ez kozonyos mechanikus tag az akarat processusiban,
hanem abban, hogy mit tesziink ezen kedvérzet létesitése czéljabol.
Ezt pedig csak az ember legf6bb tehetsége, az ész, hatarozza meg,
a miben az autonomia tartalmi vonisa rejlik. Az autonom cselekedet
az ember lényeges megkiilonboztet8jének, az észszeriinek érvényesitése.
A mi cselekedeteink, a meddig az észt valositjak, mindig erkolesosok ;
tegyiik azt bar azért is, hogy csak egyéni kedvérzetiinket emeljiik.
Az észszerliség erkolesiséget létesit. Ha én valakit elnyomok, akkor
tokéletesen mindegy, akar magam, akar mis kedveért nyomom el;
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mindkét esetben azért tettem, mert amaz elnyomott esztelen czélokat
akart létesiteni s mindkét esetben azon kedvérzet volt nemtudatos
indokom, melyet az észszerlinek valdsitdsatdl vartam, bar az eszte-
lenség altal okozott fajdalom volt az els§ impulsus cselekvésemre.
Mihelyest az elnyomott észszerd czélokai kivetett, elnyoméasa azonnal
erkolestelenné lett, akarmiféle indokbdl cselekedtem is. H. altatja
magat s masokat, ha azt hiszi, hogy az ész az érzés kozvetitése
nélkiil érvényesiilhet. Minden erkolesi cselekedetnél az egyénnek
érzelme az impulsus, jolléte a végs§ czél. Ha jot teszek mésokkal
azért, mert velem lényegben egyenl6k, akkor az én lényegemért
tettem, mely bennok is van; ha azért, mert az absolutummal egy
lényegii vagyok, akkor az én lényegemért tettem, mely ugyanaz, mi
az absolutumé; ha az absolutum megvaltisira szélitanak, ajra
csak magam kedveért valtom meg, konyoriiletbdl, mint H. mondja.
Egy széval nem lehet cselekedet, melyet nem inditana az egyén
jolléte, barmilyen formaban rejtik is el ezen inditast. Epen azért
sem az egyéni czélok meghélyegzése, sem az egyéni indokolas rossza-
laisa nem lehet az erkolestannal megfir. Az egyéni czélok, meny-
nyiben észszertiek, sajat becscsel birnak s nem szorulnak arra, hogy
idegen vagy épen almodott czéloktél, milyen a H.-é, nyerjék érté-
kiiket s az egyénnek szivbeli hozzajarulasa nélkiil a ezélszerii cselekvés
soha meg sem indulhatna.

~ De hissen ez mer6 endaemonismus, fogjik sokan mondani.
Ertsiikk meg elébb egymast. Ha eudaemonismusnak mnevezik azon
tant, mely azt parancsolja, hogy az egyéni boldogsig megtartasa
czéljabél az Allatisdgot magunkban fékezni s elnyomni sziikséges;
ha eudaemonismus az, hogy a lelki nyugalom kedveért az észszeri
, ha e czélt el nem
érhetvén , inkdbb egyéniségiinket felldozzuk, semhogy annak
lényegét engednék letiporni, akkor azt sem banom, ha ezen tant
eudaemonismusnak nevezik. De akkor is ezen endaemonismus oly
fenséges erkolesiség, milyennél szebbet semmi més erkolestan nem
mutathat fel. Az egyén mindent magara kénytelen vonatkeztatni;
az ész szava dont tetteinek értéke felett, s ha csak gy lehetek
boldog, hogy az észt kivetem, akkor tévesen itélik el erkolesomet
eudaemonismusnak azér¢, mert e boldogsag elérésére torekszem. Oly
cselekvés, melyet nem az onérzet kozvetit, nem létezik; a hol az
onérzet nem lép kozbe, ott lehet mechanismus, de moralis tény nem

czéloknak kell szolgdlni még azon esetre is
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fog elallhatni sehol. Mihelyest az ész adja a czélt s az érzés az
ész indokolasat helyeslés-el fogadja, azon kedvérzet, mely rank a
tetthbl haramlik, a megitélésre kozonyis, de a motivatio menetében
nélkiilozhetlennek marad mégis.

Az erkolestan azért Hartmann ellenére kénytelen tudomanyos
alapossig kedveért megtartani a kivetkez6 tételeket. LegelGszor sziik-
séges, hogy az erkolesre hivatott egyéniség ©nallé, realis lényeg
legyen ; e nélkiil nines feleldsség, nines autonomia. Masod-zor ennek
észszerii  czéljait erkolesosoknek kell elismernie, bar egiéniek; az
egyéni jellem nem rontja le az erkolesiség jellemét, mert minden
czél. melyre torekszem, kell, hogy e.yénisé em alial eg\ éni czélomnak
fogadtassék be, s me't az egyéniségen tulmend czélokat mi nem
ismeriink. Csak attél kell 6vakodni, hogy az egyén als6 Osziimeit
vezetG szerepre ne engedjiik jutni; mihelyest ezt engedtiik, azonnal
egyéniséyilivk ro-szabbik része a jobbik rovasara terjeszk: dik = épen
az Altal cselekedetiink erkolestelenné valik. Harmadszor : ezen czélok
kovetése mindenkor az egyéni jollét, illetSleg lelki nyugalom kedveért
van parancsolva. Ez indokolas lélektanilag sziikséges s erkilesileg
kozony os, addig, mig csak inditéul haszndl s a mig észszeriisége
kétségbe nem vonhaté. Megtér ezen fe'fogassal minden erkidlesi jelz6:
az onfelaldozas, ha észszerd: az Gnmegtagadas, ha észszerii czéljaim
kovetelik ; a lemondas s masokért valé cselekvés, ha meggybzidtem,
hogy sajit egyéni czéljaim clérése nem sikeriil; a miivészi éet-
berendezés, — egy széval minden elv, mely az észszerliség jellemét
mutathatja, megfér ezen Aallasponttal s sokkal biztosabb alapra
fektethet§, mint a H.-féle monistikus, kodos metaphysikéra.

Ezen szempontb6l megfejthe 6 a H.-féle autonomia és hetero-
nomia kozti ellentét is. Ha H. azt hiszi, hogy pl. az egyhazi tan
azért nem hozhat erkilesiséget létre, mert heteronomia, azaz, mert
mésnak tekintélyéve! tdmogatja magat, — akkor ez tévedés. Senki,
kivéve a gondolat nélkiilit, azért, mert mds parancsolja, nem teszi a
parancsoltat, hanem azért, mert masnak parancsat sajit cselekvésire
indokul fogadta be, s akkor az autonomia és heteroromia kozti h.tar
osszefolyt. Heteronomia csak ott all be, a hol yem :z ész, hanem
az érdek adja a torvényt az ész ellenére. Azért H. is kénytelen
elismerni a jo.ossg, az allami szerkezet, a rend képességét autonom
erkoles létesitésére, a mi csak azon esetre lehetséges, ha autonom
jellemiiket észszeriiségikbél birjak kimutatni; mert mind e.en viszonyok
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az cgyénnek masiél nyujtanak eleintén s csak észszeri megfontolas
utin fogadjuk el czéljaikst sajat czéljainkul.

Forduljunk méar most roviden azon ut vizsgiliasahoz, melyen
H. ezen végezélt elérte. Ez at allitolag az inductio (58x. 1), még
pedig azért, mert egyéni, lélektani fejtegetésekb6l indul ki s Alta-
lanos vilagezélt talal. Az exact tudomanyok mist értenek az inductio
alatt, s azért ha a H. eljarisit inductivnak nevezi, csak mosolylyal
fogadhatjuk ezen sajatsagos inductiot. Az 8 eljarasa egyszeriien birald,
nem behoz. Az egyes elveknél kimutatja egyenként a hiinyokat,
meiyek az erkolesiség teljes fedésére képtelenekké teszik, de induc-
tiobél az egészben semmit sem taldlunk. Hogy ezen birdlat apriori
elfogult, azt az olvasé azonnal észreveszi; a pessimismus ¢s a «nem-
tudatos philosophidjanak» metaphysikdja azon mérték, melyhez az
egyes alakzatokat fogja s beesli, Ez alakzatok magok pedig semmi
concret Usszefiiggést nem mutatnak, oly annyira, hogy pl. a rend
autonom elvébél szirmaztatja a kizszokas (Sitte) heteronom elvét, a mi
igen feltiing (490. 1.); s6t Hartmann maga bevallja, hogy «mindegy,
akar az érzés, akir az izlés moraljit fejtegeti el6bb (162. 1.) Ha ilyen
két nagy szakasz a fejtegetés hatranya nélkiil feleserélheti a helyeket,
akkor a berendezés nem a targybdl, hanem a szerz6 Onkényébdl
vette indokait. Az Atmenetek maguk pedig nem mddszeresen, hanem
feuilletonistikus alakban vannak megtéve. Sok helyen épen nem
tudjuk, miért keriil valamely elv épen arra a helyre, mint pl. a
szabad akarat elve, a mely a megeldz6knek (rend, igazsigossig,
méltdnyossig) «genetikus» elve s igy azoknak magyarizéja.

Az olvasé ez elvek sokasfgat bizonyosan bamulia. Nem igen
taldlt az erkilestan torténelmében jaratos sem megfeleld erkoles-
tani rendszereket, melyek egyik-méasik elvre épiiltek volna. Ilyen
pl. az erkolesi onérzet, a bamnat, a tArsas 0Oszton, az igazsag, a
kegyesség, a hiiség, a kotelességérzet, a szabad akarat, a liberum
arbitrium indiff. s mas elvek, melyekre sehol sem alapitottak rend-
szereket, mert egyoldalusaguk s formaisdguk ilyen épiiletet nem
birhat el. A magyarazat abban rejlik, hogy H. nem adot{ maginak
szamot arr6l, met ért elv alatt? Néha egy erkolesi tételt ért alatta
pl. a gyakorlati ész elve, az igazsag elve, a socialeudaemonistikus
elv, a culturfejlés elve. Masutt realis hatalmat, mely az erkolesi-
séget létesiti, pl. az erkilesi vilagrend, mint obj. valésig. Ujra
masuit azon indokokat, melyek az erkolesot egyénileg létesitik pl.
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a szeretet s azon elvek, melyek az érzés erkolestanat képezik. Végre
vau olyan eset is, hogy elv alatt az erkolesiség tamaszat érti pl.
az absolut erkolesi elvek (792. 1.). Ily médon talalt H. igen sok elvet,
de ezek lényegben kiilinboz§ tudominyos alakok s azért ilyen fel-
hasznélasuk tudomanyos tekintetben helytelennek nevezends. Elv alatt
csak azon tételt kellett volna érteni, melyb6l az erkolesi tiinemé-
nyeket magyarazni akartak s akkor sokkal kevesebbre szorult volna az
elvek szama, s Hartmann miivének terjedelme is. Akkor talin az
elvek haladdsdban talalt volna bizonyos torténelmi sort is, a mely
most nem lelhet6 benne ép oly kevéssé, mint nines logikai szigoru-
shgeal indokolva az elvek eme kovetkezése. Hartmann ugyan egy
helyen igyekezett torténelmi sorozatot is kimutatni (782. L), mely
szerint az egoistikus erkoles az 0koré, a heteronomia a kiozépkoré s
az autonom metaphysikai erkolestan az Gjkoré. Azonban ez épen
csak latszélagos sor, egy talalomra oda vetett apercu, egyéh semmi.
Ha Spinoza és Schopenhauer az egoismusba, Kirchmann a hetero-
nomiaba, a kozépkori mystika a metaphysikiba esik, s a keresztyén-
ség, de kivalt a buddhismus mind a 3 korszakon keresztiil huzédik,
akkor az ilyen torténelmi apercunek értéke fejtegetést nem kivin

Erkilestani elvek fejtegetése oly szamos el6zményeket kivan
egytb tudomanyokban, hogy a tarsadalmi tanokat (a =olemize, mi
helyett a barbar «sociologiat» hasznaljak) méltin a legconcretebb
tudoméinynak nevezik. Leginkabb sziikséges pedig az efféle kutata-
sokhoz a lélektannak tiszta, nem ingadozé tudoménya. Ennek hidnya
H. mfivében tudominyos tekintetben nagyon érzékeny hita. H. rend-
szerének alaptana nem alkalmas helyes lélektan szerkesztésére s
ezt az olvasé leginkabb érzi az érzés fejtegetésénél, melynél H.
megelégszik Altalinos mondisokkal ; az észosztonnél, a kitelesség
érzeténél, az  észnek taglalisinil, melyeket a modern elméletek
szempontjabol felilletességeknek kell nevezniink. Ezen rendszeres
hiinyt azonban kéarpétolja azon gazdag tapasztalati anyag, melyet
H. csodalatos mértékben bir felhasznadlni kivalt, az érzelmi elvek
fejtegetésénél. Azon féérdemeken kiviil, melyeket az onzetlen, auto-
nom cselekedetnek kitiintetése, az észszertiség hatirozott hangoz-
tatisa képeznek, a miinek kivalé részleteit, melyek maradandé
becscsel birnak, épen e fejtegetésben leljiik letéve. Hartmann az
emberi léleknek legfinomabb szalait ismeri; éles szemmel tudja
megitélni azoknak befolyasat az erkolesnek keletkezésére s oly sok
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lélektani finomsagot, gyakran oly mély bepillantist mutat a lélek
legbens6bb mfihelyébe, hogy a lélektan kivalt a moralis érzelmek
fejtegetésénél csak halas kiszonettel fogadhatja a téle kiaknazott
kincseket. Az izlés fejtegetése, az érzelmek kozt a banat, a viszonzis,
a konyoriilet kitiing részleteknek nevezheték. Kivalt pedig a szeretet-
nek, az érzelmi vilig eme koronijanak, fejtegetése egyes vonasainak
levezetése a lényeges azonossig érzelmébdl, helylyel-kozzel oly vald-
ban pompias mdédon torténik, hogy hozzd foghaté részletezést oly
alakban nem igen talalhatni. Kzen részekben H. nem a pessimista,
ki a vilag kinjainak ugyis ismeretes elsorolasaval bajlédik, e részek-
ben Hartmann a lelkesiilt, koltdi pillantisu bolesész, ki a foldi
kinok ezen egyetemes gyogyszerét, érdeme szerint, forré szivvel
felfogja, gyonyorli szinekben ecseteli. S ilyen részlet igen sok van.
A Kkitelesség rideg szavat, az észnek fenségét, ép oly mesterileg
rajzolja, a mily iigyesen tudja a socialendaemonismusnak a social-
demokratiival s ennek a jesuitismussal valé Osszefiiggését kimutatni ;
a culturfejlédés egyes mozzanatait, kivalt a leAnynevelés mai kép-
telen irdAnyat oly kiméletleniil ostorozza, mint kimutatja a néi nem-
nek gyongéit, csalfasigat, mely gyengeségébsl ered, igazsigtalansi-
gat, mely csekély észtehetségébdl folyik, mélianytalansagat, mely az
érzelmi vilag talnyomésagabol ered. Nyilt sisakkal tamadja meg az
ultramontanismus elvét s karos befolyasat, melyet «chronikus élom-
mérgezésnek» mnevez, ostorozza az igazsig elvének értelmében az
igazmondAst6l annyira tavol 4ll6 politikai, egyhazi, tarsadalmi és
sajtéeljarast s ha néhol a porosz 4llam gyengéi irint szeme nem
elfogulatlan, ha a franczia nemzetnek szabadsagi pathosit nem tudja
méltinyolni, ha a nagy forradalom elveit erkolesiségre elégteleneknek
talalja, — akkor ezek oly részletek, melyekben igaz és hamis egy-
forman vegyiilt, de a melyeket mind azon meggy8zGdés lengi at,
hogy csak az obj. észszerli viligeélok létesitése létesitheti az igazi
erkolesot is. S ez szdmos kemény nyilatkozatinak, szdmos igazsig-
talan mondisinak magyarizdja s némileg igazoléja is.

Ezen okoknil fogva kénytelenek vagyunk azt allitani, hogy a
mii nem az erkolesi tudat fejlédésének phasisait mutatja ki; nem
mutatja ki azok logikai 0sszefiiggését, nem mutatja ki azoknak
torténelmi egymasutanjat, nem mutatja ki azoknak sziikségképeni
kovetkezését az egyes ember erkolesi haladasiban sem. De igen 7s
kimeriti mind azon elemeket, melyelk az erkilesiséget létesitil, felmutatja
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mind azon tényeziket, melyek az erkilcsisdg keletkezéséhez sziilségesek.
Alig lchetne még egy tényezGt, akar objectiv akir subjectiv tekin-
tetben, felhozni, mely H. miivében ne volna taglalva. S e taglals,
mint emlitettiik, finomsagokig behatolé s oly szerencsés, hogy sokszor
valoban megleps eredményeket mutat fel annak szAmara is, a ki
hosszan s behatéan vizsgilta méar az ide vagé kérdéseket. Az erkdlesi
tudat elemeinek ezen taglalisa az, a mit H. valésiggal adott, s
csak ilyen értelemben vehet6 a «phaenomenologia» neve:; mas
értelemben a czimet nem érdemli. Legkevésbé igényelheti a szerzd
azt, b. Hegel nagyszerii phaenomenologidja mellé¢ egyrangunak soroz-
tassék ezen miive. A hegeli szellem-phaenomenologia mdédszeres
tekintetbcn valédi remekmii ; tArgva felfogasiban paratlan nagysagu
conceptiénak kifejlése, melyben nem csak azon fokozatok vannak
lefestve, melyekben az egyéni szellemnek /el mint egyes tiineményes
alaknak Athaladnia az absolut ismeret fokaig, hanem az is, melyeken
az absolut szellem maga kénytelen Atmenni, hogy maga lényegének
ontudatira ébredjen. Ilyen zart egységet Hartmann nem birt elérni,
mert médszere nem képesiti az erkilesi elvek sziikségképeni egymés-
atanjanak logikai kifejtésére Vannak azonban vonisok, melyek a
miivet Hegel rideg logicismusabél elényssen megkiilonbiztetik. Konnyf,
egyszer(i nyelvezete s azon élénkség, mely a tirgya irdnt érdekl§dé
szerz0 szivébGl atszall mivébe, szamos pikant megjegyzés, sok 1j
szempont s kezdett§l végig konnyen érthetd, még a legelvontabb
kérdésekben is szemléltetd, Attetszd targyalisi modora e miinek talan
még tobb olvasét biztositanak, mint szerzé els6 mivének. S hisz-
szilk halisabb olvasékat ; mennyiben a targy fontossagihoz s gya-
korlati természetéhez képest a zirszénak visszatetsz6 részletétdl
eltekintve, Hartmann sikeresen lemondott a paradox féligazsagok
fenhangon val6 hirdetésérdl s megelégedett azzal, hogy lehet targyi-
lagossaggal Atkutassa s feltiintesse az erkilesi életnek tényezdit.

Budapest.
Bohm Kiroly.
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AZ EMBERI ES ALLATI LELEK.*

Hogy az allati lélekrél itélhessiink, meg kell el6bb ismerked-
niink az allatok idegrendszerével és érzéki szerveivel.

a) Az idegrendszer altaldban.

Az idegeknek bizonyos analogonjat talaljuk az allatorszag
legalsébb fokén: a habarczoknal és #zacsoknal, melyek az ut6b-
biaknal szemeknek latszanak. Idegszerii részeknek ismerte fel végre
Ehrenberg a bomlaszoknal ama vel6s kétagh csomét, mely két
finom érzé szalacska kozt van, valamint azon apré gibicskéket,
melyek az érz6 szilak koszorujanak alapjan mindjart a petefészek
sz4janal talilhatok. Ezek magvai a tulajdonképeni nyel6gyiiriinek,
mely mar a fengeri csiganal vilagosan el6lép. Csak a tengeri
tiiskéneznél s a férgek némely fajanil nem sikeriilt eddig ilyesmit
felfedezni.

Az tzdllatokndl rendesen megvan egy fels6 nyeldekl§ vagy
agyducz, melybdl az idegek a csapokhoz s a szemekhez jonnek.
A fels6 nyeldekls vagy agyducz lehajlik az alséhoz. Ez alsébél
két a hastijon futé idegszovet lép ki (a duczkiteg), mely a tagolt
testnek egyik szélétdl a masikig egy csoméba folyik oOssze, ismét
szétvalik, hogy ismét eg)esiiljon. Az egyes izmokba s a tagokhoz
mend fonalak a csomékbdl indulnak ki. E rendszer mellett eld-
fordul még egy kevéssé vilagos bélrendszer. — Kiilonos médosulat,
hogy a nadéalynal ©t-6t szeletre van egy idegesomé. Ugyanitt a
bélidegrendszer kezdete felismerhets. Rékoknal a duczkiteg cso-
méinak és paros idegének ugyanazon osszeolvaddsa van, mint a

* 1. Wundt W. Vorlesungen iiber die Menschen- und Thierseele. Leipzig,

1863. II. kitet.
2. Joli H. L'homme et 'animal. Psychologie comparée. Paris, 1877.
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rovidfarku rakoknal; a skorpiénal mar visszatér a rendes jelleg.
— Bogarakndl a ducztakaré hiively gyanint koriilfogja az
erdsen szinezett ideghiivelyt. Itt az agyducz kizvetlen a fejpaizs
fels6 lapja felé van helyezve s tobbnyire két gerenda altal ossze-
kotott  félgombbdl  All. A duczkiteg Osszekité fonalai  estves
idegek. — A pillangdndal a larvinak nagyobb szim-csoméi vannak,
mint a kifejlett bogarnak, hol tobb egybend. Ez megforditva van
a kétropiieknél s hartyaropilieknél (méhek, dardzsok, hangyik stb.).

A puhdinyolk kozott az aszkididknal alig lehet egyes gumészer
testecskéket, melyekbél a sugarak kimennek, idegeknek tekinteni.
Magasabban all a héthéjt kagylék idegrendszere. Két ideg-csoméd
képezi mindjart a kéjak fels§ ziré izma alait az agy, vagy felss
nyeldekl6 duczot s ebb6l mennek ki kisebb fonalacskik a teknd-
izmokra, mig két nagyobb a lab testébe s a belekbe szall ala. —
Egy harmadik ducz a hatsé tekné-izmok alatt két ideg-torzs altal
képeztetik.

A esigakndl s szdarnyldbuakndl ez a jelleg tovabb van fejlédve.
Az agy- és nyelvducz tobb karéjbil vagy agyrészbGl van képezve s
ideg-takaréval van korilvéve. Szimos idegfonal megy innen ki a
csaphoz, szemekhez, nyalmirigyekhez, a fej és nyak méas részeihez,
mi altal ez az igazi érzéki szerveken uralkodé agy méltésagara
emelkedik. Az alsé emészté csénél duezbdl indulnak ki az idegek
a belekbe és libizmokba. Ebbdl s egy az agyideg finom fonalaibdl
képz8dott duczbél megy ki bizonyos fkezdetleges bélidegrendszer,
melynek fonalai az iiteret kisérik s a sziv, lélekzés, emésats és
nemz§ szervekbe elagazik. A fejlibuakndl (gyoégyfestoncz) ehhez a
szerkezethez még egy fejporcz jarul velddus idegektdl atlyukgatva,
agy mint a koponya az agy idegét6l. Ezen kiviil vannak még
karidegek, 14té-, hallé-, szaj- és lLélidegek s a fogékarba mend és
a bogarak idegének jellegére emlékestetd agyideg.

A halakndl az emls allatok Altalanos jellege ki van fejezve a
nyeldeklsts] elvalasztott s egy kiilon koponya iiregt6l zart szintén veld-
allom4nybél Gsszetett és tobb bbrnemi takardval ellatott agyban™® s

* Ha az agyat két félbol osszetéve képzeljiik eldl, illetéleg ha a fejet
alihajolva gondoljuk alul egy tigas nyilis képzddik (a harmadik agy-gyomrocs),
mely a Sylvius-vezeték dltal van osszekitve az agykocsiny hdtsé karjainak
kis agyba lépése dltal képezett negyedik agy-gyomrocsesal vagy dillénygidorrel
s eliilrol a Monroe-nyilds dltal a két nagy agyb6l hdromszarvu gyomrocsesal s
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a tobbé-kevésbé hengeralakna gerincz-agyban, melybél az idegek kettds
gyokerekkel erednek. Az agy legttbb rendnél zsirral és olajjal
toltott sejtszovettel van korilve. Mig a kerekszdjuaknil a nagy és
kis agy nincs teljesen elvalasztva, a csontos halaknal a kis agy
mar mint goiybalakn egyszeri duzzadék jon el6, melynek belsejében
ott van a jelentékeny negyedil agy-gyomrocs.

A csigiknal mar ott van a lebenyképzés nyoma. A csontos
halak nagy agya két tojasdad félgombbdl all, melyek bizonyos agy-
gerendaféle 4ltal vannak Osszekitve, iiregesek és iiregeikben kis
duzzadékkal birnak, melyek analégjai a fels6bbrendii allatok Idt-
telepjeinek s egészben a négylabuak kozépsé agyrészénck felelnek
meg. Azon kiviil felismerhetd egy kettGjok kozé helyezett iireg,
mely egy agy-fiiggelékbe vezet; feletttk egy még tiokéletlen bolt
alapja, a tolesér alatt két nagy domb, el6képei a veldgolydeskdinalk.
A mellsé golydeskak a hatsoval a Sylvius-vezetél Altal vannak ossze-
kitve. A porczos halakual az agyfélgombok kifejletlenebbek, hianyoz-
nak nevezetesen a duczok kis domborulatai. A nagy agy sajat-

ez utobbiak fenekén van az Ammon-szarv s tengeri lolab, melyet oldalt a
littelep (n. opticus) s az ehhez eliilrdl tapaddé csikolt test (c. striatam), eliil
a gerenddhoz (hardnt rostmenet, mely a két agyfélt isszekiti) fogozkodva a bolt,
mely feliilrdl is fedi a harmadik agy-gyomrocsot. (A két agyfél kozt tibb helyen
vannak Osszekitd eresztékek, commissurae). Alnl a sziirke pup. a tolesér s az
agy-fiiggelék s fénylo testecskék. A gerinczagy két mellsd (piramisok), két
hitulsé s egy-egy oldalsé (olivak) kitegei a nyult agyban kitdgulnak s rostjaik
részint az ott képzoditt duczokban végzidnek, részint tovibb haladnak s a két
nagy agy felé fordulvdan, képezik az agykocsinyokat, melyeknek alsdé része
agykocsdny-ldb, felso része fokotd. A fokoton van a négyes telep. A latteleppel
valo egyesiilésénél van egy sziirke duczoeska, mely a litd ideggel szorosan
gsszefiigg: a térdpup s kiztiik a tobozmirigy. A kis agybdl jon ki a mellsé
oldalon s a nyult agyat koriilfogja, részint keresztezi az agybog vagy hid.
— Az agyfeliilet lebenyeket vagy karajokat képez drkok vagy bemélyedések
(Rolando-drok, Sylvius-drok, fiiggélyes-drok) dltal felosztva. Ezeken ismét
tekervények vannak. A gerinez agybol 31 idegpdr (érzd és mozgatd) s nagy
agybol, illetoleg a nyult agybdél a 12 érzo, illetdleg mozgd vagy érzé és mozgo
ideg jon ki (szaglo, 1dt6, szem-mozgatd 3, 4, 6 — hdrom osztatu b — arcz-
izom halld, nyelvgires, bolygo, Willo, visszafuté s nyelvmozgatd). E kiozponti
idegrendszeren (dllati) kiviil van tengéleti idegrendszer is (sympathikus), mely
12 piros duczokban — egymds kizt a fentebb és alabb levikkel, valamint a
gerinez agygyal isszekitve — a mell és has iiregben van elhelyezve. A kis
agy barizdai inkdbb pirhuzamosak s sziirke takardja sem oly vastag, mint a
nagy agyé. Mellso részén van a féreg (vermis).
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képeni félgoly6ja el6tt van két domborulat. A nagy agykocsinyok
kisugarzasabol elBallott golydszerd rész, mely a mellsé agylebenyt
a csikolt testtel sejteti és kiilsd lapjukon mar egyenetlenségeket
mutatnak a fckervények kezdeteként. A csontos halaknal ezenkiviil
még két domborulat van a szagléidegduczok, a mellsé golydk elétt.
Sennes a halak agyaban a foboemirigy nyomait is felfedezte. Meg-
talaljuk a piramisok, olivak és diilénygodor durvanyait. A gerincz-
vel6 rendesen hengerded (a fejlibtiaknil csaknem szalagszerd) beliil
csatornaval. A porczos halak szaglé idege el6l bunkés és ideges;
a 1at6 idegek keresztez6dnek; a harmadik, negyedik, hatodik agy-
idegpar a szemizmokhoz me:y és van fels§ és alsé 4ga, azonkiviil
a hetedik partl eredé latsé aga, mely a kopoltyu fedélhez
megy. A hallé (8) és az itodikkel osszedgazik a kilenczedik, az
elsé kopoltyuhoz s a rudimentalis nyelvhez fut. Tulajdonképeni
kopoltyu ideg a bolygs ideg, mely az tuszé-héjaghoz és gyomorhoz
is elagazik. A mnyelvmozgaié idey hidnyzik. E kettdb6l ered az
oldalag. A sympathikus ideg csak a kortaituaknal nem hatirozott;
a koponya aljan a hdrom osztatu és bolygo ideg 4gaibél indul ki s
duczokki dagadva mindkét oldalon a gerinez mellett halad, a
gerinczveldvel tobb helyen 0Osszekottetésbe lép, szivedéket képez,
mely mint az iiteret kisérte a gyomornal, az tuszhélyagnal, nemzd
résznél vilagosan elélép. A halak villamos szerve a sajgécznil
hatszegletii piramidakbél, masoknal lapos rétegekbdl all, melyeket
a bolyg6 és harom osztatibdél 3 nagy ag hat keressztiil.

A Létéletiieknél az agy viszonylag nagyobb, mint a halaknal.
A gyik, félog a krokodil kis agya keresziben at van barazdalva ;
elétte tobbnyire szabadon és fedetleniil van a négyes telep; ezeldit
a tojasdad meglehetGs nagy, kifelé sima félgimbok. Bel6lok ered
cléfelé a szagloideg ; befelé, mint a nagy agykocsiany duzzadéka, a
lattelep ; azomkiviil a pikkelyes kétéletiiek gyomraban j6l kivehetd
csikolt test s a négyes telep elGtt az agyfélgombtsl fedve a fobos-
mirigy, melynél csak a szarak hidnyoznak. Ezek a gyikoknal és
kigyoknal meglehetds kicsinyek, de jelentékenyek mar a tekn?czik-
nél. A pikkelyes kétéletiiek nyult agya a piramidalis kotegeknél jol
fel van duzzadva; a hid hidny.ik, a gerinezvel§ egés.en a fark-
csigolyaig folytattatik. A tekn8cziknél az emberi jelleg 12 idegparja
teljesen kivehetS. A sympathikus ideg wmindeniitt megvan, csak a
kigyéknal nem vehet§ jol ki.
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Madaraknal Altaldban taluralkodé az emldsok és ember agy-
typusa. Kiilonosen figyelemre mélté, hogy az agy viszonylag nagy,

kivalt a moesiri és ragadozé madaraknal. A kis agyon — fGleg az
éneklé madaraknal — mar ott vannak a két félgomb durvanyai,

egyébként csak a féregszert folytatds van kifejlédve. A négyes tele-
pek két, jelentékeny nagy, tojasdad, beliilrsl dires dombba olvadtak,
melyek fels§ résziikon egy csappantyuval vannak sszekotve. —
A négyes telep elbtt a két szorosan egymdis mellett 4ll6 lattelepek,
melyek az agy félgolyéi 4altal borittatnak s kozépiitt sziirke ereszték
(commissura) Altal vannak osszekitve, fels§ és alsé oldalukon a toboz-
mirigy szaraival. A nagy agy sajatképeni félgombjei kiils6leg simak
és tekervénynélkiiliek. Sajatképeni agygoly6eskik ninesenek ; a bolfot
egyes velSkiotegek képviselik, melyek a mellsé eresztck elGtt emel-
kednek fel s agyfélgombbé kisugiroznak. Az agyfiiggelék kisebb,
mint a kétéletiieknél, nagyobb, mint az eml6soknél.

Emlosoknél az agy legkozelebb 4ll a madarakéhoz a esérondik-
nél, erszényeseknél, foghijasoknal, ragesiléknal és denevéreknél.
Ugyanezeknél a kis agy féregszerii nyulvinya nagyon ki van fej-
lédve, kevésbé a félg mbik s a levelek szama messze all a tikéle-
tesebb rendétél. Még tokéletlenebbiil van kifejlédve a nevezett fajok-
nal a nagy agy félgolydja; kiilsé felillete sima, alig észrevehetd
barizdakkal, a hatulsé lebeny hianyzik, gy hogy a kis agy s rész-
ben a négyes telep is fedetlenek. A gerenda még lapos, a hid igen

kicsiny s nehany velSkitegh8l van képezve. Az Ammonszarv — jele-
sen a rigesiloknil — igen nagy. Hasonlé madarszeri agyképzddés

van még a rovaroknil is, a cziczkénynal, siinnél.

Lassanként azonban mindinkibb kézeledik az agy az emberé-
hez. Igy a kérézSknél, vastagbériieknél, husevéknél (kivalt a tengeri
kutyanal), a félmajmoknal, delfineknél, majmoknal. E sorrendben
nivekednek a kis agy félgombjei, a hid és a vel6gerenda, a lattelep.
A nagy agy tobb és mélyebb tekervényeket kap: nagy kiterjedt-
ségénél fogva mind tokéletesebben befedi a kis agyat és a viszonylag
kisebb négyes telepet melynek hatsé parja ragadozéknal nagyobb,
kér6z6knél kisebb. A két tengerilolab s a nagy agygyomroeskaknak
hatso szarvai csak nehany rendnél fordulnak els. A czipaknal a
szaglé idegek, a tokéletlen szemii emldstknél a szemizomidegek
hidnyozni latszanak s a szemidegek igen kicsinyek. Ellenben igen
kifejlett sok fajnal az otodik idegpar, melyb6l kapja példaul az

M. Philos. Szemle. V. évf. VI. fiiz. 28
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elefAint ormanya, a ragesilék s hasevék tapintd szére finom ideg-
szdlait. A sympathikus ideg a nyaknal és fejnél kotddik ossze vala-
mennyi hatsé agyideggel az D és 12 par kozt.

b) Az érzékiszervek. *

Szemelet mar némely 4zalagoknal fedezett fel Ehrenberg:
azok kiilsnben csak fekete, vagy még gyakrabban piros® pontok.
A tagolatlan férgek némely fajainak — mint a melicerta, meg
a lutrocha -~ csak fejletlen Allapotukban (a tojasban) van szempont-
juk, mely késébb elvész. A planariaknal szaruhartya vehet§ észre
s bizonyos drvénykéknél a kristalylencse kezdddése. Egyéb érzéki
szerveknek a sugariliatok egész osztalyiaban nincs nyoma.

* Az ember érzéki szervei — legalibb részben — felhdmképzidmények,
melyekben t. i. az érzéki idegek végzodnek. Igy az izlési ideg a nydkhdrtya
palaczkszeri bemélyedéseiben levd orsoszert felhdmsejtben végzodik. Ezek a
nyelv feliilletén levo szemilesik koziil (gombaképi, fondlképi) foleg az drkol-
takban mutatkoznak. A szaglo ideg ellenben tojasdad sejtiestecskékbél jivo
fonalait botocska féle felhdmsejtekbe folytatja. A tapintdsra a test egész
takardja (bor) érzékeny ; de végképzodményeket (szemilesik) csak a nyelvhegyen
s ujjvégeken talilunk. Itt bunkészeri felhdmsejtekben (Pacini-féle) végzodnek.
A hallé szervnek, melynél kiilsé (porezdllomédnya), kizép (dobiireg a dobhdrtydval
elvalasztva, kalapdes, iild, kengyelcsontokkal) és belso fiilet kiilinbiztetiink meg ;
amaz a szdjiireggel az Eustachiv-kiirt 4ltal van Gsszektve s a belsé iiregtil
elvilaszto fokon két hdartyds — tojdsdad s hdromsziogi — ablak van. Emebben
vannak a hallo idegek, és pedig a hdrtyds labirinthban (a belvizben kivecskék
vannak, bizonyosan az ingerlésre). Az egyik hallo ideg vége az ivjiratok (egy-
mdsra fiiggélyesen dllnak) oblos-szdjdban az ampulliban levo porezos lap lika-
csain atjivo hajszdlszerii képzédményekbeo végzédik; mig a masik a esigdban
a csonttengelybol dgazik ki s a kizépkanyarulatban levd Corti-rostokban (a
zongorahurjainak megfeleloleg) végzodik, melyek a Corti-iveken (4—5) vannak
kifeszitve. A ldtds szervét képezd szemgolyOban, melynek kiilsé rétegét négy-
otodrészben az dtlitszhatlan s szabdlyos giombilyii inhdrtya, egy dtidrészét az
erésen kidomboruld dtlitszé szaruhdrtya képezi, még két réteg van, nevezetesen
az érhdartya, melyben véredények kozt festenytestecskék vannak elhelyezve s a
legfontosabb a reczehdrtya. Ennek ismét tobb rétege van (nagy rostos. ducz-
sejtes; szemesés, kis sejtes), melyeken dt az idegek a végképzodményekbe (pdl-
czikdk, csapok) mennek. A szemet hat izom (illetoleg ideg) mozgatja: négy
egyenes és két ferde. A szemiireg szegletében vannak a konytomlok. (Ennek
folytatdsa a szivirvdanyhdrtya (Irisz) a lita nyilissal, mely migitt a kristdly-
lencse van.) A szivdrvdnyhdrtya elitti kisebb iiregben vizszerii nedv, mig a
hatsé gerezdes nagy iivegben iivegszerii test. Mig a Corti-rostok miikidése
elemzo, ezeké fénytird s visszavero.
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Az izdllatoknak Altaliban véve igen kiilonboz8 szerkezete van.
A cirrhypodiknak csak korabbi fejlédési allapotukban van szeme.
Egészen hianyoznak ezek a csivekben vagy fold alatt ¢l§ fajoknal
(serpula, sabella, terebella). A tokéletesebb izallatok szeme is sokszor
jgen egyszerii: van szaruhartyaja, lencséje, iivegteste s pohiarmddra
ezeket befoglalé reczehirtya s egy a reczehartya eldtt fekvs festeny-
anyag, mely iriszfélét képez. Ily egyszeri szemek kettesével, négyesével,
hatosdval, nyolezasival, tizesével is jonnek el§ a pékoknal és skorpi6k-
nal, a mell fejein, vagy annak szélén; 20—40-ével a pinezebogarnal,
mint valami nagy szem sszehalmozva a fej mindenik oldalan. A pillan-
g6k hernyéinal s tobb mas bogar larvainal csak egyszerdi szemek
vannak, mig a tokéletes allatnal a szemnek mas szerkezete lesz :
idsszetett szem, lapoczkikbdl rakott szaruhartya s 6., néha 4-szegletii
lapoeskakkal kupszerii darabokba osztott iivegtesttel. E lapoeskak
szama a hangyaknal 50-en, cserzbogarnal 8800-on, egyes pillangok-
nil 17,000-en, a mordellanal 25,000-en feliil van. Vannak més szer-
kezetii lapoeskikkal biré szemek is. Halldasi szerv csak a tokélye-
sebb héjanczoknal, igy a kozonséges rakoknal talalhatd; egyebiitt
az izéllatoknal sehol. Ezek a kiilsé nagyobb érzd szervek testének
alsé felén mutatkoznak, mint kupszerii iiveges folytatis, melynek a
kerek ablakra emlékeztetd nyilasa borrel van elzirva. E mogott
befelé van egy folyadékkal telt zsikoeska, melyben el vannak dgazva
a hall6 idegek. A bogaraknal — ngy latszik — csapok helyettesitik
a hallast. Szaglo idegek jonnek méar eld a tengeri és folydvizi raknall
nevezetesen egy kis iireg a kis tapinté szerv alsé részében, melyben
kagyldszerii testecske és egy finom hartya talaltatik. A bogaraknal
is lehet a tapszervekben a szaglé érzék nyomait taldlni.

A puhdnyokndl nines szeme a fejetleneknek s rovid labszéruak-
nak; a cymbolidknal s klendordknal eléggé kivehetdk. A csighak
koziil szem nélkiili a chiton s valdsziniileg a doris, thetys, glaucor.
A tobbieknél a szemek vagy a csapon, vagy egy kiilonos el6ugré
tagon vannak, vagy mint az aplisidnal harom szaruhartyaval van
ellatva, azutin ér- és szivarvianyhartyaval, iivegtestecskével, lencse-
szerii maggal s reczehartyival. A fejlibnak szeme igen ki van fej-
16dve ; a nyolczlabuaknal (oktopus) méar szemhéjak is vannak. Hal-
lasi, izlelési és szaglisi szervek nincsenek a csigaknal és kagyloknal
(ezeknél a tap helyettesiti).

A halak szemének alkoté részei: vaskos, porezos, néha csontos

28*
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levéltél tamogatott vagy egészen csontos héjja lett bdr. Mellsobb
részein lapos, leveles szarubartya. A kemény bdr bels6é falin s a
szaruhartyan néha zsiros allomény van; tovabba szivarvanyhértya s
mozgathaté lata, kicsiny és folyékony iivegtest, nagy lencse kizvet-
leniil a szemhértyihoz tapadva. A reczehartya legyezGszerii.

A négy egyenes s két ferde szemizom kevéssé mozgathaté
Szaglé szerv szintén van a felsdbbrendii halaknal. Ilyeniil szolgal az
orrcsont alatti iireg edénydus takhartydjaval s a csontos halaknal
két hatulsé orrlikkal. A tapinté és izlelési szerveknek szintén van
némi nyoma.

A Fétéletiiek szemének kettds jellege van, — most a halra, majd
a madarra emlékeztetvén. A proteusnal igen kicsiny és tokéletlen.
De a kifejlett szemeknél is még nagyon kerek a lencse, alig lapul
valamit eliiledl is; a szaruhirtya boltozatosabb, mint a halaknal.
A pikkelyes kétéletiieknél olyan réteg van, mint a madarnal ; kigyéknal,
gyikoknal, teknGezoknél konytomlok is. Szaglé és hallé szerveikben
az Fustachio-kiirt hidnyzik, s a dobiireg még a halhoz kozel allo
fajoknal; a tojasdad ablak egy porczos fedvel van boritva. A
békinal mar nagy el6halad4s van : az Eustachio-csévin kiviil dobiireg
és dobhartya. A columellanal (oszlopoeska) ehhez porczos gyiirii is
jarul. A gyikok és teknGezoknél ez mar szétoszlik kalapécs, iill6 és
kengyelcsontta. A krokodiloknal mar a kiils§ fiilnek is van durvanya ;
tokéletesebb a csiganal. Mint szaglészerv a belsé orrlikak a torok-
iireggel a szijpadesatornakon van sszekitve, de a rostacsont ren-
desen hianyzik. Izlelési szerv a szdjpadhoz tapadé bér, de még kevéssé
érzékeny.

A madarak latasi, hallisi, szaglasi szervei analégok az emberi
jelleggel. Sajatsagos t6'b ecsaladnil az Osszetett csontgyiiri a szem-
hartya elején, mely a szemgolyénak eliilr6l majdnem hengerded
idomot ad; tovAbba a mozgékony lata s az érhartyanak legyezdszeri
folytatisa az iivegszem. A pisla (Nickhaut) gy tiinik fel, mint egy
redGzet. A Kiilsé halljdrat rovid, esak hatrafelé porezos. A dobhéartya
nagy, a dobiiregbe nyilik az Eustachio-cs6; a harom hallesont gy
van, mint a kétéletiieknél. A kalapdcs, mely a dobhartyihoz tapad,
néha harom osztatu; a csiga olyan, mint a krokodilnal. Szaglészer-
viiknél mar csaknem teljesen ki van fejlédve a rostacsont, melyen
it a szaglé idegbe Agazik; a takhartyat sajatsigos orrmirigy nedve-
siti. Izleld szerviik a szdjpad szemdlesei, melyek idegeiket az 6todik
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par masodik agardl nyerik. Tapintd szerv tobb madarnal az idegdus
bérrel bevont estr.

Az emldsil: litészerve analdg az emberével, a halld sze.v az
alsébbrendiieknél a m.darakéval, a felsébb rendiicknél az emberével.
Igy a szaglasi szervek. Az izlelés kevésbé van kifejlédve ; a nyelv
csak az anthropoiddknal fejlik ki egészen. Tapintdszerv a fels6 ajak,
az orr vagy orrmany, a fels§ ajak vagy szdjzug szervei, melynek
csiraiba az alsébb szemzug csirdi nyulnak.

Aristoteles maga utalt az allatok tokélyességi fokinak meg-
hatirozasara sz embert hasznalni mértékiil. Joly tovabb megy, 6 az
allati lelkeknek az emberivel dsszehasonlitasat csak az embertdl
virja. «Ha —- ugymond — az embernek és allatnak egymassal
vssze kell hasoniittatni, ez mindenesetre az embernek egyenes meg-
ismerése, melyt6l a legtobb viligossagot varhatjuk, vonatkozzék az
maguknak a tiineményeknek megértésére, vagy az elvnek ismeretére,
melyt6l egyik vagy méasik természetben fiiggy. Ugyanazért § kettds
elemzést akar: élettanit és lélektanit. Az els6t mar feltiintettiik ;
lassuk most a masodikat.

Ami el6szor is az életet illeti: ellentétben a novénynyel nem
csak elfogadja a taplalékot, de felkeresi azt s a fajfentartas képes-
ségén kiviil képes éreemi”és mozogni. S e kiilonbséget a novénycknél
hianyz6, az allatokndl meglevé idegek eszkozlik. Mert ha hidnyzik
is tobb allatnal némely érzék, az tgynevezett beidegzés (innervatio)
mindenikn/1l lehet6. S a mi az 4llat kozpontias szervezésébél onként
kovetkezik : a behatasok valamint a visszahatisok egységesck. lgy
az élet szabalyos tevékenssége feltételezi minden szerv rokonszenves
érzékenységét, raely minden tohbi érzékenységév.1 novekedik az
idegrendszer kizvetitésével, az allat minden részében szétsugarozvan.
Az érzékenység miikodése e szerint sziikséges az Osszetett mozgasok
bsszhangjanak szabélyozdsira. Hogy a szervi miikodések jol végez-
tessenek, sziikség, hogy az érzékenység fentar assék.

Az ember-lélektanbél tudjuk, hogy az elsé lelki jelenségek,
melyek az érzéki ingerek folytdn mint lelki allapotok létre joumel,
érzefek. S miutan f6leg felsGbbrend allatok nal szintén vannak érzékek
s 1gy ingerek is, kell lenni az Allatnal is érzetrek. A megn aradt
érzel képzet, mely ismét lehet egyszert és osszetett. Egyszerii példaul
a zold, édes, kemény; Osszetettek a targyak képzetei, mel ekben
tobb tulajdonsig neve egyiitt van. Igy példaul a theardzsat alakjard’,
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szinérdl s illatardl ismerjiik, st tapinthatjuk is. Azonban fogalommd
csak akkor lesz a kizképzet, ha széval jeloljiik. fgy a fa alatt nem
egyes fat, de valamennyi fat értiink. Tiszta lesz a fogalom, ha a
thrgy részeit (gyokeér, torzs, agak, levelek) is meg tadjuk nevezni:
vilaigos, ha méas vele rokon targyakté (bokor, fii) is meg tudjuk
kiilonboztetni. Az itt emliteit tapasstalati fogalom, miutan tapasz-
ralas 4ltal szereztiik. Ellenben pl. az ok és okozat elvont figalom,
a mennyiben e, a dolguk viszonyat és pedig sziikségképeni viszonyat
jelenti. A fogalmaknak Osszekitése itélet, az itéletek Osszekotése
kovetkestetés. A gépzeteket, fogalmakat megtarté lelki teherséget
emlékezi-nek, a képzeteket, fogalmakat szabadon dsszekité tehetséget
Lépzelem-nek nevezzitk. Egyiitt véve dsmerd tehetség vagy értelem.

Kérdés most mér, megvannak-e az allatoknal a lelki jelenségek ?
Ha tudjuk, hogy az észrevételt rendesen megeldzi homélyos itéler
s6t kiovetkeztetés : nem 1agadhatunk meg bizonyos értelmet az alla-
tok'6l. Ez azonban kizel 4ll a gycrmekéhez, ki beszéni nem tud.
Beszédhianyaban csak a cselekvés az, melybél az allati 1élekre kivet-

i keztetést vonhatunk Mar a polipok, Azacsok bizonyos ismeretet

arulnak el a taplalék Eivdlasztasiban. Ez mar megkiilonboztetésre
mutat. A puhanyok ellenségeik elleni védelmiikben, a csigdk a ned-
vesség felkeresésében némi képzetalkoté tehetsiget mutatnak. A
bogarak némely fajan4al még tébb értelmesség mutatkozik (méhek,

hangyak). — Némely herny6 megfoldozza megrepedt lakasit s
erre homokot, sgyagot, fiivet hasznal. — Masok egyiitt készitik

takardjuka'. A halak érteimi tekintetben hatrabb lats;anak 4llni a
rovaroknél. Navy lépést tesznek azonban e tekintetben a madarak.
Féleg emlékezd tehets giilk bamulatos. Mind utanzé képességet
mutatna< a beszéd- és énekhangok elsajatitasaban! Utdnozzak egy-
mést is; példaul a rigé a fiilemilét, pacsirtat. Azt is lehet tapasztalni,
hogy a melyik csak sajat énekét fiityoli, az is rokonaitél tanulja.
A taplalék keresésében nagy Ovatossigot mutatnak a madarak. He
a tyuk nehiny szemet talal, fel-zedi maga, ha tsbbet, dsszekotko-
dicsolja csibéit. Némely madarak taplalékukat elrakjak késSbbi
sziikségre. A kanarit meg l-het tanitani szavaknak betikbd] Ossze-
tételére, a kartya-iszok kikeresésére, ivéedények felhuzisira. A
pulyka, ha fejét a foldre nyomiak s egy krétaval végig huznak rajta
s azt tovabb folytatjAk, — mnem mozdul jé darabig, csak a kréta
vonalat nézi, — azt gondolvan, hogy azzal van leszoritva. Ez mar
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kivetkestetés, habar hamis (posthoc, ergo propterhoc). Egy kandirirél
beszélik, hogy foldrengéskor tarsat gyanitvan a rizkodas okanak, azt
széttépte. A darvak és gélyak értelmessége rég ismeretes, példaul,
hogy evés vagy alvas idején ort allitanak s egymas ellen haborit
viselnek s a c-ata el6tt vsszegyiilnek, egyesek felett itéletet tartanak.
Az emlfs allatoknal legtbb az értelm sség. A delfinek, tengeri kutyak
ismeretesek errdl. Kitiindk még ebben a tekintetben a tevék és
keeskék. A juhok vakon kivetik a vezér iiriit A kecske onfejii-
ség 61 tanithatlan. A borju megall az 4j kapu el6tt. A szamar
kevéssel 4l lejebb értelem dolgiban a 16nal, ha tanithatésagukat
veszsziilk tekintetbe, A 16nak kivalt emlékezd tehetsége kitiinG. Kutya
és ~lefant ismeretesek okossigukrél. A termeszeknél észlelték, hogy
egyméstdl elszakasztott csapatok hénapok mulva ismerték fel egy-
méast. A hanvyakat Ggy akarthk visszatartéztatni a faktél, hogy
krétavonalat huztak. K- egy ideig hasznalt. De mikor egy merész-.
kedett 4tlépni a hatért, a tobbi nyomban kovette. Beszélni, vagyis
szavakat utdnozni ¢ppsn azon madarak tanithatik (papagij, seregély,
rigd), melyek értelem dolgiban nem valami magas fokon Allanalk.
Az éncklés uémely madirnal osszefiigg az iddérzéssel (p. o. kakas
kukorikolisa). Még csodalatosabb a helyismeret, mig a szimemlé-
kezet kevéssé van kiképozve. A kotlé alél ha elvesznek egy-két
esirkét, nem latszik tu’omést veoni réla. A szarka csak négyig tud
szamolni, az 6todik vadédsz jeleniétére mar nem emlckszik.

Osszefoglalva e példikat, annyit allithatunk, hogy az allatoknak

még a legf-1s6bb rendiieknek is — vannak kozképzetei (rdismer,
hogy fit, embert, vizet stb. lit). De fogalma az allatnak sem lehet
mar a sz6 vagy beszéd hidnyiban. A madarak ugyuvevezett tandcs-
kozasiban nem hallunk més hangot, legfeljebb élénkebb, gyorsabb
vagy hosszabb miut egyébkor. Valosziniileg tekintetiik vagy mozga-
saik altal értetik meg magukat, masokat, a tobbivel.

A mit az allatoknal annyira csodd'nak: a fészeképitést (gélya,
fecske, veréb vadgalamb stb.) s a sejtek mesteri készitését (méhek,
darazsok), s6t a hédnak azon iigyességét, hogy lakast épit s keskeny
vizen hidat készit maginak: ¢z nem az ismeré tehetsé:, de a torekvd
tehetség, helyesebben az dszton korébe tartozik. Ugyan ezt lehet
mondani a madarak vandorlasirél. Egy ujabb felvétel (hypothesis)
szermt éppen az ampullab-li késztilék tenné képesebbé az allatokat
a fold delejességének bels6bb érzésére, mint az emberl. Szintén az

L
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osztonre s legfeljebb az érzelemre vihetd vissza az allatok tarsas élete,
harcza, 4llami szerkezete. Még mindig esak sejtelem, hogy itt haladas
volna (p. a méheknél, mar Virgilius leirja allaméletiiket). De fel-
téve, hogy 1dor6l-idére a megszokds és utanzds ilial terjedt nemze-
dékrél nemzedékre, az Usztinszeriis get még inkabb bizonyitja.

Miel6tt az érzelmek és tirekvések targvalasira mennénk at,
kozel All a képzeld tehetséy vizsgalisa embernél, Allatnal. E szé alatt
a lélektanban azon tohbé-ke:éshé gyenge érzések vissz-idézsét
értjiik, melyeknek targyai vagy az el6idézd tiinemények tivol vannak.
E képzelés még élénkebb mikor 4brandozunk vagy ébren dlmodunk.
I'yenkor semmi vizsgalédas, semmi elmélkedés nem taplalja értelmiink
tevékenységét, kizony Osek lesziink a kornyezé dolgok irdnt s a képek
nem taldlvian tobbé a szokott ellenillist, mind zavarosabbak lesznek
s konnyen Atmennek az ugynevezett képzelgésbe (illusio). Az a ki
nem torédik a jelennel, majdnem csupin a mul'tban él, vagy a mult
romjaibdl szerkesztett mesterséges viligban. Nyilvanvalo, hogy a
képze'emnek sem lehet més alapjs, mint az érzéklések. Ujabb vizs-
g4 6ddsok kimutattdk, hogy az érzékek 4ltal kiozvetitett érzetek s
képzetek az agy sejtjei (természetesen nem egyesek) altal oly formin
tartatnak meg, mint hajlanddsdg, a hogy példaul gyakorlas altal az
izmokat bizonyos mozgasok ismétlésére képesebbé s készségesebbé
tehetjiik. De ebbdl az is egyenesen kivetkezik, hogy az illatoknak
is van képzelme. Erre mutat az, hogy példaul a hazi kutyik
dlmodnak. Az A4llatnal, éppen mint a gyermeknél s miiveletlen
embernél, belejatszanak a képzelésbe a mult és jelen kedv- és ked-
vetlenségi 4allapotai. A tényleges gyinydr s az azt helyettesité faj-
dalom kozt az érzéki természet cgy méas médu megkettdztetést kovetel
valtoztatas altal, kiilonben az élvezet kialszik. Ha megengedjiik, hogy
a gyonyor bizonyos tekintetben nehezebben tarthaté meg, mint a
fajdalom, hogy az el6bbinek élénksége ritkan hasonlithaté Gssze az
utébbinak belterjiségével : az 4llatok cselekedetének nagyobb része
inkabb a fajdalom elkeriiléseért, mint a gyionyor kereséseért torténik :
gyonyoreik maguk nem foghaték fel masképen, mint egy tiobbé-
kevésbé élénk sziiksége egy szenvedés csillapitisanak.,

Ezzel attérhetiink a kedélyélet ismertetésére. Ebben szintugy bef g-
laltatnak az érzelmek, mint a Eiwdnsdgok. Ezek folytonosan kisérik
a mi érzéklésiinket; most hozzicsatlakoznak, majd megel6zik a meg-
ismerést, befolynak a gondolkozisra s viszont hat rijok a gondol-

L
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kozis. Az érzelmek és kivansagok maguk is osszefiiggenek, az érze em
rendesen megelézvén a kivansigot. Kozszélasméd szerint beszélink
az ¢hség, szomjusig, faradsag érzelmérdl, s6t a kiils§ targyakat is
megérezettelnek mondjuk, ha megtapintjuk. Erzelmeknek nevezziik
tovabba a szeretetet, gyiiloletet, sromet, banatot, gondot és reményt.
Beszéliink a szépnek, rutnak, s6t az igazsignak, becsiiletnek és
erénynek érzelmérdl. Van-e ezekben valami kozos? Van annyi, hogy
mindnyajan az érzé lény bizonyos allapotira vonatkoznak: az én
valamely szenvedésére vagy tevékenységére, Mig az érzéklésben
semmi vonatkozas sines s csak késbb kezd lenni a targyra; mig
a képzet egy kiilsé tirgyra vonatkozik, vagy ha nem ez az eset,
ha magival az én-nel van dolga, azt teszi targyilagos vizsgalas tar-
gyava: az érzelem mindig alanyi s mihelyt ez alanyisaga megzavartatott,
megsziint érzelem lenni. New c¢sak az Osszetett érzelmek, vagy
felsébb rendii érzelmek, melyeknél a képzetek egész sora felfedezhetd,
de az egyszerli érzéki érzelmek is esak az altal lesznek tehetségesek,
ha az én elvilasztja magit mas dolgoktél, mas s 6val a tudalom Altal.

Az érzéki érzelmek nagyobbara érzéklésekkel vannak Osszekitve,
mi nem azt teszi, mintha érzéklés és érzelem egyidejiileg volnanak
adva. Az érzelem benyomisa az érzéklés mellett elvész, s viszont.
Mérsékelt benyomisok a szemben és fiilben targyilagos érzéklésre
vezetnek. Figyelmiink egészen a targyra irdnyul, annyira, hogy ha
mégis timad benniink érzelem, ez mar nem ézéki, de esthetikai.
A vakité fény, a siketité hang ellenben fajdalomérzelmet sziil. A
tapintds is csupan kiilsd illetésekre vonatkozik mindaddig, mig ezek
a fajdalom hatirdhoz nem kizelednek. De mar a csiklandast vagy
ringatddzist okozé gyenge érintések is érzelmet idéznek eld. Ilyesmi
kiils6 benyomdas nélkiil is jon el§ a bérben, mi a bér alatti izmok
elterjeszkedd mozghsinak eredménye. Egiszen rokonhatisu a hdmérsék
befolydsa. A hideg inger eldbh a hidegség érzelmét idézi eld, majd
itterjeszkedd mozgasat a bérizmoknak, midltal borzongas érzelme 4ll
els, mely mehet gorests rangatézasig. Ugyanez belsé okok kovet-
keztében is el6allhat, nevezetesen hirteleni hdvesztés altal. Ez az
eset a lazfokan, mikor a hatds még belterjibbé valik az altal, hogy
az ingerlékenység szabalytalan médon emeltetik. Az ily, az egész
testre kiterjedt Atterjeszkedd mozgh-okat jol nevezik hidegrdzdsnak.
A szervérzelmelkhez nem kevésbé kivantatik egy okozé inger, mint
az érzéki érzelmekhez. De ez inger nem kiils6, mint ok, hanem
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bels s igy kiils§ benyomésra nem is vonatkozhatik. Altalaban a
szervérzelmek bizonyos helyen taldlasa kevésbé hatarozott, mint a
targyilagos érzéki érzelmeké. A tudalomra ugyanazon mozzanatbhan
haté érzelmek cgybefoglalasat nevezziik kizérzelemmelk. Kz egyes
érzelmek éppen mint az egyes érzéklések nem annyira egyszerre
jelentkeznek az ontudatban, mint inkabb szabélyszeriileg kottetnek
Ussze. A kisérzelem nem csupan szervérzelmekbél allhat, de vegyiilhet
wzok kizé érzéki érzelem is; s6t lehet az tuluralkodé s adhat az
egésznek szinezetet. Egyébirant a kozérzelem csak a hattért képezi
a lelki élet mogott, de a mely néha élesebb korvonalaival képes
elnyomni, a mi elftte tortént. A kozérzelem a mennyiben bizonyos
testi véaltozéson alapul, természeti, de a men yiben Ontudatra jom,
lelki folyamat.

Minden érzelem /fellemes vagy Fkellemetlen azaz kedvet vagy
kedvetlenséget okoz. S bar e szavak elég hatirozatlanul, mégis jel-
lemzék az érzelmekre, igy hogy az érzéklésektdl éppen ebben kiilon-
biznek. Mihelyt az érzé¢klés e torzstogalmak alid esik, megsziint
¢1z6klés lenni; viszont az érzelmek e vonatkozdsok elenyésziével
érzéklésekké lesznek. A fizikal érintés igy valik lassanként érze-
lemmé, fajdalomméi, a kedv kedvetlenséggé. De a mennyiben a kiilsé
illetések nemcsak akadélyozélag, de clfsegitéleg is hathatnak a testi
folyamatra : mérsékelt ingert a testi mikodés rendesen megkivan.
Minden a szervezet szerkezetét vagv mikodését valtoztaté inger-
behatas, vagy annak elmaradasa fajdalmat okoz. De habir vannak
is kellemes és kellemetlen izgalmak, a kedv és kedvetlenség ellen-
téte tisztan lelki természetii, amennyiben lassanként mint az Osszes
lelkidllapotok mddosulatai fogatnak fel. Fajdalomnal mondjuk azt
Is, a mit egy seb miatt, azt is, a mit bardtunk elvesztése vagy
csalédasaink miatt érziink ; beszéliink égd szerelemrd!, nyomassgto
gondrol, szegzd bAnatrdl stb. Mindez arra mutat, hogy a nyelv e
szavakat eldszor testi allapotok jelzésére haszuilta.

A kedv és kedvetlenség magasabb fokon indulatok vagy han-
gulatolb. Az indulat gyorsan elmulé mozgast, a hangulat tartés
kedélyizgalmat jelent. A hangulatok nyugodtabbak, az indulatok
viharosabbak. A heves indulatot a nyelv szenvedélynek vevezi, —
e széval is jelezvén, hogy a kedv és kedvetlenség érzelmei koziil ez
utébbi felé hajlik. Egyszersmind a szenvedély fogalmat valamely
hatarozott indulat szokésossa valasiban keresi. Az indulatok kozt
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leghatarozatlanabbak a fdjdalom és orim. Valamennyi méas a lélek
ez alaphangulatai valamelyik alakjanak tekinthet6. Igy a fajdal-
mat, ha azon kiils6 targyra irnyul, mely altal elGidéztetik, buinak,
a magaba mélyedét banatnak, a tartést busuldsnak és bankiddsnalk
nevezziilk. A fajdalom e targy és alanyi alakjai kozt kozépiitt all
a szomorusdg. Az Allandé hangulatta lett 6romot viddmsdgnal, maga-
sabb fokon wigsagnak hivijuk. Itt az orom alanyi és targyi oldalait
nem tudjuk széval ugy kifejezni, mint a fijdalomnal, minek oka az
lehet, hogy az orém mindig inkabb alanyias. Targyiasokka lesznek
a tefszésben és wvisszatetszésben vagy nem tetszésben. Ezekben mindig
valami mozgds van a targyra és vissza. A tetsz8 wvonz, a vissza-
tetszé eltaszit. A rank gyakorolt vonzast livjuk ingernek. Ingerld
az, a mi ellenallhatlanul vonz. Ellentéte az wtdlat, mely lLedvetlen-
séggé vagy belterji fokon haraggd lehet, s6t ha a kedvetlen han-
gulat elzirva marad, boszusdgga. Legfébb foka a haragnak a diih,
a boszusignak az elkeseredés. Ezek ellentéte az elégiiltség, gyimyor,
kéjelem. A tetszés és uthlat kiilonbozdségi pontja a kisony. Az érzé-
kek tulteltsége alkalmaval lesz belGle wundor. A mnemtetszés, ha
allandé hangulatta lesz, unalom, a kedvetlenség wnathozds. A wvira-
kozdsndl elére sietiink gondolatban azon kovetkezményhez, mely a
jelenlegi allapotra jon. A varakozas kémleléssé lesz, ha valamelyik
érzékiink van igénybe véve. Koveti a kielégités vagy csalddas. A
virakozas ellentéte a meglepetés: nem vart esemény bekovetkezése.
A meglepetés kiilonos alakja a bdmulds, melynél az esemény nem-
csak a bekovetkezés pillanatiban lep meg, de folytonosan megfog-
hatlan marad. Ez tehat bizonyos tekintetben folytonos meglepetés.
Az elamulis nagyobb foka az dmulds. A virakozas sajatsigos alakjai
gyanant tekinthet6k a remény és félelem ; amaz az Ohajtott, emez a
nem ohajtott esemény varisa. A kozvetleniil fenyegeté esemény
félelme aggdly. Ehhez az ijedés oly viszonyban van, mint a me:-
lepetés a varakozashoz. Az ijedtség magasabb fokai a rémiilés, bor-
zalom, iszonyodds. A foly tatélagos félelem a gond.

Az intudatlan megismerési folyamat még szembeitlébb  tokon
ép eld a kedélyallapotok azon soraban, melyek értelmi vagy isme
reti, aesthetikai s erkolesi érzelmeknek neveztetnek. Ezeket nem
lehet tobbé bizonyos képzetmozgis eredményeinek vagy alanyi jelen-
ségeknek tekinteni. E kedélyallapotok kiilon tudominyok eldallita-
sara szolghltattak alkalmat, melyek viligos és tiszta megismeréssé
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akarjik tenni azt, a mit az érzelem Osztonszeriileg fe'fogott. — Mig
az indulat megfelel a képzet fokdnak, a magasabb érzelmeket a
fogalom lépesdjével lehet parhuzamba allitani. Az igaz, szép és jo
eszméi csak felébresztetnek benniink a nélkiil, hogy megalapittata-
sukrél tudomissal birndnk. S ebben 4ll a tudatos megismeréstl
val6 kiilombségiik. A fogalmakat lassanként s nagy faradsaggal
szerezzilk ; az igaz, szép és jo eszméi benniink vannak, miel8tt
fogalmat alkothattunk magunknak réluk. A tudomany feladata az
eszméket fogalmakké alakitani at. [tt kiilonben mint fels6bbrendii
érzelmekkel van dolgunk.

Igy eldszor is az ismereti érzelmekrdl széljunk. Nem puszta
csalédis az a hite az embernek, hogy a mit tud, azt birja is; mert
a dolgok feletti uralmunkat csakugyan ismereteinknek koszonhetjiik.
S mentél inkabb meg vagyunk gyézddve a kiilviligra vonatkozé ité-
leteink helyességérdl, annal inkabb érezziik becsiinket, annal boldo-
gitébb onérzetiink. Ebben azonban csalédhatunk s a kidbrindulas
igen szomoru lehet. De a ki bizonyos megallapodasra jut a termé-
szeti és embervilag itéleteiben, annil ez nagy és Allandé meg-
elégedést ad. S ehez természetesen nem sziikséges nagyon széles
ismeretkér, a honnan igen sok ecsak kissé tanult ember is van,
a ki bizik ismereteiben s meg van elégedve azok mennyisé-
gével. Jogosultabb ez a megnyugovas olyannal, a ki a megel6z6
kétségek s bels6 tusakodés utén tiirelmes vizsgalédassal, nem nyugvé
gondolkozassal, végre Usszes itéleteiben bizonyos megallapodasra jut.
Tudoményosnak csak az ilyet nevezhetjiik, a kinél az itéletnek meg
van az a rendszere, tudniillik egymastél fiiggése s f6elvek ala ren-
deltsége. Minél kevesebb ember van azonban ilyen, s nem is volna
jo ha sokan volnanak, a kik a tudottakka! megelégesznek. Ellen-
kez6leg, minél tobbet tud az ember, annal inkdbb né tudasszomja
s ment6l inkabb be tud hatolni a dolgok lényegébe, annal inkabb
belatja, mennyi még a tilok s a megoldhatatlan. Ezért éppen a
nagy tudésoknal s bolesel6knél nem talaljuk a tudasnak azt a bol-
dogité voltat, — habir maga ez a kiizdelem, a végetlennek ez a
kutatdsa jutalmazé. Erre czélozhat a biles (Salamon) mondasa, hogy
«a bbleseség sokasigiban sok busulis vagyon» s a girdg nagy bol-
csek (pl. egy Platé) azon allitdsa, hogy a tudas tiszta élvezetét az
istenek maguknak tartottdk fenn. S ugylatszik, nem is volna jo,
mert nem tudnd az ember atfogni a teljes, a bevégzett igazsagot.
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Lessing ezt igen szépen fejezi ki: «Ha Isten igy szélna hozzim, itt
van egyik kezemben a teljes igazsig, a masikban az igazsigra
torekvés, — valaszsz | — fin ingadozas nélkil mondanam : tartsd
meg uram magadnak a teljes igazsigot s hagyd nekem az igazsigra
tirekvést».

Az aesthetikai érzelem igen kozeli rokonsagban All a hangulattal
¢s indulattal. Valéban minden aesthetikai érzelem issze van kotve
a tetszéssel vagy visszatetszéssel. De ez abban kiilonbozik a hangu-
lattél, hogy csupin a dolgok szemlélésébél ered, — minden alanyi
melléktekintet nélkiil. Az aesthetikai szemlélet az érzéki észrevéte-
lekhez van kotve. Mindenkor érzéki érzelmek az aesthetikaiak,
indulatok és hajlamoktél olykor nagyobb mértékben kisérve. E kisérd
indulatok lényeges részét teszik annak, a mit aesthetikai érzelemnek
neveziink. Ezért cseréljiik fel oly gyakran a szép érzelmét a kelle-
mesével. Pedig a kettd kozt lényeges kiilonbség van. Valamint az
érdektelen tetszésben és visszatetszésben a tiinemény targyilagos
czélszeriisége jelenti ki magat: ugy lép az érzékileg kellemes vagy
kellemetlen érzelemben az alanyi czélszeriiség el. — Az eszmék
magukban véve sem szépek, sem rutak. Ilyenné akkor lesz, ha meg-
testesiilni igyekszik, ha a durva anyagot hatalmaba keriti s annak
megfelel§ alakot ad. Az aesthetikai érzelem azonban mégis az bsz-
tonszerii megismerést6l fiigg s az aesthetikai tiinemények mélyebb
érzése azaltal noveli a szép érzelmét, mert j aesméket idéz el6.
De az eszme fogalmi szétdarabolasibél nem eszthetikai, hanem
értelmi élvezet szarmaznék. Eppen gy az eszme teremt§i megvald-
sitdsa a remekmiben tokéletesen sztionszeriileg torténik. Az ontuda-
tossag ¢rtelmes feladattd teszi az eszmét. Ezért ritkin miivész a
kritikus s a kritikai korszakok a miivészet fejlédésében gyakorta
terméketlenek. De itt a tudatos teremtésnek csak kizarélagos uralma
art. A legmagasabb miivészet tudatos szdndékkal teremt s a teljes
kritika miivészi teremtéssé emelkedett. — A teremtés természetesen
mindig az ontudatlan lélek osztinzésébdl indul ki, mert az Oszton
szerii cselekvés marad mindig, valamint a kritikai munka sziikség-
képen vilhgos gondolkozist feltételez. — Csak az eszme valdsithato
meg, és pedig mint esemény, a fogalom soha. A fogalom eszthetikai
alakitasa az allegéria. A szép tirgy nem kifejezése vagy jelképe a
szépnek : a targy maga a szép. A széphez éppen oly sziikséges az
érzéki megjelenés, mint az eszme. A szépet Ggy lehet felfogni, mint
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az alak Altal feltételezettet. Ez alak lehet téri, 1d6i, térid6i. Téri
alakok az egyenméretiiség és arany, (épitészet), iddiek a dallam és
vsszhang-, tériddiek a mozgisok (tancz). A szobrdszatban tisztin van
az alak, a festészetben szint is nyer. Legteljesebben jelenik meg
végre minden alak a kotott beszédben (koltészet) s a legfébb koltéi
mii a drama élethii el6adasaban (szinészet).

Az erkilest érzelem benséleg osszefiige a cselekvéssel. De tudni
kell, hogy a cselekvés szintén az érzelmekbdl ered. Kezdetben osz-
tonszeriileg, késébb tudatosan. A cselekvés némely indité okai azon-
ban még ezutin is az Ontudalomnélkiiliségben rejlenek.

A személyességben van valami, a mi til megy a puszta tetszésen
s visszatetszésen. Ebben ugyanis egyéb czélok is vannak, mint a
melyek a nyugodt alakban nyilatkoznak: s éppen ezek az erkilesi
czélok, melyek a cselekvésben lépnek el§, — habar a cselekvésben
egyéb érzelmek is nyilatkozhatnak. Az erkilesi cselekvés csak egyes
sajatsagos oldala a gyakorlati életnek, mi mégis az 4altal kiilonboz-
teti meg magat, hogy az erkolesiség kirében az érzelem nem sza
kithaté el a cselekvéstdl. — Az erkélesi eselekvés feltétlen becslése
lehetetlen. Erkolesi a cselekvés akkor, ha az indité okok erkolesiek.
A cselekvés maga egy kiils6 torténet, mely magiban sem nem
erkolesos, sem nem erkélestelen. Ezt Kant a legélesebb itélettel
kimondotta, midén az érziiletet tette a cselekvés mértékévé. Szerinte
a j6 és rossz fogalma csupian azon erkilesi térvénynek eredménye,
mely a lelkiismeretben nyilatkoztatja ki magat. Ez erkolesi torvényt
tehat Kant eredetileg belénk helyezettnek itélte, — mert kiilsnben

honnan lenne annak kitelez6 hatalma? — Tgy megsziinnék az
erkolesi érzelem lélektani vizsgalédas targydul szolgalni. — Az érzii-

letnek alanyi mértéke van. Sajat érzilletiink ismerete jogosit fel ben-
niinket méasok cselekedetébél azok érziiletére kovetkeztetést vonni,
tehat a tapasztalis viszonyrokonsdga (analogia) szerint. Bz 0Ossze-
hasonlitds ercdménye a lelkiismeret. Az erkolesi czél megvaldsitésa
a tisztelet, clhibazisa a megvetés érzelmét kelti benniink. Koztik
van a nembecsiilés, mely személyek iranyiban egyértelmii a meg-
vetéssel. A jo lelkiismeret dnbecsiilést, a rossz onmegvetést sziil.

A lelkiismeret csak annyiban létezik, a wennyiben tevékeny.
De minden egyes esetben Fkivetheztetési tény az. Ugyanis kovetkez-
tettink, hogy a mi érziiletiink vagy olyan, vagy nem olyan, a milyennek
lenni kellene; hogy ez a benniink uralkodé jo eszméjének meg-
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felel-e, vagy nem. A lelkiismeret tehat egy Gsszehasonlité kivetkez-
tetés: Osszehasonlitja a mi érziiletiinket a jo érziilet képével, melyet
magunknak csinaltunk. A lelkiismeret hatirozza el elGszor, vajjon
a mi, vagy a misok cselekménye jo érziiletbdl folyt-e vagy nem.
Erziletiink azonban sohasem szilard, hanem most ide, majd amoda
hajlik. Az akarat hozza e!6szir nyugalomba ez ingadozist. Az
érziilet tehat akkor lesz el6szor ¢élévé, ha cselekvésben valdsigra
jut. Mindaddig, mig az érziilet, mint cselekvés széban, vagy
tetthen ki nem lép, a lelkiismeret holt marad. A lelkiismeret akkor
elégitt-tik ki elGszor, ha az akarat a jo érziiletet juttatja gydze-
lemre, s e szemrehanyfs hangja akkor szélal fel, ha az erkolestelen
érziilet tolta fel magat a cselekvés szabalyozéjaul. — Csak az érziilet
ingadozisa teszi lehetGvé a becsiilést és megvetést magunk vagy
mésok irdnyaban, mivel ellentétilk lehetdsége tudva van. Becsiilés
és megvetés csak azért gondolhaték, mert a jé és a rossz mint a
cselekvés gyakorlati f6tételei (maxima) szabad vhlasztis ali esnek,
annalfogva sajat érdemen vagy becsiiletességen nyugosznak. A lelki-
ismeret ténye kovetkeztetés, még pedig lehozé (deductiv) kiovetkez-
terés. Ha mas cselekedetét erkiolesileg imérlegeljiik, annak érziile-
tébe helyezziik at magunkat: ez a betudhatésdg. A jo és rossz esz-
méinek azonban behozdlag kellett megszereztetni, mielétt a lelki-
ismeret hozzijok csatlakozva lehozd kiovetkeztetését megtette.

A csaladban és Allamban teljesiil a tirsasig erkolesi feladata.
Mindegyik alapkive az erkolesi rendnek. Itt mond le az egyén az
6 kizarélagos érdekeinek kovetelésérdl. Nem lehet biztosan elhata-
rozni, vajjon természeti dllapotban szintén megvan-é a csalad. Min-
den arra mutat, hogy a csaladi erkolesik lassanként allottak eld.
A csalid ugyanis gy éri el rendeltetését, ha tagjai — bar az
cgészhez vannak fiizve — szabad mozgisra képesek maradnak. Az
allam elGallasardl és lényegérdl két ellenkezé vélemény uralkodik :
egyik szerint tnkéntes szovetség az a kolesonos védelemre, mésik
szerint természeti termék, mely az emberiség lételével adva van.
Az 4llam szervezete sziikségképen nivekszik a tarsadalom egész-
séges allapotaval. A ecsaladi élet az eredeti munkafelosztas s egy
népnek rendekre kiiloniilése képezik az alapot az allam fejlédésére.
De a természetszerii haladasba egyesek keze rendesen benyul, hogy
dllam allhasson eld. Egyforman hiba volna akar az allamot idGsze-
rint el6bbvalénak tenni, mint az erkolesiket, akar ezeket tenni els6vé.
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Az erkolesi fejlédés tapasztalas ald esé tény. Az erkilesi torvény
maga valtozas ala esik ; az erkolesi élet egy lathatlan esirdbél All
el6 lassanként, — gyamolitva a népek anyagi és értelmi mivelt-
sége altal s mind gazdagabb virdgzisra fejlédve. De hiba volna az
erkolesi torvényeket tisztdn az Allami torvényekben keresni.
Ellenkezéleg az 4llamtorvény sokszerlileg médosittatik a magan-
erkolesoktdl. Az még kevésbé kielégits, az erkolesiség alapjat a kol-
csor 0s  érintkezésben — pl. a részvétben — keresni. A jellem az,
mely az erkolesi embert teszi; de a jellem nem ismerhetd meg az
egyesekbdl, hanem az egészbil kivetkeztethetni ra. Jellemnek nevez-
ziik azon tulajdonsagot: szilard erkolesi elvek szerint cselekedni.
Ehhez tehat nem elég a makacs ragaszkodas valamely elvhez, de
sziikség ez elvek erkolesisége. Kgyet ki lehet mondani, hogy az
altalanos erkolesi allapotok folytonosan tokélyesbiilnek. Az egyén a
maga egyedi korlatozottshgiban nem tehet eleget erkolesi feladata-
nak, hanem mindegyik azon életkiroknek, melyben az ember mozog,
erkolesi torvényeivel bir, torvényekkel, melyek annal inkabb koze-
lednek egy eszményi czélhoz, ment8l gazdagabb a szellemi fejlédés.
Az erkilesi feladatok egyéni és tarsadalmi természetiiek. Mind-
kettd valtozasnak van alidvetve; mindkett§ az Osszes szellemi képes-
ségek s képzettség terméke Batorsag, hiiség, hiladatossig, régebben
erényekiil tekintettek ; a vagyon tisztelete majdnem kezdettsl fogva
ilyen volt. De a személy tisztelete még mindig nem teljes, ha az
egyesnek csak baratja, legkozelebbi rokonai el6tt van értéke. Csak
lassanként tor egy befoglalébb erkolesi becsiilés maginak utat az
Altal, hogy el6bb mint polgir, azuthn mint ember is becsiilést és
védelmet talal. — A tirsasignak czéljai vannak, melyek nem min-
dig erkolesiek, habar tsbbé-kevésbbé vonatkoznak az erkolesi czélokra.
A csalad kezdetben tisztAn természeti kitelék, mely lassanként nyeri
meg erkolesi tartalmat. Hosszt fejlddésre van sziikség, mig a csalad
fejlddési czéljat az 8 egyes tagjainak erkolesi miivelésében, féleg egy
j nemzedék erkolesi képezésében keresi. Csak ekkor jon tekintetbe,
vajjon valakire nézve a hizassig vagy hézassigon kiviiliség-e a
kitelesség. Mert a tarsasag erkolesileg tokéletes dllapotiban egy 4
nemzedék kiképezése inkabb azokra szoritkozik, akik e fontos erkolesi
feladatot j6 lelkiismerettel teljesithetik. Az 4llam feladativi teszi
maganak, hogy az egyeseknek és csalddoknak az & erkolesi czéljaik
clérését lehetbveé tegye. Az egyéni s tarsadalmi kitelességek szorosan
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usszefiiggenek egyméissal. — A tarsasig élete mindeniitt a kozos
munkin nyugszik. Minden egyesnek jogai és kitelességei vannak
masok irdnt, valamint az egész tarsasagnak az egyesek irant. —
Az Allamalakok torténelmi fejlédésébdl vilagosan kitetszik, hogy az
értelmi miiveltség és erkolesi képzés a legbenstbb kolesinhatasbhan
dllanak. A kivételek mindig csak latszélagosak. A girig és rémai
Allam példajara nem helyesen hivatkoznak, hogy az értelmi fejlédés
magas foka erkolesi hanyatlissal jart volna egyiitt. Az kiilsnben
téves nézet, hogy egy nép szellemi miiveltsége nem tehet lépést
visszafelé. A fényiizés novekedésébdl tavolrél sem lehet a miivelt-
ségre kivetkeztetni. Maguk a tudoményok és miivészetek sem adnak
biztos mértéket. Ama népeknél a szellemi alkotis terén is érzik a
hanyatlas.

Valamely nép szellemi miiveltségének legbiztosabb mértéke az
4 tarsadalmi élete, mely az aAllamalakban leli kifejezését. Itt kell a
nép szellemi érettségének nyilvanossa lenni. A miivelddéssel tokoza-
tosan nagyobbodik a torekvés a koziigyekben részvételre. Az erkolesi
folyamat megindulasa az ontudalomnélkiili allapotban keresends. —
A torténelem nyomozis eredménye. FErkilesinek a néptudalom s az
egyesek tudalma az oly cselekvést nevezi, mely cselekvés magira
vagy mésokra oly médon el6mozdité, hogy az & egyéni mindségiik-
hoz mérten maradhatnak s erdiket kifejthetik. Ennek elérésére azon-
ban kiilonbozd idében kiilonbizbleg torekesznek : most természeti erd
altal, majd szellemi tton. Lassanként beismerik, hogy az erkolesi
cselekvés ha egyesrdl s egyesekre indul is ki, soha sem marad azokra
szoritkozva. Az egyiivétartozisig érzése novekszik. Belatjik, hogy
csupan egyesek érdekében végzett cselekvés erkilestelen, amennyi-
ben a tobbieket kifejlédésiikben hatraltatja. Igy Allnak el§ az allam,
embertarsaink és magunk irdnti kotelességek, kozvetlen az erkolesi
cselekvés fogalmabél. Ezek nem egyes, elkiilonzitt erkolesi torvények,
hanem sziikséges részei az Altalanos erkilesi torvénynek. Az erkolesi
fejlédés is egy kovetkeztetési lanczolat. Tapasztalathol ismerjiik fel,
hogy az egyesek érdeke az egész érdekével Usszefiigg. Ezt aztin a
tudatos megismerés igazolja.

Az allatok lelli életénele megismeréséhez legjobb kiindulnunk az
dsztonbdl, miutan tudvalevéleg az ember gyermekkori életnyilatko-
zatal mind Osztonre vagy Osztonokre vezetethetSk vissza. Az onkény-
telen mozgas, melyet a kis gyermeknél tapasztalunk, éppen ugy
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osszefiigg testi, féleg idegszervezetével, mint a kis csikéé vagy
madaré. Igy a kis ruczék, melyeket tyukkal koltettek ki, ha viz-
felszint latnak, merészen fognak az uszashoz, neveld anyjuknak kil-
tozdsa ¢s aggodalma daczéra. A kaliczkdban sziiletett s fogsighan
nevelt madéar, ha visszanyeri szabadsagat, a fészket éppen ugy rakja
a fara, mint sziilei, ugyanazon anyaghél s ugyanazon alakra. De azt
értelemnel:  tulajdonitani, st szokasnak vagy gyakorlatnak, nem
lehet Szintén igazolhatlan az 4llatok e czélszerti mozgasit gépies
onmozgisnak tartani. Iegjobb itt kozéputat kivetni s Osztinre, még
pedig a szervezettel Osszefiiggésben allb osztinre kell visszavezetni
minden ily tiineményt. Az 4llatok cselekedeteit, melyeket végrehaj-
tanak a nélkiil, hogy tanultak volna és pedig tokéletesen és hiba
nélkiil, s nem jon kozbe esetleges koriilmény : a cselekmények ‘sajat-
sdgos alkalmassigot hoznak viligossagra, melyeket legfeljebb a Loriil-
mények viltoztatnak. Ha tovidbba az 4llatok szervei, a miikodési
szervek. érzéki szervek, bels6 szervek felfedik minden fajban, min-
den raceban a kiilonds jellemet, ha a szervi miikodések kivetkez-
tében egyenlGen kiilonboznek : indittatva vagyunk annak felvételére,
hogy minden faj, mely konnyedén végrehajtia a mit szervezete
parancsol, birtokdban van minden osszerinek. De vajjon nem a
szervezet eréinek koszonhetjiilk mi is a helyvaltoztatis, a tagolt
hangok, kezeinknek s labainknak a veszélyek elleni hasznalhatésaga-
nak képességét. Darwin-nak igaza van: «Vannak cselekedetek,
melyeket az Allatok végrehajtanak a nélkiil, hogy tanittattak volna;
tudjak azt sziiletésiiktsl fogva, gy hogy soha sem csalédnak maguk-
ban. E cselekedetek végrehajtatnak a tapasztalas segedelme nélkiil
csaknem minden egyedétdl ugyanazon fajnak, ugyanazon médon s
ez a czél értése nélkiil, melyet el kell érni. Ez a bels6 altalaban
csalhatatlan cgyalaku: az §sztén. Ez az Oszton soha sem fiiggetlen,
sem a szervezettGl, sem kovetkezbleg a koriilményekt6l, melyek
rdhatnak életmiikdéseire. Bizonyos, hogy az 6szton elsé nyilvanu-
lasa a szervezet mikodése, és mint minden szervnek van az Gsszes
allati fajban sajatszerdi természete, hatarozott czélja s eszkioze a sajat-
sagos cselekvésre : nem lesz nehéz kimagyardzni, miért szovi a pok
az 6 haléjat s a vakond miért assa magat a foldbe. Hat azt hogy
lehet kimagyarazni, hogy a gyermek tagmozdulatokat tesz s jar-kel, a
mennyire hatalmaban van s az allat is kedveli a jatékot, s még sem
oly vonzék mozdulatai, mint a gyermeké. A koriilmények, melyek
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akadalyozzak vagy béAntjak, miért nem hajtjak az allatot futisra s
erbfeszitésre a képzelem s vagy altal indittatva; miért nem szokja
meg az akadalyokat legy6zni? Igy halmozédnak fel az allat képzel-
mében a vonzalmak, félelmek, vagyak, melyek az elsd vszton koriil
csoportosulnak s megmaradnak altala, hogy biztositsanak szaméra
minél gyakoribb s véltozatosabb elégtételt.

De lassuk az allatoknal leggyakrabban eléfordulé jelenségeket.
Ilyen: 1. Hogy az 4llatoknal maguknal Aallandéan megvannak az
osztonnek és feltételeinek jellemei: a szerves képességek sajatlagos-
saga, azok Aaltal sziikségképen felvett szokasok, minden élettani
jellemnek a részleges képességek felé fordulasa, bizonyos érzéklések
taluralma (a szaglis inkabb ki van fejlédve a husevfknél, mint
egyéb fajnil). 2. Hogy minden allat Oszttne, miutin a faj minden
képviselgjénél egyenlben hozattak létre az életre nézve feltétleniil
lényeges eredmények, képes a koriilmények hatalma alatt, melyek
az idegenkedést s vonzédast valtogatjak, képes a legkiilonbizébb s
legrészletesebb  eselekvésekre hajtatni. Ez az, a mit az oszton egy-
masra kivetkezé tiineményeinek lehet nevezni. Kiilonben e tiinemé-
nyek észlelhet6k éppen tgy az alsébbrendii 4llatoknal, mint a leg-
neveltebb csontvazasoknal s eml§soknél.\ Az orsztriga fogékony a
nevelésre, mint a kutya. 3. Ez utébbi tiinemények azonban jobban
meglepnek benniinket azon allatoknal, melyek kozelebbi érintkezés-
ben vannak veliink, mivel a mi befolyAsunk inkabb valtozatossi
teszi azokat, még az & élettani jellemeikben is; mivel az § taplal-
kozasuk természete, kivetkezbleg életmédjuk és szokasaik, a valto-
zatosabb korilmények, a szamosabb ellenség kozott sokfélébbé kell
lennitk ; mivel azok, akik veliink inkabb viszonyban vannak, mint
a tobbiek, eljutnak a mi szavunk szerinti eselekvésre, a tarsitdsok
kevesebb frazison tobbfélék lesznek s mindig sziikségképen arra
vezetik Gket. 4. Az 4llatok élete, noha latszélag valtozatosabb, soha
sem bir méissal, mint azonos rugdkkal (vsztonzés). Az allatoknak
(mond Leroy Gy.) figyelme semmi 4ltal sem keltethetik fel, mint az
evés, a szeretés sziiksége s a veszély kikeriilése altal. Az id§ nagy
részét bizonyos félidlomban toltik.

Az allat okesan cselekszik, a nélkiil, hogy okossiga volna. Az
allat kicsiny alkalmazkodéasai a korilményekhez, a kinnyed egyedi
valtozasok a fejlédésben, melyet vesznek az id6k folyamaban, szdmra
nézve tagadhatlanul nivekednek, de éppen nem valtoztatjak ming-

20*
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ségiiket. Nem csinalnak egyebet, mint ismétlik ugyanazon mozgi-
sokat, a melyeket kivan és rajok ruhiz a szervek sajitsigos termé-
szete, s hagyjak magukat vezettetni az érzékek benyomasaitél,
melyek maguk mindig sajatsigosak maradnak. A mi ezeket neveli
és valtoztatja, az az emlékezet és képzelem bizonyos faja, hol nem
lehet latni, csak a kezdetleges érzéklések felujulasat. S mi az az ok,
mely e képzelmi emlékezetet mulattatja és felujitja ? A tarsitds és
ezek maguk nem helyeztetnek jatékba s minden fajban, mely a
sajatsdgos étvagyak, sajatsigos mozgasok kizissége altal csodalatos
moédon van egyiivé rendelve s illesztve a koriilményekhez az élettani
torvén) ek Aaltal, az allat sztone képezi az alapot. Mindebbél tehat
hatarozottan kivetkezik, hogy a munkak és foglalkozasok, melyekben
az Allat képzelmének vagy feltalalasanak latszolagos valtozatossagat
kifejti, oly tokéletesen, oly egyalakulag s oly sziikségképen allanak
fenn, a mennyire képesek. Van-e tehat az allatnak érfelme ? Ha ezt
a cselekmények kivetkezetességére alapitjuk, akkor nemesak az
Allatnak, de a novényeknek, s6t az egész természetnek kell tulaj-
donitanunk. Sokan azzal védelmezik az 4allati értelmet, hogy allitélag
felfog, emlékezik, okoskodik, hataroz, eldrelat, egyszéval gondolkozik.
De a nélkiil, hogy tudna.

Igy birna értelmet, kevésbhé azt, a mi rank nézve lényeges jel-
lemét képezi az értelemnek. Egy értelem nélkiili érzelem, egy nem
elmélkedd elme, egy sziikségképeni szabadsig. Hogy ezt nem lehet
megengedniink, sem Osztonszerii értelmet, sem értelmes dsatint, azt
fairadsag nélkiil ki lehet talalni.

Az illat és ember ily nagy s megokolt elkiilonzését valameny-
nyire kevesbiteni a fejlddés nagy torvénye van hivatva.

Az Gjabb élettani vizsgalédasok kimutattik, hogy a vegyfolya-
matnak mily fontossiga van a szerves életben. Nem ecsoda, ha a
vegyek egyesiilését és elvalasit minden életmiikidésben észlelvén,
sokan a vegyfol amatot feltételnef, ott életet feltételezettnek gondoltik.
S igy példaul Lotze hajlandé volt mindent inkabb léleknek, 1élekt6]
eredettnek tartani, mint megengedni az élefelvet. De, hogy ezt
tagadjak, kénytelenek voltak a legkiilonosebb felvételekhez f.lya-
modni. Igy Gavarne szerint minden résznek, barmilyen kicsiny legyen
is, birnia kell az egésznek t-rvével, rendjével, eszméjével. Du Bois
Reymond minden szervezetet tobb-kevesebb szAmu egyedek halma-
zanak nevezi, melyeknek részleges sajatsigai hozzak létre az egész
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szervezet sajatsagait, me'yet alkotnak, melyek magukat taplalidk,
atalakitjak s terjesztik bizonyos fiiggetlen médon, és a melyek az
0 s-abélyos vagy szabélytalan médosulataik Gsszegével eszkizlik
maginak a szervezetnek mddosulasit. E két tuddsnak igaza volna,
ha a részek elébb volnanak az egésznél. Azonban a szerves esirakon
még oly kevés elem van s alakra is annyira hatérozatlan, hogy
voltaképen az alak csak leendd levén az a ezél vagy helyesebben az
ok s a kés6bben elgalld részek az egész altal igazgattatnak. Az élet-
elvet csak az tagadhatja, ki nem veszi észre, hogy a novény él,
a nélkiil, hogy lelkes volna. Mentél feljebb haladunk a szerves
lények s kio-elebb az allatok lépes6jén, annal szamosabbak s kiilon-
félébbek a részek, de annal nagyobb azok kilesonis dsszetartozésaga
s egysége. A legegyszeriibb 4llat a polip egyszersmind a legkevésbé
egy, ugy hogy tényleg oszthaté. — Az ember a legisszetettebb
s egyszersmind a leginkabh egy: & az egyediili, a ki személy.
Az ember legmeggy6z6bb példa arra, hogy az élettani tulaj-
donshgok mélyen ald vannak vetve a szervezési méd befolyasanak,
melynek részét képezi. S ez az ontorvényadé élet, melyet bennik
elismeriink, éppen nem zirja ki a teljesen meghatirozott egység ald
rendeltségiiket.

De az élet mellett az allati szervezetben egy magasabb elv is
mutatja magat: a lélek. Honnan ismerjiik ezt? Tudalmunk tesz réla
tanubizonysigot. A tudalom még magasabb egységet mutat A physio-
légusok nem helyteleniil Allitjak, hogy az idegrendszer képviseli az
emberi szervezetben az egységet, miutin nincs cemmi mas rendszer,
mely oly teljesen szétterjedne keriileti részekben s a legkiilonbozsbh
szervekben. Azonban a psycholégusok is helyesen allitjdk, hogy
a mirgl biztos tudomésunk van, az a tudalom egysége. A feladat
tehat e két egységet kibékiteni. Az a hasonlat, mely szerint 50 zenész
kiilonboz6 hangszereken jatszva, mégis osszhangot hoz létre s ilyen
lehet a testi szervezet, fileg az agysejtek Osszemiikodése 4altal a
tudalom : éppen nem talal.

A tudalom lényegében cselekvéség, mely magit birja, mely a
tiinemények folytonossigaban felismeri, allitja a magaval valé azo-
nossagot, maradandésagit s egységét. A kik igen helyesen elismerik,
hogy a szervezet minden sejtjében egy onkéntes erély van, mely
nem vihet§ vissza természet-vegytani tiineményekre, melyeket az
csoportosit és szétbont s igy elismerik a sziikségességet, hogy nem
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lehet mindent kimagyarazni a sejtekbél vsszhangzolag dsszetett életben
az a'sébbrendii elemek Altal: miért nem engednek meg egy analég
tevékenységet, mely a csoportositdis moédjat hatbrozza, mindezen
kiilonboz6 erélyeknek megeqyezését (consersus) a nélkiil, hoey vAl-
toznék sajat természetik s az 6 cselekvésok viszonyos fiiggetlen-
sége elenyésztetnék.

Leibnitz megengedi, hogy a vegyi isszetételek szerkezete mathe-
matikai torvényeknek van alivetve, mig a szerves anyagban a mathe-
matikai to1vény el van enyészve. A csiraban s annak termékében
hidnyzik az egyenméretiiség a tengelyben, mely egy alaki czélzatnak
nevezhets. S hozzé teszi: «Inkabb lehetne mondani, hogy egy min-
denhat6 teremtd». Azt pedig egy physiolégus (Burdach) mondja: «az
érzéki szervek az ember oly kordban jelennek meg, mikor annak
semmi hasznat sem veheti, — képtelen lévén gyakorolni. A miiko-
dés gondolata, azaz egy szervvel kozlekedd élet iranya el6bb
van nala.

Még vilagosabban fejezi ki e gondolatot Bernard A. «A hus-
evd allat eszméje», —- ime a fogalom, mely felé torekszik a szerves
fejlédés, mely el6késziti s hozziilléleg rendezi a fogakat, karmakat,
gyomrot s szaglé rendszert. Ertelmes cselekvdség, azaz tudatos és
elmélkeds, — ime a hatarfogalom, mely felé a fejlédés torekszik
az emberi szervezetben, képezi az érzés szerveit és sokkal kevesebb
fontosshgra vezeti vissza a kiilonbozé érzéki rendszereket: de viszon-
zasul vsszhangoztatja és teljessé teszi egy sokkal fejlettebb agy-
rendszer altal.

Ez okoskodis eredménye: ha van fejlédése az 4llati szerve-
zetnek, egy igazgaté eszme, — a mi kétségenkiviilinek tetszik el6t-
tiink, — ez eszme nem lehet més, mint a kormanyz6 elv vagy kiz-
ponti ménasz. Azonban ez nem lehet elvonids, miutin ecselekszik,
miutin érez s tudalommal bir magarél; és az, miutAn vildgosan
tudja, hogy egységgel bir, nem tévesztheti Ossze magit az elemi
ménaszok néma és zavaros tudalmival. Hogyan miikodhetik tehat
egy végezél, egy igazgatd eszme, — mely 6t igazgatja ? — ez most
a nehéz kérdés.  Aristofeles a legkielégitébb médon felelt arra:
«miikddik, tgymond,a vonzis altal, melyet gyakorol a sziikség 4ltal,
melyet ébreszt, a vagy ¢s szeretet 4ltal, melyet belehel». Ezt 1élek-
tanilag lehet igazolni. A tokélyesség vagy az eszmény eszméje, —
imhol az, a mi mozgatja a mi szellemiink minden hatalmat. S ha
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mi szétszednl akarjuk ez eszmét magat, faradsag nélkill a kovet-
kezd elemeket talalndk: egy okossdg eszméjét, mely minden dolgot
kolesonos vonatkozasba lanczol ossze. Mas széval okossagunk azon
eszme altal alkottatott, melylyel mi birank, hogy létezik egy fel-
s6bb és feltétlen okossag. Egy végtelen szerctet fogalma, azaz egy
eléggé tokélyesnek létezése arra, hogy maga elvesztése nélkiil adhassa
maght, ¢és misokban gy élhessen, mint magiban, — imhol a mi
szeretetiink forrisa magunk irant.

Végre egy feltétlen szabadsag eszméje,
mely felé a mi cselekviségiink erdfeszitései torekesznek. S egészen
okadatolva mondhatjuk, hogy egy ily eszme clégséges nekiink fel-
szabaditani benniinket az idegen befolyAsoktél s alsébbrendii Gszton-
zésektbl. Ez az eszmék cszméje, az Isten eszméje Platd, a tiszta
cselekvés eszméje Aristoteles, Isten eszméje Bossuet szerint az Gsszes
emberi értelem, a nélkiil, hogy az & tehetségeibdl egyetlen egyet

imhol a hatarfogalom,

ki kellene venni.

Ezekb6l levonhatjuk, hogy sem okossagunk, sem szeretetiink,
sem szabadsagunk nem lép be a tinemények mozgisaba. St inkabb
egy egészen belst cselekvdség fejlédik, mely nem esik e tér torvé-
nyei ali melyet nem lehet sem mérni, sem mérlegelni; de a mely-
nok cselekvisége alatt csoportosul és rendezédik a mi kiilonbizé
tehetségeink tiineményes végzetessége. Barmi legyen az eredete s
barmily médon vezettess¢k be a szerves osszetételbe : az ugyneve-
zett lélek nyilatkoztatja jelenlétét allatban, emberben. A kiilonbségek
aztan elvalasztjak egyiknek lelkét a masik lelkétdl. Igy kiilonboznek
tokélyesséei fokozatra az alsébb és fels6bbrendii allatok lelkei s leg-
magasabb fokon all a tikélyesség az embernél.

Ezek uin nem lesz nehéz az Allatok erkilesiségérol igazsi-
gosan sz6lni.

Tarsas egyiittlétet mar az Allati élet legalsébb lépesGjén tala-
lunk. Az allat ismeri s felkeresi a maga fajtajabelit. A puhanyoknél,

sot a gerinczesek legalsé két fajanal — a hiillsknél és halaknal —
még alig taldlunk o csaladi életnek némi nyoméra. A him és nés-
tény érintkezése a parzas idejére esik, — az egyének minden meg-

valasztisa nélkill. Még a bogaraknal sincs tulajdonképeni csaladrol
sz0, mert ez allamok kiszélesitett csaladok, naluk az Allam torvénye
az uralkodo.

A madarakndl és emldsvoknél a csaladi élet majdnem éaltalanos.
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Ha haziallataink kivételt képeznek, az valdszintileg a szeliditéstol
fiigg. A kutya, ha ndstényével egyiitt lakhatik, ahhoz elég hi. De
sokkal nagvobb a csaladsziikség s tarsuldsi 8szton a természeti 4lla-
potban levd allatoknal. Legtobb allat egynejiiségben ¢él: egyiitt
készitik fészkeiket, egyiitt apoljak fiaikat, egyiitt taplaljak, — s6t
a galambok véltogatva koltik. Ritka eset, hogy valamely him tibb-
nejiiségben éljen; még ritkabb, hogy egy nésténynek tobb himje
legyen.

Abbél, hogy egy kaliczkaba zart madarak nem mindig péaro-
sulnak, az latszik, hogy a hazassagralépés naluk szabad valasztas
dolga. Sokan allitjak, hogy az énekl6k himjei énekiikkel hoditjak
meg ndstényeiket. A paradicsommadar himjét a ndstény egész sereg-
bél valasztja, a szerint, a mint neki legpompasabbnak tetszik. Orosz-
lanok, tigrisek, szarvasok kiozt a himek kiizdenek a nAstény birto-
kaért. Kivalt a soknejiiségben ¢16 kakasok és bikak versengése

ismeretes, Soknejiiségben él a strucz és kazuir, — mindkettd keleti
eredetii, mint a mi kakasaink is, — mintha az éghajlat okozna

naluk is a soknejiiséget. Az ily Allatok keveset gondolnak néikkel
és fiaikkal. Nem igy az egynejiiségben él6k. Oromest huzédnak
egymas mellé, csokolgatjik egymist, — egyik néha nem ¢éli tul a
masik halalat. Az emls 4allatoknal nines ez a ragaszkodéas, mely a
madaraknal, — talan a kébor élet miatt. De ezeknél a nemi 6szton
belterjibb is s igy kinnyebben tulesapong a korliton pl. kutyiknal,
kecskéknél, tengeri borjuknal, majmcknal. A kicsinyek 4polasa a
néstényekre van hagyva. De mar a balnak mindig egyiitt jarnak.
Farkas, oroszlan hiiségesen egyiitt tartanak. Az elefant koveti nds-
tényét a fogsigba. A réka — daczara becsiiletbeli rossz hirének —
nésténychez hiiséges s azzal egyiitt taplalja kicsinyeit. Ez allatoknal
megvan a ragaszkodas az 4llando lakhely irant.

A hazassag szokisa az allatnal fiiggetlen az értelmi fokrél. —
A galamb hatrabb 4ll a gerlénél, a réka a kutyanak. Csak felsébb
rendii allatoknal lép oOsszhangba az értelmesség az egyéni hajla-
mokkal. Az 4llatok anyai Osztonét meg is lehet csalni, mint a
kakuktojasokkal torténik s a kotlé kikilti a ruczatojasokat. (A kap-
pant — mint tudva van — ugy teszik bolondd4, hogy palinkas
kenyerét nyeletnek el vele s mikor kéabultsagabél felébred, azt hiszi,
sajat fiai vannak alatta.) Eirdekes dolgokat beszélnek a madér-
hézastarsak hiiségérél. Némely ozvegy galamb busil s elhal, ma-ik
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ujra ndsiil. A hzussagtorésért — mint észlelték — a gélyatarsasag
itélete szerint biinh6dnek. Ebbél latszik, hogy hézassigba nalunk
is kell mar valami erkolesi érzii'etnek vegyilni; — a nemi dszton
kielégitésére nem volna sziikséges a hazassig. A koltozé madaraknal
a csaladi kotelékek iiletetleniil maradnak.

Igen jellemz§ az 4llatok kozti bardtsdg, példaul egy hazban
laké pudlik kozt, az egy 6 ban tartézkadé méhek kozt, s6t egészen
kiilon o-ztilya Aliatok kozt, példiul a kutya s macska kozt is néha.
Ez tiszta személyi hajlamokbdl ered. Az allati tdrsuldst nem csak
az 4llamélettel biré miheknél és hangyaknal 1alaljuk; az elvadult
kutyak is csoportokban jarnak. Igy a vandormadarak az uton.
A hiresogok szeretnek egymashoz kizel tanyazni. A hdédok mester-
séges lakaikat kozel épitik. Egereknél ¢és patkanyoknal feltiing
kizérziilet van. Oreg megvakult egyének a ryukak végsé iiregeiben
helyeztetnek el s kozisen taplaltatnak. A dardzsoknal mar bensébb
szivetséget s o unkafelosztast raldlunk. A nemnélkiibek nem egyebek,
mint a fészeképitésben nemi szerveiket elvesztett néméhek. A né-
méh azon csatornabdl, melyben tojasai vannak, a megtermékenyi-
tettekbdl nostényeket, a meg nem termékenyitettekbdl himeket saiil.
Ezért 4llnak el§ elébb a nistények a darazsaknal és poszméheknél
nyar elején. A tojasoknak a sejtekben alkalmazasa terv és czél-
szerliségre mutat. Néha az egyszerre kelt kird yndk kozt verseny
tAmad, mit a munkis méhek gy igazitanak el, hogy az egyiket
— ha kedvezd id6 van — magukkal viszik vagy megolik. Némely
kasban éppen nem sziiletnek herék, misutt koriilbeliil ezeren. Ezek
kozmopolitak, csak taplaltatjak magukat. Kora tavaszszal szép
idében naponta kirepiilnek s az ifji kirdlynSkkel roptében paro-
sulnak, — nem iigyelve arra, melyik kashoz tartozik a kiralyng.
De ezek csak mint sziikséges rosszak tiiretnek. Oszfelé, ha a
takarmany kevesbedik, kifizik ket a munkis nék, midén a hiivis
éjben elvesznek. A kiralyn6hoz hivek s vele egyiitt vesznek el,
ha az roptében faradtan hull ald. A méhek allama mar némi
torténeti életet is feltételez. Nines okunk felt nni, hogy a méhek
dillama allama eleitd]l fogva ilyen volt. Vannak rablé méhesoportok,
melyek a békésebbeket kiraboljak. Haboritéjokon boszut allanak.
Hogy a méhek a méhészt is megismerik, nem csak sajat feleiket,
tobb mint egy csetb6l bizonyos. A poszméheknél csak egy nostény
éli tal a telet, mely még Gszszel megtermékenyittetett; tavaszszal a
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foldon fészket rak, gyamolittatva a kisded uéméhekidl, melyek leg-
elGszor kelnek ki; nyar kozepén elGjonnek a himek s télen az egész
gyarmat elenyészik.

Hasonlé munkafelosztiast lehet tapasztalni a hangyaknal és
termeszeknél. A tobb mint ezerre mend hangyak annyira ismerik
egymast, hogy egy fészkiikbe tévedt idegen hangyit megélik. —
Egyméas kozt a gyarmatok habort viselnek. Az amazon hangyak
rabszolgaikkal dolgoztatnak mindent. Minden év juniusaban hadité
hadjarataratra indulnak s a gyengébb hangyakat legydzik ; els edik
azok larviit s a magok szolgilatara kolteuk ki, S6t a levelészt
hazi allatnak hasznaljik. Ezeknek alsé testéh6l kisziviak a liiviik
taplalasara sziikséges édes nedvességet, — azzal odabb eresztik. —
A hangya 4llamban himek s nistények n:gyobb szémmal vannak
egyméas mellett, valészinfileg mert a békés természetli kiralynbk
nem oly féltékenyek.

Dr. Bihari Péter.
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Philosophiai Propaedeutika. A psychologia és logika vizlata.
Joly H. parisi egyetemi tanar utin francziabél. Ara 60. Budapest,
1886. Az Eggenberger-féle kinyvkereskedés kiadasa. (Hoffmann és
Molnar). 92. lap. 8. r.

A gymnasiumi és a realiskolai «Utasitisok» szellemében késziilt
ezen munkéicska a kiovetkezd részleteket foglalja magéaban :

Bevezetés : 3 —5. 1. A philosophia, a logika és a tapasztalati
lélektan meghatarozasa. Psychologia. 5—48. 1. 1. 4 psychologia fel-
adata. A lelki jelenségek féesoportjai 5—6. 1. 11 A4 festi tevékenység.
Mozgas, 0szton, testi megszokas. T—11. L III. A testi drzékenysdy.
Elvezet és fajdalom ; az érzékek : belsd és kiils érzetek, a szik-
ségek s a vagyak. 11-—16. L. IV. Az értelem. Az eszmélet. Kiilsd
szemlélet (észrevétel). Az emlékezet és a képzelet. Az elvonas és
az Altalanositds. Az itélet és az elmélkedés. Az «én» vezérelvei.
16—33. 1. V. A4z erkilesi érzelmesség. A csaladi érzelmek. Tarsa-
dalmi és hazafias érzelmek. Az igaz, szép és jo érzelme. Vallasos
érzelmek. 33—37. 1. VL. 4z akarat. A szabadsiag. A szokés.
37-—43. L. VII. Az emberi test kettissége. (dualitisa). Szellem és test.
Az allati és az értelmi és erkolesi élet. 44—48. Logika 49—92. L
I. 4 logika feladata. A bizonyossag ¢és nyilvanvalésig. Valészin(iség
és kétség. 49—51. L. II. 4 mddszer. Analysis és synthesis. 5154 L.
IIL. A deductiv mddszer. Az axiomak. A meghatirozas (definitio).
A feloszths (divisio). A deductio. A syllogismus. A syllogismus
érvényességének szabdlyai. I_:Jrvénye:-s moédok. A kiilonbozé alakok
szabilyai és érvényes médjai. Hypothetikus és disjunctiv syllogismus.
A syllogismus kiilonféle alkalmazasban. — A syllogismus haszna
és becse. H4—66. 1. 1V. Inductiv mddszer. A megfigyelés (obser-
vatio). A kisérlet (experimentum). A torvény meghatarozasa. A
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tulajdonképeni inductio. Az analogia. A hypothesis. Az osztilyozas.
66 77. L V. 4 tanusdgtétel és birdlata. T8—82. 1. A torténeti
kritika. VI. dz egyes tudomdnyok mddszere. Az exact vagy mathe-
matikai tudomanyok moédszere. A természettudomanyok médszere.
A szellemi (erkolesi és tarsadalmi) tudominyok médszere. A torté-
neti tudomanyok médszere. T8 —82. 1. VII. 4 tévedés. Logikai ¢és
erkilesi okai. 89—92 L

E 92 lapbdl all6 tankényv — miként tartalminak kozléséhél
lathatjuk, feloleli a vallas- és kozoktatasiigyi m. kir. miniszteriumto6l
kiadott tanterv Altal a kozépiskolak VIII. osztilya szamara kijelolt
tananyag egész korét. Nem csekély munka ily nagy és fontos
anyagot 92 lapra Osszeszoritani. A szerzdk vagy talin a szerzd
el6tt bizonyara ott lebegett philosophiai tankényveink ama leg-
nagyobb hatrinya — mi miatt egyébként a németek is panaszkod-
nak tankonyveikre — hogy ugyanazon tankényv, tanar és tanitvany
szamara minden akar lenni. A jelen tankionyvnek az anyaghoz mért
rendkiviili csekély terjedelme azt latszik mutatni, hogy a szerz6 a
tanulék sziméara compendiumot, vezérfonalat akart irni. Kiilonben,
ha meggondoljuk, hogy a philosophia el6készit6 tanitasa a VIIL. osz-
talyra, a kozépiskolai tanfolyam végére, utolsé évére esik a tanterv
szerint, midén a kiilonboz§ vizsgalatokra valé el6késziilés szoritja a
tanulét ; midén 4pril hé végén mar a tananyagot befejezné, ismételni
kell az érettségi kozelség: miatt; ha meggondoljuk, hogy a tanterv
altal kiszabott heti 3 6ra 4ll csak a tanir rendelkezésére — akkor
nem csodalkozhatunk azon, hogy csekély terjedelmii. Mint ilyen, a
tobbi tankionyvek soriban megallja helyét; nem jobb, nem is rosz-
szabb. Bar messze 4ll a philosophiai propaedeutikit targyalé tan-
konyvrél alkotott idealunktél, de ugy véljiik, hogy a tanulék oly
elénynycl hasznalhatjak, mint akarmelyik engedélyezett tankonyvet.
Véleményiink szerint a philosophia eldkészitd tanitasinak féfeladata
az, hogy a kiozépiskolai tobbi szaktirgy oOsszekotd kapcesa, czek
elszértan nyert ismereteit végeredményképp: n egy egységes egész-
ben Osszefiiz6 legyen, az isolalt képzettomeg-ket a novendék lelké-
ben egyméasra vonatkoztassa és elGsegitse ama folytonosan emelkedd
abstrahalé szellemet, melyre a novendék a fels6bb osztalyokban s
igy a VIIL-ban is torekszik. E feladat hozza magéval hogy a phi-
losophiai propaedeutikanak szakadatlanul a tobbi tudoméanyokra
kell tamaszkodnia s minél kevesebb j dolgok betanitasa mellett
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arra kell torekednie — a tanterv altal kijelolt mostani viszonyok
kozott — hogy minél tobb tudomany végeredményét tudja ligyesen
tilhasznalni a tanir a propaedeutika elad4sanal, melynek a niven-
déket nem annyira boleseletre kell tanitania, mint inkdbb bolcselke-
déshez kell szoktatnia. Sajnalattal constataljuk, hogy e tankonyvben
kevés vonatkozis van a tébbi tudoméAnyokra. A torténelem, de
kiilonosen az irodalomtérténet megbeesiilhetetlen szolgilatokat tehet
a philosophia el6készit6 oktatasaban. P. o. Arany miiveibsl idézni
lehetett volna a csekély terjedelem rovasara. A mathematika, physika
és a természeirajz egyes tételei szintén czélszeriien folhasznalhaték
lettek volna a definitio, divisio s a kivetkeztetések megvilagitisara;
nem Aartott volna a jelesebb magyar szénoki miivekbél is gyakorlati
példdkat széni kozbe a bizonyiths és a kivetkeztetés egyes érvényes
s nem érvényes alakjainak megvilagitasira, széval logikai példatar
kivanatos lett volna. A philosophiai tankényvrél alkotott idealunk
azt is megkoveteli, hogy a hazai boleseleti értekezések és a  kiil-
foldi philosophiai nevezetesebb, a tanulé értelmi szintdjat meg nem
halad6, elmélkedések magyar forditisban, olvasékényv alakjaban
mellékeltessenek a tankonyvhiz. Nem tekinthetjiik e kivAnalmakat
feleslegeseknek még akkor sem, ha féleg a tanuldk szimara akarunk
irni tankonyvet. Legyen inkabb hosszabb, de hasznosabb.

A jelen tankonyvet vilagos eladismédja, kinnyen érthetésége,
értelmes szerkezete teszik ajanlatossi, nem is emlitvén csekély arat.
Nem 4&ll valamely philosophiai secta allaspontjin, hanem filhasznilni
igyekszik az wijabb philosophia osszes vivményait és bar tobb helyen
a tankinyvtsl eltérd nézettel és véleménynyel birunk, mindazonaltal
a tanulét tévutra vezetS, vastag hibakat nem talalhattunk benne.
Hogy tbb dolog felilletesen van érintve, az a csekély terjedelem
kovetkezménye s a szerz6t talin azon gondolat vezérlé, hogy a
mélyebbre hatas a tanir szébeli el6adasanak kotelességéhez tartozik.
A tankdnyv psychologiaja teljesen a tapasztalat korében mozog
tiinemény-psychologidnak lehetne nevezni. Végre megjegyzendének
tartjuk, hogy agy egyes részei, mint az egész tankonyv szelleme a
tanulék erkolesi nemesbitésére torekszik.

Budapest.

Dr. Buday Jo6zsef.
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La philosophie du droit eivil, par Ad. Franck, de TVlnstitut,
professeur au Collége de France, 1 vol. in 8. Paris, Félix Alcan.
Az a fontos mii, melyet olvaséinknak bemutatunk, nem torténeti,
nem is polemikus munka, hanem philosoph konyv, a sz6 szoros értel-
mében. Nem mintha Franck nem Gsmerné a haladas lassusigit, mely
a jog mostani felfogasihoz vezetett, vagy nem Gsmerné ama szenve-
délyes, heves s szamos ellenmondast, a melyek — mint el8beszédé-
ben maga mondja — a megszilarditni kivant elveknek ellenillanak.
Azonban a haladas s a - polemiadk torténetét megirta mar masutt,
nevezetesen : «ltudes Orientales», «Reformateurs et Publicistes de
I'Europe» czimii miveiben, melyek a természetjog valédi, napjainkig
terjedé torténelmét foglaljaAk magukban. Mostani, fentezimzett mii-
vének az a szindéka, hogy dogmatice megalapitsa azokat a philoso-
phiai elveket, melyeken a maginjog egész szervezete nyugszik.

Ez elvek kiozisek a jog minden fajaval, tgy a természetjoggal,
mint a tételes joggal. Szerzdnk ‘természetesen nem zavarja Ossze az
erkdlesi torvényt a polgéri torvénynyel. «Az erkolesi torvény — uagy-
mond — csak akkor teljes, mikor tokéletességet ért el, holott a
polgari torvény megelégszik az okvetlen sziikségessel, vagyis ha
megvédi az egyéni szabadsigot s fentartja a tarsadalom kiilonboz6
intézményeit s megdrzi kiilosnboz6 fokozatait.» Melyek tehat e tarsa-
dalom alapintézményei? Ezek: a hézassig, az apasig, a nevelés, a
tulajdon, az orokhagyis s az egyéni hit szabadsiga. Meglehet, az
ellen nem tiliakoznék Franck, ha az eldszdmlaltakhoz hozzaadnék
a munka és a tarsulas szabadsagat. Azonban a megunevezett nagy
intézmények is elegend6k az alapok belattatisara, melyeken minden
tobbiek nyugosznak. A munka és a tulajdon joga 1gyis minden
ponton hasonlit. A jog csak egy lehet: jog joggal nem allhat szem-
ben. A tarsadalmi szervezetnek vagy az emberért vagy az ember
ellen kell létezni s maginak az embernek javaért véilasztani kell az
er6szak és a szabadsig kozott.

Franck megejtette valasztisat, s miiveinek elsd fejezete ékesen
sz6l6 eldadisa tanainak : «Az emberi személy a valédi czélja és 6s
eleme — mond — a tArsadalomnak. Az emberi személyt folébe kell
emelniink minden nemzetiségi, vallasos, osztaly tekinteteknek, folébe a
szerencse foltételeinek. Az emberi személy a forrasa és egyenes targya
a testvériségnek. Minden embernek ugyanaz lévén a végzete, ugyan
azok 1évén tehetségei, valamennyien a lét kozos feliételeinek vannak
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alavetve s a foltételeknek csak kiilonos thmogatassal felelhetnek meg.
Az emberi személy az alapja a polgari és politikai szabadsagnak is,
mert ellentétben All minden despotizmussal, barmi néven neveztessék
is, tudniillik collectivismusnak, egy politikai gyiilekezet, — vagy a nép
mindenhatésaganak, theoratidnak, feudalismusnak. a szerencse vagy
a vagyon oligarchidjanak, absolut monarchianak, egy pues vagy
dllamesiny 4ltal teremtett dictaturAnak, melyet egy masik allamesiny
vagy pucs felforgathat. A mennyit ér egy illamban az emberi sze-
mély, annyit ér a tarsadalom, annyit érnek az intézmények és a
torvények.»

Ez emberi személy nem az az elvontsag, mnelyet hires iskolak
elszigetelhet6nek hisznek ugy a tapasztalatoktdl, valamint az emberi
sziv kiilonbozd érzelmeinek befolyisatél. E személy tokéletesedhetd.
A maga altal magira hozott s masok 4altal is tiszteltetni kivant tor-
vény nem zart parancs tehat; sziintelen viligosodik, szélesb korre
terjed s javul a természet torvényeinek rahatisa s az értelem belsd
torekvése kiovetkeztében. Valéban «az emberi értelem, midén igazan
6 s nem a szenvedély vagy az 4abrand vet vilagot ttjainkra, nem
haladt egy lépést a nélkiil, mely héditas ne lett volna a moral s a
jog javéara, jélétiink és méltésigunk novelésére.» Ennek az a magya-
rdzata, hogy az absolut fiiggetlenség terméketlen erdltetése helyett
a mindennemi kapesolatok szivésével foglalkozik, melyek 6t a koriil-
vevs lényekhez kiotik, s a melyek egyikok jolétét és moralitasat a
tobbiek jolétével és boldogsagaval fiizik ossze.

Tekintsiik példaul a hizassdg jogat. A hazassag a kitelességen
és a szerelmen nyugszik. Azonban maginak a szerelemnek is, hogy
a hazassignak meglegyen a megillet6 méltosaga, bizonyos foltétele-
ket kell betdltenie, a melyek egyre vezethetfk vissza, arra a véle-
ményre, melyet természettél fogva a nérdl, s ama szereprél kell
birnunk, melyet a nének életiinkben jatszani kell. «A mennyit e
vélemény ér, annyit ér a szerelem, annyit ér a csalad s vele egyiitt
az egész tarsadalom.» Franck ekként sz6 a jog metaphysicai magya-
razatai kozé rovid, vilaglé pontokat a miiveltség kiilonbiozd korsza-
kabol. Erdekes lAtni, mint tori Ossze finom érzékével és tapintataval
hirneves honfitarsinak Micheletnek a nérél és szerelemrdl irt elme-
futtatasait. S vajjon kitérés ez? Bizonyira nem. Mert tegyiik fol,
hogy a nd lényegénél fogva nem egyéb, Michelet téveteg felfogisa
szerint, mint egy beteg lény, «egy sebesiilt», ki nem csupan szerel-
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met, cziczomat s dédelgetést kivan, hanem azt is, hogy elzarjak,
noveljék, Orizzék s egyuttal neki mindent megbocsissanak, mint
olyannak, ki ingatagsagaért és gyongeségeiért nem felelds, vajjon
egy ily teremtményre ugyanazon torvényeket alkalmaznak-e, mint a
biblia erds asszonyaira? Itt nincs megoldhaté metaphysicai érv. Maga
Kant kénytelen lenne kizirni e bigyadt személyiséget moraljabdi,
a jogbdl, mint teszi a gyermekkel ama korig, melyben tntudatra
ébred s érzi méltésagat és becsiiletét.

Franck e médszerének mais, de ép oly érdekes és tanulsigos
példajat latjuk a tulajdonjog fejtegetésében.

«Nagy megtiszteltetés az — sz6l Franck a fejezet elején — a
tulajdonjogra, hogy legfélelmesb ellenfelei annak megtimadasa koz-
ben kénytelenek megtimadni mindazt, a mi itéletiink szerint becsii-
letiinkre valik, a mi létiinket nemesbiti, a mi beuntinket egymas
kozt a szeretet és tisztelet tirgyaiva tesz: a vallist, a philosophiat,
a kotelességet, a szerelmet, a szép cultusat, az ideal Atérzését. —
Proudhon felfogasa, vagy a mit jobb szé hijan gy nevezhetnénk
philosophija, ime ily kilatist nyujt.» Kzzel ellentétben annak bemu-
tatasa, hogy a tulajdon mily pontokon fiigg Gssze az emberi személy
e sziikségképeni nyilatkozataival, ez a tudomany feladata, s ezzel
foglalkoznak a Philosophie du droit civil szerzdjének a tulajdonjogrél
irt 1‘agy0g6 fejtegetései.

Erdekesek aztin Franck ama fejtegetései, melyekben a jog
philosophiai elveinek a franczia torvényhozassal viszonyat targyalja.
Szerzénk a kérdésben is viligos. Nem késziil minden husz évben,
de még minden szizadban sem a franczia forradalomhoz hasonlé
forradalom. 1789 nagy tiorekvései eltiintették az osztilyoka:, Gssze
torték az elGjogokat, végleg felszabaditottak minden lelkiismeretet,
s a munka minden forméijat. Egy 4j tarsadalmi forradalom, birmely
név vagy iirviigy alatt hozassek is javaslatba, csak ellenkez§ utat
kovethetne, mas szoval az allamot ruhizné fel az egyén minden
joghval, minden felelgsségével és minden kotelességével. Mindeniitt
megaldznéd az emberi személyt, s pedig nem csak azokét, kiket
belatisuk és kedvezményezésiilk megilletd gytimolesétdl megfosztana,
hanem és még ink4abb azokét, kiket téves gondoskodasuk folmentene
az erényck nemes terhétél. Az egyéni, vagy jobban mondva a sze-
mély jogabél élink ; ebben van az igazsig, a miveltség, a haladés.
Rank az var, hogy okosan tokéletesitsiik, a mit meghéditottunk.
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A hizassigra és a csaladra vonatkozé fejtegetések kiozt tar-
gyalja a hizasshg, elvilas kérdését is. Franck elfogadja az elvalast,
s6t hol positiv torvény nines red, siirgeti. Talan hogy tiltakozzék a
hazassagi kotelék feszélyez§ szivéssaga ellen, meg hogy az emberi
gyengeségnek keljen védelmére a régi dogmik szigortisiga ellen ?
Open nem. Azért fogadja el az elvilast, hogy megengedtessék a
szabalyos és torvényes csalidi élet ajjaalakitisa, mikor a kikeriil-
hetetlen felbomlisa az el6bbinek tényleg tonkre tette a csaladi életet.
E szempontban van eredetiség, s a mi tiobb, erkolesi érv a hazas-
shigok felbonthatésdgira nézve. E pontnal azonban tobb kérdést fol
lehetne vetni. Meg lehetne példaul kérdezni a szerz6t6l, hogyan érti
a csaladot? Oly dolognak tartja-e, melyet akarattal fol lehet bon-
tani s njjaalakitani. Egy szerz6dés, melyben a felek mindegyike
egész személyét lekoti s azt igéri, hogy a sziiletendGknek biztositja
a csaladi életet, oly kozinséges szerz6dés-e, mely a felek megegye-
zésébdl, vagy egyikik akaratibél megsziintethet6? TovAbba, hogy
azok, kiknek a torvény megengedi az elvalast altalaban, be akarnak-e
lépni egy Gjabb hézassag kotelékébe, vagy a per tjan megszerzett
nem arra valé-e, hogy megtartsik szabadsigukat, melynek vesztét
megbantak ?

Foltéve, hogy az elvalist aprélékos okok miatt megengedhets-
nek nem tartjuk, mi a tarsadalomra nézve végzetes lenne, mindig
a hazas felek egyike idéste el§ s tette igazoltta a végleges elvalast
bevallhatatlan tetteivel. Vajjon e fél valhat-e egy uj hazassaggal
hasznara és diszére a tarsadalomnak ? Ez mind megannyi nehézség.
Be kell vallanunk, hogy Franck formulija a hizassag felbontisara
nézve kitiinden moralis ujjmutatast nyujt, s gyongiti annak hatranyait.

Rioviden megérintjilk még, hogyan fogja fel Franck az orok-
hagyas jogat. Egybefoglalva talaljuk nila egy révid, ragyogé lapon
a végrendelet egész torténetét. Kimutatja, hogyan tokéletesedett a
jog fokrdl fokra, hogy megfeleljen az indulatok, a lelkiismeret tor-
vényei-, a kotelesség érzelme 4ltal teremtett sziikségleteknek, egy
széval a csaladnak. E ponton, miként a konyv tobbi részén is, atérzik
a mélyrehaté tanulméany, a philosophiai szempont kiemelkedése.

Franck a fel6l gy6z meg, hogy a jog, mar a hogy & érti, a
vilag legéltetébb, legtermékenyitébb eleme, Hisz akad mindig valaki,
a ki ezt kétségbe vonja; lesznek mindig olyanok is, akik jog helyett
az egyéni vagy az Osszeties erdszakhoz fordulnak, hogy gyorsan arra

M. Philos. Szemle. V. évf. VL. filz. 30
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a hatalomra vagy jélétre jussanak, melyet masok el6ttiik elértek.
Mindig sziikség lesz hat annak ismétlésére, hogy az el6bbi jogok
tisztelete az els§ feltélel a jové jogainak szabad gyakorlatira; hogy
hidba adnink az tjonnan jotteknek a felgazdagodasra és élveze-
tekre jogot, ha a szerzett jogok az erfszak zsakmanyinak volninak
kitéve. J.

Brassai Samuel. A jovo vallasa. Kolozsvar 1886. Egy alkalmi
értekezés ez, melyet a veteran iré a David ¥ egyesiilet ez évi koz-
gyiilésen szabad eldadasban elmondott, aztin pedig irasha foglalt.
Néalunk gyér tineménye ez a Nyugot-Eurépit erbsen zaklaté kér-
désnek s tegyiik hozza: a parlag mezének nagyon szerény viriga.
Osszes érdeme, hogy sz6vi teszi a targyat. Igaz, hogy eredményre
is eljut, de sem az eredmény, s6t még csak mddszere sem az, mely
benniinket, kik a felekezetiség allaspontjan kiviil, philosoph szemmel
tekintjiik a kérdést, mélyen érdekelhetne. Nos, az @sszes eredménye
a kiilonben sem terjedelmes értekezésnek ez: «En hat azt vélem,
hogy az a vallas tarthat leginkibb szdmot a miivelt vilig kedvezé-
sére, a mely az 4altalinos kereszténységben gytkerezve ez idGszerint
legtisztitottabb, de az el§bb felsorolt és mas rokon kellékeket nem-
csak ki nem kiiszobolte, hanem keblében melegeti és apolja: az
unitarismus, vagy mondjuk nevén : az unitariusok vallasa.» Az bizony
egészen termeészetes, hogy egy unitarins, egy unitarius felekezeti
gyiilésen igy beszél és nem masként. Ez hit a felekezet lelkiisme-
retének megszélalasa, mely épen oly tiszteletremélt, mint barmely
egyéni Gszinte szé és tiszta meggydzddés. Benniinket azonban annak
a megtudésa érdekelt, mért tartja hat DBrassai az unitarismust «a
miivelt vilig kedvezésére» legméltébbnak. Nem hagyja merében
felelet nélkiil kivancsisagunkat; azért, mert az unitarismus az alta-
lanos kereszténységben gytkerezik, meg azért, mert bizonyos «eld-
sorolt és mas rokon kelléket abbdl ki nem kiiszobolt, hanem keblén
melenget.» E feleletben hat két lényeges dolog foglaltatik. Az egyik
az, hogy az altalinos kereszténységben keresendd a jelen és a jovo
tidve, vagyis vallasa; masodszor, hogy ez Altalinos kereszténységhél
«a kijelentés, a természetfelettiség és a személyes istenség eszméinn»
kiviil, melyeket az unitarismus allitélag megtartott, minden egyebet
ki lehet s6t, a jové vallasa érdekében ki kell kiiszobolni. Ez Brassai
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személyes meggy6zddése, mely untig elég lehet neki, elég lehet fele-
kezetének, de nem elegendd nekiink.

Ugy értem hogy nekiink nem elegend, hogy mi nem egy
felekezet, nem is csupan a kere-zténység szempontjabél 6hajtandk meg-
vitatva latni a kérdést, hanem abbdl a tagabb, s mégis oly kézzel-
foghaté korre szorulé szempontbdl, melyet az emberének neveziink.
Hagyomany, nevelés, érdek fiizhet benniinket kereszténységhez, fele-
kezethez ; azonban az egyediil természetes alap, melyen akar a jelen,
akar a jové vallasinak kérdését eldonteniink kell — csak az ember
lehet. Az ember cselekvésének, a mult emlékein taplalkoz6 s a jové
reményeire iranyulé munkassiginak ama compromissum alakjiban
létrejott szabvanyan kiviil, melyet a jog névvel neveziink, van egy
altalanosabb, a nemzeteket, éghajlatokat, vilagrészeket atilels kanonja ;
kell lenni egy ily kénoninak s az az, a mit a jov6 vallisanak alap-
jaként nevezhetink meg.

Latnivalo, hogy e kédnon megallapitisihoz alig jarul valamivel
a régi iskolik, — legyenek azok philosophiaiak, vagy theologi iak,
— tarhazabdl elGszedett fegyver, meg érv, hogy ez meg az keresztény,
a meg nem keresztény: még kevésbé jarul az a derivalt érv, hogy
mit mond a kijelentés, meg a természetfelettiség, meg a személyes
istenség eszméje. Mindezek mondanak épen annyit, a mennyit a con-
fessiok, a hitformak hivatalosan megéllapitani jénak véltek. Diontdk
a felekezeteknek meg a historicusoknak, de nem a philosophnak.
A philosoph igaziban semmire sem mehet velsk. Mire menjen egy
oly okoskodéssal, mely végleg a kijelentésben sarkalik, meglehet egy
oly dologban, melyben az érvelni kivané philosoph nem részesiilt,
vagy nem akként részesiilt, mint az e fegyverre szorult felekezeti
egyén Kkivanja.

Brassai, mint mondék érdekes, s a mivelt viligot mind jobban
foglalkoztaté themat vet fol; azonban megoldisara merében azokat
az eszkizoket hasznilja, a melyeket masfél ezer év béviben hasznalt
és el is hasznalt. Ervei mind theologiai érvek, a melyek Kant dta
tobbé nem érvek:; nem, még ha Kant hasznalnd is, mivel pedig sok
van mondva.

Brassai értekezése az objectiv tudoméinyra nézve tehat épen
annyit ér, noha mas forméaban lelt kifejezést, mint egy piispoki kor-
levél, egy encyclica. Megnyugtatja egy idére a felekezet lelki-
isme:etét. Amde a siirtin_egymast valté encyclikik- s kijelentésszeri
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egyéb papi mnyilatkozatok a legjobb tapui, hogy a kiozlelkiismeret
csak rovid idére nyugtathaté meg a hasonlé nyilatkozatokkal, s&t
keresi az alaposabb, az j id6khez mért, az emberhez szabott meg-
oldast. s Dubitans.
Erddi Daniel. A kozépiskolai kérdésrél Budapest 1886. Kicsiny,
alig 71 sziikken mért lapra terjed§ konyvecske, tele hévvel, szénoki
sz6lamokkal és botlasokkal. Szerzéje beleszeretett az «egységes kizép-
iskolaba», de méasokkal megszereitetni épen nem tudja. Hogyan is
kedveltethetné meg, mikor még a felelelfsséget is lerazza magarél,
hogy az egységes kizépiskola képét tiszta vilagitasban maga mutassa
be. Igy ir: «taldn egy nemzet sem fogja a kérdést oly alaposan meg-
oldani, mint a német, melynek alkotisa mintdnk, példija buzditisunk
lesz; és ennek, ha mar ily roppant fontossiagu kérdésben tanicso-
sabbnak tartjuk a kezdeményezést mdsoknak engedni dt, résztinkrol
csak oOrvendeni tudunk.» Annak oriil-e hat, hogy tapasztalataink.
gyakorlati érzékiink mind nem elegendék az egységes kozépiskola
megvalésitdsahoz, hanem a némettsl kell tovabbra is mintdt kérniink ?
Vajon menyivel lesz jobb dolgunk ez uton, hiszen eddig sem tettiink
egyebet, masfél tized 6ta, mint hogy a németet utinoztuk? Vajon
hol van a kezesség arra mézve, hogy az utinzis ezentul jobb gyii-
molesvket fog teremteni szdmunkra? S még hozzi az is, hogy szer-
z6nk a legsarkalatosabb kérdésben eltér dicsért németjeit6l. Neve-
zetesen mig ezek az egységes kizépiskolat a tudomanyok alapjan
vélik szervezendének, addig Erédi Déniel a nyelveket és irodalmakat
vetné egységes kozépiskolaja alapjainak. lgy épiilt a Babel tornya
is. Pedig ha ennyit mond szerzénk kikindai olvaséjanak, kinek szi-
mara irta elsében a «Kikindai Kozlony» hasibjain a ropke érteke-
zéseket, hogy lam a kozépiskola nem szakiskola, s igy természetét
nem is a kiilonboz8 foglalkozasok és életpAlyak szabjak meg, de
megszabja az emberi értelem egysége, mely barmelyik szakpalyén,
foltéve, hogy meg nem bomlik, ugyanaz marad, s igy 4ltalanos
képzése eszkizeinek ugyanazoknak kell lenni; tovabbi, hogy az
emberi kizértelemhez mért eszkizoket ugy allitsuk vssze, hogy bel6liik
tudoméasunk szerint a lehetd legjobb rendszer s ennek nyoméan a
lehet6 legjobb intézmény timadjon, vajon van-e szikség az egy jo
intézmény mellett még més, el6zetesen rosszabbnak tartandé intéz-
ményekre : mondom, ha eképen szdl olvaséjahoz s ehez képest kiméri
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az egy értelem képzésének sziikségképeni eszkozeit s vazolja rend-
szerét: eléri czéljat; egy az, hogy a németre nem szorul ri, mas az,
érdemes munkat is hajt végre, melyet Kikind4n is megértenek. Mert
az még is fonak egy dolog, hogy mai iskolaztatisunk keretében
innen-tova eligazodni sem tudunk, hogy melyik kozépiskola vezet
egyik vagy masik szakiskolaba! A gymnasium, realiskola, polgari
iskola feladatai, rendszerei, tantargyai ossze-vissza bonyolultak; az
idevonatkozo rendeletekben anyi kuszaltsag, a latinnyelv tervezett
realiskolai kiteles tanitdsival oly elv-hianyos:ag tiinik el6, hogy
kizoktatasi allapotunk egy rosszul szerkesztett hirlap képét viseli:
esinalédik. Epen csak a meggy6zddés heve, a gondolat teremt§ ereje
hidnyzik kozoktatasi intézményeinkbél, egyéb minden megvan. Ebben
az egy dologban, a sttéthen nem gyujtott elegendd vilagot Erddi kis
munkéja sem, barmint igyekezett rajta. —T,



A philosophiai folydiratokbol.

Philosophische Monatshefte. Redigirt von C. Schaarschmidt.
1886. 22. kotet, X. fiizet. Az utolsé fiizer, mely ezen évfolyamot
bef-jzi, csak egy értekezést hoz Thr. Achelistdl e czimen: «Lotze's
praktische Philosophie in ihren Grundziigen.» -~ Lotze gyakorlati
philosophi4jat nem dolgozta ki részletesen, hanem egyrészt maga a
Mikrokosmosban fejtegette alaptanait, masrészt halila utin tanit-
vanyai fiizeteikbGl osszeillitottak elfadisait s «Grundziige der prak-
tischen Philosophie» czim slatt adtik ki (Leipzig, S. Hirzel). —
E két miibsl van meritve a jelen, egyébként meglehetSsen rovid és
hézagos ismertetés. Kozolve van eldszor Lotze nézete arrél: honnan
szdrmaznak erkolesi szabalyaink s azok kitelezd jelleme (Sollen)?
Lotze sem az emberi természetb6l nem véli azokat levezethet6knek
mert igy csak a tényleg meglevé tehetségeinket tanuljuk megismerni;
sem pedig egy idealis vilagezélbél nem gondolja lehozhatéknak, mert
az voltaképen ismeretlen elsttink. O a kotelezettségel ténylegesnek
s mashonnan le nem vezethetének véli, s cselekedeteink itél6 birajat
a lelkiismeretben taldlja, mely kiilonboz6 kedvérzetek skalajaval
szabilyozza tetteinket. — Achelis kiemeli Lotze azon buzgalmat,
melylyel Kant rigorismusa ellen az egyéni kedvérzet értékességét
védi Meglehetfs részletesen targyalja azon érveket, melyeket Lotze
az akarat szabad volta mellett hoz fel, czafolva a determinismus
tanat azzal, hogy 1. az oktérvény egyetemességét kétségbe vonja,
2. annak megegyezését az oktorvénynyel Aallitja, 3. a statistikailag
kimutatott szabalyossagtél (a biintettek terén) pedig a bizonyité erdt
tagadja. Minden erkolesi cselekvés czélja javak eldallitasa, minek
feltétele a szabsd akarat A kotelességek és jogok, ugyszinte llam
és tarsadalom kozti viszony fejtegetése nagyon felilletes és sehol
sem hoz el oly gondolatot, hogy annak részletes ismertetése saiik-
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ségesnek mutatkoznék. Ismerfetve van 4 mii, melyek kozill emlitést
érdemel Frohschammer J. «Uber die Organisation und Cultur der
menschl. Gesellschaft», ismerteti (nem kedvezben) .J. Kreyenbiihl ;
Edoward Droz «Etude sur le scepticisme de Pascal considérée dans le
livre des pensées», ismerteti C. S. — Az irodalmi értesitd és a
bibliographia gazdag, mint rendesen.

Revue philosophique de la France et de Pétranget. Dirigée
par Th. Ribos. 1886. Méjusi fiizet: .J. Delboeuf: «A hypnotizaltak
emlékezete» czimén irt értekezése szdmos példat hoz fel szerzének az
alomrél felallitott elmélete igazolasara. Ez elmélet, melyet Delboeuf
Le sommeil et les réves Paris 1883. czimii konyvében Kkifejtett,
roviden igy hangzik: «Az a munkassag, melyet éberlétiinkben kifej-
tink, kimeriti egyéniségiink peripheridjanak érz6 anyagat. E peri-
pheria alatt mindazon kiilsé és belsd elemek tsszeségét értem, vagyis
épen ugy a tulajdonképi érzékszerveket, mint a nekik megfeleld
kozponti szerveket, melyekkel a kiilviliggal érintkezésbe jutunk.
Ez érz8 anyag kimeriilvén az alvés kerit benniinket hatalméba,
melynek czélja és hatdsa amannak visszaallitdsa. Az almot igy
magyarazza.

Az Almok a miiksdésben maradt elemekbél szdrmaznak, amaz ele-
mektél, melyek. az Gsztondk és szokasok fGszékhelyét képezik. Les-
bazeilles folytatja és bevégzi az aprilisi szdimban megkezdett s muls
szdimunkban méar érintett: «A vallis psychologiai alapjai» czimi
czikkét. Mig a megel6z6 czikkben a vallisos tények szdrmazisi-
nak egyik elemét a mythost vizsgalta, addig ¢ czikkében a mythos-
nak szilkséges kiegészitGjét a cultust veszi vizsgalat ald s azt
fejtegeti, hogy mindazok az elméletek, melyek e tekintetben a kelld
psychologiai alap nélkiil jottek létre, ki nem elégiték, meg, hogy
miben 4ll a psychologiai elemeknek befolyisa a cultus képzddésre.
M. Vernes: Vallastorténet és phylosophia czimen az ujabban meg-
jelent hasontirgyu onallé miivelet elemzi. A kivetkezd miiveket vonja
be kritikajinak keretébe: Baldassare Labanca : Il cristianismo primi-
tivo, studio storico-critico Turin 1886 ; Ed. Stapfer: La palestine
au temps de Jésus Christ, d’aprés le N. T.; Ihistorien Flvius
Joséphe et les Talmuds Paris 1885; Paul Sabatier: La didaché ou
Penseignement des douze Apdtres Paris 1885; Aless. Chiappelli : La
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dottrina dei dodici apostoli Roma 1885; A. Rewville: Les religions du
Mexique, de I’Amerique centrale et du Pérou Paris 1885 ; A. Bour-
quin : Le pantheisme dans les Vedas Paris 1885. Alf. C. Lyell :
Etudes sur les moeurs religieuses et sociales de I’Extréme Orient,
traduit de l'anglais Paris 1885. Anatole Leroy-Beaulieu: Les catho-
liques libéraux, I'Eglise et le liberalisme de 1830 4 nos jours Paris
1885. Giac. Barzelotti : David Lazzaretti di Arcidosso Bologne 1885.
Raymond S. Perrin: The religion of phylosophy or the unification
of knowledge Londres 1885. Azonkiviil e fiizetben tiizetesb birala-
tokat talalunk a kov-tkezd miivek felél.

Emile Boutrouz birdlja M. Berthelot: Les origines de l'alchi-
mie Paris 1885. miivét; J. Grindella biralja: Gabriel Compayré :
Cours de pédagogie théorique et pratique Paris, miivét; H. Michel
biralja R. Thamin: Un probleme moral dans 'antiquité Paris 1884.
miivét. Végill P. Mougeolle biralja: Leon Donnat: la politique
experimentale Paris 1885. miivét. '

A juniusi fiizet tartalma: Ch. Richet: Az emlékezet eredete és
modozatai czimén altalinos psychologiai vazlatot ir, melyben az emlé-
kezetet, mint az értelem boltozatainak alapjat fogva fol, tapaszta-
lati adatok bizonyitisa mellett a jelen értekezésben a két tor-
vényt vildgositja meg: «Rovid izgatas hossztt visszhangot kelt;
a rovid izgatis altal keltett hosszit visszhang lappangé is marad-
hat». A. DBertrand: «A test és a szellem» czimen ir érteke-
zést Hack Tucke kivetkezd miive alapjan: Le Corps et Desprit,
action du moral et de DPimagination sur le physique, traduit de
Panglais par Vietor Parant. Paris 1886. A szellem befoly4sit a testre
a kovetkezd ot csoportba foglalja : esthesie, hyperesthesie, anesthesie,
paresthesie és dysesthesie. Hack Tucke, mint kivalé orvos az Griiltek
hizédban, Anglidban hosszt és alapos tanulmany utan irta midvét, s a
mi elolvasisra ajanlja, mindenben a tapasztalati adatokat hasznalja
vizsgalodasaiban zsinérmértéknek s a régi philosophia miiszavait az
allagrél, a materialismusrél és idealismusrdl stb. még csak nem is
emliti. A philosoph orves az istenekkel egyenld, mondtak a régiek;
s Bertrand a mondas értelmét megmagyarizva latja a fontebbi
munkéhoz hasonld orvosi faradozasokban. G.F'onsengrive Lotze logikaja
czimén ir értekezést, abbél az alkalombdl, hogy a nevezetes német
ir6 munkéja az angol forditis Wtjan a franczidknal is ismertebbé
valt. Fonsengrive Lotze logikajat jéravalé munkinak mutatja be
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noha véleménye szerint nem versenyezhetik eredetiségben és merész-
ségben metaphysikéjaval. Fr. Paulhan az ujabban megjelent, a
moralra vonatkozé angol miiveket mutatja be. A kiovetkez6 miiveket
talaljuk folemlitve és elemezve : Martineaw : Types of ethical theories
Oxford 1885. Caird : The social philosophy and religion of Comte
Glascow 1885. Sorley: Of the ethics of naturalism Edinburgh 1885.
Kimerit6bb biralatokat irnak : Tarde: P. Mongeolle, Les problémes
de Phistoire Paris 1886; Picavet: G. Croom Robertson, Hobbes
Edinburgh 1886, Tarde: Jimeno Agius, La criminalitad en Espasia,
és Napoleone Colajanni, La Delinquanza della Sicilia e le sue causa
Palermo 1885. miivekrdl.

A juliusi fiizet tartalma: Stricker, a bécsi egyetem tandra. A
beszéd és a belsé hangok czimén ir egy tanulményt arrél a nem
ismeretlen tényrdl; hogy valaki bar nem siiket, nem hallja és nem érti
a hozza intézett beszédet, minek okat abban taldlja, hogy a beszédhez
és megértéséhez nem elegendd a hallas mechanikuma, de sziikséges
ama belst nyelv, mely a beszéd székhelyét képezi, mir6l Humbold
Vilmos' is irt. Ch. Féré : Tehetetlenség és pessimismus czimén tapaszta-
lati adatokkal bizonyitja a czimben foglalt két fogalom szoros ossze-
fiiggését. Egy korabbi értekezésében mar kifejtette, hogy a gyonyor-
érzet egyuttal hatalmi érzet, viszont a kellemetlenség érzete a tehe-
tetlenségét kolti fol. Ez alapon fejtegeti most, mindig hivatkozéssal
a tapasztalati adatokra tovabb a kérdést. Bmil Durkheim az ujabban
megjelent tarsadalmi miivek folott tart szemlét s a kivvetkezd miiveket
mutatja be: Herbert Spencer Ecclesiastical institutions, being part
VI of the principles of sociology London 1885. A. Regnard : L’état,
ses origines sa nature et son but Paris. A. Coste, Aug. Burdeaw
es L. Arreat. Les questions sociales contemporaires Paris *1886.
Dr. A. Schiifle Die Quintessenz des Sozialismus 1885. Tiizetesh
birdlatokat irnak : Fr. Paulhan : G. Ballet, de langage interieur et
les diverses formes de l'aphasie Paris 1886. Ugyancsak Paulhan :
Denys Cochin: L’evolution et la vie Paris 1886. Luec, Arréat: W.
Wundt, Essays Leipzig 1885.

Rivista di filosofia scientifica. A folyé év elejéiél havonként
4 ivnyi terjedelemben megjelend folyéirat. Szerkeszt8je : E. Morselli.
(1885 okt.—1886. febr.) B. Labanca: «A kereszténység physikai
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Lozege.» Bonelli : «Egyén és csoport a bio'ogidban.» Aconfora-Ven-
turelli : «Psychophysikai tanulmanyok, az ideg processus az érzé-
keléshez val6é viszonyaban.» Az érzékelés minden jellege az ideg
villamos processusa s izgalma tulajdonsigaira vezethet§ vissza. Frzé-
kelés alatt ama képesség értends, melylyel a sejtek s idegszéilak
alkoté elemei birnak bizonvos meghatirozott benyomasok befogada-
sdra az ket korilvevd kizegb6l. Er6 az s mint ilyen hatasidban
mérhets. Ezek el6boesatisa utin, melyeket Wundt psychometrikat
felfedezése alapjan fejt ki, szerz6 az érzékelésrGl adott meghatirozist
biztosra veszi ugy logikai, mint tapasztalati szempontbél. -—— Pilo -
«A kristilyok élete, az asvinyok jové biologidjanak alapvonalai. —
Pozzo di Mombello: «A lathatatlan mindenség.» — J. Vanni: «A
német torténeti iskolinak jogészai a sociologia és a positiv philoso-
phia torténelmében.» — G. Cesco: «Psychologiai elmélet az tntudat
természetérdl.y E két utébbi czikk onallé kutatis jelentGséyével bir.
Az ontudat természetének kérdése egészen modern, majdnem nap-
jainkbeli. Németorszdgban Kant éta mivelik és pedig gy metaphy-
sikai mint psychologiai mddszeren. Anglidban hasonlékép a psycho-
logiai médszeren keresik megolddsit. Franczia- és Olaszorszigban
inkdbb a metaphysikai médszer felé hajlik az a nehany philosoph,
ki e targygyal foglalkozik. Cesco miutin mindezen elméletet tiize-
tesen megismertette, el§szamlalja az 6ket elkiilonit6 szdmos eltérést.
A médszer kérdésen kiviil fontos kérdés az, vajjon megismerhet6-e
vagy nem az ontudat természete, lényeges alkatrésze-e a szellemnek,
vagy pedig csak esetleges jaruléka; vajjon nem egy faja-e a meg-
ismerésnek. Kimutatja aztin mindez elméletek fogyatkozisait s sze-
rinte az egyetlen helyes médszer a metaphysikatél mentes psycho-
logiai lehet. Mindamellett be kell latni, hogy az niudat természete
felismerhetetlen, hogy a psychikai tevékenység egy kiilon fokozata,
mely mindig az érzéssel jar egyiitt, melyet a megismeréssel Gssze-
zavarni mem szabad. Az ontudat eredetének problemaja szintén
megoldhatatlan. ¥ &

Rivista italiana di filosofia. E folydirat a Mamiani-féle szem-
16bo]l alakult &t s czimet, szerkeszt6t egyként véiltoztatott. Ferri az
tj szerkeszt6 a kovetkez8 programmot adja. Fiiggetlentl kivin
mikodni a szabad vizsgalédas s az ismeret kritikdjanak mezején. Ki
akarja mutatni a kiilonboz6 elméletek hidnyait és hibait, Srizkedik
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a systematizalt abrandoktdl, viszont arra torekszik, hogy positiv ered-
ményekre jusson, melyek iddvel egy bebizonyithaté rendszernek valnak
alapjaiva. Ugy tekinti, hogy az eszmék kritikija kapcsolatban a
természettudomanyi torekvésekkel egykor kimutathatja az isten a
szellem, a szabadsig eszméjét. A folydirat ezen kiviil nagy sulyt
fektet a gyakorlati élet kérdéseire, kiilontsen a pedagogiaiakra.

F. Tocco: «Plato.» F. Masti. «A mathematikai ismeretek logikai
természetérsl. — R. Bobba «Ferri egy munkéjarél a lényeg eszméje
fel6l.» A lényeg szava alatt kizonségesen bizonyos mennyiségi hatarok
altal koriilirt, s bizonyos médozatok altal meghatérozott lényt értenek.
Az abstractiéban ekként elkiilonithetd e két alkatrész az észrevé-
telben mindig egyiitt jar. A kozfelfogis a lényeg eszméjének targyi-
lagos értéket tulajdonit s olyba veszi az egyéni egységet, melyet a
kriticismus és a positivismus atlag a gondolat targyava vagyis egy
névvé, az associationismus pedig az ismétlés és megszokas termékéve
tett. A kozfelfoghs Aristoteles véleményével egyezik meg, ki az
egyénekben valéban egységet és lényeget latott, minthogy egyediil
0k léteznek maguktdl. A lényeg e szerint mem a kriticismus iires
egysége, s nem is az a meghatarozatlan res, melyet a descartesi
megkiilonhoztetés a res cogitans és a res extensa kozt hagy. Aris-
toteles magyarizatihoz kell visszatérni: «A lét mikodés s a miikidés
lét.» A miikédésen kiviil, mely tokéletes és tokéletlen egyarint lehet,
més jarulékok jellemzik a lényeget, a tébbek kozt: az egység, az
els6dség, az allandésag. A lényeg eszméje Osszefiige a véges és
vegtelen, a raviteles s az absolut ellentéteivel. Szerzd azt kivetkezteti
tovabba, hogy «a dialektika az istent vilag nélkiil s a vilagot isten
nélkiill nem gondolhatja.» — P. D. Ercole: «A gyermeknevelés
Pestalozzi, Frobel és Spenzer szerint.»

Rassegna Critica. (oktob. 1885—febr. 1886) A. Anmgiulli: «A
ézemélyiség betegségei.n F. Puglio: «A portiv kriminalista iskola.»
A szerzd magit és tudds tarsait Ferri-t és Lombrosot védi Gabelli
ijabbi tamadéasai ellen.

La nuova scienza (1885. okt. —1886. marcz.) 4 mostani olasz
gondolkodds. Bertinaria genuni tanar Mamianinak ismert ellenfele a
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Nuova scienza Allaspontjat foglalja el a fentebbi czikkben. «A. pytha-
gorasi formula ¢és a kosmikai kiképzédés» czimiéi czikk gondolat-
menete a kovetkez§. Nines szellem anyag nélkiil, nines anyag
lélek nélkiil sem a képz6ds, sem a létrejott természetben. A haté
erk: a nehézkedés, a hé, a villamossig, a vilagossig, a chemiai
rokonsag messzirgl végtelen gyorsasiggal batnak a kosmikai étheren
at, holott a passiv er6k csupan az érintkezés utjAn éreztetik jelen-
létiiket. A taplalkozés, a lélekzés miikodésében az activ lélek kiilon-
féleséget, a passiv lélek atoroklést hoz el6. Az emberi lélek tanul-
ményozasara alkalmas a somnambulismus, mely az sntudatot elnyomja.
Az itt kifejthet6 rdhatis (suggestio) igazolja a pythagoreismus igaz-
sagat. Beszél aztén szerz§ a mediumokrél, kik magukat helyezhetik
somnambulismusba, de elitéli a spiritista babonit, mely nem egyéh
hallueinational, — Az olasz antiklerikalis fejlédés az utdbbi dtven év alait.
A czikk megemlékezik a proletar kath. forradalomrél, melyet Lazarus
és Cuni javasoltak. A hegeli protestans forradalomrél, melyet Vera
és Moriano javasoltak. Az atheistikus forradalom bajai. Legezél
szeriibb, ha az allam szétrobbantja a katholicismust, a népnek teljes
szabadsagot ad, a vilagiakra bizza minden kiozségben az egyhézi
javak kezelését, eladisat és méas czélra hasznélasat.
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