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AZ  ERKÖLCSI TUDAT MEGJELENÉSI  ALAKJAI* 

Korunk  sokat  emlegetett  átmeneti-  forrongásában,  melynek  oka 
abban  rejlik,  hogy  nagyban  változott  erkölcsi  nézetei  számára  a 
kellő  társadalmi  s  állami  formákat  keresi  és  még  véglegesen  nem 
lelte  meg,  bizonyára  figyelmet  érdemel  egy  mű,  mely,  mint  Hart-
mann  előttünk  fekvő  műve,  az  ember  erkölcsi  természetét  részletes 
vizsgálat  tárgyává  teszi  ama  szándékkal,  hogy  kiderítse:  mi  az 
erkölcsiség?  s  mi  az  egyesnek  és  az  egész  emberiségnek  erkölcsi 
végczélja ?  Mert  nem  tekintve  azt,  hogy  elméletileg  e  kérdés  még 
mindig  nincsen  tisztába  hozva,  mennyiben  a  theologiai  erkölcstanok 
mellett  még  mindig  divatoznak  a  legkülönbözőbb  alapon  nyugvó 
philosophiai  s  praktikus  erkölcstanok,  —  a  kérdésnek  megoldása 
kiváló  gyakorlati  fontossággal  is  bír,  a  mennyiben  csak  eme  kérdés 
megfejtése  után  alkothat  az  emberiség  öntudatosan  s  czélzaiosan  oly 
társadalmi  formákat,  melyek  természetének  megfelelnek  s  melyekről 
feltehető,  hogy  erőszakos  rázkódtatások  nem  fogják  megingatni 
többé  alapjokat.  Az  ügy  eme  nagy  fontosságából  érthető  azon  nagy 
érdekeltség,  melylyel  e  művet  majdnem  minden  philosophus  és  a  nem 
szakbeli  philosophusoknak  nagy  száma  is  fogadta  s  mely  bennünket 
is  arra  bírt,  hogy  a  művet  tüzetesebb  ismertetésben  részesítsük. 

A  «Philos.  des  Unbewussten»  szerzője  jelen  műnél  két  művet 
tartott  szem  előtt,  az  egyik  Kantnak  «Prolegomena  zu  jeder  künf-
tígen  Metaphysik»,  a  másik  Hegelnek  «Phaenomenol.  des  Geistes» 
ezímű  műve.  —  Valamint  Kant  a  jövendőbeli  imtaphysika  meg­
írásához  szükséges,  nélkülőzhetlen  előszót  írta,  úgy  akarja  azt 
Hartmann  az  erkölcstan  számára  megtenni;  s  valamint  Hegel  mű­
vében  azon  menetet  rajzolta,  melyen  a  szellemnek  szükségképen 

*  Phaenomenologie  des  sittlichen  Bewusstseins.  Irta  Hartmann  Ede. 
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át  kell  menni,  ha  magát  öntudatában  megragadni  s  átérteni  akarja, 
úgy  H.  előtt  is  azon  czél  lebegett,  hogy  amaz  állandó  alakokat 
rajzolja,  melyekben  az  erkölcsi  tudat  eddig  fellépett  s  melyek  annak 
mintegy  tartalmát  teszik.  Mennyiben  érte  el  mindkét  czélját,  azt 
a  részletes  fejtegetés  fogja  kimutatni;  annyit  előre  Lis  megjegyez., 
hetünk,  hogy  mindkét  mesterének  példájától  eltért  s  a  mennyiben 
eltért,  azoknak  nagysága  mögött  maradott. 

A  terjedelmes  anyag  olyatén  elrendezésében,  hogy  az  egyes 
elszórt  elemek  valóban  nagyszerű  egységgé  alakuljanak  öszsze,  H.-t 
azon  bevallott  czél  vezette:  hogy  kimutassa,  hogy  az  igazi  erköl 
csiség  csak  azon  meggyőződéiből  fakadhat,  hogy  az  egyéni  bol­
dogság  elérhete'len  czél,  a  mennyiben  több  fájdalom  van  fűzve  csele­
kedeteinkhez,  mint  öröm,  —  azaz  :  hogy  az  igazi  erkölcstan  csak 
a  pessimismus  alapján  nyugodhatik.  E/en  gondolat  vezérelte  őt  az 
egésznek  szerkesztésében  s  az  egyes  tényezők  becslésében  s  fejtege­
tésében  e  czél  volt  mérvadó.  Erkölcsi  becset  ő  csak  azon  cseleke­
detnek  tulajdonít,  mely  1.  nem  az  egyénnek  saját  egyéni,  hanem 
másnak  a  czélját  mozdítja  elő  és  2.  mely  e?en  előmozdítást  nem 
idegen  parancsra,  hanem  saját  szellemének  ösztönzésére,  —  azaz, 
autonóm  alapon  eszközli.  Azért  az  erkölcstanban  két  irányt  ismer 
csak  az  egoistikus,  vagy  hamis  erkölcstant,  ellentétben  az  önmeg-
tagadáson  épült  igazi  erkölcstannal  s  a  másik  ismérv  folytán  igen 
nyomatékosan  különbséget  tesz  autonóm  és  heteronom  erkölcstanok 
között.  —  Egoismus  és  hetetonomia  az  igazi  erkölcsnek  ellen­
tétei 5  önmegtagadás  s  öntörvényhozás  az  igazi  erkölcs  alapjai.  — 
Valamint  nem  lehet  az  ember  erkölcsös  addig,  a  míg  csak  saját 
czéljait  követi,  ép  úgy  nem  lehet  erkölcsös  addig,  a  míg  másnak 
czéljait  másnak  parancsára  mozdítja  elő.  Erkölcsös  csak  az,  ki  ide­
gen  czélokat  meggyőződésből  maga  czéljaivá  tesz  s  pusztán  észszerű­
ségük  miatt  igyekszik  előmozdítani.  —  Műve  ezen  alapon  két  részre 
oszlik:  1.  a  hamis  erkölcsi  tudatra  (pseudomoralisches  Bewusstsein), 
hova  az  egoist.  és  heteronom  erkölcstant  számítja,  és  2.  az  igazi 
erkölcsi  tudatra,  melyben  Schelling-Hegeli  módón  a)  a  subjectiv 
indítókat,  b)  az  objectiv  czélokat,  és  c)  az  erkölcs  absolut  forrását  ' 
vizsgálja. 

Czélom  s  feladatom  lévén  főkép  ezen  mű  eszmemenetét  az  olvasó 
közönségnek  figyelmébe  ajánlani,  objective  közölni  akarom  az  okos­
kodás  menetét  s  annak  főlépéseit. 
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Az  ember  lényegének,  az  akaratnak  természetes  czélja  a  ki-
elégedés  vagyis  az  élvezet  s  az  élvezetek  öszszessége,  a  boldogság 
(Grlückseligkeit).  Addig,  a  mig  értelme  e  boldogság  lehetetlenségét 
nem  látja  át,  az  egyén,  magát  önállónak  képzelve,  egyéni  boldog­
ságát  keresi.  Az  ó-kor  bölcsészei  s  Spinoza  már  a  földi  életben 

lehetségesnek  hitték  e  boldogságot  s  csak  ildomosságot  tartottak 
szükségesnek  annak  elérésére  (Epikuros,  a  cyrenei  iskola).  Azonban 
az  élet  tapasztalatai  hamar  kijózanították  a  gondolkodókat;  azt 
látták,  hogy  az  ildomos  gonoszság  diadalmaskodik  a  jó  felett  s  a 
földi  jutalmazás  hiányossága  folytán  túlvilági  jutalmazást  követeltek. 
A  földi  életnek  fájdalmaiért  kárpótlást  kerestek  a  mennyországban 
(Jézus  tana)  s  a  földi  egoismus  ily  módon,  mennyei  kielégedést  várva, 
túlvilági  egoismussá  változott. 

. E  túlvilági  egoismus  azonban  szinte  csalódik:  a  mennyország 
élvezetei  szellemiek  s  így  az  érzékiség  élénkségétől  meg  vannak 
fosztva;  a  mennyei  büntetések  nem  lehetnek  örökké  valók  a  kín 
fogalmánál  fogva,  s  ekkép  az  egoismus  a  kettős  jutamazást,  melyet 
a  földön  nem  talált,  a  túlvilágban  sem  lelheti.  Ez  okozza  az  át-
csapást  a  negat.  eudaemonisrnus-ba,,  vagyis  azon  irányba,  mely  a 
boldogságról  lemond  s  a  földi  kínoktól  megszabadulni  akarván,  az 
élet  megvetésére  tér.  Ezen  tan,  melynek  ó-korban  Hegesias  s  a 
Cynikusok  a  képviselői,  következetlenség.  Mert  lemond  az  életnek 
tartalmáról,  de  a  formáját  megtartja,  azaz  élni  akar,  de  az  életnek 
teendőit  megveti.  Azért  a  következetes  gondolkodás  az  életnek 
magának  tagadására  tér  (Stoa  öngyilkossága  és  Schopenhauer);  az 
egoismus  lemond  az  életről  azért,  hogy  békéje  legyen,  azaz,  hagy 
kielégedjék. 

Ezzel  azonban  az  egoismus  maga  magát  rontotta  le.  Sem  e 
földön,  sem  a  jövőben  a  teljes  boldogságot  nem  éri  el;  ha  lemond 
az  élet  gyönyöreiről,  azért  formailag  mégis  él;  ha  pedig  lerázza 
azon  életet,  mely  boldogságot  igér,  de  nyújtani  nem  bír,  akkor 
csalódott  szándékában.  Mert  ha  az  egyén  önálló  lényeg,  akkor 
örökké  való,  ha  pedig  az  absolutumnak  egy  alakja,  akkor  csak 
magát  ölte  meg  az  egyén,  az  absol.  egykedvűen  helyébe  állít  egy 
másikat.  Ily  módon  az  egoismus  «bankrott»-nak  látja  be  magát, 
belátja,  hogy  egyéni  boldogságot  nem  talál,  azért  mert  csak  saját 
egyéni  czéljait  követi.  Azért  megtagadja  magát  s  idegen  czélok  szol­
gálatába  lép.  —  Az  önmegtagadás  annálfogva  csak  pessimisticus 
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alapon  jöhet  létre  s  azon  forduló  pontot  képezi,  melyen  az  indifferens 
önzés  tartalmának  megváltoztatásával  Vülhatik  erkölcsössé. 

Nem  valószínű  ugyan,  hogy  ember,  aki  egyéni  boldogságának 
lehetetlenségét  átlátta,  egy  külső  hatalom  parancsainak  engedelmes­
kedjék ;  mert  ezen  belátás  oly  szellemi  láthatárt  kíván,  mely  az 
autonóm  erkölcs  megállapítására  is  képesít.  H.  azonban  az  egoismus 
ezen  bankrott-ját  oly  indítónak  veszi,  mely  a  maga  felett  kétségbe­
esett  egyént  a  tekintélynek  karjaiba  veti. 

Az  ember  ily kétségbeesésben  (úgymond)  fűhöz-fához  kap;  minél 
kevesebbet  kell  gondolkodnia  valami  új  életczél  felől,  annál  köny-
nyebben  fogadja  el  azt,  a  mit  neki  ajánlanak.  Most  idegen  czéloknak 
szolgál  azért,  mert  saját  czéljai  elérésére  képtelen,  s  úgy  más  tör­
vényt,  nem  maga  törvényét  követi;  erkölcsi  állapolja  heteromonia. 

Ily  czélokat  készen  talál  az  őt  körülvevő  társadalmi  formatiókban; 
a  család,  az  állami  törvények,  a  közszokás  (Sitté),  az  egyházi  tekin­
tély,  az  isteni  akarat  —  mind  olyan  parancsokkal  állanak  elő,  melyek 
életének  tartalmat,  akaratának  irányt,  élvvágyának  kielégedést  köl­
csönözhetnek. 

Mindezen  elvek  azonban  egyoldalúak.  A  családi  tekintély 
csak  kiskorúakra  lehet  érvényes;  az  állami  törvény  csak  addig 
tekintély,  a  mig  a  nép  szellemével  egyezik,  s  új  fejlődési  fokon 
új  törvények  lesznek  szükségesek;  a  közszokás  nem  bírja  magában 
erkölcsiségének  igazolását,  mert  számos  oly  szokás  van,  melyet  iga­
zolni  semmi  érvvel  nem  tudnak;  az  egyházi  tekintély  a  művelődés 
ellensége,  a  színlelés  s  erkölcstelenség  egyik  főforrása,  mely a  népek 
minden  szabad  mozgalmát  elöli;  az  isteni  akarat  pedig  sokkal  isme­
retlenebb,  semhogy  vak  követése  erkölcsiséget  létesíthetne.  A  tekin­
télyekkel  szemközt  tehát  az  egyes  védtelenül  áll,  nincs  mérték, 
melylyel  megítélje,  hogy  melyik  tekintélynek  adjon  előnyt,  miért 
legyen  erkölcsös  az  egyik,  erkölcstelen  a  másik? 

Pedig  a  biráló  ész  keres  mértéket,  mely  eldöntse,  miért  legyen 
követendő  e  tekintélyek  szava  s  úgy  történt,  hogy  épen  a  16-dik 
században  azon  tudatra  ébredt  az  emberiség,  hogy  a  biráló  épen 
bírálata  folytán  felébe  kerekedett  az  obj.  tekintélynek.  Mindezen  hete-
ronom  alakok  csak  előkészítők,  megtörik  az  egyén  önzését,  de 
erkölcsi  tartalommal  nem  ruháznák  fel.  Pedig  erkölcsössé  az  ember 
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másnak  parancsát  követve  ép  oly  kevéssé  lehet,  mint  nem  hizhatik 
meg  azzal,  hogy  más  eszik  (p.  92).  Csak  ha  az  egyén  magát  állítja 
fel  mértékül,  csak  akkor  érte  el  az  autonómia,  az  öntörvényhozás 
álláspontját  s  azzal  az  igazi  erkölcsös  álláspontot. 

Azonban,  ha  az  egyén  az  erkölcsinek  megitélője,  kérdés:  van-e 
benne  magában  mérték  ezen  becslés  számái-a?  s  ha  igen,  melyik 
az,  s  mit  mond  erkölcsösnek  ama  mérték? 

Hogy  ilyen  mérték  van  bennünk,  az  ön  tudatunk  egy  ténye.  — 
Minden  akarat-nyilvánulást  a  szemlélőben  vagy  helyeslés  vagy  rosz-
szalás  kisér;  ez  tény,  s  a  megfejtés  csak  arra  fordulhat,  mi  hozza 
létre  ezen  becslő  nyilatkozatokat  s  mi  a  kriterion,  melyhez  a  csele­
kedetet  becse  tekintetében  fogjuk? 

Ily  mérték  háromféle  lehet  az  ember  természetéhez  képest  s  a 
szerint,  a  mint  egyik  vagy  másik  irányra  épül  az  erkölcstan,  az. 
autonóm  erkölcstan,  mely  elvét  az  egyén  természetéből  meríti,  szintén 
vagy  először  az  ízlésnek,  vagy  másodszor  az  érzésnek,  vagy  har­
madszor  az  észnek  erkölcstana. 

Első  sorban  a  jó  és  rossz  felett  az  ízlés  határoz.  Az  ízlésnek 
alapja  a  nemtudatosban  van,  nyilatkozata  érzés-reactio,  melyet  a 
szemlélt  cselekedet  szül,  kifejezése  pedig  becslő  ítélet.*  Az  ízlés-
azonban  egyéni  dolog;  egyéni  volta  miatt  az  általános  erkölcs  meg­
állapítására  képtelen,  mert  Ítéletei  homályosak  s  ingadozók;  az 
erkölcsnek  megítélésére  képtelen  épen  ezen  változékonysága  folytán 
s  minthogy  a  külső  formára,  nem  az  erkölcs  tartalmára  tekint, 
színpadias  magatartásban,  külső  formákban  hajlandó  a  hiányzó  becses 
tartalmat  keresni.  Azért  majd  a  helyes  középszert  (juste  milieu) 
tartja  erkölcsösnek  (Aristoteles),  majd  az  egyén  olyan  kifejtését, 
mely  összhangzó  egységet  létesít,  majd  az  egyetemes  világharmonia 
elősegítését  magasztalja  (Stoa).  Ha  pedig  tekintetbe  veszi,  hogy 
ezen  harmónia  még  nincs  meg,  hanem  csak  elérendő,  akkor  a  töké-
lesbedés  formai  elvére  (Wolíf)  vagy  egy  concret  erkölcsi  ideálra 
(Krisztus),  vagy  a  művészi  életalkotásra,  azaz,  az  életnek  ideál 
szerinti  berendezésére  fordítja  erejét  (Goethe,  Schiller).  Mindezek 

*  A  mit  a  Herbarti  iskola  közvetlen  Ítéletnek  nevez,  azt  Hartmann  igen 
helyesen  felbontotta  ezen  egyes  elemeire,  a  miből  tisztán  kitűnik  azon  tannak 
egyoldalúsága,  mintha  az  ethika  az  aesthetikához  tartoznék.  Ily  értelemben 
ugyanis,  mivel  becslő  Ítéleteket  találunk  az  ethikában,  egyenlő  joggal a logikát, 
is  oda  kellene  számítani;  az  is  az  igazat  megbecsülő  ítéletekre  épül. 
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azonban  az  ízlés  dolgai.  Sem  az  ideálok,  sem  a  tökélesbedés  módja, 
sem  az  egyéni  harmónia  nem  egyetemesen  érvényű  életczélok;  az 
ízlés  finomíthat  ugyan  a  tartalmon,  de  azt  nem  létesítheti;  kelle­
messé  teheti  életünket,  de  ez  még  nem  erkölcsiség;  a  mi  pedig  fő 
dolog,  a,z  ízlés  tételeit  követni  nem  kötelességünk,  az  tetszésünkre 
van  bízva.  Ha  ízléstelenek  akarunk  lenni,  akkor  nem  törődünk 
az  ízléssel.  Ellenben  erkölcsiségre  törekedni,  ae  kötelesség;  az 
erkölcstan  mindig  kötelességek  tana  s  ezen  kötelező  jellemet  semmi­
féle  ízlésből  ki  nem  magyarázhatjuk. 

Ha  tehát  az  ízlés  nem  lehet  forrása  az  erkölcsnek,  akkor  talán 
azon  lelki  tényben,  melyben  az  ízlés  is  nyilatkozik,  fogjuk  azt  lel­
hetni,  az  érzésben. 

Maga  az  érzés,  mint  a  lélek  legvégső,  elérhető  mélysége,  olyan 
nagy  fontosságú  az  eri- ölesre  nézve,  hogy  nélküle  annak  valósítása 
lehetetlen  volna.  Mert  az  érzés  az,  a  a  mi  legalsóbb,  legszelídebb 
foktól  fel  egész  a  pathos  nagyszerűségéig  s  az  enthusiasmus  gátat 
nem  ismerő  rohamáig,  minden  alakjában  megadja  az  erkölcsi  törek­
vésnek  a  bensőséget  s  azon  lendületet,  mely  nélkül  czélja  elérése 
előtt  kifáradna  és  ellankadna.  Mennyiben  az  erkölcsiség  fölött  dönt. 
feltettek  bennünk  egy  erkölcsi  érzéket  (Schaftesbury),  melynek  leg­
főbb  nyilatkozata  a  jóakarat  (Hutcheson)  s  a  melynek  reactiója 
határoz  a  jó  ós  rossz  felett.  Ilyen  erkölcsi  érzés  azonban  több  van. 
Itt  van  első  sorban  a  morális  önérzet,  mely  büszkeségre  késztet,  és 
saját  beesünk  érzetében  oly  alapot  szolgáltat  egyéniségünknek, 
melyről  leszorítani  semmi  külső  hatalom  nem  képes.  Az  önérzetünk 
által  kijelölt  fokról  annál  nehezebben  engedjük  magunkat  elmozdí­
tani,  minél  igazabb  okunk  van  ez  önérzetre  magára  s  annál  nagyobb 
erővel  igyekszünk  e  fokra  újra  vissza  emelkedni,  ha  külső  körül­
mények  eltávolítottak  tőle.  Azért  az  önérzet  kivált  ezen  ingado­
zásaiban  észlelhető  (Niveauschwankungen),  milyenek  az  erk.  utóérzés, 
mint  megbánás  (Reue),  erk.  ellenérzés,  mint  viszonzás  (Vergeltung)  s 
megtorlás,  boszu  (RacheJ.  Ezen  ingadozásoknál  azonban  kitetszik 
az  önérzet  hiányossága.  Az  önérzet  igen  könnyen  önteltségre  vezet, 
s  nem  levén  magán  kivül  semmi  felsőbb  bíró,  ez  önérzet  abstract 
érvényesítése  annak  ellenkezőjét  hozza  elő,  a  mit  kivan,  érzéstelenné, 
egyoldalulag  következetessé  teszi  az  embert,  Épen  azért,  mert  mind 
ezen  órvelmek  az  erkölcsi  erőre  egyrészt  bágyasztólag  hatnak,  a 
mint  azt  Hartmann  a  megbánásról  mesteri  vonásokkal  kimutatja  ; 
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másrészt  pedig  erkölcstelen  eredményeket  létesítenek,  melyeket  a 
művelődésnek  kell  javítani,  pl.  a  boszú  —  épen  ezen  hiányoknál 
fogva  ez  érzelmek  nem  adhatják  meg  a  helyes  mértéket  annak 
megítélésére,  hogy  mi  az  igazi  erkölcsiség? 

Ez  egyéni  érzelmektől  átvezet  a  társas  ösztön  a  társas  (socialis) 
érzelmi  alakokhoz.  A  társulás  ösztöne,  mint  már  Hugó  Grotius 
látta,  minden  társas  intézmények  alapja;  magában  azonban  nem 
lehet  az  erkölcsnek  bírálója,  mert  ő  csak  motívum,  de  maga  erkölcsi 
becscsel  nem  bír.  Csak  azon  érzelmek,  melyek  az  általa  teremtett 
társas  viszonyok  közt  keletkeznek,  lehetnek  erkölcsi  becsüek.  — 
Ily  társas  érzelmek :  az  együttérzés^  mint  könyörület  és  együttes  öröm. 
A  könyörület  oly  nagy  fontosságú,  hogy  ujabban  Schopenhauer 
minden  erkölcsiséget  innen  vélt  származtathatni  (Mitleid).  Azonban 
H.  a  könyörületesség  árnyoldalai  iránt  éles  szemmel  bír;  kimutatja, 
hogy  az  esztelenül  alkalmazott  könyörületesség  az  erkölcstelenséget 
előmozdítja  (például  a  koldulás  viituózainál),  mennyiben  sokszor  a 
könyörület  érzékeny  frissesége  oly  cselekedetekre  ragad  el,  melyek 
erkölcsi  kötelességekkel  ellenkeznek.  Minthogy  tehát  a  könyörü-
letben  magában  nincs  garantia  az  iránt,  hogy  erkölcsös  eredményeket 
szüljön,  nem  is  lehet  az  a  végső  erkölcsi  elv. 

Ép  oly  belső  mérték  nélküliek  a  kegyelet  (pietas)  és  a  hűség 
(Treue)  elvei,  habár  ez  utóbbi  a  középkori  germánok  állami  alko­
tásaiban  nevezetes  tényező  volt. 

Mindezen  egyoldalú  érzelmek  önzetlenek  és  bizonyos  határok 
közt  határozott  erkölcsi  értékkel  bírnak.  Egyoldalúságokat  azonban 
az  érzelmek  legmagasztosabbika  szünteti  meg,  azon  érzelem,  melyre 
a  keresztyénség  építette  hatalmát,  melyből  más  vallások  legszebb 
erkölcsi  gyümölcseiket  termelték,  mely  az  emberiségben  a  jónak 
örök  forrása  lesz  mindenkor:  a  szeretet.  A  szeretet  gyökere  az  egye­
sülés  utáni  vágy,  mely  önző  czélokat  nem  ismer.  Ezen  vágy  az 
énnek  körét  magán  túl  terjeszti  k i ;  ama  más,  kivel  szellemi  egy­
séggé  válni  akarunk,  saját  énemmé  lesz  s  ezen  azonosítása  a  két 
félnek  ösztönszerű  erővel  elnyomja  a  felfeltünő  önző  törekvéseket. 
Ezen  azonosítás  által  ugyanis  a  más  érdekei  enyéimmé  lesznek; 

'  a  szeretet  tehát  magával  hozza  azt,  hogy  eme  másnak  fájdal­
mait,  magunkéinak  érezzük  (pl.  beteg  gyermekeink  szenvedéseit, 
halálos  küzdelmét  mi  maguuk  éljük  át)  s  hogy  örömeiket  mi  is 
élvezzük  s  nekik  szerezni  is  folyton  igyekszünk. 
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Épen  ezen  azonosítás  folytán  a  szeretet  teljesen  megbízik  a 
másik  félben,  engedékeny,  türelmes,  elnéző,  —  ő  egy  szóval  azon 
egyéni  tulajdonságok  szülő  anyja,  melyek  az  ember  szeretetre 
méltóságát  eszközlik. 

De  ezen  magasztos  érzület  még  mindig  hiányosabb,  semhogy 
erkölcsi  alapelvül  szolgálhatna.  A  szeretet  mint  érzés  nem  igazolja 
helyességét;  ha  az  igazságosság  követelményével  összeütközik,  a 
kötelesség  elnémítja  a  szeretetet.  S  ha  nincs  biztos  vezetője  az  iránt, 
hogy  miben  rejlik  a  szeretett  személynek  java?  a  szeretet  ellen­
kezőjét  éri  el  annak,  a  mit  akart  s  fájdalmakkal  tölti  be  azon  életet, 
melynek  ösvényére  rózsákat  hinteni  szándékozott,  fájdalommal  azon 
szívet,  melyért  saját  vérét  ontani  nem  késett  volna. 

A  szeretet  másfelől  szűk  körre  szorítkozik  természeténél  fogva; 
csak  azokra  fordul,  a  kikkel  ezen  érzelmi  kapocscsal  áll  össze­
függésben  s  nem  látja  át  szükségképeniségét  annak,  hogy  e  szűk 
körön  túl  terjeszkedjék  hatásával.  Hogy  a  szeretet  általánossá 
legyen  s  hogy  kötelezőnek  elismerjük,  ahhoz  kell,  hogy  a  szeretet 
egyrészt  a  kötelesség  elvét  ismerje  el,  s  hogy  eldöntessék,  mi  legyen 
a  kötelező  s  mi  nem.  Maga  a  kötelesség  érzete  egy  oly  hajlam, 
melynél  fogva  bizonyos  cselekvési  irányt  elfogadunk;  s  annyiban 
ezen  elv  az  érzési  erköcstanon  túl  nem  megy.  Annak  eldöntésére 
azonban,  hogy  mi  a  kötelező  s  mi  nem?  sem  az  ízlés,  sem  az  érzés 
nem  elégséges  s  azért  mind  a  kétféle  erkölcsi  irány  egy  mélyebb 
elvet  igényel,  mely  az  erkölcsiségnek  épen  kötelező  erejét  megfejtse 
s  az  erkölcsi  teendőt  minden  ingadozástól  megszabadítsa. 

Ezen  elvet  az  ember  észbeli  ösztönében  leljük.  Az  ész  nem-
tudatosan  működött  már  az  ízlés  s  érzés  ítéleteiben  is •  most  tudatos 
Ítélése  fog  dönteni  az  erkölcsiség  felett.  Ez  elv  szerint,  épen  objectiv 
volta  miatt,  általánosságban  megmondhatjuk,  milyen  tulajdonságokkal 
kell  bírnia  minden  erkölcsi  cselekedetnek,  végezze  azt  akármilyen 
egyéniség-  mert  csak  az  ész  képes  általános  természetű  elvek  fel­
állítására,  a  melyeket  pedig  ízlés  és  érzés  egyaránt  feltételeznek. 

Az  ész  szempontjából  erkölcsös  csak  az,  a  mi  észszerű;  nem 
lehet  sem  az  ízléses,  sem  az  érzéssel  telt  cselekedet  erkölcsi,  ha  nem 
észszerű,  s  ha  az  ész  egyéniségünktől  érzelmünk  részéről  áldoza­
tokat  is  követel,  —  hogy  erkölcsiség  létesüljön,  tört  szívvel  is  az 
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ész  szavát  valósítanunk  kell.  Mert  a  világ  lényege  az  ész;  azért 
ez  egyetemes  lényegességéből  folyik  azon  ösztönzés  is,  mely  az  ész 
érvényesítését  természet,  történelem  s  az  egyes  életének  terén  köte­
lességünkké  teszi.  Ez  érvényesítésnek  tetsző  formát  az  ízlés,  benső-
séget"  az  érzés  adhat,  tartalmát  csak  az  ész  szabhatja  meg 

Az  észösztön  (Vernunfttrieb)  több  elvet  vett  fel  az  erkölcs 
alapjául,  melyek  közül  a  legelvontabbakat  igyekezett  az  emberiség 
mindig  a  leghevesebb  szenvedélylyel  életbe  léptetni.  —  Az  első 
á)  az  igazság  elve  szerint  «csak  azon  cselekvés  erkölcsös,  mely 
valami  igaz  tételt  kifejez».  (Wollaston.) 

Ily  alakban  az  elv  nem  fejezi  ki  helyesen  az  ész  követelményét; 
cselekedeteink  nagy  részét  nem  öntudatosan  végezzük  s  azért  mégis 
észszerűek.  Már  pedig  ha  csak  az  volna  erkölcsös,  a  mit  öntuda­
tosan  ez  elv  mértékéhez  alkalmazva  végeztünk,  sok  cselekedetünk 
nélkülözné  az  észszerűség  jellegét.  De  ilyen  alakban  is  az  elv 
oly  nagy  fontosságú,  kivált  azon  követelése  miatt,  melylyel  fellép 
az  egyéni  élet  iránt,  hogy  ellene  vétkezve  erkölcsiségünk  egy­
általában  ki  nem  fejlődhetnék.  Az  elv  tudniillik  kötelességünkké 
teszi  a  ieltétlen  igaz  mondást. 

Mennyire  távol  van  ami  korunk  épen  az  igazlelküség  (Wahrhaf-
tigkeit)  ezen  erénytől,  azt  H.  nem  csak  a  socialis  szokások,  üdvöz­
letek  hazugságával  illustrálja,  melynek  alapján  az  emberek  társal­
gását  hizelgések  czéljából  való  kölcsönbiztosító  társulatnak  nevezi • 
hanem  még  mélyebbre  is  üldözi  keserű  gúnyjával  s  erkölcsi  meg­
vetésének  erőteljes  nyilvánításával,  az  egyház,  a  társadalmi  moz­
galmak,  a  politikai  élet  terén,  hol  kivált  mint  az  ((alkotmányosság* 
nyilt  hazugsága,  úgy  önti  a  harczoló  parlamenti  pártok  köréből 
lélekölő  mérgét  a  köznapi  viszonyokba  is. 

b)  A  franczia  forradalomnak  jutott  azon  magasztos  szerep,  hogy 
az  észnek  más  két  elvét  tiszta  észszerű  alakjában,  nem  úgy  mint 
a  keresztyénség  tette  érzelmi  vegyülékben,  hozza  érvényre  a 
^szabadság  és  egyenlősége  elvét.  H.  igen  szépen  kimutatja,  hogy 
a  szabadság  csak  negatív,  relatív  fogalom,  mely  magában  az  erköl­
csiséget  nem  garantirozza,  mivel  csak  üres  forma  az  erkölcsi  tar­
talom  számára •  épen  oly  helyesen  tiltakozik  a  végletekig  menő 
egyenlősítés  nivellirozó  munkája  ellen,  mely  minden  természeti 
különbségek  mellőztével  csak  az  abstract  egyenlőségi  fogalomhoz 
méri  az  egyéniségeket.  Azonban  túlzottnak  kell  tekinteni  azon 
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állítást,  hogy  a  művelődés  a  természeti  kényszer  helyett  annál 

•erősebb  civilizatióbeli  kényszert  s  a  természeti  egyenlőség  helyett 

folyton  nagyobb  egyenlőtlenséget  létesíteni  van  hivatva  s  hogy  ez 

az  igazán  észszerű  állapot.  Az  ész  emez  ideái  nem  lehetnek  üres 

szavak;  azoknak  kell  valóságot  szerezni,  s  ha  a  létező  viszonyok, 

fájdalom,  ellenkező  i rányban  látszanak  fejleni,  azért  nem  a  merő  lét 

dönthet  a  helyességük  felett,  hanem  csak  annyiban  helyesek  és 

erkölcsösek  a  mi  viszonyaink,  a  mennyiben  a  nagynak  méltán 

nevezett  franczia  forradalom  eme  sarkeszméivel  egyeznek.  H.  eme 

két  eszme  ellen  cyn.ismus.ial  határos  megvetéssel  fordul,;  még  pedig 

nyilván  csak  azért,  mert  a  franczia  forradalom  által  elhintett  mag­

vakat  máris  k iha l taknak  hiszi,  a  minek  ellenkezőjéről  a  történelemnek 

nem  porosz,  hanem  objectiv  felfogása  meggyőzte  volna. 

Hogy  az  ész  valósíttassék,  szükségesnek  látszik  c)  az  erkölcsi 

szabadság  elve.  H.  egy  rendkívül  hosszúra  nyújtott  fejtegetésben  a 

•determinismust  erkölcsileg  elégségesnek  találja  a  jó  létesítéséhez  s 

minden  oldalról  keres  argumentumokat  a  mellett,  hogy  a  szabad 

a k a r a t  a  lib.  arbitrium  indifferentiae  értelmében  nem  létezik.  Ezen 

polémiája  közben  az  történt  vele,  ami  a  deterministákkal  mindenkor 

megtörténik,  hogy  vagy  az  erkölcsiséget  feladják  vagy  pedig  más 

szóval  a  szabad  akaratot  újra  becsúsztatják  rendszerükbe.  —  A 

«bewusste  Activitat  der  Vorstellungen»,  mely  tetszésünk  szerint 

új  képsorokat  bir  létesíteni,  a  szabad  a k a r a t n a k  más  n e v e ;  lényege 

ugyanaz.  A  ki  azonban  ezen  nevezetes  problémát  nagy  részletes­

séggel  s  komolysággal  megvitatva  olvasni  akarja,  annak  ezen  a  H. 

rendszeréhez  nem  épen  hozzá  tartozó  részletet  ajánljuk. 

A  szabadság  és  egyenlőség  elvei  abstract  egyoldalúságuk  miatt 

•csak  d)  az  észszerű  rend  elvének  alapján  bírhatnak  érvénynyel.  — 

A  rend  elve,  mely  egyénileg,  mint  rendszeretet  nyilvánul,  létesítője 

a  közszokásnak,  melyből  az  állami  törvények  fejlenek,  melyeknek 

alapját  teszik  é)  az  igazságosság  s  a  jogosság  elvei,  valamint  f)  a  méltá­

nyosság  elve,  mely  hivatva  van  kitölteni  a z t ,  a  miben  a  törvény 

hézagot  hagyott. 

Mindezen  elvek  észszerű  jellemet  abból  nyernek,  hogy  czélszerű 

cselekvésre  indítanak.  Valamenyiök  geneukus  elve  tehát  g)  a  csel 

elve.  Észszerűen  cselekedni  annyi,  mint  czélszerűen  cselekedni. 

Az  ész  valósítása,  az  ész  működésének  czélja.  E  czél  az,  a  mi  az 

ész  egyes  a lakzatainak  észszerűséget  kölcsönöz,  ennélfogva  az  é-z 
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ezen  legbensőbb  jellemzője  minden  eddigi  elvnek  a  legbelsőbb  sajá­
tossága.  Ezen  elv  szerint  erkölcsös  az,  a  mi  czélszerű  s  annyiban 
helyes  azon  szabály  is,  hogy  a  czél  szentesíti  az  eszközöket. 
Nehogy  azonban  eme  jesuitikus  szabály  a  legiszonyúbb  vissza­
éléseket  igazolhassa,  meg  kell  rögtön  azzal  toldani,  hogy  önző  czélok 
nem  lehetnek  erkölcsösök,  hogy  az  egyéni  czélok  csak  indifferens 
cselekvényeket  hozhatnak  elő,  s  erkölcsösök  csak  annyiban,  meny­
nyiben  felsőbb  czéloknak  használnak.  A  jesuitismus  szerinte  nem 
azért  erkölcstelen,  mert  ezen  elvet  fogadja  el,  hanem  azért,  mert 
heteronomián  alapszik.  Én  azonban  ezen  elv  igazolását  azzal  nem 
hiszem  elértnek;  sőt  gyök  győződve,  hogy  ez  elv  a  modern 

korszakben  ép  úgy  fog  állami  túlkapások  igazolására  használtatni, 
valamint  a  jesuiták  felhasználták  egyházi  czélok  igazolására  s  azért 
maga  helyén  elkerülésére  szolgáló  módot  fogok  ajánlani.  Hartmann 
okoskodása  szerint  a  felsőbb  czélok  autonóm  cselekvés  czéljaivá  az 
által  lesznek,  hogy  azokat  mint  felsőbb  rendű  czélokat  saját  czél-
jainkká  teszszük.  Azért  az  egész  világ  számára  kell  egy  végczélt 
elfogadnunk,  melyhez  képest  az  egyes  czélok  csak  eszközök,  melyek 
erkölcsiségüket  ezen  világczéltól  nyerik.  Az  erkölcsiség  tehát  csak 
objectiv  teleologia  (czélszerűség)  elismeréséből  fakadhat  s  Hegelnek 
örök  érdeme  az,  hogy  a  teleologiát  úgy  fogta  fel  «mint  kosmikus 
fejlődést,  melyet  egy  benlató  objectiv  ész  hajt  czélja  felé».  —  A  ki 
az  absolut  világczélt  megértette,  s  annak  valósítását  autonóm  elha­
tározással  önzetlenül  elfogadta  élte  czéljáúl,  az  erkölcsös  életet  él, 
az  erkölcsös  ember. 

A  legközelebbi  kérdés  tehát,  melyre  a  speculatio  feleletet  sze­
rezni  kénytelen,  az :  mi  azon  objectiv  czél,  melyet  elő  kell  mozdí­
tanunk ?  E  czélnak  felfogásai  elágaznak  s  különböző  erkölcsi  elvek 
alakjában  lépnek  fel  a  mi  tudatunkban.  Az  alap  azonban,  melyen 
állunk,  most  már  mindenkor  azon  meggyőződés,  hogy  e  czélok  nem 
a  mi  egyéni  czéljaink  s  hogy  azoknak  előmozdítása  nem  a  mi 

egyéni  jóllétünk  kedveért  történik,  hanem  pusztán  észszerűségük 
miatt,  ha  saját  létünk  ez  által  meg  is  találna  semmisülni.  így 
nem  heteronomia  ez,  s  nem  egyéni  eudaemonismus,  hanem  autonóm 
önzetlen  erkölcsiség. 

Első  sorban  czélul  ajánlkozik  a  közjó  előmozdítása  (Social-
eudaemonismus).  Minthogy  azonban  a  közjó  az  egyesek  java,  azért 
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e  czél  legjobban  az  által  érhető  el,  hogy  a  lehető  legtöbb  egyén 
boldogságát  mozdítjuk  elő,  nem  positive,  mert  positiv  boldogság 
egyáltalában  el  nem  érhető  sehol,  hanem  annyiban  legalább,  hogy 
minél  kevesebb  fájdalmat  szenvedtetünk  felebarátainkkal.  Ilyen 
értelemben  erkölcsös  az,  a  mi  a  közjónak  basznál  s  így  fogja  fel 
az  erkölcsiséget  Bentham,  J.  Stuart  Mill,  s  praktikus  kifejlését  a 
social-demokratia.  A  közjó  elérése  tehát  egy  maximalis  feladat, 
melynél  egyszerűen  az  érdekelteknek  a  legnagyobb  száma  határoz. 
Ennek  egyenes  következménye  a  kiváltságos  osztályoknak,  a  sze­
mélyes  vagyon,  s  a  házasság  eddigi  formájának  megszüntetése. 

Ezen  esetre  azonban  folyton  csökkeni  kénytelen  az  egyenlősített 
egyének  buzgalma  s  munkájuk  becse,  a  termeléssel  a  fogyasztás  is 
alább  száll  minőségben  s  a  socialismus  czélját  akkor  éri  el  legjobban, 
ha  minél  kevesebb  szükséglet  marad  fenn,  vagyis  az  általános  besti-
alitással,  az  eredeti  természeti  állapottal.  Minthogy  pedig  a  j  sui-
tismus  ugyan  ezen  czélt  eléri  az  által,  hogy  a  népeket  elbutítja, 
azért  a  socialismus  is  kénytelen  lesz  idővel  ezen  irányban  haladni; 
mert  a  boldogság  egy  arányban  csökken  az  értelmiség  fejlődésével, 
így  függ  össze  a  soeial-democratia  és  jesuitismus,  ami  sok  oldalról 
magyarázza  e  két  párt  kölcsönös  viszonyát. 

így  azonban  az  elv  egyenes  ellentétet  formál  a  socialistáktól 
eddig  szükségesnek  hirdetett  szellemi  fejlődéssel.  Vagy  a  közjó  és 
boldogság  van  elérve;  akkor  megszűnik  a  művelődés  szükségessége, 
mert  boldog  csak  az,  kinek  szükségletei  nincsenek;  —  vagy  pedig  ez 
utóbbira  fordítjuk  erőnket  s  akkor  a  közjó  mindinkább  csökken, 
a  fájdalom  folyton  intensivebb  s  általánosabb  lesz. 

A  mai  kor  signaturája  arra  mutat,  hogy  az  egyesnek  java  s 
a  közjó  mindinkább  háttérbe  szorulnak  a  művelődés  (Oultur-
entwickelung)  elől.  Most  ugyan  még  azt  hiszik,  hogy  a  két  czél 
megfér  egymással,  de  soká  nem  tarthat  ez  illusio. 

Ezen  szempontból  erkölcsiség  a  cultur-harcz  s  minden  eszköz, 
mely  ennek  szolgál,  erkölcsös;  pedig  a  cultur eszközök  sajátsába  az, 
hogy  minél  erősebben  mozdíiják  elő  a  művelődést,  annál  fájdalma­
sabban  hatnak  a  harezosokra.  Ilyen  cultur-eszközök :  a háború,  a bér­
munkásság,  a  gazdasági  verseny,  a  magántőke,  az  örökösödési  jog, 
a  család,  a  nevelés,  még  pedig  az  asszonyok  nevelése  ép  úgy  mint 
a  férfiaké,  melyek  mind  több  fájdalmat  okoznak,  mint  a  mennyi 
a  belőlök  fakadó  élvezet. 
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A  két  ellentétes  elv  kibékül  az  erkölcsi  világrend  fogalmában. 
A  világ  processusa  csakugyan  szükséges  mozzanatokul  elismeri  a 
közjó  előmozdítását  s  annak  feláldozását  is  egy  felsőbb  czélért,  az 
erkölcsi  világrend  czéljáért.  Az  erkölcsi  világrend  kitűzi  az  egyesnek 
a  maga  helyét  az  egyes  objectiv  erkölcsi  alakzatokban,  milyenek 
a  család,  egyház,  állam  s  az  egyes  társas  egyesületek,  megszabja 
a  cultur-harczot  is,  mint  a  világrend  előmozdítóját,  —  annyiban  az 
erkölcsi  világrend,  mint  czélok  fokozatos  rendje,  a  legfőbb  concret 
erkölcsi  elvnek  tekintendő. 

Feltéve  azonban,  hogy  valaki  azon  belátásig  jutott,  hogy  az 
egyéni  czélok  elérése  lehetetlenség,  hogy  más  felsőbb  czélok  elő­
mozdítása,  —  az  igazi  erkölcsiség;  mégis  ezen  belátása  daczára 
magától  elutasíthatja  a  tevékeny  részvét  kötelességét  s  azon  kér­
déssel  :  «miért  szolgáljak  én  idegen  czéloknak  ?»  vagy  absolut 
közönyös  unalomba  vonulhat  vissza,  vagy  pedig  magán  kivül  czélt 
nem  ismerve  el,  az  egész  világrend  romjain  szeremé  látni  egyéniségét 
trónolva  (az  orosz  nihilismus,  Max  Stirner). 

Az  önakarat,  a  gyökeres  rossz  ezen  fellépése  gondolható  még 
az  eddigi  fejtegetések  daczára  is.  Hogy  bebizonyítsuk,  hogy  az 
erkölcsösség  jobb  mint  az  erkölcstelenség,  ahhoz  mélyebbre  kell 
ásni  vagyis  az  erkölcstan  végső  alaposságát  csak  akkor  nyeri,  ha 
metaphysikára  építjük. 

Ilyen  metaphysikai  elvek  a  következők  : 
a)  A  monistikus  elv,  melynek  értelmében  az  erkölcsiség  azért  jó, 

mert  az  egyének  egymás  közt  egylényegűek.  Az  erkölcstelenség 
esztelenség;  minthogy  ugyanis  ugyanazon  lényeg  rejlik  bennem, 
mint  felebarátomban,  azért  a  mi  roszat  ő  vele  tettem,  azt  velem, 
azaz  a  mi  közös  lényegünkkol  tettem,  ha  mást  károsítok,  magam 
szenvedek.  De  mikép  mozdíthatom  elő  az  absolutumnak  jó  létét 
azt  ezen  elv  nem  mondja.  Hogy  az  absolutumot  segítsem  az  által, 
ha  felebarátomnak  javát  mozdítom  elő,  ahhoz  szükséges,  hogy  azon 
viszonyt  ismerjem,  melyben  az  egyén  az  absolutummal  van ?  csak 
akkor  mondhatom,  hogy  az  absolutumnak  használok,  ha  az  egyénnel 
ezt  vagy  azt  a  jót  teszem. 

b)  A  második  elv  tehát  ezen  viszonyt  szabályozza  s  azt  mondja, 
hogy  az  egyén  az  absolutummal  egylényegű.  A  keresztyénség  ezen 
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elvet  képleg  úgy  fejezi  ki,  hogy  az  embereket  az  «isten  gyermekei­
nek))  nevezi,  s  ezen  alapul  azután  kötelességünk  is,  jót  cselekedni 
egymással.  Ezen  felfogás  azonban  nem  philosophiai;  az  absolutum 
nem  szerethet  engem,  mint  egyént,  s  úgy  én  sem  szerethetem  őt, mint 
oly  létezőt,  mely  viszontszeretetre  nem  képes.  De  ha  ezen  viszonyt 
tisztán  átlátjuk  is,  a  kérdés  még  mindig  nem  mondja:  mit  kell  csele­
kednünk,  hogy  az  absolutum  s  úgy  az  egyes jóllétét  elősegítsük? 

c)  Az  utolsó  lépés  az,  hogy  az  absolutumot  folytonos  proces-

susnak  fogjuk  fel,  a  mikor  is  az  erkölcsiség  abban  fog  állani,  hogy 
e  processust  előbbre  hajtsuk  s  úgy  annak  végczélját  előmozdítsuk 
tehetségünk  szerint.  E/.en  végezel  nem  lehet más,  mint  az  absolutum 
eudaemoniája,  vagyis  boldogsága.  Közelebbről  ez  eudaemonia  értel­
mét  megnyerjük,  ha  a  következőket  meggondoljuk.  Ha  az  absolutum 
állapota  a  világ  keletkezése  előtt  boldogság  állapota  lett  volna,  akkor 
a  világ  processusa,  mely  annyi  fájdalommal  jár,  esztelenség  volna 
még  azon  esetre  is,  hogy  a  világ  előtti  boldogság  ezen  processus 
után  kevéssel  gyarapodnék.  Erkölcsi  kötelességem  pedig  e  czél  elő­
mozdítása  épen  nem  lehetne;  mert  milyen  szívvel  támogathatnám  én 
azon  absolutumot,  ki  boldogsága  minimalis  emelése  kedveért,  azt  a 
tenger  fájdalmat  képes  volt  előhozni,  mely  alatt  a  teremtés  nyög  ? 
Az  isten  állapota  tehát  a  világ  processus  keletkezése  előtt  a  boldog­
talanság;  az  isten  csak  azért  vállalta  magára  a  kínszenvedést  ezen 
világban,  hogy  boldogságra  azaz  nyugalomra  térhessen.  Az  erkölcsi 
végezel  tehát  az  isten  eme  kínszenvedésének  megszüntetése,  a  mi 
csak  az  által  létesülhet,  hogy  létezni  megszűnik  az  isten.  Az  isten 
eme  megváltására  mi  isten  iránt  való  szánalomból  ajánlkozunk  s  így 
a  megváltás  elve  a  legfőbb  erkölcsi  elv,  vagy  Hartmann  saját  szavai­
val :  «A  való  lét  az  isten  incarnatiója;  a  világprocessus  a  testté  vált 
isten  kínszenvedésének  történelme  s  egyúttal  az  út  a  testben  keresztre 
feszítettnek  megváltására;  az  erkölcsiség  pedig  a  közreműködés  e 
kínzás  s  megváltás  útjának  megrövidítésére))  (p.  871). 

Ez  a  mű  eszmemenete.  A  figyelmes  olvasó  bizonyosan  észre­
vette,  hogy  az  egyes  alakok  helyének  kitűzésére  s  az  egyes  fokok 
megítélésére  mily  nagy  befolyással  van  Hartmann  pessimismusa,  s 
a  ki  a  ccPhilos.  des  Unbewussten»  szerzőjét  ismeri,  az  másféle  ered­
ményt  nem  is  várhatott.  H.  azt  hiszi,  hogy  erköcstani  főelve  s  a 
metaphysika  végszava  egyeznek  s  így  tana  az  isten-megváltásról  bizo-
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nyos.  Pedig  a  műnek  leggyengébb  része  az  utolsó,  a  ccmegváltás 
elve»,  s  ha  az  egészet  elfogulatlanul  akarjuk  megbecsülni,  akkor 
ettől  a  részlettől,  mint  fixa  ideától  el  kell  tekintenünk.  Ez  elv 
ugyanis  nemcsak  erkölcsi  monstruositása  miatt  sérti  erkölcsi  érzüle­
tünket,  visszatetsző  s  visszataszító,  hanem  értelmi  előzményei  miatt 
is  képtelen.  Felteszi  ugyanis,  hogy  a  világ  keletkezése  absolut  eset­
leges,  azaz  esztelen,  mert  oktalan«  felteszi,  hogy  a  lét  és  nemlét 
egyformán  gondolható,  s  hogy  a  létnek,  mint  egyedülinek  elismerése, 
csak  előítélet.  Csak  ezen  két  feltevés  mellett  van  a  megváltás  elvé­
nek  értelme.  Csak  ha  esetleges  és  oktalan  az  absolutum  kifejlése, 
csak  akkor  indokolt  annak  megszüntetése;  s  csak  ha  a  létből  nem 
létező  eredhet  (absolut  értelemben),  csak  akkor  észszerű  ez  irányban 
kifejlett  tevékenységünk,  mert  csak  akkor  érhető  el  a  czél,  ez  esz­
telennek  megszüntetése. 

A  nemlét  gondolhatóságáról  H.-val  nem  fogunk  vitatkozni;  egy 
philosophia,  mely  a  létet  nemlétbe  átformálhatónak  képzeli,  azon 
alapgondolatokkal  nincs  tisztában,  melyektől  az  egész  világról  való 
felfogás  függ,  s  így  nem  lehet  alapja  a  további  világfelfogásnak,  mert 
kirúgta  lába  alól  azon  támaszokat,  melyekre  egyedül  építhető  a  világ­
felfogás  rendszere.  Ha  pedig  a  világ  keletkezése  csakugyan  absolute 
esetleges,  akkor  erkölcsi  kötelességünkké  senki  sem  róhatja  fel  azt, 
hogy  az  istent,  ki  ez  által  boldogtalanná  lett,  mi  váltsuk  meg.  Egy 
isten  iránt,  ki  elég  oktalan  volt,  actualis  létbe  kilépni  s  ki  már  most, 
hogy  maga  baját  gyógyítsa,  illetőleg  első  esztelen  lépését  helyre  üsse? 

engem,  az  ártatlant,  a  kínos  Samsara  körforgásába  taszít,  hogy  én 

érezzem  át  az  élet  kínjait  helyette,  ki  minden  kínomnak  első  kút­
forrása ;  egy  ilyen  isten  iránt  nem  lehetek  könyörülettel  s  erkölcsi 
kötelességemnek  nem  ismerhetem  el  az  ő  megváltását.  «Ha  isten 
vagy,  szállj  le  a  keresztfáról*.  Ha  csakugyan  erkölcsös  csak  az 
lehetne,  a  ki  az  istennek  kínjától  való  megszabadítása  czéljának  ren­
deli  alá  maga  életét,  akkor  Hartmannon  kivül  erkölcsös  ember  nem 
lehetne;  más  ember  ugyanis  vagy  heteronomiának  engedne,  ha 
elhiszi  H.-nak  ezen  kijelentését  vagy  pedig  nem  észszerű,  hanem 
érzelmi  erkölcsnek  hódolna,  ha  e  czél  tiszta  tudata  nélkül  mégis 
annak  hasznára  rendezné  be  életét. 

Ezen  visszatetsző  végszótól  tehát  el  kell  tekintenünk,  ha  H. 
műve  felett  elfogulatlanul  ítélni  kívánunk.  Nagyobb  bajnak  tekin­
tendő  azon  monistikus  álláspont,  melyről  H.  le  akarja  tanait  vezetni. 
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H.  nézete  szerint  van  egy  transcendent  létező,  a  melynek  objectiv 
látszata  az  individuális  alak,  mely  pl.  mint  ember  amaz  objectiv 
látszatnak  teljesen  megfelelő  subjectiv  tüneményeket  hoz  magában 
«lő.  Ezen  s  minden  ily  értelmű  monismust,  mely  csak  az  egységes 
absolutumot  ismeri  el  igazi  lényegnek,  az  igazi  erkölcstan  meg­
alapítására  elégtelennek  tartom;  még  pedig  épen  azon  oknál  fogva, 
melyért  H.  kizárólag  azt  hiszi  képesnek  erre.  H.  ugyanis  az  erköl­
csiséget  csak  az  absolutum  megváltásában  látja;  ón  pedig  épen 
ebben  nem  látok  észszerű  erkölcsöt,  mert  a  czél  esztelen  s  mert  az 
indok  rá  mindig  csak  érzelem  lehetne,  könyörület.  Azt  H.-nak  szí­
vesen  megengedhetni,  hogy  a  tudományos  erkölcstan  metaphysikai 
alapokat  nem  nélkülözhet  azon  értelemben,  hogy  az  erkölcstannak 
kell  bizonyos  elméleti  világnézletre  támaszkodnia.  Azért  az  erkölcsi 
elvek  magok  nem  változnak  tartalmilag,  ha  rendszeresítésük  külön­
böző  szempont  szerint  történik;  csak  az  az  eset  fordulhat  elő,  hogy 
az  erkölcsi  elveket  helytelen  elméleti  tanokkal  kapcsolhatom  össze  s 
úgy  számukra,  melyek  magukban  bizonyosak,  gyenge  alapot  raktam 
helytelen  előzményeimben.  Ugy  pl.  a  szeretet  parancsa  erkölcsi 
parancsnak  marad,  akár  egy  közös  absolut  lényegre,  akár  discret 
egyéni  lényegre  fektetem,  mint  előzményekre,  logikai  levezetését, 
Azonban  oly  elvek,  melyek  nyilt  ellenmondást  rejtenek,  melyeken 
meglátszik,  hogy  félig  vannak  csak  gondolva,  mert  következetes 
végiggondolásuk  megszüntetné  érvényességük  látszatát,  ily  elvek 
erkölcstani  alapúi  nem  szolgálhatnak.  Ilyen  elv  pedig  épen  a  monis-
mus  elve,  legyen  az  egy  alatt  Hegel  absolut  szelleme  vagy  Schopen­
hauer  akarata,  vagy  a  pantheismus  istensége  vagy  Spinoza  substan-
tiája  gondolva;  leggyengébb  alakja  pedig  épen  a  Hartmanné.  Az 
absolutum  mellett  az  objectiv  tünemény  nem  gondolható  oly  módon, 
hogy  ezen  objectiv  tüneményen  túl  a  teljes  absolutum  létezhetnék. 
De  nem  gondolható  általában  az  absolutum  mellett  önálló  egyedi 
lényeg.  Logikailag  lehetetlen  gondolat  az,  hogy  az  absolutum  is 
legyen  s  az  individuum  is  legyen.  Vagy  az  egyiknek  vagy  a  másik­
nak  látszattá  kell  sülyednie  ;  a  ki  a  lényeg  fogalmát  végig  gondolta, 
vissza  nem  rettenve  az  eredményektől,  az  ezen  tételt  világosnak 
fogja  találni. 

Melyikkel  fér  már  most  össze  a  valódi  erkölcstan  ?  vájjon  azzal-e, 
hogy  az  absolutum  van,  én  pedig  mint  egyén  csak  látszat  vagyok? 
vagy  azzal,  hogy  az  absolutum  nincs,  de  én  reális  önálló  egyéniség 
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vagyok?  Ha  igaz,  a  mit  H.  állít,  hogy  én  mint  egyéniség  csak 
mulandó,  bár  objectiv  látszat  vagyok,  akkor  csak  az  absolutum  az 
igazi  létező.  Hiába  bíztat  H.  önállósággal,  mintha  az  absolutum 
reális  tüneménye  volnék;  tünemény  vagyok,  az  igaz,  de  a  realitás 
nem  az  enyém,  hanem  az  absolutumé.  Akkor  pedig  én  realiter  nem 
vagyok  semmi,  mert  az  absolutumnak  csak  álarcza  vagyok;  akkor 
nem  is  tehetek  magamtól  semmit,  mert  a  mit  én  teszek  látszólag, 
azt  valóságban  az  absolutum  teszi.  Ha  pedig  csak  ennyire  terjed 
önállóságom,  hogy  mintegy  szócsöve  legyek  az  absolutumnak,  akkor 
én  nem  lehetek  felelős  tetteimért  sem;  miért  tetszik  az  absolutum­
nak  ezen  alakomat  felvenni?  E  felelősség  pedig  még  a  socialis 
viszonyok  közt  sem  létezhetik;  annál  kevésbé  vonhatom  magam 
magíimat  felelősségre  gondolataimért  vagy  csak  tervezett  tetteimért 
is.  Mert  ha  nem  vagyok  önálló,  hanem  csak  látszat,  akkor  az  istent 
kell  kérdőre  vonnom  nemcsak  tetteimért,  hanem  azért  is,  a  mit  e 
tettek,  jót  vagy  rosszat,  rám  hárítottak. 

Akkor  azonban,  ha  a  felelősség  súlyát  lerázom  magamról,  s 
átvetem  az  absolutumra,  rám  nem  alkalmazható  sem  a  jó,  sem  a 
rossz  fogalma  (vagyis  az  erkölcsi  fogalmak),  kivéve  annyiban,  mennyi­
ben  minden  más  természeti  tárgyra  alkalmazzuk.  Erezhetem  maga­
mat  boldogtalannak,  ez  jogom,  de  felelősnek  sem  ezért,  sem  boldog­
ságomért  nem  érzem magamat.  Az  absolutum  felhasznál  engem  czéljaira, 
ez  az  ő  nyeresége;  de  hogy  én  az  absolutum  czéljait  öntudatosan 
elősegítsem  s  úgy  érdemem  legyen  (azaz  hogy  erkölcsi  megítélés  alá 
kerülhessek),  annak  első  feltétele  az,  hogy  önálló,  nem  látszat,  hanem 
reális  substantia  legyek.  Ez  önállóság  nélkül  csak  eszköz  vagyok, 
s  az  eszköznek,  ha  elég  erős,  jogában  áll,  az  absolutum  czéljait  vissza­
utasítani. 

Ugyan  nézzük  csak  a  való  életet.  Addig,  míg  az  egyénnek 
czéljai,  a  melyeket  szíve  egész  hevével  követ,  ha  csak  megközelítőleg 
is  beteljesülnek,  addig  az  absolutum  czéljait  szeretettel  hajlandó  lehet 
elősegíteni,  mert  az  ő  javára  vezetnek.  De  tegyük  fel,  hogy  egy 
ember  teljes  életében  csak  egy  szent  czélnak  élt,  melynek  feláldozta 
fiatalsága  élvezeteit,  még  azon  csekély  örömöket  is,  melyek  az  életet 
kellemessé  s  tűrhetővé  teszik:  s  a  mikor  czéljához  közeledik  s  ennek 
megfelelőleg  remélte  berendezhetni  éltét,  akkor  a  sors  keze  össze­
zúzta  irgalmatlan  ököllel  egyéni  világát,  csak  azon  jognál  fogva, 
mert  a  sors  erőse  bb;  ha  ezen  ember  mindenét,  a  mi  kedves  volt, 
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elvesztette,  —  milyen  indulattal  leszen  ez  az  absolutum  iránt?  Nem 
fog-e  fogcsikorgatva  gyűlöletre  lobbanni  azon  absolutum  iránt,  mely  a 
maga  czéljai  előmozdítására, ő,  a  gazdag,  elvette  a  szegénytől  egyetlen 
báránykáját ?  S  hol  marad  akkor  az  erkölcs ?  Pedig  ezen  meneten 
(lélektanilag)  keresztül  kell  menniök  mindazoknak,  kiktől  az  élet 
megtagadta  azt,  a  mit  követelni  jogosulva  érezték  magukat.  Ha  itt 
más  megfontolás  nem  lép  fel  az  első  elkeseredés  ellen,  akkor  az 
erkölcs  eltűnt,  s  minthogy  veszteni  s  nem  nyerni  az  ember  sorsa,  az 
erkölcsiség  ezen  feltevés  mellett  maga  ellentétébe  csapna  át.  Ellen­
ben  ha  nem  kell  elkeseredni  egy  intéző  hatalom  ellen,  akkor  saját 
értékünk  tudata,  az  ideális  czélok  emberileg  lehetséges  valósítása,  s 
az  általános  emberi  és  világi  sors  megfontolása  az  egyéniséget képe­
sek  régi  egyensúlyába  helyezni  vissza,  sőt  eszközölhetik  azt  is,  hogy 
a  múlékony  örömökről  lemondva  az  ideálokból  kisugárzó  örök  élve­
zetet,  törött  szívvel  bár,  de  mégis  ronthatlan  észszel  éldelhesse.  Azért 
hiába  tiltakozik  H.  a  pluralismus  ellen;  erkölcsiség  csak  önálló  való­
sággal  férhet  meg,  ez  pedig  csak  substantialis  egyénekben  fordul  elő, 
nem  pedig  ama  buborékokban,  melyeket  az  absolutum  felvet  egy 
pillanatban,  hogy  a  következőben  visszanyerje  régi,  egykedvűen  sima, 
sötét  felszínét. 

Ha  azt  megengedjük,  hogy  az  erkölcs  csak  realiter  önálló  egyéni 
lényegre  vonatkozhatik,  akkor  egészen  egyszerűen  következik  belőle 
az,  a  mit  H.  az  erkölcsiség  nélkülözhetlen  feltételéül  követel,  az 
autonómia.  Van  ugyan  ennek  a  fogalomnak  két  oldala,  egy  tartalmi 
és  egy  formai  s  az  elsőt  majd  később  fogjuk  meghatározni.  Formailag 
az  autonómia  csak  abban  bírhatja  alapját,  hogy  az  egyén,  lényegét 
illetőleg,  önálló,  azaz  ő  az  utolsó  bíró,  itélethozó  minden  tekin­
tetben.  E  mellett  nagyon  is  alá  lehet  s  alá  van  is  rendelve  a  körül 
vevő  világnak;  de  ezen  világ,  feltéve  az  egyén  önállóságát,  ő  rá 
nézve  csak  külső  tárgynak  marad,  inger,  mely  az  egyéniség  tartál­
mát  kifejtésre  izgatja,  anyag,  melyben  szembesítheti  magával  ideál­
jait,  platóni  X"?z!  melybe  a  Syî soupyS?  az  ideákat  belé  plántálja. 
A  végső  eldöntés  azonban  mindig  az  egyénnél  marad,  onnan  ered­
nek  összes  határozatai  s  tettei,  s  azért  felelős  is  minden  tekintetben 
magának  s  másoknak  mindezekért.  Ez  önállóság  H.-nál  csak  látszó­
lagos ;  ha  az  egyén  csak  az  absolutum  külső  tüneménye,  akkor  gyö­
kerével  az  absolutum  mélyében  nyugszik  s  a  mit  az  egyén  itél,  azt 
súgja  az  absolute  nemtudatos.  H.  tehát  ilyen  feltevés  mellett  nem  az 
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autonómiát  éri  el,  hanem  a  heteronomiánál  is  rosszabb  alakot,  t.  i. 
a  daemoniakus  állapotot,  melyet  csak  azért  nem  lát  be,  mert  el 
van  vakítva  azon  gondolattól,  hogy  az  absolutum  nemtudatos  s  az 
objectiv  tünemény  ellenmondás  nélkül  megférnek  egymás  mellett. 
H.-nak  csak  abban  van  igaza,  hogy  az  erkölcshöz  autonóm  elhatározás 
szükséges,  de  ez  nem  az  ő  felfedezése,  száz  év  előtt  megdönthetlenül 
kimutatta  azt  már  a  nagy  Kant;  ellenben  megalapítása  ezen  erkölcsi 
postulatumnak  H.-nak  nem  sikerült. 

Az  álláspont  helytelenségéből  folyik  H.-nál  még  egy  további 
túlzás.  H.  erkölcsösnek  csak  azon  cselekedetet  tekinti,  melylyel  az 
egyén  idegen  czéloknak  szolgál.  Az  egyéni  czélok  előtte  vagy  rosz-
szak  vagy  közönyösek,  de  jók  nem  lehetnek  s  követésük  erkölcsi­
séget  nem  hozhat  létre;  csak  az  egyénen  túl  fekvő,  felsőbb  rendű 
czélok  segélyezése  erkölcsös.  Távol  legyen  tőlem,  az  önzetlen  munka 
értékét,  az  önmegtagadás  fenségét  csak  legkisebb  mértékben  is  leszál­
lítani  akarni  vagy  kevésre  becsülni.  A  tiszta  erkölcs  legfőbb  alakja 
az  önzetlenségből  fakad,  az  bizonyos.  Hanem  azért  az  egyéni  czélok­
nak  ily  rideg  s  feltétlenül  elitélő  megbélyegzését  még  sem  tarthatom 
egyébnek,  mint  theoretikus  túlzásnak. 

Vegyük  pl.  a  keresztyén  ideálnak  művét.  Jézus  egészen  csak 
saját  czéljainak  élt;  ideái  az  ő  egyéni  birtoka  voltak;  ez  ideák  való 
sítása  az  ő  életfeladata  volt,  melynek  saját  életét  hozta  áldozatul. 
0  benne  lehet,  volt  is  azon  meggyőződés,  hogy  Isten  parancsát  telje­
síti ;  de  ez  heteronomia,  s  úgy  cselekvése  erkölcstelen  lett  volna. 
Erkölcsössé  csak  az  tette,  hogy  ez  ideák  észszerűek  voltak,  bár  csak 
az  ő  egyéniségének  kifolyásai  voltak.  Halála  erkölcsös  volt,  mert 
alárendelt  alakját,  mint  térbeli  egyes,  az  örökké  való  észnek  hozta 
áldozatul.  S  ugy  van  az  minden  embernél. 

Minden  erkölcsnek  alapja  az  egyén,  minden  erkölcsi  czél  egyéni 

czél,  minden  erkölcsi  cselekedet  motívuma  az  egyéni  jóllét;  —  ez 
tökéletesen  megfér  az  önzetlen  s  önfeláldozó  munkássággal,  melyet 
H.  követel,  csak  kellően  szét  kell  választani  a  tiszta  szemet  a  férgestől 
és  a  polyvától.  Mert  philosophice  szólva,  az  egyén  önmegtartása, 
ez  az  erkölcsi  tevékenység  első  feltétele  ;  a  mely  egyén  elhalt,  az 
e  földön  erkölcsi  czélokat  nem  ér  el  többé.  Onmegtartás  pedig 
önérvényesítés  s  ez  viszont  lényegünk  kifejtése.  Első  erkölcsi  teen­
dőnk  tehát  saját  lényeges  jellemvonásaink  kifejtése.  Lényeges  pedig 
nekünk  nem  csak  az  állati  ösztönök  rendszere,  hanem  lényeges 
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épen  ugy  az  észben  letett  ideálok  rendszere  is.  Ez  ideálok  kifejtése, 
minden  viszonyok  között  erkölcsi  cselekedet,  azért  mert  az  ideálok 

észszerűek,  történjék  már  most  ez  ideálok  kifejtése  egyéni  indokból 
vagy  pedig  mások  javára  (mert  ez mellékes  az  egyéni  erkölcsre  nézve), 
fejtse  ki  e  czélokat  az  egyén  vagy  az  absolutum.  Erkölcsös  az,  a 
mi  észszerű;  s  nem  lehet  észszerűség,  a  mely  erkölcstelen  volna. 
Az  észszerűség  érvényesítése  a  kor  szokásaival,  előítéleteivel  össze­
ütközésbe  kerülhet,  —  azért  az  ennek  daczára  erkölcsös  cselekedet­
nek  jellemzője  marad.  Csak  az  állatiság  praevalentiája,  az  erkölcs­
telen  ;  az  állatiságba  merült  embert  lelkiismerete  azért  gáncsolja, 
mert  esztelen  lett,  az  az  eszes  lényből  barommá  fajult.  Egyéni  czél-
jaink  csak  akkor,  annyiban  és  azért  erkölcstelenek,  —  ha  esztelenek. 
Csodálatos  is  volna  a  világ  szerkezete,  ha  azon  ösztönök  érvényesí­
tése,  a  melyek  az  egyéniséghez  tartoznak,  szerkezetével  nem  férne 
meg.  Hiszen  a  világ  épen  ez  egyéniségek  organismusa,  melynek 
egyensúlya  s  egészsége  az  egyedek  egészségétől  függ.  A  világ 
egyensúlya  azon  eseü-e,  ha  az  egyéni  czélok  rosszak  volnának,  az 
egyéniség  érvényesítésével  ingadozni  kezdene;  a  mi  azonban  nem 
történik  s  a  mi  azt  bizonyítja,  hogy  a  világ  mechanismusában  az 
egyéni  czélok  elsősorban  birnak  értékkel.  Mert  szilárd  meggyőző­
désünk  az  :  ha  az  egyénnek  czéljai  érvénytelenek,  akkor  a  világ 
esztelenség  s  az  emberi  élet  vakmerő  játék,  melybe  új  meg  új 
egyéniségeket  felléptetni,  a  legkegyetlenebb  bűn. 

Közelebbi  megfontolás  alapján  pedig  azt  nyerjük,  hogy  az  ember 
észszerűen  közvetlenül  más  czélokat  nem  is  ismer,  mint  egyéni  czé­
lokat,  s  hogy  idegen  czélokkal  kecsegtetni  az  embereket  annyi,  mint 
azokat  egy  idegen  hatalom  szolgálatába  csalni,  a  mely  hatalom 
észszerűsége  eleve  bizonyosnak  nem  vehető.  Minden  létező  ugyanis 
bizonyos  erők  complexusa,  melyet  működése  a  többi  erőcsomókkal 
bizonyos  viszonyba  hoz. 

A  létezőnek  saját  czélja  és  természete,  maga  erőit  érvényesíteni; 
ez  önérvényesítés  eszköz  ;irra,  hogy  másokat  hasonló  önérvényesí­
tésre  ösztönözzünk.  Ebben  van  az  egész  czél,  természeti  szempontból, 
a  felsőbb  czél  ez  összeműködésből  keletkezik.  De  hogy  mi  czélja 
legyen  az  egyes  erőcsomónak  e  viszonyon  kivül,  azt  teljességgel  nem 
ismerhetjük.  Mert  egy  ilyen  külső  czél  csak  relatió  másra  nézve. 
De  én  nem  ismerem  azon  relatiót,  melylyel  földünk  a  naprendszer 
czéljaihoz  van  fűzve •  annál  kevésbé  azt,  mérvben  naprendszerünk  a 
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mindenséghez  áll;  legkevésbé  ismerem  az  egyesnek  czélját  a  min­
denség  végczéljához  képest.  Egy  szóval:  mi  ismerhetjük  a  dolgok 
lényegét,  de  nem  ismerjük  a  czélokat;  mert  a  czélok  vagy  az 
egyéni  lényeg  kifejtésében  rejlenek,  s  akkor  ismeretes  egyéni  czélok; 
vagy  pedig  előttünk  elrejtett  tényezőkkel  való  viszonyban  rejlenek, 
s  akkor  sejtelmünk  sem  lehet  róluk.  Ha  tehát  ilyen  távol  levő  czélok 
által,  melyek  felismerésére  nincs  alap  és  mód,  vezéreltetem,  cselek­
vésemet  s  saját  ismert  czéljaimat  mellőzöm,  csekélylem,  akkor  eszte­
lenül cselekszem,  nem erkölcsösen, akkor nem  autonóm  a  cselekedetem, 
hanem  heteronomiának  engedek,  mennyiben  babonának,  vak  hitnek 
engedek.  Ebben  rejlik  a  jesuitikus  elvnek  veszélyessége,  melyet 
H.  elfogadott.  Oi  s  ismeretlen  czéloknak akar  leigázni;  mi  pedig  ellene 
s a jesuitikus  ellen  azt  mondjuk,  hogy  oly  távol  eső  ismeretlen  czélok 
követése  erkölcstelen,  ha  az  ember  egyéni erkölcsi  érzelmeit  sérti.  Ha  az 
egyéni  czélok  követése  erkölcsös  nem  lehet,  akkor  öntudatos  erköl­
csiség  általában  lehetetlen,  mert  végczélok  s  felső  czélok  ismerete 
nekünk  adva  nincsen.  De  azon  esetre  is,  ha  másnak  egyéni  czéljait 
előmozdítom,  akkor  is  csak  egyéniek  azok,  tehát  nem  rosszalandók; 
s  hogy  nem  a  magam  czéljait  tartom  egyedül  követendőknek,  hanem 
a  felebarátéit,  azt  nem  azért  teszem,  mert  saját  czéljaim  talán 
erkölcstelenek,  hanem  azért,  mert  beláttam,  hogy  egyrészt  legjobban 
érem  el  az  én  czéljaimat  a  felebarát  czéljaiban,  másrészt  hogy  az; 
én  egyéni  czéljaim  elérése  nem  nyújtja  azt,  a  mit  reméltem,  békét 
és  boldogságot.  Ez  az  észszerű  indok  az  idegen  czélok  előmozdítására, 
nem  pedig  az  egyéni  czélok  erkölcstelensége. 

H.  és  vele  sokan  azt  tanítják,  hogy  olyan  cselekedet,  melyet 
saját  megnyugtatásomra  viszek  véghez,  erkölcsös  nem  lehet.  Bevallom, 
én  nem  birtam  soha  megérteni,  miért  legyen  erkölcstelen  azon  csele­
kedet,  melyet  az  egyéni  kedvérzet  emelése  czéljából  viszek  végre. 
Nekem  mindig  úgy  látszott,  hogy  ezen  kedvérzet  nélkül  az  erkölcsi 
cselekedet  meg  sem  indulhatna  s  hogy  annálf.  rövidlátó  doctrinaris-
musban  kárhoztatjuk  azon  tényezőt,  melyet  a  természet  az  emberi 
lélekbe  épen  mint  az  erkölcsiség  legfőbb  indítóját,  mozgatóját  plántált. 

Ha  én  egy  erkölcsi  czélt  azért  törekszem  elérni,  mert  ez  nekem 
kedvérzetet  fóg  okozni,  vájjon  az  én  cselekedetem  ezért  erkölcstelen-e ? 
Vagyis:  az  teszi-e  erkölcstelenné  cselekedetemet,  mert  magam  meg­
nyugtatására  hajtottam  végre?  vagy  pedig  a  cselekedetnek  tartalma, 
és  minősége  rejti-e  ezen  jelleget?  Az  élet  azt  mutatja,  hogy  erkölcsös 
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ember  az,  a  ki  megelégszik  azzal,  hogy  a  lelkiismeretét  megnyugtassa, 
s  nem  tekint  arra,  hogy  ezzel  valamikép  előmozdította-e  másnak 
javát.  A  történelem  pedig  azt  tanítja,  hogy  milliókat  öltek  meg  egy 
ábránd  oltárán,  egy  jóta  kedveért  százezreknek  földi  boldogságát 
tiporták  össze,  az  isten  dicsőségére  máglyákat  égettek,  kiirtották 
egész  tartományok  lakosságát  a  hit  emelésére.  H.  elve  szerint  az  első 
eset  erkölcstelen,  mert  az  egyén  javára  történt;  a  másik  erkölcsös, 
mert  egy  felsőbb  czélnak  szolgált.  Azt  mondaná  erre  H.,  hogy 
ez  esztelen  czél  volt.  De  kib  iztosít  arról,  hogy  az  ő  világczélja 
nem  ép  oly  esztelen-e'?  Különben  akárhogy  mentse  is  az  állását, 
annyit  be  kell  vallani,  hogy  itt  nem  a  motivatio  módja,  hanem  a 
czél  észszerűsége  határozott  az  erkölcs  felett. 

Az  ő  tana,  mely  különben  igen  elterjedt  Kant  óta,  csak  hely­
telen  rigorismus,  mely  az  akarat  indokolását  (motivatio)  lélektani 
részleteiben  teljesen  félreismerte.  Ugyanis  minden  tettnek  a  végső 
forrása  egy  hiány  érzete  ;  ha  nincs  hiányérzet,  nem  következik  be 
tett,  mert  a  tett  épen  e  hiányérzet  megszüntető]e.  A  hiányérzet  meg­
szüntetésének  vagyis  az  elért  czél  boldogító  érzetének  anticipatiója 
indít  cselekvésre.  E  hiányérzet  pedig  az  által  szüntethető  meg,  hogy 
vagy  mással  teszek  jót,  vagy  magammal.  Mindkét  esetben  a  hiány­
érzet  megszűnik.  Erkölcsös  csak  volt-e  azért  az  első  eset ?  s  a  másik 
már  azért  erkölcstelen,  mert  rám  vonatkozott ?  Látni  ebből,  hogy 
miután  minden  c-elekedet  egy  hiányérzetnek  kifolyása,  minden 
cselekedetnek  sikeres  végzése  örömet,  ellenkezőleg  fájdalmat kénytelen 
okozni.  Ezen  kedvérzet  anticipatiója  indít  erőkifejezésre;  s  a  meddig 
az  ember  nem  lesz  csak  ész  és  akarat,  a  meddig  az  ember  leg­
lényegesebb  pontja  az  érzés  lesz,  mind  addig  csak  a  kedvérzet 
lesz  indítója  a  cselekedeteknek  ;  5  lesz  azon  czél,  melyet  cs  lekvés 
által  elérni  törekszünk.  Nem  is  ebben  rejlik  tehát  a  cselekvés  erköl­
csisége,  mert  ez  közönyös  mechanikus  tag  az  akarat  processusában, 
hanem  abban,  hogy  mit  teszünk  ezen  kedvérzet  létesítése  czéljából. 
Ezt  pedig  csak  az  ember  legfőbb  tehetsége,  az  ész,  határozza  meg, 
a  miben  az  autonómia  tartalmi  vonása  rejlik.  Az  autonóm  cselekedet 
az  ember  lényeges  megkülönböztetőjének,  az  észszerűnek  érvényesítése. 
A  mi  cselekedeteink,  a  meddig  az  észt  valósítják,  mindig  erkölcsösök  ; 
tegyük  azt  bár  azért  is,  hogy  csak  egyéni  kedvérzetünket  emeljük. 
Az  észszerűség  erkölcsiséget  létesít.  Ha  én  valakit  elnyomok,  akkor 
tökéletesen  mindegy,  akár  magam,  akár  más  kedveért  nyomom  el; 
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mindkét  esetben  azért  tettem,  mert  amaz  elnyomott  esztelen  czélokat 
akart  létesíteni  s  mindkét  esetben  azon  kedvérzet  volt  nemtudatos 
indokom,  melyet  az  észszerűnek  valósításától  vártam,  bár  az  eszte­
lenség  által  okozott  fájdalom  volt  az  elsó'  impulsus  cselekvésemre. 
Mihelyest  az  elnyomott  észszerű  czélokat  követett,  elnyomása  azonnal 
erkölcstelenné  lett,  akármiféle  indokból  cselekedtem  is.  H.  áltatja 
magát  s  másokat,,  ha  azt  hiszi,  hogy  az  ész  az  érzés  közvetítése 
nélkül  érvényesülhet.  Minden  erkölcsi  cselekedetnél  az  egyénnek 
érzelme  az  impulsus,  jólléte  a  végső  czél.  Ha  jót  teszek  másokkal 
azért,  mert  velem  lényegben  egyenlők,  akkor  az  én  lényegemért 
tettem,  mely  bennök  is  van  ;  ha  azért,  mert  az  absolutummal  egy 
lényegű  vagyok,  akkor  az  én  lényegemért  tettem,  mely  ugyanaz,  mi 
az  absolutumé;  ha  az  absolutum  megváltására  szólítanak,  újra 
csak  magam  kedveért  váltom  meg,  könyörületből,  mint  H.  mondja. 
Egy  szóval  nem  lehet  cselekedet,  melyet  nem  indítana  az  egyén 
jólléte,  bármilyen  formában  rejtik  is  el  ezen  indítást.  Épen  azért 
sem  az  egyéni  czélok  megbélyegzése,  sem  az  egyéni  indokolás  rossza-
lása  nem  lehet  az  erkölcstannal  megférő.  Az  egyéni  czélok,  meny­
nyiben  észszerűek,  saját  becscsel  birnak  s  nem  szorulnak  arra,  hogy 
idegen  vagy  épen  álmodott  czéloktól,  milyen  a  H.-é,  nyerjék  érté­
küket  s  az  egyénnek  szívbeli  hozzájárulása  nélkül  a  czélszerű  cselekvés 
soha  meg  sem  indulhatna. 

De  hisven  ez  merő  endaemonismus,  fogják  sokan  mondani. 
Értsük  meg  előbb  egymást.  Ha  eudaemonismusnak  nevezik  azon 
tant,  mely  azt  parancsolja,  hogy  az  egyéni  boldogság  megtartása 
czéljából  az  állatiságot  magunkban  fékezni  s  elnyomni  szükséges 5 
ha  eudaemonismus  az,  hogy  a  lelki  nyugalom  kedveért  az  észszerű 
czéloknak  kell  szolgálni  még  azon  esetre  is,  ha  e  czélt  el  nem 
érhetvén,  inkább  egyéniségünket  feláldozzuk,  semhogy  annak 
lényegét  engednők  letiporni,  —  akkor  azt  sem  bánom,  ha  ezen  lant 
eudaemonismusnak  nevezik.  De  akkor  is  ezen  endaemonismus  oly 
fenséges  erkölcsiség,  milyennél  szebbet  semmi  más  erkölcstan  nem 
mutathat  fel.  Az  egyén  mindent,  magára  kénytelen  vonatki  ztatni; 
az  ész  szava:  dönt  tetteinek  értéke  felett,  s  ha  csak  úgy  lehetek 
boldog,  hogy  az  észt  követem,  akkor  tévesen  ítélik  el  erkölcsömet 
eudaemonismusnak  azért,  mert  e  boldogság  elérésére  törekszem.  Oly 
cselekvés,  melyet  nem  az  önérzet  közvetít,  nem  létezik;  a  hol  az 
önérzet  nem  lép  közbe,  ott  lehet  mechanismus,  de  morális  tény  nem 
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fog  előállhatni  sehol.  Mihelyest  az  ész  adja  a  czélt  s  az  érzés  az 
ész  indokolását  helyeslés-el  fogadja,  azon  kedvérzet,  mely  ránk  a 
tettből  háramlik,  a  megítélésre  közönyös,  de  a  motivatio  menetében 
nélkülöznetlennek  marad  mégis. 

Az  erkölcstan  azért  Hartmann  ellenére  kénytelen  tudományos 
alaposság kedveért  megtartani  a  következő  tételeket.  Legelőször  szük­
séges,  hogy  az  erkölcsre  hivatott  egyéniség  önálló,  reális  lényeg 
legyen  ;  e  nélkül  nincs  felelősség,  nincs  autonómia.  Másodszor  ennek 
észszerű  czéljait  erkölcsösöknek  kell  elismernie,  bár  eg\  éniek;  az 
egyéni  jellem  nem  rontja  le  az  erkölcsiség  jellemét,  mert  minden 
czél.  melyre  törekszem,  kell,  hogy  e.yéiiisé. em áhal  eg\éni  czélomnak 
fogadtassék  be,  s  me>t  az  egyéniségen  túlmenő  czélokat  mi  nem 
ismerünk.  Csak  attól  kell  óvakodni,  hogy  az  egyén  aLó  ösztöneit 
vezető  szerepre  ne  engedjük  jutni;  mihelyest  ezt  engedtük,  azonnal 
egyéniségünk  ro>szabbik  része  a  jobbik  rovására  terjeszk'  dik  «  épen 
az  által  cselekedetünk  erkölcstelenné  válik.  Harmadszor:  ezen  czélok 
követése  mindenkor  az  egyéni  jóllét,  illetőleg  lelki  nyugalom  kedveért 
van  parancsolva.  Ez  indokolás  lélektanilag  szükséges  s  erkölcsileg 
közön) ös,  addig,  míg  csak  indítóul  használ  s  a  mig  észszerűsége 
kétségbe  nem  vonható.  Megfér  ezen  fe'fogással  minden  erkölcsi  jelző: 
az  önfeláldozás,  ha  észszerű  :  a/,  önmegtagadás,  ha  észsz'-rü  czéljaim 
követelik  ;  a  lemondás  s  másokért  való  cselekvés,  ha  meggyőződtem, 
hogy  saját  egyéni  czéljaim  elérése  nem  sikerül;  a  művészi  é'et-
berendezés,  —  egy  szóval  minden  elv,  mely  az  észszerűség  jellemét 
mutathatja,  megfér  ezen  állásponttal  s  sokkal  biztosabb  alapra 
fektethető,  mint  a  H.-féle  monistikus,  ködös  metaphysikára. 

Ezen  szempontból  megfejthe  ő  a  H.-féle  autonómia  és  hetero­
nomia  közti  ellei.tét  is.  Ha  H.  azt  hiszi,  hogy  pl.  az  egyházi  tan 
azért  nem  hozhat  erkölcsiséget  létre,  mert  heteronomia,  azaz,  mert 
másnak  tekintélyéve!  támogatja  magát,  —  akkor  ez  tévedés.  Senki, 
kivéve  a  gondolat  nélkülit,  azért,  mert  más  parancsolja,  nem  teszi  a 
parancsoltat,  hanem  azért,  mert  másnak  parancsát  saját  cselekvésére 
indokul  fogadta  be,  s  akkor  az  autonómia  és  heteronomia közti  lulár 
összefolyt.  Heteronomia  csak  ott  áll  be,  a  hol  i  em  ;.z  ész,  hanem 
az  érdek  adja  a  törvényt  az  ész  ellenére.  Azért  H.  is  kénytelen 
elismerni  a  jogosság,  az  állami  szerkezet,  a  rend  képességét  autonóm 
erkölcs  létesítésére,  a  mi  csak  azon  esetre  lehetséges,  ha  autonóm 
jellemüket  észszerűségökből  birják kimutatni-  mert mind e^en viszonyok 
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az  ('gyermek  mástól  n\ ajtainak  eleintén  s  csak  észszerű  megfontolás 
után  fogadjuk  el  czéljaiküt  saját  czéljainkul. 

Forduljunk  már  most  röviden  azon  út  vizsgálásához,  melyen 
H.  ezen  végczélt  elérte.  Ez  út  állitólag  az  inductio  (58*.  1.),  még 
pedig  azért,  mert  egyéni,  lélektani  fejtegetésekből  indul  ki  s  álta­
lános  világczélt  talál.  Az  exact  tudományok  mást  értenek  az  inductio 
alatt,  s  azért  ha  a  H.  eljárását  inductivnak  nevezi,  csak  mosolylyal 
fogadhatjuk  ezen  sajátságos  inductiót.  Az  ő  eljárása  egyszerűen  biráló, 
nem  behozó.  Az  egyes  elveknél  kimutatja  egyenként  a  hiányokat, 
meiyek  az  erkölcsiség  teljes  fedésére  képtelenekké  teszik,  de  induc-
tióból  az  egészben  semmit  sem  találunk.  Hogy  ezen  birálat  apriori 
elfogult,  azt  az  olvasó  azonnal  észreveszi;  a  pessimismus  és  á  «nem-
tudatos  philosophiájának»  metaphysikája  azon  mérték,  melyhez  az 
egyes  alakzatokat  fogja  s  becsli.  Ez  alakzatok  magok  pedig  semmi 
concret  összefüggést  nem  mutatnak,  oly  annyira,  hogy  pl.  a  rend 
autonóm  elvéből  származtatja a közszokás  (Sitté)  heteronom  elvét,  a  mi 
igen  feltűnő  (490.  1.);  sőt  Hartmann  maga  bevallja,  hogy  «mindegy, 
akár az  érzés,  akár  az  ízlés  morálját  fejtegeti  előbb  (162.  1.)  Ha  ilyen 
két  nagy  szakasz  a  fejtegetés  hátránya  nélkül  felcserélheti  a  helyeket, 
akkor  a  berendezés  nem  a  tárgyból,  hanem  a  szerző  önkényéből 
vette  indokait.  Az  átmenetek  maguk  pedig  nem  módszeresen,  hanem 
feuilletonistikus  alakban  vannak  megtéve.  Sok  helyen  épen  nem 
tudjuk,  miért  kerül  valamely  elv  épen  arra  a  helyre,  mint  pl.  a 
szabad  akarat  elve,  a  mely  a  megelőzőknek  (rend,  igazságosság, 
méltányosság)  «genetikus»  elve  s  igy  azoknak  magyarázója. 

Az  olvasó  ez  elvek  sokaságát  bizonyosan  bámulta.  Nem  igen 
talált  az  erkölcstan  történelmében  járatos  sem  megfelelő  erkölcs­
tani  rendszereket,  melyek  egyik-másik  elvre  épültek  volna.  Ilyen 
pl.  az  erkölcsi  önérzet,  a  bánat,  a  társas  ösztön,  az  igazság,  a 
kegyesség,  a  hűség,  a  kötelességérzet,  a  szabad  akarat,  a  liberum 
arbitrium  indiff.  s  más  elvek,  melyekre  sehol  sem  alapítottak  rend­
szereket,  mert  egyoldalúságuk  s  formaiságuk  ilyen  épületet  nem 
birhat  el.  A  magyarázat  abban  rejlik,  hogy  H.  nem  adott  magának 
számot  arról,  mit  ért  elv  alatti  Néha  egy  erkölcsi  tételt  ért  alatta 
pl.  a  gyakorlati  ész  elve,  az  igazság  elve,  a  socialeudaemonistikus 
elv,  a  culturfejlés  elve.  Másutt  reális  hatalmat,  mely  az  erkölcsi­
séget  létesíti,  pl.  az  erkölcsi  világrend,,  mint  obj.  valóság.  Újra 
másutt  azon  indokokat,  melyek  az  erkölcsöt  egyénileg  létesítik  pl. 
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a  szeretet  s  azon  elvek,  melyek  az  érzés  erkölcstanát  képezik.  Végre 
van  olyan  eset  is,  hogy  elv  alatt  az  erkölcsiség  támaszát  érti  pl. 
az  absolut  erkölcsi  elvek  (792.  1.).  Ily  módon  talált  H.  igen  sok  elvet, 
de  ezek  lényegben  különböző  tudományos  alakok  s  azért  ilyen  fel­
használásuk  tudományos tekintetben  helytelennek  nevezendő.  Elv  alatt 
csak  azon  tételt  kellett  volna  érteni,  melyből  az  erkölcsi  tünemé­
nyeket  magyarázni  akarták  s  akkor  sokkal  kevesebbre  szorult volna az 
elvek  száma,  s  Hartmann  művének  terjedelme  is.  Akkor  talán  az 
elvek  haladásában  talált  volna  bizonyos  történelmi  sort  is,  a  mely 
most  nem  lelhető  benne  ép  oly  kevéssé,  mint  nincs  logikai  szigoru-
sággal  indokolva  az  elvek  eme  következése.  Hartmann  ugyan  egy 
helyen  igyekezett  történelmi  sorozatot  is  kimutatni  (782.  1.),  mely 
szerint  az  egoistikus  erkölcs  az  ókoré,  a  heteronomia  a  középkoré  s 
az  autonóm  metaphysikai  erkölcstan  az  újkoré.  Azonban  ez  épen 
csak  látszólagos  sor,  egy  találomra  oda  vetett  apercu,  egyéb  semmi. 
Ha  Spinoza  és  Schopenhauer  az  egoismusba,  Kirchmann  a  hetero-
nomiába,  a  középkori  mystika  a  metaphysikába  esik,  s  a  keresztyén­
ség,  de  kivált  a  buddhismus  mind  a  3  korszakon  keresztül  húzódik, 
akkor  az  ilyen  történelmi  apercunek  értéke  fejtegetést  nem  kivan 

Erkölcstani  elvek  fejtegetése  oly  számos  előzményeket  kivan 
egyéb  tudományokban,  hogy  a  társadalmi  tanokat  (a  -oXm/.á,  mi 
helyett  a  barbár  «sociologiát»  használják)  méltán  a  legconcretebb 
tudománynak  nevezik.  Leginkább  szükséges  pedig  az  efféle  kutatá­
sokhoz  a  lélektannak  tiszta,  nem  ingadozó  tudománya.  Ennek  hiánya 
H.  művében  tudományos  tekintetben  nagyon  érzékeny  hil'a.  H.  rend­
szerének  alaptana  nem  alkalmas  helyes  lélektan  szerkesztésére  s 
ezt  az  olvasó  leginkább  érzi  az  érzés  fejtegetésénél,  melynél  H. 
megelégszik  általános  mondásokkal;  az  észösztönnél,  a  kötelesség 
érzeténél,  az  észnek  taglalásánál,  melyeket  a  modern  elméletek 
szempontjából  felületességeknek  kell  neveznünk.  Ezen  rendszeres 
hiányt  azonban  kárpótolja  azon  gazdag  tapasztalati  anyag,  melyet 
H.  csodálatos  mértékben  bír  felhasználni  kivált,  az  érzelmi  elvek 
fejtegetésénél.  Azon  főérdemeken  kivül,  melyeket  az  önzetlen,  auto­
nóm  cselekedetnek  kitüntetése,  az  észszerűség  határozott  hangoz­
tatása  képeznek,  a  műnek  kiváló  részleteit,  melyek  maradandó 
becscsel  birnak,  épen  e  fejtegetésben  leljük  letéve.  Hartmann  az 
emberi  léleknek  legfinomabb  szálait  ismeri;  éles  szemmel  tudja 
megítélni  azoknak  befolyását  az  erkölcsnek  keletkezésére  s  oly  sok 
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lélektani  finomságot,  gyakran  oly  mély  bepillantást  mutat  a  lélek 
legbensőbb  műhelyébe,  hogy  a  lélektan  kivált  a  morális  érzelmek 
fejtegetésénél  csak  hálás  köszönettel  fogadhatja  a  tőle  kiaknázott 
kincseket.  Az  ízlés  fejtegetése,  az  érzelmek  közt  a  bánat,  a  viszonzás, 
a  könyörület  kitűnő  részleteknek  nevezhetők.  Kivált  pedig  a  szeretet­
nek,  az  érzelmi  világ  eme  koronájának,  fejtegetése  egyes  vonásainak 
levezetése  a  lényeges  azonosság  érzelméből,  helylyel-közzel  oly  való­
ban  pompás  módon  történik,  hogy  hozzá  fogható  részletezést  oly 
alakban  nem  igen  találhatni.  Ezen  részekben  H.  nem  a  pessimista, 
ki  a  világ  kínjainak  úgyis  ismeretes  elsorolásával  bajlódik,  e  részek­
ben  Hartmann  a  lelkesült,  költői  pillantású  bölcsész,  ki  a  földi 
kínok  ezen  egyetemes  gyógyszerét,  érdeme  szerint,  forró  szívvel 
felfogja,  gyönyörű  szinekben  ecseteli.  S  ilyen  részlet  igen  sok  van. 
A  kötelesség  rideg  szavát,  az  észnek  fenségét,  ép  oly  mesterileg 
rajzolja,  a  mily  ügyesen  tudja  a  socialeudaemonismusnak  a  social-
demokratiával  s  ennek  a  jesuitismussal  való  összefüggését  kimutatni; 
a  culturfejlődés  egyes  mozzanatait,  kivált  a  leánynevelés  mai  kép­
telen  irányát  oly  kiméletlenül  ostorozza,  mint  kimutatja  a  női  nem­
nek  gyöngéit,  csalfaságát,  mely  gyengeségéből  ered,  igazságtalansá­
gát,  mely  csekély  észtehetségéből  folyik,  méltánytalanságát,  mely  az 
érzelmi  világ  túlnyomóságából  ered.  Nyílt  sisakkal  támadja  meg  az 
ultramontanismus  elvét  s  káros  befolyását,  melyet  «chronikus  ólom­
mérgezésnek))  nevez,  ostorozza  az  igazság  elvének  értelmében  az 
igazmondástól  annyira  távol  álló  politikai,  egyházi,  társadalmi  és 
sajtóeljárást  s  ha  néhol  a  porosz  állam  gyengéi  iránt  szeme  nem 
elfogulatlan,  ha  a  franczia  nemzetnek  szabadsági  pathosát  nem  tudja 
méltányolni,  ha  a  nagy  forradalom  elveit  erkölcsiségre  elégteleneknek 
találja,  —  akkor  ezek  oly  részletek,  melyekben  igaz  és  hamis  egy­
formán  vegyült,  de  a  melyeket  mind  azon  meggyőződés  lengi  át, 
hogy  csak  az  obj.  észszerű  világcélok  létesítése  létesítheti  az  igazi 
erkölcsöt  is.  S  ez  számos  kemény  nyilatkozatának,  számos  igazság­
talan  mondásának  magyarázója  s  némileg  igazolója  is. 

Ezen  okoknál  fogva  kénytelenek  vagyunk  azt  állítani,  hogy  a 
mű  nem  az  erkölcsi  tudat  fejlődésének  phasisait  mutatja  k i ;  nem 
mutatja  ki  azok  logikai  összefüggését,  nem  mutatja  ki  azoknak 
történelmi  egymásutánját,  nem  mutatja  ki  azoknak  szükségképeni 
következését  az  egyes  ember  erkölcsi  haladásában  sem.  De  igen  is 

kimeríti  mind  azon  elemeket,  melyek  az  erkölcsiséget  létesítik,  felmutatja 
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'mind  azon  tényezőket,  melyek  az  erkölcsiség  keletkezéséhez  szükségesek. 

Alig  lehetne  még  egy  tényezőt,  akár  objectiv  akár  subjectiv  tekin­
tetben,  felhozni,  mely  H.  művében  ne  volna  taglalva.  S  e  taglalás, 
mint  említettük,  finomságokig  behatoló  s  oly  szerencsés,  hogy  sokszor 
valóban  meglepő  eredményeket  mutat  fel  annak  számára  is,  a  ki 
hosszan  s  behatóan  vizsgálta  már  az  ide  vágó  kérdéseket.  Az  erkölcsi 
tudat  elemeinek  ezen  taglalása  az,  a  mit  H.  valósággal  adott,  s 
csak  ilyen  értelemben  vehető  a  «phaenomenologia»  neve;  más 
értelemben  a  czimet  nem  érdemli.  Legkevésbé  igényelheti  a  szerző 
azt,  h.  Hegel  nagyszerű  phaenomenologiája  mellé  egyrangunak  soroz-
tassék  ezen  műve.  A  hegeli  szellem - phaenomenologia  módszeres 
tekintetben  valódi  remekmű  ;  tárgya  felfogásában  páratlan  nagyságú 
conceptiónak  kifejlése,  melyben  nem  csak  azon  fokozatok  vannak 
lefestve,  melyekben  az  egyéni  szellemnek  kell  mint  egyes  tüneményes 
alaknak  áthaladnia  az  absolut  ismeret  fokáig,  hanem  az  is,  melyeken 
az  absolut  szellem  maga  kénytelen  átmenni,  hogy  maga  lényegének 
öntudatára  ébredjen.  Ilyen  zárt  egységet  Hartmann  nem  birt  elérni, 
mert  módszere  nem  képesíti  az  erkölcsi  elvek  szükségképeni  egymás­
utánjának  logikai  kifejtésére  Vannak  azonban  vonások,  melyek  a 
művet  Hegel  rideg logicismusából előnyösen  megkülönböztetik.  Könnyű, 
egyszerű  nyelvezete  s  azon  élénkség,  mely  a  tárgya  iránt  érdeklődő 
szerző  szivéből  átszáll  művébe,  számos  pikant  megjegyzés,  sok  új 
szempont  s  kezdettől  végig  könnyen  érthető,  még  a  legelvontabb 
kérdésekben  is  szemléltető,  áttetsző  tárgyalási  modora  e  műnek  talán 
még  több  olvasót  biztosítanak,  mint  szerző  első  művének.  S  hisz-
szük  hálásabb  olvasókat;  mennyiben  a  tárgy  fontosságához  s  gya­
korlati  természetéhez  képest  a  zárszónak  visszatetsző  részletétől 
eltekintve,  Hartmann  sikeresen  lemondott  a  paradox  féligazságok 
fenhangon  való  hirdetéséről  s  megelégedett  azzal,  hogy  lehető  tárgyi­
lagossággal  átkutassa  s  feltüntesse  az  erkölcsi  életnek  tényezőit. 

Budapest. 

Böhm  Károly. 
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AZ  EMBERI  ÉS  ÁLLATI  LÉLEK.* 

Hogy  az  állati  lélekről  Ítélhessünk,  meg  kell  előbb  ismerked 

nünk  az  állatok  idegrendszerével  és  érzéki  szerveivel. 

a )  A z  i d e g r e n d s z e r  á l t a l á b a n . 

Az  idegeknek  bizonyos  analogonját  találjuk  az  állatország 

legalsóbb  fokán:  a  habarczoknál  és  ázaesoknál,  melyek  az  utób­

biaknál  szemeknek  látszanak.  Idegszerű  részeknek  ismerte  fel  végre 

Ehrenberg  a  bomlaszoknál  ama  velős  kétágú  csomót,  mely  két 

finom  érző  szálacska  közt  van,  valamint  azon  apró  göböcskéket, 

melyek  az  érző  szálak  koszorújának  alapján  mindjárt  a  petefészek 

szájánál  találhatók.  E z e k  magvai  a  tulaj dónk épeni  nyelőgyűrűnek, 

mely  már  a  tengeri  csigánál  világosan  előlép.  Csak  a  tengeri 

tüsköncznél  s  a  férgek  némely  fajánál  nem  sikerült  eddig  ilyesmit 

felfedezni. 

Az  ízállatoknál  rendesen  megvan  egy  felső  nyeldeklő  vagy 

agyducz,  melyből  az  idegek  a  csápokhoz  s  a  szemekhez  jönnek. 

A  felső  nyeldeklő  vagy  agyducz  lehajlik  az  alsóhoz.  Ez  alsóból 

két  a  hastájon  futó  idegszövet  lép  ki  (a  duczköteg),  mely  a  tagolt 

testnek  egyik  szélétől  a  másikig  egy  csomóba  folyik  össze,  ismét 

szétválik,  hogy  ismét  eg\  esüljön.  Az  egyes  izmokba  s  a  tagokhoz 

menő  fonalak  a  csomókból  indulnak  ki.  E  rendszer  mellett  elő­

fordul  még  egy  kevéssé  világos  bélrendszer.  —  Különös  módosulat, 

hogy  a  nadálynál  öt-öt  szeletre  van  egy  idegcsomó.  Ugyani t t  a 

bélidegrendszer  kezdete  felismerhető.  Rákokná l  a  duezköteg  QSO-

móinak  és  páros  idegének  ugyanazon  összeolvadása  van,  mint  a 

*  1.  Wundt  W.  Vorlesungen  über  die  Menschen-  und  Thierseele.  Leipzig, 
1863.  II.  kötet. 

2.  Joli  H.  L'homme  et  Fámmal.  Psychologie  comparée.  Paris,  1877. 
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rövidfarku  r á k o k n á l ;  a  skorpiónál  már  visszatér  a  rendes  jelleg. 

—  Bogaraknál  a  ducztakaró  hüvely  gyanánt  körülfogja  az 

erősen  színezett  ideghüvelyt.  I t t  az  agyducz  közvetlen  a  fejpaizs 

felső  lapja  felé  van  helyezve  s  többnyire  két  gerenda  által  össze­

kötött  félgömbből  áll.  A  duezköteg  összekötő  fonalai  csöves 

idegek.  —  A  pillangónál  a  lárvának  nagyobb  szám-csomói  vannak, 

mint  a  kifejlett  bogárnak,  hol  több  egybenő.  Ez  megfordítva  van 

a  kétröpüeknél  s  hártyaröpüeknél  (méhek,  darázsok,  hangyák  sfb.). 

A  puhányok  között  az  aszkidiáknál  alig  lehet  egyes  gumószerű 

testecskéket,  melyekből  a  sugarak  kimennek,  idegeknek  tekinteni. 

Magasabban  áll  a  héthéjú  kagylók  idegrendszere.  Két  ideg-csomó 

képezi  mindjárt  a  kéjak  felső  záró  izma  alatt  az  agy,  vagy  felső 

nyeldeklő  duczot  s  ebből  mennek  ki  kisebb  fonalacskák  a  teknő-

izmokra,  mig  két  nagyobb  a  láb  testébe  s  a  belekbe  száll  alá.  — 

E g y  harmadik  ducz  a  hátsó  teknő-izmok  alatt  két  ideg-törzs  által 

képeztetik. 

A.  csigáknál  s  számylábuáknál  ez  a  jelleg  tovább  van  fejlődve. 

Az  agy-  és  nyelvducz  több  karéjból  vagy  agyrészből  van  képezve  s 

ideg-takaróval  van  körülvéve.  Számos  idegfonál  megy  innen  ki  a 

csáphoz,  szemekhez,  nyálmirigyekhez,  a  fej  és  nyak  más  részeihez, 

mi  által  ez  az  igazi  érzéki  szerveken  uralkodó  agy  méltóságára 

emelkedik.  Az  alsó  emésztő  csőnél  duczból  indulnak  ki  az  idegek 

a  belekbe  és  lábizmokba.  Ebből  s  egy  az  agyideg  finom  fonalaiból 

képződött  duczból  megy  li  bizonyos  kezdetleges  bélidegrendszer, 

melynek  fonalai  az  üteret  kisérik  s  a  szív,  lélekzés,  emésztő  és 

nemző  szervekbe  elágazik.  A  fejlábuaknál  (gyógyfestöncz)  ehhez  a 

szerkezethez  még  egy  fejporcz  járul  velődús  idegektől  átlyukgatva, 

úgy  mint  a  koponya  az  agy  idegétől.  Ezen  kivül  vannak  még 

karidegek,  látó-,  halló-,  száj-  és  lé l idegek  s  a  fogókarba  menő  és 

a  bogarak  idegének  jellegére  emlékeztető  agyideg. 

A  halaknál  az  emlős  állatok  általános  jellege  ki  van  fejezve  a 

nyeldeklőtől  elválasztott  s  egy  külön  koponya  üregtől  zárt  szintén  velő­

állományból  összetett  és  több  bőrnemű  takaróval  ellátott  agyban*  s 

*  Ha  az  agyat  két  félből  összetéve  képzeljük  elöl,  illetőleg  ha  a  fejet 
aláhajolva  gondoljuk  alul  egy  tágas  nyílás  képződik  (a  harmadik  agy-gyomroos), 
mely  a  Sylvius-vezeték  által  van  összekötve  az  agykocsány  hátsó  karjainak 
kis  agyba  lépése  által  képezett  negyedik  agy-gyomrocscsal  vagy  dülénygödörrel 
s  elülről  a  Monroe-nyilás  által  a  két  nagy  agyból  háromszarvu  gyomrocsesal  s 
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a  többé-kevésbé  hengeralakú  gerinez-agyban,  melyből  az  idegek  kettős 

gyökerekkel  erednek.  Az  agy  legtöbb  rendnél  zsírral  és  olajjal 

töltött  sejtszövettel  van  körübw.  Mig  a  kerekszájuaknál  a  nagy  és 

kis  agy  nincs  teljesen  elválasztva,  a  csontos  halaknál  a  kis  agy 

már  mint  golyóalakú  egyszerű  duzzadék  jön  elő,  melynek  belsejében 

ott  van  a  jelentékeny  negyedik  agy-gyomrocs. 

A  csigáknál  már  ott  van  a  lebenyképzés  nyoma.  A  csontos 

halak  nagy  agya  két  tojásdad  félgömbből  áll,  melyek  bizonyos  agy­

gerendaféle  által  vannak  összekötve,  üregesek  és  üregeikben  kis 

duzzadékkal  birnak,  melyek  analógjai  a  felsőbbrendű  állatok  lát-

telepjeinek  s  egészben  a  négylábúak  középső  agyrészének  felelnek 

meg.  Azon  kivül  felismerhető  egy  kettőjök  közé  helyezett  üreg, 

mely  egy  agy-függelékbe  v e z e t ;  felettök  egy  még  tökéletlen  bolt 

alapja,  a  tölcsér  alatt  ké t  nagy  domb,  előképei  a  velőgolyócskáknak. 

A  mellső  golyócskák  a  hátsóval  a  Sylvius-vezeték  által  v a n n a k  össze­

kötve.  A  porczos  halaknál  az  agyfélgömbök  kifejletlenebbek,  hiányoz­

nak  nevezetesen  a  duczok  kis  domborulatai.  A  nagy  agy  saját-

ez  utóbbiak  fenekén  van  az  Anrmon-szárv  s  tengeri  lóláb,  melyet  oldalt  a 
láttelep  (n.  opticus)  s  az  ehhez  elülröl  tapadó  csikóit  test  (c.  striatam).  elül 
a  gerendához  (haránt  rostmenet,  mely a  két  agyfélt  összeköti)  fogózkodva  a  bolt, 
mely  felülről  is  fedi  a  harmadik  agy-gyomrocsot.  (A  két  agyfél  közt  több  helyen 
vannak  összekötő  eresztékek,  commissurae).  Alul  a  szürke  pup,  a  tölcsér  s  az 
agy-függelék  s  fénylő  testecskék.  A  gerinczagy  két  mellső  (piramisok),  két 
hátulsó  s  egy-egy  oldalsó  (olivak)  kötegei  a  nyúlt  agyban  kitágulnak  s  rostjaik 
részint  az  ott  képződött  duezokban  végződnek,  részint  tovább  haladnak  s  a két 
nagy  agy  felé  fordulván,  képezik  az  agykocsányokat,  melyeknek  alsó  része 
agykocsány-láb,  felső  része  főkötő.  A  fökötőn  van  a négyes  telep.  A  látteleppel 
való  egyesülésénél  van  egy  szürke  duezocska,  mely  a  látó  ideggel  szorosan 
összefügg:  a  térupup  s  köztük  a  tobozmirigy.  A  kis  agyból  jön  ki  a  mellső 
oldalon  s  a  nyúlt  agyat  körülfogja,  részint  keresztezi  az  agybog  vagy  hid. 
—  Az  agyfeliilet  lebenyeket  vagy  karajokat  képez  árkok  vagy  bemélyedések 
(Rolando-árok,  Sylvius-árok,  függélyes-árok)  által  felosztva.  Ezeken  ismét 
tekervények  vannak.  A  gerinez  agyból  31  idegpár  (érző  és  mozgató)  s  nagy 
agyból,  illetőleg  a  nyúlt  agyból  a  12  érző,  illetőleg  mozgó  vagy  érző  és  mozgó 
ideg  jön  ki  (szagló,  látó,  szem-mozgató  3,  4,  6  —  bárom  osztatu  5  —  arcz-
izom  halló,  nyelvgörcs,  bolygó,  Willo,  visszafutó  s  nyelvmozgató).  E  központi 
idegrendszeren  (állati)  kivül  van  tengéleti  idegrendszer  is  (sympathikus),  mely 
12  páros  duezokban  —  egymás  közt  a  fentebb  és  alább  levőkkel,  valamint  a 
gerinez  agygyal  összekötve  —  a  mell  és  has  üregben  van  elhelyezve.  A  kis 
agy  barázdái  inkább  párhuzamosak  s  szürke  takarója  sem  oly  vastag,  mint  a 
nagy  agyé.  Mellső  részén  van  a  féreg  (vermis>. 
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képeni  félgolyója  előtt  van  két  domborulat.  A  nagy  agykocsányok 
kisugárzásából  előállott  golyóízerű  rész,  mely  a  mellső  agylebenyt 
a  csikóit  testtel  sejteti  és  külső  lapjukon  már  egyenetlenségeket 
mutatnak  a  tckervények  kezdeteként.  A  csontos  halaknál  ezenkívül 
még  két  domborulat  van  a  szaglóidegduczok,  a  mellső  golyók  előtt. 
Sennes  a  halak  agyában  a  tobozmirigy  nyomait  is  felfedezte.  Meg­
találjuk  a  piramisok,  olivák  és  dülénygödör  durványait.  A  gerincz-
velő  rendesen  hengerded  (a  fejlábúaknái  csaknem  szalag.-zerű)  belül 
csatornával.  A  porczos  halak  szagló  idege  elől  bunkós  és  ideges; 
a  látó  idegek  kereszteződnek;  a  harmadik,  negyedik,  hatodik  agy­
idegpár  a  szemizmokhoz  me^y  és  van  felső  és  alsó  ága,  azonkivül 
a  hetedik  pártól  eredő  hátsó  ága,  mely  a  kopoltyu  fedélhez 
megy.  A  halló  (8)  és  az  ötödikkel  összeágazik  a  kilenczedik,  az 
első  kopoltyuhoz  s  a  rudimentalis  nyelvhez  fut.  Tulajdonképeni 
kopoltyu  ideg  a  bolygó  ideg,  mely  az  úszó-hójaghoz  és  gyomorhoz 
is  elágazik.  A  nyelvmozgató  ideg  hiányzik.  E  kettőből  ered  az 
oldalág.  A  sympathikus  ideg  csak  a  körtátuaknál  nem  határozott; 
a  koponya  alján  a  három  osztatu  és  bolygó  ideg  ágaiból  indul  ki  s 
duczokká  dagadva  mindkét  oldalon  a  ^erincz  mellett  halad,  a 
gerinczvelővel  több  helyen  összeköttetésbe  lép,  szövedéket  képez, 
mely  mint  az  üteret  kisérte  a  gyomornál,  az  úszhólyagnál,  nemző 
résznél  világosan  előlép.  A  halak  villamos  szerve  a  sajgócznál 
hatszegletü  piramidákból,  másoknál  lapos  rétegekből  áll,  melyeket 
a  bolygó  és  három  osztatúból  3  nagj*  ág  hat  keresztül. 

A  kétéletüeknél  az  agy  viszonylag  nagyobb,  mint  a  halaknál. 
A  gyík,  főlog  a  krokodil  kis  agya  keresztben  át  van  barázdálva; 
előtte  többnyíre  szabadon  és  fedetlenül  van  a  négyes  telep;  ezelőtt 
a  tojásdad  meglehetős  nagy,  kifelé  sima  félgömbök.  Belőlök  ered 
előfelé  a  szaglóideg  ;  befelé,  mint  a  nagy  agykocsány  duzzadéka,  a 
láttélep;  azonkivül  a  pikkelyes  kétéletüek  gyomrában  jól  kivehető 
csikóit  test  s  a  négyes  telep  előtt  az  agyfélgömbtől  fedve  a  toboz­

mirigy,  melynél  csak  a  szárak  hiányoznak.  Ezek  a  gyíkoknál  és 
kígyóknál  meglehetős  kicsinyek,  de  jelentékenyek  már  a  tekn'czök-
nél.  A  pikkelyes  kétéletüek  nyúlt  agya  a  piramidalis  kötegeknél  jól 
fel  van  duzzadva;  a  hid  hiány/.ik,  a  gerinczvelő  egés/.en  a  fark­
csigolyáig  folytattatik.  A  teknőczöknél  az  emberi  jelleg  12  idegpárja 
teljesen  kivehető.  A  sympathikus  ideg  mindenütt  megvan,  csak  a 
kígyóknál  nem  vehető  jól  ki. 
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Madaraknál  általában  túluralkodó  az  emlősök  és  ember  agy-
typusa.  Különösen  figyelemre  méltó,  bogy  az  agy  viszonylag  nagy, 
kivált  a  mocsári  és  ragadozó  madaraknál.  A  kis  agyon  —  főleg  az 
éneklő  madaraknál  —  már  ott  vannak  a  két  félgömb  durványai, 
egyébként  csak  a  féregszerű  folytatás  van  kifejlődve.  A  négyes  tele­
pek  hét,  jelentékeny  nagy,  tojásdad,  belülről  üres  dombbá  olvadtak, 
melyek  felső  részükön  egy  csappantyúval  vannak  összekötve.  — 
A  négyes  telep  előtt  a  két  szorosan  egymás  mellett  álló  láttelepek, 
melyek  az  agy  félgolyói  által  boríttatnak  s  középütt  szürke  ereszték 

(commissura)  által  vannak  összekötve,  felső  és  alsó oldalukon  a  toboz-
mirigy  száraival.  A  nagy  agy  sajátképeni  félgömbjei  külsőleg  simák 
és  tekervénynélküliek.  Sajátképeni  agygolyócskák  nincsenek ;  a  boltot 

egyes  velőkötegek  képviselik,  melyek  a  mellső  eresztek  előtt  emel­
kednek  fel  s  agyfélgömbbé  kisugároznak.  Az  agyfüggelék  kisebb, 
mint  a  kétéletüeknél,  nagyobb,  mint  az  emlősöknél. 

Emlősöknél  az  agy  legközelebb  áll  a  madarakéhoz  a  csőröndök-
nél,  erszényeseknél,  foghíjasoknál,  rágcsálóknál  és  denevéreknél. 
Ugyanezeknél  a  kis  agy  féregszerű  nyúlványa  nagyon  ki  van  fej­
lődve,  kevésbé  a  félgömbök  s  a  levelek  száma  messze  áll  a  tökéle­
tesebb  rendétől.  Még  tök  életlenebb  ül  van  kifejlődve  a  nevezett  fajok­
nál  a  nagy  agy  félgolyója;  külső  felülete  sima,  alig  észrevehető 
barázdákkal,  a  hátulsó  lebeny  hiányzik,  úgy  hogy  a  kis  agy  s  rész­
ben  a  négyes  telep  is  fedetlenek.  A  gerenda  még  lapos,  a  hid  igen 
kicsiny  s  néhány  velőkötegből  van  képezve.  Az  Ammonszarv  —  jele­
sen  a  rágcsálóknál  —  igen  nagy.  Hasonló  madárszerű  agyképződés 
van  még  a  rovaroknál  is,  a  cziczkánynál,  sünnél. 

Lassanként  azonban  mindinkább  közeledik  az  agy  az  emberé­
hez,  így  a  kérőzőknél,  vastagbőrüeknél,  húsevőknél  (kivált  a  tengeri 
kutyánál),  a  félmajmoknál,  delfineknél,  majmoknál.  E  sorrendben 
növekednek  a  kis  agy  félgömbjei,  a  hid  és  a  velőgerenda,  a  láttelep. 
A  nagy  agy  több  és  mélyebb  teker  vény  eket  kap;  nagy  kiterjedt­
ségénél  fogva  mind  tökéletesebben  befedi  a  kis  agyat  ós  a  viszonylag 
kisebb  négyes  telepet  melynek  hátsó  párja  ragadozóknál  nagyobb, 
kérőzőknél  kisebb.  A  két  tengerilóláb  s  a  nagy  agygyomrocskáknak 
hátsó  szarvai  csak  néhány  rendnél  fordulnak  elő.  A  czápáknál  a 
szagló  idegek,  a  tökéletlen  szemű  emlősöknél  a  szemizomidegek 
hiányozni  látszanak  s  a  szemidegek  igen  kicsinyek.  Ellenben  igen 
kifejlett  sok  fajnál  az  ötödik  idegpár,  melyből  kapja  például  az 
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elefánt  ormánya.  a  rágcsálók  s  húsevők  tapintó  szőre  finom  ideg­

szálait.  A  sympathikus  ideg  a  nyaknál  és  fejnél  kötődik  össze  vala­

mennyi  hátsó  agyideggel  az  5  és  12  pár  közt. 

i )  A z  é r z é k i  s z e r v e k .  * 

Szemeket  már  némely  ázalagoknál  fedezett  fel  E h r e n b e r g : 

azok  különben  csak  fekete,  vagy  még  gyakrabban  piros  pontok. 

A  tagolatlan  férgek  némely  fajainak  —  mint  a  melicerta,  meg 

a  lutrocha  -  csak  fejletlen  ál lapotukban  (a  tojásban)  van  szempont­

juk,  mely  később  elvész.  A  planáriaknál  szaruhártya  vehető  észre 

s  bizonyos  örvónykéknél  a  kristály]encse  kezdődése.  Egyéb  érzéki 

szerveknek  a  sugárállatok  egész  osztályában  nincs  nyoma. 

*  Az  ember  érzéki  szervei  —  legalább  részben  —  felhámképzödmények, 
melyekben  t.  i.  az  érzéki  idegek  végződnek.  így  az  izlési  ideg  a  nyákhártya 
palaczkszerü  bemélyedéseiben  levó  orsószerü  felhámsejtben  végződik.  Ezek  a 
nyelv  felületén  levó  szemölcsök  közül  (gombaképű,  fonálképű)  főleg  az  árkol-
takban  mutatkoznak.  A  szagló  ideg  ellenben  tojásdad  sejttestecskékböl  jövő 
fonalait  botocska  féle  felliámsejtekbe  folytatja.  A  tapintásra  a  test  egész 
takarója  (bőr)  érzékeny ;  de  végképzödményeket (szemölcsök)  csak  a  nyelvhegyen 
s  ujjvégeken  találunk.  Itt  bunkószerü  felhámsejtekben  (Pacini-féle)  végződnek. 
A halló  szervnek,  melynél  külső  (porczállománya),  közép  (dobüreg a  dobhártyával 
elválasztva,  kalapács,  ülő,  kengyelcsontokkal)  és  belső  fület  különböztetünk  meg; 
amaz  a  szájüreggel  az  Eustachiv-kürt  által  van  összekötve  s  a  belső  üregtől 
elválasztó  fokon  két  hártyás  —  tojásdad  s  háromszögű  —  ablak  van.  Emebben 
vannak  a  halló  idegek,  és  pedig  a  hártyás  labirinthban  (a  belvízben  kövecskék 
vannak,  bizonyosan  az  ingerlésre).  Az  egyik  halló  ideg  vége  az  ivjáratok  (egy­
másra  függélyesen  állnak)  öblös-szájában  az  ampullában  levő  porczos  lap  lika­
csain  átjövő  hajszálszerü  képzödményekbeo  végződik;  mig  a  másik  a  csigában 
a  csonttengelyböl  ágazik  ki  s  a  középkanyarulatban  levő  Corti-rostokban  (a 
zongorahurjainak  megfelelóleg)  végződik,  melyek  a  Corti-íveken  (4—5)  vannak 
kifeszítve.  A  látás  szervét  képező  szemgolyóban,  melynek  külső  rétegét  négy­
ötödrészben  az  átlátszhatlan  s  szabályos  gömbölyű  inhártya,  egy  ötödrészét  az 
erősen  kidomboruló  átlátszó  szaruhártya  képezi,  még  két  réteg  van,  nevezetesen 
az  érhártya,  melyben  véredények  közt  festenytestecskék  vannak  elhelyezve  s  a 
legfontosabb  a  reczehártya.  Ennek  ismét  több  rétege  van  (nagy  rostos,  ducz-
sejtes;  szemcsés,  kis  sejtes),  melyeken  át  az  idegek  a  végképződményekbe  (pál-
czikák,  csapok)  mennek.  A  szemet  hat  izom  (illetőleg  ideg)  mozgatja:  négy 
egyenes  és  két  ferde.  A  szemüreg  szegletében  vannak  a  könytömlök.  (Ennek 
folytatása  a  szivárványhártya  (írisz)  a  láta  nyílással,  mely  mögött  a  kristály­
lencse  van.)  A  szivárványhártya  előtti  kisebb  üregben  vizszerü  nedv,  míg  a 
hátsó  gerezdes  nagy  üregben  üvegszerfi  test.  Míg  a  Corti-rostok  működése 
elemző,  ezeké  fénytörő  s  visszaverő. 
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Az  ízállatoknak  általában  véve  igen  különböző  szerkezete  van. 
A  cirrhypodáknak  csak  korábbi  fejlődési  állapotukban  van  szeme. 
Egészen  hiányoznak  ezek  a  csövekben  vagy  föld  alatt  élő  fajoknál 
(serpula,  sabella,  terebella).  A  tökéletesebb  ízállatok  szeme  is  sokszor 
£geii  egyszerű:  van  szaruhártyája.,  lencséje,  üvegteste  s  pohármódra 
ezeket  befoglaló  reczehártya  s  egy  a  reczehártya  előtt  fekvő  festeny-
anyag,  mely iriszfélét képez.  Ily  egyszerű  szemek  kettesével,  négyesével, 
hatosával,  nyolczasával,  tízesével  is  jönnek  elő a pókoknál  és  skorpiók­
nál,  a  mell  fejein,  vagy  annak  szélén;  20 — 4-0ével  a  pinczebogárnál, 
mint  valami  nagy  szem  összehalmozva a  fej  mindenik  oldalán.  A  pillan­
gók  hernyóinál  s  több  más  bogár  lárváinál  csak  egyszerű  szemek 
vannak,  míg  a  tökéletes  állatnál  a  szemnek  más  szerkezete  lesz  : 
összetett  szem,  lapoczkákból  rakott  szaruhártya  s  6.,  néha  4-szegletü 
lapocskákkal  kúpszerű  darabokba  osztott  üvegtesttel.  E  lapocskák 
száma  a  hangyáknál  50-en,  cserebogárnál  8800-on,  egyes  pillangók­
nál  17,000-en,  a  mordellánál  25,000-en  felül  van.  Vannak  más  szer­
kezetű  lapocskákkal  biró  szemek  is.  Hallási  szerv  csak  a  tökélye-
sebb  héjanczoknál,  így  a  közönséges  rákoknál  található;  egyebütt 
az  ízállatoknál  sehol.  Ezek  a  külső  nagyobb  érző  szervek  testének 
alsó  felén  mutatkoznak,  mint  kúpszerű  üveges  folytatás,  melynek  a 
kerek  ablakra  emlékeztető  nyilasa  bőrrel  van  elzárva.  E  mögött 
befelé  van  egy  folyadékk al  telt  zsákocska,  melyben  el  vannak  ágazva 
a  halló  idegek.  A  bogaraknál  —  úgy  látszik  —  csápok  helyettesítik 
a  hallást.  Szagló  idegek  jönnek  már  elő  a  tengeri  és  folyóvízi  ráknáll 
nevezetesen  egy  kis  üreg  a  kis  tapintó  szerv  alsó  részében,  melyben 
kagylószerü  testecske  és  egy  finom  hártya  találtatik.  A  bogaraknál 
is  lehet  a  tápszervekben  a  szagló  érzék  nyomait  találni. 

A  zuhanyoknál  nincs  szeme  a  fejetleneknek  s  rövid  lábszáruak-
nak;  a  cymboliáknál  s  klendoráknál  eléggé  kivehetők.  A  csigák 
közül  szem  nélküli  a  chiton  s  valószínűleg  a  doris,  thetys,  glaucor. 
A  többieknél  a.  szemek  vagy  a  csápon,  vagy  egy  különös  előugró 
tagon  vannak,  vagy  mint  az  aplisiánál  három  szaruhártyával  van 
ellátva,  azután  ér-  és  szivárványhártyával,  üvegtestecskével,  lencse-
szerű  maggal  s  reczehártyával.  A  fejlábnak  szeme  igen  ki  van  fej­
lődve ;  a  nyolczlábuaknál  (oktopus)  már  szemhéjak  is  vannak.  Hal­
lási,  ízlelési  és  szaglási  szervek  nincsenek  a  csigáknál  és  kagylóknál 
(ezeknél  a  tap  helyettesíti). 

A  halak  szemének  alkotó  részei:  vaskos,  porczos,  néha  csontos 
28* 
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levéltől  támogatott  vagy  egészen  csontos  héjjá  lett  bőr.  Mellsőbb 
részein  lapos,  leveles  szaruhártya.  A  kemény  bőr  belső  falán  s  a 
szaruhártyán  néha  zsiros  állomány  van;  továbbá  szivárványhártya  s 
mozgatható  láta,  kicsiny  és  folyékony  üvegtest,  nagy  lencse  közvet­
lenül  a  szemhártyához  tapadva.  A  reczehártya  legyezőszerü. 

A  négy  egyenes  s  két  ferde  szemizom  kevéssé  mozgatható. 
Szagló  szerv  szintén  van  a  felsőbbrendű  halaknál.  Ilyenül  szolgál  az 
orrcsont  alatti  üreg  edénydus  takhártyájával  s  a  csontos  halaknál 
két  hátulsó  orrlikkal.  A  tapintó  és  ízlelési  szerveknek  szintén  van 
némi  nyoma. 

A  kétéletüek  szemének  kettős  jellege  van,  —  most  a  halra,  majd 
a  madárra  emlékeztetvén.  A  proteusnál  igen  kicsiny  és  tökéletlen. 
De  a  kifejlett  szemeknél  is  még  nagyon  kerek  a  lencse,  alig  lapul 
valamit  elülről  is;  a  szaruhártya  boltozatosabb,  mint  a  halaknál. 
A pikkelyes  kétéletüeknél olyan  réteg van,  mint  a madárnál; kígyóknál, 
gyíkoknál,  teknőczöknél  könytömlők  is.  Szagló  és  halló  szerveikben 

az  Eustachio-kürt  hiányzik,  s  a  dobüreg  még  a  halhoz  közel  álló 
fajoknál  •  a  tojásdad  ablak  egy  porczos  fedővel  van  borítva.  A 

békánál  már  nagy  előhaladás  van  :  az  Eustachio-csövön  kivül  dobüreg 
és  dobhártya.  A  columellánál  (oszlopocska)  ehhez  porczos  gyűrű  is 
járul.  A  gyíkok  és  teknőczöknél  ez  már  szétoszlik  kalapács,  üllő  és 
kengyelcsonttá.  A  krokodiloknál  már  a  külső  fülnek  is  van  durványa; 
tökéletesebb  a  csigánál.  Mint  szaglószerv  a  belső  orrlikak  a  torok­
üreggel  a  szájpadcsatornákon  van  összekötve,  de  a  rostacsont  ren­
desen  hiányzik.  ízlelési  szerv  a  szájpadhoz  tapadó  bőr,  de  még  kevéssé 
érzékeny. 

A  madarak  látási,  hallási,  szaglási  szervei  analógok  az  emberi 
jelleggel.  Sajátságos  tö'-b  családnál  az  összetett  csontgyürű  a  szem­
hártya  elején,  mely  a  szemgolyónak  elülről  majdnem  hengerded 
idomot  ad;  továbbá  a  mozgékony  láta  s  az  érhártyának  legyezőszerű 
folytatása  az  üvegszem.  A  pisla  (Nickhaut)  úgy  tűnik  fel,  mint  egy 
redőzet.  A  külső  halljárat  rövid,  csak  hátrafelé  porczos.  A  dobhártya 
nagy,  a  dobüregbe  nyilik  az  Eustachio-cső •  a  három  halicsont  úgy 
van,  mint  a  kétéletüeknél.  A  kalapács,  mely  a  dobhártyához  tapad, 
néha  három  osztatu;  a  csiga  olyan,  mint  a  krokodilnál.  Szaglószer­

vüknél  már  csaknem  teljesen  ki  van  fejlődve  a  rostacsont,  melyen 
át  a  szagló  idegbe  ágazik;  a  takhártyát  sajátságos  orrmirigy  nedve -
siti.  Ízlelő  szervük  a  szájpad  szemölcsei,  melyek  idegeiket  az  ötödik 
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pár  második  ágáról  nyerik.  Tapintó  szerv  több  madárnál  az  idegdús 
bőrrel  bevont  csőr. 

Az  emlősök  lntószerve  analóg  az  emberével,  a  halló  sze.v  az 
alsóbbrendüeknél  a  madarakéval,  a  felsőbb  rendüeknél  az  emberével, 
így  a  szaglási  szervek.  Az  ízlelés  kevésbé  van  kifejlődve  ;  a  nyelv 

csak  az  anthropoidáknál  fejlik  ki  egészen.  Tapintószerv  a  felső  ajak, 
az  orr  vagy  orrmány,  a  felső  ajak  vagy  szájzug  szervei,  melynek 
csiráiba  az  alsóbb  szemzug  csirái  nyúlnak. 

Aristoteles  maga  utalt  az  állatok  tökélyességi  fokának  meg­
határozására  :<z  embert  használni  mértékül.  Joly  tovább  megy,  ő  az 
állati  lelkeknek  az  emberivel  összehasonlítását  csak  az  embertől 
várja.  «Ha  —  úgymond  —  az  embernek  és  állatnak  egymással 
össze  kell  hason  líttatni,  ez  mindenesetre  az  embernek  egyenes  meg­
ismerése,  melytől  a  legtöbb  világosságot  várhatjuk,  vonatkozzék  az 
maguknak  a  tüneményeknek  megértésére,  vagy  az  elvnek  ismeretére, 
melytől  egyik  vagy  másik  természetben  függ».  Ugyanazért  ő  kettős 
elemzést  akar :  élettanit  és  lélektanit.  Az  el*őt  már  feltüntettük; 
lássuk  most  a  másodikat. 

Ami  először  is  az  életet  illeti:  ellentétben  a  növénynyel  nem 
csak  elfogadja  a  táplálékot,  d«  felkeresi  azt  s  a  fajfentartás  képes­
ségén  kivül  képes  érezni  és  mozogni.  S  e  különbséget  a  növényeknél 
hiányzó,  az  állatoknál  meglevő  idegek  eszközlik.  Mert  ha  hiányzik 
is  több  állatnál  némely  érzék,  az  úgynevezett  beidegzés  (innervatio) 
mindeniknél  lehető.  S  a  mi  az  állat  központias  szervezéséből  önként 
következik:  a  behatások  valamint  a  visszahatások  egységesek.  így 

az  élet  szabályos  tevékem  sége  feltételezi  minden  szerv  rokonszenves 
érzékenységét,  mely  minden  tönbi  érzékenységéi  1  növekedik  az 
idegrendszer  közvetítésével,  az  állat  minden  részében  szétsugározván. 
Az  érzékenység  működése  e  szerint  szükséges  az  összetett  mozgások 
összhangjának  szabályozására.  Hogy  a  szervi  működések  jól  végez­
tessenek,  szükség,  hogy  az  érzékenység  fentarassék. 

Az  ember-lélektanból  tudjuk,  hogy:  az  első  lelki  jelenségek, 
melyek  az  érzéki  ingerek  folytán  mint  lelki  állapotok  létre  jönnek, 
érzetek.  S  miután  főleg  felsőbbrendű  állatoknál  szintén  vannak  érzékek 
s  így  ingerek  is,  kell  lenni  a?,  állatnál  is  érzetrek.-  A  megn  áradt 
érzet  képzet,  mely  ismét  lehet  egyszerű  és  összetett.  Egyszerű  például 
a  zöld,  édes,  kemény;  összetettek  a  tárgyak  képzetei,  mel  ékben 
több  tulajdonság  neve  együtt  van.  így  például  a  thearózsát  alakjáró'., 
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színéről  s  illatáról  ismerjük,  sőt  tapinthatjuk  is.  Azonban  fogalommá 

csak  akkor  lesz  a  közképzet,  ha  szóval  jelöljük.  így  a  fa  alatt  nem 
egyes  fát,  de  valamennyi  fát  értünk.  Tiszta  lesz  a  fogalom,  ha  a 
tárgy  részeit  (gyökér,  törzs,  ágak,  levele;<)  is  meg  tudjuk  nevezni; 
világos,  ha  más  vele  rokon  tárgyaktó  (bokor,  fű)  is  meg  tudjuk 
különböztetni.  Az  itt  említeit  tapasztalati  fogalom,  miután  tapasz­
talás  által  szereztük.  Ellenben  pl.  az  oh  és  okozat  élvont  f>galom, 
a  mennyiben  e/.  a  dolgnk  viszonyát  és  pedig  szükségképeni  viszonyát 
jelenti.  A  fogalmaknak  összekötése  ítélet,  az  Ítéletek  összekötése 
következtetés.  A  gépzeteket,  fogalmakat  megtartó  lelki  tehetséget 
emlékező-nek,  a  képzeteket,  fogalmakat  szabadon  összekötő  tehetséget 
képzelem-nok  nevezzük.  Együtt  véve  ismerő  tehetség  vagy  értelem. 

Kérdés  most  már,  megvannak-e  az  állatoknál  a  lelki jelenségek  ? 
Ha  tudjuk,  hogy  az  észrevételt  rendesen  megelőzi  homályos  itélet 
sőt  következtetés:  nem  tagadhatunk  meg  bizonyos  értelmet  az  álla­
tokéi.  Ez  azonban  közel  áll  a  gyrrmekéhez,  ki  beszélni  nem  tud. 
Beszédhiányában  csak  a  cselekvés  az,  melyből  nz  állati  lélekre  követ-

i  keztetést  vonhatunk  Már  a  pulipok,  ázacsok  bizonyos  ismeretet 
'  árulnak  el  a  táplálék  kiválasztásában.  Ez  már  megkülönböztetésre 

mutat.  A  puhányok  ellenségeik  elleni  védelmükben,  a  csigák  a  ned­
vesség  felkeresésében  némi  képzetalkotó  tehetseget  mutatnak.  A 
bogarak  némely  fajánál  még  több  értelmesség  mutatkozik  (méhek, 
hangyák).  —  Némely  hernyó  megfoldozza  megrepedt  lakását  s 
erre  homokot,  agyagot,  füvet  használ.  —  Mások  együtt  készítik 
takarójukat  A  halak  érteimi  tekintetben  hátrább  láts/anak  állni  a 
rovaroknál.  Nagy  lépést  tesznek  azonban  e  tekintetben  a  madarak. 
Főleg  emlékező  tehets  gük  bámulatos.  Minő  utánzó  képességet 
mutatna <  a  beszéd-  és  énekhangok  elsajátításában  !  Utánozzák  egy­
mást  is  ;  például  a  rigó  a  fülemilét,  pacsirtát.  Azt  is  lehet  tapasztalni, 
hogy  a  melyik  csak  saját  énekét  fütyöli,  az  is  rokonaitól  tanulja. 
A  táplálék  keresésében  nagy  óvatosságot  mutatnak  a  madarak.  Ha 
a  tyúk  néhány  szemet  talál,  fel-zedi  maga,  ha  többet,  összekotko­
dácsolja  csibéit.  Némely  madarak  táplálékukat  elrakják  későbbi 
szükségre.  A  kanárit  meg  l.-het  tanítani  szavaknak  betűkből  össze­
tételére,  a  kártya-ászok  kikeresésére,  ivóedények  felhúzására.  A 
pulyka,  ha  fejét  a  földre  nyomják  s  egy  krétával  végig  húznak  rajta 
s  azt  tovább  folytatják,  —  nem  mozdul  jó  darabig,  csak  a  kréta 
vonalát  nézi,  —  azt  gondolván,  hogy  azzal  van  leszorítva.  Ez  már 
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következtetés,  habár  hamis  (posthoc,  ergo  propterhoc).  Egy  kanáriról 

beszélik,  hogy  földrengéskor  társát  gyanítván  a  rázkódás  okának,  azt 

széttépte.  A  darvak  és  gólyák  értelmessége  rég  ismeretes,  például, 

hogy  evés  vagy  alvás  idején  őrt  állítanak  s  egymás  ellen  háborút 

viselnek  s  a  c-ata  előtt  összegyűlnek,  egyesek  felett  Ítéletet  tar tanak. 

Az  emlős  állatoknál  legtöbb  az  értelme  sség.  A  delfinek,  tengeri  k u t y á k 

ismeretesek  erről.  Kitűnők  még  ebben  a  tekintetben  a  tevék  és 

kecskék.  A  juhok  vakon  követik  a  vezér  ürüt  A  kecske  önfejü-

ség  -ől  taníthatlan.  A  borjú  megáll  az  új  kapu  előtt.  A  szamár 

kevéssel  áb  lejebb  értelem  dolgában  a  lónál,  ha  taníthatóságukat 

veszszük  tekintetbe.  A  lónak  kivált  emlékező  tehetsége  kitűnő.  Kutya 

és  •lefánt  ismeretesek  okosságukról.  A  termeszeknél  észlelték,  hogy 

egymástól  elszakasztott  csapatok  hónapok  múlva  ismerték  fel  egy­

mást.  A  hangyákat  úgv  akar ták  visszatartóztatni  a  fáktól,  hogy 

krétavonalat  húztak.  E*.  egy  ideig  használt.  De  mikor  egy  merész­

kedett  átlépni  a  h a t í r t ,  a  többi  nyomban  követte.  Beszélni,  vagyis 

szavakat  utánozni  épp>  n  azon  madarak  taníthat  >k  (papagáj,  seregély, 

rigó),  melyek  értelem  dolgában  nem  valami  magas  fokon  állanak. 

Az  éneklés  némelv  madárnál  összefügg  az  időérzéssel  (p.  o.  k a k a s 

kukorikolása).  Még  csodálatosabb  a  helyismeret,  míg  a  számemlé­

kezet  kevéssé  van  kikép  zve.  A  kotló  alól  ha  elvesznek  egy-két 

csirkét,  nem  látszik  t u ' o m á s t  venni  róla.  A  szarka  csak  négyig  tud 

számolni,  az  ötödik  vadász  jelenlétére  már  nem  emlékszik. 

Összefoglalva  e  példákat,  annyit  állíthatunk,  hogy7  az  ál latoknak 

—  még  a  legf  lsőbb  rendüeknek  is  —  v a n n a k  közképzetei  (ráismer, 

hogy  fát,  embert,  vizet  stb.  lát).  De  fogalma  az.  ál latnak  sem  lehet 

már  a  szó  vagy  beszéd  hiányában.  A  m a d a r a k  úgynevezett  tanács­

kozásában  nem  hallunk  más  hangot,  legfeljebb  élénkebb,  gyorsabb 

vagy  hosszabb  mint  egyébkor.  Valószínűleg  tekintetük  vagy  mozgá­

saik  által  értetik  meg  magukat,  másokat,  a  többivel. 

A  mit  az  állatoknál  annyira  c s o d á ' n a k :  a  fészeképítést  (gólya, 

fecske,  veréb  vadgalamb  stb.)  s  a  sejtek  mesteri  készítését  (méhek, 

darázsok),  sőt  a  hódnak  azon  ügyességét,  bogy  lakást  épít  s  keskeny 

vizén  hidat  készít,  m a g á n a k :  ez  nem  az  ismerő  tehetsé.',  de  a  törekvő 

tehetség,  helyesebben  az  ösztön  körébe  tartozik.  Ugyan  ezt  lehet 

mondani  a  madarak  vándorlásáról.  Egy  újabb  felvétel  (hypothesis) 

szerint  éppen  az  ampullab-li  készülék  tenné  képesebbé  az.  állatokat 

a  föld  delejességének  belsőbb  érzésére,  mint  az  embert.  Szintén  az 
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ösztönre  s  legfeljebb  az  érzelemre  vihető  vissza  az  állatok  társas  élete, 
harcza,  állami  szerkezete.  Még  mindig  csak  sejtelem,  hogy  itt  haladás 
volna  (p.  a  méneknél,  már  Virgilim  leirja  államéletüket).  De  fel­
téve,  hogy  időről-időre  a  megszokás  és  utánzás  ábal  terjedt  nemze­
dékről  nemzedékre,  az  ösztönszerűs  get  még  inkább  bizonyítja. 

Mielőtt  az  érzelmek  és  törekvések  tárgyalására  mennénk  át, 
közel  áll  a  képzelő  tehetség  vizsgálása  embernél,  állatnál.  E  szó  alatt 
a  lélektanban  azon  többé-kei  ésbé  gyenge  érzések  vissz-idéz;sét 
értjük,  melyeknek  tárgyai  vagy  az  előidéző  tünemények  távol  vannak. 
E  képzelés  még  élénkebb  mikor  ábrándozunk  vagy  ébren  álmodunk. 
Ilyenkor  semmi  vizsgálódás,  semmi  elmélkedés  nem  táplálja  értelműi  k 
tevékenységét,  közönyösek  leszünk  a  környező  dolgok  iránt  s  a  képek 
nem  találván  többé  a  szokott  ellenállást,  mind  zavarosabbak  lesznek 
s  könny<n  átmennek  az  úgynevezett  képzelgésbe  (illusio).  Az  a  ki 
nem  törődik  a  jelennel,  majdnem  csupán  a  múltban  él,  vagy  a  múlt 
romjaiból  szerkesztett  mesterséges  világban.  Nyilvánvaló,  hogy  a 
képze'emni-k  sem  lehet  más  alapJH,  mint  az  érzéklések.  Ujabb  vizs­
ga  ódások  kimutatták,  hogy  az  érzékek  által  közvetített  érzetek  s 
képzetek  az  agy  sejtjei  (természetesen  nem  egyesek)  által  oly  formán 
tartatnak  meg,  mint  hajlandóság,  a  hogy  például  gyakorlás  által  az 
izmokat  bizonyos  mozgások  ismétlésére  képesebbé  s  készségesebbé 
tehetjük.  De  ebből  az  is  egyenesen  következik,  hogy  az  állatoknak 
is  van  képzelme.  Erre  mutat  az,  hogy  például  a  házi  kutyák 
álmodnak.  Az  állatnál,  éppen  mint  a  gyermeknél  s  műveletlen 
embernél,  belejátszanak  a  képzelésbe  a  múlt  és  jelen  kedv-  és  ked-
vetlenségi  állapotai.  A  tényleges  gyönyör  s  az  azt  helyettesítő  fáj­
dalom  közt  az  érzéki  természet  egy  más  módú  megkettőztetést  követel 
változtatás  által,  különben  az  élvezet  kialszik.  Ha  megengedjük,  hogy 
a  gyönyör  bizonyos  tekintetben  nehezebben  tartható  meg,  mint  a 
fájdalom,  hogy  az  előbbinek  élénksége  ritkán  hasonlítható  össze  az 
utóbbinak  belterjiségével:  az  állatok  cselekedetének  nagyobb  része 
inkább  a  fájdalom  elkerüléseért,  mint  a  gyönyör  kereséseért  történik  : 
gyönyöreik  maguk  nem  foghatók  fel  másképen,  mint  egy  többé-
kevésbé  élénk  szüksége  egy  szenvedés  csillapításának. 

Ezzel  áttérhetünk a  kedélyeiét ismertetésére.  Ebben  szintúgy  bef  g-
laltatnak  az  érzelmek,  mint  a  kívánságok.  Ezek  folytonosan  kisérik 
a  mi  érzéklésünket;  most  hozzácsatlakoznak,  majd  megelőzik  a  meg­
ismerést,  befolynak  a  gondolkozásra  s  viszont  hat  rajok  a  gondol-
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kozás.  Az  érzelmek  és  kívánságok  maguk  is  összefüggenek,  az  érze  em 

rendesen  megelőzvén  a  kivánságot.  Közszólásmód  szerint  beszélünk 

az  éhség,  szomjúság,  fáradság  érzelméről,  sőt  a  külső  tárgyakat  is 

megérezetteknek  mondjuk,  ha  megtapintjuk.  Érzelmeknek  nevezzük 

továbbá  a  szeretetet,  gyűlöletet,  örömet,  bánatot,  gondot  és  reményt. 

Beszélünk  a  szépnek,  rútnak,  sőt  az  igazságnak,  becsületnek  és 

erénynek  érzelméről.  Van-e  ezekben  valami  közös?  Van  annyi,  hogy 

mindnyájan  az  érző  lény  bizonyos  állapotára  v o n a t k o z n a k :  az  én 

valamely  szenvedésére  vagy  tevékenységére.  Mig  az  érzéklésben 

semmi  vonatkozás  sincs  s  csak  később  kezd  lenni  a  t á r g y r a ;  mig 

a  képzet  egy  külső  tárgyra  vonatkozik,  vagy  ha  nem  ez  az  eset, 

ha  magával  az  én-m-l  van  dolga,  azt  teszi  tárgyilagos  vizsgálás  tár­

gyává  :  az  érzelem  mindig  alanyi  s  mihelyt  ez  alanyisága  megzavartatott., 

megszűnt  érzelem  lenni.  Ne  n  csak  az  összetett  érzelmek,  vagy 

felsőbb  rendű  érzelmek,  melyeknél  a  képzetek  egész  sora  felfedezhető, 

de  az  egyszerű  érzéki  érzelmek  is  csak  az  által  lesznek  tehetségesek, 

ha  az  én  elválasztja  magát  más  dolgoktól,  más  s ó v a l  a  tudalom  által. 

Az  érzéki  érzelmek  nagyobbára  érzéklésekkel  vannak  összekötve, 

mi  nem  azt  teszi,  mintha  érzéklés  és  érzelem  egyidejűleg  volnának 

adva.  Az  érzelem  benyomása  az  érzéklés  mellett  elvész,  s  viszont. 

Mérsékelt  benyomások  a  szemben  és  fülben  tárgyilagos  érzéklésre 

vezetnek.  Figyelmünk  egészen  a  tárgyra  irányul,  annyira,  hogy  ha 

mégis  támad  bennünk  érzelem,  ez  már  nem  éizéki,  de  esthetikai. 

A  vakító  fény,  a  siketítő  hang  ellenben  fájdalomérzelmet  szül.  A 

tapintás  is  csupán  külső  illetésekre  vonatkozik  mindaddig,  mig  ezek 

a  fájdalom  határához  nem  közelednek.  De  már  a  csiklandást  vagy 

rángatódzást  okozó  gyenge  érintések  is  érzelmet  idéznek  elő.  Ilyesmi 

külső  benyomás  nélkül  is  jön  elő  a  bőrben,  mi  a  bőr  alatti  izmok 

elterjeszkedő  mozgásának  eredménye.  Egészen  rokonhatásu  a  hőmérsék 

befolyása.  A  hideg  inger  előbli  a  hidegség  érzelmét  idézi  elő,  majd 

átterjeszkedő  mozgását  a  bőrizmoknak,  miáltal  borzongás  érzelme  áll 

elő,  mely  mehet  görcsös  rángatózásig.  Ugyanez  belső  okok  követ­

keztében  is  előállhat,  nevezetesen  hirteleni  hővesztés  által.  Ez  az 

eset  a  lázfokán,  mikor  a  hatás  még  belterjibbé  válik  az  által,  hogy 

az  ingerlékenység  szabálytalan  módon  emeltetik.  Az  ily,  az  egész 

testre  kiterjedt  átterjeszkedő  mozgá-okat  jól  nevezik  hidegrázásnak. 

A  szervérzelmekhez  nem  kevésbé  kívántat ik  egy  okozó  inger,  mint 

az  érzéki  érzelmekhez.  De  ez  inger  nem  külső,  mint  ok,  hanem 
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belső  s  így  külső  benyomásra  nem  is  vonatkozhatik.  Általában  a 
szervérzelmek  bizonyos  helyen  találása  kevésbé  határozott,  mint  a 
tárgyilagos  érzéki  érzelmeké.  A  tudalomra  ugyanazon  mozzanatban 
ható  érzelmek  egybefoglalását  nevezzük  közérzelemnek.  Ez  egyes 
érzelmek  éppen  mint  az  egyes  érzéklések  nem  annyira  egyszerre 
jelentkeznek  az  öntudatban,  mint  inkább  szabályszerüleg  köttetnek 
össze.  A  kö/érzelem nem  csupán  t-zervérzelmekből  állhat,  de  vegyülhet 
fizok  közé  érzéki  érzelem  is;  sőt  lehet  az  tuluralkodó  s  adhat  az 
egésznek  színezetet.  Egj'ébiránt  a  közérzelem  csak  a  háttért  képezi 
a  lelki  élet  mögött,  de  a  mely  néha  élesebb  körvonalaival  képes 
elnyomni,  a  mi  előtte  történt.  A  közérzelem  a  mennyiben  bizonyo< 
testi  változáson  alapul,  természeti,  de  a  men  yiben  öntudatra  jön, 
lelki  folyamat. 

Minden  érzelem  kellemes  vagy  kellemetlen  azaz  kedvet  vagy 
kedvetlenséget  okoz.  S  bár  e  szavak  elég  határozatlanul,  mégis  jel­
lemzők  az  érzelmekre,  úgy  hogy  az  érzéhlésektől  éppen  ebben  külön­
böznek.  Mihelyt  az  érzéklés  e  törzsfogalmak  alá  esik,  megszűnt 
éi zéklés  lenni;  viszont  az  érzelmek  e  vonatkozások  elenyészlével 
érzéklésekké  lesznek.  A  fizikai  érintés  így  válik  lassanként  érze­
lemmé,  fájdalommá,  a  kedv  kedvetlenséggé. De  a  mennyiben  a  külső 
illetések  nemcsak  akadályozólag.  de  elősegítőleg  is  hathatnak  a  testi 
folyamatra:  mérsékelt  ingert  a  testi  működés  rendesen  megkíván. 
Minden  a  szervezet  szerkezetét  vagy  működését  változtató  inger­
behatás,  vagy  annak  elmaradása  fájdalmat  okoz.  De  habár  vannak 
is  kellemes  és  kellemetlen  izgalmak,  a  kedv  és  kedvetlenség  ellen­
téte  tisztán  lelki  természetű,  amennyiben  lassanként  mint  az  összes 
lelkiállapotok  módosulatai  fogatnak  fel.  Fájdalomnak  mondjuk  azt 
is,  a  mit  e<íy  seb  miatt,  azt  is,  a  mit  barátunk  elvesztése  vagy 
csalódásaink  miatt  érzünk;  beszélünk  égő  szerelemről,  nyomasztó 

gondról,  szegsö  bánatról  stb.  Mindez  arra  mutat,  hogy  a  nyelv  e 
szavakat  először  testi  állapotok  jelzésére  használta. 

A  kedv  és  kedvetlenség  magasabb  fokon  indulatok  vagy  han­

gulatok.  Az  indulat  gyorsan  elmúló  mozgást,  a  hangulat  tartós 
kedélyizgalmat  jelent.  A  hangulatok  nyugodtabbak,  az  indulatok 
viharosabbak.  A  heves  indulatot  a  nyelv  szenvedélynek  nevezi.  — 
e  szóval  is  jelezvén,  hogy  a  kedv  és  kedvetlenség  érzelmei közül  ez 
utóbbi  felé  hajlik.  Egyszersmind  a  szenvedély  fogalmát  valamely 
határozott  indulat  szokásossá  válásában  keresi.  Az  indulatok  közt 
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leghatározatlanabbak  a  fájdalom  és  öröm.  Valamennyi  más  a  lélek 
ez  alaphangulatai  valamelyik  alakjának  tekinthető.  így  a  fájdal­
mat,  ha  azon  külső  tárgyra  irányul,  mely  által  előidéztetik,  búnak, 

a  magába  mélyedőt  bánatnak,  a  tartóst  busulásnak  és  bánkódásnak 

nevezzük.  A  fájdalom  e  tárgy  és  alanyi  alakjai  közt  középütt  áll 
a  szomorúság.  Az  állandó  hangulattá  lett  örömöt  vidámságnak,  maga­
sabb  fokon  vígságnak  hívjuk.  Itt  az  öröm  alanyi  és  tárgyi  oldalait 
nem  tudjuk  szóval  úgy  kifejezni,  mint  a  fájdalomnál,  minek  oka az 
lehet,  hogy  az  öröm  mindig  inkább  alanyias.  Tárgyiasokká  lesznek 
a  tetszésben  és  visszatetszésben  vagy  nem  tetszésben.  Ezekben  mindig 
valami  mozgás  van  a  tárgyra  és  vissza.  A  tetsző  vonz.  a  vissza­
tetsző  eltaszít.  A  ránk  gyakorolt,  vonzást  liivjuk  ingernek.  Ingerlő 
az,  a  mi  ellenállhatlanul  vonz.  Ellentéte  az  utálat,  mely  kedvetlen­

séggé  vagy  belterji  fokon  ha/raggá  lehet,  sőt  ha  a  kedvetlen  han­
gulat  elzárva  marad,  boszusággá.  Legfőbb  foka  a  haragnak  a  düh, 
a  boszuságnak  az  elkeseredés.  Ezek  ellentéte  az  élégiiltség,  gyönyör, 

kéjelem.  A  tetszés  és  utálat  különbözőségi  pontja  a  közöny.  Az  érzé­
kek  túlteltsége  alkalmával  lesz  belőle  undor.  A  nemtetszés,  ha 
állandó  hangulattá  lesz,  unalom,  a  kedvetlenség  unatkozás.  A  vára­

kozásnál  előre  sietünk  gondolatban  azon  következményhez,  mely  a 
jelenlegi  állapotra  jön.  A  várakozás  kémleléssé  lesz,  ha  valamelyik 
érzékünk  van  igénybe  véve.  Követi  a  kielégítés  vagy  csalódás.  A 
várakozás  ellentéte  a  meglepetés:  nem  várt  esemény  bekövetkezése. 
A  meglepetés  különös  alakja  a  bámulás,  melynél  az  esemény  nem­
csak  a  bekövetkezés  pillanatában  lep  meg,  de  folytonosan  megfog-
hatlan  marad.-  Ez  tehát  bizonyos  tekintetben  folytonos  meglepetés. 
Az  elámulás  nagyobb  foka  az  ámulás.  A  várakozás  sajátságos  alakjai 
gyanánt  tekinthetők  a  remény  és  félelem:  amaz  az  óhajtott,  emez  a 
nem  óhajtott  esemény  várása.  A  közvetlenül  fenyegető  esemény 
félelme  aggály.  Ehhez  az  ijedés  oly  viszonyban  van,  mint  a  meg­
lepetés  a  várakozáshoz.  Az  ijedtség  magasabb  fokai  a  rémülés,  bor­

zalom,  iszonyodás.  A  folytatólagos  félelem  a  gond. 

Az  öntudatlan  megismerési  folyamat  még  szembeötló'bb  fokon 
ép  elő  a  kedélyállapotok  azon  sorában,  melyek  értelmi  vagy  isme 

réti,  aesthetikai  s  erkölcsi  érzelmeknek  neveztetnek.  Ezeket  nem 
lehet  többé  bizonyos  képzetmozgás  eredményeinek  vagy  alanyi  jelen­
ségeknek  tekinteni.  E  kedélyállapotok  külön  tudományok  előállítá­
sára  szolgáltattak  alkalmat,  melyek  világos  és  tiszta  megismeréssé 
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akarják  tenni  azt,  a  mit  az  érzelem  ösztönszerűleg  fe'fogott.  —  Mig 
az  indulat  megfelel  a  képzet  fokának,  a  magasabb  érzelmeket  a 
fogalom  lépcsőjével  lehet  párhuzamba  állítani.  Az  igaz,  szép  és  jó 
eszméi  csak  felébresztetnek  bennünk  a  nélkül,  hogy  megalapíttatá-
sukról  tudomással  bírnánk.  S  ebben  áll  a  tudatos  megismeréstől 
való  külömbségük.  A  fogalmakat  lassanként  s  nagy  fáradsággal 
szerezzük;  az  igaz,  szép  és  jó  eszméi  bennünk  vannak,  mielőtt 
fogalmat  alkothattunk  magunknak  róluk.  A  tudomány  feladata  az 
eszméket  fogalmakká  alakítani  át.  Itt  különben  mint  felsőbbrendű 
érzelmekkel  van  dolgunk. 

így  először  is  az  ismereti  érzelmekről  szóljunk.  Nem  puszta 
csalódás  az  a  hite  az  embernek,  hogy  a  mit  tud,  azt  birja  is;  mert 
a  dolgok  feletti  uralmunkat  csakugyan  ismereteinknek  köszönhetjük. 
S  mentől  inkább  meg vagyunk  győződve  a  külvilágra  vonatkozó  Íté­
leteink  helyességéről,  annál  inkább  érezzük  becsünket,  annál  boldo-
gítóbb  önérzetünk.  Ebben  azonban  csalódhatunk  s  a  kiábrándulás 
igen  szomorú  lehet.  De  a  ki  bizonyos  megállapodásra  jut  a  termé­
szeti  és  embervilág  ítéleteiben,  annál  ez  nagy  és  állandó  meg­
elégedést  ad.  S  éhez  természetesen  nem  szükséges  nagyon  széles 
ismeretkör,  a  honnan  igen  sok  csak  kissé  tanult  ember  is  van, 
a  ki  bizik  ismereteiben  s  meg  van  elégedve  azok  mennyisé­
gével.  Jogosultabb  ez  a  megnyugovás  olyannál,  a  ki  a  megelőző 
kétségek  s  belső  tusakodás  után  türelmes  vizsgálódással,  nem  nyugvó 
gondolkozással,  végre  összes  Ítéleteiben  bizonyos  megállapodásra  jut. 
Tudományosnak  csak  az  ilyet  nevezhetjük,  a  kinél  az  ítéletnek  meg 
van  az  a  rendszere,  tudniillik  egymástól  függése  s  főelvek  alá  ren­
deltsége.  Minél  kevesebb  ember  van  azonban  ilyen,  s  nem  is  volna 
jó  ha  sokan  volnának,  a  kik  a  tudottakká!  megelégesznek.  Ellen­
kezőleg,  minél  többet  tud  az  ember,  annál  inkább  nő  tudásszomja 
s  mentől  inkább  be  tud  hatolni  a  dolgok  lényegébe,  annál  inkább 
belátja,  mennyi  még  a  titok  s  a  megoldhatatlan.  Ezért  éppen  a 
nagy  tudósoknál  s  bölcselőknél  nem  találjuk  a  tudásnak  azt  a  bol­
dogító  voltát,  —  habár  maga  ez  a  küzdelem,  a  végetlennek  ez  a 
kutatása  jutalmazó.  Erre  czélozhat  a  bölcs  (Salamon)  mondása,  hogy 
«a  bölcseség  sokaságában  sok  búsulás  vagyonw  s  a  görög  nagy  böl­
csek  (pl.  egy  Plató)  azon  állítása,  hogy  a  tudás  tiszta  élvezetét  az 
istenek  maguknak  tartották  fenn.  S  ugylátszik,  nem  is  volna  jó, 
mert  nem  tudná  az  ember  átfogni  a  teljes,  a  bevégzett  igazságot. 
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Lessing  ezt  igen  szépen  fejezi  k i :  «Ha  Isten  így  szólna  hozzám,  itt 
van  egyik  kezemben  a  teljes  igazság,  a  másikban  az  igazságra 
törekvés,  —  válaszsz  !  —  Én  ingadozás  nélkül  mondanám:  tartsd 
meg  uram  magadnak  a  teljes  igazságot  s  hagyd  nekem  az  igazságra 
törekvést)). 

Az  aesíhetikai  érzelem  igen  közeli  rokonságban  áll  a  hangulattal 
és  indulattal.  Valóban  minden  aestbetikai  érzelem  össze  van  kötve 
a  tetszéssel  vagy  visszatetszéssel.  De  ez  abban  különbözik  a  hangu­
lattól,  hogy  csupán  a  dolgok  szemléléséből  ered,  —  minden  alanyi 
melléktekintet  nélkül.  Az  aesthetikai  szemlélet  az  érzéki  észrevéte­
lekhez  van  kötve.  Mindenkor  érzéki  érzelmek  az  aesthetikaiak, 
indulatok  és  hajlamoktól  olykor  nagyobb  mértékben  kisérve.  E  kisérő 
indulatok  lényeges  részét  teszik  annak,  a  mit  aesthetikai  érzelemnek 
nevezünk.  Ezért  cseréljük  fel  oly  gyakran  a  szép  érzelmét  a  kelle­
mesével.  Pedig  a  kettő  közt  lényeges  különbség  van.  Valamint  az 
érdektelen  tetszésben  és  visszatetszésben  a  tünemény  tárgyilagos 
czélszerüsége  jelenti  ki  magát:  úgy  lép  az  érzékileg  kellemes  vagy 
kellemetlen  érzelemben  az  alanyi  czélszerüség  elő.  — -  Az  eszmék 
magukban  véve  sem  szépek,  sem  ruták.  Ilyenné  akkor  lesz,  ha  meg­
testesülni  igyekszik,  ha  a  durva  anyagot  hatalmába  keríti  s  annak 
megfelelő  alakot  ad.  Az  aesthetikai  érzelem  azonban  mégis  az  ösz­
tönszerű  megismeréstől  függ  s  az  aesthetikai  tünemények  mélyebb 
érzése  azáltal  növeli  a  szép  érzelmét,  mert  új  aesméket  idéz  elő. 
De  az  eszme  fogalmi  szétdarabolásából  nem  eszthetikai,  hanem 
értelmi  élvezet  származnék.  Éppen  így  az  eszmo  teremtői  megvaló­
sítása  a  remekműben  tökéletesen  ösztönszerűleg  történik.  Az  öntuda­
tosság  értelmes  feladattá  teszi  az  eszmét.  Ezért  ritkán  művész  a 
kritikus  s  a  kritikai  korszakok  a  művészet  fejlődésében  gyakorta 
terméketlenek.  De  itt  a  tudatos  teremtésnek  csak  kizárólagos  uralma 
árt.  A  legmagasabb  művészet  tudatos  szándékkal  teremt  s  a  teljes 
kritika  művészi  teremtéssé  emelkedett.  •—  A  teremtés  természetesen 
mindig  az  öntudatlan  lélek  ösztönzéséből  indul  ki,  mert  az  ösztön 
szerű  cselekvés  marad  mindig,  valamint  a  kritikai  munka  szükség­
képen  világos  gondolkozást  feltételez.  —  Csak  az  eszme  valósítható 
meg,  és  pedig  mint  eszmény,  a  fogalom  soha.  A  fogalom  eszthetikai 
alakítása  az  allegória.  A  szép  tárgy  nem  kifejezése  vagy  jelképe  a 
szépnek  :  a  tárgy  maga  a  szép.  A  széphez  éppen  oly  szükséges  az 
érzéki  megjelenés,  mint  az  eszme.  A  szépet  úgy  lehet  felfogni,  mint 
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az  alak  által  feltételezettet.  Ez  alak  lehet  téri,  idői,  téridői.  Téri 

alakok  az  egyenméretüség  és  arány,  (építészet),  időiek  a  dallam  és 
összhang-,  téridőiek  a  mozgások  (táncz).  A  szobrászatban  tisztán  van 
az  alak,  a  festészetben  színt  is  nyer.  Legteljesebben  jelenik  meg 
végre  minden  alak  a  kötött  beszédben  (költészet)  s  a  legfőbb  költői 
mű  a  dráma  élethű  előadásában  (színészet). 

Az  erkölcsi  érzelem  bensőleg  összefügg  a  cselekvéssel.  De  tudni 
kell,  hogy  a  cselekvés  szintén  az  érzelmekből  ered.  Kezdetben  ösz­
tönszerűleg,  később  tudatosan.  A  cselekvés  némely  indító  okai  azon­
ban  még  ezután  is  az  öntudalomnélküliségben  rejlenek. 

A  személyességben  van  valami,  a  mi  túl  megy  a puszta  tetszésen 
és  visszatetszésen.  Ebben  ugyanis  egyéb  czélok  is  vannak,  mint  a 
melyek  a  nyugodt  alakban  nyilatkoznak;  s  éppen  ezek  az  erkölcsi 

czélok,  melyek  a  cselekvésben  lépoek  elő,  —  habár  a  cselekvésben 
egyéb  érzelmek  is  nyilatkozhatnak.  Az  erkölcsi  cselekvés  csak  egyes 
sajátságos  oldala  a  gyakorlati  életnek,  mi  mégis  az  által  különböz­
teti  meg  magát,  hogy  az  erkölcsiség  körében  az  érzelem  nem  sza 
kitható  el  a  cselekvéstől.  —  Az  erkölcsi  cselekvés  feltétlen  becslése 
lehetetlen.  Erkölcsi  a  cselekvés  akkor,  ha  az  indító  okok  erkölcsiek. 
A  cselekvés  maga  egy  külső  történet,  mely  magában  sem  nem 
erkölcsös,  sem  nem  erkölcstelen.  Ezt  Kant  a  legélesebb  Ítélettel 
kimondotta,  midőn  az  érzületet  tette  a  cselekvés  mértékévé.  Szerinte 
a  jó  és  rossz  fogalma  csupán  azon  erkölcsi  törvénynek  eredménye, 
mely  a  lelkiismeretben  nyilatkoztatja  ki  magát.  Ez  erkölcsi  törvényt 
tehát  Kant  eredetileg  belénk  helyezettnek  ítélte,  —  mert  különben 
honnan  lenne  annak  kötelező  hatalma?  —  így  megszűnnék  az 
erkölcsi  érzelem  lélektani  vizsgálódás  tárgyául  szolgálni.  —  Az  érzü­
letnek  alanyi  mértéke  van.  Saját  érzületünk  ismerete  jogosít  fel  ben­
nünket  mások  cselekedetéből  azok  érzületére  következtetést  vonni, 
tehát  a  tapasztalás  viszonyrokonsága  (analógia)  szerint.  Ez  össze­
hasonlítás  eredménye  a  lelkiismeret.  Az  erkölcsi  czél  megvalósítása 
a  tisztélet,  elhib ázása  a  megvetés  érzelmét  kelti  bennünk.  Köztük 
van  a  nembecsülés,  mely  személyek  irányában  egyértelmű  a  meg­
vetéssel.  A  jó  lelkiismeret  önbecsülést,  a  rossz  önmegvetést  szül. 

A  lelkiismeret  csak  annyiban  létezik,  a  mennyiben  tevékeny. 
De  minden  egyes  esetben  következtetési  tény  az.  Ugyanis  következ­
tetünk, hogy a  mi  érzületünk vagy olyan,  vagy  nem  olyan,  a milyennek 
lenni  kellene;  hogy  ez  a  bennünk  uralkodó  jó  eszméjének  meg-
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felel-e,  vagy  nem.  A  lelkiismeret  tehát  egy  összehasonlító  következ­
tetés :  összehasonlítja  a  mi  érzületünket  a  jó  érzület  képével,  melyet 
magunknak  csináltunk.  A  lelkiismeret  határozza  el  először,  vájjon 
a  mi,  vagy  a  mások  cselekménye  jó  érzületből  folyt-e  vagy  nem. 
Érzületünk  azonban  sohasem  szilárd,  hanem  most  ide,  majd  amoda 
hajlik.  Az  akarat  hozza  o'őször  nyugalomba  ez  ingadozást.  Az 
érzület  tehát  akkor  lesz  először  élővé,  ha  cselekvésben  valóságra 
jut.  Mindaddig,  mig  az  érzület,  mint  cselekvés  szóban,  vagy 
tettben  ki  nem  lép,  a  lelkiismeret  holt  marad.  A  lelkiismeret  akkor 
elégítt'-tik  ki  először,  ha  az  akarat  a  jó  érzületet  juttatja  győze­
lemre,  s  e  szemrehányás  hangja  akkor  szólal  fel,  ha  az  erkölcstelen 
érzület  tolta  fel  magát  a  cselekvés  szabályozójául.  — Csak  az  érzület 
ingadozása  teszi  lehetővé  a  becsülést  és  megvetést  magunk  vagy 
mások  irányában,  mivel  ellentétük  lehetősége  tudva  van.  Becsülés 
és  megvetés  csak  azért  gondolhatok,  mert  a  jó  és  a  rossz  mint  a 
cselekvés  gyakorlati  íőtételei  (maxima)  sz-abad  választás  alá  esnek, 
annálfogva  saját  érdemen  vagy  becsületességen  nyugosznak.  A  lelki­
ismeret  ténye  következtetés,  még  pedig  lehozó  (deductiv)  következ­
tetés.  Ha  más  cselekedetét  erkölcsileg  mérlegeljük,  annak  érzüle­
tébe  helyezzük  át  magunkat:  ez  a  betudhat  ós  ág.  A  jó  és  rossz  esz­
méinek  azonban  behozólag  kellett  megszereztetni,  mielőtt  a  lelki­
ismeret  hozzájok  csatlakozva  lehozó  következtetését  megtette. 

A  családban  és  államban  teljesül  a  társaság  erkölcsi  feladata.. 
Mindegyik  alapköve  az  erkölcsi  rendnek.  Itt  mond  le  az  egyén  az 
ő  kizárólagos  érdekeinek  követeléséről.  Nem  lehet  biztosan  elhatá­
rozni,  vájjon  természeti  állapotban  szintén  megvan-é  a  család.  Min­
den  arra  mutat,  hogy  a  családi  erkölcsök  lassanként  állottak  elő. 
A  család  ugyanis  úgy  éri  el  rendeltetését,  ha  tagjai  —  bár  az 
egészhez  vannak  fűzve  —  szabad  mozgásra  képesek  maradnak.  Az 
állam  előállásáról  és  lényegéről  két  ellenkező  vélemény  uralkodik: 
egyik  szerint  önkéntes  szövetség  az  a  kölcsönös  védelemre,  másik 
szerint  természeti  termék,  mely  az  emberiség  lételével  adva  van. 
Az  állam  szervezete  szükségképen  növekszik  a  társadalom  egész­
séges  állapotával.  A  családi  élet  az  eredeti  munkafelosztás  s  egy 
népnek  rendekre  különülése  képezik  az  alapot  az  állam  fejlődésére. 
De  a  természetszerű  haladásba  egyesek  keze  rendesen  benyúl,  hogy 
állam  állhasson  elő.  Egyformán  hiba  volna  akár  az  államot  idősze-
rint  előbbvalónak  tenni, mint az erkölcsöket,  akár  ezeket  tenni  elsővé. 
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Az  erkölcsi  fejlődés  tapasztalás  alá  eső  tény.  Az  erkölcsi  törvény 
maga  változás  alá  ősik;  az  erkölcsi  élet  egy  láthatlan  csirából  áll 
elő  lassanként,  —•  gyámolítva  a  népek  anyagi  és  értelmi  művelt­
sége  által  s  mind  gazdagabb  virágzásra  fejlődve.  De  hiba  volna  az 
erkölcsi  törvényeket  tisztán  az  állami  törvényekben  keresni. 

Ellenkezőleg  az  államtörvény  sokszerű  leg  módosíttatik  a  magán­
erkölcsöktől.  Az  még  kevésbé  kielégítő,  az  erkölcsiség  alapját  a  köl-
csöi  ös  érintkezésben  —  pl.  a  részvétben  —  keresni.  A  jellem  az, 
mely  az  erkölcsi  embert  teszi;  de  a  jellem  nem  ismerhető  meg  az 
egyesekből,  hanem  az  egészből  következtethetni  rá.  Jellemnek  nevez­
zük  azon  tulajdonságot:  szilárd  erkölcsi  elvek  szerint  cselekedni. 
Ehhez  tehát  nem  elég  a  makacs  ragaszkodás  valamely  elvhez,  de 
szükség  ez  elvek  erkölcsisége.  Egyet  ki  lehet  mondani,  hogy  az 
általános  erkölcsi  állapotok  folytonosan  tökélyesbülnek.  Az  egyén  a 
maga  egyedi  korlátozottságában  nem  tehet  eleget  erkölcsi  feladatá­
nak, hanem  mindegyik  azon  életköröknek,  melyben  az  ember  mozog, 
erkölcsi  törvényeivel  bír,  törvényekkel,  melyek  annál  inkább  köze­
lednek  egy  eszményi  czélhoz,  mentől  gazdagabb  a  szellemi  fejlődés. 

Az  erkölesi  feladatok  egyéni  és  társadalmi  természetűek.  Mind­
kettő  változásnak  van  alávetve;  mindkettő  az  összes  szellemi  képes­
ségek  s  képzettség  terméke  Bátorság,  hűség,  háladatosság,  régebben 
erényekül  tekintettek;  a  vagyon  tisztelete  majdnem  kezdettől  fogva 
ilyen  volt.  De  a  személy  tisztelete  még  mindig  nem  teljes,  ha  az 
egyesnek  csak  barátja,  legközelebbi  rokonai  előtt  van  értéke.  Csak 
lassanként  tör  egy  befoglalóbb  erkölcsi  becsülés  magának  utat  az 
által,  hogy  előbb  mint  polgár,  azután  mint  ember  is  becsülést  és 
védelmet  talál.  —  A  társaságnak  czéljai  vannak,  melyek  nem  min­
dig erkölcsiek,  habár  többé-kevésbbé vonatkoznak  az  erkölcsi  czélokra. 
A  család  kezdetben  tisztán  természeti  kötelék,  mely  lassanként  nyeri 
meg  erkölcsi  tartalmát.  Hosszú  fejlődésre,  van  szükség,  míg  a  család 
fejlődési  czélját  az  ő  egyes  tagjainak  erkölcsi  művelésében,  főleg  egy 
új  nemzedék  erkölcsi  képezésében  keresi.  Csak  ekkor  jön  tekintetbe, 
vájjon  valakire  nézve  a  házasság  vagy  házasságon  kivüliség-e  a 
kötelesség.  Mert  a  társaság  erkölcsileg  tökéletes  állapotában  egy  új 
nemzedék  kiképezése  inkább  azokra  szorítkozik,  akik  e  fontos  erkölcsi 
feladatot  jó  lelkiismerettel  teljesíthetik.  Az  állam  feladatává  teszi 
magának,  hogy  az  egyeseknek  és  családoknak  az  ő  erkölcsi  czéljaik 
elérését  lehetővé  tegye.  Az  egyéni  s  társadalmi  kötelességek  szorosan 
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összefüggenek  egymással.  —  A  társaság  élete  mindenütt  a  közös 
munkán  nyugszik.  Minden  egyesnek  jogai  és  kötelességei  vannak 
mások  iránt,  valamint  az  egész  társaságnak  az  egyesek  iránt.  — 
Az  államalakok  történelmi  fejlődéséből  világosan  kitetszik,  hogy  az 
értelmi  műveltség  és  erkölcsi  képzés  a  legbensőbb  kölcsönhatásban 
állanak.  A  kivételek  mindig  csak  látszólagosak.  A  görög  és  római 
állam  példájára  nem  helyesen  hivatkoznak,  hogy  az  értelmi  fejlődés 
magas  foka  erkölcsi  hanyatlással  járt  volna  együtt.  Az  különben 
téves  nézet,  hogy  egy  nép  szellemi  műveltsége  nem  tehet  lépést 
visszafelé.  A  fényűzés  növekedéséből  távolról  sem  lehet  a  művelt­
ségre  következtetni.  Maguk  a  tudományok  és  művészetek  sem  adnak 
biztos  mértéket.  Ama  népeknél  a  szellemi  alkotás  terén  is  érzik  a 
hanyatlás. 

Valamely  nép  szellemi  műveltségének  legbiztosabb  mértéke  az 
ó'  társadalmi  élete,  mely  az  államalakban  leli  kifejezését.  Itt  kell  a 
nép  szellemi  érettségének  nyilvánossá  lenni.  A  művelődéssel  fokoza­
tosan  nagyobbodik  a  törekvés  a  közügyekben  részvételre.  Az  erkölcsi 
folyamat  megindulása  az  öntudalomnélküli  állapotban  keresendő.  — 
A  történelem  nyomozás  eredménye.  Erkölcsinek  a  néptudalom  s  az 
egyesek  tudalma  az  oly  cselekvést  nevezi,  mely  cselekvés  magára 
vagy  másokra  oly  módon  előmozdító,  hogy  az  ő  egyéni  minőségük­
höz  mérten  maiadhatnak  s  erőiket  kifejthetik.  Ennek  elérésére  azon­
ban  különböző  időben  különbözőleg  törekesznek:  most  természeti  erő 
által,  majd  szellemi  úton.  Lassanként  beismerik,  hogy  az  erkölcsi 
cselekvés  ha  egyesről  s  egyesekre  indul  is  ki,  soha  sem  marad  azokra 
szorítkozva.  Az  együvétartozóság  érzése  növekszik.  Belátják,  hogy 
csupán  egyesek  érdekében  végzett  cselekvés  erkölcstelen,  amennyi­
ben  a  többieket  kifejlődésükben  hátráltatja.  így  állnak  elő  az  állam, 
embertársaink  és  magunk  iránti  kötelességek,  közvetlen  az  erkölcsi 
cselekvés  fogalmából.  Ezek  nem  egyes,  elkülönzött  erkölcsi  törvények, 
hanem  szükséges  részei  az  általános  erkölcsi  törvénynek.  Az  erkölcsi 
fejlődés  is  egy  következtetési  lánczolat.  Tapasztalatból  ismerjük  fel, 
hogy  az  egyesek  érdeke  az  egész  érdekével  összefügg.  Ezt  aztán  a 
tudatos  megismerés  igazolja. 

Az  állatok  lelki  életének  megismeréséhez  legjobb  kiindulnunk  az 
ösztönből,  miután  tudvalevőleg  az  ember  gyermekkori  életnyilatko­
zatai  mind  ösztönre  vagy  ösztönökre  vezetethetők  vissza.  Az  önkény-
telén  mozgás,  melyet  a  kis  gyermeknél  tapasztalunk,  éppen  úgy 
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összefügg  testi,  főleg  idegszervezetével,  mint  a  kis  csikóé  vagy 
madáré.  így  a  kis  ruczák,  melyeket  tyúkkal  költettek  ki,  ha  víz­
felszínt  látnak,  merészen  fognak  az  úszáshoz,  nevelő  anyjuknak  kiál­
tozása  és  aggodalma  daczára.  A  kaliczkában  született  s  fogságban 
nevelt  madár,  ha  visszanyeri  szabadságát,  a  fészket  éppen  úgy  rakja 
a  fára,  mint  szülei,  ugyanazon  anyagból  s  ugyanazon  alakra.  De  azt 
értelemnek  tulajdonítani,  sőt  szokásnak  vagy  gyakorlatnak,  nem 
lehet  Szintén  igazolhatlan  az  állatok  e  ezélszerű  mozgását  gépies 

önmozgásnak  tartani.  Legjobb  itt  középutat  követni  s  ösztönre,  még 
pedig  a  szervezettel  összefüggésben  álló  ösztönre  kell  visszavezetni 
minden  ily  tüneményt.  Az  állatok  cselekedeteit,  melyeket  végrehaj­
tanak  a  nélkül,  hogy  tanulták  volna  és  pedig  tökéletesen  és  hiba 
nélkül,  s  nem  jön  közbe  esetleges  körülmény:  a  cselekmények  saját­
ságos  alkalmasságot  hoznak  világosságra,  melyeket  legfeljebb  a  körül­

ményele  változtatnak.  Ha  továbbá  az  állatok  szervei,  a  működési 
szervek,  érzéki  szervek,  belső  szervek  felfedik  minden  fajban,  min­
den  rácéban  a  különös  jellemet,  ha  a  szervi  működések  következ­
tében  egyenlően  különböznek:  indíttatva  vagyunk  annak  felvételére, 
hogy  minden  faj,  mely  könnyedén  végrehajtja  a  mit  szervezete 
parancsol,  birtokában  van  minden  összeró'inek.  De  vájjon  nem  a 
szervezet  erőinek  köszönhetjük  mi  is  a  helyváltoztatás,  a  tagolt-
hangok,  kezeinknek  s  lábainknak  a  veszélyek  elleni  használhatóságá­
nak  képességét.  Darwin-nak  igaza  van  :  «Vannak  cselekedetek, 
melyeket  az  állatok  végrehajtanak  a  nélkül,  hogy  taníttattak  volna; 
tudják  azt  születésüktől  fogva,  úgy  hogy  soha  sem  csalódnak  maguk­
ban.  E  cselekedetek  végrehajtatnak  a  tapasztalás  segedelme  nélkül 
csaknem  minden  egyedétől  ugyanazon  fajnak,  ugyanazon  módon  s 
ez  a  czél  értése  nélkül,  melyet  el  kell  érni.  Ez  a  belső  általában 
csalhatatlan  egyalaku:  az  ösztön.  Ez  az  ösztön  soha  sem  független, 
sem  a  szervezettől,  sem  következőleg  a  körülményektől,  melyek 
ráhatnak  életműködéseire.  Bizonyos,  hogy  az  ösztön  első  nyilvánu­
lása  a  szervezet  működése,  és  mint  minden  szervnek  van  az  összes 
állati  fajban  sajátszerű  természete,  határozott  czélja  s  eszköze  a  saját­
ságos  cselekvésre  :  nem  lesz  nehéz  kimagyarázni,  miért  szövi  a  pók 
az  ő  hálóját  s  a  vakond  miért  ássa  magát  a  földbe.  Hát  azt  hogy 
lehet  kimagyarázni,  hogy  a  gyermek  tagmozdulatokat  tesz  s jár-kel,  a 
mennyire  hatalmában  van  s  az  állat  is  kedveli  a  játékot,  s  még  sem 
oly  vonzók  mozdulatai,  mint  a  gyermeké.  A  körülmények,  melyek 
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akadályozzák  vagy  bántják,  miért  nem  hajtják  az  állatot  futásra  s 
erőfeszítésre  a  képzelem  s  vágy  által  indíttatva:  miért  nem  szokja 
meg  az  akadályokat  legyőzni?  így  halmozódnak  fel  az  állat  képzel-
mében  a  vonzalmak,  félelmek,  vágyak,  melyek  az  első  ösztön  körül 
csoportosulnak  s  megmaradnak  általa,  hogy  biztosítsanak  számára 
minél  gyakoribb  s  változatosabb  elégtételt. 

De  lássuk  az  állatoknál  leggyakrabban  előforduló  jelenségeket. 
Ilyen:  1.  Hogy  az  állatoknál  maguknál  állandóan  megvannak  az 
ösztönnek  és  feltételeinek  jellemei:  a  szerves  képességek  sajátlagos-
sága,  azok  által  szükségképen  felvett  szokások,  minden  élettani 
jellemnek  a  részleges  képességek  felé  fordulása,  bizonyos  érzéklések 
túluralma  (a  szaglás  inkább  ki  van  fejlődve  a  húsevőknél,  mint 
egyéb  fajnál).  2.  Hogy  minden  állat  ösztöne,  miután  a  faj  minden 
képviselőjénél  egyenlően  hozattak  létre  az  életre  nézve  feltétlenül 
lényeges  eredmények,  képes  a  körülmények  hatalma  alatt,  melyek 
az  idegenkedést  s  vonzódást  váltogatják,  képes  a  legkülönbözőbb  s 
legrészletesebb  cselekvésekre  hajtatni.  Ez  az,  a  mit  az  ösztön  egy­
másra  következő  tüneményeinek  lehet  nevezni.  Különben  e  tünemé­
nyek  észlelhetők  éppen  úgy  az  alsóbbrendű  állatoknál,  mint  a  leg-
neveltebb  csontvázasoknál  s  emlősöknél.  Az  orsztriga  fogékony  a 
nevelésre,  mint  a  kutya.  3.  Ez  utóbbi  tünemények  azonban  jobban 
meglepnek  bennünket  azon  állatoknál,  melyek  közelebbi  érintkezés­
ben  vannak  velünk,  mivel  a  mi  befolyásunk  inkább  változatossá 
teszi  azokat,  még  az  ő  élettani  jellemeikben  is;  mivel  az  ő  táplál­
kozásuk  természete,  következőleg  életmódjuk  és  szokásaik,  a  válto­
zatosabb  körülmények,  a  számosabb  ellenség  között  sokfélébbé  kell 
lenniök;  mivel  azok,  akik  velünk  inkább  viszonyban  vannak,  mint 
a  többiek,  eljutnak  a  mi  szavunk  szerinti  cselekvésre,  a  társítások 
kevesebb  frázison  többfélék  lesznek  s  mindig  szükségképen  arra 
vezetik  őket.  4.  Az  állatok  élete,  noha  látszólag  változatosabb,  soha 
sem  bir  mással,  mint  azonos  rugókkal  (ösztönzés).  Az  állatoknak 
(mond  Leroy  Gy.)  figyelme  semmi  által  sem  keltethetik  fel,  mint  az 
evés,  a  szeretés  szüksége  s  a  veszély  kikerülése  által.  Az  idő  nagy 
részét  bizonyos  félálomban  töltik. 

Az  állat  okosan  cselekszik,  a  nélkül,  hogy  okossága  volna.  Az 
állat  kicsiny  alkalmazkodásai  a  körülményekhez,  a  könnyed  egyedi 
változá-sok  a  fejlődésben,  melyet  vesznek  az  idők  folyamában,  számra 
nézve  tagadhatlanul  növekednek,  de  éppen  nem  változtatják  minő-
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ségüket.  Nem  csinálnak  egyebet,  mint  ismétlik  ugyanazon  mozgá­
sokat,  a  melyeket  kivan  és  rajok  ruház  a  szervek  sajátságos  termé­
szete,  s  hagyják  magukat  vezettetni  az  érzékek  benyomásaitól, 
melyek  maguk  mindig  sajátságosak  maradnak.  A  mi  ezeket  neveli 
és  változtatja,  az  az  emlékezet  és  képzelem  bizonyos  faja,  hol  nem 
lehet  látni,  csak  a  kezdetleges  érzéklések  felujulását.  S  mi  az  az  ok, 
mely  e  képzelmi  emlékezetet  mulattatja  és  felújítja  ?  A  társítás  és 
ezek  maguk  nem  helyeztetnek  játékba  s  minden  fajban,  mely  a 
sajátságos  étvágyak,  sajátságos  mozgások  közössége  által  csodálatos 
módon  van  együvé  rendelve  s  illesztve  a  körülményekhez  az  élettani 
törvén\ ek  által,  az  állat  ösztöne  képezi  az  alapot.  Mindebből  tehát 
határozottan  következik,  hogy  a  munkák  és  foglalkozások,  melyekben 
az  állat  képzelmének  vagy  feltalálásának  látszólagos  változatosságát 
kifejti,  oly  tökéletesen,  oly  egyalakulag  s  oly  szükségképen  állanak 
fenn,  a  mennyire  képesek.  Van-e  tehát  az  állatnak  értelme  ?  Ha  ezt 
a  cselekmények  következetességére  alapítjuk,  akkor  nemcsak  az 
állatnak,  de  a  növényeknek,  sőt  az  egész  természetnek  kell  tulaj­
donítanunk.  Sokan  azzal  védelmezik  az  állati  értelmet,  hogy  állítólag 
felfog,  emlékezik,  okoskodik,  határoz,  előrelát,  egyszóval  gondolkozik. 
De  a  nélkül,  hogy  tudna. 

így  birna  értelmet,  kevésbé  azt,  a  mi  ránk  nézve  lényeges  jel­
lemét  képezi  az  értelemnek.  Egy  értelem  nélküli  érzelem,  egy  nem 
elmélkedő  elme,  egy  szükségképeni  szabadság.  Hogy  ezt  nem  lehet 
megengednünk,  sem  ösztönszerű  értelmet,  sem  értelmes  ösztönt,  azt 
fáradság  nélkül  ki  lehet  találni. 

Az  állat  és  ember  ily  nagy  s  megokolt  elkülönzését  valameny-
nyire  kevesbíteni  a  fejlődés  nagy  törvénye  van  hivatva. 

Az  újabb  élettani  vizsgálódások  kimutatták,  hogy  a  vegyfolya-
matnak  mily  fontossága  van  a  szerves  életben.  Nem  csoda,  ha  a 
vegyek  egyesülését  és  elválását  minden  életműködésben  észlelvén, 
sokan  a  vegyfoh  amatot feltételnek,  ott  életet  feltételezettnek  gondolták. 
S  igy  például  Lotze  hajlandó  volt  mindent  inkább  léleknek,  lélektől 
eredetinek  tartani,  mint  megengedni  az  életélvet.  De,  hogy  ezt 
tagadják,  kénytelenek  voltak  a  legkülönösebb  felvételekhez  folya­
modni,  így  Gavarne  szerint  minden  résznek,  bármilyen  kicsiny  legyen 
is,  birnia  kell  az  egésznek  t>  rvévek  rendjével,  eszméjével.  Du  Bois 

Beymond  minden  szervezetet  több-kevesebb  számú  egyedek  halma­
zának  nevezi,  melyeknek  részleges  sajátságai  hozzák  létre  az  egész 
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szervezet  sajátságait,  meyet  alkotnak,  melyek  magukat  táplálják, 
átalakítják  s  terjesztik  bizonyos  független  módon,  és  a  melyek  az 
ő  sabályos  vagy  szabálytalan  módosulataik  összegével  eszközlik 
magának  a  szervezetnek  módosulását.  E  két  tudósnak  igaza  volna, 
ha  a  részek  előbb  volnának  az  egésznél.  Azonban  a  szerves  csirákon 
még  oly  kevés  elem  van  s  alakra  is  annyira  határozatlan,  hogy 
voltaképen  az  alak  csak  leendő  levén  az  a  czél  vagy  helyesebben  az 
ok  s  a  későbben  előálló  részek  az  egész  által  igazgattatnak.  Az  élet­
elvet  csak  az  tagadhatja,  ki  nem  veszi  észre,  hogy  a  növény  él7 

a  nélkül,  hogy  lelkes  volna.  Mentől  feljebb  haladunk  a  szerves 
lények  s  kö-elébb  az  állatok  lépcsőjén,  annál  számosabbak  s  külön­
félébbek  a  részek,  de  annál  nagyobb  azok  kölcsönös  összetartozósága 
s  egysége.  A  legegyszerűbb  állat  a  polip  egyszersmind  a  legkevésbé 
egy,  úgy  hogy  tényleg  osztható.  —  Az  ember  a  legösszetettebb 
s  egyszersmind  a  leginkább  egy:  ő  az  egyedüli,  a  ki  személy. 
Az  ember  legmeggyőzőbb  példa  arra,  hogy  az  élettani  tulaj­
donságok  mélyen  alá  vannak  vetve  a  szervezési  mód  befolyásának, 
melynek  részét  képezi.  S  ez  az  öntörvényadó  élet,  melyet  bennök 
elismerünk,  éppen  nem  zárja  ki  a  teljesen  meghatározott  egység  alá 
rendeltségüket. 

De  az  élet  mellett  az  állati  szervezetben  egy  magasabb  elv  is 
mutatja  magát:  a  lélek.  Honnan  ismerjük  ezt?  Tudalmunk  tesz  róla 
tanúbizonyságot.  A  tudalom  még  magasabb  egységet  mutat  A  physio-
lógusok  nem  helytelenül  állítják,  hogy  az  idegrendszer  képviseli  az 
emberi  szervezetben  az  egységet,  miután  nincs  remmi  más  rendszer, 
mely  oly  teljesen  szétterjedne  kerületi  részekben  s  a  legkülönbözőbb 
szervekben.  Azonban  a  psychológusok  is  helyesen  állítják,  hogy 
a  miről  biztos  tudomásunk  van,  az  a  tudalom  egysége.  A  feladat 
tehát  e  két  egységet  kibékíteni.  Az  a  hasonlat,  mely  szerint  50  zenész 
különböző  hangszereken  játszva,  mégis  összhangot  .hoz  létre  s  ilyen 
lehet  a  testi  szervezet,  főleg  az  agysejtek  összeműködése  által  a 
tudalom:  éppen  nem  találó. 

A  tudalom  lényegében  cselekvőség,  mely  magát  birja,  mely  a 
tünemények  folytonosságában  felismeri,  állítja  a  magával  való  azo­
nosságot,  maradandóságát  s  egységét.  A  kik  igen  helyesen  elismerik, 
hogy  a  szervezet  minden  sejtjében  egy  önkéntes  erély  van,  mely 
nem  vihető  vissza  természet-vegytani  tüneményekre,  melyeket  az 
csoportosít  és  szétbont  s  így  elismerik  a  szükségességet,  hogy  nem 
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lehet mindent  kimagyarázni  a  sejtekből  összhangzólag  összetett  életben 
az  a'sóbbrendü  elemek  által:  miért  nem  engednek  meg  egy  analóg 
tevékenységet,  mely  a  csoportosítás  módját  határozza,  mindezen 
különböző'  erélyeknek  megegyezését  (consersus)  a  nélkül,  hogy  vál­
toznék  saját  természetük  s  az  ő  cselekvésök  viszonyos  független­
sége  elenyésztetnék. 

Leibnits  megengedi,  hogy  a  vegyi  összetételek  szerkezete  mathe-
matikai  törvényeknek  van  alávetve,  mig  a  szerves  anyagban  a  mathe-
matikai  töivény  el  van  enyészve.  A  csirában  s  annak  termékében 
hiányzik  az  egyenméretüség  a  tengelyben,  mely  egy  alaki  czélzatnak 

nevezhető.  S  hozzá  teszi:  cc  Inkább  lehetne  mondani,  hogy  egy  min­
denható  teremtő».  Azt  pedig  egy  physiológus  (Burdach)  mondja:  «az 
érzéki  szervek  az  ember  oly  korában  jelennek  meg,  mikor  annak 
semmi  hasznát  sem  veheti,  —  képtelen  lévén  gyakorolni.  A  műkö­
dés  gondolata,  stzaz  egy  szervvel  közlekedő  élet  iránya  előbb 
van  nála. 

Még  világosabban  fejezi  ki  e  gondolatot  Bemard  A.  «A  hús­
evő  állat  eszméjea,  --  ime  a  fogalom,  mely  felé  törekszik  a  szerves 
fejlődés,  mely  előkészíti  s  hozzáillőleg  rendezi  a  fogakat,  karmákat, 
gyomrot  s  szagló  rendszert.  Értelmes  cselekvőség,  azaz  tudatos  és 
elmélkedő,  —  ime  a  határfogalom,  mely  felé  a  fejlődés  törekszik 
az  emberi  szervezetben,  képezi  az  érzés  szerveit  és  sokkal  kevesebb 
fontosságra  vezeti  vissza  a  különböző  érzéki  rendszereket;  de  viszon­
zásul  összhangoztatja  és  teljessé  teszi  egy  sokkal  fejlettebb  agy-
rendszer  által. 

Ez  okoskodás  eredménye:  ha  van  fejlődése  az  állati  szerve­
zetnek,  egy  igazgató  eszme,  —  a  mi  kétségenkivülinek  tetszik  előt­
tünk,  —  ez  eszme  nem  lehet  más,  mint  a kormányzó  elv  vagy  köz­
ponti  mónász.  Azonban  ez  nem  lehet  elvonás,  miután  cselekszik, 
miután  érez  s  tudalommal  bir  magáról;  és  az,  miután  világosan 
tudja,  hogy  egységgel  bir,  nem  tévesztheti  össze  magát  az  elemi 
mónászok  néma  és  zavaros  tudalmával.  Hogyan  működhetik  tehát 
egy  végezel,  egy  igazgató  eszme,  —  mely  őt  igazgatja  ?  —  ez  most 
a  nehéz  kérdés.  Aristoteles  a  legkielégítőbb  módon  felelt  arra: 
«működik,  úgymond, a  vonzás  által,  melyet  gyakorol  a  szükség által, 
melyet  ébreszt,  a  vágy  és  szeretet  által,  melyet  belehel».  Ezt  lélek­
tanilag  lehet  igazolni.  A  tökélyesség  vagy  az  eszmény  eszméje,  — 
ímhol  az,  a  mi  mozgatja  a  mi  szellemünk  minden  hatalmát.  S  ha 
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mi  szétszedni  akarjuk  ez  eszmét  magát,  fáradság  nélkül  a  követ­
kező  elemeket  találnék:  egy  okosság  eszméjét,  mely  minden  dolgot 
kölcsönös  vonatkozásba  lánczol  össze.  Más  szóval  okosságunk  azon 
eszme  által  alkottatott,  melylyel  mi  birunk,  hogy  létezik  egy  fel­
sőbb  és  feltétlen  okosság.  Egy  végtelen  szeretet  fogalma,  azaz  egy 
eléggé  tökélyesnek  létezése  arra,  liogy  maga  elvesztése  nélkül  adhassa 
magát ;  és  másokban  úgy  élhessen,  mint  magában,  —  imhol  a  mi 
szeretetünk  forrása  magunk  iránt. 

Végre  egy  feltétlen  szabadság  eszméje.—imhol  a  határfogalom, 
mely  felé  a  mi  cselekvőségünk  erőfeszítései  törekesznek.  S  egészen 
okadatolva  mondhatjuk,  hogy  egy  ily  eszme  elégséges  nekünk  fel­
szabadítani  bennünket  az  idegen  befolyásoktól  s  alsóbbrendű  ösztön­
zésektől.  Ez  az  eszmék  eszméje,  az  Isten  eszméje  Plató,  a  tiszta 
cselekvés  eszméje  Aristoteles,  Isten  eszméje  Bossuet  szerint  az  összes 
emberi  értelem,  a  nélkül,  hogy  az  ő  tehetségeiből  egyetlen  egyet 
ki  kellene  venni. 

Ezekből  levonhatjuk,  hogy  sem  okosságunk,  sem  szeretetünk, 
sem  szabadságunk  nem  lép  be  a  tünemények  mozgásába.  Sőt  inkább 
egy  egészen  belső  cselekvőség  fejlődik,  mely  nem  esik  e  tér  törvé­
nyei  alá  melyet  nem  lehet  sem  mérni,  sem  mérlegelni;  de  a  mely­
nek  cselekvősége  alatt  < soportosul  és  rendeződik  a  mi  különböző 
tehetségeink  tüneményes  végzetessége.  Bármi  legyen  az  eredete  s 
bármily  módon  vezettessék  be  a  szerves  összetételbe  :  az  úgyneve­
zett  lélek  nyilatkoztatja  jelenlétét  állatban,  emberben.  A  különbségek 
aztán  elválasztják  egyiknek  lelkét  a  másik  lelkétől.  így  különböznek 
tökélyességi  fokozatra  az  alsóbb  és  felsőbbrendű  állatok  lelkei  s  leg­
magasabb  fokon  áll  a  tökélyesség  az  embernél. 

Ezek  u  án  nem  lesz  nehéz  az  állatok  erkölcsiségéről  igazsá­
gosan  szólni. 

Társas  együttlétet  már  az  állati  élet  legalsóbb  lépcsőjén  talá­
lunk.  Az  állat  ismeri  s  felkeresi  a maga  fajtájabelit.  A  puhányoknál, 
sőt  a  gerinczesek  legalsó  két  fajánál  —  a  hüllőknél  és  halaknál  — 
még  alig  találunk  a  családi  életnek  némi  nyomára.  A  bim  és  nős­
tény  érintkezése  a  párzás  idejére  esik,  —  az  egyének  minden  meg­
választása  nélkül.  Még  a  bogaraknál  sincs  tulajdonképeni  családról 
szó,  mert  ez  államok  kiszélesített  családok,  náluk  az  állam  törvénye 
az  uralkodó. 

A  madaraknál  és  emlősöknél  a  családi  élet  majdnem  általános. 
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Ha  háziállataink  kivételt  képeznek,  az  valószinűleg  a  szeliditéstől 
függ.  A  kutya,  ha  nőstényével  együtt  lakhatik,  ahhoz  elég  hű.  De 
sokkal  nagyobb  a  esaládszükség  s  társulási  ösztön  a  természeti  álla­
potban  levő  állatoknál.  Legtöbb  állat  egynejüségben  él:  együtt 
készitik  fészkeiket,  együtt  ápolják  fiaikat,  együtt  táplálják,  —  sőt 
a  galambok  váltogatva  költik.  Ritka  eset,  hogy  valamely  him  több-
nejüségben  éljen;  még  ritkább,  hogy  egy  nősténynek  több  himje 
legyen. 

Abból,  hogy  egy  kaliczkába  zárt  madarak  nem  mindig  páro­
sulnak,  az  látszik,  hogy  a  házasságralépés  náluk  szabad  választás 
dolga.  Sokan  állítják,  hogy  az  éneklők  himjei  énekükkel  bódítják. 
meg  nőstényeiket.  A  paradicsommadár  himjét  a  nőstény  egész  sereg­
ből  választja,  a  szerint,  a  mint neki  legpompásabbnak  tetszik.  Orosz­
lánok,  tigrisek,  szarvasok  közt  a  himek  küzdenek  a  nőstény  birto­
káért.  Kivált  a  soknejüségben  élő  kakasok  és  bikák  versengése 
ismeretes.  Soknejüségben  él  a  strucz  és  kazuár,  —  mindkettő  keleti 
eredetű,  mint  a  mi  kakasaink  is,  —  mintha  az  éghajlat  okozná 
náluk  is  a  soknejüséget.  Az  ily  állatok  keveset  gondolnak  nőikkel 
és  fiaikkal.  Nem  igy  az  egynejüségben  élők.  Örömest  húzódnak 
egymás  mellé,  csókolgatják  egymást,  —•  egyik  néha  nem  éli  tul  a 
másik  halálát.  Az  emlős  állatoknál  nincs  ez  a  ragaszkodás,  mely  a 
madaraknál,  —  talán  a  kóbor  élet  miatt  De  ezeknél  a  nemi  ösztön 
belterjibb  is  s  igy  könnyebben  tulcsapong  a  korláton  pl.  kutyáknál, 
kecskéknél,  tengeii  borjuknál,  majmoknál.  A  kicsinyek  ápolása  a 
nőstényekre  van  hagyva.  De  már  a  bálnák  mindig  együtt  járnak. 
Farkas,  oroszlán  hűségesen  együtt  tartanak.  Az  elefánt  követi  nős­
tényét  a  fogságba.  A  róka  —  daczára  becsületbeli  rossz  hírének — 
nőstényéhez  hűséges  s  azzal  együtt  táplálja  kicsinyeit.  Ez  állatoknál 
megvan  a  ragaszkodás  az  állandó  lakhely  iránt. 

A  házasság  szokása  az  állatnál  független  az  értelmi  fokról.  — 
A  galamb  hátrább  áll  a  gerlénél,  a  róka  a  kutyának.  Csak  felsőbb 
rendű  állatoknál  lép  összhangba  az  értelmesség  az  egyéni  hajla­
mokkal.  Az  állatok  anyai  ösztönét  meg  is  lehet  csalni,  mint  a 
kakuktojásókkal  történik  s  a  kotló  kikölti  a  ruczatojásokat.  (A  kap­
pant  —  mint  tudva  van  —  úgy  teszik  bolonddá,  hogy  pálinkás 
kenyerét  nyeleinek  el  vele  s  mikor  kábultságából  felébred,  azt  hiszi, 
saját  fiai  vannak  alatta.)  Érdekes  dolgokat  beszélnek  a  madár­
házastársak  hűségéről.  Némely  özvegy  galamb  búsul  s  elhal,  má-ik 
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újra  nősül.  A  házasságtörésért  —  mint  észlelték  —  a  gólyatársaság 
ítélete  szerint  bűnhődnek.  Ebből  látszik,  hogy  házasságba  nálunk 
is  kell  már  valami  erkölcsi  érzü'etnek  vegyülni;  —  a  nemi  ösztön 
kielégítésére  nem  volna  szükséges  a  házasság.  A  költöző  madaraknál 
a  családi  kötelékek  iiletetlenül  maradnak. 

Igen  jellemző  az  állatok  közti  barátság,  például  egy  házban 
lakó  pudlik  közt,  az  egy  ó ban  tartózkadó  méhek  közt,  sőt  egészen 
külön  o-ztályú  állatok  közt,  például  a  kutya  s  macska  közt  is  néha. 
Ez  tiszta  személyi  hajlamokból  ered.  Az  állati  társulást  nem  csak 
az  államélettel  biró  méneknél  és  hangyáknál  találjuk;  az  elvadult 
kutyák  is  csoportokban  járnak.  így  a  vándormadarak  az  utón. 
A  hörcsögök  szeretnek  egymáshoz  közel  tanyázni.  A  hódok  mesier-
séges  lakaikat  közel  épíiik.  Egereknél  és  patkányoknál  feltűnő 
közérzület  van.  Öreg  megvakult  eg\ének  a  yukak  végső  üregeiben 
helyeztetnek  el  s  közösen  tápláltatnak.  A  darázsoknál  már  bensőbb 
szövetséget  s  n  unkafelosztást  ' alálunk.  A  nemnélkühek  nem  egyebek, 
mint  a  fészek  építésben  nemi  szerveiket  elvesztett  nőméhek.  A  nő-
méh  azon  csatornából,  melyben  tojásai  vannak,  a  megtermékenyí-
tettekből  nőstényeket,  a  meg  nem  termékenyítettekből  himeket  szül. 
Ezért  állnak  elő  előbb  a  nőstények  a  darazsaknál  és  pöszméheknél 
nyár  elején.  A  tojásoknak  a  sejtekben  alkalmazása  terv  és  czél-
szerűségre  mutat.  Néha  az  egyszerre  kelt  kirá ynők  közt  verseny 
támad,  mit  a  munkás  méhek  úgy  igazítanak  el,  hogy  az  egyiket 
—  ha  kedvező  idő  van  —  magukkal  viszik  vagy  megölik.  Némely 
kasban  éppen  nem  születnek  herék,  másutt  körülbelül  ezerén.  Ezek 
kozmopoliták,  csak  tápláltatják  magukat.  Kora  tavaszszal  szép 
időben  naponta  kirepülnek  s  az  ifjú  királynőkkel  röptében  páro­
sulnak,  —  nem  ügyelve  arra,  melyik  kashoz  tartozik  a  királynő. 
De  ezek  csak  mint  szükséges  rosszak  türetnek.  Oszfelé,  ha  a 
takarmány  kevesbedik,  kiűzik  őket  a  munkás  nők,  midőn  a  hűvös 
éjben  elvesznek.  A  királynőhöz  hivek  s  vele  együtt  vesznek  el, 
ha  az  röptében  fáradtan  hull  alá.  A  méhek  állama  már  némi 
történeti  életet  is  feltételez.  Nincs  okunk  felt  nni,  hogy  a  méhek 
állama  állama  eleitől  fogva  ilyen  volt.  Vannak  rabló  méhcsoportok, 
melyek  a  békésebbeket  kirabolják.  Háborítójokon  boszút  állanak. 
Hogy  a  méhek  a  méhészt  is  megismerik,  nem  csak  saját  feleiket, 
több  mint  egy  esetből  bizonyos.  A  pöszméheknél  csak  egy  nőstény 
éli  túl  a  telet,  mely  még  őszszel  megtermékenyíttetett;  tavaszszal  a 
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földön  fészket  rak,  gyámolíttatva  a  kisded  nőméhekiől,  melyek  leg­
először  kelnek  ki ;  nyár  közepén  előjönnek  a  himek  s  télen  az  egész 
gyarmat  elenyészik. 

Hasonló  munkafelosztást  lehet  tapasztalni  a  hangyáknál  és 
termeszeknél.  A  több  mint  ezerre  menő  hangyák  annyira  ismerik 
egymást,  hogy  egy  fészkükbe  tévedt  idegen  hangyát  megölik.  — 
Egymás  közt  a  gyarmatok  háborút  viselnek.  Az  amazon  hangyák 
rabszolgáikkal  dolgoztatnak  mindent.  Minden  év  júniusában  hódító 
hadjáratáratra  indulnak  s  a  gyengébb  hangyákat  legyőzik;  els  edik 
azok  lárváit  s  a  magok  szolgálatára  költetik  ki.  Sőt  a  levelészt 
házi  állatnak  használják.  Ezeknek  alsó  testéből  kiszívják  a  láiváik 
táplálására  szükséges  édes  nedvességet,  —  azzal  odább  eresztik.  — 
A  hangya  államban  himek  s  nőstények  nagyobb  számmal  vannak 
egymás  mellett,  valószínűleg  mert  a  békés  természetű  királynők 
nem  oly  féltékenyek. 

Dr. Bihari Péter. 
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PhilOSOphiai  Propaedeutika.  A  psychologia  és  logika  vázlata. 

Joly  H.  párisi  egyetemi  tanár  után  francziából.  Ara  60.  Budapest, 

1886.  Az  Eggenberger-féle  könyvkereskedés  kiadása.  (Hoffmann  és 

Molnár).  92.  lap.  8.  r. 

A  gymnasiumi  és  a  reáliskolai  «Utasítások»  szellemében  készült 

ezen  munkácska  a  következő  részleteket  foglalja  magában  : 

Bevezetés:  3  -  5.  1.  A  philosopbia,  a  logika  és  a  tapasztalati 

lélektan  meghatározása.  Psychologia.  5 — 4 8 .  1.  I.  A  psychologia  fel­

adata.  A  lelki  jelenségek  főcsoportjai  5 — 6.  1.  I I .  A  testi  tevékenység. 

Mozgás,  ösztön,  testi  megszokás.  7 — 1 1 .  1.  I I I .  A  testi  érzékenység. 

Elvezet  és  fájdalom;  az  érzékek  :  belső  és  külső  érzetek,  a  szük­

ségek  s  a  vágyak.  1 1 — 1 6 .  1.  IV.  Az  értelem.  Az  eszmélet.  Külső 

szemlélet  (észrevétel).  Az  emlékezet  és  a  képzelet.  Az  elvonás  és 

az  általánosítás.  Az  ítélet  és  az  elmélkedés.  Az  «én»  vezérelvei. 

16 — 33.  1.  V.  Az  erkölcsi  érzelmesség.  A  családi  érzelmek.  Társa­

dalmi  és  hazafias  érzelmek.  Az  igaz,  szép  és  jó  érzelme.  Vallásos 

érzelmek.  3 3 — 3 7 .  1.  VI .  Az  akarat.  A  szabadság.  A  szokás. 

3 7 — 4 3 .  1.  V I I .  Az  emberi  test  kettőssége,  (dualitása).  Szellem  és  test. 

Az  állati  és  az  értelmi  és  erkölcsi  élet.  4 4 — 4 8 .  Logika  4 9 — 9 2 .  1. 

I.  A  logika  feladata.  A  bizonyosság  és  nyilvánvalóság.  Valószínűség 

és  kétség.  49 — 5 1 .  1.  I I .  A  módszer.  Analysis  és  synthesis.  5 1 — 5 4  1. 

I I I .  A  deductiv  módszer.  Az  axiómák.  A  meghatározás  (definitio). 

A  felosztás  (divisio).  A  deduetio.  A  syllogismus.  A  syllogismus 

érvényességének  szabályai.  Érvényes  módok.  A  különböző  alakok 

szabályai  és  érvényes  módjai.  Hypothetikus  és  disjunctiv  syllogismus. 

A  syllogismus  különféle  alkalmazásban.  —  A  syllogismus  haszna 

és  becse.  5 4 — 6 6 .  1.  IV.  Inductiv  módszer.  A  megfigyelés  (obser-

vatio).  A  kísérlet  (experimentum).  A  törvény  meghatározása.  A 
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tulajdonképeni  inductio.  Az  analógia.  A  hypothesis.  Az  osztályozás. 
66  77.  1.  V.  A  tanúságtétel  és  bírálata.  78—82.  1.  A  történeti 
kritika.  VI.  Az  egyes  tudományok  módszere.  Az  exact  vagy  mathe-
matikai  tudományok  módszere.  A  természettudományok  módszere. 
A  szellemi  (erkölcsi  és  társadalmi)  tudományok  módszere.  A  törté­
neti  tudományok  módszere.  78—82.  1.  VII.  A  tévedés.  Logikai  és 
erkölcsi  okai.  89—92  1. 

E  92  lapból  álló  tankönyv  —  miként  tartalmának  közléséből 
láthatjuk,  felöleli  a  vallás-  és  közoktatásügyi  m.  kir.  minisztériumtól 
kiadott  tanterv  által  a  középiskolák  VIII.  osztálya  számára  kijelölt 
tananyag  egész  körét.  Nem  csekély  munka  ily  nagy  és  fontos 
anyagot  92  lapra  összeszorítani.  A  szerzők  vagy  talán  a  szerző 
előtt  bizonyára  ott  lebegett  philosopbiai  tankönyvi-ink  ama  leg­
nagyobb  hátránya  —  mi  miatt  egyébként  a  németek  is  panaszkod­
nak  tankönyveikre  —  hogy  ugyanazon  tankönyv,  tanár  és  tanítvány 
számára  minden  akar  lenni.  A  jelen  tankönyvnek  az  anyaghoz  mért 
rendkivüli  csekély  terjedelme  azt  látszik  mutatni,  hogy  a  szerző  a 
tanulók  számára  compendiumot,  vezérfonalat  akart  írni.  Különben, 
ha  meggondoljuk,  hogy  a  philosophia  előkészítő  tanítása  a  VIII.  osz­
tályra,  a  középiskolai  tanfolyam  végére,  utolsó  évére  esik  a  tanterv 
szerint,  midőn  a  különböző  vizsgálatokra  való  előkészülés  szorítja  a 
tanulót;  midőn  ápril  hó  végén már a  tananyagot  befejezné,  ismételni 
kell  az  érettségi  közelség J  miatt;  ha  meggondoljuk,  hogy  a  tanterv 
által  kiszabott  heti  3  óra  áll  csak  a  tanár  rendelkezésére  —  akkor 
nem  csodálkozhatunk  azon,  hogy  csekély  terjedelmű.  Mint  ilyen,  a 
többi  tankönyvek  sorában  megállja  helyét;  nem  jobb,  nem  is  rosz-
szabb.  Bár  messze  áll  a  philosophiai  propaedeutikát  tárgyaló  tan­
könyvről  alkotott  ideálunktól,  de  úgy  véljük,  hogy  a  tanulók  oly 
előnynyel  használhatják,  mint  akármelyik  engedélyezett  tankönyvet. 
Véleményünk  szerint  a  philosophia  előkészítő  tanításának  főfeladata 
az,  hogy  a  középiskolai  többi  szaktárgy  összekötő  kapcsa,  ezek 
elszórtan  nyert  ismereteit  végeredményképp^  n  egy  egységes  egész­
ben  összefűző  legyen,  az  isolált  képzettömeg^ket  a  növendék  lelké­
ben  egymásra  vonatkoztassa  és  elősegítse  ama  folytonosan  emelkedő 
abstraháló  szellemet,  melyre  a  növendék  a  felsőbb  osztályokban  s 
igy  a  VlII.-ban  is  törekszik.  E  feladat  hozza  magával,  hogy  a  phi­
losophiai  propaedeutikának  szakadatlanul  a  többi  tudományokra 
kell  támaszkodnia  s  minél  kevesebb  új  dolgok  betanítása  mellett 
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arra  kell  törekednie  —  a  tanterv  által  kijelölt  mostani  viszonyok 
között  —  hogy  minél  több  tudomány  végeredményét  tudja  ügyesen 
fölhasználni  a  tanár  a  propaedeutika  előadásánál,  melynek  a  növen­
déket  nem  annyira  bölcseletre  kell  tanítania,  mint  inkább  bölcselke­
déshez  kell  szoktatnia.  Sajnálattal  constatáljuk,  hogy  e  tankönyvben 
kevés  vonatkozás  van  a  többi  tudományokra.  A  történelem,  de 
különösen  az  irodalomtörténet  megbecsülhetetlen  szolgálatokat  tehet 
a  philosophia  előkészítő  oktatásában.  P.  o.  Arany  műveiből  idézni 
lehetett  volna  a  csekély  terjedelem  rovására.  A  mathematika,  physika 
és  a  természetrajz  egyes  tételei  szintén  czélszerüen  fölhasználhatók 
lettek  volna  a  definitio,  divisio  s  a  következtetések  megvilágítására; 
nem  ártott  volna  a  jelesebb  magyar  szónoki  művekből  is  gyakorlati 
példákat  szőni  közbe  a  bizonyítás  és  a  következtetés  egyes  érvényes 
s  nem  érvényes  alakjainak  megvilágítására,  szóval  logikai  példatár 
kívánatos  lett  volna.  A  philosophiai  tankönyvről  alkotott  ideálunk 
azt  is  megköveteli,  hogy  a  hazai  bölcseleti  értekezések  és  a  kül­
földi  philosophiai  nevezetesebb,  a  tanuló  értelmi  színtáját  meg  nem 
haladó,  elmélkedések  magyar  fordításban,  olvasókönyv  alakjában 
mellékeltessenek  a  tankönyvhez.  Nem  tekinthetjük  e  kívánalmakat 
feleslegeseknek  még  akkor  sem,  ha  főleg  a  tanulók  számára  akarunk 
írni  tankönyvet.  Legyen  inkább  hosszabb,  de  hasznosabb. 

A  jelen  tankönyvet  világos  előadásmódja,  könnyen  érthetősége, 
értelmes  szerkezete  teszik  ajánlatossá,  nem  is  említvén  csekély  árát. 
Nem  áll  valamely  philosophiai  secta  álláspontján,  hanem  fölhasználni 
igyekszik  az  újabb  philosophia  összes  vívmányait  és  bár  több  helyen 
a  tankönyvtől  eltérő  nézettel  és  véleménynyel  bírunk,  mindazondtal 
a  tanulót  tévútra  vezető,  vastag  hibákat  nem  találhattunk  benne. 
Hogy  több  dolog  felületesen  van  érintve,  az  a  csekély  terjedelem 
következménye  s  a  szerzőt  talán  azon  gondolat  vezérlé,  hogy  a 
mélyebbre  hatás  a  tanár  szóbeli  előadásának kötelességéhez  tartozik. 
A  tankönyv  psychologiája  teljesen  a  tapasztalat  körében  mozog; 
tünemény-psychologiának  lehetne  nevezni.  Végre  megjegyzendőnek 
tartjuk,  hogy  úgy  egyes  részei,  mint  az  egész  tankönyv  szelleme  a 
tanulók  erkölcsi  nemesbitésére  törekszik. 

Budapest. 
Dr.  Buday  József. 
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La  philOSOphie  du  droit  Civil,  par  Ad.  Franci,  de  l'Institut, 
professeur  au  Collége  de  Francé,  1  vol.  in  8.  Paris,  Félix  Alcan. 
Az  a  fontos  mű,  melyet  olvasóinknak  bemutatunk,  nem  történeti, 
nem  is  polemikus  munka,  hanem  philosoph  könyv,  a  szó  szoros  értel­
mében.  Nem  mintha  Franck  nem  ösmerné  a  haladás  lassúságát,  mely 
a  jog  mostani  felfogásához  vezetett,  vagy  nem  ösmerné  ama  szenve­
délyes,  heves  s  számos  ellenmondást,  a  melyek  —  mint  élőbeszédé­
ben  maga  mondja  —  a  megszilárdítni  kivánt  elveknek  ellenállának. 
Azonban  a  haladás  s  a  polémiák  történetét  megírta  már  másutt, 
nevezetesen:  «Études  Orientales.»,  wReformateurs  et  Publicistes  de 
l'Europe»  czímű  műveiben,  melyek  a  természetjog  valódi,  napjainkig 
terjedő  történelmét  foglalják  magukban.  Mostani,  fentczímzett  mű­
vének  az  a  szándéka,  hogy  dogmatice  megalapítsa  azokat  a  philoso-
phiai  elveket,  melyeken  a  magánjog  egész  szervezete  nyugszik. 

Ez  elvek  közösek  a  jog  minden  fajával,  úgy  a  természetjoggal, 
mint  a  tételes  joggal.  Szerzőnk  természetesen  nem  zavarja  össze  az 
erkölcsi  törvényt  a  polgári  törvénynyel.  «Az  erkölcsi  törvény  —  úgy­
mond  —  csak  akkor  teljes,  mikor  tökéletességet  ért  el,  holott  a 
polgári  törvény  megelégszik  az  okvetlen  szükségessel,  vagyis  ha 
megvédi  az  egyéni  szabadságot  s  fentartja  a  társadalom  különböző 
intézményeit  s  megőrzi  különböző  fokozatait, A  Melyek  tehát  e  társa­
dalom  alapintézményei?  Ezek:  a  házasság,  az  apaság,  a  nevelés,  a 
tulajdon,  az  örökhagyás  s  az  egyéni  hit  szabadsága.  Meglehet,  az 
ellen  nem  tiltakoznék  Franck,  ha  az  előszámláltakhoz  hozzáadnók 
a  munka  és  a  társulás  szabadságát.  Azonban  a  megnevezett  nagy 
intézmények  is  elegendők  az  alapok  beláttatására,  melyeken  minden 
többiek  nyugosznak.  A  munka  és  a  tulajdon  joga  úgyis  minden 
ponton  hasonlít.  A  jog  csak  egy  lehet;  jog  joggal  nem  állhat  szem­
ben.  A  társadalmi  szervezetnek  vagy  az  emberért  vagy  az  ember 
ellen  kell  létezni  s  magának  az  embernek  javáért  választani  kell  az 
erőszak  és  a  szabadság  között. 

Franck  megejtette  választását,  s  műveinek  első  fejezete  ékesen 
szóló  előadása  tanainak:  «Az  emberi  .személy  a  valódi  czéija  és  ős 
eleme  —  mond  —  a  társadalomnak.  Az  emberi  személyt  fölébe  kell 
emelnünk  minden  nemzetiségi,  vallásos,  osztály  tekinteteknek,  fölébe  a 
szerencse  föltételeinek.  Az  emberi  személy  a  forrása  és  egyenes  tárgya 
a  testvériségnek.  Minden  embernek  ugyanaz  lévén  a  végzete,  ugyan 
azok  lévén  tehetségei,  valamennyien  a  lét  közös  feltételeinek  vannak 
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alávetve  s  a  föltételeknek  csak  különös  támogatással  felelhetnek  meg. 
Az  emberi  személy  az  alapja  a  polgári  és  politikai  szabadságnak  is, 
mert  ellentétben  áll  minden  despotizmussal,  bármi  néven  neveztessék 
is,  tudniillik  collectivismusnak,  egy  politikai  gyülekezet,  —  vagy  a  nép 
mindenhatóságának,  theoratiának,  feudalismusnak,  a  szerencse  vagy 
a  vagyon  oligarchiájának,  absolut  monarchiának,  egy  pucs  vagy 
államcsíny  által  teremtett  dictaturának,  melyet  egy  másik  államcsíny 
vagy  pucs  felforgathat.  A  mennyit  ér  egy  államban  az  emberi  sze­
mély,  annyit  ér  a  társadalom,  annyit  érnek  az  intézmények  és  a 
törvények.)) 

Ez  emberi  személy  nem  az  az  elvontság,  melyet  híres  iskolák 
elszigetelhetőnek  hisznek  úgy  a  tapasztalatoktól,  valamint  az  emberi 
szív  különböző  érzelmeinek  befolyásától.  E  személy  tökéletesedhető. 
A  maga  által  magára  hozott  s  mások  által  is  tiszteltetni  kivánt  tör­
vény  nem  zárt  parancs  tehát •  szüntelen  világosodik,  szélesb  körre 
terjed  s  javul  a  természet  törvényeinek  ráhatása  s  az  értelem  belső 
törekvése  következtében.  Valóban  «az  emberi  értelem,  midőn  igazán 
ő  s  nem  a  szenvedély  vagy  az  ábránd  vet  világot  útjainkra,  nem 
haladt  egy  lépést  a  nélkül,  mely  hódítás  ne  lett  volna  a  morál  s  a 
jog  javára,  jólétünk  és  méltóságunk  növelésére.))  Ennek  az  a  magya­
rázata,  hogy  az  absolut  függetlenség  terméketlen  erőltetése  helyett 
a  mindennemű  kapcsolatok  szövésével  foglalkozik,  melyek  őt  a  körül­
vevő  lényekhez  kötik,  s  a  melyek  egyikök  jólétét  és  moralitását  a 
többiek  jólétével-  és  boldogságával  fűzik  össze. 

Tekintsük  például  a  házasság  jogát.  A  házasság  a  kötelességen 
és  a  szerelmen  nyugszik.  Azonban  magának  a  szerelemnek  is,  hogy 
a  házasságnak  meglegyen  a  megillető  méltósága,  bizonyos  föltétele­
ket  kell  betöltenie,  a  melyek  egyre  vezethetők  vissza,  arra  a  véle­
ményre,  melyet  természettől  fogva  a  nőről,  s  ama  szerepről  kell 
birnunk,  melyet  a  nőnek  életünkben  játszani  kell.  «A  mennyit  e 
vélemény  ér,  annyit  ér  a  szerelem,  anm it  ér  a  család  s  vele  együtt 
az  egész  társadalom.))  Franck  ekként  sző  a  jog  metaphysicai  magya­
rázatai  közé  rövid,  világló  pontokat  a  műveltség  különböző  korsza­
kából.  Érdekes  látni,  mint  töri  össze  finom  érzékével  és  tapintatával 
hírneves  honfitársának  Micheletnek  a  nőről  és  szerelemről  írt  elme-
futtatásait.  S  vájjon  kitérés  ez ?  Bizonyára  nem.  Mert  tegyük  föl, 
hogy  a  nő  lényegénél  fogva  nem  egyéb,  Michelet  téveteg  felfogása 
szerint,  mint  egy  beteg  lény,  «egy  sebesült)),  ki  nem  csupán  szerel-
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met,  czic^omát  s  dédelgetést  kivan,  hanem  azt  is,  hogy  elzárják, 
növeljék,  őrizzék  s  egyúttal  neki  mindent  megbocsássanak,  mint 
olyannak,  ki  ingatagságáért  és  gyöngeségeiért  nem  felelős,  vájjon 
egy  ily  teremtményre  ugyanazon  törvényeket  alkalmaznák-e,  mint  a 
biblia  erős  asszonyaira ?  Itt  nincs  megoldható  metaphysicai  érv.  Maga 
Kant  kénytelen  lenne  kizárni  e  bágyadt  személyiséget  moráljából,  v 
a  jogból,  mint  teszi  a  gyermekkel  ama  korig,  melyben  öntudatra 
ébred  s  érzi  méltóságát  és  becsületét. 

Franck  e  módszerének  más,  de  ép  oly  érdekes  és  tanulságos 
példáját  látjuk  a  tulajdonjog  fejtegetésében. 

«Nagy  megtiszteltetés  az  —  szól  Franck  a  fejezet  elején  —  a 
tulajdonjogra,  hogy  legfélelmesb  ellenfelei  annak  megtámadása  köz­
ben  kénytelenek  megtámadni  mindazt,  a  mi  Ítéletünk  szerint  becsü­
letünkre  válik,  a  mi  létünket  nemesbíti,  a  mi  bennünket  egymás 
közt  a  szeretet  és  tisztelet  tárgyaivá  tesz  :  a  vallást,  a  philosophiát, 
a  kötelességet,  a  szerelmet,  a  szép  cultusát,  az  ideál  átérzését.  — 
Proudhon  felfogása,  vagy  a  mit  jobb  szó  hiján  úgy  nevezhetnénk 
philosophiája,  ime  ily  kilátást  nyujt.»  Ezzel  ellentétben  annak  bemu­
tatása,  hogy  a  tulajdon  mily  pontokon  függ  össze  az  emberi  személy 
«  szükségképeni  nyilatkozataival,  ez  a  tudomány  feladata,  s  ezzel 
foglalkoznak  a  Philosophie  du  droit  civil  szerzőjének  a  tulajdonjogról 
írt  ragyogó  fejtegetései. 

Érdekesek  aztán  Franck  ama  fejtegetései,  melyekben  a  jog 
philosophiai  elveinek  a  franczia  törvényhozással  viszonyát  tárgyalja. 
Szerzőnk  a  kérdésben  is  világos.  Nem  készül  minden  húsz  évben, 
de  még  minden  században  sem  a  franczia  forradalomhoz  hasonló 
forradalom.  1789  nagy  törekvései  eltüntették  az  osztályoka',  össze 
törték  az  előjogokat,  végleg  felszabadítottak  minden  lelkiismeretet, 
s  a  munka  minden  formáját.  Egy  új  társadalmi  forradalom,  bármely 
név  vagy  ürügy  alatt  hozassek  is  javaslatba,  csak  ellenkező  utat 
követhetne,  más  szóval  az  államot  ruházná  fel  az  egyén  minden 
jogával,  minden  felelősségével  és  minden  kötelességével.  Mindenütt 
megalázná  az  emberi  személyt,  s  pedig  nem  csak  azokét,  kiket 
belátásuk  és  kedvezményezésük  megillető  gyümölcsétől  megfosztana, 
hanem  és  még  inkább  azokét,  kiket  téves  gondoskodásuk  fölmentene 
az  erények  nemes  terhétől.  Az  egyéni,  vagy  jobban  mondva  a  sze­
mély  jogából  élünk;  ebben  van  az  igazság,  a  műveltség,  a  haladás. 
Ránk  az  vár,  hogy  okosan  tökéletesítsük,  a  mit  meghódítottunk. 
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A  házasságra  és  a  családra  vonatkozó  fejtegetések  közt  tár­
gyalja  a  házasság,  elválás  kérdését  is.  Franck  elfogadja  az  elválást, 
sőt  hol  positiv  törvény  nincs  reá,  sürgeti.  Talán  hogy  tiltakozzék  a 
házassági  kötelék  feszélyező  szívóssága  ellen,  meg  hogy  az  emberi 
gyengeségnek  keljen  védelmére  a  régi  dogmák  szigorúsága  ellen ? 
Épen  nem.  Azért  fogadja  el  az  elválást,  hogy  megengedtessék  a 
szabályos  és  törvényes  családi  élet  újjáalakítása,  mikor  a  kikerül­
hetetlen  felbomlása  az  előbbinek  tényleg  tönkre  tette  a  családi  életet. 
E  szempontban  van  eredetiség,  s  a  mi  több,  erkölcsi  érv  a  házas­
ságok  felbonthatóságára  nézve.  E  pontnál  azonban  több  kérdést  föl 
lehetne  vetni.  Meg  lehetne  például  kérdezni  a  szerzőtől,  hogyan  érti 
a  családot?  Oly  dolognak  tartja-e,  melyet  akarattal  föl  lehet  bon­
tani  s  újjáalakítani.  Egy  szerződés,  melyben  a  felek  mindegyike 
egész  személyét  leköti  s  azt  igéri,  hogy  a  születendőknek  biztosítja 
a  családi  életet,  oly  közönséges  szerződés-e,  mely  a  felek  megegye­
zéséből,  vagy  egyikök  akaratából  megszüntethető?  Továbbá,  hogy 
azok.  kiknek  a  törvény  megengedi  az  elválást  általában,  be  akarnak-e 
lépni  egy  újabb  házasság  kötelékébe,  vagy  a  per  útján  megszerzett 
nem  arra  való-e,  hogy  megtartsák  szabadságukat,  melynek  vesztét 
megbánták ? 

Föltéve,  hogy  az  elválást  aprólékos  okok  miatt  megengedhető­
nek  nem  tartjuk,  mi  a  társadalomra  nézve  végzetes  lenne,  mindig 
a  házas  felek  egyike  idézte  elő  s  tette  igazolttá  a  végleges  elválást 
beválthatatlan  tetteivel.  Vájjon  e  fél  válhat-e  egy  új  házassággal 
hasznára  és  díszére  a  társadalomnak ?  Ez  mind  megannyi  nehézség. 
Be  kell  vallanunk,  hogy  Franck  formulája  a  házasság  felbontására 
nézve  kitűnően  morális  ujjmutatást  nyújt,  s  gyöngíti  annak  hátrányait. 

Röviden  megérintjük  még,  hogyan  fogja  fel  Franck  az  örök­
hagyás  jogát.  Egybefoglalva  találjuk  nála  egy  rövid,  ragyogó  lapon 
a  végrendelet  egész  történetét.  Kimutatja,  hogyan  tökéletesedett  a 
jog  fokról  fokra,  hogy  megfeleljen  az  indulatok,  a  lelkiismeret  tör­
vényei-,  a  kötelesség  érzelme  által  teremtett  szükségleteknek,  egy 
szóval  a  családnak.  E  ponton,  miként  a  könyv  többi  részén  is,  átérzik 
a  mélyreható  tanulmány,  a  philosophiai  szempont  kiemelkedése. 

Franck  a  felől  győz  meg,  hogy  a  jog,  már  a  hogy  ő  érti,  a 
világ  legéltetőbb,  legtermékenyítőbb  eleme,  Hisz  akad  mindig  valaki, 
a  ki  ezt  kétségbe  vonja  ;  lesznek  mindig  olyanok  is,  akik  jog  helyett 
az  egyéni  vagy  az  összeties  erőszakhoz  fordulnak,  hogy  gyorsan  arra 
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a  hatalomra  vagy  jólétre  jussanak,  melyet  mások  előttük  elértek. 
Mindig  szükség  lesz  hát  annak  ismétlésére,  hogy  az  előbbi  jogok 
tisztelete  az  első  feltétel  a  jövő  jogainak  szabad  gyakorlatára;  hogy 
hiába  adnánk  az  újonnan  jöttéknek  a  felgazdagodásra  és  élveze­
tekre  jogot,  ha  a  szerzett  jogok  az  erőszak  zsákmányának  volnának 
kitéve.  J. 

Brassai  Sámuel.  A  jövő  vallása.  Kolozsvár  1886.  Egy alkalmi 
értekezés  ez,  melyet  a  veterán  iró  a  Dávid  Jt  egyesület  ez  évi  köz­
gyűlésen  szabad  előadásban  elmondott,  aztán  pedig  irásba  foglalt. 
Nálunk  gyér  tüneménye  ez  a  Nyugot-Európát  erősen  zaklató  kér­
désnek  s  tegyük  hozzá:  a  parlag  mezőnek  nagyon  szerény  virága. 
Összes  érdeme,  hogy  szóvá  teszi  a  tárgyat.  Igaz,  hogy  eredményre 
is  eljut,  de  sem  az  eredmény,  sőt  még  csak  módszere  sem  az,  mely 
bennünket,  kik  a  felekezetiség  álláspontján  kivül,  philosoph  szemmel 
tekintjük  a  kérdést,  mélyen  érdekelhetne.  Nos,  az  összes  eredménye 
a  különben  sem  terjedelmes  értekezésnek  ez:  «Én  hát  azt  vélem, 
hogy  az  a  vallás  tarthat  leginkább  számot  a  művelt  világ  kedvezé-
sére,  a  mely  az  általános  kereszténységben  gyökerezve  ez  időszerint 
legtisztitottabb,  de  az  előbb  felsorolt  és  más  rokon  kellékeket  nem­
csak  ki  nem  küszöbölte,  hanem  keblében  melegeti  és  ápolja:  az 
unitarismus,  vagy  mondjuk  nevén:  az  unitáriusok  vallása.))  Az  bizony 
egészen  természetes,  hogy  egy  unitárius,  egy  unitárius  felekezeti 
gyűlésen  igy  beszél  és  nem  másként.  Ez  hát  a  felekezet  lelkiisme­
retének  megszólalása,  mely  épen  oly  tiszteletreméltó,  mint  bármely 
egyéni  őszinte  szó  és  tiszta  meggyőződés.  Bennünket  azonban  annak 
a  megtudása  érdekelt,  mért  tartja  hát  Brassai  az  unitarismust  «a 
művelt  világ  kedvezésérea  legméltóbbnak.  Nem  hagyja  merőben 
felelet  nélkül  kíváncsiságunkat;  azért,  mert  az  unitarismus  az  álta­
lános  kereszténységben  gyökerezik,  meg  azért,  mert  bizonyos  ((elő­
sorolt  és  más  rokon  kelléket  abból  ki  nem  küszöbölt,  hanem  keblén 
melenget.))  E  feleletben  hát  két  lényeges  dolog  foglaltatik.  Az  egyik 
az,  hogy  az  általános  kereszténységben  keresendő  a  jelen  és  a  jövő 
üdve,  vagyis  vallása;  másodszor,  hogy  ez  általános  kereszténységből 
«a  kijelentés,  a  természetfelettiség  és  a  személyes  istenség  eszméim) 
kivül,  melyeket  az  unitarismus  állítólag  megtartott,  minden  egyebet 
ki  lehet  sőt,  a  jövő  vallása  érdekében  ki  kell  küszöbölni.  Ez  Brassai 
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személyes  meggyőződése,  mely  untig  elég  lehet  neki,  elég  lehet  fele­
kezetének,  de  nem  elegendő  nekünk. 

Ugy  értem  hogy  nekünk  nem  elegendő,  hogy  mi  nem  egy 
felekezet,  nem  is  csupán  a  kereszténység  szempontjából  óhajtanok  meg­
vitatva  látni  a  kérdést,  hanem  abból  a  tágabb,  s  mégis  oly  kézzel­
fogható  körre  szoruló  szempontból,  melyet  az  emberének  nevezünk. 
Hagyomány,  nevelés,  érdek  fűzhet  bennünket  kereszténységhez,  fele­
kezethez ;  azonban  az  egyedül  természetes  alap,  melyen  akár  a jelen, 
akár  a  jövő  vallásának  kérdését  eldöntenünk  kell  —  csak  az  ember 

lehet.  Az  ember  cselekvésének,  a  múlt  emlékein  táplálkozó  s  a  jövő 
reményeire  irányuló  munkásságának  ama  compromissum  alakjában 
létrejött  szabványán  kivül,  melyet  a  jog  névvel  nevezünk,  van  egy 
általánosabb, a nemzeteket,  éghajlatokat,  világrészeket átölelő kánonja  ; 
kell  lenni  egy  ily  kánonának  s  az  az,  a  mit  a  jövő  vallásának  alap­
jaként  nevezhetünk  meg. 

Látnivaló,  hogy  e  kánon  megállapításához  alig  járul  valamivel 
a  régi  iskolák,  —  legyenek  azok  philosophiaiak,  vagy  theologi  áak, 
—  tárházából  előszedett  fegyver,  meg  érv,  hogy  ez  meg  az  keresztény, 
a  meg  nem  keresztény;  még  kevésbé  járul  az  a  derivált  érv,  hogy 
mit  mond  a  kijelentés,  meg  a  természetfelettiség,  meg  a  személyes 
istenség  eszméje.  Mindezek  mondanak  épen  annyit,  a  mennyit  a  con-
fessiók,  a  hitformák  hivatalosan  megállapítani  jónak  véltek.  Döntők 
a  felekezeteknek  meg  a  historicusoknak,  de  nem  a  philosophnak. 
A  philosoph  igazában  semmire  sem  mehet  velők.  Mire  menjen  egy 
oly  okoskodással,  mely  végleg  a  kijelentésben  sarkalik,  meglehet  egy 
oly  dologban,  melyben  az  érvelni  kivánó  philosoph  nem  részesült, 
vagy  nem  akként  részesült,  mint  az  e  fegyverre  szorult  felekezeti 
egyén  kívánja,. 

Brassai.  mint  mondók  érdekes,  s  a  művelt  világot  mind  jobban 
foglalkoztató  themat  vet  föl;  azonban  megoldására  merőben  azokat 
az  eszközöket  használja,  a  melyeket  másfél  ezer  év  bőviben  használt 
és  el  is  használt.  Érvei  mind  theologiai  érvek,  a  melyek  Kant  óta 
többé  nem  érvek;  nem,  még  ha  Kant  használná  is,  mivel  pedig  sok 
van  mondva. 

Brassai  értekezése  az  objectiv  tudományra  nézve  tehát  épen 
annyit  ér,  noha  más  formában  lelt  kifejezést,  mint  egy  püspöki  kör­
levél,  egy  encyclica.  Megnyugtatja  egy  időre  a  felekezet  lelki­
isme: étét.  Ámde  a  sűrűn  egymást  váltó  encyclikák  s  kijelentésszerű 
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egyéb  papi  nyilatkozatok  a  legjobb  tanúi,  liogy  a  közlelkiismeret 
csak  rövid  időre  nyugtatható  meg  a  hasonló  nyilatkozatokkal,  sőt 
keresi  az  alaposabb,  az  új  időkhez  mért,  az  emberheB  szabott  meg­
oldást.  _  Dubitans. 

Erödf  Dániel.  A  középiskolai  kérdésről  Budapest  1886. Kicsiny, 

alig  71  szűken  mért  lapra  terjedő  könyvecske,  tele  hévvel,  szónoki 
szólamokkal  és  botlásokkal.  Szerzője  beleszeretett  az  «egységes  közép­
iskolába)),  de  másokkal  megszerettetni  épen  nem  tudja.  Hogyan  is 
kedveltethetné  meg,  mikor  még  a  felelelősséget  is  lerázza  magáról, 
hogy  az  egységes  középiskola  képét  tiszta  világításban  maga  mutassa 
be.  így  ir:  «talán  egy  nemzet  sem  fogja  a  kérdést  oly  alaposan  meg­
oldani,  mint  a  német,  melynek  alkotása  mintánk,  példája  buzdításunk 
lesz;  és  ennek,  ha  már  ily  roppant  fontosságú  kérdésben  tanácso­
sabbnak  tartjuk  a  kezdeményezést  másoknak  engedni  át,  részünkről 
csak  örvendeni  tudunk.»  Annak  örül-e  hát,  hogy  tapasztalataink, 
gyakorlati  érzékünk  mind  nem  elegendők  az  egységes  középiskola 
megvalósításához,  hanem  a  némettől  kell  továbbra  is  mintát  kérnünk  ? 
Vajon  menyivel  lesz  jobb  dolgunk  ez  utón,  hiszen  eddig  sem  tettünk 
egyebet,  másfél  tized  óta,  mint  hogy  a  németet  utánoztuk?  Vajon 
hol  van  a  kezesség  arra  nézve,  hogy  az  utánzás  ezentúl  jobb  gyü­
mölcsöket  fog  teremteni  számunkra?  S  még  hozzá  az  is,  hogy  szer­
zőnk  a  legsarkalatosabb  kérdésben  eltér  dicsért  németjeitől.  Neve­
zetesen  mig  ezek  az  egységes  középiskolát  a  tudományok  alapján 
vélik  szervezendőnek,  addig  Erődi  Dániel  a  nyelveket  és  irodalmakat 
vetné  egységes  középiskolája  alapjainak.  Így  épült  a  Bábel  tornya 
is.  Pedig  ha  ennyit  mond  szerzőnk  kikindai  olvasójának,  kinek  szá­
mára  irta  elsőben  a  «Kikindai  Közlöny»  hasábjain  a  röpke  érteke­
zéseket,  hogy  lám  a  középiskola  nem  szakiskola,  s  igy  természetét 
nem  is  a  különböző  foglalkozások  és  életpályák  szabják  meg,  de 
megszabja  az  emberi  értelem  egysége,  mely  bármelyik  szakpályán, 
föltéve,  hogy  meg  nem  bomlik,  ugyanaz  marad,  s  igy  általános 
képzése  eszközeinek  ugyanazoknak  kell  lenni;  továbbá,  hogy  az 
emberi közértelemhez  mórt  eszközöket  úgy  állítsuk  össze,  hogy  belőlük 
tudomásunk  szerint  a  lehető  legjobb  rendszer  s  ennek  nyomán  a 
lehető  legjobb  intézmény  támadjon,  vajon  van-e  szükség  az  egy  jó 
intézmény  mellett  még  más,  előzetesen  rosszabbnak  tartandó  intéz­
ményekre :  mondom,  ha  eképen  szól  olvasójához  s  éhez  képest  kiméri 
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az  egy  értelem  képzésének  szükségképeni  eszközeit  s  vázolja  rend­
szerét :  eléri  czélját;  egy  az,  hogy  a  németre  nem  szorul  rá,  más  azr 

érdemes  munkát  is  hajt  végre,  melyet  Kikindán  is  megértenek.  Mert 
az  még  is  fonák  egy  dolog,  hogy  mai  iskoláztatásunk  keretében 
innen-tova  eligazodni  sem  tudunk,  hogy  melyik  középiskola  vezet 
egyik  v&gy  másik  szakiskolába!  A  gymnasium,  reáliskola,  polgári 
iskola  feladatai,  rendszerei,  tantárgyai  össze-vissza  bonyolultak;  az 
idevonatkozó  rendeletekben  anyi  kúszáltság,  a  latinnyelv  tervezett 
reáliskolai  köteles  tanításával  oly  elv-hiányos  ság  tűnik  elő,  hogy 
közoktatási  állapotunk  egy  rosszul  szerkesztett  hirlap  képét  viseli: 
csinálódik.  Épen  csak  a  meggyőződés  heve,  a  gondolat  teremtő  ereje 
hiányzik  közoktatási  intézményeinkből,  egyéb  minden  megvan.  Ebben 
az  egy  dologban,  a  sötétben  nem  gyújtott  elegendő  világot  Erődi  kis 
munkája  sem,  bármint  igyekezett  rajta.  — r . 



A  philosophiai  folyóiratokból. 

Philosophische  Monatshefte.  Redigirt  von  C.  Schaarschmidt. 
1886.  22.  kötet,  X.  füzet.  Az  utolsó  füzet,  mely  ezen  évfolyamot 
befőzi,  csak  egy  értekezést  hoz  Thr.  Achettstól  e  czímen:  nLotzés 

praJctische  íhilosophie  in  ihren  Grundzügen.n  —  Lotze  gyakorlati 
philosophiáját  nem  dolgozta  ki  részletesen,  hanem  egyrészt  maga  a 
Mikrokosmosban  fejtegette  alaptanait,  másrészt  halála  után  tanít­
ványai  füzeteikből  összeállították  előadásait  s  «Grundzüge  der  prak-
tischen  Philosophie»  czím  *latt  adták  ki  (Leipzig,  S.  Hirzel).  — 
E  két  műből  van  merítve  a  jelen,  egyébként  meglehetősen  rövid  és 
hézagos  ismertetés.  Közölve  van  először  Lotze  nézete  arról:  honnan 
származnak  erkölcsi  szabályaink  s  azok  kötelező  jelleme  (SollenJ ? 
Lotze  sem  az  emberi  természetből  nem  véli  azokat  levezethetőknek 
mert  így  csak  a  tényleg  meglevő  tehetségeinket  tanuljuk  megismerni; 
sem  pedig  egy  ideális  világczélból  nem  gondolja  lehozhatóknak,  mert 
az  voltaképen  ismeretlen  előttünk.  O  a  kötelezettséget  ténylegesnek 
s  máshonnan  le  nem  vezethetőnek  véli,  s  cselekedeteink  itélő  biráját 
a  lelkiismeretben  találja,  mely  különböző  kedvérzetek  skálájával 
szabályozza  tetteinket.  —  Achelis  kiemeli  Lotze  azon  buzgalmát, 
melylyel  Kant  rigorismusa  ellen  az  egyéni  kedvérzet  értékességét 
védi  Meglehetős  részletesen  tárgyalja  azon  érveket,  melyeket  Lotze 
az  akarat  szabad  volta  mellett  hoz  fel,  czáfolva  a  determinismus 
tanát  azzal,  hogy  1.  az  oktörvény  egyetemességét  kétségbe  vonja, 
2.  annak  megegyezését  az  oktörvénynyel  állítja,  3.  a  statistikailag 
kimutatott  szabályosságtól  (a  bűntettek  terén)  pedig  a  bizonyító  erőt 
tagadja.  Minden  erkölcsi  cselekvés  czélja  javak  előállítása,  minek 
feltétele  a  szabud  akarat  A  kötelességek  és  jogok,  úgyszinte  állam 
és  társadalom  közti  viszony  fejtegetése  nagyon  felületes  és  sehol 
sem  hoz  elő  oly  gondolatot,  hogy  annak  részletes  ismertetése  szűk-
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ségesnek  mutatkoznék.  Ismertetve  van  4  mű,  melyek  közül  említést 
érdemel  Frohschammer  J.  «Übe:-  die  Organisation  und  Cultur  der 
menschl.  Gesellschaft»,  ismerteti  (nem  kedvezően)  J.  Kreyenbühl; 

Edouard  Drós  «Etude  sur  le  scepticisme  de  Pascal  considérée  dans  le 
livre  des  pensées»,  ismerteti  C.  S.  —  Az  irodalmi  értesítő  és  a 
bibliographia  gazdag,  mint  rendesen. 

Revue  philosophique  de  la  Francé  et  de  l'étranget.  Dirigée 

par  Th.  Eibos.  1886.  Májusi  füzet:  J.  Belboeuf:  «A  hypnotizáltak 
emlékezete*  czimén  írt  értekezése  számos  példát  hoz  fel  szerzőnek  az 
álomról  felállított  elmélete  igazolására.  Ez  elmélet,  melyet  Delboeuf 
Le  sommeil  et  les  reves  Paris  1885.  czímű  könyvében  kifejtett, 
röviden  igy  hangzik:  «Az  a  munkásság,  melyet  éberlétünkben  kifej­
tünk,  kimeríti  egyéniségünk  peripheriájának  érző  anyagát.  E  peri-
pheria  alatt  mindazon  külső  és  belső  elemek  összeségét értem,  vagyis 
épen  úgy  a  tulajdonképi  érzékszerveket,  mint  a  nekik  megfelelő 
központi  szerveket,  melyekkel  a  külvilággal  érintkezésbe  jutunk. 
Ez  érző  anyag  kimerülvén  az  alvás  kerít  bennünket  hatalmába, 
melynek  czélja  és  hatása  amannak  visszaállítása.  Az  álmot  így 
magyarázza. 

Az  álmok a működésben  maradt  elemekből  származnak,  amaz  ele­
mektől,  melyek,  az  ösztönök  és  szokások  főszékhelyét  képezik.  Les-

bazeilles  folytatja  és  bevégzi  az  áprilisi  számban  megkezdett  s  mub 
számunkban  már  érintett:  «A  vallás  psychologiai  alapjai»  ezímű 
czikkét.  Mig  a  megelőző  czikkben  a  vallásos  tények  származásá­
nak  egyik  elemét  a  mythost vizsgálta,  addig  e  czikkében  a  mythos-
nak  szükséges  kiegészítőjét  a  cultust  veszi  vizsgálat  alá  s  azt 
fejtegeti,  hogy  mindazok  az  elméletek,  melyek  e  tekintetben  a  kellő 
psychologiai  alap  nélkül  jöttek  létre,  ki  nem  elégítők,  meg,  hogy 
miben  áll  a  psychologiai  elemeknek  befolyása  a  cultus  képződésre. 
M.  Vemes:  Vallástörténet  és  phylosophia  czímen  az  ujabban  meg­
jelent  hasontárgyu  önálló  művelet  elemzi.  A  következő  műveket  vonja 
be  kritikájának  keretébe:  Baldassare  Labanca:  II  cristianismo  primi-
tivo,  studio  storico-critico  Turin  1886  ;  Ed.  Stapfer:  La  palestine 
au  temps  de  Jésus  Christ,  d'aprés  le  N.  T.  ;  l'historien  Flvius 
Joséphe  et  les  Talmuds  Paris  1885;  Paul  Sabatier:  La  didaché  ou 
l'enseignement  des  douzé  Apőtres  Paris  1885;  Aless.  Chiappelli:  La 
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dottrina  dei  dodici  apostoli  Roma  1885;  A.  Reville:  Les  religions  du 
Mexique,  de  l'Amerique  centrale  et  du  Pérou  Paris  1885;  A.  Bour-

quin  :  Le  pantheisme  dans  les  Vedas  Paris  1885.  Alf.  C.  Lyell: 

Etudes  sur  les  moeurs  religieuses  et  sociales  de  FExtréme  Orient, 
traduit  de  l'anglais  Paris  1885.  Anatole  Leroy-Beaulieu:  Les  catho-
liques  libéraux,  l'Eglise  et  le  liberalisme  de  1830  a  nos  jours  Paris 
1885.  Giac.  Barzelotti:  Dávid  Lazzaretti  di  Arcidosso  Bologne  1885. 
Raymond  S.  Terrin  :  The  religion  of  phylosophy  or  the  unification 
of  knowledge  Londres  1885.  Azonkívül  e  füzetben  tüzetesb  bírála­
tokat  találunk  a  köv-tkező  művek  felől. 

Emilé  JBoutroux  bírálja  M.  Berthelot:  Les  origines  de  l'alchi-
mie  Paris  1885.  művét:  J.  Grindella  bírálja:  Gábriel  Compayré: 
Cours  de  pédagogie  théorique  et  pratique  Paris,  művét ;  H.  Michél 

birálja  R.  Thamin:  Un  probleme  morál  dans  l'antiquité  Paris  1884. 
művét.  Végül  P.  Mougeolle  birálja:  León  Donnát:  la  politique 
experimentale  Paris  1885.  művét. 

A  júniusi  füzet  tartalma  :  Ch.  Richet:  Az  emlékezet  eredete  és 
módozatai  czímén  általános  psychologiai vázlatot  ír,  melyben az  emlé­
kezetet,  mint  az  értelem  boltozatainak  alapját  fogva  föl,  tapaszta­
lati  adatok  bizonyítása  mellett  a  jelen  értekezésben  a  két  tör­
vényt  világosítja  meg:  «Rövid  izgatás  hosszú  visszhangot  kelt; 
a  rövid  izgatás  által  keltett  hosszú  visszhang  lappangó  is  marad­
hat)).  A.  Bertrand:  «A  test  és  a  szellem»  czímén  ír  érteke­
zést  Hack  Tucke  következő  műve  alapján:  Le  Corps  et  1'esprit, 
action  du  morál  et  de  l'imagination  sur  le  physique,  traduit  de 
l'anglais  par  Victor  Parant.  Paris  1886.  A  szellem  befolyását  a  testre 
a  következő  öt  csoportba  foglalja  :  esthesie,  hyperesthesie,  anesthesie, 
paresthesie  és  dysesthesie.  Hack  Tucke,  mint  kiváló  orvos  az  őrültek 
házában,  Angliában  hosszú  és  alapos  tanulmány  után  írta  művét,  s  a 
mi  elolvasásra  ajánlja,  mindenben  a  tapasztalati  adatokat  használja 
vizsgálódásaiban  zsinórmértéknek  s  a  régi  philosophia  műszavait  az 
állagról,  a  mateiialismusról  és  idealismusról  stb.  még  csak  nem  is 
említi.  A  philosoph  orvos  az  istenekkel  egyenlő,  mondták  a  régiek; 
s  Bertrand  a  mondás  értelmét  megmagyarázva  látja  a  föntebbi 
munkához  hasonló  orvosi  fáradozásokban.  G.Fonsengrive  Lotze  logikája 
czímén  ír  értekezést,  abból  az  alkalomból,  hogy  a  nevezetes  német 
író  munkája  az  angol  fordítás  útján  a  francziáknál  is  ismertebbé 
vált.  Fonsengrive  Lotze  logikáját  jóravaló  munkának  mutatja  be 
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noha  véleménye  szerint  nem  versenyezhetik  eredetiségben  és  merész­
ségben  metaphysikájával.  Fr.  Paulhan  az  újabban  megjelent,  a 
morálra  vonatkozó  angol  műveket  mutatja  be.  A következő  műveket 
találjuk  fölemlítve  és  elemezve  :  Martineau  :  Types  of  ethical  theories 
Oxford  1885.  Caird  :  The  social  philosopliy  and  religion  of  Comte 
<xlascow  1885.  Sorley:  Of  the  ethics  of  naturalism Edinburgh  1885. 
Kimerítőbb  bírálatokat  írnak :  Tarde  :  P.  Mongeolle,  Les  problémes 
de  l'histoire  Paris  1886;  Picavet:  Gr.  Croom  Robertson,  Hobbes 
Edinburgh  1886,  Tarde:  Jimeno  Agius,  La criminalitad  en  Espasia, 
és  Napóleoné  Colajanni,  La  Delinquanza  della  Sicilia  e  le  sue  causa 
Palermo  1885.  művekről. 

A  júliusi  füzet  tartalma:  Stricker,  a  bécsi  egyetem  tanára.  A 
beszéd  és  a  belső  hangok  czímén  ír  egy  tanulmányt  arról  a  nem 
ismeretlen  tényről,  hogy valaki  bár  nem  süket,  nem  hallja és nem  érti 
a  hozzá intézett  beszédet,  minek  okát  abban  találja,  hogy  a  beszédhez 
és  megértéséhez  nem  elegendő  a  hallás  mechanikuma,  de  szükséges 
ama  belső  nyelv,  mely  a  beszéd  székhelyét  képezi,  miről  Humbold 
Vilmos  is irt.  Ch.  Féré :  Tehetetlenség  és  pessimismus  czímén tapaszta­
lati  adatokkal  bizonyítja  a  czímben  foglalt  két  fogalom  szoros  össze­
függését.  Egy  korábbi  értekezésében  már  kifejtette,  hogy  a  gyönyör­
érzet  egyúttal  hatalmi  érzet,  viszont  a  kellemetlenség  érzete  a  tehe­
tetlenségét  költi  föl.  Ez  alapon  fejtegeti  most,  mindig  hivatkozással 
a  tapasztalati  adatokra  tovább  a  kérdést.  Emil  Durkheim  az  ujabban 
megjelent  társadalmi  művek  fölött  tan  szemlét  s  a  következő  műveket 
mutatja  be:  Herbert  Spencer  Ecclesiastical  institutions,  being  part 
VI  of  the  principles  of  sociology  London  1885.  A.  Begnard:  L'état, 
ses  origines  sa  nature  et  son  but  Paris.  A.  Coste,  Aug.  Burdeau 

es  L.  Arreat.  Les  questions  sociales  contemporaires  Paris  "1886. 
Dr.  A.  Scháffle  Die  Quintessenz  des  Sozialismus  1885.  Tüzetesb 
bírálatokat  irnak:  Fr.  Paulhan  :  Gr.  Ballet,  de  langage  interieur  et 
les  diverses  formes  de  Faphasie  Paris  1886.  Ugyancsak  Paulhan  : 

Denys  Cochin  :  L'evolution  et  la  vie  Paris  1886.  Luc,  Arréat:  W. 
Wundt,  Essáys  Leipzig  1885. 

Rivista  di  filoSOfia  SCÍentifica.  A  folyó  év  elejétől  havonként 
4  ívnyi  terjedelemben  megjelenő  folyóirat.  Szerkesztője  :  E.  Morselli. 
(1885  okt.—1886.  febr.)  B.  Labanca:  «A  kereszténység  physikai 
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közege.»  Bonelli  :  «Egyén  és  csoport  a  bio'ogiában.»  Aconfora-Ven-

turelli:  «Psychophysikai  tanulmányok,  az  ideg  processus  az  érzé­
keléshez  való  viszonyában.))  Az  érzékelés  minden  jellege  az  ideg 
villamos  processusa  s  izgalma  tulajdonságaira  vezethető  vissza.  Érzé­
kelés  alatt  ama  képesség  értendő,  melylyel  a  sejtek  s  idegszálak 
alkotó  elemei  birnak  bizomos  meghatározott  benyomások  befogadá-

őket  körülvevő  közegből.  Erő  az  s  mint  ilyen  hatásában 
mérhető.  Ezek  előbocsátása  után,  melyeket  Wundt  psychometrikai 
felfedezése  alapján  fejt  ki,  szerző  az  érzékelésről  adott  meghatározást 
biztosra  veszi  úgy  logikai,  mint  tapasztalati  szempontból.  —  Pilor 

«A  kristályok  élete,  az  ásványok  jövő  biológiájának  alapvonalai.  — 
Pozzo  di  Motríbello:  «A  láthatatlan  mindenség.»  —  J.  Vanni:  «A 
német  történeti  iskolának  jogászai  a  sociologia  és  a  positiv  philoso-
phia  történelmében.))  —  Gr.  Cesco :  «Psychologiai  "elmélet  az  öntudat 
természetéről.))  E  két  utóbbi  czikk  önálló  kutatás  jelentőségével  bir. 
Az  öntudat  természetének  kérdése  egészen  modern,  majdnem  nap-
jainkbeli.  Németországban  Kant  óta  mivelik  és  pedig  úgy  metaphy-
sikai  mint  psychologiai  módszeren.  Angliában  hasonlókép  a  psjcho-
logiai  módszeren  kere>ik  megoldását.  Franczia-  és  Olaszországban 
inkább  a  metaphysikai  módszer  felé  hajlik  az  a  néhány  philosoph, 
ki  e  tárgygyal  foglalkozik.  Cesco  miután  mindezen  elméletet  tüze­
tesen  megismertette,  előszámlálja  az  őket  elkülönítő  számos  eltérést. 
A  módszer  kérdésen  kivül  fontos  kérdés  az,  vájjon  megismerhető-e 
vagy  nem  az  öntudat  természete,  lényeges  alkatrésze-e  a  szellemnek^ 
vagy  pedig  csak  esetleges  járuléka;  vájjon  nem  egy  faja-e  a  meg­
ismerésnek.  Kimutatja  aztán  mindez  elméletek  fogyatkozásait  s  sze­
rinte  az  egyetlen  helyes  módszer  a  nietaphysikától  mentes  psycho­
logiai  lehet.  Mindamellett  be  kell  látni,  hogy  az  öntudat  természete 
felismerhetetlen,  hogy  a  psychikai  tevékenység  egy  külön  fokozata,, 
mely  mindig  az  érzéssel  jár  együtt,  melyet  a  megismeréssel  össze­
zavarni  nem  szabad.  Az  öntudat  eredetének  problémája  szintén 
megoldhatatlan. 

Rivista  italíana  di  filosofia.  E  folyóirat  a  Mamiani-féle  szem­
léből  alakult  át  s  czímet,  szerkesztőt  egyként  változtatott.  Ferri  az 
új  szerkesztő  a  következő  programmot  adja.  Függetlenül  kivan 
működni  a  szabad  vizsgálódás  s  az  ismeret  kritikájának  mezején.  Ki 
akarja  mutatni  a  különböző  elméletek  hiányait  és  hibáit,  őrizkedik 
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a  systematizált  ábrándoktól,  viszont  arra  törekszik,  hogy  positiv  ered­
ményekre jusson, melyek idővel egy  bebizonyítható  rendszernek  válnak 
alapjaivá.  Ugy  tekinti,  hogy  az  eszmék  kritikája  kapcsolatban  a 
természettudományi  törekvésekkel  egykor  kimutathatja  az  isten  a 
szellem,  a  szabadság  eszméjét.  A  folyóirat  ezen  kivül  nagy  súlyt 
fektet  a  gyakorlati  élet  kérdéseire,  különösen  a  pedagógiaiakra. 

F.  Tocco  :  «Plato.»  F.  Masti.  «A  mathematikai  ismeretek  logikai 
természetéről.  —  E.  Bobba  «Ferri  egy  munkájáról  a  lényeg  eszméje 
felől.»  A  lényeg  szava  alatt  közönségesen  bizonyos  mennyiségi  határok 
által  körülirt,  s  bizonyos  módozatok  által  meghatározott  lényt  értenek. 
Az  abstractióban  ekként  elkülöníthető  e  két  alkatrész  az  észrevé­
telben  mindig  együtt  jár.  A  közfelfogás  a  lényeg  eszméjének  tárgyi­
lagos  értéket  tulajdonít  s  olybá  veszi  az  egyéni  egységet,  melyet  a 
kriticismus  és  a  positivismus  átlag  a  gondolat  tárgyává  vagyis  egy 
névvé,  az  associationismus  pedig  az  ismétlés  és  megszokás  termékévé 
tett.  A  közfelfogás  Áristoteles  véleményével  egyezik  meg,  ki  az-
egyénekben  valóban  egységet  és  lényeget  látott,  minthogy  egyedül 
ők  léteznek  maguktól.  A  lényeg  e  szerint  nem  a  kriticismus  üres 
egysége,  s  nem  is  az  a  meghatározatlan  res,  melyet  a  descartesi 
megkülönböztetés  a  res  cogitans  és  a  res  extensa  közt  hagy.  Áris­
toteles  magyarázatához  kell  visszatérni:  «A  lét  működés  s  a  működés 
lét.»  A  működésen  kivül,  mely  tökéletes  és  tökéletlen  egyaránt  lehet, 
más  járulékok  jellemzik  a  lényeget,  a  többek  közt:  az  egység,  az 
elsődség,  az  állandóság.  A  lényeg  eszméje  összefügg  a  véges  és 
végtelen,  a  ráviteles  s  az  absolut  ellentéteivel.  Szerző  azt  következteti 
továbbá,  hogy  «a  dialektika  az  istent  világ  nélkül  s  a  világot  isten 
nélkül  nem  gondolhatja.))  —  P.  D.  Ereole:  «A  gyermeknevelés 
Pestalozzi,  Fröbel  és  Spenzer  szerint.)) 

Rassegna  Critica.  (oktob.  1885—febr.  1886)  A.  Angiulli:  «A 
személyiség  betegségei.))  F.  Puglio:  «A  portiv  kriminalista  iskola.w 
A  szei'ző  magát  és  tudós  társait  Ferri-t  és  Lombrosot  védi  GUbelli 
újabbi  támadásai  ellen. 

La  nuova  scienza  (1885.  okt.  —1886;  marcz.)  A  mostani  olasz 

gondolkodás.  Bertinaria  genu-u  tanár  Mamianinak  ismert  ellenfele  a 
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Nuova  scienza  álláspontját  foglalja  el  a  fentebbi  czikkben.  «A  pytha-
gorasi  formula  és  a  kosmik ai  kiképződés»  czímű  czikk  gondolat­
menete  a  következő.  Nincs  szellem  anyag  nélkül,  nincs  anyag 
lélek  nélkül  sem  a  képződő,  sem  a  létrejött  természetben.  A  ható 
erők:  a  nehézkedés,  a  hő,  a  villamosság,  a  világosság,  a  chemiai 
rokonság  messziről  végtelen  gyorsasággal  hatnak  a  kosmikai  étheren 
át,  holott  a  passiv  erők  csupán  az  érintkezés  utján  éreztetik  jelen­
létüket.  A  táplálkozás,  a  lélekzés  működésében  az  activ  lélek  külön-
féleséget,  a  passiv  lélek  átöröklést  hoz  elő.  Az  emberi  lélek  tanul­
mányozására  alkalmas  a  somnambulismus,  mely az  öntudatot elnyomja. 
Az  itt  kifejthető  ráhatás  (suggestio)  igazolja  a  pythagoreismus  igaz­
ságát.  Beszél  aztán  szerző  a  médiumokról,  kik  magukat  helyezhetik 
somnambulismusba,  de  elitéli  a  spiritista  babonát,  mely  nem  egyéb 
hallucinatiónál.  —  Az  olasz  antikleriJcalis  fejlődés  az  utóbbi  ötven  év  alatt. 

A  czikk  megemlékezik  a  proletár  kath.  forradalomról,  melyet  Lazarus 
és  Cuni  javasoltak.  A  hegeli  protestáns  forradalomról,  melyet  Vera 
és  Moriano  javasoltak.  Az  atheistikus  forradalom  bajai.  Legczél 
szerűbb,  ha  az  állam  szétrobbantja  a  katholicismust,  a  népnek  teljes 
szabadságot  ad,  a  világiakra  bízza  minden  községben  az  egyházi 
javak  kezelését,  eladását  és  más  czélra  használását. 
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