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A REÁLIS NEVELÉS. 

Mióta  a  paedagogia  tudományos  vizsgálódás  és  tervszerű  tény
kedés  tárgyát  képezi,  két  eszme  nyert  abban  kifejezést  :  a  pogányságé 

s  a  kereszténységé.  Mindkettő  az  ember  rendeltetését  vette  kiindulási 
pontul  s  ennek  meghatározása  szerint  tűzte  ki  a  nevelés  czélját  s  vá-
lasztá  meg  a  nevelés  eszközeit. 

A  pogánykor  paedagogusai  (Plató  és  Aristoteles)  az  emberben 
csak  az  állam  egy  tagját,  a  polgárt  látták;  szerintük  legfőbb  czél  volt 
az  állam  s  legfőbb  rendeltetése  az  embernek  jő  állampolgárrá  lenni. 
Ezért  ők  az  emberi  lélek  képzésével  is  csak  annyiban  kívántak  foglal
kozni,  a  mennyiben  ezt  az  állam  érdeke  megkövetelte.  Az  emberi  lélek 
minden  más  télieteké  figyelmen  kívül  hagyatott;  azaz  náluk  a  nevelés 
politikai  eszköznek  tekintetett.  Minthogy  pedig  az  ókori  népeknél  az 
állam  fogalma  oly  szükkeblűleg  volt értve,  hogy  az  inkább  csak  az  állam 
vezetésére  s  biztosítására  hivatott  és  jogosított  kis  számú  családra 
vonatkozott  :  a  tulaj  donképeni  államfentartó  munliás  elem  vagyis  köz
nép,  valamint  az  emberi  nem  egyik  egész  fele  :  a  no  is  ki  volt  a  tnlaj-
donképeni  nevelésből  zárva. 

Hogy  ezen  szűkkörű  felfogás  mellett  a  nevelés  eszközei  is  korlá
tozottak  voltak,  az  csak  logikai  következmény  volt.  A  tudományok  még 
fejlődésük  bölcsőjében  léteztek,  a  munka  lealázónak  tekintetett  s  vala
mennyi  nevelendő  egyén  mind  egy  czélra  :  későbbi  hivatására  vagyis 
polgári  teendőinek  teljesítésére  képesíttetett,  a  nevelés  eszközeiben  is 
csak  annyiban  lehetett  változatosság,  a  mennyiben  ezt  az  egyénnek  ily 
egyoldalúlag  fölfogott  későbbi  élethivatása  megkövetelte. 

A  kereszténység  eszméje,  legalább  elvben,  szakított  az  ókor  szűk
keblű  fölfogásával,  midőn  kimondta,  hogy  az  „Úrban"  mindannyian 
egyenlők  vagyunk  s  valamennyiünk  hivatása  azonos:  egy  túlvilági  létre 
előkészülni.  Ez  eszméből  önkényt  következett,  ha  nem  is  a  társadalmi 
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osztályok  egyenlősítése, de  a  nevelésnek  kiterjesztése  a  társadalom  azon 
tagjai-  és  osztályaira  is,  melyek  nem  tartoztak  az  államot kormányzó  s 
akkori  fogalmak  szerint  fentartő  kiváltságosakhoz.  És  bárha  a  keresz
ténység  az

  r
 igazsághoz"  Isten  tanával  kiegyeztetni  kívánta  az  életben 

tapasztalt  egyenlőtlenségeket,  s  nemcsak  megtűrte,  de  még  támogatta 
is  a  társadalmi  kiváltságokat  azon  tanával  :  hogy  mindannyian  egy 
atyának  gyermekei  s  így  testvérek  vagyunk,  hogy  társadalmi  különbség 
nélkül  egy  és  ugyanazon  rendeltetést  szabta  elő  mindenki  számára, 
továbbá,  hogy  ezen  rendeltetés  :  egy  túlvilági  üdvösség  elérésére  min
denki  elé  egy  és  ugyanazon  eszközöket  írta  elő  :  az  erkölcsös  életet,  s 
hogy a társadalmi  osztályok  eltérő  nevelésében egy  közös  alapot  állított, 
a  vallásosságot  :  alapjában  támadta  meg  az  ókor  fölfogását  s  előkészí
tette  az  egyén  érvényesülésének  lehetőségét.  És  ebben  áll  a  keresztény 
nevelés  legfőbb  érdeme,  mert  ezáltal  az  emberre  mint  egyénre  fordítá 
a  figyelmet.  Míg  az  ókorban  az  ember  csak  is  mint  az  állam  egy  tagja 
jött  számba,  a  kereszténység  az  embert  önmagáért  a  benne  levő  isteni 
szikráért  vagyis  a  lélekért  vette  figyelembe,  mi  által  azon  útra jutott, 
mely  egyedül  vezethetett  a  neveléstan  fejlesztésére  :  t.  i.  a  lélektanhoz. 

Azonban  bárha  a  lélektan  elégségesnek  bizonyult  az  emberi  lélek 
valamennyi  tüneményének  ok  és  okozati  jelenségeit  megfejteni,  nem 
nyújtott  útmutatást  arra,  hogy  a  gyakorlati  élet  igényei  a  nevelésben 
mily  érték  szerint  mérlegeitessenek;  és  erre  a  nevelést  irányító  vallás 
sem  bizonyult  alkalmasnak  már  azért  sem,  mivel  végczélját  nem  ebben, 
hanem  a  túlvilági  életben  kereste.  Ezért  volt  kénytelen,  valamennyi 
paedagogus  a  gyakorlati  bölcsészethez  illetőleg  az  cthücához  fordulni, 
melynek  föladata  meghatározni  azon  cselekvésmódokat  s  előírni  azon 
kötelességeket,  melyeknek  követése  az  ember  lelki  állapotának  teljes 
megnyugvásához,  illetőleg  a  boldoguláshoz  vezet. 

Hogy  a  vallás,  mely  a  kereszténység  eszméjének  érvényesülése  óta 
irányítója  volt  a  nevelésnek,  azután  sem  adta  föl  vezérszerepét,  midőn 
kitűnt  annak  szükségessége,  hogy  a  nevelés  ideájának  meghatározását 
rajta  kívül  keressék-;  az  önkényt  következett  azon  tényből,  hogy  föl
ismerte  a  nevelés  kiható  nagy  horderejét.  Mivel  azonban  saját  termé
szetének  megtagadása  nélkül  a  nevelés  földi  czéljainak  meghatározását 
nem  követelhette  magának,  főtörekvése  oda  irányult,  hogy  az  ethikát 
mint  testvértanát  erőszakolja  a  nevelésre  azon  tétel  fölállításával,  hogy 
a  nevelésnek  vallás-erkölcsösnek  kell  lenni.  Hogy  a  tétel  mint  követel
mény  mennyiben  folyik  a  nevelés  természetéből,  vagy  a  nevelést  meg-
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határozó  egyéb  körülményekből,  arra  lesz  alkalmunk  kitérni;  egyelőre 
tisztába  kell  jönnünk  a  nevelés  fogalmával. 

I. 

Nevelés  alatt  valamely értelmes  lényre  tervszerüleg  gyakorolt  azon 
benyomások  összegét  értjük,  melyek  alatt  az  illető  testileg  s  lelkileg 
bizonyos  állapotba  elvezettetik.  Azon  állapot,  melybe  a  nevelendőt  elve
zetni  kivánjuk  csak  ideája  a  nevelésnek, mely  vajmi  ritkán,  mondhatnók 
sohasem  érhető  el  a  maga  kitűzött  teljességében,  egyrészt  a  nevelendőre 
tervszerüleg  megállapított  hatásokon  kívül  gyakorolt  benyomások  ki 
nem  kerülhetése,  másrészt  a  benyomások  hatásának  teljesen  pontos  meg 
nem  határozhatása  ós  harmadszor  a  nevelendő  testi  fejlődésének,  lelki 
tehetségeinek  és  fogékonyságának  ki  nem  számítható  különfélesége 
miatt.  Maga  a  nevelés  nem  tudomány,  hanem  ténykedés  s  mint  ilyen, 
valóságos  művészet,  mely  legközelebb  áll  a  színmüvészethez,  a  mennyi
ben  itt  is  minden  szónak,  minden  taglejtés-  vagy  testmozdulatnak  meg
van  a  képző  hatása  s  így jelentősége  is.  Valamint  a  színművészeti-e,  úgy 
nevelőnek  sem  alkalmas  mindenki,  jóllehet  tanulmány  és  igyekezet  mel
lett  bizonyos  fokig  alkalmassá  képezheti  magát.  A  nevelés  eleve  fel
tételezi  a  nevelő  részéről  a  vezetést  s  a  képzendő  részéről  a  megadást 
illetőleg  a  tervszerű  behatások  számára  a  befogadás  készségét  és  ké
pességét. 

Jóllehet  a  nevelés  gyakorlati  ténykedés,  mind  a  mellett  van  tudo
mányos  illetőleg  elméleti  része.  Elmélet  útján, elvont gondolkodással  kell 
megállapítani  azon törvényeket, melyek  a  nevelőt  eljárásában  irányozzák 
és  szabályozzák.  E  törvények,  a  mennyiben  azok  általános  érvényűek, 
már  azon  oknál  fogva  is  csekély  számúak  lehetnek,  mivel  úgy  a  nevelés 
czélja  valamint  az  ahhoz  vezető  eszközök  az  élet  követelményei  szerint 
folyton  változnak,  de  meg  a  nevelő  és  nevelendő  egyének  különböző  s 
a  gyakorlatban  követhető  eljárások  kevés  megszorítást  tűrő  sokfélesége 
általános  érvényű  és  változatlan  nevelési  törvények  előírását  felette 
megnehezítik. 

Innét  a  nevelés  kötelező  törvényeinek  csekély  száma  s  nagy  álta
lánossága.  Minél  kevesebb  azonban  ezen  változás  alá  nem  eshető  tör
vények  száma,  és  minél  általánosabbak  azok, az  értelmiségnek  és  ügyes
ségnek  annál  nagyobb  foka  kívántatik  meg  a  nevelőtől  ezen  törvények 
gyakorlati  alkalmazásához. 

Ezen  nevelési  törvények  mellett  nemcsak  hasznos  segédeszköze, 
11* 
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de  nélkülözhetlen  útmutatója  is  a  nevelőnek  e  törvények  alkalmazásá
ban  az  egészségtan  és  lélektan.  Az  ember  egymástól  különválaszthatlan 
két  állománynyal  bír,  a  testtel  és  lélekkel;  ezek  nemcsak  szoros  kölcsö
nösségi  viszonyban  állanak  egymással,  de  egy  szétválaszthatlan  egészet 
képeznek,  melyben  mindkét  rész  fejlődése  egymást  kölcsönösen  fölté
telezi.  Az  egészségtanban  találja  meg  a  nevelő  a  testre  s  a  lélektanban 
a  lélekre  vonatkozó  azon  törvényeket,  melyek  szerint  az  emberi  lénynek 
ezen  két  alkatrésze  ténykedik  s  melyek  szerint  neki  eljárnia  kell,  ha 
nevelésében  tervszerű  kiszámítást  akar  követni  s  bizonyos  czélt  elérni. 

A  növendék  által  elsajátítandó  anyag  tanításmódját,  mi  a  neve
lésnek  ép  oly  fontos  része  akár  a  test  és  lélek  törvényeinek  ismerése,  a 
gondolkodástan  írja  elő;  minthogy  pedig ez  ismeretágak  sokkal  nagyobb 
terjedelműek  a  neveléstannak csekély számú  törvényeinél;  sőt  ezek  ama
zok  segélye  nélkül  sikerrel  nem  is  alkalmazhatók  s  így  azokkal  szorosan 
öszszefüggő  egészet  képeznek  :  elmondhatjuk,  hogy  a  neveléstan  leg
nagyobbrészt  az  egészség-,  lélek-  és  gondolkodástan  törvényeinek  alkal
mazása  a  gyakorlati  nevelésre. 

A  ki  bizonyos  tevékenységek  sorozatában  valami  rendet  kivan 
megállapítani,  annak  első  teendője  biztos  tervet  alkotni;  valamely  terv 
megállapításánál  pedig  a  kiindulási  pont  :  a  végezel,  melynek  elérésére 
törekszünk  tevékenységünk  oly  beosztása  által, hogy  cselekvésünk  tényei 
szükségszerű  okozatként  vonják  maguk  után  a  tények  ama  sorozatát, 
melyek  a  szemeink  előtt  lebegő  végczélhoz  vezetnek. 

Ha  valahol,  a  nevelésnél  van  szükségünk  tervszerű  működésre, 
hogy  pedig  ezt  megállapíthassuk,  első  sorban  a  czéllal  kell  tisztába  jön
nünk ;  csakhogy  az  egész  neveléstanban  ez  képezi  a  legnagyobb  nehéz
séget.  Hogy  Comenius,  ki  a  földi  létet  előkészületnek  tekinti  egy  túlvi
lági  örök  életre,  szükségszerüleg  más  eszközökkel  igyekszik  megközelít 
teni  czélját,  mint  akár  Locke,  ki  az  önuralomban  rejlő  erényességet, 
akár  Rousseau,  ki  a  társadalom  fogalmával  össze  nem  egyeztethető  em
beri  egyed  képzését,  akár  Pestalozzi  vagy  ennek  német  követői,  kik  az 
emberi  erők  összhangzatos  vagy  arányos  kifejtésében  állapítják  meg  a 
nevelés  czélját  —  az  szükségszerüleg  következik  az  illetőktől  elérni 
óhajtott  czélok  ellentétes  vagy  össze  nem  egyeztethető  voltából,  mi 
egész  rendszerüknek  más  és  más  irányt jelölt  meg. 

És  bárha  a  neveléstannak  minden  kiválóbb  munkása  igyekezett 
tisztába  jönni  a  nevelés  czéljával  s  ebbeli  fáradozásában  a  legszabato-
sabb  meghatározásokra  törekedett:  azon  általános  elvnél  tovább  jutni 
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nem  tudtak,  hogy  a  nevelés  czélja  as  embert  boldogulásra  vezérelni.  E 
meghatározás  azonban  a  boldogulás  különböző  felfogása  szerint  a  fölté
telezések  legtarkább  s  legterjedelmesebb  változatosságának  enged 
helyet,  miért  alig  van  értéke.  Sokan  a  boldogulást  nem  is  értették  az 
életre,  hanem  az  egész  életet  csakis  előkészületnek  vagyis  eszköznek 
tekintették  arra;  a  mai  kor  reálisabb  felfogása  már  tisztában  van  azzal, 
hogy  a  boldogulást  e  földi  létben  kell  keresnünk,  —  miért  a  nevelés 
czélja az élet  számára  képezni. Minthogy pedig  ezen  elv helyességét  bizo
nyítani  fölösleges,  másrészt  pedig  bizonyos,  hogy  az  élet  követelései  a 
társadalom  fejlődtével  folyton  változnak,  bele  kell  nyugodnunk  ama  tu
datba,  hogy  a  nevelés  czéljának  közelebbi  s  általános  érvényű  megha
tározása  nem  is  várható,  mert  a  nevelés  ideájának  a  kor  uralkodó  esz
méi  szerint  mindenkor  módosulnia  kell,  valamint  változni  kell  ama 
módnak  és  eszközöknek  is,  melyek  a  kitűzött  czélhoz  vezetnek. 

Midőn  ily  módon  a  nevelés  czéljának  legeivontabb  fogalmával 
tisztába  jöttünk,  következtetés  útján  a  közelebbi  meghatározáshoz  is 
eljuthatunk.  E  végből  először  azzal  kell  tisztába jönnünk,  mi  az  az  élet, 
a  melynek  számára  nevelni  föladatunk ?  E  kérdésre  leghatározottabban 
megfelel  Darwin  azon  állításával,  hogy  az  élet  küzdelem  a  létért,  miből 
kifolyólag  a  nevelés  czélja  nem  lehet  egyéb,  mint  előkészíteni az egyént 
e  küzdelemre.  Minthogy  azonban e  meghatározás  még nagyon  általános, 
tovább  kell  kutatnunk  s  keresnünk  kell,  hogy: 

a)  miben  áll  e küzdés ?  vagyis  mily  tényezőkkel  kell  az  embernek 
az életben küzdeni ? 

b) mi  e  küzdelem  módja?  vagyis  mily  eszközökkel  kell  az  ember
nek e  küzdelmet vinni ? 

Az  első  kérdésre  megtaláljuk  a  feleletet,  ha  az  ember  rendelteté
sét  vizgáljuk.  Az  ember  önmagában  mint  egyén  embertársaitól,  vagy 
határozottabb  megjelöléssel,  a  társadalomtól  elvonva  oly  tehetetlen; 
ereje,  ismeretei  oly  korlátozottak,  hogy  saját  életfentartásának  legszük
ségesebb  föltételeit  sem  képes  előállitani.  De  ha  erre  képes  volna  is, 
azon  tulajdonságánál  fogva,  hogy  társas  lény  s  nemcsak  szellemi  életé, 
hanem  állati  ösztöneinél  fogva  is  utalva  van  társaira:  embertársaitól 
elkülönítve  a  valójában  rejlő  rendeltetést  be  nem  tölthetné.  Minthogy 
pedig  az  emberi  rendeltetés  elérésének  absolut föltétele a társadalomban 
élés,  az  embert  mint  a  társadalom  tagját  kell  mindenkor  számba  ven
nünk.  Az  emberi  társadalom  az  egyének  végtelen  sokaságából  áll,  de  e 
sokadalom minden egyes tagját ugyanazon — de épen nem közös törekvés 
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vezérli:  az  egyéni  én  érvényesítésének  vágya.  És  ezen  minden  egyes 
személy  által  ápolt  törekvés  megvalósítása,  vagyis  énünk  érvényesítése 
a  hasontörekvések  mellett  vagy  azokkal  szemben,  képezi  a  küzdést  a 
létért. 

A  küzdés  módját  illetőleg,  észlelődés  és  tapasztalat  egy  iránt  azon 
ténynyel  utalnak  a  megfejtésre,  hogy  az  egyén  érvényesítésének  egye
düli  módja,  egyedüli  cselekvés,  a  munka. 

A  személy  ön  elhatározással  bir,  az  elhatározást  az  akarat  valósítja 
meg,  s  az  akarat  megvalósítása  a  cselekvés  vagyis  a  munka.  Hogy pedig 
e  munka  mennyiben  eszközli  az  ón  érvényesítését,  azt  annak  értéke  ha
tározza  meg.  Minél  több  személynek,  vagy  a  társadalom  minél  nagyobb 
részének  használ  valamely  munka,  annál  nagyobb  annak  értéke,  vagyis 
a  munka  értékét  annak  haszna  mérlegeli. 

S  ezzel  elérkeztünk  a  hasznossági  elv jelentőségének  tényéhez. 
Alig  képzelhető  fogalom,  melytől  a  nevelés  terén  nagyobb  lenne 

az  idegenkedés,  mint a  hasznosságé.  A  tapasztalati  élet  minden  ténye 
hangosan  hirdeti  a  hasznosság  jelentőségét,  annak  figyelmen kívül  nem 
hagyható  nagy  erejét,  mely  alól  az  emberi  tevékenységnek  egyetlen 
actusa  sem  vonható  ki,  mert  tulaj  donkép  ez  indító  oka  ép  úgy  az  egyes 
emberek  tetteinek,  valamint  a  társadalmat  mozgató  nagy  eszméknek; 
csak  a  neveléstan  nem  talál  számára  helyet  saját  rendszerében,  jóllehet 
lépten-nyomon  kénytelen  ennek  mindenre  kiható  ellenállhatlan  ereje 
előtt  meghajolni,  sőt  saját  eszközeit  is  ennek  mérlegelése  szerint  alkal
mazni. 

Ha  az  idegenkedés  okát  kutatjuk,  azt  fogjuk  találni,  hogy  ez 
amaz  elvont  ideális  okoskodásból  eredt,  mely  főleg  az  előbbi  századok 
uralkodó  nézete  volt,  a  gyakorlati  élet  követelményeivel  kibékülni  soha 
sem  birt,  mert  az  ember  rendeltetését  egy  túlvilági  létre  való  előkészü
lésben,  a  világi  javak  megvetésében  kereste,  a  hasznossági  elvnek  föl
tételét  a  nevelésbe  egyenlőnek  tartotta  volna  az  egyenes  elkárhozással, 
hisz  összes  tanainak  alaptétele  volt:  a  türőké,  a  szenvedőké  a  mennyek 
országa.  Az  újabb  kor  skepticismusa,  de  különösen  a  természeti  tudo
mányok  fejlődése  és  elterjedése  nagy  rést  ütöttek  e  nézetek  sánczain ; 
akadt  a  paedagogia  terén  is  több  oly  önálló  gondolkozású  férfiú,  kik 
elég  világosan  bebizonyíták,  hogy  a  nevelésnek  csak  annyiban  van  ér
téke,  a  mennyiben  annak  vívmányai  a  gyakorlati  életben  értékesíthe
tők ;  azonban  a  régibb  meggyökeresedett  nézet  még  mindig  elég  erős 
arra,  hogy  emez  újabb  és  helyesebb  fölfogás  érvényesülését  hátráltassa 
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és  akadályozza.  Ezen  ma  már  erősen  ostromolt,  de  még  el  nem  avult 
ódon  paedagogiai  felfogás  főkép  azért  idegenkedik  az  élet  gyakorlati 
követelményeinek  engedni,  mivel  a  hasznossági  elvben  az  erkölcsi  élet 
megtámadását  látja,  tartva  attól,  hogy  ezen  elv  érvényre  juttatása  a 
nevelésben  határozott  romlásra,  socialismusra,  communismusra  s  az  ég 
tudja  hová,  hová  nem  vezet.  Ez  ellenében  határozottan  tagadnunk  kell 
e  következtetés  helyességét,  mert  minél  inkább  megfelel  nevelésünk  a 
gyakorlati  élet  követelményeinek,  annál  megelégedettebb egyéneket  fog 
képezni,  az  említett  társadalmi  törekvések  alapoka  pedig  nem  más, 
mint  az  elégedetlenség  a  létező  állapotok  iránt.  Azonban  feltéve,  hogy  ez 
irány  socialismusra  vezet,  két  dolgot  kell  figyelembe  vennünk: 

a) ha  a  socialismus  a  gyakorlati élet  követelményeinek  kielégítésé
ből  vagyis  abból  áll  amit  a  hasznossági  elv  követel,  úgy  ez  állapot  mi
előbbi  bekövetkezése  csakis  kívánatos  lehet  és  csakis  mi  veszíthettünk, 
ha  e  fölismert  igazságot  értékesíteni  nem  sietünk; 

o)  ha  a  socialismus  nem  a  gyakorlati  élet  követelményeinek  kifo
lyása,  midőn  a  hasznossági  elv  érvényesítésével ennek  szolgálunk,  csakis 
ellene  dolgozunk  a  soeialismusnak  s  ez  is  egy  távolabbi  érv íirra,  hogy 
nevelésünket  gyakorlatibb  alapra  helyezzük. 

Azonban  ez  aggodalom  már  azért  is  alaptalan,  mert  miként  ezt 
alább  bővebben  is  kifejtendjük  a  gyakorlati  élet  követelte  hasznossági 
elv nem  ellenkezhetik  az  erkölcstannal. 

Egybefoglalva  a  fennebbieket:  a  nevelés  czélj  a  az  embert  boldo
gulásra vezetni,  azaz  képesíteni  öt  arra,  hogy  magának a  társadalomban 
oly  létet  birjon  biztosítani,  mely  rá  nézve  minél  kellemesebb  s  a  szen
vedéstől  minél  mentebb  legyen. 

II. 

A  nevelés  legfőbb  czéljának  meghatározása  után  áttérhetünk  a 
nevelés  eszközeinek  megbeszélésére  ;  itt  azonban  eleve  meg  kell  jegyez
nem,  hogy  e  főczél  csakis  mint  oly  egésznek  végső  pontja  tekinthető, 
mely  magában  véve  több  egészből  áll,  vagyis maga a nevelés  számos  oly 
közelebbi  czólt  ismer,  melyek  mindegyike  önmagában  egészet  képez 
ugyan  —  mint  egy  mozaik  padozatnak  miuden  egyes kövecskéje,  —  de 
azért  nemcsak  szoros  összefüggésben  áll  az  egészszel,  hanem  annak  egy 
nélkülözhetetlen  részét  képezi.  Sőt  az  egésznek  ezen  egyes  részei is szá
mos  kisebb  részből  állanak,  melyek  mindegyike  ismét  egésznek  tekint
hető  magában,  de  a  többi  mellérendelt  egészszel  együtt  egy  nagyobb 

\ 
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egészet  képeznek.  így  a  nevelés  fennebb  vázolt  főczéljának  minden 
egyes  eszköze  p.  o.  a  munkásságra  képzés,  az  értelmi  nevelés  önmaguk
ban  is  egészet  képeznek,  valamint  az  ezek  eléréséhez  vezető  alárendel
tebb  részek  p.  a  kerti  foglalkozások,  az  írástanítás  vagy  a  számtan  ön
magában  szintén  egészet  tesz  ki,  de  szemben  a  főbb  czéllal,  melyhez 
elvezető  eszközül  szolgálnak,  csakis  alárendelt  szerepüek  s  csak  is,  mint 
annak  részei  jönnek  számba.  Vagyis  a  nevelés  a  kisebb  czéloknak  terv
szerűen  csoportosított  egészéből  áll,  melyek  között  a  belső  összefüg
gést  a  tervszerűség  képezi. 

Szükségesnek  tartottam  erre  kitérni  azon  egyszerű  okból,  hogy  a 
részletek  tárgyalásánál  czélt  vagy  föladatot  említve  a  látszat  alapján  — 
hogy  többféle  czélt  említek  —  félre  ne  értessem. 

Mint  már  fennebb  említem,  az  ember  létérti  küzdelmének  szín
helye  a  társadalom.  Saját  hasonlói,  embertársai  között,  azokkal  egyet
értve,  vagy  azok  ellenére  kénytelen  érvényesíteni  önmagát,  küzdve  az 
élet  változatos  esélyei  s  folyton  alakuló  viszonyai  közöttt.  E  küzdelem
nek  egyedüli  eszköze  és  módja  a  munka.  Minden  élő  lénynek  szükség
letei  vannak,  melyek  kielégítése  munka  által  történik  s  a  szerint a mily 
szükségletet  fedez  valamely  munka,  emelkedik  vagy  fogy  annak  értéke. 
A  mig  valamely  szükségletünk  kielégítését  saját  munkánkkal  végezhet
jük,  e  munkának  értéke  nem jő  becslés,  alá,  amint  azonban  szükségle
teink  kielégítésére  mások  munkáját  veszszük  igénybe,  azonnal  előtérbe 
lép  annak  becslése,  illetőleg díja;  minthogy  pedig  a társadalomban léte
ző  munka-  és  vagyonfelosztás  mellett  a  legtöbb  igényünk  kielégítését 
mások  munkájának  igénybe  vétele  mellett  nemcsak  könnyebben  sokkal 
előnyösebben  s  jutányosabban  is  eszközölhetjük  mint  saját  munkánk
kal,  hanem  az  adott  viszonyok  között  gyakran  nem  is  vagyunk  azon 
helyzetben,  hogy  ezt  magunk  végezhessük:  a  társadalomnak  minden 
tagja  lépten-nyomon  azon  kényszerhelyzetbe  jut,  hogy  mások  munká
ját  vegye  igénybe.  És  minél  jobban  érezhető  szükségletet  fedez  vala
mely  munka,  annál  nagyobb  annak  értéke, illetőleg  díja. A munka  útján 
szerzett  díj  a  munkateljesítőnek  egyéni  tulajdonává  válik, vagyis annak 
java  lesz  s  kiki  a  mily  mértékben  képes  ily  javakra  szert  tenni,  annyi
ban  érvényesíti  magát. 

Azonban  a javak  szerzésénél  igen  sokat  határoz  a  munka  minő
sége  is.  Minél  több  követelménynyel  van  összekötve valamely szükséglet 
kielégítése,  annál  nagyobb  díjazással  jár  annak  teljesítése  s  ezen körül
mény  szabályozza  a  munka  díját. 
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Minden  munka  első  sorban  erőt  feltételez,  erőt igényel;  minthogy 
pedig  erővel  élő  lények  között  csak  az  egészséges,  ép  lény  bir, a munka
képességnek  első  feltétele  az  egészség. 

Azonban  erővel  nemcsak  az  ember  bir,  de  az  élettelen  anyagok  s 
az  élő  állatok  is,  ismét  ez  utóbbiak  munkaképesek,  az  előbb  említettek 
pedig  a  munkánál  fölhasználhatók;  ezen  tulajdonoknál  fogva  minden 
munkának  bizonyos  czélra  kell  irányulnia  s  tervszerüleg  végeztetni,  a 
tervszerűséget  pedig  csakis  az  értelem  adja  meg,  minden  munka  az  erő 
mellett  értelmet  is  feltételez.  Minél  kevesebb értelem szükséges valamely 
munkához,  annál  könnyebben  elvégezhető  az,  de  annál  kisebb  becscsel 
bir  az  ilyen  munka  értéke  és  pedig  nemcsak  azért,  mert  az  anyagi  és 
állati  nyerserő  csekélyebb  értékű,  hanem  főként  azért,  mivel  az  anyag 
elvégzéséhez  szükséges  kellékekkel  csaknem  kizárólag  mindenki  bir; 
ellenben  minél  több  értelmet  kivan  valamely  munka  elvégzése,  annál 
nehezebb  azt  elvégeztetni,  mert  csak  kevesen  léteznek  olyanok,  kik  az 
ily  munka  elvégzéséhez  megkövetelt  kellékek  birtokában  vannak.  Miből 
önként  következik,  hogy  az  ily  munka  jár  a  legnagyobb  díjazással. 
Azért  kinek-kinek  érdekében  áll  minél  nagyobb  mérvben  szerezni  meg 
magának  azon  képességeket,  melyek  birtokában  az  ily  nagyobb követel
ményekkel  járó,  de  jobban  díjazott  munkát  végezheti.  Ezekből  kifolyó
lag  a  létérti  küzdelem  nagy  harczában  az  egyénnek  erőre, munkaképes
ségre  és  értelmességre  van  szüksége;  minthogy  pedig  a  nevelésnek  föl
adata  az  egyént  e  küzdelemre  előkészíteni,  ebbeli  föladatát  csakis  azzal 
oldhatja  meg,  ha  az  egyént  e  köteteimenyek  birtokába  helyezi,  vagyis 
azt  erőssé,  munkaképessé  és  értelmessé  neveli.  Azon  eszközök,  melyek 
által  a  nevelés  ezen  föladatát  megoldja,  lesznek  a nevelés eszközei. Hogy 
pedig  ezeket  kellőleg  áttekinthessük,  a  nevelés  ezen  hármas  czéljának 
megfelelőleg  kell  csoportosítanunk  a  nevelési  eszközök  tárgyalását,  mi 
által  ezen  neveléstanunk  három  részre  fog  föloszlani:  1.  az  egyén erőssé 
tételét  tárgyaló  egészségtanra,  2.  az egyént munkaképessé növelő munka

tanításra  és  3.  az  értelmi  fejlesztést  meghatározó  értelmi  Jeépzésre. 

Nevelőtől  azt  kívánni,  hogy  orvosi  szakképzettséggel  bírjon,  el 
nem  érhető,  de  nem  is  szükséges  követelmény;  hogy  azonban  az  egész
ségtan  általános  törvényeivel  tisztában  legyen,  hogy  azoknak  betartá
sára  szigorúan  ügyeljen,  már  azon  ok  miatt  is  elengedhetlenül  szüksé
ges,  mivel  a  nevelés  czéljának  elérhetése  első  sorban  testi  épséget,  a 
lehető  legjobb  egészséget  követeli  meg.  A  természet  változhatlan  ok 
és  okozatossági  törvényénél  fogva  a  test  egészségi  állapota  kihat  az 
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egyén  kedélyére,  jellemére  s  értelemfejlődésére  is.  Egészséges  edzett 
testtel  önérzet,  értelmesség,  fogékonyság,  lelki  bátorság  és  határozott
ság jár  együtt;  míg  a  csenevész,  elpuhult  gyönge  testalkat,  örökös  szo
rongás,  határozatlanság,  félénkség,  bárgyúság  és  gyönge  értelmi  képes
séget  föltételez.  Azt  pedig  minden  értelmes  ember  tudja,  —  s  így  bi
zonyításra  nem  szorul,  —  hogy  észszerű  edzéssel  a  leggyöngébb  testet 
is  erősíteni,  s  föltéve, hogy  az  nem  szenved valamely  szervezeti  hibában, 
megerősíteni  s  ép  egészségben  tartani  lehet.  A  test  tisztántartása, mos
datás,  fürösztések,  kellő  mozgás  a  szabadban,  testmozgással  összekötött 
játékok,  testi  foglalkoztatás,  mérsékelt  étkezés,  mind  megannyi  módja 
s  eszköze  a  testedzésnek, melyeket,  hogy  mikor  s  mily  mértékben  alkal
mazzon  a  nevelő,  még  biztosabban  kell  tudnia,  mint  a  nevelés  elméleti 
részének  bármely  tanítandó  tárgyát;  mert,  ha  ezek  valamelyikéből  ke
vesebbet  sajátított  el  a  növendék  mint  amennyire  szüksége  lesz,  min
denkor  módjában  álland  e  hiányt  önszorgalom  útján  pótolni,  azon
ban  gyermekségének  hiányos  testfejlődését  helyrepótolni  sohasem  lesz 
képes. 

Minthogy  azonban  fennálló  társadalmi  viszonyaink  mellett  csakis 
ritka  kivétellel  jut  valaki  Rousseau  Emiljének  helyzetébe,  s  a  legtöbb 
ember  zsenge  gyermekkora  a  család  körében  telik  el,  hol  a  legtöbb 
esetben  nem  neveltetik,  hanem  csak  növekszik:  a  nevelőnek  legtöbb
ször  azon  nehéz  feladat  jut,  egy  észszerűleg  megállapított  életrend 
segélyével  pótolni  mindazt,  amit  a  szülői  ház  mulasztott.  Korunkban 
azonban  az  is  ritka  kivétel,  hogy  egyes  gyermeken  gyakorolja  a  nevelő 
ebbeli  működését, miért  e  feladatteljesítése  is  az  iskolára marad, melyre 
ezáltal  kettős  feladat  hárul: a) hogy  megfeleljen azon  követelményeknek, 
melyeket  az  általa  befogadott  egyes  növendékek  egészségi  állapota  igé
nyel  és  b)  kielégíteni  azon  követelményeket  melyek  az  iskolára  mint  a 
növendékek  egész  tömegét  képző  intézetre  hárulnak.  Ez  utóbbi  köve
telmény  az  iskola  administrativ  feladatához  tartozván,  a  neveléstani 
elvek  fejtegetésénél  erre  nem  terjeszkedem  ki. 

Az  említettem  első  föltétel,  mely  a  növendékek  egészségfejlesz
tése  tekintetében  az  iskolától  jogosan  elvárható,  annál  inkább  szüksé
gessé  teszi  azon  eszközök  meghatározását,  melyek  által  az  iskola  ebbeli 
czélját  elérheti,  mivel  általános  tapasztalat  szerint  a  szülők  gyerme
keiknek  iskolába  adásával  teljesen  elvetik  a  gondját  szülötteik  testi  s 
lelki  nevelésének  s  mindkét  tekintetben  mindent  az  iskolától  várnak. 
Es  minél  több  teendő  hárul  ezáltal  az  iskolára,  annál  nagyobb  súlyt 
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kellene  erre  fektetnie  s  annál  nagyobb  a  mulasztás,  ha  e  tekintetben 
mit  sem  tesz. 

Hogy  azonban  az  egészség  fejlesztéséhez  vezető  eszközöket  meg
határozhassuk,  szükséges  tudnunk  az  egészség  fejlesztésének  legfőbb 
követelményeit  is. Ezeket  hosszas keresés  s  bizonyítgatások mellőzésével 
elfogadhatjuk  aszerint,  amint  azokat  az  egészségtan  beható  szakismeret 
és  tapasztalatok  alapján  már  régen  megállapította;  ezek:  a)  a  test  tisz
tántartása ;  b) a  testmozgás ;  és  c) a mérsékletes  életmód. Ezek betartása 
képezi  legbiztosabb  garantiáját  egészségünk  ápolása-  ós  fejlesztésének. 

A  test  tisztántartáséit  biztosító  eszközök:  a  gyakori  mosdás  és 
fürdések.  Olyan  szülő,  ki  gyermekétől  a  mindennapi  mosdást  ne  köve
telné  meg,  kevés  van;  olyan  azonban,  aki  gyermekének  bizonyos 
időközben  való  rendes  fürdetésével  is  törődnék,  még  kevesebb  lesz.  A 
szülők  terhes  gondjai  az  élet  küzdelmeiben,  azok  közönye  és  tudatlan
sága  az  egészség  követelményei  körül,  egyiránt  okozzák,  hogy  iskolás 
növendékeink  a  nyári  hőség  kényszerítette  fürdéseken  kívül  testüket 
egészben  sohasem  tisztítják  meg;  sőt  oly  helyeken,  hol  a  fürdésekre 
nincs  alkalmas  folyó  vagy  állóvíz  s  hol  a  gyermekek  illetőleg  ifjak  nem 
állanak  a  szülők  közvetlen  felügyelete  alatt,  még  az  ily  nyári  fürdések 
előnyeiben  is  ritkán  részesülnek.  Ezért  iskoláinknak  s  különösen  a  ser-
dültebb  ifjúsággal  biró  középtanodáinknak  volna  kötelességük  növen
dékeik  ebbeli  egészségi  szükségletéről  gondoskodni,  s  azokat  katonás 
szigorral  rendes  fürdésekre  szorítani. 

Ami  a  testmozgást,  az  egészsógfentartás  ezen  második  főkövetel-
ményét  illeti,  erre  az  iskolának  mint  nevelő  intézetnek  igen  tágas  tere 
van.  Az  eszközök  egész  halmaza  áll  rendelkezésére,  melyek  kiválasz
tásánál  több  szempontból  indulhat  ki;  vagyis  az  eszközök  sokféleségé
nél  fogva  ezek  közül  olyanokat  választhat,  melyek  nemcsak  a  nevelés 
egészségtani  követelményeinek  megfelelőbbek,  hanem  együttal  a  neve
lés  egyéb  czéljait  is  előmozdítják  és  így  kettős  szolgálatot  teljesítenek. 

Ez  eszközök  között  első  helyen  áll  a  gyermek  természetéhez  leg
közelebb  álló  játék,  azután  az  ennek  pótlására  szolgáló  torna,  s  végül 
a munka. 

A  játéknak  értelemfejlesztő  hatása  másüvé  tartozván,  itt  csakis 
annak  physikai  nagy  jelentőségét  kívánom  kiemelni.  A  gyermek  úgy 
testileg  valamint  szellemileg  élte  első  éveiben  fejlődik  legerősebben. 
Ezen  fejlődés  vagy  növekvés  a  legnagyobb  mérvű  anyagcserét  követeli 
meg,  ami  viszont  az  egész  testszervezet  közreműködését  föltételezi.  Ez 
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csak  a  mozgás  segélyével  történhet.  A  testmozgás  élénkíti  a  szív  és 
tüdők  működését,  azaz  gyorsítja  a  vérkeringést,  a  hőmegosztást, miáltal 
képesíti  a  testet  a  gyermek  erős  növése  által  igényelt  nagyobb  mérvű 
anyagcsere  eszközlésére.  Ezen  szükséges  testmozgást  a  gyermek  a já
tékok  mozgékonyságában  találja  föl,  mire  a  természet  által  ösztönszerű
leg  késztettetik.  E  játékok  tartamán  testének  minden  részét,  összes 
izmait  igénybe  veszi,  megtanulja  azokat  használni,  sőt  gyakorlat  foly
tán  azok  használatában  bizonyos  ügyességre  tesz  szert  s  míg  ezáltal  az 
érzékek  erőben  és  gyakorlatban  nyernek,  a  gondolkodási  tevékenységet 
eszközlő  szerv  bővebb  anyagelvonás  által  növekszik  s  napról-napra 
képesebbé  tétetik  a  külső  benyomások  befogadására,  azok  földolgozá
sára  s  a  nagyobbmérvű  értelmi  tevékenységre.  Hogy  a játéknak  ezen 
előnyös  h-itása  annál  nagyobb  mérvben  van  meg  a  gyermekjátékokban, 
minél  nagyobb  testmozgással  vannak  azok  összekötve,  ezt a  íennebbiek 
után  talán  fölösleges  is  megjegyeznem. 

Ezenkivül  van  még  a játéknak  egy  más  oldala,  mely  annak  mint 
nevelési  eszköznek  különös jelentőséget  ad  és  ez  az,  hogy  a játék  a  szel
lem  pihenésével  jár.  Valamint  mozgásra  van  szüksége  az  emberi  test
nek,  hogy  annak  minden  része  bevonassék  az  életfentartás  tevékeny
ségébe,  ép  úgy szüksége  van  a  mozgás által  kifáradt  izmok pihentetésére 
is,  mit az  ember  nemcsak  a  physikai  tétlenség,  hanem  a  természet  kö
vetelte  alvás  közben  is  élvez;  mert  e  nélkül  csakhamar  bekövetkeznék 
az  izmok  teljes  kimerültsége  s  képtelenségük  a  további  tevékenységre. 
A  test  legnemesebb  része  az  agy,  ezen  pihenést  játék  közben  élvezi, 
mire  különösen  a  szellemileg  annyira  igénybe  vett  zsenge  gyermeknek 
elengedhetlenül,  de  kisebb-nagyobb  mértékben  a  felnőttebbeknek  is 
szükségük  van,  ba  az  agyidegek  folytonos  feszültsége  miatt  azok  el-
gyöngítését,  esetleg  végleges  kimerültségét  elkerülni  akarjuk.  Ezért  a 
játék  a  kis  gyermekek  nevelésénél  nélkülözhetlen,  a  nagyobbaknál  ille
tőleg  fölserdült  ifjaknál  pedig  számításon  kívül  sohasem  hagyható  neve
lési  eszközt  képez,  vagyis  másként  mondva  sem  a  gyermeket  sem  a  ser
dülő  itjat  nem  szabad  anyira  elhalmoznunk  teendőkkel,  hogy  annak 
közbe-közbe  szórakozást,  változatosságot,  vagy  pihenést  nyújtó játékra 
időt  ne  engedjünk. 

Minthogy  azonban  a játék  az  ember  létérti  küzdelmében  értéke
síthető  ténykedést  nem  képez,  a  reális  nevelés  ennek  csakis  annyiban 
engedhet  helyet,  a  mennyiben  azt  az  egyén  tervszerű  kiképzése  mint 
nevelési  eszközt  szükségeli;  mihelyt  ez  azonban  mással,  az  ember  ren-
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deltetésében  nagyobb  szerepet játszó  eszközzel  cserélhető  föl,  a  nélkül, 
hogy  ezáltal  a  növendék  fejlődése  szenvedne,  kötelességében  áll  ezt  ma
gának  a  növelendőnek  jól  fölfogott  érdekében  haladék  nélkül  meg
tenni.  Minthogy  pedig  az  ember  létérti  küzdelmének  legfőbb  eszköze,  a 
munka,  a  játék  legtöbb  előnyét  egyesíti  magában  s  e  mellett  az  egyént 
későbbi  föladatára  is  képesíti,  az  észszerű  nevelésnek  elengedhetlen  kö
vetelménye,  hogy  a  kevesebb  képzési értékkel biró  játékot,  a  mennyiben 
ezt  az  egyén  testi  s  szellemi  képzésének  hátránya  nélkül  teheti,  munká
val  helyettesítse.  Hogy  azonban tisztában legyünk  azon kérdéssel,  meny
nyiben  s  mikor  helyettesíthető  a  játék  munka  által,  meg  kell  ismerked
nünk  a  munka  jellegével  s  annak  az  egészségre  gyakorolt  hatásával. 

„A  munka  —  írja  egy  pályadíjat  nyert  orvosi  mű  —  testi  moz
gással  jár.  A  testmozgás  előmozdítja  a  vérkeringést  és  általában  az 
anyagcserét  azáltal,  hogy  a  szív  működést  és  érverést  élénkíti,  támo
gatja  a  tüdők  működését,  elősegíti  az  éleny  fölvételt  s  előnyös  befolyás
sal  van  az  emésztésre". 

E  szerint  egészségtani  szempontból  ugyanazon  hatással  bír; mely-
lyel  a  testmozgásokkal  járó  játék,  miért  ha  csakis  a  testre  gyakorolt 
hatását  tekintjük  a  munkának,  azon  következtetésre  kell jutnunk,  hogy 
a munka  mindenkor pótolhatja  a játékot.  A  dolog  azonban nem  egészen 
így  áll,  mivel  a  munka  mint  tervszerű  foglalkozás  a  gondolkodás  szer
vére,  az  agyra,  egészen  más  hatást  gyakorol,  mint  a  szellemi  kényszert 
nem  ismerő  játék.  Ez  az  agy  működésének  szabad  csapongást  enged, 
miáltal  arra  üdítőleg  hat,  míg  a  munka  az  agy működését  kitartóan  egy 
irányba  tereli  s  a  figyelem  tartós  lekötésével  inkább  fárasztó  hatást 
gyakorol.  Még  a  leggépiesebb  munkák  is  a  képzetfolyamatok  tartós 
nyomásával  s  a  lelki  éberség  igénybe  vételével  járván,  hosszabb  tartam 
mellett  kellemetlen  érzetet  ébresztenek  abban,  ki  azokat  még  meg  nem 
szokta,  és  csakis  tei-vszerü  fokozatos  rászoktatás  után,  vagy  csakis  az 
esetben  nyújtanak  pihenést  az  agynak,  ha  megerőltető  szellemi  mun
kát  váltanak  föl.  Ezen  tulajdonánál  fogva  a  munka  csak  akkor  és  csak 
ott  helyettesítheti  a  játékot,  mikor  már  a  növendék  kellő  megszoktatás 
által  a  testi  munkát  nem  találja  fárasztónak.  Vagyis:  a  munka  a  gyer
mek  tanításának  kezdetén  mint  terhes  elfoglaltatás  vehető  számba, 
melyhez  a  gyermek  fokozatosan  szoktatandó,  hogy  a  megszokás  arányá
ban  fokozatosan  helyettesítse  a  játékra  szánt  idő  legnagyobb  részét, 
anélkül  azonban,  hogy  azt  teljesen  kiszorítaná. Hogy  mely munkák azok, 
melyek  a  játék  előnyeit  leginkább  egyesítik  magukban  s  így  egészségi 



174  A  REAI.TS  NEVELÉS. 

szempontból  legajánlatosabbak  a  játék  helyettesítésére,  azt  az  egészség
tan  fennebb  tárgyalt  követelményeiből  kifolyólag  egy  tételben  foglal
hatjuk  össze:  minél  nagyobb  testmozgással  jár  valamely  munka,  annál 
inkább  egyesíti  magában  a  játék  előnyeit,  valamint  azon  követelménye
ket  is,  melyeket  az  egészség  fentartása  elénk  tűz,  miért  nevelési  eszkö
zül  annál  inkább  ajánlható  és  megfordítva. 

Hogy  pedig  mily  mértékben  alkalmazza  a  nevelő  a  munkát,  azt 
ama  két  körülmény  szabályozza:  a)  hogy  mennyit  követel  abból  az 
egészség  fentartása;  és  b)  mennyit  kivan  a  nevelés  más  két  föladata, 
t.  i.  a  munkatanítás  s  az  értelmi  képzés.  Az  első  pontra  vonatkozólag 
a  legjelesebb  egészségtanok  megegyeznek  abban,  hogy  az  emberi  test 
naponta  8  sőt  10  órai  nagyobb  testmozgással  járó  munkát  is  megbir 
anélkül,  hogy  ez  a  test  fejlődésnek  hátrányára  válnék  s  még  a  serdülő 
ifjúkort  is  képesnek  tartják  6—8  órai  ilynemű  munkára;  míg  naponta 
a  2—3  órai  testmozgást  elengedhetlen  követelménynek  tekintik.  Neve
lésünk  mai  sokoldalúsága  valamint  azon  ok,  hogy  az  értelemképzés 
nagy  fontossága  sok  időt  vesz  igénybe,  nem  engedik,  hogy  a  testi  mun
kára  több  időt  fordítsunk  mint  a  mennyi  az  egészség  fentartásának 
szempontjából  elengedhetlenül  szükséges,  azaz  naponta  legalább  2  órát. 
Ez  azonban  annál  kevésbbé  hagyható  el,  mivel  a  mellett,  hogy  ezt az 
ember  legfőbb  java,  az  egészség  fentartása  követeli,  miként  alább  látni 
fogjuk,  a  gyakorlati  élet  követelte  reális  nevelés  egyik  főképző  eszköze 
a munkatanítás. 

Korunkban  a  tanodák  a  játék  pótlására  a  tornázást  hozták  be. 
Ez  is  egy  nemé  a  testmozgásnak,  valamint  a  benlakással  szervezett 
tanodákban  szokásos  rendes  séták  is.  Azonban  ezek  egyike  sem  bir 
sem  egészségtani  sem  értelemfejlesztési  szempontból  sem  a  játék  sem 
a  munka  becsével.  A  séta  csakis  a  test  egyik  részének,  a  lábnak  jár 
nagyobb  igénybevételével, hatása  a  vérkeringésre  s  a  tüdők  működésére 
kisebb  mint  akár  a  játéknak  akár  a  testi  munkának,  miért  testmozgás
nak  inkább  csak  azok  részére  alkalmas,  kik  a  napnak  nagyobb  részén 
át  ülni  kénytelenek.  A  torna  nem  gyakorol  a  test  szervezetre  oly  ma
radandó  hatást  mint  a  tartósabb  munka,  a  kedélyre  sincs  azon  üdítő 
fölfrissítő  hatással  mint  a  játék,  nii  mellett  még  a  nevelés  czéljaival  el
lentétes  lelki  tulajdonokat  is  ébreszt  és  ápol,  minők  a  testi  erő  túlbe
csüléséve!  járó  önhittség,  elbizakodottság,  vakmerőség,  kérkedés  stb. 
Hogy  pedig  a  gyakorlati  élet  követelményeinek  szempontjából  korán-
sem  ér  fel  a  munka  értékével  egyik  sem,  ezt  bizonyítgatni  fölösleges. 
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Aini  az  egészségfejlesztés  harmadik  főkövetelményét,  a  mérsék-
letes  életet  valamint  az  ezt  kiegészítő  czélszerű  ruházkodást  illeti,  e  te
kintetben  az  iskola  mai  társas  életünk  mellett,  midőn  a  gyermek  ellá
tása  a  család  körében  történik,  csakis  tanácsadó  és  tiltó  szereppel  bir. 
Szívére  kötheti  a  szülőknek,  hogy  gyermekeiket  mértékletes  élethez 
szoktassák  és  eltilthatja  serdültebb növendékeit  a  dorbézolások-  és  mu
latozásoktól,  tanításában  pedig  kerüli  mindazt,  ami  a  gyermek  érzelmi 
világát  fejlesztené  s  közvetve  érzékiességét  ápolná  vagy  ingerelné  mint 
a  mesék,  beszélyek,  regények  olvasása  esetleg  színházak  látogatása. 
Ezenkívül  kerülni  kell  az iskolának  a  növendék  szellemi  megerőltetését, 
a  tananyag  túlhalmozását,  vagy  annak  a  gyermek  értelmi  fejlődéséhez 
nem  alkalmazott  sorrend  vagy  mennyiség  szerinti  tanítását,  mivel  a 
lélek  és  test  kölcsönös  egymásra  hatásának  következtében  a  lelki  meg
erőltetés,  illetőleg  az  agyidegeknek  tnlfeszítése  a  betegségek  egész  szö
vedékének  csirafészkét  teremti  meg. 

Van  azonban  egy  tér,  hol  az  iskola  az  egészségi  állapotok  fejlesz
tése  érdekében  felette  hasznos  szolgálatokat  tehet  t.  i.  ha  az  egészséget 
szabályozó  főbb  igazságokat  növendékinek  betanítja,  azok  nagy  fon
tosságát  minden  kínálkozó  alkalommal  kimutatja  s  a  főbb  követelmé
nyek  tartására  szigorúan  ügyel;  miáltal  e  tanokat  a  köztudatba  viszi  át 
s  azokat  elterjeszti  s  közkincscsé  teszi. 

Tagadhatatlan,  hogy  a  testi  nevelés  szempontjából  felette  kívána
tos  volna  tanintézeteinket  benlakással  szervezni,  mint  a  franczia  közép
tanodák  vannak  berendezve;  ez  esetben  a  nevelőnek  lehető  volna  az 
összes  egészségi  követelményeket  betartatni  a  növendékekkel,  s  azokat 
minden  veszélyes  lépéstől  visszatartani.  Jól  tudom  én  tapasztalatból, 
hogy  a  bentlakásnak  is  megvannak  a  maga  hátrányai  s  hogy  egy  rosz-
szul  vezetett  internatusnál  mi  sem  alkalmasabb  egy  tanuló  testi  és  er
kölcsi  megrontására,  azonban  másrészt  arról  is  biztos  vagyok,  hogy  a 
növendék  tervszerű  nevelésére  czélszerübb  és  több  segédeszközt  misem 
biztosít  a  nevelőnek,  mint  egy  jól  vezetett  internátus.  Ezért  tartanám 
én  szükségesnek,  hogy  legalább  a  vidéki  szülők  gyermekei  számára, 
kiknek  nevelési  s  egészségi  fölügyeletével  ritkán  törődik  valaki,  rendez
tessenek  be  tanintézeteink  mellett  megfelelő  internatusok. 

Összefoglalva  a  mondottakat,  a  testnevelés  szempontjából  szüksé
ges  tanításunkba  fölvenni  a  testi  munkát  naponta  legalább  2  órán  át; 
az  iskolákat  oly  módon  rendezni  be,  hogy  azokban  a  növendékek  az  el
méleti  tanítás  és  testi  foglalkozásokban  fölváltva  részesüljenek,  s  a  vi-
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déki  szülők  gyermekei  ellátást  kaphassanak;  minden  tanoda  mellett 
fürdőszobák  állíttassanak,  melyekben  a  növendékek  hetenként  legalább 
egyszer  egész  testüket  jól  megmossák;  naponta  tervszerüleg  néhány 
órát  kell  kijelölni  a játékra;  kerülni  a  nélkülözhető  tananyag  betanítá
sának  erőltetéséből  következő  szellemi  túlterhelést  s  fölvenni  a  rendes 
tantárgyak  közé  az  egészségtant. 

III. 

A  munkatanítás  legfőbb  eszköze  a  munkáltatás,  vagyis  gyakorlati 
foglalkozás  a  munkával.  A  testi munka  máig sem részesül  azon  niéltány-
latban, mely  azt  úgy értékessége  illetőleg saját becse, valamint  egészség
es  értelemfejlesztő  hatása  miatt  a  társadalom  s  a  nevelő  intézetek  ré
széről  joggal  megilletné.  Sőt  középkori  hagyományok  emlőjén  fejlődött 
nevelésünk átörökölte  azon  hibás  fölfogást,  hogy  a  testi  munka  csakis  a 
társadalom  legalsóbb  osztályai  számára  való,  a  közép  s  felső osztályokra 
ez  megalázó;  innét  azon  tény,  hogy  mivel  a  paedagogusok  a  testmoz
gás  tagadhatlan előnyeit el nemt agadhatták, a tornázás-  és  sétáitatásban 
.kerestek  mesterkélt  testmozgásokat,  csakhogy  a  lenézett  testi  munkát 
mellőzhessék.  Az  ebből  eredő  visszásságokra  nem  akarok  itt  kiterjesz
kedni,  tekintsen  szét  kiki  maga  körül  az  életben  s  látni  fogja,  mily 
szomorú  következményeket  von  maga  után  az,  hogy  tanodáinkban  nem 
növeltetik  az  ifjúság  a  munka  gyakorlatában  s  tiszteletében.  Tapasz
talni  fogja,  mily  kevés  becsülésben  részesül  a  kézi  munkás  s  az  álszé-
gyenérzetnek  mily  borzalmával  húzódik  vissza  a  testi  foglalkozásoktól 
akárhány  tagja  a  társadalomnak,  ki  inkább  nélkülözi  a  legszüksége
sebbeket,  mintsem  kézi  munkával  gondoskodnék  szükségletei  fede
zéséről. 

A  testi  foglalkozásokat  be  kell  vinnünk  az  iskolákba  mindenüvé 
nemcsak  azért,  mivel  ezt  az  egészség  fenntartása  követeli  meg,  hanem 
azért  is,  hogy  ifjúságunkat  munkásságra  szoktassuk,  hogy  őket a munka 
értékével  megismertessük  s  megtanítsuk  őket  kellő  tisztelettel és becsü
léssel  viseltetni  az  életfentartás  és  eszünk  érvényesítésének  ezen  nagy
fontosságú  egyedüli  eszközére. 

A  nevelés  vagy  az  iskola  annál  inkább  felel  meg  föladatának, 
minél  inkább  képesít  az  életre;  nagyobb  értékű  képesítést  pedig  nem 
nyújthat,  mintha  a  növendékben  a  munkásság  ösztönét,  a  munka  sze
retetét  fölébreszti,  mit  csakis  munkásság  útján  tehet.  A  tanítás  alsóbb 
folyamán  a  testi  munkák  végeztetésével  a  szem  elől  sohasem  téveszt-
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hető  egészségi  eredményen  kívül  kettős  czél  lesz  elérve:  a)  szoktatás  a 
munkásságra  és  b)  testi  esetleg  kézi  ügyesség  fejlesztése  és  elsajátítta
tása ;  míg  a  felsőbb  folyamokon  ugyanezen  szempontokon  kívül  még 
azon  két  más  nagyfontosságú  körülmény  is  számba  veendő,  hogy  a)  az 
ifjúság  üres  idejének  szórakoztatást  nyújtva  elvonja  azt  a  tétlenség 
szülte  erkölcs-  és  egészségellenes  kihágásoktól;  és  b)  azon  ifjaknak,  kik 
az  elméleti  tanulás  terén  haladni  nem  tudnak,  lehetővé  teszi,  hogy  bár
mikor  is  átlépjenek  valamely  reális  pályára,  amitől  ma  —  mondhatjuk 
—  tervszerüleg  elidegeníttetnek. 

De  meg  a  testi  munkák  behozatala  az  iskolákba  közelebb  hozza  a 
tanítást  a  közélethez.  A  tanítás  alsóbb  fokán,  hol  a  tanításnak  czélja 
a  tények  és  természeti  jelenségek  ismertetése,  nemcsak  leghasznosabb, 
de  legalkalmasabb  szemléleti  eszköznek  is  kínálkozik  a  testi  munka, 
melylyel  foglalkozni  álland  föladatában  az  onnét  kikerült  növendé
keknek,  akik koránsem emelkednek az értelmiség azon  magaslatára,  hogy 
nyert  ismereteiket  átvigyék  s  alkalmazni  tudják  oly  téren,  hol  ez  nekik 
bemutatva nem volt.  A tanítás középfokán pedig, hol  a  megértett tények
ből már-már a törvényeket kell levonni, a testi munka fogja megadni a nö
vendéknek a gyakorlati irányt,  ez fogja őt arra képesíteni, hogy ismereteit 
minél  inkább értékesítse  s  azokból hasznot tudjon  húzni.  Egyúttal  előké
szíti az ifjat arra is, hogy ha a  tanítás  felsőbb stádiumába lép át,  hol  a  tör
vények közötti  összefüggést kell kutatnia,  a gyakorlati élet követelményeit 
szemelőtt  tudja  tai-taui s rögtön  fö  ismerje  mindazt,  ami  az  elvont  tudo
mányok  elméletében  fontossággal  bir  a  gyakorlat  számára.  A  tudomány 
évezredek  előtt  ismerte  már  a  gőzben  rejlő  erőt,  a  villamosság  tulajdo
nait,  értékesítve  azonban  csak  akkor  lettek  ez  ismeretek,  midőn gyakor
lati  értékkel  biró  munkás  emberek jutottak  azok  birtokába;  s  az  újabb 
korban  a  legtöbb  gyakorlati  jelentőségű  találmányt  (elektromosság, 
telephon,  varrógépek,  távírda,  gőzgépek,  stb.)  a  testi  munkát  az  elmé
leti  ismeretekkel  karöltve  gyakorló  egyéneknek  köszönhetjük. 

A legnyomósabb érv azonban a testi  munkáknak az iskolákba beho
zatala  mellett  az  egészségi  indokokon  kivül  az,  hogy  a  testi  és  szellemi 
munkák  észszerű  egyesítése  által  a  növendékekben  az  öntevékenységet 
fejlesztjük  és  önuralomra,  érzéki  vágyaik  korlátozására  képesítjük  őket. 
A  szellemi  munka  az  agy  idegeinek  megér öltésével  járván,  fárasztólag 
hat,  mig  a  testi  munka  az  agy  működését  egy  irányba  tartja  lekötve  s 
szellemi  munkához  viszonyítva  az  agyidegeknek  tartós  pihenést  enged. 
A  növendék,  ki  a  szellemi  munkát  fölváltó  testi  foglalkozás  jótékony 
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hatását  önkénytelenül  érzi,  kedvet  kap  ahhoz  s  megszokja a munkásság
ban  keresni  szórakozását,  miben  megerösiti  őt  saját  munkája  sikerülé
sének  édes  érzete,  miből  új  ösztönt  merít  tevékenységre,  új  munkára. 
És  minél  gyakrabban  hozatik  a  növendék  ez  állapotba,  annál  inkább 
megszokja  azt.  sőt  vágyik  abba,  mert  miként  ezt  a  tapasztalat  mutatja 
a  munkássághoz  szokott  emberre  a  tétlenség  kinzólag  hat,  miért  ha 
nincs,  keres magának munkát,  de  dolog  nélkül  lézengeni vagyis henyélni 
nem  tud. 

És  ha  ez  úton  előkészítettük  növendékeinket  a  munkásságra,  ha 
beléjük  oltottuk  az  öntevékenység  ösztönét:  megadtuk  nekik az élet szá
mára  a  legfőbb  képesítést,  mert  a  munkás,  tevékeny  ember  az  élet  min
denféle  esélyei  között  érvényesíti  magát  s  elzülleni  sohasem  fog. 

Nem  csekélyebb  jelentőségű  a  nevelőre  a  testi  munkának  azon 
másik  oldala,  hogy  ez  az  érzéki  vágyakat  fékezi.  Tanférfiak  bő tapaszta
lattal birnak arról,  hogy az érzéki vágyak,  különösen a  nemi  gerjedelmek 
hány  szép  tehetséget  csábítanak  azon  ösvényre,  melynek  kikerülhetlen 
vége  a  korai  sír,  vagy  a  legjobb  esetben  egy  betegségekkel  küzködö 
tengőélet.  Az  egyoldalú  elméleti  tanítás  mellett  a  növendék  agyidegei 
folytonos  izgalomban  léteznek  s  a  legcsekélyebb  külső  inger  izgatólag 
hat  rájuk,  míg  természeti  fejlődés  által  életerőben  gyarapodó,  tett-  és 
mozgékonyság  utáni  vágytól  sarkalt  test  erőszakolt  pihenésre  kárhoz
tatva  mintegy  lesi  az  alkalmat,  ahol  féket  ereszthessen  a  duzzadozó 
izomerőknek;  nem  természetes  következmény-e  azután,  ha  a  legcseké
lyebb  ingernek  is  enged  s  tiltott  úton  keres  kielégítést ?  innét  azon  if
jak nagy száma,  kik  az  önfertőztetés  bűnébe  sülyeclnek  vagy  más  tiltott 
úton keresik érzéki  vágyaik kielégítését. A  testi  munka míg  egyrésztpihe-
nést  nyújt  az  agynak,  másrészt  egy  és  ugyanazon  képzettömegek  tar
tós  nyomásával  levén  összekötve  :  nem  engedi  az  érzéki  ingerek s érzel
mek  fölülkerekedését,  azokat  féken  tartja  sőt  elnyomja. E  mellett  alkal
mat  nyújt  a  test  idegei-  s  izmainak  a  megkívánt  mozgásra,  sőt  azokat 
kifárasztja,  s  azon  állapotba  juttatja,  hol  azokra  a  külső  ingerek  nem 
bírnak  többé  oly  izgató  hatással  mint  a  tétlen  testre.  A  növendék  lelki 
világában  a  munka  hatása  következtében a képzetsorozat tartósságainak 
egy  neme  lesz  uralkodó,  mely  külső  jelentkezésében  mint  komolyság 
tűnik  föl.  Ez  állapotában  a  lélek  fölülemelkedik  az  érzéki  vágyakon, 
magasabb  értelmi  czélokat  tűz  maga  elé  s  azok  kielégítése  után  törek
szik,  s  ennél  kívánatosabb  állapot  nevelőre  nézve  nem  létezik. 

Hogy  nevelésünkben  mikor  kezdjük  a  testi  munka  tanítását  s  a 
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növendéket  mikor  kezdjük  munkára  fogni,  e  kérdésre  megkapjuk  a 
feleletet,  ha  a  gyermek  természetes  fejlődését  megfigyeljük. A gyermek
kel  már  vele  születik  a  folytonos  mozgás,  foglalkozás  utáni  vágy,  mely 
őt  egy  perczig  nem  engedi  pihenni  vagy  tétlenkedni.  E  mozgékonysá
gában  egy  inger,  a  kíváncsiság  ingere  vagyis  a tudvágy képezi a  legfőbb 
indokot tetteinek  irányításában.  Mindenütt mindenben a  dolgok  új  és 
új  oldalát  keresi,  azáltal  vonzatik  legerősebben.  Eleinte  rá  nézve  az 
egész  külvilág  összes  tárgyaival  új,  lassanként  azonban  megismerkedik 
az  érzékei  körébe  eső  tárgyakkal,  azok  tulajdonaival  és  feladatával, 
azon  gondolatokkal,  melyek  e  tárgyakban  kifejezést  leltek. 

A  nyert  képzeteket  módosítja,  áthasonítja,  mi  által  folyton  nagy
mérvű  szellemi  tevékenységet  fejt  ki,  ami  csakis  akkor  kezd  lassúdni, 
midőn  kíváncsiságának  ingere  kevesebb  tápot  kap,  azaz  az  érzékei  kö
rébe  eső  tárgyak  nagyobb  részével  már  megismerkedett.  Ez  rendes  fej
lődés  mellett  körülbelül  a  gyermek  6—7-ik  élet  évében  következik  be. 
Ez  ideig  a  külső  tárgyak  újdonságának  ingerlő  hatása  alatt  agyának 
működése csapongó,  ugráló  de egyúttal  fölületes  is;  a  képzetfolyamatok 
hirtelen,  gyorsasággal  váltakoznak  nála,  mert  minden  megfigyelésnél  a 
tárgyak  és  dolgok  új  és  új  oldala  ragadja  őt  meg;  mikor  azonban  ezek
ben  a  tájékozottságnak  bizonyos  fokáig  eljutott,  az  agy  működése  las
súdni kezd,  de a nyert képzetek behatóbbá,  maradandóbbá válnak. És ez 
a  legkedvezőbb  időpont  arra,  hogy  a  gyermeket  munkára  fogjuk. Addig 
a  gyermek  természete  ellenkezett  a  munka  kitartó  egyhangúságával  s 
az  agy  működésének  általa  megkövetelt  egy  irányba  terelésével,  míg 
ezen  koron  túl  a  gyermek  szellemi  ténykedése  a  munka  természetének 
megfelelőbb  s  azzal  összeegyeztethetőbbé  válik. 

Hogy  mely testi  munkákkal kezdjük  meg  a  munkatanítást, az  úgy 
egészségi  mint  lélektani  szempontból  nagy  jelentőséggel  bir.  Az  egész
ségtan  azon  munkáknak  ad  előnyt,  melyek  künn  a  szabadban  nagyobb 
mozgással  végeztetnek, pl. a  kerti  foglalkozások;  értelemfejlesztés tekin
tetéből  is  ezeket  nevezhetnők  legajánlatosabbnak,  mivel  ezek nyújtanak 
legtágasabb  tért  a  gyakorlati  életben  legszükségesebb  ismeretek  szem
léltetésére ;  azonban  ama  körülmény,  hogy  e  munkák  legnagyobb  ré
szének  végezéséhez  a  6 — 7  éves  gyermek  még  nem  bir  kellő  physikai 
erővel,  s  hogy  mig  a  gyermek  a  minden  munkát jellegző egyhangúságot 
meg  nem  szokta,  az  ily  nagyobb  megerőlt etést  igénylő  munkákban  ha
mar  kifárad;  szükségessé  teszi,  hogy  a  munkatanítást  a  gyermekjá
tékhoz közelebb  álló  könnyebb  kézi  foglalkozásokkal  kezdjük  meg,  mi-
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nők  a  papirkirakás,  a  szalma-  és  kosárfonás,  a  kefekötés,  lombfürésze-
lés,  fafaragás  stb.  Ezeket  a  tanító  az  elméleti  oktatással  váltakozva  ve
heti  elő,  vagy  ahol  több osztálya  van a tanítónak  csendes  foglalkoztatás
kép  is  alkalmazhatja.  E  foglalkozások  azért  is  felette  alkalmasok  az  is
kolába  bevitelre,  mivel  említett  fontosságuk  mellett  a  tanulók télen vagy 
esős  időszakban,  midőn  künn  a  szabadban  nem  foglalkozhatnak,  ezeket 
mindenkor elő vehetik. Súlyt  fektetek azonban azon körülményre is, hogy 
a  tanító  egész  órákon  át  összes  nőve ndékeit  foglalkoztassa  testi munká
val,  nehogy  az  csak  mellékfoglalkozásként  űzetvén, alárendelt  jelentősé
gűnek  tűnjék  fel  a  gyermekek  előtt. 

Azonban  legnagyobb  jelentőséggel  bírnak  úgy  egészségi  valamint 
képzési  szempontból  a  szabadban  űzhető  kerti  és  gazdasági  munkák, 
melyeknek  kellő  taníthatása  végett  szükséges  volna,  hogy  valamennyi 
tanintézet,  de  kiváltkép  a  felserdült  ifjakat  képző  középtanodák  meg
felelő  kertekkel  állnának kapcsolatban,  hogy növendékeik  a  napnak  min
den  tanításra  szánt  óráját  testi  és  szellemi  munkák  kellemes  változatos
ságával  tölthessék  el.  Korra  reggel  a  reggeli  s  az  elméleti  tanítás  meg
kezdése  előtt  egy  órai  testi  munka  kint  a  szabadban  frissebbé  s  szelle
mileg  rugékonyabbá  teszi  az  ifjat,  míg  ebéd  előtt  egy  órai  testi  munka 
az  emésztés  processusára  készíti  elő  a  szervezetet. Hogy  délután  szellemi 
munkálkodásra  az  elme  nem  fogékony,  már  az  ókorban  tudták,  „plemis 
venter non  studet  libenter"  ő  róluk  maradt  ránk.  Azonban  ebéd  után 
egy  órai  pihenés,  ezután  egy  órai  foglalkozás  kint  a  szabadban  meg
adják  úg3r  a  testnek  mint  a  szellemnek  a  tanuláshoz  szükséges  rugé-
konyságot.  Tanemberek  saját  tapasztalataikból  tudják,  hogy  ősz
szel  és  tavaszszal,  mikor  délutánonként  az  ifjak  az  iskola  udvarán  kilap-
dázzák  és  szaladgálják magukat,  sokkal  fogékonyabbak  a  tanulásra,  mint 
bármikor  máskor.  Alkalmatlan  időben  a  kerti  foglalkozásokat  pótolják 
a  tanintézetekben  felállítandó  munkamühelyek,  melyekben  asztalos, 
esztergályos,  lakatos  foglalkozások  nyújthatnak  alkalmat  a  növendékek
nek  kellő  testmozgásra  illetőleg  izomedzésre. 

Szükségesnek  látom  itt  azt  is  megjegyezni,  hogy  a  munkásmű
helyek  fölállítása  a  tanintézetek  mellett  korán  sem  czélozhatja  bizonyos 
mesterségek  szaktanítását,  hanem  az  egészségi  követelmények  kielégí
tése  mellett  a  munkássági  ösztön  kifejtését  s  az  elméleti  ismeretek  gya
korlati  értékesítésének  megismertetését.  A  különböző  mesterségek  mai 
fejlődöttsége  mellett  a  testi  ügyességnek  sokkal  magasabb  foka  kíván
tatik  meg  attól,  ki  valamely  mesterség  űzéséből  megélni  akar,  s  ez 
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ügyesség  sokkal  nagyobb  mérvű  gyakorlatot  föltételez,  mint  a  mennyit 
az  értelmi  képzés  nyújtására  hivatott  tanintézetek  szánhatnak  növen
dékeik  ez  irányú  kiképzésére;  azonban  e  műhelyekben  való  foglalkozás 
azon  tanulóknak,  kik  a  szellemi  pályára  nem  válnak  be,  alkalmat  nyújt 
a  különböző  mesterségek  megismerésére,  saját  hajlamaik  kitanulására 
s egyúttal  lehetővé  teszi  számukra  bármikor  az  átlépést  valamely reális 
pályára.  Mert  az  az  ifjú,  ki  a  középtanodában  is  naponta  néhány  órát 
foglalkozott  testi  munkával, minden  testi  vagy  lelki  megerőltetés  nélkül 
könnyen  rászánja  magát  a  kizárólagos  testi  foglalkozásra.  A  szellemi 
téren  maradó  ifjakat  pedig  praktikusabbakká  teszi  az  életben  az  ily 
műhelyekben  való  foglalkozás  s  elejét  veszi  amaz  elterjedt  gyámoltalan
ságnak,  mely  intelligens  embereinknél  ma  általános,  hogy  egy  gomb 
fölvarratása,  egy  székláb  helyre  illesztése  vagy  pár  ívnyi  papiros  össze
tűzése  miatt  már  mesteremberre  szorulnak.  Azt,  hogy  a  testi  munka 
p.  a  kerti  foglalkozások,  vagy  egy  kis  dolgozó  műhely  még  a  felnőtt 
embernek  is  kellemes  szórakozást  nyújt  szellemi  elfoglaltatások  után> 
hogy  vonzóbbá  teszi  az  otthont  s  ezáltal  sok  léhaságra  s  pénzköltésre 
csábító  alkalomtól  visszatartja  az  embert,  hogy  úgy  egészségére  mint 
kedélye-  és  szellemére  üdítőleg  hat,  csak  így,  futólag  említem  meg;  de 
ha  egyéb  rendeltetése  sem  volna  a  nevelésben  a  munkatanításnak  mint 
ezt  előidézni,  már  magában  ez  is  megérdemelne  annyi  figyelmet,  mint 
akárhány  sokkal  kevesebb  gyakorlati  értékkel  biró  tantárgy  tanítása, 
melyre  éveket  pazarlunk. 

Már  most  összefoglalva  a  fennebb  mondottakat,  munkatanítás 
szempontjából  szükséges  :  tantervünkbe  fölvenni  a  testi  munkát  még 
pedig  a  tanítás  alsó  fokán,  a  kézi  foglalkozások  útján  kezdve  a  beveze
tést,  fokozatosan  menni  át  a  szabadban  gyakorolható  kerti  foglalkozá
sokra,  alkalmatlan  időben  pedig  a  műhelyben  való  elfoglaltatásra;  mi 
végből  az  iskolákat  kertek-  és iparmühelyekkel szükséges összeköttetésbe 
hozni.  Hogy  a  növendék  időfelosztását  munkatanítás  szempontjából  is 
nagyon  megkönnyítené  a  bentlakás,  azt  fölösleges  is  említenem. 

IV. 

Mint  fennebb  említettük  az  ember  érvényesülése  főeszközének,  a 
munkának  értékét  az  azzal járó  értelmi  követelmények  határozzák  meg. 
Minél  kevesebb  értelem  követeltetik  valamely  munka  elvégzéséhez) 
annál  kisebb  annak  becse  s  minél  nagyobb  értelmi  képességet  föltételez 
az, annál nagyobb  annak  értéke. Ebből következik, hogy  mindenki  annál 
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jobban  értékesítheti  magát,  minél  nagyobb  értelmi  képességet  köthet 
össze  munkájával. Ezen  tény  követeli  meg a  neveléstől  az  értelmi  képes
ségnek  minél  magasabb  kiképzését  azon  irányban,  hogy  az  egyén  minél 
képesebb  legyen  a  munka  czélját,  az  arra  vezető  eszközöket  áttekinteni, 
az  utóbbiakat  minél  czélszerübben  fölhasználni  s  az  egész  munkát  az 
adott  körülményekkel  combinative  a  legelőnyösebben  viszonyítani.  Az 
értelmet  erre  az  ismeretek  tanítása  képesíti. 

Minthogy  azonban  az  ember  munkaképességét  csakis  embertársai 
között  értékesítheti,  azokra  illetőleg  azok  bizalmára  van  utalva;  saját 
érvényesülésének  lehetőségét  az  szabályozza,  hogy  embertársaival  szem
be n  miként  lép  föl  s  állandó  viszonyát  azokhoz  miként  tartja  fen.  Mert 
lehet  valaki  munkaképes,  nagy  értelemmel  bíró,  ha  magaviselete, tettei
nek  irányítása  nem  megnyerő,  ha  azokkal  embertársai  bizalmát  meg
nyerni  nem  tudja, érvényesülésére  nem  nyilik  tér,  képességei  holt  tőkét, 
képeznek,  melyek  mellett  közönségesen  szólva,  éhen  veszhet.  Az  ember
nek  ezen  viszonyát  a  külvilághoz  ugyancsak  az  értelem  szabályozza 
honnét  az  értelmi  képzésnek  kettős  tagoltsága  : 

a)  az  egyént  képesíteni  minél  nagyobb  értelmi  tehetséget  igénylő 
s  így  minél  jobban  értékesíthető  munkák  elvégzésére,  mit  a  nevelés 
az  ismeretek  nyújtása  által  ér  el; 

b)  tetteinek  irányítására,  saját  előnyeinek  fölismerésére  s  azokkal 
való  élni  tudásra  képesíteni  az  egyént,  mit  az  ember  belvilágának  sza
bályozása  illetőleg  erkölcsi  tanítás  által  ér  el  a  nevelés. 

Innét  az  értelmi  képzés  kettős  tagoltsága  :  1.  a  tulaj  donképeni 
értelmi  képzés  vagyis  ismeretek  nyújtása;  2.  erkölcsi  tanítás. 

Az  ismeretek  nyújtásánál  a  mit  közönségesen  tanításnak  mon
dunk  —  az  első  kérdés,  mely  önkényt  tolul  élőnkbe, az,  hogy  az  emberi 
ismeretek  gazdag  tárházából  mely  anyag  képesíti  az  embert  minél  job
ban  értékesíthető  munkák  elvégzésére ?  Hogy  e  kérdésre  megfelelhes
sünk,  az  egyes  ismeret  ágak  természetét,  azok  föladatát,  illetőleg  ebből 
folyó  viszonylagos  értékét  kell  megállapítanunk,  mivel  az  emberi  isme
retek  széles  keretében  igen  sok  anyag  van  olyan,  melynek  viszonylagos 
értéke  a  gyakorlati  élet  számára  sokkal  kisebb  mint  egy  másiké,  s  az 
emberi  ismeretek  köre  az  egyes  ágakban  sokkal  terjedelmesebb  mint
sem  azok  mindegyikét  s  az  egyeseket  is  egész  terjedelmükben  fölölel
hetnénk.  Azonban  az  anyagnak  ezen  megválasztását  nemcsak  az  isme
retek  viszonylagos  értéke  követeli  meg,  hanem  azon  tény  is,  hogy  a 
társadalom  minden  egyes  tagjának  érvényesülési  küzdelme  az  őt  kör-
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nyező  különféle  viszonyok  szükségessége  által  szabályoztatván,  azoknak 
különfélesége  szerint  váltakozik  az  ismeret-anyag  minőségéhez  s  meny-
nyiségének  szükségessége  is;  de  még  a  különböző  viszonyok  között 
élő,  különböző  élethivatás  illetőleg  munkásságra  készülő  egyéneknek  se 
kedvük  se  szükségük  sőt  a  leggyakrabban  módjukban  sincs  az  emberi 
ismeretek  nagyobb  körét  elsajátítani,  hanem  csakis  azok  eltanulására 
szorítkoznak,  melyek  jövendő  életpályájukon  rájuk  nézve  legszüksége
sebbnek  tűnnek  föl. 

Az  emberi  ismeretek  terjedelmes  köre  sok  oly  anyagot  tártai  mazi 
melyre  a  gyakorlati  élet  követelményeinek  szempontjából  szükségünk 
nincs  s  melynek  tudása  a  társadalomban  elterjedt  nézetek  szerint  lehet 
szép  vagy  kivánatos,  de  az  ember  létérti  küzdelmében  csak  csekély 
értékkel  bír.  Nevelésünk  kitűzött  czéljából  önkényt  következik,  hogy 
ez  ismeret-anyagot  figyelmen  kívül  hagyjuk  s  csak  azon  anyagra  szorít
kozzunk,  melyet  az  élet  szükséglete  mint  követelményt  jelöl  meg;  hogy 
mely  ismeret-anyag  ez,  aziránt  tájékoztat  egy  kis  áttekintés  az  ember 
létérti  küzdelme  fölött. 

Az  ember  az  önfentartásához  szükséges  tényezőket  a  saját  lényén 
kívül  eső  dolgokból  vagyis  a  külvilágból  nyeri,  mely  tény  teszi  reá 
nézve  elengedhetlen  szükségességgé,  hogy  a  körébe  eső  tárgyak  és  dol
gok  természetével,  azok  sajátságával  s  a  bennük  nyilvánuló  törvények
kel  minél  behatóbban  megismerkedjék.  Minél  ismerősebb  előttünk  azon 
anyagnak  minden  külső  és  belső  sajátsága,  melylyel  bánni  akarunk, 
annál  könnyebben  uraljuk  azt,  s  annak  minél  kevesebb  sajátságával  va
gyunk  ismerősek,  annál  inkább  ki  vagyunk  téve  a  törekvésünket  zavar
ható  esetlegességeknek.  A  föntartásunkhoz  szükséges  dolgokat  a  ter
mészet  s  a  társadalom  szolgáltatja,  miből  annak  szükségessége  követ
kezik,  hogy  az  embernek  legelső  feladata  megszerezni  azon  ismeret
anyagot,  mely  őt  a  természettel  s  a  társadalommal  ismerteti  meg.  Az 
előbbit  a  természettudományok,  az  utóbbit  a  társadalmi  ismeretek  nyújt
ják,  ezért  első  sorban  ezen  ismeret  anyag  természetével  szükséges  beha
tóbban megismerkednünk. 

A  természettudományok  a  természettel,  annak  tárgyaival,  ezek 
sajátságai-,  egymásközötti  viszonyuk-s  a  bennük érvényesülő  törvények
kel  ismertetnek  meg  bennünket.  Ezek  segélyével  nyerünk  tájékozódást 
a  bennünket  környező  külvilágban,  s  vagyunk  képesek  osztályozni,  ren
dezni  s  jelentőségük  szerint  méltányolni  a  természet  összes  tárgyait  s 
jelenségeit. 
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A  természetnek  összes  tárgyai  nwinkatényezők,  melyek  csak  foko
zat  s  alakban,  illetőleg értékükben  is  különböznek  egymástól.  Hogy  eze
ket  jelentőségük  szerint  méltassuk  s  czóljainkra  fölhasználjuk  arra  ké
pesít  bennünket  a  természettudomány;  másrészt  pedig  lehetővé  teszi, 
hogy  a  tapasztalásunk  s  megfigyelésünk  alá  eső  tényeket  és  tüneménye
ket megértsük,  azokat okaikra  illetőleg egy általános okra, az okozatossági 
törvényre  vezessük  le  s  a  létező  világrendben  a  természet  változhatlan 
törvényeinek  szükségszerű  kifejezését  ismerjük  föl.  A  létérti  küzdelem 
nagy  harczában  a  gyakorlati élet  legegyszerűbb tényeitöl  a  legelvontabb 
okoskodásig,  az  állati  tengélet  működésétől  a költő  eszménye-  s  a  tudós 
kombinált  számadásáig  bármit,  ha  megérteni  vagy  czéljainkra  terv-
szerüleg  fölhasználni  akarunk,  természettudományi  ismeretekre  van 
szükségünk,  mivel  a  favágó  gépies  munkájától  a  földmívelés,  ipar, keres
kedelem,  gépészet  s  közlekedés  mai  magas  fejlődöttsógéig,  a  konyha
szolgáló  főzése-  és  fűtéséből  a  gyógyászat  legbámulatosabb  vívmányáig 
minden  ténykedés,  mely  anyag  vagy  testekre  vonatkozik  a  természeti 
tudományok  tapasztalás  vagy  elméleti  úton  szerzett  ismereteinek  érvé
nyesítésén  alapszik. 

Tagadhatlan  ugyan,  hogy  a  köznapi  élet  gépies  munkáit  elméleti 
úton  szerzett  természeti  ismeretek  nélkül  is  végezhetjük  ugyan,  azon
ban  a  munkásságnak  tárgyát  képező  anyag  tulajdonainak  rendszeres 
ismerése,  sok  kellemetlen  tapasztalattól  és  csalódástól  menthet  meg  s 
fáradozásunk  eredményét  biztosíthatja.  Mert  eltekintve  attól,  hogy  a 
leggépiesebb  munkának  is  van  elmélete,  mely  tapasztalás  útján  nehe
zebben  szerezhető  meg,  a  gyakorlati  élet  lépten-nyomon  bizonyítja, 
hogy  a  legalsóbb  fokú  testi  munkánál  is  azok  vannak  előnyben  mások 
fölött,  kik  az  általuk  kezelt  anyag  tulajdonságait  jól  ismerik  s  ebbeli 
ismereteiket  czéljaik  elérésére  alkalmazzák,  miért  is  az  emberi  foglal
kozások  minden  ágában  legfontosabbak  s  legnélkülözhetlenebbek  a  ter
mészeti  ismeretek. 

Hogy  ez  ismereteknek  melyik  ága  bir  legnagyobb  értékkel  a  gya
korlati  élet  számára,  azt  megállapítani  már  azért  is  felette  nehéz  volna, 
mivel  mindegyik  nagy  mértékben  lel  alkalmazást  s  fontos  szolgálatokat 
tesz  az  emberiségnek.  A  természetrajz  nyújt  számunkra  tájékozást  a 
külvilágban,  ez  ismerteti  meg  s  osztályozza  ismeretünk  tárgyait;  a  ter
mészettan  ismertet  meg  a  tárgyak  tulajdonaival,  ez  magyarázza  meg  a 
tényeket,  a  tüneményeket,  azok  okát  s  következményeit,  míg  a  vegytan 
a  tárgyak  állagát, azok benső  lényegét, szerkezetét  ismerteti meg velünk, 
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mi  által  sok  tüneménynek  okozati  megfejtését  nyújtja  s  érthetővé  tesz 
számos  természeti  törvényt  és  erőt.  A  gyakorlati  életben  mindegyikre 
egyiránt  szükségünk  van  s  élethivatásunk  minden  ágában  szükségünk 
van  ez  ismeretekre. 

A  természettudományi  ismereteknek  kiegészítője  s  a  gyakorlati 
életnek  egy másik  nélkülözhetlen  ismeret-ága  a  számtan,  mely a  dolgok 
mennyiségének  s  a  tünemények  hatásának  meghatározására  képesít.  A 
természettudományi  ismeretek  csakis  a  dolgok  hatásának  minemüségét 
derítik  fel,  a  számtan  e  hatásnak  mekkoraságat  mutatja  ki  s  ez  által 
lehetővé  teszi  annak  teljes  méltányolását  illetőleg  számbavételét  s  czél-
jainkhoz  való  alkalmazását.  Ennek  segélyével  vagyunk  képesek  a  ter
mészettudományok  által  megértett  gyakran  csekély  számú  tényből 
mesze  kiható  következtetéseket  vonni  s  így  a  tapasztalati  tények  be
következését  előre  látni  vagyis  kiszámítani.  A  számtan  derítette  föl  az 
emberiségnek  az  érzékileg  egymástól  teljesen  elütőnek  látszó  tünemé
nyek  összefüggését,  a  különböző  jelenségekben  nyilvánuló  törvények 
egységét  s  a  tények  lánczolatos  sorozatának  összetartozandóságát.  Hon
nét  a  gyakorlati  élet  bármely  ágában  a  számtan  nélkülözhetlensége.  A 

mértan  a  számtannak  gyakorlati  alkalmazása  a  térre  és  alakra,  mond
hatnánk,  a  számtan  czáfolhatlan  igazságainak  szemléleti  alkalmazása. 

A  természettudományok  fonalán  megismert  természeti  tünemé
nyek  nagyban  való  szemléltetésére  legalkalmasabb  tér  a  természetrajzi 

s  a  mennyiségtani  földrajz.  Egyrészt  a  természeti  erők  s  törvények  be
hatása  az  emberi  nemre,  annak  fejlődésére  s  a  társadalmi  viszonyokra, 
másrészt  e  törvények  változhatlansága  s  a  számítási  következtetések 
útján  elért  igazságok  nagyszerűsége  szemléltethetők  itt  a  természet  s  a 
világegyetem  mesterművén. 

Ugyancsak a természettani  ismeretekhez  számítható  az  egészség-  és 

élettan  is,  mely  a  természeti  ismereteket  alkalmazza  az  emberi  testre, 
annak  tüneteire.  Nagy  jelentőségét  a  gyakorlati  élet  számára  eléggé 
kitünteti  azon  tény,  hogy  ennek  útján  bírjuk  megállapítani  azon  ténye
ket,  melyek  egészségi  állapotunkra,  testi  és  lelki  fejlődésünkre  befo
lyást  gyakorolnak,  valamint  azon  szabályokat,  melyeknek  betartása 
ezen  legbecsesebb  tulajdonunk  megőrizését  lehetővé  teszi. 

A  természettudományi  ismeretek  értékesítésének  módját  ismer
teti  meg  velünk  a  nemzetgazdaságtan  vagyis  azon  tudomány,  melynek 
föladata  megismertetni  bennünket  ama  tényezőkkel,  melyek  az  emberi 
tevékenység termékeinek értékesítését  szabályozzák.  A  gyakorlati  életre 
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kiható  ezen  előnye  mellett  azon  nagy  jelentősége  is  van  ezen  tudo
mánynak,  hogy  ez  tünteti  ki  teljes  valóságában  nemcsak  a  munkának 
értékét,  annak  viszonylagos  becsét,  hanem  azon  benső,  szoros  összefüg
gést  is,  mely  a  társadalomban  az  egyes  egyén  s  az  összes  között  szük-
ségszerüleg fenn  áll,  valamint  az  érdekeknek  ama  szoros  egybeftiződését 
is,  mely  az  egyesnek  önmaga  iránti  kötelességévé  teszi  teljes  erejéből 
a  közérdekek  előmozdításán  fáradozni.  Ezen képző  hatásáért  a  nemzet
gazdaságtan  értelmi  alapja  a  közmorálnak,  mivel  értelmi  alapra  fekteti 
az  ember  ragaszkodását  embertársai  s  azok  érdekeihez,  fölemeli  az 
egyént  ama  magaslatra,  melyet  annak  mint  az  egész  egyik  tagjának 
kell  elfoglalnia,  hogy  egyéni  álláspontját  föladva  annak  kielégítését  az 
összes  érdekeinek  előmozdításában  ismerje  föl. 

Az  emberi  ismeretek  másik  nagy  csoportja,  mely  hivatva  van  az 
embert  a  társadalmi  élettel, annak  fejlődésével,  múltjával  és  törekvései
vel  valamint  az  egyén  iránt  ápolt  követelményeivel  megismertetni:  a 
társadalmi  tudományok.  Ezek  ismertették  meg  az  embert  embertársai
nak  életmódjával,  szokásaival,  társadalmi  és  állami  intézményeivel,  azaz 
azon  küzdtérrel,  melyen  szerzett  ismereteit  érvényesíteni  s  lételét  biz
tosítani  van  hivatva. 

Ez  ismeretek  között  első  helyen  érdemel  említést  a  nyelvismeret 

mint  a  mely  képesíti  az  embert  érintkezni  embertársaival.  Az  egyén  az 
élet  tarka  változatosságú  tárgyainak  ismeretét,  az  azoknak  megfelelő 
kifejezéseket  már  a  természeti  ismeretek  tanulásával  sajátítja  el,  hogy 
azonban  a  dolgokra  vonatkozó  gondolatait  szabatosan  kifejezni  képes 
legyen,  erre  tanítja  a  nyelvtan.  Vagyis  a  szóbőséget  a  tárgyismeret 
tanulása  adja  meg  —  s  innét  bir  nagy  fontossággal  azon  körülmény, 
hogy  az  ember  mely  nyelven  végezi  tanulmányait,  —  de  a helyes  ki
fejezési  képességet  a  nyelvtan  nyújtja.  Magában  a  nyelvtan  szabályai
ban  képző  elem  nem  tartalmaztatik,  azonban  e  szabályok  alkalmazása 
a  kifejezések  rendezésében  a  gondolkodást  is  szabályozza,  honnét  a 
nyelvtan  a gondolkodástannak nemcsak  előkészítője,  hanem  annak  be
vezető  tudománya,  elemi  része.  Maga  a  nyelvismeret  csakis  annyiban 
bir  becscsel,  amennyiben  azt  a  gyakorlati  élet  folyamán  értékesíteni 
birjuk  (akár  személyes  érintkezés-  akár  tanulmányainknál)  de  a  nyelv
tan  szabályainak  megismerése,  s  még  inkább  azok  gyakorlati  alkalma
zása  vagyis  betartása  gondolkodni  késztet  s  arra  képesít,  hogy  a  tár-
gyiastól  az  elvonthoz  emelkedjünk.  Magától  értetődik,  hogy  a  nyelvtan
nak  ezen  képző  hatása  csakis  akkor  van  meg,  ha  az  illető  már  kellő 
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tárgyismerettel  ós  szóböséggel  rendelkezik,  miért  a  nyelvtani  szabályok 
behatóbb  tanítása  a  tanítás  alsóbb  fokán  nem  indokolt.  Idegen  nyelvek 
eltanulása  a  gyakorlati  alkalmazhatóságon  kívül  még  az  illető  nemzet 
beléletével,  gondolkozása-,  tapasztalatai- és kedélyvilágával  is  megismer
tet.  A  reális  pályákon  működők  csakis  élő  nemzetek  nyelvét  használhat
ják,  hogy  melyiket,  azt  a  gyakorlati  élet  szükségessége  irja  elő. 

A  második  a  társadalmi  tudományok  keretében  a  politikai  föld

rajz.  A  természettani  földrajz  megismertette  a  növendéket  a  föld  ter
mészeti  anyaga-,  tárgyai-  és  testeivel,  az'azokban  rejlő  törvényekkel  il
letőleg  azon megmásíthatlan tényezőkkel,  melyek  hatása  alatt  él,  lakozik 
valamely  földrészen  az  ember.  A  politikai  földrajznak  föladata  bemu
tatni,  hogy  az  illető  természeti  viszonyok  kényszerűsége  közepett  ho
gyan  állja  meg  helyét  s  mit létesített  az  ember ?  A  földrajz  ezen értelmű 
tanításának  súlya  nem  a  politikai  földrajz  elnevezése  alatt  nyújtott  no-
menclaturán  fekszik, hanem  valamely  vidék  társadalmi  fejlődöttségének? 
műveltségi állapotának,  az  illető lakosság netáni speciális intézményeinek 
statisztikai összehasonlítások alapján méltatott megismertetésén. Az, hogy 
Franczia-  vagy  Angolországnak  departementját  miként  nevezik,,  melyek 
azoknak  fő-  és  mellékvárosai  sem  praktikus  sem  értelemfejlesztés  tekin
tetéből  nem  bir  jelentőséggel;  de  hogy  ez  államok  lakói,  mely  vidéken 
hogyan  értékesítik  a  föld  termőerejét,  a  nyers  anyagot,  foglalkozásuk 
szükségszerű  következményeként  mily  műveltségi  fokon  állanak,  mily 
intézményeket  létesítettek,  mily  eszmék  által  vezettetnek,  mily  szoká
sok  fejlődtek  ki  kebelükben  sat.,  milyen  termelőképessége,  ipara,  keres
kedelemé,  összeköttetései,  forgalma,  ereje  van  valamely  államnak:  en
nek  tudása  úgy  a  reális  Valamint  az  értelmi  pályák  embereire  nézve 
nemcsak  tájékoztató,  de  értékesíthető  ismeret  is. 

A  földrajzi  ismereteknek  egy  másik  fontos  ága  az  alkotmánytan, 

mely  a  fennálló  társadalmi  renddel,  a  létező  társadalmi  intézmények je
lentőségével  és  hivatásával,  valamint  azok  egymásközötti  viszonyával 
ismertet  meg  bennünket.  Ebbeli  feladatának  azonban  csakis  az  esetben 
felelhet  meg teljesen, ha egyúttal  kiterjeszkedik  a  közélet  ügyeivel  össze
köttetésben  álló  törvények  ismertetésére  is,  s  megismerteti  a  leendő 
állampolgárt  saját  jogai,  kötelességei  mellett  azon  főbb  jogi  elvekkel  is, 
melyek  alapján  nyugszik  a  társadalmi  rend,  s  melyek  áthágása  bűnhő
dést  von  maga  után. 

Nem  csekélyebb  jelentőségű  ága  ez  ismeretkörnek  a  történelem 

vagyis  azon  tudomány,  mely  a  létező  intézmények  múltját,  azok  fejlő-
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dés  történetét  ismerteti,  s  megérteti  velünk  azon  eszméket,  melyek  az 
emberiséget  a  múltban  vezették  s  a  jelenben  érdeklik  vagy  lelkesítik. 

A  történelem  nyújtja  az  egyénnek  az  emberi  társadalomra  nézve 
azt  a  tájékozódást,  amit  a  természeti  testekre  vonatkozólag a természet
tudományok  adnak ;  ez  ismertet  meg  az  emberi intézmények sőt az egész 
emberi  nem  fejlődésében  az  ok  és  okozati  összefüggéssel,  ez  nyújt  fele
letet  az  emberi  intézményekre  alkalmazott  ,miért" -re,  ennek  segélyével 
értjük  meg  kellően  az  emberi  társadalomban  látható  ellentétes  irányok 
jelentőségét  s  a  különböző  érclekek  jogosultságát;  s  ez  képesít  arra, 
hogy  az  emberi  nem  viszonyainak  múltjából  következtetéseket  vonjunk 
azok  jövendőbeli  alakulására. 

Ezek  a  munkásság  által  űzött  létérti  közdelem  nagy  harczában 
szükséges  ismeretek,  melyeknek  egyikéről  sem  állíthatjuk,  hogy  a  köz
életben  nélkülözhetők;  csak  az  arány  változhat  az anyag megválasztásá
ban  a  szerint a mint  egyik  vagy  másik  életpályán illetőleg munkaközben 
nagyobb  vagy  kisebb  szüksége  van  valakinek  azokra,  azonban  bár
mely  foglalkozáshoz  mért  ismeretkörnek  fel  kell  ölelnie  valamennyinek 
anyagát. 

Mert  az  bizonyításra  nem  szoruló  tény,  hogy  az  emberi  ismere
teknek  egyik  ága  sem  képesít  magában  az  életre,  mivel  az  egyén  létérti 
küzdelme  sokkal  több  oldalú  ismeretet  követel  meg  a  gyakorlati  élet 
változatos  viszonyai  közepett,  mint  a  mennyire  egy  ismeretág  kiterjesz-
kedhetik.  Ezért  az  emberi  ismeretkör  egyik  ágának  kizárólagos  tanítá
sára  sem  szabad  szorítkoznunk,  hanem  a  gyakorlati  élet  számára  szük
séges  ezen  ismeretek  anyagát  oly  módon  kell  csoportosítanunk,  hogy 
azokból  kiki  annyit  szerezhessen  meg  magának,  a  mennyire  jövendő 
életpályája  tekintetéből  nélkülözhetlen  szüksége  lesz.  E  csoportosítást 
annál  könnyebben  végezhetjük,  mivel  az  ismeretek  természete  megkö
veteli,  hogy  azokat  mindenki elölről kezdje  s  így  azoknál is,  kik nagyobb 
mérvű  ismeretet  akarnak  elsajátítani,  elengedhetlen  követelmény,  hogy 
a  kisebb  értelmi  készültséget  igénylő  munkák  végzéséhez  szükséges  is
meret-anyagot  elsajátítsák,  mielőtt  a  magasabb  ismeretkör  tanításához 
fognának.  És  ezen  tény  teszi  lehetővé,  sőt  szükségessé  az  ismereteknek 
oly  csoportosítását,  hogy  azokból  kiki  kivehesse  a  maga  számára  szük
ségelt  anyagot  s  képesítést  nyerjen  az  élet  számára  a  szerint,  a  mily 
fokozatáig  jutott  el  az  ismeretanyag  csoportosításának.  Az  anyag  ezen 
csoportosítása  által  keletkezett  ismeretkörök  önmagukba  véve  egy  ki
kerekített,  de  nem  önálló  egészet  képeznek,  hanem  azok  mindegyike  a 
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megelőző  körök  anyagának  fokozatos  folytatásai.  Csak  ily  módon  érhet
jük  el  azt,  hogy  tanításunk  a  gyakorlati  életszükségleteinek  megfeleljen, 
mivel  az  ismeretnyujtás  ezen  módja  által  azt  érjük  el,  hogy  valamint  a 
társadalmi  életben  az  emberek  által  elfoglalt  állások  a  hozzájuk  kötött 
előnyök  és  terhek  szerint  fokozatosan  viszonylanak  egymáshoz,  azaz 
lépcsőzetesen  emelkednek  egymás  fölé:  akként  állapítjuk  meg  az  isme
retek  nyújtásában  is  ama  fokozatot,  melyben  kiki  az  általa  kívánt  ma
gaslatig  emelkedhetik  s  jövendő  élethivatásához  szükséges  ismeretek 
megszerezhetéséig  eljuthat.  Minthogy  pedig  a  társadalmi  állások  foko
zatának  értékmérője  az  azokkal  összekötött  munka,  az  ismeretkörök 
ezen  fokozatának  megállapításánál  is  a  munkára  való  képesítést  kell 
fölvennünk  fokmérőül. 

Minthogy  azonban  minden  egyes  foglalkozás  számára  nem  írha
tunk  elő  külön  képesítést,  illetőleg  nem  rendezhetünk  be  külön  tanítást 
vagy  tanfolyamot,  a  társadalmi  foglalkozásokban  kell  fölkutatnunk  azon 
általános  határvonalakat,  melyeken  belül  csoportosíthatjuk  az  egynemű 
ismeretanyagot  megkövetelő  munkák  teljesítőit;  vagyis  az  emberi  tevé
kenység  különböző  nyilvánulásait  kell  aszerint  osztályoznunk,  amint 
azok  teljesítéséhez  egyenlő  ismeretanyagra  van  az  illetőknek  szük
ségük. 

V. 

Az  életben  teljesített  munkákat  két  főosztályba  sorozhatjuk, 
aszerint,  a  mily  tehetségünk  igénybevételével  végezzük  a  munkát:  testi 
munkára  és  szellemi  munkára.  Azonban  az  igy  osztályozott  egynemű 
munkák  között  is  nagy  különbség  létezik,  aszerint,  amint  kisebb  vagy 
nagyobb  mérvű  értelmi képességet  föltételez  a  munkateljesítése,  melyre 
különbözet  alapján  ismét  két  alosztályt  vehetünk  fel  mindkét  munka
nemnél,  mely  úton  az  összes  emberi  foglalkozásokat  4  osztályba  soroz
zuk.  E  szerint  lesznek: 

1. Azon  testi  munkák,  melyek  az  értelmi  képességnek  csakis  oly 
alanti  fokát  követelik  meg,  hogy  a  munkás  a  működése  körébe  eső  tár
gyakat  és  dolgokat  megismerni  birja,  a  munkaeszközöket  rendeltetésük 
szerint  használja  s  a  munka  végzésében  a  kellő  egymásutánt  betartani 
képes  legyen.  Ily  munkát  végeznek  a  napszámosok,  cselédek,  a  szegé
nyebb  sorsú  földmívelők  (zsellérek)  s  az  alsóbb  fokú  kézművesek. 

2. A  magasabb  értelmi  képességet  igénylő  testi  munkák,  melyek
nél  az  illető  munkás  saját,  esetleg  mások  tevékenységének  irányítására 
vagy  felügyeletére  is.  hivatva  van.  Ennél  már  nem  elegendő  a  dolgok 



ISO:  A  REÁLIS  NEVELÉS. 

vagy  tárgyak  ismerése,  hanem  azok  természetét,  tulajdonait,  egymás-
közötti  viszonyát s  egymásrahatását is  ösmerni szükséges,  vagyis a tények 
áttekintésére,  azokból  következtetések  levonására  kell  tudni  emelkedni. 
E  munkákat  teljesítik  a  reális  téren  működő  munkafelügyelők,  gyárve
zetők,  módosabb  (több  cselédet  tartó)  földmívesek,  képzettebbiparosok 
és  kereskedők,  szóval  a  termelés  és  kikészítés  irányítására  hivatottak. 

Az  alsóbb  fokú  szellemi  munkák,  melyeknél  az  értelmi  képesség
nek  azon  magasabb  foka  szükségeltetik,  hogy  az  illető  a  dolgok-  s  tér 

nyéknek  elvont  képét  megalkotni,  azt  szabatosan  kifejezni  tudja,  a  té
nyeket  jelentőségük  szerint  osztályozni  és  mérlegelni  képes  legyen.  E 
munkákat teljesítik az alsóbb fokú  hivatalnokok, üzletvezetők, s mindazon 
szellemi  munkával  foglalkozó  egyének,  kiknek  tevékenysége  még  nem 
követeli  meg  az  ismeretek  valamely  ágának  behatóbb  tárgy-  vagy  szak
ismeretét. 

4.  A  magasabb  szakismeretet  követelő  szellemi  munkák,  melyek 
végzéséhez  az  emberi  ismeretek  bizonyos  ágának  egész  ismeretköre  kí
vántatik,  mivel  ezeknél  már  nemcsak  a  tényekben  rejlő  törvények  föl
ismerése, hanem  azok  kölcsönös viszonosságának áttekintése  s  egymásra 
hatásuknak  kiszámítása  is  szükséges,  mi  csakis  beható  szakismeret  mel
lett  lehetséges. 

Hogy  mely ismeretanyag  az,  mely az egyes  osztályok munkásainak 
legszükségesebb,  azt  a  fennebbiek  után  meghatározni  már  könnyű  lesz. 
Az  inkább  gépies  mint  értelmi  tevékenységet  űző  alsóbb  fokú  testi 
munkásoknak  munkájuk  teljesítéséhez  kevés  ismeretanyagra  van  szük
ségük;  folyton  ugyanazon  természeti  testekkel,  nyers  anyaggal  foglal
kozva,  annak  sajátságaival  tapasztalati  úton  is  megismerkedhetnek. 
Csakhogy  ez  úton  nyert  szűkkörü  és  ingatag  alapra  fektetett  ismere
teik  sohasem  képesítik  őket  arra,  hogy  mindennapi  gépies  munkássá
guk  fölé  emelkedjenek,  vagy  hogy  feladatukat  tudatos  tervszerűséggel 
végezzék;  ellenben,  ha  szilárd  alapra  fektetett  elméleti  ismereteket 
nyernek,  ezek  alapján  tudatos  biztossággal  kezelik  az  anyagot,  melylyel 
elbánni  föladatuk  s  az  áttekintés  magaslatára  emelkedve  tervszerű  szá
mítással  végezik  teendőiket.  Az  ismeretanyagot,  melyhez  e  végből 
szükségük  van,  a  természettudományok  köréből  nyerhetik.  E  mellett 
azonban  nemcsak  saját  érdekében  van  szüksége  mindenkinek  s  így  a 
legalantibb  fokon  álló  munkásnak  is  bizonyos  társadalmi  ismeretekre, 
hogy  az  élet  változatos  viszonyai  között  eligazodhassék,  hanem  az  ál
lamnak  mint  erkölcsi  testületnek  is  érdekében  áll,  hogy  minden  egyes 
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polgára  az  értelmiségnek  azon  fokára  emeltessék,  melyen  mások  önző 
ezéljainak  eszközéül  nem  használtatja  magát:  ezen  társadalmi  osztály 
számára  az  ismeretkör  anyagát  akként  kell  csoportosítanunk,  hogy  az  a 
természettudományok  legfőbb  igazságai  mellett  a  társadalmi  ismeretek 
anyagának  leglényegesebb  alapigazságait  is  tartalmazza. 

A  magasabb  fokú  testi  munkák  teljesítőinek  legfőképen  termé
szeti  ismeretekre  és  számtanra  van  szükségük.  A  reális  pályák  mind
egyikének  alapföltétele  az  ismeretek  tudása,  azok  gyakorlati  alkalma
zása.  Mind  e  pályák  a  természettudományok  fejlődésének  köszönhetik 
emelkedésüket  s  aki  azok  terén'  kivan  boldogulni,  lépten-nyomon  ez 
ismeretekre  lesz  szüksége.  Minthogy  pedig  szorosabb  értelemben  csakis 
ezen  pályák  tekinthetők  productiv  foglalkozásoknak  s  az  egész  állam 
anyagi  jóléte,  főkép  ezek virágzása-  s  fejlődöttségétőí  függ, úgy  e  foglal
kozások  űzőinek  valamint  az  egész  államnak  is  érdekében  áll  a  termé
szettudományokat  minél  behatóbban  tanítani  és  terjeszteni.  Másrészt 
pedig,  mivel  ezen  pályák  virágzásának  egyik  föltétele,  hogy  azok  minél 
szélesebb  elterjedéssel  illetőleg  forgalommal  bírjanak,  ezen  tantárgyak 
tanításával  szükséges  egybekötni  az  idegen nyelvek  tanítását, melyeknek 
tudása  nélkülözhetlen  a  productiv  pályák  összeköttetéseinél. 

Az  alsóbb  fokú  szellemi  munkák  teljesítéséhez  szükséges  ismere
teket  egyrészt  a  természettudományok  szolgáltatják,  másrészt  pedig  a 
társadalmi  ismeretek  nyújtják.  A  természettudományok  az  élet  reális 
viszonyai  közötti  tájékozódása  a  dologi  viszonyok  kellő  megértésére  s  a 
társadalmi  ismeretek  a  dolgok  helyes  megítélésére,  azok  elvont  fogal
mának  szabatos  megalkotására  s  viszonylagos  megbecslésére  képesí
tik  az  illetőket.  Hogy  az  ezen  foglalkozásra  készülő  ifjak  előbb  a  reá
lis  tantárgyakban  szerezzenek  kellő  tájékozódást,  az  nemcsak  a  gyakor
lati  követelmények  szempontjából  szükséges,  melyek  elengedhetlenül 
megkövetelik,  hogy  az  értelmi  pályák  képviselői  is  tájékozottsággal 
bírjanak  az  oly  nagy  szerepet játszó  természeti  tudományokban,  hanem 
egyéni  érdekek  szempontjából,  illetőleg  az  értelemfejlesztés  tekintetéből 
is  szükséges,  hogy  mielőtt  valaki  az  elméleti  okoskodások  elvont  terére 
lép,  kellő  exact  ismeretanyaggal  rendelkezzék,  mert  az  elvont  okosko
dások  terén  —  minő  természetű  a  szellemi munkálkodás  —  biztossággal 
csak  az  működhetik,  ki  a  positiv  ismeretekben  alapos  jártassággal  bir. 
Innét  úgy  egyéni  valamint  a  közérdekek  szempontjából  is  egyiránt 
kívánatos,  hogy  a  szellemi  téren  hiyatott  munkások  is  részesüljenek 
beható természettudományi tanításban. 
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Ami  a  magasabb  fokú  szellemi  munkákhoz  szükségelt  értelmi  ké
pesítést  illeti,  ennek  szükséges  előkészítőjéül  tekintendők  úgy  a  reális 
valamint  a  társadalmi  ismeretek,  melyeknek  tudása  szükséges  valamely 
tudományos  szakma  körébe  tartozó  összes  ismeretágak  rendszeres  taní
tása-  és  kellő  megértéséhez. 

Összefoglalva  a  gyakorlati  élet  követelményeit  tanításunk  iránt, 
azon  eredményre  jutottunk,  hogy  a  társadalmi  állások  és  a  gyakorlati 
foglalkozásoknak  legmegfelelőbb  volna  a  betanítandó  ismeretanyagot  a 
következő  ismeretkörök  és  sorrend  szerint  csoportosítani: 

1. A  bevezető  vagy  elemi  tanfolyamra,  melyben  valamennyi  isme-
retág  főbb  igazságait  kivonatos  összefoglalásban  nyújtjuk. 

2. A  reális  tantárgyak  beható  tanítására. 
3. A  társadalmi  tudományok  részletes  ismertetésére. 
4. A  tudományos  szak-  vagy  egyetemi  tanításra. 
Minthogy  azonban  a  nevelésnél  nemcsak  a  gyakorlati  élet  köve

telményeit  kell  számba  vennünk,  hanem  a  tanítandó  növendék  értelmi 
fejlődésének  törvényeit  is:  mielőtt  e  tekintetben  végleges  ítéletünket 
kimondanék,  meg  kell  állapítanunk,  hogy  a  növendék  értelmi  fejlődé
sében  követett  természetes  folyamat  a  tanításban  mily  sorrendet  köve
tel  meg  s  ezen  természetes  fejlődés  törvényeinek  megzavarása  nélkül  a 
betanítandó  anyagot  mily  egymásutánban  sajátíttathatjuk  el  növendé
künkkel.  E  végből  a  gyermek  értelemfejlődésének  menetét  kell  meg
figyelnünk. 

Ha  az  öntudatot  az  önálló  lelki  tevékenység  kritériumául  fogad
juk  el,  be  kell  ismernünk,  hogy  a  gyermek  csecsemő  korában  ilyennek 
alig  találjuk  nyomát;  csak  ismételt  azonos  külső  benyomások  képesek 
lassanként  fölkelteni  valami  iránt  a  gyermek  figyelmét.  Minthogy  pedig 
érzékei  közül  már  e  korban  is  legkifejlettebb  a  látás,  a  külső  benyomá
sok  kapcsán  szemébe  tűnő  tárgyak  képzetét  agyába  fölveszi,  s  hogy  azt 
gyenge  értelmi  képességéhez  képest  földolgozni  akarja,  annak  bizonyí
téka  a  megfigyelésre  nyomban  nyilvánuló  érzet  —  például  a  vágy  vala
mely  megfigyelt  tárgy  birása  után.  Érzékeinek  s  agyának  fokozatos 
fejlődése  szerint  folyton  új  és  új  képzeteket  fogad  be,  aszerint,  amint  az 
érzékei  körébe  eső  tárgyak-  s  dolgokat  megfigyelni,  azokkal  megismer
kedni  képes.  Kezdetben  e  képzetek  egyszerűek,  sőt  egyneműek  s  csakis 
a  tapasztalat  közbejöttével  módosulnak  aszerint,  amint  a  csecsemő  bi
zonyos  tárgyaknak  több  tulajdonságával  ismerkedik  meg.  A  képzetek 
módosítására  azok  áthasonítása  következik,  mi  a  gyermeknél  játék  köz-
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ben  nyilvánul,  midőn  a  tárgyakat  saját  képzete  alkotta tulajdonságokkal 
ruházza  föl.  Minél  hiányosabb  a  megfigyelt  testek  képzete  a  gyermek
nél,  annál  távolabb  esik  a  gyermek  képzetvilága  a  valótól  s  minél  he
lyesebb  képzeteket  alkotott  magának,  játékában  annál  inkább  közelíti 
meg  a  való  életet. 

Első  életéveiben  a  gyermek  testével  viszonylagosan  annak  lelki 
tehetségei  is  gyarapodnak;  érzékei  tökéletesbednek,  megfigyelése  több 
oldalú  lesz,  lassanként  megismerkedik  az  érzékei  körébe  eső  tárgyakkal, 
azok  felötlőbb  tulajdonaival,  a  műtárgyakban  kifejezett  gondolatokkal 
s  eljut  azon  értelmi  magaslatra,  melyre  őt  a  gyakorlati  szükség  kény
szerűsége  elviheti.  Ez  értelmi  niveau  azonban  sohasem  emelkedhetik 
magától  környezete  fölé  s  a  közélet  szükségletein  tűi  nem  terjedhet;  ez 
úton nyert ismeretének szűk körét  csakis mesterséges  úton,  illetőleg  taní
tás  által  szélesbíthetjük. 

Hogy  mikor  kezdjük  a  tanítást,  azt  a  gyermek  egyéni  fejlődése 
határozza  meg.  Korán  kezdjük,  ha  a  gyermek  természetes  fejlődéséhez 
szükséges  erőket  kell  igénybe  vennünk  a  tárgy  megértetésére,  s  későn, 
ha  azon  kedvező  időt  elhalasztjuk,  melyben  már  a  gyermek  valamely 
anyag  elsajátítására  megerőltetés  nélkül  képes.  Általános  tapasztalat 
szerint  egyszerű  szemléltetési  tárgyak  megismerésére  a  gyermek  már 
2—3  éves korában eléggé  fejlett,  a  testek  tulajdonainak  megismeréséhez 
4—5  éves  korában  lesz  alkalmassá,  míg  a  tárgyak  egymáshozi  viszo
nyának  fölismerésére  csakis  6—8  éves  korában  kezd  emelkedni.  A  6 
év  előtti  időkor  tanításra  két  okból  nem  alkalmas,  a)  mivel  a  gyennek 
még  elég  megfigyelni  valót  talál  az  érzékei  körébe  eső,  ránézve  még 
ismeretlen  tárgyak  között:  b)  mivel  e  korban  még  nagyon  gyenge  az 
emlékezete  s  a  nyert  benyomásokat  hamar  feledi.  A  gyermekkel  e  kor
ban  is  be  lehet  ugyan emléztetni  meglepőleg nehéz dolgokat,  ez  azonban 
csakis  szellemi  tehetségeinek  megerőltetésével  történik,  a  természetes 
fejlődés  megzavarásával  jár  s  a  szellemi  erők  későbbi  lankadását  vonja 
maga  után.  Ezért  türelemmel  kell bevárnunk  azon  alkalmas  pillanatot, 
melyben  a  gyermek  valamely  ismeretanyag  elsajátítására  kellően  meg
érett  s  inkább  pótolnunk  az  elmulasztottat,  mint  korai  erőltetéssel  ki
meríteni  a  fejlődéshez  szükséges  szellemi  erőket. 

Nehogy  pedig  ezen  hibába  essünk,  a  gyermek  értelemfejlődésé
nek  természetes  menetéhez  kell  alkalmaznunk  az  ismeretanyag  megvá
lasztását  is,  s  követni  azon  természetes  processust,  melyen  a  gyermek 
értelemfejlődése  halad.  A  tapasztalás  tanítja,  hogy  6—7  éves  koráig  az 
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érzéki  képzeteket  gyorsan  fölfogja,  de  azokat  huzamosan  nem  tartja 
ínég.  Innét  azon  körülmény,  hogy  a  gyermek  az  értelmi  világában  leg
mélyebben  gyökerező  nyelv  ismereteit  is  képes  egy  pár  hónap  alatt 
megváltoztatni,  pl.  egy  félév  alatt  megtanul  bármely  idegen  nyelvet, 
de  ugyanazon  idő  alatt  képes  elfeledni  a  már  eléggé jól  ismertet;  bár
kivel  hamar  megbarátkozik, de  legközelebbi  ismerőit  is  teljesen  elfelejti, 
ha  azokat  huzamosabb  időn  át  nem  látta  s  a  vele történt  fontosabb  ese
ményeket  is  teljesen  elfeledi.  Rendes  körülmények  között  csakis  a  6 
éves  koron  túl  kezdődnek  a  gyermeknél  a  benyomások  állandóbb  jelleg
gel  birni  s  kezd  a  gyermek  a  már  megszerzett  benyomásokra  tartósab
ban  emlékezni.  Addig  a  tárgyak  újdonsága  által  reá  ható  ellentétes 
érzetek  egymást  elhomályosították;  midőn  azonban  az  őt  környező 
külvilág  dolgaival  ismerősebb  lesz,  s  azok  nem  hatnak  reá  az  újdonság 
ingerével,  a  szerzett  új  képzetek  állandóbbak  lesznek,  mélyebben  vésőd
nek  a  tudatba  s  ha  újabbak  fölvétele által  elnyomattak  is, az  elnyomatás 
okainak  megszűntével  visszaidézhetők.  Amint  a  gyermek  értelmi  képes
sége  e  fokra  emelkedett,  megkezdhetjük  a  tanítást. 

Minthogy  pedig  a  gyermek  e  korban  csakis  érzékeiben  él,  s  csak 
az  iránt  bir  érdeklődni,  amit  érzékeivel  fölfog,  a  tanítást  érzékeire  való 
hatással  azaz  a  szemléltető  oktatással  kezdjük  meg,  és  pedig  csakis  az 
egyes  testek  fölületes  vagyis  legfölötlőbb  sajátságainak  megismerteté
sével;  mert  valamely  tárgy-  vagy  dolognak  behatóbb  ismertetése  ellen
keznék  a  gyermek  természetével  s  mint  ilyen  nem  is  járna  haszonnal; 
egyrészt  mivel  az  erőszakolt  tanítás  sem  képes  a  gyermekben  a  termé
szetével  ellenkező  tartósabb  érdeklődést  fölkelteni;  másrészt  pedig  mi
vel  a  gyermek  a  részek  közötti  összefüggés  szálait  egy  egészszé  össze
foglalni  nem  képes.  A  tanító  a  gyermek  ezen  fogyatkozását  azzal  pó
tolja,  ha  a  természetes  fejlődésnek  megfelelőleg  több  tárgy  vagy  dolog 
megismertetése  után  újból  visszatér  az  előbb  tanítottakra, hogy  azoknak 
megint  egy  újabb  tulajdonára  figyelmeztesse  a  gyermeket.  Ezen  vissza
térés  által  nemcsak  azt  éri  el  a  nevelő,  hogy  valamely  tárgyhoz  fűződő 
képzetsorozat  újból visszaidéztetik  a  gyermek elméjébe  s  az  kibővíttetik, 
hanem  ezáltal  el  lesz  kerülve  a  gyermek  elméjének  túlterhelése  is,  ami 
kimaradhatlan  volna,  ha  a  nevelő  folyton  új  és  új  anyag  közlésével  fog
lalkoznék. 

A  szemléleti  tanítás  ezen  első  stádiumának  tárgyául  legalkalma
sabb  anyag  gyanánt  kínálkozik  a  természet.  A  gyermek  addig  is,  míg 
tervszerű  tanításra  nem  fogtuk,  az  érzékei  körébe  eső  külvilág  tárgyai 
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iránt  mutatott  legnagyobb  érdeklődést;  a  természeti  testek  typikus 
alakjukkal  felötlő  szín-  és  fénygazdagságukkal  legelőbb  ragadták  meg 
figyelmét;  a  tervszerű  tanításnak  ezen  érdeklődés  fejlesztésére  kell  irá
nyulni  s  annak  ápolására  fektetni  első  ténykedését;  a  gyermek  előzete
sen  szerzett  ismereteit  fölhasználni,  azokat  bővíteni  s  ismeretkörét  ez 
űton tágítani. 

A  szemlélet  útján  szerzett  benyomások  illetőleg  az  ismeretanyag 
feldolgozására  ugyancsak  a  természeti  testek  legalkalmasabbak.  A közös 
vonásokat  ezeken  ismeri  föl  a  gyermek  legkönnyebben,  ezek  kínálkoz
nak  mintegy  maguktól  az  összehasonlításra,  a  közös  sajátságok  össze
foglalására  s  az  ismeretanyag  osztályozására,  mi  a  gyermek  értelmi  fej
lődésében  fontos  mozzanat  s  az  első  lépés  az  ismeretanyag  önálló  föl
dolgozásának  nagy  művében.  A  nevelőnek  azonban  a  legnagyobb  óva
tossággal  kell  eljárni  az  összehasonlítási  képesség  fejlesztésénél.  A 
gyermeknél  hamar  fölszaporodnak  az  ismeret  tényei  annyira,  hogy  ez 
elveszíti  az  áttekintést  azok  fölött  s  az  összefüggés  nélküli  anyag  iránt 
elveszíti  érdeklődését.  Ezért  különösen  óvakodni  kell  attól,  hogy  a 
gyermeknek  egyszerre  sokféle  s  egymással  összefüggésben  nem  álló 
anyagot  tanítsunk.  A  természetében  fekvő  változatosságot  a  gyermek 
nem  az  anyag  sokféleségében,  hanem  az  egynemű  ismeretanyag  válto
zatosságában  találja  föl  s  míg  az  egynemű  ismerettények  között  az  ösz-
szefügést  képes  megtartani,  a  különnemű  anyag  tényeivel  csak  emlé
kezetét  terheli  a  nélkül,  hogy  azokat  földolgozni  vagy  a  gyakorlati 
életre  átvinni  tudná. 

Ha  a  gyermek  az  összehasonlításban  eljutott  odáig,  hogy  a  meg
egyező  jegyeket  összefoglalni  tudja,  a  tanítóra  egy  más,  nem  kevésbbé 
fontos  feladat  vár:  a  különbözet  jegyeire  való  figyelmeztetés.  Az  érte
lem  élessége  a  megkülönböztetési  képességen  alapszik.  A  különbözés 
jegyei  új  képzeteket  hoznak  létre  s  gazdagítják  a  tudást;  ha  két  ember 
egy  és  ugyanazon  dolgot  vizsgálja,  arra  vonatkozó  gondolataik  mennyi
ségének  különbözete  azon  képességnek  lesz  eredménye,  a  mint  a  vizs
gálat  tárgyán  kevesebb  vagy  több  jegyet  képesek  megkülönböztetni  a 
hasonló  vagy  meg  nem  egyező  tulajdonokban.  A  megkülönböztetés 
képesíti  a  gyermeket  az  elsajátított  ismeretanyag  rendezésére  s  osztá
lyozására  mi  az  általánosításnak,  ezen  legbecsesebb  elvonási  műveletnek 
kezdete. 

Ha  a  gyermek  az összehasonlításban s ennek alapján az osztályozás
ban  némi  biztosságra  és  tájékozottságra  tett  szert,  megfigyelését  a  tes-
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tekről  a  jelenségekre,  vagyis  a  testeknek  bizonyos  körülmények  közt 
észlelhető  tulajdonaira  irányítjuk,  hogy  ez  úton  megértessük  vele  a 
dolgok  okozati  összefüggését,  mely  eljárást  azonban  megint  jól  átgon
dolt  tervszerűséggel  kell  végeznünk,  mivel  ha  ez  irányban  a  belátást 
előbb  erőszakoljuk  mintsem  a  gyermeknek  elegendő  tényismerete  volna 
fölületes  gondolkozást  idézünk  elő,  s  megfordítva,  ha  a  szükségesnél 
több  anyagot  gyűjtünk  össze,  a  gyermek  azokat  összefoglalni  nem  lesz 
képes  s  elveszíti  az  eredmény  iránti  érdeklődését.  Az  okozatossági' tör
vény  alapos  megértésére  felette  alkalmas  a  munkatanítás,  karöltve  a 
természettudományi  anyag  tanításával,  mint  a  mely  ezer  alkalmat nyújt 
ezen  törvény  szemléltetése-  s  gyakorlati  értékesítésére. 

Mindaddig  míg  a  növendék  értelmi  fejlettsége  az  ok  és  okozatos
sági  viszony  helyes  fölfogásáig  nem  emelkedett,  tanulása  inkább  gépies 
leend  s  az  ismeretanyagnak  csakis  beemlézésére  szorítkozik,  de  azt még 
földolgozni  csakis  vezetés  mellett  tudja;  az  elvontabb  gondolkodást 
igénylő  tananyag  haszonnal  való  elsajátítására  nem  is  alkalmas.  Csak 
az  okozatossági  törvény  fölismerése  által  megérlelt  s  úgy  az  általánosí
tásra,  valamint  az  elvonásra  képesített  elme  tanulhatja  haszonnal  a 
speculativ  tudományokat.  A  tények  okozati  összefüggése  következteté
sek  alkotásához  vezet,  ezek  pedig  elvont  képzetek  nélkül  nem  is  lehet
ségesek.  Ily  módon  az  érzékek  útján  szerzett  tapasztalati  ismeretek 
rendeztetnek  és  földolgoztatnak.  Ez  értelmi magaslatot  a  gyermek 12— 
14  éves  korában  éri  el  s  ekkor  lesz  a  természeti  ismeretek  által  előké
szített  értelem  a  speculativ  jellegű  társadalmi  ismeretek  számára  fogé
kony  s  eléggé  alkalmas. 

Ez  alatt  azonban  nem  azt  értem,  hogy  a  gyermek  már  előbb  ne 
volna  képes  megtanulni  akár  a  nyelvtan,  akár  a  tör  bén  elem  vagy  bár
mely  más  társadalmi  ismeret  tényeit.  Nem.  A  gyermeknek  ép  ez időben 
van  legélesebb  emlékezete  s  így  a  tényeknek  bámulatos  mennyiségét 
képes  elsajátítani  még  gépiesen  is,  azaz  a  nélkül,  hogy  azokat  értené  ; 
azonban  az  így  beemléztetett  adathalmazt  földolgozni  nem  tudja.  Pon
tosan  be  fogja  tanulni  a  nyelvtan  szabályait,  de  azokat  gondolatainak 
kifejezésére  alkalmazni  nem  lesz  képes,  s  oda  egyáltalán  nem  emelke
dik,  hogy  a  nyelv  által  s  abban  kifejezett  nemzeti  gondolkodást  vagy 
érzületet  megértse;  pontosan  beemlézi  a  történelem  adatait  is,  de  hogy 
az  emberiség  vagy  egyes  nemzetek  történetét  mozgató  eszméket,  vagy 
az  eseményekben  rejlő  tanúságot megértse,  oda  a  reális  ismeretek tanu
lása  s  az  okozatisági  törvény  megismerése  útján  nyert  szellemi  fejlett-
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ség  elsajátítása  előtt  fölemelkedni  nem  tud.  Mert  az  értelmi  fejlett
ség  nem  az  értelem  és  összefüggés  nélkül  beemlézett  ismeretanyag  ki
sebb  vagy  nagyobb  mennyiségétől  függ,  hanem  attól,  hogy  az  elsajá
tított  anyag  kezdettől  fogva  ruikep  rendeztetett,  mily  összefüggésben 
áll  egymással,  s  hogy  az  újonnan  nyert  képzetek  mily  rendben  sorakoz
tattak  a  régibbekhez  s  azokra  mennyiben  hatottak  erősítöleg  vagy 
gyengítőleg.  Ezért  csakis  a  gyermek  értelemfejlődésének  zavarásával 
taníthatunk  a  gyermeknek  oly  ismeretanyagot,  melylyel  csak  emlékeze
tét  terheli,  de  a  melyet  teljesen  átérteni  s  feldolgozni  nem  bir. 

Ezért  nemcsak  a  gyakorlati  élet  követelményei,  hanem a gyermeki 
éitelemfejlődés  törvényei  is  azt  követelik,  hogy  a  növendéknek  első 
sorban  az  inductiv  természetű  természettudományokat  tanítsuk  s  csak 
miután  ezek  beható  ismertetése  fonalán  a  gyermek  értelmi  tehetsége 
az  elvonás  és  általánosítás  képességéig  emelkedett,  kezdjük  meg  a  de-
ductiv  természetű  társadalmi  ismeretek  tanítását,  melyeknek  alapos  át-
értéséhez  s  így  haszonnal  való  tanulásához  érettebb  ész,  áttekintés  és 
belátás  kívántatik.  Ily  módon  a  nevelés  tervének  megállapításánál  leg
döntőbb  indokok  ezen megegyezéséből  szükségszerűleg  következik,  hogy 
az  észszerű  tanításnak  csakis  egy  sorrendje  lehet,  melyben  az  elemi 
ismeretek  tanítására  a  reális  tantárgyak  beható  oktatása,  erre  a  társa
dalmi  tudományok  ismertetése  következzék,  mit  az  alapos  szaktanítás 
tetőzzön  be.  Minthogy  azonban  az  értelmi  tanításnak  az  ismeretek 
nyújtásán  kívül  még egy  föladatát  állapítottuk  meg:  az  erkölcsi  tanítást, 
mielőtt  tanításunk  sorrendjére  illetőleg  a  tantervnek  végleges  meghatá
rozásra  térnénk  át,  számba  kell  vennünk  az  értelmi  tanítás  ezen  másik 
ágának  az  erkölcstan  tanításának  követelményeit  is. 

VI. 

Az  emberi  tettek  szabadságának  határait  másokkal  szemben  meg
ismerteti  a  növendékkel  a  törvények  tanítása,  azonban  ezen  határon 
belül  még igen  sokat tehet  az  ember, ami  úgy  önmagára  nézve hátrányos, 
mint  embertársaira  sérelmes  s  ezért  káros  következményeket  von  maga 
után.  Hogy  ezen  tetteit  miként  irányítsa  az  egyén,  hogy  azokhól  úgy 
maga,  valamint  embertársai  is  a  legtöbb  előnyt  húzzák,  vagyis  hogy 
saját  előnyét  helyesen  fölismerje,  azzal  élni  tudjon,  ennek  megtanítá
sára  van  hivatva  az  erkölcstan. 

Az  ember  nemcsak  gondolkodó,  hanem  érzéki  lény  is,  sőt  legfőbb 
javának,  az  életnek  lényegesebb  föltétele  az  érzéklés,  mint  a  gondolko-

\ 
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dás ;  mert az  élet  meghatározásának  ezen  tétel  „érezek tehát élek"  még 
jobban  megfelel  mint  Cartesius  „cogito  ergo"sum'i-ja.  Az  ember  gondo
latvilágát  is  érzékei  szabályozzák,  honnét  azon  fölfogás  indokoltsága, 
hogy  a  külvilág  rám  mint  egyénre  nézve  nem  olyan,  amint  az  tényleg 
létezik,  hanem  amint  az  rám  nézve  hatásaiban jelentkezik,  vagyis  amint 
azt  érzékeim  által  fölfogom  s  egyes  tényei-  vagy  összehatá sában  értel
mileg méltányolom. 

A  külvilág  által az egyénben ébresztett  hatások  két nagy csoportba 
oszthatók:  kellemesre  vagy  kellemetlenre,  vagy  másként  jóra  és  rosszra. 
A  jónak  érzete  kellemes  érzelmet  ébreszt,  melynek  állandó  fentartása 
kivánatosnak  jelentkezik,  míg  a  rosznak  érzete  azon  vágyat  kelti  ben
nem,  hogy  az  alól  mielőbb  szabaduljak.  A  törekvés  ezen  vágy  kielégíté
sére  nemcsak  természetünkben  gyökerezik,  hanem  a  mennyiben  ez 
mások  jogainak  csorbítása  nélkül  eszközölhető  jogosult  is,  mivel  az 
ember  boldogulása  nem  is  képzelhető  másként,  mint  oly  állapot  eléré
sében,  mely  minél  több  élvet  nyújt  s  minél  kevesebb  szenvedést  okoz. 
Hogy valamely  helyzet  jó  vagy  rossz  hatásait  helyesen  fölismerjük,  arra 
képesít  az  értelem,  s  minél  magasabb  fokig  van  ez  kiképezve,  annál 
könnyebben  tekinthetjük  át  a  helyzetet,  s  vagyunk  képesek  abból  kö
vetkeztetéseket  vonni  a jövőre,  hogy  azonban  tetteinket  az  élet  minden 
viszonyai  között  helyesen  irányíthassuk,  bizonyos  elvet  vagy  elveket 
kell  megállapítanunk,  melyek  az  élet  minden  viszonyaira  alkalmazhatók 
s  melyek  szerint  következetesen  eljárva  önmagunkkal vagy  érdekeinkkel 
ellentétbe  ne  jussunk. 

Hogy  ez  elvet  megállapíthassuk,  tisztába  kell jönnünk  azzal,  mi 
az,  a  mi  ránk  nézve  kívánatos  és mi  a kerülendő ?  Mint  fennebb  láttuk, 
kívánatos  ránk  nézve  az,  hogy  magunkat  állandóan jól  érezzük  s  mind
azt,  a  mi  ránk  nézve  kellemetlen,  a  mi  szenvedést  okoz,  elkerüljük.  Ha 
már  most  azt  vizsgáljuk,  hogy  mi  szükséges  ahhoz,  hogy  magunkat jól 
érezzük,  erre  csak  azon  válaszunk  lehet:  hogy  úgy  anyagi  mint  szellemi 
szükségleteink  kielégítésében  hiányt  vagy  nélkülözést  ne  szenvedjünk. 
Minél  szükségesebb  ránk  nézve  valamely  dolog,  annál  érzékenyebb  a 
szenvedés  amit  annak  nélkülözése  okoz.  Minthogy  pedig  szükségleteink 
fedezésére  javaink  szolgálnak,  mivel  ezek  teszik  lehetővé  szükségleteink 
tárgyát  beszerezni,  boldogulásunk  első  követelménye,  javak  beszerzé
sére törekedni. 

A  javak  szerzésénél  a  hasznossági  elv  lehet  egyedüli  irányadónk, 
melynek  értelmében  a  dolgokat  ép  úgy  valamint  tetteinket  a  szerint 
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mérlegeljük,  hogy  azokból  mily  előny  háramlik  reánk.  Csakhogy  a  dol
goknak  ezen  megítélése  sokkal  nehezebb  mint  a  hogy  első  pillanatra 
látszik,  mivel  a  dolgoknak  vagy  tetteinknek  ezen  megítélésénél  nemcsak 
a  közvetlen  eredményt,  hanem  a  következmények  egész  sorozatát  meg 
kell  fontolnunk  mielőtt  valamire  elszánjuk  magunkat;  mivel  igen  sok 
dolognak  látszólagos  közvetlen  eredménye  előnyösnek  látszik  ugyan,  de 
ha  a  következményekét  mérlegeljük,  azon  belátásra  jutunk,  hogy  a  kö
vetkezményekkel  járó  hátrányok  sokkal  nagyobbak  mintsem  azokkal  a 
közvetlen  előny  fölérne.  Ép  így  vagyunk  az  élvezetek  megítélésénél  is. 
Valamely  dolog  vagy  valamely  tettünk  közvetlen  eredménye  lehet  pil
lanatnyi  élvezet,  de  annak  élvezése  sokkal  tartósabb  szenvedéseket  von
hat  maga  után  mintsem  azok  árán  a  pillanatnyi  élvnek  engedhetnők  át 
magunkat. 

A  dolgoknak  ezen  mérlegelésére van  hívatva értelmi  képességünk; 
minthogy  azonban  értelmi  tevékenységünk  is  sok  tekintetben  befolyása 
alatt  áll  a  kül  behatásoknak, a dolgok értékének  megállapításánál,  illető
leg  tetteinknek  azokhoz való irányításánál is bizonyos  elvet  kell megálla
pítanunk, mely tetteink irányításánál mindenkor biztos  alapul  szolgáljon. 
Ez  elvet  megadja  nekünk  maga  azon  változásnak  soha  alá  nem  vetett 
természeti  törvény,  mely  az  egész  világrendszer  minden  dolgaiban  ér
vényesül :  t.  i.  az  olwzatossági  törvény.  E  törvény  tanítja  nekünk,  hogy 
az  emberi  cselekménynek  minden  egyes  tette  a  tények  lánczolatos  és 
végtelen  sorozatában  egy  kapocs,  melynek  ép  úgy  megvannak  előzmé
nyei,  mint  ahogy  kimaradhatatlanok  következményei.  E  cselekmények 
vagy  tettek  sorozatában  e  természeti törvény mindig  akként  érvényesül: 
hogy  egyetlen  tett  sem  vonhat  maga  után  saját  természetével  ellenkező 
következményeket;  vagyis  ha e törvényt  a  szokásos  erkölcsi  fogalmaink
kal  akarjuk  megjelölni,  jó  tettnek  csak jó,  rossznak csak  rossz  követlcezmé-

nye  lehet.  Igaz  ugyan,  hogy  nemcsak  a cselekmények  egymásmellettisége 
s  látszólag  egymást  keresztül-kasul  kuszáló  nyilvánulásánál  fogva,  ha
nem  az  ember  érzéki  természete-  s  korlátozott  látáskörénél  fogva  is 
gyakran  megesik,  hogy  valamely  tett  közvetlen  következménye  úgy  tű
nik  föl,  mint  saját  előzményeitől  teljesen  elütő  természetű;  a  kinek 
azonban  lelki  szemei  nyitvák,  a  kinek  értelmi  képessége  nem  korláto
zott,  ezen  zavarólag ható  körülmény  daczára  is mindenkor  érvényesülni 
látja  a  természetnek  ezen  soha  változásnak  alá  nem  vetett  s  önmagával 
soha  ellenkezésbe  nem jövő  törvényét.  És  ezen jól  fölfogott  törvénynek 
az  emberi  tettekre  való  alkalmazásában  áll  a  hasznossági  elv,  melyet 
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másként  észszerű  önzésnek  is  nevezhetek,  szemben  az  esztelen  önzéssel, 
mely  csak  a  tett  közvetlen  következményét  látja  anélkül,  hogy  a  követ
kezmények  lánczolatos  sorozatát  fölfogni  tudná  vagy  akarná.  így  a 
mondottakat  az  élet  viszonyaira  alkalmazva:  csak  egy  értelmileg  korlá
tozott  ember  követhet  el  akarva  jogtalanságot  vagy  igazságtalanságot, 
csak  ez jöhet  ellenkezésbe  lelkiismeretének  szavával  vagy  akár az egész
ségtan  törvényeivel  is,  mert  rövidlátásában  csak  a  pillanatnyi  hasznot 
vagy  élvezetet  látja,  míg  a  szélesebb  látáskörü  kiszámítja  a  távolabbi 
következményeket,  melyek  mindenkor  csakis  rosszak  s  már  lánczolatos 
sorozatuknál  fogva  is  mindenkor  jelentékenyebbek,  mint  a  pillanat 
nyújtotta  előny. 

Minthogy pedig  ily  módon  a  hasznossági  elvet  a  jő  fogalmára  ve
zettük  vissza,  meg  kell jegyeznünk,  hogy  a  jó  és  hasznos  fogalmak  egy 
és  ugyanazon  hatás  jelentkezésének  kétféle  fölfogásán  alapuló  rokon 
fogalmak.  A  mi jó  az  hasznos  s  a  mi  hasznos  az jó.  Csakhogy  e  fogal
mak  alkalmazásánál  nem  szabad  magára  a  hatásra  szorítkoznunk  a  sze
rint a  mint  az  közvetlenül jelentkezik,  hanem  a  hatás  következményei
nek  megítélésére  is;  s  minél általánossabbá teszszük  e  két fogalmat,  an
nál  közelebb jutnak  azok  egymáshoz.  P.  ha  én  fölhevült  testtel  hideg-
légkörbe  lépek,  vagy  egy  pohár  hideg  vizet  iszom,  a  közvetlenül  reám 
gyakorolt hatás  mintáé jelentkezik  annak  daczára,  hogy  ezt.  következ
ményeiért hasznosnak nem  mondhatom;  ha  azonban e  hatás  kimarad-
hatlah  káros  következményeit  is  számba  veszem,  kénytelen  vagyok  be
ismerni, hogy biz  az nem  csak  hogy nem jó,  hanem  határozottan  rossz. 

Vagyis  a  jó  és  hasznos  fogalmak,  ha  azokat  mint  az  okozatiság  tör
vényén  belül  eső  tényezőket  veszszük,  vagyis  azokat  következményeik 
számbavételével  Ítéljük  meg:  annyira  egybevágók,  hogy  azokat  bátran 
fogadhatjuk  el  egymás  értékmérőjéül.  Minthogy  pedig  e  fogalmak  ily 
módon  megítélésünkön  alapulnak,  azok  az  illetők  értelmi  képessége 
szerint  váltakoznak  és  minél  magasabb  értelmi  képességgel  bír  valaki, 
annál  helyesebb  fogalmat  alkothat magának  a jó-  és  hasznosról,  miből 
szükségszerüleg  következik,  hogy  mindenkinek  saját  érdekében  áll,  mi
nél  magasabb  értelmi  képességre  szert  tenni,  hogy  a jó  dolgok  megíté
lésénél,  azok jó  vagy  rossz  oldalainak  mérlegelésénél,  továbbá  tetteinek 
ezek  szerinti  irányításánál  minél  biztosabb  Ítéletet  alkothasson  ma
gának. 

A jónak  ezen  értelmi  meghatározása biztosítja  az  embert  az iránt, 
hogy  ítéletében  ne  az  érzéki  jó  után  induljon,  hanem  az  érzéklésen  fö-
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lül  álló  magasabb  tehetségeinek  és  vágyainak  kielégítése  után  töreked
jék  s  a jó  fogalmát  azok  szerint  mérlegelje;  sőt  a jónak  ezen  meghatá
rozása  egyenesen  kizárja  az  érzéki  jó  követésót,  mivel  a  jó  megítélését 
értelmünkre  bizza.  Másrészt  pedig  az  embernek  azon  természeti rendel
tetése  s  lényében  gyökerező  sajátsága,  hogy  az  ember  társas  lény  s 
mint  ilyen,  az  embertársai  iránti  vonzódás  és  szeretet  vele  sziüetik:  sa
ját  érdekében  utalja  az  embert arra, hogy  az  észszerű önzés  határait em
bertársainak  megrövidítésével  ne  hágja  át ;  sőt  a gyakorlati  életből vont 
ama  tapasztalat, hogy  az ember  embertársainak támogatása nélkül önma
gában  tehetetlen,  hogy  a  társaséletben  csakis  embertársainak  bizalma 
arányában  képes  érvényesülni;  továbbá,  hogy sorsa  embertársainak sor
sával  szorosan  egybe  függ:  a tetteink irányítására mindenkor legnyomó-
sabban  ható  hasznosság  indokával  készteti  az  embert  arra, hogy ember
társaihoz  szorosan  ragaszkodjék,  hogy  azok  érdekeit  sajátjának  tekintse 
és  egyéni  érdekeinek  kielégítését  a  közérdek  előmozdításában  találja. 
De  ha  valaki  nem  tudna  vagy  nem  is  akarna  ezen  értelmi  magaslatra 
emelkedni,  az  okozatossági  törvény  kényszerűségéből  folyó  saját  kárán 
volna  kénytelen  ezen  belátásra jutni,  mivel  tapasztalati  úton  jutna azon 
meggyőződésre,  hogy  a  ki  mily  érzelmekkel  adózik  embertársainak, 
ugyanolyanokra  számíthat  viszonzásul;  vagyis  aki  embertársai  iránt 
szűkkeblű,  durva vagy rosszakaratot  tanúsító,  a  ki  nem  maradható  meg
torlás  elvénél  fogva  csak  önmagát  károsítja  meg,  ellenben  a  szives  elő
zékeny  ember,  a  ki  mindenkivel  szemben  szeretetet  tanúsít,  csak  saját 
előnyét,  saját  hasznát  mozdítja  elő. 

Jóllehet  az  erkölcstannak  ezen  magyarázása  nem egyezik minden
ben  a  jelenleg  érvényben  álló  erkölcstanok  fölfogásával,  mivel  előnyök 
indokaira  van  alapítva:  azonban  eltekintve  attól,  hogy a tételes erkölcs
tanok  is  valamely jutalommal  kecsegtetnek  (pl.  a  túlvilági  üdvözülés), 
vagy  büntetéssel  ijesztgetnek,  nézetem  szerint  a  jótettnek  absolut  ér
tékéből  mit  sem  vonhat  le  az  indok,  melynek  az  következménye.  Ha 
én  az  éhezőnek  enni,  vagy  a  fázónak  ruhát  adok,  az  a  megajándéko
zottra  nézve  egyaránt  jótétemény,  akár  szánalomból,  akár  számításból 
vagy  akár  valamely  kényszer  következtében  követem  el  vele  ezen  jót 
Az  indok  csakis  magamra  nézve  jöhet  számításba,  mig  kihatólag  a  jó 
absolut  értéke  változatlan,  s  bárminő  legyen  a  tett  kútforrása, kihatólag 
a  fő  dolog  az,  hogy  maga  a jó  létesüljön.  Már  pedig  annak  létrejötte 
mindig  biztosabb  ha  az  számításon,  mintha  esetlegesen  keletkező  értel
men  alapul,  vagyis  ha  tudatosan  hozatik  az  létre  s  nem  esetlegességnek 
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következménye.  Azzal,  hogy  én  á jót  azon  számításból  követtem  el, 
hogy  annak  jó  következményeiben  részesüljek,  még  csak  azon  erkölcsi 
követelmény  ellen  sem  vétettem,  hogy  a  jót  önmagáért kell szeretni vagy 
követni,  mert  hisz  épen  a  jó  eléréseért  követem  el  a  jót.  Elkövetek  egy 
jót,  hogy  abból  több  legyen  a  mivel  a jó  ellen  nem  véthetek. 

Az  erkölcstannak  ezen  magyarázása  az  eddiginél  sokkal biztosabb 
alapra  fekteti  az  erkölcsi  elveket.  Igen  röviden  indokolom  is  ezt.  Az 
erkölcstan  az  ember  önelhatározását,  akaratát  kivánja  szabályozni. 
Minthogy  azonban  minden  elhatározásra,  minden  akaratra  valamely 
indító  ok jelenléte  szükséges,  (ezek  mindenkor  a  legerősebb  indító  okok 
következményei  lévén),  az  erkölcstan  értékét  azon  tény  szabja  meg, 
hogy  ennek  szabályai  mennyiben  bírnak  az  emberi  elhatározásra  indító 
okként  befolyni.  Minthogy  pedig  minden  indító  ok,  bármennyire dologi 
természetű legyen  is  az,  csak  annyiban  bír  befolyással  elhatározásunkra, 
a  mennyiben  értelmünk  azt  fölfogni  képess  neki jelentőséget tulajdonít: 
az  erkölcstani  szabályok  is  csak  annyiban  birnak  indító  ok  jellegével, 
amennyiben  azok  gondolkozásunkra-  hatni  tudnak.  Azonban  akár  mint 
tapasztalati  igazságokat,  akár  mint  valamely  kinyilatkoztatás  tanait  te
kintsük  az  erkölcstan  szabályait,  ezek  sohasem  lehetnek  az  emberre 
annyira  meggyőzök  s  elhatározására  sohasem  bírnak  oly  befolyással, 
mint  a  helyzetből  bizonyos  elhatározás  következtében  kínálkozó  előny. 
Még  azon  esetben  is,  ha  az  erkölcstan  szabályai  s  a  kinálkozó  előny 
egyiránt  késztetnek  valamely  irányú  elhatározásra,  mindig  nagyobb 
nyomatékkal  fog  bírni  a  kinálkozó  haszon,  mint  a  mások  tapasztalatain 
alapuló  erkölcsi  szabály.  De  az  ember  természetéből  folyó  ezen  tény 
csakis  az  esetben  volna  káros,  ha  az  egész  erkölcstan  is  nem  a  hasznos
ság  elvein  alapulna.  Minthogy  azonban  korunk  igen  tekintélyes  bölcsé
szeinek  soha  meg  nem  czáfolt  állításai  szerint  az  észszerű  erkölcstan 
valamenyi  tétele  a  hasznosság  elvére  vezethető  vissza,  valamely  elhatá
rozásnál  az  ember  csakis  az  esetben  jönne  ellentétbe  az  erkölcstannal, 
ha  rövidlátásból  a  közvetlen  vagy  pillanatnyi  haszonért  elvetné  a  köz
vetett,  a  távolabbi,  vagy  ha  úgy  tetszik,  a  következményekben  kinál
kozó  hasznot. 

Legerősebb  bizonyítékát  szolgáltatják  e  nézetnek  az  életben  nem 
ritkán  látható  indulatos,  szenvedélyes,  mondhatnám  állati  természetű 
emberek,  kik  mindenkor  érzelmeik  befolyása  alatt  állanak,  s  minthogy 
azt  látszanak  igazolni,  hogy  az  embernek  természetében  fekszik a  rossz
nak  követése.  Ezeknek  betaníthatjuk  a  tételes  erkölcstan  valamennyi 
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szabályát,  annak  nem  lesz  foganatja  rájuk  ;  de  ha  azon  értelmi  magas
latra  emeljük  őket,  hogy  szenvedélyességük  vagy  indulatosságuk  káros 
következményeit  belássák:  mérsékelni  fogják  magukat;  mert  a  legha
talmasabb  erkölcsi  indok  a  tetteinkből  önmagunkra  visszaható  káros, 
vagy  előnyös  következmény  belátása. 

Mindezeket  összefoglalva,  nemcsak  indokoltnak,  de jogosultnak is 
tartom  azon  állításomat,  hogy  az  erkölcsi  elveknek  ezen  magyarázása 
nemcsak  az  egyénre,  hanem  az  egész  társadalomra  sőt  magára  az  erköl
csiségre  is  elönyösebb  bármely  tételes  erkölcstan  tanításánál.  Mert  ha 
ezen  tanításom  útján  az  egyént  azon  magaslatra  emeltem,  hogy  az  a 
társadalom  érdekeiben,  a  közjóban  ismerje  föl  saját  hasznát;  hogy  az 
embertársai  érdekeivel  necsak  kiegyeztetni,  de  azonosítani  is  birja  sa
ját  érdekeit;  hogy  az  ennek  előmozdításában  ismerje föl saját önzésének 
jól  fölfogott  kielégítését,  továbbá  hogy  egyéni  énjének  érvényesítési 
törekvéséből  kifolyó  legfőbb  kötelességének  tekintse  a  társadalom hasz
nos  tagjává  válni:  úgy  nemcsak  egy  individiumot  juttattam  el  e  földi 
létben  elérhető  legfőbb jóhoz,  hanem  az  erkölcstannak  is  egy  megtán-
toríthatlan  hívet  szereztem,  kinek  az  élet  minden  visszonyai  közt  egye
düli  törekvése  lesz  az  erkölcs útját  követni, mert  ezt  követeli tőle  a  földi 
lét  legfőbb  indoka:  saját  egyéni  haszna. 

E  mellett  még  egy körülményt kell fölemlítenem.  A tételes erkölcs
tanok  (melyeket  nálunk  a  vallással  egybekötve  tanítanak)  czélja  a  hasz
nossági  erkölcstan  czéljával  nemcsak  hogy  nem  ellenkezik,  hanem  azzal 
tökéletesen  egybevág.  A  tételes  erkölcstan  is  végczéljául  a  jótevésnek 
kötelességét  vallja  ép  ugy  mint  a  hasznossági  elv,  csak  az  indokok  föl
fogásában  térnek  el  egymástól;  ez  azonban  magának  a  czélnak minden
képen csak  előnyére  válik, mert minél  több  indokot csoportosítunk vala
mire  nézve,  elhatározásunk  azon  irányban  annál  biztosabb  s  ha  a 
jótevésnek  kötelességét  nemcsak  vallási,  hanem  hasznossági  követel
ménynek  bizonyítjuk  be,  annál  elengedhetlenebbnek  tüntettük  föl an
nak  követését. 

Minthogy  pedig  ezzel  az  erkölcsi  tanítás  czéljával  tisztába  jöt
tünk,  áttérhetünk  az  ezen  czél  eléréséhez  vezető  eszközök  megbeszé
lésére,  hogy  kitűnjék  mily  követelményekkel  lép  föl  az  erkölcstan  tani-
tásunk  iránt. 

A  fennebbiekben  a  dolgok  erkölcsi  méltatását  az  okozatossági 
törvény  belátására  vezettük  vissza.  A  dolgok  minőségének méltatásához 
legszükségesebb  kellék  azok  okozati  következményeinek  helyes  kiszá-
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mítása,  mire  első  sorban  a  dolgok  okozati megfejtését magyarázó termé
szeti  ismeretek  tanítása  képesít  bennünket.  A  növendék  az  erkölcsi 
eszméket  főként  a  társadalmi  tudományokbői  meríti,  de  azok  okozati 
fejtegetésére  a  különböző  dolgok  ok  és  okozati  összefüggésének fölisme
résére  és  kiszámítására  a  természettudományok  által  iskolázott  észjárás 
vezet  bennünket.  Ezért  nemcsak  gyakorlati  és  értelem fejlesztési, hanem 
egyúttal  erkölcsi  követelmény  is,  hogy  növendékünket  a  természeti 
ismeretek  tanításába  minél  behatóbban  vezessük  be  s  ez  úton  készítsük 
elő  arra,  hogy  a  társadalmi  tudományok  fonalán  megismert  erkölcsi 
eszmék  hatását  fölismerje  s  azokat  kiszámítani  birja. 

Ami  az  ember kedély- és  gondolatvilágának alapját  képező erkölcsi 
eszméket  illeti, azokat  a  növendék  a  történelem, irodalom  és  vallás  taní
tásából  ismeri  meg.  Ezek  tartamán  tárul  föl  előtte  az  egyes  eszmék  ér
téke, azok jelentősége, aszerint, amint  azok az  emberiség küzdelmeiben, a 
különböző  pártok  érdekharczában  szerepeltek  s  az  emberi  míveltség-  és 
haladásra  előmozdítólag  hatottak.  Az  egyéni  szabadság,  az  igazság,  a 
jog  és  kötelesség  általános  elvei,  azok  gyakorlati  fontossága  valamint 
ama  képesség,  hogy  e  fogalmakat  vagy  eszméket  a  gyakorlati  élet  té
nyeire  alkalmazzuk,  sokkal  magasabb  fokú  értelmi  képességet  föltételez, 
mintsem  azokat  tanításunk  kezdetén  elővehetuénk;  csak  ha  a  növendék 
elméje  a  természeti  tudományok  tanulása  folyamán  kellőleg  megérlelte-
tett,  taníthatók  sikerrel  ez  eszmék.  Innét  az  erkölcsi  tanítás  azon köve
telménye,  hogy  az  erkölcsi  eszmékkel  megismertető  társadalmi  tudo
mányokat  a  reális  ismeretek  beható  tanulása  után  nyújtsuk  a  növen
déknek. 

Azonban  az  erkölcsi  tanítás  eredményességének  biztosításához 
nem  elég  a  növendéket  azon  értelmi  magaslatra  emelni,  hogy  az  az  er
kölcsi  fogalmakat jól  megértse,  mert  maga  az  erkölcsösség  nem  a  meg
értésben,  hanem  tetteinkben  nyer  kifejezést;  azonban  a  legfőbb  feladat 
az,  képesíteni  az  egyént  arra,  hogy  amit  értelme  helyesnek  s  így  köve
tendőnek  ítél,  azt  követni  s  tenni  is  birja,  vagyis  hogy  akaratát,  tetteit 
ne  egyéni  érzelmei,  hanem  értelmi  belátásának  vesse  alá. 

Minden  tett  az  egyénre  ható  legerősebb  indokok  eredménye.  Ez 
indokok  vagy  a  külvilágban,  vagy  személyiségünkben  rejlenek;  minél 
inkább  befolyásolják  az  ember  elhatározását  vagy  tetteit  a  külső  benyo
mások,  annál  kevesebb  befolyással  birnak  arra  a  személyében  rejlő 
indokok  s  az  ember  annál  kevésbbé  képes  önállóságra;  ellenben  minél 
inkább  képes  valaki  a  külső  indokok  hatásával  szemben  érvényesíteni 
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akaratát  annál  nagyobb  önállóságra  emelkedik. Az  akaratnak  ezen  érvé
nyesítése  a  külvilág  benyomásaival  szemben,  képezi  az  akarat  szabad
ságát.  E  szabadság  korán  sem  Vonja  ki  az  embert  az  okozatossági  tör
vény  hatása  alól  s  azzal  nem  is  képez  ellentétet,  hanem  az  ok  hatását 
átviszi  tudatunkba,  hol  az  megfontolás  tárgyává  tétetik,  hogy  az  annak 
alapján  keletkező  akarati  elhatározás  a  tudatunkat  uraló  elv  vagy  ma-
xima  szerint  irányíttassék.  Az  akaratnak  ezen  képessége  vagyis  az 
akaratszabadság  az  erkölcsi  nevelés  útján  elérhető  legmagasabb  idea. 

Mig  az  ehhez  vezető  utat  az  értelem  jelöli  meg,  a  képességet  arra 
az  önurahm  vagyis  azon  tehetségünk  adja,  mely  által  az  egyén  a  kül-
behatások  által  ébresztett  érzelmein  uralkodni  tud,  azokat  fékezni  birja 
s  azoknak akarati  elhatározására  befolyást  nem  enged. Ez  által  az  egyén 
tetteinek  irányításában  bizonyos  következetességet  tüntet  föl  —  azaz 
tettei  hasonló  esetekben  hasonló  elhatározási  irányt  mutatnak -̂ - s  ezen 
tetteiben  nyilvánuló  következetesség  képezi  az  egyén  jellemét.  Minél 
inkább  képes  valaki  tetteit  az  általa  helyesnek  tartott  elv  szerint  irá
nyítani,  jelleme  annál  határozottabban  domborodik  ki. 

A  nevelésnek  ezen  képesség  kifejlésére  kettős  útja  van,  az  egyik 
negatív,  a  másik  positiv  tanítás  által  eszközölhető.  A  negatív  képzés 
abban  áll,  hogy  a  nevelő  távolítsa  el  növendékétől  mind  azt,  mi  érzéki
ségét  fokozná  s  az  értelem  szavát  az  elhatározásnál  elnyomhatná  ;  míg 
a  positiv  képzés  megszoktatás  útján  gyakorolja  a  növendéket  érzelmei-, 
indulatai-  s  vágyainak  elnyomásában  s  elhatározásainál  értelme  újniu-
tatásának  követésében.  Mindkét  iránya  mellett  figyelembe  kell  venni, 
hogy  az  ember természeténél  fogva  érzéki  lény,  mondhatnók érző anyag, 
mely  amellett,  hogy  a  külvilág  legcsekélyebb  érintését  egész  lényében 
át  és  átérzi,  önmaga  örökös  órzethullámzatamak  és  érzetfolyamatainak 
uralma  alatt  áll.  Ez  érzetfolyamatok  mint  indulatok,  hajlamok,  vágyak 
nyernek  benne  kifejezést;  ezek  folynak  be  irányadólag  elhatározására, 
akaratára  s  tetteire;  ezeknek  mennyisége  és  minősége  szerint  látjuk  a 
különböző  jellem  sajátosságokat  az  emberekben.  Az  egyik  komor,  ma
gába  zárkózott,  ingatag,  habozó;  a  másik  könnyelmű,  megfontolatlan, 
heves ;  ez  tetszelgő,  hiú,  amaz  makacs,  rátartó;  ennek minden  tettét  a 
jó  indulat,  amazét  az  irigység,  boszú  vezérli  a  szerint,  melyik  érzetfo
lyamat  nyer  túlsúlyt  az  illető  egyénben.  Az  embernek  ezen  veleszületett 
sajátossága  oly  erős,  hogy  ez  alul  teljesen  fölmenteni  senkit  sem  lehet. 
Ez  az  emberben  az  állati,  melyet  fékezni,  korlátozni  van  hivatva  az  ész. 

Az  értelmi  képesség  az,  ami  az  embert  állatias  érzékiségéből  ki-
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emeli.  Minél  szabadabb  féket  ereszt  érzelmeinek,  annál  közelebb  áll  az 
állathoz,  s  minél  inkább  képes  elnyomni  magában  az  érzelmek  befolyá
sát  tetteire,  annál  magasabban  emelkedik  ki  az  állatiasság  fölé.  Ebből 
önkényt  következik,  hogy  az  emberi  nevelés  föladata  nemcsak  gyakor
lati,  de  erkölcsi  szempontból  is,  főként  az  értelem  képzése.  E  végből 
föl  kell  használnia  mindazt,  ami  az  értelemfejlesztésére  alkalmas  s  eltá
volítani  mindent,  ami  az  érzékiséget  erősbíthetné  s  annak  uralmát  szi
lárdíthatná.  Minthogy  pedig  a  mesék,  mondák,  elbeszélések  az  érzelem 
világára  hatnak,  a  meglevő  érzelmeket  fejlesztik,  élesbítik,  új  érzelme
ket  ébresztenek  s  az  embert  érzékiesebbé  teszik;  és  ami  legveszedel
mesebb  az  értelemre  bénítólag  is  hatnak,  mert  azt  valamely  érzelemnek 
uralma  alá  helyezik  s  így  épen  ellenkező  hatást  keltenek  azzal,  a  mi  a 
helyes  nevelés  föladata  az  erkölcsi  képzés  szempontjából  épúgy,  vala
mint  az  értelemképzés  előmozdítása  végett  is  el  kell  távolítani  növen
dékeinktől  ezen  káros  hatású  tananyagot.  A  mesék  védelmére  fölszok-
ták  liozni,  hogy  ezek  által  nemes  érzelmeket  ébreszthetünk  a  gyermek
ben.  Hogy  érzelmeket  ébreszthetünk,  az  bizonyos,  de  hogy  az  érzelmek 
nemesek  vagy  előnyösek  legyenek,  azt  több  okból  határozottan  taga
dom.  És  pedig 

a)  Mert  az  oly  érzelemnek,  melynek  alapja  magában  a  kedélyben 
nincs  meg  s  a  mese  visszhangja  gyanánt  nyom  nélkül  elrepül,  értéke 
nem  lehet. 

b)  Mert  a  gyermeket  oly  érzelmek  tettetésére  készti,  minővel  az 
értelmi  fejletlenségénél  fogva  sem  bírhat,  miáltal  a  gyermekben  a  tet-
tetesi  hajlamot  képzi. 

c) Mert  a  mesékben  rendszerint  nyilvánuló  s  a  gyakorlati  élettel 
össze  nem  egyeztethető  képzeletvilágot,  valamint  az  ebben  szereplő 
költői  igazságtételt  a  növendék  a  közéletben  nem  találván  föl,  az  élet
tel  elégedetlenné,  sőt  gyakori  esetben  életunttá  lesz. 

Ugyanezen  categoria  alá  esik  a  színházak  látogatása  vagy  azok 
előadatása.  valamint  a  regények  olvasása.  Hogy  ezeknek  megvan  a  ma
guk  képző  hatása,  azt  nem  tagadom.  Az  emberiség  zömét  azon  értelmi 
magaslatra  emelni  physikailag  lehetetlen,  hogy  tetteiknél  ne  az  érzel
mekre  hallgassanak,  hanem  az  ész  szavára;  ezen  tömegre  csakis  az  ér
zelmek  útján  lehet  hatni  s  ott  valamely  nemes  hatást  ébreszteni,  ez  a 
föladata  a  szépirodalomnak,  azonkívül  hogy  szellemi  élvet,  szórakozást 
nyújt.  E  mellett  a  felnőtt  egyén  élettapasztalatainak  bíráló  szemüvegén 
át  fogadja  az  írónak  érzelmek  fölkorbácsolására  épített  eszméit,  s  azok 
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hatását  kellő  értékükre  tudja  leszállítani;  de  az  érzelmek  hatásának 
még  jobban  alávetett  s  élettapasztalatok  által  még  ki  nem  józanított 
ifjú  kor  vakon  enged  ez  érzelmeknek  és  se  az  ész  intő  szavát,  se  a  gya
korlati  kivitel  lehetőségét  nem  fontolja  meg,  miért  elfogulttá,  egyolda
lúvá  s  igazságtalanná  lesz,  s  csak  hosszas  és  keserű  tapasztalatok  veze
tik  ismét  vissza  a  minden  igazság  kútforrásához,  az  észhez. 

Ezenkívül  a  szépirodalmi  olvasmányoknak  —  a  gondolkodásra 
késztő  magvas  költeményeken  kívül  —  még  egy  nagy  hátrányuk  van, 
hogy  az  emlékező  tehetséget  gyengítik.  A  regények  vagy  beszélyek  a 
tárgy,  a  helyzetek,  a  leírások  tarka-barka  változatossága  fonalán  a  leg
különbözőbb  képzetsorozatokat  idézik  elő  az  agyban,  hogy  azokat  me
gint  új  és  új  képzetekkel  homályosítsák  el.  Az  agy  a  benyomások  ezen 
fölületes  befogadását  megszokja  s  átviszi  minden  más  dologra,  mi  által 
képtelenné  válik  a  legszükségesebb  ismeretanyagnak  tartósabb  leköté
sére.  Mindezek  után  egész  határozottsággal  kimondom,  hogy  a  serdülő 
fiatalság  számára  a  szépirodalmi  olvasmányok  (regények,  beszélyek, 
mesék,  színmüvek)  vagy  a  színházak  látogatása valóságos méreg,  melyet 
a  növendéktől  távoltartani  a  nevelésnek  egyik  fontos  feladata. 

A  mi  az  erkölcsi  nevelés  positiv  föladatát  illeti,  az  a  minél  maga
sabb  fokú  értelmi  képzés  nyújtásán  kívül  főként  a  fokozatos  szoktatás
ban  áll.  A  nevelő  a  gyermeket  kora  ifjúságától  fogva  gyakorolja  abban, 
hogy érzelmeit fékezze, vágyait zabolázza  s  azok kielégítéséről mondjon  le; 
megismerteti  őt  a  megelégedés  és  önuralomban  rejlő  erkölcsi  élvezettel, 
a  lemondás  előnyeivel  s  az  értelem  szavának követésében álló  lelki emel
kedettséggel  valamint  az  igazság  keresése  és  követésének  gyönyöreivel. 
Ez  irányú  törekvésének  hathatós  segédeszköze  lesz  az  értelmi  tanítás
nál  a  természettudományi  ismeretek  útján  megismert  igazságoknak,  az 
ok  és  okozatossági  viszony  összefüggésének  alkalmazása  a  társadalmi 
élet  dolgaira,  az  általa  megértett  viszonyok  szálainak  összefoglalására, 
tettei  következményeinek  kiszámítására,  s  általán  a  dolgok  megítélé
sére.  A  természeti  ismeretek  tanulása  s  ennek  fonalán  a  reális  igazságok 
kutatása  mindenben  hozzászoktatják  elméjét  az  erkölcsi  igazságok 
kereséséhez  s  amazokéhoz  hasonló  érvényesítés  gondolatához.  Ezen 
lélektani  okból  magyarázom  én  azon  tapasztalati  tényt,  hogy  a  termé
szet  tisztelői  mindenkor  lelkesedni  tudnak  az  igazságért  s  erkölcsi  esz
mékért. Másik nem kevésbbé fontos  segédeszköze  a  nevelőnek  az  erkölcs
tanításnál  a  testi  munka,  melynek  vágyakat  fékező  s  erkölcsnemesítő 
hatását a  munkatanításnál  mutattam ki. 
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Összefoglalva  már  most  a  fennebbieket,  az  erkölcsi  képzés  köve
telményei  nevelésünk  iránt  csak  megerősítenek  bennünket  az  előbb 
elért  eredmény  helyessége  iránti  hitben,  mivel  ezen  szempontból  is 
szükség,  hogy  növendékünk  előbb  a  természettudományok  igazságaival 
ismerkedjék  meg,  ez  úton  iskolázza  elméjét  az  erkölcsi  igazságok  meg
értéséhez,  melyeket  érett  elmével  a  társadalmi  tudományokból  meríthet. 

Beszterczebánya. 
(Viíge  ktfvetk.) 

Sebeaztha  Károly. 



A  MEGISMERÉSRŐL, 

Descartes  és  Kant  elveü'e  való  tekintettel. 

Mi az igazság ? 

Ez  a  kérdés  foglalkoztatja  az  emberi  észt,  mióta  csak  gondolatait 
különböző  alakban  kifejezni  tudja  s  ennek  kiderítése  érdekében  létesült 
a  sokféle  elmélet,  melyek  az  igazság fokozatos  megismerésének kifejezői. 
S  maga  az  ember,  mint  gondolkodó  és  érző  lény,  a  megismerés  leg
méltóbb,  legnehezebb, de  egyszersmind  legfönségesebb tárgya. Egy óriás 
rebus,  egy  titkolódzó  sphynx,  egy  csodálatos  és  működésében  bámulva 
szemlélhető  remekmű,  mely  nagyszerűségével  elragadja ugyan  a  bölcset, 
de  származásának  titka  és  tevékenységének  bűvös  munkája  mégis  oly 
végtelen  fönségben  és  megdöbbentő  nagyságban  nyilvánul,  hogy  a 
gyarló  bölcs  hajótörést  szenvedni  látja  mindazon  fáradozását,  mely  a 
megkapó  szépségben  mutatkozó  és  mégis  homályba  burkolt  „ember" 
megismerésére  volt  szánva. 

Lelkünk  keletkezése,  fejlődése,  lényege  és  mivolta,  működése  és 
elenyészte  :  mind  oly  fogós  kérdések,  melyekre  a  hét  görög  bölcs  sze
replésétől  fogva  a  tudomány  egész  napjainkig  csak  oraculum-szerü 
feleletet  adhatott.  Lelkünk  és  testünk  harmonikus  működése  pedig  oly 
titkos  valami,  oly  beburkolt  processus,  melyről  sem  a  monisticus,  sem 
a  dualisticus  rendszer  nem  tudhat  teljesen  kielégítő  magyarázatot  adni# 

Testünk  complicált  alkotása,  az  ösztönök  és  érzelmek bámulatos  mun
kája  szintén  nem  kevésbbé  hátrább  álló  kérdések,  midőn  megfejtésük 
ma  is,  a  tudomány  előhaladott  korában, oly  elütő  elméleteket provocált, 
hogy  csak  meggyőződésünk  és  felfogásunk  különbözősége  szerint  vall
hatjuk  egyiket  vagy  másikat  a  megismerés  helyes  irányának. 

Maga  az  ember  tehát  életrekelésének  első  számbavehető  pillana
tától,  az  embryo  megfogamzásától  kezdve,  szívének  utolsó  dobbanásáig, 
a  test  végső  vonaglásáig,  egy  minden  ízében  teljesen  megfejthetetlen 
óriás  sphynx  a  tudomány  előtt.  Az  öntudatos  történelmi  időtől kezdve 
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—  sőt  valószínűleg  már  előbb  is  —  ugyan  ezer  és  ezer  tudós  törte fejét 
e  sphynx  értelmezésében  s  találgatásuk  sokszor  nyomon  is  volt  már, 
mert  számos  és  tudományosan  bebizonyított,  tehát való igazság gyanánt 
elfogadható  magyarázatot  hagytak  örökül  :  de  a  kérdéseknek  még  vég
telen  sora  és  szédítő  tömege  maradt  megoldatlanul  az  utódoknak. 
Hogyan  keletkezik  s  mi  a  lélek,  miért  működik  így  s  nem  másképen, 
hol  van  a  testben  székhelye,  miként  függ  oly  kapcsolatosan  össze  az 
agygyal,  a  testtel,  hogyan  történik  elenyészte  vagy  miként  gondolható 
fenmaradása ?  továbbá  :  miféle  csodálatos  hatás  folytán  jutnak  az 
embryoba  az  ösztönök,  miként  képzelhető  ezek kiirthatatlan szívóssága? 
mi  az  elenyészés  s  mint  következik  be  e  végleges  megsemmisülés,  mi  a 
halál ?  s  a  többi  :  mind  olyan  fogós  kérdések,  melyekről  a  fátyolt  föl
lebbenteni  sikerült  ugyan  a  tudománynak,  de  e  haladásnak  látszó 
munka  csak  még  bonyolultabbá  tette  a  megfejtést,  mint  a  néma  képek, 
melyek  a  fátyol  mögött  feltűntek  előtte,  megdöbbentő  fönségükkel  azt 
látszottak  kifejezni,  hogy  a  tudomány  ily  csekély  apparátusa  oly  nagy
szerű  képek  megmagyarázához  még  csak  parányi!  Újabb  és  bonyolul
tabb  kérdések  özönlötték  tehát  el  a  gondolkodó  észt,  még csodálatosabb 
problémák  tolultak  eléje  s  a  gyarló  bölcs  tehetetlennek  érezte  magát 
velük  szemben.  Ujabb  kitartó  erőkre,  újabb  géniekre  kellett  várni,  kik 
ismét  fölvegyék  az  elejtett  fonalat  s  a  megelőzők  nyomán  kutassanak 
tovább  a  sphynx  emberi  ész  fölött  álló  munkája  után. 

Már  most,  ha  ily  kétségbeejtően  ingadozó  ismeretünk  az  ember
ről,  ha  ily  problematikus  és  mozgó  a  talaj,  melyre a  megismerés  egekbe 
nyúló  tornyos  palotáját  akarjuk  építeni  :  vájjon  lehet-e  csak  távolról 
csillámló  reményünk  arra,  hogy  az  az  emberi  tudomány,  mely  a  maga 
mivoltát  sem  ismeri,  nem  tud  számot  adni  sem  lényegéről,  sem  erejé
ről,  sem  ismereteinek  alapos  szilárdságáról  :  kellő  megismerést  szerez
het  a  nagy  mindenségről,  a  világ  keletkezéséről,  a  csillagok  származá
sáról,  a  föld  colossalis  remekeiről  s  a  porszemnyi bogárka működéséről? 
Egy,  szemmel  alig  észrevehető  féreg,  milyent  járásunk  alkalmával 
százat  is  eltiprunk,  egy  a  levegőben  rezgő  porszem,  vagy  egy  alig  lát
ható  magocska  :  épen  olyan  rejtély  a  tudomány  előtt,  mint  a  tengere
ket  felkorbácsoló  vihar,  mint  a  Himalája  egetverő  jeges  szikláinak  elő-
tünése  a  semmiből,  vagy  a  csillaghullás  csodálatos  tüneményének  meg
fejtése!  Találgatták,  fejtegették  és  kutatták  a  természet  remekeként 
előttünk  fekvő  minden  tárgy  okát;  okról-okra jutottak,  ezek  ismét  más 
okokat  vindicáltak  és  így  tovább ;  s  a  mindenséget  létrehozó  végok  ma 
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is  csak  oly  titkos  valami,  mint  Anaxagoras  korában,  mert  tapogatódzó 
tudományunk  csak  megközelíti  a  valóságot,  mint  a  havasok  csúcsára 
fölmászó  utas  az  eget,  de  meg  nem  fejti,  mert  az  alap,  melyen  a  meg
ismerés  nyugszik,  még  mindig  nincs  megfejtve,  nincs  átkutatva,  nincs 
megismerve  s  igy  a  világ  megmagyarázásának  nehézsége  alatt  leroskad, 
mert  az  emberi  agy,  bármily  kemény  koponya  födi  is  :  korlátolt! 

Tudva  értelmünk gyarlóságát,  az  „ember*  megismerhetetlenségét 
s  így  az  erre  alapított  megismerés  bizonytalanságát:  le  kellene  a  tudo
mánynak  mondani  mindaddig  a  nagy  mindenség  megismeréséről,  míg 
az  első,  a  legnagyobb  talányt  alaposan  meg  nem  fejtette.  Ámde  az  a 
körülmény,  hogy  korlátoltságát  már  évezrek  előtt belátta,  hogy  a  meg
ismerés  rozoga  kunyhóját  dómmá  emelte,  hogy a  szűk  viskó  összetákolt 
bútorzatát  tündérszépségű  salonná  alakította  át,  s  a  semmiből  mil
lióknak  nyújtott  anyagot  —  tudomány  alakjában  —  a  gondolkodásra: 
nem  hagyhatja  nyugodni  az  észt,  hanem  fölrázza  pihenéséből  és  arra 
sarkalja,  hogy  ássa  még  mélyebbre  a  megismerés  fundamentumát 
lefelé  s  emelje  palotáját  a  magasba  fölfelé! 

E  kettős  munka  lehetőségének  és  határainak  kimutatását  kisért
jük  meg  az  alábbiakban. 

I. 

Az  érzéki  és értelmi  megismerés. 

Szellemi  fejlődésünk  legelső,  tehát  már  számbavehető  pillanatá
ban  kezdődik  csak  meg  értelmi  camera  obscuránk,  vagyis  a  megismerés 

működése.  Első  sorban  a  szem  a  maga  optikai  szerkezetével,  de  a  többi 
érzék  is  tudtunkra  adja,  hogy  körülöttünk  tárgyak  szerepelnek.  Ez  az 
észrevevés  eleinte  úgyszólván  kizárólag  csak  érzéki,  úgyannyira,  hogy 
a  szem  egy  tisztán  optikai  szerkezetű  camera  obscura,  mely  minden, 
előtte  és  hatásának  irányában  feltűnő  tárgyról  érzéki  képet  alkot  — 
kicsiben!  Az  érzékek  kezdetleges  észrevevései  oly  nyomtalan  képeket 
támasztanak,  melyek  elmosódnak,  sőt  teljesen  el  is  enyésznek,  mert  a 
szellemi  fejlődés  még  távol  áll  azon  ponttól,  hogy  a  pusztán  érzéki 
benyomás  szülte  képek  fölvétele  és  megtartása  iránt  fogékonysággal 
lehetne.  Hiányzik  még  a  fejlődés  e  primitív  korában  az  öntudat,  a 
tudatra  emelkedés,  mely  sine  qua  non-ja  a megismerésnek.  Az  érzékek 
jó  hosszú  ideig  —  mint  az  állatoknál  —  csak  tükrök,  melyek  fölveszik 
ugyan  a  kültárgyak  képeit,  de  nem  tartják  meg,  mert a  szellem,  az  ész, 
még  nem  veheti  észre.  A  processus,  mely  szerint  a  kültárgyak  képei  az 
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érzékeket  illetik,  a  fejlődés  eme  stádiumában  ugyanaz,  mely  később  a 
tudatra  emelkedés  után,  tehát már öntudatos  állapotban az érzéki képek 
felfogásához  vezet.  Visszagondolva  lelki  életünk  kezdetleges  állapotára, 
a  mennyire  ezt  emlékezésünk  megengedi,  úgy  találjuk,  hogy  eleinte 
csak  homályos  körvonalokban  jelentek  meg  a  tárgyak  előttünk,  ezek 
képei  többnyire  el  is  mosódtak  bennünk  s  csak  idő  multával,  midőn 
már  szellemünk  is  fejlődött,  jutottunk  azon  állapotba,  hogy  a  tárgyak
nak,  mint  énünkön  kívül  álló  valamiknek  létezéséről  tudomást  szerez
tünk.  A  mint  a  csupán  érzéki  lényből  a  külső  behatások  folytán 
elkövetkezett  fejlődés  rendén  az  érzéki  és  szellemi  lény  válik  ki,,  vagyis 
mikor  már  tudjuk,  hogy  létezünk  és  rajtunk  kívül  egyéb  tárgyak  is 
vannak:  azon  ponttól  kezdve  egy  oly  complicáltabb  szerkezetű  camera 
obscurá-vá  válik  a  megismerés,  mely  az  érzékek  útján  tudomást  vesz  a 
külső  tárgyakról  képzetek  alakjában,  de  egyszersmind  tudja,  hogy  e 
képzeteket  meg  is  alkotta,  vagyis,  hogy  azok  külső  tárgyakról  származ
tak  bele.  Olyanná  válik  a  kezdetben  egyszerű  camera,  a  szem,  mely 
tudtunkra  adja  közvetítő  csatornán  át  a  tárgyak  képeit  s  az  öntudat 
azokat,  mint  a  fényképész  negatív-üvegje,  meg  is  tartja  s  róluk  egy 
állandó  képet  alkot  magának.  Mihelyt  a  fejlődés  e  stádiumba  lépett, 
szellemünk  a  hatalmába  kerített  negatív-képről  számos  positivot  ké
szíthet,  a  mennyiben  számot  adhat  nemcsak  önmagának,  hanem  má
soknak  is  az  észrevett  tárgyak  nagyságáról,  színéről,  alakjáról,  szóval 
külső  megjelenéséről.  E  ponttól  kezdve  az  ember  megismerő  lénynyé 

lett.  További  fejlődése  már  csak  csiszolása  és  fejlesztése  szellemének, 
kiterjesztése  és  javítása  a  megismerésnek,  mert  az  alap,  a  tudatra  emel
kedés  már  elkövetkezett  szellemi  világában. 

A  megismerő  alany  tudatra  emelkedése,  vagy  a  maga  létezéséről 
való  teljes  és  megczálfolhatatlan  meggyőződés  tehát  a  legelső  föltétel 
mely  alkalmassá  tehet  arra,  hogy  magunkról,  mint  létezőkről,  vagyis 
olyanról  szólhatunk,  M  tudja,  hogy  az  őt  környező  tárgyak  rá  hatással 
vannak  s  e  hatást  érzéki  képek  alakjában  el  is  fogadhatja. 

A  magunk  létezéséről  való  kétségtelen  bizonyosság  alkotja  azon 
alapot,  melyre  az  egész  megismerést  fölépíthetjük.  Midőn  a  külvilág 
tárgyai,  mint  a  megismerés  anyagi  föltételei,  az  észre  vevő  erőt  érintik, 
a  tudatos  szemlélő  önmagában  győződik  meg,  hogy  valóban  létezik  s  e 
behatásokat  el  is  fogadja.  Descartes,  midőn  a  „cogito,  ergo  sum"  elvét 
fölállítja,  azt  hiszi,  hogy  minél  többet  töprengek  a  magam  létezésének 
valódiságáról,  annál  jobban  meggyőződöm  arról,  hogy  vagyok,  mert  a 
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kételkedés  csak  olyan  lényben  nyilvánulhat,  mely  tudatával  van  annak, 
hogy  kételkedik  s  így  :  létezik.  A  mi  létünk  tehát  annyira  felül  áll 
minden  bizonyításon,  hogy  ezzel  vesződni  teljesen  fölös  lenne,  hisz  ha 
én  be  akarom  bizonyítani  a  magam  lételét,  már  a  bizonyítgatás  előtt 
megtettem  azt,  a mikor magamról gondolkodva,  kételkedtem  létemben: 
ekkor  már  léteztem! 

Kant,  midőn  a  megismerés  legszélesebb  mezején  állott  s  a  hatal
mába  kerített  képzetek  behatása  alatt  föltette  a  kérdést,  ha  vájjon  én, 
mint  a  képzetek  összefoglalója  ós  értője  valóban  vagyok-e ?  azt  felelte 
önmagának,  hogy  a  mennyiben e képzetek  tudása,  mint okozat,  öntu
datomat  foglalkoztatja,  igenis  vagyok;  mert  e  képzetek  létezhetésének 
és  milyenségének  okai  ugyan  a  külső  tárgyak,  de  annak,  hogy  ezek 
bennem  meglehetnek,  csak  én  vagyok  az  oka.  A  mennyiben  tehát  én 
korlátolt  felfogásom  szerint  okozatot  ok  nélkül  nem  gondolhatok,  föl 
kell  tennem,  hogy  ok  vagyok  s  mint  ilyen  létezem  is,  de  csak per  ana

lógiám!  Mert  ha  nem  keresünk  okot,  ha  nem  hódolunk  kényszerítve  a 
causalitas  elvének,  akkor  létezésemről  nem  is  szólhatok,  mivel  semmi 
sem  győzhet  meg  arról,  hogy  ez  csakugyan  úgy  van,  a  hogy  mi  azt 
valónak  gondoljuk.  Az  azonban  öntudatom  szerint  per  analógiám 
tény,  hogy  létezem! 

A  megismerésre  hivatott  alany  tehát,  mihelyt  gondolkodik  a 
felett,  ha  vájjon  létezik-e ?  életjelt  adott magáról  s  öntudatának  tudá
sára  emelkedett  (ha  ugyan  nem  vagyunk  deterministák  s  nem  vonjuk 
kétségbe az  öntudat  lételét)  — ha tetszik  —•  csak  per  analógiám !  Mi
helyt  pedig  tudja  az  alany,  hogy  „én  én  vagyok",  feltárul  előtte  a  már 
korábban  is  érzékei  alá  eső,  de  észre  nem  vett  nagy  természet  milliónyi 
tárgyával  és  jelenetével,  melyek  mind  érzéki  felfogás  alá  esnek  s  a meg
ismerés  gazdag anyagául kínálkoznak.  Centrumot, központot alkot tehát 
a  megismerő  alany,  melyre  körben  óriás  messzeségü  téren  az  érzéki 
képek  egész  csoportja  hat  s  e  képeket,  mint  érzéki  képzeteket  az  érzé
kek  közvetítő  csatornáján  át  az  eszes  megismerő  észre  is  veszi. 

Az  archimedesi  biztos  ponton,  a  magunk  való  létezésének pont
ján  állva,  megkezdjük  a  megismerés  végtelen  munkáját.  A  legnagyobb 
óvatossággal  figyeljük  meg  érzékeink  jeladását,  a  külső  tárgyakról 
lelkünkbe  átszármazó  képzeteket  s  ezekről  magunknak  fogalmakat, 
Ítéleteket  alkotunk.  Első  sorban  tehát  az  érzéki  megismerés  mivolta  köti 
le  figyelmünket.  Ennek  anyagát  a  külvilág  tárgyai  alkotják,  a  mennyi
ben,  a  képzetek  maguktól  nem  származhatnak  az  érzékekbe,  s  így 
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csakugyan  kell  létezni a  tárgyaknak  is,  melyek  okok  gyanánt  szerepel
hetnek  az  érzékek  működésbe  hozásánál,  vagyis  a  képzetek keletkezésé
nél.  Vannak  psychologusok, kik  azt állítják, hogy  az érzékek  ugyan  csal
hatnak,  ámde  e  csalás  bűne  tulajdonképen nem az  érzékeket  illeti, mert 
ezek  mindig  csak  azt  a  benyomást  s  úgy  közölhetik  velünk,  a  melyet  s 
a  hogyan  a  tárgyaktól  elfogadtak.  Tehát  nem  is  érzékeink  csalnak 
hanem  mi  csalódunk, illetőleg  ítéletünk,  a mikor  közelebbi  vizsgálat  nél
kül  a  hatásról  ítélünk.  És  ebben  teljesen  igazuk  van,  mert  az  érzék
csalódásnak  nevezett  tünemény  nem  is  egyéb,  mint  öntudatunk  érvé
nyességének jogtalan  kiterjesztése,  a  mikor  arról  következtetünk,  a  mi 
már  nem  bennünk történik.  A  ki  pl.  azt  állítja,  hogy  a  vízbe  dugott 
szalmaszál  görbe,  mivel  érzékei  úgy  mutatják,  az  csak  helytelenül  kö
vetkeztet,  mert  az  érzék,  a  látás  csakugyan  görbének  veszi  azt  észre. 

Az  érzéki  ismeret  igazsága  mellett  Descartes  terjedelmes  bizonyí
tással  él.  0  ugyanis  így  okoskodik  :  mihelyt  a  magam  létéről  bizonyos 
vagyok,  önkényt kérdem  :  mi  lehet  oka  az  én  létemnek ?  Magam  nem 
vagyok,  mert  ok  és  okozat  egy  személyben  nem  szerepelhet;  s  így 
önkényt  jövök  rá  létem  okára,  a  végokra,  Istenre,  ki  valóban  létezik, 
mert  az  én  létem  is  csak  tőle  származhatott,  ő  lévén  a  végok,  a  magam 
léte  pedig  már  bizonyos.  —  A  külvilágról  szólni  akarván,  eleinte  két
ségben  van  és  így  nyilatkozik  :  „Hogy  kiterjedés  általában  létezik,  azt 
persze  nem  egykönnyen  lehet  kétségbe  vonni;  de  azért  azt  még  sem 
tudom,  ha  vájjon  a  mindenható  lény  nem  úgy  intózi-e  a  dolgot;  hogy 
a  valóságban  sem  föld,  sem  ég,  szóval  semmiféle  kiterjedéssel  bíró 
tárgy,  sem  alak,  sem  nagyság,  sem  tér  nem  létezik;  és  én  mindennek 
daczára  is  azon  érzéki  képzelödésben  ringatom  magamat,  hogy  mind
ezen  dolgok  valósággal  léteznek."  E  kétsége  azonban  az  Isten  létéről 
való  teljes  meggyőződése  után  enyészni  kezd  és  azt  hiszi,  hogy  Isten 
fogalma  egyúttal  bizonyíték  a  külvilág  léte  mellett  is,  mert  :  én  nem 
alkottam  azt,  magától  szintén  nem  keletkezhetett,  tehát  ezt  is  csak 
Isten hozhatta létre;  létéről pedig,  minthogy öntudatom ezt közli velem, 
ismét  nem  kételkedhetem.  Ha  kételkedem  a  külvilág  való  létében, 
akkor  azt  kell  hinnem,  hogy  Isten  elámított,  ezt  pedig  róla  föltenni 
nem  lehet.  Tehát  létezik  a  külvilág  a  maga  tárgyaival  s  az  én  öntuda
tomba jutó  képzetek  bizonyítják,  hogy  az  ezekről  szerzett  ismeretek  is 
valóban léteznek, vagyis  az érzéki ismeret = igazság.  Tévedhetek  ítéletem
ben,  az  igaz,  ámde  ennek  nem  az  az  oka,  hogy  a  kültárgyakat nem 
vehetem jól  észre,  hanem  az,  hogy  akaratomnak nem  tudok  kellő  mér-
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téket  adni,  elhamarkodom  Ítéletemet  s  ha  várni  tudnék,  megszerez
hetném  az  igazságot. 

Kant  az  érzéki  ismeretek  kérdéséről  sokkal  szabatosabban,  de 
egyszersmind  óvatosabban  nyilatkozik.  Fölveszi  mindenekelőtt  a  tér  és 
idő- a  priori formáit, melyek  minden észrevevésnek első alapul szolgálnak. 
Ezekben,  de  csakis  ezekben  gondolhatjuk  a  tárgyak  létét,  a  jelenetek 
és  érzések  befolyását.  Abból  azonban,  hogy  én  csak  térben  és  időben 
szerzek  magamnak  a  kültárgyakról  képzeteket,  épen  nem  következik, 
hogy  ezeket,  meg  is  ismerem.  A  tárgyak  ugyanis  előttünk  csak  tüne
mények,  phaenomenon-ok  lehetnek,  mert  a noumenon-ról  mi  emberek 
nem  szólhatunk;  e  tünemények  érzékeinket  megilletik  s  róluk  képze
teket  alkotunk;  ha  pedig  képzetek  származnak  belénk  (mivel  ezek  sem
miből  ezek  nem  keletkezhettek),  akkor  e  képzetek  okainak  is  meg  kell 
lenni  s  ezek  az  okok  maguk  a  tünemények,  a  külvilág  tárgyai,  ezek 
idézik  elő  a  változatos  alakú  képzeteket,  mint  okok.  „Die  Sinne  stellen 
uns  die  Gegenstánde  vor,  wie  sie  erscheinen"  —mondja  Kant;  tehát 
ha  e  tárgyak  megvannak,  mint  látszatok,  a  róluk  szerzett  érzéki  képek
nek  is  meg  kell  lenni,  mint  képzeteknek.  S  így per  analógiám  ki  kell 
mondanom,  hogy  a  „Ding  an  sich"  is  létezik  s  per  anal.  állíthatom, 
hogy  érzéki  ismeretem  megfelel  az  igazságnak;  mert:  „Die  Sinne  nicht 
irren, aber  nicht darum, weil  sie jederzeit  richtig urtheilen, sondern  weil 
sie  gar  nicht  urtheilen".  —  Megjegyzendő  azonban,  hogy  e  kijelentés  (az 
érzéki  ismeret  =  igazság)  csak  a  megismerő  alanyra  érvényes,  csakis 
subjectiv  vélemény  lehet,  mert  ki  tehetne  engem  arról  bizonyossá,  váj
jon  más  lény  szintén  így  fogja-e  föl,  azon  szemüvegen  át  nézi-e  a  tár
gyakat,  mint  én ?  Ki  győzhetne  meg  arról,  hogy  ez  érzéki  ismeretek, 
mint  a  phaenomenon  látszatai,  valóban  igazságok? 

Mindezek  után  tehát,  még  Kant  szerint  is,  tény,  hogy  a  tárgyak
ról  érzéki  ismereteket  szerezhetünk,  vagyis  a  körülöttünk  levőket,  mint 
érzéki  képzeteink  okait  észrevehetjük  s  így  érzékeink  útján  azokról 
magunknak  érseki  megismerést  szerezhetünk.  De  e  meggyőződés  és  tény 
mellett  már  most  az  kérdés  merülhet  föl  előttünk,  vájjon  mi  nyújt 
nekünk  bizonyítékot  arról,  hogy  ez  érzéki  megismerés  csakugyan  és 
valóban  megfelel  az  észrevett  és  megismertnek  gondolt  tárgynak ? 

A  mi  az  érzéki  ismereteknek  képzetek  alakjában  történő  nyilvá-
nulását  illeti,  e  processus  teljesen  állati  működésemért—•  a  tárgyak 
minden  szemlélőnek  ugyanazon  színben  és  alakban  jelenvén  meg  — 
érzéki  képek  alkotása  épen  úgy  feltalálható  az  állatoknál,  mint  az 
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embernél.  Azok  is  megismerik  a  tárgyakat  érzékeik  ébren  léte  és 
közvetítő  működése  folytán,  s  a  tapasztalás  épen  oly  irányadó  lesz 
náluk  az  érzékeket  illetőleg,  mint  az  embernél.  Igaz  ugyan  hogy  az 
állatok  jobban  csak  a  táplálkozás  és  nemföntartás  irányában  mutatnak 
megismerést,  de  ez  nem  dönti  meg  azt  a  föltevést,  hogy  az  érzéki  meg
ismerés  tisztán  állati  tulajdon  mindaddig,  míg  a  tapasztalásból  merített 
érzéki  képekről  számot  nem  adunk.  A  tárgyak  létezése,  külső  tulajdon
ságai  és  alakjai  képezik  érzéki  megismerésünk  közvetetten  tárgyait, 
melyekhez  járul  még  mozgásuk  is.  Nem  kell  azonban  felednünk,  hogy 
a  kültárgyak  érzéki  megismerése  csak  arra  a  viszonyra  vonatkozhatik, 
melyben  azok  érzékeink  előtt  feltűnnek.  S  e  viszony  lielyessége  nyújtja  a 
megbízhatóságot  is  érzéki  megismerésünknek,  mihez  képest  szükséges, 
hogy  érzékeink  ébersége,  épsége,  normális  állapota  stb.  mind  lényeges 
elemeit  alkossák  a  megismerés  ezen  fajának. 

Ha  érzékeink  természetes  működés  szerint  végzik  feladatukat, 
űgy  találjuk,  hogy  a  tapasztalás  minden  időben  ugyanazon  érzéki  képe
ket  tárja  elénk.  Az  állat  épen  úgy  megismeri  a  vizet,  mint  az  ember ; 
a  ló  épen  úgy  kikerüli  a  gödröt,  mint  mi,  ha  érzéke  ébren  van;  a  kis 
gyermek,  ki  még  az  állati  működés  fokán  áll,  épen  űgy  megismeri 
anyját  mint  az  állat,  ha  t.  i.  érzéke,  különösen  a  szem,  már  megkezdte 
functióját.  A  tapasztalás  e  szerint  a  legvilágosabb  bizonyíték  az  érzéki 
ismeretek  ugyanazonsága  mellett  minden  időben;  érzékeink  épsége 
s  az  érzéki  megismerés  rendesen  megszokott  módja  tehát  csak  arra 
szolgálhat  bizonyítékul,  hogy  való  igazságot  közöl  velünk.  E  megbíz
hatóság  azonban  föltételekhez  van  kötve  s  úgy  találjuk,  hogy  a  minden 
időben  szerzett  tapasztalat  valódisága  később  is  csak  abban  az  esetben 
mondható igaznak, ha 

1.  Érzékeink  természetes  épségükben  és  szokott  helyzetükben 
működnek.  2.  Ha  a  megismerendő  tárgygyal  helyes  viszonyban  állanak 
és  3.  ha  figyelmesen  vannak  a  tárgyra  irányozva. 

Ha  e  föltételeknek  elég  van  téve,  akkor  az  érzéki  megismerés  a 
tágyakról  belénk  sugárzó  képzetekben  csak  igazságot  nyújthat.  Csak
hogy  az  érzéki  megismerés  megbízhatóságára  elég  bizonyítékul  az  ér
tékek  épsége  és  szabályos  működése  nem  szolgálhat,  mert  —  kérdi 
Descartes  —  mi  biztosíthatna  arról,  hogy  az  érzéki  tapasztalás  meg
felel  a  valóságnak,  ha  a  lélek  működése,  tehát  az  ész  s  a  vele  született 
eszme  is  nem járul  a  képzetek  igazságának  megállapításához?  Az  érzék 
megismerés  lehetősége  már  kétségen  kívül  áll  s  csak  az  a  kérdés,  hogy 
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e  megismerés  az  igazságot  tárja-e  elénk?  Erre  pedig  csak  akkor  felel
hetünk,  ha  tisztában  leszünk  az  értelmi  működéssel,  illetőleg  az  értelmi 

megismeréssel. 

Descartes,  kiindulásához  híven,  az  öntudatban  keresi  és  találja 
meg  az  értelmi  ismeretek  alapját,  az  igazságot.  „Kérdezzétek  meg  az 
öntudatot,  és  ennek  világos  feleletei  fogják  adni  a  tudományt,  mert 
minden  világos  képset  igaz.11  De  viszont  más  helyen  meg  így  szól: 
„ Lehet,  hogy  akkor  is  csalódom,  midőn  kettőt  hárommal  összeadok, 
vagy  mikor  egy  négyszög  oldalait  megszámlálom,  vagy  egy  könnyű 
következtetést  teszek."  E  nézete  tehát  jobban  a  közönséges ismeretekre 
vonatkozik.  A  tulajdonképeni  értelmi  megismerés  alapjául  pedig  fel
állítja  négy  tételét,  mint  olyanokat,  melyek  a  képzetek  helyes  fölfede
zésére  vezethetnek. 

1.  Ne  fogadjunk  el  soha  semmit  igaznak,  csak  a  mi  nyilván  az,  a 
mi  nem  mutatkozik  oly  tisztán  igaznak,  Jiogy  nem  lehet  ok,  benne 
kételkedni. 

2.  Oszszunk  minden  kérdést  annyi  külön  részre,  a  mennyire  csak 
lehet,  hogy  a  részek  által  az  egészet  könnyebben  megérthessük. 

3.  A  vizsgálatot  rendben  végezzük  s  az  egyszerűtől  haladjunk  a 
szövevényeshez. 

4. Legyünk  pontos  számvetők  és  óvatosak. 
Skepsise  folyton  vele  van  s  óvja  attól,  hogy  a  tapasztalásból 

számaztassa  értelmi  ismereteit.  Érzékeink  ugyanis  "isak  azon  viszony 
nyomán  hozzák  belénk  a  képzeteket,  mely  szerint  testünkkel  össze  van
nak  kötve.  Elveti  tehát  teljesen  a  korábbi  felfogást:  cognitio  intel-
lectualis  incipit  a  sensu.  Az  értelmi  ismereteket  megszerezni  nem lehet, 
mert  azok  velünk  ssületnek.  Hibás  tehát  az  a  nézet,  mintha mi érzékeink 
útján  szerzett  képzeteinkkel  combinálnánk  azért,  hogy  értelmi  ismere
tet alkothassunk.  Ezek innatae-k,  csakhogy  ezeknek  puszta  tudata,  hogy 
bennünk  vannak,  még  nem  elég  arra;  hogy  tudománynak  nevezhessük. 
Ezeket  az  ismereteket  a  nekik  megfelelő  tárgyakra  alkalmazni  is  kell, 
és  pedig  ítélés  által  s  csakis  így  lehetnek  értelmi  ismereteink  az  igazság 
kifejezői.  Értelmünk  functiója  tehát  a  megismerésnél  az,  hogy  e  velünk 
született  eszméket  tisztán  felfogja  ós  összehasonlítja.  Az  akarattól  függ 
már  most,  hogy  helyesnek  vagy  nem  helyesnek  fogadjuk  el  a  tárgyak
kal  így  összehasonlított  ismeretet.  Minthogy  pedig  az  akarat  csak  a 
beleegyezés  dolga:  tisztán  tőlünk  függ,  hogy  az  értelmi  ismeretet  az 
igazságnak  megfelelő  gyanánt  tekintjük-e,  vagy  nem ?  Innen  magya-
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rázható  ki  az  a  roppant  sok  tévedés  is,  mely  a  tudományban  eddig  ('ko
ráig)  tapasztalható.  Ha  az  akarat  használata  olyan  criterium  volna, 
mely  a  megismeröt  mindenkor  helyes  felfogásról  biztosítaná,  úgy  az 
értelmi  megismerés  biztos  talajon  nyugodnék.  Ámde  ez  nem  áll,  mert  a 
megismerés  kétségtelen  helyessége  csak  az  Istenben  lehet  meg,  kinek 
akarata  soha  nem  tévedhet. 

Ezek  nyomán  tehát  arra  a  szomorú  tapasztalatra  kell  jutnunk, 
hogy  Descartes  szerint  az  értelmi  ismeret  lehetetlen  abban  az  értelem
ben,  a  hogy  ma  veszszük.  Locke  kimutatta  régen,  hogy  ideae  innatae-k 
nem  léteznek,  már  pedig,  ha  Descartes  tanából  kivetjük  ezeket  (s  akkor 
elesnek  föntebbi  pontjai  is,  melyek  a  velünk  született  eszméknek  a 
nekik  megfelelő  tárgyakra  való  helyes  alkalmazásához  szükségesek) 
akkor  a  mi  tabula  rasa-nk  örökre  üres  marad,  mert  ezek  nélkül  —  Des
cartes  szerint  —  értelmi  ismeretekről  nem  is  ábrándozhatunk.  S  mi  a 
legkülönösebb  vonás  Descartes  megismerésében ?  az,  hogy  ő  csak  és 

kizárólag  a  maga  létét  tudja  valónak,  skepsise  mindig  ébren  van  s 
mégis  ingatag  talajra,  az  elválasztott  alany  és  külvilágot  összekötő 
ideae  innatae-kra  építi  megismerését!  Én  vagyok,  ezt  tudom,  de  mi 
biztosít  arról,  kérdhetnők  Descartestől,  ha  csak  én  vagyok,  hogy  az  is 
létezik,  a  mi  kívülem  van,  vagyis  mi jogosíthat  fel  arra,  hogy  az  esz
méknek  megfelelő  tárgyakat  is  gondoljak ? 

Ha  Descartes  meggyőződésére  alapítanék,  vagy  attól  tennők 
függővé  az  értelmi  megismerést,  vájjon  szólhatnánk-e  ma tudományról ? 
Lássuk  tehát  Kantot,  talán  vigasztalóbb  tapasztalatra  jutunk  a  meg
ismerés  lehetőségét  és  mibenlétét  illetőleg. 

Kant  a  maga  kritikáit  azon  határozott  czéllal  írta  meg,'  hogy  az 
emberi  megismerés  lehetőségét,  processusait  és  határait  kimutassa, 
vagyis  hogy  lehet-e  a  metaphysikát  a  tudományok  közé  számítani ?  Itt 
nem  lehet  feladatunk  egész  részletességgel  fejtegetni  Kant  megisme
rési  elméletét  s  legyen  elég  az  alábbi  néhány  szó  értelmezésére. 

Kant  az  ismeretük  megszerzésére  vonatkozó  processust  a  követ
kező  szavakkal jellemzi:  „Allé  unsere  Erkentniss  hebt  von  den  Sinnen 
an,  geht  von  da  zum  Verstande  und  endigt  bei  der  Vernunft,  über 
welche  nichts  höheres  in  uns  angetroffen  wird,  den  Stoff  der  An-
schauung zu  bearbeiten  und  unter  die höchste  Einheit  des  Denkens  zu 
b  ringen."  Vagyis  az  emberi  megismerés  úgy  tűnik  fel  előttünk,  mint 
a  mit  tapasztalás  útján  szerzünk;  ez  a  megismerés  adja  az  egyenkinti 
tárgyak  felfogását;  de  nem  elég  a  tárgy,  mert  ehhez  járulnak  a  mi 
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subjecti  vitásunk  részéről  is  bizonyos  tényezők.  Más  szavakkal  :  Kant 
három  tehetséget  vesz  föl  tényezőül  az  ismeretek  megszerzésénél: 

a)  Szemlélő  tehetség,  melynek  lényeges  működése  a  következők
ben  nyilvánul  :  A  tapasztalat  tárgyak  alakjában  megismerési  anyagot 
tár  érzékeink  elé  és  pedig  térben  és  időben  ;  a  tér  a  külérzék  formája> 
az  idő  a  belérzéké,  de  ezáltal  közvetve  a  külórzéké  is.  Ezek  a  szemlélet 
formái,  mert  csakis  ezekben  történhetik  a  képzetek  megalkotása. 

/?)  A  nyert  képzetek  az  értelem  működése  folytán  az  Ítélésben 
nyernek  feldolgozást,  midőn  a  szemlélet  utján  szerzett  képzetek  egybe 
foglaltatnak  a  kategóriák  szerint,  melyeknek  alkalmazása  nélkül  ítéletet 
nem  is  gondolhatunk. 

/)  Az  ész  működése  pedig  az  Ítéletek  alapján  való  következtetés; 
a  fogalmakat  egy  felsőbb  tudományos  egységbe  olvasztja  s  a  következ
tetés  minden  egyes  alakja  végre  egy  eszmét  hoz  létre. 

Ezekből  tehát  most  már  látható,  hogy  értelmi  ismereteink  így 
származnak  :  A  tárgyak  alakjai  kívülről  érintik  az  érzékeket,  a  szem
lélő-tehetség  e  hatást  elfogadja  időben  és  térben  és  ez  által  a  szemlé
letek,  mint  képzetek,  az  értelem  munkájával  fogalmakká  alakulnak,  me
lyek  az  ész  működésének  nyújtanak  anyagot.  „Érzék  nélkül  —  mondja 
Kant  —  nincs  tárgy,  értelem  nélkül  nem  gondoltathatik  tárgy.  A  gon
dolatok  tartalom  nélkül  üresek,  a  szemléletek  fogalom  nélkül  vakok." 

A  megismerés  Kant  szerint  Ítéletekből  származik,  melyek  lehet
nek  a jposteriori-ak  és  a priori-ak.  Az  előbbiek  a  tapasztalásból  szárma
zott  elemek  összefoglalásából  keletkeznek  s  így  látni  való,  hogy  az  ilyen 
partialis  ítéletek  mindig  szűk  körre  szorítkoznak,  a  meddig  t.  i.  tapasz
talásunk  előre  haladhat;  a  priori  ítéletek  ellenben  olyanok,  melyeket 
nem  tapasztalva  is  igazaknak  ismerünk  el  (B  =  B,  9  =  9).  Világos 
tehát,  hogy  a  tudományos  megismerésnek  ilyen  a  priori,  vagyis  minden 
időben  alkalmazható  egyetemes  ítéletekre  van  szüksége,  hogy  haladhas
son.  Az  analyticai  Ítéletek  mind  ilyenek;  ellenben  a  syntheticaiak, 
melyek  fők  a  tudományban,  mivel  bővítik  ismereteinket,  nagy  részben 
a  posterioriak  s  így  nem  egyetemesek.  Az  a  kérdés  tehát,  vájjon  lehet-e 
syntheticai  ítéleteket  a  priori  úton  is  alkotni ?  A  megismerés  kérdése 
függ  ennek jobbra  vagy  balra  dültétől.  Ha  nem  lehet  alkotni,  akkor  a 
tér  és  idő  szűk  korlátai  közt  szerzett  adatok  alkotják  csak  a  megismerés 
anyagát  s  habár  ez  is  értékes,  mégis  igen  szűk  körben  dolgozhatunk 
vele  s  végtelen  hosszú  időhöz  van  kötve  a  megismerés  haladása.  Ha 
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azonban  lehet  alkotni,  akkor  az  értelmi  megismerés  lehetséges  és  fej
leszthető. 

Kant  úgy  találja,  hogy  lehet  ilyenéket  alkotni!  A  mathematika  és 
physika  már  rendelkezik  ilyen  a  priori  syntheticai  Ítéletekkel.  A  meny
nyiben  pedig  a  tapasztalattól  nyujtott  anyagot  transcendentalis  műkö
désünk  folytán  felfogásunk  a  bennünk  meglevő  formák  szerint  synthe-
ticailag  dolgozza  fel;  a  mennyiben  továbbá  maga  az  okosság  a  priori 
úton  elemzi  az  Ítéleteket,  azok  a  prioriak  is  lesznek  :  alkothatunk  syn

theticai  Íteleteket  a priori  úton!  És  ezzel  ki  van  mutatva,  hogy  rendel

kezünk  a  tapasztalattól  független  tiszta  okossággal,  melynek  hatalmában 
áll  az  értelmi megismerést megalapítani. 

Midőn  azonban  azt  mondjuk ki, hogy az értelmi  ismeret lehetséges, 
önkényt  az  a  kérdés  tolakodik  elő  :  honnan  van  tehát  mégis  az  a  sok 
tévedés  a  tudományokban?  Erre  Kant  a  következőkben  felel  meg  :  „Az 
érzékiség,  az  értelemnek  alárendelve,  mint  az  objectum,  melyre  ez  a 
maga  functióját  irányozza,  forrása  a  reális  ismeretnek  . . .  Az  érzékek 
nem  tévednek,  de  nem  azért,  mivel  mindenkor helyesen  Ítélnek,  hanem 
mivel  nem  ítélnek.  Tehát  az  igazság  épen  úgy,  mint  a  tévedés,  követ
kezőleg  a  látszat  is,  mint  átvitel  az  utóbbira,  csakis  az  ítéletben,  vagyis 
a  tárgynak  viszonyában  a  mi  értelmünkhöz  —  találkoznak.  Egy  olyan 
ismeretben,  melyet  az  értelem  törvényei  szerint  alkottunk,  nincs  téve
dés.  Az  érzék  képzetében  sincs  tévedés,  mert  nem  foglal  magában 
ítéletet  .  .  .  Tehát  sem  az  értelem,  sem  az  érzék  nem  téved;  az  első 
azért  nem,  mert  —•  ha  szigorúan  törvényei  szerint  működik  —  a  hatás 
(az  ítélet)  ezekkel  a  törvényekkel  okvetetlenül  összehangzik.  Az  érte
lemnek  ezen  törvényekkel  való  összehangzásán  alapszik  minden  igazság 
formája.  Az  érzékekben  semmi  Ítélet  sincs,  sem  igaz,  sem  téves.  Mivel 
pedig  mi  ezen  két  ismeretforráson  kívül  egyébbel  nem  rendelkezünk, 
következik,  hogy  a  tévedés  csak  és  csupán az érzékiségnek az értelemre 

való  észrevétlen  befolyása  következtében  származik."  Ha  ennek  kikerülé
sére  elég  tapintatosak  és  okosak  vagyunk,  úgy  az  értelmi  ismeretben 
tévedés  nem  lehet,, vagyis  ismeretünk  megfelel  az  igazságnak. 

Csakhogy  az  előre  bocsátottakból,  mondja  Kant,  szükségképen 
három  figyelemre  méltó  dolog  következik;  és  pedig: 

a)  Értelmi  ismeretünk  nemcsak  hogy  a  tapasztaláson  kezdődik, 
sőt  teljesen  a  tapasztalati  dologra,  mint  tüneményre  van  szorítva, 
a  nélkül,  hogy  a  tárgyak  lényegéről,  a  noumenonról  felvilágosítást 
nyújthatna, 
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i?)  Igaz  ugyan,  hogy  minden  ismeret  a  tapasztalás  útján  lesz,  de 
nem  belőle  lesz,  mert  a  képzetek  csak  anyagot  adnak  s  a  mi  értelmünk 
formálja  azt  használhatóvá;  tehát  a  korábbi  philosophusok  kedvelt  né
zeteit  az  ideae  innatae-krdl  a  criticismus  megdöntötte,  mert  felállította 
az  elvet,  hogy  az  emberi  értelem  kezdetben  nem  hordoz  magában 
semmiféle  tartalmat,  melynek  feldolgozásával  a  maga  Ítéleteit  megalkot' 
hatná.  Elengedhetetlenül  szükséges  tehát,  hogy  minden  ember  tapasz
talt  legyen,  mert  e  nélkül  megismerésről  a  maga  számára  nem  is  ábrán-
dozhatik.  (Locke  ezen  elve  :  Nihil  est  in  intellectu,  quod  non  fűit  antea 
in  sensu  —  a  criticismus  kiadásában.)  A  mondottakból  tehát  követ
kezik,  hogy  a  tanscendens,  vagyis  az  érzékfölötti  eszmék  megismerése, 
melyeknek  a  tapasztalásban  megfelelő  tárgyat  hiába  keresünk  :  a  lélek, 
Isten  és  világegység  megismerése  ránk  nézve  teljes  lehetetlenség.  — 
Végre 

y)  Rendelkezünk  ugyan  a  tapasztalattól  független  tiszta  okosság
gal,  vagyis  beszélhetünk  értelmi  megismerésről,  mint  subjectumok,  de 
—  minthogy  csak  a  természetet  ismerhetjük  meg  s  ezt  is  csak  mint 
phaenomenon-t  —  sajnálattal  ki  kell  mondani  a  criticismusiiak,  hogy 
a metaphysika nem lehetséges, nem lehet tudomány! 

Ezek  Kant  nézetei  a  megismerésről.  Vizsgálódásából  tehát  az 
tűnik  ki,  hogy  a  megismerés  lehetséges  ugyan,  de  ez  is  csak  és  csupán 
subjectiv  és  formális  lehet. 

Vizsgáljuk  most  mi  is  az  előadottak  nyomán  a  megismerést 
általában. 

Érzéki  megismerésünk  a  természet  tárgyairól  a  képzetek  ezreit 
bocsátja  értelmünk  feldolgozó  munkája  alá.  S  midőn  mi  az  anyag  fel
dolgozásához  kezdünk,  okos  lények  gyanánt  szerepelünk  s  így  a  meg
ismerés  tulajdonképen  nem  is  lehet  más,  mint  a  létesok  okainak kutatása. 

Keressük  az  igazságot!  A  természet  ugyanis  a  megismerésre  szolgáló 
tárgyakat  bőven  kínálja  az  okos  embernek  s  ez  a  megismerés  nagy  tér
képét  az  igazság  tartományának nevezi,  melybe bejutni leghőbb  vágyunk 
volt,  mióta  csak  okosan  gondolkodni  tudunk.  Ezért  mondja  Kant  igen 
szépen  a  megismerés  nagy  térképéről  :  „Es  ist  das  Land  der  Wahrheit 
(ein  reizende  Nahme),  umgeben  von  einem  weiten  und  stürmischen 
Oceane,  dem  eigentlichen  Sitze  des  Scheins,  wo  manche  Nebelbank, 
und  manches  bald  wegschmelzende  Eis  neue  Lánder  lügt,  und  indem  es 
den  auf Entdeckungen  herumschwármenden  Seefahrer  unaufhörlich  mit 
leeren  Hoffnungen  tauscht,  ihn  in  Abentheuer  verflicht,  von  denen  er 
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niemals  zn  Ende  bringen  kan."  Tehát  mint  okos  lények  folytonosan 
kutatunk  tovább;  nem  állapodunk meg  az  érzékek  által  elénk tárt jelen
ség  előtt,  hanem  iparkodunk  a  háta  mögé  kerülni  s  valamint a gyermek 
nem  elégszik  meg  azzal,  ha  síró  bubája  hangját  hallja,  hanem  iparkodik 
azt  is  megtudni,  hogy  mi  adja  a  hangot,  épen  úgy  mi  a  természet szem
lélésekor  mindig  keressük  a  jelenség  okát.  Ezzel  sem  elégszünk  meg, 
hanem  a  fölfedezett  oknak  ismét  okát  keressük  s  így  folytonosan  az 
okok  és  okozatok  közötti  összefüggés  válik  a  megismerés  anyagává. 
Kitérünk  jobbra-balra,  előre-hátra  s  lépten-nyomon  újabb  jelenségekre 
bukkanunk,  melyek  ismét  az  okok  kutatását  vindicálják  s  így  igaz,  a 
mit  Spinoza  mond  :  „Az  egész  természet  nem  egyéb,  mint  egy  örök 
oklánczolat,  melyben  minden  egyes jelenet  valamely  külső  oknak  ered
ménye  s  egyéb  dolgoktól,  melyek  szintén  csak  részei  emez  oklánczolat-
nak,  függ  és  el  van  határozva.  Az  ember  maga  is  esak  része  az  okság 
által  összetartott  láncznak."  Ez  örök  oklánczolat  fürkészése  a  meg
ismerés  legmagasztosabb  munkája  s  minthogy  eszes  lények  vagyunk, 
minden  lehető  eszközt  felhasználunk  a  természet  jelenségei  okának 
kikutatására  s  azok  megismerésére;  így  a  további  működés  abban  áll, 
hogy  az  igazság  felkutatására  értelmezzük  a  tárgyak  közötti  összefüg
gést,  vagyis  a  viszonyt,  melyben  ezek  egymással  állanak.  A  már  meg
ismert  tárgyakat  egymáshoz  viszonyítjuk,  e  viszonyról  megismerést 
szerzünk  s  így  a  viszonyított  tárgyak  végtelen  hosszú  sorban  mind
mind  kérdőjelek  gyanánt  állanak  a  megismerő  előtt.  S  a  mi  legcsodála
tosabb,  az,  hogy  egyéni  természetünk,  fejlettségünk  és  értelmi  előha-
ladásunk  arányában  e  kérdőjeleket  rebusoknak  tekintjük  s  megfejté
sükre  ezernyi  véleményt  adunk.  Mikor  azután  előttünk  áll  a  nézetek 
ezernyi  faja,  egy  még  nagyobb  rebus  tűnik  elő  e  kérdésben  :  leinek va/n 

most  már  igaza ?  Itt  lép  föl  a  Deseartestől  emlegetett  eggéni  akarat  és 
meggyőződés  szereplése,  mert  kiválaszt  a  sok  közül  egy,  meggyőződésé
vel  leginkább  sympathiáló  felfogást  s  ezt  ismeri  el  igazságnak.  Ha  pedig 
ezt  a  többi  között  elsőnek,  vagyis  egyedül  igaznak  tekinti,  akkor  való
ban jogosult  Descartes  nézete,  mely  szerint  az  értelmi  megismerés  csak 
a  beleegyezés  dolga  s  így  nagyon  is  relatív  valami.  Ámde  Descartes 
nem  gondolt  arra,  hogy  a  tudalmatlan  érzéki,  tehát  ösztönszerű  meg
ismerés  mellett  van  még  egy  fórum  az  igazság  földerítésére  :  az  eszes 

megismerés,  melyet  Kant  a  tiszta  ész  munkájának,  a  „Vernunff-nak 
tartott  fenn.  Ennek  feladata  az  útvesztőt  alkotó  milliónyi  felfogás  és 
nézet  közül  következtetés  útján  kiválasztani  a  legjobbat  :  az  igazságot! 
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Mi  következik  ezekből ?  As,  hogy  van  megismerés / 
Az  emberi  ész  primitív, állapotában  még  a  maga működéséről  sem 

tudott  számot  adni;  de  mihelyt  első  számbavehető  hatásban  nyilvánult 
az  értelem  munkája,  azonnal  hozzáfogott  a  megismerés  gazdag szépségű 
palotájának, építéséhez,  a  tudomány  megalkotásához.  A  tudomány  igaz
ságra  tör  s  ma,  midőn  büszkén  hirdetjük,  hogy  szemléljük  az igazságot, 
ezzel  csak  azt  bizonyítjuk,  hogy  a  megismerés  lehetőségén  kétkedni  nem 

leJiet,  mert  tényleg  megvan  és  szerepel!  Ámde  ha  hódolunk  Descartesnek 
és  az  ő  meggyőződésén  alapuló  megismerés  elméletének,  mely  szerint  az 
igazság  fölismerése  csak  tőlünk  függ;  s  ha  számbaveszszük  Kant  kor
látolt  subjectiv  intellectualismusát,  mely  szerint  a  megismerés  csak  a 
subjectumot  illeti:  azt  a  kérdést  tehetjük  fel,  vájjon  Istent  és  a magunk 
lelkét  nem  ismerve  s  a  subjectum  létét  is  csak  per  analógiám  tudva: 
meddig  terjedhet  megismerésünk ?  Hol  van  a  határkő,  melyet  a  megis
merésnek  átlépni  nemcsak  hogy  nem  szabad,  de  nem  is  lehet ? 

II. 

Formális és objectiv megismerés. 

A  megismerés  nem  egyéb,  mint  a  létezők  okainak  kutatása,  a 
Spinozától  említett  örök  oklánczolat  folytonos  megfejtésére  czélzó  tö
rekvés.  Ennek  szolgálatában  állott  az  emberi  ész,  mióta  csak  gondol
kodása  a  külvilág  tárgyainak  megismerésére  irányult.  Hány  ezer  évre 
volt  azonban  szükség,  míg  a  megismerés  csak  kezdetleges  állapotából, 
mint  burokból  kilépve,  némi  általános  elvekre  is  szert  tehetett.  A  tár
gyak  megismerése,  különösen  pedig  való  megismerése  a  roppant  anyag
gal  szemben  óriás  nehézségekbe  ütközik  az  egyéni  értelem  fokozatos 
fejlődése  útján  is;  az.  egész  emberiség  megismerése  tehát  szintén  csak 
lassú  léptekkel  haladhatott  előre,  mert  a  magunk  élettapasztalata  is 
igazolja,  hogy  mennyi  csalódáson  s  mennyi  tévedésen  keresztül  jutha
tunk  el  azon  pontig,  a  mikor  már  megismerésről,  vagyis  tudományról 

szólhatunk.  A  gyermek  saját  testrészeinek  tudatos  használatára  is  mily 
nehezen  emelkedik,  pedig  ösztönei  az  érzékek  használatára  sokkal  biz
tosabb  útmutatók,  mint  a  megismerésben  értelme,  mert  a  pontos  meg
figyelés  és  gondos  tanulmány  azt  látszik  igazolni,  hogy  a  megismerés 
körében  ezerszer  több  tévedésbe  esünk,  mint  az  érzékek  használatának 
elsajátítása  körül.  Evszázak  munkája  volt  az  a  csekély értékű tudomány, 
melyet  ma  néhány  nap  alatt  megtanulhat  valaki  s  ennek az  a  termesze-
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tes  oka  van,  hogy  az  emberiségnek  elülről  kellett  kezdeni  a  dolgot  s  az 
a  csontváz  a  megismeréshez,  melyet  ma  a  gyermek  lelke  elé  adunk  s 
amely  előttünk  valami  természetesnek  tűnik  fel:  óriás  megerőltetésébe 
került  az  emberiségnek,  meri  valamint  a  gyermek  lelke  egy  tabula  rasa 
—  mondja  Locke  —  s  csak  a  tapasztalás  írja  azt  tele  betűivel:  azonké-
pen  az  emberiség  lelke is ilyen  volt  kezdetben  s  évszázak kellettek  hozzá, 
míg  a  tapasztalás  útján  e  fabulára  a  megismeréshez  legszükségesebb 
elemi  vonásokat  lerajzolhatta.  Milyen  primitiv  volt  Anaxagoras korában 
az  ismeret  s  milyen  magasztos  szépségűvé  vált már  Plató eszmetanában! 
S  viszont  milyen  ábránd  gyanánt  tűnik  fel  Plató  megismerési  légvára 
Kant tudományához képest! 

Az  emberiségnek  először  általános  és  egyetemes  érvényességű 
megismerési  alapelvekre  volt  szüksége.  A  természet  fönséges  nagysága 
és  ismeretlen  tárgyainak bódító  sokasága  tehetetlenné  tette  az  embert, 
mert  még  elemi  fegyverekkel  sem  rendelkezett,  melyek  az  útvesztőbén 
megóvták  volna  a  tévedéstől.  Valamint  az  idő  viszontagságai  ellen  — 
mondja  Descartes  —  kezdetben  csak  néhány  ágból  összetákolt  szerény 
és  szellős  sátorban  védte  magát  az  ember:  úgy  a  régi  korban  is  ilyen 
primitiv  sátort  vert  az  emberi  megismerés  magának, hogy abból kedvező 
időben  kirándulhasson  a  természet  megvizsgálására  és  zivatar  esetén 
ismét  visszatérhessen.  E  néhány  levert  czövekből  és  gályákból  álló  sá
tort  a  megismerés  körében  olyan  tudománynak  tekintette  az emberiség-, 
mint-a  gyermek  ma  az  eléje  tett  abc-t,  melynek  megtanulásával  —  azt 
hiszi,  hogy  —  óriás  tudományra  tett  szert.  Az  emberi  megismerés  első 
s  ma  is. érvényes  axiómái  alkották  e  sátor  czövekjeit.  Lassankint  azután 
mindig  gyarapodtak  eszközei,  a  folytonos  és  széles  körű  tapasztalattal 
újabb  és  tágabb  ismerettekkel  gazdagította  a  megismerést,  de  ekkor  is 
lépten  nyomon  csalódnia  kellettemért  egyes  tapasztalati  adatok  téves 
megfigyelés  útján  keletkeztek  s  utóbb javításon,  kiegészítésen  mentek 
keresztül.  Évszázanként,  sőt  évtizenkint  is  változtak  az ismeretek s mily 
hosszú  időre  volt  szükség,  míg  a  tudomány  bontakozott  ki  e  gyarló 
megismerésből.  Az  emberiség  nem  bízott  megismerő  erejében  s  e  bizal
matlanságot  igazolja  a  megismerés  lassú  fejlődése.  Mihelyt  azonban  a 
lét  és  megismerés  kérdései  öntudatos  vizsgálat  tárgyaivá  váltak, a tudo
mány  is  előhaladást  mutatott,  mert  a  tapasztalás  oly  roppant  anyagot 
dolgozott  már  fel,  hogy  ilyen  mély  értelmű  problémák  vizsgálására  is 
vállalkozhattak. 

A  középkorig  jutyán  el,  az  emberiség  már  nagy  kiterjedésű  tudó-
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mánynyal  dicsekedhetett.  A  megismerés  sátora  már  várossá  fejlődött. 
Jogosan  mondhatta  tehát  Descartes,  hogy  korának  tudománya  „egy 
nagy  város,  mely  zavargásokon  ment  keresztül,' míg  némi  kis  alapra 
tett  szert;  de nem jó  volna,  ha  e  zavargásokon  ismét  át  kellene mennie, 
hogy  biztos  alapot  nyerhessen". 

Eleinte,  mint  minden,  úgy  a  megismerés  is  az  illető  nép  vallásos 
világnézetéhez  fűződött;  ez  adta  a  jelleget  a  megismerésnek;  a  mint  a 
megismerés  elemi  és  felsőbb  tárgyai  megvoltak  a  vallásban,  vagy nem, a 
szerint  lett  a  megismerés  helyes  vagy  helytelen.  E  tekintetben  a  schola-
sticusok  szolgálnak  bizonyítékkal;  pl.  Augustiftus  megismerésének  palo
tájához  a  hit  adja  az  alapot  s  ha  az  ő  hite  minden  kétséget  kizárólag 
tudományos  alapon  elfogadható  volna, úgy  a  megismerés  munkája  a  ta
lajban  lefelé  teljesen  fölössé  válnék;  fölfelé  pedig,  biztos  és  szilárd 
lévén  az  alap,  nagyon  könnyen  lehetne  épiteni.  Neki  tehát j  midőn 
Krisztus  föltámadásáról  vagy  mennybemeneteléről  szól,  nem  szabad 
vizsgálnia,  hogy  a  már  egyszer  meghalt  ember  soha  nem  éledhet  föl,  s 
hogy  a  nehézkedés  törvényeivel  ellenkezik,  hogy  a  súlyos testek magúk
tól  fölemelkedhessenek.  Ámde  a  tudomány,  a  megismerés  nem  állhat  a 
hit  alapján,  mert  ez  csak  egyéni  nézet  és  meggyőződés  lehet,  de  nem 
egyetemes  érvényességű  tudományos  bebizonyítás.  Kezdetben,  mint  a 
gyermeknél  is.  kinek  gyors  fejlődésében  a  napok  az  emberiség  haladá
sában  évszázaknak  felelnek  meg,  az  ösztön  volt  az  irányadó.  Babonás 
képzelmei  is  akadályozták,  de  korlátozzák  ma  is  a  megismerést.  A  ta
pasztalati  anyag  tudatos  rendezésében  s  értéke  szerint  való  beosztásban 
legyőzhetetlen  akadályokba  ütközött  a  megismerés  az  ösztön  és  a  ba
bonás  felfogás  elemeivel  szemben.  Mindezek  kiküszöbelése  és  leszállítása 
vált  tehát  szükségessé  a  haladáshoz  s  idő  multával  csakugyan  kezdet
tek  e  korlátozó  elemek  kiesni  a  megismerés  elvei  közül  és  elkövetkezett 
az  a  kor,  melyben  már  a  tudomány,  a  bebizonyítás  igazolhatja  csak, 
hogy  a  megismerés  alkotásánál  rendben  van  koponyánk. 

Csakhogy  épen  ma,  midőn  már  Descartes  provinciális  városa,  a 
megismerés  és  tudomány,  még  egy  genie  előtt  is  átláthatatlan  kiterje
désű  világvárossá  vált;  midőn  a  megismerés  palotájának  alapját  oly 
mélyre  ásták  már  s  fölfelé  szédítő  magasságúvá  emelték,  hogy  egy  em
berélet  nem  lehet elég  áttekintésére  : ma  ott  állunk,  hogy megdöbbenve 
kérdezzük  magunktól,  vájjon  az  évezrekkel  ezelőtt  teremtett  vallásos 
világnézet,  mely  az  emberi  észt  ma  is  a  porba  sújtja  fönségével:  ember 
munkája  lehétett-e ?  vagy  valóban  Istené?  mert  az  örök  oklánczolat  az 
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utolsó  tételnél  megáll  előttünk  s  mi  szégyenkezve  vonulunk  vissza  min
denhatónak hitt tudományunkkal  és azt kérdezzük:  honnan  származott 
e roppant  universum ? 

Tudjuk,  hogy  bármely  tárgyról  szerezhetünk  képzetet,  ezekről  fo
galmakat alkothatunk  és  ítéletben  nyilvánítjuk véleményünket. De hogy 
a  tárgy  megfelel-e  képzetünknek ?  mi  nyújt  arról  garantiát ?  Továbbá: 
a  tárgy  külső  mivoltában  jelenik  meg  előttünk,  csak  erre  szorítkozik 
ítéletünk;  már  most  ismét  az  a kérdés  áll  elő, hogy  milyen  a  tárgy  szer
kezete  belül?  megvizsgáljuk  az  anyagot,  leírjuk  részeit,  ezek  működését 
de  ez  ismét csak  a  külsőt  illeti.  Mi  lehet  e  szerkezet  oka ?  Kutatunk  s 
megtaláljuk  az  okot,  ámde  ennek  descriptiója  ismét  csak  formális  s  azt 
kérdjük,  milyen  a  tárgy  belül ?  mi  a  lényeg ?  miből  áll ?  Szóval  a  kér
dések  végtelen  hosszú  sora  tűnik  fel  előttünk,  melyekre  a  megismerés 
fölizgatott  vágya  feleletet  és  bizonyítást  vár.  Bármint  fáradunk  is azon
ban, szomorúan  tapasztaljuk, hogy  vizsgálhatunk tárgyat, adhatunk  álta
lános  megbatározást,  készíthetünk  az  utolsó  vonásig  hű  descriptiót, 
leírhatjuk,  hogy  a  megismerés  munkája  mikép  folyik,  szóval  mindent, 
de mindent  elmondhatunk arról,  a mi  hívül  történik:  mihelyt  azonban 
a  tárgyak  lényege,  a „Ding  an  sich"  s  a  rf-'vyjj  belső mibenléte kerül szóba, 
ketté van vágva  tudományunk,  tehetetleneknek  érezzük magunkat, mint 
a  lelánczolt  Prometheus,  mert  eszünk  és  tudományunk  a  megismerés 
határkövébe ütközött,  melyen  túllépni már nincs hatalmában! 

Beláthatjuk,  hogy  ismereteinket  szemügyre  véve  annak  két  része  ' 
van;  az  egyik,  mely  bennünk  végbe  megy  s  a  másik,  mely  rajtunk 
kívül  van.  Mert  —  példával  élve  —  a  látás,  illetőleg  a  fény  hatása  nem 
épen  szemünk  lencséjében  kezdődik,  mert  itt  csak  folytatódik;  erede
tét  magán  a  tárgyon  kell  keresnünk,  melyen  a  fény  megtörik;  de  még 
itt  sem  végződik  a  látás  forrása,  tovább  kell  mennünk  a  naphoz,  a  fény 
legfőbb  forrához.  It t ismét azt kérdezzük: honnan keletkezik a fény ereje ? 
mi  adja  a napnak  a  fényt ?  hol  van  a  kiapadhatatlan  és  örök  hőforrás ? 
Az-  a válasz,  hogy  a  nap  a  hő  és  fény  forrása  —  nem  elégíthet  ki,  mert 
tudni  szeretnénk,  hát  ez  honnan vette  a  hatást?  És  így  tovább.  S  vala
mint  e  példánál  látjuk,  hogy  két  kérdés  tolakodik  elő:  a  tárgyról  szer
zett  képset  és  a  miért?  úgy  vagyunk  minden  tárgynál.  A  mai  megisme
rés  épen  abban  fárad,  arra  törekszik,  hogy  a  dolgok  lényegét  derítse 
föl;  ismerni  akarja  nemcsak  a  tárgyak  külsejét,  hanem  belsejét  is. 

A  két kérdés  tehát,  a  lélek  és  a  tárgy  lényegének mibenléte, a meg
ismerés  legnehezebb  problémája  s  volt  idő,  midőn  az  emberiség  még 
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alig  emeletes  megismerési  palotájában  is  hitte,  hogy  e  két  lánczszemet 
összekötheti,  vagyis  megismeri  a  lelket  s  feltárja  a  dolgok  lényegét.  Hit
ték,  hogy  az  emberi  korlátolt  ész  is  elég  arra,  hogy  az  atomok titkos  fá
tyolát  föllebentse  s  a  végok  megismeréséhez jusson.  Biztosan  állították, 
hogy  megfejtik  még  azt  a  belső  forrongást  is,  mely  lelkünkben  végbe 
megy  a  gondolkodás  alkalmával  s  fényképét  adják  a  belső  processusnak, 
sőt  ezt  tudományos alapon  be  is  bizonyítják. Azt  hitték, hogy kifordítják 
a  tárgyakat,  mint  egy  keztyűt;  lényegi  meghatározását  adják  annak, 
hogyan  lett  a  világ,  miért  lett  ilyenné  s  milyen  tényezőkből kell állania? 
E  roppant  elbizakodottság  csak  abban  a  korban  ragadhatta  el  az  embe
riséget,  midőn  tanulmánya  még  csak  csira  volt,  midőn  megismerése 
még  a  hit  talaján  állott;  mert  ily  felfogás  csak  gyarló  tudomány  nézete 
lehet,  mivel  minél  szélesebb  kört  ölel  fel  az  emberiség  megismerése, 
annál  jobban  belátja  tehetetlenségét  a  lét,  a  végok,  lényeg  és  megisme
rés  problémájának  megoldása  körül;  mert  a  megfejthetetlen  ok  és  a 
tudomány  közt  levő  ür  az  ismeretek  gyarapodásaival  mindinkább  széle
sebbé  válik—  az  összekötő kapocs  megtalálása  nélkül! 

A  mondottakból  kitűnik  tehát,  hogy  a  megismerés  kétféle  lehet; 
és  pedig 

a)  Formális  és 
/?) Objectiv megismerés. 

A  formális  vonatkozik  a  tárgyakról  szerzett  képzetekre  s  az  ezek
ből  alkotott  megismerési  elvekre;  az  objectiv  ellenben  a  dolgok  lénye
gének  megismerését  illeti,  vagyis  a  Kant-féle  „Ding  an  sich"-et.  Lás
suk  most  mennyiben  beszélhetünk  formális  és  objectiv  megismerésről. 

«)  Formális megismerés. 

A  megismerésre  vonatkozó  mindazon  fejtegetés,  melyet  föntebb, 
értekezésünk  első  részében  előadtunk,  a  formális  megismerést  illette; 
mert  ha  a  megismerés  nem  terjeszkedik  tovább,  hogy  az  érzékeket  in
gerlő  tárgyakról  szerzett  képzeteket  elfogadja,  megtartsa  ós  ezek  kap
csolatos  összevetésével  fogalmakat,  majd  Ítéleteket  alkosson,  ezeket 
más  —•  hasonló,  kevésbbé  vagy  épen  nem  hasonló  —  tárgyakról  szer
zett  képzetekkel,  fogalmakkal  és  ítéletekkel  összehasonlítsa,  belőlük  a 
közös  vonásokat  kiemelje  stb.:  akkor  formális  a  megismerés.  Sőt  ennél 
még  tovább  is  mehet,  mert  a  nagy  természet  ezernyi  tárgyáról  készít
het  pontos  rajzot,  kimerítő  lajstromot  és  szabatos  leírást;  számos  mó
dosulatának  változatos  alakjáról  adhat  a  természethez  hű  képet;  az 
állatvilág  minden  egyes  tagjáról nyújthat  csinos  fényképet, melyek  azok 
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színe,  testtartása,  alakja,  nagysága,  továbbá  belső  organismusának  pon^ 
.tos  rajza,  a  véredények  és  izmok  működése,  a  sejtek  alakulásának  for
mája  szembetűnő:  szóval  teljes  képet  adhat  az  organicus  lényről  s  a 
megismerés  mégis  csak  formális  lesz. 

Vagy  vegyük  a  csillagászatot:  a  tudós  astrologus  fölmérte  a  vég
telennek  látszó  eget,  az  égboltozat  határtalan  messzeségét,  évekig  töp
rengett  az  ellipsis-pálya  pontos  rajzának  elkészítésén,  megőszült  a  nap-
és  holdfogyatkozás  perczenkint,  sőt  másodperczenkint  poutos  kiszámí
tásának  feltüntetésében.  Ujabban  már  annyira  tökéletesítették  a  fény
képészetet,  hogy  az  égitesteket  is  lefényképezik  (Bond,  Jausen,  Henry 
Prosper  stb.),  sőt  most  azon  fáradoznak,  hogy  az  egész  csillagos  ég  fény
képét  állítsák  össze  s  ha  elkészül  is  (10—15  év  múlva)  e  világra  szóló 
nagy  munka,  vájjon  milyen  lesz  mégis  a  csillagász  megismerése ?  csak 

formális, mert  arról, hogy milyenek,  illetőleg mik  az  égitestek  magukban 
véve,  miért  végzik  ezt  a  körforgást,  mi  tartja  távol  egymástól  oly  pon
tos  arányban,  szóval  mi  dirigálja  az  egész  universumot ?  épen  úgy 
nem  tud  számot  adni  még  bámulatra  méltó  trigonometriai  combinálá-
sával  sem,  mint  ahogy  a  zoológus  nem  tudja  megmondani,  hogy  miért 
van  pl.  egy  légy  szárnyán  ennyi  és  ennyi,  szabad  szemmel  észre  nem 
vehető  lyukaeska,  s  hogy  miből  áll  az  izmok  lényege ? 

Midőn  a  physika  leirja  az  erő  és  anyag  törvényeit  s  ezek  nyomán 
pontos  számítással  leirja  a  szabad  esés  és  nehézkedés  törvényeit,  a  cen-
tripetal  és  centrifugai  erő  változatos  nyilvánulását,  az  endosmosis  és 
exosmosis  működését,  a  delejesség  rejtett  forrásait,  az  égi  villanyszikra 
czikk-czakkos  útját  és  szeszélyes  kitéréseit,  vagy  a  természet  tünemé
nyei  nyilvánulásáról  ezernyi  szabályt  tár  elénk:  épen  nem  tett  többet, 
mint  a  botanicus,  ki  a  bibeszár,  a  poroda,  a  kocsány  vagy  a  himpor 
leírását,  pontos  és  hü  leírását  adta;  mert  az  által,  hogy  én  a  lencséket 
homorúkra  vagy  domborűkra  osztom,  a  fénytörés  jeleneteit  szavakba 
foglalva  meghatározom  s  bámulatos algebrai  speculatióval  ezeket  a  per-
spectivában  alkalmazom,  még  nem  magyaráztam  meg,  hogy  mi  az  a 
lencse  lényegében ?  mi  adja  ennek  azt  az  erőt,  hogy  megtöri  vagy  elté
ríti  a  fényt ?  miből  lesz  a  fény,  miből  származik  az  aetherrezgés,  miért 
működik  a  természet  így  stb. ?  s  így  ismeretem  mind  csak  a  külső 
burokra  vonatkozik,  megismerésem  csak  formális,  épen  úgy,  mint 
midőn  a  physika  lefényképezi  a  hanghullámokat / 

Hitte  és  pedig  makacsul  hitte  a  chemikus,  hogy  a  moleculák  és 
atomok tanának megalapításával, illetőleg  a testeknek  atomokra való osz-
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tásával kimutatja  a  dolgok lényegét;  az  atomokat  experimentálás alá ve
tette, keverte, főzte, vegyítette,  a  tárgyakat elemeire szétszedte  s  e  mun
káját  azzal  koronázta,  hogy  ezeknek  pontos  leírását adta;  a  vegyelemzés 
nyomán  az  elegyítés  szabályait,  a  parány-  és  í'ajsúlyokat  az  utolsó  sze-
merig  kiderítette  s  ezeket  ismét vaskos  könyvekben írta  meg mint tudo
mányt :  még  sem jutott  megismerése  tovább  a  formálisnál,  mert  azáltal, 
hogy  az  atomismust  megalapította,  épen  nem  tudta  megmagyarázni, 
hogy  mi  az  atomok  lényege ? 

Említsük-e  a fyv'xt'l lényegének  kimutatására  irányult  sikertelen 
harczot,  vagy  szóljunk-e  a  test  és  lélek  viszonyának,  mystikus  működé
sének földerítésére  vonatkozó  küzdelemről,  szóljunk-e  a  végok  megfejté
sére  irányult  hasztalan  törekvésről,  a  világ  alakulásáról,  a  szerves  és 
szervetlen  lények  előállításáról ?  hiszen  a  mikor  ezek  tisztázására  egész 
könyvtárt  írtak  össze,  ez  sem  egyéb,  mint  a  formális  megismerés  mun
kája,  descriptio  ezernyi  tapogatódzással,  mert  rejtély  vizsgálta  a  sphyn-
xet,  olyan  „ember"  kutatta  a  megismerés  legfontosabb  titkát,  a  vég
okot,  ki  magát  sem  ismeri! 

Szóval  csalc  és  csupán  formális  megismerés  az,  melyet  a  több  ezer 
évig  terjedő  megfigyelés  és  tapasztalás,  töprengés  és  megfeszített  ész
munka  a  külvilág  tárgyainak  külső  mivoltáról  adott.  Mert  Descartes 
meggyőződése  és Kant  tudása  azt  tanítja  ugyan, hogy  van  értelmi  meg
ismerésünk,  de  a  midőn  ezt  fejtegetik  nem  formális  megismerést  vé
geznek-e  ?  Elveik  szabad  szárnyra  bocsátása  puszta  szó,  még  akkor  is, 
ha  megegyezik  a  lelki  működések  tényleg  végbe  menő  processusával. 
minden  philosophiai  speculatiojuk  csak  arra  czélozhat,  hogy  a  megis
merés  tárgyainak  érzéki,  formális  oldalát  tárja  elénk!  .  .  . 

(?) Objectiv megismerés. 

A  logika  történelme  érdekes  vonásokban  tárja  elénk  a  harczot, 
az  egyenetlen  küzdést,  melyet  a  föld  apró  lényei,  a  tudományos  fők, 
megizentek  és  folytatnak  napjainkig  a  világ  ellen,  hogy  ennek  mivoltá
ról  a  tudomány alapján  elfogadható bizonyítást  adjanak. Az Orpheusféle, 
bölcseleti  elemekkel  is  vegyített  költemények  megszületésétől  kezdve 
egész  Comte,  Lotze  és  mások  philosophiájáig  hullámzó  mozgást  látunk 
a  megismerés  végtelenbe  nyúló tengerén  s  néha egy-egy hullám vetődik 
fel  oly  törekvés  alakjában,  mely  az  objectiv  megismerésre  vállalkozik. 

Descartes,  skepsiséhez  híven,  korántsem  ábrándozik  mélyre  ható, 
vagyis  objectiv  megismerésről.  Cosmologiai  nézetei ugyan még  (korához 
képest)  nem  kifejlett  rendszer  képében  dirigálják  okoskodását  a  világéi-
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mélet  értelmezésében,  hanem  józan  elveket  hangoztat,  midőn  gyanítja, 
hogy  a  lökés  és  mozgás  működése  lehetett  a  világkeletkezés  egyik 
közvetítője.  Egyébként  az  universum  keletkezéséről  és  csodálatos  fenn
állásáról  az  emberi  megismerés,  bármily  sokat  vindicáljon  is  magának, 
nem  szólhat,  mert  a  legvakmerőbb  bölcselő  elbizakodottságát  is  meg
dönti  az  az  egy  körülmény,  hogy  az  erők  szereplését  ugyan  látjuk, 
szemléljük  és  érezzük  a  mozgás  és  lökés  alakjában,  de  az  erők  alapjáról 

és  lényegéről,  mint  a  természeti  tünemények  olcairól,  megismerést  nem 
alkothatunk.  Ha  az  erők  forrását,  előállásának procesusát,  működésének 
pontos  lefolyását,  lényegét  és  sokféle  alakban  nyilvánuló  okát  tudnók: 
mindenesetre  mélyebbre  hathatna  megismerésünk  is.  A  dolgok  és  tár
gyak  lényegét  —  in  se  —  minden  fürkészésünk  ellenére  sem  fejthetjük 
meg;  tudjuk  ugyan,  hogy  a  tárgyakat  felaprózhatjuk  szabad  szemmel 
alig  észrevehető  részecskékre;  tudjuk,  hogy  az  anyag  elpusztíthatatlan, 
a  természetben  növekedés  és  apadás  nem  állhat  elő,  egy  porszem  nem 
keletkezhet  s  nem  enyészhetik  el,  mert a metamorphosis  elve  uralkodik: 
s mindezek ellenére nem tudj uk, hogy tulaj donképen mi a dolgok lényege, 

mi  alkotja  azokat  s  hogy  végelemzésben  miből  állanak ?  A  fejlődést, 
apadást,  testi  működést,  az  állati  lélek  functióját,  szóval  minden  válto
zást  és  nyugvást  az  erők,  helyesebben  mechanikai  lökés és mozgás,  idéz
nek  elő;  de  az  erőkről  többet  nem  tudunk,  mert  az  már  kívül  esik  az 
emberi  megismerés  határain,  annyival  is  inkább,  mert  az  agy működése 
is  csak  Isten  közvetítő  munkájának  föltevésével  magyarázható  meg 
(Leibnitz). 

Szóval  Descartes  skepsisére  hailgat,  mihelyt  a  rajta  kívül  eső  dol
gokat  vizsgálja  s  következetesen  elvéhez  azt  mondja,  hogy tudom  a  ma
gam  létét, mert  gondolkodom, de  a  külvilágot  alaposan  meg  nem  ismer
hetem.  Teljes  megismerésről  tehát  még  elbizakodott  elme  sem  szólhat. 

Említsük-e  Kant  formális  megismerésének  sarkalatos  elveit,  me
lyekben  gúnyos  mosolylyal  nézi  a  kora  előtti  bölcselők  abbeli  töprengé
sét,  hogy  a  „Ding  an  sich"-hez  akarnak  eljutni  a  megismeréssel  s  oly 
ábrándos  Amerikát  kutatnak,  melynek  fölfedezéséhez  végtelen  tengeren 
kellene  áthajózni  a  véges  értelmű  embernek  biztos  iránytű  nélkül.  Esz
közei  nincsenek,  mert  korlátoltsága  még  azt  sem  győzheti  le,  a  mi  köz
vetetten'  hozzáféréssel  volna  végezhető,  t.  i.  a  hatása  körébe  első  dolgo
kat  sem  ismerheti  meg.  Nincs  tiszta  fogalmuk  azoknak  az  emberi 
megismerés erejéről, kik objectiv megismerésről álmodoznak;  ő  ellenben, 
ki  összes  törekvését  enuek  értelmezésére  fordította,  világosan  látja  a 
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korlátoltságot  s  a  „Ding  an  sich"  megfejtéséről  már jó  előre  lemondott, 
íme  pár  vonásban  elmélete: 

„Die  Sinne  stellen  uns  die  Gegenstánde  vor,  wie  sie  ersekemen, 

der  Verstand  aber,  wie  sie  sind".  Kimutatta  ismereteink  forrását,  kelet
kezésüknek  processusát,  nemeit,  anyagát;  szóval  elénk  tárt  mindent, 
mely  szerint  érzéki  képeink  ismeretté  válhatnak  s  az  értelem  hatalmá
val  úgy  ismerjük  meg  a  tárgyakat,  „wie  sie  sind,"  ámde  „ívir  séhen  das 

Innere  der  Dinge  nieht  ein".  Megismerésünk  formái  csak  szemüvegek, 
melyeken  át  látjuk  a  külvilág  tárgyait,  de  a  megismerés  tartalmát  már 
felfogni  nem  tudjuk.  A  „Ding  an  sich*  meg  nem  közelíthető  soha.  Mi 
nem  gondolunk  és nem  ismerünk  semmit  tér  és  idő  nélkül,  nem  nézhe
tünk  változást  ok  nélkül,  magunkból  pedig  kilépni  nem  tudunk  s  így 
bármit  mondunk,  utána  kell  gondolni,  hogy  ez  csak  subjectiv  megisme
rés,  emberi  vélemény  és  gondolat.  Describálhatunk  mindent,  a  miről 
csak  (per  analógiám)  a  subjectum  és  objectum  összekapcsolása  körében 
szólhatunk  s  el  is  ismerhetjük  a  „Ding  an  sich"  létét,  de megismerésünk 
csak  formális  lehet,  mert:  Was  die  Dinge  an  sich  sein  mögen,  weiss  ich 
nicht,  und  brauche  es  auch  nicht  zu  wissen,  weil  mir  doch  niemals  ein 
Ding  anders,  als  in  der  Erscheinung  vorkommen  kann".  Hogy  a  dolgo
kat  s  az  ezekből  alakuló  világot  megismerhessük,  úgy  mint  azok  maguk

ban  véve megvannak,  ahhoz  nem  ily  emberi megismerés  kívántatik,  mint 
a  minővel  mi  rendelkezők,  hanem  az  szükséges,  hogy  teremtő  lényeliké 

váljunk;  e  nélkül  csak  emberi  gondolkodás  áll  rendelkezésünkre  s  csak 
úgy  foghatjuk  fel  a  tárgyakat  »wie  sie sind".  A  lényegbe nem  tudván be

hatni,  teljes  megismerésünk  tehát,  míg  emberek  lessünk,  tulajdonképefi 

nincs  is! 

Kantnak  teljesen  igaza  van. 
A  tárgyaknak  atomokra  való  szótszedése,  a  szerves  és  szervetlen 

lényeknek  elemeikre  való  bontása,  fejlődésük  leírása,  az  erők  hatásainak 
törvényekbe  foglalása,  az  átalakulás pontos meghatározása,  az  organikus 
testek  előállítása  elemeikből:  szóval  a  fennen  magasztalt  mai  tudomány 
összesége  nem  egyéb  descriptiónál,  formális  megismerésnél!  Igaz  ugyan, 
hogy  a  szerves  testeknek  elemeikre  bontását  is  megkísérté a mai  chemia, 
részben  sikerrel,  részben  nem,  mert  egyes  testeket elő is állít,  de  Liebig, 
Wöhler,  Bertholet  és  mások  példás  fáradozása  még  nagyon  messze  áll 
attól,  hogy  az  organikus  lények  mesterséges  létrehozásáról  ábrándoz
hassunk,  midőn  kétségtelen,  hogy  az  eddig  előállítottak  sem  mérkőz
hetnek  hatásaikban  a  természetes  úton  fejlődő  testekkel.  Az  óbjectiv 
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megismerés  tehát  ez  idő  szerint  nem  áll  hatalmunkban  s  ha  hihetünk 
korlátoltságunk  bizonyosságában,  szomorúan  bár,  de meg kell  -vallanunk, 
hogy  talán  sohasem  jut  el  az  emberi  megismerés  a  lényeg  megismerésé
hez.  Mert  igaza  volt  Kantnak,  midőn  az  objectiv  megismerést a  teremtő 
erő  fölfedezésével  mondotta  azonosnak;  e  nézetét  ismétli  a  materiahs
mus  is,  midőn  így  szol:  „Azon  pillanatban,  midőn  az  ember  e  pontig 
eljutna,  önteremtővé  válnék  s  alkalmassá  lenne  arra,  hogy  az  anyagot 
kénye-kedve  szerint  használhassa  fel.  Már  e  tökéletes  ismeret  egyér
telmű  a  felosztással,  a  teljes  megsemmisüléssel  és  enyészettel,  miért 
azt  egy  lény  sem  bírhatja.  A  hol  törekvés  nincs,  ott  élet  sem  lehett;  a 
való  megismerés  tehát  halál  lenne  arra  a  ki  azt  birja". 

Néhány  szóval  rá  kell  még  mutatnunk  Kant  postulatumaira  is, 
melyek  a  megismerésnek  ma  is  legfogósabb  kérdéseit  alkotják,  s  ezek  a 
világ,  lélek  és  Isten  megismerése. 

Descartes  e  tekintetben  félig  még  a  hit  alapján  áll,  de  egyik  lábá
val  már  a  skepsisre  helyezkedett  s  épen  ezért,  ingadozó  felfogása  miatt, 
még  Galilei  elméletét  sem  meri  elfogadni  a  föld  forgásáról.  Az  ö  bebur
kolt  felfogása  tehát  e  postulatumok  közül  szintén  nem  eshetik  a  komo
lyabb  vizsgálódás  körébe,  mert  cosmologiai  felfogása  a  világ-aetherröl, 
nézetei  az  ideae  innatae-k  tanáról  s  dualistikus  elmélete  a  lélekről: 
csak  tapogatődzás  s  átmenet  a  későbbi  éles  eltérésekhez  az  eszmék 
körében. 

Kant  azonban  bővebb  kritika  alá  veszi  ez  eszméket  (világ,  Isten 
és  lélek)  s  róluk  rövid  összefoglalásban  ezeket  mondja: 

Megismerésünk  a  tapasztalathoz  lévén  kötve,  a  transeendens  dol
got,  melynek  a  tapasztalásban  megfelelő  tárgy  nem  szemlélhető,  meg 
nem  ismerhetjük.  Ilyen  transeendens  dolgok  a  lélek,  Isten  és  a  világ-

eggség. 

A  mi  a  lellcet  illeti,  erre  nézve  sem  azt  nem  lehet  bebizonyítani, 
a  mit  a pneumatismus,  sem  azt,  a  mit  a  materialismus  állít;  mert  a 
lélek  eszméje  metaphysice  lehetséges  is,  nem  is  ;  a  tapasztalás  tárgyát 
nem  alkothatja,  noha  az  ember  létét  képzeli. 

Isten  eszméjének  objectuma  sem  szemlélhető,  de  létét  hiszszük, 
mert  iránta  hittel  viselkedünk,  a  tudomány  azonban  ezt  nem  tudja  be
bizonyítani,  de  megezáfolni  sem. 

A  világegység  eszméjének  egyes,  részletes  objectumát  ugyan  ta
pasztaljuk,  de  illusiónknál  fogva  az  egész  universumot  totalitásnak gon
doljuk,  anélkül,  hogy  megfejteni  tudnók. 
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E  három  eszmét  a  hit  alapján  megfejteni  nem  lehet,  mert  2000 
évig  próbálgatták -s  mégsem  értek czólt;  a  meggyőződés  állíthatja ugyan, 
hogy  a  lélek  független  a  testtől,  hogy  Isten  valóban  létezik  s  hogy  a 
cosmologiai  egység  is  megvan:  de  a  tudomány,  mely  ezen  a  priori  esz
mékre  a  posteriori objectumokat sehol  nem  talált,  sem  létüket  nem  bizo
nyíthatja  be,  sem  meg  nem  czáfolhatja  ;  a prioritás  azonban  postukUja, 

hogy  ezek  is  létezőknek  tekintessenek  és  a  philosophiában  postidatmn 

névvel  neveztessenek. 

Kantnak  e  tekintetben  is  igaza  van,  mert  az  utána  folytatott  el
méletek  sem  tudtak  e  postulatum  tisztázása  ügyében  a  lefolyt  100  év 
alatt  valami  meggyőző  és  tudományosan  bebizonyítható  adatokra  szert 
tenni.  A  materialisták,  midőn  az  organismus  fejlődésének  menetét,  az 
agy  nélkül  nem  működhető  emberi  értelem  munkáját  vizsgálják:  lelket 
nem  találnak  s  azt  állítják,  hogy  a  léleknek  fentartott  gondoskodás  csak 
az  agy  magasabb  functiója.  Vagy  midőn  a  spiritualisták  harczolnak  a 
lélek  külön,  öntudatos  létezése  mellett  s  azt  vitatják,  hogy  az  agy  csak 
orgánuma  nyilvántílhatásának:  a  lelket  szellemlénynek  nevezik.  Egyik 
felekezet  sem  tud  objectiv  megismeréshez  jutni  s  így  csak  postuláljáli, 

hogy  a  lélek  önálló  valami.  Ha  a  lélek  föltéttelen  szabadságát  a  deter-
minismus  bebizonyíthatná,  ha  a  test  és  lélek  összeköttetését  a  systema 
influxus  physici  és  az  occasionalismus  kétségtelen  bizonyítékokkal  vilá
gosan  levezethetné,  ha  a  praeexistentianismus  vagy  creatianismus  a 
tudomány  alapján  definiálná  a  lélek  eredetét  vagy  a  lélek  halhatatlan
ságára  megczáfolhatatlan  adatokat  nyújtana:  úgy  tudnók,  hogy  a  lélek 
csakugyan  önálló  és  a  testtől  független  szellemi  lény;  ámde  a  materia-
lismus,  az  indeterminismus,  a  kifejlődési  elmélet  és  a  természetes  egy
másra  hatás  elmélete  egészen  az  ellenkező  nézetekét  állítja  föl  s  igyek
szik  igazolni.  így  tehát  nem  marad  más  hátra,  mint  hinni  vagy postü-

lálni  a  lelket  mindaddig,  míg  a  tudomány  erre  positive  vagy  negatíve, 
de  bizonyítható  tényekkel  fog  szolgálni  —  ha  ugyan  a  megismerés  va
laha  eljuthat  ennyire. 

Az  Isten  létére,  lényegére  stbre  vonatkozó  bizonyítékok  [pro 
(theismus  stb.)  és  contra (atheismus  stb.)]  positiv  tudásra  nem  vezethet
nek,  mert  e  tekintetben  épen  semmi  tapasztalattal  nem  rendelkezünk. 
S  bár  vannak,  kik  szükségtelennek  tartják  az  okos  ember  előtt  Isten 
lételét  s  bár  Lalande  is  azt  állítja,  hogy  átkutatta  az  eget  és  sehol  nem 
akadt  Isten  fogalmára:  mégis  azt  súgja  hitünk  és  meggyőződésünk, 
hogy  van  Isten  /;..._• 
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Az  universumot  illető  fejtegetésekbe  épen  úgy,  mint  az  isten
eszme  körébe,  a  végtelen  fogalmát  kell  bevinnünk,  de  mi  véges  lények 
ezzel  megbirkózni  nem  tudunk.  Rose  lord  óriás  messzelátója  tőlünk  oly 
távol  eső  égitesteket  mutat,  melyekről  a  fény  több  millió  év  alatt jut
hat  csak  el  földünkre,  mi  lehet  még  azokon  túl  a  végtélen  űrben,  hogy 
tudhatna  arról  a  véges  ember  számot  adni?  A  geonosia  és  geológia 
ugyan  kísérleteket  tett  ez  irányban  (Laplace  elmélete),  de  ezek  ma még 
csak  kisérletek  maradtak;  valószínűség  van  ugyan  bennünk,  de  a  tudo
mányos  bizonyosságtól  vajmi  messze  állanak. 

E  három postulatummal számos, ma még megfejthetetlen kérdés áll 
a  megismerés  előtt,  melyek  azt látszanak  igazolni,  hogy  körünk  nagyon 
korlátolt.  Mert  Hegel  ugyan  hirdette  az  objectiv  megismerést  s  vitatta 
ennek  kétségtelen  voltát,  de  az  ő  objectiv  megismerése  s  a  mi  formális 
megismerésünk  közt  csak  olyan  különbség  van,  mint  a  patak  vize  s  a 
tenger  hulláma  közt:  viz  mind  a kettő; 

Ezek  után  tehát  látjuk,  hogy  megismerésünk  hasonló  a  fényké
pészhez,  ki  apparátusa  segedelmével  a  külvilágban jelentkező,  bár  csak 
pillanatnyi  ideig  feltűnő  tárgyakról  és  tüneményekről  a  természethez 
mindenben  hü  képet  vehet  le  érzékeny  lapjára  s  arról  millió  másolatot 
is  készíthet,  mint  a  megismerés  tudományt:  de  azt,  hogy  a  negativ-la-
pon  miként  megy  végbe  a  chemiai  anyagok  olyszerü  változása,  hogy 
azon  a  kép  előidéző  nélkül  még  sem  tűnik  elő,  hogy  szerei  lényegükben 
mik  s  hogy  a  fény  mi  módon  érintheti  úgy  a  feloldott  ezüstöt,  hogy ab
ból  kép  tűnjék  elő,  megmagyarázni  épen  úgy  nem  tudja,  mint  a  meg
ismerés  az  anyag  lényegét! 

Az  újabb  vizsgálódások  Comte,  Lazarus,  Steinthal,  Lotze  és  má
sok  nyomán  a  megismerés  körében  oda  látszanak  mutatni,  hogy a  meg
ismerés  kénytelen  a  korábbi  túlcsapongásokkal  felhagyni,  körét  szű
kebbre  vonni,  a  szélsőségektől  és  elbizakodástól óvakodni,  mert  azonnal 
a  megismerés  hatáskörébe  ütközünk,  mihelyt  a  subjectum körét elhagyva 
a  postulatumok  igazolására  vállalkozunk.  Nemcsak  hogy  objectiv  meg
ismerésről álmodozni nevetséges,  mert  ez  határos  az  ókori  mythikus  fel
fogással,  sőt  a  tapasztalás  azt  tanítja,  hogy  a  megismerés  sem  a  positiv, 
sem  a  speculativ  absolutismus  körébe  nem  csaphat,  hanem  bizony  szo
morúan  meg  kell  vallani,  hogy  csak  és  csupán  a  suhjectiv  intellectualis-

mus  szűk körében mozoghat.  Ez az a kör,  melyben •—  a mai  tudomány 
alapján  —  megismerésről  szó  lehet. 

Podolin,  Dr.  Sárffy  Aladár. 
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I.  Philosophische  Monatshefte  redig.  von  C.  Schaarschmidt.  1886.  4. 
5.  füzet. 

A  kettős  füzet  csak  egy  önálló  czikket  közöl,  melyet  B  Uber  das  Be-

weisen  u.  seine  Grenzen,  mit  besonderer  RücksicJitsnahme  auf  die  ideálist, 

reálist.  Streitfrage"  czím  alatt  Dr.  M.  Jünger  irt.  A  czikk  különös  figye
lemre  méltatja  Isenkrahe  könyvét  „Idealisnius  oder  Realismus?",  melyet  a 
M.  Phil.  Szemle  1886-diki  évfolyama  is  ismertet  ( 4 4 — 5 0  1.).  A  czikk 
igen  tanulságosan kimutatja,  mily  ferdítéssekkel  élt Isenkrahe  Helmholtzezal 
szemben,  a  ki  az  idealismusban  és  realismusban  nem  lát  egyebet, mint meta-
physikai  hypothesiseket.  Kimutatja,  mily  csodálatos  phlegmával  véli  Isen
krahe  a  közvetlen  ismeret  lehetőségét  bebizonyíthatni,  holott  saját  tárgya
lása  szerint  is  a  megismerés  nagyon  közvetített  folyamat.  Végül  pedig  igen 
helyesen  kiemeli,  hogy  a  személyes  bizonyosság  még  nem  jelent  annyit, 
mint a bebizonyított igazság s határozottan tiltakozik (egész helyesen) az ellen, 
mintha  volnának  tételek,  melyeknél  a  bebizonyítás  felesleges.  Azon  tény, 
hogy  némely  tételt  eddigelé  bebizonyítani  nem  birunk  s  még  sem  kételke
dünk  benne,  —  nem  azt  jelenti,  hogy  nem  kell  mindent  bebizonyítani. 
Módszeres  követelményül  mindenkor  a  bebizonyítás  szükségességét  kell 
fentartani. 

Nem  csekélyebb  érdekű  L.  Weiss  bírálata,  melylyel  Tillmann  Pesch 

jezsuita  könyvét  bonezolgatja:  „Die  grossen  Weltrathsel.  Philosophie  der 
Natúr.  I.  Bánd.  Philos.  Naturerklarung".  Az  említett jezsuita  nagy  hírnév
nek  örvend  számos  érdekes  és  nagyszabású  művei  miatt.  Pesch  a  leghatáro
zottabb  ellensége  a  protestantismusnak,  melyről  ugy  nyilatkozik,  hogy  „allé 
Kravalle  und  Revolten  seit  dem  16-ten  Jahrhundert  sind  Blüthen der refor-
matorisch  reinen  Idee  des  Protestantismus".  Maga  Pesch  a  természetphilo-
sophiában  Aristotelesre  utal,  kinél  a  modern  aethert,  elemeket,  atomusokat 
s  sok  egyéb  dolgot  akar  találni,  miről  a  jó  Aristoteles  nem  is  álmodott. 
Weiss  ellenben  kimutatja,  hogy  az  aristotelesi  teremtési  tan  nem  is keresz
tény  ;  részletezi  azon  kedvelt  ellentétet  anyag  =  összetett  és  szellem  = 
egyszerű  között,  melynek  értelme  nincs,  s  az  atomusokról  szóló  tanban 
bebizonyítja,  hogy  Peschnek  magának  a  tana  is  ingadozik  continuum  és 
atomus  között.  Megjegyzi  végre,  hogy  ezen  újabb  áramlatnak  a  czélja  a 
papságnak  uralma,  eszköze,  illetőleg  egy  lépcsője  e  czélja  felé  a  scholas-
tica,  melyre  oly  édesgetve  figyelmeztetnek  minket  a  hasonirányú  könyvek. 
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A  könyvismertetések  közül  megemlítjük:  James  Sully  „Die  Illusio-
nen"  ism.  Th.  Lipps;  Ed.  v.  Hartmann  Philos.  Pragen  der  Gegenwart,  ism. 
Melzer.  Ezenkívül  sok  más  könyv  van  ismertetve.  A  bibliographia,  mint ren
desen,  igen  gazdag. 

II.  Revue  philosophique  de  la  Francé  et  de  l'étranger,  dirigee  par  Th. 
Ribot.  1886.  Január. 

Tarde  J.  „A  bűnösség  problémái
11  czímen  irt  értekezésének  főesz-

méje,  hogy  a  bűn  anthropologiai  tényezői  mellett,  melyről  az  olasz  orimi-
nalisták  oly  beható  fejtegetéseket  irnak,  tekintetbe  veendők  a  társadalmi 

tényezők  is.  Nincs  bár  egy  társadalmi  tünemény  sem,  melyet  természetes 
erők  ne  hoztak  volna  létre,  de  olyan  sincs  egy  sem,  melynek  meg  ne  lenne 
társadalmi  oka.  S  minthogy  a  criminalista  első  sorban  nem  természettudós, 
hanem  felvilágosult  moralista,  vagyis  a  társadalmi  tünemények  művelője, 
főfeladatának  a  bűn  társadalmi  tényezőinek  kiderítésében  kell  állnia.  Ezzel 
foglalkozik  a  sok  eruditióval  irott  értelmes,  szép  czikk. 

Paulhan.  A  belső  nyelv  és  a  gondolat  czímen  azt  a  jól  ismert  tüne
ményt  veszi  fejtegetés  alá,  amely  értelmeinknek,  gondolatainknak  öntuda
tunkon  kívül  szóba  öltöztetésében,  elmerengésünk  vagy  szenvedélyeink  kö
zepette  akaratunktól  független  szavaknak  és  mondatoknak  előhozásában 
nyilvánul.  Megtörténik  az  is,  hogy  azon  kapjuk  rajta  magunkat,  hogy  egye
dül  létünkben,  önkéntelen  szóra  válik  a  bennünk  élő  gondolat,  dallá  az 
érzelem.  E  belső  nyelv  lélektani  szülemlósét,  okait,  lefolyását  vizsgálja 
Paulhan. 

Dieterich  K.  (Würzburgból.)  Strauss  és  a  német  ideálismus  czímen, 
kiinduláspontul  a  híres  iró  későbbi  iratait  s  korukra  tett  hatását  véve,  az 
ideálismus  jogosultságát  vitatja.  „Strauss  iratai  élő  emlékek  lesznek  a  jövő 
művelődés  történetírója  előtt  arra  nézve,  hogy  még  a  kételkedés  ós  mate-
rialismus  jelen  kórszaka  is  ragaszkodik  az  idealismushoz,  mert  ime  gyökeret 
vertek  Strauss  erkölcsi  érzetében,  s  hogy  mély  vallásos  érzelme,  ellentót
ben  tudománya  meggyőződésével,  a  mindenséget  ideális  diszk  őrbe  övezte" 
—  mond  a  czikkező.  —  Ismertetve  vannak  a  következő  philos.  művek: 
Picaves  F.:  „Dániel  Greenleaf  Thompson,  A  system  of  psychology,  London 
1884"  ;  Arréat  L.:  „Edgár  Evertson  Saltus,  The  philosophy  of  disenchate-
ment,  Boston  1 8 8 5 " ;  Arréat  L.:  „Dr.  Heinrich  Romundt.  Grundlegung 
zur  Reform  der  Philosophie.  Vereinfachte  und  erweiterte  Darstellung  von 
Immánuel  Kant.  Kritik  der  reinen  Vernunft.  Berlin  1885"  ;  Brochard  V.: 

„C.  Thiaucourt.  Essai  sur  les  traitós  philosophiques  de  Cicerón  et  leurs 
sources  greecpies.  Paris  1885."  ;  Janet  Péter:  „Dr.  Paul  Radestock,  Génié 
und  Wahnsinn,  eine  psychologische  Untersuclmng,  Breslau  1884"  ;  Peres 

B.  A.  Posada,  Principios  de  derecho  politico  Madrid,  1884. 

1880  febr.  füzet.  Binet  A.  A  tér  észrevétele  a  szem  útján.  Tapasz

talati  vizsgálódás.  A  rövid  czikk  önálló  tapasztalati  vizsgálódás  alapján  arra 
az  eredményre  jut,_  hogy  álljon  bár  valaki  akár  a  nativisticus,  akár  az  eni-
piristicus  állásponton,  számot  kell  vetnie  azzal  a  tónynyel,  hogy  a  szem  sem 
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közvetve,  sem  közvetlenül  nem  veszi  észre  a  tér  felületének  absolut  mére
teit.  A  szem  csupán  viszonyokat  vesz  észre. 

Tarde  J.  végzi  a  megelőző  számban  megkezdett  A  bűnösség  problé

mái  ezikket. 
Carrau  L.:  Butler phüosophiája  czírnen  e  számban  és  a  következőben 

hosszabb  tanulmányt  ír  a  nálunk,  valamint  általában  a  nyugaton  kevéssé 
ismert  angol  bölcselőről.  író  szerint  Butler  a  moralitás  kérdéséljen,  melyről 
e  számban  szól,  Pascalt  közelíti  meg,  noha  Butler  lángeszének  s  logicá-
jának  nincs  az  a  perzselő  heve,  a  mi  van  Pascalénak.  Jobban  megközelíti 
ama  higgadt  szomorúság  és  lemondás  oldalával,  mely  őt  Shafesbury  felüle
tes  opiimismusa  s  Paley  és  Berntham  köznapias hasznossága  közé  állítja.  E 
században  Angliában  Butler  az  egyedüli,  ki  a  lelkiismeret  hasonlíthatatlan 
méltóságát  és  döntő  jogát  hirdette  a  moralitás  birodalmában.  Gyakran 
Kantra  emlékeztet,  a  mi  dicsőségének  nem  csekély  czíme.  Ismertetve  van
nak,  Guardia  J.  i l í - tő l :  „Chauvet,  La  philosophie  des  medecins  grecs, 
Paris  1886"  ;  Marim  i í .-tól:  „Emilé  Beaussire,  Les  principes  de  la  morale, 
Paris  1885."  ;  L.  M.-től:  „A  Pirmin,  De  l'égalité  des  races  humaines,  Paris 
1885." :  Manouvricr  L.-től:  „Bloch  A.  L'intelligence  est-elle  en  rapport 
avec  le  volume  du  cerveau,  1885."  :  Arréat  L.-tél:  „Cohen  H.  Kants  The-
orie  der  Erfahrung.  Berlin  1885."  ;  és  „Kulke  Ed.  Ueber  die  Umbildung 
der  Melodie.  Ein  Beitrag  zur  Entwickelungslehre.  Prag  1884."  ;  Reé  P. 
Die  [llusion  der Willenfreiheit,  ilire  Ursachen und ihre Polgen. Berlin  1885." 
és  „Witte  J.  H.  dr.  Kantischev  Kriticismus  gegenüber  unkritischen  Dilet
tantizmus.  Bonn  1885." 

Bölcseleti  folyóirat.  Szerkesztik  és  kiadják  dr.  Kiss  János  és  Palmer 
Mátyás  theologiai  tanárok.  1.  füz.,  első  évf.  1886.  Temesvár.  Tai'talom: 
Kiss  János  dr.  Bevezető  Gondolatok:  XIII.  Leo  körlevele  a  keresztény 
szellemű  bölcselet  visszaállítása  érdekében  ;  Palmer  Mátyás,  Aristoteles  és 
a  logikai  formalismus  ;  Damian  Péter,  Eealismus  vagy  idealismus  ;  Palmer 

Mátyás,  A  modern  műveltség  vallása;  Csicsáky  Imre,  Aesthetikai  tanul
mány  az  II  Paradiso  felett;  Kiss  János  dr.,  Bölcseleti  mozgalmak  külföldön 
és  hazánkban;  Kiss  János  dr.,  A bölcselet magyar  nyelve  ;  Irodalmi  értesítő, 
Könyvszemle.  E  folyóiratnak  most  jelent  meg  az  első  száma.  E  folyóiratnak 
czélja:  „a  keresztény  bölcselettudomány  művelése";  szelleme  pedig:  „a 
katholikus  ókori  és  középkori  nagy  bölcselkedésnek  szelleme".  így  van  az 
megírva  a  folyóirat  programrigában. 

V E G Y E S . 

A  Magy.  Tud.  Akadémia  jutalomtételei. 

1.  Kivántatik  az  ethikai  determinismus  elmélete,  tudományos jogo
sultságának  és  alkalmazásának  a  philosophiai  erkölcstanban  kifejtésével. 
Jutalma  a  Gorove-alapból  száz .arany.'Határnap  1886.  szeptember  30.  A  ju-
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közvetve,  sem  közvetlenül  nem  veszi  észre  a  tér  felületének  absolut  mére
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hosszabb  tanulmányt  ír  a  nálunk,  valamint  általában  a  nyugaton  kevéssé 
ismert  angol  bölcselőről.  író  szerint  Butler  a  moralitás  kérdéséljen,  melyről 
e  számban  szól,  Pascalt  közelíti  meg,  noha  Butler  lángeszének  s  logicá-
jának  nincs  az  a  perzselő  heve,  a  mi  van  Pascalénak.  Jobban  megközelíti 
ama  higgadt  szomorúság  és  lemondás  oldalával,  mely  őt  Shafesbury  felüle
tes  opiimismusa  s  Paley  és  Berntham  köznapias hasznossága  közé  állítja.  E 
században  Angliában  Butler  az  egyedüli,  ki  a  lelkiismeret  hasonlíthatatlan 
méltóságát  és  döntő  jogát  hirdette  a  moralitás  birodalmában.  Gyakran 
Kantra  emlékeztet,  a  mi  dicsőségének  nem  csekély  czíme.  Ismertetve  van
nak,  Guardia  J.  i l í - tő l :  „Chauvet,  La  philosophie  des  medecins  grecs, 
Paris  1886"  ;  Marim  i í .-tól:  „Emilé  Beaussire,  Les  principes  de  la  morale, 
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1885." :  Manouvricr  L.-től:  „Bloch  A.  L'intelligence  est-elle  en  rapport 
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der  Melodie.  Ein  Beitrag  zur  Entwickelungslehre.  Prag  1884."  ;  Reé  P. 
Die  [llusion  der Willenfreiheit,  ilire  Ursachen und ihre Polgen. Berlin  1885." 
és  „Witte  J.  H.  dr.  Kantischev  Kriticismus  gegenüber  unkritischen  Dilet
tantizmus.  Bonn  1885." 

Bölcseleti  folyóirat.  Szerkesztik  és  kiadják  dr.  Kiss  János  és  Palmer 
Mátyás  theologiai  tanárok.  1.  füz.,  első  évf.  1886.  Temesvár.  Tai'talom: 
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Mátyás,  A  modern  műveltség  vallása;  Csicsáky  Imre,  Aesthetikai  tanul
mány  az  II  Paradiso  felett;  Kiss  János  dr.,  Bölcseleti  mozgalmak  külföldön 
és  hazánkban;  Kiss  János  dr.,  A bölcselet magyar  nyelve  ;  Irodalmi  értesítő, 
Könyvszemle.  E  folyóiratnak  most  jelent  meg  az  első  száma.  E  folyóiratnak 
czélja:  „a  keresztény  bölcselettudomány  művelése";  szelleme  pedig:  „a 
katholikus  ókori  és  középkori  nagy  bölcselkedésnek  szelleme".  így  van  az 
megírva  a  folyóirat  programrigában. 
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A  Magy.  Tud.  Akadémia  jutalomtételei. 

1.  Kivántatik  az  ethikai  determinismus  elmélete,  tudományos jogo
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talom  csak  önálló  becsű  munkának  ítéltetik  oda.  A  jutalmat  nyerő  munka 
a  szerző  tulajdona  marad,  de  ha  egy  év  alatt  ki  nem  nyomatná,  a  tulajdon
jog  az  Akadémiára  száll. 

2.  Kívántatik  a  nevezetesebb  lélektani  elméletek  történelmi  kifejlő
désének  kritikai  ismertetése.  Határnap  1888.  szeptember  30.  Jutalma  a 
Lukács  Krisztina-alapból  1000  forint.  A  jutalom  csak  önálló  becsű  műnek 
ítéltetik  oda.  A jutalmat  nyerő  munka  a  szerző  tulajdona  marad,  de  ha  egy 
év  alatt  ki  ném  nyomatná,  a  tulajdonjog  az  Akadémiára  száll. 

A  frankfurti  Sohcpenhauer-emlék.  Tudvalevő,  hogy  a  szellemes  pessi-
mista  philosoph  művének  minden  időkre  szóló  érvényt  jósolt  s  ezt  főmun-
kájában  prózában  és  versben  egyaránt  kifejezte.  A  vers  két  utolsó  sora  így 
hangzik: 

Aufhalten  könnt  Ihr's,  nimmermehr  vernichten ; 
Ein  Denkmal  wird  die  Nachwelt  mir  errichten. 

E  jóslat  eddig  annyiban  teljesült  be,  hogy  a  frankfurti  városi  könyv
tár  számára  kifaragtatták  a  philosoph  márvány  mellszobrát.  Számos  tiszte
lője  óhajtotta  volna  azonban,  hogy  a  philosophnak  egy  másik  emléket  is 
emeljenek,  szabad  ég  alatt.  Ki  is  hirdették  az  adakozásra  szóló  felhívásokat, 
s  mint  a  Frankfurter  Zeitung  irja  eddig  szerfelett csekély  összeg  gyűlt  össze 
az  emlékre.  Megsürgeti  hát  újra  a  mély  elméjű  philosoph  s  kivált  a  klasszi
kus  író  tisztelőit,  hogy  adományaikkal  siessenek  kifejezést  adni  Németor
szág  egyik  legoriginálisabb  szelleme  iránti  tiszteletüknek. 

ÚJABB PHILOSOPHIAI  MÜVEK. 

1.  Aesthetika.  Bevezetésül  a  verstannal.  Irta  Baráth  Ferencz.  12 
ábrával.  2.  javított  és  bővített  kiadás.  Ara  diszkötésben  2  frt.  40.  Franklin-
Társulat.  Budapest.  —•  Lélektan.  Középiskolák  számára.  Irta  Schlatter  Al
fréd,  főgymn.  tanár.  Kézirat.  Ara  60  kr.  Szerző  sajátja.  Kassán.  1885.  — 
PhilosopMai  Propaedeutika.  A  psychologia  és  a  logika  vázlata.  Joly  H.  párizsi 
egyetemi  tanár  után  francziából.  Ára  60  kr.  Bpest  1886.  Az  Eggenber-
ger-féle  könyvkereskedés  kiadása.  Az  élő  és  élettelen  anyag  a  legújabb  ku
tatások  nyomán.  Irta  dr.  Dressel  L.  Fordítá:  a  esanádi  növendékpapság 
magy.  egyházirod.  iskolája.  Temesvár.  1  fi-t  50.  kr. 

2.  Kulke.  Ueber  TJmbilduhg  der  Melodie:  ein  Beitrag  zur  Entwicke-
lungslehre.  Prag,  Calve.  —  F.  Eckstein.  Das  Phanomen  der  Verdichtung. 
Bonn,  Manz.  —  Witte.  Kantischer  Kriticismus  gegenüber  unkritischem 
Dilettantismus.  Bonn,  Cohen.  ^—  L.  Noiré.  Logos,  Ursprung und Wesen  der 
Begriffe.  Leipzig,  Engelmann.  —  H.  Cohen.  Kants  Theorie  der  Erfahrung. 
2.  Aufl.  Berlin,  Dümmler.  •—  B.  Etccken.  BeitrSge  zur  Geschichte  der 
neuern  Philosophie.  Heidelberg,  Weiss.  —  Kaderaveh,  E.  Wissen  und 
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talom  csak  önálló  becsű  munkának  ítéltetik  oda.  A  jutalmat  nyerő  munka 
a  szerző  tulajdona  marad,  de  ha  egy  év  alatt  ki  nem  nyomatná,  a  tulajdon
jog  az  Akadémiára  száll. 

2.  Kívántatik  a  nevezetesebb  lélektani  elméletek  történelmi  kifejlő
désének  kritikai  ismertetése.  Határnap  1888.  szeptember  30.  Jutalma  a 
Lukács  Krisztina-alapból  1000  forint.  A  jutalom  csak  önálló  becsű  műnek 
ítéltetik  oda.  A jutalmat  nyerő  munka  a  szerző  tulajdona  marad,  de  ha  egy 
év  alatt  ki  ném  nyomatná,  a  tulajdonjog  az  Akadémiára  száll. 

A  frankfurti  Sohcpenhauer-emlék.  Tudvalevő,  hogy  a  szellemes  pessi-
mista  philosoph  művének  minden  időkre  szóló  érvényt  jósolt  s  ezt  főmun-
kájában  prózában  és  versben  egyaránt  kifejezte.  A  vers  két  utolsó  sora  így 
hangzik: 

Aufhalten  könnt  Ihr's,  nimmermehr  vernichten ; 
Ein  Denkmal  wird  die  Nachwelt  mir  errichten. 

E  jóslat  eddig  annyiban  teljesült  be,  hogy  a  frankfurti  városi  könyv
tár  számára  kifaragtatták  a  philosoph  márvány  mellszobrát.  Számos  tiszte
lője  óhajtotta  volna  azonban,  hogy  a  philosophnak  egy  másik  emléket  is 
emeljenek,  szabad  ég  alatt.  Ki  is  hirdették  az  adakozásra  szóló  felhívásokat, 
s  mint  a  Frankfurter  Zeitung  irja  eddig  szerfelett csekély  összeg  gyűlt  össze 
az  emlékre.  Megsürgeti  hát  újra  a  mély  elméjű  philosoph  s  kivált  a  klasszi
kus  író  tisztelőit,  hogy  adományaikkal  siessenek  kifejezést  adni  Németor
szág  egyik  legoriginálisabb  szelleme  iránti  tiszteletüknek. 
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Begriffe.  Leipzig,  Engelmann.  —  H.  Cohen.  Kants  Theorie  der  Erfahrung. 
2.  Aufl.  Berlin,  Dümmler.  •—  B.  Etccken.  BeitrSge  zur  Geschichte  der 
neuern  Philosophie.  Heidelberg,  Weiss.  —  Kaderaveh,  E.  Wissen  und 
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Glauben.  Was  ist  schön ?  Wien,  E.  Schinid.  Í M .  —  Svoboda,  A.  Kritische 
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philosopliischen  und  biblischen  Zeugnissen.  Karlsruhe,  J.  J.  Reiff. 
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