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A REALIS NEVELES.

Miéta a paedagogia tudomdnyos vizsgilddds és tervszeri tény-
kedés targyat képezi, két eszme nyert abban kifejezést : a poganysdgé
s a kereszténységé. Mindkettd az ember rendeltetését vette kiinduldsi
pontul s ennek meghatdrozisa szerint tiizte ki a nevelés czéljdt s va-
lasztd meg a nevelés eszkozeit. _ :

A poganykor paedagogusai (Plato és Avistoteles) az emberben
esak az dllam egy tagjit, a polgirt littdk ; szerintok legf6bb czél volt
az allam s legfobb rvendeltetése az embernek jo allimpolgirrd lenni.
Ezért 8k az emberi lélek képzésével is esak annyiban kivintak foglal-
kozni, a mennyiben ezt az dllam érdeke megkovetelte. Az emberi lIélek
minden mds tehetéke figyelmen kiviil hagyatott; azaz naluk a nevelés
politikai eszkiznek tekintetett. Minthogy pedig az dkori népeknél az
dallam fogalma oly sziikkebliileg volt értve, hogy az inkdbb csak az dllam
vezetésére s biztositdsdra hivatott ds jogositott kis szamu esalddra
vonatkozott : a tulajdonképeni dllamfentartc munkis elem vagyis kiz-
nép, valamint az emberi nem egyik egész fele : a nd is ki volt a tulaj-
donképeni neveléshdl zirva.

Hogy ezen sziikkorii felfogds mellett a nevelés eszkizei is korld-
tozottak voltak, az esak logikai kivetkezmény volt. A tudomdnyok még
fejlodésiik bilesdjében léteztek, a munka lealdzénak tekintetett s vala-
mennyi nevelendé egyén mind egy czélra : késobbi hivatdsdra vagyis
- polgdri teenddinek teljesitésére képesittetett, a nevelés eszkozeiben is
csak annyiban lehetett viltozatossig, a mennyiben ezt az egyénnek ily
egyoldahilag folfogott késobbi élethivatisa megkivetelte.

A Fkeresztényséyg eszméje, legalibb elvhen, szakitott az dkor sziik-
keblii folfogdsival, midén kimondta, hogy az ,Urban® mindannyian
egyenldk vagyunk s valamennyiiink hivatdsa azonos: egy tilvildgi létre
elokésziilni. Kz eszmébdl nkényt kivetkezett, ha nem is a tdrsadalmi
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162 A REALTS NEVELES.

osztilyok egyenldsitése, de a nevelésnek kiterjesztése a tarsadalom azon
tagjai- és osztalyaira is, melyek nem tartoztak az @llamot kormanyzo s
akkori fogalmak szerint fentarté kiviltsigosakhoz. s birha a keresz-
ténység az ,igazsighoz* Isten tandval kiegyeztetni kivinta az élethen
tapasztalt egyenlotlenségeket, s nemesak megtiirte. de még tamogatta
18 a tarsadalmi kiviltsigokat azon tandval : hogy mindannyian egy
atydnak gyermekei s igy testvérek vagyunk, hogy tdrsadalmi kiilonbség
nélkiil egy és ugyanazon rendeltetést szabta el6 mindenki szdmira,
tovabbi, hogy ezen rendeltetés : egy tilvilagi iidvisség elérésére min-
denki elé egy és ugyanazon eszkozoket irta eld : az erkélesos életet, s
hogy a tdrsadalmi osztilyok eltérs neveléséhen egy kozos alapot dllitott,
a valldsossdgot : alapjaban tdimadta meg az dkor folfogdsit s eldkészi-
tette az egyén érvényesiilésének lehetdségét. Es ebben ll a keresztény
nevelés legfébb érdeme, mert eziltal az emberre mint egyénre fordita
a figyelmet. Mig az dkorban az ember csak is mint az dllam egy tagja
jott szamba, a kereszténység az embert Snmagdért a benne levo isteni
szikriért vagyis a lélekért vette figyelembe, mi dltal azon ttra jutott,
mely egyediil vezethetett a neveléstan fejlesztésére : t. i. a lélektanhioz.

Azonban bdrha a lélektan elégségesnek bizonyult az emberi lélek
valamennyi tiineményének ok és okozati jelenségeit megfejteni, nem
nyujtott ritmutatdst arra, hogy a gyakorlati élet igényei a nevelésben
mily érték szerint mérlegeltessenek; és erre a nevelést irdnyits vallds
sem bizonyult alkalmasnak mdr azért sem, mivel végezéljat nem ebben,
hanem a tilviligi élethen kereste. Ezért volt kénytelen, valamennyi
paedagogus a gyakorlati bolesészethez illetéleg az ethikdhoz fordulni,
melynek foladata meghatdrozni azon eselekvésmadokat s elirni azon
kotelességeket, melyeknek kivetése az ember lelki dllapotdnak teljes
‘megnyugvisihogz, illetbleg a boldoguldshoz vezet.

Hogy a vallds, mely a kereszténység eszméjének érvényesiilése dta
irdnyitéja volt a nevelésnek, azutdin sem adta f&] vezérszerepét, midén
kitiint annaic szitkségessége, hogy a nevelés idedjinak meghatdrozdsit
rajta kiviil keressék; az Onkényt kovetkezett azon ténybol, hogy fol-
ismerte a nevelés kihaté nagy horderejét. Mivel azonban sajit termé-
szetének megtagaddsa nélkiil a nevelés foldi czéljainak meghatirozisit
nem kovetelhette maginak, fétorekvése oda irdnyult, hogy az ethikdt
mint testvértandt erdszakolja a nevelésre azon tétel folillitdsdval, hogy
a nevelésnel: vallis-erlolesisnel: el lenni. Hogy a tétel mint kivetel-
mény mennyiben folyik a nevelés természetéhdl, vagy a nevelést meg-



A REALIS NEVELES. 163

hatdrozo egyéb koriilményekbol, arra lesz alkalmunk kitérni; egyel6re
tisztaba kell jonniink a nevelés fogalmdaval.

I

Nevelés alatt valamely értelmes lényre tervszeriileg gyakorolt azon
benyomdsok Osszegét értjiik, melyek alatt az illeté testileg s lelkileg
bizonyos dllapotba elvezettetik. Azon dllapot, melybe a nevelendt elve-
zetni kivanjuk csak idedja a nevelésnek, mely vajmi ritkan, mondhatndk
sohasem érhetd el a maga kitilizott teljességében, egyrészt a nevelendore
tervszeriileg megdllapitott hatdsokon kiviil gyakorolt benyomdsok ki
nem keriilhetése, misrészt a benyomdsok hatdsinak teljesen pontos meg
nem hatdrozhatdsa és harmadszor a nevelendd testi fejlédésének, lelki
tehetségeinek és fogékonysiginak ki nem szamithaté kiilonfélesége
miatt. Maga a nevelés nem tudomdny, hanem ténykedés s mint ilyen,
valdsdgos miivészet, mely legkozelebb dll a szinmiivészethez, a mennyi-
ben itt is minden szonak, minden taglejtés- vagy testmozdulatnak meg
van a képzo hatdsa s igy jelentésége is. Valamint a szinmiivészetre, tgy
nevelének sem alkalmas mindenki, jéllehet tanulmény és igyekezet mel-
lett bizonyos fokig alkalmassd képezheti magdt. A nevelés eleve fel-
tételezi a nevel6 részérol a vezetést s a képzendo részérdl a megaddst
illetéleg a tervszerli behatdsok szdmdra a befogadds készségét és ké-
pességét.

Jéllehet a nevelés gyakorlati ténykedés, mind a mellett van tudo-
ményos illetdleg elméleti része. Elmélet dtjan, elvont gondolkoddssal kell
megidllapitani azon térvényeket, melyek a nevelot eljarasiban irdnyozzdk
és szabdlyozzdk. E torvények, a mennyiben azok dltalinos érvényliek,
mir azon okndl fogva is csekély szdmiak lehetnek, mivel gy a nevelés
ezélja valamint az ahhoz vezeté eszkozok az élet kovetelményei szerint
folyton viltoznak, de meg a nevel6 és nevelendé egyének kiilonbozo s
a gyakorlathan kvethetd eljdrdsok kevés megszoritdst tiird sokfélesége
dltaldnos érvényli és viltozatlan mnevelési torvények eloivdsdat felette
megnehezitik.

Innét a nevelés kitelezd torvényeinek csekély szima s nagy dlta-
lanossiga. Minél kevesebb azonban ezen valtozds ald nem esheto tor-
vények szama, és minél dltaldnosabbak azok, az értelmiségnek és iigyes-
ségnek anndl nagyobb foka kivintatik meg a nevel6tol ezen torvények
gyakorlati alkalmazisdhoz.

" Ezen nevelési torvények mellett nemesak hasznos segédeszkize,
11*
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de nélkiilozhetlen ttmutatéja is a nevelonek e torvények alkalmazdsa-
ban az egészségtan s lélektan. Az ember egymadstol kiilonvilaszthatlan
két allomdnynyal bir, a testtel és lélekkel; ezek nemesak szoros koleso-
ndsségi viszonyban dllanak egymdssal, de egy szétvilaszthatlan egészet
képeznek, melyben mindkét rész fejlédése egymadst kolesonosen folté-
telezi. Az egészségtanban taldlja meg a nevelé a testre s a 1élektanban
a lélekre vonatkozd azon torvényeket, melyek szerint az emberi lénynek
ezen két alkatrésze ténykedik s melyek szerint neki eljarnia kell, ha
nevelésében tervszerti kiszamitdst akar kovetni s bizonyos czélt elérni.

A novendék dltal elsajatitandé anyag tanitismddjat, mi a neve-
lésnek ép oly fontos része akdr a fest és lélek torvényeinek ismerése, a
gondolkoddstan irja eld; minthogy pedig ez ismeretdgak sokkal nagyobb
terjedelmiiek a neveléstannak csekély szami torvényeinél ; s6t ezek ama-
zok segélye nélkiil sikerrel nem is alkalmazhatdk s igy azokkal szorosan
oszszefiiggd egészel képeznek : elmondhatjuk, hogy a neveléstan leg-
nagyobbrészt az egészség-, lélek- és gondolkoddstan torvényeinek alkal-
mazisa a gyakorlati nevelésre.

A ki bizonyos tevékenységek boromtwb'm valami rendet kivin
megdllapitani, annak elsé teendGje biztos tervet alkotni; valamely terv
megdllapitdsdndl pedig a kiinduldsi pont : a végezél, melynek elérésére
toreksziink tevékenységiink oly beosztdsa dltal, hogy cselekvésiink tényei
suiitkségszert okozatként vonjik maguk utin a tények ama sorozatit,
melyek a szemeink elott lebegd végezélhoz vezetnek.

Ha valahol, a nevelésnél van sziikségiink tervszerii miikidésre,

hogy pedig ezt megdllapithassuk, elsé sorban a czéllal kell tisztaba jon-
niink ; csakhogy az egész neveléstanban ez képezi a legnagyobb nehéz-
séget. Hogy Comenius, ki a foldi létet elokésziiletnek tekinti egy tilvi-
ldgi orok életre, sziikségszeriileg mds eszkizdkkel igyekszik megkozeli-
teni czéljat, mint akdr Locke, ki az Gnuralomban rejlo erényességet,
akdr Rousseau, ki a tarsadalom fogalmdval tssze nem egyeztethet em-
beri egyed képzését, akar Pestalozzi vagy ennek német kovetoi, kik az
emberi erék Osszhangzatos vagy ardnyos kifejtésében allapitjik meg a
nevelés czéljit — az sziikségszeriileg kovetkezik az illetoktol elérni
éhajtott czélok ellentétes vagy Ossze nem egyeztetheté voltdbdl, mi
egész rendszeritknek mas és mds irdnyt jelolt meg.

Bs bérha a neveléstannak minden kivdl6bb munkdsa igyekezett
tisztdba jonni a nevelés czéljdval s ebbeli firadozdsiban a legszabato-
sabb meghatdrozdsokra torekedett: azon dltalinos elvnél tovibb jutni
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nem tudtak, hogy a nevelés czélja az embert boldoguldsra vezérelni. B
meghatarozis azonban a boldogulds kiilonbozo felfogasa szerint a {61té-
telezések legtarkabb s legterjedelmesebb valtozatossiganak enged
helyet, miért alig van értéke. Sokan a boldoguldst nem is értették az
életre, hanem az egész életet csakis elokészilletnek vagyis eszkoznek
tekintették arra; a mai kor realisabb felfogasa mar tisztdban van azzal,
hogy a boldogulast e foldi léthen kell keresniink, — miért a nevelés
czélja az élet szamdra képeznl. Minthogy pedig ezen elv helyességét bizo-
nyitani félosleges, mdsrészt pedig bizonyos, hogy az élet kivetelései a
tarsadalom fejlédtével folyton viltoznak, bele kell nyugodnunk ama tu-
datba, hogy a nevelés ezéljanak kozelebbi s dltalinos érvényii megha-
tdrozdsa nem is varhato, mert a nevelés idedjanak a kor uralkodo esz-
méi szerint mindenkor mddosulnia kell, valamint valtozni kell ama
mddnak és eszkoziknek is, melyek a kitlizott czélhoz vezetnel.

Mid6n ily mddon a nevelés czéljanak legelvontabb fogalmaval
tisztaba jottiink, kovetkezbebés 1tjan a kozelebbi meghatirozashoz is
eljuthatunk. E végh6l eloszor azzal kell tisztaba jonniink, mi az az élet,
a melynek szimdra nevelni foladatunk ? E kérdésre leghatarozottabban
megfelel Darwin azon allitdsaval, hogy az élet kiizdelem a 1étért, mibol
kifolyolag a nevelés ezélja nem lehet egyéb, mint eldkésziteni az egyént
e kiizdelemre. Minthogy azonban e meghatarozis még nagyon iltalinos,
toviabb kell kutatnunk s keresniink kell, hogy :

@) miben dll e kiizdés ? vagyis mily tényezokkel kell az embernek
az életben kiizdeni ? :

b) mi e kiizdelem médja? vagyis mily eszkozokkel kell az ember-
nek e kiizdelmet vinni ?

Az elsd kérdésre megtaldljuk a feleletet, ha az ember rendelteté-
sét vizgaljuk. Az ember Gnmagaban mint egyén embertirsaitol, vagy
hatdrozottabb megjeldléssel, a tarsadalomtil elvonva oly - tehetetlen ;
ereje, ismeretei oly korlitozottak, hogy sajat életfentartasanak legsziik-

-ségesebb foltételeit sem képes eloallitani. De ha erre képes volna is,
azon tulajdonsdgdndl fogva, hogy tarsas lény s nemesak szellemi élete,
hanem dllati Osztoneinél fogva is utalva van tarsaira: embertarsaitcl
elkiilénitve a valGjaban rejlé rendeltetést be nem télthetné. Minthogy
pedig az emberi rendeltetés elérésének absolut foltétele a tarsadalomban
6lés, az embert mint a tarsadalom tagjat kell mindenkor szamba ven-
niink. Az emberi tarsadalom az egyének végtelen sokasagdhol dll, de e
sokadalom minden egyes tagjdt ugyanazon — de épen nem kozos torekvés
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vezérli: az egyéni én érvényesitésének vagya. Es ezen minden egyes
személy dltal dpolt torekvés megvaldsitisa, vagyis éniink érvényesitése
a hasontorekvések mellett vagy azokkal szemben, képezi a kiizdést a
létért. .

A kiizdés madjat illetéleg, észlelodés és tapasztalat egyirant azon
tenynyel utalnak a megfejtésre, hogy az egyén érvényesitésének egye-
diili modja, egyediili cselekvés, a munka.

A személy onelhatdrozassal bir, az elhatirozast az akarat valdgsitja
meg, s az akarat megvalositdsa a cselekvés vagyis a munka. Hogy pedig
e munka mennyiben eszkozli az én érvényesitését, azt annak értéke ha-
tarozza meg. Minél tobb személynek, vagy a tarsadalom minél nagyobb
részének haszndl valamely munka, anndl nagyobb annak értéke, vagyis
a munka értékét annak haszna mérlegeli.

S ezzel elérkeztiink a hasznossagi elv jelentéségének ténychez.

Alig képzelheté fogalom, melytol a nevelés terén nagyobb lenne
az 1degenkedés, mint a hasznossdgé. A tapasztalati élet minden ténye
hangosan hirdeti a hasznossag jelentéséget, annak figyelmen kiviil nem
hagyhato nagy erejét, mely alol az emberi tevékenységnek egyetlen
actusa sem vonhato ki, mert tulajdonkép ez indité oka ép tigy az egyes
emberek tetteinek, valamint a tarsadalmat mozgato nagy eszméknek ;
esak a neveléstan nem taldl szamara helyet sajiat rendszerében, jollehet
lépten-nyomon kénytelen ennek mindenre kihato ellenallhatlan ereje
elott meghajolni, st sajit eszkozeit is ennek mérlegelése szerint alkal-
mazni. :

Ha az idegenkedés okdt kutatjuk, azt fogjuk taldlni, hogy ez
amaz elvont idealis okoskodashdl eredt, mely foleg az elobbi szazadok
uralkodé nézete volt, a gyakorlati élet kivetelményeivel kibékiilni soha
sem birt, mert az ember rendeltetését egy tilvilagi létre valo elokészii-
lésben, a viligi javak megvetésében kereste, a hasznossagi elvnek fél-
tételét a neveléshe egyenlének tartotta volna az egyenes elkirhozdassal,
hisz Gsszes tanainak alaptétele volt: a tlirdké, a szenvedéké a mennyek
orszaga. Az 1jabb kor skepticismusa, de kiilondsen a természeti tudo-
manyok fejlodése és elterjedése nagy rést iitobtek e nézetek sinczain;
akadt a paedagogia terén is tébb oly onillo gondolkozdisu férfid, kik
elég viligosan bebizonyitik, hogy a nevelésnek csak annyiban van ér-
téke, a mennyiben annak vivmdnyai a gyakorlati életben értékesithe-
tok ; azonban a régibb meggyokeresedett nézet még mindig elég erds
arra, hogy emez tijabb és helyesebb folfogids érvényesiilését hdtriltassa
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és akadalyozza. Ezen ma mar erésen ostromolt, de még el nem avult
odon paedagogiai felfogas fokeép azért idegenkedik az élet gyakorlati
kivetelményeinek engedni, mivel a hasznossdgi elvhen az erkélesi élet,
megtamaddsat litja, tartva attol, hogy ezen elv érvényre juttatisa a
nevelésben hatirozoth romldsra, socialismusra, communismusra s az ég
tudja hovid, hova nem vezet. Kz ellenében hatdrozottan tagadnunk kell
e kovetkeztetés helyességét, mert minél inkdbb megfelel nevelésiink a
gyakorlati ¢let kovetelményeinek, anndl megelégedettebb egyéneket fog
keépezni, az emlitett tarsadalmi torekvések alapoka pedig nem mas,
mint az elégedetlenséy a létezd dllapotok irant. Azonban feltéve, hogy ez
irany socialismusra vezet, ket dolgot kell figyelembe venniink :

@) ha a socialismus a gyakorlati élet kévetelményeinek kielégitésé-
bol vagyis abbdl all amit a hasznossdgi elv kovetel, dgy ez dllapot mi-
eldbbi bekivetkezése csakis kivanatos lehet és csakis mi veszithettiink,
ha e folismert igazsagot értekesiteni nem sietiink ;

b) ha a socialismus nem a gyakorlati élet kovetelményeinek kifo-
lyasa, midon a hasznossagi elv érvényesitésevel ennek szolgalunk, esakis
ellene dolgozunk a socialismusnak s ez is egy tavolabbi érv arra, hogy
nevelésiinket gyakorlatibb alapra helyezziik.

Azonban ez aggodalom mar azert is alaptalan, mert mikent ezt
alabb bovebben is kifejtendjiik a gyakorlati €let kiovetelte hasznossdgi
elv nem ellenkezhetik az erkélestannal.

Egybefoglalva a fennebbieket: a nevelés czélja az embert boldo-
gulasra vezetni, azaz képesiteni 6t arra, hogy maganak a tarsadalomban
oly létet birjon biztositani, mely ra nézve minél kellemesebb s a szen-
vedéstol minél mentebb legyen.

11

A nevelés legfobb czeljanak meghatarozasa utan attérhetiink a
nevelés eszkizeinek megbeszelésére ; ith azonban eleve meg kell jegyez-
nem, hogy e foczél csakis mint oly egésznek végsd pontja tekinthetd,
mely magiban véve t6bh egészbol dll, vagyis maga a nevelés szamos oly
kizelebbi czélt ismer, melyek mindegyike énmagdban egészet képez
ugyan — mint egy mozaik padozatnak minden egyeskiovecskéje, — de
azért nemesak szoros Gsszefiiggésben dll az egészszel, hanem annak egy
nélkiilozhetetlen részét képezi. Sot az egészunek ezen egyes részei is szi-
mos kisebb részbol dllanak, melyek mindegyike ismét egésznek tekint-
hetd magdban, de a tobbi mellérendelt egészszel egyiitt egy nagyobb
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egészet keépeznek. Igy a nevelés fennebb vizolt foczéljanak minden
egyes eszkoze p. 0. a munkdssigra képzés, az értelmi nevelés nmaguk-
han is egészet képeznek, valamint az ezek eléréséhes vezeté aldirendel-
tebb részek p. a kerti foglalkozdsok, az irdstanitds vagy a szdamtan on-
magdban szintén egészet tesz ki, de szemben a fobb czéllal, melyhez
elvezetd eszkoziil szolgdlnak, csakis alirendelt szerepiiek s csak is, minf
annak részei jonnek szimba. Vagyis a nevelés a kisebb czéloknak terv-
szertien csoportositott egészébdl dll, melyek kozott a belsé Osszefiig-
gést a tervszeriiség képezi.

Sziikségesnek tartottam erre kitérni azon egyszerii okbol, hogy a
részletek targyaldsindl czélt vagy foladatot emlitve a latszat alapjan —
hogy tobbféle czélb emlitek — félre ne értessem.

Mint mar fennebb emlitém, az ember létérti kiizdelmének szin-
helye a tdrsadalom. Sajit hasonldi, embertiarsai kozott, azokkal egyet-
értve, vagy azok ellenére kénytelen érvényesiteni dnmagit, kiizdve az
élet viltozatos ‘esélyei s folyton alakulé viszonyai kozottt. B kiizdelem-
nek egyediili eszkize és médja a munka. Minden é16 lénynek sziikség-
letei vannak, melyek kielégitése munka dltal térténik s a szerinta mily
szitkségletet fedez valamely munka, emelkedik vagy fogy annak értéke.
A mig valamely sziikségletiink kielégitését sajat munkdnkkal végezhet-
jiik, e munkinak értéke nem jé becslés, ald, amint azonban szitkségle-
teink kielégitésére masok munkdjit veszsziik igénybe, azonnal eldtérbe
lép annak becslése, illetéleg dija ; minthogy pedig a tirsadalomban léte-
z6 munka- és vagyonfelosztds mellett a legtobb igényiink kielégitésct
masok munkdjanak igénybe vétele mellett nemesak kinnyebben sokkal
elonyisebben s jutinyosabban is eszkozolhetjiik mint sajit munkdink-
kal, hanem az adott viszonyok kozitt gyakran nem is vagyunk azon
helyzetben, hogy ezt magunk végezhessiik: a tirsadalomnak minden
tagja lépten-nyomon azon kényszerhelyzetbe jut, hogy masok munki-
jit vegye igénybe. Es minél jobban érezheté szitkségletet fedez vala-
mely munka, annal nagyobb annak értéke, illet6leg dija. A munka itjin
szerzett dij a munkateljesitének egyéni tulajdondvi vilik, vagyis annak
Java lesz s kiki a mily mértékben képes ily javakra szert tenni, annyi-
ban érvényesiti magat.

Azonban a javak szerzésénél igen sokat hatdroz a munka mind-
sége is. Minél t6bb kovetelménynyel van dsszekitve valamely sziikséglet
kielégitése, annil nagyobb dijazissal jar annak teljesitése s ezen koriil-
mény szabalyozza a munka dijat.
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Minden munka elso sorban erdt feltételez, erét igényel; minthogy
pedig erdvel €16 lények kozott csak az egészséges, ép lény bir, a munka-
képességnek elso feltétele az egészség.

Azonban erdvel nemesak az ember bir, de az élettelen anyagok s
az 616 allatok is, ismét ez utébbiak munkaképesek, az elébb emlitettek
pedig a munkindl folhasznilhatck; ezen tulajdonoknidl fogva minden
munkénak bizonyos czélra kell irinyulnia s vervszerileg végezietni, a
tervszertiséget pedig csakis az értelem adja meg, minden munka az erd
mellett értelmet is feltételez. Minél kevesebb értelem szitkséges valamely
munkihoz, anndl kénnyebben elvégezheto az, de annil kisebb becsesel '
bir az ilyen munka értéke és pedig nemesak azért, mert az anyagi és
allati nyerserd csekélyebb értékii, hanem foként azért, mivel az anyag
elvegzréséhez sziikséges kellékekkel esaknem kizdrdlag mindenki bir;
ellenben minél t6bb értelmet kivin valamely munka elvégzése, annil
nehezebb azt elvégeztetni, mert csak kevesen léteznek olyanok, kik az
ily munka elvégzéséhez megkavetelt kellékek birtokiban vannak. Mihol
onként kovetkezik, hogy az ily munka jdr a legnagyobb dijazissal.
Azért kinek-kinek érdekében all minél nagyobb mérvhen szerezni meg
maganak azon képességeket, melyek birtokdban az ily ragyobb kovetel-
ményekkel jird, de jobban dijazott munkat végezheti. Ezekbol kifolyo-
lag a léterti kiizdelem nagy harcziban az egyénnek erére, munkaképes-
ségre és értelmességre van sziiksége; minthogy pedig a nevelésnek fil-
adata az egyént e kiizdelemre elokésziteni, ebbeli foladatit esakis azzal
oldhatja meg, ha az egyént e kitetelmények birtokdba helyezi, vagyis
azt erossé, munkaképessé és értelmessé neveli. Azon eszkozik, melyek
altal a nevelés ezen foladatat megoldja, lesznek a nevelés eszkozei. Hogy
pedig ezeket kell6leg dttekinthessiik, a nevelés ezen hdrmas czeljanak
megfeleldleg kell csoportositanunk a nevelési eszkozok targyaldsdt, mi
altal ezen neveléstanunk hdrom részre fog f6loszlani: 1. az egyén erdssé
tetelet targyalo egészségtanra, 2. az egyént munkaképessé névelé munka-
tanitdasra és 3. az értelmi fejlesztést meghatirozd értelmi Lépzesre.

Nevelotol azt kivanni, hogy orvosi szakképzettséggel birjon, el
nem érhetd, de nem is sziikséges kivetelmény ; hogy azonban az egész-
ségtan dltalinos torvényeivel tisztaban legyen, hogy azoknak betartd-
sdra szigortian iigyeljen, mir azon ok miatt is elengedhetleniil sziiksé-
ges, mivel a nevelés czéljanak elérhetése els6 sorban testi épséget, a
lehetd legjobb egészséget kiveteli meg. A természet viltozhatlan ok
¢s okozatossdgi forvényeénél fogva a test egészségi dllapota kihat az
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egyén kedélyére,- jellemére s értelemfejlodésére is.  Egészséges edzetl
testtel onérzet, értelmesség, fogékonysdg, lelki batorsag és hatarozott-
sdg jar egyiitt ; mig a csenevész, elpuhult gyonge testalkat, 6rokos szo-
rongads, hatarozatlansag, félénkség, hargyisag és gyonge értelmi képes-
seéget foltételez. Azt pedig minden értelmes ember tudja, — s igy bi-
zonyitdsra nem szorul, -— hogy észszerii edzéssel a leggyingébb testet
is erdsiteni, s foltéve, hogy az nem szenved valamely szervezeti hibdban,
megerdsiteni s ép egészséghben tartani lehet. A test tisztantartasa, mos-
datas, fiivosztesek, kello mozgas a szabadban, testmozgdssal dsszekotott
jatékok, testi foglalkoztatds, mérsékelt étkezés, mind megannyi modja
s eszkize a lestedzésnek, melyeket, hogy mikor s mily mértékhen alkal-
mazzon a neveld, még hiztosabban kell tudnia, mint a nevelés elmélet
részének barmely tanitando targyat; mert, ha ezek valamelyikéhol ke-
vesebbet sajatitott el a novendék mint amennyire sziiksége lesz, min-
denkor mddjdban dlland e hidnyt 6nszorgalom itjan pétolni, azon-
ban gyermekségének hidnyos testfejlodését helyrepctolni sohasem lesz
képes. :

- Minthogy azonban tennillo tarsadalmi viszonyaink mellett csakis
ritka kivétellel jut valaki Rousseau Hmiljének helyzetébe, s a legtobh
ember zsenge gyermekkora a csaldd korében telik el, hol a legtobb
esethen nem neveltetik, hanem csak névekszik: a nevelonek legtobh-
szor azon nehéz feladat jut, egy észszeriileg megillapitott életrend
segélyével potolni mindazt, amit a sziiléi hdz mulasztott. Korunkban
azonban az is ritka kivétel, hogy egyes gyermeken gyakorolja a neveld
ebbeli mitkddését, miért e feladat teljesitése is az iskoldra marad, melyre
eziltal kettos feladat hdrul : a) hogy megfeleljen azon kévetelményeknek,
melyeket az dltala befogadott egyes nivendékek egészségi dllapota igé-
nyel és b) kielégiteni azon kivetelményeket melyek az iskolara mint a
novendekek egész tomegét képzé intézetre hdrilnak. Ez utébbi kéve-
telmény az iskola administrativ feladatdhoz tartozvan, a neveléstani
elvek fejtegetésénél erre nem terjeszkedem ki.

Az emlitetten elsé foltétel, mely a novendékek egészségtejlesz-
tése tekintetében az iskolatdl jogosan elvarhato, anndl inkabb sziiksé-
gessé teszi azon eszkozok meghatdrozdsit, melyek dltal az iskola ebbeli
czeljat elérheti, mivel dltalinos tapasztalat szerint a sziilok gyerme-
keiknek iskoldba adasdval teljesen elvetik a gondjit sziilotteik testi s
lelki nevelésének s mindkét tekintetben mindent az iskoldtél virnak.
Es mingl t6bb teendd herul ezdltal az iskoldra, anndl nagyobb silyt
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kellene erre fektetnie s annal nagyobb a mulasztds, ha e tekintetben
mit sem tesz.

Hogy azonban az egészség fejlesuiéséhez vezeto eszkozoket meg-
hatdrozhassuk, szitkséges tudnunk az egészség fejlesztésének legfobhb
kivetelményeit is. Ezeket hosszas keresés s bizonyitgatasok mellozesével
elfogadhatjuk aszerint, amint azokat az egészségtan behato szakismeret
és tapasztalatok alapjan mar régen megallapitotta ; ezek : a) a test tisz-
tantartisa ; b) a testmozgis ; és ¢) a mérsékletes életmod. Ezek betartasa
képezi leghiztosabb garantidjit egészségiink apoldsa- és fejlesztesének.

A test tisstantartasat biztosito eszkozok : a gyakori mosdds és
tiirdesek. Olyan sziilo, ki gyermekétél a mindennapi mosdast ne kive-
telné meg, kevés van: olyan azonban, aki gyermekének bizonyos
id6kozben valo rendes fiirdetésével is torddnék, még kevesebb lesz. A
sziilok terhes gondjai az élet kiizdelmeiben, azok kozonye és tudatlan-
saga as egészség kovetelmenyei koriil, egyirant okozzik, hogy iskolas
novendékeink a nyari hiség kényszeritette fiirdéseken kiviil testiiket
egészhen sohasem fisztifjik meg: sét oly helyeken, hol a fiirdésekre
nincs alkalmas folyé vagy alloviz s hol a gyermekek illettleg ifjak nem
allanak a sziilok kozvetlen feliigyelete alatt, még az ily nyari fiirdesek
elonyeiben is ritkdan részesiilnek. Ezért iskolainknak s kiilondsen a ser-
diiltebb ifjusaggal biré kézéptanodainknak volna kitelességiik noven-
dékeik ebbeli egészségi sziikségletérol gondoskodni, s azokat katonas
szigorral rendes fiirdésekre szoritani.

Ami a festmozgast, az egészségfentartis ezen masodik fokovetel-
meényét illeti, erre az iskolinak mint nevelé intézetnek igen tagas tere
van. Az eszkozok egész halmaza all rendelkezésére, melyek kivalasz-
tasandl t6bb szempontbol indulhat ki; vagyis az eszkozok sokfelesege-
nel fogva ezek koziil olyanokat valasszthat, melyek nemecsak a nevelés
egeszségtani kovetelményeinek megtelelobbek, hanem egyittal a neve-
les egyéb czéljait is elomozditjak és igy kettos szolgdlatot teljesitenek.

Kz eszkozok kozott elsé helyen dll a gyermek természetéhez leg-
kozelebb allo jatek, azutdn az ennek potlisdra szolgdlo torna, s végiil
a munka.

A jatéknak ertelemfejlessté hatisa mdsiivé tartozvin, itt csakis
annak physikai nagy jelentéséget kivinom kiemelni. A gyermek gy
testileg valamint szellemileg élte elsé éveiben fejlodik legerdsebben.
Ezen fejlodés vagy novekvés a legnagyobb mérvii anyageserét kéveteli
meg, ami viszont az egész testszervezet kizremiikodését foltételezi. Hz
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csak a mozgds segélyével torténhet. A testmozgds élénkiti a sziv és
tiidok miikodését, azaz gyorsitja a vérkeringést, a homegosztast, midltal
képesiti a testet a gyermek erds novése dltal igényelt nagyobb mérvii
anyagesere eszkozlésére. Ezen sziikséges testmozgdst a gyermek a ja-
tekok mozgékonysdgdban taldlja f6l, mire a természet dltal osztomszeri-
leg késztettetik. B jdtékok tartamdn testének minden részét, Gsszes
izmait igénybe veszi, megtanulja azokat haszndlni, sot gyakorlat foly-
tan azok haszndlatdban bizonyos iigyességre tesz szert s mig eziltal az
érzékek erdben és gyakorlathan nyernek, a gondolkoddsi tevékenységet
eszkozld szerv bévebb anyagelvonds dltal niovekszik s naprdl-napra
képesebbé tétetik a kiillsé benyomasok befogaddsira, azok foldolgozi-
sara s a nagyobbmérvii értelmi tevékenységre. Hogy a jatéknak ezen
elonyds hitidsa anndl nagyobb mérvben van meg a gyermekjatékokban,
minél nagyobb testmozgdssal vannak azok osszekotve, ezt a fennebbiek
utan talan folosleges is megjegyeznem.

Ezenkiviil van még a jatéknak egy mids oldala, mely annak mint
nevelési eszkoznek kiilonds jelentoséget ad és ez az, hogy a jaték a szel-
lem pihenésével jar. Valamint mozgdsra van sziiksége az emberi test-
nek, hogy annak minden része bevonassék az életfentartids tevékeny-
ségébe, ép tigy szitksége van a mozgis dltal kifiradt izmok pihentetésére
is, mif az ember nemesak a physikai tétlenség, hanem a természet ko-
vetelte alvds kizben is élvez; mert e nélkiil esakhamar bekivetkeznék
az izmok teljes kimeriiltsége s képtelenségiik a tovdbbi tevékenységre.
A -test legnemesebb része az agy, ezen pihenést jdték kiozben élvezi,
mire kiilondsen a szellemileg annyira igénybe vett zsenge gyermeknek
elengedhetleniil, de kisebb-nagyobb mértékben a felnéttebbeknek is
szitkségitk van, ha az agyidegek folytonos fesziiltsége miatt azok el-
gyongitesét, -esetleg végleges kimeriiltségét elkeriilni akarjuk. Ezért a
jaték a kis gyermekek nevelésénél nélkiilozhetlen, a nagyobbaknal ille-
toleg folserdiilt ifjaknal pedig szimitason kiviil sohasem hagyhato neve-
l6si eszkozt képez, vagyis misként mondva sem a gyermeket sem a ser-
diilé ifjat nem szabad anyira elhalmoznunk teenddkkel, hogy annak
kizbe-kozhe szorakozdst, valtomtosscmot. vagy pihenést uyu]tc) Jatékra
1d6t ne engedjiink.

Minthogy azonban a jiték az ember 1étérti kiizdelmében értéke-
sitheté ténykedést nem képez, a realis nevelés ennek csakis annyiban
engedhet helyet, a mennyiben azt az egyén tervszerii kiképzése mint
nevelési eszkozt sziikségeli; mihelyt ez azonban mdssal, az ember ren-
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deltetésében nagyobb szerepet jitszé eszkozzel cserélheté 6l, a nélkiil,
hogy eziltal a nivendék fejlodése szenvedne, ktelességében dll ezt ma-
ginak a novelendének jol folfogott érdekében haladék nélkiil meg-
tenni. Minthogy pedig az ember 1étérti kiizdelmének legfébb eszkoze, a
munka, a jiték legtobh elonyét egyesiti magdban s e mellett az egyént
késobbi foladatdra is képesiti, az észszerli nevelésnek elengedhetlen ki-
vetelménye, hogy a kevesebb képzési értékkel biré jatékot, a mennyiben
ezt az egyén testi s szellemi képzésének hatranya nélkiil teheti, munki-
val helyettesitse. Hogy azonban tisztaban legyiink azon kérdéssel, meny-
nyiben s mikor helyettesitheté a jiték munka dltal, meg kell ismerked-
niink a munka jellegével s annak az egészségre gyakorolt hatdsdval

»A munka — irja egy pilyadijat nyert orvosi mii — testi moz-
gissal jar. A testmozgds elémozditja a vérkeringést és dltaldban az
anyageserét aziltal, hogy a sziv miikodést és érverést élénkiti, tdmo-
gatja a tiidok mitkidését, eldsegiti az éleny folvételt s elonyds befolyis-
sal van az emésztésre®.

B szerint egészségtani szemponthdl ugyanazon hatassal bir, mely-
lyel a testmozgdsokkal jars jiték, miért ha csakis a testre gyakorolt
hatdsdt tekintjitk a munkdnak, azon kovetkeztetésre kell juftnunk, hogy
a munka mindenkor pétolhatja a jitékot. A dolog azonban nem egészen
igy dll, mivel a munka mint tervszerii foglalkozds a gondolkodds szer-
vére, az agyra, egészen més hatdst gyakorol, mint a szellemi kényszert
nem ismer6 jaték. Ez az agy miikodésének szabad csapongist enged,
midltal arra iiditéleg hat, mig a munka az agy miikodését kitartéan egy
irdnyba tereli s a figyelem tarts lekitésével inkdbb firaszts hatdst
gyakorol. Még a leggépiesebb munkik is a képzetfolyamatok tartds

s

nyomdsaval s a lelki éberség igénybe vételével jarvin, hosszabb tartam
mellett kellemetlen érzetet ébresztenek abban, ki azokat még meg nem
szokta, és esakis tervszeril fokozatos riszoktatds utin, vagy csakis az
esetben nyujtanak pihenést az agynak, ha megerélteté szellemi mun-
kit viltanak fol. Ezen tulajdondndl fogva a munka csak akkor és esak
ott helyettesitheti a jdtékot, mikor mir a novendék kells megszoktatis
dltal a testi munkdt nem talilja firasztonak. Vagyis: a munka a gyer-
mek tanitdsinak kezdetén mint terhes elfoglaltatds veheté szdmba,
melyhez a gyermek fokozatosan szoktatandd, hogy a megszokis ardnya-
ban fokozatosan helyettesitse a jatékra szint idé legnagyobb részét,
anélkiil azonban, hogy azt teljesen kiszoritand. Hogy mely munkdk azok,
melyek a jiték elényeit leginkibb egyesitik magukban s igy egészségi
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szemponthdl legajanlatosabbak a jaték helyettesitésére, azt az egészség-
tan fennebb tdrgyalt kivetelményeibdl kifolyélag egy tételben foglal-
hatjuk Gssze: minél nagyobb testmozgdssal jar valamely munka, annil
inkdbb egyesiti magdban a jaték elonyeit, valamint azon kivetelménye-
ket is, melyeket az egészség fentartdsa elénk tiiz, miért nevelési eszki-
ziil anndl inkdbb ajanlhaté és megforditva.

Hogy pedig mily mértékben alkalmazza a neveld a munkat, azt
ama két koriilmény szabdlyozza: a) hogy mennyit kivetel abbdl az
egészség fentartdsa; és b) mennyit kivin a nevelés mds két foladata,
t. 1. a munkatanitds s az értelmi képzés. Az els6 pontra vonatkozilag
a legjelesebb egészségtanok megegyeznek abban, hogy az emberi test
naponta 8 s6t 10 orai nagyobb testmozgdssal jaré munkdt is meghir
anélkill, hogy ez a test fejlddésnek hdtranydra vdlnék s még a serdiilo
ifjukort is képesnek tartjdk 6—8 orai ilynemii munkdra; mig naponta
a 2—3 orai testmozgist elengedhetlen kivetelménynek tekintik. Neve-
lésink mai sokoldalisiga valamint azon ok, hogy az értelemképzés
nagy fontossdga sok id6t vesz igénybe, nem engedik, hogy a testi mun-
kdra tobb 1dot forditsunk mint a mennyi az egészség fentartdsinak
szempontjabdl elengedhetleniil szitkséges, azaz naponta legalibb 2 orit.
Ez azonban anndl kevésbbé hagyhaté el, mivel a mellett, hogy ezt az
ember legfGbb java, az egészség fentartdsa kiveteli, miként aldbb litni
fogjuk, a gyakorlati élet kivetelte realis nevelés egyik f0képzé eszkize
a munkatanitds.

Korunkban a tanoddk a jiték pétldsdra a torndzdst hoztik be.
Ez is egy neme a testmozgdsnak, valamint a benlakdssal szervezett
tanoddkban szokdsos rendes sétdk is. Azonban ezek egyike sem bir
sem egészségtani sem értelemfejlesztési szemponthol sem a jaték sem
a munka becsével. A séta csakis a test egyik részének, a ldbnak jir
nagyobb igénybevételével, hatdsa a vérkeringésre s a tiidék miikidésére
kisebh mint akar a jitéknak akdr a testi munkdnak, miért testmozgds-
nak inkdabb esak azok részére alkalmas, kik a napnak nagyobb részén
at iilni kénytelenek. A torna nem gyakorol a test szervezetre oly ma-
radandé hatdst mint a tartésabb munka, a kedélyre sines azon iidito
folfrissitd hatdssal mint a jdték, mi mellett még a nevelés czéljaival el-
lentétes lelki tulajdonokat is ébreszt és dpol, mindk a testi erd tilbe-
csiilésével jard omhittség, elbizakodottsdg, vakmerdség, kérkedés sth.
Hogy pedig a gyakorlati élet kivetelményeinek szempontjabdl koran-
sem ér fel a munka értékével egyik sem, ezt bizonyitgatni folosleges.



A REALIS NEVELES. 175

Ami az egészségfejlesztés harmadik fékovetelményét, a mérsék-
letes életet valamint az ezt kiegészitd ezélszerti ruhdzkoddst illeti, e te-
kintethen az iskola mai tdrsas életiink mellett, midén a gyermek elld-
‘tdsa a csaldd korében torténik, csakis tandesadd és tilto szereppel bir.
Szivére kotheti a sziiléknek, hogy gyermekeiket mértékletes élethez
szoktassik és eltilthatja serdiiltebb novendékeit a dorbézoldsok- és mu-
latozdsoktdl, tanitdsiban pedig keriili mindazt, ami a gyermek érzelmi
vildgat fejlesztené s kizvetve eérzékiességét dpolnd vagy ingerelné mint
a mesék, beszélyek, regények olvasisa esetleg szinhdzak ldtogatdsa.
Kzenkiviil keriilni kell az iskolanak a névendék szellemi megerdltetését,
a tananyag tilhalmozasit, vagy annak a gyermek értelmi fejlédéséhez
nem alkalmazott sorrend vagy mennyiség szerinti tanitdsdt, mivel a
lélek és test kolestnos egymasra hatdsinak kovetkeztében a lelki meg-
erdltetés, illetoleg az agyidegeknek tilfeszitése a betegségek egész szii-
vedékének esirafészkét teremti meg.

Van azonban egy tér, hol az iskola az egészségi dllapotok fejlesz-
tése érdekében felette hasznos szolgilatokat tehet t. i. ha az egészséget
szabdlyozé f6bb igazsigokat niovendékinek betanitja, azok nagy fon-
tossdgdt minden kindlkozé alkalommal kimutatja s a f6bh kivetelmé-
nyek tartisdra szigorian figyel ; midltal e tanokat a koztudatba viszi at
s azokat elterjeszti s kizkinesesé teszi.

Tagadhatatlan, hogy a testi nevelés szempontjabdl felette kivina-
tos volna tanintézeteinket benlakdssal szervezni, mint a franezia kizép-
tanoddk vannak berendezve: ez esetben a nevelonek lehetd volna az
Gsszes egészségi kivetelményeket betartatni a nivendékekkel, s azokat
minden veszélyes lépéstél visszatartani. -J6l tudom én tapasztalatbdl,
hogy a bentlakdsnak is megvannak a maga hdtrinyai s hogy egy rosz-
szul vezetett internatusndl mi sem alkalmasabb egy tanuld testi és er-
kilesi megrontdsdra, azonban mdsrészt arrdl is biztos vagyok, hogy a
novendék tervszerii mevelésére czélszeriibb és tobb segédeszkizt misem
biztosit a neveldnek, mint egy jol vezetett internatus. Ezért tartandm
én szitkségesnek, hogy legalibb a vidéki sziilk gyermekei szimdra,
kiknek nevelési s egészségi foliigyeletével ritkdn torédik valaki, rendez-
tessenek be tanintézeteink mellett megfelelé internatusok. ¥

Osszefoglalva a mondottakat, a testnevelés szempontjiahol sziiksé-
ges tanitdsunkba folvenni a testi munkdt naponta legalibb 2 Grin it ;
az iskoldkat oly mddon rendezni be, hogy azokban a nivendékek az el-
méleti tanitds és testi foglalkozdsokban fislviltva részesiiljenek, s a vi-
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déki sziilok gyermekei ellatdist kaphassanak; minden tanoda mellett
firdoszobdk dllittassanak, melyekben a nivendékek hetenként legalibb
egyszer egész testiiket jol megmossik; naponta tervszeriileg nehany
orat kell kijelslni a jatékra; keriilni a nélkiilizhetd tananyag betaniti-
sanak erdltetésébol kovetkezd szellemi tiilterhelést s folvenni a rendes
tantdargyak kozé az egészségtant.

I11.

A munkatanitds legfobh eszkize a munkdltatds, vagyis gyakorlati
foglalkozdis a munkdval. A testi munka mdig sem részesiil azon mélbany-
lathan, mely azt gy értékessége illetdleg sajdt becse, valamint egészség-
és értelemfejleszté hatdsa miatt a tdrsadalom s a neveld intézetek ré-
szérol joggal megilletné. S6t kozépkori hagyomdnyok emldjén fejlodott
nevelésiink dtorokolte azon hibds folfogdst, hogy a testi munka csakis a
tarsadalom legalsébb osztdlyal szdamdra vald, a kizép s felsd osztalyokra
ez megaliz6 ; innét azon tény, hogy mivel a paedagogusok a testmoz-
gis tagadhatlan elonyeit el nemt agadhattik, a torndzis- és sétaltatasban
kerestek mesterkélt testmozgdsokat, csakhogy a lenézett testi munkat
mellézhessék. Az ebbdl eredd visszdssdgokra nem akarok itt kiterjesz-
kedni, tekintsen szét kiki maga koriil az életben s litni fogja, mily
szomori kivetkezményeket von maga utdn az, hogy tanoddinkban nem
noveltetik az ifjisig a munka gyakorlatiban s tiszteletében. Tapasz-
talni fogja, mily kevés beesiilésben részesiil a kézi munkis s az dlszé-
gyenérzetnek mily borzalmdval hizddik vissza a testi foglalkozdsoktol
akarhdny tagja a tdrsadalomnak, ki inkdbb nélkiilozi a legsziiksége-
sebbeket, mintsem kézi munkdval gondoskodnék sziikségletei fede-
zégérol.

A testi foglalkozdsokat be kell vinniink az iskolikba mindeniivé
nemesak azért, mivel ezt az egészség fenntartisa kiveteli meg, hanem
azért is, hogy ifjusdgunkat munkdssdgra szoktassuk, hogy dket a munka
értékével megismertessiik s megtanitsuk Sket kelld tisztelettel és beesii-
léssel viseltetni az életfentartds és esziink érvényesitésének ezen nagy-
fontossdgi egyediili eszkozére.

A nevelés vagy az iskola anndl inkdbb felel meg féladatdnak,
minél inkabb képesit az életre ; nagyobb értékii képesitést pedig nem
nyijthat, mintha a novendékben a munkdssig 6sztonét, a munka sze-
retetét folébreszti, mit esakis munkdssdg 1itjan tehet. A tanitds alsébb
folyamdn a testi munkdk végeztetésével a szem el6l sohasem téveszt-
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heté egészségi eredményen kiviil kettds czél lesz elérve : a) szoktatds a
munkdssdgra és b) testi esetleg kézi ligyesség fejlesatése s elsajatitta-
~tdsa; mig a felsobb folyamokon ugyanezen szempontokon kiviil még
azon két mds nagyfontossigi koriilmény is szamba veendd, hogy @) az
ifjisag fiires idejének szorakoztatist nytjtva elvonja azt a tétlenség
sziilte erkoles- és egészségellenes kihdgdsoktol; és b) azon ifjaknak, kik
az elméleti tanulis terén haladni nem tudnak, lehetdvé teszi, hogy bdr-
mikor is dtlépjenck valamely vealis pdlydra, amit6l ma — mondhatjuk
— tervszeriileg elidegenittetnek. _

De meg a testi munkdk behozatala az iskolikba kizelebb hozza a
tanitdst a kozélethez. A tanitds alsébb fokin, hol a tanitdsnak czélja
a tények és természeti jelenségek ismertetése, nemesak leghasznosabb,
de legalkalmasabb szemléleti eszkoznek is kindlkozik a testi munka,
melylyel foglalkozni dlland féladatiban az onnét kikeriilt nivendé-
keknek, akik kordnsem emelkednek az értelmiség azon magaslatdra, hogy
nyert ismereteiket dtvigyék s alkalmazni tudjdk oly téren, hol ez nekik
bemutatva nem volt. A tanitds kozépfokdn pedig, hol a megértett tények-
b6l mdr-mar a torvényeket kell levonni, a testi munka fogja megadni a ni-
vendéknek a gyakorlati irdnyt, ez fogja 6t arra képesiteni, hogy ismereteit
minél inkdbb értékesitse s azokbdl hasznot tudjon hizni. Egyittal eloké-
szitiaz ifjat arra is, hogy ha a tanitds fels6bb stddinmgba lép dt, hol a tor-
vényekkozotti osszefiiggést kell kutatnia, a gyakorlatiélet kivetelményeit
szemeltt tudja tartani s rogtin £6 ismerje mindazt, ami az elvont tudo-
minyok elméletében fontossdggal bir a gyakorlat szdmdra. A tudomany
évezredek elGtt ismerte mdr a gbzben rejlé erdt, a villamossdg tulajdo-
nait, értékesitve azonban esak akkor lettek ez ismeretek, midén gyakor-
lati értékkel bird munkds emberak jutottak azok birtokdba; s az djabb
korban a legttbb - gyakorlati jelentoségli taldlmdnyt (elektromossig,
telephon, varrégépek, tivirda, gbzgépek, sth.) a testi munkit az elmé-
leti ismeretekkel kardltve gyakorl egyéneknek koszonhetjiik.

A legnyomosabb érv azonban a testi munkdknak az iskoldkba beho-
zatala mellett az egészségi indokokon kiviil az, hogy a testi és szellemi
munkdk észszer(l egyesitése dltal a névendékekben az tntevékenységet
fejlesztjitk és onuralomra, érzéki vigyaik korlitozdsira képesitjitk oket.
A szellemi munka az agy idegeinek megerdltésdvel jarvan, firasztélag
hat, mig a testi munka az agy miikodését egy irdnyba tartja lekotve s
szellemi munk#hoz viszonyitva az agyidegeknek tartés pihenést enged.
A novendék, ki a szellemi munkdt {6lvilté testi foglalkozds jétékony

M. Philos. Szemle. V. évi. 1L, fiiz. 12



178 A REALIS NEVELFS.

hatdsdt onkényteleniil érzi, kedvet kap ahhoz s megszokja a munkassag-
ban keresni szérakozasdit, miben megerdsiti 6t sajit munkdja sikeriilé-
sének édes érzete, mibol j dsztont merit tevékenységre, 1j munkira,
Es minél gyakrabban hozatik a novendék ez dllapotha, anndl inkdbb
megszokja azt. sot vdgyik abba, mert miként ezt a tapasztalat mutatja
a munkdssdghoz szokott emberre a tétlenség kinzilag hat, miért ha
nincs, keres magdnak munkdt, de dolog nélkiil lézengeni vagyis henyélni
nem tud.

Es ha ez iiton el6készitettiik novendékeinket a munkdssdgra, ha
beléjiik oltottuk az tntevékenység Gszténét: megadtuk nekik az élet sza-
mdra a legfobb képesitést, mert a munkds, tevékeny ember az élet min-
denféle esélyei kozott érvényesiti magit s elziilleni sohasem fog.

Nem csekélyebb jelent6ségii a nevelére a testi munkdnak azon
mdsik oldala, hogy ez az érzéki vigyakat fékezi. Tanférfiak bé tapasata-
lattal birnak arrdl, hogy az érzéki vagyak, kiilonosen a nemi gerjedelmek
hdny szép tehetséget csdbitanak azon svényre, melynek kikeriilhetlen
vége a korai sir, vagy a legjobb esetben egy betegségekkel kiizkodd
tengéélet. Az egyoldali elméleti tanitds mellett a ndvendék agyidegei
folytonos izgalomban léteznek s a legesekélyebb kiilsé inger izgatilag
hat rdjuk, mig természeti fejlodés dltal életer6ben gyarapodd, tett- és
mozgékonysiag ntani viagytol sarkalt test erdszakolt pihenésre karhoz-
tatva mintegy lesi az alkalmat, ahol féket ereszthessen a duzzadozd
izomerdknek ; nem természetes kovetkezmény-e azutan, ha a legeseké-
lyebb ingernek is enged s tiltott titon keres kielégitést ? Innét azon if-
jak nagy szdma, kik az onfertéztetés biinébe siilyednek vagy mds tiltott
titon keresik érzéki vigyaik kielégitését. A testi munka mig egyrészt pihe-
nést nyiijt az agynak, mdsrészt egy és ugyanazon képzettomegek tar-
tos nyomadsdaval levén dsszekdtve : nem engedi az érzéki ingerek s érzel-
mek foliilkerekedését, azokat féken tartja sét elnyomja. E mellett alkal-
mat nyujt a test idegei- s izmainak a megkivint mozgdsra, s6t azokat
kifarasztja, s azon dllapotba juttatja, hol azokra a kiilsé ingerek nem
birnak tobbé oly izgaté hatdssal mint a tétlen testre. A novendék lelki
vildgdban a munka hatdsa kovetkeztében a képzetsorozat tartdssdgainak
egy neme lesz uralkodd, mely kiilsé jelentkezésében mint komolysdig
tinik fol. Kz dllapotiban a lélek foliillemelkedik az érzéki vigyakon,
magasabb értelmi ezélokat tiiz maga elé s azok kielégitése utdn torek-
szik, s ennél kivanatosabb dllapot nevelére nézve nem létezik.

Hogy nevelésiinkben mikor kezdjiik a testi munka tanitisdit s a
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novendéket mikor kezdjiilk munkdra fogni, e kérdésre megkapjuk a
feleletet, ha a gyermek természetes fejlédését megfigyeljiik. A gyermek-
kel mdr velesziiletik a folytonos mozgds, foglalkozds utdni vigy, mely
0t egy perczig nem engedi pihenni vagy tétlenkedni. E mozgékonysa-
gdban egy inger, a kivinesisdg ingere vagyis a tudvdgy képezi a legfébb
indokot tetteinek irdnyitdsdban. Mindeniitt mindenben a dolgok 1j és
tij oldalit keresi, aziltal vonzatik legerdsebben. Eleinte ra nézve az
egész kiilvildg Osszes tdrgyaival (j, lassanként azonban megismerkedik
az érzékel korébe esd tdrgyakkal, azok tulajdonaival és feladatdval,
azon gondolatokkal, melyek e targyakban kifejezést leltek.

A nyert képzeteket médositja, dthasonitja, mi dltal folyton nagy-
mérvii szellemi tevékenységet fejt ki, ami csakis akkor kezd lassidni,
midén kivinesisdgdnak ingere kevesebb tdpot kap, azaz az érzékel ko-
rébe esé tdrgyak nagyobb részével mdr megismerkedett. Ez rendes fej-
16dés mellett kiriilbeliil a gyermek 6—7-ik élet évében kovetkezik be.
Ez ideig a kiilsé tdrgyak iijdonsdgdnak ingerlé hatdsa alatt agyanak
miikddése esapongd, ugrdlé de egyiittal foliiletes is ; a képzetfolyamatok
hirtelen, gyorsasdgeal viltakoznak ndla, mert minden megfigyelésnél a
térgyak és dolgok 1j és dj oldala ragadja 6t meg ; mikor azonban ezek-
ben a tdjékozottsdgnak bizonyos fokdig eljutott, az agy miikodése las-
stidni kezd, de a nyert képzetek behatébbd, maradandébba valnak. Es ez
a legkedvezSbb idGpont arra, hogy a gyermeket munkdra fogjuk. Addig
a gyermek természete ellenkezett a munka kitarté egyhang Liszigéval s
az agy mitkodésének dltala megkovetelt egy irdnyba terelésével, mig
ezen koron tiil a gyermek szellemi ténykedése a munka természetének
megfeleldbb s azzal sszeegyeztethetobbé vilik.

Hogy mely testi munkdkkal kezdjitk meg a munkatanitdst, az dgy
egészségi mint 1élektani szemponthdl nagy jelentéséggel bir. Az egész-
ségtan azon munkdknak ad eldnyt, melyek kiinn a szabadban nagyobb
mozgdssal végeztetnek, pl. a kerti foglalkozd sok; értelemfejlesztés tekin-
tetéhol is ezeket nevezhetndk legajdanlatosabbnak, mivel ezek nyujtanak
legtdgasabb tért a gyakorlati élethen legsziikségesebb ismeretek szem-
léltetésére ; azonban ama koriilmény, hogy e munkik legnagyobb ré-
szének végezéséhez a 6—7 éves gyermek még nem bir kelld physikai
erdvel, s hogy mig a gyermek a minden munkit jellegz6 egyhangisagot
meg nem szokta, az ily nagyobb megerdlt etést igénylé munkdkban ha-
mar kifdrad; sziikségessé teszi, hogy a munkatanitist a gyermekja-
tékhoz kizelébb 4116 kénnyebb kézi foglalkozdsokkal kezdjitk meg, mi-
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nék a papirkirakds, a szalma- és kosdrfonds, a kefekitds, lombfiirésze-
lés, fafaragds sth. Hzeket a tanité az elméleti oktatdssal viltakozva ve-
heti eld, vagy ahol t5bb osztdlya van a taniténak esendes foglalkoztatds-
kép is alkalmazhatja. B foglalkozdsok azért is felette alkalmasok az is-
koldba bevitelre, mivel emlitett fontossdguk mellett a tanuldk télen vagy
esOs id6szakban, midén kiinn a szabadban nem foglalkozhatnak, ezeket
mindenkor eldvehetik. Siilyt fektetek azonban azon kériilményre is, hogy
a tanité egész ordkon dt Ssszes novendékeit foglalkoztassa testi munka-
val, nehogy az csak mellékfoglalkozisként {izetvén, alirendelt jelenttsé-
glinek tiinjék fel a gyermekek eldtt.

Azonban legnagyobb jelentéséggel birnak ligy egészségi valamint
képzési szempontbdl a szabadban {izheté kerti és gazdasigi munkik,
melyeknek kell6 tanithatdsa végett sziikséges volna, hogy valamennyi
tanintézet, de kivdltkép a felserdiilt ifjakat képzé kizéptanoddk meg-
feleld kertekkel dllndnak kapesolatban, hogy névendékeik a napnak min-
den tanitdsra szdnt Grdjdt testi és szellemi munkik kellemes viltozatos-
sdgdval tolthessék el. Korra reggel a reggeli s az elméleti tanitds meg-
kezdése elétt egy orai testi munka kint a szabadban frissebbé s szelle-
mileg rugékonyabbd teszi az ifjat, mig ebéd elott egy orai testi munka
az emésztés processusara késziti elé a szervezetet. Hogy délutdn szellemi
munkilkoddsra az elme nem fogékony, mar az ékorban tudtik, ,plenus
venter non studet libenter® 6 réluk maradt rdank. Azonban ebéd ntdin
egy érai pihenés, ezutin egy orai foglalkozds kint a szabadban meg-
adjak gy a testnek mint a szellemnek a tanuldishoz sziikséges rugé-
konysdgot. Tanemberek sajit tapasztalataikbdl tudjdk, hogy &sz-
szel és tavaszszal, mikor délutdnonként az ifjak az iskola udvardn kilap-
ddzzdk és szaladgiljik magukat, sokkal fogékonyabbak a tanuldsra, mint
barmikor médskor. Alkalmatlan idében a kerti foglalkozdsokat pétoljak
a tanintézetekben feldllitandé munkamiihelyek, melyekben asztalos,
esztergdlyos, lakatos foglalkozdsok nyujthatnak alkalmat a novendékek-
nek kello testmozgdsra illetéleg izomedzésre.

Sziikségesnek ldtom itt azt is megjegyezni, hogy a munkdsmii-
helyek foldllitdsa a tanintézetek mellett kordn sem czélozhatja bizonyos
mesterségek szaktanitdsdt, hanem az egészségi kovetelmények kielégi-
tése mellett a munkdssdgi dszton kifejtését s az elméleti ismeretek gya-
korlati értékesitésének megismertetését. A kiilonboz6 mesterségek mai
fejlodottsége mellett a testi tigyességnek sokkal magasabb foka kivin-
tatik meg attél, ki valamely mesterség {izésébél megélni akar, s ez
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ligyesség sokkal nagyobb mérvii gyakorlatot foltételez, mint a mennyit
az értelmi képzés nyujtasira hivatott tanintézetek szanhatnak noven-
dékeik ez irdanyi kiképzésére; azonban e miihelyekben valé foglalkozas
azon tanuléknak, kik a szellemi pédlyara nem vilnak be, alkalmat nyijt
a kiilonboz6 mesterségek megismerésére, sajat hajlamaik kitanuldsdra
s egytttal lehetvé teszi szamukra barmikor az atlépést valamely realis
palydra. Mert az az ifju, ki a kozéptanoddban is naponta nehany orat
foglalkozott testi munkdval,minden testi vagy lelki megerdltetés nélkii]
konnyen raszinja magat a kizardlagos testi foglalkozdasra. A szellemi
téren marado ifjakat pedig praktikusabbakkd teszi az élethen az ily
miihelyekben valé foglalkozds s elejét veszi amaz elterjedt gyamoltalan-
sagnak, mely intelligens embereinknél ma dltalanos, hogy egy gomb
félvarratdasa, egy széklib helyre illesztése vagy par ivnyi papiros Gssze-
flizése miatt mdr mesteremberre szorulnak. Azt, hogy a testi munka
p. a kerti foglalkozdsok, vagy egy kis dolgozé miihely még a felnott
embernek is kellemes szdrakozast nyidjt szellemi elfoglaltatisok utin,
hogy vonzébba teszi az otthont s eziltal sok léhasagra s pénzkoltésre
esabitd alkalomtol visszatartja az embert, hogy tgy egészségére mint
kedélye- és szellemére tiditéleg hat, csak igy, futélag emlitem meg; de
ha egyéb rendeltetése sem volna a nevelésben a munkatanitisnak mint
ezt eldidézni, mdr magdban ez is megérdemelne annyi figyelmet, mint
akarhdny sokkal kevesebb gyakorlati értékkel bir¢ tantdrgy tanitasa,
melyre éveket pazarlunk.

Mdr most Osszefoglalva a fennebb mondottakat, munkatanitas
szempontjdbel sziikséges : tanterviinkbe folvenni a testi munkdt még
pedig a tanitds alsé fokdn, a kézi foglalkozdsok 1itjdn kezdve a beveze-
tést, fokozatosan menni dt a szabadban gyakorolhaté kerti foglalkozd-
sokra, alkalmatlan idoben pedig a miihelyben vals elfoglaltatdsra; mi
véghél az iskoldkat kertek- és iparmiihelyekkel sziikséges dsszekottetésbe
hozni. Hogy a névendék idéfelosztasdt munkatanitds szempontjabol is
nagyon megkonnyitené a bentlakds, azt f5losleges is emlitenem.

IV.

Mint fennebb emlitettiik az ember érvényesiilése féeszkozének, a
munkdnak értékét az azzal jard értelmi kovetelmények hatdrozzak meg.
Minél kevesebb értelem koveteltetik valamely munka elvégzéséhez,
anndl kisebb annak beese s minél nagyobb értelmi képességet foltételez
az, anndl nagyobb annak értéke. Ebbol kovetkezik, hogy mindenki annal
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jobban értékesitheti magdt, minél nagyobb értelmi képességet kothet
ossze munkdjdval. Ezen tény kiveteli meg a neveléstol az értelmi képes-
ségnek minél magasabb kiképzését azon irdnyban, hogy az egyén minél
képesebb legyen a munka czéljit, az arra vezeté eszkézoket dttekinteni,
az utébbiakat minél czélszertibben f6lhaszndlni s az egész munkdt az
adott koriilményekkel combinative a legelonydsebben viszonyitani. Az
értelmet erre az ismeretek tanitdsa képesiti.

Minthogy azonban az ember munkaképességét csakis embertarsai
kozott értékesitheti, azokra illetéleg azok bizalmdra van utalva; sajat
érvényesiilésének lehetoségét az szabdlyozza, hogy embertdrsaival szem-
ben miként 1ép {6l s dllandé viszonydt azokhoz miként tartja fen. Mert
lehet valaki munkaképes, nagy értelemmel hiré, ha magaviselete, tettei-
nek iranyitasa nem megnyerd, ha azokkal embertdrsai bizalmat meg-
nyerni nem tudja, érvényesiilésére nem nyilik tér, képességei holt toket,
képeznek, melyek mellet kzonségesen szolva, éhen veszhet. Az ember-
nek ezen viszonyit a kiilvilighoz ugyancsak az ertelem szabalyozza
honnét az értelmi képzésnek kettds tagoltsdga :

a) az egyént képesiteni minél nagyobb értelmi tehetséget igénylo
s igy minél jobban értékesithet6 munkdik elvégzésére, mit a nevelés
az ismeretek nyujtdsa dltal ér el;

b) tetteinek irdnyitdsdra, sajit elonyeinek folismerésére s azokkal
valé élni tuddsra képesiteni az egyént, mit az ember belviliganak sza-
balyozdsa illetéleg erkolesi tanitds dltal ér el a nevelés.

Innét az értelmi képzés kettos tagoltsdga : 1. a tulajdonképeni
értelmi képzés vagyis ismeretek nyujtisa; 2. erkolesi tanitds.

Az ismeretek nyujtasdndl a mit kozonségesen tanitdsnak mon-
dunk — az els6 kérdés, mely onkényt tolul elénkbe, az, hogy az emberi
ismeretek gazdag tarhdzibdl mely anyag képesiti az embert minél job-
ban értékesithetd munkdk elvégzésére? Hogy e kérdésre megfelelhes-
siink, az egyes ismeret dgak természetét, azok foladatdt, illetbleg ebbél
foly6 viszonylagos értékét kell megallapitanunk, mivel az emberi isme-
retek széles keretében igen sok anyag van olyan, melynek viszonylagos
értéke a gyakorlati élet szdmdra sokkal kisebb mint egy masiké, s az
emberi ismeretek kore az egyes dgakban sokkal terjedelmesebb mint-
sem azok mindegyikét s az egyeseket is egész terjedelmiikben fololel-
hetnénk. Azonban az anyagnak ezen megvalasztisit nemesak az isme-
retek viszonylagos - értéke koveteli meg, hanem azon tény is, hogy a
tarsadalom minden egyes tagjinak érvényesiilési kiizdelme az 6t kor-
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nyezo kiilonféle viszonyok sziikségessége dltal szabalyoztatvdn, azoknak
kiilonfélesége szerint viltakozik az ismeret-anyag mindségéhez s meny-
nyiségeének szitkségessége is; de még a kiilonbozd viszonyok kozitt
¢lo, kiilonbozo élethivatas illetéleg munkdssagra késziilo egyéneknék se
kedviik se szitkségiitk sot a leggyakvabban mddjukban sines az emberi
ismeretek nagyobb kiret elsajatitani, hanem esakis azok eltanuldsara
szoritkoznak, melyek jovendo eletpaiydl]ukon rajuk nézve legsziiksége-
sebbnek tiinnek fol.

Az emberi ismeretek terjedelmes kore sok oly anyagot tartalmaz,
melyre a gyakorlati élet kiovetelményeinek szempontjiabdl sziikségiink
nines s melynek tuddsa a tarsadalomban elterjedt nézetek szerint lehet
szép vagy kivinatos, de az ember létérti kiizdelmében csak ecsekély
ertekkel bir. Nevelésiink kitiizott czéljabol énkényt kivetkezik, hogy
ez ismeret-anyagot figyelmen kiviil hagyjuk s esak azon anyagra szorit-
kozzunk, melyet az élet szitkséglete mint kivetelményt jeldl meg ; hogy
mely ismeret-anyag ez, azirant tajékoztat egy kis dttekintés az ember
léterti kiizdelme folott.

Az ember az énfentartdsihoz sziikséges tényezoket a sajat lényén
kiviil es6 dolgokbdl vagyis a kiilvilighdl nyeri, mely tény teszi red
nézve elengedhetlen sziikségességgé, hogy a kérébe es6 targyak és dol-
gok természetével, azok sajatsdgdval s a benniik nyilvanulo torvények-
kel minél behatébban megismerkedjék. Minél ismerdsebb el6ttiink azon
anyagnak minden kiilso és belsé sajatsaga, melylyel banni akarunk,
annal kénnyebben uraljuk azt, s annak minél kevesebb sajatsagaval va-
gyunk ismerosek, annal inkabb ki vagyunk téve a torekveésiinket zavar-
hato esetlegességeknek. A fontartasunkhoz sziikséges dolgokat a ter-
mészet s a tarsadalom szolgaltatja, mibél annak szitkségessége kovet-
kezik, hogy az embernek legelsé feladata megszerezni azon ismeret-
anyagot, mely 6t a természettel s a tdrsadalommal ismerteti meg. Az
elobbit a fermészettudomanyok, az utobbit a tdrsadalmi ismeretel nyujt-
Jak, ezért elso sorban ezen ismeret anyag természetével sziikséges beha-
tobban megismerkedniink.

A természettudomdnyok a természettel, annak targyaival, ezek
sajatsdgai-, egymaskozothi viszonyuk-s a benniik érvényesiilo torvények-
kel ismertetnek meg benniinket. Kzek segélyével nyeriink tdjékozodast
a benniinket kirnyezé kiilviligban, s vagyunk képesek osztalyozni, ren-
dezni s jelentoségiik szerint meltanyolm a természet Osszes targyait s
jelenségeit.
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A természetnek osszes targyai munkatényezok, melyek csak foko-
zat s alakban, illetéleg értékiikben is kiilonboznek egymastol. Hogy eze-
ket jelentOségiik szerint méltassuk s czéljainkra félhaszndljuk arra ké-
pesit benniinket a természettudomdny ; midsrészt pedig lehetové teszi,
hogy a tapasztalisunk s megfigyelésiink ald eso tényeket és tiineménye-
ket megertsiik, azokat okaikra illetoleg egy altalinos okra, az okozatossdgi
torvényre vezessiik le s a létezd vildgrendben a természet viltozhatlan
torvényeinek sziikségszer(i kifejezését ismerjiik f6l. A létérti kiizdelem
nagy harczaban a gyakorlati élet legegyszeribb tényeitol a legelvontabb
okoskodadsig, az dllati tengélet mikodésétol a kolté eszménye- s a tudos
kombindlt szimaddsdig bdrmit, ha megérteni vagy czéljainkra terv-
szertileg folhaszndlni akarunk, természettudomdnyi ismeretekre van
szitkségiink, mivel a favigs gépies munkdjatol a foldmivelés, ipar, keres-
kedelem, gépészet s kizlekedés mai magas fejlodottségéig, a konyha-
szolgalg fozése- és fiitéséhol a gydgydszat leghdmulatosabb vivmanydig
minden ténykedés, mely anyag vagy testekre vonatkozik a természeti
tudomanyok tapasztalds vagy elméleti iiton szerzett ismereteinek erve-
nyesitésén alapszik.

Tagadhatlan ugyan, hogy a koznapi élet gépies munkdit elméleti
liton szerzett természeti ismeretek nélkiil is végezhetjiikk ugyan, azon-
ban a munkdssdgnak targydt képezo anyag tulajdonainak rendszeres
ismerése, sok kellemetlen tapasztalattol és csaloddstol menthet meg s
faradozdsunk eredményét biztosithatja. Mert eltekintve attdl, hogy a
leggépiesebb munkdnak is van elmélete, mely tapasztalds iitjan nehe-
zebben szerezheté meg, a gyakorlati élet lépten-nyomon bizonyitja,
hogy a legalsébb foki testi munkdndl is azok vannak elényben misolk
folott, kik az dltaluk kezelt anyag tulajdonsdgait jol ismerik s ebbeli
ismereteiket czéljaik elérésére alkalmazzdk, miért is az emberi foglal-
kozdsok minden dgaban legfontosabbak s legnélkiilozhe tlenebbek a ter-
mészeti ismeretek.

Hogy ez ismereteknek melyik dga bir legnagyobb értékkel a gya-
korlati élet szamadra, azt megallapitani mdr azért is felette nehéz volna.
mivel mindegyik nagy mértékhen lel alkalmazdst s fontos szolgdlatokat
tesz az emberiségnek. A természetrajz nyujt szimunkra tdjékozdst a
kiilvilighan, ez ismerteti meg s osztdlyozza ismeretiink tdrgyait; a ter-
mészettan ismertet meg a tirgyak tulajdonaival, ez magyardzza meg a
tényeket, a tiinemeényeket, azok okdt s kivetkezményeit, mig a vegytan
a targyak dllagdt, azok bensd lényegét, szerkezetét ismerteti meg veliink,
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mi dltal sok tiimeménynek okozati megfejtését nyujtja s érthetdvé tesz
ézamos természeti torvényt és erét. A gyakorlati élethen mindegyikre
egyirant szitkségiink van s elethivatdisunk minden dgaban sziikségiink
van ez ismeretekre.

A természettudominyi ismereteknek kiegészitdje s a gyakorlati
életnek egy masik nélkiilozhetlen ismeret-daga a szdmtan, mely a dolgok
mennyiségének s a tiinemények hatdsinak meghatarozisdra képesit. A
természetbudomanyi ismeretek csakis a dolgok hatdsinak minemiiségét
deritik fel, a szdmtan e hatdsnak mekkorasigdt mutatja ki s ez dltal
lehet6vé teszi annak teljes méltanyolasit illetoleg szdmbavételét s czel-
jainkhoz vald alkalmazisat. Ennek segélyével vagyunk képesek a ter-
mészettudomdanyok dltal megértett gyakran ecsekély szdmui tényhol
mesze kihato kovetkeztetéseket vonni s igy a tapasztalati tények be-
kiovetkezését elore litni vagyis kiszamitani. A szdmtan deritette ol az
emberiségnek az érzekileg egymadstol teljesen eliitének latszd tiinemeé-
nyek Osszefiiggését, a kiilonbozé jelenségekben nyilvdnulé torvények
egységét s a tények linczolatos sorozatinak Gsszetartozanddsdgat. Hon-
nét a gyakorlati élet barmely dgdban a szimtan nélkiilozhetlensége. A
mértan a szamtannak gyakorlati alkalmazdsa a térre és alakra, mond-
hatnank, a szimtan czafolhatlan igazsigainak szemléleti alkalmazisa.

A természettudomanyok fovalin megismert természeti tiimemé-
nyek nagyban valé szemléltetésére legalkalmasabb tér a természetrajzi
s a mennyiscgtani foldrajz. Egyrészt a természeti erdk s torvények be-
hatdsa az emberi nemre, annak fejlodésére s a tdrsadalmi viszonyokra,
masrészt e torvények viltozhatlansdga s a szamitdsi kovetkeztetések
itjan elért igazsdgok nagyszeriisége szemléltethetok itt a természet s a
vildgegyetem mestermivén.

- Ugyanesak a természettani ismeretekhez szamithaté az egéseség- és
clettan 1s, mely a természeti ismereteket alkalmazza az emberi testre,
annak tiineteire. Nagy jelentoségét a gyakorlati élet szamadra eléggé.
kitiinteti azon tény, hogy ennek 1tjan birjuk megallapitani azon ténye-
ket, melvek egészségi dllapotunkra, testi és lelki fejlddésiinkre befo-
lyast gyakorolnak, valamint azon szabdlyokat, melyeknek betartdsa
ezen legbecsesebb tulajdonunk megorizését lehetdvé teszi.

A természettudomdnyi ismeretek értékesitésének mddjdt ismer-
teti meg veliink a nemzetgazdasigtan vagyis azon tudomdny, melynek
foladata megismertetni benniinket ama tényezikkel, melyek az emberi
tevékenység termékeinek értékesitését szabalyozzik. A gyakorlati életre
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kihaté ezen elénye mellett azon nagy jelentosége is van ezen tudo-
manynak, hogy ez tiinteti ki teljes valosagaban nemecsak a munkanak
értéket, annak viszonylagos becsét, hanem azon bensé, szoros dsszefiig-
gést is, mely a tdrsadalomban az egyes egyén s az Gsszes kozott sziik-
seégszeriileg fenn dll, valamint az érdekeknek ama szoros egybefiizodését
is, mely az egyesnek onmaga irdnti kotelességévé teszi teljes erejéhol
a kozérdekek eldmozditdsdan firvadezni. Kzen képzé hatdsdért a nemzet-
gazdasagtan értelmi alapja a kozmordlnak, mivel értelmi alapra fekteti
az ember ragaszkoddsdt embertarsai s azok érdekeihez, folemeli az
egyént ama magaslatra, melyet annak mint az egész egyik tagjinak
kell elfoglalnia, hogy egyéni dllispontjdt foladva annak kielégitését az
osszes érdekeinek elémozditdsdban ismerje fol.

Az emberi ismeretek mdsik nagy esoportja, mely hivatva van az
embert a tdarsadalmi elettel, annak fejlédésével, multjaval és torekvesei-
vel valamint az egyén irdnt dpolt kévetelményeivel megismertetni: a
tarsadalmi tudomdanyok. Bzek ismertették meg az embert embertdrsai-
nak életmodjival, szokdsaival, tarsadalmi és dllami intézményeivel, azaz
azon kiizdtérrel, melyen szerzett ismereteit érvényesiteni s lételét hiz-
tositani van hivatva.

Ez ismeretek kozott elsé helyen érdemel emlitést a nyelvismeret
mint a mely képesiti az embert érintkezni embertarsaival. Az egyén az
élet tarka valtozatossdgi targyainak ismeretét, az azoknak megfelelo
kifejezéseket mir a természeti ismeretek tanuldsaval sajatitja el, hogy
azonban a dolgokra vonatkozd gondolatait szabatosan kifejezni keépes
legyen, erre tanitja a nyelvtan. Vagyis a szohiséget a tdrgyismeret
tanuldsa adja meg — s innét bir nagy fontossiggal azon koriilmeény,
hogy az ember mely nyelven végezi tanulminyait, — de a helyes ki-
fejezési képességet a nyelvtan nyujtja. Magiban a nyelvtan szabdlyai-
ban képzo elem nem tartalmaztatik, azonban e szabdlyok alkalmazasa
a kifejezések rendezésében a gondolkodidst is szabalyozza, honnét a
nyelvtan a gondolkoddstannak nemesak elokészitoje, hanem annak be-
vezeté tudominya, elemi része. Maga a nyelvismeret csakis annyiban
bir becscsel, amennyiben azt a gyakorlati élet folyaman értekesiteni
birjuk (akdr személyes érintkezés- akdr tanulmanyainkndl) de a nyelv-
tan szabalyainak megismerése, s még inkdbb azok gyakorlati alkalma-
zasa vagyis betartdsa gondolkodni késztet s arra képesit, hogy a tér-
gyiastol az elvonthoz emelkedjiink. Magdtol értetodik, hogy a nyelvtan-
nak ezen képzé hatdsa csakis akkor.van meg, ha az illetd mdr kelld
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targyismerettel és szoboséggel rendelkezik, miért a nyelvtani szabalyok
behatobb tanitdsa a tanitds alsébb fokdn nem indokolt. Idegen nyelvek
eltanuldsa a gyakorlati alkalmazhatdsagon kiviil még az illeté nemzet
beléletével, gondolkozisa-, tapasztalatai- és kedélyvilagdval is megismer-
tet. A realis palydkon miikoddk esakis €16 nemzetek nyelvét hasznalhat-
jak, hogy melyiket, azt a gyakorlati élet sziikségessége irja elo.

A misodik a tirsadalmi tudomdnyok keretében a politikai fold-
rajz. A természettani foldrajz megismertette a novendéket a fold ter-
mészeti anyaga-, tdrgyai- és testeivel, az'azokban rejlo torvényekkel il-
let6leg azon megmasithatlan tényezékkel, melyek hatdsa alatt él, lakozik
valamely foldrészen az ember. A politikai foldrajznak foladata bemu-
tatni, hogy az illeté természeti viszonyok kényszeriisége kozepett ho-
gyan dllja meg helyét s mit létesitett az ember ? A féldrajz ezen értelmii
tanitasanak silya nem a politikai féldrajz elnevezése alatt nyujtott no-
menclaturdn fekszik, hanem valamely vidék tdrsadalmi fejlodottségének,
miiveltségi dllapotanak, az illetd lakossdg netédni specialis intézményeinek
statisztikai dsszehasonlitdsok alapjdn méltatott megismertetésén. Az, hogy
Franczia- vagy Angolorszignak departementjit miként nevezik, melyek
azoknak f6- és mellékvirosai sem praktikus sem értelemfejlesatés tekin-
tetébol nem bir jelentdséggel; de hogy ez dllamok lakdi, mely vidéken
hogyan értékesitik a f6ld termderejét, a nyers anyagot, foglalkozasuk
sziikségszerii kivetkezmeényeként mily miiveltségi fokon allanak, mily
intézményeket létesitettek, mily eszmék dltal vezettetnek, mily szokd-
sok fejlédtek ki kebeliikben sat., milyen termeloképessége, ipara, keres-
kedeleme, . osszekittetései, forgalma, ereje van valamely allamnak: en-
nek tudasa gy a realis valamint az értelmi palydk embereire nézve
nemesak tajékoztato, de értékesithetd ismeret is.

A foldrajzi ismereteknek egy masik fontos dga az alkotmdanytan,
mely a fennillg tdrsadalmi renddel, a létezd tarsadalmi intézmények je-
lentéségével és hivatdasaval, valamint azok egymdskozitti viszonyaval
ismertet meg benniinket. Ebbeli feladatinak azonban csakis az esethen
felelhet meg teljesen, ha egyiittal kiterjeszkedik a kozélet iigyeivel ossze-
kottetésben dllé torvenyek ismertetésére is, s megismerteti a leendd
allampolgdrt sajat jogai, kitelességei mellett azon f6bb jogi elvekkel is,
melyek alapjan nyugszik a tarsadalmi rend, s melyek dthagasa biinho-
dést von maga utdn. i '

. Nem csekélyebb jelentéségii dga ez ismeretkornek a torténelem.
vagyis azon tudomany, mely a létezé intézmények multjat, azok fejlo-
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dés torténetét ismerteti, s megérteti veliink azon eszméket, melyek az
emberiséget a multban vezették s a jelenben érdeklik vagy lelkesitik.

A torténelem nyujtja az egyénnek az emberi tdarsadalomra nézve
azt a tajékozdddst, amit a természeti testekre vonatkozdlag a természet-
tudomanyok adnak ; ez ismertet meg az emberi intézmeények s6t az egész
emberi nem fejlddésében az ok és okozati Gsszefiiggéssel, ez nyujt fele-
letet az emberi intézményekre alkalmazott ,miért*-re, ennek segélyével
értjitk meg kellen az emberi tdrsadalomban lithato ellentétes irdnyok
jelentdségét s a kiilonbozd érldekek jogosultsagat; s ez képesit arra,
hogy az emberi nem viszonyainak multjabol kovetkeztetéseket vonjunk
azok jovendobeli alakuldsara.

Ezek a munkdssdg dltal zott 16térti kozdelem nagy harczaban
szitkséges ismeretek, melyeknek egyikérdl sem allithatjuk, hogy a koz-
életben nélkiilozhetok ; csak az arvdny viltozhat az anyag megvilasztdsi-
ban a szerint a mint egyik vagy madsik életpilydn illetéleg munkakozben
nagyobb vagy kisebb sziiksége van valakinek azokra, azonban bdr-
mely foglalkozishoz mért ismeretkornek fel kell 6lelnie valamennyinek
- anyagit.

Mert az bizonyitisra nem szorulé tény, hogy az emberi ismere-
teknek egyik dga sem képesit magiban az életre, mivel az egyén léterti
kiizdelme sokkal t6bb oldahi ismeretet kovetel meg a gyakorlati élet
viltozatos viszonyai kozepett, mint a mennyire egy ismeretdg kiterjesz-
kedhetik. Ezért az emberi ismeretkor egyik aginak kizirdlagos tanitd-
sara sem szabad szoritkoznunk, hanem a gyakorlati élet szamara sziik-
séges ezen ismeretek anyagit oly mddon kell csoportositanunk, hogy
azokbol kiki annyit szerezhessen meg magdinak, a mennyire jovendd
életpdlydja tekintetébél nélkiilozhetlen szitksége lesz. K esoportositdst
anndl konnyebben végezhetjiik, mivel az ismeretek természete megko-
veteli, hogy azokat mindenki el6lrol kezdje s igy azoknadl is, kik nagyobh
mérvii-ismeretet akarnak elsajatitani, elengedhetlen kovetelmeény, hogy
a kisebb értelmi késziiltséget igényld munkdk végzéschez sziikséges is-
meret-anyagot elsajatitsik, mielott a magasabb ismeretkor tanitdsdhoz
fognanak. Es ezen tény teszi lehetdvé, sét szitkségessé az ismereteknek
oly esoportositdsit, hogy azokbdl kiki kivehesse a maga szamdra sziik-
ségelt anyagot s képesitést nyerjen az élet szamdra a szerint, a mily
fokozatdig jutott el az ismeretanyag csoportositisinak. Az anyag ezen
csoportositdsa dltal keletkezett ismeretkorék onmagukba véve egy ki-
kerekitett, de nem ondllé egészet képeznek, hanem azok mindegyike a
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megeldzd korsk anyaginak fokozatos folytatdsai. Usak ily médon érhet-
jiik el azt, hogy tanitisunk a gyakorlati élet szitkségleteinek megfeleljen,
mivel az ismeretnyujtds ezen médja dltal azt évjiik el, hogy valamint a
tarsadalmi élethen az emberek dltal elfoglalt dlldsok a hozzijuk kotott
elonyGk és terhek szerint fokozatosan viszonylanak egymdshoz, azaz
lépesozetesen emelkednek egymds folé: akként dllapitjuk meg az isme-
retek nyujtdsdban is ama fokozatot, melyben kiki az dltala kivint ma-
gaslatic emelkedhetik s jovendd élethivatisihoz sziikséges ismeretek
megszerezhetéséig eljuthat. Minthogy pedig a tdrsadalmi dlldsok foko-
zatinak értékmérdje az azokkal Gsszekotott munka, az ismeretkorok
ezen fokozatdnak megdllapitasindl is a munkdra valo képesitést kell
folvenniink fokmérsiil. ,

Minthogy azonban minden egyes foglalkozis szimdra nem irha-
tunk el6 kiilon képesitést, illetéleg nem rendezhetiink be kiilin tanitdst
vagy tanfolyamot, a tirsadalmi foglalkozdsokban kell folkutatnunk azon
altalinos hatdarvonalakat, melyeken beliil esoportosithatjuk az egynemii
ismeretanyagot megkivetel6 munkik teljesitéit ; vagyis az emberi teveé-
kenység kiilonbozé nyilvanulisait kell aszerint osztilyoznunk, amint
azok teljesitéschez egyenld ismeretanyagra van az illetéknek sziik-
ségiik.

V.

Az életben teljesitett munkdkat két fosztdlyba sorozhatjuk,
aszerint, a mily tehetségiink igénybevételével végezziik a munkit : testi
munkdra és szellemi munkdra. Azonban az igy osztilyozott egynemii
munkdk kozott is nagy kiilonbség 1étezik, aszerint, amint kisebb vagy
nagyobb mérvii értelmi képességet foltételez a munka teljesitése, melyre
kiilonbizet alapjan ismét két alosztilyt vehetiink fel mindkét munka-
nemnél, mely tton az Gsszes emberi foglalkozasokat 4 osztdlyba soroz-
zuk. E szerint lesznek :

1. Azon testi munkdk, melyek az értelmi képességnek csakis oly
alanti fokdt kovetelik meg, hogy a munkds a miikidése korébe esé tdr-
gyakat és dolgokat megismerni birja, a munkaeszkozoket rendeltetésiik
szerint haszndlja s a munka végzésében a kell6 egymdsutdint betartani
képes legyen. Ily munkdt végeznelk a napszamosok, cselédek, a szegé-
nyebb sorsi foldmivel6k (zsellérek) s az alsébb fokud kézmiivesek.

2. A magasabb értelmi képességet igénylo testi munkik, melyek-
nél az illetd munkds sajit, esetleg mdsok tevékenységének irdnyitdsdra
vagy feliigyeletére is hivatva van. Ennél mdr nem elegendd a dolgok
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vagy tirgyak ismerése, hanem -azok természetét, tulajdonait, egymds-
kiozotti viszonydt s egymdsrahatdsdt is Gsmerni sziikséges, vagyis a tények
dttekintésére, azokbdl kiovetkeztetések levondsdra kell tudni emelkedni.
E munkikat teljesitik a realis téren mitkodé munkafeliigyelok, gydrve-
zet6k, médosabb (t6bb eselédet tarts) foldmivesek, képzettebbiparosok
és kereskeddk, széval a termelés és kikészités irdnyitdsdra hivatottak.

Az alsébb foku szellemi munkdk, melyeknél az értelmi képesség-
nek azon magasabb foka sziikségeltetik, hogy az illet a dolgok- s té-
nyeknek elvont képét megalkotni, azt szabatosan kifejezni tudja, a té-
nyeket jelentlségitk szerint osztdlyozni és mérlegelni képes legyen. K
munkikat teljesitik az alsébb fokid hivatalnokok, iizletvezetok, s mindazon
szellemi munkdval foglalkozo egyének, kiknek tevékenysége még nem
koveteli meg az ismeretek valamely dgdnak behatébb tdrgy- vagy szak-
ismeretét.

4. A magasabb szakismeretet kiveteld szellemi munkdk, melyek
végzéséhez az emberi ismeretek bizonyos dginak egész ismeretkire ki-
véntatik, mivel ezeknél mdr nemesak a tényekben rejlé torvények fol-
ismerése, hanem azok kélesonos viszonossdganak dttekintése s egymadsra
hatdsuknak kiszdmitdsa is szilkséges, mi esakis behato szakismeret mel-
lett lehetséges.

Hogy mely ismeretanyag az, mely az egyes osztdlyok munkdsainak
legsziitkségesebb, azt a fennebbiek utdn meghatdrozni mdr kinnyi lesz.
Az inkdbb. gépies mint értelmi tevékenységet {iz6 alsébb foki testi
munkdsoknak munkdjuk teljesitéséhez kevés ismeretanyagra van sziik-
ségiik ; folyton ugyanazon természeti testekkel, nyers anyaggal foglal-
kozva, annak sajatsigaival tapasztalati iton is megismerkedhetnek.
Csakhogy ez titon nyert sazlikkorii és ingatag alapra fektetett ismere-
teik sohasem képesitik Oket arra, hogy mindennapi gépies munkdssd-
guk folé emelkedjenek, vagy hogy feladatukat tudatos tervszeriiséggel
végezzék ; ellenben, ha szilird alapra fektetett elméleti ismereteket
nyernek, ezek alapjan tudatos biztossdggal kezelik az anyagot, melylyel
elbdnni foladatuk s az dttekintés magaslatdira emelkedve tervszerti szi-
mitdssal végezik teenddGiket. Az ismeretanyagot, melyhez e végbdl
sziikségiik van, a természettudomdnyok korébdl nyerhetik. E mellett
azonban nemesak sajat érdekében van sziiksége mindenkinek s igy a
legalantibb fokon 4ll6 munkdsnak is bizonyos tdrsadalmi ismeretekre,
hogy az élet viltozatos viszonyai kozitt eligazodhassék, hanem az 4l-
lamnak mint erkélesi testiiletnek is érdekében ill, hogy minden egyes
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polgdra az értelmiségnek azon fokdra emeltessék, melyen mdsok onzé
czéljainak eszkozéill nem haszniltatja magat: ezen tarsadalmi osztdly
szamara az ismeretkor anyagit akként kell esoportositanunk, hogy az a
természettudomanyok legfébb igazsigai mellett a tdrsadalmi ismeretek
anyaginak leglényegesebb alapigazsigait is tartalmazza.

A magasabb fokd testi munkdk teljesitéinek legfoképen termé-
szeti ismeretekre és szdmtanra van szilkségiik. A realis pélydk mind-
egyikének alapfoltétele az ismeretek tuddsa, azok gyakorlati alkalma-
zdasa. Mind e pdlydk a természettudomanyok fejlodésének koszonhetik
emelkedésiiket s aki azok terén’ kivin boldogulni, lépten-nyomon ez
ismeretekre lesz sziiksége. Minthogy pedig szorosabb értelemben esakis
ezen pdlydk tekinthet6k productiv foglalkozdsoknak s az egész dllam
anyagi joléte, f6kép ezek virdgzdsa- s fejlodsttségétol fiigg, gy e foglal-
kozdsok iizbinek valamint az egész dllamnak is érdekében dll a termé-
szettudomdnyokat minél behatébban tanitani és terjeszteni. Masrészt
pedig, mivel ezen pdlydk virdgzdsinak egyik foltétele, hogy azok minél
szélesebl elterjedéssel illetleg forgalommal birjanak, ezen tantirgyak
tanitdsdval sziikséges egybekotni az idegen nyelvek tanitasit, melyeknek
tudisa nélkillozhetlen a productiv palydk Osszekottetéseinél.

Az alsébb foki szellemi munkdk teljesitéséhez sziikséges-ismere-
teket egyrészt a természettudomdnyok szolgdltatjik, mdsrészt pedig a
tarsadalmi ismeretek nyujtjdk. A természettudomdnyok az élet realis
viszonyai kzotti tdjékozéddsa a dologi viszonyok kello megértésére s a
tarsadalmi ismeretek a dolgok helyes megitélésére, azok elvont fogal-
minak szabatos megalkotdsira s viszonylagos megbecslésére képesi-
tik az illet6ket. Hogy az ezen foglalkozdsra késziilo ifjak el6bb a rea-
lis tantdrgyakban szerezzenek kell§ tdjékozdddst, az nemesak a gyakor-
lati kovetelmények szempontjibol sziikséges, melyek elengedhetleniil
megkivetelik, hogy az értelmi pdlydk képviseli is tdjékozottsiggal
birjanak az oly nagy szerepet jitszé természeti tudomanyokban, hanem
egyéni érdekek szempontjibdl, illetéleg az értelemfejlesztés tekintetébol
is sziikséges, hogy miel6tt valaki az elméleti okoskoddsok elvont terére
lép, kell§ exact ismeretanyaggal rendelkezzék, mert az elvont okosko-
ddsok terén — mind természetii a szellemi munkdlkodds — biztossdggal
csak az miikodhetik, ki a positiv ismeretekben alapos jartassiggal bir.
Innét gy egyéni valamint a kozérdekek szempontjabdl is egyirdnt
kivdnatos, hogy a szellemi téren hivatott munkdsok is részesiiljenek
behatd természettudomdnyi tanitdshan.



192 A REALIS NEVELFS.

Ami a magasabb foki szellemi munkdkhoz sziikségelt értelmi ké-
pesitést illeti, ennek sziikséges el6készitdjéiil tekintenddk gy a realis
valamint a tdrsadabmi ismeretek, melyeknek tudisa sziikséges valamely
tudomdnyos szakma korébe tartozd tsszes ismeretigak rendszeres tani-
tdsa- és kello megértéséhez.

Osszefoglalva a gyakorlati élet kovetelményeit tanitdsunk irdnt,
azon eredményre jutottunk, hogy a tarsadalmi dllasok és a gyakorlati
foglalkozdsoknak legmegfelelébb volna a betanitando 1'§mer{*tmywot a
kovetkezo ismeretkorsk és sorrend szerint csoportositani :

1. A bevezetd vagy elemi tanfolyamra, melyben valamennyi isme-
retidg fobb igazsagait kivonatos Gsszefoglalasban nyujtjuk.

2. A realis tantdrgyak behatd tanitdsdra.

3. A tdrsadalmi tudomdnyok részletes ismertetésére.

4. A tudomdnyos szak- vagy egyetemi tanitdsra.

Minthogy azonban a nevelésnél nemesak a gyakorlati élet kove-
telményeit kell szimba venniink, hanem a tanitandé novendék értelmi
fejlodésének torvényeit is: mielott e tekintetben végleges itéletiinket
kimondandk, meg kell dllapitanunk, hogy a novendék értelmi fejlodé-
sében kivetett természetes folyamat a tanitdsban mily sorrendet kive-
tel meg s ezen természetes fejlodés torvényeinek megzavardsa nélkiil a
betanitandé anyagot mily egymasutanban sajatittathatjuk el novendé-
kiinkkel. E végh6l a gyermek értelemfejlodésének menetét kell meg-
ligyelniink.

Ha az ontudatot az &ndllg lelki tevékenység kriteriumdul fogad-
juk el, be kell ismerniink, hogy a gyermek ecsecsem6 kordban ilyennek
alig taldljuk nyomat; esak ismételt azonos kiilsé benyomasok képesek
lassanként folkelteni valami irdnt a gyermek figyelmét. Minthogy pedig
érzékel koziil mdr e korban is legkifejlettebb a latis, a kiilsé benyoma-
sok kapesdn szemeébe tiin6 targyak képzetét agydba folveszi, s hogy azt
gyenge értelmi képességéhez képest {oldolgozni akarja, annak bizonyi-
téka a megfigyelésre nyomban nyilvénulé érzet — példdul a vigy vala-
mely megfigyelt tdrgy birdsa utdn. Erzékeinek s agydnak fokozatos
fejlédése szerint folyton uj és \ij képzeteket fogad be, aszerint, amint az
érzékei korébe esé tdrgyak- s dolgokat megfigyelni, azokkal megismer-
kedni képes. Kezdetben e képzetek egyszeriiek, sot egynemiiek s csakis
a tapasztalat kozbejottével médosulnak aszerint, amint a esecsemd bi-
zonyos targyaknak tobb tulajdonsdgival ismerkedik meg. A képzetek
médositdsira azok dthasonitisa kivetkezik, mi a gyermeknél jiték kiz-
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ben nyilvinul, midon a tirgyakat sajdt képzete alkotta tulajdonsdgokkal
ruhdzza f6l. Minél hidnyosabh a megfigyelt testek képzete a gyermek-
nél, anndl tavolabb esik a gyermek képzetviliga a val6tél s minél he-
lyesebb képzeteket alkotott magdnalk, jdtékdban anndl inkdbb kozeliti
meg a valo életet. .

Els6 életéveiben a gyermek testével viszonylagosan annak lelki
tehetségei is gyarapodnak; érzékei tokéletesbednek, megfigyelése tobb
oldali lesz, lassanként megismerkedik az érzékei kirébe esd térgyakkal,
azok felotlobb tulajdonaival, a mitdrgyakban kifejezett gondolatokkal
s eljut azon értehni magaslatra, melyre 6t a gyakorlati sziikség kény-
szeriisége elviheti. Kz értelmi niveau azonban sohasem emelkedhetik
magitdl kornyezete folé s a kizélet szitkségletein tiil nem terjedhet; ez
dton nyert ismeretének szitk korét esakis mesterséges titon, illetéleg tani-
tids dltal széleshithetjiik.

Hogy mikor kezdjiik a tanitdst, azt a gyermek egyéni fejlédése
hatdrozza meg. Kordn kezdjiik, ha a gyermek természetes fejlédéséhez
szitkséges eroket kell igénybe venniink a tirgy megértetésére, s késon,
ha azon kedvezd iddét elhalasztjuk, melyben mir a gyermek valamely
anyag elsajatitdsira megerdltetés nélkiil képes. Altaldinos tapasztalat
szerint egyszerli szemléltetési tirgyak megismerésére a gyermek mdr
2—3 éves kordban eléggé fejlett, a testek tulajdonainak megismeréséhez
4—>5 éves koraban lesz alkalmassd, mig a tdrgyak egymdshozi viszo-
nydnak filismerésére csakis 6—8 éves kordban kezd emelkedni. A 6
év elotti idokor tanitdsra két okbol nem alkalmas, a) mivel a gyermek
még elég megfigyelni valot taldl az érzékei kirébe esd, rdnézve még
ismeretlen targyak kozott: b) mivel e korban még nagyon gyenge az
emlékezete s a nyert benyomdsokat hamar feledi. A gyermekkel e kor-
ban is be lehet ugyan emléztetni meglepéGleg nehéz dolgokat, ez azonban
esakis szellemi tehetségeinek megerdltetésével torténik, a természetes
fejlodés megzavardsival jar s a szellemi erok késobbi lankaddsdt vonja
maga utin. Ezért tiirelemmel kell bevarnunk azon alkalmas pillanatot,
melyben a gyermek valamely ismeretanyag elsajdtitdsdra kellden meg-
érett 8 inkdbb pdtolnunk az elmulasztottat, mint korai eréltetéssel ki-
meriteni a fejlédéshez sziikséges szellemi erdket.

Nehogy pedig ezen hibdba essiink, a gyermek értelemfejlodésé-
nek természetes menetéhez kell alkalmaznunk az ismeretanyag megvi-
lasztdsdt is, s kivetni azon természetes processust, melyen a gyermek
értelemfejlodése halad. A tapasztalis tanitja, hogy 6—7 éves kordig az

M. Philos, Szemle, V. évf, III. fiz. 13
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érzéki képzeteket gyorsan folfogja, de azokat huzamosan nem tartja
meg. Innét azon koriilmény, hogy a gyermek az értelmi viligdban leg-
mélyebben gyékerezé nyelv ismereteit is képes egy pdr hénap alatt
megviltoztatni, pl. egy félév alatt megtanul bdrmely idegen nyelvet,
de ugyanazon id6 alatt képes elfeledni a mair eléggé jol ismertet ; bar-
kivel hamar megbaritkozik, de legkozelebbi ismer6it is teljesen elfelejti,
ha azokat huzamosabb id6én dt nem ldtta s a vele tértént fontosabb ese-
meényeket is teljesen elfeledi. Rendes koriilmények kozott csakis a 6
éves koron til kezdGdnek a gyermeknél a benyomdsok dllandébb jelleg-
gel birni s kezd a gyermek a mdr megszerzett benyomdsokra tartosab-
ban emlékezni. Addig a targyak djdonsaga altal red hato ellentétes
érzetek egymist elhomadlyositottdk ; midén azonban az 6t kornyezd
kiilvilag dolgaival ismer6sebb lesz, s azok nem hatnak red az tjdonsdg
ingerével, a szerzett 1ij képzetek dllandébbak lesznek, mélyebben vésod-
nek a tudatba s ha jabbak félvétele dltal elnyomattak is, az elnyomatas
okainak megsziintével visszaidézhetok. Amint a gyermek értelmi képes-
sége e fokra emelkedett, megkezdhetjiik a tanitdst.

Minthogy pedig a gyermek e korban esakis érzékeiben él, s esak
az irdnt bir érdeklodni, amit érzékeivel folfog, a tanitdst érzékeire valé
hatdssal azaz a szemléltetd oktatdssal kezdjitk meg, és pedig csakis az
egyes testek foliiletes vagyis legfolotlobb sajatsagainak megismerteté-
sével ; mert valamely targy- vagy dolognak behatGbb ismertetése ellen-
keznék a gyermek természetével s mint ilyen nem is jarna haszonnal ;
egyrészt mivel az erészakolt tanitds sem képes a gyermekben a termé-
szetével ellenkezd tartésabb érdeklodést {Glkelteni ; mdsrészt pedig mi-
vel a gyermek a részek kozotti Osszefiiggés szdlait egy egészszé Gssze-
foglalni nem képes. A tanité a gyermek ezen fogyatkozisdt azzal po-
tolja, ha a természetes fejlodésnek megfeleléleg tobb targy vagy dolog
megismertetése utdn 1jbol visszatér az elobb tanitottakra, hogy azoknak
megint egy djabb tulajdondra figyelmeztesse a gyermeket. Ezen vissza-
térés dltal nemesak azt éri el a neveld, hogy valamely targyhoz fiiz6do
képzetsorozat qjbdl visszaidéztetik a gyermek elméjébe s az kibovittetik,
hanem ezdltal el lesz keriilve a gyermek elméjének tilterhelése is, ami
kimaradhatlan volna, ha a nevel6 folyton 1j és dj anyag kozlésével fog-
lalkoznék.

A szemléleti tanitds ezen elsé stadiumdnak tdrgydul legalkalma-
sabb anyag gyanant kindlkozik a természet. A gyermek addig is, mig
tervszerii tanitasra nem fogtuk, az érzékei korébe esé kilvilig targyai
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irdint mutatott legnagyobb érdeklddést; a természeti testek typikus
alakjukkal felotlo szin- és fénygazdagsigukkal legel6bb ragadtdk meg
figyelmét; a tervszerii tanitdsnak ezen érdeklodés fejlesztésére kell ird-
nyulni s annak dpoldsira fektetni elsé ténykedését; a gyermek el6zete-
sen szerzett ismereteit folhaszndlni, azokat boviteni s ismeretkirét ez
tton tdgitani.

A szemlélet 1itjdn szerzett benyomdsok illetéleg az ismeretanyag
feldolgozdsdra ugyancsak a természeti testek legalkalmasabbak. A kozos
vondsokat ezeken ismeri f6l a gyermek legkinnyebben, ezek kinalkoz-
nak mintegy maguktol az Gsszehasonlitdsra, a kozos sajatsigok Ossze-
foglaldsira s a7z ismeretanyag osztdlyozdsara, mi a gyermek értelmi fej-
lodésében fontos mozzanat s az elsé lépés az ismeretanyag ondllé fol-
dolgozisinak nagy miivében. A nevelonek azonban a legnagyobb déva-
tossiggal kell eljirni az Osszehasonlitdsi képesség fejlesztésénél. A
gyermeknél hamar filszaporodnak az ismeret tényei annyira, hogy ez
elvesziti az dttekintést azok f6lott s az Osszefiiggés nélkiili anyag irdnt
elvesziti érdeklédését. Ezért kilonosen Gvakodni kell attdl, hogy a
gyermeknek egyszerre sokféle s egymdssal Osszefiiggésben nem 4llg
anyagot tanitsunk. A természetében fekvé viltozatossigot a gyermek
nem az anyag sokféleségében, hanem az egynemii ismeretanyag vilto-
zatossdgdban taldlja 61 s mig az egynemti ismerettények kozott az osz-
szefiigést képes megtartani, a kiillonnemit anyag tényeivel csak emlé-
kezetét terheli a nélkiil, hogy azokat fildolgozni vagy a gyakorlati
életre dtvinni tudna. :

Ha a gyermek az Osszehasonlitdsban eljutott oddig, hogy a meg-
egyezd jegyeket Osszefoglalni tudja, a tanitéra egy mds, nem kevésbbé
fontos feladat vir: a kiilonbozet jegyeire vald figyelmesztetés. Az érte-
lem élessége a megkiilonboztetési képességen alapszik. A killsnbozés
jegyei 1j képzeteket hoznak létre s gazdagitjdk a tuddst; ha két ember
egy és ugyanazon dolgot vizsgilja, arra vonatkozd gondolataik mennyi-
ségének kiilsnbozete azon képességnek lesz ere dménye, a mint a vizs-
gdlat targydn kevesebb vagy t6bb jegyet képesek megkiilonboztetni a
hasonlé vagy meg nem egyezd tulajdonokban. A megkiilonbiztetés
képesiti a gyermeket az elsajdtitott ismeretanyag rendezésére s osztd-
lyozdsira mi az dltaldnositdsnak, ezen legbecsesebb elvondsi miiveletnek
kezdete.

Ha a gyermek az 6sszehasonlitdshan s ennek alapjdn az osztalyozds-
ban némi biztossdgra és tdjékozottsdgra tett szert, megfigyelédsét a tes-
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tekrdl a jelenségekre, vagyis a testeknek bizonyos kérilmények kozt
‘ésalelhetd tulajdonaira irdnyitjuk, hogy ez tton megértessik vele a
‘dolgok okozati Osszefiiggését, mely eljardst azonban megint j6l dtgon-
‘dolt tervszeriiséggel kell végezniink, mivel ha ez irdnyban a beldtdst
elobb erdszakoljuk mintsem a gyermeknek elegendd tényismerete volna
foliiletes gondolkozdst idéziink eld, s megforditva, ha a szitkségesnél
tobb anyagot gyiijtimk Ossze, a gyermek azokat Gsszefoglalni nem lesz
képes s elvesziti az eredmény irdnti érdeklodését. Az okozatossigi tior-
vény alapos megértésére felette alkalmas a munkatanitds, kariltve a
természettudomsanyi anyag tanitdsdval, mint a mely ezer alkalmat nydjt
ezen torvény szemléltetése- s gyakorlati értékesitésére.

Mindaddig mig a névendék értelmi fejlettsége az ok és okozatos-
sigi viszony helyes folfogdsdig nem emelkedett, tanuldsa inkdbh gépies
leend s az ismeretanyagnak csakis beemlézésére szoritkozik, de azt még
foldolgozni ecsakis vezetés mellett tudja; 2z elvontabb gondolkodist
igénylé tananyag haszonnal val6 elsajititdsdra nem is alkalmas. Csak
az okozatossdgi torvény félismerése dltal megérlelt s vigy az dltaldnosi-
tasra, valamint az elvondsra képesitett elme tanulhatja haszonmal a
speculativ tudomdnyokat. A tények okozati dsszefiiggése kivetkezteté-
sek alkotasdhoz vezet, ezek pedig elvont képzetek nélkiil nem is lehet-
ségesek. Tly médon az érzékek iitjan szerzett tapasstalati ismeretek
rendeztetnek és foldolgoztatnak. Bz értelmi magaslatot a gyermek 12—
14 éves kordban éri el s ekkor lesz a természeti ismeretek dltal el6ké-
szitett értelem a speculativ jellegli tdrsadalmi ismeretek szdmdra fogé-
kony s eléggé alkalmas.

Ez alatt azonban nem azt értem, hogy a gyermek mdr elobb ne
volna képes megtanulni akdr a nyelvtan, akdr a tirténelem vagy bér-
mely mds tarsadalmi ismeret tényeit. Nem. A gyermeknek ép ezid6ben
van legélesebb emlékezete s igy a tényeknek bamulatos mennyiségét
képes elsajdtitani még gépiesen is, azaz a nélkiil, hogy azokat értené ;
azonban az igy beemléztetett adathalmezt foldolgozni nem tudja. Pon-
tosan be fogja tanulni a nyelvtan szabdlyait, de azokat gondolatainak
kifejezésére alkalmazni nem lesz képes, s oda egydltalin nem emelke-
dik, hogy a nyelv dltal s abban kifejezett nemzeti gondolkoddst vagy
érziiletet megértse ; pontosan beemlézi a térténelem adatait is, de hogy
az emberiség vagy egyes nemzetek tGrténetét mozgats eszméket, vagy
az eseményekben rejlé tandsdgot megértse, oda a realis ismeretek tanu-
ldsa s az okozatisdgi torvény megismerése iitjan nyert szellemi fejlett-
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ség elsajatitasa elott folemelkedni nem tud. Mert az értelmi fejlett-
ség nem az crtelem és Osszefiiggés nélkiil beemlézett ismeretanyag ki-
sebb vagy nagyobb mennyiségétol fiigg, hanem attol, hogy az elsaj:-i;
titott anyag kezdettol fogva mikép rendeztetett, mily Osszefliggésben
all egymassal, s hogy az iijonnan nyert képzetek mily rendben sorakoz-
tattak a régibbekhez s azokra mennyiben hatottak erdsitéleg vagy
gyengitoleg. Hzért csakis a gyermek értelemfejlodésének zavardsdval
tanithatunk a gyermeknek oly ismeretanyagot, melylyel csak emlékeze-
tét terheli, de a melyet teljesen dtérteni s feldolgozni nem bir.

Ezért nemesak a gyakorlati élet kovetelményei, hanem a gyermeki
értelemfejlodés torvényei is azt kovetelik, hogy a novendéknek elsd
sorban az inductiv természetli természettudomdnyokat tanitsuk s csak
miutan ezek behaté ismertetése fonaldn a gyermek értelmi tehetsége
az elvonds és dltaldnositds képességéig emelkedett, kezdjiik meg a de-
ductiv természetii tdrsadalmi ismeretek tanitdsdt, melyeknek alapos at-
ertéséhez s igy haszonnal vald tanuldsihoz érettebb ész, dttekintés és
belatds kivintatik. Ily mddon a nevelés tervének megdllapitdsanal leg-
dontobb indokok ezen megegyezésébol sziikségszeriileg kovetkezik, hogy
az észszerl tanitdsnak csakis egy sorrendje lehet, melyben az elemi
ismeretek tanitdsdra a realis tantdrgyak behatc oktatdsa, erre a tarsa-
dalmi tudomdnyok ismertetése kivetkezzék, mit az alapos szaktanitds
tetézzon be. Minthogy azonban az értelmi tanitdsnak az ismeretek
nyujtasan kiviil még egy foladatat dllapitottuk meg : az erkolesi tanitast,
miel6tt tanitdsunk sorrendjére illetéleg a tantervnek végleges meghata-
rozasra térnénk 4at, szamba kell venniink az értelmi tanitds ezen mdsik
aganak az erkolestan tanitdsanak kovetelményeit is.

VL

Az emberi tettek szabadsigdnak hatdrait masokkal szemben meg-
ismerteti a novendékkel a torvények tanitdsa, azonban ezen hatiron
beliil még igen sokat tehet az ember, ami vigy 6nmagara nézve hatranyos,
mint embertdrsaira sérelmes s ezért karos kovetkezményeket von maga
utan. Hogy ezen tetteit miként irdnyitsa az egyén, hogy azokbdl tigy
maga, valamint embertdrsai is a legtébb elényt hizzdk, vagyis hogy
sajat elonyét helyesen folismerje, azzal élni tudjon, ennek megtaniti-
sara van hivatva az erkolestan.

Az ember nemesak gondolkodd, hanem érzéki lény is, s6t legfobb
javdnak, az életnek lényegesebb foltétele az érzéklés, mint a gondolko-
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dds ; mert az élet meghatirozisinak ezen tétel ,érezek tehdt élek“ még
jobhan megfelel mint Cartesius ,cogito ergo sum“-ja. Az ember gondo-
latvildgat is érzeékei szabdlyozzik, honnét azon filfogds indokoltsdga,
hogy a kiilvilig ram mint egyénre nézve nem olyan, amint az tényleg
létezik, hanem amint az ram nézve hatasaiban jelentkezik, vagyis amint
azt érzékeim altal folfogom s egyes tényei- vagy oOsszehatdsdban értel-
mileg méltinyolom.

A kiilvildg dltal az egyénben ébresztett hatasok két nagy esoportba
oszthatdk : kellemesre vagy kellemetlenre, vagy misként jora és rosszra.
A jonak érzete kellemes érzelmet ébreszt, melynek dllando fentartdsa
kivanatosnak jelentkezik, mig a rosznak érzete azon vigyat kelti ben-
nem, hogy az alél mielobb szabaduljak. A torekvés ezen vigy kielégite-
sére nemcsak termeészetimkben gyikerezik, hanem a mennyiben ez
mdsok jogainak csorbitisa nélkiil eszkozolheté jogosult is, mivel az
ember boldoguldsa nem is képzelheté misként, mint oly dllapot elére-
séhen, mely minél tobb élvet nyijt s minél kevesebh szenvedést okoz.
Hogy valamely helyzet jo vagy rossz hatisait helyesen folismerjiik, arra
képesit az értelem, s minél magasabb fokig van ez kiképezve, anmail
kénnyebben tekinthetjiik dt a helyzetet, s vagyunk képesek abbol k-
vetkeztetéseket vonni a joviore, hogy azonban tetteinket az élet minden
viszonyai kozott helyesen irdnyithassuk, bizonyos elvet vagy elveket
kell megillapitanunk, melyek az élet minden viszonyaira alkalmazhatok
s melyek szerint kovetkezetesen eljarva onmagunkkal vagy érdekeinkkel
ellentéthe ne jussunk.

Hogy ez elvet megidllapithassuk, tisztdba kell jonniink azzal, mi
az, a mi rank nézve kivanatos és mi a keriilendd ? Mint fennebb ldttuk,
kivdnatos rdnk nézve az, hogy magunkat dllanddan jol érezzitk s mind-
azt, a mi rdnk nézve kellemetlen, a mi szenvedést okoz, elkeriiljiik. Ha
mdr most azt vizsgaljuk, hogy mi sziikséges ahhoz, hogy magunkat jol
érezziik, erre csak azon vilaszunk lehet: hogy tigy anyagi mint szellemi
sziikségleteink kielégitésében hianyt vagy nélkiilszést ne szenvedjiink.
Minél sziikségesebb rink nézve valamely dolog, anndl érzékenyebb a
szenvedés amit annak nélkiilozése okoz. Minthogy pedig sziikségleteink
fedezésére javaink szolgdlnak, mivel ezek teszik lehetdvé szitkségleteink
targyat beszerezni, boldoguldsunk elsé kivetelménye, javak beszerzé-
sere torekedni,

A javak szerzésénél a hasznossdgi elv lehet egyediili irdnyadonk,
melynek értelmében a dolgokat €p tdgy valamint tetteinket a szerint
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mérlegeljiik, hogy azokhdl mily elény haramlik reank. Csakhogy a dol-
goknak ezen megitélése sokkal nehezebb mint a hogy elsé pillanatra
a kozvetlen eredményt, hanem a kovetkezmények egész sorozatit meg
kell fontolnunk mielott valamire elszanjuk magunkat; mivel igen sok
dolognak latszdlagos kézvetlen eredménye elonyésnek litszik ugyan, de
ha a kévetkezményeket mérlegeljiik, azon beldtdsra jutunk, hogy a ké-
vetkezményekkel jaré hdtranyok sokkal nagyobbak mintsem azokkal a
kozvetlen elény folérne. Fp igy vagyunk az élvezetel megitélésénél is.
Valamely dolog vagy valamely tettink kozvetlen eredménye lehet pil-
lanatnyi €lvezet, de annak élvezése sokkal tartdsabb szenvedéseket von-
hat maga utdn mintsem azok ardn a pillanatnyi élvnek engedhetndk at
magunkat. :
A dolgoknak ezen meérlegelésére van hivatva értelmi képességiink;
minthogy azonban értelmi tevékenységiink is sok tekintetben hefoly:isa
alatt all a kiil behatdsoknak, a dolgok értékének megdllapitasanal. illeto-
leg tetteinknek azokhoz valé irdnyitdsdndl is bizonyos elvet kell megilla-
pitanunk, mely tetteink irdnyitdsindl mindenkor biztos alapul szolgiljon.
Ez elvet megadja nekiink maga azon valtozasnak soha ala nem vetett
természeti torvény, mely az egész vilagrendszer minden dolgaiban ér-
vényesiil : t. i. az okozatossigi torvény. B torvény tanitja nekiink, hogy
az emberi cselekménynek minden egyes tette a tények linczolatos és
végtelen sorozatiban egy kapocs, melynek ép ligy megvannak elozme-
nyei, mint ahogy kimaradhatatlanok kovetkezményei. E cselekmények
vagy tettek sorozatdban e természeti torvény mindig akként érvényesiil:
hogy egyetlen tett sem vonhat maga utan sajat természetével ellenkezd
kovetkezményeket ; vagyis ha e torvényt a szokdsos erkolesi fogalmaink-
kal akarjuk megjeldlni, jo tettnel csal: jo, rossznak csak rossz kovetkezme-
nye lehet. Igaz ugyan, hogy nemesak a cselekmények egymasmellettisége
s latszolag egymdst keresztiil-kasul kiszdlé nyilvanuldsandl fogva, ha-
nem az ember érzéki természete- s korldtozott ldtdskorénél fogva is
gyakran megesik, hogy valamely tett kozvetlen kovetkezménye tgy tii-
nik f6l, mint sajat el6zményeitdl teljesen eliité természetii; a kinek
azonban lelki szemei nyitvik, a kinek értelmi képessége nem korlato-
zott, ezen zavarclag hato koriilmény daczara is mindenkor érvényesiilni
litja a természetnek ezen soha viltozdsnak ald nem vetett s onmagaval
soha ellenkezéshe nem jové torvényét. Es ezen jol folfogott torvénynek
az emberi tettekre vald alkalmazdsdban 4ll a hasznossdgi elv, melyet
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masként észszerii onzésnek is nevezhetek, szemhben az esztelen onzéssel,
mely csak a tett kiozvetlen kovetkezményet litju anélkiil, hogy a kivet-
kezmények linczolatos sorozatit folfogni tudnd vagy akarnd. Igy a
mondottakat az élet viszonyaira alkalmazva: csak egy értelmileg korla-
tozott ember kdvethet el akarva jogtalansigot vagy igazsigtalansigot,
csak ez johet ellenkezésbe lelkiismeretének szavival vagy akdr az egész-
ségtan torvényeivel is, mert rovidlitdsdban csak a pillanatnyi hasznot
vagy élvezetet litja, mig a szélesebb litdskori kiszdmitja a tdvolabbi
kovetkezmeényeket, melyek mindenkor csakis rosszak s mar linczolatos
sorozatukndl fogva is mindenkor jelentékenyebbek, mint a pillanat
nytjtotta elony.

Minthogy pedig ily mddon a hasznossidgi elvet a j6 fogalmdra ve-
zettiik vissza, meg kell jegyezniink, hogy a jo és hasznos fogalmak egy
és ugyanazon hatds jelentkezésének kétféle folfogdsin alapuld rokon
fogalmak. A mi j6 az hasznos s a mi hasznos az j6. Csakhogy e fogal-
mak alkalmazisandl nem szabad magdra a hatdsra szoritkoznunk a sze-
rint a mint az kozvetleniil jelentkezik, hanem a hatds kévetkezményei-
nek megitélésére is; s minél dltaldnossabba teszsziik e két fogalmat, an-
nal kozelebb jutnak azok egymidshoz. P. ha én folheviilt testtel hideg
légkorbe lépek, vagy egy pohdr hideg vizet iszom, a kizvetleniil reim
gyakorolt hatds mint jo jelentkezik annak daczdra, hogy est. kivetkez-
ményeiért hasznosnak nem mondhatom ; ha azonban e hatds kimarad-
hatlan kiros kovetkezményeit is szimba veszem, kénytelen vagyok be-
ismerni, hogy biz az nem csak hogy nem jd, hanem hatdrozottan rossz.
Vagyis a j6 és hasznos fogalmak, ha azokat mint az okozatisig tor-
vényén beliil es6 tényeziket veszszilk, vagyis azokat kivetkezményeik
szambavételével itéljilk meg : annyira egybevigck, hogy azokat bdtran
fogadhatjuk el egymds értékmérGjéiil. Minthogy pedig e fogalmak ily
mdédon megitélésinkon alapulnak, azok az illetdk értelmi képessége
szerint viltakoznak és minél magasabb értelmi képességgel bir valaki,
anndl helyesebb fogalmat alkothat magdnak a jé- és hasznosrdl, mibél
sziikségszeriileg kovetkezik, hogy mindenkinek sajit érdekében 4ll, mi-
nél magasabb értelmi képességre szert tenni, hogy a jé dolgok megité-
lésénél, azok j6 vagy rossz oldalainak mérlegelésénél, tovibhd tetteinek
ezek szerinti irdnyitdsindl minél biztosabb itéletet alkothasson ma-
ganak.

A jonak ezen értelmi meghatdrozdsa biztositja az embert az irdnt,
hogy itéletében ne az érzéki j6 utdn induljon, hanem az érzéklésen fo-
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liil 4116 magasabb tehetségeinek és vagyainak kielégitése utan toreked-
jek s a jo fogalmat azok szerint mérlegelje ; s6t a jonak ezen meghati-
rozasa egyenesen kizdrja az érzéki jo kivetését, mivel a jo megitélését
értelmiinkre bizza. Mdsrészt pedig az embernek azon természetirendel-
tetése s lényében gyokerezo sajitsiga, hogy az ember tirsas lény s
mint ilyen, az embertdrsai ivanti vonzddds és szeretet vele sziiletik : sa-
jat érdekében utalja az embert arra, hogy az észszerii 6nzés hatdrait em-
bertarsainak megroviditésével ne hdgja at; s6t a gyakorlati élethol vont
ama tapasztalat, hogy az ember embertdrsainak tamogatdsa nélkiil dnma-
gaban tehetetlen, hogy a tdrsaséletben csakis embertarsainak bizalma
aranyiban képes érvényesiilni ; tovibbd, hogy sorsa embertdrsainak sor-
saval szorosan egybe fiigg: a tetteink irdnyitdsira mindenkor legnyomo-
sabban haté hasznossdg 1n€iokziva.] készteti az embert arra, hogy ember-
{drsaihoz szorosan ragaszkodjék, hogy azok érdekeit sajatjanak tekintse
és egyéni érdekeinek kielégitését a kozérdek eldmozditdsdban talilja.
De ha valaki nem tudna vagy nem is akarna ezen értelmi magaslatra
emelkedni, az okozatossdgi torvény kényszeriiségébdl folyo sajit kardin
volna kénytelen ezen belitdsra jutni, mivel tapasstalati titon jutna azon
meggydzddésre, hogy a ki mily érzelmekkel addzik embertdrsainak,
ugyanolyanokra szémithat viszonzdsul; vagyis aki embertdrsai irdnt
sziikkeblii, durva vagy rosszakaratot tanusité, a ki nem maradhaté meg-
torlds elvénél fogva csak nmagdt kdrositja meg, ellenben a szives elo-
zékeny ember, a ki mindenkivel szemben szeretetet tanusit, csak sajdt
elonyét, sajat haszndat mozditja elo. :
Jollehet az erkolestannak ezen magyardzisa nem egyezik xmnden—
ben a jelenleg érvényben 4ll6 erkélestanok folfogasival, mivel eldnyok
indokaira van alapitva : azonban eltekintve attol, hogy a tételes erkoles-
tanok is valamely jutalommal kecsegtetnek (pl. a tilviligi iidvoziilés),
vagy biintetéssel jjesztgetnek, nézetem szerint a jétettnek absolut ér-
tékébol mit sem vonhat le az indok, melynek az kivetkezménye. Ha
én az éhezének enni, vagy a fizonak ruhdt adok, az a megajindéko-
zottra nézve egyarant jotétemény, akdr szanalombdl, akdr szamitasbol
vagy akar valamely kényszer kivetkeztében kiovetem el vele ezen jot
Az indok csakis magamra nézve johet szamitdsba, mig kihatolag a jo
absolut értéke viltozatlan, s barmind legyen a tett kitforrdsa, kihatclag
a 6 dolog az, hogy maga a jo létesiiljon. Mdar pedig annak létrejotte
mindig biztosabb ha az szdmitdson, mintha esetlegesen keletkezo értel-
men alapul, vagyis ha tudatosan hozatik az létre s nem esetlegességnek
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kovetkezménye. Azzal, hogy én a jot azon ‘szamitdshél kovettem el,
hogy annak jo kivetkezményeiben részesiiljek, még csak azon erkolesi
kévetelmény ellen sem vétettem, hogy a jot Gnmagaért kell szeretni vagy
‘koévetni, mert hisz épen a jo eléréseért kovetem el a jot. Elkivetek egy
jot, hogy abbdl t6bb legyen a mivel a j6 ellen nem véthetek.

Az erkdlestannak ezen magyardzisa az eddiginél sokkal biztosabh
alapra fekteti az erkolesi elveket. Igen réviden indokolom is ezt. Az
erkélestan az ember Onelhatdrozdsit, akaratit kivinja szabdlyozni.
Minthogy azonban minden elhatdarozdsra, minden akaratra valamely
indito ok jelenléte sziikséges, (ezek mindenkor a legerésebb indité okok
kovetkezményei lévén), az erkolestan értékét azon tény szabja meg,
hogy ennek szabdlyai mennyiben birnak az emberi elhatdrozdsra indité
okként befolyni. Minthogy pedig minden indité ok, birmennyire dologi
természetii legyen is az, csak annyiban bir befolydssal elhatdrozasunkra,
a mennyiben értelmiink azt f6lfogni képes s neki jelentoséget tulajdonit:
az erkilestani szabdlyok is e¢sak annyiban hirnak indité ok jellegével,
amennyiben azok gondolkozdsunkra hatvi tudnak. Azonban akdr mint
tapasztalati igazsagokat, akdr mint valamely kinyilatkoztatis tanait te-
kintsiik az erkolestan szabadlyait, ezek sohasem lehetnek az emberre
annyira meggy6z0k s elhatdrozisira sohasem birnak oly befoly:dssal,
mint a helyzeth6l bizonyos elhatdrozis kovetkeztében kindlkozd elony.
Még azon esethen is, ha az erkolestan szabalyai s a kindlkozd el6ny
egyirant késztetnek valamely irdnyt elhatdrozdsra, mindig nagyohb
nyomatékkal fog birni a kinalkozé haszon, mint a masok tapasztalatain
alapuld erkélesi szabdly. De az ember természetébil folyd. ezen tény
csakis az esetben volna kdros, ha az egész erkélestan is nem a hasznos-
sdag elvein alapulna. Minthogy azonban korunk igen tekintélyes holesé-
szeinek soha meg nem czifolt dllitdsal szerint az észszerli erkolestan
valamenyi tétele a hasznossdg elvére vezetheto vissza, valamely elhata-
rozdsnal az ember csakis az esetben jonne ellentétbe az erkélestannal,
ha rividlitashdl a kizvetlen vagy pillanatnyi haszonért elvetné a koz-
vetett, a tdvolabbi, vagy ha tgy tetszik, a kiovetkezményekben kindl-
kozo hasznot.

Legerdsebb bizonyitékat szolgdltatjik e nézetnek az élethen nem
ritkdn lithato indulatos, szenvedélyes, mondhatndm allati természetii
emberek, kik mindenkor érzelmeik befolydsa alatt dllanak, s minthogy
azh latszanak igazolni, hogy az embernek természetében fekszik a rossz-
nak kovetése. Ezeknek betanithatjuk a tételes erkolestan valamennyi
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szabdlyat, annak nem lesz foganatja rdjuk ; de ha azon értelmi magas-
latra emeljiik oket, hogy szenvedélyességiik vagy indulatossaguk karos
kovetkezményeit belissdk : mérsékelni fogjak magukat; mert a legha-
talmasabb erkélesi indok a tetteinkbdl Gnmagunkra visszahato karos,
vagy elényos kovetkezmény belatdsa.

Mindezeket Gsszefoglalva, nemesak indokoltnak, de jogosultnak is
tartom azon allitdsomat, hogy az erkdlesi elveknek ezen magyarazasa
nemesak az egyénre, hanem az egész tirsadalomra sot magira az erkol-
esiségre is elonydsebb barmely tételes erkolestan tanitdsandl. Mert ha
ezen tanitisom 1itjin az egyént azon magaslatra emeltem, hogy az a
tarsadalom érdekeiben, a kizjéban ismerje f6l sajit hasznit; hogy az
embertdrsai érdekeivel necsak kiegyeztetni, de azonositani is birja sa-
jat érdekeit ; hogy az ennek elémozditdasaban ismerje fol sajat tnzésének
jol filfogott kielégitését, tovibba hogy egyéni énjének érvényesitési
torekvésébol kifolys legfdbb kitelességének tekintse a tdrsadalom hasz-
nos tagjivd vilni: gy nemesak egy individiumot juttattam el e féldi
létben elérheté legfbb johoz, hanem az erkélestamnak is egy megtdn-
torithatlan hivet szereztem, kinek az élet minden  visszonyai kozt egye-
diili torekvése lesz az erkoles itjat kovetni, mert ezt koveteh téle a foldi
1ét legfébb indoka: sajit egyéni haszna.

E mellett még egy koriilményt kell fslemlitenem. A tételes exkoles-
tanok (melyeket ndlunk a valldssal egybekdtve tanitanak) czélja a hasz-
nossagi erkolestan czéljdval nemesak hogy nem ellenkezik, hanem azzal
tokéletesen egybevig. A tételes erkélestan is végezéljaul a jotevésnek
kotelességét vallja ép ugy mint a hasznossidgi elv, csak az indokok {51
fogdsdban térnek el egymdstol ; ez azonban magdnak a czélnak minden-
képen csak elényére vilik, mert minél t6bb indokot esoportositunk vala-
mire nézve, elhatdrozisunk azon irdnyban smndl biztosabb s ha a
jotevésnek kotelességét nemesak valldsi, hanem hasznossagi koyetel-
ménynek bizonyitjuk be, anndl elengedhetlenebbnek tiintettiik fol an-
nak kivetését.

Minthogy pedig ezzel az erkédlesi tanitds cuéljaval tisztdba jot-
tiink, dttérhetink az ezen czél eléréséhez vezeté eszkozok meghbeszé-
lésére, hogy kitiinjék mily kivetelményekkel lép fol az erkoélestan tani-
tasunk irdnt.

A fennebbiekben a dolgok erkilesi méltatasit az okozatossdgi
torvény beldtdsdra vezettiik vissza. A dolgok minéségének méltatisihoz
legsziikségesebb kellék azok okozati kovetkezményeinek helyes kiszd-
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mitdsa, mire elsd sorban a dolgok okozati megfejtését magyardzo terme-
szeti ismeretek tanitdsa képesit benniinket. A niévendék az erkélesi
eszmeéket foként a tdrsadalmi tudomanyokbdl meriti, de azok okozali
fejtegetésére a kiillonhozo dolgok ok és okozati Gsszefiiggésének fGlisme-
rvésére és kiszamitasara a természetbudomanyok dltal iskoldzott észjards
vezet benniinket. Ezért nemesak gyakorlati és értelem fejlesztési, hanem
egyiittal erkolesi kivetelmény is, hogy novendékiinket a természeti
ismeretek tanitdsdba minél behatébban vezessiik be s ez titon készitsiik
elo arra, hogy a tdrsadalmi tudomdnyok fonalin megismert erkolesi
eszmék hatdsdt folismerje s azokat kiszamitani birja.

Ami az ember kedély- és gondolatviliganak alapjat képezo erkolesi
eszmeket illeti, azokat a névendék a torténelem, irodalom és vallds tani-
tasabol ismeri meg. Ezek tartamdn tdarul {6l elotte az egyes eszmék ér-
téke, azok jelentGsége, aszerint, amint azok az emberiség kiizdelmeiben, a
kiilonboz6 pdrtok érdekharcziban szerepeltek s az emberi miveltség- és
haladdsra elémozditlag hatottak. Az egyéni szabadsig, az igazsig, a
Jog és kotelesség dltaldnos elvei, azok gyakorlati fontossdga valamint
ama képesség, hogy e fogalmakat vagy eszméket a gyakorlati élet té-
nyeire alkalmazzuk, sokkal magasabb foki értelmi képességet foltételez,
mintsem azokat tanitdsunk kezdetén elovehetnénk ; esak ha a névendék
elméje a természeti tudomdnyok tanuldsa folyaman kellbleg megérlelte-
tett, tanithatdk sikerrel ez eszmék. Innét az erkolesi tanitds azon kove-
telménye, hogy az erkélesi eszmékkel megismerteté tarsadalmi tudo-
manyokat a realis ismeretek behatd tanuldsa utdn nyujtsuk a néven-
déknek.

Azonban az erkélesi tanitds eredményességének biztositasdhoz
nem elég a névendéket azon értelmi magaslatra emelni, hogy az az er-
kolesi fogalmakat j61 megértse, mert maga az erkdlesosség nem a meg-
értésben, hanem tetteinkben nyer kifejezést; azonban a legfobb feladat
az, képesiteni az egyént arra, hogy amit értelme helyesnek s igy kove-
tenddnek itél, azt kovetni s tenni is birja, vagyis hogy akaratit, tetteit
ne egyéni érzelmei, hanem értelmi beldtdsinak vesse ald.

Minden tett az egyénre hatd legerdsebb indokok eredménye. Kz
indokok vagy a kiilvilighan, vagy személyiségiinkben rejlenek ; minél
inkdbb befolyidsoljik az ember elhatdrozdsit vagy tetteit a kiilsé benyo-
mdsok, anndl kevesebb befolydssal birnak arra a személyében rejlo
indokok s az ember anndl kevésbbé képes ondllésdgra; ellenben minél
mmkdbb képes valaki a kiilsé indokok hatdsdyal szemben érvényesiteni
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akaratdt anndl nagyobb ondllésigra emelkedik. Az akaratnak ezen érvé-
nyesitése a kiilvilig benyomdsaival szemben, képezi az akarat szabad-
sdgdt. E szabadsdg kordn sem vonja ki az embert az okozatossdgi tor-
vény hatdsa aldl s azzal nem is képez ellentétet, hanem az ok hatdsdt
dtviszi tudatunkba, hol az megfontolds tdrgydvi tétetik, hogy az annak
alapjan keletkez akarati elhatirozds a tudatunkat urals elv vagy ma-
xima szerint irdnyittassék. Az akaratnak ezen képessége vagyis az
akaratszabadsdg az erkolesi nevelés 1itjan elérhet6 legmagasabb idea.

Mig az ehhez vezet$ utat az értelem jeléli meg, a képességet arra
az onuralom vagyis azon tehetségiink adja, mely dltal az egyén a kiil-
behatdsok dltal ébresztett érzelmein uralkodni tud, azokat fékezni birja
s azoknak akarati elhatdrozdsira befolydst nem enged. Kz dltal az egyén
tetteinek irvdnyitdsiban bizonyos kivetkezetességet tiintet fol — azaz
tettel hasonld eset=kben hasonlé elbatdrozdsi irdnyt mutatnak — s ezen
tetteiben nyilvdnulé kivetkezetesség képezi az egyén jellemét. Minél
ikdabb képes valaki tetteit az dltala helyesnek tartott elv szerint ird-
nyitani, jelleme anndl hatdrozottabban domborodik ki.

A nevelésnek ezen képesség kifejlésére kettos titja van, az egyik
negativ, a mdsik positiv tanitds dltal eszkozolheto. A negativ képzés
abban dll, hogy a neveld tdvolitsa el novendékétél mind azt, mi érzéki-
ségét fokoznd s az értelem szavdt az elhatirozdsndl elnyomhatnd ; nig
a positiv képzés megszoktatds tjdn gyakorolja a nivendéket érzelmei-,
indulatai- s vigyainak elnyomdsdban s elhatdrozdsaindl értelme tijmu-
tatdsdnak kovetésében. Mindkét irdnya mellett figyelembe kell venni,
hogy az ember természeténél fogva érzéki lény, mondhatndk érz6 anyag,
mely amellett, hogy a kiilvilig legesekélyebb érintését egész lényében
it és dbérzi, tnmaga Orokos érzethullimzatainak és érzetfolyamatainak
uralma alatt dll. Ez érzetfolyamatok mint indulatok, hajlamok, vagyak
nyernek benne kifejezést; ezek folynak be irdnyaddlag elhatdrozasdra,
akaratdra s tetteire; ezeknek mennyisége és minGsége szerint litjuk a
kiillonhozé jellem sajdtossdgokat az emberekben. Az egyik komor, ma-
gdba zdrkozott, ingatag, habozd ; a mdsik kénnyelmii, megfontolatlan,
heves ; ez tetszelgd, hid, amaz makacs, rdtartd; ennek minden tettét a
j6 indulat, amazét az irigység, boszi vezérli a szerint, melyik érzetfo-
lyamat nyer tilsdlyt az illetd egyénben. Az embernek ezen velesziiletett
sajatossdga oly erds, hogy ez alul teljesen félmenteni senkit sem lehet.
Ez az emberben az dllati, melyet fékezni, korlitozni van hivatva az ész.

Az értelmi képesség az, ami az embert dllatias érzékiségébol ki-
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emeli: Minél szabadabb féket éreszt érzelmeinek, annil kozelebb 1l az
illathoz, s minél inkdabb képes elnyomni magdban az érzelmek befoly:-
sat tetteive, anndl magasabban emelkedik ki az dllatiassdg f6lé. Ebbol
inkényt kivetkezik, hogy az emberi nevelés f6ladata nemesak gyakor-
lati, de erkdlesi szemponthél is, foként az értelem képzése. E véghil
fol kell haszndlnia mindazt, ami az értelemfejlesztésére alkalmas s elfd-
volitani mindent, ami az érzékiséget erdsbithetné s annak uralmédt szi-
lirdithatnd. Minthogy pedig a mesék, monddk, elbeszélések az érzelem
viligdra hatnak, a meglevé érzelmeket fejlesztik, élesbitik, dj érzelme-
ket ébresztenek s az embert érzékiesebbé teszik; és ami legveszedel-
mesebb az értelemre bénitélag is hatnak, mert azt valamely érzelemnek
uralma ald helyezik s igy épen ellenkezé hatdst keltenek azzal, a mi a
helyes nevelés foladata az erkilesi képzés szempontjdibdl épiigy, vala-
mint az értelemképzés elémozditdsa végett is el kell tdvolitani néven-
dékeinktol ezen karos hatdsi tananyagot. A mesék védelmére folszok-
tak hozni, hogy ezek dltal nemes érzelmeket ébreszthetiink a gyermek-
ben. Hogy érzelmeket ébreszthetiink, az bizonyos, de hogy az érzelmek
nemesek vagy elonyosek legyenek, azt tobb okbdl hatdrozottan taga-
dom. Es pedig

a) Mert az oly érzelemnek, melynek alapja magdban a kedélyben
nines meg s a mese visszhangja gyandnt nyom unélkiil elvepiil, értéke
nem lehet.

b) Mert a gyermeket oly érzelmek tettetésére készti, mindvel az
értelmi fejletlenségénél fogva sem birhat, midltal a gyermekben a tet-
tetési hajlamot képzi. '

¢) Mert a mesékben rendszerint nyilvinuld s a gyakorlati élettel
Ossze nem egyeztethetd képzeletvildgot, valamint az ebben szerepls
koltéi igazsdgtételt a novendék a kozéletben nem taldlvin fol, az élet-
tel elégedetlenné, s6t gyakori esetben életinttd lesz.

Ugyanezen categoria ald esik a szinhdzak ldtogatdsa vagy azok
eldadatdsa, valamint a regények olvasisa. Hogy ezeknek megvan a ma-
guk képz6 hatdsa, azt nem tagadom. Az emberiség zomét azon értelm;
magaslatra emelni physikailag lehetetlen, hogy tetteiknél ne az érzel-
mekre hallgassanak, hanem az ész szavira; ezen tomegre csakis az ér-
zelmek ttjan lehet hatni s ott valamely nemes hatdst ébreszteni, ez a
toladata a szépirodalomnak, azonkiviil hogy szellemi élvet, szdrakozdst
nytjt. K mellett a felnétt egyén élettapasztalatainak birdls szemiivegén
it fogadja az {rénak érzelmek folkorbdesoldsdira épitett eszméit, s azok
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hatdsdt kelld értékitkre tudja leszdillitani; de az érzelmek hatdsdnak
még jobban alivetett s élettapasztalatok dltal még ki nem jozanitott
ifjii kor vakon enged ez érzelmeknek és se az ész int0 szavat, se a gya-
korlati kivitel lehetéségét nem fontolja meg, miért elfogiilttd, egyolda-
livd s igazsdgtalannd lesz, s csak hosszas és keserit tapasztalatok veze-
tik ismét vissza a minden igazsig kitforrisihoz, az észhez

Ezenkiviil a szépirodalmi olvasminyoknak — a gondolkodisra
készt6 magvas kolteményeken kivill — még egy nagy hdtranyuk van,
hogy az emlékezo tehetséget gyengitik. A regények vagy beszélyek a
targy, a helyzetek, a lefrisok tarka-barka viltozatossiga fonalin a leg-
kiillinboz6bb képzetsorozatokat idézik elé az agyban, hogy azokat me-
gint 1ij és dj képzetekkel homdlyositsik el. Az agy a benyomisok ezen
foliiletes befogadisdt megszokja s dfviszi minden mds dologra, mi dltal
képtelenné vilik a legsziikségesebb ismeretanyagnak tartdsabb lekoté-
sére. Mindezek utin egész hatirozottsiggal kimondom, hogy a serdiil6
fiatalsig szamdra a szépirodalmi olvasmdnyok (regények, beszélyek,
mesék, szinmiivek) vagy a szinhdzak litogatdsa valdsdgos méreg, melyet
a novendéktol tavoltartani a nevelésnek egyik fontos feladata.

A mi az erkdlesi nevelés positiv foladatdt illeti, az a minél maga-
sabb foki értelmi képzés nydjtiasan kiviil foként a fokozatos szoktatds-
ban dll. A nevel6 a gyermeket kora ifjiisdgatol fogva gyakorolja abban,
hogy érzelmeit fékezze, vigyait zaboldzza s azok kielégitésérdl mondjon le;
megismerteti 6t a megelégedés és Snuralomban rejlé erkdlesi élvezettel,
a lemondds elényeivel s az értelem szavinak kivetésében 4llG lelki emel-
kedettséggel valamint az igazsig keresése és kovetésének gyonyoreivel.
Ez irdanyd torekvésének hathatés segédeszkoze lesz az értelmi tanitds-
nil a természettudomdnyi ismeretek iitjin megismert igazsigoknak, az
ok és okozatossagi viszony vsszefiiggésének alkalmazdsa a ldrsadalmi
élet dolgaira, az dltala megértett viszonyok szdlainak Osszefoglaldsdra,
tettei kovetkezményeinek kiszdmitdsdra, s dltaldn a dolgok megitélé-
sére. A természeti ismeretek tanuldsa s ennek fonalin a realis igazsagok
kutatdsa mindenben hozzdszoktatjdk elméjét az erkélesi igazsigok
kereséséhez s amazokéhoz hasonls érvényesités gondolatihoz. Kzen
lélektani okbdl magyardzom én azon tapasztalati tényt, hogy a termé-
szet tiszteléi mindenkor lelkesedni tudnak az igazsigért s erkolesi esz-
mékért. Misik nem kevésbbé fontos segédeszkize a nevelének az erkoles-
tanitdsndl a testi munka, melynek vdgyakat fékezé s erkolesnemesitd
hatdsdt a munkatanitisndl mutattam ki.
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Osszefoglalya mdr most a fennebbieket, az erkolesi képzés kive-
telményei nevelésiink irant csak megerdsitenek benniinket az elobb
elért eredmény helyessége irinti hithen, mivel ezen szempontbdl is
sziikség, hogy nivendékiink elobb a termeészettudomdnyok igazsigaival
ismerkedjék meg, ez iton iskolizza elméjét az erkolesi igazsidgok meg-
értéséhez, melyeket érett elinével a tarsadalmi tudominyokbdl merithet.

Beszterczebdnya.
( Vr<gi* kisvetk.)
Sebesztha Karoly.



A MEGISMERESROL,
Descartes és Kant elveire valo tekintettel.

Mi az igazsig 2

Ez a kérdés foglalkoztatja az emberi észt, midta csak gondolatait
kiillonbozo alakban kifejezni tudja s ennek kideritése érdekében létesiilt
a sokféle elmélet, melyek az igazsig fokozatos megismerésének kifejezoi.
S maga az ember, mint gondolkodd és érzé lény, a megismerés leg-
méltobb, legnehezebb, de egyszersmind legfonségesebb tiargya. Hgy orids
rebus, egy titkolddzo sphynx, egy esoddlatos és miikodésében bamulva
szemlélhetd remekmii, mely nagyszeriiségével elragadja ugyan a boleset,
de szdrmazasinak titka és tevékenységének bilivis munkdja mégis oly
végtelen fonséghen és megddbbenté nagysdgban nyilvinul, hogy a
gyarl6 boles hajotorést szenvedni ldtja mindazon firadozdsdt, mely a
megkapo szépséghben mutatkozé és mégis homdlyba burkolt ,ember*
megismerésére volt szanva.

Lelkiink keletkezése, fejlodése, lényege és mivolta, miikddése és
elenyészte : mind oly fogds kérdések, melyekre a hét gorog biles sze-
replésétdl fogva a tudomdny egész napjainkig esak oraculum-szerii
feleletet adhatott. Lelkiink és testiimk harmonikus miikidése pedig oly
titkos valami, oly beburkolt processus, melyrél sem a monisticus, sem
a dualisticus rendszer nem tudhat teljesen kielégité magyardzatot adni
Testiink complicilt alkotdsa, az Gszténdk és érzelmek bdmulatos mun-
kidja szintén nem kevésbbé hdtrabb all6 kérdések, midén megfejtésiik
ma is, a tudominy el6haladott kordban, oly eliité elméleteket provoeslt,
hogy csak meggybzédésiink és felfogdsunk kiilonbozdsége szerint vall-
hatjuk egyiket vagy mdsikat a megismerés helyes irdnyinak.

Maga az ember tehdt életrekelésének elsd szdmbaveheté pillana-
tdtdl, az embryo megfogamzdsitil kezdve, szivének utolsé dobbandsdig,
a test végsd vonagldsdig, egy minden izében teljesen megfejthetetlen
grids sphynx a tudomdny elétt. Az Gutudatos torténelmi id6td] kezdve
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— 86t valdsziniileg mdr el6bb is — ugyan ezer és ezer tudds torte fejét
e sphynx értelmezésében s talilgatdsuk sokszor nyomon is volt mir,
mert szamos és tudomdnyosan bebizonyitott, tehdt vald igazsag gyandint
elfogadhaté magyardzatot hagytak orokiil : de a kérdéseknek még vég-
telen sora és széditd tomege maradt megoldatlanul az utédoknak.
Hogyan keletkezik s mi a lélek, miért miikidik igy s nem masképen,
hol van a testben székhelye, miként fligg oly kapesolatosan Ossze az
agygyal, a testtel, hogyan torténik elenyészte vagy miként gondolhaté
fenmaraddsa ? tovibbd : miféle csoddlatos hatds folytdn jutnak az
embryoba az 6sztonok, miként képzelheté ezek kiirthatatlan szivéssdga?
mi az elenyészés s mint kovetkezik be e végleges megsemmisiilés, mi a
haldl? s a t6bbi : mind olyan fogés kérdések, melyekrdl a fityolt fol-
lebbenteni sikeriilt ugyan a tudomdnynak, de e haladdsnak latszé
munka esak még bonyolultabbd tette a megfejtést, mint a néma képek,
melyek a fatyol mogott feltiintek elétte, megdébbentd fonségiikkel azt
litszottak kifejezni, hogy a tudomdny ily csekély apparatusa oly nagy-
szerli képek megmagyardzdhoz még esak pardnyi! Ujabb és bonyolul-
tabb kérdések Gzonlotték tehdt el a gondolkodd észt, még csoddlatosabb
problemdk tolultak eléje s a gyarlé boles tehetetlennek érezte magat
veliik szemben. Ujabb kitarté erékre, djabb geniekre kellett varni, kik
ismét folvegyék az elejtett fonalat s a megel6z6k nyomdn kutassanak
tovabb a sphynx emberi ész f6l6tt 4116 munkdja utdn.

Midr most, ha ily kétségbeejtéen ingadozé ismeretiink az ember-
rol, ha ily problematikus és mozgé a talaj, melyre a megismerés egekbe
nyilé tornyos palotdjit akarjuk épiteni : vajjon lehet-e csak tdvolrdl
esillimlé reményiink arra, hogy az az emberi tudomany, mely a maga
mivoltdt sem ismeri, nem tud szdmot adni sem lényegérél, sem erejé-
rol, sem ismereteinek alapos szildrdsdgdrdl : kells megismerést szerez-
het a nagy mindenségrol, a vilig keletkezésérél, a csillagok szdrmazi-
sarél, a fold colossalis remekeirdl s a porszemnyi bogdrka miikodésérdl?
Egy, szemmel alig észreveheté féreg, milyent jdrdsunk alkalmdval
szdzat is eltiprunk, egy a levegbben rezgd porszem, vagy egy alig ldt-
haté magocska : épen olyan rejtély a tudomdny elétt, mint a tengere-
ket felkorbdesold vihar, mint a Himalaja egetverd jeges szikldinak eld-
tlinése a semmibol, vagy a esillaghullds csoddlatos tiineményének meg-
fejtése! Talalgattdk, fejtegették és kutattdk a természet remekeként
el6ttiink fekvé minden tdrgy okdt; okrél-okra jutottak, ezek ismét mds
akokat vindicdltak és igy tovabb; s a mindenséget létrehozd végok ma
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is csak oly titkos valami, mint Anaxagoras kordban, mert tapogatédzo
tudomdnyunk csak megkozeliti a valdsdgot, mint a havasok csiiesdra
folmaszo utas az eget, de meg nem fejti, mert az alap, melyen a meg-
ismerés nyugszik, még mindig nines megfejtve, nines dtkutatva, nincs
megismerve s igy a vilig megmagyardzisanak nehézsége alatt leroskad,
mert az emberi agy, barmily kemény koponya fodi is : korldatolt !

Tudva értelmiink gyarlsdgdt, az ,ember® megismerhetetlenségét
s igy az erre alapitott megismerés bizonytalansdgdt : le kellene a tudo-
mdnynak mondani mindaddig a nagy mindenség megismerésér6l, mig
az elsé, a legnagyobb taldnyt alaposan meg nem fejtette. Amde az a
koriilmény, hogy korlitoltsdgdt mar évezrek elott beldtta, hogy a meg-
ismerés rozoga kunyhdjit dommd emelte, hogy a saiik viské Gsszetdkolt
biitorzatat tiindérszépségli salonnd alakitotta dt, s a semmib6l mil-
licknak nyujtott anyagot — tudomdny alakjiban — a gondolkoddsra :
nem hagyhatja nyugodni az észt, hanem félrdzza pihenésébdl és arra
sarkalja, hogy dssa még mélyebbre a megismerés fundamentumdt
lefelé s emelje palotdjat a magasba folfelé !

E kettés munka lehetdségének és hatdrainak kimutatdsat kisért-
jitk meg az aldibbiakban.

' i

Az érzéli és évtelmi megismeres.

Szellemi fejlddésiink legelsd, tehdt mdr szdmbavehetd pillanatd-
ban kezdédik esak meg értelmi camera obscurank, vagyis amegismerés
miikddése. Elsé sorban a szem a maga optikai szerkezetével, de a tobbi
érzék is tudtunkra adja, hogy koriillsttiink targyak szerepelnek. Ez az
észrevevés eleinte tgyszdlvan kizdrdlag csak érzéki, igyannyira, hogy
a szem egy tisztdn optikai szerkezetli camera obscura, mely minden,
el6tte és hatdsanak irdnydban feltinG tdrgyrol érzéki képet alkot —
Licsiben! Az érzékek kezdetleges észrevevései oly nyomtalan képeket
tdmasztanak, melyek elmosédnak, sot teljesen el is enyésznek, mert a
szellemi fejlédés még tdvol dll azon ponttdl, hogy a pusztin érzéki
benyomds sziilte képek folvétele és megtartdsa irdnt fogékonysdggal
lehetne. Hidnyzik még a fejlddés e primitiv kordban az onfudat, a
tudatra emelkedés, mely sine qua non-ja a megismerésnek. Az érzékek
j6 hosszi ideig ~— mint az dllatokndl — csak titkrok, melyek folveszik
ugyan a kiiltdrgyak képeit, de nem tartjik meg, mert a szellem, az ész,
még nem veheti észre. A processus, mely szerint a kiiltdrgyak képei az

14*
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érzékeket illetik, a fejlodés eme stadinmdban ugyanaz, mely késobb a
tudatra emelkedés utdn, tehdt mdr éntudatos dllapotban az érzéki képek
felfogdsdhoz vezet. Visszagondolva lelki életiink kezdetleges dllapotdra,
a mennyire ezt emlékezésiink megengedi, gy taldljuk, hogy eleinte
csak homdlyos kirvonalokban jelentek meg a tdrgyak eléttiink, ezek
képei tibbnyire el is mosddtak benniink s csak idé multdval, midén
mar szellemiink is fejlédott, jutottunk azon dllapotha, hogy a targyak-
nak, mint éniinkén kiviil 4ll6 valamiknek létezésérdl tudomdst szerez-
tiink. A mint a csupdn érzéki lénybdl a kiilsé behatdsok folytdn
elkivetkezett fejlédés rendén az érzéki és szellemi lény vilik ki, vagyis
mikor mér fudjuk, hogy léteziink és rajtunk kiviil egyéb targyak is
vannak : azon ponttdl kezdve egy oly compliciltabb szerkezetii camera
obseurd-vd vilik a megismerés, mely az érzékek titjan tudomast vesz a
kiilsé tdrgyakrdl képzetek alakjiban, de egyszersmind tudja, hogy e
képzeteket meg is alkotta, vagyis, hogy azok kiils6 targyakrdl szdrmaz-
tak bele. Olyannd vdlik a kezdetben egyszerii camera, a szem, mely
tudtunkra adja kozvetitd csatorndn dt a tdrgyak képeit s az tntudat
azokat, mint a fényképész negativ-iivegje, meg is tartja s réluk egy
4llandé képet alkot magdnak. Mihelyt a fejlodés e stadiumba lépett,
szellemiink a hatalmdba keritett negativ-képrdl szimos positivot ké-
szithet, a mennyiben szimot adhat nemesak dnmagdnak, hanem ma-
soknak is az észrevett tirgyak nagysdgdrdl, szinérdl, alakjardl, széval
kiilsé megjelenésérél. E ponttdl kezdve az ember megismerd lénynyé
lett. Tovabbi fejlédése mdr csak csiszoldsa és fejlesztése szellemének,
kiterjesztése és javitdsa a megismerésnek, mert az alap, a tudatra emel-
kedés mar elkivetkezett szellemi vildgdban.

A megismeré alany tudatra emelkedése, vagy a maga létezésérdl
val6 teljes és megezdlfolhatatlan meggy6z6dés tehdt a legelsé foltétel
mely alkalmassd tehet arra, hogy magunkrdl, mint létez8krdl, vagyis
olyanrdl szélhatunk, % tudja, hogy az 6t kirnyezd tdargyak rd hatdssal
vannak g e hatdst érzéki képek alakjdban el is fogadhatja,

A magunk létezésérél valé kétségtelen bizonyossig alkotja azon
alapot, melyre az egész megismerést folépithetjitk. Midén a kiilvildg
tdrgyai, mint a megismerés anyagi foltételei, az észrevevé erdt érintik,
a tudatos szemlélé Gnmagiban gydzddik meg, hogy valéban létezik s e
behatdsokat el is fogadja. Descartes, midén a ,cogito, ergo sum*® elvét
folallitja, azt hiszi, hogy minél tébbet topren gek a magam létezésének
valédisdgdrdl, anndl jobban meggy6z6dom arrdl, hogy vagyok, mert a
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kételkedés esak olyan lényben nyilvamilhat, mely tudatdval van annak,
hogy kételkedik s igy : létezik. A mi létiink tehat annyira feliil all
minden bizonyitdson, hogy ezzel vesz6dni teljesen f6los lenne, hisz ha
én he akarom bizonyitani a magam lételét, mar a bizonyitgatds elétt
megtettem azt, a mikor magamrol gondolkodva, kételkedtem létemben :
ekkor mar léteztem !

Kant, midén a megismerés legszélesebb mezején allott s a hatal-
maba keritett képzetek behatdsa alatt toltette a kérdést, ha vajjon én,
mint a képzetek dsszefoglalgja és értGje valoban vagyok-e? azt felelte
onmaginak, hogy a mennyiben e képzetek tuddsa, mint okozat, ontu-
datomat foglalkoztatja, igenis vagyok; mert e képzetek létezhetésének
és milyenségének okai ugyan a kiilsé targyak, de annak, hogy ezek
bennem meglehetnek, csak én vagyok az oka. A mennyiben tehat én
korldtolt felfogdsom szerint okozatot ok nélkiil nem gondolhatok, 6l
kell tennem, hogy ok vagyok s mint ilyen létezem is, de csak per ana-
logiam! Mert ha nem keresiink okot, ha nem hédolunk kényszeritve a
causalitas elvének, akkor létezésemrél nem is szolhatok, mivel semmi
sem gyozhet meg arrdl, hogy ez csakugyan tdgy van, a hogy mi azt
valénak gondoljuk. Az azonban Onftudatom szerint per analogiam
tény, hogy létezem !

A megismerésre hivatott alany tehat, mihelyt gondolkodik a
telett, ha vajjon létezik-e? életjelt adott magdrdl s ontudatdnak tuda-
sara emelkedett (ha ugyan nem vagyunk deterministdk s nem vonjuk
kétségbe az 6ntudat 1ételét) — ha tetszik — csak per analogiam! Mi-
helyt pedig tudja az alany, hogy ,én én vagyok®, feltirdl el6tte a mar
kordabban is érzekei ald esé, de észre nem vett nagy természet millionyi
targydval és jelenetével, melyek mind érzéki felfogds ald esnek s a meg-
ismerés gazdag anyagaul kindlkoznak. Centrumot, kézpontot alkot tehdt
a megismerd alany, melyre korben orids messzeségili téren az érzeki
képek egész csoportja hat s e képeket, mint érzeki képzeteket az érzé-
kek kozvetit csatorndjan 4t az eszes megismeré észre is veszi.

Az archimedesi biztos ponton, a magunk valo létezésének pont-
jan dllva, megkezdjiik a megismerés végtelen munkdjat. A legnagyobb
Gvatossaggal figyeljiik meg érzékeink jeladdsdt, a kiilso targyakrol
lelkiinkbe dtszdrmazé képzeteket s ezekrél magunknak fogalmakat,
itéleteket alkotunk. Els6 sorban tehdt az érzéki megismerés mivolta koti
le figyelmiinket. Ennek anyagdt a kiilvildg targyai alkotjdk, a mennyi-
ben. a képzetek maguktél nem szirmazhatnak az érzékekbe, s igy
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esakugyan kell létezni a targyaknak is, melyek okok gyandnt szerepel-
hetnek az érzékek miikodésbe hozdsinal, vagyis a képzetek keletkezésé-
nél, Vannak psychologusok, kik azt dllitjak, hogy az érzékek ugyan csal-
hatnak, 4mde e csalds biine tulajdonképen nem az érzékeket illeti, mert
ezek mindig c¢sak azt a benyomist s tigy kozolhetik velimk, a melyet s
a hogyan a tirgyaktol elfogadtak. Tehdt nem is érzékeink csalnak,
hanem mi esalédunk, illet6leg dtéletiink, a mikor kizelebbi vizsgilat nél-
kiil a hatdsrdl itélink. Ks ebben teljesen igazuk van, mert az érzék-
csalodasnak nevezeft tiinemény nem is egyéb, mint ontudatunk érveé-
nyességének jogtalan kiterjesztése, a mikor arrél kovetkeztetiink, a mi
mar nem benniink torténik. A ki pl. azt allitja, hogy a vizbe dugott
szalmaszal gorbe, mivel érzékei igy mutatjik, az csak helytelentil ki-
vetkeztet, mert az érzék, a ldtds csakugyan gorbének veszi azt ésare.
Az érzéki ismeret igazsiga mellett Descartes terjedelmes bizonyi-
tassal él. O ugyanis igy okoskodik : mihelyt a magam 1étérél bizonyos
vagyok, onkényt kérdem : mi lehet oka az én létemnek? Magam nem
vagyok, mert ok és okozat egy személyben nem szerepelhet; s igy
onkényt jovok ra létem okdra, a végokra, Istenre, ki valdhan létezik,
mert az én létem is csak téle szirmazhatott, 6 16vén a végok, a magam
léte pedig mar bizonyos. — A kiilvildgrdl szélni akarvin, eleinte keét-
séghen van és igy nyilatkozik : , Hogy kiterjedés dltaliban létezik, azt
persze nem egykionnyen lehet kétségbe vonni; de azért azt még sem
tudom, ha vajjon a mindenhaté Iény nem tigy intézi-e a dolgot; hogy
a valdsdgban sem f6ld, sem ég, szoval semmitéle kiterjedéssel birg
targy, sem alak, sem nagysig, sem tér nem létezik; és én mindennek
daczdra is azon érzéki képzelodésben ringatom magamat, hogy mind-
ezen dolgok valdsiggal léteznek.“ E kétsége azonban az Isten 1étércl
vald teljes meggydzodése utdn enyészni kezd és azt hiszi, hogy Isten
fogalma egyiittal bizonyiték a kiilvilig léte mellett is, mert : én nem
alkottam azt, magitol szintén nem keletkezhetett, tehdt ezt is csak
Isten hozhatta 1étre; 1étérol pedig, minthogy dntudatom ezt kézli velem,
ismét nem kételkedhetem. Ha kételkedem a kiilvildg val létében,
akkor azt kell hinnem, hogy Isten eldmitott, ezt pedig rola f6ltenni
nem lehet. Tehat létezik a kiilvilig a maga tdrgyaival s az én ontuda-
tomba juté képzetek bizonyitjak, hogy az ezekrél szerzett ismeretek is
valoban léteznek, vagyis az éracli ismeret — igazsdg. Tévedhetek itéletem-
ben, az igaz, dmde ennek nem az az oka, hogy a kiiltdrgyakat nem
vehetem j6l észre, hanem az, hogy akaratomnak nem tudok kell6 mér-
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téket adni, elhamarkodom itéletemet s ha varni tudnék, megszerez-
hetném az igazsagot.

Kant az érzéki ismeretek kérdeésérol sokkal szabatosabban, de
egyszersmind ovatosabban nyilatkozik. Félveszi mindenekelott a tér és
idé a priori formdit, melyek minden észrevevésnek elsd alapul szolgdlnak.
Ezekben, de csakis ezekben gondolhatjuk a targyak létét, a jelenetek
és érzések befolydsdt. Abbdl azonban, hogy én csak térben és idében
szerzek magamnak a kiiltargyakrdl képzeteket, épen nem kovetkezik,
hogy ezeket, meg is ismerem. A tdrgyak ugyanis eléttiink csak tiine-
mények, phaenomenon-ok lehetnek, mert a noumenon-rél mi emberek
nem szolhatunk; e tiinemények érzékeinket megilletik s réluk képze-
teket alkotunk ; ha pedig képzetek szarmaznak belénk (mivel ezek sem-
mibél ezek nem keletkezhettek), akkor e képzetek okainak is meg kell
lenni s ezek az okok maguk a tiinemények, a kiilvildg tdrgyai, ezek
idézik elé a viltozatos alaki képzeteket, mint okok. ,Die Sinne stellen
uns die Gegenstiinde vor, wie sie erscheinen® — mondja Kant; tehdt
ha e tdrgyak megvannak, mint latszatok, a réluk szerzett érzéki képek-
nek is meg kell lenni, mint képzeteknek. S igy per analogiam ki kell
mondanom, hogy a ,Ding an sich® is létezik s per anal. dllithatom,
hogy érzéki ismeretem megfelel az igazsdgnak ; mert: ,Die Sinne nicht
irren, aber nicht darum, weil sie jederzeit richtig urtheilen, sondern weil
sie gar nicht wrtheilen®. — Megjegyzendd azonban, hogy e kijelentés (az
érzéki ismeret — igazsdg) csak a megismero alanyra érvényes, csakis
subjectiv vélemény lehet, mert ki tehetne engem arrél bizonyossa, vaj-
Jon mds lény -szintén igy fogja-e fol, azon szemiivegen dt nézi-e a tdr-
gyakat, mint én? Ki gyozhetne meg arrdl, hogy ez érzéki ismeretek,
mint a phaenomenon ldtszatai, valéban igazsagok ? :

Mindezek utan tehdt, még Kant szerint is, tény, hogy a targyak-
vol érzéki ismereteket szerezhetiink, vagyis a koriilottiink levéket, mint
érzéki képzeteink okait észrevehetjilk s igy érzékeink utjan azokrdl
magunknak érzéhi megismerést szerezhetiink. De e meggy6zodés és teny
mellett mdr most az kérdés meriilhet 6] el6ttiink, vajjon mi nyujt
nekiink bizonyitékot arrdl, hogy ez érzéki megismerés csakugyan és
valdban megfelel az észrevett és megismertnek gondolt téargynak ?

A mi az érzéki ismereteknek képzetek alakjabhan torténd nyilva-
nuldsat illeti, e processus teljesen dllati miikGdés, mert — a targyak
minden szemlélének ugyanazon szinben és alakban jelenvén meg —
érzéki képek alkotdsa épen igy feltalalhaté az allatokndl, mint az
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embernél. Azok is megismerik a tdrgyakat érzékeik éhren léte és
kozvetito miikodése folytdn, s a tapasztalds épen oly irdnyado lesz
naluk az érzékeket illetdleg, mint az embernél. Igaz ugyan hogy az
allatok jobban csak a tdpldlkozds és nemfontartds iranyaban mutatnak
megismerest, de ez nem donti meg azt a foltevést, hogy az érzéki meg-
ismerés tisztan dllati tulajdon mindaddig, mig a tapasztalisbol meritett
érzéki képekrol szamot nem adunk. A targyak létezése, kiilso tulajdon-
sagal 6s alakjai képezik érzéki megismerésiink kozvetetlen targyait,

melyekhez jarul még mozgdsuk is. Nem kell azonban feledniink, hogy
a kiiltargyak érzéki megismerése csak arra a viszonyra vonatkozhatik,
melyben azok érzékeink el6tt feltiinnek. S e viszony helyessége nyujtja a
megbizhatosagot is érzéki megismerésiinknek, mihez képest sziikséges,
hogy érzékeink ébersége, épsége, normalis dllapota stb. mind lényeges
elemeit alkossdk a megismerés ezen fajanak.

Ha érzékeink természetes mitkodés szerint végzik feladatukdt
ugy taldljuk, hogy a tapasztalis minden idében ugyanazon érzéeki keépe-
ket tdarvja elénk. Az dllat épen gy megismeri a vizet, mint az ember ;
a 10 épen tgy kikeriili a g6dr6t, mint mi, ha érzéke ébren van; a kis
gyermek, ki még az dllati miikodés fokdn dll, épen tgy megismeri
anyjat mint az allat, ha t. i. érzéke, kiilonosen a szem, mdr megkezdte
functidjat. A fapasstalds e szerint a legviligosabb bizonyiték az érzéki
ismeretek ugyanazonsiga mellett minden id6ben; érzékeink épsége
s az érzéki megismerés rendesen megszokott modja tehdt csak arra
szolgalhat bizonyitékul, hogy vald igazsigot kozol veliink. E megbiz-
hatésdg azonban foltételekhez van kitve s vigy taldljuk, hogy a minden
id6ben szerzett tapasztalat valodisdga kés6bb is esak abban az esetben
mondhaté igaznak, ha

1. Erzékeink természetes épségiikben és szokott helyzetiikben
miikodnek. 2. Ha a megismerendd targygyal helyes viszonyban dllanak
és 3. ha figyelmesen vannak a tdrgyra irdnyozva.

Ha e foltételeknek elég van téve, akkor az érzéki megismerés a
tagyakrol belénk sugdrzé képzetekben csak igazsdgot nyujthat. Csak-
hogy az érzéki megismerés meghizhatisigara elég bizonyitékul az ér-
zékek épsége és szabdlyos miikodése nem szolgdlhat, mert — kérdi
Descartes — mi biztosithatna arrdl, hogy az érzéki tapasztalds meg-
felel a valdsagnak, ha a lélek miikidése, tehdt az ész s a vele sziiletett
eszme is nem jarul a képzetek igazsdgdnak megdllapitdsdhoz? Az érzék
megismeres lehetosége mir kétségen kiviil 4ll s csak az a kérdés, hogy
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e megismerés az igazsagot tdrja-e elénk ? Erre pedig csak akkor felel-
hetiink, ha tisztdban lesziink az értelmi miikodéssel, illetleg az értelmi
megismeréssel.

Descartes, kiinduolisahoz hiven, az dntudatban keresi és talalja
meg az értelmi ismeretek alapjit, az igazsigot. ,Kérdezzétek meg az
intudatot, és ennek viligos feleletei fogjik adni a tudomanyt, mert
minden vildagos képzet igaz. De viszont mds helyen meg igy szdl:
,Lehet, hogy akkor is csalddom, midén kettét hdrommal Gsszeadok,
vagy mikor egy négyszog oldalait megszamlilom, vagy egy konnyii
kiivetkestetést teszek. B nézete tehdt jobban a kézonséges ismeretekre
vonatkozik. A tulajdonképeni értelmi megismerés alapjaul pedig fel-
allitja négy tételét, mint olyanokat, melyek a képzetek helyes félfede-
zé<ére vezethetnek.

1. Ne fogadjunk el soha semmit igaznak, esak a mi nyilvan az, a
mi nem mutatkozik oly tisztin igaznak, hogy nem lehet ok, benne
keételkedni. _ i :

2. Oszszunk minden kérdést annyi kiillon részre, a mennyire esak
lehet, hogy a részek dltal az egészet konnyebben megérthessiik.

3. A vizsgalatot rendben végezziik s az egyszeriitél haladjunk a
szivevenyeshez.

4. Legyiink pontos szamvetok és dvatosak.

Skepsise folyton vele van s ovja attol, hogy a tapasztalasbol
szamaztassa értelmi ismereteit. Krzékeink ugyanis “sak azon viszony
nyomin hozzik belénk a képzeteket, mely szerint testiinkkel Gssze van-
nak kotve. Elveti tehdt teljesen a korabbi felfogdst: cognitio intel-
lectualis incipit a sensu. Az értelmi ismereteket megszerezni nem lehet,
mert azok veliink sziiletnel. Hibds tehat az a nézet, mintha mi érzékeink
iitjan szerzett képzeteinkkel combindlnank azért, hogy értelmi ismere-
tet alkothassunk. Ezek innatae-k, csakhogy ezeknek puszta tudata, hogy
benniink vannak, még nem elég arra, hogy tudomanynak nevezhessiik.
Ezeket az ismereteket a nekik megfelelé targyakra alkalmazni is kell,
és pedig ifélés dltal s esakis igy lehetnek értelmi ismereteink az igazsag
kifejezoi. Ertelmiink functidja tehdt a megismerésnél az, hogy e veliink
sziiletett eszméket tisztdn felfogja és osszehasonlitja. Az abarattol fiigg
mar most, hogy helyesnek vagy nem helyesnek fogadjuk el a targyak-
kal igy oOsszehasonlitott ismeretet. Minthogy pedig az akarat csak a
beleegyezés dolga : tisztan tolink fiigg, hogy az értelmi ismeretet az
igazsagnak megfelelo gyanant tekintjiik-e, vagy nem? Innen magya-
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razhato ki az a roppant sok tévedés is, mely a tudomanyban eddig (ko-
raig) tapasztalhato. Ha az akarat hasznalata olyan criterium volna,
mely a megismerdt mindenkor helyes felfogisrdl biztositand, gy az
értelmi megismerés biztos talajon nyugodnék. Amde ez nem dll, mert a
megismerés kétségtelen helyessége csak az Istenben lehet meg, kinek
akarata soha nem tévedhet.

Ezek nyoman tehdt arra a szomori tapasztalatra kell jutnunk,
hogy Descartes szerint az értelmi ismeret lehetetlen abban az értelem-
ben, a hogy ma veszsziik. Locke kimutatta régen, hogy ideae innatae-k
nem léteznek, mdr pedig, ha Descartes tandbol kivetjiik ezeket (s akkor
elesnek fontebbi pontjai is, melyek a velink sziiletett eszméknek a
nekik megfeleld tdargyakra vald helyes alkalmazdsihoz sziikségesek)
akkor a mi tabula rasa-nk érikre iires marad, mert ezek nélkiill — Des-
cartes szerint — értelmi ismeretekrsl nem is dbrdndozhatunk. S mi a
legkiiléndsebb vonds Descartes megismerésében ? az, hogy 6 ecsak és
kizdrdlag a maga létét tudja valdnak, skepsise mindig éhren van s
mégis ingatag talajra, az elvdlasztott alany és kiilvildgot Gsszekdtd
ideae innatae-kra épiti megismerését! En vagyok, ezt tudom, de mi
biztosit arrdl, kérdhetndk Descartestdl, ha csak én vagyok, hogy az is
létezik, a mi kivillem van, vagyis mi jogosithat fel arra, hogy az esz-
méknek megfelel$ targyakat is gondoljak ?

Ha Descartes meggy6zidésére alapitandk, vagy attél tennék
fligg6ve az értelmi megismerést, vajjon szélhatndnk-e ma tudomanyrdsl?
Lassuk tehdt Kantof, talin vigasztalobb tapasztalatra jutunk a meg-
ismerés lehetGségét és mibenlétét illetOleg.

Kant a maga kritikdit azon hatdrozott czéllal irta meg; hogy az
emberi megismerés lehetségét, processusait és hatdrait kimutassa,
vagyis hogy lehet-e a metaphysikdt a tudomdnyok kizé szamitani? Tt
nem lehet feladatunk egész részletességgel fejtegetni Kant megisme-
rési elméletét s legyen elég az aldbbi néhdny sz6 értelmezésére.

Kant az ismeretitk megszerzésére vonatkozé processust a kovet-
kezé szavakkal jellemzi : ,Alle unsere Erkentniss hebt von den Sinnen
an, geht von da zum Verstande und endigt bei der Vernunft, iiber
welche nichts héheres in uns angetroffen wird, den Stoff der An-
schauung zu bearbeiten und unter die hiochste Einheit des Denkens zu
bringen.“ Vagyis az emberi megismerés gy timik fel el6ttiink, minb
a mit tapasztalds itjan szerziink; ez a megismerés adja az egyenkinti
targyak felfogdsdt; de nem elég a tirgy, mert ehhez jirulnak a mi
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subjectivitasunk részérdl is hizonyos tényezdk. Mids szavakkal : Kant
harom tehetséget vesz f6l tényezdiil az ismeretek megszerzésénél:

) Szemlélo tehetség, melynek lényeges miikodése a kivetkezok-
ben nyilvinul : A tapasztalat tirgyak alakjdban megismerési anyagot
tar érzékeink elé és pedig térben és iddben ; a tér a kiilérzék formdjas
az 1d6 a belérzeké, de eziltal kézvetve a kiilérzéké is. Fzek a szemlélet
formai, mert csakis ezekben torténhetik a képzetek megalkotdsa.

7) A nyert képzetek az értelem miikodése folytin az itéléshen
nyernek feldolgozast, midén a szemlélet titjan szerzett képzetek egybe
foglaltatnak a kategoridl szerint, melyeknek alkalmazdsa nélkiil itéletet
nem is gondolhatunk. :

7) Az ész mitkodése pedig az itéletek alapjan valo kivetkeztetes ;
a fogalmakat egy felsobb tudomanyos egységhbe olvasztja s a kivetkez-
tetés minden egyes alakja végre egy eszmét hoz létre.

Ezekbol tehdt most mdr ldthato, hogy értelmi ismereteink igy
szarmaznak : A targyak alakjai kiviilr6l érintik az érzékeket, a szem-
lélé-tehetség e hatdst elfogadja idgben és térben és ez dltal a szemlé-
letek, mint képzetek, az értelem munkdjival fogalmakka alakulnak, me-
lyek az ész miikGdésének nyunjtanak anyagot. ,Brzék nélkiil — mondja

- Kant — nines targy, értelem nélkiil nem gondoltathatik targy. A gon-
dolatok tartalom nélkiil iiresek, a szemléletek fogalom nélkiil vakok.“

A megismerés Kant szerint itéletekbol szarmazik, melyek lehet-
nek a posteriori-ak és a priori-ak. Az el6bbiek a tapasztalasbol szarma-
zott elemek Gsszefoglaldsabdl keletkeznek s igy ldtni vald, hogy az ilyen
partialis itéletek mindig sziik korre szoritkoznak, a meddig t. 1. tapasz-
taldasunk elore haladhat; a priori itéletek ellenben olyanok, melyeket
nem tapasztalva is igazaknak ismeriink el (B = B, 9 = 9). Vildgos
tehdt, hogy a tudomdnyos megismerésnek ilyen a priori, vagyis minden
idében alkalmazhato egyetemes itéletekre van sziksége, hogy haladhas-
son. Az analyticai itéletek mind ilyenek; ellenben a syntheticaiak,
melyek fék a tudomdnyban, mivel bdvitik ismereteinket, nagy részben
a posterioriak s igy nem egyetemesek. Az a kérdés tehdt, vajjon lehet-e
syntheticai itéleteket a priori dton is alkotni? A megismerés kérdése
fiigg ennek jobbra vagy balra diiltét6l. Ha nem lehet alkotni, akkor a
tér és id6 sziik korldtai kdzt szerzett adatok alkotjik csak a megismerés
anyagat s habdr ez is értékes, mégis igen sziik korben dolgozhatunk
vele s végtelen hosszi id6hoz van kitve a megismerés haladdsa. Ha



220 A MEGISMERESROL, DESCARTES ES KANT ELVEIRE VALO TEKINTETTEL.

‘azonban lehet alkotni, akkor az értelmi megismerés lehetséges es fej-
leszthetd.

Kant vigy talalja, hogy lehet ilyencket allotni! A mathematika es
physika mar rendelkezik ilyen a priori syntheticai itéletekkel. A meny-
nyiben pedig a tapasztalattol nyujtott anyagot transcendentalis miiks-
désiink folytan felfogdsunk a benniink meglevé formdk szerint synthe-
ticailag dolgozza fel ; a mennyiben tovibbd maga az okossdig a priori
iton elemzi az itéleteket, azok a prioriak is lesznek : alkothatunk syn-
theticai itéleteket a priori siton! s ezzel ki van mutatva, hogy rendel-
keziink @ tapasztalattol fiiggetlen tiszta okossaggal, melynek hatalmahan
all az értelmi megismerést megalapitani. .

Midon azonban azt mondjuk ki, hogy az értelmi ismeret lehetséges,
onkényt az a kérdés tolakodik el : honnan van tehdt mégis az a sok
tévedés a tudomanyokban ? Erre Kant a kivetkezokben felel meg : ,Az
érzekiség, az értelemnek aldrendelve, mint az objectum, melyre ez a
maga functijat irdnyozza, forrdsa a realis ismeretnek ... Az érzékek
nem tévednek, de nem azért, mivel mindenkor helyesen itélnek, hanem
mivel nem itélnek. Tehit az igazsig épen vigy, mint a tévedés, kivet-
kezbleg a ldtszat is, mint dtvitel az utcbbira, csakis az itélethen, vagyis
a targynak viszonyiban a mi értelmiinkhéz — taldlkoznak. Hgy olyan
ismerethen, melyet az értelem torvényei szerint alkottunk, nines téve-
dés. Az érzék képretében sines tévedés, mert nem foglal magiban
itéletet . . . Tehdt sem az értelem, sem az érzék nem téved; az elsd
azért nem, mert — ha szigoriian: torvényei szerint miikédik — a hatds
(az itélet) ezekkel a torveényekkel okvetetleniil Osszehangzik. Az érte-
lemnek ezen torvényekkel valo Gsszehangzasin alapszik minden igazsdg
formdja. Az érzékekben semmi itélet sincs, sem igaz, sem téves. Mivel
pedig mi ezen két ismeretforrdson kiviil egyébbel nem rendelkeziink,
kovetkezik, hogy « tévedés ecsal és csupan az érzékiséonels az értelemre
vald észrevétlen befolydsa kivetkeztében szdrmazik.* Ha ennek kikeriilé-
sére elég tapintatosak és okosak vagyunk, tigy az értelmi ismerethen
tévedés nem lehet, vagyis ismeretiink megfelel az igazsagnak.

Csakhogy az elore bocsatottakbdl, mondja Kant, sziikségképen
hdarom figyelemre méltG dolog kovetkezik ; és pedig :

«) Ertelmi ismeretiink nemesak hogy a tapasztalason kezdédik,
sot teljesen a tapasztalati dologra, mint tiineményre van szoritva,
a nélkiil, hogy a tdrgyak lényegér6l, a noumenourd felviligositdst
nyujthatna, : ;
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;7) lgaz ugyan, hogy minden ismeret a tapasztalds vtjan lesz, de
nem beldle lesz, mert a képzetek csak anyagot adnak s a mi értelmiink
formilja azt haszndlhatévd ; tehdt a kordbbi philosophusok kedvelt né-
zeteit az ideae innatae-krél a eriticismus megdontotte, mert felallitotta
az elvet, hogy az emberi értelem kezdetben nem hordoz magdban
semmiféle tartalmat, melynek feldolgozdsdval a maga itéleteit megalkot-
hatnd. Elengedhetetleniil sziikséges tehdt, hogy minden ember tapasz-
talt legyen, mert e nélkiil megismerésrol a maga szamdra nem is abrdan-
dozhatik. (Locke ezen elve : Nihil est in intellectu, quod non fuit antea
in sensu — a eriticismus kiaddsdban.) A mondottakbdl tehdt kovet:
kezik, hogy a tanscendens, vagyis az érzékfolotti eszmék megismerése,
melyeknek a tapasztalisban megfelelo targyat hidba keresiink : a lélek,
Isten és viligegység megismerése rink nézve teljes lehetetlenség. —
Végre

) Rendelkeziink ugyan a tapasztalattol fiiggetlen tiszta okossdg-
gal, vagyis beszélhetiink értelmi megismerésrél, mint subjectumok, de
— minthogy csak a-természetet ismerhetjilk meg s ezt is esak mint
phaenomenon-t — sajnilattal ki kell mondani a eriticismusnak, hogy
a metaphysika nem lehetséges, nem lehet tudomdany ! ;

Ezek Kant nézetei ‘a megismerésrdl. Vizsgdldddsdbol tehdt az
timik ki, hogy a megismerés lehetséges ngyan, de ez is esak és esupdn
subjectiv és formalis lehet.

Vizsgdljuk most mi is az eldadottak nyomdn a megismerést
altalaban.

Erzéki megismerésiink a természet targyairdl a képzetek ezreit
bocsitja értelmiink feldolgozo munkdja ald. S midén mi az anyag fel-
dolgozisihoz kezdiink, okos lények gyanint szerepelimk s igy a meg-
ismerés tulajdonképen nem is lehet mds, mint a létezdk okainal kutatisa.
Keressiik az igazsigot! A természet ugyanis a megismerésre szolgdlo
targyakat béven kindlja az okos embernek s ez a megismerés nagy tér-
képét az igazsag tartomdnyanak nevezi, melybe bejutni legh6bb vagyunk
volt, micta csak okosan gondolkodni tudunk. Ezért mondja Kant igen
szépen a megismerés nagy térképérél : ,Es ist das Land der Wahrheit
(ein reizende Nahme), umgeben von einem weiten und stiirmischen
Oceane, dem eigentlichen Sitze des Scheins, wo manche Nebelbank,
und manches bald wegschmelzende Eis neue Lénder liigt, und indem es
den auf Entdeckungen herumschwirmenden Seefahrer unaufhérlich mit
leeren Hoffnungen tiiuscht, ihn in Abentheuer verflicht, von denen er
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niemals zu Ende bringen kan.“ Tehdt mint okos lények folytonosan
kutatunk tovibb; nem dllapodunk meg az érzékek dltal elénk tdrt jelen-
ség elott, hanem iparkodunk a hdta mégé keriilni s valaminta gyermek
‘nem elégszik meg azzal, ha siré bibdja hangjdt hallja, hanem iparkodik
azt is megtudni, hogy mi adja a hangot, épen gy mi a természet szem-
lélésekor mindig keressitk a jelenség okdf. Ezzel sem elégsziink meg,
hanem a folfedezett oknak ismét okdt keressiik s igy folytonosan az
okok és okozatok kozotti Osszefiiggés vilik a megismerés anyagivi.
Kitériink jobbra-balra, elére-hdtra s l1épten-nyomon tjabb jelenségekre
bukkanunk, melyek ismét az okok kutatdsit vindicdljik s igy igaz, a
mit Spinoza mond : ,Az egész természet nem egyéb, mint egy orok
oklanczolat, melyben minden egyes jelenet valamely kiilsé oknak ered-
ménye s egyéb dolgoktcl, melyek szintén esak részei emez oklinezolat-
nak, fiigg €s el van hatdrozva. Az ember maga is esak része az oksdg
dltal Osszetartott ldncznak.® Kz o6rik  okldnczolat fiirkészése a meg-
ismerés legmagasztosabb munkdja s minthogy eszes lények vagyunk,
minden leheté eszkozt felhaszndlunk a természet jelenségei okdnak
kikutatdsira s azok megismerésére; igy a tovdbbi mikodés abban dll,
hogy az igazsdg felkutatisira értelmezziik a tdrgyak kozotti Osszefiig-
gést, vagyis a viszonyt, melyben ezek egymadssal dllanak. A mdr meg-
ismert tdrgyakat egymdshoz viszonyitjuk, e viszonyrél megismerést
szerziink s igy a viszonyitott tdrgyak végtelen hosszi sorban mind-
mind kérdojelek gyandnt dllanak a megismeré elétt. S a mi legesoddla-
tosabb, az, hogy egyéni természetiink, fejlettségiink és értelmi el6ha-
laddsunk ardnydban e kérdojeleket rebusoknak tekintjiik s megfejté-
siitkre ezernyi véleményt adunk. Mikor azutdn elSttiink 41l a nézetek
ezernyi faja, egy még nagyobb rebus timik el6 e kérdéshen : kinek van
most mdr igaza? Itt 1ép fol a Descartestol emlegetett eggéni akarat és
megyyozidés szereplése, mert kivdlaszt a sok kéziil egy, meggyézddésé-
vel leginkdbb sympathidl6 felfogdst s ezt ismeri el igazsdgnalk. Ha pedig
ezt a tobbi kozott elsdnek, vagyis egyediil igaznak tekinti, akkor vald-
ban jogosult Descartes nézete, mely szerint az értelmi megismerés esak
- a beleegyezés dolga s igy nagyon is relativ valami. Amde Descartes
nem gondolt arra, hogy a tudalmatlan érzéki, tehdt Gsztonszerti meg-
ismerés mellett van még egy forum az igazsdg folderitésére : az eszes
megismerés, melyet Kant a tiszta ész munkdjinak, a ,Vernunft“-nak
tartott fenn. Ennek feladata az itveszt6t alkotd millidnyi felfogds és
nézet- koziil kivetheztetés \itjdn kivdlasztani a legjobbat : az igazsdigot !
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Mi kivetkezik ezekhol? Az, hogy van megismerés !

Az emberi ész primitiv dllapotiban még a maga miikodésérsl sem
tudott szdmot adni; de mihelyt els6 szimbaveheto hatisban nyilvanilt
az értelem munkdja, azonnal hozzifogott a megismerés gazdag szépségil
palotdjanak. épitéséhez, a tudomdny megalkotdsihoz. A tudominy igaz-
sagra t0r s ma, midoén biiszkén hirdetjiik, hogy szemléljiik az igazsigot,
ezzel csak azt bizonyitjuk, hogy a megismerés lehetdségin kiéthedni nem
lehet, mert tényley megvan és szerepel! Amde ha hédolunk Descartesnelk
és az & meggydzodésén alapulé megismerés elméletének, mely szerint az
igazsag folismerése csak toliink fiige; s ha szambaveszszitk Kant kor-
litolt subjectiv intellectualismusdt, mely szerint a megismerés csak a
subjectumot illeti: azt a kérdést tehetjiik fel, vajjon Istent és a magunk
lelkét nem ismerve s a subjectum létét is esak per analogiam tudva:
meddig terjedhet megismerésiink ? Hol van a hatarko, melyet a megis-
merésnek atlépni nemesak hogy nem szabad, de nem is lehet ?

IL
Formalis és objectiv megismerés.

A megismerés nem egyéb, mint a létezok okainak kutatdsa, a
Spinozitdl emlitett 6rék oklanczolat folytonos megfejtésére czélzs tis-
rekvés. Ennek szolgdlatdban dllott az emberi ész, midta esak gondol-
koddsa a kiilvilig tdrgyainak megismerésére iranyult. Hédny ezer évre
volt azonban sziikség, mig a megismerés esak kezdetleges dllapotdbdl,
mint burokbdl kilépve, némi dltaldnos elvekre is szert tehetett. A tdr-
gyak megismerése, kiilonosen pedig valé megismerése a roppant anyag-
gal szemben orids nehézségekbe iitkozik az egyéni értelem fokozatos
fejlodése dtjdn is; az egész emberiség megismerése tehat szintén csak
lassi 1éptekkel haladhatott elére, mert a magunk élettapasztalata is
igazolja, hogy mennyi csaléddson s mennyi tévedésen keresztiil jutha-
tunk el azon pontig, a mikor mdr megismerésrél, vagyis tudomdanyrol
szolhatunk. A gyermek sajdt testrészeinek tudatos haszndlatdra is mily
nehezen emelkedik, pedig Gsztonei az érzékek haszndlatdra sokkal biz-
tosabb iitmutatdk, mint a megismeréshen értelme, mert a pontos meg-
figyelés és gondos tanulmdny azt litszik igazolni, hogy a megismerés
korében ezerszer tobb tévedéshe esiink, mint az érzékek haszndlatdnak
elsajatitdsa koril Bvszdzak munkdja volt az a-csekély értékii tudomdny,
melyet ma néhdny nap alatt megtanulhat valaki s ennek az a természe-
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tes oka van, hogy az emberiségnek  eliilré] kellett kezdeni a dolgot s az
a csontviz a megismeréshez, melyet ma a gyermek lelke elé adunk s
amely elottiink valami természetesnek tiinik fel : drids megerdltetésébe
keriilt az emberiségnek, mert valamint a gyermek lelke egy tabula rasa
— mondja Locke — s csak a tapasatalds irja azt tele betiivel : azonké-
pen az emberiség lelke is ilyen volt kezdethen s évszdzak kellettek hozzd,
mig a tapasztalds itjan e tabuldra a megismeréshez legsziikségesebb
elemi vondsokat lerajzolhatta. Milyen primitiv volt Anaxagoras kordban
az ismeret s milyen magasztos szépségilivé vilt mar Plato eszmetandban!
S viszont milyen dbrdind gyandnt timik fel Plato megismerési légvira
Kant tudomdnydhoz képest !

Az emberiségnek elszor dltalinos és egyetemes érvényességii
megismerési alapelvekre volt szilksége. A természet fonséges nagysdga
és ismeretlen targyainak bodité sokasiga tehetetlenné tette az embert,
mert még elemi fegyverekkel sem rendelkezett, melvek az titvesztében
megdvidk volna a tévedéstél. Valamint az 1d6 viszontagsdgai ellen —
mondja Descartes — kezdethen esak néhdny dghdl Osszetikolt szerény
és szellos satorban védte magat az ember: igy a régi korban is ilyen
primitiv satort vert az emberi megismerés magdnak, hogy abbdl kedvezd
id6ben kirdndulhasson a természet megvizsgdldsira és zivatar esetén
ismét visszatérhessen. E néhdny levert czivekbol és galyakbdl dllg si-
tort a megismerés korében olyan tudomdnynak tekintette az emberiség,
mint-a gyermek ma az eléje tett abe-t, melynek megtanuldsival — azt
hiszi, hogy — drids tudomanyra tett szert. Az emberi megismerés elso
s ma, is érvényes axiomdi alkottik e sdtor czovekjeit. Lassankint azutin
mindig gyarapodtak eszkozei, a folytonos és széles korii tapasztalattal
tjabb és tagabb ismerettekkel gazdagitotta a megismerést, de ekkor is
lépten nyomon csalédnia kellett, mert egyes tapasztalati adatok téves
megfigyelés titjdn keletkeztek s ut6bb javitdson, kiegészitésen mentek
keresztiil. Bvszazanként, sot évtizenkint is valtoztak azismeretek s mily
hosszii idére volt sziikség, mig a tudomdny bontakozott ki e gyarlé
megismeréshol. Az emberiség nem bizott megismerd erejében s e bizal-
matlansigot igazolja a megismerés lassi fejlédése. Mihelyt azonban a
16t és megismerés kérdései ontudatos vizsgdlat targyaiva viltak, a tudo-
mdny is el6haladast mutatott, mert a tapasztalds oly roppant anyagot
dolgozott mar fel, hogy ilyen mély értelmii problemdk vizsgdlisdra is
vallalkozhattak. .

A kozépkorig jutydn el, az emberiség mdr nagy kiterjedésii tudo-
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ménynyal dicsekedhetett. A megismerés sdtora mdr virossd fejlédott.
Jogosan mondhatta: tehdt Descartes, hogy korinak tudomdnya ,egy
nagy varos, mely zavargdsokon ment keresztiil, ' mig némi kis alapra
tett szert; de nem j6 volna, ha e zavargdsokon ismét it kellene mennie,
hogy biztos alapot nyerhessen®.

Eleinte, mint minden, 1igy a megismerés is az illeté nép valldsos
vilignézetéher fiiz6dott; ez adta a jelleget a megismerésnek ; a mint a
megismerés elemi €s felsobb tdrgyai megvoltak a vallishan, vagy nem, a
szerint lett a megismerés helyes vagy helytelen. E tekintetben a schola-
sticusok szolgdlnak bhizonyitékkal; pl. Awgustinus megismerésének palo-
tdjihoz a hit adja az alapot s ha az ¢ hite minden kétséget kizdrdlag
tudomdanyos alapon elfogadhaté volna, iigy a megismerés munkdja a ta-
lajban lefelé teljesen {6l6ssé vilnék: filfelé pedig, bistos és szildird
lévén az alap. nagyon kinnyen lehetne épiteni. Neki tehdf; midon
Krisztus foltdamaddsardl vagy mennybemenetelérdl szél, nem szabad
vizsgilnia, hogy a mar egyszer meghalt ember soha nem éledhet {61, s
hogy a nehézkedés torvényeivel ellenkezik, hogy a silyos testek maguk-
t6l folemelkedhessenek. Amde a tudominy, a megismerés nem dllhat a
hit alapjan, mert ez esak egyéni nézet és meggyozddés lehet, de nem
eoyetemes érvényességl tudomdnyos bebizonyitds. Kezdetben, mint a
gyermeknél is, kinek gyors fejlédésében a napok az emberiség haladid-
saban évszizaknak felelnek meg, az Gsztén volt az irdnyadd. Babonsds
képzelmei is akaddlyoztik, de korldtozzik ma is a megismerést. A ta-
pasztalati anyag tudatos rendezésében s értéke szerint vald beosztdsban
legyozhetetlen akaddlyokba titkozitt a megismerés az Oszton és a ba-
honds felfogds elemeivel szemben. Mindezek kikiiszibelése és leszdllitdsa
valt tehdt sziikségessé a haladdshoz s id6 multdval csakugyan kezdet-
tek e korldtozd elemek kiesni a megismerés elvei koziill és elkovetkezett
az a kor, melyben mdr a tudomdny, a bebizonyitds igazolhatjan ecsak,
hogy a megismerés alkotdsindl rendben van koponydnk.

Csakhogy épen ma, midén mdr Descartes provincialis vdrosa, a
megismerés és tudomdny, még egy genie elott is dtlithatatlan kiterje-
désti vildgvirossd vilt; midon a megismerés palotdjanak alapjdt oly
mélyre dstik mdr s folfelé szédité magassigiivd emelték, hogy egy em-
berélet nem lehet elég dttekintésére : ma ott dllunk. hogy megdsbbenve
kérdezziik magunktdl, vajjon az évezrekkel ezelGtt teremtett valldsos
vildgnézet, mely az emberi észt ma is a porba sujtja fonségével : ember
munkdja lehetett-e ? vagy valéhan Istené ? mert az 6rik oklinczolat az

M. Philos. Szemle V. ¢évf. 1L, fiiz. 15
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utolsd tételnél megdll elGttiink s mi szégyenkezve vonulunk vissza min-
denhatonak hitt tudomdnyunkkal és azt kérdezziik : honnan szdrmazott
e roppant universum ? :

Tudjuk, hogy bdrmely targyrdl szerezhetiink képzetet, ezekrél fo-
galmakat alkothatunk és itéletben nyilvdnitjuk véleményiinket. De hogy
a tdrgy megfelel-e képzetiinknek ? mi nyujt arrél garantidt ? Tovabba :
a tirgy kiilsé mivoltdban jelenik meg eléttiink, csak erre szoritkozik
itéletiink ; mdr most ismét az a kérdés dll eld, hogy milyen a tdargy szer-
kezete beliil ? megvizsgiljuk az anyagot, leirjuk részeit, ezek miikodését
de ez ismét csak a kiils6t illeti. Mi lehet e szerkezet oka? Kutatunk s
megtaldljuk az okot, dmde ennek descriptiGja ismét csak formalis s azb
kérdjiik, milyen a targy beliil? mi a lényeg ? mib8l dl1? Széval a kér-
dések végtelen hosszii sora tiinik fel el6ttiink, melyekre a megismerés
folizgatott vigya feleletet és bizonyitdst vdr. Barmint firadunk is azon-
ban, szomorian tapasztaljuk, hogy vizsgilhatunk targyat, adhatunk dlta-
ldénos meghatarozast, készithetiink az utolsé vondsig hii deseriptict,
leirhatjuk, hogy a megismerés munkdja mikép folyik, széval mindent,
de mindent elmondhatunk arrcdl, a mi kéviil térténik : mihelyt azonban
a targyak lényege, a ,Ding an sich“ s a yw zij belsé mibenléte keriil széba,
ketté van vigva tudomdnyunk, tehetetleneknek érezziik magunkat, mint

“a leldnczolt Prometheus, mert esziink és tudomdnyunk a megismerés
hatdrkovébe iitkozott, melyen tiillépni médr nincs hatalmdban !

Beldthatjuk, hogy ismereteinket szemiigyre véve annak két része
van; az egyik, mely benniink végbe megy s a madsik, mely rajtunk
kiviil van. Mert — példdval élve — a ldtds, illetéleg a fény hatdsa nem
épen szemiink lencséjében kezdddik, mert itt csak folytatGdik; erede-
tét magin a tirgyon kell keresniink, melyen a fény megtorik; de még
itt sem végzddik a ldtds forrdsa, tovibb kell menniink a naphoz, a fény
legfébb forrdhoz. Tttismét azt kérdezziik: honnan keletkezik a fény ereje?
mi adja a napnak a fényt ? hol van a kiapadhatatlan és orok hoforrds?
Az a vilasz, hogy a nap a hé és fény forrdsa — nem elégithet ki, mert
tudni szeretnénk, hdt ez honnan vette a hatédst? Es igy tovibb. S vala-
mint e példdndl ldtjuk, hogy két kérdés tolakodik el6: a tirgyrcl szer-
zett képeet és a miért? vigy vagyunk minden tdrgyndl. A mai megisme-
rés épen abban fdrad, arra torekszik, hogy a dolgok lényegét deritse
{6l ; ismerni akarja nemesak a tdrgyak kiilsejét, hanem belsejét is.

A két kérdés tehdt, a lélek és a tavgy lényegénel: mibenléte, a meg-
ismerés legnehezebb problemdja s volt id6, midén az emberiség még
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alig emeletes megismerési palotdjdban is hitfe, hogy e két linczszemet
dsszekotheti, vagyis megismeri a lelket s feltdrja a dolgok lényegét. Hit-
ték, hogy az emberi korldtolt ész is elég arra, hogy az atomok titkos fi-
tyoldt follebentse s a végok megismeréséhez jusson. Biztosan dllitottdk,
hogy megfejtik még azt a belsé forrongdst is, mely lelkiinkben végbe
megy a gondolkodds alkalmdval s fényképét adjak a bels6 processusnak,
s0t ezt tudomdnyos alapon be is bizonyitjik. Azt hitték, hogy kiforditjdk
a targyakat, mint egy keztylit; lényegi meghatdrozdsit adjik annak,
hogyan lett a vildg, miért lett ilyenné s milyen tényez6kbol kell allania?
E roppant elbizakodottsdg csak abban a korban ragadhatta el az embe-
riséget, midon tanulmdnya még esak csira volt, midén megismerése
még a hit talajan dllott ; mert ily felfogds csak gyarlg tudomdny nézete
lehet, mivel minél szélesebb kiort §lel fel az emberiség megismerése,
anndl jobban beldtja tehetetlenségét a 16t, a végok, lényeg és megisme-
rés problemdjinak megolddsa koriil; mert a megfejthetetlen ok és a
tudomdny kozt levd iir az ismeretek gyarapoddsaival mindinkdbb széle-
sebbé vilik. — az dsszekitd kapocs megtaldlasa nélkiil !

A mondottakbdl kitiinik tehdt, hogy a megismerés kétféle lehet;
és pedig

) Formalis és

) Objectiv megismerés.

: A formalis vonatkozik a tdrgyakrél szerzett képzetekre s az ezek-

bél alkotott megismerési elvekre; az objectiv ellenben a dolgok lénye-
gének megismerését illeti, vagyis a Kant-féle ,Ding an sich“-et. Lads-
suk most mennyiben beszélhetiink formalis és objectiv megismerésrdl.

«) Formalis megismerés. ]

A megismerésre vonatkozd mindazon fejtegetés, melyet fontebb,
értekezésiink elsé részében elbadtunk, a formalis megismerést illette;
mert ha a megismerés nem terjeszkedik tovibb, hogy az érzékeket in-
gerld targyakrdl szerzett képzeteket elfogadja, megtartsa és ezek kap-
csolatos Gsszevetésével fogalmakat, majd itéleteket alkosson, ezeket
mds — hasonld, kevésbbé vagy épen nem hasonlé — tdrgyakrdl szer-
zett képzetekkel, fogalmakkal és itéletekkel Gsszehasonlitsa, beldliik a
kozos vondsokat kiemelje sth.: akkor formalis a megismerés. S6t ennél
még tovabb is mehet, mert a nagy természet ezernyi tirgydrdl késait-
het pontos rajzot, kimeritd lajstromot és szabatos leirdst; szdmos md-
dosunlatdnak viltozatos alakjdrdl adhat a természethez hii képet; az
dllatvildg minden egyes tagjardl nyunjthat esinos fényképet, melyek azok

15*
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szine, testtartdsa, alakja, nagysdga, tovabba belsé organismusinak pon-
tos rajza, a véredények és izmok mikddése, a sejtek alakuldsanak for-
mija szembetiing : szdval feljes képet adhat az organicus lényrél s a
megismerés mégis csak formalis lesz.

Vagy vegyiik a csillagiszatot: a tudds astrologus fslmérte vég-
telennek latszé eget, az égboltozat hatdrtalan messzeségét, évekig t6p-
rengett az ellipsis-pilya pontos rajzdnak elkészitésén, megisziilt a nap-
és holdfogyatkozis perczenkint, sét mdsodperezenkint pontos kiszami- .
tdsanak feltiintetésében. {jjabb:m mdr annyira tokéletesitették a fény-
képészetet, hogy az égitesteket is lefényképezik (Bond, Jansen, Henry
Prosper stb.), s6t most azon firadoznak, hogy az egész esillagos ég tény-
képét dllitsak Ossze s ha elkésziil is (10—15 év mulva) e vildgra szolo
nagy munka, vajjon milyen lesz mégis a csillagdsz megismerése ? esalk
formalis, mert arrcl, hogy milyenek, illetéleg mik az égitestek magukban
véve, miért végzik ezt a korforgdst, mi tartja tivol egymistol oly pon-
tos ardnyban, széval mi dirigdlja az egész universumot? épen 1igy
nem tud szimot adni még bamulatra mélté trigonometriai combindld-
saval sem, mint ahogy a zoologus nem tudja megmondani, hogy miért
van pl. egy légy szdrnydn ennyi és ennyi, szabad szemmel észre nem
vehet6 lynkacska, s hogy mibél dll az izmok lényege ?

Mid6n a physika leirja az erd és anyag torvényeit s ezek nyomin
pontos szamitdssal leirja a szabad esés és nehézkedés torvényeit, a cen-
tripetal és centrifugal eré viltozatos nyilvanuldsit, az endosmosis s
exosmosis miikodését, a delejesség rejtett forrasait, az égi villanyszikra
czikk-czakkos tjdt és szeszélyes kitéréseit, vagy a természet tiimemé-
nyei nyilvinuldsdrdl ezernyi szabalyt tar elénk: épen nem tett tobbet,
mint a botanicus, ki a bibeszir, a poroda, a kocsiny vagy a himpor
leirdsdt, pontos és hii leirdsdt adta; mert az dltal, hogy én a lencséket
homorikra vagy domborikra osztom, a fénytirés jeleneteit szavakba
foglalva meghatirozom s bimulatos algebrai speculaticval ezeket a per-
spectiviban alkalmazom, még nem magyardztam meg, hogy mi az a
lencse lényegében ? mi adja ennek azt az erét, hogy megtiri vagy elté-
riti a fényt ? mibél lesz a fény, mib6l szdrmazik az aetherrezgés, miért
miitkodik a természet igy sth.? s igy ismeretem mind esak a kiilso
burokra vonatkozik, megismerésem csak formalis, épen 1gy, mmt
midon a physika lefényképezi a hanghulldmokat /

Hitte és pedig makacsul hitte a chemikus, hogy a moleculdk és
atomok tandnak megalapitdsdval, illetoleg a testeknek atomokra valé osz-
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tasaval kimutatja a dolgok lényegét ; az atomokat experimentdlds ald ve-
tette, keverte, f6zte, vegyitette, a tirgyakat elemeire szétszedte s e mun-
kdjat azzal korondzsta, hogy ezeknek pontos leirdsatf adta ; a vegyelemzés
nyomdn az elegyités szabdlyait, a pardny- és fajsilyokat az utols sze-
merig kideritette s ezeket ismét vaskos kinyvekben irta meg mint tudo-
manyt : még sem jutotb megismerése tovibb a formalisnal, mert azaltal,
hogy az atomismust megalapitotta, épen nem tudta megmagyarazni,
hogy mi az atomok Iényege ?

Emlitsiik-e a oz lényegenek kimutatdsdra irdnyult sikerfelen
harczot, vagy széljunk-e a test és lélek viszonydnak, mystikus mitkodé-
sének folderitésére vonatkozd kiizdelemrdl, szoljunk-e a végok megfejte-
sére iranyult hasztalan torekvésrol, a vilig alakulisardl, a szerves éxs
szervetlen lények elGallitdsarcl ? hiszen a mikor ezek tisztdzdsdra egész
konyvtirt ivtak Ossze, ez sem egyéh, mint a formalis megismerés mun-
kdja, descriptio ezernyi tapogatodzdssal, mert rejtély vizsgilta a sphyn-
xet, olyan ,ember® kutatta a megismerés legfontosabb titkdat, a vég-
okot, ki magit sem ismeri!

Szoval csal és csupan formalis megismerés az, melyet a tobb ezer
évig terjedé megfigyelés és tapasztalds, toprengés és megfeszitett ész-
munka a kiilvildg tdrgyainak kiilsé mivoltdrdl adott. Mert Descartes
meggyozidése és Kant tuddsa azt tanitja ugyan, hogy van értelmi meg-
ismerdsiink, de a midén ezt fejtegetik nem formalis megismerést vé-
gezek-e ? Elveik szabad szdarnyra bocsdatdsa pusata szo, még akkor is,
ha megegyezik a lelki mitkodések tényleg végbe mend processusdval.
minden philosophiai speculatiojuk csak arra czélozhat, hogy a megis-
merés targyainak érzéki, formalis oldaldt tarja elénk! . . .

) Objectiv megismerés.

A logika torténelme érdekes vondsokban tirja elénk a harczot,
az egyenetlen kiizdést, melyet a fold aprd lényei, a tudominyos {6k,
megizentek és folytatnak napjainkig a vildg ellen, hogy ennek mivolta-
rol a tudominy alapjdn elfogadhatd bizonyitdst adjanak. Az Orpheusféle,
boleseleti elemekkel is vegyitett koltemények megsziiletésétol kezdve
egész Comte, Lotze és mdsok philosophidjdig hullimzé mozgdst ldtunk
a megismerés végtelenbe nyuls tengerén s néha egy-egy hullim vetédik
fel oly torekvés alakjiban, mely az objectiv megismerésre villalkozik.

Descartes, skepsiséhez hiven, kordntsem dbrandozik mélyre hatg,
vagyis objectiv megismerésril. Cosmologiai nézetei ugyan még (kordhoz
képest) nem kifejlett rendszer képében dirigdljik okoskoddsat a vildgel-
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mélet értelmezésében, hanem jozan elveket hangoztat, midén gyanitja,
hogy a lokés és mozgds miikodése lehetett a viligkeletkezés egyik
kozvetitje. Egyébként az universum keletkezésérol és ¢soddlatos fenn-
alldsdrdl az emberi megismerés, barmily sokat vindicdljon is maginalk,
nem' szélhat, mert a legvakmerébb hboleselé elbizakodottsdgdt is meg-
dénti az az egy koriilmény, hogy az erk szereplését ugyan litjuk,
szemléljiik és érezzitk a mozgds és 16kés alakjaban, de az erdk alapjdardl
és lényegérdl, mint a természeti tiinemények okairdl, megismerést nem
alkothatunk. Ha az erdk forrdsit, el6dlldsanak procesusit, miikodésének
pontos lefolydsat, 1ényegét és sokféle alakban nyilvinulé okdt tudnck :
mindenesetre mélyebbre hathatna megismerésiink is. A dolgok és tdr-
gyak lényegét — in se — minden fiirkészésiink ellenére sem fejthetjik
meg ; tudjuk ugyan, hogy a tdrgyakat felaprézhatjuk szabad szemmel
alig észreveheto részecskékre; tudjuk, hogy az anyag elpusztithatatlan,
a természetben novekedés és apadds nem allhat eld, egy porszem nem
keletkezhet s nem enyészhetik el, mert a metamorphosis elve uralkodik:
s mindezek ellenére nem tudjuk, hogy tulajdonképen mi a dolgok lényege,
mi alkotja azokat s hogy végelemzésben mibél dllanak? A fejlodést,
apadast, testi miikodést, az dllati 1élek functidjat, szoval minden valto-
zdst és nyngvist az erok, helyesebben mechanikai 16kés és mozgis, idéz-
nek elé; de az erdkrdl tobbet nem tudunk, mert az mdr kiviil esik az
emberi megismerés hatdrain, annyival is inkdbb, mert az agy mitkidése
is csak Isten koézvetité munkdjinak foltevésével magyardzhato meg
(Leibnitz).

Széval Descartes skepsisére hailgat, mihelyt a rajta kiviil esé dol-
gokat vizsgilja s kovetkezetesen elvéhez azt mondja, hogy tudom a ma-
gam létét, mert gondolkodom, de a kiilviligot alaposan meg nem ismer-
hetem. Teljes megismerésrél tehdt még elbizakodott elme sem szilhat.

Emlitsitk-e Kant formalis megismerésének sarkalatos elveit, me-
lyekben grinyos mosolylyal nézi a kora el6tti béleselok abbeli toprengé-
sét, hogy a ,Ding an sich“-hez akarnak eljutni a megismeréssel s oly
abrdandos Amerikat kutatnak, melynek folfedezéséhez végtelen tengeren
kellene dthajozni a véges értelmii embernek biztos iranytii nélkiil. Esz-
kozei nincsenek, mert korldtoltsdga még azt sem gydzheti le, a mi kioz-
vetetlen' hozziféréssel volna végezhetd, t. i. a hatdsa kiorébe elsd dolgo-
kat sem ismerheti meg. Nines tiszta fogalmuk azoknak az emberi
megismerés erejérél, kik objectiv megismerésrol dlmodoznak ; 6 ellenben,
ki Osszes torekvését ennek értelmezésére forditotta, vildgesan latja a
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korlatoltsagot s a ,Ding an sich® megfejtésérol mdr jo elére lemondott.
Ime par vondshan elmélete :

,Die Sinne stellen uns die Gegenstinde vor, wie sie erscheinen,
der Verstand aber, wie sie sind“. Kimutatta ismereteink forrdsat, kelet-
kezésitknek processusdt, nemeit, anyagat; széval elénk tdrt mindent,
mely szerint érzéki képeink ismeretté vilhatnak s az értelem hatalma-
val gy ismerjiilk meg a targyakat, ,wie sie sind,“ amde ,wir sehen das
Inmere der Dinge nicht ein®. Megismerésiink formdi csak szemiivegek,
melyeken 4t litjuk a kiilvilig tdrgyait, de a megismerés tartalmat mdr
felfogni nem tudjuk. A ,Ding an sich® meg nem kozelithet6 soha. Mi
nem gondolunk és nem ismeriink semmit tér és idoé nélkiil, nem nézhe-
tiink viltozdst ok nélkiil, magunkbdl pedig kilépni nem tudunk s igy
barmit mondunk, utdna kell gondolni, hogy ez csak subjectiv megisme-
rés, emberi vélemény és gondolat. Describalhatunk mindent, a mirol
csak (per analogiam) a subjectum és objectum osszekapesoldsa korében
szolhatunk s el is ismerhetjiik a ,Ding an sich® létét, de megismerésiink
csak formalis lehet, mert : Was die Dinge an sich sein migen, weiss ich
nicht, und brauche es auch nicht zu wissen, weil mir doch niemals ein
Ding anders, als in der Erscheinung vorkommen kann“. Hogy a dolgo-
kat s az ezekbol alakulé viligot megismerhessiik, tigy mint azok maguk-
ban véve megvannak, ahhoz nem ily emberi megismerés kivantatik, mint
a minével mi rendelkeziik, hanem az sziikséges, hogy feremtd lényelié
valjunk ; e nélkiil ¢sak emberi gondolkodids all rendelkezésiinkre s csak
gy foghatjuk fel a targyakat ,wie sie sind*. A lényegbe nem tudvin be-
hatni, teljes megismerésiink tehat, mig emberel lesziink, tulajdonképen
nines 1s! :

Kantnak teljesen igaza van.

‘A targyaknak atomokra valo szétszedese, a szerves és szervetlen
lényeknek elemeikre vald bontdsa, fejlédésiik leirdsa, az erdk hatasainak
torvényekbe foglaldsa, az dtalakulds pontos meghatarozisa, az organikus
testek elddllitisa elemeikbdl: szoval a fennen magasztalt mai tudomany
‘Dsszesége nem egyeb descriptiondl, formalis megismerésnél! Igaz ugyan,
hogy a szerves testeknek elemeikre bontdsdt is megkisérté a mai chemia,
részben sikerrel, részben nem, mert egyes testeket eld is dllit, de Liebig,
Wéhler, Bertholet és mdsok példds faradozdsa még nagyon messze all
attol, hogy az organikus lények mesterséges létrehozdsdrdl dbrandoz-
hassunk, midén kétségtelen, hogy az eddig eldallitottak sem meérkoz-
hetnek hatdsaikban a természetes tton fejlods testekkel. Az objectiv
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megismerés tehat ez 1d6 szerint nem all hatalmunkban s ha hihetiink
korlitoltsdgunk bizonyossdgaban, szomoriian bir, de meg kell vallanunk,
hogy talan sokasem jut el az emberi megismerés a lényeg megismerésé-
hez. Mert igaza volt Kantnak, mid6n az objectiv megismerést a teremto
erd folfedezeésével mondotta azonosnak; e nézetét ismétli a materialis-
mus is, midon igy szol: ,Azon pillanathan, midén az ember e pontig
eljutna, onteremtdvé valnék s alkalmassd lenne arra, hogy az anyagot.
kénye-kedve szerint haszndlhassa fel. Mar e tokeletes ismeret egyer-
telmii a felosztdssal, a teljes megsemmisiiléssel és enyészettel, miért
azt egy lény sem birhatja. A hol torekves nincs, ott élet sem lehett; a
vald megismerés tehdat halal lenne arra a ki azt birja“.

Néhany szoval rd kell még mutatnunk Kant postulatumaira is,
-melyek a megismerésnek ma is legfogosabb kérdéseit alkotjik, s ezek a
vilag, lélel: és Isten megismerése.

Descartes e tekintethen félig még a /hit alapjin all, de egyik liba-
val mar a skepsisre helyezkedett s épen ezért, ingadozo felfogdsa miatt,
még Galilei elméletét sem meri elfogadni a £61d forgdsdrcl. Az d hebur-
kolt felfogasa tehdt e postulatumok kiziil szintén nem eshetik a komo-
Jyabb vizsgdlodds korébe, mert cosmologiai felfogdsa a vilig-aetherrél,
neézetel az ideae innatae-k tandrdl s dualistikus elmélete a lélekrol:
csak tapogatddzds s dtmenet a késobbi éles eltérésekhez az eszmék
korében. :

Kant azonban bovebb kritika ald veszi ez eszméket (vilig, Isten
és lélek) s roluk rovid dsszefoglaldsban ezeket mondja :

Megismeresiink a tapasztalathoz lévén kotve, a transcendens dol-
got, melynek a tapasztalisban megfeleld tdrgy nem szemlélhetd, meg
nem ismerhetjiik. Ilyen transcendens dolgok a lélek, Isten és a wvildig-
eqiyséq. i

A mi a lellet illeti, erre mézve sem azt nem lehet bebizonyitani,
a4 mit a pneumatismus, sem azt, a mit a materialismus allit; mert a
lélek eszméje metaphysice lehetséges is, nem is; a tapasztalds tdrgydt
_nem alkothatja, noha az ember 1étét képzeli.

Isten eszméjének objectuma sem szemlélhetd, de 1666t hiszsziik,
mert irdnta hittel viselkediink, a tudomédny azonban ezt nem tudja be-
bizonyitani, de megezifolni sem.

A vilagegység eszméjének egyes, részletes objectumit ugyan ta-
pasztaljuk, de illusionknal fogva az egész universumot totalitasnak gon-
doljuk, anélkiil, hogy megfejteni tudndk.
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E harom eszmet a fif alapjan megfejten: nem lehet, mert 2000
eévig probalgattak s még sem értek czélt ; a meggydzddés illithatja ugyan,
hogy a lelek fiiggetlen a testtol, hogy Isten valdban létezik s hogy a
cosmologial egység is megvan : de a fudomdiny, mely ezen a priori esz-
mekre a posteriori objectumokat sehol nem talilt, sem létiiket nem bizo-
nyithatja be, sem meg nem cziafolhatja; a prioritas azonban postuldlja,
hogy ezek is létezoknek tekintessenek és a philosophidban postulatum
névvel neveztessenek.

Kantnak e tekintethen is igaza van, mert az utina folytatott el-
méletek sem tudtak e postulatum tisztazdasa ligyében a lefolyt 100 év
alatt valami meggyézé és tudomanyosan bebizonyithato adatokra szert
tenni. A materialistik, midén az organismus fejlddésének menetét, az
agy nélkiil nem miikodheté emberi értelem munkdjit vizsgdljak : lelket
nem talalnak s azt dllitjak, hogy a léleknek fentartott gondoskodis esak
az agy magasabb functicja. Vagy midon a spiritualistik havczolnak a
lelek kiilon, ontudatos létezése mellett s azt vitatjik, hogy az agy csak
organuma nyilvanilhatasdnak : a lelket szellemlénynek nevezik. Egyik
felekezet sem tud objectiv megismeréshez jutni s igy csak postuldljdl,
hogy a lélek onallé valami. Ha a lélek foltéttelen szabadsigat a deter-
minismus bebizonyithatnd, ha a test és lélek Gsszekittetését a systema
influxus physici és az occasionalismus kétségtelen bizonyitékokkal vild-
gosan levezethetné, ha a praeexistentianismus vagy creatianismus a
tudomany alapjan definialnd a lélek eredetét vagy a lélek halhatatlan-
sagdra megezifolhatatlan adatokat nyujtana: vgy tudnik, hogy a lélek
csakugyan ondll6 és a testtol fiiggetlen szellemi lény ; damde a materia-
lismus, az indeterminismus, a kifejlodési elmélet és a természetes egy-
masra hatds elmélete egészen az ellenkezd mnézeteket dllitja 6l s igyek-
szik igazolni. [gy tehdt nem marad mds hétra, mint hinni vagy postu-
lilni a lelket mindaddig, mig a tudomdny erre positive vagy negative,
de bizonyithato tényekkel fog szolgdlni — ha ugyan a megismerés va-
laha eljuthat ennyire.

Az Isten létére, lényegére stbhre vonatkozé bizonyitékok [pro
(theismus sth.) és contra (atheismus stb.)| positiv fuddsra nem vezethet-
nek, mert e tekintetben épen semmi tapasztalattal nem vendelkeziink.
S bdr vannak, kik sziikségtelennek tartjik az okos ember elétt Isten
lételét s bar Lalande is azt dllitja, hogy dtkutatta az eget és sehol nem
akadt Isten fogalmdra: mégis azt sugja hitiink és meggymodesunk
hogy van Isten!
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Az universumot illeté fejtegetésekbe épen iigy, mint az isten-
eszme korébe, a véglelen fogalmdt kell bevinniink, de mi véges lények
ezzel meghirkézni nem tudunk. Rose lord drids messzelitdja tolimk oly
tavol es6 égitesteket mutat, melyekrdl a fény tobb millié év alatt jut-
hat csak el foldiinkre, mi lehet még azokon til a végtelen tirben, hogy

tudhatna arrcl a véges ember szimot adni? A geonosia és geologia
ugyan kisérleteket tett ez irdnyban (Laplace elmélete), de ezek ma még
csak kisérletek maradtak ; valoszintiség van ugyan benniink, de a tudo-
manyos bizonyossigtol vajmi messze dllanak.

E hdrom postulatummal szdmos, ma még megfe]thetptlen kérdés all
a megismerés elott, melyek azt litszanak igazolni, hogy koriink nagyon
korldtolt. Mert Hegel ugyan hirdette az objectiv megismerést s vitatta
ennek kétségtelen voltdt, de az 6 objectiv megismerése s a mi formalis
megismerésiink kozt ecsak olyan kiilonbség van, mint a patak vize s a
tenger hullima kozt : viz mind a kettd.

Ezek utdn tehdt latjuk, hogy megismerésiink hasonld a fényke-
pészhez, ki apparatusa segedelmével a kiilviligban jelentkezd, bar csak
pillanatnyi ideig feltiing targyakrol és tiineményekrol a természethez
mindenben hii képet vehet le érzékeny lapjara s arrél millic mdsolatob
is készithet, mint a megismerés tudomanyt: de azt, hogy a negativ-la-
pon miként megy végbe a chemiai anyagok olyszerii viltozasa, hogy
azon a kép eldidézo nélkiil még sem tiinik el6, hogy szerei lényegiikben
mik s hogy a fény mi médon érintheti vigy a feloldott eziistot, hogy ab-
bal kép tiinjék el6, megmagyarazni épen 1igy nem tudja, mint a meg-
ismerés az anyag lényeqgét !

- Az 1ijabb vizsgdlodasok Comte, Lazarus, Steinthal, Lotze és ma-
sok nyoman a megismerés korében oda latszanak mutatni, hogy a meg-
ismerés kénytelen a kordbbi tilesapongisokkal felhagyni, korét szii-
kebbre vonni, a szélsdségektol és elbizakoddstol ovakodni, mert azonnal
a megismerés hatdaskorébe iitkozimk, mihelyt a subjectum kérét elhagyva
a postulatumok igazoldsara villalkozunk. Nemesak hogy objectiv meg-
ismerésrol almodozni nevetséges, mert ez hataros az ckori mythikus fel-
fogdassal, s6t a tapasztalds azt tanitja, hogy a megismerés sem a positiv,
sem a speculativ absolutismus korébe nem csaphat, hanem bizony szo-
mortian meg kell vallani, hogy csak és csupdn a subjectiv intellectualis-
mus szitk kérében mozoghat. Ez az a kor, melyben — a mai tudomdny
alapjan — megismerésrél szo lehet.

Podolin, . Dr. Sarffy Aladar,



A PHILOSOPHIAT FOLYOIRATOKBOL.

I. Philosophische Monatshefte redig. von C. Schaarschmidt. 1886. 4.
o. fiizet.

A kettds fiizet csak egy omdllo czikket kozol, melyet , Uber das Be-
weisen u. seine Grenzen, mit besonderer Riicksichisnalme auf die idealist.
realist. Streitfrage® czim alatt Dr. M. Jiinger irt. A czikk kiilonos figye-
lemre méltatja Isenkrahe konyvét ,Idealismus oder Realismus?“, melyet a
M. Phil. Szemle 1886-diki évfolyama is ismertet (44—50 1.). A czikk
igen tanulsigosan kimutatja, mily ferditéssekkel €1t Isenkrahe Helmholtzczal
szemben, a ki az idealismusban és realismushan nem lit egyebet, mint meta-
physikai hypothesiseket. Kimutatja, mily csoddlatos phlegméval véli Isen-
krahe a kizvetlen ismeret lehetéségét bebizonyithatni, holott sajat targya-
lisa szerint is a megismerés nagyon kozvetitett folyamat. Végiil pedig igen
helyesen kiemeli, hogy a személyes bizonyossig még nem jelent annyit,
mint a bebizonyitott igazsig s hatdrozottan tiltakozik (egész helyesen) az ellen,
mintha volninak tételek, melyeknél a bebizonyitas felesleges. Azon tény,
hogy némely tételt eddigelé bebizonyitani nem birunk s még sem kételke-
diink benne, — nem azt jelenti, hogy nem kell mindent bebizonyitani.
Modszeres kivetelményiil mindenkor a bebizonyitds sziikségességét kell
fentartani.

Nem csekélyebb érdekit L. Weiss birdlata, melylyel Tillmann Pesch
jezsuita konyvét bonczolgatja: ,Die grossen Weltriithsel. Philosophie der
Natur. I. Band. Philos. Naturerklirung®. Az emlitett jezsuita nagy hirnév-
nek drvend szamos érdekes és nagyszabdst miivel miatt. Pesch a leghatiro-
zottabb ellensége a protestantismusnak, melyrél ugy nyilatkozik, hogy ,alle
Kravalle und Revolten seit dem 16-ten Jahrhundert sind Bliithen der refor-
matorisch reinen Idee des Protestantismus®. Maga Pesch a természetphilo-
sophidban Aristotelesre utal, kinél a modern aethert, elemeket, atomusokat
s sok egyéb dolgot akar talalni, mirél a- j6 Aristoteles nem is dlmodoti.
Weiss ellenben kimutatja, hogy az aristofelesi teremtési tan nem is keresz-
tény; részletezi azon kedvelt ellentétet anyag — Osszetett és szellem —
egyszerti koziott, melynek értelme nines, s az atomusokrol sz6lo tanban
bebizonyitja, hogy Peschnek magdnak a tana is ingadozik continuum és
atomus kozott. Megjegyzi végre, hogy ezen ujabb dramlatnak a ezélja a
papsagnak uralma, eszkoze, illetéleg egy lépcsdje e czélja felé a scholas-
tica, melyre oly édesgetve figyelmeztetnek minket a hasonivinyn kényvek.
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A kényvismertetések koziil megemlitjiik : James Sully ,Die Illnsio-
nen ism. Th. Lipps; Ed. v. Hartmann Philos. Fragen der Gegenwart, ism.
Melzer. Ezenkiviil sok mas kényv van ismertetve. A bibliographia, mint ren-
desen, igen gazdag.

Il. Revue philosophique de la France et de I'étranger, dirigée par Th.
Ribot. 1886. Januar,

Tarde J. A biindsség problemai“ czimen irt értekezésének foesz-
méje, hogy a bin anthropologiai tényezoi mellett, melyrél az olasz crimi-
nalistak oly behato fejtegetéseket irnak, tekintethe veenddk a farsadalmi
tényeeol; is. Nincs bar egy tirsadalmi tiimemény sem, melyet természetes
erok ne hoztak volna létre, de olyan sincs egy sem, melynek meg ne lenne
tarsadalmi oka. S minthogy a criminalista elsd sorban nem természettudos,
hanem felviligosult moralista, vagyis a tarsadalmi tiinemények miuveldje,
fofeladatanak a biin tarsadalmi tényesz6inek kideritésében kell allnia. Ezzel
foglalkozik a sok eruditioval irott értelmes, szép czikk.

Paulhan. A belsé nyelv és a gondolat czimen azt a jol ismert tiine-
menyt veszi lejtegetés ald, amely értelmeinknek, gondolatainknal éntuda-
tunkon kiviil szoba oltoztetésében, elmerengésiink vagy szenvedélyeink ko-
zepette akaratunktol fiiggetlen szavaknak és mondatoknak elShozésiban
nyilvanul. Megtorténik az is, hogy azon kapjuk rajta magunkat, hogy egye-
diil létiinkben, 6nkéntelen szora vilik a benniink €l6 gondolat, dalli az
erzelem. E belsé nyelv lélektani sziilemlesét, okait, lefolyasat vizsgilja
’aulhan. s

Dieterich K. (Wiirzburghol.) Strauss és a német idealismus czimen,
kiindulispontul a hires iré késdbbi iratait s korukra tett hatdsdt véve, az
idealismus jogosultsigat vitatja. ,Strauss iratai é16 emlékek lesznek a jivo
muveldodés torténetirdja elétt arra nézve, hogy még a kételkedés és mate-
rialismus jelen korszaka is ragaszkodik az idealismushoz, mert ime gyikeret
vertek Strauss erkolesi érzetében, s hogy mély vallisos érzelme, ellentét-
ben tudomdnya meggy6zédésével, a mindenséget idealis diszkorbe ovezte®
— mond a czikkezs. — Ismertetve vannak a kovetkezé philos. mtvek:
Picaves F.: ,Daniel Greenleaf Thompson, A system of psychology, London
1884“ ; Arréat L.: ,Tdgar Evertson Saltus, The philosophy of disenchate-
meni, Boston 1885%; Arréat L.: ,Dr. Heinrich Romundt. Grundlegung
zur Reform der Philosophie. Vereinfachte und erweiterte Darstellung von
Immanuel Kant. Kritik der reinen Vernunft. Berlin 1885 ; Brochard V.:
»C. Thiancourt. Essai sur les traités philosophigues de Cicéron et leurs
sources grecques. Paris 1885.%: Janet Péter: .Dr. Paul Radestock. Génie
und Wahnsinn, eine psychologische Untersuchung, Breslan 1884“; Perez
B. A. Posada, Principios de derecho politico Madrid, 1884.

1886 febr. fiizet. Binet A. A tér éserevétele a szem. itjan. Tapasz-
talati vizsgalodas. A rovid czikk omallo tapasztalati vizsgalodas alapjan arra
az eredmeényre juf, hogy alljon béir valaki akdr a nativisticus, akir az em-
piristicus dllisponton, szémot kell vetnie azzal a ténynyel, hogy a szem sem
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kézvetve, sem kozvetleniil nem veszi észre a tér felilletének absolut mére-
teif. A szem esupan wviszonyokat vesz észve.

Tarde J. végzi a megeldzd szamban megkezdett A biindsség proble-
mai crikket.

Carrau L.: Butler plilosoplidja czimen e szimban és a kivetkeziben
hosszabb tamilmanyt ir a ndlunk, valamint altaliban a nyugaton kevéssé
ismert angol boleselordl. [ré szerint Butler a moralitas kérdésében, melyrdl
e szamban szol, Pascalt kozeliti meg, noha Butler lingeszének s logica-
jinak nines az a perzselé heve, a mi van Pascalénak. Jobban megkizeliti
ama higgadt szomorusdg és lemondds oldalival, mely 6t Shafesbury feliile-
tes optimisniusa s Paley és Berntham koznapias haszmossiga kozé dllitja. K
seazadban Anglidban Butler az egyediili, ki a lelkiismeret hasonlithatatlan
meltosagit és dimnté jogit hirdefte a moralitis birodalmiban. Gyakran
Kantra emlékeztet, a mi dicsoségének nem csekély ezime. [smertetve van-
nak, Guardia J. M.-t6l: ,Chauvet, La philosophie des medecins grecs,
Pavis 1886% ; Marim IH.-t61: ,Emile Beaussirve, Les principes de la morale,
Paris 1885.%; L. M.-t61: ,A Firmin, De I'égalité des races humaines, Paris
1835.%: Manouvrier L.-tél: ,Bloch A. L'intelligence est-elle en rapport
avec le volume du cervean, 1885.%: Asréat L.-t61: ,Cohen H. Kants The-
orie der Erfahrung. Berlin 1885.%; és  Kulke Kd. Ueber die Umbildung
der Melodie. Ein Beitrag zur Entwickelungslehre. Prag 1884.% ; Reé P.
Die [lusion der Willenfreiheit, ihve Ursachen und ihre Folgen. Berlin 1885.¢
és ,, Witte J. H. dr. Kantischer Kriticismus gegeniiber unkritischen Dilet-
tantismus. Bonn 1885.%

Bolcseleti folydirat. Szerkesztik ¢és kiadjdk dr. Kiss Janos és Palmer
Mityds theologiai tandrok. 1. fiiz., elsé évf. 1886. Temesvir. Tartalom:
Kiss Janos dr. Bevezetd Gondolatok: XIII Leo kirlevele a keresztény
szellemii boleselet visszadllitdasa érdekében ; Palmer Matydas, Avistoteles és
a logikai formalismus ; Damian Péter, Realismus vagy idealismus; Palmer
Matyds, A modern muveltség vallisa; Csicsaky Imre, Aesthetikai tanul-
méiny az Il Paradiso felett; Kiss Jeanos dr., Boleseleti mozgalmak kiilfsldon
és hazankban ; Kiss Janos dr., A bileselet magyar nyelve ; [rodalmi értesitd,
Konyvszemle. E folyoiratnak most jelent meg az elsé szama. E folydiratnalk
czélja: ,a keresztény bileselettudomdany miivelése® ; szelleme pedig: ,a
katholikus dkori és kézépkori nagy holcselkedésnek szelleme®. Igy van az
megirva a [olydirat programmjiban,

VEGY EN.
A Magy. Tud. Akadémia jutalomtételei.

1. Kivantatik az ethikai determinismus elmélete, tudominyos jogo-
sultsigdnak és alkalmazasinak a philosophiai erkolestanban  kifejtésével.
Jutalma a Gorove-alapbol szdz avany. Hatdrnap 1886. szeptember 30. A ju-
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sultsigdnak és alkalmazasinak a philosophiai erkolestanban  kifejtésével.
Jutalma a Gorove-alapbol szdz avany. Hatdrnap 1886. szeptember 30. A ju-
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talom ecsak ©ndllé beestt munkdnak itéltetik oda. A jutalmat nyeré munka
a szerz tulajdona marad, de ha egy év alatt ki nem nyomatnd, a tulajdon-
jog az Akadémidra szdll.

2. Kivantatik a nevezetesebb lélektani elméletek torténelmi kifejlo-
désének kritikai ismertetése. Hatdrnap 1888. szeptember 30. Jutalma a
Lukdes Krisztina-alaphél 1000 forint. A jutalom csak 6ndllé becestt miinek
itéltetik oda. A jutalmat nyeré munka a szerzé tulajdona marad, de ha egy
év alatt ki ném nyomatna, a tulajdonjog az Akadémidra szdll,

A frankfurti Schepenhauer-emlék. Tudvalevd, hogy a szellemes pessi-
mista philosoph miivének minden iddkre szolo érvényt josolt s ezt fémun-
kdjdban prozdban és versben egyarint kifejezte. A vers két utolsé sora igy
hangzik :

Aufhalten kiénnt Ihr's, nimmermehr vernichten ;
Ein Denkmal wird die Nachwelt mir errichten.

E joslat eddig annyiban teljesiilt be, hogy a frankfurti virosi kényv-
tér szdmdra kifaragtattik a philosoph mérvany mellszobrit. Szdmos tiszte-
16je ohajtotta volna azonban, hogy a philosophnak egy misik emléket is
emeljenek, szabad ég alatt. Ki is hirdették az adakozasra sz6l6 felhivisokat,
s mint a Frankfurter Zeitung irja eddig szerfelett csekély osszeg gyiilt Gssze
az emlékre. Megsiirgeti hdt Wjra a mély elméju philosoph s kivalt a klasszi-
kus iro tisztelSit, hogy adomdnyaikkal siessenek kifejezést adni Németor-
szdg egyik legorigindlisabb szelleme iranti tiszteletiiknek,

UJABB PHILOSOPHIALI MUVEK.

1. Aesthetika. Bevezetésil a verstannal. Irta Bardth Ferencz. 12
dbrdval. 2. javitott és bévitett kiadds. Ara diszkotésben 2 frb. 40. Franklin-
Tarsulat. Budapest. — Lélelfan. Kozépiskolik szdmdra. Irta Schlatter Al-
fréd, fogymn. tandr. Kézirat, Ara 60 kr. Szerzb sajatja. Kassin. 1885, —
Plalosophiai Propaedeutika. A psychologia és alogika vizlata. Joly H. parizsi
egyetemi tandr utin francziibol. Ara 60 kr. Bpest 1886. Az Eggenber-
ger-féle kinyvkereskedés kiaddsa. Az é16 és élettelen anyag a legujabb ku-
tatisok nyomdn. Irta dr. Dressel L. Forditi: a csanddi novendékpapsig
magy. egyhazirod, iskoldja. Temesvar. 1 frt 50. kr.

2. Kulke. Ueber Umbildung der Melodie: ein Beitrag zur Entwicke-
lungslehre. Prag, Calve. -— [F. Fckstein. Das Phiinomen der Verdichtung.
Bonn, Manz. — Witte. Kantischer Kriticismus gegeniiber unkritischem
Dilettantismus, Bonn, Cohen. — L. Noiré. Logos, Ursprung und Wesen der
Begriffe. Leipzig, Engelmann. — I1. Cohen. Kants Theorie der Erfahrung.
2. Aufl. Berlin, Diimmler. -—— R. Fucken. Beitriige zur Geschichte der
neunern Philosophie. Heidelberg, Weiss. — Kaderavek, E. Wissen und
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(lauben. Was ist schin ? Wien, E. Schmid. 1 M. — Swvoboda, A. Kritische .
Greschichte der Ideale. Leipzig, Ph. Grieben's Verlag. 1. Bd. 1 M. 80 Pf. —
Marquardt, A. Kant und Crusius. Kiel, Lipsius und Tichler, Verlags-Conto.
1 M. 60 Pf. — Weckesser, A. Der empirische Pessimismus in seinem meta-
physischen 7usammenhang in System von E. v. Hartmann. Leipzig, G. Fock.
2 M. — Zenker, W. Der Culturkampf. Der Zweck und das Wesen des Sp1«
ritismus im Ll(.hte der Vernunft. Neuhaldensleben, C. A. Eyraud. 40 Pf. —
Magyer, J. V. Vom Erkennen. Freyburg i. B. Stoll und Bader. 2 M. 50 -Pf.
— Brics, J. Der Unsterblichkeitsglaube belegt mit geschichtlichen,
philosophischen und biblischen Zeugnissen. Karlsruhe, J. J. Reiff.
60 Pf. — Vulpius, W. Ueber den psychischen Mechanismus der
Sinnestiiuschungen. Jena, H. Pohle. 70 Pf. — Ribbeck, 0. Agroikos.
Eine etho]orrl-zche Studie. Leipzig, S. Hirzel. 2 M. — v. Scheurl, A Der
christliche Staat. Niir nberg. G. Lohe's Buch. 30 Pf. — I{adm}mu
sen, C. Die Socialdemocratie. Hamburg, Hoffmann und Campe. 2 M. 50 Pf,
v. Hartmanw's E., Ausgewiihlte Werke. Wohlfeile Ausg. Heft 1. Berlin, C.
Duncker's Verlag. 1 M. Inhalt: Kritische Grundlegung des franscendentalen
Realismus. 3. Aufl. — ¢. Hartmann E., Moderne Probleme, Leipzig, W.
Friedrich. 5 M. — Jaeschke, E. Das Grundgesetz der Wissenschaft. Heidel-
berg, G. Weiss’ Verlag. 9 M — V?:erteljakti‘.‘;-(}amlag aller in Deutschland
erschienenen Werke aus dem Gebiete der Theologie und Philosophie. Jahrg.
1885. Leipzig, J. C. Heinrich'sche Buchhandlung, Verlags-Conto. pro 10

Expt. 1 M. 50 Pf. — DBrasch, M. Die Kklassiker der Philosophie
von' den frithesten griechischen Denkern bis zmr Gegenwart. Leipzig,
Gressner und Schramm. Lief. & 50 Pf — Saftig, F. Darstellung

und Kritik des protagoreischen Sensualismus und seiner Um- und Forthil-
dung durch die sokratische Begriffsphilosophie. Berlin, L. Kohler’s Hof-
buchhandlung. 1 M. — Liiffgert, (. Bemerkungen zu Cicero’s Schrift de
natura deorum als Schullektiive. 2. Abdruck. Lingen, R. v. Acken 1 M. —
Fortmann, A. Das System der Theologischen Summe des heil. Thomas v,
Aquin. Luzern, Gbr. Riibern in Comm. 1 M. 35 Pf. — Simmar, H. Th.
Die Lehre vom Wesen d. Gewissen in der Scholastik des 13. Jahrhunderts.
1 Theil: Die Franziskanerschule. Freibyrg i. B. Herder'sche Verlagshuch-
handlung. 1 M. 50 Pt — Burckhardt, J. Die Cultur der Renaisance in
Italien, Bin Versuch. 4. Auflage, besorgt v. L. Geiger. 2 Bde. Leipzig, E.
A. Seemann, Engl. kart. 11 M., in 2 Halbfrzbde 14 M. — Merz, J. Th.
Leibniz. Aus dem Englischen. "Heidelberg, G. Weiss’™ Verlag. 3 M., geb.
baar 4 M. 50 Pf. — Reicke, 11 Aus Kant's Briefwechsel. Vortrag. Kﬁmgq-
berg. i. P., F. Beyer's Buchh. 2 M. — Locke, R. Die Quintessenz der Theo-
logie Sc]lleiermachers. Eine kurzgefasste kritische Untersuchung v. christ-
lich-theistischen Standpunkte aus angestellt. Leipzig, J. Drescher’s Verlag.
80 Pf. — Free, H. Die Lehre Herbarts von der menschlichen Seele, mit
Herbarts eigenen Worten zusammengestellt. Bernburg, .J. Bacmeister 1 M.
20. Pt. — Krause, K. Ch. F. Der analytisch-inductive "Theil des Systems
der Philosophie. Heransgegeben von P. Hohlfeld u. A. Wiinsche, Leipzig,
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0. Schulze. 3. M. — Werner, K. Die italienische Philosophie des 19. Jahu-
hunderts. 3 Bd. Die kritische Zersetzung und speculative Umbildung des
Ontologismus. Wien, G. P. Faesy. 8 M 40 Pf. — Weber, Th. Emil du Bois
Reymond. Eine Kritik seiner Weltansicht. Gotha, F. A. Perthes. 5 M. —
Wiedemann, P. H. Erkennen und Sein. Lsung des Problems des Idealen
und Realen, zugleich eine Erirterung des richtigen Ausgangpunktes und
der Principien der Philosophie. Karlsruhe, H. Reuther. 5 M. — Salamon,
M. Ueber Doppeldenken. Breslau, L. Kohler Hofbuchhdlg. 1 M. — Wen-
tzel, C. A. Repertitorium der Psychologie. Langensalza, Schulbuchhand-
lung von F. G. L. Gressler. Cart 90 Pf. — Pietsch, Th. Seele und
Hand. Vortrag, Diisseldorf, F. Bagel. 60 Pf. — Forel, A. Das Gediicht
niss und seine Abnormitiiten. Vortrag. Ziirich, Orell, Fiissli et Co. 2 M. —
Friensberg. Schlaf und Traum. Berlin, C. Habel. 60 Pf. — Cartensen, N.
F'. Das Leben nach dem Tode. Deutsch von E. Jonas. Leipzig, W. Friedrich.
3 M. — Steinitzer, M. Ueber die psychologischen Wirkungen der nwusika-
lischen Formen. Miinchen, Litteratisch-artistische Anstalt. 2 M. 40 PL —
Nablowsky, J. W. Allgemeine Ethik. 2. Aufl. Veith et Co. 7 M. — Sfein-
thal H. Allgemeiné Ethik. Berlin, G. Reimer. 9 M. — Dorner, J. A. Sys-
tem der christlichen Sittenlehre. Herausgegeben von A. Dorner. Berlin,
Besser’'sche Buchh. 9 M. geb. 10 M. 50 Pf. — Fligel, 0. Das Ich und die
sittlichen Ideen im Leben der Vélker. Langensalza, H. Beyer und Sthne. 3
M. — Kolb, G. I. Culturgeschichte der Menschheit, mit hesonderer Be-
riicksichtigung von Regierungsform, Politik. Religion, Freiheits- und Wohl-
standsentwickelung der Vélker. 3 Aufl. Leipzig, A. Felix, & Lief. 1 M. —
Frohschammer, J. Ueber die Organisation u. Cultur der menschlichen Ge-
sellschaft. Miinchen, A. Ackermanns Nachf 8 M. — Biérthold, A. Die Wen-
dung zur Wahrheit in der modernen Kulturentwicklung. Giitersloh, C.
Bertelsmann. 1 M. — Hoffmann, F. Der Einfluss der Natur auf die Kulturent-
wickelung d. Menschen. Berlin, . Habel. Subseriptionspreis 75 Pf. — Hen-
ne-am-Rhyn, 0., Die Schmach der modernen Cultur. Leipzig; B. Lemme. 2 M.
— Diilwing, F., Die Judenfrage als Frage d. Racenschiidlichkeit fiir Existenz,
Sitte und Culbuwr der Vilker. 3 Aufl. Karlsruhe. H. Reuther. 3 M. — Pide-
rit, Th. Mimik und Physiognomik. 2 Aufl. Detmold, Meyer'sche Hofbuch-
handlang. 6 M. — Werder, K., Vorlesungen iiber Shakespeare's Macheth.
Berlin, Besser'sche Buchhandlung. 5. M. — H. Romundt. Die Vallendung
des Sokrates. Berlin, Nicolai. — W. Wundt. Essays. Leipzig. Engelmann.
— P. Rée. Die Illusion der Willensfreiheit. Berlin, Duncker. — Grerhard.
Kants Lehre von Freiheit. Heidelberg, Weiss. — Guggenheim. Die Lehre
vom apriorischen Wissen in ihrer Bedeutung fiir die sokratisch-platoni-
schen Philosophie. Berlin, Dummler,

Budapest, 1886, Nyomatott a m. kiv. egyetemi kényvoyomdaban,



