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KRITIKAI  MEGJEGYZÉSEK  A KÉPKAPCSOLÁS ELMÉ

LETEIRE. 

Azon  időtől  fogva,  mikor az emberi  lélek  csodálatos  tüneményeire 
először  fordult  a  kutatók  figyelme,  a  mai  napig  alig  volt  egy  jelenség 
is,  mely  jobban  megragadta  volna  az  érdeklődést,  mint  azon  tény, 
hogy  az  emberi  lélekben  a  képek  egyenként  soha  nem  fordulnak  elő, 
hanem  mindig  társulva lépnek fel az  öntudat  megvilágított  terébe.  Ezen 
átalános  tapasztalat  munkára  hívta  a  megfigyelők  éles  elméjét,  s  arra 
ösztönözte,  hogy  e  tüneményt  a  legapróbb  részletekig  felbonczolva, 
ennek  törvényeit  s  lehetőleg  okát  is  felderítsék.  így  történt,  hogy 
Aristoteles  óta,  ki  első  hozta  divatba  az elnevezést  is  (aví^ui és áváuv)\-

aig)  újra  meg  újra  rátértek  a  lélek  búvárlói,  sőt  egy  időben  ezen  kér
dés  lett  egyedül  uralkodóvá  a  lélektanban  s  annyi  tevékenység  ráfor
dítva,  mint alig  más  lélektani  kérdésre.  S  az  eredményt  tekintve  meg
szégyenülve  kell  bevallanunk,  hogy  a  probléma  mai  nap  is,  minden 
leleményességünk  daczára,  megoldását  várja. Megszégyenülve, mondom ; 
mert  ha  emberi  elme  kétezer  évig  folytonos  munkával  oly  közönséges 
tüneménynél,  milyen  a  képek  társulása,  csak  annyira  tud  eljutni,  mint 
a  mennyire  a  lélektan  divatos  csupasz  regulái  mai nap elvezetnek,  akkor 
alapos  okunk  van  őszinte  szerénységre,  midőn  sokkal  bonyodalmasabb 
és  nehezebb  problémák  megfejtéséhez  fogunk. 

Ezen  eredménytelenségnek,  melyet  a  következőkben  részletesen 
fogok kimutatni,  számos  okát  fel  lehetne  hozni.  Nemcsak  a  tünemény
nek  rengeteg  bonyodalmassága  hátráltatta  annak  elvi  és  egységes 
megfejtését,  hanem  inkább  az,  hogy  egy  üres  schema  keretébe  ugy  a 
hogy  beletömték  a  tüneményeket,  melyeknek  sokkal  közelebb  fekvő 
okát  a  schema  formalismusa  miatt  nem  látták.  A  főbajt  azonban  az 
egész  kezelésnek  módszertelensége  okozta,  mely  átalános  tételt  akart 
stipulálni,  mielőtt  a  tüneményt  magát  megfigyelte  volna.  S  Aristoteles, 
kinek  hatalmas  szelleme  egy  másik  tudományt  (a  logikát)  évezredekig 
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képes  volt  hatalma  alatt  tartani,  e  vészes  hatalmát  a  lélektanban  is 
érvényesítette  azon  4  szabály  felállításával,  melyeket  utána  mai  napig 
egyedül  helyes  megfigyelésként  tapasztalati  ismeretnek  mondanak.  A 
hasonlóság  és  ellentét,  az  együttesség  és  egymásutániság  voltak  ezentúl 
azon  formák,-  melyekkel  minden  kapcsolatot  magyarázhatni  véltek.*) 
S  ezen  alapjában  téves  elv  oly  álláspontra  terelte  a  kapcsolás  elméletét, 
melyről  a  tünemény  mélyeibe  leereszkedni  többé  nem  lehetett. 

Az  aristotelesi  elhamarkodott  átalánosítás  nyűge  alatt  mai  nap  is 
görnyed  a  lélektan. Maga Aristoteles  és  utódai ezen generalisatióra hely
telen  módszerük  által  lettek  vezetve.  Azon  átalános  tüneményt,  melyet 
James  Mill,  bizonyára  túlbuzgósággal:  a  lelki  élet  egyetlen  tüneményé
nek;  törvényét  az  egyetlen  törvénynek  nevezett,  kellett volna  mindenek 
előtt  megfigyelni;  s  ezt,  exact  értelemben  véve  a  szót,  sem  Aristoteles, 
sem  utódai  nem  tették.  Minden  részletezés,  melyet  az  angolok  lélektana 
ezen  tüneménynél  dicséretes  szorgalommal  végrehajtott,  (csak  a  Bain 
Sándor által  nagy  szorgalommal gyűjtött anyagnak  feldolgozását említem 
„The Senses  and the  Intellect"  czímü  müvében) nem volt képes czélt érni, 
mert  eléggé  alkalmas,  hogy  ugy  mondjam  elastikus  módszere  nem  volt. 
Részletezni  pedig,  ha  el  nem  akarunk  veszni  a  tények  végtelen  sokasá
gában,  sikeresen  csak  mindenre  kiterjedő  és  megállható  módszer  segít
ségével  lehet.  Pedig  mily  elhamarkodottság  volt  e  4  szabály  felállítása 
Aristoteles  részéről,  azt  már  abból  is  meg  lehet  ítélni,  hogy  a  kapcsoló
dás  megfigyelésinél?  még  most  sincs  megállapodott  módszere;  mert  Fr. 
Galton  csak  1879-ben  közölte  az  első  statistikai  gyűjteményét s Wundt 
V.  psychophisikai  laboratóriumából  az  első  erre  vonatkozó  kísérleti  so
rozatot  1882-ben  közölte  Dr.  Trautscboldt  Márton."*)  S  mily  hiányos 
még  ezen  kísérletek  berendezése  is!  Míg  Galton  arra  szorítkozik,  hogy 
megállapítsa,  mely  képek  élednek  fel  leggyakrabban  s  mely  korban 
eredtek  ezek  a  képek,  addig  Trautscholdt  a  Wundt-féle  elosztást,  külső 
és  belső  kapcsolatokra,  szem  előtt  tartva,  amannak  és  emennek  (vala
mint  alfajainak)  számviszonyait  igyekszik  meghatározni.  Vájjon  az  ál
tala  követett  módszer,  mely  abban  állott,  hogy  egyes szavakat kiáltottak 
a  kísérletezőnek,  ki  aztán  a  tetszés  szerinti  kapcsolat  előállását jelezte, 

*) Aristot. de meni. et remin. o.  2. 451, b.  18. Sió y.ctlib tífeSij-  íH/ufúo~ 
fiev i'orjanyrrg anb IOV vvr rt aiXov nvbg, y.iti «qp' bfiníov i] TOV (Jüi'ffyvg, 

**.)  V.  ö.  Philos.  Studien  herausg.  v.  W".  Wundt.  I,  Bd.  213—251  1. 
Erről  szóltunk  annak  idején  a  M.  Phil.  Szemle  f.  kötetében. 
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ezélra  vezethet-e,  azt  majd  a  jövő  fogja  megmutatni.  Minden  esetre 
azonban  áll  az,  hogy  a  képek  felélesztése  igen  egyoldalú  és  korlátolt,  a 
mennyiben  a  felélesztő  vagy  ingerlő  kép  igen  különböző  lehet  s  így  a 
hangos  szó  általi  felélesztés  a  mennyiben  csali  egy  speciális  esetet  tün
tet  fel  (a  mikor  t.  i.  az  ingerlő  kép  egy  hangkép)  más  eljárásnak  nem 
praejudikálhat.  A  nyert  eredmények  abstracte  kifejezve  Galtonn.ál  azt 
eredményezték  (505  kapcsolatnál),  hogy  100  eset  közül:  23  kép  négy
szer,  21  háromszor,  23  kétszer,  33  egyszer  lépett  fel  az'öntudat  előtt. 
Korra  nézve  100  kép  közül  39  gyermekkori,  46  férfikorbeli,  15  a  leg
közelebbi  múltban  eredt kép volt.  Trautscholdt  ur  kísérletei  közül  pedig 
100  esetben  mutatott:  1)  külső  kapcsolatot  75.,  2)  belsőt  27  eset.  A 
feléledéshez  szükséges  idő  1"190  mptöl  egész  0"559  (Ball-Spiel)  között 
ingadozott  s  átlag  0'72  mp.-re  lett  kiszámítva. 

Az  első  teendő  tehát  a  képkapcsolás  positiv  elméletének  kifejlése 
ügyében  az  anyag  statistikai  összeállítása,  a  melytől  még  mai  nap  is 
nagyon  meszsze  állunk,  mivel  sem  Galton,  sem  Wundt  módszere  nem 
látszik  elegendőnek  a  tények  végtelenségének  kimerítésére.  Nem  ele
gendő  pedig  épen  egyoldalúsága  miatt,  a  mennyiben  egyfelől  csak  a 
feléledő  (repróductiv)  kapcsolatokat  veszi  tekintetbe,  s  az  eredeti  kap
csolatokat  elhanyagolja,  másfelől  pedig  a  reproductiv  kapcsolatokat 
csak  azon  esetben  vizsgálja,  mikor  a  felélesztő  kép  egy  szó.  más  inger
lőket  pedig  tekintetbe  nem  vészen.  Már  pedig  az  élő  sző  ingerlő  képül 
különösen  csak  az  olvasott  embernél  alkalmas  ;  viszont  olyanoknál,  kik, 
nem  betűn, hanem közvetlenül a természet emlőin  táplálkoznak, az élő szó 
a  kapcsolatok  megállapítására  alkalmatlan.  Ezen  embereknél  a  látás 
képei,  a  tapintás,  szaglás,  izlés  érzékletei,  az  éhség  és  szomjúság  sokkal 
hatalmasabb  ingerlők  a  képek  felélesztésére  s  épen  ezen  sorokat  nem 
lehet  sem  Wundt.  sem  Galton  módszerével  megfigyelni.  Minek  hozzam 
fel  még  ezeken  kívül  a  tudós  embernek,  a  közönséges  emberétől  végte
len  bősége  s  vonatkozásainak  számnélkülisége  által  különböző  kapcso
latait !  Mindenki  észreveszi  ezen  rövid  megemlítés  után  is,  hogy  a  kap
csolatok  statistikája  még  csak  embryonalis  állapotban  leledzik,  a  mely
ből  azt  csak  a  használt  módszerek  szaporítása,  illetőleg  megbővítése 
képes  kiemelni. 

Ezen  élénken  érezhető  hiány  miatt  a  második  módszeres  lépés 
sem  vezethet  czélra,  értem  a  kapcsolatok  csoportosítását  lényeges  jel
lemzőjük  szerint.  Nem  akarom  tagadni,  hogy  az  aristotelesi  csoportosí
tásnak  meg  volt  a  maga  nagy  értéke,  mint  minden  más  osztályozásnak, 

6* 



84  KRITIKAI  MEÍLIEGYZÉSEK  A  KKPKAPCSOLÁS  ELMÉLETEIRE. 

bármilyen  primitív  legyen  is.  De  az  aristotelesi  csoportokat  végleges 
és  természetes  csoportokul  elfogadni  többé  nem  lehet;  más  alapon  kel] 
a  kapcsolatok  csoportosítását  végrehajtani.  Alig  csalódom,  ha  a  divatos 
csoportosítás  forrását  a  kapcsolódás  téves  meghatározásában  keresem. 
A  lélektan  mai  alakjában,  szinte  kizárólag,  úgy  érti  a  kapcsolódást, 
mintha  az  csak  a  feléledő  képek  között  lenne  keresendő.  Elkezdve  Aris-
totelestől,  ki  már  is  közvetlen  és  közvetített  felélesztése  között  tett  kü
lönbséget,  mindenütt  ezen  gondolat  az  uralkodó.  Vives  már  ugy  fejezi 
ki  az  elvet:  quae  simul  sünt  a  phantasia  comprehensa,  si  alterutrum 

occurrat,  sólet  secum  alterum  repraesentare:  s  ily  értelemben  találjuk 
azt  mai  napig.  Kant  pl.  így  szól:  „Das  Gesetz  der  Association  ist:  em-
pirische  Vorstellungen,  die  nach  einander  oft  folgten,  bewirken  eine 
Angewohnheit im Gemüth,  wenn  die  eine  erzeugt wird,  die  andere  auch 
entstehen  zu  lassen."  *)  Wundt  sem  tesz  elég  határozott  különbséget 
eredeti  kapcsolás  és  feléledés  között**)  és  R.  v.  Krafft-Ebing,***) a mél
tán  nagyhírű  lelki orvos,  a  feléledés zavarait,  melyeket  lelki  betegnél  oly 
gyakran  tapasztalunk,  minden  tétovázás  nélkül  egyenesen  az  associatio 
zavarodásainak  nevezi.  Hogy  ezen  különbség:  kapcsolás  és  feléledés, 
associatio  és  reproductio  között  egyetlen  egy  lélektanban  (a  herbartit 
kivéve)  szigorúan  megtartva  nincsen,  azt  mindenki,  a  ki  e  téren  olva
sottsággal  bir,  szívesen  meg fogja nekem  engedni;  nehezebben  azt,  hogy 
e  megkülönböztetés  valóban  elméletileg'  szükséges  s  a  kapcsolási  tan 
tiszta  fogalmazására  nélkülözhetetlen.  Én  azonban  akkor  is,  ha  szóvitá
nak  nevezné  valaki  az  egészet,  fentartom  a  különbség  szükségességét  s 
kapcsolás  alatt  az  eredeti  társulást  fogom  érteni,  míg  a  feléledés  az 
egyszer  meglett  „kapcsolatoknak  újra  fellépését  az  öntudatban  jelenti. 
Ez  pedig  oly  szükséges,  mint  az,  hogy  a  hímzésnek  hátlapja  is  legyen; 
a  hímző  fonal  háttere  nélkül  a  hímzett  kép  maga  szétesik.  Ép úgy  a  fel
éledés  lehetetlen,  ha  a  kapcsolás  nem  szolgál  neki  alapul;  a  feléledések 
hímzett  képeit  a  háttérben  rejlő  kapcsoló  szálak  tartják  együvé.  S  vala
mint  a  hímzés  megerősítésére  a  túllapon  más  idegen  fonalak  is  alkal
mazhatók,  úgy  a  feléledéseket  is  az  eredeti  kapocson  kívül  más,  idegen, 
érzelmi  és  gondolati  szálak  is  foglalhatják  össze.  Röviden  a  megkülön
böztetés :  kapcsolat  és  feléledés  között  olyan  nagy,  mint  a  milyen  az 

*)  Antliropol.  §.  29.  B. 
**)  Pl.  Physiol.  Psyck  II.  301. 

***)  Lehib.  der  Psychiatrie.  I.  63. 
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eredeti  s  az  ismétlés  között;  s  a  ki  az  ismétlést  érteni  akarja,  az  értse 
meg  először  az  eredetit;  erre  nincs  más  mód. 

Nem  csalódom,  ha a kapcsolási  elméletek  hiányosságának  második 
okát  épen  ezen  figyelmetlenségben  keresem, melylyel  az  eredeti társulást 
és  a  feléledést  egymással  összecserélik.  Bizonyos,  hogy  csak  a  feléledés 
értesít  arról,  hogy  mi  lett  valaha  kapcsolva;  de  a  feléledés  soha  nem 
fog  értesíteni  többről,  mint  épen  csak  a  tényről.  Miért  kapcsolódott 
valaha  két  lelki  állapot  együvé,  azt  semmi  feléledés  nem  képes  nekünk 
megmagyarázni;  mert  a  feléledésnél  mindenkor  olyan  viszonyok  játsza
nak  össze,  melyek  az  eredeti  állapotban  nem  fordultak  elő  sőt  attól 
egészen  különbözhetnek  is  s  nincs  módszer  arra,  hogy  ezen  új  körülmé
nyek  befolyását  az  új  tünemény  előállásánál  kiküszöbölhessük.  A  kap
csolatok  statistikája  annálfogva  egészen  más,  mint  a  feléledésnek  sta-
tistikája;  emezt  lehet  mesterséges  úton,  hangokkal  vagy  más  módon 
némileg  áttekinthetővé  tenni,  amazt  az  eredeti  forrásnál  kell  meg
figyelni  s  ez nincs  másutt, mint  a  gyermeki  lélekben. Ha  valami, akkor  a 
gyermek  lélektana  vethet  világosságot  az  őseredeti  kapcsolatokra,  s 
csakis  ettől  remélhetni  azt,  hogy  a  kapcsolatok  tana  positiv  alapokon 
lesz  megszerkeszthető. 

Tovább  megyek.  A  legnagyobb  valószínűséggel  feltehető,  hogy  a 
lélek  oeconomiája  különböző  lelkek  természete  szerint  különböző  kap
csolatokat  fog  létesíteni.  Nem  lehet  az,  hogy  ugyanazon  ingerlő  kép  az 
állati,  gyermeki,  asszonyi  és  férfi  lélekben  egyforma  képekkel  kapcso
lódjék.  A  kapcsolódásnak  az  emberi  lélekre  nézve  teleológiai jelentő
séggel  kell  birnia;  a  lélek  teleologiája  sugárzik  vissza  oeconomiájából 
s  azért  a  kapcsolatoknak  másféléknek  kell  lenniök  a  szerint,  a  mint 
másféle  a  lélek  oekonomiája,  másféle  a  lélek  czélja,  melynek  szolgálatá
ban  áll.  Az  „asszony  lélektana"  czímü  czikkemben  egyszer  ráutaltam  e 
nagy  különbségre,  mely  a  lelkek  structurájában  van,  s  reménylem  sike
rült  is  kimutatnom,  hogy  az  asszony lelke nem olyan, mint  a  férfiú  lelke. 
A  gondos  statistika,  melyet  az  asszony  képkapcsolatairól  szükséges  lesz 
összeállítani,  fényesen  fogja  majdan  állításomat  igazolni;  valamint 
igazolja  véleményem  szerint  eddig  is  azon  psychiatriai  tény,  hogy  az 
asszony  lelki  betegsége  egészen  más  képkapcsolatokat  tüntet  fel,  mint 
a  férfiaknak  beteg  lelke.*) 

*)  Minden  hosszasabb  fejtegetés  helyett  ide  teszem  Virchow  egy  mon
dását,  mely  az  általam  kifejtett  lélektani  nézetet  igazolja:  „Das Weib  ist  eben 
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Ezeket  szem  előtt  tartva,  a  csoportosítás  és  a  statisükai  tényada
tok  beszerzése  okvetlenül  vissza  fognak  hatni  egymásra.  Míg  amaz  a 
megfigyelendő  esetek  körét  különösen  a  gyermeki  lélekben  végbemenő 
eredeti  kapcsolatokkal  megbővíti,  addig  a  statistikai  adatok  teljessége  a 
csoportosítás  helyességére  fog  vezetni.  Mert  nem  as  újra  feléledő  képe
ken  fekszik  a  súly,  hanem  azon  viszonyokon,  melyekbe  az  egyes  lelki 
állapotok  eredetileg,  azaz  már  akkor  lépnek  egymással,  mikor  még  az 
öntudat  nem fejlett,  hanem  csak  többé-kevésbbé  homályos  önérzet  alak" 
jában  kezd  derengni.  Ezeket  kell  megfigyelni  törvényes  összefüggésük
ben  és  gyűjteni,  ha  a  kapcsolatok  fajait  reális  alakjokban,  nem  pedig  a 
megszokott  sápadt  sckematisnmsban  ismerni  akarjuk. 

Mily  messze  állunk  még  attól  is,  hogy  a  kapcsolatokat  csoporto
síthassuk,  azt  épen  a  lélektannal  erre  vonatkozó  elméleteiből  lehet  leg
jobban  látni.  A  lélektan  nem  rendelkezik  semmi  tartalmi  elvvel,  mely 
a  való  kapcsolatok  útvesztőjében  kalauzolná;  nem  birjamegmondani  pl. 
hogy  valamely  szag milyen kapcsolatokat  köthet a többi képekkel ?  nem 
birja megmondani, az éhség  milyen irányú kapcsolatokat vonz  maga  után 
kénytelenséggel ?  Nem  birja,  mert nincsen  tartalmi  elve  e  téren,  mert
nem  érti  a  kapcsolatnak  jelentését,  nem  tudja  megmondani,  mire  való 
általában  a  kapcsolat  a  lelki  állapotok  között.  Nem  kell  azért  csodál
kozni  azon  sem,-  hogy  a  kapcsolatok  csoportosítása  még  ma  is  kezdet
leges.  A  legtöbb,  a  mennyire  ezen  tan  vitte,  az,  hogy  külső-belső  kap
csolatokat  állít  fel  alfajaikkal  (Wundt)  vagy  pedig  a  régi  idők  óta  fen-
álló  chablonet  egyszerűsíti  az  érintkezés  (contiguity)  és  hasonlóság 
(similarity)  alakjaiban  (Bain)  vagy  épen  csak  egy  alakot  ismer:  az  egy
idejűséget  (Malebranche  után  Wolff,  Crusiús,  Überwasser,  Hoffbauer, 
Haass,  Herbart  s  újabban  Wahle  R.  ki  szinte  igen  erősen  hangsúlyozza 
az  egyidejűséget). 

Minthogy  ezen  lélektannak  tartalmi  elve  nincsen,  melyszerint  a 
kapcsolatokat  csoportosíthatná,  azért  csak  egy  módja  van:  a  forma, 
melyben  a  kapcsolódás  végbe  megy,  illetőleg  jelentkezik.  S  akkor  előáll 
azon  sajátságos  quid  pro  quo,  hogy  a  formában  keresik  a  kapcsolás 
okát  (tér)  vagy  pedig  az  öntudatra  (egyidejűség)  viszik  azt  vissza,  ho
lott  az  öntudatnak  épen  sjsérző  természeténél  fogva  első  tevékenysége 
a  megkülönböztetés,  mint  Ulrici  igen  szépen  fejtegette.  És  ezen  állapot 

nur  Weib duroh seine  Generationtsdrüse.  Man nehnie den Eiersi-ook hinweg 
u.  das  Mannweib  in  seinev  hasslichsten  Halbheit  steht  vor  uns." 
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a  lélektanban  már  Aristoteles  óta  tartja  magát.  A  kapcsolás  okát  alig 
kérdi  még  itt-ott  valaki,  csak  a  formát  feszegetili  s  azért  nagyon  közel 
fekszik  azon  gyanú,  hogy  utoljára  magában  ezen  formában  fogják  a 
kapcsolás  okát  is  keresni,  a  minél  képtelenebb  tant  pedig  még  a  lélek
tan  számos  tévedései  közt  sem  találhatnak. 

Hogy  a  képkapcsolás  természetéről  szóló  tan  menyire  nélkülözi 
még  a  kellő  consistentiát,  azt  az  elméletek  folytonos  változása,  a  for
mák  számának  ingadozása  mutatja.  A  régi  aristotelesi  4  formát  majd 
szaporítják,  majd  megszorítják.  Ezen  törekvések  azonban  mind  az  aris
totelesi  alapon  állanak.  Az  egésznek  okát  Hegel,  Herbart  s  a  physiolo-
gia  igyekeznek  megtalálni,  de  e  mellett  mai  nap  is  leginkább  a  forma-
listikus  tan  uralkodik  a  lélektan  ezen  részében.  Nézzük  ezen  hosszú 
történelmi  sornak  legkiválóbb  mozzanatait. 

Az  aristotelesi  tan,  mely  a  visszaemlékezésről  szól,  azt  mondja, 
hogy,  ha  álláspontunkat  a  jelenben  vagy  másutt  veszszük,  egy  hasonló 
vagy  ellenkező  vagy  közellevő  (ovveyyúg)  képre  igyekszünk  eljutni.  A 
phantasia  épen  az  által  különbözik  az  emlékezéstől, hogy emez  a  múltra 
vonatkozik. Ezen  tan  kétféle  tekintetben  volt  befolyással  a  későbbiekre; 
egyfelől  a  kapcsolás  formáira  vetette  a  fősúlyt,  másfelől  a  kapcsolást 
és  a  feléledést  összefogta  s  így  az  utóbbi  tünemény  lett  határozóvá  az 
elsőnek  kutatásában.  A  középkori  kutatások  Aristoteles  nyomdokaiban 
jártak;  s  csak  Hume  idejében  éledt  fel  újra  a  lélektanban  azon  nézet, 
hogy  a  képek  kapcsolódása  kiváló  szerepet  játszik  lelki  életünkben  s 
így  annak  tárgyalása  is  különös  gondban  részesítendő. 

Hume  maga  Aristotelest  nem  ismeri  s  azért  érthető  azon  öröme, 
hogy  előtte  egy  philosophus  sem  igyekezett  a  kapcsolás  összes  törvé
nyeit  felkeresni  és  rendezni. *)  „Az  én  véleményem  szerint"  lígymond 
„a  gondolatok  kapcsolódásának  csak  három  törvénye van:  a  hasonlóság, 

érintkesés  térben  és  időben  (ovveyyÚQ  Arist.-nél)  és  az  ohiság."  Az  ellen
tétet  maga  a  hasonlóság  és  okiság  egységéül  tekinti;  mert  a  hol  két 
dolog  egymással  ellenkezik,  ott  az  egyik  a  másikat  rontja  azaz  .a  ron
tás  oka  és  a  romlás  képe  előlibeni  állapotának  kópét  zárja  magában." 
-Ezen  magyarázat  erőltetett  voltát  talán  nem  szükséges  különösen  ki
emelni ;  csak  annyit  jegyzünk  meg,  hogy  Hume  benne  van  az  aristote
lesi  schematismusban  s  hogy  az  okiság  belehozását  a  kapcsolatok  for-

V  Untersuchung  in  Betrcff  des  mmséhlichen  Verstandes.  Férd.  Kirohmann 
p.  24. 



88  KRITIKAI  MEGJEGYZÉSEK  A  KÉPKAPCSOLÁS  ELMÉLETEIRE. 

mái  közé  nem  tartjuk  szeren esés  gondolatnak,  ha  nem  is  osztjuk Kirch-
mann  megjegyzését,  hogy  Hume  e  helyen  a  gondolatok  és  a  tények 
törvényeit  összezavarja.  Az  okiság  ugyanis  csak  azért  nem  hozható  be 
mellérendelt  elvül  a  képkapcsolás  formái  közé,  mert  minden  kapcsolat
ban  van  oki  viszony  két  kép  között,  mennyiben  az  egyik,  mint  ingerlő, 
előhozza  a  másikat  mint  ingereltet.  A  reális  okviszonyban  egymással 
álló  tények  pedig  ezen  közös  schemába  rendezkednek  azon  különös 
vonással,  mely  nekünk  az  egymásutániság  szükségképeniségének  érze
tében  jelentkezik.  Új  elvet  annálfogva  a  képkapcsolatoknak  magyará
zatába  Hume  tana  nem  adott. 

A  Hume  által  megindított  analytikai  irány,  mely  mindent  képek 
kapcsolódásából  akar  magyarázni,  igen  sok  részletet  derített  fel,  anél
kül,  hogy  a  kapcsolódás  természetébe  mélyebb  pillantást  szerzett  volna. 
Az  elméletek  átalános  törekvését  úgy  lehet  jellemezni,  hogy  a  már 
meglevő  formákat  lehetőleg  kevésre,  sőt  egyre  visszavezetni  iparkod
nak.  Voltak  ugyan  olyanok  is  köztük,  kik  abbeli  kételyüket  fejezték  ki, 
hogy  a  kapcsolatokat  határozott  elvekre  visszavezetni  valaha  sikerül
hetne  (mint  Reid,  ki  Hume  szabályaiban  egész  helyesen,  mint  Dugald 
Stewart  is  elismerte,  csak  a  legfeltűnőbb  tapasztalatokban  látott  tájé
koztatókat) ;  ele  a  legnagyobb  rész  a  reductión  dolgozott.  Ezen  reductio 
kivált  két  irányban  észlelhető ;  megtartották  az  eredeti  aristotelesi  ál
láspontot,  s  ezek  teszik  a  psychologusok  legnagyobb  számát,  —  vagy 
pedig  más  álláspontról  próbálják  azokat  egy  elv  alá  hozni  (HegeL 
Herbart). 

Már  Hartley  (miként  Volkmannból  megtudhatjuk*)  a  kapcsola
tokat  az  egyidejűségre  és  egymásutánra  igyekezett  megszorítani  s  ebben 
Hobbes  és  Spinoza  követték.  Spinoza,  ki  ezen  tant  csak  röviden  fej
tegette,  ekkép  nyilatkozik  Etil.  II.  prop.  18.  „si  corpus  humánum  a 
duobus  vei  pluribus  corporibus  simul  afféctum  fuerit  semel,  ubi  mens 
postea  eorum  aliquod  imaginabitur,  statim  et  aliorum  recordabitur". 
Ezen  propositio  értelmében  tehát  az  egyszerre  (simul)  történt  testi 
behatások  a  szellem  (mens)  és  test  (corpus)  állandó  összefüggésénél 
fogva  egymást  fel  fogják  éleszteni.  Ezen  „concatenatio  idearum"  azon
ban  csak  azon  képekre  szól  melyek  a  rajtunk  kívül  levő  tárgyak  termé
szetét  zárják  magukba  s  nem  arra  a  rendre,  melyben  az,  értelem  azokat 

"•')  Wilhelm  Voíkmann. Lehrb.  der  Psychol. I. 430 1.  1875.  hol  a repro-
ductio  története  meglehetős  kimerítően  található. 
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felfogja.  Ezen  feléledés  egyébként  a  szokás  által  van  szabályozva.  Eth. 
II.  prop.  18.  scholiumá1  an  igy  szól:  „unus  cuiisque  ex  ima  in  aliam 
cogitationem  incidet,  prolit  rerum  imagines  unius-euisqúe  consnetudo 

in  corpore  ordinavit."  Azért  pl.  a  katona  lovak  nyomairól  a  lovasra,  in
nen  a háborúra  gondol,  mig  a  parasztban  az  eke,  szántóföld  stb.  képei 
élednek  fel. A szokásnak  hatalmát  Spinoza  ép  úgy  emeli  ki, mint  később 
Reid  és  Dugald  Stewart,  a  mit  az  ismétlés  elve  alatt  újabban  Höffding 

H.  (Kopenhagában)  részletesen  fejtegetett. *) 

A  Spinoza  által  hangoztatott  ,simul"  Malebranchenál  is  meg
található,  kinek  véleménye  szerint  minden  kapcsolódás  oka  az,  hogy  a 
képek  egyidejűleg  vannak  az  öntudatban.  Ezen  egyidejűséget  azonban 
némelyek  csak  a  belső  rokonsággal  nem  biró  képekre  vonatkoztatják 
s  így  a  hasonlóságot  és  ellentétet  az  alól  kiveszik  (Schulze  és  Jákob); 
mások  azonban  egy  alapelv  szükségességét  hangoztatva  a  képek  kap
csolódását,  a  tartalomtól  eltekintve  is,  az  egyidejűségtől  tették  függővé 
(Hoffbauer,  Haass,  Biimde  és  mások).  Ezzel  egyezik  Brown  törekvése 
is,  hogy  a  képkapcsolatokat  egy  közös  érzettel  való  egyidejűségükből 
akarja  levezetni,  bár  lényegében  ő  is  Hume  elosztását  követi  (módo
sítván  azt  a  hasonlóság,  ellentét  és  érintkezés  (contiguity)  főelveire, 
melyekhez  azután  másodrendű  törvényeket  csatol).  James  Mill  is  az 
egyidejűséget  hangoztatja. 

Ezen  egységes  reductio  mellett halad  az  elvek  kettőssége  és  több
sége  is.  1.  Stuart  Mill  a  hasonlóság  és  érintkezés  elveit  vallja,  ugyan
ezt  Bain  Sándor  is  teszi  a  contiguity  és  similarity  tanával,  melyet,  a 
lélekbúvárok  közül  talán  a  legnagyobb  részletességgel  fejteget.  Ugyan
ezen  tant  hirdeti  Hamilton  is,  kinek  értelmében  oly  képek  idézik  fel 
egymást,  melyek  különböző  időben  bár,  de  ugyanazon  tartalommal, 
vagy  pedig  különböző  tartalommal,  de  egy  időben  léptek  fel  az  ön
tudatban. 

Ha  a  mi  korunkra  tekintünk,  ott  is  (eltekintve  mindig  a  hegeli 
és  herbarti  iskolától)  ezen  kéttagúságot  leljük  az  általánosan  elfogadott 
felosztásnak.  így  fogja  fel  azt  végső  elemzésben  Wundt  V.  is,  a  ki 
külső  és  belső  kapcsolatok  közt  tesz  különbséget,  a  miben, mint  a  maga 
helyén  látni  fogjuk,  az  érintkezés  és  hasonlóság  elvei  rejlenek. **)  Ezen 
tan,  igaz,  más  érdemekkel  is  büszkélkedik,  melyekre  visszatérünk,  de 

'»'. 

*)  V.  ö.  Vierteljahrschr.  für  wiss.  Philos.  1883.  11.  2  6—328. 
**)  Grunclzüge  phys.—psych.  II. 
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alapja  ós  álláspontja  a  régi  aristotelesi.  Ugyanígy  nyilatkozik  Lipps 

Tiv.  is*),  ki  az  idézett  helyen  azt  mondja  :  „alsó  sind  die  Associationen 
der  Aehnlichkeit  und  der  Gleichseitigkeit  überhaupt  die  einzigen."  Az 
ellentétet  ő  is  a  hasonlóságba  olvasztja,  valamint  a  térbeli  érintkezést 
időbeli  együttességgé  változtatja.  Az  ö  egyébként  igen  érdekes  tana 
különben  szinte  a  reproductióra  szól,  inert  associatio  alatt  azon  vonat
kozásokat  érti,  melyekben  képeknek  állniok  kell,  hogy  egymást  fel-
éleszszék.  (,Um  Dispositionen  zu  erregen,  müssen  Vorstellungen  dazu 
in  geeigneten  Verháltnissen  oder  Beziehungen  stehen.  Wir  bezeichnen 
diese  Verháltnisse  oder  Beziehungen  als  Associationen"  96  1.)  A  kép
kapcsolat  részleteiből  Walde  R.  is  csak  oly  módon  bir  kibontakozni, 
hogy  a  hasonlóság  és  egyidejű  érintkezés  elveire  vezeti  vissza  vala-
mennyiöket. **) 

A  mellett  azonban,  hogy  ilyen  kettőségre  redukálják  jelenleg  is  a 
képkapcsolatot,  régibb  idő  óta  fenáll  az  ellenkező  törekvés  is,  mely  a 
kapcsolási  formákat  szaporítani  igyekszik  s  ez  a  mai  időben  kiválóan 
érvényre  jut  azáltal,  hogy.  a  kapcsolás  vezérelveiül  ugyancsak  kettőt 
fogadnak  el.  Azonban  a  kapcsolatok  statistikája  alapján,  azoknak  fajait 
részletesebben  megállapítani  vagyis  azokat  csoportosítani  törekesznek. 
Már  BarcliUi  a  régi  négy  törvényhez  egy  ötödiket  csatolt:  „az  elme 
ellenszenvét  minden  üres  ellen  s  a  képlefolyás  odafordítását  az  üresség 
felé.'1  Morell  újabban  4  törvényt  állít  fel:  belső  rokonság  a  tárgyakban, 
hasonlóság,  érintkezés  a  térben  s  az  egyéniség  temperamentuma  és 
idiosynkrasiái.  Ezen  részletezések  közül  minden  esetre  a  legnagyobb 
figyelmet  érdemli  Wundt  Vilmosé,  melyet  bizonyos  fokig  követ  Wahle 
R.  is  említett  rövid  czikkében. 

Wundt  Vilmos  különbséget  tesz  az  önkénytelen  kapcsolatok  s  az 
önkényes  vagy  apperceptiv  kapcsolások  között.  Amazokat  nevezi  tulaj  -
donképeni  associatióknak  s  400  egyes  kísérleti  esetből  a  következő 
schemát  véli  felállíthatni.  A  kapcsolatok  vagy  külsők  vagy  belsők  (a 
számarányokat  köztük  már  fentebb  idéztük  Trautschokl  kísérletei  alap
ján).  A  külső  kapcsolatok  két  alapformát  mutatnak:  az  egyidejű  s  az 
egymásutáni  kapcsolatokat.  Az  egyidejű  (simultan)  kapcsolatokhoz  tar
toznak :  1.  egységes  simultan  kép  részeinek  kapcsolata  a)  egész  a  rész-

*)  Grundthatsachen  des  Seeletilebens.  98  1.  1883. 
**)  Zeitschr.  f.  wiss.  Phil.  1885.  1.  426.  „Aehnlichkeit  und  Contingenz; 

in  deni  Sinne  des  Contingenz  in  einem  identischen  Zeitmomente." 
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liez,  b)  rész  az  egészhez;  2.  egymástól  függetlenül  együttlevő  képek 
kapcsolatai.  Az  egymásutám  (successive  assoi).  1.  a  hallási,  2.  egyéb 
képek  között.  Mind  a  kettő  az  eredeti  vagy  a  megfordított  rendben.  A 
belső kapcsolatok  három  forinát  mutatnak:  I.  kapcsolat  az  alá-  és  fölé
rendeltség  szerint  a)  fölé-  b)  alárendelt  kép  kapcsolása;  II.  Coordinált 
kapcsolatok  a)  hasonló,  b)  ellentétes  képek  közt;  III.  Függési  viszonyok 
szerinti  kapcsolatok  a)  okviszony,  b)  czélviszony  szerint. 

Végig  tekintve  ezen  nagy  gonddal  összeállított  csoportozatokon 
azonnal  látjuk,  hogy  ezen  kapcsolatok  mind  formaiak.  Wundt  kivált 
az  ismétlésre  fektet  súlyt,  de  ezen  „másodrendű  eredet'  mellett  külö
nösen  az  oki  viszony  kapcsolatainál  egy  „elsőrendű"  (primár)  eredetet 
is  tesz  fel,  melybe  a  képek  belső  vonatkozásaik  alapján  lépnek. *)  Ezen 
belső  kapcsolatot  kell,  véleményünk  szerint,  mindenütt  hangoztatni, 
-mint  a  kapcsolatnak  eredeti  s  végokát,  s  a  meddig  ezen  belső  viszony, 
mely  van  az  ingerlő  és  a  feléledt  kép  között,  nincsen  kiderítve  s  a 
kapcsolási  elmélet  szíveként  központba  helyezve,  addig  mindig  a  régi 
aristotelesi  állásponton  állunk  s  annak  üres  schematismusa  kisérteni 
fog  minduntalan.  Ez  történt  Wundttal  is.  A  legnagyobb  készséggel  és 
örömmel  elismerem  azon  érdemét,  hogy  a  száraz  és  sovány  formalis-
must  tapasztalati,  statistikai  úton  igyekszik  tényleges  csoportokba  ösz-
szeállítani:  de  az  alapgondolat  nála  is  a  régi,  és  hiába  hangoztatja  a 
„belső"  összefüggés döntő befolyását, mert ezen  „belső"  tényről szó  többé 
nincsen  egész  lélektanában.  A  „külső"  kapcsolatok  azért  nem  egyebek, 
mint  a  régi  érintkezési  kapcsolatok  egy  időben  és  egy  térben,  bár  con-
cret  alakot  nyertek;  a  „belső"  kapcsolatok  pedig  rendkívül  hasonlíta
nak  a  Hume-féle  hasonlóságra  és  okviszonyra,  legalább  a  felé - mellé
rendezés  nyilván  a  hasonlóságra,  az  oki-  és  czélfüggés  a  Hume-féle 
okviszonyra  utalnak.  Nem  tartom  ezt  tévedésnek;  formailag  csakugyan 
igy jelentkezhetnek  a  képkapcsolatok  s  ez  esetben  a  statistikai  táblá
zatok  bizonyára  kiegészítőül  fognak  szolgálni  vagy  pedig  egyszerűen 
megerősítik  a  Wund-féle  táblázatot,  de  meghazudtolni  nem  fogják.  De 
hiányzik  az  egészből  a  szellem,  az  ok,  mely  a  kapcsolatokat  ezen  külön
féle  formákban  fellépteti  s  annyiban  Wundt  felsorolása  szinte  többre 
nem  alkalmas,  bár  alkalmasabb,  mint a  Humeé,  —•  arra  t.  i.  hogy  tájé
koztatóul  szolgáljon  a  kapcsolatok  végtelennek  látszó  tengerén. 

*)  Grundz.  der  phys.  Psychol.  IL  308.  Dass  die  Vorstellungen  vermöge 
ihrer  umnittelbai'fcn  inneren  Beziehungen  sich  verbinden." 
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Ugyanezen  érdek fűződik  a Wahle-féle kapcsolati  csoportosításhoz, 
mely  szinte  a  kéttagúságba  torkollik.  Szerinte  az  ingerlő  kép  tartalma 
nem  határoz  a  feléledő  természete  felett,  a  mely  állítást  ily  átalános-
ságban  azért  nem  szabad  megengedni,  mivel  vannak  állandó  kapcsola
tok  a  lelki  állapotok  között,  melyekben  az  ingerlő  kép  és  a  feléledett 
kép  czélszerűen  összefüggnek  egymással  szükségképen,  mint  pl.  az 
éhség  és  kielégedése,  a  nemi  ösztön  képei  s  a  kielégítő  complementu-
mok  közt.  0  is  csak  a  feléledést  tartja  szem  előtt  s  erre  tekintve  azt 
állítja,  hogy  az  ingerlő  kép  feléleszt  olyanokat,  1.  melyek  vele  egyidejű

leg  megvoltak,  2.  vagy  rá  következtek,  3.  vagy  tárgyaik  térben  egymással 

érintkeznek,  4.  vagy  egy  közös  térben  voltak  vagy  5.  az  egész  és  rész, 
6.  az  ok  és  okozat,  czél  és  eszköz  viszonyában  állottak  velük,  vagy  7. 
hasonlók,  vagy  8.  ellentétesek  voltak  azokhoz.  Ezen  8  csoportból  az 
1—6.  csoport  az  egyidejűségre,  a  7.,  8.  a  hasonlóságra  vezethető  vissza. 

A  mi  mindezen  különböző  elméletekből  hiányzik,  az  a  kapcsolás 

szükségességének  magyarázata.  Ennek  közös  oka  valamennyiben  az,hogy 
az  aristotelesi  formalismusba  beleékelődtek  s  onnan  ki  nem  húzódhat
nak.  Mindenek  előtt  azzal  kellett  volna,  véleményem  szerint,  tisztába 
jönni;  milyen  eredménynek  szolgál  eszközül  a  kapcsolat?  s  akkor meg
találták  volna  annak  szükségképeni  okát  is.  Néhol  átcsillámlik  ennek 
legalább  sejtelme, ügy  pl. Wahle  említett  czikkében  azt  mondja:  „Com-
pletirung  ist  ein  sicheres  Princip  der  Ideenassociation"  (432  1.);  R.  v. 
Krafft-Ebing  igen  jól  figyelte  meg  betegeinél,  hogy  a  képkapesolat  a 
meglevő  lelki  feszültség  megszüntetésére  szolgál. *)  Mind  ezen  nyilat
kozatoknak  azonban,  épen  szórványos  voltuk  miatt,  elvi  jelentőségük 
nincsen.  A  képkapcsolásnak  felfogása  csak  akkor  lehet  helyes,  ha  ama 
,kiegészülést"  s  ezen  „fesztelenítést"  ép  ugy  lebírja  egy  elvből  vezetni, 
mint  a  változatos  tüneményeket  tengernyi  voltukban  megérteni.  Az 
elméletnek  azért,  hogy  igaz  legyen,  1.  az  összes  képkapcsolatokra  ki  kell 
egyformán  terjednie, —  ezt  pedig  a  mostani  elméletek  nem  teszik, mert 
az  eredeti  kapcsolatokat  nem  ismerik,  2.  az  olwt  kell  megtalálnia,  miért 
kapcsolódnak  a  képek  átalában,  s  végre  3.  azon  formákat  kell  magya
ráznia,  melyekben  tényleg  a  feléledés,  mint  a  kapcsolat  egyik  lapja,  elő-

*)  Lehrb.  der  Psychiatrie  I.  60.  „die  Spannung  zu  lösen  und  dadurch 
auf  andere  Ideen,  zu  anderen  Situationen  zu  kommen."  II.  171.  „Die  Zwangs-
vorstellung  liemmt  das  freie  Spiel  der  Association  und  Kisst  ablösmide,  beruhi-
gende  oder  auch  beriehtigende  Vorstellungen  nieht  eintretén". 
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fordul.  E  nélkül  az  elmélet  mindenkor  az  aristotelesi  félszeg  álláspont 
terhe  alatt  fog  maradni.  Már  pedig  eddigelé  ezen  '-\  pontnak  egyikét 
sem  birta  elérni  egy  elmélet  sem. 

Az  elsőt  illetőleg  meg  kell  említeni,  hogy  vannak  kapcsolatok, 
melyeket  a  szokásos  schemák  egyikével  sem  lehet  felfogni,  még  csak 
beerőszakolni  sem.  Nem  fogunk  példát  messziről  keresni,  a  mint  elő
lépnek,  úgy  veszszük  azokat.  Hogyan  fogja  a  kapcsolás  régi  elmélete 
magyarázni  azt,  hogy  minden  képpel  bizonyos  érzés  kapcsolÖdik ?  Itt 
egyetlen  egy  formája  sem  elegendő;  s  ha  az  egyidejűségre  hivatkozná
nak,  úgy  megjegyezzük,  hogy  ez  egyidejűség  csak  viszonyos  jelző,  de 
arra,  hogy  két  lelki  állapotot  reális  erőhatás  által  összefűzzön,  tökéletes 
elégtelen.  Vagy  vegyük  a  védőmozdulatokat.  A  szemre  heves  fényhatás 
gyakoroltatott;  az  iris  összehúzódik,  sőt  szükség  esetén  a  szemfedő  is 
lecsukódik. Nincsen-e  itt kapcsolat  a  fenyegető  kép  és  a  mozgás között? 
s  milyen  kategóriába  esik  az  ilyen  kapcsolat ?  A gyomor  üressége éhség 
alakjában  tűnik  elő,  felidézi  az  étel  képét,  megindítja  a  mozgató  ide
geket  arra,  hogy  az  ételt  szerezzék  és  a  gyomorba  hozzák.  Egyidejűség 
vagy  hasonlóság  esetével  állunk-e  itt  szemben?  Nem  akarom  szaporí
tani  a  példákat,  mert ha  meggondoljuk,  hogy  az  emberi  nemet,  a  költő 
szerint,  az  éhség  és  a  szerelem  mozgatják,  akkor  azon  kapcsolatok, 
melyeket  az  éhség  és  a  szerelem  létesítenek,  bizonyosan  igen  számosak 
s  az  emberi  életre  nézve  döntő  hatással  lesznek,  s  oly  elmélet,  mely 
ezeket  az  eredeti  kapcsolatokat  megérteni  nem  birja,  szegénységi  bizo
nyítványt  állít  ki  magának.  Azt  válaszolják  talán,  hogy  ezek  nem  lélek
tani,  hanem  physiologiai  functiók,  de  ezen  kifogás  nem  állhat  meg  a 
mélyebb  betekintés  előtt.  Ha  ezen  functiók  tudatosakká  lesznek,  akkor 
homályosságuktól  eltekintve,  épen  oly  lelki  tünemények,  mint  bármely 
költemény  (a  mely  nélkülök  többnyire  tartalom  nélkül  szűkölködnék)  s 
ép  úgy  igényelnek  magyarázatot,  mint  a  költeményekben  előforduló 
képkapcsolatok.  Még  az  sem  hozható  fel  a  poétikus  képkapcsolatok 
előnyéül,  mintha annyira függetlenek  volnának  a  physiologiai  functiók-
tól,  hogy  tisztán  lelki  állapotoknak  volnának  nevezhetők.  A  kóresetek 
ezen  függést  igen  világosan  bizonyítják  s  a  lelki  betegségek  mindenkor 
az  agy  bizonyos  elváltozásával,  többnyire  táplálkozási  anomáliákkal 
járnak  karöltve.  így  tehát  nem  kell  megvetően  lenézni  ezen  eredeti  és 
fontos  kapcsolatokra, hanem  bevallani, hogy  a  lélektan  nem  rendelkezik 
számukra  schemával  s  igy  inkább  azon  lenni,  hogy  a  meglevő  schema-
tismust  kibővítsük,  illetőleg  más  reális  alapra  fektessük. 
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Ezt  azonban  mindaddig  nem  fogja  tebetni  a  lélektan,  a  meddig 
a  képkapcsolat  okával  és  csél/jával  tisztába  nem  jön.  A  kapcsolási  sche-
matismus  mindaddig  üres  formalismusnak  marad,  a  meddig  ezen  fun
damentális  kérdésre  feleletet  nem  ad.  Hegel  volt  talán  az  első,  a  ki  a 
kapcsolási  „törvényeket  a  kellő  méltatásban  részesítette  s  iskolája  nem 
tartózkodott  gúnyos  megjegyzésektől,  melyekkel  a  pusztán  ahstract  tör

vények  értékét  leszállítani  iparkodott.  Hegel  maga  ezen  törvényektől 
még  a  neVet  is  megtagadta  s  nem  oknélkül  .gondolat  nélküli képzelést* 
látott  ezen  kapcsolati  lefolyásban.  Saját  szavai  a  következők  :  .Die.so-
genannten  Gesetze  der  Ideenassociation  habén besonders  in  der  mit  dem 
Verfall  der  Philosophie  gleichzeitigen  Blütlie  der  empirisclien  Psycho-
logie  ein  grosses  Interessé  gebabt.  Fürs  erste  sind  es  keine  ldeen, 
welclie  associirt  werden.  Für's  andere sind  diese Bezieliungsweisen  keine 
Gesetze,  eben  darum,  weil  so  viele. Gesetze  über  dieselbe  Sache  sind,  wo-
durch  Willkühr  und  Zufálligkeit,  das  Gegentlieil  eines  Gesetzes  viel-
mehr  statthaft;  es  ist  zufállig,  ob  das  Verknüpfende  ein  Bildliches  oder 
eine  Verstandekategorie,  Gleichheit und  Ungieichheit,  Grund und  Folge 
u.  s.  f.  ist.  Das  Fortgehen  an  Bildern  und  Vorstellungen  nach  der  asso-
ciirenden  Einbildung  ist  überhaupt  das  Spiel  eines  gedankenlosen  Vör-
stellens,  in  welchem  die  Bestimmuug  der  Intelligenz  noch  formelle  All-
gemeinheit  überhaupt,  der  Inhalt  aber,  der  in  den  Bildern  gégében 
ist."  *)  A  kapcsolat  alatt  ő  is  a  feléledési  kapcsolást  é t i  s  azért  „repró-
ductive  Einbildnngskraft-nak"  tulajdonítja,  .melyben  az  én  a  képeket 
saját  belsejéből  felidézi,  mi  által  azok  urává  tesz.  Az  észszerű  kapcsolás 
csak  az  átalános  gondolat  által  eszközöltetik.  .Diese  Kraft  ist  die  In
telligenz  selbst,  das  mit  sich  identische  lch,  welches  dureh  seine  Erin-
nerung  ihnen  unmittelbar  Allgemeinbeit  gibt,  und  die  eiuzelne  An-
schauung  unter  das  bereits  innerlich  gemachte  Bild  subsuuiirt."  Épen 
azért  nála  a  kapcsolás  főtörvénye. a  következő  (Encycl.  §.  456.):  „Die 
Associatiou  der  Vorstellungen  ist  Snhsnmtion  der  Einzelnen  unter  eine 
AUgemeinc,  welclie  derén  Znsammenhang  ausmacht".  E  mellett azonban 
a  tér  és  időbeli  visszonyokat  is  ismeri.  „Die  náehste  Ijesie/inng  der  Bil-
der  ist  die  ilires  mitaufbewarhten  áusserlichen  unmittelbaren  Raum's 
und  Zeit"  ;  csakhogy  ezen  viszonyítást  méltán  külsőségnek  tekinti. 

A  mint  ezen  előadásból  láthatni,  Hegel  csak  azon  kapcsolatot 
helyesli,  mely  subsumtióra  épül,  vagyis  az  egyest  az  egyetemesnek  alá-

*)  Encycl.  der  phylos.  Wissenscliaften  (1827.)  §.  455. 
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sorolja.  Ez  a  logikai  kapcsolat,  mely  bizonyosan  a  tudományra  nézve  a 
legfontosabb,  de  épen  nem egyedüli,  hanem  csak  a  többi  mellett  előfor
duló  egyes  eset  (mint  azt pl.  Wundt  táblázatában  láthatni).  Épen  azért 
azonban  a  kapcsolás  ezen  formája  nem  lehet  átalános  érvényű,  de  még 
maga  magát  sem  magyarázza,  hacsak  azon  toldalékot  nem  teszszük 
hozzá,  hogy  az  egyes,  mint  az  egyetemesnek  része,  ettől  elválaszthatatlan 
s  így  kénytelen  mindenkor  vele  járni.  Hegelt  azonban  nyilván a tapasz
talat  iránti  ellenszenve  vezette  félre:  a  képkapcsolódást  nem  ismerte 
nagyfontosságú  egész  terjedelmében  s  a  tapasztalati  lélektanra  csak 
megvetéssel  tekintett.  Mi,  kik  positiv  lélektani  törvényeket  akarunk 
találni,  álláspontunk  tágabb  látköre  miatt  olyan  tüneményeket  is  kény
telenek  vagyunk  megfigyelni,  melyeket Hegel  egyfelől nem  ismert,  más
felől  értéküket  félreértve,  mint  hasznavehetetleneket  elvetett.  S  azért 
az  ő  elméletéből  csak  azon  törekvést  véljük  lielyeselhetőnek:  egy  közös 
elvet  keresni  a  kapcsolatok  számára;  de  az  általa  felállított  elvet  korlá
tolt  egyoldalúsága  miatt  egyetemesnek  el  nem  ismerjük  s  csak  a  logi
kai  benfoglaltság  gondolatát  tekintjük  olyan  gondolatnak,  melyet  érté
kesíteni  lehet  ugyan  minden  kapcsolatnál,  de  csak  ha  ezen  merően 
logikai  formájából  kivetkőztetjük. 

A  részleges  vagy teljes  befogialtság gondolatát  újabb  időben  Lipps 

használja  fal  a  kapcsolat  magyarázatára.  Lélektani  alapgondolata  tehet
ségeket  enged  felvenni  minden  egyes kép létesítésére  ;  még  pedig  mivel 
a  lélek  végtelen  változatosságot  képes létesíteni,  végtelen  sokféle  tehet
séggel  kell  birnia.  Ezen  tehetségeket  úgy  képzelhetjük,  hogy  egymást 
átfogják,*) úgy, hogy  területeik  részben  egymással .összeesnek.  Nyilván
való,  hogy  akkor  az  egyik  terület  ingerlésekor  az  ingerlés  a  másikra  is 
átterjed  s  azt  feléleszti.  Ezen  vonatkozás a nemtudatos képekben is meg
marad  (legalább  nem  látjuk  át,  miként  birná  Lipps  a feléledést  megma
gyarázni,  ha a nemtudatos  képektől  annyira  idegenkedik,  mint ő  teszi). 
A  feléledés  módozatait  nagy  elmésséggel  tárgyalja,  s  tárgyalásaiban 
többnyire  a  herbarti  lélektan  utóhangjait  véljük  hallani.  De  hogy  miért 
vannak  kapcsolatban  e  képek ?  mi  az  egésznek  czélja ?  melyek  az  ere-

*.)  Lipps  Th.  Grundthats.  des  Seelenlebens  (Bonn.  18S3)  72  s.  „Die  Fa-
higkeiten  greífen  soznsagen  in  einander  über.  Wir  können  sie  uns  denken, 
wie  zwei  übereinander  greif'ende  Kreise."  Később  báromszegckül  szemlélteti, 
melyeknek  különböző  fekvésük  van  ugyan,  de  a  melyek  egy  közös  alapon 
állanak.  Véleményünk  szerint  ezen  szemléltetés  csak szemléltetés;  valami  okot 
ebben  nem  látunk  a  kapcsolás  számára. 
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deti  kapcsolatok ?  s  milyen  törvény  érvényesül  már  azokban  is ?  ezen 
kérdéseket  Lipps  fel  sem  veti  magának,  nem  hogy  megfejtésüket 
adhatná. 

Pedig  a  kapcsolásnak  okának  kell  lenni,  továbbá  különös  oknak 
is  kell  lennie,  mely  az  általános  törvényt  ugy  módosítja,  hogy  a  ta-
pasztalatilag  felfedezett  s  megállapított  kapcsolási  formákban  fellépjen. 
Eddigelé  két  szempontból  próbálták  azt  megfejteni:  a  physiologiai 
szempontból  és a lélek  egyszerűségéből  (Herbart).  E két  álláspont  értéke 
felett  könnyen  megegyezhetünk.  Ha  a  képek  valóban  lelki tünemények, 
akkor  aaoknak  okát  bizonyosan  csak  a  lélekben  fogjuk  keresni.  A  meg
fejtés  tehát  véglegesen  csak  lélektani  lehet.  Ezt  már  Kant  is tisztán  ki
jelentette :  „Eme  physiol.  Erklárung  hievon  zu  fordern,  ist  vergeblich; 
man  mag  sich  hiezu  wasimmerfür einerHypotbesebedienen  (die  selbst 
wiederum  eine  Dichtung  ist),  wie  der  des  Cartesius,  von  seinen  soge-
nannten  materiellen  Ideen  im  Gehirn.  Wenigstens istkeine dergleicben 
Erklárung  pragmatisch  d.  i.  man  kann  sie  zu  keiner  Kunstausübung 
brauchen;  weil  wir  keine  Kenntniss  vom  Gehirn  u.  den  Piátzen  in 
demselben  habén,  worin  die  Spuren  der  Eindrücke  aus  Vorstellung 
sympathetisch  mit  einander  in  Einklang  kommen  möchten,  indem  sie 
sich  einander  (wenigstens  mitterbar)  gleichsamberühren."*)  Az  utóbbi 
ok,  az  agyrészek  ismeretlensége  ugyan,  mindinkább  elveszti  érverejét, 
mert  Műnk,  Ferrier,  Aitzig  kísérletei  minden  kételyt  kizárólag  bizo
nyítják,  hogy  a  lelki  tünemények  az  agyban  localisálva  vannak  s  a  lelki 
tevékenység  ezen  székhelyeit  az  agyban  mind  nagyobb  biztossággal 
fogják  meghatározhatni.**)  De  a  physiologiai  magyarázatoknak  elvi 
nehézség  áll  útjokban.  A  kapcsoló  rendszer,  a  mint  Meynert  óta  neve
zik,  csak  azon  utakat jelöli,  melyeken a kapcsolás  eszközöltetik;  ha  ezen 
utakat  bármilyen  pontosan  ismerjük  is,  abból  az  okra  semmiféle  követ
keztetés  még  nem  engedhető  meg.  Az  idegállomány  ezen  átalános 
kapcsoltsága  a  rostok  közvetítésével  csak  külső  jele  annak,  a  mit a lélek 
végez,  de  nem  benne  van  a  kapcsolás  oka,  hanem  a  lélekben.  Azért  nagy 
óvatossággal  kell  az  olyan  kitételeket  fogadni,  mint pl. Dr.  S. Stricker-é, 

ki egy helyen ekkép szól:  „Die Verknüpfung ist eine psychische Function, 
sie  erfolgt  alsó  (sic!)  zweifellos  im  G-ehirn  u.  nach  der  objectiven  For-

*)  Kant.  Pragm.  Antbrop.  I.  B.  3.  —  Összes  művek  VII.  k.  490  1.  (ed. 
Hartenstein). 

**)  V.  ö.  Bastian  Charlton.  Das  Gehirn.  II.  195-220  11. 
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scliung  ín  der Hirnrinde."  Ezen  „alsó'  nem  igazolt,  de  megengedhető. 
Ha  azonban  továbbá  azt  mondja,  hogy  e  kapcsolat  okát kimutatni  nem 
a  lélektan, hanem az anatómia  van  hivatva,  akkor  teljesen  téves  irányba 
tereli  az  okoskodást.  „Warum  (ein  motor.  Centrum)  miterregt  wird, 
warum  die  Verbindungsfasern  so  functioniren,  dass  sie  ausnahmslos 
mit  dem  Sehcentrum  erregt  werden, das zu eruiren  ist,  wie  mir  scheint, 
aiich nicht  Sache  der  Psychologie ;  denn die  Lösimg  dieser  Fragen  setzt 
eine  Prüfung  der  anatomischen  Lage  u.  Erregbarkeits-Verháltnisse 
voraus,  u.  das  sind  Aufgaben,  welche  in  das  Gebiet  der  Anatomie  a. 

Physiologie  fallen." *)  Mindenesetre!  De  a  physiologia s anatómia mégis 
csak  azon  külső  utakat  tünteti  fel,  melyeken  a  kapcsolás  elhalad;  hogy 
azonban  miért  történik  maga  a  kapcsolódás,  az  a  lelki  czél  által  van 
meghatározva,  melynek  megvalósítására  szolgál  a  kapcsolat  s  ezen  czélt 
nem  az  anatómia,  hanem  a psychologia  állapítja  meg.  Az  ok  a  lélek,  a 
külső  út  az  idegrendszer,  nem  megfordítva.  Ez  az  igazi  tényállás. 

így  állítva  fel  a  kérdést,  a  kapcsolódás  szükségességének  tudtom
mal  csak  a  herbarti  lélektan  igyekezett  végleges  nmgyarázatát  adni. 
Ennek  alapját  a  herbarti  lélektan,  a  lélek  metaphysikai  fogalmából 
folyólag,  annak  egyszerűségében  találja.  Egy  egyszerű létezőben  a képek 
egyenként  keletkezhetnek  ugyan,  ha  meg  nem  maradhatnak  oly  elszige
teltségben. „ VorstellungenL úgymond Volkmann**) „können gleichzeitig 
gesondert  entstehen,  weil  die  Seele  gleichzeitig  in  mehrfachen  Beziehun-. 
gen  nach  Ausser  stehen  kann,  Vorstellungen  können  gesondert  nicht 
fortbestehen,  weil  das  Vorstellen,  das  sie  tr'ágt,  das  Vorstellen  desselben 
Einfachen  ist."  Ezen  érvelés  ellen  ugyan  sok  kifogás  emelhető;  ha 
ugyanis  a  képek  egyenként  keletkezhetnek  az  egyszerűben,  akkor  nincs 
semmi  kényszerítő  ok  arra,  hogy  ily  elszigeteltségben  meg  ne  is  állhas
sanak.  Mert  ha  az  egyszerű  képezés az  egyes képeknek egyidejű,  de  elkü
lönített  keletkezését  megengedi,  akkor  nincs  ok  arra  nézve  sem,  hogy 
a  külön  keletkezetteket  újra  egységbe  foglalja.  Ha  az  első  esetben  a  ké
pezés  egyszerűsége  nem  szenvedett  csorbát,  az  utóbbiban  sem  esik  kár 
rajta.  Következetesnek  csak  akkor  lehetne  ezen  felfogást  nevezni,  ha  a 
képek  külön  keletkezését  ép  úgy  tiltaná  a  lélek  egyszerűsége,  mint  azok 
külön megmaradását. De  a gondolat,  helytelen keresztül  vitele mellett  is, 
igen  fontos,  mondhatnám  korszakos  a  képkapcsolat  elméletére  nézve; 

*)  Dr.  S.  StrkJcer. Stuclien  über die  Association  der  Vorstellungen. (Wien. 
1863).  72—73  1. 

**•)  Wilh.  Volkmann.  Lelnb.  der  Psyehol.  I.  333  1. 
M.  Philos.  Szemle,  V.  évi.  II .  föz.  7 
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mert  Herbart  látta  az  első  annak  szükségét,  hogy  a  képek kapcsolását 
a  lélek  szerkezeti  sajátságaiból  kell  megérlelni.  S  ez  teszi  elméletének 
korszakos  vonását.  Minden  egyéb  érdemét  el  lehet  vitatni,  de  ezen  fő-
gondolat prioritását  tőle  elvitatni  nem  lehet. 

S  csakugyan  a  részletes  kivitelt  nem  tarthatjuk  sikerültnek.  Az 
alapgondolat:  „egyidejű  képzetek  összeolvadnak"  még  talán  fentart-
ható.  De  a képek  további  felosztása:  egyeulő,  különnemű  és  ellentétes 
képekre  s  ezen  fajok  viszonyainak  felhasználása  különböző  kapcsolatok 
előállásának  indokolására  bizonyos  körben  forgás  vádjától  meg  nem 
menthető.  Különösen  pedig  az  ellentétes  képek  fogalma  azok  tartal
mába  oly jelzőt  visz  be,  mely  azokban  magukban  nincsen,  hanem  csak 
az  összehasonlító  gondolkodás  által  kerül  bele.  A  kapcsolatok  fajai ezen 
alapon  a  valóságot  átfogni  nem  képesek.  Az  igaz,  hogy  az  egyidejű 
egyenlő  képek  egy  képpé  olvadnak  össze.  De már  az  egyidejű különnemű 

képek  [ disparate  Vorstellungen,  mint  Schilling nevezi*)]  nem  olvadnak 
össze  minden  nehézség  nélkül;  valamint  ezek  úgy  az  ellentétes  képek 
is  előbb  megkötik  egymást  s  azután  olvadnak  össze („hemmeneinander 
u.  verschmelzen  sodaiin,"  Volkmann).  Ily  mód'n  valóban  csak  kétféle 
kapcsolat  volna  megengedhető  :  a  teljes  egybeolvadás  és  a  kötéssel járó 
kapcsolódás.  Pedig  a  herbarti  lélektan  három  formát  vesz  fel:  1.  teljes 
egygyéolvadás;  2.  complicatio  különnemű  képek  között  és  3.  összeol
vasztás ellentétes képeknél.  Mindezen fajokat  nevezik kapcsolatoknak.**) 
Hogy  ilyen  felfogás  mellett  a  rendes  kapcsolási  törvények  csak  a  felé
ledésre  nézve  bírnak  érvényességgel,  azt  könnyen  gondolhatni.  Mert  az 
eredeti  kapcsolat  csak  az  egyidejűség  alapján  megy  végbe  s  a  lé
lek  egyszerűségének  nyomása  alatt  áll  elő,  bármilyenek  legyenek  is  az 
egyidejűleg  előforduló  képek. 

Ha  már  most  a  képkapcsolás  elméletein  végig  tekintünk,  akkor 
igen  könnyen  észrevehetjük,  hogy  a  kapcsolás  olulvnl  az  egy  herbarti 
lélektanon  kívül  egyik  sem  foglalkozott,  minek  folytán  egyik  sem  volt-
képes  tovább  eljutni  a  külső  formáknál,  melyekben  a  képkapcsolat  az. 
öntudatnak  jelentkezik.  Csak  a  herbarti  lélektannak  volt  azon  helyes 
tudata,  hogy  a  feléledést  nem  lehet  magában  megérteni,  hogy  megér
téséhez  az  eredeti  kapcsolódás  törvényeinek  ismerete  szükséges.  Vagy 
saját  terminológiájukban •  „Wás  der  richtigen  Erkenntniss  des Wesens 

*)  Lehrb.  der Ps.ycliol.  44  1.  (1851). 
**)  Schilling  a.  o.  49  1.  ..Der  Name  Association  umfasst beidé  Arten  von 

Verbinduno;"  (s.  i.  Complication  és Yerschnielzmi"). 
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der  Repruduction  in  der  álteren  Psjrch.  im  Wege  stand,  war,  dass  maii 
nach  den  Bedingungen  der  Wiederkehr  der  Vorstellungen  fragte,  bevor 
man  jené  der  Verdunkelung  erkannt  hatte"  (Volkmann  i.  ni.  I.  430  1.) 
Ebben  tökéletesen  igaza  van  Volkmannak  s  a  herbarti  lélektannak  egy 
másik  érdeme  épen  az,  hogy  az  ok  meghatározásával  az  eredeti  kapcso
latokat  akarta  megérteni,  melyek  a  feléledésben  újra  napvilágra  lépnek. 
A  herbarti  lélektanban  azért  amaz  abstract  formai  szabálykák  nagy 
uralomra  nem  is  vergődhetnek,  kivéve  oly  iskolai  könyvekben,  melyek 
a  herbarti  alaptól  lassanként, talán tudatlanságban, eltávoznak s a tanuló 
kedvéért  elváltoztatják  a  rendszer  intentióját.*)  Ellenben  más  lélekta
nokban  a  kapcsolás  oka  tekintetbe  nem  lett véve,  minek  következménye 
az  lőn,  hogy  a  formát  a  lényeg  rangjába  emelték  s  úgy  beszéltek  a 
kapcsolatokról,  mintha  azok  azért  állanának  elő,  mivel  egy  térben,  egy 
időben  vannak,  vagy  mivel  hasonlók  vagy  ellentétesek.  Ez  azonban  az 
egész felfogás  végtelen  ellapítása,  lemondás  minden  mélyebb  és  észszerű 
felfogásról;  a  mibe  mi  legalább  beleegyezni  hajlandók  nem  vagyunk. 

Az  eredmény,  melyet  tanulságképen  szereztünk  ezen  hosszú  fejte
getésből,  röviden  a  következő.  A  képkapcsolati  elméletnek  biztossága 
mindenek  előtt  a  kapcsolatok  statistikáját  követeli.  Ezen  statistikai  gyűj
tés  elveit  bővíteni  kell:  nem  elegendő  keresni a kapcsolatok  kor  szerinti 
számadását  (Galton),  sem  pedig  a  hangok  mint  ingerlők  által  előhozott 
kapcsolatokat  (Wundt-Frautscholdt).  A  kapcsolatoknál,  mint  határo
zottan  ki  lehet  mutatni,  az  ingerlő  képnek  is  van  sokszor  döntő, befolyása 
(Wahle  ellenében,  ki  tagadja)  s  azért  a  statistika  a  különböző  ingerek 
alkalmazása  által  kénytelen  mindenekelőtt  az  eredeti,  mindenkor  elő
álló  kapcsolatokat  felkutatni.  A  mennyiben  ez  direct  kisérletek  által 
nem  volna  elérhető,  a  statistika  köteles  a  körét  is  tágítani  s  az  eredeti 
kapcsolatokat  egyfelől  directe  a  gyermeki  lélek  fejlődésének  megfigye
lése  által  kipuhatolni.  Másfelől  hozzáveendő  az  állati  s  asszonyi  lélek 
megfigyelése  is,  mely  utóbbira  nézve, az asszonyoknál  általános  tettetés 
miatt,  azoknak  lelki  betegségei igen megszívelendő  adatokat fognak szol
gáltatni.  Az  erotikus  vonások,  melyek  kivétel  nélkül járnak  az  asszony 
lelki  betegségeivel,  többet  magyaráznak,  mint  minden  társadalmi  meg
figyelés,  mely  úgyis  csak  színlelések,  komoediázások  végtelen  lánczola-
tát  mutathatja  fel. 

*)  Ilyen  pl.  iÁndner  S. A.  könyve „Lelirb.  der  empir.  Psychol.  alsinduc 
Wiss."  Ib75 ,  melyet  magyarra  Dr.  Klamavik  J.  tett  át. 

7* 
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Ezen  statistika  tehát  1.,  az  eredeti  kapcsolatokra  fog  vezetni;  2., 
az  eredetiekhez  csatlakozó  másodrendű  és  öntudatos  kapcsolatokat  is 
fogja  csoportosítani.  Ezen  csoportosítás  a  kirívó  jellegek  alapján  lesz 
eszközölhető,  mint  bármely  más  természetrajzi  csoportosítás;  de  ezen 
jellegeket  nem  a  jelentkezés  formáiból,  hanem  a  jelentkező  képek  tartal

mából  kellend  meríteni.  Ez  által  nyerünk  biztos  belátást  a  lelki  élet 
tartalmi  kapcsoltságába. 

Ha  ezen  munka  megtörtént,  akkor  lehet  a  kapcsolatok  formáinak 
levezetéséhez  fogni.  Bizton  állíthatom,  mert  végig  próbáltam  a  saját 
lelkemben  élő  kapcsolatokon,  hogy  ezen  formákat  mind  le lehet  a  tar
talomból  vezetni.  Ezzel  azután  megszűnik  a  kapcsolatoknak  „abstract" 
fejtegetése,  mely  az  okozatot  az  okkal  felcseréli  s  a  legképtelenebb  zűr
zavart  törvényesnek  kénytelen  elismerni,  —  a  mi  ellen  méltán  tiltako
zott  Hegel.  Ezen  előmunkálatok  nagy  részét  elvégezte  az  angol  associa-
tiv  lélektan;  Bain  nagyszabású,  s  kiváló  gonddal  szerkesztett  művében 
„The  Senses  and  the  Intellect"  valamennyi  főfaja  a  kapcsolatoknak 
található  s  csak  az  álláspont  zavarossága  akadályozta,  hogy  ezen  gon
dos  részletezés  bizonyos  szembeötlő  eredeti  (primar)  kapcsolatokat 
előtérbe  állítson  érdemük  szerint. 

Végső  indokolását  azonban  a  kapcsolás  csak  az  emberi  szellem 
egész  szervezetéből  nyerheti.  A  metaphysikai  feltevések,  melyeket  a 
lélektan  eddig  szükségeseknek  talált,  ingadozó  természetüknél  fogva 
nem  alkalmasak  biztos  megindokolásra.  A  lélek  egyszerűségéből,  mint 
Herbart  akarta,  a  kapcsolatot  maradék  nélkül  megérteni  nem  sikerül-
Positiv  alapokra  kell  azt  fektetni.  Ezen  biztos  positiv  alapokat  pedig 
csak  a  physiologiai  kutatás  fogja  kezünkhöz  juttatni.  A  lelki  tünemé
nyek  mindenesetre  tágabb  értelemben  vett  physiologiai  functiók, 
amennyiben  épen  az  agy tevékenységéhez  vannak  kötve,  illetőleg  meny
nyiben  az  agynak  specifikus  functiói.  Ezen  kifejezés  semmi  materia
lismust  nem  involvál  részemről,  mert a materiálismus  egy  metaphysikai 
irány,  —  én  pedig  nem  vagyok  metaphysikus,  mint  azt  „Az  ember  és 
világa"  czimű  művem  90—98.  §-ban  kifejtettem.  Csak  reális  alapot 
kívánok  a  szellem  functióihoz  s  ez,  minden  kételyt  kizárólag,  a  hátge
rinc-agyidegrendszer.  Ezen  alapon  lehet  azon  kérdést  megfejteni:  a 
különböző  lelki  állapotok  valóban  eredeti  arravalóságokból  fejlenek-e 
ki ?  mert  e  kérdésre  a  kísérlet  ad,  ha  most  még  nem  is  egészen  biztos, 
de  érthető  és  alapos  feleletet.  A  physiologia  és  anatómia  felmutatja  a 
tényt:  ezen  functió  ezen  agycentrummal  jár,  ezen  agyterület  mozgáso-
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kat,  emez  érzékleteket  tüntet  fel  functiójaként.  Ily  módon positive meg
állapítható  a  reális  lélek,  azaz  kimutatható,  hogy  a  lélekben  ezen  vagy 
azon  arravalóságok  rejlenek  s  ezen  vagy  azon  idegpályán  végig  nyilat
koznak.  A  physiologiai  lélektannak  ez  a  teendője  s  ez  végtelen  ereje 
minden  más  nebulosus  metaphysikai  szerkesztéssel  szemben. 

De  ezen  még  mindig  statistikai  ténysorozattal  a  képkapcsolás 
nem  nyerte  magyarázatát,  csak  reális  voltában  lett  kimutatva.  A  kép
kapcsolás  értelme  a  cséljctban  rejlik  s  végső  okának  felmutatása  a  lélek 
oeconomiájában,  vagy  ha  rossz  néven  veszik,  téleólogiájában  rejlik.  Ez 
még  mindig  nem  metaphysika;  bármiként  fogjuk  fel  a  czél  fogalmát 
(én  magam  csak  subjectiv  érvényűnek  veszem  s  a  reális  czélban  oksági 
antinómiát  mutattam ki  „Az  ember  és  világa"  103—105.  §-ban),  a  czél 
megléteié  ismeretünkre  nézve  kétségtelen  tény  s  azért  a  teleológiai 
szempont  igazolt  szempont.  S  ha  igazolt  felfogás  az,  mely  az  élő  lények 
mindegyikében  belső  czélszerüséget  állít,  miért  ne  lenne  igazolt  az  élő 
lények  sorának  felséges betetőzőjénél,  az emberi  szellemnél?  A kapcsolás 
tényét  tehát  teleológiai  szempontból  minden  metaphysikai  feltevés  nél
kül  is  meg lehet  érteni.  A  kapcsolódás  mint  czélszerű  cselekvés  az  esz
köz  és  czél  kategóriái  alá  esik;  a  czélban  rejlik  a  kapcsolás  formája.  A 
czél  és  eszköz  közötti  kölcsönhatási  viszonyban  rejlik  annálfogva  a 
kapcsolódás  alaptörvénye.  Ezen  alaptörvény  a  lelki  életnek  közös  alap
törvénye,  mert  a  kapcsolat  nemcsak  egyetemes  lelki  tünemény,  hanem 
egyetemes  lelki  tény. Ezen alapviszonyból, mely a  kapcsolás, mint eszköz, 
s  az általa  elérendő  eredmény,  mint  czél között  van,  érthető  a kapcso
lásnak  minden  concret  esete,  levezethetők  annak  minden  concret  for
mái.  Állításom—állítás;  de  a  részletes  kidolgozás,  melyben  a  törvényt 
végig  próbáltam,  állításomat  nem  üres  szónak,  hanem  igazságnak  bizo
nyítja.  Ezzel  pedig  elvállalom  a  kötelességet  is,  hogy  állításomat  be
bizonyítom,  s  igéretemet  nem  sokára  rendszeres  alakban  beváltom. 

Ezen  elvnek  s  következményeinek  fejtegetése  azonban  a  lélektani 
alapgondolatok  teljesen  más  felfogását  követeli,  a  minek  kifejtésére  je
lenleg  sem  terem,  sem  kötelességem  nincsen.  A  kapcsolási  elméletek
hez  kritikai  megjegyzéseket  kívántam  csatolni  s  reménylem,  czélomat 
elértem,  ha  azon meggyőződóst birtam némelyekben  felkölteni vagy a már 
meglevőt  megerősíteni,  hogy  a  képkapcsolás  jelenlegi  elméletei  egészen 
téves  úton haladnak,  mert a formát a tartalommal összezavarják s hogy ez 
útról  azokat csak a lélektani  alapfogalmak  teljes  revisiója képes  elterelni. 

Budapest.  Bönm  Károly. 
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Első  közlemény. 

Erdélyi  munkadús  életének  csak  egyik  oldala  a  költői.  A  kik  öt 
csak  mint  költőt  ismerik,  egyéniség-ének  egészét  alig  fogják  kellőképen 
méltányolhatni.  Mivel  az  ő  egyénisége,  az  ő  értelmi  tevékenysége  való
ban  sok  oldalú  volt.  Ezért,  ha  igazán  meg  akarjuk  érteni  törekvéseit, 
nem szabad  figyelmen  kívül  hagynunk egyikét sem  azon munkatereknek, 
melyeket befutott:  mert, csak ha alkotásait  egészekben  szemléljük,  akkor 
domborodik ki lelki szemeink előtt magának  az  Írónak  teljes valódi  képe. 

S  hogy  ily  képet  nyerjünk,  arra  föltétlenül  szükségünk  van,  ha 
igazságos  Ítéletet  óhajtunk  alkotni;  ha  azon  sokoldalúságot,  melyben 
Erdélyi  előttünk  föltűnik, nem  rhapsodikus,  lázas  tevékenységnek  akar
juk  Ítélni,  mint  inkább  azon  részint  kedvező,  részint  gátló  viszonyok, 
körülmények  parancsoló  hatásának,  melyek  az  egyén  tevékenységének 
határait,  irányát  szükségképen  kiszabják,  s  az  egyént  a  szükség  paran
csoló  követelményeihez  képest  alakítják. 

Ily  szempontból  fogva  fel  a  dolgot,  nem  elég  Erdélyivel  akár  csak 
mint  költővel,  akár  csak  mint  hívatott  belletristával  foglalkoznunk,  mi
vel  e  mellett  a  szigorú,  de  igazságos  kritikus,  a  mély  elméjű  bölcselő,  a 
lánglelkü  hazafi,  a  közélet  bajnoka,  a  komoly,  de  szeretetteljes  tanító 
alakja  könnyen  elmosódnék  szemeink  elől,  s  működésének  birálata való
ban  egyoldalúvá,  hézagossá  s  megbízhatatlanná  válnék. 

A  Magyar  Philosophiai  Szemle  t.  olvasói  előtt  be  fogom  mutatni 
Erdélyi  Jánost  nemcsak  mint  kiváló  magyar  költőt  és  irót,  hanem 
különösebben  mint  bölcselőt,  mint  tanárt  s  a  közélet  emberét:  mert 
munkássága,  melyet  kifejtett  legkiválóbb  figyelmünket  méltán  meg
érdemli. 

I. 

Erdélyi János  született Ungmegyének  Kis-Kapos nevű községében 
1814.  év  tavaszán.  Apja  Erdélyi  Mihály,  anyja  Horváth  Zsuzsanna  volt. 
Szülei  a  tősgyökeres  magyar  társadalom  tagjai,  földművesek  valának. 
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A  környezet,  melyben  napvilágot  látott  egyszerű,  tekintve  társadalmi 
helyzetét  s  igényeit,  de  lelkületére nézve  minden  igénytelensége mellett 
is  emelkedett  volt.  Apjáról  a  „Magyar írók  arczképei  és  életrajzai.  Pest 
1858",  ez.  műben  a  következő  jellemzést találjuk:  Erdélyi  atyja,  közön
séges  földmívelő  létére,  müveit  és  igen  eszes  ember  volt  s  verseket  is 
csinált,  miknek  leginkább  szentírási  helyek  s  történetek  valának  tár
gyai ;  e  felett  azon  patriarchális  szokást  tartá,  hogy  családjával  hosszú 
téli  estéken  zsoltárokat  énekeltetett.  Mindennek  erős  befolyása  volt  a 
fogékony  gyermek  kedélyére,  s  apja  önkéntes  mesterségét  csakhamar 
megszeretvén,  a költészet mindenkorra kedvencz  tanulmánya  lőn.  Azon 
vallásosság  honolt  az  ő  családja  körében,  mely  a  szív  nemesebb  érzel
meinek  biztos  fejlesztője,  a  gyöngéd  gyermekkornak  kiapadhatlan 
öröme,  a  férfiúnak  küzdelmes  útjain  nélkülözhetlen  vigasza,  s  az  elag
gott  embernek  utolsó  menedéke.  A  biblia  olvasása, a  zsoltárok éneklései 
az  apa  verselő  hajlamai,  az  édes  anya  tapintatos,  gyöngéd  gondozása 
teremték  meg  számára  azon  vidám,  kedélyes  világnézletet,  mely  ked
veltté tette  őt minden körben,  a melyben  megfordult,  szeretetté  minden 
téren,  melyre  hivatása  készté,  tiszteltté  pályatársai  s  még azok előtt  is, 
kik különben nézeteiben nem osztozának. Kétségkívül ezen  egyszerű  kör
ben  fejlődtek  ki  Erdélyinek  azon  hajlamai,  melyek  őt  később  a  költé
szet  művelésére  ösztönzék.  Itt  vettetett  meg  alapja  azon  tőrül  metszett 
magyar  gondolkodásnak,  mely  irodalmi műveiben  őt oly sok  tekintetben 
eredetivé  teszi. 

Több  mint  valószínű,  hogy  búvárkodó  hajlamai,  melyek  később 
a  nyelv  legősibb  adalékainak  kutatásra  ösztönzék,  első  alakulásukat  is 
otthon  nyerhetek.  Verselő  apjától  a  tősgyökeres  magyar  nyelvnek  mái-
zsenge  korában  oly  becses  kincseit  sajátíthatta  el,  melyek  később  az 
iró  irályára  határozólag  döntő  befolyást  voltak  gyakorlandók.  Való
színűleg  már  apja  figyelmeztethette  arra,  hogy  a  magyar  közmondá
sokban  a  nyelvnek  mily  becses  és  hamisítatlan  minőségű  anyaga  talál
ható,  s  hogy  azok  ösmeretének  gyarapítása  mily  nagy  befolyással  lehet 
a  verselés  eredetiségére.  E  mellett  bizonyára  a  buzgó  református  szü
lőktől sajátította  el  azon puritanismust  is, mely lényén  elömlött, anélkül, 
hogy az  a  legcsekélyebb mértékben  is  bántó lett  volna, mivel  azt  a  nagy 
világ  finom  modorával  a  legszerencsésebb  összhangba  volt  képes hozni. 

Hét  éves  vala,  midőn  a  kaposi  iskolába  adták. 
A  falusi  iskolák  néhánya  akkoriban  s  még  azután  is  sok  ideig 

nemcsak  azt  tartotta  feladatának,  hogy  a  gyermekeket  az  írás, olvasásra 
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megtanítsa,  a  számolás  négy  alapmíveletével  megismertesse,  vallásos 
oktatásban  részesítse,  hanem  azt  is,  hogy  kiválóbb  növendékeit  vala
mely  y,idékükbeli  főiskolába  beléphetésre  is  előkészítse.  Nemes  anibi-
tio  czélját  képezte  az  a  rectorra  nézve,  hogy  mentől  több  egykor  talán 
nagyramenendő  tanítványt juttasson  be  a  collegiumba. Igen  természetes 
e  szerint,  hogy  a  tantárgyak  körében  a  latin  nyelvtan  elemei  is  szere
peltek,  legalább  annyiban,  hogy  a  collegiumba  kerülendő  fiúk  olvasni 
tudjanak,  a  mi  a  fölvételi  vizsgálaton  akkoriban  ki  volt  kötve  a  fel-
vehetés  alapföltételéül,  úgyannyira,  hogy  az  ez  irányban  készületlenek 
mindenütt  a  progymnasiumba  utasíttattak.  A  mely  falusi  iskolában  a 
rector  ami  itiosus  volt, az  elemi  latin  nyelvtannak  egyéb  titkai  is  tanít
tattak.  Ha  azután  a  rector  és  tiszteletes  valamely  fiúban  a  tanulásra 
kiváló  hajlamot  fedeztek  fél,  a  szülőknek  tanácsolták,  hogy  illetőt  a 
collegiumba  adja  fel.  Valószínűleg  ez  volt  az  eset  a  kis  Erdélyivel  is,  a 
ki  Kapóson  három  évig  iskolázván,  az  18^2-ik  évben  behozatott  a  sá
rospataki  ref.  főiskolába. 

A  sárospataki  collegium  azon  időtájt  még  meglehetősen  azon  ősi 
alapokon  mozgott,  melyeket  a  nagyérdemű  Szombathy  János  „História 
Scholaeseu  CollegiiRef. Sárospatakiensis"  czímü becses  s  Erdélyi János 
által a  „Monmnenta  Protestantisma Hungáriáé  Ecclesiastica"  1860-ban 
kiadott  első  kötetében  leir.  Itt  annak  helye  nincs,  ezúttal  Czélom  sem 
követeli,  hogy  a  régi  collegiumi  életet  vázoljam;  az  ez  iránt  különöseb
ben  érdeklődők  Szombathy  idézett  munkájában  azt  kellőképen  leirva 
megtalálhatják.  Csak  érinteni  kivántam  azt,  hogy  a  sárospataki  colle
gium  még  akkoriban  azon  tisztes  ódon  képet  mutatta,  melyből  a  mo
dern  szellem  által  azóta  mondhatni  tökéletesen  kiforgattatott.  Bizonyos 
tekintetben  a  ref.  collegiumok  az  angol  College-ek  mintájára  valának 
szervezve,  a  bennlakással,  correpetitorokkal. 

Midőn  Erdélyi  tanulónak  Patakra  bekerült,  sok  élt  még  a  régi 
intézmények  közül,  s  a  divatjokat  multak  is  még  élénken  éltek  az  em
lékezetben.  Az  ünnepélyes  évzáró  közvizsgálatok,  melyek  nagy  és 
gyakran  fényes  közönség  előtt  tartattak,  még  virágkor  kat  élték.  Er
délyi . egész  iskolai  pályáját,  a  gymnasiumit  és  akadémiait,  két  év  ki
vételével  Patakon  futotta  meg.  Két  évre  megszakadt  tanú1  ói  pályája, 
mivel  szülei  a  sors  mostohasága  miatt  annyira  elszegényedtek,  hogy 
képtelenekké  lőnek  fíokat  gyámolítani.  Ily  körülmények  között,  mint 
sok  más  szegény  tanuló,  hogy  szülői  terhein  könnyítsen,  s  a  tudomá
nyos  pályán  tovább  haladhatását  lehetővé  tegye,  nevelőséget  vállalt,  és 
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pedig  1830—31-ben Kemecsén,  Szabolcsinegyében  Répássy  János  gyer
mekei  mellett,  1833—34-ben  pedig Cselejben,  Zemplénmegyében  cselei 
Kölozsy  József  házánál. 

Meg  lévén  törve  azon  folytonosság,  mely  különösen  oly  fon
tos  a  tanuló  pályáján,  hol  minden  rendellenesség  a  kitűzött  czéltól  oly 
távol  vethet,  s  mely  sok  ifjú  előtt  szokta  bevágni  a  továbbhaladhatás 
útját,  rá  nézve  nem  lőn  végzetessé,  mivel  ő  azon  időt,  melyet  a  főiskola 
falain  kívül  töltött,  a  legczélszerübben  tudta  s  értette  fölhasználni.  Két 
dolog  volt,  a  mire  főképen  fordítá"figyelmét,  melynek  a  tudomány  mel
lett  a  társadalmi  életben  oly  fontos  szerepe  van,  s  melylyel  a  ki  rendel
kezik  sok  tekintetben  túlszárnyalhatja  általa  az  egyoldalú  szobatudóst, 
s  az  a  művelt  társalgási  modor,  melyet  az iskolában  nem,  csak előkelőbb 
körökben  lehet  elsajátítani,  s  az  újabb  európai  nyelvek  s  irodalmaik 
ismerete,  mely  szükségképeni  alapföltétele  a  tudományos  pályán  halad
hatásnak.  S  valóban,  a  ki  Erdélyit  ösmeré,  soha  sem  feledheti  el  azon 
kedves,  megnyerő,  nyájas  és  minden  izében,  előkelő  társalgási  s  érint
kezési  modort, mely  neki  sajátja  volt,  s  mely  oly  kívánatossá  tette  min
denkire  nézve,  a  mentől  gyakoribb  érintkezést;  s  a  ki  műveit  olvasá, 
vagy  vele  irodalmi  dolgokról  beszélgetett,  bámulva  tapasztalhatta  azon 
biztos  és  széles  tájékozottságot,  melylyel  úgy  a  magyar,  mint  az  euró
pai  irodalmak  mezején  dicsekvék.  S  ezen  egyetemes  látóköre  volt  az, 
mely  később  már  tanári  pályájának  vége  felé,  az  egyetemes  irodalom
történet  fölkarolására  s  művelésére  ösztönzé. 

Erdélyi  a  pataki  iskola  kötelékéből  1835-ben  lépett  ki,  miután 
mindazt,  a  mi  Patakon  akkoriban  tanulható  volt,  így  tehát  a jogi  tan
folyamot  is,  elvégezte  volna.  Neki  már  tanuló  korában  is  az  irodalom 
művelése  felé  vonzódott  lelkülete,  s már  a  vén  főiskola  ódon  falai  között 
kiváló  tagja  volt  azon  ifjúsági  önképző  körnek,  melyet  a  felejthetetlen 
Szemere  Bertalan  alapított  s  több  jeles  dolgozata  által  már  akkoriban 
is  kétségtelen  jeleit  adá  a  később  csakugyan  bevált  költői  hivatásnak. 
A  pataki  nyelvmívelő  társaság  Parthenonába  szorgalmasan  írt,  s  tőle 
van  Derse  czímű  költői  elbeszélés,  mely  első  volt  művei  között,  költői 
alkotásainak  ifjúkori  zsengéje.  S  ezen  költői  hajlam,  melyhez  később  a 
magyar  nyelv  természetének  bölcseleti  tanulmányozása  csatlakozott, 
soha  el  nem  hagyá  őt  többé,  hű  kísérője  mai'adt  az  a  férfinak  az  élet 
minden  szakában,  vigasztalója  búban,  földerítője  kedélyének  akkor,  ha 
csapások  látogatták. 

A  pataki  alma  matertói  elbúcsúzván,  Gömörbe  ment  nevelőnek 
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Berzétére  a  Máriássy családhoz,  hol  1840.  július  17-ig  öt  évet  töltött  el, 
váltakozva  tartózkodván  az  irodalmi  és  tudományos  élet  központján, 
Pesten  is,  hova  mindig  még  élte  alkonyán  is  epedve  vágyott,  a  hol  a 
költészet,  tudomány,  művészet  hivatott  képviselőinek  körében  otthono
san  érezte  magát,  s  hol,  ha  állandóan  megmaradhatott  volna,  lehet, 
hogy  az  ő  komoly,  magvas  kritikai  működése  sok  tekintetben  átalakí
totta  volna  akkori  irodalmi viszonyainkat, közvetetten  személyes hatása, 
befolyása,  melyet  a  későbbi  kisvárosi  lakás  egészen  megbénított,  más 
irányt  teremthetett  volna  azon  írói  nemzedék  körében,  melynek  az  ő 
komoly  vezetésére  épen  az  ötvenes  években  kiváló  szüksége  lett  volna, 
holott  pataki  elszigeteltségében  csak  időnként  adhatott  magáról  életjelt 
egy-egy  nagyobb  szabású  irodalmi  fellépéssel,  mindannyiszor  figyelmet 
keltőleg, s magára  az  irodalomra jótékonyan  hatólag.  Még  Berzétén  tar
tózkodván  mint  21  éves  ifjú  írta  egyik  legszebb  költeményét,  a  „Kö
nyörgést",  melyre  méltán  jegyzi  meg  egyik  közeli  igaz,  jó  barátja, hogy 
„ezen  gyönyörű  mű  valamint  méltólag  nyitja  meg  költeményei  sorát, 
úgy  bátran  helyet  foglalhat  Kölcsey  Hymnusa  mellett  is,  mely  utóbbi
nak  véghangjai  a  hazafiúi  fájdalom  reménytelenségében  törnek  meg, 
míg  a  mi  fiatal  költőnk  a  nemzet  ébredését  látja." 

Nevelői  pályáját  bevégezvén,  elhatározta,  hogy  végleg  Pesten  te-
tepszik  le.  De  mielőtt  ezen  szándékát  megvalósította  volna,  volt  növen
dékével  Máriássy  Bélával  hosszabb  európai  körútra  indult  s  beutazta 
Német-,  Franezia-,  Angolország,  Belgium,  Hollandia,  Olaszország  nagy 
részét,  hogy  szétnézzen  a  nagy  világban;  lássa  az  eszmék  súrlódását,  az 
intézmények  hatását,  hogy  megfigyelje  a  társadalmi  élet  különféle  nyil-
vánulásait,  s  hogy  gazdag  tapasztalatokkal  megrakodva  térjen  haza,  s 
azokat  a  mi  magyar  világunkban  a  magyar  irodalom  és  nemej ízlés  ér
dekében  hasznosítsa.  S  Erdélyi  európai  útja  nem  maradt gyümölcstelen  -
az  ő  éles,  rendkívül  finom  megfigyelő  tehetségét  sem  kerülte  el  semmi, 
ami  följegyzésre  érdemes.  Jól  emlékszem,  midőn  vele  1867-ben,  halála 
előtt  egy  évvel  megismerkedem,  mily  tanulságosan  tudta  előadni  gaz
dag  tapasztalatait,  mily  méltánylólag tudott nyilatkozni a valódi  reform
intézményekről,  s  mint  lelkesedett  a  nagy  európai  nemzetek  culturája 
iránt  anélkül,  hogy  azt,  a  mit  hibának  tartott  meg  ne  rótta  volna.  íté
lete  kis  és  nagy  dologban  a  mily  találó,  épen  oly  éles  is  volt.  Ámde 
szavainak  ólét  igen  ügyesen  értette  kedélyes  humora  által  elvenni. 
Társalgása  mindig  tanulságos,  választékos, kedélyes volt,  soha sem sértő, 
kihívó  vagy  keserű. 
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Miután  európai  útjából  visszatért  volna,  korábbi  szándékának 
megfelelőn  Pesten  telepedett  meg,  hol  már  maga  is  meglehetősen  ös-
merte  a  viszonyokat,  s  a  hol  az  irodalmi  körökben  neve  sem  vala  isme
retlen.  Már  az  Auróra  1836—37-ki  folyamai,  1838  óta  az  Emlénynelc 

minden  évfolyama,  a  Szemlélő,  Rajzolatok,  Részvét  gyöngyei,  ArvízJcönyv, 

Nemzeti  Almanach  bőven  adták  szebbnél  szebb  lyrai  költeményeit,  az 
Atkeneumnalí  pedig,  mely  1837-ben  indult  meg,  állandó  munkatársa 
volt,  névtelen,  vagy  álnév  alatt  írt  néhány  becses  értekezése  az  1839-ki 
Társalkodóban  is  jelent  meg. 

II. 

Erdélyi  János  irodalmi  munkássága  ily  kiterjedt  s  a  jövőre  még 
többet  igérő  levén,  nagyon  természetes,  hogy  a  tudományos  Akadémia, 
akkoriban  még  tudós  társaság,  figyelme  a  kiváló  tehetségű  író  felé 
fordult  s  őt  1839.  november  23-kán  levelező  tagjává  választotta.  Akko
riban  az  Akadémia  azon  igyekezett,  hogy  mindazokat  körébe  vonja,  a 
kik  a  magyar  irodalom  emelésén  sikeresen  fáradoztak.  így  nagyon  ter
mészetes,  hogy  oly  feltűnő  irodalmi  erő,  minő  Erdélyi  volt,  azon  tudós 
társaság  tagjai  közé  fölveendő  vala,  a  kitől  az  irodalom  folytonos  gaz-
dagulását,  az  irodalmi  nyelvnek  fejlesztését  méltán  és  joggal  lehetett 
várni.  Hiszen  ő  az  irodalmat  pártoló,  művelt  ízlésű  közönségnek  már 
akkortájt  kedvencz  költője  volt.  Szerették  költeményeinek  nemes  egy
szerűségét,  azon  nyugodt,  derült  érzelmet,  mely  kellemesen  hat  a  ke
délyre;  eleven,  de  épen  nem  kicsapongó  képzelmét,  azon  szabadságot, 
mely  költészetében  a  formákban  nyilvánult,  s  tősgyökeres,  népies  ma
gyar  nyelvét.  így  mindinkább  felkaroltatva  az  olvasó  közönség  által, 
lassanként  annak  kedvenczévé  lőn,  s  1842-ben  a  Kisfaludy-Társaság  is 
tagjává  választotta.  Itt  a  népköltészetről  tartott  székfoglaló  értekezést, 
mely  általánosan  figyelmet  költött.  Felveti  azon  kérdést  (Erdélyi  János 
kisebb  prózái.  Sárospatak,  1863.  1.  köt.),  miben áll a népköltészet  ereje? 
S  ezen  kérdésre  következőleg  felel:  „Áll  főleg  a  nyelvben,  az  átlátszó, 
tiszta,  nemes  előadásban,  melyet  minden  józan  eszű és egészséges velejű 
ember  megérthet,  élvezhet  kénye,  kedve  szerint.  Tehát  vegye  föl  a  mű
velt  költészet  a  népinek  tisztaságát,  minden törvénytől független merész 
szókötéseit,  szólásmódjait,  életvonásait,  melyeket  sintaxis,  grammatika 
soha  nem  igazol,  lefordítni  pedig  szórói-szóra  fonákság,  másként  lehet-
len.  Ilyes  kifejezésekkel  és  szólásmódokkal  tömve  minden  nyelv,  annál 
tömvóbb  pedig,  mennél  épebb  s  egészségesebb  szerkezetű  organizmusa. 
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Ezek  nem  figurák,  nem  trópusok,  hanem  a  nyelv  állócsillagai  vagy  ha 
tetszik  gyöngyei,  sajátságai,  miket  az  iskola  graecismus, gallicismus  stb. 
nevek  alatt  ismer.  Ezekben  fekszik  a  népi  elem.  Költő  csak  az  lehet,  ki 
ezeket  tudja  használni  és  mozaikképen  összeillesztem  ;  valamint  ezek 
okai  annak  is,  hogy  költő  csak  egy  nyelven  írhat  isten  igazában,  azon, 
melyet  az  édes  anyatej  szivárogtatott  életerébe.  Nyelv  nélkül  nincs 
költő,  miért  a  nyelv  örök  tanulmánya  volt  minden  nagy  költőnek;  s  én 
azt  hiszem  a  gondolat,  mint  gondolat,  ben  a  lélek  fenekén  ruhátlan 
gyermek,  sem  több,  sem  kevesebb  mint  hiú  álomkép,  nem  kerül  több 
fáradságba  mint  akármely  bohó  ötlet,  mivel  magától  jő ;  hanem  azt 
megőrizni  az  életnek,  húst  és  vért  adni  belé,  s  a  gyermeket  nevén  ne
vezni :  ez  már  a  szó,  a  nyelv  dicsősége.  Költőnek  az  a  nyelv,  mi  Pro-
metheusnak  az  agyag,  hogy  embert  teremtsen  az  isteni  szikrának  be
fogadására."  Nemsokára  ismét  ugyanezen  tárgyról  értekezett,  melynek 
eredménye  lőn,  hogy  a  Kisfaludy-Társaság,  melynek  ő  nemcsak  munkás 
tagja,  hanem  titkára  is  volt,  1843.  deczember  2-kán  tartott  ülésén  a 
népköltési  ereklyék  gyűjtését  elhatározván,  azoknak  szerkesztését  és 
kiadását,  a  mennyire  lehet  dallamaikkal  együtt  Erdélyire  bízá.  így  ke
letkezett  a  „Népdalok  és  Mondák"'  czíniü  népköltési  gyűjtemény  (Pest, 
1846—1848.)  melynek  2-ik  kötetében  található  jeles  értekezés  Népdal-

IcöMészetünlcről  szintén  az  ő  tollából  folyt,  mely kisebb  prózáiban  az  első 
kötet  19—140.  lapjain  olvasható,  s  melyben  a  népdal  fontosságát  finom 
elmeéllel  s  teljesen  behatón  fejtegeti,  s  a  népdalok  gyűjtésének  fontos
ságát  kiemelve  a  Kisfaludy-Társaságoak  ez  irányú,  úgy  látszik  itt-ott 
kicsinylett  munkálkodását  igazolja  s  egy  helyt  így  szól:  „Németország
ban  utazva  eléggé  volt  alkalmam  tudományos  férfiakkal  beszélni,  kik 
örömmel  kérdezősködtek  a  magyar  faj  felől.  Mikor  ennek  kis  számára 
jött  a  szó,  nem  azt  kérdezek:  hogy áll, mint áll politikailag,  hanem van-e 
saját  öltözete,  éneke,  táncza,  hagyományos  szokásai,  sőt  előítélete? 
Miért ?  Mert  a  nép  csak  ily  külsőnek  tetsző  jelvek  által,  mik  ugyan 
mindig  legszorosabb  összeköttetésben  vannak  a  belsővel,  esik  szemlélő
désünk  alá.  Itt  a  táncz,  nyelv,  érzés  nem divat,  mint a felsőbb  körökben, 
melyeknek,  mint  szomszéd  telekre  kihajolt  fának,  mások  szedik  le  gyü
mölcsét.  Itt  a  szokás  egyszersmind  erkölcs,  a  hagyomány  történet  s  az 
előítélet  meggyőződós.  Ha  én  a  német  tudósok  kezébe  egy  népdalgyüj-
teményt  adhatók,  bizonyosan  jobban  megfelelek  vala  kérdéseikre,  mint 
eddigi,  a  nép  körül  tett  tapasztalataimból.  Mikor  Goethe  a  szerb  nép
dalokkal  isnierteté  meg  nemzetét,  annak  örült  leginkább,  hogy  képzelő-
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désük  és  tudományuk  világa  egy  új  nép  ismeretével  gazdagodott.  Fog 
ezen  világ  gazdagodni  a  magyar  népköltészet  megismerésével  is  bizo
nyosan,  mert  olyan  az,  mint  mikor  új  képet  függesztenek  föl  eddig  nem 
tudott  mestertől  valamely  műcsarnokba.  Azt  a  sajátságos,  titokban  szá
zadok  óta  folyvást  működő  s  mondni  szeretném,  művészi  tömeget 
eredetileg  feltüntetni  volna  már  főczél  a  népköltészettel,  kinek  ennyi 
nem  elég,  annak  minden  is  kevés,  azt  pedig  bizonnyal  elérjük.  Nem  a 
versek,  mint  műgondosan  kikerekített  remek  darabok,  noha  ilyek  sem 
fognak  hiányzani,  hanem  a  zamat,  képesség  és  godolatvilag,  melyben 
forog  a  nép  képzelődése,  főleg  az  a  kitartó  erő,  mely  magára  hagyatva 
iskola  és  minden  nélkül,  buzog  idők  óta,  mint  a  forrás;  az  a  hűség  ma
gához,  me y  népünket  vedé  a  felolvadástól,  lesznek  üdvös  eredményűi 
ezen  tárgy  feletti  tanulmányainkból,  mikor  aztán  el  fogjuk  hinni,  hogy 
népünk,  ha  olyat  adsz  neki,  mi  véréhez  való,  ha  vérébe  oltod  a mívelt-
séged,  a  fogamzás  biztossága  mellett,  örök  időkre  megőrzendi  azt,  s 
vele  a  polgárisodásnak nem egyént  nyertél,  ki  meghal, hanem  testületet, 
mely  halhatatlan.  Említsem-e  azon  gyönyört,  melyet  magyar  ember,  ki 
idegen  írók  olvasása  által  el  nem  ferdült,  fog  érezni,  midőn  ifjúságának, 
s  vidékének  divatos  dalaival  találkozandik  e  kötetekben ?  Ez  fogja  sze
retni  a  magyar  népdalokat,  ha  nem  egyébért,  legalább  azon  nyelvi 
sajátságokért,  melyeket,  mint  az  ő  vérét,  idegenre  nem  lehet átfordítiii, 
s  kedvet lelend  magában  megtorolni  azon  boszantást,  melylyel  szomszé
dink,  vagy  ezek  lelkével  rokonult  honosink  üldözék  a  törzsökös  magyar 
embert,  hogy  fordítsa  le  ha  tudja,  egyes  német  kifejezéseiket,  miben 
csak  nyelvünk  szegénységét  akarák  szemünkbe  tüntetni.  Én  csak  egy 
sort jegyzek  ide  a  sok  közül,  Európa  nyelveinek,  fordítás  végett:  A  kit 

szeretek,  meg  van  az  szeretve  (131.  193  1.  I.  köt.)  hogy  más  temérdek 
nyelvi  sajátságokat  elhallgassak,  melyektől  hemzseg  az  egész  gyűjte
mény. Diadalát  üli  ebben a  nyelv  is,  mint  későbbi  viszgálatainkból  egy
másután  ki  fog  világlani,  s  mert  azok  a  „ csalom  a  szívedet,  csalom  a 
szemedet,  eszem  adta,  eszem  a  teremtő  fádat  "-féle,  bár  nem  igazolható, 
de  épen  azért  eredeti  kifejezések,  melyeknek  mégis  van  tulajdon,  elfo
gadott  értelmök  s  keletök,  semmi  egyéb,  mint  a  nyelv  dacza,  fejessége, 
zamata.  Mindennek  ellenére  mi  eddig  a  magyar  népköltészetet nem  be
csültük,  mert nem  ismertük.  Az  idő  intése,  a  kebel  szüksége  pedig mái-
jó  ideje,  hogy  megszólítá  a  költőket, kik  többé-kevésbbé  kezdek  elkapo-
gatni  a  népdal  hangját,  s  ennek  volt  is  látatja  műveiken.  Soha  sem  fe
lejtem  el,  mikor  először  olvasám  Kisfaludy  Sándornál  a  „dicsértessékaz 
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úristent",  mennyire  tetszék  az  nekem.  De  annál  inkább  fájt  egy  valaki 
észrevétele,  miszerint  épen  e  helyt  rosszalá,  mert  mint  ő  monda,  igen 
parasztos.  Azonban  nem  volt-e  parasztos  nyelvünk,  táncznnk  és minden, 
a  mi  magyar,  elflnomult,  elvásott  atyánkfiai  előtt ?  Ma  már  senki  sem 
hiszi  parasztosnak  a  „fogadj  isten  jó  napot"-féle  köszöntéseket  és  a 
világ  jobban  beszél  felőlünk,  s  magunk  is  úgy  érezzük.  Azért  igen  tu
dom  én,  a  mívelt  osztálynak  melyik  lépcsőjére  számítsam  azon  fejeket, 
kik  sehogy  sem  bírják  megfogni,  micsoda  érdeme  lehet  a  Kisfaludy-
Társaságnak  oly  dalok  gyűjtésében,  melyeket  utolsó  falusi  szolgáló  is 
énekel."  íme  így  kellett  megvédelmezni  a Kisfaludy-Társaságot bizonyos 
körök  sajátságos  elfogultsága  ellenében. 

Szintén  a  Kisfalud3r-Társaság  számára  fordította  le  Boileau  tan-
költeményét  a  költészetről,  mely  ennek  Évlapjaiban  jelent  meg.  Szer
keszt*  továbbá  és  számos  czikkel  gazdagítá  1847-ben  a  Kisfaludy-Tár-
saság  némely  tagjai  által  alapított  Szépirodalmi  Szemle  rövid  életű,  de 
tartalmas  bírálati  folyóiratot.  Ezen  lap  hozta  a  társaság  munkálkodá
sáról  szóló  tudósításokat;  ez  adott hírt  a  társulat  üléseiről s időről-időre 
ez  terjeszté  elő  jelentéseit  is.  Irt  „Két  Iciráhjné"  czímü  5  felvonásos 
drámát  is  jambusokban,  mely  azonban  nem  jelent  meg;  fordított  több 
jeles  színművet,  s  Wienburg  Aesthetische  Feldzüge  czímfi  munkáját, 
mely  azonban  nem  került  nyomtatás  alá.  Garay  Jánossal  együtt  szer
kesztette  a  Regélőt,  melybe  költeményeken  kívül  széptani  és  kritikai 
czikkeket  írt.  Költeményeit  ily  czím  alatt:  „Erdélyi  János  költeményei11 

Budán,  1844-ben  adta  ki. 

Az  1848-iki  mozgalmas  év  ily  sokféle  s  buzgó  irodalmi  munkás
ságban  találá  Erdélyit.  A  fordulat,  mely  a  nemzet  életében  hirtelen 
beállt,  nagy  volt  és  váratlan. Kossuth  a  politika, Petőfi  a  költészet  terén 
oly  hangon  szóltak,  mely  eddigelé  szokatlan  vala  heve  és  merészsége 
miatt.  Az  akkori  politikai  \ iszonyok  taglalása  ezúttal  nemczélom, s csak 
azt  említem,  hogy  a  szelid,  politikával  nem  sokat  foglalkozó  Erdélyit 
sem  hagyta  e  vihar  érintetlenül.  Bajza  lemondott  a  nemzeti  színház 
művezetéséről  s  utóda  Erdélyi  lett,  s  a  ráruházott  tisztet  vitte  lelkesen 
mint  mindent  mihez  csak  fogott  s  erős  megpróbáltatások  közt,  a  mi  a 
legjobbaknak jut  m'ndenkor  osztályrészükül.  A  n  mzeti  színházi  inten
dánsság  oly  személyi  viszonyokba  vitte  bele  őt,  melyek  szükségképeni 
következménye  az  lett,  mikép  ő  is  belesodortatott  sok  másokkal  együtt 
a  politikai  küzdelmekbe.  Ezen  vészes,  de  örökre  dicső  emlékű  küzdel
mek  viharai  között  ismét  a  költészet  volt  az,  mely  őt  már  oly  sokszor 
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vígasztala,  ha  bánat  érte,  buzdítá,  ha  csüggedett  s  fellelkesíté  őt  magát 
és  mindazokat,  kik  a  költőben  a jóst,  dalában  annak  jóslatát  tisztelik. 

Ez  időben  jelentek  meg  tőle  Smbad  Hangok  czím  alatt  költemé
nyek,  s  1849-ben  a  függetlenségi  harcz  végső  napjaiban  Szemere  Ber
talan  felszólítására  elvállalta  a  Kespublica  szerkesztését  is.  Ekként  bele
vegyülvén  a  politikai  életbe,  ő  is  osztá  mások  sorsát,  s  a  forradalmi 
korszak  viharos  lezajlása  után,  minthogy  ő  is  a  kompromittált  hazafiak 
közé  tartozott,  el  kellett  hagynia  munkakörét,  bujdokolnia  kellett  s  a 
tiszai  vidéken  és  Zemplénmegyében  egy  széplelkű  honleány  vendég
szerető  hajlékában  kellett  lappangnia,  várva  azt,  mit  hoz  a  jövő  s  féltve 
nemzete ügyét, aggódva  a  nyelv  és  magyar irodalom  sorsán. Majd  midőn 
már  félig-meddig  biztosabbá  lőn  az  egyéni  mozoghatás,  ismét  visszatért 
Pestre,  hol  1851-ben  megjelent  tőle  a  Magyar  Iwzmonüásóit  könyve,  me
lyet  a  Kisfaludy-Társaság megbízásából  szerkesztett és  adott ki, melynek 
előszavában márcz.  15-ikén  következőleg  nyilatkozik :  „E gyűjteménynek 
már ezelőtt három esztendővel  kellett volna  megjelenni, s  vele  bezáratni, 
legalább egy  időre, azon  munkálatoknak, melyekkel  a Kisfaludj'-Társaság 
engem  bizott  meg  a  népi  irodalom  körül. Az  idők  erősebben hangzottak, 
minthogy  a  népi  elme  ily  naiv  szülöttei  avagy  fél  kedvvel  is  vétessenek 
vala  s ime csak most lép világ elé e könyv. Noha irodalmunk azelőtt s azóta 
is  vett  már  ilynemű  gyűjteményt, de  velem parancsolt  a  kötelesség  egy
felől, míg a kezdett vállalat kiegészítése másfelől. S bár volt is gyűjtemény, 
mind a  mellett  magam  valék  gyűjtő  eredetileg  a  népből  először,  s  csak 
azután  folyamodtam  t.  elődeimhez  s  jegyzeteimhez. A  mit  irodalmi  szem 
pontból  el  kellett  mondani,  röviden  egy  értekezésbe  foglalám;  nézetek, 
az  Mészét  figyelmét igénylők. Mert  vajha  ne  maradna  e  könyv,  mint  ma
radt  a  Népdalok  és  Mondák  három  kötete  kritikai  szó  és  bírálat  nélkül 
mind  e  mai  napig.  Azt kellene  hinnem:  magamnak  gyűjtök,  magyará
zok,  ha  kritikánk  hanyagságában  okot  nem  lelnék.  Azonban  ez  még 
szomorítóbb;  holott  kölcsönös  felvilágosítások  mi szép fejlésbe  hozhaták 
vala  1846  óta  az  irodalom  e  nemét,  mely  nekünk  igen  új  és  örökre 
megifjuló;  önisniei  s  aesthetikai  tekintetben  gyümölcsözőbb  minden 
európai nép- és  széptanoknál." 

íme  a  kritikai  szellem  hanyatlása  miatt  panaszkodó  s  új  tevé
kenységre  serkentő  lelkes  bajnok,  ki  nem  szűnik  meg  remélni  akkor 
sem,  midőn  úgyszólván  elveszett  minden  s  az  irodalom  szabad  fejlődé
sét  a  hatalom  kénye  korlátozta.  Erdélyi  ekkor  is  buzdított  s  rámutatott 
azon  örökkön-örökké  megifjuló  forrásra,  melyből  merítve  ismét  meg-
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úhodik  az  irodalom  s  ez  a  népies  elem,  melyet  megőriztek  a  népdalok, 
mondák, közmondások. 

Szintén  1851-ben  jelent  meg  tőle  „A  veleiicsei  hölgy",  dráma  5 
felvonásban,  mely  elé  egy  dramaturgiai  társalgás  van  bocsátva  előszó
kép.  Ebben  a  többek  között  így  nyilatkozik:  , Mondhatni  válponton 
állunk  a  művészettel  is.  A  régiség,  a  történet  úgy  kezd  az  emberek  elé 
föstetni,  mint  elfelejtendő  rósz;  s  mi,  jelen  ivadék,  úgy  látszik,  lel
künkre  vettük  a  múlt  idők  bűnét, mintha  mi  magunk  vétkeztünk volna; 
azaz  fáj  a  múlt  a  jelennek". 

„Nekünk  adott  a  sors  néhány  költőt,  kik  jól  irtak  egyebet,  de 
drámákat  igen  roszul.  Talán  ezek  vigasztalására  lőn  feltalálva  a  papír 
és  színházi  dráma  közötti  különbség.  ítéletem  szerint  jobb  lett  volna 
reájuk  kimondani  egyenesen,  szigorúan, hogy  rósz  drámákat irtak, mint 
hamis  Ítélettel  takargatni  gyöngéjüket,  mert  hogy  p.  o.  oly  müvektől 
való  félelmünkben,  minő  Goethe  Faustja,  szentesítettük  volna  elvül  a 
színi  hatást,  arra  nem  igen  volt  alkalmunk;  az  az  nálunk  nem  írtak 
színpad  által  megbirhatlan  drámákat,  hanem  inkább  csak  olyanokat, 
melyek  igen  mállott,  gyönge  idegzetűek  voltak  színpadra  vitetni.  .  .  . 

. . .  ha  én  teljesen  hibázok  s  tévedek,  magyarázza  meg  nekem 
akárki:  miért  nincs  állandó  színpad  mellett  is  oly  emelkedése  drámai 
költészetünknek,  minőt  mindig  reniéle  tőle  a  jobb  rész  esztendők  óta ? 
Talán  nincs  közöttünk  tehetség ?  Sőt  igen,  de  .  .  .  itt  megvallom,  a 
közönségről  akartam  szólani  ós  szólok  is.  Közönségünk  állapodatlan. 
Egyik  rész  fölötte  honi,  másik  fölötte  idegen.  E  nagyszerű  kevertség 
mellé  a  sors  együvé  hoz  drámát,  operát,  bohózatot;  így  nem lehet  ural
kodó  elveket  választani,  ha  egyszer  színpadra  dolgozik  a  költő  ;  s  aztán 
ha  még  a  drámai  kritika,  az  igazgatóság,  a  hír  és  erszény  érdeke  is  a 
közönség  vegyes  tetszését  veszi  czélul;  nem  csuda,  hogy  „eufant  gáté" 
bűntelen  bűnében  álljon  vizsgáló  előtt  a  közönség. 

Okait  ha  nem  tudom  is  drámai  költészetünk  pangásának, de  való
ságát  látom.  Vagy  akkor  voltunk  izlésnélküliek  vagy  ma.  De  akkor 
velünk  volt  minden  jó  ízlés,  velünk  a  legműveltebb  közönségek  pél
dája ;  most nincs  velünk  .  .  . 

Mindezek  után  mi  a  teendő ?  Javitni  ott,  hol  tőlünk  függ,  az 
elvekben.  Hol  visszaélés  miatt  estünk  hibába,  javuljunk  ki  belőle  egy 
új  meggondolás  által. 

írók  és  bírálók!  Igazgató  és  közönség!  Nemzeti  színházunk  sorsa 
bizony  nem  a  legörvendeztetőbb;  szelleme  haldoklik;  ma-holnap  le-
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marad  deszkáiról  a  lélek:  s  ti  még  nem  is  gondolkoznátok  reforme-ja 
módjairól  ?" 

Erdélyi finom tapintattal  mutat  rá  a  dramaturgiai  társalgásban 
a  színpadi izlés  s  a  drámaírói erő hanyatlására,  s  reformokat sürget azon 
a  téren,  mely  a  nemzeti  nyelvnek,  irodalomnak,  Ízlésnek,  hazafias  érzü
letnek  oly  hatalmas  eszköze  talán, minő  semmi  más. Az  ö  megfigyelései, 
intelmei  ma  is  méltók  az  eszmélkedésre, midőn  a  színpadi  hatás, a külső 
díszlet  ma  is,  sőt  ma  még  fokozottabb  mérvben  uralg  a  szellem  rová
sára  mint  1851-ben,  a  mennyiben  a  színpadi  technika  tökéletesedése, 
s  a  közönségnek  ez  irányban  mind  erősebben  kifejlődő  izlése, ezt  mind
inkább  elősegíti. 

Valószínű,  hogy  ha  Erdélyi  a  fővárost  ott  nem  hagyja,  élénk részt 
vett  volna  a  szinpad emelésének ügyében. Azonban  a  végzet másként ha
tározott,  más  tért  mutatott  ernyedetlen  tevékenységének, s  ő  eltávozott 
a  megszokott  munkakörből,  azt  hive,  hogy  csak  ideiglenesen,  az  idők 
jobbra  fordultáig,  a  mikor  majd  ismét  visszatérhet  oda  az  irodalmi  élet 
örökkön  forrongó  központjába.  Bizonyára  ily  eszmékkel  hagyhatta  el 
Pestet,  s  vonult  el  Sárospatakra,  melynek  régi  főiskolájába  a  Tiszánin
neni  reform,  egyházkerület  által  1851-ben  a  bölcsészet  és  neveléstan 
tanárául  meghivatott.  Erdélyi  megújhodást  remélt  a  vidéki  élettől,  új 
erőgyűjtést  arra  az  időre,  midőn  Pestre  visszatérendő  lészen  s  elfogadta 
a  meghívást,  hogy  azon  eszméit,  bár  szűk  körben  megvalósíthassa,  me
lyekre  akkor  a  fővárosban  a  viszonyok  mindenképen  kedvezőtlenül  ala
kultak.  Azonban  ezen  visszatérése^  melyre  mindig  számot  tartott,  s 
melylyel  mint  kedvencz  eszméjével  folytonosan  foglalkozott,  a  végzet 
nem  engedte  meg.  Uj  munkaköre  új  küzdelmekkel  várt  reá,  a  régi 
tanintézet  reformja  volt  az,  mely  páratlan  munkaerejét  igényeié. 

III. 

Az  ország  fővárosában  elhallgatott  a  hazafiúi  lelkesedés  szava, 
elnyomatott  az  egyéni  és  közszabadság,  megrendszabályoztatott  a  sajtó, 
s  inkább  tengődött  mint  élt.  Ha  valahol  az  országban,  épen  Pesten 
tartott  féken  az  absolut  hatalom  mindenkit.  Itt  tehát  egy  ideig  csak
ugyan  nem  volt  mit  keresnie  az  eszmék  emberének.  A  vidéket  is  foly
tonosan  zaklatta  ugyan  a  rendőr- ós  zsandár  uralom,  de  azért  folton
ként,  egyik-másik  távolabb  eső  kis  városban,  a  nemzet  életereje  hatal
masan  lüktetett.  Sárospatak,  az  akkori  közlekedési  viszonyok  szerint, 
igeji  távol  esett  a  fővárostól.  Nem  csodálható  e  szerint,  ha  ilyen  helyen 
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a  szellemi  élet  bajnokai  egymással  eszmét  szabadabban  cserélhettek. 
Az  ország  gyászolt,  a  a  nemzet  siratta  elvesztett  szabadságát.  Patak 
társadalmának  jobbjait  ez  a  közös  búbánat  mind  erősebb  együttartásra 
ösztönözte.  Midőn  Erdélyi  16  évi  távolléte  után  a  pataki  értelmiség 
körében  megjelent,  mindenütt  nagy  reményeket  támasztott  követke
zendő  működése  iránt.  Az  akkori  társadalmi  élet,  mint  azt  nekem  Er
délyinek  igen  jó  barátja,  Hegedűs  László  több  izben  elbeszélé,  igen 
sajátságos  volt.  Patak  mint  kis  város  egy  csendőr  őrmester  boszantó 
ellenőrzése  alatt  állt.  Ha  este  összejöttünk  egyik  másik jó  barátunknál 
—  beszéli  Hegedűs  —  légtöbbnyire  ott  voltunk  kénytelenek  megvi-
radni,  nehogy  a  zsandárok  által  hazamenet  bántalmaztassunk.  Ilyen 
összejövetelek  alkalmával  beszéltük  meg  többnyire  azon  reform  eszmé
ket,  melyeket  a  főiskola  körében  létesíteni  óhajtottunk.  Erdélyi  kivá
lóan  kellemes  társalgó  volt,  lelke  mindazon  köröknek  melyekben  meg
fordult.  Ott  a  hol  ő  megjelent,  jó  dalos  lévén  nem  hiányozhatott  a  dal 
sem.  Ily  alkalmakkor  a  zsandár  akárhányszor  benyitott  a  vendégszerető 
hajlékba,  s  a  nótát  abbahagyni  rendelé.  Kezdetben  ezen  eljárás  igen 
gyakori  és  sokszor  zaklató  vala,  később  azonban  szabadabban  érintkez
hettünk  s  lassanként  terveink  gyakorlati  alkalmazásához  is  hozzáfog
hattunk.  Erdélyi  mindenben  előljárt.  Alkalmassá  tette  őt  erie  meg
nyerő  egyénisége  és  sok  más  ügyessége  is  az  élet  gyakorlati  mezején. 

Hogy  Patakon  valmi  irodalmi  életet  lehessen  teremteni,  szükség 
volt  az  embereket  megnyernünk,  a  mihez  Erdélyi  különösen  értett.  A 
mit  legelőször  akart  rendezni  az  eszmék  embere,  a  sajtó  fáradhatatlan 
munkása,  az  a  nyomda  volt.  Volt  valamilyen  nyomda,  beszéli  nekem 
egy  izben  Hegedűs,  de  az  a  legkezdetlegesebb  igényeket  sem elégítheté 
ki.  A  különben  is  ütött-kopott  kézisajtó  lassúsága  lehetetlenné  tette  a 
netalán  támadhatandott  irodalmi  termelést.  A  régi  kopott  betűk  nem 
voltak  egyébre  valók,  mint  azon  jelentéktelen  nyomtatványok  előállí
tására,  melyek  ezen  meddő  korszak  termékei  voltak.  Erdélyi  tehát 
mondhatni  a  legszerencsésebb  tapintattal  rögtön  a  nyomda  újjászer
vezését  vette  czélba.  Csakhogy  az  újra  szervezett,  új  betűkkel,  gyors-
sajtóval  ellátott  nyomda  folytonosan  új  meg  új  táplálékot  kivan,  hon
nan  vegye,  ha  készletben  nincs.  Patakon  szellemi  munkásokat  terem
teni  a  meglevő  kész  anyagból  nem  volt  ugyan  nehéz,  hiszen  a  tanár 
legtöbb  esetben  mint  tudománynyal  foglalkozó  ember  iró  is  vagy  lega
lább  iróvá  qualiflkálható,  ámde  erre  idő  kell  s  mig  a  tanárírók  előállít
hatnák  munkáikat, a nyomdát addig is foglalkoztatni kellett.  Erdélyi,  a ki 
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mint j'ó  református  ember,  egyházának  nemcsak  szervezetét,  hanem  a 
zsoltáros  könyv  összes  zsoltárait  is  ösmeré,  s  azok  dallamait  is  tudá, 
lévén  neki  különös  hajlama  a  vidám  dalolásra,  s  mint  költő  régibb 
ügyetlenebb  verseket  újra  is  formálhat,  tehát  hogy  rögtön  munkát  te
remthessen  a  nyomda  részére,  elővette  a  régi  halotti  énekes  könyvet, 
s  azt  átdolgozva,  teljesen  reformálva,  kinyomatta.  Nagyon  tanulságos, 
miképen  teremtett  Erdélyi  a  sárospataki  főiskola  körében  irodalmi  éle
tet.  A  Bach-kormány,  mihelyt  elég  hatalmasnak  hitte  magát  arra,  hogy 
központositó  terveit  végrehajtsa,  rögtön  az  iskolák  kézrekeritésére  tört. 
A  katholikus  tanintézetekben,  bár  nem  minden  ellenállás  nélkül,  erő
szakos  áthelyeztetésekkel  végre  czélt  is  ért.  Nem  így  a  református  isko
lák  körében.  Ezeket  független  önkormányzatuk  bizonyos  fokig  védte  a 
betolakodó  Schulrathok ténykedései  ellen. A  sárospataki főiskolába tehát 
kerülő  úton  kellett  bejutni  a  császári  iskolatanácsosnak,  s  ezen  kerülő 
utat jónak  látta  a  népiskolán  át  megtenni. 

A  sárospataki  ref.  népiskola  akkortájt  rendkívül  kezdetleges  álla
potban  sínlődött.  Felszerelése  holmi  silány  padokon  kívül  alig  volt,  s 
főként  népiskolai  tankönyvek  épen  nem  valának,  azon  egypár  vallás-
tani  kézikönyvön  kívül,  melyből  a  hitáiet  elemeit  sajátíttatták  el  a  nö
vendékekkel.  A  császári  iskolatanácsos  a  ref.  népiskola  említett  fogyat
kozásait  figyelmére  méltatván,  miután  a  császári  kormány  más  nép
iskolai  tankönyveket  adott  ki,  több  izben  felhívta  a  népiskola  elöljáró
ságát,  különösen  Hegedűs  László,  akkori  ref.  esperest  is,  fogadnák  be 
iskoláikba  a  kormány  tankönyveit.  Miután  az  ez  oldalról jött  sürgetések 
mindinkáb  zaklatóbbakká  váltak,  s  másfelől  azt  is  be  kellett  ismerni, 
hogy  ha  elakarjuk  kerülni  a  császári  kormány  tényleges  beavatkozását, 
magunknak  kell  a  dolgok  élére  állva  czélszerű  népiskolai  tankönyveket 
készítenünk,  s  így  nehogy  a  pressiónak  engedni  kénytelenek  legyenek, 
jött  létre  Hegedűs  László  ösztönzésére  Somossy  János  hírneves  és  te
kintélyes  tanár  elnöklete  alatt  egy  értekezlet,  melyben  a  tanárok  látván 
a  fenyegető  veszedelmet,  szent  lelkesedésre  buzdulva  elhatározák  a 
népiskolai  könyvtár  megindítását.  A  népiskolai  könyvtár  megindult  s 
azt  lehete  hinni,  hogy  az  egyházkerület  szintén  érezve  a  veszélyt,  mely 
iskoláit  fenyegeti,  tárt  karokkal  fogadja  ezen  minden tekintetben  becsü
lendő  és  pártolandó  kezdeményezést.  Az  egyházkerület  azonban,  a  mi 
csodálatos,  ezúttal  hivatásának  magaslatán  nem  állt,  úgy  látszik  nem 
értette  meg  azok  törekvését,  kik  az  önkormányzat  elvének  védelmére 
szövetkezének,  s  elnézte  azt  hidegen,  hogy  a  különben  is  mindenkor 
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szerény  anyagi  viszonyok  között  élő  sárospataki  tanárok  saját műveiket 
saját  költségökön  adják  ki. 

Ámde  ezen  kezdeményezés,  melyet  Hegedűs  és  Erdélyi  egyetértő 
működése  hozott  létre, rövid  időn  megtermetté  gyümölcseit. Az  egyház
kerület  látván  azt,  hogy  a  főiskola  tanárai  az  ő  segítsége  nélkül  is  te
kintélyes  lendületet  adnak  a  népiskolai  tankönyv  irodalomnak,  szüksé
gesnek  látta  a  népiskolai  tanügyi  bizottságot  szervezni,  s  ez  volt  arra 
hivatva,  hogy  a  népiskolák  részére  tanrendszert  dolgozzon  ki.  Ekkor 
tűnt  fel  ismét  teljes  erejében  egy  feledhetlen  barátunk  Árvay  József,  ki 
felfogva  az  eszmét,  mely  a  népnevelés  terén  hódítani  képes,  szívvel, 
lélekkel  annak  szolgálatába  szegődött,  s  a  ref.  tanítóképző  intézet  élére 
állt.  Az  irodalmi  munkásság  a  népiskolai  tankönyvek  terén folyton  folyt 
s  Erdélyi  a  történelmi  szakot  vállalta  magára,  mely  szakban  ernyedet-
lenül  dolgozott,  s  fájlalni  lehet,  hogy  a  változott  viszonyok  folytán  ide
vonatkozó  munkálkodása  a  nyilvánosság  elé  nem  került. 

A  sárospataki  kezdeményezés  országosan  viszhangra  talált,  új 
lendület  támadt  s  a  pataki  nem  várt  siker  fénye  minden  egyházkerü
letet  hasonló  mozgolódásra  ösztönzött,  következtek  az  izgatások,  felhí
vások  az  egyesülésre.  Látván  azt,  hogy  a  pataki  mozgolódás  országos 
visszhangra  "talál,  azt  remélek  a  többi  egykázkerületek,  niikép  a  prot. 
unió  e  téren  hatalmasabb  lendületet  adhat  közös  ügyöknek,  felhívták  a 
tiszáninneni  ref.  egyházkerületet  az  unióhoz  való csatlakozásra.  Az  unió 
czélja  volt  a  népiskolák  részére  közös  tanrendszer  megállapítása,  tan
eszközök  közös  előállítása,  azon  kikötéssel  a  patakiak,  illetőleg  most 
már  a  siker  folytán  a  tiszáninneni  ref.  egyházkerület  részéről,  hogy  a 
tankönyvek  külön  állíttatnak  elő,  mivel  ezen  népiskolai  tankönyvek 
előállításából  Pataknak  évenként  3000  frt  tiszta  haszna  volt.  Az  unió 
létre  jött  s  megalakult  az  egyetemes  népiskolai  tanügyi  bizottság.  Ez 
tanácskozásai  kezdetén  rögtön  fölveté  a  kérdést,  vájjon  4  osztályú 
legyen-e  a  népiskola,  vagy  6  osztályú?  A  tiszáninneni  ref.  egyházkerü
let  a  6  osztály  mellett  nyilatkozott  s  a  határozat  ezen  értelemben 
fogalmaztatott. 

Nem  lehet  czélom  Erdélyinek  az  iskolaügy  s  jelesen  a  népiskolai 
tanügy  terén  végbement  szereplését  a  legapróbb  részletességgel  jelle
meznem,  az  ez  i r 'nt  érdeklődő  paedagog  szakemberek  a  tiszáninneni 
ref.  egyházkerületnek  1858-tól  fogva  nyomtatott  jegyzőkönyveiből  bő
ven  tájékozódhatnak,  s ugyanazért a további részletezés mellőzésével azon 
tevékenységéről  kell  megemlékeznem,  melyet  a  fensőbb  tanügy  köré-
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ben  fejtett  ki.  S  itt  mindenek  előtt  a  gymnasiumi  reformtörekvések 
azok,  melyekre  a  t.  olvasó  figyelmét  felhívom.  Erdélyi  János  egyénisége 
valóban  ellenállhatlan  volt,  az  ő  nemes  derültsége,  az  ö  folytonosan 
vidám  kedélye  képes  volt  a  legellentétesebb  elemek  egyesítésére,  sőt  a 
homlokegyenest  ellenkező  nézetek  kiegyeztetésére  is.  így  történt,  hogy 
ő  a  tanárokat  megnyerte  azon  eszmének,  mikép  a  népiskola  szükségle
tein  túl  a  gymnasinm  érdekeire  is  gondoljanak,  s  így  jöttek  létre  gym
nasiumi  tankönyvek,  s  ezek  között  a  különösen  fölemlítendő,  mivel 
úttörő  s  Patak  hírnevét  emelő  görög-magyar  szótár. 

Erdélyinek  különben  kitűnő  módszere  volt  az  emberek  munkára 
sarkalásában.  0  mint  avatott  s  gyakorlott  journalista  elvetett  egy  esz
mét,  melynek  óhajtotta  kikeltét  s  midőn  már  eléggé  meggyőzni  hitte 
környezetét  eszméjének  életrevalósága  felől,  minden  habozás  nélkül, 
sőt  anélkül,  hogy  újabban  tanácskozott  volna  az  érdeklettekkel,  az  or
szág  összes  hírlapjaiban  kihirdette,  hogy  ez  meg  ez  a  pataki  tanár  ilyen 
meg  amolyan  művön  dolgozik,  s  hogy  az  nem  sokára  napvilágot  lát. 
Meglehet,  hogy  az  illető  akkoriban  talán  még  nem  szándékozott  ily 
munkába  fogni,  hanem  a  határozott  szellemi  fölény,  a  mit  Patakon 
mindenki  elismert  s  a  ki  netalán  tagadta,  az  érezte  leginkább,  a  nyil
vánosság  tisztelete  csakugyan  rávitte  arra,  a  mire  Erdélyi  akarta,  a  ma
gyar  tanügyi  irodalom  gazdagítására.  így  jött  létre  töhb  gymnasiunii 
tankönyv s épen  ezen  módszer  alkalmazása következtében a már  említett 
görög-magyar  szótár.  Ezután  az  egyetemes  tanügyi  bizottság  a  gymna
siumi  tanrendszer  megállapításához  fogott.  A  tanácskozások  során  ki
derült,  hogy  a  négy  egyházkerület,  t.  i.  a  két  tiszai  s  a  két  dunai  ketté 
oszlott  véleményében,  ugyanis  arról  lévén  szó,  vájjon  6  vagy  8  osztályú 
legyen-e  a  gymnasium ?  A  két  dunai  ref  egyházkerület  a  6,  a  két  tiszai 
a  8  osztályú  gymnasium  mellett  nyilatkozott.  Jelen  voltak  ez  alkalom
mal  túl  a  Tiszáról:  Révész  Imre  és  Révész  Bálint,  valamint  Kovács 
János  tanár;  Tiszán  innenrol:  Hegedűs  László,  Erdélyi  János  és  Árvay 
József.  A  tiszáninneni  küldöttek  saját  véleményüket  később  az  erdő-
bényei  fürdőben  formulázván,  azt  a  Szántón  tartott  egyházkerületi 
közgyűlés  elé  terjesztek,  mely  közgyűlés  elfogadván  az  így  készült 
gymnasiumi  tanrendszert,  azt  a  sárospataki  iskolában  életbe  léptetni 
elhatározá. 

Erdélyi  mind  eme  munkálatok  lelke  volt.  Szóval és  tollal szolgálta 
a  hazai  közművelődés  ügyét  s  azon  Sárospatakon,  melynek  nagy  törté
nelmi  emlékezésein,  s  régi  dicsőségének  romjain  kívül  semmi  egyebe 
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nem  volt;  a  mely  kis  városban  a  főiskola  rideg  elzárkózottságban  in
kább  csak  tengődött  mint  élt,  ő  képes  volt  életet,  eleven  mozgó  társa
dalmat,  irodalmi  tekintélyes  központot  teremteni.  Sőt  többre  is  képes 
volt,  arra  hogy  Sárospatakot  ha  csak  pár napra  is,  az  ország legjelesebb
jeinek találkozó helyévé  tegye.  Azon helylyé, azon várossá, a hová  vágyva-
vágyjék  mindenki  a  ki  magyar  nemzetiség  a  magyar  culturtörekvések 
iránt  érdeklődék. 

IV. 

Hegedűs  László  gyakran  kedvtelve  beszélte  el  nekem  a  sárospa
taki  ref.  főiskola  háromszázados  fennállásának  emlékére  megtartott 
fényes  ünnepélyt,  s  különösen  annak  előzményeit.  A  pataki  tanárok, 
beszélte  Hegedűs  kezdetben,  épen  nem  pártolták  az  eszmét,  részint 
azért,  mert  életrevalóságában  kételkedtek,  részint  mivel  Erdélyinek 
kellemetlen  személyes  viszonyai  voltak  egyik-másik  tanártársával.  Mi 
okozta  az  e  fajta  bajokat,  azt  kutatni  nem  czélom,  de  alig  tévedek  ha 
azt  állítom,  hogy  a  kisvárosi  élet.  Az  alig  5000  lakosú  Patak  aránylag 
igen  nagy  értelmiséget  képvisel  az  alma  mater  tanáraival  s  ifjúságával. 
A  három  század  viharait  látott  főiskola  igen  nagy  kép  azon  szűk  keret
ben,  melybe  a  történeti  fejlődés  helyezó.  A  4  utczából  álló  kis  város, 
melyben  nap  nap  után  szükségképen  találkozniuk  kell  a  közművelődés 
buzgó  napszámosainak,  a  hol  folytonosan  egymásra  utalvák,  a  hol  a 
tanári  s  ifjúsági  létszámnak  aránylagosan  megfelelő  igazi  művelt  pol
gári  elem  nincs,  lehetetlen,  hogy  időnként  kisebb-nagyobb  személyes 
ízetlenségeket  ne  juttasson  felszínre.  Ezt  még  egy  Erdélyi  sem  kerül
hette  el.  így  látjuk  azt,  hogy Erdélyi  az  1860.  évi tavaszi  egyházkerületi 
gyűlésen,  mint  azt  a  jegyzőkönyv  30-ik  pontja  igazolja,  Csorna  Mihály 
tanár  ellen  kerületi  vizsgáló  küldöttséget  kér  kiküldetni.  "Ugyanazon 
évi  nyári  gyűlés  jegyzőkönyvének  28.  pontja  szerint  ezen  kellemetlen
ség  békés  úton  elintéztetett.  Korábban  ilyenféle  személyes  baja  volt 
Pálkövivel,  mely  hírlapi  kellemetlenkedésekkel  járt.  Hogy  az  ily  ízet
lenségek  meglehetős  liosszű  időn  keresztül  élénken  s  elkeseredetten 
folyhattak,  igazolja  az  1863.  évi  tavaszi  egyházkerületi gyűlést megnyitó 
elnöki  beszéd  következő  mondata:  „A  sárospataki  tanári karba mintegy 
belerögzöttnek  mutatkozott  súrlódások  miként  történt  megszűntetése 
iránt  is  beadandom  jelentésemet.  Annyi  bizonyos,  hogy  a jövőt  illetőleg 
nem  reménylett  szükség  esetében  az  eddiginél  nagyobb  szigort  fog  a 
fő  tiszteletű  egyházkerület  gyakorolni."  A  hol  az  egyházkerület  elnöki 
megnyitójában  ilyen  passus  olvasható,  ott  bizonyára  voltak  személyes 
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félreértéseken  alapuld  s  kisvárosi  szokás  szerint  kellőképen  kiszínezett 
s  felfújt  bajok.  Különben  a  pataki  iskola  régi történetében  is  olvashatók 
ily  kelletlenkedések. 

Elég  az  ahhoz,  hogy  Erdélyinek  valamint  elleneseinek  is  lévén 
pártjuk,  világos,  hogy  a  személyes  bajok  átvitettek  a  közügyek  körébe 
is.  A  háromszázados  ünnepély  eszméje  Erdélyitől  eredt,  s  ez  eszmét, 
mely  valóban  időszerű  volt,  a  minden  szépért  és  jóért  buzgó  Hegedűs 
L.  rögtön  fölkarolta.  A  kiknek  nem  tetszett,  később  megszerették  s 
magok  is  buzgó  előmozdítóivá  lőnek  az  ünnepély  fénye  emelésének, 
látva  a  valóban  nagy  sikert,  mit  elérhetőnek  előbb  nem  gondolának 
vala.  S  az  ünnepély,  melynek  megtartását  az  1858-iki  egyházkerületi 
őszi  közgyűlés  jegyzőkönyvének  58.  pontja  szerint  elhatározta,  1860 
július  8-ikán  csakugyan  végbement.  S  a  sárospataki  ref.  főiskola  és 
Patak  városa  legdicsőbb  napjának  hivatott  történetírója  Erdélyi  lett. 
Szellemesen  s  kedvesen  írt  művének  czíme  ez:  A  sárospataki  ref.  főis
kola  háromszázados  ünnepe  július  8-án  1860.  Emlékkönyvbe  foglalta 
Erdélyi  János.  Erdélyi  ezen  művében  fölemlíti  az  ünnepélyt  előkészítő 
bizottság  munkálatának következő  szakaszát:  „Mi  ezen  ünnepélyt,  írá  a 
küldöttség,  mint  a  mely  főiskolánk  háromszázados  életét  híven  tükrö-
zendi  elő,  s  mint  hiszszük,  a  kegyelet  és  buzgóság  gyümölcseit  is  meg-
termendi  főiskolánkra  nézve,  minél  nagyszerűbbé  s  ünnepélyesebbé 
óhajtjuk  tenni.  Ennélfogva  úgy  a  tudomány,  valamint  a  testvériesség 
is  azt  kívánván,  meghívandóknak  véleményezzük  a  Magyar  tudományos 
akadémiát, a Nemzeti múzeum igazgatóságát, az Erdélyi múzeum elnöksé
gét,  valamint  a  többi  testvér  egyházkerületeket  és  főiskolákat,  ágostai 
hitvallású  atyánkfiait,  különösen  ezek  felsőbb tanintézeteinek igazgatóit; 
nemkülönben  a  kolozsvári  és  marosvásárhelyi  testvér  főiskolák  elöl
járóságát." 

Ez  elég  széles  alap  volt,  de  a  valóság  fölülmúlta  a  várakozást, 
„mert  oly  tova  eső  helyekről  és  testületektől  is  mutatkozott  a  részvét 
—  írja  Erdélyi  —  a  hová  gondolni  távolról  sem  mertünk.  Igazán  a 
nagyszerű  mindig  tűlcsap  a  mértéken,  szembe  sem  tűnik,  hogy  a  sze
rénység  korlátai  átlépvék.  Előre  így  gondolkozni  vakmerőség lett volna 
most  ezt  bevallani  öröm.  Az  ünnepély  nagyszerűségére  több  körülmé
nyek  munkáltak  együvé.  Ki  látott  egyszerre  gyász-  és  örömünnepet? 
Mégis  így  volt.  Az  idő  paradoxokban,  véletlen  összetalálkozásokban  itt 
is  magyarázta  magát.  Apostol  Pál  volt  superintendens  halotti  emlékün
nepe az egyházkerület  részéről  épen ez  időben  vala  megtartandó.  Máskor 
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meghalni  egy  superintendensnek  emberi  sors,  most  esemény  volt,  mely 
nem  arra  hagyott  gondolni  ki  volt,  mi  volt  az  elhunyt,  hanem,  hogy 
mint  lesz ezután." 

Előadván  az  ünnepély  iránti  bizottsági  megállapodásokat,  leírja 
Erdélyi  Sárospatak  akkori  képét:  „A  későbbi  rendelkezések,  táncz, 
zene  iránt  csak  arra  valók  voltak,  hogy  neveljék  a  máris  nagyot,  az 
összejövetel  tömegességét,  hogy  a  roppant  számú  látogatókat befogadni 
utoljára  bálterem,  lakomái  asztal,  templom,  maga  a  város  szűk  és  min
den  kicsiny  legyen  mint  a  csepp,  s  egyedül  az  ünnepély  nagy  mint  a 
tenger.  A  szokatlan  élénkség,  mely  Sárospatak  utczáin  július  elején 
mutatkozott,  senkinek  sem  volt  meglepő,  ha  tudjuk,  hogy  Sárospatak 
inkább  termelő  mint  kereskedő,  vagy  iparos  hely,  s  még  csak  egy  be
csületes  vendégfogadója  sincs,  a  hol  tisztességes  utazó  étkezhetnék, 
vagy  a  lehető  legkevesebb  ellátási  kényelmet  találhatná.  Hasonlóul 
nincs  benne  avagy  csak  középszerű  terem,  hol  tánczmulatságot  fulladás 
nélkül  lehetne  rendezni."  Ugyanezért  „legelsőbb  is  a  főiskola  kertjében 
egy  nagy  deszkaszín  építésére  méretett  ki  24  öl  hosszú  és  8 ölnyi  széles 
helyiség.  Az  egypár  ezer  embert  magába  foglaló  terem  körül  ideiglene
sen  konyhák,  sütőkemenczék,  kamarák  is  rendeztettek.  A  rögtönzés 
minden  alakban  mutatkozott.  Ezalatt  a  várost  és  piaczát  drágaság lepte 
meg.  A  boltok  nem  győzték  hozatni,  mérni  a  kelméket,  főleg  a  hazai
ságra  vagy  ünnepélyre  vonatkozó  színeseket.  Szóval  igen  észrevehető 
volt,  hogy  a  néptelen,  faluszerű  város  egy  perezre  nagyvárosi  alakot 
öltött;  s  mindezt  ama  nagy  épületnek köszönhetni,  mely  a  várkastélyon 
kívül,  hol annyi a nevezetes történetiség nyomai,  egyedül mutat valamely 
nagyobbszerűt  s  jelenleg  mintha  versenyezni  akarna  vele,  hogy  Sáros
pataknak  mint  régen,  úgy  ma  is  lenne  története.  Ez  az  iskola." 

„A  városi  hatóság  nemzeti  zászlókat  és  kivilágítást  rendelt  a 
középületekre. A  város  alsó  és  felső végén  az  országútra  egy-egy diadal
ív  felállítását  határozta,  a  szükséges  költséget  megszavazta,  a  kivitelt 
önként  ajánlkozók  vállalván  el.  Remek  gondolat  volt  azon  két  emelke
dett  ponton,  mely  Sárospatakot  az  országúton  érkezőknek  eltakarja  s 
mintegy  völgybe  ejti,  nemzeti  zászlót  tűzni  fel  nagy  szálfára.  Utazók, 
vendégek  a  legprózaibb  gondolkodásból  is  oly  emelkedettségre  lőnek 
ragadtatva  e  látványon,  hogy  kivált  a  ki  Patakon  tanult,  nem  állhatta 
meg  örömkönyezés  nélkül, míg süvegvéve haladt  el  mellette valamennyi. 
Most  jött  a  beszállásolás  iránti  rendelkezés.  Mondani  sem  kell,  hogy 
eleinte  minden  jól  ment,  de  mikor  a  vendégek  száma  szokatlanul  nőtt 
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és  nőtt,  a  rendelkezések  legjobbika  sem  volt  elegendő  a  zavar  ellen, 
aztán  mi  történt,  el  sem  lehet  számlálni.  A  szíves  gazda  várt  10—12 
vendéget,  s  kapott  40—50-et.  Bár  ez  a  szokott  magyar  vendégszeretet 
gyakorlását  nehezítette,  mégis  a  legkényelmesebbé  lett  a  szükség  és 
kényszerűség  által,  mert  senki  sem  várta,  mit  adni  lehetlen  volt:  békés 
ellátást,  s  a  gazda  fel  lön  mentve  töprengésétől,  a  vendég  követelésétől. 
Az  ünnepély  sorrendje  kinyomatva  az  alsó  és  felső  diadalkapuknál 
kinek-kinek  kezébe  adatván,  megadta  a  kellő  utasítást.  Azonban  bár
mily  pontossággal  volt is kiszámítva  hely  és  idő,  mégis  változások  men
tek  a  megállapított  sorrendbe  a  roppant  számú  összesereglés  miatt. 

„Mert  tudni  kell,  hogy  Sárospatakon  emlékezetet  haladó  idő  óta 
szabadon  látogat  minden  iskolai  ünnepélyt  a  köznép  épen  úgy,  mint  a 
legfelsőbb  rend.  A  pataki  iskola  nemcsak  Perényiek  és  Rákóczyak  ke
gyéből  él,  hanem  az  utolsó  falusi  napszámos  filléreiből  is,  azért  minden 
református  ember jogot  tart  hozzá;  minek  as  a  következése,  hogy  az  itt 
összeseregleni  szokott  ünnepélyi  tömeg  nem  puszta  bámuló,  hanem 
valóságos  érdeklett  fél,  s  ha  a  lépcsőket  vagy  termeket  elfoglalja,  kelle
metlen  dolog  lenne  kizavarni  belőle,  csak  azért,  mert  talán  nem  épen 
előkelő. 

„Ezen  körülmény  a  választmányt  két  csínyre  kényszeríté.  Egyik 
volt  a  főiskola  épületében  a  küldöttségek  elfogadási  helyének  megvál
toztatása  nem  a  terem,  hanem  a  szabad  ég  alatti  udvar.  Másik  volt  a 
Lorántfy  Zsuzsanna  szobrának  leleplezése  nem  az  iskola  udvarán  vagy 
termében, hanem a templomban. 

„Az  ünnepély  programmja  következő  volt:  1.  d.  e.  8  órakora 
főiskolai  elöljáróság  az  iskola  nagy  termében  lesz  szerencsés  a  testüle
tek  küldötteit  fogadni;  2.  az  ünnepélyes  menet  a  3-ik  harangozás  alatt 
indul  a  főiskolából  a  Kovács-utczán  át  a  városi  templomba;  3.  a jeladás 

. előtt  fél  órával  a  templom  Kovács-utcza  felőli  ajtaja  hölgyek  számára 
megnyittatik.  A  többi  ajtók  az  ünnepélyes  menet  odaérkezéséig  zárva 
maradnak;  4.  a  templomajtóban  a  rend  felett  avégre  megbízott  férfiak 
fognak  őrködni;  5.  a  templomi  szertartás  meneté:  1.  közének  37.  dics. 
1—3  verse^  2.  karének,  3.  ft.  superintendens  úr  imája,  4.  karének,  5. 
egyházi  beszéd,  6.  karének,  melynek  végeztével a halotti gyászünnepélyt 
10  percznyi  szünet  rekeszti  be,  7.  karének,  8.  id.  br.  Vay  Miklós  be
széde,  9.  karének,  10.  Arvay  József  képezdei  igaz.  tanár  beszéde,  11. 
karének,  12.  kiscsoltói  Ragályi  Károly  főisk.  világi  algondnok  beszéde, 
13.  karének;  6.  ezután  a  piacz-utczán  át  vonul  a  menet  az  iskolaépü-
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létbe,  hol  Lorántfy  Zsuzsanna  szobra  lelepleztetni  fog.  A  leleplezésnél 
karének  leend,  a  Hymnust  szavalja  nt.  Tompa  Mihály  úr,  végre  a  Szó
zat  énekeltetik. 

„Július  7-ikén  szombaton  és  8-kán  vasárnap  délig,  hiteles  ösz-
szeírás  szerint  érkezett  a  felső  újhelyi  vonalon  1306  szekér  kocsi  sza
kadatlan  sorban,  úgy  hogy  már  Ujhelyben  megtorlott  az  utcza  velők, 
az  alsó  tokaji  úton  egy  pár  híján  3000  jármű. 

„Könnyű  szerrel  mondhatni,  hogy  legalább  24—26  ezer  ember 
fordult  meg  Sárospatakon  jul.  7—8-ikán,  kik  közül  12—13  ezer  volt 
olyan,  ki  két  éjszaka  meg  is  hált  míg  a  töb'.i  részmt  egyik,  részint 
másik  érdek,  bál  vagy  puszta  bámulás  végett,  fel  és  alá  hullámzott  az 
utczákon  anélkül,  hogy  lett  volna  üres  csak  egy  perczig  is  szoba  vala
hol  a  városon.  így  vasárnap  a  ref.  templom  legalább  is  hatezerét  foga
dott  hajója  alá,  sőt  a  collegium  imaterme,  udvara,  folyosói  is  el  voltak 
telve  várakozók  által,  mindamellett  az  utczán  annyi  nép  tolongott, 
mint  különben,  s  a  tömegnek  egy  hija  sem  látszott. 

„Vessünk  egy  pillanatot  a  város  arczára.  Szombaton  reggel  tűzet
tek  ki  a  zászlók  egyenként,  apránként.  A  herczegi  várkastélyon,  a  ref. 
templom  tornyának  négy oldalán,  a  főiskola  tetején  és  ablakaiban,  egyes 
magánházakon  mutatkozott  a  honi  szín.  Alig  lehet  képzelni  azt a derült
séget, mely a nemzeti zászlóról minden házra,  minden arczra  lemosolygott. 
Ily  földíszítés  okozá,  hogy  volt  idegen  elég,  a  ki  Sárospatakot  igen-igen 
szép  kis  városnak  találá.  Gyönyörű  csalódás!  Igazán  Sárospatak  szebb 
volt,  mint  valaha.  Rövid  ideig  tartott  szépsége,  egy  nap,  mint  a  Tisza 
virágzása. 

„A  Kovács-utcza,  melyen  az  országút  végig  szalad,  meglehetős 
áttekintést  enged  a  szemnek.  Ez  Pataknak  legvárosiasb  része.  Igaz  is, 
hogy  vígan  lejte  végig  rajta  a  reggeli  szellő.  A  zászlók  kicsinye,  nagyja 
mindig  lobogott  és  a  kicsinye  még  inkább,  mint  a  nagyja.  Abban  min
denki  megegyezett,  hogy  igen  jól  esik  széttekinteni  és  látni,  a  mit  lát. 
Pilleszerü  tarkaság,  lengeség,  még  a  legtörpébb  házon  is:  hogyan  ne 
volna  hát  szép  Patak  városa!  Azonban  Patak  szép  sohasem  volt,  ha
nem  érdekes  igen  is  és  lelkesedett  ma  kifogás  nélkül.  A  főiskolai  ifjúság 
bevégezte  már  vizsgáit,  s  gond  nélkül  enyelgett,  élczelt,  bámult,  talál
kozott,  ösmerkedett  és  ösmertetett.  Az  irodalom  és  művészet  embereit 
látnia  volt  legérdekesebb.  Este  id.  br.  Vay  Miklósnak  adtak  fáklyás
zenét.  Másnap  br.  Vay  ós  ZsarnayL.  főgondnokok  41  különféle  küldött
séget  fogadtak  a  főiskola  nagyobb  udvarán. 
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„Az  irodalmat,  az  oi'szág  politikai  nevezetességeit,  az  egyházi 
rendet,  a  köz-és  főnemességet  a  legkiválóbb  egyének  képviselték.  Az 
ünnepély  végén  este  kivilágítás,  éjjel  bál  volt.  A  magyar  színészet  is 
megjelent  Kocsisovszky  J.  igazgatása  alatti  dráma  és  népszínmű  tár
sulatban. 

A  vissőapülantásbqn  Erdélyi  következőleg  nyilatkozik:  , Az  élet 
álom  s  a  rendkívüliség  is  csak  jelenet.  Mint  Calderon  vígjátékában  az 
ámult,  akkép  virradtunk  fel  az  ünnepély  után  egy  pár  nap  múlva,  s 
benne  voltunk  ismét  a  régiben.  Csak  egy jel  mutatta  még  a  voltat,  t.  i. 
a  főiskola  tetején  hagyott  magános  zászló;  egyéb  minden  elenyészett. 
De nem  szabad elenyészni  a jelenet  jelentőségének.  A  mi  Sárospatakon 
történt,  nem maradhat nyom  nélkül.  Nyomának  kell  lenni  a lelkekben, 
az  elmékben,  vagy  szégyen  és  képmutatás  volt  történni  az  egésznek,  s 
elfajult vakmerőség  nélkül  nem  dicsekedhetünk  vele  a  világ  előtt.  Nem 
mondjuk  ugyan,  hogy  ünnepélyünkre  oly  rengeteg  sokaságú  nép  jött 
volna  fel,  mint Augustus  császár  parancsára,  hogy  „számláltassák  mind  e 
széles  világ";  de  annyi  való,  hogy  mégis  tudhatni  belőle,  ha  nem  azt, 
mennyin  vagyunk,  hanem  annyit,  hogy  nem  vagyunk  kevesen;  lako
mánkat  nem  mérhetjük  ugyan  az  öt  árpaczipó  és  két  halacska  isteni 
vendéglátásainak  rejtelmes  fönségéhez,  de  annyit  mondhatunk  felőle, 
hogy  a  léleknek  is  volt  tápláléka  morzsáiból;  tánczmulatságunkat  sem 
hasonlíthatjuk  szent  Dávid  tánczához  a  frigy  ládája  körül,  hanem  hogy 
mégis  valamely  hallgatag  frigykötésről  lehet  szólani  az  iskola  és  az  élet) 
a  felekezet  és  a  nemzet  között,  erről,  úgy  hiszszük,  semmi  kétség  sem 
hagyható  fenn  többé". 

Valóban  azon  főiskola,  melynek  Erdélyi  élete  gazdag  munkás
ságának  javát  szentelé,  örök  hálára  lehet  lekötelezve  azon  hü  fiának 
emléke  iránt,  a kinek  szent  lelkesedése,  élő  hite,  önfeláldozó  buzgalma 
minden  nehézséget,  akadályt  legyőzni,  s  minden  kicsinyeskedést  félre
tolni  képes  erélye  megszerezte  neki  az  1860-ik  év  július  8-ának  örökre 
emlékezetes  nagy  napját.  Mivel  az  országos  lelkesedés  ezen  nagy  nap
jától,  mely  Patakot  egy  napra  az  ország,  a  nemzet  színe-virágának 
központjává  tévé,  számítható  azon  lendület,  mely  a  régi  főiskola  éle
tében,  annak történetében  mindenkor a legdíszesebb  helyet  foglalandja el. 

V. 

Erdélyinek  a  háromszázados  ünnepély  megtartásával  főczélja  az 
volt,  hogy  a  közérdeklődést  a  pataki  főiskola  felé  irányozza.  S  valljuk 
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be,  hogy  ez  neki  teljes  mértékben  sikerült  is.  A  mit  a  főiskola  érdekében 
létesíteni  lehetett,  az  megtörtént.  Üj  szellem,  új  lélek  szállta  meg  az 
embereket,  visszatért  a  szunnyadó  önbizalom,  belátta  mindenki,  hogy  a 
Patak  nevű  kisvárosban  történetileg  kifejlődött  ref.  főiskolának,  mint 
nemzeti  cnltur  intézménynek  oly  hivatása  van,  melyet  ignorálni  nem 
lehet.  Egy  lánczszeme  az  a  mi  magyar  értelmi  világunknak,  melyet  ki
szakítani  a  sorból,  egy  jelentőségű  volna  a  láncz  folytonosságának  meg
törésével.  Többé  nemcsak  a  tanintézet  volt  az,  mely  a  közönségnek 
szemébe  tűnt,  hanem  a  magyar  nemzetiség,  hazafiság  egy  oly  oltára, 
melyen  az  áldozatokat  bemutatni  honfiúi  kötelességgé  vált.  Erezte  min
den  ember,  hogy  hacsak  nem  képmutatás  és  ámítás  volt  az  1860.  július 
8-nak  fényes  napja,  úgy  a  pataki  főiskoláért  tenni-,  áldozni-,  adakozni 
kell.  Meg  kellett  indulniok  az  igazi  reformtörekvéseknek,  s  folyniok 
addig  szakadatlan  sorban,  mig  a  leghűbbnek  utolsó  órája  nem  ütött, 
mig  a  főiskola  el  nem  vesztette  azon  kincset,  melyet  Erdélyi magas
röptű  szellemében  s  törhetlen  energiájában  birt.  A  ki  azt  akarja  látni, 
mily  szeretettel  csüggött  Erdélyi  a  főiskola  sorsán;  a  ki  azt  akarja  látni, 
mint  képezte  valóban  kizárólagos  gondját,  melyért  minden  mást  félre 
tett,  a  főiskola  felvirágoztatása  :  az  olvassa  í*$Sg  a  háromszázados  emlék
ünnepély  remekül  megírt  történetét,  s  merítsen  abból  szent  lelkesedést 
egy  czélért  fáradhatatlanul  Küzdeni  mindhalálig.  1860.  július  8-kával 
belépett  a főiskola  életének  negyedik  századába  éspedig  oly reformokkaL 
melyeket  legnagyobb  részben  Erdélyi  munkásságának  köszönhetünk-
A  háromszázados  ünnepély  évtizede  a  főiskola  újabb  történetének  leg
fényesebb  lapjait  mutatja.  S  ha  ezen  tanintézet  kormányzó  testülete, 
ezen  régi  iskolának  közönsége  háláját  némi  részben  hajlandó  leróni 
nagy  fia  iránt,  nem  feledheti  el  soha  érdemeinek  emlékezetét,  s  majd  ha 
a  főiskola  betölti  a  negyedik  századot.  Erdélyi  János  szobrának  ott  kell 
állnia  a  kollégium  udvarán,  s  ünnepeltetni  a  lelkesedett  közönség  által. 

Ha  arról  akarunk  meggyőződni,  mily  lendületet  adott  a  pataki 
iskolának  a  három?zázados  ünnepély,  olvassak  rn%g  az  egyházkerület 
jegyzőkönyveit.  A  háromszázados  ünnepély  után  rögtön  következett 
s.-a.-újhelyi  egyházkerületi  közgyűlésen,  azon  lelkesültség  behatása 
alatt,  melyet  a  hazában  ez  ünnepély  okozott,  Hegedűs  László  indít
ványára  br.  Vay  Miklós  főgondnok  a  sárospataki  ref.  főiskolában  újból 
szervezendő  jogakadémia  érdekében  gyűjtést  indítván,  az  1861.  évi 
tavaszi  gyűlésén  Erdélyi  közigazgató  jelenti,  hogy  a  felállíttatni  szán
dékolt  akadémiai  tanszékekre  26,500  forint  gyűlt  össze.  Ugyancsak 
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jelenti,  a  jegyzőkönyv  50.  p.  szerint,  hogy  P.  Horváth  Máiia  10,000 
forintot  alapított  jogi  a  történelmi  tanszékre.  A  nyári  gyűlésen  a  gym-
nasium  és akadémia  rendezésére  kiküldött választmány elnöksége  Hege
dűs  Lászlóra  ruháztatik  s  megbízatik  azzal,  hogy  egyöntetű  eljárás 
elérhetése  czéljából  a  túl  a  tiszai  küldöttséggel  a  kiküldött  választmánjr 

együtt  tanácskozzék.  Ugyancsak  jelentetik,  hogy  akadémiai  tanszékekre 
Borbély  Károlyné  sz.  Vay  Johanna  1000  frtot  alapított.  A  91.  j.  k.  pont 
szerint  a  papi  vizsgálatok  szabályzata  elhatároztatik,  ugyancsak  a  91. 
j.  k.  p.  tanúsítja,  hogy  az  első  éves  jogtanulók  számára  az  akadémia 
megnyittatik  s  tanárokul  Csorna  Mihály  megválasztatik.  Erdélyi,  hogy 
lehetővé  tegye  az  akadémia  felvirágzását,  heti  2  órán  át  ajánlkozik 
valamely  jogi  tantárgyat  előadni.  Hanem  egy  megdöbbentő  van  ugyan
ezen  gyűlés  j.  k.  107.  pontjában,  s  ez  az,  mely  azt jelenti,  hogy  Erdélyi 
János  bölcsészettanár  tanszékéről lemond,  hivatkozva  megrendült  egész
ségi  állapotára,  de  miután  az  elöljáróságot  zavarba  ejteni  nem  akarja, 
még  egy  tanéven  át  viszi  hivatalát.  Oly  váratlan  volt  e  lemondás,  mi
szerint  annak  tárgyalása  az  őszi  közgyűlésre  tétetett  át.  Az  őszi  köz
gyűlésen  a  tanügyi  bizottság  jelenti  (j.  k.  133.  pont),  miszerint  a  8 
osztálylyal  szervezett  gymnasiumba  minden  tantárgy  beosztatott.  Az 
akadémiára  nézve  pedig ajánlja a bölcsészeti  tanszéken  kívül az  irodalom 
és  történelemre  felállítandó  tanszékeket;  a  theologiai  szaknak  3  év
folyammal,  3  tanárral  szervezését.  A  második  jogi  tanszékre  Antalíi 
János  alkaluiaztatik.  A  gazdasági  választmány  jelenti,  hogy  br.  Vay 
fölhívására  jogi  tanszékekre begyült eddig  34,082 frt 32  kr.  (j. k.  161. p.). 
Erdélyi  megújítja  lemondását,  újból  hivatkozva  egészségi  okokra.  Érde
kes  ebben  az  ügyben  a kerület  határozata  (j.k. 176. pont).  Erdélyi  János 
űr  lemondását,  melyet  gyöngélkedő  egészségi  állapotán  kívül  egyéb 
okokkal  nem  támogat,  egyházkerületünk  el  nem  fogadja,  folytassa  hiva
talát,  mint  eddig  főiskolánk  díszére,  remélve  és  óhajtva  egészsége 
helyreállását. 

Nehogy  Erdélyi  eljárása  bárki  előtt  a  következetlenség  színében 
tűnjék  fel,  mely  szerint  jogi  órák  adására  ajánlkozik  a  nyári  gyűlésen 
s  ugyanakkor  kathedrájáról  lemond,  szükségesnek  látom  csak  röviden 
megjegyezni  a  következőket.  Erdélyi  csakugyan  érezte,  hogy  ereje  ha
nyatlik,  de  a  tulaj  donképeni  ok  nem  ez  vala.  Az  igazi  okot  elmondta 
nekem  maga,  s  elmondta  Hegedűs  is  többször.  S az ismét  azon  forrásból 
eredt,  melyet már  röviden jellemeztem.  Erdélyi  hatalmas  akaratú  ember 
volt,  az  ilyen  szükségképen  összeütközésbe  jut  környezetének  egyik-
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másik  tagjával.  S  valóban  azok  az  apró-cseprő  csipkedések,  melyekben 
bő  része  volt,  igen  lehangolok.  így  ellenfelei  naivul  "azt  terjesztek  el 
felőle,  hogy  nem  tudja  a  philosophiát,  azért  nem  meri  kiadni  nyomta
tásban  iskolai  előadásait.  Voltak  is  oly  naiv  emberek,  a  kik  azt  elhitték 
itt-ott;  a  kik  terjesztették,  azok  csak  keseríteni  akarák  őt,  a  nélkül, 
hogy  a  mit  szájongtak,  magok  igaznak  tartották  volna.  íme  Erdélyi 
János,  a  ki  a  philosophiát  nem tudja,  ahhoz  nem  ért.  Quelle bétise! Ma 
nem  veszszük  egyébnek,  mint  a malitia  tehetetlen  agyarkodásának.  Ám
de  kisvárosban  lakva,  mindennap  hallva  ilyesmiket,  bármennyire  igno
ráljuk  is,  végre  untató.  Erdélyi  tehát  óhajtott a pataki  bizonyos  felfogás 
szerinti  philosophiától  megszabadulni,  hogy  nyugodtabban  élhessen 
keble  istenének.  Le  akarta  rázni  sarujáról  az  iskolai  bölcselet  porát, 
hogy  be  ne  vigye  azt  magával  a  philosophiának  szentek-szentjébe. 

Az  1862.  tavaszi  közgyűlésen  Ragályi  Károly  világi  algondnok 
jelenti  (j.  k.  10.  p.),  hogy  P.  Horváth  Máriának  megköszönvén  a  10,000 
forintos  alapítványt,  a  buzgó  honleány  megígérte  neki,  hogy  végrende
letében  még  több  áldozatot  fog  hozni  a  főiskola  érdekében.  Ugyancsak 
ekkor  a  3-ik  jogi  tanszékre  Emődy  Dániel  megválasztatott  (j.  k.  32.  p.). 
A  temetési  énekek  összegyűjtésével  Erdélyi  J.  és  Ivánka  Sámuel  meg
bízatnak  (j.  k.  39. p.). 

Az  1863-iki  tavaszi  gyűlésen  egy  elnöki  megnyitó-  beszéd  utal  a 
tantermek szaporításának, bővítésének,  képezdei külön  helyiségnek  szük
ségére.  Ugyanekkor  elhatároztatott  a  Beleznayanum  felállítása,  mely 
tápintézet  és  nevelő  leendett  vagyonosabb  szülék  gyermekei  részére, 
angol  mintára.  A.  terv  meglehetős  nagyszabású  volt,  Patakra  édesgetni 
a  tehetősebb,  értelmileg  magasabb  műveltségű,  befolyásosabb  családok 
tagjait.  Elnöki  megnyitó  kimondja azt is,  hogy  szükséges állandó  könyv
tárnokság,  melylyel  a  magyar irodalom  tanítása  köttetnék  össze,  „a  mi, 
ha  sikerül,  —  igy  szól  a  megnyitó  —  egyúttal  módja  leend  a  főtiszt, 
egyházkerületnek  egyik  igen  jeles,  különben  a  sok  órai  oktatásra  ma
holnap  alkalmatlanná  válandó  tanárának  nyújthatni  oly  állást,  melyben 
az  még  sok  hasznos  szolgálatokat  fog  főiskolánknak  s  a  magyar  iroda
lomnak  tehetni6.  Ezen  elnöki  nyilatkozat  oly  nagy,  átalános  tetszéssel 
találkozott,  hogy  ugyanazon  gyűlésen  Erdélyi  János  a  magyar  irodalom 
tanszékére  áthelyeztetett,  rábízatván  a  főiskolai  könyvtárnokság  is.  A 
nyári  gyűlésen  (j.k. 99.  p.)  szóba  került  a könyvtár  rendezetlen  mivolta, 
Erdélyi  megbízatott,  hogy  készítsen  javaslatot  a  könyvtár  rendezése 
érdekében.  Az  őszi  gyűlésen  (j.  k.  169.  p.)  Erdélyi  a  bölcsészeti  tanszék 
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betöltéséig a  bölcsészeti  tanok  előadására  köteleztetik,  oly módon,  hogy 
addig  az  irodalom  tanítása  alól  felmentetik. 

Az  1865.  év  egy  forduló  pontot  képez  a  főiskola  történetében. 
Hátra  volt  még  egy  reform,  melynek  a  sárospataki  főiskolában  létre 
kellett jönnie,  s  melynek  megoldása  szintén  Erdélyi  Jánosra  várt.  He
gedűs  L.  volt  ismét  az,  ki  felkarolta  Erdélyi  eszméjét,  az  akadémiai, 
tanfolyam  reformját,  melynek  czélja  volt  az  akadémiai  tanítást  kiemelni 
eddigi  kezdetlegességéből.  Az  akad.  tanfolyamon  ugyanis,  teljesen  elté-
rőleg  az  egyetemi rendszertől,  a  szellemtelen,  leczkéztető  modor  dívott. 
Ezen  modor  egy  Erdélyi  János  szellemiségét  szükségképen  élet-halál  -
harczra  híva,  s  kettőjök  közül  egyiköknek  buknia  kellett.  A  győztes, 
mint  gondolható,  Erdélyi  lőn.  Mert,  amint  ő  ez  irányban  az  izgatást 
elkezdé,  hatott  mindenfelé,  s  az  ő  eszméjét  felfogva,  az  egyh.-kerület 
elhatározá,  hogy  a  sárospataki  akadémia  tanfolyama  egyetemi  szín
vonalra  emeltessék,  ami  akkoriban,  midőn  1865/6.  iskolai  évben  ezen 
reform  életbe  lépett,  annyit  tett,  hogy  azon  óráról-órára  menő  leczkéz
tető  rendszer  szűnjék  meg,  mely  nyűge  a  komoly  törekvésű  ifjaknak  és 
semmivé  tevője  az  igazi  tudományos  haladásnak.  Ez  ügyben  a  Rima
szombatban  tartott  egyh.  kerületi  közgyűlés  elé  a  tanári  kar  részéről 
benyújtott  emlékirat  az  ő  tollából  folyt,  s azon  eszmék,  melyeket  hirdet, 
méltók az  ő  reformatori  törekvéseihez.  Ez  emlékiratban  a  tanszabadság-
elvéről  többek  között  igy  nyilatkozik:  „Mióta  Magyarországon  a  föld 
szabad  lett,  ez  a  második  nagy  eszme;  vagy  a jó  után  csak  a jobb  lehet 
a  dolgok  észszerű  következési  rendje.  Ha  szabad  lett  a  föld,  legyen 
szabad  a  tudomány  is".  „A  tanszabadság  elvének  kimondásával  az 
iskolaügy  fel  van  mentve  középkori  fogságából,  azt  akarjuk  mondani) 
papos  szerkezete  lárvája  alól,  mely^mögé,  mint a velenczei  tizek  tanácsa, 
egyedül  azért  zárkózék  el,  nehogy  meglássák  arczán  az  emberi  jobb 
természet.  Ilyen  lárva  igazán  a  tankényszer,  melynek  valósága  festék, 
története képmutatás:  elménkben tartva,  hogy akadémián  iskolázásról 
van  szó." 

A  közgyűlés  elnöki  megnyitó  'beszédében  ezen  elv  már  hang
súlyoztatok:  „Emeljük  az  akadémiai  tanpályát  úgy  a  tanárok,  miként 
a  hallgatók  részéről,  a  szabad  tanítás  és  tanulás  elvénél  fogva  egyetemi 
színvonalra".  A  közgyűlés  tehát  a  beterjesztett  emlékirat  tartalmát 
teljesen  magáévá  tette,  azt  elfogadta  s  a  benne  foglalt  tervezet  kivite
lével  br.  Vay  Miklós  fő-,  Ragályi  Károly  világi  algondnokot,  Hegedűs 
Lászlót  és  a  főiskolai  tanári  kart  bízta  meg.  Az  egyetemi  színvonal 
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lényege,  amint  az  az  őszi  gyűlésre  beterjesztetett,  a  következőkben 
állott  (j.  k.  137.  p.):  A  mi  mindenekelőtt  figyelembe  veendő  a  szabad 
tanítás  és  tanulás  alkalmazásánál,  a  tanár  és  tanítványok  viszonyára 
nézve  szükséges,  hogy  a  tanár  a  külföldi  egyetemi  gyakorlat  szerint 
előadást  tart  kézikönyv vagy kézirat,  mint  előadási  vezérfonal  közvetlen 
használata  mellett,  vagy  a  nélkül,  szabad  élőszóval.  Előadásában  fősúlyt 
fektet  a  tudomány  lényegére,  oly  czéllal,  hogy  a  felsőbb  tanpálya  ifjat 
gondolkozó  önmunkásságra,  s  magától  szerzendő  felvilágosulásra  szo
rítsa:  egyszóval  fősúlyt  nem  a  személyre  fektet,  kit  tanít,  hanem  a 
tudományra.  A  tanítványra,  vagy  a  hallgatóra  nézve  szükséges,  hogy  az 
az  akadémiában  szabadon  válaszsza  tanulmányait,  ne  szoríttassák  oly 
tanok  hallgatására,  melyek  jövendő  életpályáján  és  számításán  kívül 
esnek,  hanem  szabadon  választhassa  meg  azon  tanokat,  melyek  élet-
czéljára  vezérlik.  A  tanító  és  tanítvány  együttes  és  bensőséges  viszonya 
kívánván,  szükségesnek  látja  a  tanári  kar  megszűntetni  a  tanórákoni 
kérdezgetést  s  felelgetést,  mely  egyrészről  még  időt  rabol,  akadályul 
szolgál  a  rendszeres  tudomány  előadásának  folytonosságában,  s  még 
sem  biztos  mérve  a  hallgató  előmenetelének.  A  kérdezgetés  s  felmon-
datás  kiszoríttatván  az  iskolai  órákról,  pótolni  kell  azt  az  úgynevezett 
colloquiumokban,  hol  a  tanár  és  tanítvány  bizalmas  közelségbe  jutván 
egymáshoz,  bőven  pótolnák  mindazt  a  tudományra  és  tanításra  nézve, 
mi  a  tanórán  csak  időveszteség  lett  volna.  Összevetvén  az  egyetemi 
gyakorlatot  s meglevő  tanerőket  az egyh.  kerület  határozatával,  ezekben 
véli  valósíthatónak  s  megkezdhetőnek  a  tanári  kar  az  egyetemi  tanfo
lyamot:  1.  A  s.-pataki  akadémiában  az  előadások  a  meglevő  tanerőkkel 
a  már  beállott  isk.  évben  egyetemi  modorban  tartatnak.  2.  Az  isk. igaz
gatóság  felhatalmazásával  docensek  is  tarthatnak  előadásokat.  3.  Az 
akad.  iíjú  a  bölcsészeti,  theologiai  vagy  jogi  szakok  bármelyikébe  be-
irathatja  magát,  s  hetenként  legalább  16  órát  köteles  hallgatni  és  hogy 
ezen  szabadsággal  okosan  tudjon  élni,  tájékozás  fog  készíttetni,  mely 
elutasítja  az  ifjakat,  minden  a  szabad  tanításra  vonatkozó  körülmények 
közt.  4.  Az  ismétlések,  kérdezgetések,  félévi  vizsgák  helyett  a  tanár 
időnként  colloquiumok  tartására  szólítja  fel  hallgatóit.  Ki  a  tanórákat 
szorgalommal  hallgatja,  hallgatási  igazolványt  nyer.  5.  Az  óramulasz
tásokat  az  illető  tanár  ellenőrzi  gyakori  névfelolvasással.  Ki  névsor  fel
olvasásánál  háromszor  nem  találtatik,  igazolványt  nem  kap,  ki  pedig 
6  órát  mulaszt,  megszűnik  az  akadémia  polgára  lenni.  6.  Addig,  mig  az 
akad.  rendszabályok  és  fegyelmi  törvények  újonnan  alakíttatnának, 
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a  most  érvényben  levő  iskolai  törvények  maradnak.  7.  Mig  az  egyh.-
kerület  a  jótétemények  élvezésére  gyökeres  rendszabályt  létesítene,  az 
ünnepválasztás  az  akadémiában  jó  eredménynyel  töltött  évek  száma 
szerint,  az  illető  osztály  által  sorshúzás  útján  megállapított  rendben 
történik.  8.  Két  vagy  három  éves  iskolatanítóságokra  csak  azok  tart
hatnak  igényt,  kik az  illető  tantárgyakból  maguknak  elméleti  és gyakor
lati  ismeretet  szereztek. 

Az  egyh.-kerület  határozata  a  következő  : 
Egyházkerületi  kormányunk  komoly  és  érett  megfontolás  után  és 

azon  meggyőződéssel  hozván  e  fontos  tárgyat  érdeklő  határozatát,  hogy 
azzal  átalában  a  tanügynek  és  tudománynak  messze  kiható  fontos  szol
gálatot  teend:  pillanatig  sem  ingadozik  nagymérvű  határozata  mellett 
szilárdul  megállani  s  annak  életbeléptetése  előtt  az  utakat  egyengetni, 
ugyanazért  kész  örömmel  fogadja  s  üdvözli  a  tanári  kar  azon  készségét 
és  buzgalmát,  melylyel  e  szent  ügyet  nemcsak  felfogta,  hanem  annak 
rögtön  leendő  életbeléptetésére  is  az  előkészítő  munkálatot  megtévén, 
az  azzal  együtt  járó  nehézségekkel  is  megküzdeni  késznek  nyilatkozik, 
s  távol  van  attól,  hogy  főiskolánk  jövő  nagysága,  jó  híre,  s  az  egye
temes,  különösen  a  prot.  tudományosság  terjesztésére  szolgáló  nagy 
czélnak  mielőbbi  megközelítéséhez,  a  körülményekhez  alkalmazható 
lépéseket  meg  ne  tegye.  Belenyugszik  azért  a  tanári  kar  felelőssége 
mellett,  az  általa  előterjesztett  emlékirat  s  melléklet  azon  pontjainak, 
melyeket  a jelen  idő  s  a  főiskola  körülményei  a  tanügy  biztos  előbb-
vitele  szempontjából  megengednek,  már  ez  isk.  évben  leendő  alkalma
zásába,  s  azoknak,  melyek  egy  ily  nagymérvű  átmeneti  kisérletnek 
szükséges  és  természetes  áthidaló  lépései.  Amennyiben  azonban  ezen 
a  főiskolára  nézve  létrejött  szent  czél  felé  való  haladásnak  e  legelső 
lépésére  nézve  főiskolánk  többféle  körülményei,  nevezetesen  a  fejedelmi 
főfelügyeleti jog,  mint  szinte  más  tanintézetekhezi  viszonyai,  továbbá 
több  saját  beléletóre  vonatkozó  dolgok  előlegesen  figyelembe  veendők, 
ezekre  nézve  megbízatik  a  tanári  kar  a  főisk.  felügyelő  bizottmánynyal 
együtt,  hogy  az  ezeket  illető  részletes  és  kimerítő  tervet  s  szabályzatot 
mielőbb  elkészítvén,  a  jövő  tavaszi  közgyűlésre  térjeszsze  fel,  hogy  igy 
mindazon  körülmények,  helyi  érdekek,  átalában  mindezen  nagyszerű 
tárgyra  vonatkozó  mozzanatok,  melyeknek  kellő  figyelembe  vételével 
történhetik  áldásosán  e  nagy  átalakulás,  összhangzásba  hozatván,  biz^ 
tosan  haladhasson  főiskolánk  a  szabad  tanítás  és  tanulás  nagy  diada
lához,  mely  diadala  lesz  egyszersmind  a  prot.  tudományosságnak,  örök 
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emlékű  vívmánya  e  kornak  és  maradandó  emléke  egyh.-kerületünk 
jelenlegi  bölcs  és  hivatását  teljes  mérvben  értő  lelkes  kormányának. 

A  következő  1866-iki  nyári  és  őszi  gyűlések  elé  beterjesztetett  az 
akadémiai  rendtartás  s  a  docentekről  szóló  szabályzat.  Az  1867.  tavaszi 
gyűlésen  a  Belezuay  közép-konviktusi  választniánj^ba,  melynek  feladata 
volt  a  terv  elkészítése,  Erdélyi,  Orbán J.,  Árvay J.,  Antalfi  J.,  Emődy D. 
választattak.  Elnökök:  Hegedűs  L.,  Mocsáry  L.  Ugyancsak  az  egye
temes  konventre  a  főiskola  részéről  Erdélyi  választatott  meg.  A  nyári 
gyűlésen  az  akad..tanári  kar  (j.k.  108  p.)  az  akadémián  egy mennyiség
tani  és  physikai  tanszéket,  s  egyet  a  keleti  nyelvekre  kér  rendszere-
síttetni,  hogy  a  bölcsészeti  szakot  ez  által  erősítse.  A  theologiai  szak 
4-ik  tanszék  szervezését  kéri.  A  kerület  mindkét  szak  részére  egy-egy 
docenst  hagy  jóvá  500  frt  évi  fizetéssel.  A  természettan  tanszékének 
szervezését  elvben  elfogadja. 

Látható  mindezen  mozgolódásokból,  hogy  a  hajlandóság  a  fel
ügyelő  testületben  meg  lett  volna  az  iskola  nagyobb  szabású  átalakí
tására,  ha  nem  hiányzik  az  anyagi  erő.  Mozgalom  indult  meg  a  tanári 
kar  körében,  tömérdek  volt  az  értekezlet,  gyűlés,  terv,  felterjesztés, 
vita,  s  az  iránt  nem  volt  kétség,  hogy  ha  a  pataki  iskola  akadémiáját 
egyetemi  színvonalra  akarjuk  emelni,  feltétlenül  szükséges  a  bölcsészeti 
szak  kifejlesztése.  Ezt  sürgette  Erdélyi  évek  óta,  emellett  tört  lándzsát 
mindenütt,  ez  képezte  életének  legkedvesebb  czélját,  ha  úgy  tetszik, 
ábrándját.  Halljuk  csak,  mint  nyilatkozik  ez  érdemben  már  1860-ban  : 
„Van  egy  fölötte  nagy  dolog,  egy  roppant  hiány  (t.  i.  Patakon),  mely 
egyébiránt  közös  minden  hazai  prot.  iskolával.  De  úgy  látszik,  hogy ezt 
nem  igen  bánják,  sőt  épen  azért,  mert  a  reáliákat  fölöttébb  sürgetik, 
hallgatva  mellőzni  látszanak,  s  ez  a bölcsészeti  tudományok  elmaradása. 
Azonban  még  nagyobb  ennél,  hogy  prot.  ember  is  van,  ki  ez  iránt 
közönyös.  Elég,  fogják  mondani,  s  mondották  is  már,  ha  taníttatik  a 
theologia;  ennyivel  meg  van  felelve  a  prot.  igényeknek.  Ám  engedjük 
meg,  hogy ez  csakugyan  akadémiai  szempontból  és  terjedelemmel  tanít
tatik,  amihez  szintén  férne  szó:  de  a  világért  sem  vagyunk  hajlandók 
megengedni,  hogy  ha  még  oly  nagy  mérvben  taníttatnék  is,  elég  volna 
téve  a  prot.  tudományosság  kívánalmainak.  A  theologia  szent  és  magas 
tudomány,  sacro  sancta  theologia,  de  a  bölcsészet prot.  tudomány,  és  ez 
a  kettő  közti  különbség.  Azon  osztály  tehát,  ha  van  ilyen,  mely  a  böl
csészeti  tudományok  hiányát  észrevette,  a  protestantismus  sebeiben 
tartja  ujjait,  s  hagyja  magát  ihlettetni  a  szent  sebek  fájdalmaitól, 
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örökös  remegésben  a  felett,  ha  netalán  a  dicső  szenvedő  elvérzenék  a 
vele  mostohául  bánás  miatt.  A  bölcsészeti  tudományok  ügyének  fel
karolása  eszerint  prot.  tanintézeteink  égető  kérdése.  így,  amint  most 
vagyunk,  maga  az  egyházi  élet,  melyre  mint  végső  eredményre,  s  gya
korlatra  mutatunk,  nem  szabadulhat  meg  ama  kilátástól,  hogy  az  el
döntő  perczben  csak  egy  választása  lehet:  pópa  vagy  pap.  Mint  örven
detes  jelenséget,  melylyel,  ha  nem  többet  értünk  el,  de  legalább  meg 
van  mentve  a  prot.  tanári  karnak,  mint  tudományos  testületnek  becsü
lete,  jegyezzük  ide  a  debreczeni  tanárok  előterjesztését  a  bölcsészeti 
tanfolyam  fentartása  iránt,  kiemelve  belőle  a  következő  alapigazságot. 
Mi  egy  prot.  főiskola  lényeges  főtényezője?  Nem  más,  felelik  az  érde
mes  tanárok,  „mint  egy  erős,  bölcsészeti  szakkal  támogatott  hittani 
szak,  oly  módon,  hogy  a  mely  iskolában  az  utóbbi  az  előbbi  nélkül 
egyedül  áll:  ezt  hittani  főiskolának  igen,  de  prot.  főiskolának  nevezni 
teljességgel  nem  lehet".  Mi  is  ezen  véleményhez  csatlakozunk  és  úgy 
hiszszük,  hogy  ez  a  s.-pataki  főiskola  sorsa  intézőinek  is  mind  jobban 
uralkodásra  emelkedő  véleménye.  Sőt  ezt  teszszük  hozzá:  szeretni  a 
tudományt,  —  ami  alatt  kétségkívül  a  bölcsészeti  szak  érthető,  mert  a 
többi  úgyszólván  kenyér-tudomány  —  de  nem  a  protestantismusért, 
hanem  a  protestantismust  a  tudományért,  ez  azon  magas  nézet,  mely
ben  a  czél  és  eszköz  folytonosan  együtt  hatnak,  örökös  viszonos  mun
kásságban  előre  törnek;  nézet,  mely minden  tudományos  intézet  örökös 
prograrmnja,  nézet,  mely kimeríti  az  iskola  eszméjét,  megvonja az  iskola 
feladatának  határait,  szorítkozván  arra,  mi  nélkül  nincs  cultura,  nincs 
civilisatio,  nézet,  mely  gyökerében  hatja  meg  emberi,  nemzeti  s  pro
testáns  összes  lételünket". 

íme  Erdélyi  mindig  azt  hirdette,  aminek  gyakorlati  megvaló
sítását  czélozza  azon  iskolai  reform,  melyet  vázlatosan  ismertettem, 
s  mely  ha  organikusan  tovább  fejlődhetett volna,  úgy,  amint  azt  Erdélyi 
elképzelé,  kétségkívül  becsesebb  eredményeket  érhet  vala  el  a  tanin
tézet,  mint  a  színtelen,  minden  lelkesedést  lohasztó,  az  egyéni,  nemes 
ambitiót  léhűtő  bureaukratikus  megrendszabályozásokkal. 

A^ sárospataki  füzetekéi1  is  azért  hívta  életre  Erdélyi,  hogy  a 
tudományt,  tanügyet  illető  eszméit  sajtó  útján  is  terjeszthette,  hogy 
tanártársaiban  lelkes  munkatársakat  bírva,  lassanként  Patakon  egy 
irányadó  kört  hozhasson  létre,  mely  a  magyar  prot.  világban  világító 
sugaraival  tündököljék.  E  czélból  Hegedűs  Lászlóval  és  dr.  Szeremlei 
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Gáborral  egyesült,  s megindult a folyóirat  és sokáig hézagot  betöltő  volt, 
mig  végre  a  viszonyok  változtával  részvét  híán  megszűnt. 

Erdélyi,  mint  sokoldalú  ember,  zenéhez  is  értett,  mint  már  emlí
tettem,  kitűnő  dalos  is  volt,  s  mint  ilyen,  mindig  előszeretettel  tervezte 
a  zsoltáros  könyv  reformját.  Tompa  Mihály  lett  volna  részese  e  munkál
kodásnak,  ha  a  végzet  e  tekintetben  másként  nem  határoz  vala. 

Mint  tanár,  igen  ügyes  előadó  volt,  ha  azt  vette  észre,  hogy  hall
gatóinak  figyelme  lankad,  mindig  értett  annak  felfrissítéséhez  egy-egy 
vidám  ötlettel,  élczezel,  megjegyzéssel.  Bölcsészeti irányzata a Hegel-féle 
volt,  noha  annak  nem  utánzata.  Tanárkodásának  végső  idejében  az 
egyetemes  irodalomtörténetet  karolta  fel,  s  bele  is  kezdett  annak  meg
írásába,  de  az  csonka  maradt,  s  halála  után  „Ó-kori  Irodalmak"  czíme 
alatt  jelent  meg  Ráth  M.  kiadásában.  Mint  az  eszmények  embere,  a 
költészet  terén  sem  szerette  az  u.  n.  realismust,  s  ezen  irányt  a  Pesti 
Napló  1855.  évfolyamában  meg  is  támadta,  de  nem  látván  kellő  sikerét 
föllépésének,  a  Budapesti  Szemle  1859-iki  évfolyamában  keményen 
megbírálta  ezen  szerinte  álirányzat  legkiválóbb  képviselőit.  Az  úgy
nevezett  egyezményes magy. pliilosophia  ellen,  melyet legkivált Szontagh 
G.,  Hetényi  képviselt  „A  hazai  bölcsészet jelené1  1857.  Sárospatak  czímü 
művében  szállt  síkra.  Az  ő  bölcselkedő  felfogása  azt  követelte,  hogy  az 
irodalomban  vizsgálódás  tárgyává  tétessék  mindaz,  a  mi  az  eszmék 
fejlődése  terén  bárhol  feltűnik,  s  ez  irányban  izgatott,  az  ezen  szakbeli 
írókat  ösztönözve,  mig  végre  a  Budapesti  Szemlében  maga  írta  meg  a 
bölcsészet  történetét  Magyarországon.  Ugyanott  jelent  meg  egy  becses 
tanulmánya  Verulami  Baco-ról,  mely  csonka  maradt. 

Erdélyi  János  közép  magas,  izmos,  erős,  szöke-gesztenyeszínű 
hajú,  szép  féi-fiű  volt.  Folytonosan  jó  kedvű,  derült  kedélyű.  Házi  köré
ben  a  legkedélyesebb  s  szíves  vendéglátó,  társaságokban  elmés  mulat
tató.  Szép  hangja,  dalolási  képessége  mindenütt  kedveltté  tette  őt. 
Sárospatakon,  kiben  csak  a  legcsekélyebb  tehetséget  látta,  buzdította, 
munkára  tüzelte.  Szerény  házi  körében  barátságos  összejöveteleket 
rendezett,  valódi  irodalmi  estélyeket,  s  gyakran  a  legfontosabb  társa
dalmi,  egyházi,  iskolai,  irodalmi  ügyek  ezen  összejövetelek  alkalmával 
tárgy  altattak.  Első  neje,  Vahot  Kornélia,  gyermekével  együtt  korán  halt 
el.  Második  felesége,  Csorba  Hona,  valóságos  őrangyala  volt  a  sok 
csapást  látott férfitínak.  1865-ben, midőn,mint  az  egyházkerület küldötte 
volt  távol,  s  haza  felé  menve  súlyos  betegségbe  esett,  hű  neje  sietett 
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segélyére,  s  megmenté  őt  a  haláltol.  Családját  igen  szerette,  az  volt  a 
mondása,  hogy  a  gyerekből,  mint  a  pohárból  sok  kell,  mert  könnyen 
törik.  Több  ízben  betegeskedett,  szívbajos  volt.  Halála  1868.  jan.  22-én 
éjjel,  váratlanul  következett  be. 

Előadtam  a  munkás  férfiú  egész  élete  folyását,  lássuk  már  most 
azt,  miben  áll  azon  szellemi  érték,  melyet  nemzetére  hagyott.  Második 
közleményem  ezzel  fog  foglalkozni. 

Sárospatak. Kun Pál. 
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II. 

Az  anyagi  és  erkölcsi  érdekeit  ismerő  és  saját  kezdeményezésé
ből  mindenkor  munkálni  kész  összeség  megfelelő  kifejezését  keresem 
s  mint  mondám,  nem  találtam  meg  sem  a  „nép"  sem  a  „polgár"  sem 
a  „főrend"  szavában.  De  nem  találom  meg  az  „állam"  szava  és  helyes 
fogalmában  sem,  a  minek  igazolása  képezi  e  czikk  első  részét. 

Most  ugyanis  az  államra  kell  átvinnem  a  szót,  miután  egyedül 
az  állam  az,  mely  a  fönt  írt  kívánalomhoz  illő  általánossággal  bir,  s 
bir  azonfelül  amaz előnynyel, hogy használata  a  hosszú történelmi  isko
lázás  következtében  a  köztudatba  átment  s  ott. mint biztos körvonalok
hoz  kötött  dolog  foglal  helyet. 

Oly  biztosak-e  a  körvonalak ?  Annyira  egyetértenek-e az állam  fo
galmára  hivatkozó  bölcsészek,  államférfiak,  törvényhozók  s  közigaz
gatási hivatalnokok  annak használatában ?  az természetesen más kérdés. 

Nekem  úgy  tetszik,  hogy  az  egyetértés  máig  nincs  meg,  sőt  ki
mutathatónak  tartom,  hogy  az  állam  fogalmának,  vagy  ha  úgy  tetszik: 
eszméjének  körvonalai  egyátalán  nincsenek  úgy  megvonva,  a  mint  a 
dolog  természete  kívánná ?  tudniillik,  a  mint  a  reá  történő  elméleti  és 
gyakorlati  érdekű  hivatkozás  használásának  kikerülhetetlen  szüksége 
után  várni  lehetne  és  kellene. 

E  tekintetben  úgy  az  elmélkedő,  valamint  a  merőben  gyakorlati 
ember  előtt  csak  annyi  a  bizonyos,  hogy  az  állam  tényleg  megvan,  meg  -
hogy  valami  módon  valamenyőnk  összefoglalására  szolgál.  De  hogy  e 
„mód"  miben  áll,  abban  teljesen  elágazók  a  nézetek.  Tagadhatatlan, 
hogy  e  „mód"  keresése  és  vitatása  legtöbbünkre  nézve  nem  bir  actua-
lis  érdekkel.  Az  úgynevezett  gyakorlati  egyén  megelégszik  azzal,  ha 
életviszonyainak  akadályaiban  vagy  összeütközéseiben  kezébe  van 
adva  a  már  kész  államhoz  fordulá s  lehetősége,  ha  megvannak  és  mű
ködnek  az  állam  nevében  szervezett  biróságok,  közigazgatási  hatósá-
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gok  s  ha  végül  pénzeért  talál  oly  közvetítőt,  a  ki  ez  intézményekben 
való  járatosságával,  ügyét  esetröl-esetre  diadalra  segítni  képes.  A  me
rőben  gyakorlati  ember  úgy  tekinti  ügyvédjét  mint  orvosát.  Ha  ez 
utóbbitól  azt  várja,  hogy  győzze  le  a  physikai  nehézségeket,  melyeket 
a  kór  élete,  egészsége  föntartasa  elé  gördít,  melyeknek  biztos  ismeretét 
tehát  nála  föltételezi: épúgy  az  ügyvédtől  is  valami  olyast  kivan,  hogy 
szerzett  ismereteivel,  találékonyságával  ura  legyen  a  helyzetnek,  s  haj
lítsa  a  körülményeket  cliense  kivánatainak  czélja  feíé.  Holott  e  kívá
nalomban  mindig  túlhajtás  van  és  pedig  —  ha  már  a  párhuzamot  te
kintjük  —  nem  az  orvos  hátrányára.  Ez  utóbbi  ugyanis  a  természet 
adott  erőinek  s  ezek  működését  elő-egítő  vagy  akadályozó  eseteknek 
szerencsés  áttekintésével  oly  győzelmet  arathat,  melyről  előzői  vala
mennyien,  a  Hypocratesek,  még  csak  nem  is  álmodhatáoak,  s  eljárása 
a  gyógyászat  történelmének  uj  iskoláját  nyithatja  meg.  Az  ügyvéd 
pedig  legfölebb  az  adott  eset  győzelmét  arathatja,  a  nélkül,  hogy  az 
összeség  érdekét,  vagy  ügyét  egy  lépéssel  előbbre  vitte  volna;  a  nél
kül,  hogy  győzelméből  a  jövőre  bármilyen  perspectiva  nyílott  volna. 
A  kétféle  foglalkozáskor  különbsége,  melyre  a  mondott  gyakorlati 
ember  ügyet  sem  vet,  abban  áll,  hogy  az  orvosra,  a  természettudósra 
az  eléggé  biztos  körvonalakhoz  kötött,  tényleges  tárgyilagossággal 
bírónak  vett  s  fokról-fokra  meghódításra  váró  örök  természet  vár. 
Viszont  az  ügyvéd  előtt  egy  második  természet,  (s  jó  ha  az)  a  tőle,  az 
ügyvédtől,  függetlenül  meghozott  törvény,  melynek  körében  kell  szün
telen  maradnia,  melynek  paragrafusait  kell  alkalmaznia,  meg  oly  ese
tekben  is,  mikor  egyénileg  netán  szentül  megvan  győződve  elérni  kí
vánt  czéljainak  embertelenségéről.  A  jogászi  körökben  oly  fontoságú 
,de  lege  lata"  és  „de  lege  ferenda"  megkülönböztetése  annyira  alapja 
minden  ügyvédi  működésnek,  hogy  összezavarása  a  rábízott  ügy  sike
rét  veszélyezteti;  holott  az  orvosi  körökben  a  tekintélyekre,  az  isko
lákra,  a  facultasra,  egyszóval  csupán  az  eddig  elért  sikerek  és  siker
telenségekre  hivatkozás  a  tudatlanság  számába  megy  s  minden  igazi 
orvos,  mint  a  gyógytudomány  ujabb  törvényhozója  kell  hogy  tekin
tessék. 

E  kitérés  nem  lesz  tán  egészen  felesleges,  ha  annak  a  következ
ménynek belátását elősegíti,  hogy a  kizárólagosan  döntő  állami  törvény
nek  csak  relatív  értéke  van,  melyet  egy  másik  törvényhozási  actus 
teljesen  megsemmisíthet.  De  hiszen  ez  önmagától  érthető.  Fontosabb 
hát  ennek  révén  az  a  támadható  belátás,  hogy  a  mondott  tételes  törve-
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nyék  csupán  időleges  kifejezői  egy  az  állam  nevében  gyakorolt  köz
akaratnak ;  a  mikor  megint  azzal  a  kérlelhetetlen  erejű  következtetés
sel  állunk  szemben,  hogy  a  positiv  törvények  nem  egyszer-minden-
korra  kifejezői  az  állam  mivoltának,  sőt  az  őket,  e  positiv  törvényeket 
változtató  államot  soha  sem  lehet,  nem  szabad  e  folyton  változó  tör
vényekkel teljesen  azonosítani.  Más szóval —  s  ez  az,  a  mire  e  hosszúra 
vált  kitéréssel  el  akartam  jutni  —  az  államnak  nincs  meg  az  a  kézzel
fogható,  tárgyilagos  alakja,  a  melyre  ellenmondás  nélkül  hivatkozni 
lehetne.  Tudja  azt  egyébként  a  leggyakorlottabb  ügyvéd  is,  kinek 
agyában  különös  gondolatkörcserének  kell  végbemenni  akkor,  mikor 
teszem  fel  a  bíróság  előtti  tárgyalásról,  mint  esetleg  mandátummal 
biró  képviselő,  a  törvényhozás  küszöbét  átlépi.  Míg  a  bíróság  előtt 
állt,  úgy  tekintette  az  államot,  mint  a  paragrafusokkal,  intézményekkel 
s  ha  kell  szuronyokkal  felövedzett  kézzel  fogható  hatalmat.  És  ha  át
lépte  a  törvényhozás  küszöbét,  bizonyos  elégikus  hangulat  foghatja  el 
lelkét,  hogy  foszlott  köddé  a  még  előbb  oly vértezettnek tekintett  állam 
a  múlt  emlékeiben,  a  jövő  ábrándjaiban  s  a  folytonosan  hullámzó  köz
vélemény  áradatában.  Ma  ezt  a  paragraphust,  holnap  amazt  az  intéz
ményét  segíti  ő  maga  is  összetörni,  odakünn  még  védett  államának  s 
ha  ez  ellentétes  munkássága  fölött  önmagával  tanácsot  ül,  még  csak 
azzal  sem  vádolhatja  magát,  mintha  logikátlanul  járt  volna  el. 

Mindazt,  a  mi  az  állam  kézzelfogható  járulékaihoz  tartozik,  az 
idő,  a  haladó  kor  össze-vissza  töri,  újakkal  fölcseréli,  a  nélkül,  hogy 
magát  az  államot  egyúttal  összetörné.  Különös  egy  állapot!  Ha  csak 
saját  történelmünkre,  egy  félszázados  időközben  tekintünk  vissza,  úgy 
találjuk,  hogy  államunk  épületében,  a  régihez  hasonlítva,  mint  mon
dani  szokás:  kő  kövön  nem  maradt.  Mások  paragraphusaink,  mások 
közintézményeink,  mások  a  védelmükre  szolgáló  eszközök.  És  mégis 
az  államhoz  esökönösebben  ragaszkodóak  mint  valaha,  sőt  hirdetjük, 
hogy  most  „építjük"  csak  ki  igazán  a  magyar  államot. 

Nyilván  látnivaló  dolog  tehát,  hogy  ha  az  államról  szólunk,  nem 
annak  kültüneteit,  nem  az  időben  és  térben  nyilvánult  alakulását  kell 
vizsgálódásunk zsinórmértékéül  vennünk, hanem valami mást;  még pedig 
azt,a mit fentebb  e járulékoktól  megkülönböztetve: magának az államnak, 

vagy magyarosabban kifejezve:  az  állam  mivoltának  neveztünk.  Persze, 
hogy  az  állam  mivoltának  felfogásán  fordul  meg  minden  e  kérdésben. 

E  kérdést  fölvetve  pedig  nem  tartóztathatom  vissza  tollamat5 

hogy  meg  ne  érintsek  egy  az  elméletekre  és  gyakorlatra  egyaránt 
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nagy  befolyással  lett  vitát,  melynek  a  mi  gondolkodásunkra  és  köz
intézményeink  szóvivőire  is,  annak  idején,  nagy  volt  a  hatása.  A  vita 
kezdeményezője  Kant,  a  híres bölcsész  volt.  A unyi tartozzék  ránk  most 
a  vasfejű  philosopli  irataiból,  a  mennyi  épen  czélunkra  vág:  a  dolgok 
mivoltának  és  tunetkezésénék  megkülönböztetése.  Tudvalevő,  hogy  Kant 
híres  fejtegetései  utáu  arra  a  következtetésre  jutott  el,  hogy  a  meg
ismerésnek  kizárólag  a  tér  és  időbeli  tünemények  képezik  tárgyát  s 
eljutott  egyidejűleg  az  így  felállított  tétel  következményére  is,  arra 
tudniillik,  hogy  azok  a  dolgok,  a  melyek  a  mondott  tér  és  időben  nem 
jelentkeznek,  tehát  a  dolgok  mivoltukban  (Ding  an  sich)  általunk  meg-
ismerhetetlenek,  s  a  mennyiben  még  is  léteznének,  nem  egyebek  ön
magát  őrlő  értelmünk  phantómjainál,  vagy  a  mint  ő  kifejezte  :  az 
eszméknél.  Az  eszme  a  Kant-féle  fejtegetésekben  mindig  transcendens 
dolog,  magyarán:  létrejöttükhöz  az  kívántatik  meg,  hogy  az  értelem  a 
megismerés  feltétele  alatt  elébe  természetszerűleg kitűzött  korlátokat: 
a  tért  és  időt  átugorja  (transcendálja)  s  merőben  önmagára  vonatko
zással  megteremtse  az  emberi  kedély  világát  örökké  háborító,  majd 
zaklató,  majd  üdvözítő  :  eszmék  világát. 

Hogy  pusztán  ismeretelméleti  szempontból  mennyi  megállható-
sága  van  Kant  ekként  kifejezett,  hírhedett  tanának,  azt  én  most  nem 
vitatom.  Szerencsémnek  tartom  csupán,  hogy  a  tan  e  szempontból 
meglelte  nálunk  teljesen  méltó  kritikusát  Kerkápolyban.  Én  a  dolgot, 
tudniillik  Kant  hírhedt tanának következményét  más  szempontból  vizs
gálom,  az  államéból. 

Föntebb  arra  a  következtetésre  jutottunk  el,  hogy  azok  a  törvé
nyek,  a hatóságok és  hivatalok  összes  hivatalnokaikkal  nem egyebek mint 
merő tünetei az államnak, melynek  érdeke megköveteli, hogy  ne csupán e 
tünetekben,  de  valódi  mivoltában  váljék  ismerettárgygyá,  haugyancsak 
e  föltétel  alatt lesz várható,  ujabb  tüneteknek, értem  a  positiv  törvénye
ket  és  intézményeket  módosító  öntudatos  intézkedéseknek  törvényho
zás útján  végrehajtása. Utalva lettünk arra,  hogy keressük meg  a  tünetek 
mögött magának  az  államnak mivoltát.  Az állam  e  mivolta  a  természet
ben  föl  nem  található.  Nyilván  nem  természeti  tárgy.  így  nem  lehet 
egyéb  mint  eszmei  tárgy,  vagy  dolog,  ha  ugyan  a  létezésnek  csak  e 
két  fajáról  lehet  komolyan  szó.  Ha  már  most  a  Kant-féle  tannak  hi
szünk,  tudniillik,  hogy  a  létezés  ama  formája,  mely  lényegét  nem  a 
külső  tünetkezésben,  nem  a  tér  és  időben  találja,  számunkra  megis
merhetetlen:  abban  az  esetben  az  államot, minden  hasznossága  mellett 
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is  kénytelenek  volnánk  merő  Kant-féle  eszmének  nyilvánítani,  mely 
éltet  és  gyötör,  de  lényegében  soha  sem  arravaló,  hogy  megfékezés
nek,  öntudatos  felhasználásnak  képezze  tárgyát.  Létét,  igaz,  ez  esetben 
sem  kellene  kétségbevonnunk,  de  legfölebb  mint  a  megismerhetetlen 
noumenon  időnkénti  jókedvű  vagy  boszús  nyilatkozatát  tekintenők,  a 
a  kedély  világunkat  háborgató  egyéb  őserők  és  úgymondott  eszmék 
sorában.  Kell-e  még  mondanom,  hogy  az  eszmék  mivolta  felől  ápolt 
eme  felfogás  az  abstract  gondolkodás  fejlődésének  csupán  egyik  tör
téneti  mozzanatát  képezi?  Kell-e  mondanom,hogy  e  felfogás  az  állami 
létnek  egyik,  és  pedig  nem  a  jelentéktelen  felét  zárná  ki,  az  öntudatos 
munkásság  köréből,  tudniillik  a  törvényhozást.  E  felfogás  mellett  ki
zártnak  kellene  tekintenünk,  minden  oly törekvést,  mely  akár  a  tételes 
törvényeket,  akár  előállásuk  processusát  elvi  alapon  kimagyarázni 
óhajtaná  s  nem  maradna  más  hátra,  mint  hogy  az  embert  legközelebb 
érdeklő  dolgokban,  cselekvéseinek  szabályozásában,  valami  elvileg  isme
retlennek  tartott  tényezőre  bizassék  a  döntés,  netán  az  is'énre,  netán 
a  történetek  úgynevezett  logikájára,  mint  ennek  különben  számos 
példáját  registrálja  az  állam-elméletek  történelme. 

A  mi  a  Kant-féle  felfogásban  a bölcsész  korára,  sőt a  mi korunkra 
nézve  is  igazolható  van,  az  összesen  annyiban  áll,  hogy  úgy  az  állam
nak,  valamint  általában  a  soha  józan  észszel  meg nem tagadott eszmék
nek,  sőt  tovább  megyek  magának  a  természetnek  is  van  egy-egy 
eleme,  mely  lényegében  arravaló,  hogy  általunk  egyszerűen  tudomásul 
vétessék,  a  nélkül,  hogy  részletezésükbe,  az  ismeret  számára  való  oly 
feldolgozásába  bocsátkozhatnánk,  hogy  az  így  folytatott  munkásság 
eredményeként  előállható  valamely,  egyébként  teljesen  ismereti  ered
mény,  mondjuk  egy  egyenlet,  teljesen  kifejezné  a  keresett  elem  tar
talmát.  Az  állami  lét  ily  ismereten  kívül  álló,  mert  lényegében  nem 
az  ismeret  számára  való  eleme  az,  a  mit  egy  szóval  hatalomnak  jelölni 
szokás.  S  ha  én,  vagy  bárki  más  most  azt  mondja,  hogy  a  hatalom 
nem  egyéb,  mint  egyik  válfaja  amaz  erőknek,  melyek  kedélyvilágunkat, 
azután  a  természetet,  vagy  terjeszszük  ki  egész  az  ábrándozásig követel
ményünket  :  a  mindenséget  mozgatják,  belátható,  hogy  az  ezen,  és 
egyéb  e  fajta  liasonlítgatásokkal  mi  sincs  nyerve  a  hatalom  meg
határozására,  a  mennyiben  csak  egy  más,  de  ép  oly  ismeretiem  vagy 
mondjuk  inkább:  nem  az  ismeret  számára  való  térre  lett  átvéve  a 
felelet,  ha  ugyan  a  legegyszerűbb  physikai  erő  sem  arravaló,  hogy 
mivoltában  megismerés  tárgyát  képezze.  Rögtön  hozzá  teszem  azon-
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ban,  hogy  a  kérdéses  erők  vissonyaihban  igenis  válhatnak  ismeret 
tárgyává;  sőt  hozzá  azt,  hogy  e  viszonyaikban  való  felösmerésüknek 
köszöni  a  természettudomány  azt  a  bámulatos  sikert,  melyet  a  meg
előzők  alapján  épen  századunknak  tudunk  be. 

A  Kant-féle,  eszmék  —  magyarázása dolgában bátran elmaradtnak 
nevezhető,  álláspont  fölött  oda  jutott  ma  az  abstract  gondolkodás, 
a  hol  az  elérendő  czél,  —  és  pedig:  gyakorlati  czél  kedvéért  szívesen 
lemond  a  probléma  egyik  feléről,  tudniillik, hogy  az  egy  ökölcsapással, 
az  egy  rendőr  szemléltetésével  minden  abstract  bizonyításnál  világo
sabban  bemutatható  hatalom  mivoltát  kutassa,  de  csak  azért,  hogy 
annál  nagyobb  erővel  vethesse  magát  a  probléma  másik,  —  épen  neki-
való  felére.  S  kérdem,  nincs-e  erő  és  bölcsesség  a  megoldhatatlanról,  a 
megküzdhetetlenről  való  lemondásában?  kivált  ha  ez  azzal  párosul, 
hogy  a  föutartott  rész  cultiválása,  —  korábban  nem  is  sejtett  eredmé
nyekkel  jutalmazza  meg  a  vizsgálódót  s  általa  a  gyakorlati  életet. 
Azt  állítom  tehát,  és  pedig  tapasztalatok  alapján,  hogy  az  államnak 
van  egy  eleme,  mely  philosophiai  utánjátás  tárgyát  sem  most,  sem 
semmikor  nem  képezi,  tudniillik:  a  hatalom.  A  hatalom  belső  termé
szete,  jósága  vagy  rosszasága  felöl  való  minden  további  kutatás  czélt-
tévesztett,  ép  annyira  czélttévesztett,  mint  teszem  fel  a  méreg  mivolta 

és  belterméssete  felől  vizsgálódás,  eltekintve  a  szervezetre  gyakorolt 
befolyásától.  Szervezet  nélkül,  melyre  hasson,  nincs  méreg. 

Ép  ez  a  helyzet  az  állam  kérdésében  is.  A  hatalomnak  mindenha 
csak  az  ezt  érző,  és  gyakorló  egyénekre  vonatkozásban  van  értelme; 
s  ez  egyének  léte  az  állami  problémának  megint  oly  szükségképeni 
feltételét  képezi,  melyet  keresett  eszméje  integris,  elemi  tényezője 
gyanánt  kell  elfogadnunk.  Igazában  tehát  csak  e  két,  természetszerű
leg  adott  eleme  van  az  állameszméuek:  a  hatalom  és  az  egyén,  s 
melletie  minden  más,  melyet  az  állam  szokásos  meghatározásában, 
például  a  már  egyszer  idézett  Pauler-félében találunk,  csak  másodlagos 
értekkel  biró. 

Mig  Kant  s  a  speculativ  iskola  bármely  más  híve  felé  ekként  azt 
az  álláspontot  foglalom  el,  hogy  az  állameszmének  merő  analysis  útján 
előállítását  eleve  hibásnak  tartom, a  mennyiben  az  állam  elemi  ténye
zőit:  a  hatalmat  és  az  egyént  az  analysis  útján  kimagyarázhatónak 
nem  tartom  ;  másfelől  mindazon  iskola  felé, mely  az  állam  synthetisált 
fogalmában  a  mondott  hatalmi  és  egyéni  tényezőkön  kívül  egyéb 
elemeket,  például  „a  joguralom  létesítését"  „a  szellemi  és  anyagi 
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fejlődést",  „határozott  területet",  „társaságot"  vagy  bármely  más,  ezek
hez  hasonlító  dolgokat  is  egyenértékű  tényezőkként  kever  bele,  azzal 
vonom  meg  a  határvonalat,  hogy  emezek  merőben  másodlagos  szárma
zású,  oly  quidditások,  melyeknek  az  eszme megalkotásához semmi köze. 

Jól  értsük  meg  az  eszme  megalkotásáról,  illetőleg  az  objective 
létező  állameszme  vázlatáról  van szó  a  miben  a  hatalom  és  az  egyéneken, 

mint  önmaguktól  létező  tényeken  túl  az  értelemnek  annyiban  van 
szerepe,  de  ez  aztán  hatalmas  és  mindent  kibékítő  szerep,  hogy  őket 
egybefoglalja.  Az  egybefoglalás  e  ténye  kizárólag  értelmi  tényező, 
egyik  legfelségesebb  záloga  szellemi  életünknek,  melylyel  rajtunk 
kívül  semmiféle  teremtett  állat  nem  bir,  s  közönséges  neve:  intézmény. 

Szerkeszszük  most  össze  a  talált  három  elemet,  s  előttünk  áll  az  állam 
eszméje,  mely  lényegében  nem  egyéb,  mint  a  hatalomnak  az  összeség 

számára  való  intézménye. 

E  meghatározásban,  mely  lényegében  az  állam  körülírására  és 
megmagyarázására  szolgáló  valamennyi  elméletben  föltalálható,  a 
többször  említett  kettős  alaptényezőt:  a  hatalmat  s  az  egyént,  illető
leg  ezek  összeségét  természetesen  annyiban  tartom,  s  tarthatom 
ismereten  kívüli  elemnek,  a  mennyiben  az  ismeretnek  jellemvonása 
gyanánt  nem  csupán  a  passiv  felfogást,  de  az  activ  velebánást,  a  pro-
ductiót  is  tekintem.  Már  pedig  akár  a  hatalom,  akár  az  egyén  elő
állásának,  és  közrehatásának  mások  az  útjai,  mint  az  ismeretiek. 
Köztünk  e  tekintetben  sokat  az  ismert  adagium  :  „a  tudomány  hata
lom"  vezet  félre;  holott  az  adagium  megteremtője,  Baco,  összesen 
annyit  mondott,  hogy  scientia  et  potentia  in  idein  coincidunt,  s  e 
potentia  alatt  sem  azt  órzé,  a  mit  mi  az  állam  közhatalmának  neve
zünk.  A  meghatározásban  foglalt  három  tényező  közül,  az  ismeret 
s  általa  a  productio  révén  tehát  a  harmadikat  kell tartanom ránk nézve 
a  legfontosabbnak,  tudniillik  az  intézményt.  E  tekintetben  úgy  állunk, 
hogy  intézményeinket  nem  csupán  az  utolsó  vonásig részletezni tudjuk, 
de  belátva  esetleges  fogyatkozásaikat,  tisztán  a  magunk  erejéből, 
folytonosan  javítgatni  is  képesek  vagyunk.  Es  épen  az  intézmények 
fölött  való  korlátlan  áttekintés,  az  áttekintés  alapján  egyes  részeinek) 
vagy  akár  az  egésznek  oly  megitélése,  mennyiben  felelnek  meg  az 
emberi  értelmet  természeténél  fogva  szabályozó  logikai  törvényeknek, 
tehát  az  erős  judicium  képezi  az  államalkotás  legfontosabb  s  minden
ha  elengedhetetlen  feltételét.  Sem  az  egyének  több-kevesebb  számú 
összesége,  sem  az  ez  összes égben  mindenha  rejlő  hatalom,  sőt  tegyük 
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hozzá  :  sem  „a  joguralom  létesítésének  vágya"  sem  „a  szellemi  és 
anyagi  fejlődés"  sem  „a  határozott  terület"  sem  „a  társaság"  bármily 
combinatiójukban,  magukban,  még  nem  teremtenek  államot.  Hogy  az 
állam  létrejöjjön  ahoz  a  megítélés  útján  előálló  intézmény,  illetőleg 
az  intézmények  egymásbavágó  sorozata  szükséges,  melyeknek  kerete 
annyira  meglegyen  vonva,  s  életben  tartásukhoz  minden  tőlünk telhető 
értelmi  s  anyagi  erő  úgy  felhasználtva,  hogy  megkerülhető  semmiféle 
úton  ne  legyen,  s  amennyiben  a  megkerülés,  mint  közönségesen 
nevezni  szokás:  a  törvény  kijátszásának  ténye  megkísértetnék,  azaz 
intézmény  erejénél  fogva  hiusíttnssék  meg. 

Egyedül  az  intézményektől  lehet  s  kell  függővé  tenni  az  államot; 

egyedül  bensők  keresni  a  közhatalom  s  az  egyéni  törekvések  össze
ütközése,  vagy  súrlódásának  megelőzőjét.  Maga  a  jog,  illetőleg  a  jog
rend  nem  egyéb,  mint  ez  intézmények  foglalata;  a  törvény  nem  egyéb, 
mint  ez  intézmények  időről-időre," esetről-esetre  való  nyilatkozata. 

A  törvénynek,  a  jogrendnek,  a jognak  az  intézményekkel  való  e 
szoros  összefüggését még  élénkebb  világításba  helyezi  ama föltétel,  mely-
lyel abban  az  esetben találkozunk, ha látjuk, hogy egyén, legyen az bárki, 
mondjuk  egy  Nagy  Sándor,  vagy  a  legközönségesebb  kihágó  eljárá
sára  gondolunk. Míg  az  intézmények keretében mozog bármelyik  egyén, 
addig  eljárása  törvényesnek,  jogosnak  tekintendő.  Viszont  a  merőben 
saját  egyéniségére,  mint  Rousseau  követelte:  egyéni  akaratára  támasz
kodó s az intézményektől magát függetlenítő törekvés, határozott  állam
ellenes  számba  megy,  s  a  meddig  a  kérdéses  államban  erő  van,  mindig 
büntetendő.  A  büntetés  magyarázásának  ez  az  egyetlen  helyes  útja. 

Az  intézményeknek  az  állami  élet  terén  elfoglalt,  mindent  felül
múló  voltát  magyarázza  az  a  történelmi  adat  is,  hogy  a  valódi  állam
férfiak  becsvágyát,  s  ha  czéljukat  érték,  dicsőségét  mindig  az  intézmé
nyek  alakítása,  vagy  reformálása  képezte s nem  a  kész  intézményeknek 
egyszerű  működtetése.  Nem  szólok  most  az  úgynevezett  boldog  vagy 
boldogtalan  korszakokról,  egyik  vagy  másik  nép  életében,  a  mely  az 
állam  logikumától  külön tárgyalható. Szólok csupán az állam logikumá-
ról,  a  mi  minden  —  különben  is  relatív  értékű  —  boldog  és  boldog
talanságtól  függetlenül  tárgyalandó,  mert  tárgyalásához  megvannak  a 
hozzá  szükséges értelmi, hogy ne  mondjam  mathematikai biztossága ele
mek. Úgy hozd  összhangba  az  intézmények  keretében  a  közhatalomnak 
s  az  egyének  cselekvésének  módjait,  hogy  köztük  az  összeütközés  kike-
raltessék,  sőt  köztük  a  súrlódás  a  lehető  legkisebb  mértékre  alászállít-



142 A TÁRSADALOM BEFOLYÁSA AZ ÁLLAMRA. 

tassék,  és  meglelted az  állam  legmegfelelőbb  kifejezését.  Az  ekként  for
mulázott  követelményben  megnevezem  rögtön,  mi  ellen  kívántam  til
takozni,  a  mit  lejebb  egyébként  bővebben  kifejtek,  az  ellen  tudniillik, 
mintha  a  cselekvési  módok  megszabásán  kívül  valami  niás,  teszem  fel 
a  cselekvés  rugói-  vagy  czéljainalc  kitűzése  is  képezhetné  az  állam  fel
adatát.  E  vázlatos  tanulmány  jól  szólván  csupán  e  tiltakozás  érdekéből 
jött  létre,  amennyiben  úgy  ítélem  meg  a  dolgot,  hogy  e  téren  a  leg
több fonákság, valamint a  gyakorlati  életben  a  legtöbb  szerencsétlenség 
abból  áll  elő,  ha  az  állam-eszme  időnkinti  kifejezői,  az  intézményeket 
esetről  esetre  betöltő  egyének,  arra  törekesznek,  hogy  czélokat  szabja
nak  a  cselekvő  egyének  felé.  Sőt  rámutatok  e  mindig  ferde  törekvés 
képtelenségére  is  rögtön.  Minden  tétova  nélkül  tudható,  hogy  minden 
egyéni  cselekvésnek,  nem  véve  ki  a  legnemesbet,  az  önfeláldozást  sem 
(mi  alatt  egyátalán  nem  öngyilkosságot  akarok  értetni),  megvan  min
den  ismeret  s  így  intézménytől  független,  természetszerű  rugója,  az 
önfentartás  és  a  nemfentartás.  Tegyük  fel,  hogy  az  állami  intézmény 
valamelyik  kezelője  ugyanezt,  az  egyének  önfentar.tását  és  a  nemfen-
tartását  tekintené  legdédelgeteitebb  czéljánnk,  olyas  v;ilamit  mívelne, 
a  miről  nálánál  sokkal  hatékonyabb  tényező,  a  természet  bőven  gon
doskodott.  Vagy  vegyük  föl,  hisz  Malthus  a  megmondhatója,  hogy  ez 
is  föltehető,  hogy  ellentétbe  helyezkednék  a  politikus  a  most  mondott 
egyéni  czélokkal,  mivel  igazolja  ez  eljárást,  mikor  az  ily  czélból  műkö
désbe  hozott  intézménynek,  mint  merőben  értelmi  dolognak sem neme, 
sem  gyomra,  iá  ha  mégis  teszi,  nyilván  látható,  sőt  előre  megjósolható, 
hogy  minden  ily  beavatkozás,  a  mi  a  felhozott  eset  úgy  pro-,  mint 
contrájára  áll,  mindenkor  az  összeség  hátrányával,  egy  kiválasztott 
kisebbség  javára  üt  ki:  a  legnagyobb  igazságtalanságba  mi  az  állam 
nevében  csak  elkövethető. 

Oda  térek  vissza,  a  mi  az  állam  dicsőségét  képezi,  a  közhatalmat 
az  összeség  cselekvési  módjaival  összhangba  hozó  intézményre,  az  in
tézmények  sorozatára.  S  kiemelem  azt,  hogy  a  már  többször  megneve
zett  államalkotó  elem:  a  közhatalom  s  az  összeségnek  intézményekben 
kifejezése,  a  mennyiben  az  intézmények  szervezetében  a  főtekintet  a 
dolog  logikumára  irányul,  soha  sem  válhatíli  hátránt/ára  a  saját  czéljait 
kereső  egyéniség  kifejlődésének,  —  de  okvetlenül  előállnak  a  hátrá
nyok  mindannyiszor,  a  hányszor  a  logikum  háttérije  állításával  nem 
tudom  honnan?  nem  tudom  mi  jogon?  előtérbe  állított  czélok  vettet
nek az államalkotás,  illetőleg az államfeutartás  alapjaivá.  Az  intézmény 
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semleges  természetű,  melynek  sem  esze,  sem  zsebe  nincs.  Mi  f zímen 
tolja  fel  hát  bárki  magát  oda,  hogy  ő  majd  az  állam  nevében ellátja  ész
szel  az  egyéneket,  arról  nem  is  szólva,  hogy  az  ellátást,  —  hisz  van 
esze!  —  a  pénzre  ki ne  terjessze.  Megfordítva  épen  arra  használja  az 
ily  illetéktelen  politikus  előtérbe  állított  eszét,  hogy  ö  fizettesse  meg 
a  közönségek  —  Az  állam  logikuma  tehát  azon  foi'dul  meg,  hogy  oly 
intézmény  szerveztessék,  melybe  a  hatalom  ne  absorbeálja  az  egyének 
millióiból  álló  összeséget:  viszont  az  egvének  milliói  föl  ne  bontsák  a 
közhatalmat.  Az  állam,  mint  intézmény  logice  körülírja  a  közhatalom 
határait;  hasonlókép  körülírja  az  összeségnek  a  közhatalomra  gyako
rolt  befolyását  s  ha  e  körülírást  oly  intézményekben  szervezi,  melye
ken  belül  a  tekintély  megáll  az  összeség  befolyása  mellett, megtette  az 
első  lépést  az  állami  élet  valósítása  felé.  Igazában  két  felől  fenyeget
heti  veszély  az  államot.  Az  egyik  az,  mikor  a  köz  tekintély  ragad  ma
gához  minden  hatalmat,  s  belőle  az  összeség  befolyását  kizárja,  ez  a 
despoczia  esete,  mely  hát  az  államalkotás  egyik  szélsőségét  képezi.  A 
másik  az,  mikor  az  összeség  felbontja  a  köztekintélyt  s  a  milli
ókra  szakadt  egyének  kívánnak  egyenkint  megosztozni  a  közha
talom  széttépett  palástján;  ez  az  anarkhia,  a  mi  a  második  szélsőség. 
Mindkettőben  ki  van  játszva  az  állami  élet  legértelmibb  eleme:  az  in
tézmény;  tuhíjdoukép  úgy  egyikük,  mint  másikuk  a  közintézmény 
negálásában  áll.  E  két  végpont:  a  despotia  és  az  anarkhia  közt  hul
lámzik,  az  árnyalatok  végtelen  számában  —  Aristoteles  ezelőtt  kétezer 
évvel  kifáradt  már  fölszámlálásukban  —  kifejezést  nyerhető  államélet 
felszíne,  s  úgynevezett  államformák  nem egyebek, mint  a  többször  em
lített  intézmények  egymástváltó  sorozata,  melyek  mind  a  végből  alkot
tattak  az  örökké  élő  s  munkás  emberi  szellem  által,  hogy  a  közhatal
mat  valamennyiünk  számára  gyümölcsözőbbé  tegye. Minden  ellenmon
dást  kizárólag  az  intézmények  azon  sorozatát  lehet  és  kell  az  állami 
élet  legtökéletesebb  mintájának  neveznünk,  mely  a  két  véghatár 
közt  középen  állva  egyformán  eleget  tesz  a  köztekintély  s  az  egyé
niség  követelményeinek.  Ily  középponton  álló  formák  ma  a  parlamen
táris  monarchia  és  a  parlamentaris  respablica,  melyek  körül  csomózik 
a  művelt  világ  államalkotó  törekvése.  Mindkettőjükben  a  közhatalom 
három  egymásba  kapcsolódó  alapintézményben  lelt  megvalósulást, 
tudniillik  az  úgynevezett  végrehajtó,  törvényhozó  és  kormányzó  ha
talomban.  E  hatalmaknak  egymáshoz  s  a  tekintély  s  az  egyéni  befo
lyás  Iégmagasb  mértékéhez szabott intézményeiben,  ez intézményeknek 
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minden  irányban  megfelelőbbekké  tételében  határozódik  az  állami  élet 
feladata. 

Az  előadottak  után  megértethetőnek  vélem  a  „társadalom"  felől 
ápolt  felfogásomat,  melynek  tárgyalására  ezennel  áttérek.  Legtágabb 
értelmében  a  szónak  azt  az  összeséget  hívom  társadalomnak,  mely  az 
állam  czímén  tárgyalt  semleges,  lényegében  tisztán  értelmi  intéz
ménynek  mozgást,  életet,  színt  ad.  Ez  intézmény  in  abstracto  véve,  a 
mi  nemcsak  hogy  lehető,  sőt  a  tudomány  egyik  büszkesége:  az  állam. 
Viszont  in  concreto  tekintve,  a  mint  az  előttünk  él,  érdekeink  által 
mozgattatik  a  társadalom.  Egy  és  ugyanazon  éremnek  két  különböző 
oldala  hát  az  állam  és  a  társadalom;  amaz  a  cselekvés  hivatalos 

köteléke,  emez  a  cselekvés  személyi  hőre,  mely  körbe  tartozunk 
mi  valamennyien,  tudniillik  a  misera  plebs,  a  polgár,  a  főrend, 
sőt  osztoznak  velünk  együtt  mind  ama  személyek  is,  kik  esetleg 
az  állami  functiókat  betöltik,  a  mikor  nem  ex  officio  működnek. 
Nem  szenved  semmi  kétséget,  hogy  a  cselekvés  e  személyi  eleme, 
melynek  körét  a  hivatalos  élettől  megkülönböztetve  társadalomnak 
nevezik,  megvolt  az  emberiség  életében  mindenkoron.  Ez  nem  is  lehet 
máskép;  a  leghivatottabb  államférfi,  egy  Machiavelli  sem  tagadhatja 
meg  embei-i  természetét;  sőt  egy  XIV.  Lajos  is  teremt  magának 
„a  fölség  unalmasságát"  kárpótoló  társadalmi  életet.  A  tény  tehát 
régi;  új  csupán  neve,  s  a  névvel  együtt  szerepének  önállóbb  felfogása, 
s bizonyos  alapelvek  nyomán  a  hivatalos  állami  élettől való  megkülön
böztetése.  S  ez  elvek  kitűzése  esik  össze  ama  roppant  mérvű  convul-
siókkal,  melyeket  a  múlt  század  végén  franczia  forradalomnak,  vagy 
mint  hívni  is  szokás  társadalmi  forradalomnak  nevezünk.  A  mes-bő-
szült  társadalom,  a  cselekvés  személyi  elme  tört  ott  elő,  s  irta  zászló
jára  a  társadalomnak  elévülheteflen  elveit  :  a  szabadság-,  egyenlőség-
és  testvériség  elvét.  Ezek  egytől-egyig  társadalmi  elvek  s  nem  jogiak, 
mint  annyiszor  tévesen  értelmezték,  mint  maga  a  franczia  forradalom 
is  alkotó  őszinteségében  elrendelhetőnek,  „az  emberiség  joga"  czímén 
törvénykönyvbe  foglalhatónak  hitte;  felejtve,  hogy  a  törvénynek  a 
végrehajthatóság  képezi  okvetlen  szükséges  föltételét. 

A  társadalom nevében  máig  egyelő  tiltakozás, de  szerencsére  im
már a  közélet  intézményeit  éltetni  kezdő értelein  is  van. Lássuk  mind  a 
kettőt.  Mint  tiltakozás,  eredete  is  arra  vall,  határt  akar  vetni  úgy  a 
gyakorlat,  mint  az  elméletben  annyiszor  megújult  követelménynek, 
hogy  az  állam  minden  bajnak  gyógyító  kútfeje  volna.  B  tan,  az  állam 
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mindenhatóságáról  a  mily  régi,  annyira  érezteti  még  ma  is  itt-ott 
magát,  s  alig  akad  államférfi  s  állambölcs, ki  a  közhatalom  élvezésében 
—  az  élénk  contemplatio  is  az  élvezet  egyik  és  pedig  nem  utolsó 
neme  —  arra  hitre  nem  ragadtatnék,  hogy  a  közélet  bajai  orvoslásá
nak  kizárólagos  kútfeje  az  államban  van.  A  példa-e  oly  ragadós? 
vagy  netán  az  emberi  agy  oly  gyönge,  hogy  az  állam  omnipotentiájá-
nak  e  hite  viszhangra  lelt  magoknál  a  socialistáknál  is,  kik  a  régi 
államok  romjain  saját  kétségbeesett  conceptióikat  nem  egyszer megint 
az  intézmények  erőszakosságával  vélték  keresztülvihetőnek,  s  e  végből 
az  állam  egy  oly  új  formáját  tervezték,  mely  bir  a  réginek  minden 
hátrányával,  a  nélkül,  hogy  előnyei  közül  csak  egyet  is  átvett  volna. 
S  ez  a  legélesebb  kritika,  a  melyet  az  úgynevezett  állami  socialis-
musról lehet mondani. 

Mint  tiltakozás  tehát  a  társadalom  eszméje  azt  foglalja  magá
ban,  hogy  az  állam  szorítkozzék  a  természeténél  fogva  neki  való,  a 
közhatalom  s  az  összeség  cselekvésének  módjait  szabályozó  főbb  voná
saiban  a  priori,  mert  értelmi  úton  kitűzhető  intézmények  megalkotá
sában  s  a  mi  fő  :  a  cselekvés  czóljainak  kitűzését  bízza  az  anyagi  és 
erkölcsi  érdekeit  legjobban  ismerő  és  saját  kezdeményezéséből  min
denkor,  természetszerűleg  munkálni  kész  társadalomra.  Ha  merőben 
állami  úton  elérhető  volna  a  közélet  bajainak  orvoslása,  hiszen  ott 
voltak  az  úgynevezett  absolutismus  históriai  korszakai,  ékeskedve  a 
legkiválóbb  talentumokkal;  hát  el  kellett  volna  akkor  s  általuk  érni  a 
közélet  boldog  korszakát.  Ahhoz  ugyancsak  socialista  rósz  akarat 
szükséges,  hogy  feltételezzük,  hogy  az  absolutismus  vezetői  vala
mennyien  csak  önérdekükre  tekintő,  perversus  fők  voltak.  Viszont 
ahhoz  meghibbant  agyvelő  kell, hogy  valaki  még  ma  is  valami  „becsü
letes  absolutismusu  felé  ábrándozzék. 

A  dolgok jelen  állásában,  az  állami  eszme  szigorú  fentartása  és 
keresztülvitele mellett —  beismerik ezt ma már a legjobb  fők  — a feladat 
a társadalom  szerepének  felismerésében s  a közélet  terén  érvényesítésé
ben  áll.  Mint  mondám,  —  én  legalább  úgy  tekintem  a  közállapoto
kat,.  —  a  társadalom  e  szervezetének  meg  vannak  legrudirnentariu-
sabb  elvei  s  azok  főbbjei  a  már  egyszer  írt :  szabadság-,egyenlőség-  és 
testvériségben  foglaltatnak  össze.  Legfontosabb ,•  mert  legkézzelfog
hatóbb  köztük  az  úgynevezett  egyenlőség  princípiuma. 

I.  Napóleonról  mondják,  hogy  mikor  híressé  vált  codexének 
készítői  az  egyenlőség  meghatározásáért  tan  ácskéréskép  hozzáfordul
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tak,  e  rövid  szavakban  adott  választ  :  „chacun  peut  ehercher,  chacun 
peut  trouver"  s  e  röpke  felelet  vált  irányadóvá  máig  az  vígynevezett 
jogegyenlőség  értelmezésében.  Épen  e  felelet  s  utána  az  egyenlőség
nek  ez  értelmű  magyarázása  tanúsítja  legjobban,  hogy  a  társadalom 
mért  nem  juthatott  el  máig  az  őt  megillető  szerephez.  A  napóleoni: 
mindenki  kereshet  és  mindenki  megnyerhet-féle  értelmezésben  tagad
hatatlanul  bennfoglaltatik  annyi,  hogy  az  igazságszolgáltatás  és  a 
közigazgatás  kapuja  mindenki  számára  nyitva.  Még  csak  zörgetni  sem 
kell,  mint  a  biblia  mondta,  hogy  a  kapu  felnyittassék. Ez  idáig  kétség
kívül  helyes,  de  tegyük  hozzá  azonnal,  merőben  jogi  értelmezés.  Ez 
értelmezés  ugyanis  a  már  kész  törvénynek  mindenki  számára  hozzá-
féi'hetőségét  mondja  ki  csupán;  de  hogy  e  törvény  hol  vette  magát,  s 
hol  veszi  magát,  arról  egy  szóval  sem  emlékezik  meg.  Mihelyt  pedig  a 
„mindenki"  csupán  a  kész  törvény  áldásait élvezi anélkül,  hogy  e  törvé
nyek  hozatalába  befolyhatna,  megint  csak  ott vagyunk  a régi  absolutis-
musnál,  a  mely a törvényeknek  czélját is kizárólag állami úton, az állam 
által  vélte  megszabandónak,  a  társadalom  kizárásával.  Ennek  pedig 
az  az  értelme,  a  mi  Le  Nőtre  kertész  ollójának,  hogy  minden  fa,  bokor 
annyira  egyenlő,  amennyire  a  kertész-ollója  eléri.  Az  ilyen  egyenlő
ség,  melyik  az  ismert  szellemes  észrevételt  „gondoskodva  van  arról, 
hogy  a  fa  az  égig  ne  nőjjön",  veszi  zsinórmértékül,  lehet  pompás 
bureaucratikus  egyenlőség,  de  nyilván  látni  való,  hogy  a  szabad 
levegőn  élő  társadalom  alapelve  gyanánt  nem  tekinthető.  Az  egyenlő 
társadalom  nem csupán  a  „keresés  és  megnyerés"  szabadságát  akarja  a 
maga  számára  biztosítottnak  látni,  hanem  maguknak  az  állami 
intézményeknek  oly alakítását  követeli,  melyekben az  ő befolyása  bizto
síttassák. 

E  tanulmány  kitűzött  czéljához:  „a  társadalom  befolyása  az 
államra"  módjainak  vázlatához  értem.  E  módok  elseje  tagadhatatlanul 
az,  a  melyik  a  parlamentaris  állami  intézményekben  immár  kifejezést, 
is  nyert,  hogy  az  úgynevezett  képviselőház,  illetőleg  n  törvényhozó 
testület  tekintetik  az  állami  intézmények  legelőkelőbb  elemének;  s  a 
törvényhozó  testületek  oly  alakítása,  hogy  azok  kizárólag  a  hivatalos 
államtól  független  társadalomnak,  az  állami  életre  befolyó  csatornái 
gyanánt  szerepeljenek. 

A  második,  szintén  ismert  s  szórványosan  alkalmazott  mód 
abban  áll,  hogy  a  törvény  végrehajtásában  a  hivatalos  állami  közegek 
mellett  része  legyen  a  független  társadalomnak  is.  Az  igazságszolgál-
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tatás  terén:  az  esküdtszékeknek;  a  közigazgatás  terén:  az  úgynevezett 
törvényhatóságoknak  e  követelményben  van  nemcsak  létjoga,  hanem 
parancsoló  szükségessége. 

Harmadik  mód,  ami  fölött  tagadhatatlanul  legerősebb  a  vita 
máig,  a  társadalmi  elv,  s  az  állami  mindenhatóság  harczosai  közt, 
hogy  a  független  egyének  fejére  és  zsebére  tartozó  dolgokban  az 
initiativa  magára  a  társadalomra  bizassék,  s  az  állam  csupán  a  magán
erővel  és  vállalkozással utói nem érhető,  legáltalánosabb feltételek  kitű-
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zésébe  bocsátkozzék.  Homlokegyenest  e  követelménynyel  szemben 
természetesen  az  áll,  ami  elég  szerencsétlenül  épen  az  úgynevezett 
socialisták  agyában  fogamzott  meg,  hogy  az  állam  tegye  magát  a 
földbirtok  tulajdonosává,  terjeszsze  ki  mentül messzebb  monopóliumait, 
sőt  szabja  meg  minden  czikknek  piaczi  árát;  valamint  a  közművelődés 
dolgában  e  szerencsétlen  kivánalomnak  méltó  pendantja,  hogy  az 
állam  tartson  fenn  minden  iskolát,  s  hivatalos  bölcseivel  szabja  meg 
az  oktatás  czéljait.  E  kérdések  azonban  sokkal  erősebben  zaklatják 
időnket,  semmint  a  legn'ltalánosb  elven  túlmenő  részletezés  a  politikai 
hangokba  elegyedésnek  ne  tekintetnék,  a  mitől  már  e  folyóirat  termé
szetére  való  tekintetből  is,  távol  kell  tartanom  magamat. 

Végül  még  egyről  kell  megemlékeznem,  arról  a  correctivumről 
nevezetesen,  melyet  a  jelen  „szabad  korszak"  tőkecultiváló,  s  így  a 
személyt  a  vagyontól  függésbe  hozó  áramlata  ellenében  már  előző 
czikkemben  mondtam.  Tudnivaló,  hogy  a  tőke  elhatalmasodása 
s  mögötte  a  tömeg  nyomor  felszaporodása  adja  meg  ama  küzdelmek
nek jellegét,  melyek  a  socialismus  s  több  ezekhez  hasonló  velleitások-
ban épen időnkben napirenden  vannak,  s  a  jövőért aggódó szemek  előtt 
a  mívelt  világ  legveszélyesebb  catastrophainak  perspectiváját  nyitják 
meg.  A  mit  a  communisták  követelnek,  értem  a  „tulajdon"  és  a 
„személyiség"  megszűntetését,  józan  észszel  correctivumnak  tartani 
senki  sem  fogja.  Minden  olyas  indítvány  nem  csupán  „beleugrás  a 
sötétbe",  a  mint  az  angolok  a  reformintézkedéseket  hivni  szokták,  ha
nem  egyenes  megbénítása  a  társadalomnak,  az  államnak.  Ha  nincs 
a  ki  cselekedjék;  ha  nincs,  a  mire  vonatkozólag  cselekedjék:  úgy 
—  mint  pedig  ezt  a  személyt  és  tulajdont  megszűntetni  kivánó  com-
munistikus  elv  előírja  —  legjobb  lesz  azonnal  megfogadnunk  a  bol
dogtalan  Jean-Jacques  tanácsát,  s  visszamenuünk  az  őserdőkbe,  a  fa-
gyökérrel  táplálkozásra.  Van-e  a  végkétségbeesés  nyomorán  kívül 
más,  a  ki  e  communistikus  „elvtelen  elvet"  magáévá  tehetné?  Én 
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érdemesnek  sem  tartom  a  válaszra.  De  hát  lemondjunk-e  egyúttal  a. 

correctivumokról  is,  melyről  pedig  föntebb  megemlékeztem.  Egy  ily 
correctivum  tagadhatatlan  az  a  colonisálo  politika,  melyeket az  európai 
államok,  Ázsia  és  Afrika  felé  épen  napjainkban  folytatnak.  Eltekintve 
most  e  colonisálás  humauisticus  és  tudományos  előnyeitől,  kénytelen 
vagyok kimondani, hogy benne a socialis kérdésnek csupán megkerülését 
és  nem  egyúttal  megoldását  látom.  Hogy  nem  megoldás,  tanúsítják 
ama  heves  zavargások,  melyek  e  colonizálo  politika  mellett  Európa 
nyugatán  ki-kitörnek,  mely  colonisálás  tehát  a  bajok  levezető  csator
nájaként  egyátalán  nem  tekinthető.  A  tőke  egyoldalú  felhalmozódása, 
s  a  belőle  eredő  veszélyek  ellen  egyetlen  mód  ajánlkozik  a  megoldás 
előkészítésére,  nevezetesen  az  élő  egyén  személye  és  tulajdona  respek
tálásával  az  örökhagyásnak  progressiv  adó  alá  vetése  s  az  akként 
nyert  közvagyonnak  productiv  czélokra  felhasználása.  Az  eszme  eléggé 
ismert;  szintén  motiválni  is  felesleges,  teszem  fel  azzal,  hogy az  össze
halmozódott  vagyonban  a  szerző  érdemeinkívül,  tagadhatatlanul  része 
van  az emberi  sorsra nagy befolyással  levő  szerencsének  is.  E szerencse
hányadnak  az  összeség  számára  lefoglalásáról  lehet  csak  szó.  Az  eszme 
egy  törvényhozási  intézkedésre  természetesen  még  nincs  megérve.  A 
niegérlelésnek  fájdalmas  processusát  azonban  meg  fogja  érni,  s  át fogja 
küzdeni  az  emberiség.  Addig  természetesen  megkísért  minden  más 
segélyforrás  kinyitását. Van  is  nagyon sok,  s  lesz több  is, mint  a  meny
nyit  ma sejthetünk. A végzetes  államra és társadalomra  csupán az volna, 
ha  a gyámkodás  politikája  venne  erőt  az  állami  intézményeken;  noha 
nyíltan  belátható,  hogy  ez  intézményeknek,  a  társadalom  befolyására 
nyitva  hagyott  csatornáin,  épen  a  társadalom  éliteje  van  hivatva  arra, 
hogy  a  közhatalmakat  időről-időre  betöltse. 

Budapest. Bokor József. 
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Az  igazság  kényszerít  a  jelen  felszólalásra,  mivel  Pauer  úr  emlékbeszé
dében  oly  nézetek  és  állítások  foglaltatnak,  melyek  az  igazsággal  ellenmon
dásban  állanak. 

Mielőtt  az  emlékbeszédet  olvastam  volna,  a  „M.  Philos.  Szemle"  ez  évi 
I.  füzete  következőleg  figyelmeztetett  az  ellenmondásra  :  „  .  .  .  míg  egyik 
tanítvány,  tudniillik  Nemes,  Horváth  Cyrill  philos.  rendszerének  középpontját 
a  concretismusban  találja,  egy  másik  tanítvány  s  egyúttal  akadémiai  tag,  dr. 
Pauer  Imre,  miként  ezt  csak  a  minap  hallott  akadémiai  emlékbeszéde  tanú
sítja,  tudni  sem  akar  Horváth  G.  concretismusáról,  sőt,  mint  mondja,  a  szelid 
öreg  hátrahagyott  s  általa  átbuvárolt  jegyzetei  nem  arról  tanúskodnak,  hogy 
a  concretismus  rendszerét  akarta  kidolgozni,  hanem  arról,  hogy  egy  bölcseleti 
nomenclatura  összeállításán  fáradozott.  Mindenesetre  kívánatos  volna,  hogy  ez 
ellenmondást  itthon  s  minél  hamarább  tisztázzuk.  Ezt  kívánja  a  szelid  öreg 
emléke  s  a  mi  fontosabb,  a  magyar  philosophia  ügye". 

Mindennek  olvasása  engem  bámulatba  ejtett.  Alig  vártam  tehát,  hogy 
az  emlékbeszédet  olvassam,  mert  ha  a  „Szemle"  által  constatált  dolog  való, 
úgy  az  semmiesetre  sem  hagyható  felszólalás  nélkül. 

Midőn  az  emlékbeszédet  megkaptam  és  átolvastam,  teljesen  meggyőződ
tem  a  „Szemle"  által  említett  dolog  valóságáról.  Sőt  az  emlékbeszéd  Horváth 
Cyrill  philosophiájáról  és  rendszeréről  még  több  oly  nézetet  nyilvánít,  melyet 
a  „Szemle"  nem  érintett,*)  és  pedig  1.  hogy  Horváth  Cyrill  eddig  megjelent 
philosophiai  munkái  a  „készülő11  concretismussal  „bensőbb  szerves  összefüggés
ben  nem1'  állanak  (17.  1.);  2.  hogy  az,  a  mi  eddig  Horváth  Cyrill  „rendsze
réről  ismertetésképen  megjelent,  alig  egyéb  egyetemi  előadásainak  jól-rosszul 
reproducált  részleteinél"  (u.  o.);  3.  hogy  „a  nagy  halmaz  kézirat-csomagban  a 
concretismusról  csakis  egy  helyütt  talált  és  itt  is  csak  három  oldalra  terjedő  fej-

*)  A  Magyar  Philosophiai  Szemle  Pauer  úr  emlékbeszédót  eddigelé  még  nem 
ismertette  és  igy  bővebb  megjegyzéseket  sem  tehetett  rája  vonatkozólag.  Az  idézett 
megjegyzés  csak  mellékesen  lett  fölhozva  Nemes  dr.  úr  német  nyelven  megjelent 
müvének  ismertetésekor.  A  szerk. 
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tegetést"  (18.  1.)  Ezek  mind  oly.  nézetük,  melyek  a  „Szemle"  által  constatált  és 
a  „nomenelaturá"-ra  vonatkozó  nézettel  együtt  az  igazsággal  merev  ellenmon
dásba n  állanak.  Következőleg  az  emlékbeszéd  az  igazság  kimutatása  érdeké
ben  szükségképen  krit ika  tárgyává  teendő. 

A  mily  helyesen  ismerteti  az  emlékbeszéd  nagy  philosophusunk  é le té t ; 
a  mily  élénken  és  liűen  jellemzi  őt,  mint  tanárt ,  költőt  és  philosophust:  épen 
oly  nem  helyes  bölcsészetének  és  rendszerének  ismertetése,  mivel  tévedésen 

alapszik-  Ezt  bizonyítják  a  következő  pontok. 

1.  Az  emlékbeszéd  ismertetvén  Horváth  Cyrill  philosophiai  müveit  (16.1.), 
a  rendszerrel  való  viszonyokról  a  17.  lapon  így  szól:  „Horváth  Cyrill  sajátos 
rendszerével,  mint  talán  e  rendszernek  egy-egy  részdarabja  vagy  vázlata,  va
lami  bensőbb  szerves  összefüggésben  egyikük  sem  álV. 

Ezen  ítélet  kellő  logikai  alappal  nem  bir,  mivel  az  emlékbeszéd  t.  szer
zője  bölcsészünk  philosophiai  művei  és  rendszere  közti  viszonyt  nem  a  philo

sophia  eszméje  és  rendszere  közti  belső  szükségképeni  összefüggés,  hanem  a  munkák
nak,  mint  „részdarabók"-nak  és  az  „egyes  reflexiók"  vagy  „ráutalások"-nak  a 
készülő  rendszerre  („melyet  Horváth  Cyrill  concretismusnak  nevezett")  való 
külső  vonatkoztatási  szempontjaitól  tekinti.  Helyezkedjünk  azonban  az  említett 
összefüggés  álláspontjára,  hogy  fölfedezhessük  Horváth  Cyrill  összes  philo
sophiai  müvei  és  a  concretismus  közti  benső  szerves  viszonyt. 

Midőn  a  eoneretismus  lényegét  ismertettem*),  nemcsak  az  egyetemi 
előadások  alapján  készített  jegyzeteimre,  hanem  Horváth  Cyrill  müvei  közül 
különösen  „Apáczai  Csere  János,  mint  bölcsész"  és  „A  philosophiai  módszerek 
akadályai"  czímü  műveire  is  támaszkodtam,  mint  különösen  olyanokra,  melyek 
a  philosophia  eszméje  és  rendszere  közti  belső  szerves  viszonyt  a  legeviden-
sebben  tüntet ik  elő. 

a)  Az  első  munka  11.  lapján  Horváth  Cyrill  a  philosophia  eszméjét 
objective  szervezőnek  (organisator),  a  rendszert  szervezetnek  (orga.nismus),  a  kettő 

közti  belső  viszonyt  szervezésnek  (organisatio)  vagyis  pJiilosopliálásnak  nevezi. 
E  felfogásból  a  concretismus  lényege  és  alkalmazása  világlik  ki.  Mert  mi  a 
concretismus  lényege  Horváth  Cyrill  szerint  ?  A  concretismus  lényege  az  ellen

tétek  kiemelése  és  kölcsönös  vonatkozásuk  folytán  egységben  való  kkgyenlitésökben 

áll.  Mindenütt  tehát,  hol  ellentétek  merülnek  föl  és  ezeknek  egységben  való  kiegyen

lítésük  érvényesíttetik,  van  concretismus,  kiegyenlítési  tétkedése  pedig  alkalmazását 

teszi.  Itt  a)  a  szervező,  f>)  a  szervezés  ellentétek,  y)  a  szervezés  pedig  a  két  ellentét 

egysége.  íme  a  concretismus  és  a lkalmazása!  A  rendszert  Horváth  Cyrill  „phi
losophiai  rendszer"-nek  is  mondja,  melynek,  mint  organismusnak  az  egyes 
philosophiai  rendszerek  részorganismusai.  Alkalmazása  föllelhető  Cartesius. 
„cogito,  ergo  sum"  elvének  fejtegetésében  is.  „Különösen  megjegyzendő,  hogy 
e  tételben  „cogito,  ergo  sum",  mely  annyi,  mint  „ego  sum  cogitans"  a  gon
dolás  és  lét  közvetlenül  azonosak  (25.  1.)  Az  ,,én"-nek  ellentétei  aj  a  lét  és  (ÍJ  a 

gondolás,  y)  A  kettő  összerű  egysége  az  én.  Íme  a  concretismus  alkalmazása  itt 
is,  mely  a  munkának  belső  összefüggését  e  rendszerrel  mutatja  !. 

*)  „M.  Philosophiai  tízemle"  IV.  évfolyama  I.  füzetének  25.,  26.,  27.  és  28. 
lapján. 
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b)  „A  philosophiai  módszerek  akadályai"  czímű  munka  6.  §-a  szerint 
Horváth  Cyrill  a  concretismus  szerves  viszonyát  fejtegeti  a  philosophia  esz
méje,  „az  igazság  és  bizonyosság  egységé"-vel.  Idézhetem  e  munka  és  a  con
cretismus közti benső  szerves  összefüggés  bebizonyítására az egész 6. §-t,  de ezt a 
„Szemle"  IV.  évfolyama  I.  füzetében  idéztem,  s  így  csak  arra  utalok. 

Még  egy  adat  legyen  itt  fölemlítve  a  legutolsó  értekezéséből, 
o)  A  megboldogult  bölcsész  legutolsó  értekezése  „A  philosophálás  aka

dályai"  czím  alatt  jelent  meg  a  „Szemle"  I.  évfolyamában.  Az  egész  érteke
zésben  a  concretismussal és  alkalmazásával  minden  lépten-nyomon  találkozunk. 
A  sok  kiemelhető  mozzanat  közül  csak  a  philosophia  eszméjét  említem,  me
lyet  a  „Szemle"  23.  lapján  mint  „az  igazság  és  bizonyosság  egységé"-t  a  con
cretismus  szerint  definiálja  Horváth  Cyrill,  és  pedig  a)  az  igazság  a  tartalom, 
§)  a bizonyosság  a  forma  és  yj  a kettő  öszszerűsége  „az  egység  fogalma".  Ebből 
látjuk  először  ezen  értekezésnek  „benső  szerves  összefüggés"-ét  a  concretis
mussal,  másodszor a philosophia  eszméje  itt  előforduló  defmitiájának  teljes  meg
egyezését  azon  ismertetéssel,  mélyet  én  a  „Szemle11  IV.  évfolyama  I.  füzetének  29., 
30.,  31.,  32.  és  33.  lapján  az  egyetemi  előadások  nyomán  közöltem.  Ennélfogva 
az  általam  közlött  ismertetés  a  concretismusról  „jól"  volt  „reproducálva". 

így  folytathatom  Horváth  Cyrill  minden  más  megjelent  müve  szerves 
viszonyának  kimutatatását  a  rendszerrel.  Azonban  ennyi  adatot  is  elégséges 
bizonyítéknak  tartok  azon  tétel  megdöntésére,  mely  szerint  Horváth  Cyrill 
megjelent  müveinek  egyike  sem  áll  rendszerével  benső  szerves  viszonyban. 

A  mondottakból  tehát  folyományképen  következik,  hogy  ha  „az  olvasó 
magának"  Horváth  Cyrill  philosophiájáról  és  rendszeréről  „alapos  ítéletet" 
akar  formálni,  úgy  a  philosophia  eszméje  és  rendszere  közti  szerves  viszonyt 
nem  puszta  külső  vonatkoztatás,  vagy  „reflexiók"  és  „ráutalások,"  hanem  az 
eszme  és  rendszer  belső  lényeges  viszonyának  szempontjából  kell  megítélnie. 
Ennélfogva  Horváth  Oyrill  rendszerét  korántsem  lehet  „készülő"-nék  mondani,  mivel 
rendszere  akkor  keletkezett,  midőn  a philosophia  valódi  eszméjét  „az  igazság  és  bizo
nyosság egységét,"  mely  eszme  felfogása szintén egy alkalmazott concretismus, nagy 
philosophusunk lángelméje föltalálta. 

2.  Ily  belső  szerves  viszony  létezvén  Horváth  Cyrill  philosophiai  művei 
és  rendszere  között,  nem  osztható  az  emlékbeszéd  által  nyilvánított  következő 
nézet  sem:  „az  elhunyt  .  .  .  agg  tudós  .  .  .nagy  halmaz  kézirat-csomagá"-ban 
„kész  rendszer  nem  talál"-ható. 

Tekintsük  először  az  emlékbeszéd  által  említett  philosophiai  részeket, 
melyek  „a  nagy  halmaz  kézirat-csomagá"-ban  „az  összes  philos.  disciplinák 
köréből"  előfordulnak.  A  másik  tételt  pedig,  hogy  t.  i.  „ktsz  rendszer  nem 
talál"-liató,  a  következő  pontban  foglalt  tétellel  kapcsolatban,  mely  szerint  „a 
concretismus  rendszere  egy  helyütt"  mégis  „talál"-ható,  fogjuk  tárgyalni. 

Horváth  Cyrill  philosophiája  összes  részein  a  philosophia  eszméje  és 
rendszere  közti  szerves  viszony  vonul  át.  Ezt  láttuk  előbb  a  megjelent  philo
sophiai  művek  és  a  rendszer  közti  viszony  méltatásából.  Ezt fogjuk  látni alább 
is, hol az emlékbeszéd áltál a concretismus lényegének ismertetésére fellwzott idézetek 
alapján  a  concretismus  alkalmazását  emeljük  ki.  S  mindezt  azért,  mivel  a  phi-
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losophia  eszméje  a  dialektikai  vagyis  concret  módszer  segedelmével  rendszere
sítette  a  bölcsészeti  ismereteket  szintúgy  önmagára,  mint  ideális,  reális  és  con
cret  részeire  vonatkozólag. Minden  egyes  kis  ismeretmozzanatból  tehát  a  philo-
sophia  eszméje,  módszere  és  rendszere  világlik  ki.  B  tétel  érvényes  Horváth 
Cyrill  logikája,  metaphysikája,  gnoseologiája,  természetphilosophiája,  psycho-
logiája,  ethicája,  kosmologiája,  bölcsészeti  istentana,  pantologiájaésbölcsészet-
történelmére  nézve.  E  részek  az  emlékbeszéd  szerint  kéziratban  vannak  meg, 
„de  teljesen  befejezve"  nincsenek.  (18  1.)  A  befejezetlenségnek  egyedüli  oka 
az  volt, hogy  az  elhunyt  bölcsész  szakadatlanul  gyűjtögette  az  ismeretanyagot, 
hogy  a  bölcsészeti  részeket  folytonosan  fejleszsze  és  tökéletesítse,  mivel  czélja 
volt  a  philosophia  encyclopaediájánák  megivása,  amint  ezt  halála  előtt  is  néhány 
héttel  egyik  nagyérdemű  rendtávsának  mondta.  Ennélfogva  téves  az  emlékbe
széd  azon  okoskodása,  mely  a kéziratokban  előforduló  „számtalan  apró jegyzet-, 
kivonat-  és  idézet"-ből  tévesen  azt  következteti,  hogy  a  megboldogult  bölcsész 
„philosophiai  műszótárt"  (22  1.)  akart  írni,  vagy mint  a  „Philosophiai  Szemle" 
idevonatkozólag  az  emlékbeszédről  találó  anmegjegyzi:  „egy  bölcseleti  nomen-
clatura  összeállításán  fáradozott"  volna.  Egyedüli  czélja,  a  mint  megjegyeztem, 
a  philosophia  encyclopaediájánák  megírása  volt,  melyben  a  gnoseologián  belül 
a  systematologia  részben  találta  volna  a  már  minden  részében  kifejtett  és 
megállapított  cencretismus,  mint „a realismus  és  idealismus  concret  egysége"  rend
szeres  helyét.  Sajnos  azonban,  hogy  a  halál,  mely  bölcsészeti  irodalmunkra 
oly  kipótolhatatlan  veszteséget  okozott,  megakadályozta  a  nagy  philosophust 
philosophiai  épületének  teljes  befejezésében.  Mindamellett  az  épület  nagyrész
ben  már  készen  áll,  csakis  szakértő  befejezőre  van  szükségünk. 

3.  Kérdés  már  most,  hogy  vájjon  található-e  a  kézirat-csomagban  is 
kész  rendszer  vagy  nem.  Az  emlékbeszéd  a  18.  lapon  azt  mondja,  hogy  „kész 
rendszert"  Dr.  Pauer  Imre  úr  „nem  talált'1,  alább  pedig  azt  állítja,  hogy  a 
tisztelt  szerző  „a coneretismust"  mégis  „egy  lielyütt"  megtalálta.  Ezen  ellenmon
dás  mindenképen  az  igazság  kiderítését  teszi  szükségessé. 

Minthogy  a  concretismus  rendszere  az  eddig  mondottak  szerint  a  phi
losophia  eszméjétől  elválaszthatatlan ;  minthogy  minden  philosophiai  rész  ezen 
eszme  és  rendszer  módszeres  kinyomata :  valótlannak  tartom  azon  állítást,  mely 
szerint  Dr.  Pauer  Imre  úr  „a  nagy  halmaz  kézir.it-csomagban  a  concretismus-
ról  csakis egy  lielyütt  talált  és  itt  is  csak három oldalra  terjedő  fejtegetést,  ily czím 
alatt:  Mi  sajátképen  a  concretismus ?  S  ez  a  rövidke  vázlat  az  egész,  a  mit  e 
rendszer  lényegéről  ez  iratokból  mondhatunk."  (18.  I.) 

Ezen  állítást  megczáfolja  részben  az  eddig  megjelent  philosophiai  mun
kák  és  a  rendszer  közti  szerves  viszony  fennebbi  kimutatása.  Másodszor  meg-
czáfolják  Horváth  Cyrill  egyetemi  előadásai,  melyeket  mindig  a  concretismus 
álláspontjáról  tartott.  Harmadszor  megczáfolja  az  emlékbeszéd  által  a  concre
tismus  ismertetésére  felhozott  idézetekben előforduló  concretismus  alkalmazása. 

Horváth  Cyrill  megjelent  philosophiai művei  és  a  rendszer  közti  szerves 
viszonyt  már  fennebb  kimutattam,  és  így  csak  reflectálok  arra. 

Hasonló  szerves  viszony  létezett  elhunyt  bölcsészünk  egyetemi  előadásai 
és  a  concretismus  között.  Egyetemi  előadásait  kéziratai  alapján  tartotta.  A  böl-
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csészét  egyes  részeinek  tárgyalásakor,  midőn  ellentétek  merülték  föl,  egész  el
ragadtatással  beszélt  a  concretismus  lényegéről  és  alkalmazásáról  az  ellentétek  ki
egyenlítésében.  Ritka  volt  az  oly  előadás,  melyen  az  ellentétek  kiegyenlítéséről, 
tehát  a  concretismus  lényege-  és  alkalmazásáról  is  ne  beszélt  volna.  Meglát
szott  minden  egyes  előadásából,  hogy  a  concretismus  azon  általános  gnoseologia 
alak,  mely  a  concret  módszer  segítségével  a  bölcsészeti  ismereteket  úgy  a  lo
gikailag,  mint  metaphysikailag  a philosophia  eszméjével belső  szerves  viszonyba 
hozza.  E  viszonyt  a  „Szemlé"-ben  közrebocsátott  cziksorozataim  a  legvilágo
sabban  ismertetik,  s  bárki  azoknak  figyelmes  átolvasása  után  állításom  igaz
ságáról  meggyőződhetik.  E  szerint  Horváth  Cyrill  philosophiája  és  rendszere 
„ismertetésképen"  jól  volt  „reproducálva". 

Ha  tehát  a  szerves  viszonyt  bizonyítják  Horváth  Cyrill  megjelent  phi
losophiai  művei,  másodszor  egyetemi  előadásai;  úgy  analógiái  következtetés 
szerint  e  viszonynak  kell  léteznie  Horváth  Cyrill  összes kéziratai  és  a  rendszer  kö
zött  is.  Következőleg  „a  nagy  halmaz  kézirat-csomag"-ban  a  concretismusnak 
nem  „egyhelyütt,"  s  nem  ,,is  csak  három  lapra  terjedő  fejtegetés"-ben,  hanem  min
denütt  elő  kell  fordulnia,  mivel  minden  kis  philosophiai  ismeret,  melynek  soka
sága  „a  nagy  halmaz  kézirat-csomag"  tartalmát  teszi,  a  philosophia  eszméje 
és  rendszere  szerves  viszonyának  módszeres  kinyomata.  A  ki  az  ellenkezőt 
állítja,  az  nem  látja  az  erdőt  a  sok  fától.  S  hogy  analógiái  következtetésem 
teljesen  helyes,  azt  az  analógián  kívül  az  emlékbeszéd  által  felhozott  idéze
tekből  fogom  a  legevidensebben  bebizonyítani. 

Tekintsük  azonban  egyelőre  annak  okát,  hogy  miért  tárgyalta  elhunyt 
bölcsészünk  a  concretismust  kizárólag  a  gnoseologiában. 

Habár a legbensőbb  szerves  viszony  van  Horváth  Cyrill  philosophiájának 
eszméje,  rendszere  és  a  kettő  módszeres  egységéből  öntudatos  „tájékozottság-, 
eligazodottság-és otJwnosság"-gal*J, de nem „folytonos tűnődés"-sel (emlékbeszéd 21. 
1.)  létesített  munkái,  egyetemi  előadásai  és  kéziratai  között:  mindamellett  ez  nem 
zárja  ki,  hogy  kéziratai  között  a  gnoseologiát  (ismerettan)  tartalmazó  kézirat
ban  a  concretismust,  mint  „philosophiai  rendszer"-t**),  a  realismus  és  idealis-
mus  mellett  ne  méltassa  tüzetesen,  a. mint  tette  ezt  egyetemi  előadásai  al
kalmával,  midőn  a  gnoseologiát  és  a  philosophiai  rendszereket  tárgyalta.***) 
A  concretismusnak  is,  mint  philosophiai  tanegészktnék,  meg  akarta  ezáltal  az 
őt  megillető  helyet  a  philosophiai  tudományok  encyclopaediájában adni.  Azért 
van  a  concretismus  a  gnoseologiában  speciális  tanegészlet  alakjában  tárgyalva. 
Azonban  a  megboldogult  bölcsész  tárgyalta  a  concretismust  logikai  és  metaphy-
sikai  tényezőinél  fogva  a  logikában  és  a  metaphysikában  is.  Ott,  mint  formai, 
itt,  mint  tartalmi  lényegességet.  A  gnoseologiában  csakis  mint  rendszert  kí
vánta  méltatni,  mely  aj  a  formai,  $)  a  tartalmi  és  yj  az  összerű  lényegességet 
egyesíti magában. 

*)  L.  a  „M.  Philosophiai  Szemle"  I.  évfolyama  első  füzetének  19.  lapját. 
**)  „Apáczai  Csere  János,  mint  bölcsész"  11  1. 

***)  Az  általam  közlött  idevonatkozó  terjedelmes  ismertetés  a  phi losophiai 
r e n d s z e r e k r ő l  olvasható  a  „Szemle"  IV.  évfolyama  V.  füzetének  342.,  343.  és 
344.  lapján. 



154  ÉRTESÍTŐ. 

Mit  látunk  már  most  Dr.  Pauer  Imre  úr  idézeteiből  ?  Azt, hogy  a  rend
szer  logikai  és  metaphysicai  lényegességeit  nem  ismervén  föl,  ezeket  mellőzi, 
s  csakis  a  gnoseologiából  egyoldalúiéig  idéz,  midőn  az  ismeret  ellentétes  tényezőit 
(objectum  et  subjectum),  ezek  kölcsönös  vonatkozása  által  létrejövő  concret 
kiegyenlítést  az  ismeret  határain  belül,  s  ezen  kiegyenlítés  eredményét,  mint 
ismereti  igazságot,  idézi.  Hasonlóképen  a  gnoseologiai  systematologiából  valók 
a  concretismusén  kívül  a  real-idealismus-  és  az  ideal-realismusról  felhozott 
idézetek  is. 

Következőieg  a  coneretismus  ismertetése  egyoldalú  és  hiányos,  mert 
egyoldalú  és  hiányos  a  coneretismus  alapjainak  felfogása  is.  Nem  csoda  tehát' 
hogyha  ily  felfogás  az  emlékbeszéd  szerint  (20  1.)  a  rendszer  elveit  minden  ol
dalról  föl  nem  ismervén,  „a  philosophia  egyes  ágaira  való  alkalmazását  és  kö
vetkezetes  keresztülvitelét  nem  talál"-ta  „sehol".  Pedig  ha  az  emlékbeszéd 
tisztelt  szerzője  a  ,.M.  Philosophiai  Szemle"  tavali  füzeteit  figyelemmel  átol
vassa  vala,  könnyen  meggyőződhetett  volna  a  coneretismus  alkalmazásáról  a 
philosophia  eszméjének  definitiójára  és  ágaira  vonatkozó  fejtegetéseimből, 
melyekkel  Horváth  Cyrill  philosophiáját  és  rendszerét  ismertettem.  Másodszor 
meggyőződhetett volna szembetűnő mádon a coneretismus alkalmazásáról saját idé
zeteiből  is.  Az  emlékbeszéd  18.,  19.,  20.  és  21.  lapján  a  következő  idézeteket 
olvassuk: 

I.  „A  coneretismus  oly  philosophiai  rendszer,  melynek  lényege  az  ellenté
tek  kiegyenlítésében  áll  . . . "  Ezen  ellentétek  lényegén  belül:  a)  a  tartalom  és 
b)  a  forma.  A  két  ellentét  kölcsönös  föltétezése  által  létrehozott  egység  c) 
önmaga a rendszer. íme a coneretismus alkalmazása saját lényegének fejtegetésében! 

II.  Hasonlóképen  a  coneretismus  alkalmazása  tűnik  elő  a  tartalom  és 
alak  megfejtésében.  A  tartalmon  belül:  a)  a  közvetlen,  b)  közvetett  és  c)  ösz-
szerü  igazság  kiemelésében  ;  az  alakon  belül  a  dialektikai  módszer  részegészei
nek,  t.  i.  a)  az  analyticai,  b)  synthetieai  és  c)  a  kettő  összerü  egységének, 
mint  dialektikai  módszernek  megkülönítésében.  (19.  1.) 

IH.  A  tartalom és  alak  egysége  maga  a  coneretismus,  mint  philosophiai 
rendszer.  íme  a  coneretismus  alkalmazása a rendszerre  is,  mint önmagában  vett 
és  megkülönített  egységre. 

IV.  Hasonló  alkalmazás  létezik  az  apró  betűkkel  felhozott  idézetékben  is, 
pl.  az  ismeret  föltételeire  nézve,  melyek :  a)  a  subjectum,  b)  objectum  és  c)  a 
kettő  közti  viszony.  (19.  1.)  Mindegyik  tényezőnek  mivolta  gnoseologice  a 
coneretismus  alkalmazása  szerint  kifejtetik.  (20.  és  21.  1.) 

V.  Az  emlékbeszéd  20.  lapján  fordul  elő  még  egy  idézet  nagyobb  betűk
kel a rendszerekről' Ezeknek  történeti fejtegetésében is a coneretismus alkalmazása 
tűnik  elő,  u.  m.  a)  real-idealismus,  b)  ideal-realismus  és  c)  coneretismus  con-
cretus. 

Következőleg  a  Dr.  Pauer  Imre  úr  által  felhozott  gnoseologiai  idézetékből 
nyomról-nyomra  ki  tudom  mutatni  a  coneretismus  „alkalmazását  és  követke
zetes  keresztülvitelét". 

A mi pedig  igaz a  részről,  az  igaz az egészről is. 
Kell  tehát  a  coneretismus  alkalmazásának  a  gnoseologiai  kéziraton 
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kivül  á  logikai,  metstphysikai,  psychologiai.  ethieai  stb.  kéziratokban  is  elő
fordulnia,  mivel  a  philosophia  eszméje  a  rendszerrel  való  lényeges  viszonya 
következtében  szükségképen  érvényesíti  a  rendszer  alkalmazását  is.  A  rend
szer  mindenütt  való  alkalmazása  pedig  szükségképen  föltétezi  a  eoncretismus 
mindenütt  való  létét  is,  mert  a  mi  nem  létezik,  az  nem  érvényesítheti  önma
gát sélwl. 

Mikből  következik,  hogy  mivel  én  Horváth  Cyrill  philosophiai  munkái
ban,  egyetemi  előadásaiban  és  az  emlékbeszéd  által  felhozott  idézetekben  a 
eoncretismus  lényegét  és  alkalmazását  minden  lépten-nyomon  föllelem :  kinek 
van  tehát  igaza,  nekem-e,  ki  a  „Szemle  szerint  Horváth  Cyrill  philosophiájá-
nak  lényegét  a  concretismusba  helyezem,  vagy  dr.  Pauer  Imre  úrnak,  ki  a 
concretismusról  hallani  sem  akar.  A  felelet  igen  könnyű. 

Még  egy  észrevételt  kívánok  az  emlékbeszéd  egyik  passusára  tenni 
mely  így  szól:  „Az  agg  tudós  annyira  elvonultan  és  magának  dolgozott,  hogy 
munkálatainak  tartalmáról  és  irányáról  —  legalább  alaposan  —  nem  értesül
hetett  senki.  .  .  .  Mint  egyik  tanítványa  s  azontúl  is  bizalmas  embere,  a  ki  nem
csak  sürü  magánlevelezés,  de  többszörös  személyes  érintkezés  által  is  folytonos 
összeköttetésben  állottam  az  elhunyttal, — magam  is  nem  egyszer  kértem  tőle  fel
világosítást  e  dolgozatáról,  és  iparkodtam  eszme-cserét  indítani  a  rendszer 
alapeszméje  —  és  annak  keresztülviteléről  . . .  de  a  jóságos  mosoly  mellett 
mely  mindannyiszor  ott  ült  barátságos  arczán,  soha  sem  nyerhettem  sürgető 
kérdésemre  határozott  választ."  (17.  és  18.  1.) 

Nem  akarok  az  elhunyt  bölcsész  és  dr.  Pauer  Imre  úr  közti  viszony 
ismertetésébe  bocsátkozni,  noha  jól  tudom  a  megboldogult  bölcsésztől,  hogy 
„személyes  érintkezés"-ok  az  utóbbi  években  nagyon  ritka  volt;  hanem  csak  az  ón 
viszonyomat  és  más  szaktársaim,  különösen  dr.  Buday  József  úr,  a  „M.  Philo
sophiai  Szemle"  egyik  szerkesztőjének  viszonyát  kívánom  az  elhunyt  agg 
tudóssal  megemlíteni.  Akárminő  kételyünk  támadt  philosophiai  kérdésekben, 
tehát  a  rendszer  tekintetében  is,  és  ha  mesterünktől  szóval  vagy  írásban  kér
dezősködtünk,  azonnal  a  legnagyobb  szolgálatkészséggél,  nem  tekintve  bokros  teen
dőit,  alapos  és  kimerítő  felvilágosítást  adott.  Száznál  többre  megy  a  kezeimnél 
levő  rendkívül  becses  leveleinek  száma,  melyek  fényesen  tanúskodnak  minden 
bölcsészeti  kételyem  eloszlatásáról.  Még  halála  előtt  eg3r  pár  héttel  is  kaptam 
a  megboldogulttól  egy  ily  tartalmú  levelet. 

Midőn  e  szerény  észrevételeimet  dr.  Pauer  Imre  úr  emlékbeszédóre  az 
igazság  érdekében  megtettem,  semmit  sem  akarok  a  t.  szerző  tudományosságából 
és philosophiai  érdemeiből  levonni:  hanem  csak  azt  kívántam  röviden  constatálni, 
hogy  hazánk  elhunyt  legjelesebb  philosophusának  bölcsészetét  és  rendszerét 
az  ország  első  tudományos  társulatának  szine-java  előtt  fölületesen,  hiányosan 
ós  tévesen  ismertette,  s  ugyanott  a  szakavatott  ismertetéseket  elitélte.  Ha 
az  utóbbiak  tekintetében  így  járt  el,  abban  saját  tetszését  ós  belátását  kö
vette.  Azonban  rendszer  alapító  bölcsészünk,  hazánk  magyar  Kantja,  Hegele, 
méltán  megérdemelte volna  egykori  tanítványától,  ki  állítása  szerint  „bizalmas 
embere"  is  volt  az  elhunytnak,  philosophiájának  és  concretismusának  alapos 
és  szakavatott  ismertetését. 
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Ismételem  most  is,  mint  több  más  alkalommal,  hogy  Horváth  Cyrill 
concretismusa  által  renclsseralapüá  és  lángelméje  bölcsész  volt,  s  mint  ilyen  örök 
emléket  emelt  magának  philosophiai  irodalmunkban.  Elmondhatta  tehát  ma
gáról  Horatiussal  :  Exegi  monumentum  aere  perennius  . . . . 

Áldott  legyen  örökké  dicső  emléke! 

Nagyvárad.  Dr.  Nemes  Imre. 

A PHILOSOPHIAI FOLYÓIRATOKBÓL. 

Philosophische  Monatshefte.  Redig.  und  herausgegeben  v.  C.  Schaar-
schmidt.  1886.  1—3.  füzet. 

A  most  megjelent  három  füzet  jelen  folyóiratnak  22-dik  kötetét  kezdi 
meg.  Önálló  ezikkei  a  következők:  1.  Carl  Gerhardt-tól  „Kants  Lekre  von  der 
Freiheit,  dargestellt  und  beurtheilt".  Szerzője  az  akarat  szabadságának  problé
máját  úgy  véli  legkönnyebben  megoldhatónak,  ha  mindenki  nem  újból  kezdi  a 
kutatást,  hanem  a  történelmileg  fellépett  tanok  eredményeihez  csatlakozva, 
folytatja  a  munkát.  Maga  ez  irányban  a  Kant  tanának  előadásával  kivánt  a 
probléma  megoldásához  járulni.  Előadása  következő  pontokra  oszlik:  1.  Tár
gyalja  Kant  viszonyát  a  problémával,  általánosságban,  s  azt  találja,  hogy 
Kant  szerint  az  emberi  cselekvés  szabad  és  kényszerű  is  legyen,  s  azért  az 
elődök  alternatívája  „szabad  vagy  nem  szabad"  helytelen  volt.  Szabad,  meny
nyiben  noumenon,  kényszerített,  mennyiben  phaenomenon.  2.  A  szabadságot 
Kant  az  ethika  alapjául  tekinti.  A  szabadság  pedig  áll  egyfelől  függetlenség
ben  természeti  okoktól  2.  önálló  törvényhozásban  azaz  okságban  erkölcsi  tör
vények  szerint.  Az  erkölcsi  törvény  az  emberre  nézve  azonban  csak  Impera
tivus,  mivel  az  ember  nemcsak  az  értelmi  világnak,  hanem  az  érzékinek  is 
tagja.  3.  Hogy  ezen  ellentétet  magyarázhassa,  Kant  az  emberben  kettős  jelle
met  tesz  fel,  vagyis  kettős  cselekvési  törvényt.  Az  egyik  az  empirikus,  mely 
teljesen  a  tünemények  törvényei  alatt  áll,  a  másik  az  intelligibilis,  mely  ezek
től  független,  önkényes  causalitas.  Amannak  alapja  emez:  „ein  anderer  intelli-
gibler  Charakter  würde  einen  anderen  empirischen  gégében  habén".  Amaz  a 
maximák,  emez  az  elvek  forrása.  Felelősség  csak  az  intelligibilis  ehar.  miatt  ér 
bennünket,  mely  Kant  szerint  szabadsága  folytán  nem  változhatatlan,  hanem 
nevelés  által  megváltoztatható.  Ezen  változás  az  által  áll  elő,  hogy  az  ember 
az  erkölcsi  törvényt  befogadja  akarata  indokául,  tehát  revolutió  útján,  mely
nek  állandósítása gyakorlat (reform) által  hozható  elő. 4. Szerzőnk  Kant  tanában 
egyeztethetetlen  ellenmondásokat  talál,  melyeknek  okát  abban  látja,  hogy  a 
tan  kétféleképen  van  fogalmazva.  A  „szabadság"  neve  alatt  Kant  két  fogalmat 
foglal  össze,  melyek  lényegesen  különböznek  egymástól.  Ezen  különbség  a)  a 
törvényekben  és  b)  azon  alanyban  rejlik,  melyeket  Kant  a  szabadságra  nézve 
feltételez.  Az  egyik  értelemben  vett  szabadság  törvényei  csak  az  erkölcsi 
törvények,  a  másikban  átalában  cselekvési  törvények,  tehát  amott  csak  a  jót, 
itt  a  roszat  is  létesítők.  A  szabadság  alanya  pedig  az  egyikben  az  ész  (= tiszta 
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feltételez.  Az  egyik  értelemben  vett  szabadság  törvényei  csak  az  erkölcsi 
törvények,  a  másikban  átalában  cselekvési  törvények,  tehát  amott  csak  a  jót, 
itt  a  roszat  is  létesítők.  A  szabadság  alanya  pedig  az  egyikben  az  ész  (= tiszta 
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akarat),  a  másikban  az  önkény.  Mind  ezek  alapján  Sz.  a  Kant-féle  tannal 
nem  véli  megoldva  a  problémát,  a  miben  vele  mindnyájan  egyezünk. 

A  második  czikk  E.  v,  Hartmanntól  ered  s  czíme  „Ein  vergessener 

Aesttetiker".  Ezen  „feledésbe  ment"  aesthetikus  TrahndorffK. F. E.  (1782—1863), 
Berlinben  a  Joachimsthali  gymnasiumnak  volt  tanára,  kinek  épen  ezen  szerény 
állása  miatt  nem  sikerült  egy  Hegel  v.  Schleiermacher  mellett  a  tudományos 
téren  feltűnni.  Pedig  tőle  származik  az  első  rendszeres  aesthetika,  mely  1827-
ben  jelent  meg  2  kötetben  (Berlin,  Maurer),  holott  Weisse  könyve,  melynek 
rendesen  szokták  ezen  dicsőséget  juttatni,  esak  1880-ban  látta  a  napvilágot. 
Hartmann  tehát  bizonyos  pietással  fog  a  mű  ismertetéséhez,  hogy  ezzel  a 
kiváló  férfiún  elkövetett  hálátlanságot  némileg  megenyhítse.  Trahndorfí  aes-
thetikája,  mint  a Hegelé  is,  metaphysikai,  s  azért  ebbeli  álláspontjából értendő. 
Trahndorft'  monista  s  a  létező  egyet  létnek,  a  sokaságot  meglétnek  (Dasein) 
nevezi.  Ama  lét  „az  absolut  tehetés"  (Können),  mely  ennélfogva  az  akarattal 
összeesik.  Tr.  szerint  tehát  a  világ  lényege  az  akarat.  Ezen  általános  tehetés 
(Können)  a  tér  ós  idő  folytán  egyessé  oszlik  szét  s  így  valósággá  lesz,  mely  a 
mennyiben  „akart"  lét  —  szükséges,  mennyiben  akaró  v.  tehető  relatíve  sza
bad  és  önálló.  Az  egyesek  a  létért  való  harczban  kifejtik  önállóságukat,  de  az 
absolutum  felettük  álló  hatalmával  kellő  korlátok  közé szorítja őket.  Az  egye
sek  azonban  nemcsak  ellentétben  állanak  egymáshoz,  hanem  vonzódnak  is 
egymáshoz  és  az  egyetemeshez.  Ezen  vonzódás  a  szeretet.  A  szeretet a szellemi 
életnek  épúgy  legbensőbb  lényege,  mint  az  egyetemnek.  A  művészet  törekvés 
a  világ  alapjául  szolgáló  egységgel  való  egyesülésre,  s  annyiban  a  művészet  a 

szeretet  élete.  Az  egyes  ember  a  világot  megérti  4  fokon.  Az  első  az  érzés 

(Gefühl),  melynek  homályossága  megszűnik  a  szemléletben  (Ansehauung).  A  3-ik 
fok  a  gondolkodás (Reflexion),  a  legvégső a sejtelem  (die  Ahnung).  Az  aesthetikai 
felfogás  már  most  szemlélet  és  semmi  egyéb  ;  ezen  aesthetikai  szemlélet  an
nálfogva  zárt  egység  v.  kép.  Minthogy  pedig  minden  kép  a  felsőnek  alá  —, az 
alsóbbaknak  fölé  van  rendelve,  azért  a  szemlélet  birodalma = képek  birodalma, 
tagolt  egység,  mely  csupa  képekből  áll.  Ezt  előállítani  a  művész  feladata, 
melyet  lelkesedésével  ér  el,  mely  újra  nem  más  „mint  szeretet,  mely  magát 
megragadni  s  megérteni  törekszik".  Ugyancsak  a  szeretet  az,  a  mi  a szemlélőt 
a  műremek  megértésére  vezeti.  A  szép  tehát  Tr.  szerint  a  magát  megértő 
szeretet.  Ezen  alapon  magyarázza  Tr.  a  művészet  alakjait,  melyek  számára  a 
klasszikus  és  romantikus  művészetben  léteznek,  amabban  (a  görög)  a  szeretet 
tárgya  még  csak  a  külső,  a  germánoknál  ellenkezőleg  belső,  az  erkölcsi  élet
elv,  mely  az  egész  életet  meghatározza  és  szépíti.  De  mivel  a  keresztyénség 
egyes  individuumokat  istenített,  azért  a  művészete  sem  érhette  el  a  legfőbb 
fokot,  melyet  csak  az  istennek  emberré  válása  minden  individuumban  hozhat 
elő,  a  mi  egy  új  művészeti  epochának  lesz  tartalma.  A  keleti  művészet  az 
aesthetikán  kívül  esik  Tr.-nál,  mint  előkészítő. 

A  3-dik  füzetben  dr.  M.  Sartorius  értekezik  „Die  Realitat  der  Materié 
bei  Plató"  czím  alatt.  Mind  a  3  füzet  könyveket  ismertet.  Még  pedig  Bich.  v.. 

SchubertSoMern  könyvét  „Grundlagen  einer  Erkenntnisstheorie"  iám.  Richter 
A.  Dr.  Davkl  Ashertöl  megjelent  egy  könyv,  melyben  azon  tétel  állíttatik, 
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hogy  Schopenhauer,  a  megrögzött  antisemita,  Mózes  tanait  tanítja.  „Schopen
hauer  hat  aufs  neue  entdeckt,  was  schon  Moses  entdeckt  hatte  —  diesen  Zu-
sammenhang  hat  wiederum  Asher  entdeckt  und  —  nun  ist  die  Weltgeschichte 
zu  Ende",  mondja  ismertetője  C.  Shaarschmidt,  a  lap  szerkesztője.  S  mivel 
dr.  Asher  nem  átallotta,  tisztán  philosophiai  műben  az  antisemitismus  ellen 
is  menydörögni,  Schaarschmidt  következő  megjegyzéssel  utasítja  rendre: 
„Endlich  verbindet  der  Vf.  (hiernit)  noch  einen  scharfen  Protest  gegen  den 
Antisemitismus,  welchen  er  als  Rückfall  in  die  mittelalterliche  Barbáréi  cha-
rakterisirt.  Wenn  der  Herr  Vf.  von  der  Geschiclite  des  Mittelalters  etwas 
mehr,  als  die  ausseren  Thatsachen  kannte,  würde  er  wissen,  dass  die  aller-
dings  scheusslichen  Judenverfolgungen  damals  ihren  sehr  realen  Grund  an 
dem  von  sittlichen  Standpunkt  aus  nicht  weniger  scblimmen  Wucherwosen 
der  Juden  haltén,  über  dessen  Ausdehnung  nnd  schweren  Druck  z.  B.  hier 
am  Rhein  (Bonn)  die  archivalischen  Zeugnisse  keinen  Zweifel  iibrig  lassen. 
Er  würde  dann  vielleicht  auch  zugeben,  dass  der  heutige  Antisemitismus,  was 
maii  dessen  Rohheit  u.  Gewaltthatigkeit  noch  so  sehr  beklagen,  gleichfalls 
in  renlen  Verháltnissen  Erklárung  findet,  namentlich  als  Reaction  gegen  den, 
besonders  von  jüdischen  Speculanten  betriebenen  Börsenschwindel  betrachtet 
werden  muss,  durch  den,  ein  gewaltiger  Theil  des  Volksvermögens  arglistiger 
Weise  in  die  Taschen  weniger,  meistens  unproductiver  und  auch  sonst  niclits-

nutziger  Subjecte  gepumpt wiíd.  Die  verachtlichen  Seitenblicke  auf  das  Chiisten-
thuni  endlich,  mit  welchen  Herr  Asher  nach  der  stehenden  Sitté  jüdischer  Lit-

teraten  um  sich  wirft,  verdienen  weiter  keine  Beachtung".  Ismertetve  van 
továbbá  G.  Glogau  „Grundriss  der  Psychologie"  Schuppe  Vilmostól. 

A  bibliographia,  mint  mindig,  igen  gazdag. 

Revue philosophique de la Francé et de l'ótranger, dirigée par Ribot. 

A  múlt  évi  novemberi  és  deczemberi  füzetek  ismertéséül  bemutatjuk  a 
következő  önálló  czikkeket: 

Paulhan  F.  „Les  phenoménes  affectifs  an  point  de  vue  de  la  psychologio 
généraie"  czímen,  mind  a  két  számban  írja  folytatólagos  czikkét,  melynek  tár
gyát  ekként  jelöli  meg:  Ha  összehasonlítjuk  az  értelmi-  és  affectiv  tünemé
nyek  felől  való  ismereteinket,  úgy  találjuk  a  psychologia  sokkal  nagyobb  hala
dást  tett  az  emberi  szellem  tisztán  értelmi  oldalán.  A  megismerésről  általá
ban  s  aztán  egyes  különös  formáiról,  nevezetesen  az  emlékezet-,  a  képzelet-, 
az  észrevétel-,  az  okoskodásról  sok  adatunk  van,  sőt  többüknek  elméletét  szin
tén  bevégzettnek  tarthatjuk.  Megfordítva  az  érzelem  törvényei  kevéssé  ismer
tek ;  az  érzés  bizonyos  formái,  például  az  aesthetikai  érzés,  az  erkölcsi  érzés, 
közelről  lettek  tanulmányozva;  sőt  van  több  elméletünk  az  örömről  és  a  fáj
dalomról,  vannak  érdekes  könyveink  az  indulatokról  és  a  szenvedélyekről  ; 
azonban  e  nyers  eredmények  nem  is  hasonlíthatók  azokhoz,  melyeket  a  psy
chologia  más  terén  nyertünk.  Az  érzelmek  működése,  okai,  természete  felől, 
néhány  általános  törvény  kivételével,  minő  az  associatioé,  alig  tudunk  valamit, 
s  ez  utóbbi  is  felerészben  intellectualis  természetű.  Paulhan  azt  tűzi  hát  a 
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jelen  értekezés  feladatának,  hogy  tárgyalja  az  érzelem  általános  psyehologiá-
ját,  vagyis,  hogy  fölkeresse  az  érzelmek  általános  jellemét,  helyét  az  ember 
psychologiai  alkotmányában,  továbbá,  hogy  kutassa  okaikat,  czéljukat,  mely 
felé  keletkezésük  alapján  törnek. 

Egger  V.  „Sur  quelques  illussions  visuelles"  czímen  a  látcsalódás  néhány 
esetét  világítja  meg  példákkal  s  fejtegetéseivel.  Hogyan  játszanak  össze  az 
érzéki  benyomás  jegyei,  az  a  benyomásokat  rendesen  kisérő  eszmékkel;  hogy 
tolja  félre,  helyettesíti  ez  utóbbi  gyakran  az  előbbit. 

Héricmirt  J.  „La  graphologie"  czímen  a  Lavater  által  vázolt  Flandrián 
abbé  és  Martin  atya  által  bővített,  s  a  nem  rég  elhunyt  Michon  abbé  által 
szerfelett  érdekesen,  noha  még  mindig  nem  kellő  tudományossággal  tárgyalt 
dolgot  veszi  vizsgálat  alá  a  kézírásból  az  illető  személyisége  és  jellemére 
való  következtetést.  Mióta  —  mond  iró  —  a  hypnotismus  tüneményei  oly 
érdekes  megfigyelésre  vezettek,  melyek  eredményeként  az  öntudatos  idegmű
ködés  mögött  az  idegrendszer  nemtudatos  működését  határozottan  ki  lehet 
mutatni,  nem  oly  biztos  többé  a  kézírásból  az  illető  személyiségére  következ
tetés  sem.  Bátran  fel  lehet  venni  ugyanis  alapnak,  hogy  a  kézírásban  nem
tudatos  idegműködés  is  közrehat,  s  így  elárulja  saját  természetét. 

A  novemberi  számban  ösmerteti  Tannery  Pál:  Paye  H.  „Sur  l'origine 
du  mondes  theories  armogoniques  des  anciens  et  des  modernes.  Paris  1885" ; 
Marion  Henrik :  Crépieux-Jamin  J.  „Traité  pratíque  de  graphologie,  étude  du 
earaetére  de  l'homme  d'aprés  son  écriture  Paris"  ;  Binet  A  :  Rooher  Pál  ,,Étu-
des  chmoques  sur  la  grandé  hysterie  Paris  1885";  Arréat  L:  Coste  Adolf 
„les  auditions  sociales  du  bonheur  et  de  la  force  Paris  1885."  Fonsegrive  O: 

Bradley  E.  H.  „The  principles  of  logio  London  1883."  Picavet  F:  Hochart  P. 
„Études  sur  la  vie  de  Sénéque  Paris  1885"  művét.  Végül  folyóirat  szemle  és 
könyvjegyzék  zárja  be  a  tartalmas  kötetet. 

A  deczemberi  szám  első  czikke  Naville  Albert-tői  van  :  „la  doctrine  de 
l'évolution  comme  systéme  philosophique"  czímen.  „A  fejlődés  eszméje  —  mond 
irónk  —  napról-napra  tekintélyesebb  helyet  foglal  el  a  mai  gondolkodás  vitái
ban.  Nincs  szándékomban  ez  elmélet  teljes  mérvű  tárgyalása,  csupán  egy 
szempontjáé:  A  fejlődéstan  élesen  megjelölt  helye  van  a  természettanban, 
véve  ez  utóbbi  szót  legtágabb  értelmében,  az  élettanban,  a  lélektanban,  a 
történelemben.  Kortársaink  nagy  része  előtt  azonban  áthágta  e  tan  a  külön 
tudományok  határait,  hogy  az  egyetemes  probléma  kulcsává  váljék,  vagyis 
philosophiai  rendszerré.  E  szempont  alatt  kívánom  én  tárgyalni  a  fejlődéstant." 

Oley  Jenő:  „le  sens  museulaire  et  les  sensations  musculaires"  czímen 
néhány  ujabban  megvizsgált  tényt  hoz  fel,  melyek  előtte  az  izomérzék  hypo-
thesise  ellen  szólnak. 

Fonsegrive  G:  „du  raisonnement  par  l'absurde"  ezímén  az  ellenmondás 
logikai  kérdését  tárgyalja  nagy  közvetetlenséggel. 

E  füzetben  ismerteti  Penjon  A  :  Merz  J.  T.  „Leibnitz  Edinburgh  1884." 
Caird  E.  „Hegel"  Edinburgh  1883"  ;  Durkheim  Emik:  Gamplowitz L.  dr.  Grundi 
„der  Sociologie  Wien".  Bénard  Prohschammer  J.  „Die  Philosophie  als  Ideal-
wissenschaft  und  System  München  1884";  Tannery  Pál:  Soulier  Henrik 
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„Eraclito  Efesio  Roma  1885."  Perez  B:  Fornelli  dr.  „Educazione  moderna 
Turin  1884." 

Folyóiratok  bemutatása  ós  könyvjegyzék  zárja  be  a  kötetet. 

V E G Y E S . 
A  bölcsészet  főiskoláink  tanrendében  az  1885/6.  tanév  2-ik  felében. 

1.  A kecskeméti ref. főisk. jog-  és államtud.  karában. 

Bölcsészeti  encyclopaedia,  heti  2  óra.  Dr.  Szombathy  Istvántól. 
Bölcseleti  jogtudomány  történelme,  heti  1  óra.  Nagy  Perencztől. 
Büntetőjogi  lélektan,  heti  1  óra.  Dr.  Kecskeméti  Lajostól. 

2.  A  pozsonyi  kir  Akadémia. 

A  XVIII  ik  század  kiválóbb  állambölcselői,  heti  3  óra.  Dr.  Kuncz  Ignácztól. 
Toequeville  és  báró  Eötvös,  heti  1  óra.  Ugyanattól. 
Összehasonlító  lélektani  fejtegetések,  heti  3  óra.  Dr.  Pauer  Imrétől. 
Schopenhauer  és  Hartmann,  heti  2  óra.  Ugyanattól. 
Inductio  és  deductio,  heti  2  óra.  Ugyanattól. 

3.  A  sárospataki  ev.  ref.  Akadémiában. 

Bölcsészettörténet,  heti  4  óra.  Dr.  Pinkey  Józseftől. 
Nevelés-  és  oktatástan,  heti  2  óra.  Ug3ranattól. 
Jogbölcsészet,  heti  4  óra.  Ugyanattól. 

4.  A  debreczeni  ev.  ref.  Akadémiában. 

Vallásbölcsészet,  heti  3  óra.  Bethlendi  Endrétől. 
Jogbölcsészet,  heti  4  óra.  Thót  Perencztől. 
Neveléstan,  heti  3  óra.  Oszterlamm  E.-től. 
Tapasztalati  lélektan,  heti  2  óra.  Dr.  Öreg  J.-tól. 

5.  A  kassai  kir.  jog-  és  államtudományi  karban. 

A  philosophia  eneyclopaediája,  heti  2  óra.  Dr.  Stöhr  Szilárdtól. 

A  positiv  philosophia  adott  alkalmat  arra  a  rendeletre,  melyet  a  bécsi 
közoktatási  minister  adott  ki,  megtiltván  a  nyilvános  iskolák  tanárainak,  hogj' 
megküldjék  műveik  egy  példányát  az  idegen  államok  fejedelmeinek.  Jövőben 
ily  munkák  elküldése  egyedül  a  külügyministerium  útján  lesz  lehetséges,  a 
közoktatási  niiniaterium  engedélyének  megnyerése  után.  E  rendeletre  az  szol
gáltatott  okot,  hogy  némely  tanár  udvarias  levelet  kapott  attól  a  fejedelem
től,  kinek  művét  megküldte,  s  aztán  a  levelet  kinyomatta,  mint  műve  tar
talmi  értéke  mellett  szóló  bizonyítványt.  Ez  úton  a  nem  rég  elhunyt  spanyol 
király  szerepelt  úgy,  mint  egy  positiv  philosophiát  tartalmazó  mű  helyeslője. 

Budapest,  1886.  Nyomatott  a  m.  Sir.  egyetemi  könyvnyomdában. 
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megküldjék  műveik  egy  példányát  az  idegen  államok  fejedelmeinek.  Jövőben 
ily  munkák  elküldése  egyedül  a  külügyministerium  útján  lesz  lehetséges,  a 
közoktatási  niiniaterium  engedélyének  megnyerése  után.  E  rendeletre  az  szol
gáltatott  okot,  hogy  némely  tanár  udvarias  levelet  kapott  attól  a  fejedelem
től,  kinek  művét  megküldte,  s  aztán  a  levelet  kinyomatta,  mint  műve  tar
talmi  értéke  mellett  szóló  bizonyítványt.  Ez  úton  a  nem  rég  elhunyt  spanyol 
király  szerepelt  úgy,  mint  egy  positiv  philosophiát  tartalmazó  mű  helyeslője. 

Budapest,  1886.  Nyomatott  a  m.  Sir.  egyetemi  könyvnyomdában. 


