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KRITIKAT MEGJEGYZESEK A KEPKAPCSOLAS ELME-
LETEIRE.

Azon 1d6tdl fogva, mikor az emberi lélek csoddlatos tiineményeire
eldszér fordult a kutatck figyelme, a mai napig alig volt egy jelenség
is, mely jobban megragadta volna az érdeklodést, mint azon tény,
hogy az emberi lélekben a képek egyenként soha nem fordulnak eld,
hanem mindig tdrsulva lépnek fel az éntudat megvildgitott terébe. Kzen
ataldnos tapasztalat munkidra hivta a megfigyelok éles elméjét, s arra
Osztonozte, hogy e tiineményt a legaprobb részletekig felbonezolva,
ennek torvényeit s lehetoleg okdt is felderitsék. Igy tortént, hogy
Aristoteles 6ta, ki elsé hozta divatba az elnevezést is (wwijwy) és avduvy-
ot2) djra meg Gjra ratértek a lélek buvirldi, sot egy idében ezen kér-
dés lett egyediil uralkodovid a lélektanban s annyi tevékenység rafor-
ditva, mint alig mds lélektani kérdésre. S az eredményt tekintve meg-
szégyeniilve kell bevallanunk, hogy a problema mai nap is, minden
leleményességiink daczira, megoldasit varja. Megszégyeniilve, mondom ;
mert ha emberi elme kétezer évig folytonos munkival oly kizinséges
tiineménynél, milyen a képek tdrsuldsa, esak annyira tud eljutni, mint
a mennyire a lélektan divatos esupasz reguldi mai nap elvezetnek, akkor
alapos okunk van dszinte szerénységre, midén sokkal honyodalmasabb
¢s nehezebb problemdk megfejtéséhez fogunk.

Ezen eredménytelenségnek, melyet a kivetkezokben részletesen
fogok kimutatni, szimos okat fel lehetne hozni. Nemesak a tiinemény-
nek rengeteg bonyodalmassiga hdtrdltatta annak elvi és egységes
megfejtését, hanem inkdbb az, hogy egy iires schema keretébe ugy a
hogy beletémték a tineményeket, melyeknek sokkal kozelebb fekvo
okdt a schema formalismusa miatt nem littdk. A fobajt azonban az
egész kezeldsnek modszertelensége okozta, mely dtalinos tételt akart
stipuldlni, mielétt a tiimemeényt magdt megfigyelte volna. S Aristoteles,
kinek hatalmas szelleme egy masik tndominyt (a logikdt) évezredekig

M. Philos. Szemle. V. évf. 11, fiiz. 6



82 KRITIRAI MEGJEGYZESEK A KEPKAPCSOLAS ELME(ETEIRE.

képes volt hatalma alatt tartani, e vészes hatalmdat a lélektanban is
ervényesitette azon 4 szabdly feldllitdsdaval, melyeket utdna mai napig
egyediil helyes megfigyelésként tapasztalati ismeretnek mondanak. A
hasonldsdg és ellentét, az egyiittesség és egymidsutanisig voltak ezentiil
azon formdk, melyekkel minden kapcsolatot magyardzhatni véltek. ™)
S ezen alapjiban téves elv oly dlldspontra terelte a kapesolis elméletét,
melyrél a tiinemény mélyeibe leereszkedni t6bbé nem lehetett.

Az aristotelesi elhamarkodott dtalinositds nytige alatt mai nap is
girnyed a lélektan. Maga Aristoteles és utddai ezen generalisatidra hely-
telen mddszeriik dltal lettek vezetve. Azon dtalinos tiineményt, melyet
James Mill, bizonyira tilbuzgdsiggal : a lelki élet egyetlen tiineményé-
nek ; torvényét az egyetlen torvénynek nevezett, kellett volna mindenek
el6tt megfigyelni; s ezt, exact értelemben véve a szit, sem Aristoteles,
sem utddal nem tették. Minden részletezés, melyet az angolok lélektana
ezen tiineménynél dicséretes szorgalommal végrehajtott, (csak a Bain
Sandor dltal nagy szorgalommal gyiijtétt anyagnak feldolgozisit emlitem
»The Senses and the Intellect® ezimi mivében) nem volt képes czélt érni,
mert eléggé alkalmas, hogy ugy mondjam elastikus médszere nem volt.
Részletezni pedig, ha el nem akarunk veszni a tények végtelen sokasd-
giban, sikeresen csak mindenre kiterjedd és megillhato modszer segit-
ségével lehet. Pedig mily elhamarkodottsdg volt e 4 szabily feldllitdsa
Avistoteles részérdl, azt mdr abbdl is meg lehet itéIni, hogy a kapesolc-
dds megfigyelésénel: még most sines megillapodott mddszere ; mert Fr.
Galton esak 1879-hen kizilte az elséd statistikai gyiijteményét s Wundt
V. psychophisikai laboratorium:dhdl az elsd erve vonatkozd kisérleti so-
rozatot 1882-ben kizolte Dr. Trantscholdt Midvbon.**) S mily hidnyos
még ezen kisérletek berendezése is! Mig Galton arra szoritkozik, hogy
megillapitsa, mely képek élednek fel leggyakrabban s mely korban
eredtek czek a képek, addig Trautscholdt a Wundt-féle elosztist, kiilso
és hel;%ﬁ kapesolatokra, szem elott tartva, amannak és emennek (vala-
mint alfajainak) szdmviszonyait igyekszik meghatdrozni. Vajjon az il-
tala kovetett mddszer, mely abban dllott, hogy egyes szavakat kidltottak
a kisérletezinek, ki aztdn a tetszés szerinti kapcsolat eldillasit jelezte,

18, 0ed xeird Eqeliz Snosto-

*) Arvistot. de mem. et vemin. e. 2. 451, bh.
ey FORGIEYTES @0 ol vy § ahhoy s, zer d@' ouotor i ol GOrEFyUL.

*%#) V. 6. Philos. Studien heransg. v. W. Wundt. [ Bd. 213—251 L
Errél szdéltunk annak idejién a M. Phil. Szemle [. kitetében.
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czélra vezethet-e, azt majd a jovo fogja megmutatni. Minden esetre
azonban dll az, hogy a képek felélesztése igen egyoldali és korkitolt, a
mennyiben a feléleszté vagy ingerlé kép igen kiilonbizo lehet s 1oy a
hangos sz¢ dltali feléleszbés a mennyiben csak egy specialis esetet tiin-
tet fel (a mikor t. 1. az ingerld kép egy hangkép) mis eljdridsnak nem
praejudikdlhat. A nyert eredmények abstracte kifejezve Galtonnil azt
eredményezték (505 kapesolatnil), hogy 100 eset kiziil : 23 kép négy-
szer, 21 hdromszor, 23 kétszer, 33 egyszer lépett fel az-omtudat elott.
Korra mézve 100 kép koziil 39 gyermekkori, 46 fértikorbeli, 15 a leg-
kozelebbi multhan eredt kép volt. Trautscholdt nr kisérletei koziil pedig

109 esethen mutatott: 1) kiilsd kapesolatot 75., 2) belsot 27 eset. A

teléledéshez szikséges 1doé 1°190 mptol egész 0-559 (Ball-Spiel) kozott
ingadozott s dtlag 0°72 mp.-re lett kiszdmitva.

Az elsé teendd tehit a képkapesolds positiv elméletének kifejlése
ligyében az anyag statistikai Osszeillitdsa, a melytél még mai nap is
nagyon meszsze dallunk, mivel sem Galton, sem Wundt modszere nem
latszik elegenddnek a tények végtelenségének kimeritésére. Nem ele-
gendo pedig épen egyoldalisiga miatt, a mennyiben egyfelol csak a
feléledd (reproductiv) kapesolatokat veszi tekintetbe, s az eredeti kap-
esolatokat elhanyagolja, madsfelél pedig a reproductiv kapesclatokat
csak azon esetben vizsgdlja, mikor a felélesztt kép egy szd, mids inger-
l6ket pedig tekintethe nem veszen. Mir pedig az €16 szd ingerld képiil
kiilonidsen esak az olvasott embernél alkalmas ; viszont olyanoknail, kik
nem betiin, hanem kézvetleniil a természet emloin taplalkoznak, az €16 sz6
a kapesolatok megdllapitisdra alkalmatlan. Ezen embereknél a latis
kképei, a tapintis, szaglds, izlés érzékletei, az éhség és szomjusig sokkal
hatalmasabh ingerlok a képek felélesztésére s épen ezen sorokat nem
lehet sem Wundf, sem Galton médszerével megfigyelni. Minek hozzam
fel még ezeken kiviil a tudds embernek, a kizinséges emberétol végte-
len bisége s vonatkozisainak szammélkiilisége altal kiilonhozé kapeso-
latait ! Mindenki észreveszi ezen révid megemlités utdn is, hogy a kap-
csolatok statistikdja még csak embryonalis dllapotban leledzik, a mely-
bol azt esak a haszndlt mddszerek szaporitisa, illetdleg meghivitése
képes kiemelni.

Fzen élénken érezhetd hidny miatt a mdsodik mddszeres lépés
sem vezethet ezélra, értem a kapesolatok esoportositdsit lényeges jel-
lemzdjiik szerint. Nem akarom tagadni, hogy az avistotelesi csoportosi-
tasnak meg volt a maga nagy értéke, mint minden mds osztilyozdsnak,
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barmilyen primitiv legyen is. De az aristotelesi csoportokat végleges
és természetes csoportokul elfogadni t6bbé nem lehet; mds alapon kell
a kapesolatok csoportositdsdt végrehajtani. Alig csalddom, ha a divatos
csoportositds forrdsdt a kapesolddds téves meghatdrozdsdban keresem.
A lélektan mai alakjdban, szinte kizdrdlag, tigy érti a kapesoldddst,
mintha az csak a feléledé képek kizoth lenne keresendd. Elkezdve Aris-
totelestdl, ki mdr is kozvetlen és kizvetitett felélesztése kozott tett kii-
16nbséget, mindeniitt ezen gondolat az uralkods. Vives mdr ugy fejezi
ki az elvet: quae simul sunt a phantasia comprehensa, si alterutrum
occurrat, solet secum alterum repraesentare: s ily értelemben taldljuk
azt mai napig. Kant pl. igy szél: ,Das Gesetz der Association ist: em-
pirische Vorstellungen, die nach einander oft folgten, bewirken eine
Angewohnheit im Gemiith, wenn die eine erzeugt wird, die andere auch
entstehen zu lassen.“ *) Wundt sem tesz elég hatdrozott kiilonbséget
eredeti kapesolds és feléledés kozott*™) és R. v. Kraftt-Ebing,***) a mél-
tan nagyhirii lelki orvos, a feléledés zavarait, melyeket lelki betegnél oly
gyakran tapasztalunk, minden tétovdzis nélkiil egyenesen az associatio
zavaroddsainak nevezi. Hogy ezen kiilonhség: kapesolis és feléledés,
associatio és reproductio kizitt egyetlen egy lélektanban (a herbartit
kivéve) szigorian megtartva nincsen, azt mindenki, a ki e téren olva-
sottsdggal bir, szivesen meg fogja nekem engedni; nehezebben azt, hogy
e megkiilonboztetés valdbhan elméletileg sziikséges s a kapesoldsi tan
tiszta fogalmazdsdra nélkillozhetetlon. En azonban akkor is, ha szévitd-
nak nevezné valaki az egészet, fentartom a kiilonbség sziikségességét s
kapesolds alatt az eredeti tarsulist fogom érteni, mig a feléledés az
egyszer meglett kapesolatoknak djra fellépését az ntudathan jelenti.
Ez pedig oly sziikséges, mint az, hogy a himzésnek hdtlapja is legyen ;
a himzé fonal hdttere nélkiil a himzett kép maga szétesik. Ep tigy a fel-
éledés lehetetlen, ha a kapesolds nem szolgil neki alapul ; a feléledések
himzett képeit a hdttérben rejlé kapesols szilak tartjik egyiivé. S vala-
mint a himzés megerdsitésére a tilllapon mds idegen fonalak is alkal-
mazhatok, gy a feléledéseket is az eredeti kapocson kiviil mds, idegen,
érzelmi és gondolati szilak is foglalhatjdk Gssze. Réviden a megkiilon-
boztetés: kapesolat és feléledés kozott olyan nagy, mint a milyen az

*) Anthropol. §. 29. B.
**) Pl. Physiol. Psych. IL 301.
*:%) Lehrb. der Psychiatrie. I. 63.
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eredeti s az ismétlés kozoth; s a ki az ismétlést érteni akarja, az értse
meg elészor az eredetit; erre nines mas mad.

Nem esalddom, ha a kapesoldsi elméletek hianyossdganak masodik
okat épen ezen figyelmetlenséghen keresem, melylyel az eredeti tarsulast
és a feléledést egymissal Osszecserélik. Bizonyos, hogy csak a feléledés
érbesit arrcl, hogy mi lett valaha kapcsolva; de a feléledés soha nem
fog értesiteni tobbrél, mint épen csak a tényrdl. Miért kapesolodott
valaha két lelki #llapot egyiivé, azt semmi feléledés nem képes nekiink
megmagyardzni ; mert a feléledésnél mindenkor olyan viszonyok jatsza-
nak oOssze, melyek az eredeti dllapothan nem fordultak elé sét attol
egészen kiilonbozhetnek is s nines modszer arra, hogy ezen tj koriilmé-
nyek hefolydsdt az 1qj tiinemény el6dllisdndl kikiiszoholhessiik. A kap-
esolatok statistikaja anndlfogva egészen mds, mint a feléledésnek sta-
tistikdja; emezt lehet mesterséges titon, hangokkal vagy mds mdédon
némileg dttekinthetové tenmi, amazt az eredeti forrdsndl kell meg-
figyelni s eznines masutt, mint a gyermeki Iélekben. Ha valami, akkor a
gyermek lélektana vethet vildgossidgot az Gseredeti kapcsolatokra, s
csakis ettol remélhetni azt, hogy a kapcsolatok tana positiv alapokon
lesz megszerkesztheto.

Tovabb megyek. A legnagyobb valésziniiséggel feltehetd, hogy a
lélek oeconomidja kiilonbozé lelkek természete szerint kiilonbozé kap-
csolatokat fog létesiteni. Nem lehet az, hogy ugyanazon ingerlé kép az
allati, gyermeki, asszonyi és férfi lélekben egyforma képekkel kapeso-
l6djék. A kapesoléddsnak az emberi lélekre nézve teleologiai jelentd-
séggel kell birnia; a lélek teleologidja sugdrzik vissza oeconomidjahdl
s azért a kapesolatoknak mdstéléknek kell lennick a szerint, a mint
masféle a lélek oekonomidja, mastéle a lélek ezélja, melynek szolgdlata-
ban dll. Az jasszony lélektana“ ezimil czikkemben egyszer rdautaltam e
nagy kiilonbségre, mely a lelkek structurdjiban van, s reménylem sike-
viilt is kimutatnom, hogy az asszony lelke nem olyan, mint a férfid lelke.
A gondos statistika, melyet az asszony képkapesolatairol szitkséges lesz
osszedllitani, fényesen fogja majdan dllitdsomat igazolni; valamint
igazolja véleményem szerint eddig is azon psychiatriai tény, hogy az
asszony lelki betegsége egészen mis képkapesolatokat tiintet fel, mint
a férfiaknak beteg lelke.*)

*) Minden hosszasabl fejtegetés helyett ide teszem Virchow egy mon-
dédsit, mely az dltalam kifejtett 1élektani nézetet igazolja: ,Das Weib ist eben
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Ezeket szem elott tartva, a csoportositds és a statistikal tényada-
tok beszerzése okvetleniil vissza fognak hatni egymisra. Mig amaz a
megfigyelendd esetek korét kiilonosen a gyermeki lélekben véghemend
eredeti kapesolatolkal meghdviti, addig a statistikai adatok teljessége a
esoportositds helyessegére fog vezetni. Mert nem az iijra feléledd képe-
ken fekszik a siily, hanem azon viszonyokon, melyekbe az egyes lelki
allapotok eredetileg, azaz mar akkor lépnek egymissal, mikor még az
éntudat nem fejlett, hanem csak tobbé-kevésbbé homalyos onérzet alak-
jaban kezd derengni. Ezeket kell megfigyelni torvényes osszefiiggésiik-
ben és gyiijteni, ha a kapesolatok fajait realis alakjokban, nem pedig a
megszokott sapadt schematismusban ismerni akarjulk.

Mily messze allunk még attcl is, hogy a kapesolatokat csoporto-
sithassuk, azt épen a lélektannal erre vonatkezd elméleteibol lehet leg-
jobban latni. A lélektan nem vendelkezik semmi tartalmi elvvel, mely
a vald kapesolatok vtvesztdjeben kalauzolnd ; nem birja megmondani pl.
hogy valamely szag milyen kapesolatokat kothet a t5hbi képekkel 2 nem
birja megmondani, az éhség milyen irdnyi kapesolatokat vonz maga utdn
kénytelenséggel ¥ Nem birja, mert nincsen tartalmi elve e téren, mert.
nem érfi a kapesolatnak jelentését, nem tudja megmondani, mire valé
dltaldban a kapesolat a lelki dllapotok kizott. Nem kell azért esoddl-
kozni azon sem, hogy a kapesolatok csoportositisa még ma is kezdet-
leges. A legtobb, a mennyire ezen tan vitte. az, hogy kiils6-belsé kap-
csolatokat dllit fel altajaikkal (Wundt) vagy pedig a régi idok ota fen-
ialld chablonet egyszeriisiti az érintkezés (contiguity) és hasonlosdg
(similarity) alakjaiban (Bain) vagy épen csak egy alakot ismer: az egy-
idej6séget (Malebranche utin Wolff, Crusius, Uberwasser, Hoffhauer,
Haass, Herbart s djabban Wahle R. ki szinte igen erdsen hangsiilyozza
az egyidejliséget).

Minthogy ezen lélektannak tartalmi elve ninesen, melyszering a
kapesolatokat csoportosithatnid, azért csak egy mddja van: a forma,
melyben a kapesolddds végbe megy, illetéleg jelentkezik. S akkor elodll
azon sajitsdigos quid pro quo, hogy a formdgban keresik a kapcsolds
okat (tér) vagy pedig az ontudatra (egyidejiiség) viszik azt vissza, ho-
lott az ontudatnak épen swerzd természeténél fogva elso tevékenysége
a megkiilonboztetés, mint Ulrici igen szépen fejtegette. Ks ezen dllapot
nur Weib durch seine Generationsdriise. — — Man nehme den Eierstock hinweg
n. das Mannweil in seiner hisslichsten Halbheit steht vor uns.®
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a lélektanban mir Aristoteles cta tartja magat. A kapesolds okit alig
kérdi még itl-ott valaki, csak a formdt feszegetik s azért nagyon kozel
fekszik azon gyanu, hogy utoljira magdban ezen formdban fogjik a
kapesolds okdt is keresni, a minél képtelenebb tant pedig még a lélek-
tan szdmos tévedésel kozt sem taldlhatnak.

Hogy a képkapesoldas természetérdl szolé tan menyire nélkiilozi
még a kellé consistentidt, azt az elméletek folytonos valtozdsa, a for-
mak szamdnak ingadozdsa mutatja. A régi aristotelesi 4 format majd
szaporitjak, majd megszoritjik. Ezen torekvések azonban mind az aris-
totelesi alapon dllanak. Az egésznek okdt Hegel, Herbart s a physiolo-
gia igyekeznek megtaldlni, de e mellett mai nap is leginkdbb a forma-
listikus tan uralkodik a lélektan ezen részében. Nézziik ezen hosszi
torténelmi sornak legkivilobb mozzanatait.

Az aristotelesi tan, mely a visszaemlékezésrol szol, azt mondja,
hogy, ha dlldspontunkat a jelenben vagy mdsutt veszsziik, egy hasonlé
vagy ellenkezd vagy kozellevd (ovveyyic) képre igyeksziink eljutni. A
phantasia épen az dltal kiilonbézik az emlékezéstol, hogy emez a multra
vonatkozik. Ezen tan kétféle tekintetben volt befolydssal a késébbiekre;
egyfeldl a kapesolds formdira vetette a fosilyt, mdsfel6l a kapesolast
és a feléledést Osszefogta s igy az utébbi timemény lett hatdrozévd az
elsének kutatdsdban. A kozépkori kutatdsok Aristoteles nyomdokaiban
jartak ; s csak Hume idejében éledt fel djra a lélektanban azon nézet,
hogy a képek kapesoldddsa kivild szerepet jatszik lelki életiinkben s
igy annak tdargyaldsa is kiillonés gondban részesitendd.

Hume maga Aristotelest nem ismeri s azérb értheté azon drome,
hogy elotte egy philosophus sem igyekezett a kapesolds dsszes torvé-
nyeit felkeresni és rendezni. *) ,Az én véleményem szerint“ igymond
»a gondolatok kapesoldddsinak esak hdrom torvénye van : a hasonldsdg,
érintlezés térben és idében (cvveyyie Arvist.-nél) és az okisdg.® Az ellen-
tétet maga a hasonlésdg és okisdg egységeiil tekinti; mert a hol két
dolog egymaissal ellenkezik, oft az egyik a mdsikat rontja azaz .a ron-
tds oka és a romlds képe elobbeni dllapotanak képét zdrja magdban.®
Jzen magyardzat eréltetett voltat talin nem sziikséges kiilonosen ki-
emelni ; csak annyit jegyziink meg, hogy Hume benne van az aristote-
lesi schematismusban s hogy az okisig belehozdsit a kapesolatok for-

*) Untersuchung in Betreff des menschlichen Verstandes. Ferd. Kirchmann
P 24,
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miil kizé nem tartjuk szevenesés gondolatnak, ha nem is osztjuk Kirch-
mann megjegyzését, hogy Hume e helyen a gondolatok és a tények
torvenyeit Osszezavarja. Az okisdg ugyanis csak azért nem hozhatd be
mellérendelt elviil a képkapesolds formai kézé, mert minden kapesolat-
ban van oki viszony két kép kozott, mennyiben az egyik, mint ingerld,
el6hozza a mdsikat mint ingereltet. A realis okviszonyban egymissal
allg tények pedig ezen kizos schemdba rendezkednek azon kiilonos
vondssal, mely nekiink az egymdsutinisdg sziikségképeniségének érze-
tében jelentkezik. Uj elvet anndlfogva a képkapcsolatoknak magyari-
zatidba Hume tana nem adott.

A Hume dltal meginditott analytikai irdny, mely mindent képek
kapesolédasabdl akar magyardzni, igen sok részletet deritett fel, anél-
kiil, hogy a kapesolddds természetébe mélyebh pillantdst szerzett volna.
Az elméletek dtalinos torekvését tigy lehet jellemezni, hogy a mar
meglevo formdkat lehetoleg kevésre, sot egyre visszavezetni iparkod-
nak. Voltak ugyan olyanok is koztiik, kik abbeli kételyiiket fejezték ki,
hogy a kapcsolatokat hatdarozott elvekre visszavezetni valaha sikeriil-
hetne (mint Reid, ki Hume szabdlyaiban egész helyesen, mint Dugald
Stewart is elismerte, csak a legfeltiinébb tapasztalatokban litott tdjé-
koztatckat) ; de a legnagyobb rész a reduction dolgozott. Ezen reductio
kivalt lkét iranyban észlelheté ; megtartottik az ervedeti aristotelesi dl-
laspontot, s ezek teszik a psychologusok legnagyobb szimit, — vagy
pedig mads dllaspontrél prébdljdk azokat egy elv ali hozni (Hegel,
Herbaxrt).

Mar Hartley (miként Volkmannbdl megtudhatjuk*) a kapesola-
tokat az egyidejiiségre és eqymdsutinra igyekezett megszoritani s ebben
Hobbes ¢s Spinoza kovették. Spinoza, ki ezen tant csak roviden fej-
tegette, ekkép nyilatkozik IEth. II prop. 18. ,si corpus humanum a
duobus vel pluribus corporibus simul affecbum fuerit semel, ubi mens
postea eorum aliquod imaginabitur, statim et aliorum recordabitur .
Ezen propositio értelmében tehdt az egyszerre (simul) tértént testi
behatdsok a szellem (mens) és test (corpus) dllandé Osszefiiggésénél
fogva egymast fel fogjak éleszteni. Kzen .concatenatio idearum* azon-
ban csak azon képekre szl melyek a rajtunk kiviil levé targyak termé-
szetét zarjak magulba s nem arra a rendre, melyben az értelem azokat

*) Wilhelm Vollanann. Lehrb. der Psychol. 1. 430 1. 1875, hol a repro-
ductio torténete meglehetds kimeritéen taldlhato.
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felfogja. Kzen feléledés egyébként a szolds dltal van szabilyozva. Kth.
IL prop. 18. scholiumd'an igy szol: ,unus quisque ex una in aliam
cogitationem incidet, pront rerum imagines unius-cuisque consuctudo
in corpore ordinavit.* Azért pl. a katona lovak nyomaircl a lovasra, in-
nen a haboriira gondol, mig a parasztban az eke, szintoféld sth. képei
élednek fel. A szokdsnak hatalmdt Spinoza ép gy emeli ki, mint késobb
Reid és Dugald Stewart, a mit az ismétlés elve alatt djabban Hiffding
H. (Kopenhagiban) részletesen fejtegetett. *)

A Spinoza altal hangoztatott ,simul® Malebranchendl is meg-
taldlhato, kinek véleménye szerint minden kapesolddds oka az, hogy a
képek egyidejiileg vannak az ontudatban. Ezen egyidejliséget azonban
némelyek esak a belsé rokonsdgeal nem hird képekre vonatkoztatjik
s igy a hasonldsdgot és ellentétet az aldl kiveszik (Schulze és Jakob);
masok azonban egy alapelv sziikségességét hangoztatva a képek kap-
csol6ddsdt, a tartalomtdl eltekintve is, az egyidejiiségtol tették figgdveé
(Hoffbauer, Haass, Biunde és mdsok). Ezzel egyezik Brown térekvése
is, hogy a képkapcsolatokat egy kozos érzettel vald egyidejiiségiikbil
akarja levezetni, hdr lényegében § is Hume elosztdsit koveti (mddo-
sitvin azt a hasonlésig, ellentét és érintkezés (contiguity) foelveire,
melyekhez azntdn mdsodrendii torvényeket csatol). James Mill is az
egyidejliséget hangoztatja.

Ezen egységes reductio mellett halad az elvek kettdssége és tobb-
sége is. 1. Stuart Mill a hasonldsdg és érintkezés elveit vallja, ugyan-
ezt Bain Sindor is teszi a contiguity és similarity tandval, melyet, a
lélekbuvirok koziil talin a legnagyobb részletességgel fejteget. Ugyan-
ezen tant hirdeti Hamilton is, kinek értelmében oly képek idézik fel
egymdst, melyek kiilonbozo idében bar, de ugyanazon fartalommal,
vagy pedig kiilonbozé tartalommal, de egy idében léptek fel az Gn-
tudatban.

Ha a mi korunkra tekintiink, ott is (eltekintve mindig a hegeli
és herbarti iskolatol) ezen kéttagisdgot leljitk az dltalinosan elfogadott
felosztdsnak. Igy fogja fel azt végsé elemzésben Wundt V. is, a ki
kiilsé és belsé kapesolatok kozt tesz kiilonbséget, a miben, mint a maga
helyén latni fogjuk, az érintkezés és hasonlosig elvei rejlenek. **) Kzen
tan, igaz, mds érdemekkel is biiszkélkedik, melyekre visszatériink, de

»

*) V. 6. Vierteljahrschr. fiir wiss. Philos. 1883. 1. 2 6—328.
**) Grundziige phys.—psych. 1L
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alapja és allispontja a régi aristobelesi. Ugyanigy nyilatkozik Lipps
Tiv. is ), ki az idézett helyen azt mondja : ,also sind die Associationen
der Aehnlichkeit und der Gleichseitigkeit iiberhaupt die einzigen.* Az
ellentétet 6 is a hasonldsdgha olvasztja, valamint a térbeli érintkezést
idobeli egyiittességgé viltoztatja. Az 6 egyébként igen érdekes tana
kiilonben szinte a reproductiora szél, mert associatio alatt azon vonat-
kozdsokat. érti, melyekben képeknek dllniok kell, hogy egymist fel-
éleszszék. (,Um Dispositionen zu erregen, miissen Vorstellungen dazu
in geeigneten Verhiiltnissen oder Beziehungen stehen. Wir hezeichnen
diese Verhiltnisse oder Beziehungen als Associationen® 96 1) A kép-
kapesolat részleteib6l Walle R. is esak oly mddon bir kibontakozni,
hogy a hasonldsdg és egyidejii érintkezés elveire vezeti vissza vala-
mennyiéket. *¥)

A mellett azonban, hogy ilyen kettéségre redukdljdk jelenleg is a
képkapcsolatot, régibb id6 ota fendll az ellenkezé torekvés is, mely a
kapesoldsi formdkat szaporitani igyekszik s ez a mai id6ben kivdldan
érvényre jut azdltal, hogy. a kapesolds vezérelveiill ugyancsak kettot
fogadnak el. Azonban a kapesolatok statistikdja alapjan, azoknak fajait
részletesebben megidllapitani vagyis azokat csoportositani torekesznek.
Mar Bardilli a régi négy torvényhez egy otédiket csatolt: ,az elme
ellenszenvét minden iires ellen s a képlefolyds odaforditdsit az iivesség
felé.® Morell vijabban 4 torvényt dlli fel: belsé rokonsdg a tdrgyakban,
hasonlésdg, érintkezés a térben s az egyéniség temperamentuma és
idiosynkrasidi. Ezen részletezések kiziil minden esetre a legnagyobh
figyelmet érdemli Wundt Vilmosé, melyet bizonyos fokig kivet Wahle
R. is emlitett rovid czikkében.

Wundt Vilmos kiilénbséget tesz az nkénytelen kapesolatok s az
onkényes vagy apperceptiv kapesoldsok kozott. Amazokat nevezi tulaj-
donképeni associaticknak s 400 egyes kisérleti esethél a kivetkezo
schemdt veli feldllithatni. A kapesolatok vagy kiilsék vagy belsok (a
szamaranyokat koztiik mdr fentebb idéztiikk Trautschold kisérletei alap-
jan). A Fiilsd kapesolatok két alapformdt mutatnak: az egyidejii s az
egymdsutani kapesolatokat. Az egyidejii (simultan) kapesolatokhoz tar-
toznak : 1. egységes simultan kép részeinek kapesolata a) egész a rész-

*) Grundthatsachen des Seelemlebens. 98 1. 1883.
*#*) Zeitschr. f. wiss. Phil. 1885. 1. 426. ,Aehnlichkeit und Contingenz;
in dem Sinne des Contingenz in einem identischen Zeitmomente.“
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hez, b) rész az egészhez; 2. egymistol fiiggetlenil egyiibtlevd képek
kapesolatai. Az egymdsutdni (successive assoi). 1. a halldsi, 2. egyéb
képek kozott. Mind a ketté az eredeti vagy a megforditott rendben. A
belsé kapesolatok hdrom formdt mutatnak: 1. kapesolat az ala- és folé-
rendeltség szerint a) f6lé- b) aldrendelt kép kapesolisa ; I1. Coordindlt
kapcsolatok a) hasonld, b) ellentétes képek kozt; 111. Fiiggési viszonyok
szerinti kapesolatok a) okviszony, b) czélviszony szerint.

Végig tekintve ezen nagy gonddal dsszeillitott csoportozatokon
azonnal latjuk, hogy ezen kapesolatok mind formaiak. Wundt kivélt
az ismétlésre fektet sulyt, de ezen ,mdsodrendii eredet® mellett kiils-
nosen az oki viszony kapesolataindl egy ,elsérend® (primiir) eredetet
is tesz fel, melybe a képek belsé vonatkozisaik alapjan 1épnek.*) Hzen
belsé kapesolatot kell, véleményiink szerint, mindeniitt hangoztatni,
mint a kapesolatnak eredeti s végokat, s a meddig ezen belsé viszony,
mely van az ingerlé és a feléledt kép kozitt, ninesen kideritve s a
kapesoldsi elmélet sziveként kozpontha helyezve, addig mindig a régi
arvistotelesi dllisponton dllunk s annak iires schematismusa kisérteni
fog minduntalan. Bz tortént Wundttal is. A legnagyobb készségael és
drommel elismerem azon érdemét, hogy a szdraz és soviny formalis-
must tapasztalati, statistikai dton igyekszik tényleges esoportokba sz-
szedllitani; de az alapgondolat ndla is a régi, és hidba hangoztatja a
hels6® Gsszetiigges donto befolyasit, mert ezen ,belsé * tényrél szé tobhé
nincsen egesz lélektandban. A . kiils6“ kapesolatok azért nem egyebek,
mint a régi érintkezési kapesolatok egy idében és egy térben, bar con-
cret alakot nyertek; a ,belsé“ kapesolatok pedig rendkiviil hasonlita-
nak a Hume-féle hasonlésigra és okviszonyra, legaldbb a felé - mellé-
rendezés nyilvan a hasonldsigra. az oki- és czélfiiggés a Hume-féle
okviszonyra utalnak. Nem tartom ezt tévedésnek: formailag csakugyan
igy jelentkezhetnek a képkapesolatok s ez esethen a statistikai tabli-
zatok bizonydra kiegészitdiil fognak szolgdlni vagy pedig egyszeriien
megerositik a Wund-féle tablizatot, de meghazudtolni nem fogjik. De
hianyzik az egészbol a szellem, az ok, mely a kapesolatokat ezen kiilén-
féle formdkban fellépteti s annyiban Wundt felsoroldisa szinte tébbre
nem alkalmas, bar alkalmasabb, mint a Humeé, — arra t. i. hogy tdjé-
koztatoul szolgdljon a kapesolatok végtelennek ldtszo tengerén.

" #) Grundz.  der phys. Psychol. II. 303. Dass die Vorstellungen vermige
ihrer unmittelbaren inneren Beziehungen sich verbinden.®
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Ugyanezen érdek fiiz6dik a Wahle-féle kapesolati esoportositishoz,
mely szinte a kéttagisdgba torkollik. Szerinte az ingerlé kép tartalma
nem hatdroz a feléledé természete felett, a mely allitast ily ataldnos-
sighan azért nem szabad megengedni, mivel vannak dllandé kapesola-
fok a lelki allapotok kozott, melyekben az ingerlé kép és a feléledett
kép cuélszertien Osszefiiggnek egymdssal szilkségképen, mint pl. az
éhség és kielégeddse, a nemi Oszton képei s a kielégitd complementu-
mok kozt. O is csak a feléledést tartja szem eltt s erve tekintve azb
allitja, hogy az ingerld kép feléleszt olyanokat, 1. melyek vele egyidejii-
leg megvoltak, 2. vagy rd kovetkeztek, 3. vagy tdargyaik térben egymissal
érintkeznek, 4. vagy egy kizios térben voltak vagy 5. az egész és rész,
6. az ok és okozat, czél és eszkoz viszonydban dllottak veliik, vagy 7.
hasonldk, vagy 8. ellentétesek voltak azokhoz. Ezen 8 csoporthol az
1—6. csoport az egyidejiiségre, a 7., 8. a hasonldsigra vezethetd vissza.

A mi mindezen kiilonbéz6 elméletekbol hianyzik, az a kapesoldas
sziiliségességiénel; magyavdzata. Ennek kizos oka valamennyiben az, hogy
az aristotelesi formalismusha beleékel6édtek s onnan ki nem huzédhat-
nak. Mindenek el6tt azzal kellett volna, véleményem szerint, tisztdba
jonni ; milyen eredménynek szolgdl eszkoziil a kapesolat ? s akkor meg-
taldltak volna annak sziikségképeni okdt is. Néhol dtesillimlik ennek
legaldbb sejtelme. Ugy pl. Wahle emlitett czikkében azt mondja : , Com-
pletirung ist ein sicheres Princip der Ideenassociation® (432 1); R. v.
Krafft-Ebing igen jol figyelte meg betegeinél, hogy a képkapesolat a
meglevd lelki fesziiltség megsziintetésére szolgdl. ¥) Mind ezen nyilat-
kozatoknak azonban, épen szérvinyos voltuk miatt, elvi jelentoségiik
ninesen. A képkapesoldsnak felfogdsa csak akkor lehet helyes, ha ama
kiegésziilést* s ezen ,fesztelenitést® ép ugy lebivja egy elvbil vezetni,
mint a viltozatos tiineményeket tengernyi voltukban megérteni. Az
elméletnek azért, hogy igaz legyen, 1. az dsszes képkapesolatokra ki kell
egyformdn terjednie, — ezt pedig a mostani elméletek nem teszik, mert
az eredeti kapesolatokat nem ismerik, 2. az okot kell megtaldlnia, miért
kapesolddnak a képek dtaldban, s végre 3. azon formdkat kell magya-
raznia, melyekben tényleg a feléledés, mint a kapcesolat egyik lapja, elo-

*) Lelwb. der Psychiatrie 1. 60. ,die Spannung zu lisen und daduorch
auf andere Ideen, zu anderen Situnationen zu kommen.“ II. 171. ,Die Zwangs-
vorstellung hemmt das freie Spiel der Association und lisst ablosende, Deruhi-
gende oder auch berichtigende Vorstellungen nicht eintreten®.
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fordul. E nélkiil az elmélet mindenkor az aristotelesi félszeg dllispont
terhe alatt fog maradni. Mir pedig eddigelé ezen 3 pontnak egyikét
sem birta elérni egy elmélet sem.

Az els6t illetéleg meg kell emliteni, hogy vannak kapesolatok,
melyeket a szokidsos schemdk egyikével sem lehet felfogni, még csak
beerdszakolni sem. Nem fogunk példdt messzirél keresni, a mint elé-
lépnek, tigy veszszilk azokat. Hogyan fogja a kapesolds régi elmélete
magyarizni azt, hogy minden képpel hizonyos érzés kapesoltdik ? Ttt
egyetlen egy formdja sem elegendd : s ha az egyidejliségre hivatkozna-
nak, tgy megjegyezziik, hogy ez egyidejiiség csak viszonyos jelzd, de
arra, hogy két lelki dllapotot realis eréhatas dltal dsszefiizzon, tokéletes
elégtelen. Vagy vegyiik a védémozdulatokat. A szemre heves fényhatds
gyakoroltatott ; az iris Osszehuzddik, sot sziikség esetén a szemfedd is
leesukddik. Ninesen-e itf kapesolat a fenyegeto kép és a mozgids kozitt?
s milyen kategoridba esik az ilyen kapesolat ? A gyomor iiressége ¢hség
alakjdban tinik eld, felidézi az étel képét, meginditja a mozgats ide-
geket arra, hogy az ételt szerezzék és a gyomorba hozzik. Egyidejiiség
vagy hasonldsdg esetével dllunk-e itt szemben? Nem akarom szapori-
tani a példdkat, mert ha meggondoljuk, hogy az emberi nemet, a kolto
szerint, az ¢hség és a szerelem mozgatjak, akkor azon kapesolatok,
melyeket az éhség és a szerelem létesitenek, hizonyosan igen szimosak
s az emberi életre nézve donté hatdssal lesznek, s oly elmélet, mely
ezeket az eredeti kapesolatokat megérteni nem birja, szegénységi bizo-
nyitvanyt allit ki maganak. Azt valaszoljak talan, hogy ezek nem lélek-
tani, hanem physiologiai functick, de ezen kifogds nem dllhat meg a
mélyebb betekintés el6tt. Ha ezen functick tudatosakkd lesznek, akkor
homélyossdguktsl eltekintve, épen oly lelki tiinemények, mint barmely
koltemény (a mely nélkiilok tobbnyire tartalom nélkiil sziikolkodnék) s
ép tgy igényelnek magyardzatot, mint a kélteményekben el6forduls
képkapesolatok. Még az sem hozhaté fel a poetikus képkapesolatok
eldnyeiil, mintha annyira fiiggetlenek volndnak a physiologiai functick-
t6l, hogy tisztdan lelki dllapotoknak volndnak nevezheték. A kdresetek
ezen fliggést igen vildgosan bizonyitjdk s a lelki betegségek mindenkor
az agy bizonyos elviltozdsival, tobbnyire tdplalkozdsi anomalidkkal
jarnak kardltve, Igy tehdt nem kell megvetoen lenézni ezen eredeti és
fontos kapesolatokra, hanem bevallani, hogy a lélektan nem rendelkezik
szamukra schemdval s igy inkdbb azon lenni, hogy a meglevé schema-
tismust kibovitsiik, illetleg mds realis alapra fektessiik.
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Ezt azonban mindaddig nem fogja tehetni a lélektan, a meddig
a képkapesolat okdval és czéljaval tisztdba nem jon. A Kapesoldsi sche-
matismus mindaddig iires formalismusnak marad, a meddig ezen fun-
damentalis kérdésre feleletet nem ad. Hegel volt talin az elso, a ki a
kapesoldsi ,torvenyeket a kello méltatdshan részesitette s iskoldja nem
tartézkodott ginyos megjegyzésektol, melyekkel a pusztan abstract tor-
vények értékét leszallitani iparkodott. Hegel maga ezen torvényektol
még a nevet is megtagadta s nem oknélkiil ,gondolat nélkiili képzelést*
ldtott ezen kapesolati lefolydsban. Sajdt szaval a kivetkezok: . Die so-
genannten Gesetze der Ideenassociation haben besonders in der mit dem
Verfall der Philosophie gleichzeitigen Bliithe der empirischen Psycho-
logie ein grosses Interesse gehabt. Fin's erste sind es keine Ideen,
welche associirt werden. Fiir’s andere sind diese Beziehungsweisen keine
Gesetze, eben darum, weil so viele Gesetze iiber dieselbe Sache sind, wo-
durch Willkithr und Zufilligkeit, das Gegentlieil eines Gesetzes viel-
mehr statthatt ; es ist zufillig, ob das Verkniipfende ein Bildliches oder
eine Verstandekategorie, Gleichheit und Ungleichheit, Grund und Folge
w. s. £ ist. Das Fortgehen an Bildern und Vorstellungen nach der asso-
ciirenden Einbildung ist iiberhaupt das Spiel eines gedankenlosen Vor-
stellens, in welchem die Bestimmung der Intelligenz noch formelle All-
gemeinheit iiberhaupt, der Inhalt aber, der in den Bildern gegeben
ist.* *) A kapesolat alatt 6 is a feléledési kapesoldst é ti s azért .repro-
ductive Einbildungskraft-nak® tulajdonitja, melyben az én a képeket
sajdat belsejébol felidézi, mi dltal azok urdva tesz. Az észszerit kapesolds
csak az dtalinos gondolat dltal eszkozoltetik. ,Diese Kratt ist die In-
telligenz selbst, das mit sich identische Ich, welches durch seine Erin-
nerang ihnen unmittelbar Allgemeinheit gibt, und die einzelne An-
schanung unter das bereits muerlich gemachte Bild subsumirt.* Epml
azért ndla a kapesolds fotirvénye a kivetkezo (Encyel. §. 456.): ,Die
Association der Vorstellungen ist Subsumtion der Einzelnen nnter eine
Allgemeine, welche deren Zusammenhang ausmacht®. E mellett azonban
a tér és 1idobeli visszonyokat is ismeri. ,Die niichste Deziehung dey Bil-
der ist die ihres mitantbewarhten Husserlichen unmittelbaren Raunm’s
und Zeit“ ; csakhogy ezen viszonyitdst méltan kiilsoségnek tekinti.

A mint ezen eléaddshol lithatni, Hegel esak azon kapesolatot
helyesh, mely subsumtbicra épiil, vagyis az egyest az egyetemesnek ald-

#) Eneyel. der phylos. Wissenschaften (1827.) §. 455.
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sorolja. Ez a logikai kapcsolat, mely bizonyosan a tudomdnyra nézve a
legfontosabb, de épen nem egyediili, hanem csak a tobbi mellett eléfor-
dulé egyes eset (mint azt pl. Wundt tablazataban lithatni). Epen azért
azonban a kapecsolds ezen formdja nem lehet dtaldnos érvényii, de még
maga magdt sem magyardzza, hacsak azon toldalékot nem teszszilk
hozzd, hogy az egyes, mint az egyetemesnel: része, ettol elvilaszthatatlan
s igy kénytelen mindenkor vele jdrni. Hegelt azonban nyilvin a tapasz-
talat irdnti ellenszenve vezette félre: a képkapesoldddst nem ismerte
nagyfontossagi egész terjedelmében s a tapasztalati lélektanra csak
megvetéssel tekintett. Mi, kik positiv lélektani torvényeket akarunk
taldlni, dlldspontunk tigabb litkore miatt olyan tiineményeket is kény-
telenek vagyunk megfigyelni, melyeket Hegel egyfelol nem ismert, mis-
felol értékiiket félreértve, mint hasznavehetetleneket elvetett. S azért
az O elméletéhdl esak azon torekvést véljiik helyeselhetonek: egy kozis
elvet keresni a kapesolatok szdmdra ; de az dltala feldllitott elvet korld-
tolt egyoldalisdga miatt egyetemesnek el nem ismerjiik s esak a logi-
kai benfoglaltsdg gondolatit tekintjiik olyan gondolatnak, melyet érté-
kesiteni lehet ugyan minden kapesolatndl, de esak ha ezen merden
logikai formdjibdl kivetkoztetjiik.

A részleges vagy teljes befoglaltsig gondolatdt tijabh idében Lipps
haszndlja fal a kapesolat magyardzatira. Lélektani alapgondolata tehet-
ségeket enged felvenni minden egyes kép létesitésére ; még pedig mivel
a 1élek végtelen viltozatossdgot képes létesiteni, végtelen soktéle tehet-
ségael kell birnia. Ezen tehetségeket tigy képzelhetjiik, hogy egymast
tfogjik,*) gy, hogy teriileteik részben egymissal sszeesnek. Nyilvin-
vald, hogy akkor az egyik teriilet ingerlésekor az ingerlés a mdsikra is
dtterjed s azt feléleszti. Kzen vonatkozis a nemtudatos képekben is meg-
marad (legalibb nem litjuk dt, miként birnd Lipps a feléledést megma-
gyardzni, ha a nemtudatos képektol annyira idegenkedik, mint 6 teszi).
A feléledés mddozatait nagy elmésséggel tirgyalja, s tdrgyalisaiban
tobbnyire a herbarti lélektan utéhangjait véljiik hallani. De hogy miért
vannak kapesolatban e képek? mi az egésznek czélja? melyek az ere-

#) Lipps Th. Grundthats. des Seelenlebens (Bonu. 1883) 72 s. ,Die Fii-
higkeiten greifen sozusagen in einander iiber. Wir kinnen sie uns denken,
wie zwei iibereinander greifende Kreise.® Késobb hdromszegekiil szemlélteti,
melyeknek kiilonbozé fekvésitk van ugyan, de a melyek egy kizos alapon
dllanak. Véleményiink szerint ezen szemléltelés csak szemléltetés ; valami okot
ebben nem litunk a kapesolis szimira.
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deti kapesolatok? s milyen tirvény érvényesiil mdr azokban is? ezen
kérdéseket Lipps fel sem veti maginak, nem hogy megfejtésiiket
adhatna.

Pedig a kapesolasnak okdnak kell lenni, toviabba kiilonos oknak
is kell lennie, mely az dltaldnos torvényt ugy mddositja, hogy a ta-
pasztalatilag felfedezett s megillapitott kapesolasi formdkban fellépjen.
Eddigelé két szempontbdl probaltik azt megfejteni: a physiologiai
szempontbél és a lélek egyszertiségébdl (Herbart). E két dlldspont értéke
felett konnyen megegyezhetiink. Ha a képek valdban lelki tiinemények,
akkor asmoknak okit bizonyosan csak a lélekben fogjuk keresni. A meg-
fejtés tehdat véglegesen csak lélektani lehet. Ezt mar Kant is tisztan ki-
jelentette: ,Eine physiol. Exklirung hievon zu fordern, ist vergeblich
man mag sich hiezu was immer fiir einer Hypothese bedienen (die selbst
wiedernm eine Dichtung ist), wie der des Cartesius, von seinen soge-
nannten materiellen Tdeen im Gehirn. Wenigstens ist keine dergleichen
Erklirung pragmatiseh d. i. man kann sie zu keiner Kunstausiibung
brauchen; weil wir keine Kenntniss vom Gehirn u. den Plitzen in
demselben haben, worin die Spuren der Eindriicke aus Vorstellung
sympathetisch mit einander in Einklang kommen machten, indem sie
sich einander (wenigstens mitterbar) gleichsam beriithren.**) Az utébbi
ok, az agyrészek ismeretlensége ugyan, mindinkdbb elveszti érverejét,
mert Munk, Ferrier, Aitzig kisérletei minden kételyt kizdarclag bizo-
nyitjdak, hogy a lelki tiinemények az agyban localisdlva vannak s a lelki
tevékenység ezen székhelyeit az agyban mind nagyobb biztossdggal
fogjdk meghatdrozhatni.**) De a physiologiai magyardzatoknak elvi
nehézség all iitjokban. A kapesold rendszer, a mint Meynert 6ta neve-
zik, esak azon wtalat jelili, melyeken a kapesolds eszkozoltetik ; ha ezen
utakat barmilyen pontosan ismerjiik is, abbdl az ofra semmiféle kovet-
keztetés még nem engedheté meg. Az idegdllomdny ezen dtaldnos
kapesoltsdga a rostok kozvetitésével csak kiilsé jele annak, a mit alélek
végez, de nem benne van a kapesolds oka, hanem a lélekben. Azért nagy
ovatossdggal kell az olyan kitételeket fogadni, mint pl. Dr. S. Stricker-é,
ki egy helyen ekkép szdl: ,Die Verkniipfung ist eine psychische Funetion,
sie erfolgt also (sic!) zweifellos im Gehirn u. nach der objectiven For-

¥) Kanmt. Pragm. Anthrop. I. B. 3. — Osszes miivek VIL k. 400 1, (ed.
Hartenstein).
**) V. 6. Bastien Charlton. Das Gehirn. TI. 195—220 1i,
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schung in der Hirnrinde.® Ezen ,also® nem igazolt, de megengedhetd.
Ha azonban tovibbd azt mondja, hogy e kapesolat okdt kimutatni nem
a lélektan, hanem az anatomia van hivatva, akkor teljesen téves irdnyba
tereli az okoskoddst. ,Warum (ein motor. Centrum) miterregt wird,
warum die Verbindungsfasern so funectioniren, dass sie ausnahmslos
mit dem Sehcentrum erregt werden, das zu eruiren ist, wie mir scheint,
anch nicht Sache der Psychologie ; denn die Losung dieser Fragen setzt
eine Priifung der anatomischen Lage u. Erregbarkeits-Verhiiltnisse
voraus, u. das sind Aufgaben, welche in das (rebiet der Anatomie u.
Physiologie fallen.“*) Mindenesetre! De a physiologia s anatomia mégis
esak azon kiilsé utakat tiinteti fel, melyeken a kapesolds elhalad ; hogy
azonban miért torténik maga a kapesolddds, az a lelki czél dltal van
meghatdrozva, melynek megvaldsitdasara szolgdl a kapesolat s ezen czélb
nem az anatomia, hanem a psychologia dllapitja meg. Az ok a lélek, a
kiilsé it az idegrendszer, nem megforditva. Ez az igazi tényallas.

fgy allitva fel a kérdést, a kapesolddds szitkségességének tudtom-
mal csak a herbarti lélektan igyekezett végleges mngyardzatit adni,
Ennek alapjdt a herbarti lélektan, a lélek metaphysikai fogalmdbdl
folyolag, annak egyszeriiségében talilja. Egy egyszeriilétezoben a képek
egyenkeént kelethezhetnel: ngyan, ha meg nem maradhatnalk oly elszige-
teltségben. , Vorstellungen® tigymond Volkmann®¥) ,kénnen gleichzeitig
gesondert entstehien, weil die Seele gleichzeitig in mehrfachen Beziehun-
gen nach Ausser stehen kann, Vorstellungen kénnen gesondert nicht
fortbestehen, weil das Vorstellen, das sie triigt, das Vorstellen desselben
Einfachen ist. Ezen érvelés ellen ugyan sok kifogds emelhetd; ha
ugyanis a képek egyenként keletkezhetnek az egyszeriiben, akkor nines
semmi kényszerit6 ok arra, hogy ily elszigeteltséghen meg ne is dllhas-
sanak. Mert ha az egyszerti képezés az egyes képeknek egyideji, de elkii-
lonitett keletkezését megengedi, akkor nincs ok arra nézve sem, hogy
a killon keletkezetteket ijra egységhbe foglalja. Ha az elsé esetben a ké-
pezés egyszeriisége nem szenvedett csorbat, az utébbiban sem esik kdr
rajta. Kovetkezetesnek csak akkor lehetne ezen felfogist nevezni, ha a
képek kiilon keletkezését ép tigy tiltand a lélek egyszeriisége, mint azok
kiilon megmaraddsdt. De a gondolat, helytelen keresztiil vitele mellett is,
igen fontos, mondhatndm korszakos a képkapcsolat elméletére nézve;

*) Dr. 8. Stricker. Studien iiber die Association der Vorstellungen. (Wien,
1883). 712—73 1.
#%) Wilh. Volkmann. Lehvb. der Psychol. L. 333 1.

M. Philos. 8zemle, V. évf. II. fiiz. 7
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mert Herbart litta az elsé annak sziikségét, hogy a képek kapesoldsdt
a lélek szerkezeti sajdtsdgaibdl kell megérlelni. S ez teszi elméletének
korszakos vondsdt. Minden egyéb érdemét el lehet vitatni, de ezen fo-
gondolat prioritisdt tole elvitatni nem lehet. :

S csakugyan a részletes kivitelt nem tarthatjuk sikeriiltnek. Az
alapgondolat: ,egyidejii képzetek Gsszeolvadnak® még talin fentart-
hats. De a képek tovibbi felosztisa: egyeuld, kiillonnemii és ellentétes
képekre s ezen fajok viszonyainak felhaszndldsa kiillonbozoé kapesolatok
eldllisdnak indokoldsira bizonyos korben forgds vddjdatsl meg nem
mentheté. Kiilonosen pedig az ellentétes képek fogalma azok tartal-
miba oly jelzét visz be, mely azokban magukban ninesen, hanem csak
az Osszehasonlité gondolkodsds dltal keriil bele. A kapesolatok fajai ezen
alapon a valdsdgot dtfogni nem képesek. Az igaz, hogy az egyidejil
egyenl6 képek egy képpé olvadnak ssze. De midr az egyidejii kiilonnenni
képek [disparate Vorstellungen. mint Schilling nevezi®)] nem olvadnak
ossze minden nehézség nélkiil ; valamint ezek tigy az ellentétes képek
is elébb megkotik egymist s azutan olvadnak Gssze (,hemmen einander
u. verschmelzen sodaun,* Volkmann). Ily mdéd-n valéban esak kétféle
kapesolat volna megen cedhets : a teljes egybeolvadds és a kétéssel jaro
kapesolddds. Pedig a herbarti lélektan hdrom formdt vesz fel: 1. teljes
egygyéolvadds; 2. complicatio kiilonnemti képek kozott és 3. dsszeol-
vasztis ellentétes képeknél. Mindezen fajokat nevezik kapesolatoknak **)
Hogy ilyen felfogis mellett a rendes kapesoldsi torvények csak a felé-
ledésre nézve birnak érvényességgel, azt kinnyen gondolhatni. Mert az
eredeti kapesolat esak az egyidejliség alapjin megy véghe s a lé-
lek egyszertiségének nyomdsa alalt dll el6, barmilyenek legyenek is az
egyidejlileg eléforduld képek.

Ha mdr most a képkapesolds elméletein végig tekintiink, akkor
igen konnyen észrevehetjiik, hogy a kapesolds okdval az egy herbarti
lélektanon kiviil egyik sem foglalkozott, minek folytin egyik sem volt
képes tovibb eljutni a kiilsé formdkndl, melyekben a képkapesolat az
ontudatnak jelentkezik. Csak a herbarti lélektannak volt azon helves
tudata, hogy a feléledést nem lehet magdban megérteni, hogy megér-
téséhez az eredeti kapesolddds torvényeinek ismerete szitkséges. Vagy
sajat terminologidjukban @ , Was der richtigen Erkenntniss des Wesens

*) Lehrb. der Psychol. 44 1. (1851).
&%) Schilling u. 0. 49 1. ,Der Name Association umfasst beide Arten von
Verbindung® (s. i. Complication és Verschmelzung).



KRITIKAT MEGJEGYZESEE A KKPRAPCSOLAS ELMELETEIRE. 99

der Repruduction in der dlteren Psych. im Wege stand, war, dass man
nach den Bedingungen der Wiederkelhr der Vorstellungen fragte, bevor
man jene der Verdunkelung erkannt hatte® (Volkmann i. m. I. 430 1)
Ebben tiokéletesen igaza van Volkmannak s a herbarti lélektannak egy
mdsik érdeme épen az, hogy az ok meghatdrozisival az eredeti kapeso-
latokat akarta megérteni, melyek a feléledésben djra napvildgra lépnek.
A herbarti lélektanban azért amaz abstract formai szabdlykdk nagy
uralomra nem is vergédhetnek, kivéve oly iskolai kinyvekben, melyek
a herbarti alaptdl lassanként, taldn tudatlansdgban, eltdvoznak s a tanulo
kedvéért elviltoztatjik a rendszer intentiGjit.*) Ellenben mds lélekta-
nokban a kapesolds oka tekintetbe nem lett véve, minek kivetkezménye
az 16n, hogy a formdt a lényeg rangjiba emelték s tigy beszéltek a
kapesolatokrdl, mintha azok azért dllandnak eld, mivel egy térben, egy
idében vannak, vagy mivel hasonldk vagy ellentétesek. Ez azonban az
egész felfogds végtelen ellapitdsa, lemondds minden mélyebb és észszerii
felfogdsrdl ; a mibe mi legaldbb beleegyezni hajlandiék nem vagyunk.

Az eredmény, melyet tanulsigképen szereztiink ezen hosszii fejte-
getésbol, roviden a kévetkezd. A képkapesolati elméletnek biztossdga
mindenek eldtt a kapesolatok statistilajat koveteli. Ezen statistikai gytij-
tés elveit hoviteni kell ; nem elegendd keresni a kapesolatok kor szerinti
szamaddsdt (Galton), sem pedig a hangok mint ingerlék dltal el6hozott
kapesolatokat (Wundt-Frautscholdt). A kapesolatoknil, mint hatdro-
zottan ki lehet mutatni, az ingerld képnel is van sokszor donté befolydsa
(Wahle ellenében, ki tagadja) s azért a statistika a kiillonb6zé ingerek
alkalmazdsa dltal kénytelen mindenekel6tt az eredeti, mindenkor eld-
allo kapesolatokat felkutatni. A mennyiben ez direct kisérletek dltal
nem volna elérhetd, a statistika koteles a kirét is tdgitani s az eredeti
kapesolatokat egyfeldl directe a gyermeki lélek fejlodésének megfigye-
lése dltal kipuhatolni. Mdsfeldl hozzdveendd az dllati s asszonyi lélek
megfigyelése is, mely utébbira nézve, az asszonyokndl dltalinos tettetés
miatt, azoknak lelki betegségei igen megszivelendo adatokat fognak szol-
giltatni. Az erotikus vondsok, melyek kivétel nélkiil jirnak az asszony
lelki betegségeivel, tébbet magyardznak, mint minden tdrsadalmi meg-
figyelds, mely tgyis esak szinlelések, komoedidzisok végtelen linezola-
tit mutathatja fel.

%) llyen pl. Lindner 8. A. kényve ,Lehrb, der empir. Psychol. als indue.
Wiss.“ 1875, melyet magyarra Dr. Klamarik J. tett :it.
7‘
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Ezen statistika tehdt 1., az eredeti kapesolatokra fog vezetni; 2.,
az eredetiekhez csatlakozd mdsodrendii és ontudatos kapesolatokat is
fogja csoportositani. Hzen csoportositis a kirivé jellegek alapjin lesz
eszkozolhetd, mint barmely mds természetrajzi csoportositds; de ezen
jellegeket nem a jelentkezés formdibil, hanem a jelentkezd képek tartal-
mdabol kellend meriteni. Ez dltal nyeriink biztos beldtdst a lelki élet
tartalmi kapesoltsdgiba.

Ha ezen munka megtortént, akkor lehet a kapesolatok formainak
levezetéséhez fogni. Bizton dllithatom, mert végig prébdltam a sajdt
lelkemben él6 kapesolatokon, hogy ezen formidkat mind le lehet a tar-
talombdl vezetni. Hzzel azutin megsziinik a kapesolatoknak ,abstract®
fejtegetése, mely az okozatot az okkal feleseréli s a legképtelenebb ziir-
zavart torvényesnek kénytelen elismerni, — a mi ellen méltdan tiltako-
zott Hegel. Ezen eldmunkidlatok nagy részét elvégezte az angol assecia-
tiv lélektan ; Bain nagyszabdsi, s kivdald gonddal szerkesztett miivében
»The Senses and the Intellect* valamennyi féfaja a kapesolatoknak
taldlhaté s csak az dlldspont zavarossdga akaddlyozta, hogy ezen gon-
dos részletezés bizonyos szembedstld eredeti (primiir) kapesolatokat
elotérbe dllitson érdemiik szerint.

Végs6 indokoldsdt azonban a kapesolds csak az emberi szellem
egész szervezetébol nyerheti. A metaphysikai feltevések, melyeket a
lélektan eddig sziikségeseknek taldlt, ingadozo természetiiknél fogva
nem alkalmasak biztos megindokoldsra. A lélek egyszerliségébél, mint
Herbart akarta, a kapcsolatot maradék nélkiil megérteni nem sikeriil-
Positiv alapokra kell azt fektetni. Ezen biztos positiv alapokat pedig
csak a physiologiai kutatds fogja keziinkhoz juttatni. A lelki timemé-
nyek mindenesetre tdgabb értelemben vett physiologiai functidk,
amennyiben épen az agy tevékenységéhez vannak kotve, illet6leg meny-
nyiben az agynak specifikus functiéi. Ezen kifejezés semmi materia-
lismust nem involval részemrdl. mert a materialismus egy metaphysikai
irdny, — én pedig nem vagyok metaphysikus, mint azt ,Az ember és
vildga® czimli mivem 90—98. §-ban kifejtettem. Csak realis alapot
kivinok a szellem functiéihoz s ez, minden kételyt kizdrdlag, a hitge-
rinc-agyidegrendszer. Fzen alapon lehet azon kérdést megfejteni: a
kiilonhoz6 lelki dllapotok valoban eredeti arravaldsdgokbdl fejlenek-e
ki? mert e kérdésre a kisérlet ad, ha most még nem is egészen biztos,
de értheté és alapos feleletet. A physiologia és anatomia felmutatja a
tényt: ezen functic ezen agycentrummal jdr, ezen agyteriilet mozgdso-
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kat, emez érzékleteket tiintet fel functicjaként. Ily mddon positive meg-
allapithato a realis lélek, azaz kimutathatc, hogy a lélekben ezen vagy
azon arravalésigok rejlenek s ezen vagy azon idegpdlyan végig nyilat-
koznak. A physiologiai lélektannak ez a teenddje s ez végtelen ereje
minden mds nebulosus metaphysikai szerkesztéssel szemben.

De ezen még mindig statistikai ténysorozattal a képkapesolds
nem nyerte magyardzatit, csak realis voltdban lett kimutatva. A kép-
kapesolds értelme a czéljaban rejlik s végsd okdnak felmutatdsa a lélek
oeconomidjaban, vagy ha rossz néven veszik, feleologidjdban rejlik. Ez
még mindig nem metaphysika; bdarmiként fogjuk fel a czél fogalmdt
(én magam csak subjectiv érvénylinek veszem s a realis czélban oksdgi
antinomidt mutattam ki ,Az ember és vildga* 103—105. §-ban), a czél
meglétele ismeretiinkre nézve kétségtelen tény s azért a teleologiai
szempont igazolt szempont. S ha igazolt felfogds az, mely az é16 lények
mindegyikében bels6 czélszertiséget dllit, miért ne lenne igazolt az 616
lények sordnak felséges betetdzijénél, az emberi szellemnél ? A kapesolds
tényét tehdt teleologiai szempontbdl minden metaphysikai feltevés nél-
kiil is meg lehet érteni. A kapesolddds mint czélszerii cselekvés az esz-
koz és czél kategoridi ald esik; a czélban rejlik a kapesolds formdja. A
czél s eszkiz kozotti kolesonhatdst viszonyban rejlik anndlfogva a
kapesolddas alaptorvénye. Ezen alaptorvény a lelki életnek kozos alap-
torvénye, mert a kapesolat nemesak egyetemes lelki tiinemény, hanem
egyetemes lelki #ény. Ezen alapviszonybdl, mely a kapcsolds, mint eszkoz,
s az altala elérendé eredmény, mint czél kozott van, értheté a kapeso-
lisnak minden concret esete, levezethet6k annak minden coneret for-
mai. :—'g.llitzisom——zillitzis; de a részletes kidolgozds, melyben a torvényt
végig prébaltam, dllitdsomat nem fires szonak, hanem igazsdgnak bizo-
nyitja. Bzzel pedig elvillalom a kotelességet is, hogy dllitdsomat be-
bizonyitom, s igéretemet nem sokdra rendszeres alakban bevdltom.

Ezen elvnek s kovetkezményeinek fejtegetése azonban a lélektani
alapgondolatok teljesen mids felfogdsdt kiveteli, a minek kifejtésére je-
lenleg sem terem, sem kotelességem ninesen. A kapesoldsi elméletek-
hez kritikai megjegyzéseket kivintam esatolni s reménylem, ezélomat
elértem, ha azon meggyo6zodést birtam némelyekben felkolteni vagy a mdr
meglevot megerdsiteni, hogy a képkapesolds jelenlegi elméletei egészen
téves 1ton haladnak, mert a formadt a tartalommal ésszezavarjdk s hogy ez
litrdl azokat esak a lélektani alapfogalmak teljes revisidja képes elterelni.

Budapest. Bshm Kdroly.



ERDELYI JANOS ELETE ES MUVEL
Elsé kozlemény.

Erdélyi munkadiis életének csak egyik oldala a koltéi. A kik ot
esak mint k6lt6t ismerik, egyéniségének egészét alig fogjik kelloképen
méltanyolhatni. Mivel az 6 egyénisége, az 6 értelmi tevékenysége vald-
ban sok oldali volt. Ezért, ha igazin meg akarjuk érteni torekvéseit,
nem szabad figyelmen kiviil hagynunk egyikét sem azon munkatereknek,
melyeket befutott : mert, csak ha alkotdsait egészékben szemléljiik, akkor
domborodik ki lelki szemeink el6tt maginak az ironak teljes valddi képe.

S hogy ily képet nyerjiink, arra foltétleniil sziikségiink van, ha
igazsdgos itéletet Ghajtunk alkotni ; ha azon sokoldalisdgot, melyben
Erdélyi el6ttiink foltiinik, nem rhapsodikus, lizas tevékenységnek akar-
juk itélni, mint inkdbb azon részint kedvezd, részint gdtld viszonyok,
koriilmények parancsold hatdsdnak, melyek az egyén tevékenységének
hatdrait, irdnydt szitkségképen kiszabjdk, s az egyént a sziikség paran-
csolo kovetelményeihez képest alakitjdk.

Ily szemponthdl fogva fel a dolgot, nem elég Erdélyivel akdr esak
mint koltovel, akir csak mint hivatott belletristdval foglalkoznunk, mi-
vel e mellett a szigori, de igazsigos kritikus, a mély elméjii hileseld, a
langlelkii hazafi, a kozélet bajnoka, a komoly, de szeretetteljes tanitc
alakja konnyen elmosédnék szemeink el6l, s miikodésének birdlata valo-
ban egyoldaltivi, hézagossi s meghizhatatlannd vilnék.

A Magyar Philosophiai Szemle t. olvaséi elétt be fogom mutatni
Erdélyi Jdanost nemesak mint kivdlé magyar koltét és irét, hanem
kiilonosebben mint bélesel6t, mint tandrt s a kozéleb emberét: mert
munkdssaga, melyet kifejtett legkiviléhh figyelmiinket méltdn meg-
érdemli.

L

Erdélyi Jinos sziiletett Ungmegyének Kis-Kapos nevii kézségében
1814. év tavaszan. Apja Erdélyi Mihdly, anyja Horvdth Zsuzsdnna volt.
Szillel a tosgydkeres magyar tdrsadalom tagjai, foldmiivesek valinak.
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A kornyezet, melyben napviligot litott egyszerii, tekintve tarsadalmi
helyzetét s igényeit, de lélkiiletére nézve minden igénytelensége mellett
is emelkedett volt. Apjardl a ,Magyar Irék arczképei és életrajzai. Pest
1858%, cz. miiben a kovetkezo jellemzést talaljuk : Erdélyi atyja, kozon-
séges foldmivel6 létére, miivelt és igen eszes ember volt s verseket is
csindlt, miknek leginkdbb szentirdsi helyek s torténetek valdnak tdr-
gyal; e felett azon patriarchalis szokdst tartd, hogy esalidjdval hosszi
téli estéken zsoltdrokat énekeltetett. Mindennek erds befolydsa volt a
fogékony gyermek kedélyére, s apja onkéntes mesterségét csakhamar
megszeretvén, a koltészet mindenkorra kedvencz tanulmédnya 16n. Azon
valldsossdg honolt az 6 csalddja korében, mely a sziv nemesebb érzel-
meinek hiztos fejlesztoje, a gyongéd gyermekkornak kiapadhatlan
oréme, a férfiinak kiizdelmes ritjain nélkiilozhetlen vigasza, s az elag-
gott embernek utolsé menedéke. A biblia olvasdsa, a zsoltarok énekléses
az apa verseld hajlamai, az édes anya tapintatos, gyongéd gondozdsa
teremték meg szdmdra azon viddm, kedélyes vilignézletet, mely ked-
veltté tette 6t minden korben, a melyben megfordult, szeretetté minden
téren, melyre hivatdsa készté, tiszteltté pdlyatdrsai s még azok elott is,
kik kiilénben nézeteiben nem osztozdnak. Ketségkiviil ezen egyszerti kor-
ben fejlodtek ki Erdélyinek azon hajlamai, melyek 6t késobb a kolté-
szet mitvelésére osztomzék. Itt vettetett meg alapja azon tériil metszett
magyar gondolkoddsnak, mely irodalmi miveiben 6t oly sok tekintetben
eredetivé teszi.

Tébb mint valgszinti, hogy bivdarkodd hajlamai, melyek késobb
a nyelv legdésibb adalékainak kutatdsra Gsztonzék, elso alakuldsukat is
otthon nyerheték. Versel6 apjdtol a tésgyokeres magyar nyelvnek mdr
zsenge koraban oly becses kineseit sajdtithatta el, melyek késobb az
ird irdlydara hatdrozélag dontd befolydst voltak gyakorlanddk. Valg-
szinlilee mdr apja figyelmeztethette arra, hogy a magyar kozmondd-
sokban a nyelvnek mily becses és hamisitatlan mindségtli anyaga taldl-
hatd, s hogy azok dsmeretének gyarapitasa mily nagy befolydssal lehet
a verselés eredetiségére. E mellett bizonydra a buzgs reformitus szii-
16kto6l sajdtitotta el azon puritanismust is, mely lényén elomlstt, anélkiil,
hogy az a legesekélyebb mértékben is bdantd lett volna, mivel azt a nagy
vilig finom modordval a legszerencsésebb Gsszhangha volt képes hozni.

Hét éves vala, midén a kaposi iskoldba adtik.

A falusi iskoldk néhdnya akkoriban s még azufdn is sok ideig
nemesak azt tartotta feladatdnak, hogy a gyermekeket az irds, olvasdsra
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megtanitsa, a szimolds négy alapmiveletével megismertesse, vallisos
oktatdshan részesitse, hanem azt is, hogy kivalshbh névendékeit vala-
mely vidékiikbeli foiskoliba beléphetésre is el6készitse. Nemes ambi-
tio ezéljat képezte az a rectorra nézve, hogy mentél tobb egykor talin
nagyramenendd tanitvinyt juttasson be a collegiumba. Igen természetes
e szerint, hogy a tantdrgyak korében a latin nyelvtan elemei is szere-
peltek, legaldibb annyiban, hogy a collegiumba keriilendd fitik olvasni
tudjanak, a mi a folvételi vizsgalaton akkoriban ki volt kitve a fel-
vehetés alapféltételéiil, tigyannyira, hogy az ez irdnyban késziiletlenek
mindeniitt a progymnasiumba utasittattak. A mely falusi iskoldban a
rector am! itiosus volt, az elemi latin nyelvtannak egyéb titkai is tanit-
tattak. Ha azutdn a rector és tiszteletes valamely fitiban a tanuldsra
kivilé hajlamot fedeztek fel, a sziiloknek tandesoltdk, hogy illetot a
collegiumba adja fel. Valdsziniileg ez volt az eset a kis Erdélyivel is, a
ki Kaposon hdrom évig iskoldzvdn, az 1842-ik évben behozatott a si-
rospataki ref. féiskoldba.

A sdrospataki collegium azon idétdjt még meglehetdsen azon Osi
alapokon mozgott, melyeket a nagyérdemii Szombathy Jénos ,Historia
Scholae seu Collegii Ref. Sdrospatakiensis czimii beeses s Erdélyi Janos
altal a ,Monumenta Protestantisma Hungariae Ecclesiastica® 1860-ban
kiadott elsé kotetében leir. Ttt annak helye nines, extttal czélom sem
koveteli, hogy a régi collegiumi életet vazoljam ; az ez irdnt kiillonoseb-
ben érdeklédék Szombathy idézett munkdjiban azt kellsképen leirva
megtaldlhatjdk. Csak érinteni kivintam azt, hogy a sdrospataki colle-
gium még akkoriban azon tisztes édon képet mutatta, melyb6l a mo-
dern szellem dltal azdta mondhatni tokéletesen kiforgattatott. Bizonyos
tekintethen a ref. collegiumok az angol College-ek mintdjira valinak
szervezve, a bennlakdssal, correpetitorokkal.

Midén Erdélyi tanulénak Patakra bekeriillt, sok ¢lt még a régi
intézmények kozil, s a divatjokat multak is még élénken éltek az em-
lékezethen. Az itmnepélves évzdrs kozvizsgdlatok, melyek nagy és
gyakran fényes kozonség elott tartattak, még virdgkor kat élték. Fr-
délyi egész iskolai palydjat, a gymnasiumit és akadémiait, két év ki-
vételével Patakon futotta meg. Két évre megszakadt tanu'éi pélydja,
mivel sziilei a sors mostohasdga miatt annyira elszegényedtek, hogy
képteleneklké 16nek fiokat gydmolitani. Tly koriilmények kiozott, mint
sok mds szegény tanuld, hogy sziil6i terhein kinnyitsen, s a tudomé4-
nyos palydn tovdbb haladhatdsdt lehetévé tegye, neveldséget véllalt, és

P
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pedig 1830—31-ben Kemecsén, Szabolesmegyéhen Répdssy Jianos gyer-
mekei mellett, 1833— 34-ben pedig Cselejben, Zemplénmegyéhen cselei
Kolozsy Jozsef hidzinil.

Meg lévén torve azon folytonossdg, mely kiilonisen oly fon-
tos a tanulé palydjan, hol minden rendellenesség a kitlizott czéltol oly
tavol vethet, s mely sok ifji el6tt szokta bevdgni a tovibbhaladhatds
itjdt, rd nézve nem lon végzetessé, mivel 6 azon iddt, melyet a foiskola
falain kiviil toltott, a legezélszertibben tudta s értette foélhaszndlni. Két
dolog volt, a mire f6képen forditd? figyelmét, melynek a tudomdny mel-
lett a tdrsadalmi életben oly fontos szerepe van, s melylyel a ki rendel-
kezik sok tekintetben tilszdrnyalhatja dltala az egyoldali szobatuddst,
s az a mivelt tdrsalgdsi modor, melyet az iskoldban nem, csak elékelébb
kirckben lehet elsajatitani, s az Gjabb eurdpai nyelvek s irodalmaik
ismerete, mely szikséglképeni alapfoltétele a tudomédnyos pdlydn halad-
hatdsnak. S valdban, a ki Erdélyit 6smeré, soha sem feledheti el azon
kedves, megnyero, nydjas és minden izében, elokeld tdrsalgdsi s érint-
kezési modort, mely neki sajitja volt, s mely oly kivinatossd tette min-
denkire nézve, a mentél gyakoribb érintkezést; s a ki miveit olvasd,
vagy vele irodalmi dolgokrdl beszélgetett, bamulva tapasztalhatta azon
biztos és széles tdjékozottsdgot, melylyel dgy a magyar, mint az eurd-
pai irodalmak mezején dicsekvék. S ezen egyetemes litckiore volt az,
mely késébb mir tandri pilydjdnak vége felé, az egyetemes irodalom-
torténet folkaroldsdra s miivelésére Gsztinzé.

Erdélyi a pataki iskola kételékéhsl 1835-ben lépett ki, miutdn
mindazt, a mi Patakon akkoriban tanulhaté volt, igy tehdt a jogi tan-
folyamot is, elvégezte volna. Neki mdr tanuld kordban is az irodalom
miivelése felé vonzddott lelkiilete, s mdr a vén f6iskola ddon falai kozott
kivdls tagja volt azon ifjisdigi 6nképzé kornek, melyet a felejthetetlen
Szemere Bertalan alapitott s tébb jeles dolgozata dltal mdr akkoriban
is kétségtelen jeleit add a késobb csakugyan bevilt k6lt6i hivatdsnak.
A pataki nyelvmivelé tdrsasdg Parthenondba szorgalmasan irt, s tdle
van Derse czimit koltor elbeszélés, mely elsé volt miivel kozott, koltoi
alkotdsainak ifjikori zsengéje. S ezen kélt6i hajlam, melyhez késGbb a
magyar nyelv természetének boleseleti tanulmédnyozdsa csatlakozott,
soha el nem hagyd 6t t5bbé, hii kiséréje maradt az a férfinak az élet
minden szakdban, vigasztalGja biban, folderitGje kedélyének akkor, ha
csapasok litogattik.

A pataki alma matertél elbdcstizvin, Gomorbe ment nevelének
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Berzétére a Maridssy esalddhoz, hol 1840, julius 17-ig 6t évet toltott el,
viltakozva tartézkodvdn az irodalmi és tudomdnyos élet kdzpontjdn,
Pesten is, hova mindig még élte alkonydn is epedve vigyott, a hol a
koltészet, tudomdny, mtivészet hivatott képviseldinek kirében otthono-
san érezte magdt, s hol, ha dllanddan megmaradhatott volna, lehet,
hogy az 6 komoly, magvas kritikai mikddése sok tekintethen dtalaki-
totta volna akkori irodalmi viszonyainkat, kozvetetlen személyes hatdsa,
befolydsa, melyet a késébbi kisvdrosi lakds egészen megbénitott, mds
irdnyt teremthetett volna azon irdi nemzedék korvében, melynek az ¢
komoly vezetésére épen az Gtvenes években kivdld sziiksége lett volna,
holott pataki elszigeteltségében csak idénként adhatott magédrdl életjelt
egy-egy nagyobb szabdsi irodalmi fellépéssel, mindannyiszor figyelmet
keltoleg, s magdra az irodalomra j6tékonyan hatélag. Még Berzétén tar-
tozkodvin mint 21 éves ifji irta egyik legszebb kilteményét, a ,Ko-
nyorgést“, melyre méltin jegyzi meg egyik kozeli igaz, jé bardtja, hogy
sezen gyonyorit mi valamint méltélag nyitja meg kolteményei sordt,
ligy bdtran helyet foglalhat Kolesey Hymnusa mellett is, mely utébbi-
nak véghangjai a hazafiii fdjdalom reménytelenségében térnek meg,
mig a mi fiatal kolténk a nemzet ébredését ldtja.

Neveléi pilydjit bevégezvén, elhatdrozta, hogy végleg Pesten te-
tepszik le. De miel6tt ezen szandékdt megvaldsitotta volna, volt néven-
dékével Mdridssy Béldval hosszabb eurdpai koritra indult s heutazta
Német~, Franczia-, Angolorszig, Belgium, Hollandia, Olaszorszig nagy
részet, hogy szétnézzen a nagy vilaghan ; ldssa az eszmék surldddsdt, az
intézmények hatdsdt, hogy megfigyelje a tirsadalmi élet kiilonféle nyil-
vanulasait, s hogy gazdag tapasztalatokkal megrakodva térjen haza, s
azokat a mi magyar viligunkban a magyar irodalom és neme§ izlés ér-

dekében hasznositsa. S Erdélyi eurdpai ttja nem maradt gytimélestelen -

az 0 éles, rendkiviil finom megfigyeld tehetségét sem keriilte el semmi,
ami foljegyzésre érdemes. Jol emlékszem, midén vele 1867-ben, haldla
el6tt egy évvel megismerkedém, mily tanulsdgosan tudta eléadni gaz-
dag tapasztalatait, mily méltarnylolag tudott nyilatkoznia valédi reform-
- intézményekrél, s mint lelkesedett a nagy eurcpai nemzetek culturdja
ivdnt anélkiil, hogy azt, a mit hibdnak tartott meg ne rétta volna. Tté-
lete kis és nagy dologhan a mily taldls, épen oly éles is volt. Amde
szavainak élét igen iigyesen értette kedélyes humora dltal elvenni.
Tdrsalgasa mindig tanulsdgos, vilasztékos, kedélyes volt, soha sem sérto,
kihivé vagy keserii.

Yo
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Miutdn eurdpai 1itjabdl visszatért volna, kordbbi szindékdnak
megfelelén Pesten telepedett meg, hol mdr maga is meglehetdsen 6s-
merte a viszonyokat, s a hol az irodalmi korokben neve sem vala isme-
retlen. Mdr az dwréra 1836—37-ki folyamai, 1838 dta az Emlénynel
minden éviolyama, a Szemléld, Rajzolatol, Részvét gyongyei, Arvizkinyv,
Nemzeti Almanach béven adtdk szebbnél szebb lyrai kilteményeit, az
Atheneummak pedig, mely 1837-ben indiilt meg, dllandé munkatdrsa
volt, névtelen, vagy dlnév alatt irt nehdny becses értekezése az 1839-ki
Tarsalloddban is jelent meg.

11.

Erdélyi Janos irodalmi munkissdga ily kiterjedt s a jovore még
tobbet igérd levén, nagyon természetes, hogy a tudomanyos Akademia,
akkoriban még tudds tdrsasdg, figyelme a kivild tehetségii iré felé
fordult s 6t 1839. november 23-kédn levelezd tagjdvd vdlasztotta. Akko-
riban az Akademia azon igyekezett, hogy mindazokat korébe vonja, a
kik a magyar irodalom emelésén sikeresen faradoztak. Igy nagyon ter-
mészetes, hogy oly feltiné irodalmi eré, miné Erdélyi volt, azon tudds
tarsasdg tagjai kozé folveendd vala, a kitol az irodalom folytonos gaz-
daguldsdt, az irodalmi nyelvnek fejlesztését méltdan és joggal lehetett
varni. Hiszen 0 az irolalmat pdrtols, miivelt izlésii kozonségnek mér
akkortdjt kedvencz koltdje volt. Szerették kélteményeinek nemes egy-
szerliségét, azon nyugodt, deriilt érzelmet, mely kellemesen hat a ke-
délyre; eleven, de épen nem kicsapongd képzelmét, azon szabadsdgot,
mely koltészetében a formdkban nyilvanilt, s tésgyokeres, népies ma-
gyar nyelvét. [gy mindinkdbb felkaroltatva az olvasé kozonség dltal,
lassanként annak kedvenczévé 16u, s 1842-ben a Kisfaludy-Tirsasdg is
tagjava vilasztotta. 1tt a népkoltészetrdl tartott székfoglals értekezést,
mely dltaldnosan figyelmet kolt6tt. Felveti azon kérdést (Erdélyi Janos
kisebb prizai. Sarospatak, 1863. 1. kot.), miben dll a népkoltészet ereje ?
S ezen kérdésre kovetkezbleg felel: ,All féleg a nyelvben, az dtlitszd.,
tiszba, nemes eloaddsban, melyet minden jozan eszii és egészséges velejii
ember megérthet, élvezhet kénye, kedve szerint. Tehdt vegye 6l a mii-
velt koltészet a népinek tisztasdgdt, minden t6rvénytol fiiggetlen merész
szokotéseit, szolasmodjait, életvondsait, melyeket sintaxis, grammatika
soha nem igazol, leforditni pedig szérdl-széra fondksdg, mdisként lehet-
len. Ilyes kifejezésekkel és szdldsmdédokkal tomve minden nyelv, annsl
tomvébb pedig, mennél épebb s egészségesebb szerkezetit organizmusa.
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Ezek nem figurik, nem tropusok, hanem a nyelv dalljesillagai vagy ha
tetszik gydngyei, sajatsdgal, miket az iskola graecismus, gallicismus sth.
nevek alatt ismer. Fzekben fekszik a népi elem. Kolto csak az lehet, ki
ezeket tudja haszndlni és mozaikképen osszeilleszteni; valamint ezek
okai annak is, hogy kolt6 csak egy nyelven irhat isten igazdban, azon,
melyet az édes anyatej szivarogtatott életerébe. Nyelv nélkiil nincs
kolt6, miért a nyelv orék tanulmdnya volt minden nagy kéltonek; s én
azt hiszem a gondolat, mint gondolat, ben a lélek fenekén ruhdtlan
gyermek, sem tobb, sem kevesebb mint hid dlomkép, nem keriil tobb
faradsdgha mint akdrmely bohd Gtlet, mivel magdtél j6; hanem azt
megorizni az életnek, hiist és vért adni belé, s a gyermeket nevén ne-
vezni: ez mir a szo, a nyelv dicsosége. Koltének az a nyely, mi Pro-
metheusnak az agyag, hogy embert teremtsen az isteni szikrdanak be-
fogadidsdra.“ Nemsokdra ismét ugyanezen targyrdl értekezett, melynek
eredménye 16n, hogy a Kisfaludy-Tdrsasdg, melynek 6 nemesak munkds
tagja, hanem titkdra is volt, 1843. deczember 2-kdn tartott iilésén a
népkoltési ereklyék gyiijtését elhatirozvan, azoknak szerkesztését és
kiaddsdt, a mennyire lehet dallamaikkal egyiitt Erdélyire biza. fgy ke-
letkezett a , Népdalol és Monddk* czimili népkiltési gyiijtemény (Pest,
1846—1848.) melynek 2-ik kitetében taldlhatc jeles értekezés Neépdal-
lcoltészetiinkrdl szintén az 6 tolldbdl folyt, mely kisebb prézdiban az elsé
kotet 19—140. lapjain olvashatd, s melyben a népdal fontossdgit finom
elmeéllel s teljesen behatén fejtegeti, s a népdalok gyiijtésének fontos-
sdgdat kiemelve a Kisfaludy-Tarsasignak ez irdnyd, gy ldtszik itt-ott
kicsinylett munkdlkoddsdt igazolja s egy helyt igy szél: ,Németorszig-
ban utazva eléggé volt alkalmam tudomdnyos férfiakkal beszélni, kik
orommel kérdezdskodtek a magyar faj fell. Mikor ennek kis szdmdra
jott a s26, nem azt kérdezék : hogy dll, mint 4ll politikailag, hanem van-e
sajat oOltozete, éneke, tdncza, hagyomdnyos szokdsai, sot el6itélete ?
Miért? Mert a nép csak ily killsének tetszd jelvek dltal, mik ugyan
mindig legszorosabh Osszekéttetéshen vannak a belsovel, esik szemléls-
désiink ald. Itt a tdncz, nyelv, érzés nem divat, mint a fels6bb kérskhben,
melyeknek, mint szomszéd telekre kihajolt fanak, mdsok szedik le gyii-
molesét. Itt a szokds egyszersmind erkéles, a hagyomdny torténet s az
el6itélet meggyozodés. Ha én a német tudésok kezébe egy népdalgyiij-
teményt adhaték, bizonyosan jobban megfelelek vala kérdéseikre, mint
eddigi, a nép koriil tett tapasztalataimbél. Mikor Goethe a szerb nép-
* dalokkal ismerteté meg nemzetét, annak oriilt leginkdbb, hogy képzels-
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désiik és tudomdnyuk viliga egy 1j nép ismeretével gazdagodott. Fog
ezen vildg gazdagodni a magyar népkéltészeb megismerésével is bizo-
nyosan, mert olyan az, mint mikor 1ij képet fiiggesztenek il eddig nem
tudott mestertsl valamely miicsarnokba. Azt a sajatsdgos, titokban szd-
zadok dta folyvdst mitkédé s mondni szeretném, miivészi tomeget
eredetileg feltiintetni volna mdr féezél a népkoltészettel, kinek ennyi
nem elég, annak minden is kevés, azt pedig bizonnyal elérjiikk. Nem a
versek, mint miigondosan kikerekitett remek darabok, noha ilyek sem
fognak hidnyzani, hanem a zamat, képesség és godolatvildg, melyben
forog a nép képzelddése, foleg az a kitart erd, mely magdra hagyatva
iskola és minden nélkiil, buzog id6k éGta, mint a forrds; az a hiiség ma-
gihoz, me'y népiinket védé a felolvaddstol, lesznek tidvos eredményiil
ezen tdrgy feletti tanulmdnyainkbdl, mikor aztin el fogjuk hinni, hogy
népiink, ha olyat adsz neki, mi véréhez valg, ha vérébe oltod a mivelt-
séged, a fogamzds biztossiga mellett, 6rok idokre megorzendi azt, s
vele a polgdrisoddsnak nem egyént nyertél, ki meghal, hanem testiiletet,
mely halhatatlan. Emlitsem-e azon gyonyort, melyet magyar ember, ki
idegen irdk olvasdsa dltal el nem ferdiilt, fog érezni, midon ifjisdganak,
s vidékének divatos dalaival taldlkozandik e kotetekben ? Ez fogja sze-
retni a magyar népdalokat, ha nem egyébért, legaldbb azon nyelvi
sajdtsdgokért, melyeket, mint az § vérét, idegenre nem lehet dtforditui,
s kedvet lelend magdban megtorolni azon boszantdst, melylyel szomszé-
dink, vagy ezek lelkével rokonult honosink iildézék a torzsékos magyar
embert, hogy forditsa le ha tudja, egyes német kifejezéseiket, miben
csak nyelviink szegénységét akardk szemiinkbe timtetni. En csak egy
sort jegyzek ide a sok kozill, Eurépa nyelveinek, forditds végett: A Fif
szeretek, meg van az szeretve (131. 193 1. 1. kot.) hogy mds temérdek
nyelvi sajdtsdgokat elhallgassak, melyektél hemzseg az egész gyiijte-
mény. Diadaldt iili ebben a nyelv is, mint kés6ébbi viszgdlatainkbdl egy-
mdsutdn ki fog vildglani, s mert azok a ,csalom a szivedet, csalom a
szemedet, eszem adta, eszem a teremtd fidat®-féle, bar nem igazolhato,
de épen azért ervedeti kifejezések, melyeknek mégis van tulajdon, elfo-
gadott értelmok s kelettk, semmi egyéb, mint a nyelv dacza, fejessége,
zamata. Mindennek ellenére mi eddig a magyar népkoltészetet nem be-
esiiltiik, mert nem ismertilk. Az idd intése, a kebel sziiksége pedig mar
j6 ideje, hogy megszdlitd a koltéket, kik t6bbé-kevésbbé kezdék elkapo-
gatni a népdal hangjdt, s ennek volt is ldtatja miiveiken. Soha sem fe-
lejtem el, mikor eldszér olvasim Kisfaludy Sindornil a ,dicsértessék az
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tiristent*, mennyire tetszék az nekem. De anndl inkdbb fdjt egy valaki
észrevétele, miszerint épen e helyt rosszald, mert mint 6 mondd, igen
parasztos. Azonban nem volt-e parasztos nyelviink, tinczunk és minden,
a mi magyar. elfinomult, elvisott atyinkfiai el6tt? Ma mdr senki sem
hiszi parasztosnak a ,fogadj isten jé napot*-féle koszimtéseket és a
vildg jobban beszél fel6liink, s magunk is 1igy érezzitk. Azért igen tu-
dom én, a mivelt osztdlynak melyik lépeséjére szdamitsam azon fejeket,
kik sehogy sem birjdk megfogni, miesoda érdeme lehet a Kisfaludy-
Tdrsasdgnak oly dalok gyiijtésében, melyeket utolsé falusi szolgdlo is
énekel.“ Tme igy kellett megvédelmezni a Kisfaludy-Tirsasdgot hizonyos
kirok sajitsdgos elfogultsiga ellenében.

Szintén a Kisfaludy-Tdrsasdg szdmdra forditotta le Boileau tsm-
kolteményét a koltészetrol, mely ennek Evlapjaiban jelent meg. Szer-
keszté tovibbd és szamos czikkel gazdagitd 1847-ben a Kisfalady-Tédr-
sasdg némely tagjai dltal alapitott Szépirodalmi Szemle rivid életii, de
tartalmas birdlati folydiratot. Hzen lap hozta a tdrsasig munkilkodsd-
sdrol szolo tuddsitasokat; ez adott hirt a tdrsulat tiléseirdl s idordl-idore
ez terjeszbé elb jelentéseit is. Irt ,Két kirdlyné caimit 5 felvondsos
drdmdt is jambusokban, mely azonban nem jelent meg ; forditott tibb
jeles szinmiivet, s Wienburg Aesthetische Feldziige ezimii muankdjdt,
mely azonban nem keriilt nyomtatds ald. Garay Janossal egyiitt szer-
kesztette a Regélot, melybe kolteményeken kiviil széptani és kritikai
czikkeket frt. Kélteményeit ily ezim alatt: , Erdélyi Jinos kilteménye:
Buddn, 1844-ben adta Iki.

Az 1848-iki mozgalmas év ily sokféle s buzgd irodalmi munkis-
sdghan talild Erdélyit. A fordulat, mely a nemzet életében hirtelen
bedllt, nagy volt és varatlan. Kossuth a politika, Petéfi a kisltészet terén
oly hangon széltak, mely eddigelé szokatlan vala heve és merészsége
miatt. Az akkori politikai viszonyok taglaldsa ezuttal nem czélom, s esak
azt emlitem, hogy a szelid, politikival nem sokat foglalkozé Evdélyit
sem hagyta e vihar érintetleniil. Bajza lemondott a nemzeti szinhiz
miivezetesérdl s utéda Erdélyi lett, s a rdruhazott tisztet vitte lelkesen
mint mindent mihez csak fogott s er6s megprdbiltatisok kozt, a mi a
legjobbaknak jut m'ndenkor osztilyrészokiil. A n mzeti szinhdzi inten-
ddnssdg oly személyi viszonyokba vitte bele 6t, melyek sziikségképeni
kovetkezménye az lett, mikép 6 is belesodortatott sok mdsokkal egyiitt
a politikai kiizdelmekbe. Ezen vészes, de driokre dicsé emlékii kiizdel-
mek viharai kozott ismét a koltészet volt az, mely 6t mar oly sokszor
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vigasztald, ha bdnat érte, buzditd, ha csiiggedett s fellelkesité 6t magat
és mindazokat, kik a kolt6ben a jost, daliban annak jéslatit tisztelik.

Ez idében jelentek meg t6le Szabad Hangok czim alatt koltemé-
nyek, s 1849-ben a fiiggetlenségi harcz végsé napjaiban Szemere Ber-
talan felszdlitdsdra elvdllalta a Respublica szerkesztését is. Ekként bele-
vegyiilvén a politikai élethe, 6 is osztd mdsok sorsit, s a forradalmi
korszak viharos lezajldsa utdn, minthogy 6 is a kompromittdlt hazafiak
kozé tartozott, el kellett hagynia munkakorét, bujdokolnia kellett s a
tiszai vidéken és Zemplénmegyében egy széplelkii honledny vendég-
szeretd hajlékdban kellett lappangnia, vdrva azt, mit hoz a jové s féltve
nemzete tigyét, aggédva a nyelv és magyar irodalom sorsin. Majd midén
mar félig-meddig biztosabbd 16n az egyéni mozoghatds, ismét visszatért
Pestre, hol 1851-ben megjelent téle a Magyar kizmonddasok kingve, me-
lyet a Kisfalndy-Tdrsasig megbizdsdbdl szerkesatett és adott ki, melynek
elészaviban mdrez. 15-ikén kivetkezdleg nyilatkozik : ,E gyiijteménynek
mdr ezel6tt hdrom esztenddvel kellett volna megjelenni, s vele bezaratni,
legalibb egy id6re, azon munkdlatoknak, melyekkel a Kisfaludy-Tdrsasdg
engem bizott meg a népi irodalom kériil. Az id6k erésebben hangzottak,
minthogy a népi elme ily naiv sziilottei avagy fél kedvvel is vétessenek
vala s ime esak most 1ép vildg elé e konyv. Noha irodalmunk azel6tt s azdta
is vett mdr ilynemit gyiijteményt, de velem parancsolt a kitelesség egy-
feldl, mig a kezdett véllalat kiegészitése midsfel6l. S bdr volt is gyiijtemény,
mind a mellett magam valék gyiijté eredetileg a népbol eloszor, s csak
azutdn folyamodtam t. elédeimhez s jegyzeteimhez. A mit irodalmi szem
pontbdl el kellett mondani, roviden egy értekezéshe foglaldm ; nézetek,
az il észet figyelmét igénylok. Mert vajha ne maradna e konyv, mint ma-
vadt a Népdalok és Monddk hdrom kitete kritikai szé és birdlat nélkiil
mind e mai napig. Azt kellene hinnem : magamnak gyiijtok, magyari-
zok, ha kritikink hanyagsigiban okot nem lelnék. Azonban ez még
szomoritdbb ; holott kélesonos felvildgositisok mi szép fejlésbe hozhatik
vala 1846 dJta az irodalom e nemét, mely nekiink igen 1j és orokre
megifjuld; onismei s aesthetikai tekintetben gyitimolesézobb minden
enrdpal nép- és széptanokndl.®

Ime a kritikai szellem hanyatldsa miatt panaszkodd s 1) teve-
lkenységre serkentd lelkes bajnok, ki mem sziinik meg remélni akkor
sem, midén tgyszolvan elveszett minden s az irodalom szabad fejlodeé-
sét a hatalom kénye korldtozta. Erdélyi ekkor is buzditott s rdmutatott
azon Grokkon-orokké megifjulé forrdsra, melybil meritve ismét meg-



112 ERDELYI JANOS KLETE ES MUVEL

dhodik az irodalom s ez a népies elem, melyet megoriztek a népdalok,
mondak, kézmonddsok.

Szintén 1851-ben jelent meg t8le , 4 velenczei hilgy*, drdma 5
felvondshan, mely elé egy dramaturgiai tdrsalgds van boesdtva el6szo-
kép. Ebben a tobbek kozitt igy nyilatkozik: ,Mondhatni vélponton
allank a miivészettel is. A régiség, a tirténet tgy kezd az emberek elé
fostetni, mint elfelejtendd rosz; s mi, jelen ivadék, dgy ldtszik, lel-
kiinkre vettiik a mult idék biinét, mintha mi magunk vétkeztiink volna;
azaz faj a mult a jelennek®.

»Nekiink adott a sors nehdny koltét, kik jol irtak egyebet, de
drdmdkat igen roszul. Talin ezek vigasztaldsdra 16n feltaldlva a papir
és szinhdzl drdma kozotti kiilonbség. Itéletem szerint jobb lett volna
redjuk kimondani egyenesen, szigoruan, hogy rosz dramdkat irtak, mint
hamis itélettel takargatni gydngéjoket, mert hogy p. o. oly mivektdl
alo félelmiinkben, ming Goethe Faustja, szentesitettiik volna elviil a
szini hatast, arra nem igen volt alkalmunk; az az nilunk nem iwrtak
szinpad dltal megbirhatlan dramidkat, hanem inkdbb ecsak olyanokat,
melyek igen millott, gyonge idegzetiiek voltak szinpadra vitetni. . . .

... ha én teljesen hibdzok s févedck, magyardzza meg nekem
akdrki: miért nines dllandd szinpad mellett is oly emelkedése dramai
kiltészetiinknek, min6t mindig reméle téle a jobb rész esztendok dta ?
Taldn nines kozottink tehetség? S6t igen, de ... itt megvallom, a
kozonségrol akartam szélani és szélok is. Ko6zonségiink dllapodatlan.
Egyik rész folotte honi, mdsik folotte idegen. B nagyszerit kevertség
meilé a sors egyiivé hoz dramadt, operdt, bohdzatot ; igy nem lehet ural-
kodo elveket vilasztani, ha egyszer szinpadra dolgozik a kolt6 ; s aztin
ha még a dramai kritika, az igazgatosag, a hir és erszény érdeke is a
kozonség vegyes tetszését veszi czélul ; nem csuda, hogy ,enfant gaté®
biintelen biinében alljon vizsgdlo el6tt a kizonség.

Okait ha nem tudom is drdmai koltészetiink pangdsdnak, de valé-
sagat latom. Vagy akkor voltunk izlésnélkiiliek vagy ma. De akkor
velimk volt minden jo izlés, veliink a legmiiveltebb kozonségek pél-
ddja ; most nines veliink . . .

Mindezek utdn mi a teend6 ? Javitni ott, hol tolink fiigg, az
elvekben. Hol visszaélés miatt estiink hibdba, javuljunk ki beléle egy
tij meggondolds dltal.

Irok és birdlck ! Igazgato és kozonség! Nemzeti szinhdzunk sorsa
bizony nem a legérvendeztetobb; szelleme haldoklik; ma-holnap le-
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marad deszkdirl a lélek: s ti még nem is gondolkozniatok reforme-ja
madjairsl 2¢

Erdélyi finom tapintattal mutat rd a dramaturgiai tarsalgdsban
a szinpadi izlés s a drdmairéi er6 hanyatldsira, s reformokat siirget azon
a téren, mely a nemzeti nyelvnek, irodalomnak, izlésnek, hazafias évzii-
letnek oly hatalmas eszkoze talin, miné semmi mds. Az 6 megfigyelései,
intelmei ma is mélték az eszmélkedésre, midén a szinpadi hatds, a kiilsé
diszlet ma is, s6t ma még fokozottabb mérvhen uralg a szellem rovi-
sdra mint 1851-ben, a mennyiben a szinpadi technika tikéletesedése,
s a kozonségnek ez irdnyban mind erésebben kifejlodo izlése, ezt mind-
inkdbb elésegiti.

Valdszinti, hogy ha Erdélyi a foviirost ott nem hagyja, élénk részt
vett volna a szinpad emelésének iigyében. Azonban a végzet mdsként ha-
tarozott, mds tért mutatott ernyedetlen tevékenységének, s 6 eltavozott
a megszokott munkakérbol, azt hive, hogy esak ideiglenesen, az idék
jobbra fordultdig, a mikor majd ismét visszatérhet oda az irodalmi élet
orokkon forrongé kozpontjdba. Bizonydra ily eszmékkel hagyhatta el
Pestet, s vonult el Sdrospatakra, melynek régi féiskoldjdba a viszdnin-
neni reform. egyhdzkeriilet dltal 1851-ben a bélesészet és neveléstan
tandrdul meghivatott. Evdélyi megijhoddst remélt a vidéki élettol, ij
erbgyiijtést arra az idére, midon Pestre visszatérends 1észen s elfogadta
a meghivist, hogy azon eszméit, bar szlik korben megvaldsithassa, me-
lyekre akkor a fovdroshan a viszonyok mindenképen kedvezdtleniil ala-
kultak. Azonban ezen visszatérésel melyre mindig szdmot tartott, s
melylyel mint kedvencz eszméjével folytonosan foglalkozott, a végzet
nem engedte meg. Uj munkakore wj kiizdelmekkel vért red, a régi
tanintézet reformja volt az, mely paratlan munkaerejét igényelé.

II1.

Az orszdg fovirosdban elhallgatott a hazafidi lelkesedés szava,
elnyomatott az egyéni és kizszabadsdg, megrendszabalyoztatott a sajtd,
s inkdbb tengddott mint élt. Ha valahol az orszagban, épen Pesten
tartott féken az absolut hatalom mindenkit. Ttt tehdt egy ideig csak-
ugyan nem volt mit keresnie az eszmék emberének. A vidéket is foly-
tonosan zaklatta ugyan a renddr- és zsanddr uralom, de azért folton-
ként, egyik-mdsik tdvolabb esd kis virosban, a nemzet életereje hatal-
masan liiktetett. Sdrospatak, az akkori kozlekedési viszonyok szerint,
igen tavol esett a fovarostél. Nem csoddlhat e szerint, ha ilyen helyen
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a szellemi €let bajnokai egymdssal eszmét szabadabban cserélhettek.
Az orszag gydszolt, a a nemzet siratta elvesztett szabadsdgdt. Patak
tarsadalmédnak jobbjait ez a kozos bibdnat mind erésebb egyiittartdsra
Osztinozte. Midon Erdélyl 16 évi tdvolléte utin a pataki értelmiség
kérében megjelent, mindeniitt nagy reményeket tamasztott kovetke-
zendd mitkodése irdnt. Az akkori tdrsadalmi élet, mint azt nekem Hr-
délyinek igen jé bardtja, Hegediis Liszl6 t6bb izben elbeszélé, igen
sajatsdgos volt. Patak mint kis viros egy csenddr 6rmester boszanté
ellendrzése alatt dllt. Ha este Ssszejottiink egyik mdsik jo bardtunkndl
— beszéli Hegediis — legtébbnyire ott voltunk kénytelenek megvi-
radni, nehogy a zsanddrok dltal hazamenet béntalmaztassunk. Ilyen
osszejovetelek alkalmdval beszéltiik meg tobbnyire azon reform eszmé-
ket, melyeket a féiskola korében létesiteni cGhajtottunk. Erdélyi kiva-
16an kellemes tdrsalg volt, lelke mindazon kordknek melyekben meg-
fordult. Ott a hol 6 megjelent, j6 dalos lévén nem hidnyozhatott a dal
sem. Ily alkalmakkor a zsanddr akdrhdnyszor benyitott a vendégszereto
hajlékba, s a nétdt abbahagyni rendelé. Kezdethen ezen eljirds igen
gyakori és sokszor zaklaté vala, kés6bb azonban szabadabban érintkez-
hettiink s lassanként terveink gyakorlati alkalmazasdhoz is hozzdfog-
hattunk. Erdélyi mindenben elljart. Alkalmassd tette 0t erie meg-
nyerd egyénisége és sok mds ligyessége is az élet gyakorlati mezején.

Hogy Patakon valmi irodalmi életet lehessen teremteni, sziikség
volt az embereket megnyerniink, a mihez Erdélyl kiilonosen értett. A
mit legelGszor akart rendezni az eszmék embere, a sajté faradhatatlan
munkdsa, az a nyomda volt. Volt valamilyen nyomda, beszéli nekem
egy izben Hegediis, de az a legkezdetlegesebb igényeket sem elégitheté
ki. A killonben is iitott-kopott kézisajté lassusdga lehetetlenné tette a
netaldn timadhatandott irodalmi termelést. A régi kopott betilk nem
voltak egyébre valdk, mint azon jelentéktelen nyomtatvinyok eldlli-
tdsdra, melyek ezen meddé korszak termékei voltak. Erdélyl tehdt
mondhatni a legszerencsésebb tapintattal rogtén a nyomda ijjdszer-
vezését vette czélba. Csakhogy az tjra szervezett, Oj betiikkel, gyors-
sajtéval ellitott nyomda folytonosan j meg 1j taplilékot kivan, hon-
nan vegye, ha készlethen nincs, Patakon szellemi munkdsokat terem-
teni a meglevé kész anyaghdl nem volt ugyan nehéz, hiszen a tandr
legtobb esethen mint tudomdnynyal foglalkozé ember iré is vagy lega-
labb irévd qualifikdlhatd, dmde erre id6 kell s mig a tandrirdk eldallit-
hatndk munkdikat, a nyomdit addig is foglalkoztatni kellett. Erdélyi, a ki
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mint j6 reformdtus ember, egyhdzinak nemecsak szervezetét, hanem a
zsoltdros konyv Osszes zsoltdrait is dsmeré, s azok dallamait is tudd,
lévén neki kiilonos hajlama a viddm daloldsra, s mint k6lt6 régibb
iigyetlenebh verseket tjra is formdlhat, iehdt hogy rogton munkdt te-
remthessen a nyomda részére, elévette a régi halotti énekes konyvet,
s azt dtdolgozva, teljesen reformdlva, kinyomatta. Nagyon tanulsdgos,
miképen teremtett Erdélyi a siarospataki féiskola kdrében irodalmi éle-
tet. A Bach-kormdny, mihelyt elég hatalmasnak hitte magdt arra, hogy
kozpontosité terveit végrehajtsa, rogtin az iskolik kézrekeritésére tort,
A katholikus tanintézetekben, bar nem minden ellendllis nélkiil, erd-
szakos dthelyeztetésekkel végre czélt is ért. Nem igy a reformdtus isko-
lik korében, Ezeket fiiggetlen dnkorméanyzatuk bizonyos fokig védte a
betolakodd Schulrathok ténykedései ellen. A sdrospataki f6iskoldba tehdt
keriild 1iton kellett bejutni a esdszdri iskolatandcsosnak, s ezen keriilé
utat jénak litta a népiskoldn dt megtenni. 5

A sdvospataki ref. népiskola akkortdjt rendkiviil kezdetleges dlla-
potban sinlédott. Felszerelése holmi sildny padokon kiviil alig volt, s
féként népiskolai tankonyvek épen nem valdnak, azon egypdr vallds-
tani kézikonyvon kivill, melybél a hitdet elemeit sajdtittattik el a no-
vendékekkel. A csdszari iskolatandcsos a ref. népiskola emlitett fogyat-
kozdsait figyelmére méltatvin, miutdn a csdszdri kormdny mds nép-
iskolai tankdnyveket adott ki, tébb izben felhivta a népiskola eldljard-
sigdt, kiilonosen Hegediis Ldszl6, akkori ref. esperest is, fogadndk be
iskoldikba a kormdny tankdnyveit. Miutdn az ez oldalrdl jott siirgetések
mindinkdh zaklatébbakkd vdltak, s mdsfeldl azt is be kellett ismerni,
hogy ha elakarjuk keriilni a csdszdari kormany tényleges beavatkozdsat,
magunknak kell a dolgok élére dllva czélszerii népiskolai tankonyveket
késziteniink, s igy nehogy a pressiénak engedni kénytelenek legyenel,
jott létre Hegedlis Liszld Gsztonzésére Somossy Jdnos hirneves és te-
kintélyes tandr elnoklete alatt egy értekezlet, melyben a tandrok ldtvan
a fenyegetd veszedelmet, szent lelkesedésre buzdulva elhatdrozdk a
népiskolai kényvtir meginditdsit. A népiskolai konyvtar megindult s
azt lehete hinni, hogy az egyhdzkeriilet szintén érezve a veszélyt, mely
iskoldit fenyegeti, tdrt karokkal fogadja ezen minden tekintetben becsii-
lendd és partolandd kezdeményezést. Az egyhdzkeriilet azonban, a mi
esoddlatos, eztittal hivatdsdnak magaslatdin nem dllt, gy ldtszik nem
értette meg azok torekvését, kik az onkormdnyzat elvének védelmére
szovetkezének, s elnézte azt hidegen, hogy a kiilonben is mindenkor
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szerény anyagi viszonyok kozott €16 sdarospetaki tandrok sajat miiveiket
sajat koltségokon adjik ki.

Amde ezen kezdemenyezés, melyet Hegedits és Erdélyi egyetértd
miikidése hozott 1étre, rovid idén megtermette gyiimoleseit. Az egyhdz-
keriilet ldtvan azt, hogy a féiskola tandrai az 6 segitsége nélkiil is te-
kintélyes lendiiletet adnak a népiskolai tankonyv irodalomnak, sziiksé-
gesnek ldtta a népiskolai taniigyi bizottsigot szervezni, s ez volt arra
hivatva, hogy a népiskoldk részére tanrendszert dolgozzon ki. Ekkor
tiint fel ismét teljes erejéhen egy feledhetlen bardtunk Arvay Jézsef, ki
felfogva az eszmét, mely a népnevelés terén hdéditani képes, szivvel,
16lekkel annak szolgdlatdba szegdditt, s a ref. tanitéképzé intézet élére
allt. Az irodalmi munkdssig a népiskolai tankényvek terén folyton folyt
s Erdélyi a torténelmi szakot vallalta magdra, mely szakban ernyedet-
leniil dolgozott, s fijlalni lehet, hogy a valtozott viszonyok folytdn ide-
vonatkozd munkdlkoddsa a nyilvdnossdg elé nem keriilt.

A sdrospataki kezdeményezés orszagosan viszhangra taldlt, uj
lendiilet tdmadt s a pataki nem vdrt siker fénye minden egyhdzkerii-
letet hasonlé mozgoléddsra Gsztonzitt, kivetkeztek az izgatisok, felhi-
visok az egyesiilésre. Ldtvan azt, hogy a pataki mozgolddds orszdgos
visszhangra “taldl, azt remélék a t6bbi egykdzkeriiletek, mikép a prot.
unié e téren hatalmasabb lendiiletet adhat kozos iigyéknek, felhivtdk a
tiszdninneni ref. egyhdzkeriil-tet az unichoz valg csatlakozdsra. Az unié
czélja volt a népiskoldk részére kizos tanrendszer megdllapitisa, tan-
eszkOzok kozos elodllitdsa, azon kikotéssel a patakiak, illetéleg most
mér a siker folytdn a tiszdninneni ref. egyhdzkeriilet részérdl, hogy a
tankonyvek kiilon dllittatnak elo, mivel ezen népiskolai tankényvek
elddllitdsdbdl Pataknak. évenként 3000 firt tiszta haszna volt. Az unid
létre jott s megalakiilt az egyetemes népiskolai taniigyl bizottsdg. Hz
tandeskozdsal kezdetén rogton folveté a kérdést, vajjon 4 osztdlyd
legyen-e a népiskola, vagy 6 osztilyd? A tiszdninneni ref. egyhazkerii-
let a 6 osztdly mellett nyilatkozott s a hatdrozat ezen értelemben
fogalmaztatott.

Nem lehet czélom Erdélyinek az iskolaiigy s jelesen a népiskolai
tantigy terén végbement szereplését a legaprobb részlet ességgel jelle-
meznem, az ez ir nt érdeklod paedagog szakemberek a tiszdninneni
ref. egyhdzkeriiletnek 1858-t6] fogva nyomtatott jegyzékinyveibdl bo-
ven tdjékozddhatnak, s ugyanazért a tovibbi részletezés mellfzésével azon
tevékenységérol kell megemlékeznem, melyet a fensobh taniigy koré-
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ben fejtett ki. S itt mindenek el6tt a gymnasiumi reformtirekvések
azok, melyekre a t. olvasg figyelmét felhivom. Erdélyi Jdnos egyénisége
valdban ellendllhatlan volt, az 6 nemes deriiltsége, az 6 folytonosan
vidim kedélye képes volt a legellentétesebb elemek egyesitésére, sot a
homlokegyenest ellenkezé nézetek kiegyeztetésére is. Igy tértént, hogy
6 a tandrokat megnyerte azon eszmének, mikép a népiskola sziikségle-
tein il a gymnasium érdekeire is gondoljanak, s igy jottek 1étre gym-
nasiumi tankonyvek, s ezek kozott a killondsen folemlitends, mivel
littors s Patak hirnevét emelé gordg-magyar szdtdr.

Erdélyinek kiillonben kitiind mddszere volt az emberek munkdra
sarkaldsdban. O mint avatott s gyakorlott journalista elvetett egy esz-
mét, melynek chajtotta kikeltét s midén mdr eléggé meggydzni hitte
kornyezetét eszméjének életrevalosiga felol, minden habozds nélkiil,
sot anélkiil, hogy tdjabban tandeskozott volna az érdeklettekkel, az or-
szdg sszes hirlapjaiban kihirdette, hogy ez meg ez a pataki tandr ilyen
meg amolyan miivén dolgozik, s hogy az nem sokdra napvildgot ldt.
Meglehet, hogy az illeté akkoriban talin még nem szandékozott ily
munkdba fogni, hanem a hatdrozott szellemi félény, a mit Patakon
mindenki elismert s a ki netalin tagadta, az érezte leginkdbh, a nyil-
vinossdg tisztelete esakugyan rdvitte arra, a mire Erdélyi akarta, a ma-
gyar taniigyi irodalom gazdagitdsira. Igy jott létre tohb gymnasiumi
tankonyv s épen ezen mddszer alkalmazdsa kvetkeztében a mar emlitett
gordg-magyar szotar. Ezutdn az egyetemes taniigyi bizottsdg a gymma-
siumi tanrendszer megdllapitdsihoz fogott. A tandeskozdsok sordn ki-
deriilt, hogy a négy egyhdzkeriilet, t. 1. a két tiszai s a két dunai ketté
oszlott véleményében, ugyanis arrdl lévén szd, vajjon 6 vagy 8 oszbalyd
legyen-e a gymnasium ? A két dunai ref egyhdzkerilet a 6, a két tiszai
a 8 oszbalyd gymmnasium mellett nyilatkozott. Jelen voltak ez alkalom-
mal tiil a Tiszdrdl: Révész Imre és Révész Bilint, valamint Kovdes
Jénos tandr ; Tiszdn innenrdl: Hegedlis Ldszl6; Erdélyi Janos és Arvay
Jozsef. A tiszaninneni kiildottek sajat véleményiket kés6bb az erds-
bényei fiirdoben formuldzvin, azt a Szintén tartott egyhdzkeriileti
kozgyiilés elé terjeszték, mely kozgyiilés elfogadvdn az igy késziilt
gymnasiumi tanrvendszert, azt a sdrospataki iskoldban élethe léptetni
elhatdroza. - ; :

Erdélyi mind eme munkalatok lelke volt. Szdval és tollal szolgdlta
a hazai kozmiivelddés figyét s azon Sdrospatakon, melynek nagy torté-
nelmi emlékezésein, s régi dicséségének romjain kiviil semmi egyebe
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nem volt; a mely kis viroshan a féiskola rideg elzirkézottsighan in-
kdbb csak tengédott mint €lt, 6 képes volt életet, eleven mozgo tarsa-
dalmat, irodalmi tekintélyes kozpontot teremteni. S6t tébbre is képes
volt, arra hogy Sarospatakot ha csak pdr napra is, az orszdg legjelesebb-
jeinek taldlkozo helyévé tegye. Azon helylyé, azon varossd, a hova vagyva-
vdgyjék mindenki a ki magyar nemzetiség a magyar culturtorekvések
irdant érdeklédék.
IV.

Hegediis Liszlé gyakran kedvtelve beszélte el nekem a sdrospa-
taki ref. féiskola hdromszdzados fenndlldsanak emlékére megtartott
fényes iinnepélyt, s kiilondsen annak eldzményeit. A pataki tandrok,
beszélte Hegediis kezdetben, épen nem pdrtoltik az eszmét, részint
azért, mert életrevalgsdgdban kételkedtek, részint mivel Erdélyinek
kellemetlen személyes viszonyai voltak egyik-mdsik tandrtdrsdval. Mi
okozta az e fajta bajokat, azt kutatni nem czélom, de alig tévedek ha
azt dllibom, hogy a kisvdrosi élet. Az alig 5000 lakosu Patak ardnylag
igen nagy értelmiséget képvisel az alma mater tandraival s ifjisdgdval.
A hédrom szdzad viharait litott foiskola igen nagy kép azon sziik keret-
ben, melybe a torténeti fejlodés helyezé. A 4 ubezabdl dll6 kis varos,
melyben nap nap utdn szitkségképen taldlkozniok kell a kozmiiveldés
buzg6 napszdmosainak, a hol folytonosan egymdsra utalvdk, a hol a
tandri s ifjisdgi létszamnak ardnylagosan megfeleld igazi miivelt pol-
gari elem nincs, lehetetlen, hogy idénként kisebb-nagyobh személyes
izetlenségelet ne juttasson felszinre. Kzt még egy Erdélyi sem keriil-
hette el. fgy latjuk azt, hogy Erdélyi az 1860. évi tavaszi egyhdzkeriileti
gytilésen, mint azt a jegyzékonyv 30-ik pontja igazolja, Csoma Mihdly
tandr ellen keriileti vizsgdld kiildottséget kér kikiildetni. Ugyanazon
évi nydri gytilés jegyzOkonyvének 28. pontja szerint ezen kellemetlen-
ség békés dton elintéztetett. Korabban ilyenféle személyes baja volt
Pélkivivel, mely hirlapi kellemetlenkedésekkel jirt. Hogy az ily izet-
lenségek meglehetds hosszi idén keresztiil élénken s elkeseredetten
folyhattak, igazolja az 1863. évi tavaszi egyhdzkeriileti gyiilést megnyits
elnoki beszéd kovetkezé mondata: ,A sdrospataki tandri karba mintegy
belerogzottnek mutatkozott surlédasok miként tortént megsziintetése
irdnt is beadandom jelentésemet. Annyi bizonyos, hogy a jovét illetoleg
nem reménylett sziikség esetében az eddiginél nagyobb szigort fog a
{8tiszteletli egyhdzkeriilet gyakorolni. A hol az egyhdzkeriilet elnski
megnyitGjaban ilyen passus olvashatd, ott bizonydra voltak személyes
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felreértéseken alapuld s kisvdrosi szokds szerint kelloképen kiszinezett
s felfiijt bajok. Kiilonben a pataki iskola régi torténetében is olvashatdk
ily kelletlenkedések.

Elég az ahhoz, hogy Erdélyinek valamint elleneseinek is lévén
partjuk, vildgos, hogy a személyes bajok dtvitettek a koziigyek korébe
is. A hdromszizados iinnepély eszméje Erdélyitdl eredt, s ez eszmét,
mely valéban idészerti volt, a minden szépért és joért buzgé Hegediis
L. rogtén folkarolta. A kikmek nem tetszett, késébb megszerették s
magok is buzgd elémozditéivd 16nek az tinnepély fénye emelésének,
litva a valéban nagy sikert, mit elérhetonek el6bb nem gondoldnak
vala. S az iimnepély, melynek megtartdsdt az 1858-iki egyhdzkeriileti
Oszi kozgyiilés jegyzékonyvének 58. pontja szerint elhatdrozta, 1860
julius 8-ikdn esakugyan végbement. S a sdrospataki ref. féiskola és
Patak vdrosa legdicsébb napjanak hivatott torténetirdja Erdélyi lett.
Szellemesen s kedvesen irt miivének czime ez: A sdrospataki ref. f6is-
kola hdromszizados iinnepe julius 8-dn 1860. Emlékkionyvbe foglalta
Erdélyi Jénos. Erdélyi ezen miivében folemliti az tinnepélyt elokészitd
bizottsdg munkdlatdnak kovetkezé szakaszdt: ,Mi ezen tinnepélyt, ivd a
kiildottség, mint a mely foiskolink hdromszizados életét hiven tiikro-
zendi el6, s mint hiszsziik, a kegyelet és buzgdsdg gytimoleseit is meg-
termendi fdiskolinkra nézve, minél nagyszeriibbé s iinnepélyesebbé
dhajtjuk tenni. Ennélfogva iigy a tudomdny, valamint a testvériesség
is azt kivinvdn, meghivanddknak véleményezziik a Magyar tudomédnyos
akademidt, a Nemzeti muzeum igazgatosagat, az Erdélyi muzeum elnoksé-
g6t, valamint a t6bbi testvér egyhdzkeriileteket és féiskoldkat, dgostai
hitvalldsi atydnkfiait, kiillonosen ezek felsbb taniatézeteinek igazgatoit;
nemkiilénben a kolozsviri és marosviasdrhelyi testvér foiskoldk elol-
jarésdagat.

Ez elég széles alap volt, de a valdsdg folillmilta a varakozdst,
,mert oly tova esd helyekrdl és testiiletektol is mutatkozott a részvét
— irja Erdélyi — a hovd gondolni tivolrdl sem mertiink. Igazdn a
nagyszer(i mindig tilesap a mértéken, szembe sem tinik, hogy a sze-
rénység korlitai dtlépvék. Elore igy gondolkozni vakmerdség lett volna,
most ezt bevallani 6rom. Az iinnepély nagyszertiségére t6bb koriilmé-
nyek munkiltak egyiivé. Ki latott egyszerre gydsz- és oromiinnepet ?
Mégis igy volt. Az id6 paradoxokban, véletlen Gsszetaldlkozdsokban itt
is magyardzta magdt. Apostol Pdl volt superintendens halotti emlékiin-
nepe az egyhdzkeriilet részérol épen ez idében vala megtartandd. Maskor
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meghalni egy superintendensnek emberi sors, most esemény volt, mely
nem arra hagyott gondolni ki volt, mi volt az elhiinyt, hanem, hogy
mint lesz ezutédn, ¢

Eléadvan az iinnepély irdnti bizottsdigi megallapoddsokat, leirja
Erdélyi Sdrospatak akkori képét: ,A késébbi rendelkezések, tdinez,
zene irdnt csak arra valdk voltak, hogy neveljék a mdris nagyot, az
osszejovetel tomegességet, hogy a roppant szami lditogatokat befogadni
utoljdra bélterem, lakomai asztal, templom, maga a vdros sziik és min-
den kicsiny legyen mint a csepp, s egyediil az imnepély nagy mint a
tenger. A szokatlan élénkség, mely Sdrospatak utezdin julius elején
mutatkozott, senkinek sem volt meglepd, ha tudjuk, hogy Sdrospatak
inkdbb termelé mint kereskedd, vagy iparos hely, s még csak egy be-
csilletes vendégfogaddja sines, a hol tisztességes utazi étkezhetnék,
vagy a leheté legkevesebb ellitdsi kényelmet taldlhatnd. Hasonléul
nincs benne avagy csak kizépszerii terem, hol tdnczmulatsdgot fulladds
nélkiil lehetne rendezni.* Ugyanezért ,legelsébb is a foiskola kertjéhen
egy nagy deszkaszin épitésére méretett ki 24 51 hosszi és 8 dlnyi széles
helyiség. Az egypir ezer embert magdba foglald terem koriil ideiglene-
sen konyhik, siitokemenczék, kamardk is vendeztettek. A rogtomzés
~minden alakban mutatkozott. Ezalatt a vdrost és piaczdt drigasdg lepte
meg. A boltok nem gy6zték hozatni, mérni a kelméket, foleg a hazai-
sdgra vagy iinnepélyre vonatkozd szineseket. Széval igen észrevehetd
volt, hogy a néptelen, faluszerli viros egy perczre nagyvdrosi alakot
olt6tt ; s mindezt ama nagy épiiletnek kiszonhetni, mely a virkastélyon
- kiviil, hol annyi a nevezetes torténetiség nyomai, egyediil mutat valamely
nagyobbszeriit s jelenleg mintha versenyezni akarna vele, hogy Séros-
pataknak mint régen, igy ma is lenne torténete. Ez az iskola.*

»A vdrosi hatdsdg nemzeti zaszldkat és kivildgitdst rendelt a
kozépiiletekre. A viros alsg és felsé végén az orszdgiitra egy-egy diadal-
iv feldllitdsdt hatirozta, a szikséges koltséget megszavazta, a kivitelt
onként ajanlkozdk villalvin el. Remek gondolat volt azon két emelke-
dett ponton, mely Sdrospatakot az orszdgiton érkezéknek eltakarja s
mintegy volgybe ejti, nemzeti zdszlét tiizni fel nagy szdlfira. Utazdk,
vendégek a legprdzaibb gondolkoddsbdl is oly emelkedettségre l6nek
ragadtatva e litvinyon, hogy kivélt a ki Patakon tanult, nem dllhatta
meg Sromkonyezés nélkiil, mig siivegvéve haladt el mellette valamennyi.
Most jott a beszdllisolds irdnti rendelkezés. Mondani sem kell, hogy
eleinte minden jél ment, de mikor a vendégek szama szokatlanul nétt
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és nott, a rendelkezések legjobbika sem volt elegendé a zavar ellen,
aztan mi torvtént, el sem lehet szdmlalni. A szives gazda vart 10—12
vendéget, s kapott 40—>50-et. Bdr ez a szokott magyar vendégszeretet
gyakorldsdt nehezitette, mégis a legkényelmesebbé lett a sziikség és
kényszerliség dltal, mert senki sem varta, mit adni lehetlen volt : békés
ellitast, s a gazda fel 16n mentve toprengésétdl, a vendég kivetelésétol.
Az iinnepély sorrendje kinyomatva az alsé és felsé diadalkapukndl
kinek-kinek kezéhe adatvin, megadta a kell6 utasitdst. Azonban béir-
mily pontossdggal volt is kiszdmitva hely és id6, mégis viltozdsok men-
tek o megallapitott sorrendbe a roppant szamii Gsszesereglés miatt.

sMert tudni kell, hogy Sdrospatakon emlékezetet haladé id6 dta
szabadon ldtogat minden iskolai tinnepélyt a kiznép épen tigy, mint a
legfelsébb rend. A pataki iskola nemesak Perényiek és Rdkdezyak ke-
gyéhol él, hanem az utolsé falusi napszimos filléreibdl is, azért minden
reformatus ember jogot tart hozzd ; minek az a kivetkezése, hogy az itt
dsszeseregleni szokott iinmepélyi tomeg nem puszta bamuld, hanem
valgsagos érdeklett fél, s ha a lépcséket vagy termeket elfoglalja, kelle-
metlen dolog lenne kizavarni beldle, csak azért, mert talin nem épen
elokeld.

»Bzen koriilmény a vdlasztmdnyt két csinyre kényszerité. Egyik
volt a féiskola épiiletében a kiildottségek elfogaddsi helyének megvil-
toztatdsa nem a terem, hanem a szabad ég alatti udvar. Mdsik volt a
Lordntfy Zsuzsdnna szobrdnak leleplezése nem az iskola udvardn vagy
termében, hanem a templomban.

»Az iinnepély programmja kovetkezd volt: 1. d. e. 8 drakor a
foiskolai el6ljardsdg az iskola nagy termében lesz szerenesés a testiile-
tek kiildotteit fogadni; 2. az iinnepélyes menet a 3-ik harangozds alatt

_indul a féiskoldbdl a Kovdcs-utezin dt a vdrosi templomba; 3. a jeladds
-elétt fél drdval a templom Kovdces-uteza felsli ajtaja holgyek szdmdra
megnyittatik. A t6bbi ajtck az imnepélyes menet odaérkezéseig zdrva
maradnak; 4. a templomajtéban a rend felett avégre megbizott férfiak
fognak Orkodni; 5. a templomi szertartds menete: 1. kizének 37. dics.
1—3 verse, 2. karének, 3. ft. superintendens tir imdja, 4. karének, 5.
-egyhdzi beszéd, 6. karének, melynek végeztével a halotti gydsziinnepélyt
10 percznyi saztinet rekeszti be, 7. karének, 8. id. br. Vay Miklds be-
‘széde, 9. karének, 10. Arvay Jozsef képezdei igaz. tandr beszéde, 11.
karének, 12. kiscsolt6i- Ragdlyi Kdroly foisk. vildgi algondnok beszéde,
13. karének; 6. ezutdn a piacz-utezdn @t vonul a menet az iskolaépii-
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letbe, hol Lorintfy Zsuzsinna szobra lelepleztetni fog. A leleplezésnél
karének leend, a Hymnust szavalja nt. Tompa Mihdly r, végre a Szd-
zab énekeltetik.

.Julius 7-ikén szombaton és 8-kdn vasdrnap délig, hiteles Gsz-
szeirds szerint érkezett a felsé 1ijhelyi vonalon 1306 szekér kocsi sza-
kadatlan sorban, tigy hogy mdr Ujhelyben megtorlott az uteza veldk,
az alsd tokaji titon egy pdr hijin 3000 jarmii.

»Konnyii szerrel mondhatni, hogy legaldbb 24—26 ezer ember
forddlt meg Sdrospatakon jul. 7—8-ikdn, kik kozill 12—13 ezer volt
olyan, ki két éjszaka meg is hdlt mig a t6b'i részint egyik, részint
midsik érdek, bal vagy puszta bdmulds végett, fel és ald hullimzott az
ubezdkon anélkiil, hogy lett volna iires csak egy perczig is szoba vala-
hol a vdroson. Igy vasdrnap a ref. templom legaldbb is hatezeret foga-
dott hajdja ald, s6t a collegium imaterme, udvara, folyosdi is el voltak
telve virakozok dltal, mindamellett az utczdn annyi nép tolongott,
mint kiilonben, s a témegnek egy hija sem ldtszott.

» Vessiink egy pillanatot a vdros arezdra. Szombaton reggel tiizet-
tek ki a zdszlok egyenként, aprdnként. A herczegi virkastélyon, a ref.
templom tornydnak négy oldaldn, a féiskola tetején és ablakaiban, egyes
maganhdzakon mutatkozott a honi szin. Alig lehet képzelni azt a deriilt-
séget, mely a nemzeti zdszlorél minden hdzra, minden arczra lemosolygott.
1ly foldiszités okozd, hogy volt idegen elég, a ki Sdrospatakot igen-igen
szép kis vdrosnak taldld. Gyonyort csalddds! Igazdn Sdrospatak szebb
volt, mint valaha. Révid ideig tartott szépsége, egy nap, mint a Tisza
virdgzisa.

»A Kovics-uteza, melyen az orszagit végig szalad, meglehetos
attekintést enged a szemnek. Ez Pataknak legvdrosiash része. Igaz is,
hogy vigan lejte végig rajta a reggeli szello. A zdszldk kicsinye, nagyja
mindig lobogott és a kicsinye még inkdbb, mint a nagyja. Abban min-
denki megegyezett, hogy igen jol esik széttekinteni és latni, a mit ldt.
Pilleszerii tarkasdg, lengeség, még a legttrpébb hdzon is: hogyan ne
volna hdt szép Patak vidrosa! Azonban Patak szép sohasem volt, ha-
nem érdekes igen is és lelkesedett ma kifogds nélkiil. A féiskolai ifjisdg
bevégezte mdr vizsgdit, s gond nélkiil enyelgett, élezelt, bamult, taldl-
kozott, dsmerkedett és Gsmertetelt. Az irodalom és miivészet embereit
latnia volt legérdekesebb. Este id. br. Vay Miklésnak adtak faklyds-
zenét. Mdsnap br. Vay és Zsarnay L. fdgondnokok 41 kiilonféle killdott-
séget fogadtak a foiskola nagyobb udvardn.
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oAz irodalmab, az orszdg politikai nevezetességeit, az egyhazi
rendet, a koz- és fénemességet a legkivdlébb egyének képviseltck. Az
iinnepély végén este kiviligitds, éjjel bdl volt. A magyar szinészet is
megjelent Kocsisovszky J. igazgatdsa alatti drdma és népszinmii tar-
sulathan.

A wvisszapillantdasban Frdélyi kivetkezoleg nyilatkozik: ,Az élet
alom s a rendkiviiliség is csak jelenet. Mint Calderon vigjatékdban az
amult, akkép virradtunk fel az imnepély ubin egy pir nap mulva, s
benne voltunk ismét a régiben. Csak egy jel mutatta még a voltat, t. i.
a foiskola tetején hagyott magdnos ziszlé; egyéb minden elenyészett.
De nem szabad elenyészni a jelenet jelentéségének. A mi Sdrospatakon
tortént, nem maradhat nyom nélkiil. Nyominak kell lenni a lelkekben,
az elmékben, vagy szégyen és képmutatds volt torténni az egésznek, s
elfajult vakmeréség nélkiil nem dicsekedhetiink vele a vildg el6tt. Nem
mondjuk ugyan, hogy iimnepélyiinkre oly rengeteg sokasdgi nép jott
volna fel, mint Augustus csdszdr parancsdra, hogy ,szamldltassék mind e
széles vilag® ; de annyi vald, hogy mégis tudhatni bel6le, ha nem azt,
mennyin vagyunk, hanem annyit, hogy nem vagyunk kevesen; lako-
ménkat nem mérhetjilk ugyan az 6t drpaczipé és két halacska isteni
vendéglitdsainak rejtelmes fonségéhez, de annyit mondhatunk feléle,
hogy a léleknek is volt tdpldléka morzsdibdl; tanczmulatsdégunkat sem
hasonlithatjuk szent Didvid tdnczdhoz a frigy liddja koriil, hanem hogy
mégis valamely hallgatag frigykotésrdl lehet szdlani az iskola és az élet,
a felekezet és a nemzet kozott, errdl, vigy hiszsziik, semmi kétség sem
hagyhato fenn t5bhé“.

Valéban azon féiskola, melynek Erdélyi élete gazdag munkds-
sdgdnak javdt szentelé, orik hdlira lehet lekitelezve azon hii fidnak
emléke irdnt, a kinek szent lelkesedése, 616 hite, onfeldldozd buzgalma
minden nehézséget, akaddlyt legyézni, s minden kicsinyeskedést félre-
tolni képes erélye megszerezte neki az 1860-ik év julius 8-dnak ériokre
emlékezetes nagy napjdt. Mivel az orszdgos lelkesedés ezen nagy nap-
jatol, mely Patakot egy mapra az orszdg, a nemzet szine-virdgdnak
kozpontjava tevé, szamithatd azon lendiilet, mely a régi féiskola éle-
tében, annak torténetében mindenkor a legdiszesebb helyet foglalandja el.

Vs

Erdélyinek a hdaromszazados tinnepély megtartdsaval foczélja az
volt, hogy a kozérdeklodést a pataki foiskola felé irdnyozza. S valljuk
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be, hogy ez neki teljes mértékben sikeriilt is. A mit a foiskola érdekében
létesiteni lehetett, az megtortént, Uj szellem, dj 1élek szdllta meg az
embereket, visszatért a szunnyadé onbizalom, beldtta mindenki, hogy a
Patak nevii kisvdrosban torténetileg kifejlodott vef. f6iskoldnak, mint
nemzeti cultur intézménynek oly hivatdsa van, melyet ignordlni nem
lehet. Egy lanczszeme az a mi magyar értelmi vildgunknak, melyet ki-
szakitani a sorbdl, egy jelentdségit volna a ldnez folytonossdgdnak meg-
torésével. Tobhé nemesak a tanintézet volt az, mely a kozonségnek
szemébe tiint, hanem a magyar nemzetiség, hazafisig egy oly oltira,
melyen az dldozatokat bemutatni honfiti kotelességgé vilt. Erezte min-
den ember, hogy hacsak nem képmutatds és amitds volt az 1860. julius
8-nak fényes napja, tdgy a pataki foiskoldért tenni-, dldozni-, adakozni
kell. Meg kellett indulniok az igazi reformtérekvéseknek, s folyniok
addig szakadatlan sorban, mig a leghiibbnek utolsé drdja nem iitGtt,
mig a fGiskola el nem vesztette azon kincset, melyet Erdélyi magas-
roptii szellemében s térhetlen energidjdban birt. A ki azt akarja ldtni,
mily szeretettel csiiggitt Erdélyi a fSiskola sorsdn; a ki azt akarja ldtni,
mint képezte valéban kizdrdlagos gondjat, melyért minden mdst félre
tett, a foiskola felvirdgoztatisa : az olvassa ‘a hdromszdzados emlék-
iinnepély remekiil megirt torténetét, s meritsen abbdl szent lelkesedést
egy czélért faradhatatlanul kiizdeni mindhaldlig. 1860. julius 8-kdval
belépett a foiskola életének negyedik szazadaba és pedig oly reformollkal,
melyeket legnagyobb vészben Hrdélyi munkdssdigdnak koszonhetiink:
A hdromszizados iinnepély évtizede a foiskola iijabb torténetének leg-
fényesebb lapjait mutatja. S ha ezen tanintézet korminyzé testiilete,
ezen 1égi iskolinak kozonsége hildjit némi részben hajlandé lerdni
nagy fia irdnt, nem feledheti el soha érdemeinek emlékezetét, s majd ha
a féiskola betolti a negyedik szizadot, Erdélyl Jdanos szobranak ott kell
dllnia a kolleginm udvardn, s iinnepeltetni a lelkesedett kizonség dltal.
Ha arrél akarunk meggyézédni, mily lendiiletet adott a pataki
iskolinak a hdromszdzados iinnepély, olvassuk nieg az egyhdzkeriilet
jegyzokonyveit. A hdromszdzados iinnepély ntdn rogton kovetkezett
s.-a-djhelyl egyhdzkeriileti kozgytilésen, azon lelkesiiltség behatdsa
alatt, melyet a hazdban ez iinnepély okozott, Hegediis Laszlo indit-
vianydra br. Vay Miklos fégondnok a sdrospataki ref. féiskoldban tjbcl
szervezendé jogakadémia érdekében gyiijtést inditvan, az 1861. évi
tavaszi gyiilésen Krdélyi kizigazgats jelenti, hogy a felallittatni szdn-
dékolt akadémiai tanszékekre 26,500 forint gyiilt Gssze. Ugyancsak
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jelenti, a jegyzbkényv 50. p. szerint, hogy P. Horvith Mdria 10,000
forintot alapitott jogi s torténelmi tanszékre. A nydri gyiilésen a gym-
nasium és ak adémia rendezéseve kikiildott vdlasztmany elndksége Hege.
dits Laszléra ruhaztatik s megbizatik azzal, hogy egyontetii eljards
elérhetése czéljabol a tiil a tiszai killdottséggel a kikiildott valasztmany
egyiitt tandeskozzék. U gyanesak jelentetik, hogy akadémiai tanszékekre
Borbély Kdarolyné sz. Vay Johanna 1000 frtot alapitott. A 91. j. k. pont
szerint a papi vizsgidlatok szabdlyzata elhatdroztatik, ugyancsak a 91.
j- k. p. tandsitja, hogy az elsé éves jogtanulék szimdra az akadémia
megnyittatik s tandrokul Csoma Mihdly megvdlasztatik. Erdélyi, hogy
lehetévé tegye az akadémia felvirdgzdsdt, heti 2 ordn dt ajinlkozik
valamely jogi tantdrgyat eléadni. Hanem egy megddobbentd van ugyan-
ezen gyiilés j. k. 107. pontjdban, s ez az, mely azt jelenti, hogy Erdélyi
Jinos bolesészettandr tanszékérol lemond, hivatkozva megrendiilt egész-
ségi allapotdra, de miutdn az el6ljarésidgot zavarba ejteni nem akarja,
még egy tanéven dt viszi hivataldt. Oly vdratlan volt e lemondds, mi-
szerint annak tdrgyaldsa az 0szi kozgyiilésre tétetett at. Az Oszi koz-
gyillésen a taniigyl bizottsig jelenti (j. k. 133. pont), miszerint a 8
osztilylyal szervezett gymmasiumba minden tantirgy beosztatott. Az
akadémidra nézve pedig ajdnlja a bolesészeti tanszéken kiviil az irodalom
és torténelemre feldllitandé tanszékeket; a theologiai szaknak 3 év-
folyammal, 3 tandrral szervezését. A mdsodik jogi tanszékre Antalfi
Janos alkalmaztatik. A gazdasdigi vilasztmdny jelenti, hogy br. Vay
folhivdsdra jogi tanszékekre begyiilt eddig 34,082 frt 32 kr. (j. k. 161. p.).
Erdélyi megiijitja lemonddsit, ijbdl hivatkozva egészségi okokra. Erde-
kes ebben az iigyhen a keriilet hatdrozata (j.k. 176. pont). Erdélyi Jdnos
iir lemonddsdt, melyet gyongélkedd egészségi dllapotdn kiviil egyéb
okokkal nem tdmogat, egyhdzkeriiletiink el nem fogadja, folytassa hiva-
taldt, mint eddig féiskoldnk diszére, remélve és chajtva egészsége
helyredlldsdt.

Nehogy Erdélyi eljardsa barki elott a kovetkezetlenség szinében
tiinjék fel, mely szerint jogi ordk addsdra ajanlkozik a nyari gytilésen
s ugyanakkor kathedrdjarél lemond, sziikségesnek latom ecsak roviden
megjegyezni a kivetkezoket. Erdélyi csakugyan érezte, hogy ereje ha-
nyatlik, de a tulajdonképeni ok nem ez vala. Az igazi okot elmondta
nekem maga, s elmondta Hegediis is tobbszor. S azismét azon forrasbél
eredt, melyet mar roviden jellemeztem, Erdélyi hatalmas akarati ember
voll, az ilyen szitkségképen oOsszeiitkozésbe jut kirnyezetének egyik-
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mdsik tagjaval. S valdban azok az apré-cseprd csipkedések, melyekben
b6 része volt, igen lehangolk. Igy ellenfelei naivul ‘azt terjeszték el
felole, hogy nem tudja a philosophidt, azért nem meri kiadni nyomta-
tdsban iskolai eléaddsait. Voltak is oly naiv emberek, a kik azt elhitték
itt-ott; a kik terjesztették, azok csak keseriteni akardk 6t, a nélkiil,
hogy a mit szdjongtak, magok igaznak tartottdk volna, Tme Erdélyi
Jdnos, a ki a philosophidt nem tudja, ahhoz nem ért. Quelle bétise! Ma
nem veszszitk egyébnek, mint a malitia tehetetlen agyarkoddsinak. Am-
de kisvdrosban lakva, mindennap hallva ilyesmiket, bdrmennyire igno-
raljuk is, végre 1intatd. Erdélyi tehdt dhajtott a pataki bizonyos felfogis
szerinti philosophidtél megszabadulni, hogy nyugodtabban élhessen
keble istenének. Le akarta rdzni sarujardl az iskolai bileselet porit,
hogy be ne vigye azt magdval a philosophidnak szentek-szentjébe,

Az 1862. tavaszi kozgyiilésen Ragilyi Kdroly vildgi algondnok
jelenti (j. k. 10. p.), hogy P. Horvith Mdriinak megkoszinvén a 10,000
forintos alapitvanyt, a buzgd honleiny megigérte neki, hogy végrende-
letében még t5bb dldozatot fog hozni a féiskola érdekében. Ugyanesak
ekkor a 3-ik jogi tanszékre Emddy Dédniel megvilasztatott (j. k. 32. p.).
A temetési énekek Gsszegyiijtésével Erdélyi J. és Tvinka Sdmuel meg-
bizatnak (j. k. 39. p.).

Az 1863-iki tavaszi gyiilésen egy elndki megnyitd. beszéd utal a
tantermek szaporitdsdnak, bévitésének, képezdei kiilon helyiségnek sziik-
ségére. Ugyanekkor elhatdroztatott a Beleznayanum feldllitdsa, mely
tdpintézet és nevel6 leendett vagyonosabb sziilék gyermekei részére,
angol mintdra. A terv meglehetts nagyszabidsii volt, Patakra édesgetni
a tehetosebb, értelmileg magasabb miiveltségt, befolydsosabb csalidok
tagjait. Elnoki megnyité kimondja azt is, hogy sziikséges dllandé kényv-
tdrnoksdg, melylyel a magyar irodalom tanitdsa kottetnék tssze, ,a mi,
ha =sikeriil, — igy szl a megnyité — egyittal mddja leend a f&tiszt.
egyhdzkeriiletnek egyik igen jeles, kiilonben a sok drai oktatdsra ma-
holnap alkalmatlannd valandd tandrdnak nyujthatni oly dlldst, melyben
az még sok hasznos szolgilatokat fog féiskoldnknak s a magyar iroda-
lomnak tehetni“. KEzen elnoki nyilatkozat oly nagy, dtalinos tetszéssel
taldlkozott, hogy ngyanazon gyiilésen Erdélyi Janos a magyar irodalom
tanszékére dthelyeztetett, rabizatvin a foiskolai konyvtdrnoksdg is. A
nyari gyiilésen (j. k. 99. p.) széba keriilt a kényvtdr rendezetlen mivolta,
Erdélyi megbizatott, hogy készitsen javaslatot a konyvtdr rendezése
érdekében. Az Gszi gyiilésen (j. k. 169. p.) Erdélyi a bilesészeti tanszék
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betsltéseig a bolesészeti tanok eldaddsdra kotelestetik, oly médon, hogy
addig az irodalom tanitdsa aldl felmentetik.

Az 1865. év egy fordulé pontot képez a fGiskola térténetében,
Hitra volt még egy reform, melynek a sdrospataki féiskoliban létre
kellett jonnie, s melynek megolddsa szintén Erdélyi Janosra vart. He-
gediis L. volt ismét az, ki felkarolta Erdélyi eszméjét, az akadémiai.
tanfolyam reformjit, melynek czélja volt az akadémiai tanitdst kiemelni
eddigi kezdetlegességébil. Az akad. tanfolyamon ugyanis, teljesen elté-
roleg az egyetemi rendszertol, a szellemtelen, leczkéztetd modor divott.
Ezen modor egy Erdélyi Jinos szellemiségét szitkségképen élet-haldl-
harezra hivd, s kett6jok koziil egyiktknek buknia kellett. A gydztes,
mint gondolhatd, Erdélyi 16n. Mert, amint 6 ez irdnyban az izgatdst
elkezdé, hatott mindenfelé, s az 6 eszméjét felfogva, az egyh.-keriilet
elhatdrozi, hogy a sdrospataki akadémia tanfolyama egyetemi szin-
vonalra emeltessék, ami akkoriban, midén 1865/6. iskolai évben ezen
reform életbe 1épett, annyit tett, hogy azon érdrdl-érara mend leczkéz-
tetd rendszer sziinjék meg, mely nytige a komoly torekvésil ifjaknak és
semmivé tevije azigazi tudomdnyos haladdsnak. Ez iigyben a Rima-
szombathan tartott egyh. keriileti kozgylilés elé a tandri kar részérdl
benyujtott emlékirat az 6 tollabdl folyt, s azon eszmék, melyeket hirdet,
méltck az 6 reformatori torekvéseihez. Ez emlékirathan a tanszabadsdg
elvérél tébbek kozott igy nyilatkozik: ,Midta Magyarorszdgon a f6ld
szabad lett, ez a mdsodik nagy eszme; vagy a jo utdn csak a jobb lehet
a dolgok észszerli kovetkezési rendje. Ha szabad lett a féld, legyen
szabad a tudomdny is. ,A tanszabadsig elvének kimonddsdval az
iskolaiigy fel van mentve kozépkori fogsigibdl, azt akarjuk mondani,
papos szerkezete larvdja alol, mely mogé, mint a velenczei tizek tanicsa,
egyediil azért zirkézék el, nehogy megldssék arczdn az emberi jobb
természet. llyen larva igazin a tankényszer, melynek valgsdga festék,
torténete képmutatds: elménkben tartva, hogy akadémidn iskoldzdsrdl
van sz6.°

A kozgyiilés elnoki megnyit6 "beszédében ezen elv mdr hang-
silyoztatott: ,Emeljiik az akadémiai tanpélydt tgy a tandrok, miként
a hallgaték részérdl, a szabad tanitds és tanulds elvénél fogva egyetemi
szinvonalra“. A kozgyilés tehdt a beterjesztett emlékirat tartalmdt
teljesen magdévi tette, azt elfogadta s a benne foglalt tervezet kivite-
lével br. Vay Miklés f6-, Ragdlyi Kdroly vildgi algondnokot, Hegediis
Ldszlét és a fGiskolai tandri kart bizta meg. Az egyetemi szinvonal
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lényege, amint az az Oszi gylilésre beterjesztetett, a kovetkezdkben
allott (j. k. 137. p.): A mi mindenekel6tt figyelembe veend$ a szabad
tanitds és tanulds alkalmazdsindl, a tandr és tanitvinyok viszonydra
nézve szitkséges, hogy a tandr a kiilfoldi egyetemi gyakorlat szerint
eldaddst tart kézikonyv vagy kézirat, mint eléaddsi vezérfonal kozvetlen
haszndlata mellett, vagy a nélkiil, szabad él6széval. Eléaddsdban {6silyt
fektet a tudominy lényegére, oly czéllal, hogy a fels6bb tanpdlya ifjdt
gondolkozé onmunkdssdgra, s magdtil szerzendd felviligosuldsra szo-
ritsa: egyszéval fOsilyt nem a személyre fektet, kit tanit, hanem a
tudomdnyra. A tanitvdanyra, vagy a hallgatéra nézve sziikséges, hogy az
az akadémidban szabadon vilaszsza tanulményait, ne szorittassék oly
tanok hallgatdsdra, melyek jovendd életpdlydjan és szdmitdsdn kiviil
esnek, hanem szabadon vilaszthassa meg azon tanokat, melyek élet-
czéljara vezérlik. A tanité és tanitviny egyiittes és bensdséges viszonya
kivinvdn, szilkségesnek ldtja a tandri kar megsziimtetni a tandrikoni
kérdezgetést s felelgetést, mely egyrészrél még idét rabol, akaddlyul
szolgdl a rendszeres tudomdny elSaddsdnak folytonossigdban, s még
sem biztos mérve a hallgaté elémenetelének. A kérdezgetés s felmon-
datds kiszorittatvin az iskolai drdkrdl, pitolni kell azt az igynevezett
colloquiumokban, hol a tandr és tanitviny bizalmas kozelségbe jutvin
egymdshoz, boven potolndk mindazt a tudomanyra és tanitisra nézve,
mi a tanérin csak idGveszteség lett volna. Osszevetvén az egyetemi
gyakorlatot s meglevd tanerdket az egyh. keriilet hatdrozatdval, ezekben
véli valosithatonak s megkezdhetének a tandri kar az egyetemi tanfo-
lyamot: 1. A s-pataki akadémidban az eloaddsok a meglevé taneréklkel
a mdr beallott isk. évben egyetemi modorban tartatnak. 2. Az isk. igaz-
gatdsdg felhatalmazdsdval docensek is tarthatnak eloaddsokat. 3. Az
akad. ifji a bolesészeti, theologiai vagy jogi szakok bdrmelyikébe be-
irathatja magdt, s hetenként legaldbb 16 ordt koteles hallgatni és hogy
ezen szabadsdggal okosan tudjon élni, tdjékozis fog készittetni, mely
elutasitja az ifjakat, minden a szabad tanitdsra vonatkozo kériilmények
kozt. 4. Az ismétlések, kérdezgetések, félévi vizsgdk helyett a tandr
idénként colloquinmok tartdsdra szélitja fel hallgatdit. Ki a tandrikat
szorgalommal hallgatja, hallgatdsi igazolvinyt nyer. 5. Az éramulasz-
tdsokat az illetd tandr ellendrzi gyakori névfelolvasdssal. Ki névsor fel-
olvasdsdndl hdromszor nem taldltatik, igazolvinyt nem kap, ki pedig
6 ordat mulaszt, megsziinik az akadémia polgdra lenni. 6. Addig, mig az
akad. rendszabdlyok és fegyelmi torvények iijonnan alakittatndnak,
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a most érvényben levé iskolai térvények maradnak. 7. Mig az egyh.-
keriilet a jotétemények élvezésére gyokeres rendszabdlyt létesitene, az
iinnepvilasztas az akadémidban jé eredménynyel toltott évek szima
szerint, az illetd osztily dltal sorshizds titjan megillapitott rendben
torténik. 8. Két vagy hdrom éves iskolatanitésdigokra csak azok tart-
hatnak igényt, kik az illetd tantdrgyakbdl maguknak elméleti és gyakor-
lati ismeretet szereztek.

Az egyh.-keriilet hatarozata a kovetkezo :

Egyhdzkeriileti kormdnyunk komoly és érett megfontolds utin és
azon meggyo6zodéssel hozvin e fontos targyat érdeklé hatirozatat, hogy
azzal dtaldban a taniigynek és tudomdnynak messze kihato fontos szol-
gilatot teend : pillanatig sem ingadozik nagymérvii hatdrozata mellett
szilardul megallani s annak életbeléptetése elott az ntakat egyengetni,
ugyanazeért kész orommel fogadja s iidvozli a tandri kar azon készségét
és buzgalmat, melylyel e szent iigyet nemesak felfogta, hanem annak
rogton leendd életheléptetésére is az elokészité munkdlatot megtévén,
az azzal egyiitt jdard nehézségekkel is megkiizdeni késznek nyilatkozik,
s tavol van attél, hogy féiskolank jové nagysdga, jé hire, s az egye-
temes, kiilonosen a prot. tudomdnyossdg terjesztésére szolgild nagy
ezélnak mielobbi megkozelitéschez, a koérillményekhez alkalmazhato
lépéseket meg ne tegye. Belenyugszik azért a tandri kar feleldssége
mellett, az dltala eloterjesztett emlékirat s melléklet azon pontjainak,
melyeket a jelen id6 s a féiskola koriilményei a taniigy biztos eldbb-
vitele szempontjibdl megengednek, mdr ez isk. évben leend$ alkalma-
zisdba, s azoknak, melyek egy ily nagymérvii dtmeneti kisérletnek
szitkséges ¢€s természetes athidalé lépései. Amennyiben azonban ezen
a foiskolara nézve létrejott szent czél felé vald haladasnak e legelsd
lépésére nézve tiskolank tibbféle koriillményei, nevezetesen a fejedelmi
fofeliigyeleti jog, mint szinte mds tanintézetekhezi viszonyai, tovibbd
tobb sajit beléletére vonatkozé dolgok elblegesen figyelembe veendik,
ezekre nézve megbizatik a tandri kar a féisk. feliigyeld bizottmdnynyal
egyiitt, hogy az ezeket illetd részletes és kimerité tervet s szabdlyzatot
mielobb elkészitvén, a jové tavaszi kozgyiilésre terjeszsze fel, hogy igy
mindazon koriilmények, helyi érdekek, dataldban mindezen nagyszerii
tdrgyra vonatkozd mozzanatok, melyeknek kello figyelembe vételével
torténhetik dlddsosan e nagy dtalakulds; dsszhangzdsha hozatvin, biz-
tosan haladhasson fdiskolink a szabad tanitds és tanulds nagy diada-
ldhoz, mely diadala lesz egyszersmind a prot. tudominyossignak, trik

M. Philos. Szemle. V. évi. II. fiiz. b
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emlékii vivmdnya e kornak és maradandé emléke egyh.-keriiletiink
jelenlegi biles és hivatdsdt teljes mérvhben érté lelkes kormdnydnak.

A kiovetkezo 1866-iki nydri és 6szi gyiilések elé beterjesztetett az
akadémiai rendtartds s a docentekrdl sz6l6 szabdlyzat. Az 1867. tavaszi
gyiilésen a Beleznay kozép-konviktusi vdlasztmdnyba, melynek feladata
volt a terv elkészitése, Erdélyi, Orbdn J., Arvay J., Antalfi J., Emédy D.
vilasztattak. Elnokok: Hegediis L., Moesdry L. Ugyancsak az egye-
temes konventre a foiskola részérdl Erdélyi vilasztatott meg. A nydri
gyiilésen az akad. tandri kar (j. k. 108 p.) az akadémidn egy mennyiség-
tani és physikai tanszéket, s egyet a keleti nyelvekre kér rendszere-
sittetni, hogy a bilesészeti szakot ez dltal erdsitse. A theologiai szak
4-ik tanszék szervezését kéri. A keriilet mindkét szak részére egy-egy
docenst hagy jovi 500 frt évi fizetéssel. A természettan tanszékének
szervezését elvben elfogadja.

Ldthaté mindezen mozgoldddsokbdl, hogy a hajlanddsig a fel-
tigyelo testiiletben meg lett volna az iskola nagyobb szabdsi dtalaki-
tdsdra, ha nem hidnyzik az anyagi er6. Mozgalom indult meg a tandri
kar korében, tomérdek volt az értekezlet, gyiilés, terv, felterjesztés,
vita, s az irdnt nem volt kétség, hogy ha a pataki iskola akadémidjit
egyetemi szinvonalra akarjuk emelni, feltétleniil szitkséges a bilesészeti
szak kifejlesztése. Bzt siirgette Erdélyl évek Gta, e mellett tért ldndzsdt
mindeniitt, ez képezte életének legkedvesebb czéljdt, ha tgy tetszik,
abrandjat. Halljuk csak, mint nyilatkozik ez érdemben mdr 1860-ban :
,Van egy folotte nagy dolog, egy roppant hidny (t. i. Patakon), mely
egyébirdnt kizos minden hazai prot. iskoldval. De tgy ldtszik, hogy ezt
nem igen banjdk, s6t épen azért, mert a redlidkat folottébb siirgetik,
hallgatva mell6zni litszanak, s ez a bilesészeti tudomédnyok elmaraddsa,
Azonban még nagyobb ennél, hogy prot. ember is van, ki ez irdnt
kozonyos. Elég, fogjik mondani, s mondottdk is mdr, ha tanittatik a
theologia ; ennyivel meg van felelve a prot. igényeknek. Am engedjiik
meg, hogy ez csakugyan akadémiai szemponthdl és terjedelemmel tanit-
tatik, amihez szintén férne szd: de a vildgért sem vagyunk hajlanddk
megengedni, hogy ha még oly nagy mérvben tanittatnék is, elég volna
téve a prot. tudomdnyossig kivianalmainak. A theologia szent és magas
tudomadny, sacro sancta theologia, de a hélesészet prot. tudominy, és ez
a ketté kozti kiilonbség. Azon osztdly tehdt, ha van ilyen, mely a bil-
esészeti tudomdnyok hidnydt észrevette. a protestantismus sebeiben
fartja ujjait, s hagyja magdt ihlettetni a szent sebek fdjdalmaitdl,



ERDELYI JANOS KLETE ES MUVEL 131

orokds remegéshen a felett, ha netaldn a dicsé szenvedd elvérzenék a
vele mostohdul bdnds miatt. A bolesészeti tudomdnyok iigyének fel-
karoldsa eszerint prot. tanintézeteink égetd kérdése. [gy, amint most
vagyunk, maga az egyhizi élet, melyre mint végsé eredményre, s gya-
korlatra mutatunk, nem szabadulhat meg ama kilitdstél, hogy az el-
dont6 perczben csak egy vilasztdsa lehet : pépa vagy pap. Mint Grven-
detes jelenséget, melylyel, ha nem tobbet értiink el, de legalibb meg
van mentve a prot. tandri karnak, mint tudomdnyos testiiletnek becsii-
lete, jegyezziik ide a debreczeni tandrok eldterjesztését a bolesészeti
tanfolyam fentartdsa irdnt, kiemelve beldle a kivetkezd alapigazsigot.
Mi egy prot. féiskola lényeges f6tényezdje ? Nem mds, felelik az érde-
mes tandrok, ,mint egy erds, bolesészeti szakkal timogatott hittani
szak, oly mdédon, hogy a mely iskoliban az utébbi az el6bbi nélkiil
egyediil 4ll: ezt hittani f6iskoldnak igen, de prot. féiskolinak nevezni
teljességgel nem lehet*. Mi is ezen véleményhez csatlakozunk és tigy
hiszsziik, hogy ez a s.-pataki fdiskola sorsa intézéinek is mind jobban
uralkoddsra emelkedd véleménye. S6t ezt teszszitk hozzd: szeretni a
tudomdnyt, — ami alatt kétségkiviil a bilesészeti szak érthetd, mert a
t6bbi tigyszélvin kenyér-tudomdny — de nem a protestantismusért,
hanem a protestantismust a tudomdnyért, ez azon magas nézet, mely-
ben a czél és eszkoz folytonosan egyiitt hatnak, 6rokos viszonos mun-
kdssdgban elére tornek ; nézet, mely minden tudomdnyos intézet trokos
programmja, nézet, mely kimeriti az iskola eszméjét, megvonja az iskola
feladatanak hatdrait, szoritkozvdn arra, mi nélkiil nines cultura, nines
civilisatio, nézet, mely gytkerében hatja meg emberi, nemzeti s pro-
testans osszes lételitnket®.

Ime Erdélyl mindig azt hirdette, aminek gyakorlati megvald-
sitdsdt czélozza azon iskolai reform, melyet vizlatosan ismertettem,
s mely ha organikusan tovibb fejlédhetett volna, dgy, amint azt Erdélyi
elképzelé, kétségkiviil becsesebb eredményeket érhet vala el a tanin-
tézet, mint a szintelen, minden lelkesedést lohasztd, az egyéni, nemes
ambitiét lehiité bureaukratikus megrendszabdlyozasokkal.

A, sdrospataki fizetekef' is azért hivta dletre Erdélyi, hogy a
tudomdnyt, taniigyet illetd eszméit sajtd ttjan is terjessthette, hogy
tandrtdrsaiban lelkes munkatdrsakat birva, lassanként Patakon egy
irdnyadé kort hozhasson létre, mely a magyar prot. viligban vilagité
sugaraival tindokoljék. B czélbél Hegediis Liszléval és dr. Szeremlei

9%
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Gdborral egyesiilt, s megindult a folydirat és sokdig hézagot betslté volt,
mig végre a viszonyok véltoztaval részvét hidn megsziint.

Erdeélyi, mint sokoldald ember, zenéhez is értett, mint mdr emli-
tettem, kitiinG dalos is volt, s mint ilyen, mindig elészeretettel tervezte
a zsoltdros konyv reformjdat. Tompa Mihdly lett volna részese e munkal-
koddsnak, ha a végzet e tekintethen mdsként nem hatdroz vala.

Mint tandr, igen iigyes eldadd volt, ha azt vette ésare, hogy hall-
gatdinak figyelme lankad, mindig értett annak felfrissitéséhez egy-egy
viddm otlettel, élezezel, megjegyzéssel. Bolesészeti iranyzata a Hegel-féle
volt, noha annak nem utinzata. Tandrkoddsinak végsé idejében az
egyetemes irodalomtorténetet karolta fel, s bele is kezdett annak meg-
irdsdba, de az esonka maradt, s haldla utdn ,0-]{01’1 Trodalmak® czime
alatt jelent meg Rdath M. kiaddsdban. Mint az eszmények embere, a
koltészet terén sem szervette az w. n. realismust, s ezen irdnyt a Pesti
Napls 1855. évfolyamdban meg is tdmadta, de nem latvdn kell§ sikerét
follépésének, a Budapesti Szemle 1859-iki évfolyamdban keményen
megbirilta ezen szerinte dlirinyzat legkivdlébb képviseldit. Az dgy-
nevezett egyezményes magy. philosophia ellen, melyet legkivilt Szontagh
G., Hetényi képviselt ,, 4 hazai bilesészet jelene' 1857. Sdrospatak ezimil
mitvében szillt sikra. Az 6 bileselkedd felfogdsa azt kivetelte, hogy az
irodalomban vizsgalodds tdrgydvd tétessék mindaz, a mi az eszmék
fejlédése terén barhol feltimik, s ez irdnyban izgatott, az ezen szakbeli
ir¢kat 0sztonozve, mig végre a Budapesti Szemlében maga irta meg a
bilesészet torténetét Magyarorszigon. Ugyanott jelent meg egy beeses
tanulmédnya Verulami Baco-rél, mely esonka maradt.

Erdélyi Jianos kozép magas, izmos, erds, szike-gesztenyeszinii
haji, szép férfiti volt. Folytonosan jo kedvii, deriilt kedélyti. Hdzi koré-
ben a legkedélyesebb s szives vendéglitd, tdrsasdgokban elmés mulat-
taté. Szép hangja, daloldsi képessége mindeniitt kedveltté tette Ot.
Sarospatakon, kiben esak a legeselélyebb tehetséget latta, buzditotta,
munkdra tiizelte. Szerény hdzi korében bardtsdgos dsszejiveteleket
rendezett, valddi irodalini estélyeket, s gyakran a legfontosabb tdrsa-
dalmi, egyhdzi, iskolai, irodahmi iigyek ezen dsszejovetelek alkalmdval
targyaltattak. Elsé neje, Vahot Kornélia, gyermekével egyiitt kordn halt
el. Mdsodik felesége, Csorba Ilona, valdsdgos Orangyala volt a sok
csapdst latott férfiinak. 1865-ben, middn,mint az egyhdzkeriilet kiildotte
volt tiavol, s haza felé menve siilyos hetegségbe esett, hii neje sietett
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segélyére, s megmenté Gt a haldltol. Csalidjdt igen szevette, az volt a
monddsa, hogy a gyerekbdl, mint a pohdrbdl sok kell, merv kénnyen
torik. Tobb izben betegeskedett, szivbajos volt. Haldla 1868. jan. 22-én
éjjel, varatlanul kovetkezett be.

El6adtam a munkds férfii egész élete folydsdt, lissuk mdr most
azt, miben dll azon szellemi érték, melyet nemzetére hagyott. Masodik
kozleményem ezzel fog foglalkozni.

Sarospatak. Kun P4l
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Az anyagi és erkdlesi érdekeit ismer6 és sajat kezdeményezésé-
h6l mindenkor munkédlni kész Osszeség megfelelé kifejezését keresem
s mint monddm, nem taldltam meg sem a ,nép“ sem a ,polgdr* sem
a ,forend“ szavdiban. De nem taldlom meg az ,dllam* szava és helyes
fogalmdban sem, a minek igazoldsa képezi e czikk elsé részét.

Most ugyanis az dllamra kell dtvinnem a sz6t, mintdn egyediil
az dllam az, mely a font irt kivdnalomhoz illé dltalinossdggal bir, s
bir azonfeliil amaz elénynyel, hogy hasznilata a hosszi torténelmi isko-
lazds kivetkeztében a koztudatha dtment s ott, mint biztos kdrvonalok-
hoz kitott dolog foglal helyet.

Oly biztosak-e a kirvonalak ? Annyira egyetértenek-e az dllam fo-
galmdra hivatkozé bolesészek, dllamférfiak, torvényhozdk s kozigaz-
gatdsi hivatalnokok annak haszndlatiban ? az természetesen mds kérdés.

Nekem tgy tetszik, hogy az egyetértés maig nines meg, s6t ki-
mutathaténak tartom, hogy az dllam fogalmdnak, vagy hu vigy tetszik:
eszméjének korvonalai egydtalin nincsenek gy megvonva, a mint a
dolog természete kivannd ? tudniillik, a mint a red térténd elméleti és
gyakorlati érdekii hivatkozas haszndlasanak kikeriilhetetlen sziiksége
utdn viarni lehetne ds kellene.

E tekintetben tgy az elmélkedo, valamint a merében gyakorlati
ember eldtt csak annyi a bizongyos, hogy az dllam tényleg megvan, meg-
hogy walami modon valamenyénk Osszefoglaldsdra szolgal. De hogy e
,m6d* miben dll, abban teljesen eldgazdk a nézetek. Tagadhatatlan,
hogy e ,méd* keresése és vitatdsa legtobbiinkre nézve nem bir actua-
lis érdekkel. Az tdgynevezett gyakorlati egyén megelégszik azzal, ha
életviszonyainak akaddlyaiban vagy 0Osszeiitkizéseiben kezébe van
adva a mdr kész dllamhoz fordulds lehetésége, ha megvannak és mii-
kodnek az dllam nevében szervezett birésagok, kozigazgatdasi hatosd-
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gok s ha végiil pénzeért taldl oly kozvetitot, a ki es intézményekben
vald jaratossdgdval, ligyét esetrdl-esetre diadalra segitni képes. A me-
roben gyakorlati ember tgy tekinti iigyvédjét mint orvosdt. Ha ez
utébbitdl azt varja, hogy gybzze le a physikai nehézségeket, melyeket
a kor élete, egészsége fontartdsa elé gordit, melyeknek biztos ismeretét
tehdt ndla foltételezi: épigy az figyvédtol is valami olyast kivdn, hogy
szerzett ismereteivel, taldlékonysdgdval ura legyen a helyzetnek, s haj-
litsa a kériilményeket cliense kivdnatainak eczélja felé. Holott e kivd-
nalomban mindig tidlhajtds van és pedig — ha mdr a parhuzamot te-
kintjitk — nem az orvos hatrinydra. Ez utébbi ugyanis a természet
adott erdinek s ezek miikodését elo-egitd vagy akaddlyozd eseteknek
szerencsés dttekintésével oly gy6zelmet arathat, melyrél el6zoi vala-
mennyien, a Hypocratesek, még esak nem is dlmodhatdnak, s eljdrdsa
a gybgydszat torténelmének uj iskoldjdt nyithatja meg. Az iigyvéd
pedig legfolebb az adott eset gybézelmét arathatja, a nélkiil, hogy az
Osszeség érdekét, vagy iigyét egy lépéssel eldbbre vitte volna; a nél-
kiil, hogy gyézelmébdl a jovore barmilyen perspectiva nyilott volna.
A kétféle foglalkoziskor kiilonbsége, melyre a mondott gyakorlati
ember iigyet sem vet, abban ill, hogy az orvosra, a természettuddsra
az eléggé biztos korvonalakhoz kotott, tényleges tdrgyilagossdggal
birénak vett s fokrél-fokra meghdditdsra vard orok természet var.
Viszont az tigyvéd elétt egy mdsodik természet, (s j6 ha az) a téle, az
tigyvédtol, fiiggetleniil meghozott torvény, melynek kérében kell sziin-
telen maradnia, melynek paragrafusait kell alkalmaznia, mdg oly ese-
tekben is, mikor egyénileg netan szentiil megvan gyozodve elérni ki-
vint czéljainak embertelenségérél. A jogiszi korckben oly fontosdgi
»de lege lata“ és ,de lege ferenda® megkiilonboztelése annyira alapja
minden iigyvédi miikodésnek, hogy dsszezavardsa a rabizott iigy sike-
rét veszélyezteti; holott az orvosi korékben a tekintélyekrve, az isko-
likra, o facultasra, egyszoval csupdn az eddig elért sikerek és siker-
telenségekre hivatkozds a tudatlansdg szdmdba megy s minden igazi
orvos, mint a gyégytudomdny ujabb térvényhozdja kell hogy tekin-
tessék.

E kitérés nem lesz tdn egészen felesleges, ha annak a kovetkez-
ménynek heldtdsdt elésegiti, hogy a kizdrélagosan dontd dllami torvény-
nek esak relativ értéke van, melyet egy misik torvényhozdsi actus
teljesen megsemmisithet. De hiszen ez onmagidtdl érthetd. Fontosabh
hat ennek révén az a timadhatd belatds, hogy a mondott tételes torvé-
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nyck csupan idoleges kifejezdi egy az dllam nevében gyakorolt koz-
akaratnak ; a mikor megint azzal a kérlelhetetlen erejit kivetkeztetés-
sel dllunk szemben, hogy a positiv térvények nem egyszer-minden-

korra kifejez6i az dllam mivoltdnak, sét az 6ket, e positiv torvényeket
 véltoztaté dllamot soha sem lehet, nem szabad e folyton viltozd tor-
vényekkel teljesen azonositani. Mds szoval — s ez az, a mire e hosszira
valt kitéréssel el akartam jutni — az dllamnak nines meg az a kézzel-
foghatd, targyilagos alakja, a melyre ellenmondds nélkiil hivatkozni
lehetne. Tudja azt egyébként a leggyakorlottabh iigyvéd is, kinek
agydban killonds gondolatkorcserének kell végbemenni akkor, mikor
teszem fel a birdsdg el6tti targyaldsrdl, mint esetleg mandatummal
biré képviseld, a torvényhozds kiiszobét dtlépi. Mig a birésdg eldtt
allt, igy tekintette az dllamot, mint a paragrafusokkal, intézményeklkel
s ha kell szuronyokkal felovedzett kézzel foghats hatalmat. Es ha dt-
lépte a torvényhozds kiiszbét, bizonyos elegikus hangulat foghatja el
lelkét, hogy foszlott kiddé a még elobb oly vértezettnek tekintett dllam
a mult emlekeiben, a jové dbrandjaiban s a folytonosan hulldimzd koz-
vélemény dradatdban. Ma ezt a paragraphust, holnap amazt az intéz-
ményét segiti 6 maga is Gsszetorui, odakimn még védett dllamdnak s
ha ez ellentétes munkissdga f6l6tt onmagdval tandesot iil, még csak
azzal sem vidolhatja magdt, mintha logikdtlanul jdrt volna el.

Mindazt, a mi az dllam kézzelfoghaté jdrulékaihoz tartozik, az
idd, a haladé kor Ossze-vissza tori, djakkal foleseréli, a nélkiil, hogy
magat az dllamot egydttal Gsszetérné. Kiilonos egy dllapot! Ha csak
sajit torténelmiinkre, egy félszdzados idokozben tekintiink vissza, gy
taldljuk, hogy dllamunk épiiletében, a régihez hasonlitva, mint mon-
dani szokds: k6 kévin nem maradt. Misok paragraphusaink, médsok
kozintézményeink, mdsok a védelmiikre szolgdld eszkizok. Es mégis
az dllamhoz es6konosebben ragaszkoddak mint valaha, s6t hirdetjiik,
hogy most ,épitjitk* esak ki igazdn a magyar dllamot.

Nyilvin ldtnivalé dolog tehdt, hogy ha az dllamrdl szélunk, nem
annak kiiltiineteit, nem az id6ben és térben nyilvanult alakuldsidt kell
vizsgdloddsunk zsindrmértékéiil venniink, hanem valami mdst; még pedig
azt,a mit fentebb e jarulékoktsl megkiilonhoztetve: magdanak az dllammak,
vagy magyarosabban kifejezve: az dllam mivoltinak neveztiink. Persze,
hogy az allam mivoltdnak felfogdsdn fordul meg minden e kérdésben.

E kérdést folvetve pedig nmem tartéztathatom vissza tollamat,
hogy meg mne érintsek egy az elméletekre és gyakorlatra egyarant
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nagy befolydssal lett vitdt, melynek a mi gondolkodasunkra és koz-
intézményeink szovivoire is, annak idején, nagy volt a hatdsa. A vita
kezdeményezéje Kant, a hires bilesész volt. Annyi tartozzék rank most
a vasfejii philosoph irataibdl, a mennyi épen czélunkra vdg : a dolgok
mivoltdnalk és tiinetkezésénel megkiilonboztetése. Tudvalevd, hogy Kant
hires fejtegetései utdn arra a kivetkeztetésre jutott el, hogy a meg-
ismerésnek kizdrdlag a tér és idébeli timemények képezik tdrgydt s
eljutott egyidejlileg az igy feldllitott tétel kivetkezményére is, arra
tudniillik, hogy azok a dolgok, a melyek a mondott tér és id6ben nem
jelentkeznek, tehdt a dolgok mivoltukban (Ding an sich) dltalunk meg-
ismerhetetlenek, s a mennyiben még is léteznének, nem egyebek on-
magdt 6rl6 értelmiink phantémjainil, vagy a mint 6 kifejeste : az
eszméknél. Az eszme a Kant-féle fejtegetésekben mindig transcendens
dolog, magyardn : 1étrejottiikhoz az kivantatik meg, hogy az értelem a
megismereés feltétele alatt elébe természetszertileg kitlizott korldtokat:
a tért ¢és 1d6t dtugorja (transcend:dlja) s merében onmagdra vonatko-
zassal megteremtse az emberi kedély vilagit o6rékké haboritd, majd
zaklatd, majd {idvozit6 : eszmék vildgdt.

Hogy pusztdn ismeretelméleti szempontbél mennyi megdllhatc-
saga van Kant ekként kifejezett, hirhedett tandnak, azt én most nem
vitatom. Szerencsémnek tartom csupdn, hogy a tan e szemponthdl
meglelte ndlunk teljesen mélté kritikusdt Kerkdpolyban. En a dolgot,
tudniillik Kant hirhedt tandnak kévetkezményét mads szemponthdl vizs-
gilom, az allamébdl.

Fontebb arra a kivetkeztetésre jutottunk el, hogy azok a torvé-
nyek, a hatésdgok és hivatalok Gsszes hivatalnokaikkal nem egyebek mint
mer6 tiinetei az dllamnak, melynek érdeke megkoveteli, hogy ne csupén e
tiinetekben, de valgdi mivoltdban viljék ismerettdrgygyd, haugyan csak
e foltétel alatt lesz varhatd, ujabb tiineteknek, értem a positiv térvénye-
ket és intézményeket mddosité éntudatos intézkedéseknek térvényho-
zasitjan végrehajtasa. Utalva lettiink arra, hogy keressiik meg a tiinetek
mogott magdnak az dllamnak mivoltdt. Az dllam e mivolta a természet-
ben {6l nem taldilhaté. Nyilvin nem természeti tdrgy. Igy nem lehet
egyéb mint eszmei tiargy, vagy dolog, ha ugyan a létezésnek csak e
két fajardl lehet komolyan szé. Ha mdr most a Kant-féle tannak hi-
sziink, tudniillik, hogy a létezés ama formdja, mely lényegét nem a
killsé tiinetkezéshen, nem a tér és idében taldlja, szdimunkra megis-
merhetetlen : abban az esetben az dllamot, minden hasznossdga mellett
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is kénytelenek volndnk merd Kant-féle eszmének nyilvianitani, mely
éltet és gyotor, de lényegében soha sem arravald, hogy megfékezés-
nek, éntudatos felhaszndl:isnak képezze targydt. Létét, igaz, ez esetben
sem kellene kétséghevonnunk, de legfslebh mint a megismerhetetlen
noumenon idénkénti jékedvii vagy boszis nyilatkozatdt tekintendk, a
a kedélyvildgunkat hdborgaté egyéb Gsertk és dgymondott eszmék
sordban. Kell-e még mondanom, hogy az eszmék mivolta fel6l dpolt
eme felfogds az abstract gondolkodds fejlédésének esnpdan egyik tor-
téneti mozzanatdt képezi? Kell-e mondanom, hogy e felfogds az dllami
létnek egyik, és pedig nem a jelentéktelen felét zdrnd ki, az 6ntudatos
munkdssdg korébol, tudniillik a térvényhozdst. E felfogiis mellett ki-
zirtnak kellene tekintentink, minden oly torekvést, mely akdr a téfeles
torvényeket, akdr elédlldsuk processusdt elvi alapon kimagyardzni
chajtand s nem maradna mds hdtra, mint hogy az embert legkdzelebb
érdekl6 dolgokban, cselekvéseinek szabdlyozdsdban, valami elvileg isme-
retlennek tartott tényezore bizassék a déntés, netdn az is’enre, netdn
a torténetek tigynevezett logikdjdara, mint ennek kiilonben szdmos
példdjat registrdlja az dllam-elméletek torténelme.

A mi a Kant-féle felfogdsban a b6lesész kor.ira, s6t a mi korunkra
nézve is igazolhaté van, az Gsszesen annyiban dll, hogy dgy az dllam-
nak, valamint dltaldban a soha jozan észszel meg nem tagadott eszmék-
nek, s6t tovibh megyek magdnak a természetnek is van egy-egy
eleme, mely lényegében arravald, hogy dltalunk egyszerien tudomdsul
vétessél, a nélkiil, hogy részletezésiikbe, az ismeret szdmdra vald oly
feldolgozdsidba bocsdtkozhatndnk, hogy az igy folytatott munkdssig
eredményeként elédllhatc valamely, egyébként teljesen ismereti ered-
mény, mondjuk egy egyenlet, teljesen kifejezné a keresett elem tar-
talmat.” Az dllami 1€t ily ismereten kiviil allé, mert lényegében nem
az ismeret szamdra valo eleme az, a mit egy széval hatalomnak jeloIni
szokds. S ha én, vagy barki mds most azt mondja, hogy a hatalom
nem egyéb, mint egyik vilfaja amaz er6knek, melyek kedélyviligunkat,
azutdn a természetet, vagy terjeszsziik ki egész az dbrandozdsig kovetel-
ményiinket : a mindenséget mozgatjik, belathatd, hogy az ezen, és
egyéb e fajta lasonlitgatdsokkal mi sines nyerve a hatalom meg-
hatdrozdsdra, a mennyiben csak egy mds, de ép oly ismeretlen: vagy
mondjuk inkdbh: nem az ismeret szdmdra valé térre lett dtvéve a
felelet, ha ugyan a legegyszer(ibb physikai erd sem arravald, hogy
mivoltaban megismerds targyit képezze. Rigton hozzd teszem azon-
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ban, hogy a kérdéses erdk wviszonyailban igenis valhatnak ismeret
targydavd ; s6t hozzd ast, hogy e viszonyaikban valé felosmerésiiknek
készoni a természettudomdny azt a bamulatos sikert, melyet a meg-
el6zok alapjan épen szizadunknak tudunk be.

A Kant-féle, esemék — magyardzasa dolgdban batran elmaradtnak
nevezheto, dllispont f6lott oda jutott ma az abstract gondolkodas,
a hol az elérendd czél, — és pedig: gyakorlati czél kedvéért szivesen
lemond a problema egyik felérél, tudniillik, hogy az egy dkélesapassal,
az egy renddér szemléltetésével minden abstract bizonyitdsndl vildgo-
sabban bemutathaté hatalom mivoltdf kutassa, de esak azért, hogy
anndl nagyobb erével vethesse magét a problema mdsik, — épen neki-
valg felére. S kérdem, nines-e eré és bolesesség a megoldhatatlanrdl, a
megkiizdhetetlenrél valé lemonddsdban ? kivdlt ha ez azzal pdrosul,
hogy a fontartott rész cultivdlisa, — kordbban nem is sejtett eredmé-
nyekkel jutalmazza meg a vizsgdldddt s dltala a gyakorlati életet.
Azt allitom tehdt, és pedig tapasztalatok alapjdn, hogy az dllamnak
van egy eleme, mely philosophiai utdnjdtds targydt sem most, sem
semmikor nem képezi, tudniillik: a hafalom. A hatalom belsé termé-
szete, j0sdga vagy rosszasdga fel6l valé minden tovdbbi kutatds czélt-
tévesztett, ép annyira czélttévesztett, mint teszem fel a méreg mivolia
és beltermészete feldl vizsgdlodas, eltekintve a szervezetre gyakorolt
befolyisdtol. Szervezet nélkiil, melyre hasson, nines méreg.

Ep ez a helyzet az dllam kérdésében is. A hatalomnak mindenha
csak az ezt erz, és gyakorld egyénekre vonatkozdsban van értelme;
s ez egyének léte az dllami problémdnak megint oly szitkségképeni
feltételét képezi, melyet keresett eszméje integris, elemi tényezéje
gyanant kell elfogadnunk. Igazaban tehdt csak e két, természetszerti-
leg adott elewe van az allameszmének: o hatalom és az egyén, s
melletie minden mds, melyet az dllam szokdsos meghatdrozdsdban,
példaul a mdr egyszer idézett Pauler-félében taldlunk, esak médsodlagos
értekkel birg.

Mig Kant s a speculativ iskola bdrmely mas hive felé ekként azt
az allaspontot foglalom el, hogy az dllameszmének meré analysis tjan
elddllitdsdt eleve hibdsnak tartom,a mennyiben az dllam elemi ténye-
z6it: a hatalmat és az egyént az analysis titjan kimagyardzhatonak
nem tartom ; mdsfelél mindazon iskola felé, mely az dllam synthetisalt
fogalmdban a mondott hatalmi és egyéni tényezokon kivil egyéh
elemeket, példanl ,a joguralom létesitését® ,a szellemi és anyagi



140 A TARSADALOM BEFOLYASA AZ ALLAMRA.

fejlédést*, ,hatdrozott teriiletet®, ,tirsasagot® vagy barmely mas, ezek-
hez hasonlité dolgokat is egyenértékii tényez0kként kever bele, azzal
vonom meg a hatdrvonalat, hogy emezek mer6bhen mdsodlagos szarma-
zast, oly quidditdsok, melyeknek az eszme megalkotdsdhoz semmi koze.

J6l értsitk meg az eszme megalkotisdrdl, illetéleg az objective
létez6 dllameszme vdzlatdrdl van szé a miben a hatalom és az egyéneken,
mint onmaguktol 1étez6 tényeken til az értelemnek annyiban van
szerepe, de ez aztdn hatalmas és mindent kibékité szerep, hogy Oket
egybefoglalja. Az egybefoglalds e ténye kizdrdlag értelmi tényezd,
egyik legfelségesebb zdloga szellemi életiinknek, melylyel rajtunk
kiviil semmiféle teremtett dllat nem bir, s kozonséges neve: intézmény.
Szerkeszszitk most 6ssze a taldlt harom elemet, s eléttiink 41l az dllam
eszméje, mely lényegében nem egyéb, mint a hatalomnak az Osszeséy
sadmdra vald intézménye.

E meghatdrozdsban, mely lényegében az dllam koriilirdsdra és
megmagyardzasara szolgdlé valamennyi elméletben foltaldlhatd, a
tobbszor emlitett kettos alaptényezét: a hatalmat s az egyént, illeto-
leg ezek Osszeségét természetesen annyiban tartom, s tarthatom
ismereten kiviili elemnek, a mennyiben az ismeretnek jellemvondsa
gyanant nem csupan a passiv felfogdst, de az activ velebdndst, a pro-
ductidt is tekintem. Mdr pedig akdr a hatalom, akdr az egyén elo-
alldsanak, és kozrehatisanak mdsok az titjai, mint az ismeretiek.
Koztink e tekintetben sokat az ismert adagium : ,a tudomdny hata-
lom* vezet félre; holott az adagium megteremtdje, Baco, 8sszesen
annyit mondott, hogy scientia et potentia in idem coincidunt, s e
potentia alatt sem azt érzé, a mit mi az dllam kozhatalmdnak neve-
ziink: A meghatdrozdsban foglalt hdrom tényezo koziil, az ismeret
s dltala a productio révén tehdt a harmadikat kell tartanom rank nézve
a legfontosabbnak, tudniillik az intézmén yt. E tekintethen tigy dllunk,
hogy intézményeinket nem csupan az utolsd vondsig részletezni tudjuk,
de belitva esetleges fogyatkozdsaikat, tisztdn a magunk erejébél,
folytonosan javitgatni is képesek vagyunlk. Es épen az intézmények
f6lott valé korlatlan dttekintés, az dttekintés alapjdn egyes részeinek,
vagy akdr az egésznek oly megitélése, mennyiben felelnek meg az
emberi értelmet természeténél fogva szabdlyozd logikai torvényeknek,
tehdt az erés judicinm képezi az dllamalkotds legfontosabb s minden-
ha elengedhetetlen feltételét. Sem az egyének tibb-kevesebb szdmi
dsszesége, sem az ez Osszes égben mindenha rejlé hatalom, s6t tegyiik



A TARSADALOM BEFOLYASA AZ ALLAMRA. 141

hozzd : sem ,a joguralom létesitésének vigya* sem ,a szellemi és
anyagi fejlodés“ sem ,a hatdrozott teriilet* sem ,a tirsasdg® barmily
combinatigjukban, magukban, még nem teremtenek dllamot. Hogy az
dllam létrej6jjon ahoz a megitélés titjan el6dllé intézmény, illetleg
az intézmények egymdsbavigd sorozata sziikséges, melyeknek kerete
annyira meglegyen vonva, s életben tartdsukhoz minden toliink telheto
értelmi s anyagi erd gy felhaszndltva, hogy meglkeriilheté semmiféle
iton ne legyen, s amennyiben a megkeriilds, mint kizonségesen
nevezni szokds: a torvény kijdtszdsdnak ténye megkisértetnék, az az
intézmény erejénél fogva hiusittassék meg.

Egyediil az intézményektsl lehet s kell fiiggdvé tenni az allamot;
egyediil bennok keresni a kbzhatalom s az egyéni torekvések Gssze-
iitkGzése, vagy surléddsdnak megelézdjét. Maga a jog, illetdleg a jog-
rend nem egyéb, mint ez intézmények foglalata: a térvény nem egvéb,
mint ez intézmények 1d8rdl-iddre, esetrél-esetre vald nyilatkozata.

A torvénynek. a jogrendnek, a jognak az intézményekkel valg e
szoros Bsszefliggését még élénkebb vildgitdsba helyezi ama foltétel, mely-
lyel abban az esetben taldlkozunk, ha litjuk, hogy egyén, legyen az barki,
mondjnk egy Nagy Sandor, vagy a legkézonségesebb kihdgd eljdard-
sdara gondolunk. Mig az intézmények keretében mozog barmelyik egyén,
addig eljdrasa torvényesnek, jogosnak tekintendd. Viszont a merében
sajdt egyéniségére, mint Rousseau kivetelte : egyéni akaratdra tdmasz-
kodd s az intézményektol magit fiiggetlenité torekvés, hatdrozott dllam-
ellenes szamba megy, s a meddig a kérdéses dllamban eré van, mindig
biintetendd. A biintetés magyardzdsdnak ez az egyetlen helyes qtja.

Az “intézményeknek az dllami élet terén elfoglalt, mindent feliil-
milé voltdt magyardzza az a torténelmi adat is, hogy a valédi dllam-
férfiak beesvagyit, s ha czéljukat érték, dieséségét mindig az intézmé-
nyek alakitisa, vagy reformdldsa képezte s nem a kész intézményeknek
egyszer(i miikodtetése. Nem szdélok most az igynevezett boldog vagy
boldogtalan korszakokrdl, egyik vagy misik nép életében, a mely az
allam logikumitdl kiilon targyalhatd. Szélok esupdn az dllam logikumd-
rél, a mi minden — kiilonben is relativ értékii — holdog és boldog-
talansdgtol fiiggetlenill targyalandd, mert targyalisahoz megvannak a
hozza sziikséges értelmi, hogy ne mondjam mathematikai biztossagii ele-
mek. Ugy hozd sszhangha az intézmények keretéhen a kizhatalomnak
s az egyének cselekvésének midjait, hogy koztiik az osszeiitkdzés kike-
riiltessék, =0t koztiik a sirlddds a lehetd legkisebb mértékre aldszdllit-
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tassék, és meglelted az dllam legmegfeleldbb kifejezését. Az ekként for-
muldzoti kivetelményben megnevezem rigton, mi ellen kivdutam til-
takozni, a mit lejebb egyébként hovebben kifejtek, az ellen tudniillik,
mintha a cselekvési médok megszabdsdn kiviil valami mds, teszem fel
a cselekvés rigdi- vagy ceéljainak kitiizése is képezhetné az dllam fel-
adatat. B vazlatos tanulminy jol szélvdn esupdn e tiltakozds érdekébil
jott l1étre, amennyiben gy itélem meg a dolgot, hogy e téren a leg-
tibb fondksdg, valamiat a gyakorlati életben a legtibb szerencsétlenség
abbdl dll el6, ha az dllam-eszme idénkinti kifejezoi, az intézményeket
esetrdl esetre betoltd egyének, arra torekesznek, hogy czélokat szabja-
nak a cselekvd egyének felé. S6t rdmutatok e mindig ferde torekves
képtelenségére is rogton. Minden tétova nélkiil tudhaté. hogy minden
egyéni cselekvésnek, nem véve ki a legnemeshet, az onfeldldozist sem
(mi alatt egydtalin nem ongyilkossdigot akarok értetni), megvan min-
den ismeret s igy intézménytol fiiggetlen, természetszerti rigdja, az
onfentartds és a nemfentartds. Tegyiik fel, hogy az dllami intézmény
valamelyik kezeldje ugyanezt, az egyének dufentartdsdt és a nemfen-
tartasit tekintené legdédelgeteitebb ezéljanalk, olyas valamit mivelne,
a mirél ndldndl sokkal hatékonyabb tényezd, a természet hiven gon-
doskodott. Vagy vegyiik tol, hisz Malthus a megmondhatdja, hogy ez
is foltehetd, hogy ellentétbe helyezkednék a politikus a most mondott
egyéni czélokkal, mivel igazolja ez eljardast, mikor az ily czélbil miiki-
désbe hozott intézmeénynek, mint merében értelmi dolognak sem neme,
‘sem gyomra. S ha mégis teszi, nyilvin ldthatd, sét elére megjésolhatd,
hogy minden ily beavatkozds, a mi a felhozott eset gy pro-, mint
contrdjara dll, mindenkor az Osszeség hdtranydval, egy kivdlasztott
kisebbség javara iit ki: a legnagvobb igazsdgtalansdg, a mi az allam
nevében esak elkivethets.

Oda térek vissza, a mi az dllam dics6ségét képezi, a kdzhatalmat
az Osszeség cselekvési médjaival §sszhangba hozo intézményre, az in-
tézmények sorozatdra. S kiemelem azt, hogy a mdr t6bbszér megneve-
zett dllamalkotd elem : a kozhatalom s az §sszeségnek intézményekben
kifejezése, a mennyiben az intézmények szervezetéhen a fétekintet a
dolog logikumsra irdnyul, soha sem vdalhatik hatrdnydra a sajdt czéljait
keres6 egyvéniség kifejlodésének, — de okvetleniil elédllnak a hitrd-
nyok mindannyiszor, & hdnyszor a logikum hdttérbe dllitdsdval nem
tudom hounan? nem tudom mi jogon ? elétérbe dllitott czélok vettet-
nek az dllamalkotiis, illetéleg az dllamfentartds alapjaivd. Az intézmény
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semleges természetli, melynek sem eszc, sem zsebe nines. Mi czimen
tolja fel hdt bdarki magdt oda, hogy 6 majd az dllam nevében ellitja ész-
szel az egyéneket, arrél nem is szélva, hogy az elldtdst, — hisz van
esze! — a pénzre kine terjessze. Megforditva épen arra haszndlja az
ily illetéktelen politikus elétérbe dllitott eszét, hogy 6 fizettesse meg
a kozonsiget. — Az dllam logikuma tehdt azon fordul meg, hogy oly
intézmény szerveztessék, melybe a hatalom ne absorbedlja az egyének
milliéibdl dll6 dsszeséget ; viszont az egyvének milliéi (61 ne bontsdk a
kozhatalmat. Az dllam, mint intézmény logice koriilirja a kizhatalom
hatarait ; hason!ékép koriilirja az 6sszeségnek a kiozhatalomra gyako-
rolt befolydsit s ha e koriilirdst oly intézményekben szervezi, melye-
ken belil a tekintély megdll az dsszeség befolydsa mellett, megtette az
elsé 1épést az dllami élet valdsitdsa felé. Igazdbhan két fel6l fenyeget-
heti veszély az dllamot. Az egyik az, mikor a kiztekintély ragad ma-
gihoz minden hatalmat, s beldle az 5sszeség befolydsdt kizdrja, ez a
despoczia esete, mely hdt az dllamalkotds egyik szélséségét képezi. A
misik az, mikor az Osszeség felbontja a koztekintélyt s a milli-
6kra szakadt egyének kivdnnak egyenkint megosztozni a kozha-
talom széttépett paldstjdn; ez az anarkhia, a mi a mdsodik szélsGség.
Mindkettéhen ki van jdtszva az dllami élet legértelmibh eleme: az in-
tézmény ; tulajdonkép gy egyikik, mint mdsikuk a kozintézmény
negdldsdban dll. E két végpont: a despotia és az anarkhia kozt hul-
lémzik, az drnyalatok végtelen szdmdban — Aristoteles ezeloit kétezer
évvel kifiradt mdr folszdmldldsukban — kifejezést nyerhetd dllamélet
felszine, s tigynevezett dllamformdk nem egyebek, mint a t5bbszér em-
litett intézmények egymdstvdlts sorozata, melyek mind a véghol alkot-
tattak az 6rokké €16 s munkds emberi szellem dltal, hogy a kizhatal-
mat valamennyiiink szdmdra gyiimélesozibhé tegye. Min len ellenmon-
ddst kizardlag az intézmények azon sorozatdt lehet és kell az dllami
dlet legtokéletesebh mintdjanak ncvezniink., mely a két véghatdr
kizt kozépen dllva egyformdn eleget tesz a kosztekintély s az egyé-
niség kivetelményeinek. Ily kozépponton dllé formdk ma a parlamen-
taris monarchia és a parlamentaris respublica, melyek koriil csomézik
a mitvelt vildg dllamalkotdé torekvése. Mindkettéjiikben a kizhatalom
hdrom egymidsba kapesolédé alapintézményben lelt megvaldsulist,
tudniillik az ‘igynevezett végrehajto, torvényhozd ds kormdnyzé ha-
talomban. E hatalmaknak egymdshoz s a tekintély s az egyéni befo-
lyds legmagash mértékéhes szabott intézményeiben, ez intézményeknek
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minden irdnyban megfelelébbekké tételéhen hatdrozédik az dllami élet
feladata.

Az eloadottak utdin megértethetének vélem a ,tdrsadalom® felol
apolt felfogdsomat, melynek tdrgyaldsdra ezennel ditérek. Legtigabb
értelmében a szénak azt az Gsszeséget hivom tdrsadalomnak, mely az
dllam ezimén tdrgyalt semleges, lényegében tisztdn értelmi intéz-
ménynek mozgist, életet, szint ad. Bz intézmény in abstracto véve, a
mi nemesak hogy lehet6, s6t a tudomdny egyik biiszkesége: az dllam.
Viszont in conereto tekintve, a mint az eldttiink él, érdekeink dltal
mozgattatik a tdrsadalom. Egy és ugyanazon éremnek két kiilonbozo
oldala hdt az dllam és a tdrsadalom: amaz a eselekvés hivatalos
kiteléke, emez a cselekvés személyi Lore, mely kirbe tartozunk
mi valamennyien, tudniillik a misera plebs, a polgdr, a f&vend,
s6t osztoznak veliink egyiitt mind ama személyek is, kik esetleg
az dllami functickat betsltik, a mikor nem ex officio miikédnel.
Nem szenved semmi kétséget, hogy a cselekvés e személyi eleme,
melynek korét a hivatalos élettél megkiilonboztetve tirsadalomnak
nevezik, megvolt az emberiség életében mindenkoron. Ez nem is lehet
maskép ; a leghivatottabb :illamférfi, egy Machiavelli sem tagadhatja
meg emberi természetét; sot egy XIV. Lajos is teremt magdnak
,a [0lség unalmassigit® kdrpdtold tirsadalmi életet. A tény tehdt
régi; 1ij csupdn neve, s a névvel egyiitt szerepének 6ndllébb felfogisa,
s bizonyos alapelvek nyomdn a hivatalos dllami élett6] valé megkiilon-
biiztetése. S ez elvek kitiizése esik Gssze ama roppant mérvii convul-
sickkal, melyeket a milt szdzad végén franczia forradalomnak, vagy
mint hivni is szokds tdrsadalmi forradalomnak neveziink. A meghd-
sziilt tdrsadalom, o cselekvés személyl elme tort ott els, s irla zdszlé-
jara a tdrsadalomnak eléviilhetetlen elveit : a szabadsdg-, egyenldség-
és testvériség elvét. Hzek egytél-egvig tdrsadalmi elvek s nem jogiak,
mint annyiszor tévesen értelmezték, mint maga a franezia forradalom
is alkoté dszinteségében elrendelhetdnek, ,az emberiség joga® ezimén
torvénykonyvbe foglalhaténak hitte ; felejtve, hogy a térvénynek a
végrehajthatésdg képezi okvetlen sziikséges {oltételét.

A tdrsadalom nevében maig egy 616 tiltakozds, de szerencsére im-
mdr a koézélet intézményeit eltetni kezdd értelem is van. Ldssuk mind a
kett6t. Mint tiltakozds, eredete is arra vall, hatdrt akar vetni tigy a
gyakorlat, mint az elméletben annyiszor megijult kivetelménynek,
hogy az dllam minden bajnak gydeyits kitfeje volna., I tan, az dllam
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mindenhatésagdarél a mily régi, annyira érezteti még ma is itt-ott
magdt, s alig akad dllamférfi s dllambéles, ki a kozhatalom élvezésében
— az élénk contemplatio is az élvezet. egyik és pedig nem utolsé
neme — arra hitre nem ragadtatnék, hogy a kozélet bajai orvosldsi-
nak kizardlagos kiitfeje az dllamban van. A példa-e oly ragadds?
vagy netin az emberi agy oly gyonge, hogy az dllam omnipotentidja-
nak e hite viszhangra lelt magokndl a socialistdkndl is, kik a régi
allamok romjain sajdt kétségbeesett conceptiikat nem egyszer megint
az intézmények erészakossdgdval vélték keresztiilvihetonek, s e véghol
az dllam  egy oly dj formdjdt tervezték, mely bir a réginek minden
hdatranydval, a nélkiil, hogy elényei koziil csak egyet is dtvett volna.
S ez a legélesebb kritika, a melyet az tgynevezett dllami socialis-
musrél lehet mondani. '

Mint tiltakozds tehdt a tdrsadalom eszméje azt foglalja magd-
ban, hogy az dllam szoritkozzék a természeténél fogva neki vald, a
kizhatalom s az Osszeség cselekvésének mdédjait szabdlyozé {6bh vond-
saiban a priori, mert értelmi uton kittizheté intézmények megalkotd-
sdban s a mi {6 : a cselekvés czéljainak kitiizését bizza az anyagi és
erkolesi érdekeit legjobban ismeré és sajdt kezdeményezéséhol min-
denkor, természetszeriileg munkdlni kész tdrsadalomra. Ha merében
allami tton elérheté volna a kozélet bajainak orvosldsa, hiszen ott
voltak az tgynevezett absolutismus historiai korszakai, ékeskedve a
legkivaldbb talentumokkal ; hdt el kellett volna akkor s dltaluk érni a
kizélet boldog korszakdt. Ahhoz ugyancsak socialista rosz akarat
szitkséges, hogy feltételezziik, hogy az absolutismus vezetéi vala-
mennyien csak onérdekiikre tekintd, perversus f6k voltak. Viszont
ahhoz meghibbant agyveld kell, hogy valaki még ma is valami ,beesii~
letes absolutismus*® felé dbrdndozzék.

A dolgok jelen dlldsiban, az dllami eszme szigord fentartdsa és
keresztiilvitele mellett — beismerik ezt ma médr alegjobb fok — a feladat
a tdrsadalom szerepének felismerésében s a kizélet terén érvényesitésé-
ben dll. Mint mondam, — én legaldbb tgy tekintem a kozdllapoto-
kat, — a tdrsadalom e szervezetének meg vannak legrudimentariu-
sabb elvei s azok fobbjei a mdr egyszer irt: szabadsdg-, egyenl6ség- és
testvériségben foglaltatnak ossze. Legfontosabb, mert legkézzelfog~
hatébb koztiik az igynevezett egyenléség principiuma.

I. Napoleonrsl mondjdk, hogy mikor hiressé vilt: codexének
készitol az egyenldség meghatdrozdsdért tandeskéréskép hozzifordul-

M. Philos. Szemle. V. évf. IL fiz. 10
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tak, e rovid szavakban adott vilaszt : ,chacun peut chercher, chacun
peut trouver® s e rpke felelet valt irdnyadévd maig az tigynevezett
jogegyenldség értelmezésében. Epen e felelet s utdna az egyenloség -
nek ez értelmit magyardzdsa tandsitja legjobban, hogy a tdrsadalom
mért nem juthatott el maig az 6t megilleté szerephez. A mnapoleoni:
mindenki kereshet és mindenki megnyerhet-féle értelmezéshen tagad-
hatatlandl bennfoglaltatik annyi, hogy az igazsdgszolgdltatds és a
kozigazgatds kapuja mindenki szdmdra nyitva. Még csak zorgetni sem
kell, mint a biblia mondta, hogy a kapu felnyittassék. Ez iddig kétség-
kiviil helyes, de tegyiik hozzd azonnal, merdében jogi értelmezés. Hz
értelmezés ugyanis a mar kész torvénynek mindenki szdmdra hozzd-
férhet6ségét mondja ki esupdn ; de hogy e torvény hol vette magit, s
hol veszi magat, arrdl egy széval sem emlékezik meg. Mihelyt pedig a
»mindenki“ esupdn a kész torvény dlddsait €lvezi anélkiil, hogy e torvé-
nyek hozataldba befolyhatna, megint csak ott vagyunk a régi absolutis-
musndl, a mely a torvényeknek czéljdt is kizdrélag dllami tton, az dllam
ltal vélte megszabandénak, a tdrsadalom kizdrdsival. Ennek pedig
az az értelme, a mi Le Notre kertész ollgjanak, hogy minden fa, bokor
annyira egyenld, amennyire a kertész-olléja eléri. Az ilyen egyenld-
ség, melyik az ismert szellemes észrevételt ,gondoskodva van arrdl,
hogy a fa az égig ne ndjjon“, veszi zsinérmértékiil, lehet pompds
bureaucratikus egyenloség, de nyilvan ldtni valé, hogy a szabad
levegén €16 tarsadalom alapelve gyandnt nem tekinthetd. Az egyenld
tarsadalom nem csupdn a ,keresés és megnyerés“ szabadsdgdt akarja a
maga szamdra biztositottnak ldtni, hanem maguknak az dllami
intézményeknek oly alakitdsdt kiveteli, melyekben az 6 befolydsa bizto-
siltassék.

E tanulmédny kitiizott czéljgdhoz: ,a tdrsadalom befolydsa az
dllamra® mddjainak vazlatihoz értem. E mddok elseje tagadhatatlanul
az, a melyik a parlamentaris dllami intézményekben immadr kifejezést
is nyert, hogy az tgynevezett képvisel6hdz, illetbleg a torvényhozd
testiilet tekintetik az dllami intézmények legelSkel6bb elemének; s a
torvényhozé testiiletek oly alakitdsa, hogy azok kizdrdlag a hivatalos
allamtdl fiiggetlen tdrsadalomnak, az dllami életre befolyé esatornai
gyanant szerepeljenek.

A midsodik, szintén ismert s szérvdnyosan alkalmazott mdd
abban dll, hogy a torvény végrehajtdsiban a hivatalos dllami kizegek
mellett része legven a fiiggetlen tdrsadalomnak is. Az igazsdgszolgdl-
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tatds terén : az eskiidtszékeknek ; a kozigazgatds terén : az igynevezett
torvényhatésigoknak e kovetelményben van nemesak 1étjoga, hanem
parancsold sziikségessége. '

Harmadik méd, ami folott tagadhatatlanul legerésebb a vita
maig, a tdrsadalmi elv, s az dllami mindenhatdsdg harezosai kozt,
hogy- a fiiggetlen egyének fejére és zsebére tartozé dolgokban az
initiativa magdra a tdrsadalomra bizassék, s az dllam esupdn a magdn-
erdyel és villalkozdssal utél nem érhetd, legiltaldnosabb feltételek kitii-
zésébe bocesdtkozzék. Homlokegyenest e kivetelménynyel szemben
természetesen az dll, ami elég szerencsétleniil épen az tigynevezett
socialistdk agydban fogamzott meg, hogy az dllam tegye magit a
foldbirtok tulajdonosdvd, terjeszsze ki mentiil messzehb monopoliumait,
st szabja meg minden ezikknek piaezi drdt ; valamint a kozmiivelddés
dolgdban e szerenecsétlen kivdnalomnak mélté pendantja, hogy az
dllam tartson fenn minden iskoldt, s hivatalos béleseivel szabja meg
az oktatds ezéljait. E kérdések azonban sokkal erésebben zaklatjik
idénket, semmint a leg:iltalinosb elven tilmené részletezés a politikai
hangokba elegyedésnek ne tekintetnék, a mit6l mar e folyéGirat termé-
szetére valé tekintethol is, tdvol kell tartanom magamat.

Végiil még egyrél kell megemlékeznem, arrél a correctivumrdl
nevezetesen, melyet a jelen ,szabad korszak® tokecultivdld, s igy a
személyt a vagyontél fiiggéshe hozé dramlata ellenében mar el6z6
czikkemben mondtam. Tudnivald, hogy a téke elhatalmasoddsa
s migétte a tomeg nyomor felszaporoddsa adja meg ama kiizdelmek-
nek jellegét, melyek a socialismus. s t6bb ezekhez hasonlé velleitdsok-
ban épen idénkben napirenden vannak, s a jovoért aggodé szemek elott
a mivelt vildg legveszélyesebb catastrophainak perspectivdjat nyitjik
meg. A mit a communistdk kovetelnek, értem a ,tulajdon* és a
,szémélyiség“ megsziintetését, jozan észszel correctivumnalk tartani
senki sem fogja. Minden olyas inditviny nem csupdn ,beleugras a
sotéthe*, a mint az angolok a reformintézkedéseket hivni szoktak, hn-
nem egyenes meghénitdsa a tdrsadalomnak, az dllamnak. Ha nines
a ki cselekedjék; ha nines, a mire vonatkozdlag cselekedjék: ugy
— mint pedig ezt a személyt és tulajdont megsziintetni kiviné com-
munistikus elv eléirja — legjobb lesz azonnal megfogadnunk a bol-
dogtalan Jean-Jacques tandesit, s visszamenniink az éserdékbe, a fa-
gyokérrel tdpldlkozdsra. Van-e a végkétségbeesés nyomorin kiviil
mds, a ki e communistikus ,elvtelen elvet® magdévd tehetné? En

10*
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érdemesnek sem tartom a vélaszra. De hdt lemondjunk-e egytttal a
correctivumokrdl is, melyrol pedig fontebb megemlékeztem. Egy ily
correctivam tagadhatatlan az a colonisdlo politika, melyeket az eurdpai
dllamok, Azsia és Afrika felé épen napjainkban folytatnak, Eltekintve
most e colonisdlds humanisticus és tudom:inyos elényeitdl, kénytelen
vagyok kimondani, hogy benne a socialis kérdésnek esupdn megkeriilését
és nem egyittal megolddsdt litom. Hogy nem megoldds, tandsitjik
ama heves zavargasok, melyek e colonizdalo politika mellett Eurdpa
nyugatdn ki-kitornek, mely colonisdlds tehdt a bajok levezetd csator-
nijaként egydtaldn nem tekinthetd. A téke egyoldald felhalmozdddsa,
s a beldle eredd veszélyek ellen egyetlen mdd ajdnlkozik a megoldds
elokészitésére, nevezetesen az €16 egyén személye és tulajdona respek-
talasdaval az orokhagydsnak progressiv adé ald vetése s az akként
nyert kdzvagyonnak productiv czélokra felhasznaldsa. Az eszme eléggé
ismert; szintén motivdlni is felesleges, teszem fel azzal, hogy az Gssze-
halmozédott vagyonban a szerzé érdemein kiviil, tagadhatatlanul része
van az emberi sorsra nagy befolydssal levd szerenesének is. B szerencse-
hdanyadnak az Gsszeség szamdra lefoglaldsardl lehet esak sz6. Az eszme
egy torvényhozisi intézkedésre természetesen még nines megérve. A
megeérlelésnek fijdalmas processusit azonban meg fogja érni, s dt fogja
kiizdeni az emberiség. Addig természetesen megkisért minden mas
segélyforrds kinyitdsdt. Van is nagyon sok, s lesz tobb is, mint a meny-
nyit ma sejthetiink. A végzetes dllamra és tdrsadalomra esupan az volna,
ha a gydmkodds politikdja venne erét az dllami intézményeken ; noha
nyiltan belithaté, hogy ez intézményeknek, a tdrsadalom befolydsdra
nyitva hagyott esatorndin, épen a tarsadalom éliteje van hivatva arra,
hogy a kézhatalmakat id6rol-idére betoltse.
Budapest. Bokor Jozsef.
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Téves allitasok dr. Pauer Imre irnak dr. Horvath Cyrill foliétt tartoit
emlékheszédében.

(Ez emlékbeszéd fel lett olvasva a M. 'T. Akadémia 1885. évi nov. 23-iki Osszes tilésén
ég nyomtatisban megjelent a M. T. Akadémia kiaddsiban.)

Az igazsig kényszerit a jelen felszilaldsra, mivel Pauer dr emlékbeszé-
dében oly nézetek és dllitdsok foglaltatnak, melyek az igazsiggal ellenmon-
ddsban 4llanak.

Miel6tt az emlékbeszédet olvastam volna, a ,M. Philos. Szemle® ez évi
L. fiizete kivetkezfleg figyelmeztetett az ellenmonddsra : , . . . mig egyik
tanitvdny, tudniillik Nemes, Hovviath Cyrill philos. rendszerének kozéppontjdt
a concretismusban taldlja, egy mésik tanitviny s egyuttal akadémiai tag, dr.
Pauer Imre, miként ezt csak a minap hallott akadémiai emlékbeszéde tanu-
sitja, fudni sem akar Horvith C. concretismusdrdl, s6t, mint mondja, a szelid
oreg hdtrahagyott s dltala dtbuvdrolt jegyzetei nem arrél tanuskodnak, hogy
a concretismus rendszerét akarta kidolgozni, hanem arrdl, hogy egy bilcseleti
nomenclatura dsszedllitdsin firadozott. Mindenesetre kivdnatos volna, hogy ez
ellenionddst itthon s minél hamaribb tisztizzuk. Ezt kivinja a szelid oreg
emléke s a mi fontosabb, a magyar philosophia iigye“.

Mindennek olvasisa engem bamulatba ejtett. Alig vértam tebdt, hogy
az emlékbeszédet olvassam, mert ha a ,Szemle® dltal constatdlt dolog vald,
gy az semmiesetre sem hagyhaté felszélalds nélkiil.

Midén az emlékbeszédet megkaptam és dfolvastam, teljesen meggyo6zdd-
tem a ,Szemle® iiltal emlitett dolog valésdgirél. S6t az emlékbeszéd Horvith
Cyrill philosophidjirél és rendszerérdl még tobb oly nézetet nyilvanit, melyet
a ,Szemle” nem érintett,*) és pedig 1. hogy Horviath Cyrill eddig megjelent
philosophiai munkdi o ,készilé“ concretismussal ,bensébb szerves Osszefiiggés-
ben nem® dllanak (17. 1.); 2. hogy az, a mi eddig Horvath Cyrill ,rendsze-
rérol ismerletésképen megjelent, alig egyéb egyetemi elbaddisainak j6l-rosszul
reproducalt részleteinél* (u. 0.); 3. hogy ,a nagy halmaz kézirat-csomagban a
concretismusrél csakis egy helyiitt taldlf és it is esak Tdrom oldalra terjedd fej-

*) A Magyar Philosophiai Szemle Pauer ur emlékbeszédét eddigelé még nem
ismertette és igy bivebb megjegyzéseket sem tehetett rija vonatkozolag. Az idézett
megjegyzes csak mellékesen lett folhozva Nemes dr. ar nemet nyelven megjelent
muvének ismertotésekor. A szerk.
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tegetést™ (18. 1) Ezek mind oly nézetek, melyek a ,Szemle® dltal constatdlt és
a ,nomenclaturd®ra vonatkozé nézettel egyiitt az igazsiggal merev ellenmon-
ddsban 4dllanak. Kovetkezfleg az emlékbeszéd az igazsig kimutatdsa érdeké-
ben szitkségképen kritika tdrgydvd teendd.

A mily helyesen ismerteti az emlékbeszéd nagy philosophusunk életét ;
a mily élénken és hiien jellemzi ¢t, mint tandrt, koltot és philosophust: épen
oly mem helyes bilesészeténck és rendszerének ismertetése, mivel tévedésen
alapszik. Lzt bizonyitjik a kévetkezd pontok.

1. Az emlékbeszéd ismertetvén Horvith Cyrill philosophiai miiveit (16.1.),
a rendszerrel valé viszonyokrél a 17. lapon igy szél: ,Horvith Cyrill sajitos
rendszervével, mint faldn e rendszernek egy-egy részdarabja vagy vazlata, va-
lami bensébh szerves dsszefitggésben eqyikok sem all®.

Ezen itélet kellé logikai alappal nem bir, mivel az emlékbeszéd t. szer-
zje bilesésziink philosophiai miivei és rendszere kozti viszonyt nem a philo-
sophia eszméje és rendszere kizti belsd sziikségképeni dsszefiiggés, hanem a munkdk-
nak, mint ,részdarabok“-nnk és az ,egyes reflexidk® vagy ,riutalisok“-nak a
késziilé rendszerre (,melyet Horviith Cyrill concretismusnak nevezett®) vald
kitlsd  vonatkoztatdsi szempontjabol tekinti. Helyezkedjiink azonban az emlitett
Osszefliggés dlldspontjira, hogy folfedezhessiik Horvith Cyrill Osszes philo-
sophiai miivei és a concretismus kdzti bensd szerves viszonyt.

Midén a concretismus lényegét ismertettem®), nemesak az egyetemi

elbaddsok alapjin készitett jegyzeteimre, hanem Horvath Cyrill mivei koziil
‘kiilindsen ,Apdczai Csere Jdnos, mint bolesész® és A ph‘ilosophiai médszerek
akaddlyai® ezimi amiveire is tdmaszkodtam, mint kiilondsen olyanokra, melyek
a philosophia eszméje és rendszere kizti belso szerves viszonyt a legeviden-
sebben tiintetik cld.
- a) Az els6 munka 11. lapjin Horvith Cyrill a philosophia eszméjét
objective szervezdnek (ovganisator), a rendszert szervezetnek (organismus), a kettd
kozti Delsé wiszonyt  szervezésnel (orvganisatio) vagyis philosophdlasnak nevezi.
I8 felfogdshdl a concretismus lényege és alkalmazisa vildglik ki Mert mi a
concretismus lényege Horvath Cyrill szerint? A comcretismus lényege az. ellen-
tétek Kiemelése és kilesonds vonatkozdsuk: folytan egységben valo Kiegyenlitésikben
@ll. Mindenditt tehdt, Tol ellentétel: meriilnel: fol és ezeknek eqységben valo kicgyen-
litésik érvémyesittetik, van concretismus, kiegyenlitési téthedése pedig alkalmazdsdt
leszi. Ttt o) a szervezd, ) a szervezés cllentétek, y) a szervezés pedig a két ellentét
egysége. Tme a concretismus és alkalmazdsa! A rendszert Horvith Cyrill ,phi-
losophiai rendszer“-nek is mondja, melynek, mint organismusnak az egyes
philosophiai rendszerek részorganismusai. Alkalmazisa follelhetd Cartesius.
scogito, ergo sum® elvének fejtegetésében is, ,Kiilondsen megjegyzendd, hogy
e tételben ,cogito, ergo sum®, mely annyi, mint ,ego sum cogitans“ a gon-
dolis és 16t kozvetleniil azonosak (25. 1) Az ..én“-nek ellentétes o) alét és 8) a
gondolids. y) A ketté dsszerii eqysége az én. Ime a concretismus alkalmazdsa itt
is, mely a munkdnak belsé Osszefiiggését e rendszerrel mutatja !

“) ,M. Philosophiai BSzemle IV. évfolyama I. fiizetének 25, 26., 27. és 24,
lapjan. ; : ?
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b) ,A philosophiai médszerek akaddlyai“ czimii munka 6. §-a szerint
Horvdth Cyrill a concretismus szerves viszonydt fejtegeti a philosophia esz-
méje, ,az ignzsdg és bizonyossig egységé“-vel. Idézhetem e munka és a con-
eretismus kizti bensd szerves dsszefiiggés bebizonyitdsira az egész 6. §-t, de ezt a
,Szemle“ IV. évfolyama I. fiizetében idéztem, s igy csak arra utalok.

Még egy adat legyen itt folemlitve a legutolsé értekezésébil.

¢) A megboldogult bolesész legutolsé értekezése ,A philosophilds aka-
dilyai“ ezim alatt jelent meg a ,Szemle“ 1. évfolyamdban. Az egész érteke-
zéshen a concretismussal és alkalmazdsival minden lépten-nyomon talilkozunk.
A sok kiemelhetd mozzanat koziil csak a philosophia eszméjét emlitem, me-
lyet a ,Szemle“ 23. lapjin mint ,az igazsig és bizonyossig egységé“-t a con-
cretismus szerint definidlja Horvdth Cyurill, és pedig «) az igazsdg a tartalom,
8) a bizonyossdg a forma és y) a kettd dszszerdisége ,az egység fogalma“. Ebbol
litjuk eldszbr ezen értekezésnek ,bensd szerves Osszefiiggés“-ét a concretis-
mussal, mdsodszor a philosophic eszméje it eldforduls definitidjdnak teljes meg-
eqyezését azom ismertetéssel, melyet én a ,Sgemle” IV. évfolyama I. fiizetének 29.,
30., 31., 32. és 33. lapjin az egyetemi eldaddsok wyomdn Fkozoltem. Ennélfogva
az altalam kozldtt ismertetés a concretismusrél ,j6l* volt ,reproducdlva’.

gy folytathatom Horvéth Cyrill minden mds megjelent miive szerves
viszonydnak kimutatatdsit a rendszerrel. Azonban ennyi adatot is elégséges
bizonyitéhmak tartok azon tétel megddntésére, mely szerint Horvdth Cyrill
megjelent miiveinek egyike sem 41l rendszerével bensG szerves viszonyban.

A mondottakbél tehdt folyomdnyképen kovetkezik, hogy ha ,az olvasé
magdnak® Horvdth Cyrill philosophidjarél és rendszerérél ,alapos itéletet®
akar formdlni, igy a philosophia eszméje és rendszere kozti szerves viszonyt
nem puszta kilsé vonatkoztatds, vagy ,rveflexiék® és ,rautalisok,” hanem az
eszme és rendszer belsd lényeges viszonydnak szempontjibdl kell megitélnie.
Ennélfogva Horvith Cyrill rendszerét kovdntsem lehet készitld“-nek mondani, mivel
vendszere akkor keletkezett, midon « philosophic valddi eszméjét ,az igazsdg és bizo-
nyossdg eqységét,” mely eszme felfogdsa szintén egy alkalmazott concretismus, nagy
philosophusunk ldngelméje foltaldlia.

2. Ily belsé szerves viszony létezvén Horvith Cyrill philosophiai mivei
és rendszere koziott, nem oszthaté az emlékbeszéd dltal nyilvanitott kivetkezd
nézet sem: ,az elhunyt ...nage tudés...nagy halmaz kézirat-csomagd“-ban
,kész rendszer nem taldl“-haté.

Tekintsiik elfszér az emlékbeszéd dltal emlitett philosophiai részeket,
melyek ,a nagy halmaz kézirat-csomagi“-ban ,az Osszes philos. disciplindk
kirébol® elofordulnak. A mésik tételt pedig, hogy t. 1. ,kisz rendszer nem
taldl“-hatd, a kivetkezd pontban foglalt tétellel kapesolatban, mely szerint ,a
concretismus rendszeve eqy helyiitt mégis ,taldal“-hatd, fogjuk tirgyalni.

Horvédth Cyrill philosophidja @sszes részein a philosophia eszméje és
vendszere kozti szerves viszony vonul 4t. Ezt littuk el6bb a megjelent philo-
sophiai miivek és a rendszer kizti viszony méltatisibél. Kzt fogjuk litni alabb
is, hol az emlékbeszéd altal a concr tismus lényegének ismertetésére felhozott dézetek
alapjdn a concretismus alkalmazdsdt emeljik ki, S mindezt azért, mivel a phi-
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losophia eszméje a dialektikai vagyis concret mddszer segedelmével rendszere-
sitette a bolesészeti ismereteket szintdigy dnmagdra, mint idealis, realis és con-
creb részeire vonalkozdlag. Minden egyes kis ismeretmozzanatbél tehdt a philo-
sophia eszméje, mdédszere és rendszere viliglik ki. E tétel érvényes Horvdth
Cyrill logikdja, metaphysikija, gnoseologiija, természetphilosophidja, psycho-
logidja, ethicdja, kosmologidja, bilcsészeti istentana, pantologidja és bilesészet-
térténelmére nézve. E részek az emlékbeszéd szerint kéziratban vannak meg,
nde teljesen befejezve” mnincsenek. (18 1.) A befejezetlenségnek egyediili oka
az volt, hogy az elhinyt bidlesész szakadatlanil gytjtégette az ismeretanyagot,
hogy a bilesészeti részeket folytonosan fejleszsze és tokéletesitse, mivel czélja
volt a philosophia encyclopaedidjdanak megirdsa, a mint ezt haldla el6tt is nehdny
héttel egyik nagyérdemii rendtdrsinak mondta. Ennélfogva téves az emlékbe-
széd azon okoskoddsa, mely a kéziratokban eldforduld ,szdmtalan apré jegyzet-.
kivonat- és idézet“-hol tévesen azt kivetkezteti, hogy a megboldogult bilesész
.philosophiai miisz6tart™ (22 1.) akart fimi, vagy mint a ,Philosophiai Szemle*
idevonatkozélag az emlékbeszédrdl talilé anmegjegyzi: yegy bioleseleti nomen-
clatura dsszedllitdsin firadozott volna. Egyediili ezélja, » mint megjegyeztem,
a philosophia encyclopaedidjinak megirdsa volt, melyben a gnoseologiin beliil
a systematologia részben taldlta volna a mdr minden részében kifejtett és
megdllapitott cencretismus, mint ,arealismus és idealismus concret egysége” rend-
szeres helyét. Sajnos azonban, hogy a halil. mely bolesészeti irodalmunkra
oly kipétolhatatlan veszteséget okozott, megakaddlyozta a nagy philosophust
philosophiai épiiletének teljes befejezésében. Mindamellett az épiilet nagyrész-
bhen mdr készen dll, csakis szakértd befejezére van sziikségiink.

3. Kérdés mér most, hogy vajjon taldlhaté-e a kézirat-csomagban is
kész rendszer vagy nem. Az emlékbeszéd a 18. lapon azt mondja, hogy ,kész
rendszert® Dr. Pauer lmre tr ,nem taldlt”, alibb pedig azt dllitja, hogy a
tisztelt szerzé o coneretismust® mégis eqy helyiitt™ megtaldlta. Ezen ellenmon-
dds mindenképen az igazsig kideritését teszi saziikségessé.

Minthogy a conecretismus rendszere az eddig mondottak szerint a phi-
losophia eszméjétél elvdlaszthatatlan ; minthogy minden philosophiai vész ezen
eszme és rendszer mddszeres kinyomate : valétlannak tartom azon allitdst, mely
szerint Dr. Pauer Imre tr ,a nagy halmaz kézirat-csomagban a concretismus-
vol csakis eqy helyiitt taldlt és it is csak hdrom oldalra terjedd fejtegetést, ily czim
alatt: Mi sajétképen a concretismus? S ez a rovidke vizlat az egész, a mit e
rendszer lényegérél ez iratokbdl mondhatunk.” (18. L)

BEzen dllitdst megezifolja részben az eddig megjelent philosophiai mun-
kik és a rendszer kozti szerves viszony fennebbi kimutatdsa. Misodszor meg-
czafoljak Horvith Cyrill egyetemi elfaddsai, melyeket mindig a concretismus
alldspontjirél tartott. Harmadszor megezifolja az emlékbeszéd dltal a concre-.
tismas ismertetésére felhozott idézetekben eldforduld. comcretismus alkalmazdsa.

Horvith Cyrill megjelent philosophiai miivei és a rendszer kozti szerves
viszonyt mdr fennebb kimutattam, és igy csak reflectilok arra.

Hasonlé szerves viszony létezett elhinyt bolesésziink egyetemi eldaddsai
és a concretismus kozitt. Egyetemi eléaddsait kézivatai alapjdn. tartolta. A bil-
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csdszot egyes viszeinek targyaldsakor, midén ellentétek meriltek fol, egész el-
ragadtatissal beszélt a coneretismus lényegérdl és alkalmazdsdarol az ellentétek: ki-
eqyenlitésében. Ritka volt az oly elbadds, melyen az ellentétek kiegyenlitésérél,
tehdt a concretismus lényege- ¢s alkalmazisirél is ne beszélt volna. Megldt-
szott minden egyes eléaddsibél, hogy a concretismus azon dltaldnos gnoseologia
alak, mely a concret mddszer segitségével a bolcsészeti ismereteket tgy a lo-
gikailag, mint metaphysikailag a philosophia eszméjével bels6 szerves viszonyba
hozza. E viszonyt a ,Szemlé“-ben kozrebocsitott cziksorozataim a legviligo-
sabban ismertetik, s birki azoknak figyelmes dtolvasisa utdn dllitdsom igaz-
shgdrél meggydzidhetik. E szerint Horvith Cyrill philosophidja és rendszere
yismertetésképen® jél volt ,reproducilva“.

Ha tehdt a szerves viszonyt bizonyitjdk Horvath Cyrill megjelent phi-
losophiai miivei, mdsodszor egyetemi elfaddsai; tgy analogiai kiovetkestetés
szevint e visconynak kell 1éteznie Horvdth Cyrill dsszes kéziratai és a vendszer k-
zott is. Kovetkezbdleg ,a nagy halmaz kézirat-csomag®-ban a conecretismusnak
nem eqyhelyiitt,” s mem is esak hdrom lapra tevjedd fejtegetés”-ben, hanem min-
deniitt eld kell fordulnia, mivel minden kis philosophiai ismeret, melynek soka-
siga ,a nagy hbalmaz kézirat-csomag® tartalmdt teszi, a philosophia eszméje
és rendszere szerves viszonydnak médszeres kinyomata. A ki az ellenkezdt
dllitja, az nem litja az erddt a sok fitél. S hogy analogiai kivetkeztetésem
teljesen helyes, azt az analogidan kiviil az emlékbeszéd dltal felhozott idéze-
tekbél fogom a legevidensebben bebizonyitani.

Tekintsitk azonban egyelbre annak okdt, hogy miért tirgyalta elhinyt
bilesésziink a coneretismust kizdrdlag a gnoseologifban.

Habdr a legbensébb szerves viszony van Horvdth Cyvill philosophidjinak
eszmeéje, rendszere és a ketté mddszeres egységéhdl dntudatos tdajékozottsdg-,
eligazodottsig- és othonossdg®-gal®), de nem ,folytonos timddés“-sel (emlékbeszéd 21.
1.) létesitett mumkdi, eqyetemi eléaddsai és kéziratai kozott : mindamellett ez nem
zirja ki, hogy kéziratai kiozott a gnoseologiit (ismerettan) tartalmazé kézirat-
ban a concretismust, mint ,philosophiai rendszer®-t*¥), a realismus és idealis-
mus mellett ne méltassa tiizetesen, a mint tette ezt egyetemi eldaddsai al-
kalmdval, middén a gnoseologidt és a philosophiai rendszereket tdrgyalta.***)
A concretismusnak is, mint philosophiai tanegészletnek, meg akarta eziltal az
ot megilleté helyet a philosophiai tudomdnyok encyclopaedifjiban adni. Azért
van a concrebismus a gnoseologiiban specialis tanegészlet alakjiban tirgyalva.
Azonban a megboldogult hilesész tdrgyalta a coneretismust logikai és metaphy-
sikai tényezoinél fogva a logikdban és a metaphysikiban is. Ott, mint formas,
itt, mint fartalmi lényegességet. A gnoseologidban csakis mint rendszert ki-
vinta méltatni, mely «) a formai, ) a tartalmi é y) az dsszerd lényegességet
eqyesiti magaban.

*) L. a ,,M. Philosophiai Szemle® I. évfolyama elsd flizetének 19. lapjat.
#¥)  Apdezai Csere Jinos, mint bolesész® 11 1
*#*%) Az dltalam kozlott idevonatkozo terjedelmes ismertetés a philosophiai
rendszerekrdl olvashato a ,Szemle® IV. évfolyama V. fiizetének 342., 343. és
344, lapjin.
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Mit litunk mdr most Dr. Pauer Imre 1r idézeteib6l ? Azt, hogy a rend-
szer logikai és metaphysicai lényegességeit nem ismervén fol, ezeket melldzi,
s csakis a gnoseologiibdl egyoldalitlag idéz, midén az ismeret ellentétes tényezoit
(objectum et subjectum), ezek kilestinds vonatkozdsa dltal 1étrejévd comcret
kiegyenlitést az tsmeret hatdrain belil, s ezen kiegyenlités eredményét, mint
ismereti igazsdgot, idézi. Hasonléképen a gnoseologiai systematologidbdl valék
a concretismusén kiviil a real-idealismus- és az ideal-realismusrdl felhozott
idézetek is.

Kiovetkezdieg a concretismus ismertetése egyoldali és hidnyos, mert
egyoldali és hidnyos a concretismus alapjainak felfogdsa is. Nem csoda tehdts
hogyha ily felfogds az emlékbeszéd szerint (20 1) a rendszer elveit minden ol-
dalrdl fol nem ismervén, ,a philosophia egyes dgaira valé alkalmazisit és ko-
vetkezetes keresztilvitelét nem taldl“-ta ,sehol“. Pedig ha az emlékbeszéd
tisztelt szerzéje a M. Philosophini Szemle® tavali fiizeteit figyelemmel dtol-
vassa vala, konnyen meggydzddhetett volna a concretismus alkalmazdsirdl a
philosophia eszméjének definitidjdra és Agaira vonatkozé fejtegetéseimbdl,
melyekkel Horvdth Cyrill philosophidjit és rendszerét ismertettem. Mdsodszor
meggydzidhetett volna szembetiind midon a concretismus alkalmazdsdrdl sajat idé-
zeteibol 4s. Az emlékbeszéd 18., 19., 20. és 21. lapjdn a kovetkezd idézeteket
olvassuk :

L. ,A concretismus oly philosophiai rendszer, melynek Iényege az ellenté-
tek Kiegyenlitésében dll . . .“ HEzen ellentétek lényegén beliil: a) a tartalom és
b) a forma. A két ellentét kolestnds foltétezése dltal létrehozott egység c)
dnmaga a rendszer. Tme a concretismus alkalmazdsa sajdt lényegének fejtegetésében !

I. Hasonléképen a concretismus alkalmazisa tiinik elé a tarfalom és
alak megfejtésében. A tartalmon beliil : a) a kdzvetlen, b) kozvetett és ¢) Osz-
szerl igazsdg kiemelésében ; az alakon beliill a dialektikai mddszer részegészei-
nek, t. i. a) az analyticai, b) syntheticai és c) a kettd @sszerli ‘egységének,
mint dialektikai mddszernek megkiilnitésében. (19. L)

II. A tartalom és alak egysége maga a concretismus, mint philosophiai
rendszer. Ime a concretismus alkalmazdsa a rendszerre is, mint onmagdban vett
és megkiilonitett egységre.

IV. Hasonlé alkalmazis létezik az aprd betiikkel felhozott idézetekben is,
pl. az ismeret foltételeive nézve, melyek : a) a subjectum, b) objectum és ¢) a
kettd kozti viszony. (19. 1) Mindegyik tényezbnek mivolta gnoseologice a
concretismus alkalmazisa szerint kifejtetik. (20. és 21. 1)

V. Az emlékbeszéd 20. lapjan fordul el6 még egy idézet nagyobb betik-
kel a rendszerekrdl’ Ezeknek tarténeti fejtegetésében is a comcretismus alkalmazdsa
tinik eld, u. m. a) real-idealismus, b) ideal-realismus és ¢) coneretismus con-
cretus,

Kovetkezéleg a Dr. Pauer Imre tir 4ltal felhozott gnoseologiai idézetekbol
nyomrél-nyomra ki tudom mutatni a concretismus ,alkalmazdsit és kovetke-
zetes keresztiilvitelét®.

A my pedig igaz a réswrdl, az igaz ag eqészrol is.

Kell tehit a concretismus alkalmazisinak u gnoseologiai kéziraton
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kiviil a logikai, metaphysikai, psychologiai. ethicai sth. kéziratokban is elé-
fordulnia, mivel a philosophia eszméje a rendszerrvel valé lényeges viszonya
kovetkeztében sziikségképen érvényesiti a rendszer alkalmazdsit is. A rend-
szer mindeniitt vald alkalmazisa pedig sziikségképen foltétezi a concretismus
mindeniitt valo létét is, mert a mi nem létezik, az nem érvényesitheti onma-
gab sehol. .

Mikbél kévetkesik, hogy mivel én Horvath Cyrill philosophiai munkdi-
ban, egyetemi eléaddsaiban és az emlékbeszéd dltal felhozott idézetekben a
concretismus lényegét és alkalmazdisdt minden lépten-nyomon féllelem : kinek
van tehdt igaza, nekem-e, ki a ,Szemle szerint Horvith Cyrill philosophidj4-
nak lényegét a concretismusba helyezem, vagy dr. Pauer Imre drnak, ki a
concretismusrél hallani sem akar. A felelet igen konnyt.

Még egy észrevételt kivinok az emlékbeszéd egyik passusdra tenni
mely igy szil: ,Az agg tudés annyira elvonultan és magénak dolgozott, hogy
munkilatainak tartalmirél és irdnydrél — legalibb alaposan — mem értesiil-
hetett senki. . . . Mint egyik tanitvinya s azontil is bizalmas embere, a ki nem-
csak siirl maginlevelezés. de tdbbszdrds személyes érimtkezés dltal is folytonos
dsszekottetésben dllottam az elhunyttal, — magam is nem egyszer kértem téle fel-
viligositdst e dolgozatirél, és iparkodtam eszme-cserét inditani a rendszer
alapeszméje — és annak keresztilvitelérdl . . . de a jésdgos mosoly mellett
mely mindannyiszor ott iilt bardtsigos arczin, soha sem nyerhettem siirgetd
kérdésemre hatdrozott vilaszt.© (17. és 18. 1) .

Nem akarok az eclhunyt bolesész és dr. Pauer Tmre tr kozti viszony
ismertetésébe bocsdtkozni, noha j6l tudom a meghboldogult bdlesésztol, hogy
JSeemélyes érintkezés”-0k az utdbbi években magyon vitka volf ; hanem csak az én
viszonyomat és mids szaktdrsaim, kiilontsen dr. Buday Jézsef ur, a ,M. Philo-
sophiai Szemle® egyik szerkesztdjének viszonyit kivinom az elhunyt agg
tnddssal megemliteni. AkdrminG kételyiink tdmadt philosophiai kérdésekben,
tehdt a rendszer tekintetében is, és ha mesteriinktél széval vagy irdsban kér-
dezéskddtiink, azonnal a legnagyobl szolgdlatkészséggel, mem ickintve bokros teen-
ddit, alapos és kimerité felvildgositdst adoti. Szdzndl tobbre megy a kezeimmél
levé rendkiviil becses leveleinek szdma, melyek fényesen tanuskodnak minden
bolesészeti kételyem eloszlatdsdirdl. Még haldla elott egy pdr héttel is kaptam
a_megboldogulttél egy ily tartalmi levelet.

Midén e szerény észrevételeimet dr. Pauer Imre dr emlékbeszédére az
igazsdg érdekében-megtettem, semmit sem akarok a t. szerzd tudomdnyossdgabol
és philosophiai érdemeibdl levommi : hanem csak azt kivdintam réviden constatdlni,
hogy hazdink elhunyt legjelesebb philosophusdnak biolesészetét és rendszerét
az orszig elsd tudomdnyos tdrsulatinak szine-java eldtt foliiletesen, hidnyosan
és tévesen ismertetfe, s ngyanott a szakavatott ismertetéseket elitélte. Ha
az utébbiak tekintetében igy jart el, abban sajit tetszését és beldtdsit ko-
vette. Azonban rendszeralapité bilesésziink, hazink magyar Kantja, Hegele,
méltin megérdemelte volna egykori tanitvanydtol, ki 4llitdsa szerint ,bizalmas
embere® is volt az elhunytnak, philosophidjinak és concretismusinak alapos
és szakavatott ismertetcsét.
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Ismételem most is, mint t6bb mds alkalommal, hogy Horvdith Cyrill
concretismusa dltal rendszeralapito és langelméjii bilesész volf, s mint ilyen drok
emléket emelt magdnak philosophiai irodalmunkban. Elmondhatta tehdt ma-
garé]l Horatiussal : Exegi monumentum aere perennius . . . .

Aldott legyen trokké dics§ emléke!
Nagyvarad. Dr. Nemes Imre,

A PHILOSOPHIAI FOLYOIRATOKBOL.

Philosophische Monatshefte. Redig. und herausgegeben v. C. Schaar-
schmidt. 1886. 1—3. fiizet.

A most megjelent hdirom fiizet jelen folydiratnak 22-dik kétetét kezdi
meg. Ondllé czikkei a kovetkezbk: 1. Carl Gerhardi-t6l ,Kants Lehre von der
Freiheit, dargestellt und beurtheilt“. Szerzije az akarat szabadsdgdnak proble-
méjdt dgy véli legkinnyebben megoldhaténak, ha mindenki nem 1jbél kezdi a
kutatdst, hanem a torténelmileg fellépett tanok eredményeihez csatlakozva,
folytatja a munkdt. Maga ez irdnyban a Kant tandnak elbaddsival kivint a
problema megoldésdhoz jarulni. El6addsa kovetkezé pontokra oszlik: 1. Tar-
gyalja Kant viszonyit a problemdval, dltalinossigban, s azt taldlja, hogy
Kant szerint az emberi cselekvés szabad és kényszeru is legyen, s azért az
eloddk alternativdja ,szabad vagy nem szabad® helytelen volt. Szabad, meny-
nyiben noumenon, kényszeritett, mennyiben phaenomenon. 2. A szabadsdgot
Kant az ethika alapjdul tekinti. A szabadsig pedig dll egyfeldl fiiggetlenség-
ben természeti okoktél 2. 6ndllé térvényhozisban azaz oksdgban erkolesi tor-
vények szerint. Az erkolesi torvény az emberre nézve azonban csak Impera-
tivus, mivel az ember nemcsak az értelmi vildgnak, hanem az érzékinek is
tagja. 3. Hogy ezen ellentétet magyardzhassa, Kant az emberben kettds jelle-
met tesz fel, vagyis kettds cselekvési torvényt. Az egyik az empirikus, mely
teljesen a tiinemények térvényei alatt 4ll, a mdsik az intelligibilis, mely ezek-
tol fiiggetlen, dnkényes causalitas. Amannak alapja emez: ,ein anderer intelli-
gibler Charakter wiirde einen anderen empirischen gegeben haben®. Amaz a
maximik, emez az elvek forrdsa. FelelGsség csak az intelligibilis char. miatt ér
benntinket, mely Kant szerint szabadsiga folytin nem véltozhatatlan, hanem
nevelés dltal megviltoztathaté. Ezen véltozds az dltal dll eld, hogy az ember
az erkolesi torvényt befogadja akarata indokdul, tehdt revoluti6 itjdn, mely-
nek dllanddsitdsa gyakorlat (veform) dltal hozhaté eld. 4. Szerzénk Kant tandban
egyeztethetetlen ellenmonddsokat taldl, melyeknek ok4t abban ldtja, hogy a
tan kétféleképen van fogalmazva. A ,szabadsig® neve alatt Kant két fogalmat
foglal Gssze, melyek lényegesen kiilonboznek egymistél. Ezen kiilonbség a) a
torvényekben és b) azon alanyban rejlik, melyeket Kant a szabadsigra nézve
feltételez. Az egyik értelemben vett szabadsdg torvényei csak az erkilesi
torvények, a midsikban dtaliban cselekvési torvények, tehdt amott csak a jot,
ift a roszat is létesitok. A szabadsig alanya pedig az egyikben az ész (= tiszta
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meg. Ondllé czikkei a kovetkezbk: 1. Carl Gerhardi-t6l ,Kants Lehre von der
Freiheit, dargestellt und beurtheilt“. Szerzije az akarat szabadsdgdnak proble-
méjdt dgy véli legkinnyebben megoldhaténak, ha mindenki nem 1jbél kezdi a
kutatdst, hanem a torténelmileg fellépett tanok eredményeihez csatlakozva,
folytatja a munkdt. Maga ez irdnyban a Kant tandnak elbaddsival kivint a
problema megoldésdhoz jarulni. El6addsa kovetkezé pontokra oszlik: 1. Tar-
gyalja Kant viszonyit a problemdval, dltalinossigban, s azt taldlja, hogy
Kant szerint az emberi cselekvés szabad és kényszeru is legyen, s azért az
eloddk alternativdja ,szabad vagy nem szabad® helytelen volt. Szabad, meny-
nyiben noumenon, kényszeritett, mennyiben phaenomenon. 2. A szabadsdgot
Kant az ethika alapjdul tekinti. A szabadsig pedig dll egyfeldl fiiggetlenség-
ben természeti okoktél 2. 6ndllé térvényhozisban azaz oksdgban erkolesi tor-
vények szerint. Az erkolesi torvény az emberre nézve azonban csak Impera-
tivus, mivel az ember nemcsak az értelmi vildgnak, hanem az érzékinek is
tagja. 3. Hogy ezen ellentétet magyardzhassa, Kant az emberben kettds jelle-
met tesz fel, vagyis kettds cselekvési torvényt. Az egyik az empirikus, mely
teljesen a tiinemények térvényei alatt 4ll, a mdsik az intelligibilis, mely ezek-
tol fiiggetlen, dnkényes causalitas. Amannak alapja emez: ,ein anderer intelli-
gibler Charakter wiirde einen anderen empirischen gegeben haben®. Amaz a
maximik, emez az elvek forrdsa. FelelGsség csak az intelligibilis char. miatt ér
benntinket, mely Kant szerint szabadsiga folytin nem véltozhatatlan, hanem
nevelés dltal megviltoztathaté. Ezen véltozds az dltal dll eld, hogy az ember
az erkolesi torvényt befogadja akarata indokdul, tehdt revoluti6 itjdn, mely-
nek dllanddsitdsa gyakorlat (veform) dltal hozhaté eld. 4. Szerzénk Kant tandban
egyeztethetetlen ellenmonddsokat taldl, melyeknek ok4t abban ldtja, hogy a
tan kétféleképen van fogalmazva. A ,szabadsig® neve alatt Kant két fogalmat
foglal Gssze, melyek lényegesen kiilonboznek egymistél. Ezen kiilonbség a) a
torvényekben és b) azon alanyban rejlik, melyeket Kant a szabadsigra nézve
feltételez. Az egyik értelemben vett szabadsdg torvényei csak az erkilesi
torvények, a midsikban dtaliban cselekvési torvények, tehdt amott csak a jot,
ift a roszat is létesitok. A szabadsig alanya pedig az egyikben az ész (= tiszta
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akarat), a masikban az onkény. Mind ezek alapjin Sz. a Kant-féle tannal
nem véli megoldva a problemdt, a miben vele mindnydjan egyeziink.

A misodik ezikk . v, Hartmanntél eved s czime ,Fin vergessener
Aesthetiker®. Ezen feledésbe ment® aesthetikus Trahndorff K. F. E. (1782—1863),
Berlinben a Joachimsthali gymnasiumnak volt tandra, kinek épen ezen szerény
dllisa miatt nem sikeriilt egy Hegel v. Schleiermacher mellett a tudominyos
téren feltiinni. Pedig téle szdrmazik az elsé rendszeres aesthetika, mely 1827-
ben jelent meg 2 kotetben (Berlin, Maurer), holott Weisse kinyve, melynek
rendesen szoktdk ezen dicséséget juttatni, csak 1830-ban lifta a napviligot.
Hartmann tehdt bizonyos pietissal fog a mii ismertetéséhez, hogy ezzel a
kivilé férfiin elkivetett hdlitlansigot némileg megenyhitse. Trahndorff aes-
thetikdja, mint a Hegelé is, metaphysikai, s azért ebbeli dlldspontjdbél értendd.
Trahndorft monista s a 16tezd egyet létnek, a sokasigot meglétnek (Dasein)
nevezi. Ama lét ,az absolut tehetés® (Konnen), mely ennélfogva az akarattal
osszeesik. Tr. szerint tehdt a vilig lényege az akarat. Ezen idltalinos tehetés
(Konnen) a tér és id6 folytdn egyessé oszlik szét s igy valésiggd lesz, mely a
mennyiben ,akart® 16t — sziikséges, mennyiben akaré v. tehetd relative sza-
bad és 6ndllé. Az egyesek a létért valé harczban kifejtik ondllésigukat, de az
absolutum felettitk 4116 hatalmdval kelld korlitok kozé szoritja 6ket. Az egye-
stk azonban nemecsak ellentétben dllanak egymdshoz, hanem vonzdédnak is
egymiishoz és az egyetemeshez. Ezen vonzédds a szeretet. A szeretet a szellemi
életnek épigy legbens6bb lényege, mint az egyetemnek. A miivészet torekvés
a vildg alapjdul szolgdls egységgel vald egyesiilésre, s annyiban a mifvészet a
sgeretet élete. Az egyes ember a viligot megérti 4 fokon. Az elsé az éraés
(Gefiihl), melynek homilyossiga megsziinik a szemléletben (Anschauung). A 3-ik
fok a gomdolkodds (Reflexion), a legvégsd a sejtelem (die Ahnung). Az aesthetikai
felfogds mdr most szemlélet és semmi egyéb; ezen aesthetikai szemlélet an-
nilfogva zirt egység v. kép. Minthogy pedig minden kép a felsének ali —, az
alsébbaknak folé van rendelve, azért a szemlélet birodalma = képek birodalma,
tagolt egység, mely ecsupa képekbél 4ll. Ezt elddllitani a mivész feladata,
melyet lelkesedésével ér el, mely ijra nem mds ,mint szeretet, mely magit
megragadni s megérteni torekszik®. Ugyancsak a szeretet az, a mi a szemlélot
a miivemek megértésére vezeti. A szép tehdt Tr. szerint a magit megértd
szeretet. Hzen alapon magyardzza Tr. a mivészet alakjait, melyek szdmdra a
klasszikus és romantikus mitvészethen léteznek, amabban (a gbdrdg) a szervetet
tdrgya még csak a kiilsé, a germanoknil ellenkezéleg bels6, az erkdlesi élet-
“elv, mely az egész életet meghatdirozza és szépiti. De mivel a keresztyénség
egyes individuumokat istenitett, azért a mivészete sem érhette el a legf5bb
fokot, melyet csak az istennek emberré vdlisa minden individuumban hozhat
el6, a mi egy 1j miivészeti epochdnak lesz tartalma. A keleti miivészet az
aesthetikén kiviil esik Tr.-ndl, mint elokészito.

A 3-dik flizetben dr. M. Sartorius értekezik ,Die Realitiit der Materie
bei Plato® ezfm alatt. Mind a 3 fiizet kinyveket ismertet. Még pedig Rich. v.
Schubert-Soldern. ktnyvét  Grundlagen einer Erkenntnisstheorie® ism. Richter
A. Dr. David Ashertél megjelent egy konyv, melyben azon tétel dllittatik,



158 A PHILOSOPHIAT FOLYOIRATOKBOL.

hogy Schopenhauer, a megrogzitt antisemita, Mézes tanait tanitja. ,Schopen-
hauer hat aufs nene entdeckt, was schon Moses entdeckt hatte — diesen Zu-
sammenhang hat wiederum Asher entdeckt und — nun ist die Weltgeschichte
zu Ende“, mondja ismertetéje C. Shaarschmidt, a lap szerkesztdje. S mivel
dr. Asher nem dtallotta, tisztdn philosophiai miben az antisemitismus ellen
is menydordgni, Schaarschmidt kovetkezé megjegyzéssel utasitja rendre:
pEndlich verbindet der Vf. (hiemit) noch einen scharfen Protest gegen den
Antisemitismus, welchen er als Riickfall in die mittelalterliche Barbarei cha-
rakterisirt. Wenn der Herr Vf. von der Geschichte des Mittelalters etwas
mehr, als die fiusseren Thatsachen kanute, wiirde er wissen, dass die aller-
dings scheusslichen Judenverfolgungen damals ihren sehr realen Grund an
dem von sittlichen Standpunkt aus nicht weniger schlimmen Wucherwesen
der Juden halten, iiber dessen Ausdehnung und schweren Druck z. B. hier
am Rhein (Bonn) die archivalischen Zengnisse keinen Zweifel iibrig lassen.
BEr wiirde dann vielleicht auch zugeben, dass der heutige Antisemitismus, was
man dessen Rohheit u. Gewaltthitigkeit noch so sehr beklagen, gleichfalls
in realen Verhiiltnissen Erklirung findet, namentlich als Reaction gegen den,
besonders von jiidischen Speculanten betriebenen Birsenschwindel betrachtet
werden muss, durch den, ein gewaltiger Theil des Volksvermigens arglistiger
Weise in die Taschen weniger, meistens unproductiver wund auch sonst nichts-
nutziger Subjecte gepumpt wird. Die veriichtlichen Seitenblicke auf das Christen-
thum endlich, mit welchen Herr Asher nach der stehenden Sitte jiidischer Lit-
teraten. um sich wirft, verdienen weiter keine Beachtung®. [smertetve van
tovibbd &. Glogaw ,Grundriss der Psychologie® Schuppe Vilmostdl.
A bibliographia, mint mindig, igen gazdag.

Revue philosophique de la France et de I'étranger, dirigée par Ribot.

A mult évi novemberi és deczemberi fiizetek ismertéséiil bemutatjuk a
kivetkezo 6ndllo czikkeket :

Paulhan F. ,Les phenomenes affectifs an point de vue de la psychologie
généraie® czimen, mind a két szdmban ixja folytatélagos czikkét, melynek tdr-
oyit ekként jeloli meg: Ha Osszehasonlitjuk az értelmi- és affectiv tiimemé-’
nyek felél valé ismereteinket, gy taldljuk a psychologia sokkal nagyobb hala-
dast tett az emberi szellem tisztdn értelmi oldalin. A megismerésrél dltali-
ban s aztdn egyes kiilonds formdirél, nevezetesen az emlékezet-, a képzelet-,
az észrevétel-, az okoskoddsr6l sok adatunk vanm, s6t tobbiiknek elméletét szin-
tén bevégzettnek tarthatjuk. Megforditva az érzelem térvényei kevéssé ismer-
tek; az érzés bizonyos formdi, példdul az aesthetikai érzés, az erkolesi drzés,
kozelrdl lettek tanulmédnyozva: sét van tobb elméletiink az oromrél és a fdj-
dalomrél, vannak érdekes kinyveink az indulatokrdl és a szenvedélyekrdl ;
azonban e nyers eredmények nem is hasonlithaték azokhoz, melyeket a psy-
chologia mds terén nyertiink. Az érzelmek miikédése, okai, természete feldl,
nehdny dltalinos torvény kivételével, mind az associatioé, alig tudunk valamit,
s ez utébbi is felerészben intellectualis természetii. Paulhan azt thizi hat a
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jelen értekezés frladatinak, hogy tirgyalja az érzelem dltalinos psychologid-
Jat, vagyis, hogy folkeresse az érzelmek dltalinos jellemét, helyét az ember
psychologiai alkotménydiban, tovdbbd, hogy kutassa okaikat, czéljukat, mely
folé keletkezésiik alapjin tiornek.

Egger V. ,Sur quelques illussions visuelles® czimen a ldtesalddds nehdny
esetét vildgitja meg példikkal s fejtegetéseivel. Hogyan jitszanak Ossze az
érzéki benyomds jegyei, az a benyomdsokat rendesen kisérd eszmékkel; hogy
tolja félre, helyettesiti ez utébbi gyakran az elébbit.

Héricourt J. ,La graphologie“ czimen a Lavater dltal vizolt Flandrian
abbé és Martin atya dltal bévitett, s a nem rég elhunyt Michon abbé dltal
szerfelett érdekesen, noha még mindig nem kell6 tudominyossiggal tdrgyalt
dolgot veszi vizsgdlat ali a kézirdshdl az illetd személyisége és jellemére
valé kivetkeztetést. Miéta — mond iré — a hypnotismus tiineményei oly
érdekes megfigyelésre vezettek, melyek eredményeként az Ontudatos idegmii-
kodés migott az idegrendszer memtudatos miikodését hatdrozottan ki lehet
mutatni, nem oly biztos tobbé a kézirdsbdl az illetd személyiségére kovetkez-
tetés sem. Batran fel lehet venni ugyanis alapnak, hogy a kézirdsban nem-
tudatos idegmikddés is kozrehat, s igy eldrulja sajit természetét.

A novemberi szimban dsmerteti Tanmery Pdl: Faye H. ,Sor Iorigine
du mondes theories armogoniques des anciens et des modernes. Paris 1835%;
Marion Henrik : Crépieux-Jamin J.  Traité pratique de graphologie, étude du
caractire de I'homme d’apres son éeriture Paris®; Binet A : Rocher Pl ,Etu-
des chinoques sur la grande hysterie Paris 1885%; Asmréat L : Coste Adolf
»les auditions sociales du bonheur et de la force Paris 1885.% Fomsegrive G :
Bradley E. H. ,The principles of logic London 1833.“ Picavet F': Hochart P.
,Etudes sur la vie de Sénéque Paris 1885% miivét. Végiil folydirat szemle és
kimyvjegyzék zirja be a tartalmas kitetet.

A deczemberi szdm elsé czikke Naville Albert-t6l van: ,la doctrine de
I’évolution comme systéme philosophique® czimen. ,A fejlédés eszniéje — mond
irénk — naprél-napra tekintélyesebb helyet foglal el a mai gondolkodds vitii-
ban. Nines szdndékomban ez elmélet teljes mérvii tirgyaldsa, csupin egy
szempontjéé : A fejlédéstan élesen megjelslt helye van a természettanban,
véve ez utébbi szét legtigabb értelmében, az élettanban, a lélektanban, a
torténelemben. Kortdrsaink nagy része elott azonban dthdgta e tan a kiilon
tudomdnyok hatdrait, hogy az egyetemes problema kulesivi viljék, vagyis
philosophiai rendszervé. E szempont alatt kivanom én tirgyalni a fejlédéstant.”

Gley Jend : ,le sens musculaire et les sensations musculaires® eczimen
nehiny ujabban megvizsgilt tényt hoz fel, melyek el6tte az izomérzék hypo-
thesise ellen szélnak.

Fonsegrive & : ,du raisonnement par I'absurde® czimén az ellenmondds
logikai kérdését tdrgyalja nagy kozvetetlenséggel.

I\ fiizethen ismerteti Pemjon A : Merz J. T. ,Leibnitz Edinburgh 1834.%
Caird E. ,Hegel® Edinburgh 1883%; Durkhesm Emile : Gamplowitz L. dr. Grundi
~der Sociologie Wien“. Bénard Frohschammer J. ,Die Philosophie als Ideal-
wissenschaft und System Miinchen 1884%; Tanmery Pdl: Soulier Henvik
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yEraclito Efesio Roma 1885.“ Perez B: Fornelli dr. ,Educazione moderna

Turin 1884.%
Folydiratok bemutatisa és kinyvjegyzék zirja be a kitetet.

VEGYES.
A billesészet foiskoldink tanrendében az 1885/6. tamév 2-ik felében.
1. A kecskeméti vef. foisk. jog- és dllamtud. kardban.

Bilesészeti encyclopaedia, heti 2 éra. Dr. Szombathy Istvintél.
Biileseleti jogtudomiiny térténelme, heti 1 6ra. Nagy Ferencztol.
Biintet6jogi 1élektan, heti 1 6ra. Dr. Keeskeméti Lajostol.

2. A pozsonyi kir Akademia.
A XVIIT ik szdzad kivalébb dllambileseldi, heti 3 éra. Dr. Kunez [gndcztol.
Tocqueville és hiré Estvos, heti 1 6ra. Ugyanattol.
Osszehasonlité lélektani fejtegetésels, heti 3 6ra. Dr. Pauer Imrétol.
Schopenhauer és Hartmann, heti 2 6ra. Ugyanattél.
Inductio és deductio, heti 2 6ra. Ugyanattol.

3. A sdrospataki ev. ref. Akademidban.

Bolesészettorténet, heti 4 6ra. Dr. Finkey Jdzseftol.
Nevelés- és oktatdstan, heti 2 6ra. Ugyanattsl.
Jogbilesészet, heti 4 6ra. Ugyanattol.

4. A debreczeni ev. vef. Akademidiban.

Valldsbilesészet, heti 3 dra. Bethlendi Endrétél.
Jogbblesészet, heti 4 6ra. Thot Ferencztol.
Neveléstan, heti 3 dra. Oszterlamm E.-t6l.
Tapasztalati 1élektan, heti 2 6ra. Dr. Oreg J.-tdl.

5. A Ekassai Kir. jog- és dllamtudomdnyi karban.

A philosophia encyclopaedidja, heti 2 éra. Dr. Stéhr Szilirdtél.

A positiv philosophia adott alkalmat arra a vendeletre, melyet a béesi
kozoktatdsi minister adott ki, megtiltvin a nyilvinos iskoldk tandrainak, hogy
megkiildjék miiveik egy példinyit az idegen dllamok tfejedelmeinek. Joviben
ily munkdk elkiildése egyediil a kiiligyministerinm 1itjdn lesz lehetséges, a
kozoktatdsi ministerium engedélyének megnyerése utdn. E rendeletre az szol-
giltatott okot, hogy némely tandr udvarias levelet kapott attél a fejedelem-
tél, kinek miivét megkiildte, s aztdn a levelet kinyomatta, mint mive tar-
talmi értéke mellett sz616 bizonyitvdnyt. Ez iton a nem rég elhunyt spanyol
kirdly szevepelt tgy, mint egy positiv philosophiit tartalmazé mi helyesloje.

Budapest, 1886.. Nyomatott a m. kir. egyetemi kinyvnyomdiban,
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