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A PHILOSOPHIAL PROPAEDEUTIKA UGYE KOZEP-
[INKOLAINKBAN,

il

Magyarorszidghan az iijabb idoben hatalmas lendiiletet nyert
kézmitvelddést viszonyok tekintetében nem érdektelen azon kérdés fil-
vetése : hogy dll philosophidnk iigye a nemzet szellemi ¢letében s hogy
all kitlondsen o jove nemzedék gondolkoddsit, miivelodési ivanydb elo-
készitd kozépiskoldinkban ; mi torténik a pillanatnyi behatdsok f616tt
illd, mélyebb gondolkodishoz szoktats, bileseleti tanitds érdekében ;
valjon lehet-e reményleni a jelen kozoktatidsi tigyeink szemléleténél,
hogy a hajlam, a rokonszenv a philosophia irint novekedni fog s valjon
eleget tesznek-e kozépiskoldink a mélyebben behato reflexiét igényls
béleseleti 6nidllé gondolkoddsra valo hajlam elokészitésére, megterem-
tésére ? Igen fontosnak tartjuk e kérdest, mert ugy vagyonk meggyo-
zodve, hogy azon szellemi tipldlék, melyet egy nemzet magithoz vesz,
nagy mertékben fiigg azon zsiradéktol, fliszertol, melyet neki a bol-
eselet kolesonoz. Kiilindsen fontos e kérdés napjainkban, midén gon-
dolkodni nem szeretiink, hanem rohamosan éliink; midén ragadnak a
napi esemeények, melyek f5lott utdngondolkodds nélkiil dtsiklik csak a
pillanatnyi benyomisok alatt dllé értelmiink szokdéeselo s a villdm
szeszélyes dtjalt kovetd jatszl ereje; midén a napi hivek, az életkiiz-
delmek millio valtozatai esak perczre kotik le a figyelmet, hogy csak-
hamar ezek képeit letoritljék a képzetek mds ezrei az értelem tdablajiarsl
nyom nélkiil; midon a pillanatnyi feltogas, behatds alatt valo itélke-
désre szokbato napi sajto pihenni, mélyebbre tekinteni, ubingondol-
kodni nem engedi a naponként kozlstt adathalmazai- és hirgarmaddiba
meriilt s a napi lapok kozleményei altal majdnem teljesen absor-
bedlt szellemi életet; midén a hirtelen meggazdagodds, a kenyérkere-
set utdn vald Lizas harvezban annyira sietiink, hogy nincs 1dénk meg-
1
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dllani, gondolkodni, kizelebhrdl figyelemre méltatni, osszehasonlitani
a lelki szemeink elott, mint valami titkkor el6tt oriiletes sebességgel
elvonuld, egymdst folfalé, értelmiink tdrhdzabol egymast kiszorito je-
lenségek, timemények folott tdmadt lenge képzeteinket, melyek oly
kevéssé hagynak nyomot lelkiinkben, a mily kevéssé vésodnek be a
folyam fodraiba ennek felilletén tindértanczot jdré hold fénysugarai.
Oly koriilmények kozott, midén mindinkdbb elvvé kezd vilni azon
fondk, ferde irdny, hogy mindent a szemnek és minél kevesebbet az
észnek ; midon a figyelem sugarar csak a ldtvinyos, mutatés, s az agy-
velonek sokdig nem alkalmatlankods érdekes kiilsore latszanak csak
irdnyulni és az élet kénnyelmi felfogdsdval, csekélybe vevésével, meg-
vetésével, nem ritkdn még kinnyelmiibb eldobdsdval hova-tovabb meg-
erdsodik az irtozat minden szellemi munka irant. mely erésebb agy-
mitkédést kivian, mely — a mindennapi jelenségek feliiletes, dtsikamlo
felfogisin, az anyagi élvezetek utdn vald sovirgdst, mohd vagyat pilla-
natra némileg kielégito eszkozok megragaddsin, a tombolds kelyhének
fenékig tiritésébol fakadt csomorlés blazirtsdgdn, életunottsigdn, s a
fitogtato viligmegvetés, vildgfijdalom erkolesi aléltsdgan kiviill — maga-
sabb rendii dolgokat is ismer, mik megszentelik a lelket, folemelik a
szivet, az elme-, kedély- és akaratheli elvadulds helyett pedig elvektol
irdnyzott, nemesak az egyén, hanem az egész nemzetet illeto, ezek
igaz boldogsdgdt, az embernek e f6ldon talilhato megelégedését hivat-

vik elémozditani.

Oly idében, middn szdnandé mosolylyal, sarcastikus élezeklkel
illetik a jolét s vagyon foloslege utdn lelkendezve futé tomeg emberei
a magasztos eszmék és szilird erkolesi elvek férfiait; midén midr a
gyermek ereiben pezsgé vért s agytomegeiben mozgé gondolatot meg-
mételyezi a lelket, istent s vele egyiitt mindent, mi magasztos, tagadé—
gyakorlatilag iszonyd romboldshan mutatkozo anyagias s theoretice
materialismusnak nevezett felfogids; — ily korban, az ijeszt6 mérvet 6ltott
elszomorité jelenségek e tomkelegében nem veheti télimk rossz néven
senki, ha nagyon fontosnak taliljuk hazink j6vé nemzedékének bol-
doguldsa, mitveltségének irdnya szempontjibdl, tovdbbd a torténelmé-
ben, traditidiban, szokdsaiban, erkolesi és valldsi életében, miiemlékei-
ben nyilatkozd, de mdr-mdr elesenevészni késziilé érzés- s gondolkozds-
médjdhoz vald hiiség, ragaszkodds érdekében folvetjiik a kérdést, valjon
mi torténik azon tudomdny érdekében, mely nem annyira tantételei, mint
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inkabb a lényegében rejld, a vele foglalkozit sarkalo, benséleg kenysze-
rit6, hajto erejénél fogva hivatva van arva, hogy a kiilséségeken kalandozo
és a villamos fénybe nszo gazdagsig tiindoklé pompditdl elfiradt szemet, a
megrendiilt, elbiivélt lelket, a zakatold gépek zajdtol ellkiibult értelmet
a lélek belsejére, sajit éniink tudatos atvizsgdldsdra, az egész életet s
annak minden tettét dthato, korminyozo vilignézletre, szilard, meg-
oszlopozott elvekre vezesse az egyest ngy, mint az egyesek sokasigit,
a esalddot és nemzetet s mely az elszigetelten miikido egyes tudomdny-
szakok ismerettényeinek miriddjaira Pharusként fényt vet ; mely az is-
meretadatok szertelen halmaza dltal az elmét elerdtleniteni s elnyomni
nem engedi, hanem tdjékozasi pontokat tiiz ki a szellem birodalmdban,
hogy a lélek miikidése kozben e jelzésekre iigyelve czélhoz jusson, el
ne tévedjen mint a zsdakmdnydval megrakott, azt nagy megeroltetéssel
czipeld, tapogatozva botorkidld, lépten-nyomon akaddlyba iitkoz3 han-
gya és hogy az emberi élet vindoriitjain ne legyen hasonlé a szdrnya-
szegett, verg6dd, hdnykodd maddrhoz. Joggal feltehetjiik és a Magyar
Philosophial Szemlének kitelessége is folhozni azon kérdést, valjon a
nemzet, tarsadalmi mitveltségének alapjdt, irdnyzojdt és tetozetét képezo
philosophalé szellem dpoldsa, behato tenyésctése és a béleselo elme ki-
miiveltetése érdekében mi térténik hazdaokban, de kiilénisen 106
nyolezosztalyti kozépiskolinkban, honnan nemzetiink sorsdnak, szellemi
életének dvenkint ezrekre mend jovendd ntézoi keriilnek ki, magokkal
hozvin az iskoliban szerzett s fogékony itju kedélyiikben kitoriilhetleniil
bevéstdott tanokat s egyesre épen ugy, mint az egész nemzetre félszi-
zadon keresztiil, s6t tovabbra is végzetessé vilhato irdnyokat.

Mi nagy silyt fektetiink a béleseleti tantirgyaknak behatcébb s
altaldnosabb dpolisira. B tirekvésiink jogos voltinak igazoldsdra legyeu
szabad az 1883. XXX. torvényczikknek a kozépiskolik feladatit megha-
tdrozé ezen szavaira hivatkoznunk : a kozépiskola az ifjisdgot ,maga-
sabb dltalinos miiveltséghez juttassa és a fels6bb tudominyos képzésre |
el6készitse“. E feladat — a magasabb miiveltség, a mi magdval hozza
a felsdbb tudomidnyos képzésre vald elokészitést — teljesen lehetetlen a
magasabb miiveltség ismertetd jelei: az alapos, egységes vildgnézlet
nélkiil, a mi ismét mdsként meg nem szerezhetd, csak az dltal, hogy a
boleselet alapkérdéseit ismerjiik és alapigazsdgait megértjik. Boleselet
nélkiil oktatdsunk csupa részleteket nyujtana és a részletek felett elfe-
lejtené, hogy az azoknak értelme csak az dtfogi eszmében talilhato. Igen

1*
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helyesen mondja egyik béleselonk, hogy nem éliink t6bbé azon korban,
melyet Compte age de la spéecialité-nak nevez; az emberiség szemei
elott mind viligosabbd vilik azon belitds, hogy egy embert, ki csak
korlatolt korben jdtszatja lelke erejét, a ki képes egyes betiikkel, legye-
nek azok a természet nagy kényvének vagy egy papirdarabnak betiii,
tapldlni, s azon tengetni lelkét, hogy egy ilyen ember lehet igen rész-
letes tudos és becsiiletes hazafi, — de korldtolt elmének marad élete
fogytdig.

Boleselet nélkiil nines magasabb eszme, dsszetartc egységes ka-
poes, lelkesité godolat. A philosophiai szellem az, mely dtfogd pillantd-
sdval feloleli az egyes tudomdnyok végeredményeit; mely az elszért is-
mereti tagokat egy szép testté, egységes szervezetté Osszeilleszti; mely
kiszedi a specialitisok bingészetébdl nyert adatokbol az életet vezérls
elveket ; mely kijeloli az eszmék folyamldsdnak 1tjdt ; mely egy nemzet
észjardsinak, gondolkoddsmddjinak igazi mihelye, a nemzeti geniusz-
nak tiizhelye és épen azért a nemzeti miivelodésnek zdszlévivije, mely
ziszlora a tobbek kizitt — az utilisatio hideg tandnak apostolaival
szemben — annak is felirva kell lennie, hogy ,nemesak kenyérrel ¢l az
ember*, .

Kozépiskoldink oktatdsi tényezdi kozott nem ismeriink eszkizt,
mely az ifji nemzedék értelmi és erkolesi fejlodésére jobban hatna,
mint a boleseldi szellem {6lkéltése, mely nemesak 6ndllé gondolkoddsra
sarkalja a noévendéket, nemesak visszavezeti a kiilséségekben eltévedt
lelket énmagithoz és azt az Snmagdba valé meriilésre szoktatja: hanem
fenkolt érzésekre is oktatja és a felvildgosodds sugarait az erkolesi
élet lathatardba be viszi, hogy ott termékenyitsenek és mit egy bilesels
szellemii tandrrol, idoésb Szisz Kdrolyrél, mond Kemény Zsigmond
remelk emlékbeszédéhen, ugyanazt mondhatjuk magdrol a béleseld
szellem hatdsdrdl is a novendékekre. Ez az, mely hirdeti az embermél-
tosdgot, hirdeti a biiszkeséget az aljassal, a hddolatot a kiviloval, az
aldzatossdgot a folottiink uralkodd erkélesi renddel szemben. Mely meg-
vetést csepegtet a benyomdsokra oly kész kedélyekbe, az onzés azon
sildny aphorismdi irant, melyek az erényt értéktelenitik, hogy a kényel-
mes biindket keresetteklé tegyék, s melyek a hanyatlis korszakaiban
mindig a megélhetés aranyszabidlyainak tekintetnek. Mely megtanitja
az ifjit arra, hogy vannak lithatatlan és beeslés ali nem tartozé szelle-
mi kincsek, melyeket az anyag minden boségtartalnuival nem bir se
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ellensilyozni, se helyettesiteni, se feledtetni. Mely lelkiikbe vési az if-
jaknak, hogy az egyén kozrehatva nyeri bevégzettségét, s hogy viszont
minden hdditds az egyéni fejlodés terén, a kozéletet szilarditja
er6siti vagy mint Horvdth Cyrill philosophidja mondja, az ember egyéni-
ségét kifejtve czéljdt csak akkor valdsitja meg teljesen, ha az egészen
beliil az egyetemes ezéljdt is elosegiti : az egyetemes, a haza, a nemzet
czéljdt pedig teljéhen nem valosithatja meg, ha onezéljat meg nem vald-
sitja s viszont onezéljit meg nem valdsithatja, ha mint organum az em-
beriség kifejlédésére nem hat. *)

A philosophiai szellem az, mely felkdlti, megizmositja azon tuda-
tot, hogy az élet az Isten becses ajindéka ugyan, de van még felsébb
J0 az életnél is, s minthogy van, kell lennie irdnydban szintén erkélesi
kitelezettségnek is, mely a vilasztds irdnt kétséget nem higy fen. Ez
kolti f6] a nemes onérzetet legjobban az ifju nemzedékben, azon lelke-
sedéssel egyiitt a szép és nagy irdnt, mely hatni és dldozni kész, mely
nem akar eszkiznek tekintetni, de tud elfeledkezni magdrdl, hogy em-
lékeztessék kotelmeire, s mely megmutatja, hogy nem lehet dldds a
rovidldtdsu onzon, ki mindig esak magdra néz, s midén vagyainak kielé-
gitéseért kiizd, s midén kényehnet, hatist és tiszteltetést szerzett, kény-
telen érezni, hogy elveszté az nbeesiilést, mit a vildg kincsgarmaddja
sem képes pitolni. #¥)

A kellGen dpolt philosophiai szellemben fakadt elvek-, eszmékbél
tiplalkozé miiveltsége az ifjii nemzedéknek képes még az elalélt nemze-
tet is kérdgyatol az egészség forrdsaihoz visszavezetni. Hz elvek meg-
tanitjdk az ifjit uralkodni vdgyai, indulatai s jelentkezd szenvedélyeinek
hullimai {6l6tt, akaraterore szoktatjak ot, megdvjik a kedélyzsibba-
ddstol, az ingadozds- és tétovizdstdl s ha netalin az életkiizdelmeknek
hullimverései mdr-mdr az orvényhez sodorjik : folkeresi régi, régi jo
bardtjit, boleseld szellemének eszméit, elveit s ezekhez csatolja szivének
reményhorgonyait. A jé irdnyban kiképzett philosophiai szellemtdl dtha-
tott ifji nem dobja el konnyelmiien életét és nem lesz rabja az erkolesi
elvaduldsnak.

Nem véliink esalatkozni, ha azt dllitjuk, hogy nagy o6seink, kik-
ben a jellemszilirdsdg incarnatidt tiszteljiik, lelki erejiiket azon philo-

#) Az egyéni halhatatlansdg. Irta Buday Jézsef. Ujvidék, 1877. 34. 1.

##) Kemény Zsigmond : Emlékbeszéd iddsb Szisz Kiroly folott,
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sophiai szellembol meriték, mit a kivdléan béleselé classikusok philo-
sophiai elveivel emeltek magasztossi.

Alig érthet6 tehat, hogy hazinkban a philosophia még mindig
tudomanyossiagunk mostoha gyermeke, s hogy a nagy kozonség rideg
kézonynyel , hogy ne mondjuk megvetéssel viseltetik a philosophiai
szellem dpoldsa, fejlesztése irdnt. Anndl inkdbb elszomorité e koriil-
mény, mert a miivelt nemzetek, 1z angolok, olaszok, franczidk, nem is
emlitvén a németeket, épen jelenleg kettozott szorgalommal, tigybuz-
galommal igyekeznek f6lépiteni, jobban mondva tékélyesiteni az egyes
tndomdnykorsk kivivott végeredményének vizsgdlatdval, osszehasonli-
tdsdval, 6sszegezésével boleseleti irodalmulkat, melyt6l joggal azt vérjdk,
hogy dthassa — friss légvonal gyandnt — egész miivelodésiiket.

Nilunk a philosophidban vald jirtassdg alig dll egyébbdl, mint a
tiilhaladott dllisponton levd, roszul értett bileseldk egyes mondatainak
1dézésébol a czélbél, hogy ez dltal a boleseld szellemre valé hajlamot
élezeljék. Pedig jaj egy nemzetnek, ha kiveszett bel6le a komoly, mélyre-
haté meggondolds, a tények csoportositdsa félott vald elmélkedés, a
tiineményeknek a mindennapi feliiletes vizsgdldst meghaladd, elvektol,
eszméktol vezérlett gondolkoddsmdd vagyis a philosophiail szellem. Még
sajnosabb, hogy a béleselet miivelése hazdnknak tgyszélvan agydt
képezo Magyar Tudomdnyos Akadémidnkon mindinkdhb sziikebb térre
szorul ; mindinkabh kevesbednek a béleseleti munkdlkodds akadémiai
hivei ; hova-tovdbb gyériil azok szdma, kik egykoron az Akadémidban
hallatdk a boleseld szellem nyilatkozatait, s ha napjainkban az évek
lefolydsa alatt egy-két philosophiai felolvasds torténik, — ez is félve
szolamlik meg, s a magyar boleselet akadémial tuddsaink elott pirulva,
szégyenkezve bocsdnatot ldtszik kérni, hogy még €L

Azon lelkes csoportnak sorsa pedig, mely nem kimélve idét
faradsdgot, gyakran anyagi aldozatot, idonként kozzé teszi philosophiai
reflexidinak eredményét értekezésekben, vagy éndlld mivekben — ezek
sorsa hasonlit a Kazinezy korabeli irdkéhoz, kik kizreboesdtott magyar
irodalmi miiveiket — maguk olvastdk.

A nagy kozonség e kozinye érthetd, ha meggondoljuk, hogy a
még mindig élvezhetlennek hitt bholeselet nem taldlta meg, ugy mint
koltészetiink a maga Petofijét.

S szomordan kell bevallanunk, hogy reményeink kordntsem biz-
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tatok, miszerint a kozeljovoben a boleseletet magyar szellemhez alkal-
maz6 egyén emelkedik {6l tuddsaink kozott.

A nem annyira tanaival, mint inkdbb a philosophiai munkdlko-
ddsra valé lelkes buzditdsaival a nemzet kegyeletét kiérdemlo boldog
emlékezetlii Horvath Cyrill rendszerének népszeriisitése, a nagy kizon-
ség dltal hozzdférheté alakban vald tovdbbterjesztése s Bohm Karoly-
nak Kant és Comte tanaibgl genidlisan Osszesz0tt rendszere nyujt
némi reményt arra, hogy e két magyar boleselé munkdlkodasa — ha
az el6bbit népszeriisitve, az utdbbi dltal kijelslt irdny kell6en ismerve,
felkarolva lesz — nem fog nyomtalanul elveszni honunk szellemi éle-
tében s lendiiletet ad a boleseld szellem tovidbbfejlodésének, —
hogy mikor, ki tudja azt megmondani. Annyi bizonyos, hogy a ki
honunkban a philosophidnak széles utat akar torni, annak nemesak a
tobbi tudomdnyok vivmdnyaiban jdrtas, europai latkérii tuddsnak kell
lennie, hanem ismernie kell, a magyar észjardst, érzés- és gondolkodds-
modjanak minden legkisebb idegét, szdval, olyannak kell lennie a bil-
cseletet illet6leg, a milyen volt a nemzeti kéltészetet megteremté Petofi
kiltészetiink torténetében.

Sajnos koriilmény jelenleg az is, hogy Horvith Cyrill haldldval
arvasagra jutott a budapesti tndomanyegyetemen a béleselet nyilvianos
rendes tanariszéke s minthgy a boleselet tigye ez egyetemen az dtme-
net idejét éli — nem akarunk bévebbh birdlatokba ereszkedni. E tan-
szék elfoglalgjanak minden esetre erkélesi kotelme leend, nemesak sz6-
val, hanem magyar miiveivel is elokésziteni boleseletiink iigyét, a jelen-
nél szerencsésebb jovéjét. Egyebet a boleseletnek a budapesti egyete-
men vald sorsardl jelenleg nem szindékozunk mondani, de targyunk
lényegével szorosan Osszefiiggo koriilményre ki kell terjeszkedniink vagyis
meg kell emliteniink a magyarorszdgi egyetemi oktatdsunknak azon je-
lenleg talin nem annyira, mint a kozelmultban tapasztalt nagy hignyst.
hogy az egyetemi hallgaték minden mdsra oktattatnak, csak nem arra,
hogyan és mit kell eldéadniok a kozépiskolikban. Némileg segithetné-
nek ezen a budapesti egyetemi oktatdsokkal karsltve haladd, bdr sok
tekintethen a kezdetlegesség stadiumdban levé seminarinmok. A philo-
sophiai propaedentikdnak oktatdsat is mikddése korében kelloen mél-
tato semindrium, ha a kozépiskoldkban t6bb éven dt gyakorlatilag miikd-
dott, tapasztalatokat szerzett, a hosszu évsor gazdag tanulsdgainak tdr-
hazaval rendelkez6 vagyis, ha olyan tandr vezetése alatt dll, ki nemesak
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papirrdl, elvben ismeri a kozépiskolai novendékel tanitismddjat, ki,
maga is megpréhilta, hogyan kell s lehet egy kizépiskolai nivendéket
a tudomdnyba dltalin s igy a philosophiai tudomdnyok el§esarnokdba
is bevezetni; — az ily seminarium volna leginkdbb hivatva arra, hogy
nagy lendiiletet adjon a philosophiai szellem dpolisinak egyiltalin, de
leginkdbb és elsé sorban kozépiskoldinkban.

Napjainkban bdr sok tidvis javitds tortént, de kizépiskoldink
a jelzett Irdny, végzetes nyomait még mindig érzékenyen tapasz-
talhatjdk. Ennek folytan nem csoda, ha az egyetemi tandrok nincsenek
vagy legalabb nem valdnak megelégedve a kozépiskolikbdl kikeriilt
novendékek szellemi képzettségének niveaujdval; ds anndl kevéshbé
esoddlkozunk azon, hogy a kozépiskolai tandrok munkdja nem vivja
vagy vivta ki az egyetemi tandrok némelyikének elismerését, mert ezek
rendesen egymids munkdjival sincsenek megelégedve, mikrél tanisdgot
tesznek az egymds eloaddsaircl hangoztatott, hizelgéknek korantsem
mondhatd birdlatok.

Egyetemi oktatdsunk e fondk s a multhan nagy mérvben tapasz-
talt s kozépiskoldink oktatdsiban most is érezhet6 irdnyanak koszion-
heto, hogy p. o. az egyetem falai koziil diplomaval kikeriilt physikus
s mikodését a kozépiskolikban megkezdd tandr a kozépiskolai physi-
kai oktatdshoz szitkséges legegyszeriibb szerek kezeléséhez igen sok-
szor nem értett s ez okbdl érthetd, hogy minden 1j, a kisérletezéshez sziik-
séges szer megrendelése és megérkezése untdin a megrendeld tandr és a
szdllitG ezég kozoth valdsdgos diplomatiai levélvdltds folyik, vagy jobban
mondva tortént a szer egyes részeinek kelld elhelyezése és az egészszel
valg banasmdd tekintetében. Bz az oka, hogy a biztos haladds helyett
félve tapogatodzik s igen szerencsés, ha ez dllapot csak egy évig tart
sajat lelki gyotrelmére es a tanitvanyok kevés haszndra.

A jelzett koriilmények kozott mindenesetre véletlen szerencse,
ha mtikodése elsé évében nem veszélyezteté sajdt s nivendékeinek éle-
tét s az intézet épiiletét.

A philosophiai szakmdt elvégezé is minden mist hozott magdval,
esak azt nem szerzé meg az egyetemen, a mire elsé sorban, mint tandr-
nak szilksége van, t. i. azon czéltudatos jartassdgot, otthonossigot,
hogy a philosophiai oktatdst illetéleg mit s hogyan fog eléadni, hogyan
fogja folkelteni a philosophils szellemet az ifjii ndvendékekben s hogyan
fogja Gsszegezni; kapesolatha hozni a t5bbi tudomsanyokkal. Ily viszo-
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nyok kozoth helyzete valdsdigos gydtrelem s eljardsa hasonlit a jdrni
kezdd gyermek tapogatédzdsdhoz.

Pedig épen a philosophiai propaedeatikit illetdleg kellene a tanitds
médjiaval megismertetni a leendd tandrt s £61 kellene szerelni mindazzal,
a mi a tananyag terjedelmének felslelését, a tanmenetet illetéleg tétova
helyett biztos haladdsra képesiti, kelléen otthonossd teszi a tanszékét
elfoglalg fiatal tandrt, mert nem tekintve az alkalmas tankényvek hidnyat,
mig a tantervhez adott ,Utasitdsok® a tGbbi tantdrgyat, ezek anyagat,
médszerét illetéleg bo figyelemben részesitik, addig a propaedeutika tan-
anyagira vonatkozdlag dltalinos kerethen mozognak, a részletekre
nézve tdg tért biztositanak a tandr beldtdsinak, egyéni felfogdsdnak s
igy az egyetembél kilépé és helyét elfoglald tandr magira, szerzett ké-
pességeire, egyetemi tanulmdnyaira van utalva, mik kozott épen a leg-
szitkségesebbek hiinyzanak, vagyis azon eldkésziiltségek, mik a kozép-
iskolai boleseleti tananyag berendezésére, mddszeres elbaddsdra vonat-
koznak. A philosophiai szellem terjedése szempontjihdl sajnos, hogy
az emberbariti és kiozmiiveldési intézetek czimén emlegettetni szokott
iskoldkban a philosophiai oktatds dtlag hallgat. Ide vonatkozdlag czél-
szertinek tartjuk idézni mult évi Szemlénk e szavait : constatdljuk, mi-
szerint az 188"/ -ik év 2-ik felében az iparmivészeti iskoldban tanult
35 nivendék ; az orsz. mintarajztanoddban és tanitéképezdében 97 no-
vendék; a festészeti mesteriskoliban 11 névendék ; az orszagos zene-
akadémidnal 134 névendék; az orszdgos szinészeti iskoldndl 35 ndven-
dék, — tehdt felsdbb szakiskoldink eme 322 névendéke rendszeres
philosophiai oktatasban egydtalin nem részesiilt.

E tényben az a gondolat ldtszik kifejezést nyerni, hogy a philo-
sophiai gondolkodds nekik nem is vald, legfélebb az egyeseknek, a jog-
akadémidk és hittani intézeteket litogaté papoknak, jogdszoknak, tand-
roknak, orvosoknak, noha az még kimutatdsra vdrna, hogy az orvos-
nivendékek mennyiben vesznek részt philosophiai eldaddsokon, vala-
mint az is, hogy a mitegyetem nivendékei egyaltaldn juthatnak-e ily el6-
addsok  élvezetéhez, miutdn tanrendjitk a hivatalos kimutatdsban ily
eloaddst. nem dsmer.

Lidssuk ezutdn, mik térténtek kozépiskoldinkban a boleseleti
szellem dpoldsa s a philosophiai propaedeutika érdekében. Nézziik
milyen tért foglal el e tantirgy oktatdsa gymmdsiumaink és redlisko-
ldinkban ; mily terjedelmii tananyagot szab eld a vallds- és kozoktatds-
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ligyl magyar kirdlyi ministerinmnak az 1879/80. tanévben kidolgozott
tanterve a jelzett kozoktatdsi kormdnynak kozvetleniil alarendelt és
vele barmikép szerves Osszekottetésben lev gymmasinmok szamdra ;
mily eszméktd]l vannak dthatva ezen tantervet szabdlyozd, annak meg-
valGsitdsdt czélz6, a magy. orszdgos kizoktatdsi tandes altal kidolgozott,
a vallds- és kozoktatdsiigyi m. kir. minister dltal, az 1880. évi 16,179.
sz. a. kelt rendeletével pedig zsinérmértékiil kiadott ,Utasitisok a
gymndsiumi tanitds tervéhez*; milyen a bélesészeti elotant illetoleg, az
allami refliskoldknak, a vallds- és kozoktatdsiigyl magy. kir. ministernek
az 1884. évi 15446. sz a. kelt rendeletével kiadott s ez idotol kezdve
életbelépett tanterve s milyen e tantervhez késziilt , Utasitdsok*“-nak
tervezete, melyet az orszdgos kozoktatdsi tandes az 1884. évben kidol-
gozott s mely a vallds- s kozoktatdsiigyl ministerium részérol, meég
mindig megemlitésre vir ? Vizsgidljuk: milyen az egyes felekezeti kozépis-
koldknak eljdrdsa a philosophiai el6készit6 tanitdsdt illet6leg ; mily meg-
jegyzések, folszolaldsok torténtek a szakemberek részérol targyunkat ille-
t6leg nemesak hazinkban, hanem a kiilf6ldon is? Annyival inkdbb czélsze-
rii folvetniink e kérdéseket, mert a redliskoldkra vonatkozd , Utasitdso-
kat* a kormdny még meg nem erdsité, tehdt még mindig a javaslat sta-
diumdban vannak, mely korilmény a hozzdszoldst foloslegessé nem
teszi, masrészt mert értesiilésiink szerint a m. kir. kizoktatdsiigyi kox-
many a mostani, idészakonként megtartatni szokott methodologiai
conferentidk helyébe azon czélszerii wjitast akarja behozni, hogy min-
den szak tandra a helyiviszonyoknak, s kiilsnésen a tanterv kijelslte
hatarok koézott mozgd egyéni felfogdasnak, legjobb beldtdsnak megfe-
lelo, tobb évre sz6l6 s egy bizonyos mérvhen az dllandésdg jellegével
birg, az illeté tantdrgy mikénti feldlelését, beosztasit, kezelését illeto
mdédszertani tervezet kidolgozasdra kiteleztetik és igy a propaedeutika
eloaddsdval megbizottak e tantdrgy eddigi tanitdsdnak megbeszélése,
a szerzett tapasztalatok alapjan kifejlett kolesonos eszmecsere, egy-
szoval a propaedeutika el6addsi kérdésének folvetése dltal sajabt me-
thodologiai tervezetiilk kidolgozasdhoz mindenesetre anyagot nyer-
nek. S ha jelen értekezésiinknek sikeriilne a bileseleti eldtan oktatisa
irdnt az érdeklédést a mostaningl nagyobb fokban félkelteni: — el-
értiik czélunkat még azon esethen is, ha az érdeklodés, a figyelem a
meggyozddésiinkkel ellentétes nézetek hangoztatdsaban nyilatkoz-

nanak is.
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II.

Az 187%/s0. tanévvel dllami gymnasiumaink oktatdsiigye az ezen
évtél kezdve fokozatosan életbelépett uj tantervvel uj korszakdt kez-
dette meg. Az 1j tanterv a philosophidra vonatkozdlag az 187%/s.. év
elotti eljardst annyiban mddositd, hogy a régi gyakorlat szerint a bél-
eseleti elgtan a VII. és a VIIL osztdlyban adatott el6 hetenkénti két-
két riban, e tanterv szerint pedig a philosophia csak a VIII. osztdly-
ban tanittatik heti 3 érdban, mig a tananyag lényegileg ugyanaz ma-
radt, t. 1. a tapasztalati 1élektan s a logika elemei. Az uj tanterv ugyanis
a boleseleti elotanra vonatkozdlag a kivetkezdket mondja :

Philosophiai propaedeutika.
VIII. osztily, 3 dra.
A psychologia és logika elemei.

A lelki élet ondllsdga. A lelki jelenségek fébb csoportjai. Az
értelmi fejlodés. A logikai formdk. A tudominyok felosztdsa és a fébb
modszerek. :

A tantervet illet6 , Utasitdsok*-nak ide vonatkozd része pedig a
kovetkez6képen hangzik :

.Nem mint kiilon tanszakot, hanem mint az iskolai tanulmdnyok
eredményének osszefoglald dttekintését veszi fel a tervezet a philoso-
phia prop-edeutikus tanitdsdt keretébe. Az eltéré rendszerek vitatkozasa
mellett kiilonben sem volna lehetséges, de czélszerii sem a philosophiai
tanulmdnyok anyagdt oly egységes, dltaldnosan kiételezé mddon kiszabni,
mint azt a kozépfoki oktatds érdeke megkivinja; kétségtelen azon-
feliil, hogy az uralkodd nagy rendszerek bdrmelyikéhez csatlakozzék is
a tanitds, mindegyikok a tudomdnyos tidjékozottsig magasabb fokdt
tételezi fel, mint a mindre a gymmasialis tantdrgyak folytin emelked-
hetni. A philosophia, mint a t6bbi tantirgy a kozépiskola kérében,
kénytelen megtartani az egyetemi oktatashoz elékészité jellegét; czél-
jat abban fogja tehdt taldlni, hogy a kiilonbozo szakok anyagdhdl s
tanmenetéb6l merithetd bileseleti okuldst mintegy rendszerezi, és Gsz-
szeftiggésben jobban megyvildgitja. Az irodalmi tanitasban, koltéi mivek
taglaldsdndl, a rhetorika és poetika tanitdsiban mindenkoron sziikséges
a lelki jelenségeknek az emberi érzelem s indulat, értelem és akarat
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nyilvanuldsainak figvelembe vétele; az ily mddon nyert beldtdst hizto-
sitsa és egészitse ki elsé sorban a philosophiai propaedeutika a tanuldk
tapasztalati korébe esd lelki élet analysisét végezve. Nem kevéshhé
fontos a tudomédnyos gondolkoddsnak, a mint az iskolai tanulmdnyok-
ban viltozatosan érvényesiil, meghatdrozasokban, felosztasokban és
bizonyitdsmédokban alkalmazva, d4ltalinos megvildgitdsa, feltdrva
a helyes gondolkodds szigori torvényességét és iitjait, melyeket
ontudatlanul a kozéletben is kovet, minden jozan gondolkodd.
Ilyeténképen a philosophia bevezeté tanulmdnya mélté befejezése
lesz az Osszes iskolai tanitdsnak, a tanuld elétt is mintegy tuda-
tossd téve eddigi fejlédésének menetét. Ha a logika tanitdsa azon-
feliil, a mint a tervezet el6szabja, kellokép korébe vonja a tudomanyok
felosztdsdnak, egymdishoz valé viszonydnak kérdését s legaldbb fGbb
vondsaikban megvildgitja a kiilonbiozd tudomdnydgaknak feladatuktcl
fiiggé mdodszereit, egyittal megadhat a kozépiskola névendékeinek
minden sziikséges itmutatdst az egyetemi tanulminyok ezélszerii be-
rendezésére és felhaszndldsira. Egy tekintethen azonban mindenesetre
még potlast igényel az iskolai oktatdsnak ily berendezése. A novendék
erkolesi itélete, a kiilonbozo tdrgyakban, kiilondsen a torténeti és iro-
dalmi tanitdsban fejlodott ethikai képzetei nem kevésbbé kovetelik a
rendezés megdllapité tidvés hatdsdt, mint értelmi fejlettsége. Ezen fel-
adata teljesitését a kozépiskola a hittani oktatdsnak czélszert, a tébbi
tanulmdnyok haladdsdval megegyezd mdidszeres beredezésétél virja;
remélhetni, hogy a hittan az erkilesds élet dtjainak méltatdsdt és meg-
vildgitdsdt kells figyelemben fogja részesiteni, és hogy ennélfogva
minden miiveltségnek igaz alapjaival rendszeves sszefiiggd dttekintés-
ben fog megismerkedhetni a tanuld ifjiisdg.®

Az 1884. évtol életbe 1épett redliskolai tantervet Szemlénk mult
évi 1. fiizetében kozoltik. Ugyanott kizzétettitk az orszdgos kozoktatdsi
tandes szakbizottsdgai dltal javaslatként kidolgozott ,Resdliskolai utasi-
tisok“-nak a philosophiai propaedeutikdra vonatkozo részét is, mert e
javaslatot a tantervnél is fontosabb szerepre hivatott hatalmi tényezd-
nek, a jov6 nemzedék szellemi kimiivelésére, az évek hosszi sordn df
esetleg végzetes nyomokat hagyonak tartottuk, mely megérdemli, hogy
a kozoktatdsi tandes dltal a kidolgozdssal meghizott egyéneken kiviil
mds szakférfiak is hozzdszéljanak s beldtdsuk-, képzettségik- s bd ta-
pasztalataikhdl meritett adatok alapjdn eldadjdk a végleges megerdsi-
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tés elétt megjegyzéseiket s folderitsék, kijavitsik a jelzett ,Utasiti-
sok*-nak hidnyait vagy pedig helyesld, dicséré hozziszdlasukkal meg-
erésitsék azokat s ez dltal bizalmat keltobbekké tegyék. A redliskolai
, Utasitdsok “-ra vonatkozdlag dltalin elég észrevétel, megjegyzés tor-
tént. Igy p. o. {6l lett hozva, hogy az , Utasitdsok® készitoi koziil tobben
redliskoldkban nem tanitinak soha; hogy mem taldlhaté f6l benmiik
az egységes elv, az egészen keresztiil toré egységes gondolat, hidnyzik
az egyonteti eljdrds s igy épen azt nélkiilozik az ,Utasitdsok®, a mit
a philosophiai oktatdstél megkdvetelnek : az egyes tudomédnyok egy-
médsra vald vonatkozdsdnak folytonos szemmel tartasit, s ennek folvtdan
a kiilonbozo szakemberek dltal kidolgozott s a particularismus jellegét
magin hordd Utasitdsok részein nem vonul keresztiil egy oly kozponti
életerd, mely p. 0. a szervezet minden legkisebb mozzanatiban tevé-
kenykedik. Elég észrevételt taldlunk a szakkozlonyokben az Utasitd-
soknak az egyes tudomdnyok eldaddsdra vonatkozd részét illetéleg is,
de sajndlatunkra sem helyeslé, sem gdnesold folszolaldsok az Utasitd-
soknak tdrgyunkat illeté részére nem torténtek a sajtéban, mi vagy
annak a jele, hogy a philosophiai propaedeutika tanitdsdt kevéssé fon-
tosnak tartjik tanférfiaink s arra nem mélténak, hogy kozonyiikhol ki-
lépjenek ; vagy pedig, hogy az Utasitdsokat dltalin s minden részében
helyeslik, s igy a hozzdszilist f6loslegesnek tekintik.

Nem szabad azonban e helyen melldzniink két értekezést, melyek-
nek egvike — ,A bilesészeti tantirgyak a kozépiskoldkban.® Irta:
Emericzy Géza, dr. (,Orszigos kizépiskolai tandregyesiileti kozlomy“
1844—85. XI. fiizet.) bdr kizvetleniil nem foglalkozik sem a redliskolai,
sem a lényeghben megegyezd gymnasiumi Utasitasokkal, mégis a philoso-
phia propaedeutika tanitdsit illetoleg, a tananyagra és a tanmenetre
vonatkozdlag érdekes nézeteket, fontos elveket ad elé; a mdsik pedig
— A boleseleti elétan segédtanszakai a gymmasinmon*®, — Vargyasi
Ferenez igazgato tandrtcl (A brasséi rom. kath. fégymnasium értesi-
toje az 1884—85. tanévrdl), kivild gonddal, nagy eloszeretettel, a
kizépiskola Osszes tananyagdnak oktatdsiban nagy otthonossigrol,
tidjékozottsdgril tanuskodd készilltséggel s a boleseleti elétan minden
tandrdra nézve tanulsdgosan vizolja a gymnasiumi Utasitdsok értelmé-
ben kivetett tanitdsi mddjinak f6bb mozzanatait és gyakorlatilag, pél-
ddk segélyével igyekszik kimutatni, hogyan lehet megvaldsitani a gym-
nasiumi Utasitdsok azon kivetelménydt, mely ,nem kiilon tanszak gya-
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nint, hanem mint az iskolai tanulmanyok értelmi eredményének Gssze-
foglalé dttekintés ét kivdnja szerepeltetni a philosophiai propaedeutikdt
s mely megkivinja, ,hogy ez a kiillonbizo szakok anyagibdl és tan-
menetébol meritheté boleseleti okulist mintegy rendszerezze és Gssze-
fiiggésében jobban megvildgitsa“.

Mindkét értekezést eléggé fontosnak tartjuk tirgyunk érdekében,
s a kozépiskolai boleseleti oktatds mozgalmainak szempontjabol arra,
hogy az elsét f6bb pontjaiban, az utéhbit pedig bé kivonatban megis-
mertessiik.

Dr. Emericezy Géza értekezésének menete a kivetkezd :

1. Bolesészeti alapigazsdgok megértése nélkiil ninesen sem ,ma-
gasabb altalinos miiveltség® sem ,tudominyos képzésre valo elokészi-
tés“. A bolesészet apoldsinak szitksége tehdt a kizépiskolik feladatdbél
kivetkezik.

2. A bolesészet épen gy osszefoglalo elnevezése tobbrendbeli
tudomdnynak, illetve tantirgynak, mint pl. a ,nyelvtan® vagy ,termé-
szettudomany.* A bholesészeti tantirgyak koziil a kizépiskolai novendé-
kek szamdra azok valasztandok ki, melyek egyrészt kezdok dltal meg-
érthetdk, mdsrészt alapveto fontossdguknil, egységes életnézletre,
helyes gondolkozismddra, az egész jellemre valé kihatdsukndl fogva
leginkdbb ajinlkoznak, E szempontokbdl némelyek elégségesnek tart-
jak a gorog s romai classikus irok bilesészeti miveinek tdrgyaldsat
vagy a bolesészet fejlodésének vazlatos torténetét. Azonban az ckori
irok boleselkedése nagyon lényegesen eliit a jelenkor felfogdsdtdl és
modoritol, a bolesészet torténetét képezo elméletek s rendszerek pedig
esak azok elott érthetok s valédi értékiik szerint csak azok dltal birdlha-
tok meg, a kiknek van mdr a bolesészeti alapigazsagokra nézve alapos
és hatidrozott meggyozidésiik. A jelzett iiton tehdt a hilesészet mint
kozépiskolai tantirgy nem éri el czeljit, az egységes vilignézlet meg-
alapitdsdt a novendékben, s a jellemképzést.

3. Hogy valakinek tudomdnyos képzettsége befejezett és minden
tekintetben helytilld legyen, okvetleniil sziikséges, hogy a logika tor-
vényeit ismerje, mert a tudomdnyos embernek nézetei helyességét be
is kell tudni igazolni, ez pedig e formaisdg oldaldril a logika torvényei-
nek dntudatos kovetésétol fiigg. A ,magasabb dltalinos miiveltségli em-
bernek* a logika irdnt téjékozva kell lennie. A megérthetéséget tekintve
a logika mdr esak azért is behozhats, mert hiszen a nyelvtan a kdzép-
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iskoldkban azonnal az 1. évfolyamtcl kezdve terjedelmesen és hehatdan
banittatik, a nyelvtan pedig nem mids, mint a logika torvényeinek a
nyelvre valé alkalmazisa.

A psychologia a logikdra nézve alapveté tudomanyul tekintendd
azonfelill pedig dttekintést nyujt egész szellemi lételimk f516tt és mi-
utdn minden mds tudomdnyos ismeret a maga sajatossdgdban és valg-
sdgdban csak az dltal foghaté fel, ki a lélek természetét ismeri — igy a
psychologia ugyszélvin a tudomdnyok tudomédnya; tanitdsa, a mai az
anyag szerkezetének s hatdskifejtéséneic kutatdsdval annyira elfoglalt
id6ben, kivdanatos is s tdrgyaldsa a kezdGknek nehézséget nem okoz.

Minden tanintézetnek, melynek feladata dltalinos miveltséget
terjeszteni, végezélja a jellemképzés. Valdban kifejlett, nevére mélté
jellem pedig csak olyan egyéneknél képzidik, kik teljes ontudattal azaz
az erkélesi paranesolatok és rendszeriiknek ismerete alapjian cselekszenek.
Az erkélestan tehdt és pedig nem a vallisfelekezeti jellegli, hanem az
dltaldnos holesészeti ethika a kozépiskola elmaradhatatlan tantdrgya. S
mivel a holesészet legfolebb a kdzépiskoldk VI., VIL. és VIIL osztilybeli
tanuldi elott tdrgyalhatd és ezen osztdlyokban is maximum gyandnt
hetenkénti 2 Gra vehetd igénybe : azért a természetbolesészet, vallds-
bolesészet, metaphysika, a bolesészet torténete s a bolesészeti tudomany
egyéb tantdrgyairél nem lehet szd, de nines is sziikség redjuk, mert
nem képezik a magasabb, dltalinos miiveltség kellékeit. Igy tehit a
kozépiskoldkban és pedig a VI. osztilyban a psychologiit, a VIL-hen
a logikdt, a VIIL-ban az ethikdt kell eldadni. Ha a kdzépiskolai torvény
az ethikdt be nem vette — az az értekezd. szevint oly lényeges hidngy, mely-
nels mieldbbi  wtdanpitlasa a kizépiskolai tandregyesiilet egyik legsiirgdseb-
ben megoldandd feladatinl volna tekintendo.

5. Az elfogulatlan kezdének, a szemlélhetore, megfoghatora iri-
nyunld fiatal kedélynek hatirozott tények é&s hatdrozott viszonyok kelle-
nek, hogy bdrmely tantirgyat megszeressen és odaadassal sajatjava
tenni igyekezzék. Minden bolesészeti tudomdanynak is van egy bizonyos
tokéje az altaldnosan ismert és el is fogadott igazsiagoknak, és a kez-
déknek esakis ezek valok. A vitds kérdések fejtegetése és eldontése nem
a tandrol, hanem a tudisok, — mem az iskoldk, hanem az akademidalk
feladata.

6. Az alaptények és alapviszonyok felismertetése képezze a kozép-
iskolai Dislesészetbanitds elejét; a szilkebb kort fogalomrdl szalljunk dt
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a megfelel6 magasabb koriire, az egész tudomdny legmagasabb fogalma
pedig és az ennek nyomdn eszkiozlendo dttekintés és rendszerenés
képezze a tanitds befejezd mozzanatat.

A mi a funmédot , illet6leg az dltaldnosabl értelemben vett tan-
alakot illeti, gondoljuk meg, hogy az igazsiggal, féleg a bélesészeti
igazsdggal senkit megajindékozni nem lehet. F szerint a tanalak egye-
dill s kizdrolag a genetilus, « foltaldltats, a kozlends fogalmat vagy
beldtdst a novendék lelsi szeme, a figyelem elott keletkezteto. H tanitds
legértékésebb gyiimilese : hogy megtanulnak a novendékek a tirgyak
és timemények érzéki benyomdsainak korldtolt kozvetlensége folé emel-
kedni és sub specie aeterni tekinteni azokat; hogy megszokjik a dolgok
mélyebb okai utdn fiirkészni, hogy ébresztetik hennok az igazsdg szom-
juzdsa, mely Lessing szerint maginal az igazsignal is tébbre becsiilendd,
széval, hogy megtanulnak bilesclleedi.

7. Az omdll6 s szabad gondolkozds elsajdtitdsa mellett a tanulénak
a végzett tantirgyrdl vagy tancsoportrdl egységes dtnézetet kell sze-
reznie és egyszersmind a tantirgy tartalmdt képezd ismercteket és ité-
leteket maradanddlag kell elsajdtitania. A puszta alaki képzés minden
téren feliiletességre, gondolkozds-, ugymint jellembeli zildltsdgra
vezet. Brre azt kiveteljitk, hogy a bélesészeti tantdrgyak mindenike
kiilén is telhetoleg mindenoldalilag és kimeritéleg tdrgyaltassék és
hogy mind a hdrom tantdrgy, mint ilyen kozt, ugy a f6-, mint a rész-
letes igazsdgokat illetve 6sszhangzat forogjon fenn.

Tm ezek Emericzy Géza doctornak a kozdpiskolai hilesészettani-
tasrol eloadott s nagyobb  ‘“cvonalaiban kozlott értekezésének fobh
pontjai, miknek még rovideun foglalatjat a kovetkezd tételek vonjik
Oszsze :

1. A bolesészeti tantirgyak tanitdsa kézvetleniil a kozépiskolik
feladatabol kovetkezik.

2. A Dbolesészet torténebének vdzlata nem képezhet kozépiskolai
tantargyat.

3. A kizépiskolai bolesészeti tantdrgyak : logika, psychologia,
ethika.

4, Az id6heli elsobbség a psychologiat illeti meg, ezucan kivet-
kezik a logika, a befejezést pedig az ethika képezi.

5. Usak az alapveto és hebizonyithato, mindenki dltal elismerendo
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azsigok tdrgyaltassanak. Vitds kérdések fejtegetésének a kozépisko-
ban ninesen helye.

6. A tanitds kiindulé pontja mindenkor az alaptény, viszony vagy
tiinemény.
7. A tanitds dtja a f6lszdlld. L\
8. A mddszer nem a dogmatilai, hanem a genet@km A tanulék ne
tanuljanak bilesészetet, hanem bileselledést. 5

9. Mind a hdrom bolesészeti tudomany tana.nya.ga. ugy n:mga.ban-
az egyes tantdrgyakat, mint ezeknek egymdshoz valg viszonyit tekmi:ve
kerekded, Gsszhangzatos, telhetdleg kimeritd egészet képezzen.

(Folytatisa kovetkezik.)
Budapest. : Dr. Buday Jozsef.

~ AL Philos. Szemle. V. évf. L. fiiz. 2
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Miért ne kezdendk egy kis polemia - félével ? Hisz sorsit ki sem
keriilheti ki, — menjiink hdt eléje, ha egyszer stylusunkhoz ugy is némi
polemikus szak ldtszik tapadni végzetszeriileg.

Tehdt, hogy Kun Pil tir kivinsdga szerint t6rdl metszett magyar-
sdggal fejezzem ki magamat: elejibe a gémnel; ! Mert hdt csak nem hagy-
hatom figyelmen kiviil Kun Pal drnak a magyarsdg dolgdban stylu-
somra tett, kiilonben ,per absolutum® helyén valé megjegyzését; nem
pedig azon kiilonés udvariassig miatt, melynél fogva, noha az 6 ,A
nyely mint eszkoz® s ,Bolesészeti nyelviink® czimit értekezéseinek
deductiéi csak prekdrius elvekbél folynak, mégis egész kedvteléssel
esik neki az én stylusomnak, elnevezve azt ,huszdr-dedksdgnak®; sot
kozvetve és beburkoltan azzal is vddol, hogy nem gondolok kizegére;
— a nyelvre, s csak ugy hdnyd-el vesd-el mddra irom le azt, ami a
tollam hegyére keriil. Ez erds vdd egy kis huszdr-dedksdgért, s ugy
latszik nekem, mintha egy kis megfeledkezés volna vddolom részérdl.

Ha mdr ennyit ide irtam, akkor ki is kell mutatnom ama viszon-
vadamnak jogos voltit, hogy Kun Pdl 1ir deductidi csak prekdrius
elvekbél folynak. S ugy hiszem, erve nézve elég Kun Pdl tir emlitett
két czikke elveinek puszta bemutatdsa is.

Ez elvek a kivetkezok :

1. ,Articuldlt (ez mem huszdr-dedksdg?) nyely nélkiil valédi
értelmi kifejlédés lehetetlen.® (M. Phil. Sz. IV. évf 83. 1) No,
akkor nem tudom, a siiket-néma okosabb-e vagy a beszéld 'papagdj ?

2. ,Nines a kedély lajtorjdjén oly fokozat, melyet a ecivilisdl
(ez nem huszdr-dedksdg ?) ember a maga nyelvén, melyet!az anyatejjel
szopott, teljesen kielégitileg kifejezni ne lenne képes. (U. o. 86. L)
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Vajjon mit mondana ez elvre Vorosmarty, ki szerint ,nem érez, a ki
érez szavakkal mondhatdt ?*

3. »Amit a kolté megirt, j6l meg van frva“ (U. 0. 88.1); és:
»A nyelvnek a kolt6k adnak irdnyt, s magira a tudomdny nyelvének
alakuldsdra is donté befolydst gyakorolnak.* (U. o. 384. 1) Kpen nem
szabatos, félig-meddig helyes elv. :

4. ,Amit azon egyének mint helyes szét vagy kifejezést elfogad-
tak, akik valamely nyelvet mint gondolataik kicserélésének eszkozét
kozosen haszndlnak, azon szé vagy szcélasforma helyes, mert kozkeletii,
mert értheté.“ (U. o. 90. 1) A lehet legnaivabb elv.

5. A fill nem tiiri a hibds kifejezéseket. (U. o. 91. 1) Még na-
ivabb elv.

6. A modern tudésnak az dll érdekébon, hogy ,a tudomédnyokat
népszeriisitse.“ (U. 0. 94. 1. 1—18 sor) Csupdn popularistikus elv.

7. ,A philosophidnak fokitelessége az, hogy ... kizinségesen
érthet6 nyelven széljon® (n. o. 98. 1); és: ,Foltétleniil szitkségesnek
tartjuk, hogy minden tudomdnyosan miivelt ember, minden, bizonyos
alapfogalmakkal tisztdban levo, helyesen gondolkozni képes magyar
ember, ha mdr kezébe veszi egyik-midsik philosoph munkdjdt . . . po-
giny fejtorések nélkiil meg is érthesse.® (U. 0. 394. 1) Superilt naiv elv.
8. A magvar bilesészeti nyelv olyan tiszta, hogy az ilyen (huszdr-
dedkos) #rdlyt bdatran a sutba lokheti minden igazi magyar holesel6,”
(353. 1) Elavult puristikus elv.

Legyen azonban elég az efféle, mdr csakugyan ,sutba 1okott* el-
vekbol; csak roviden emlitem még Kun Pdl r azon naivsdgdt, hogy 6
Kazincezy neologidjit még mindig holmi elkésett békokkal sértegeti
(89. 1) ; s mielott meggondolnd, hogy voltakép merre van az ,elére®
irdny, mdr is azzal utasitja vissza az orthologidt, hogy: ,A fejlédés
itja nem hdtrafelé, hanem egyenesen elére van*; persze, 6 szerinte a
tudomdnybeli és torténeti ,elre“ kétségkiviil egybe esik! Valamint
naivnak elég naiv az is, hogy midén ezt irja: ,A tuddsok is azon nyel-
ven beszéljenek, melyet a nép dsereje megteremtett (94. 1), nem veszi
észre, mennyire elitéli sajit e fajta szavait s szdldsait: ,nap nap utan,®
~agy,“ ,fogalomszegény,* ,onmagunk,“ ,jirszalag,® ,irmodor® sth.

Az imént bemutatottak részletes czdfolgatdisa, ugy vélem, a kiil-
fold elott derogdlna tudomdnyossigunknak. Azért hdt csak ,valeant
quantum valere possunt®.

2*
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De hdt mégis miért nétdlom Gket meg? Oka az, hogy Kun Pl
tir onként szaladt kardom hegyébe azon, mdr érintettem kozvetett s
beburkolt vidjdval, hogy én a nyelvvel mint a gondolat kézegével nem
gondolok, hanem hinyd-el vesd-el mddon leirom azt, a mi a tollam
hegyére keriil. Pedig, hogy tdn mégsem illet engem ily erds vid, ldt-
hatta volna Kun Pdl 1r e szavaimbdl is: ,Tme nyelviink, melyben a
magyar szellemnek élnie s munkdlnia kell, s ime nemzeti philologidnk
tigye ! Micta kiizd a barbarismusok dradata ellen Nyelvoriink, s van-e
tudomdnyos organum, hol e kiizdelem Felld méltanylasra s timogatdsra
lelne, s részesiil-e valamely oldalrdl biztaté s irdnyité tdmogatisban ?
Midr pedig barbarismusokkal saturdlt nyelv mellett bajosan teremthet
magyar viligot polyglott orszdgunkban a nemzeti genius: e nélkiil
pedig nem lesz magyar boleselet!® (M. Philos. Sz IV. 51.1) E sza-
vaimban u. is a) egy kiilonds eszme van megpenditve : barbaris-
musokkal saturdlt nyelv mellett a nemzeti genius bajosan teremthet
oly magyar vildgot, mely nélliil magyar bileselet sem lehet . .. b) a Nyelvor
eddigi kiizdelme tdmogatdsra s irdnyitdsra van ajanlva! Ugy hiszem,
aki ilyeneket mond, az valami keveset mégis csak torddik a nyelvvel,
mint a gondolat kozegével. Egyébirdnt ugy is régéta fol kivdntam
sz6lalni nyelviink iigyében, mirdl, ha szives emlékezni e becses folydirat
szerkesztdje Dr. Buday Jdzsef dr, kinek t. 1. szébeli igéretet tettem,
bizonysdgot is szolgdltathat; és ép e koriilmény folytdn szaladt fileg
Kun P4l tir kardom hegyébe. Ugyanesak ezen szindékbdl irdm , Horvdth
Cyr. és a philosophia“ czikkemben is e sorokat: ,A boleselet eddigi
cultur nyelveinek &sszes terminoldgidja a pantheismusban Grvénylo
béleselmi phraseologia folytdn tgyszdlvan teljesen saturdlva van oly
egyenes vagy mellékjelentésekkel, melyek a sillogistika terminus
medius-dba ismét csak a pantheismust esempésznék be. Ujnyelv s 1j alap
szitkséges tehdt. Es vajjon hol taldlhatna j nyelvet a boleselkedés md-
sutt, mint az driai nyelvrendszertdl elszigetelt, philosophiailag wgyszilvdin
érintetlen magyar nyelvben 2 Melyen habdar megszdlalt is mar a boleselet
de « Eikiiszibolends sok hibds terminus és barbarismus megovd a helyettil
méy forgalomba nem hozott nyelvkineset®. (M. Ph. Sz. IV. 367—8. 1)

E szavaimban azért mondom a philosophidtél még érintetlennek
nyelviinket, mert a) terminologidnkbél a barbarismusok kikiiszobolen-
d6k, hogy nyelvanyagunk megtisztuljon, mint a bor a seprétdl; b) a
rossz terminologia mellett nyelviink rendszere mintegy fovetlen maradt
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a philosophia tiizében, mint a hiivelyes fozelek a meszes viz miatt; c)
oka ennek abban keresendd, hogy java nyelvkincsiinket a sok barbaris-
mus kiszoritd a phraseologiai forgalombdl.

Ime a kapesok, mér elmondott s iziben mondandé szavaim kozstt.
... S e pontndl azzal veszek biicsit Kun Pdl tirtél, hogy kiszonetet
mondok azon czikkeiért, melyekkel még szélesebben készité elé a philo-
sophiai nyelv irdnti érdekl6dést, mint a hogy jé magam tehetém vala.

L

Azon ajanlatomra, melyet e becses folyéirat 1V. évf. 1. fiizetéhen
kozolt czikkemnek a Nyelvorre vonatkozd font idéztem szavai tartalmaz-
nak, Bohm Kdroly tr a 2. fiizet 109. lapjan azt felelé: ,A Nyelvor
torekvésel nem mutatnak fel olyan tételeket, melyek philossophiai dis-
cussickra érettek volndnak®.

Litni vald, hogy Bohm Kdroly 1ir bizonydra egész mdsként fogja
fol a dolgot, mint csekélységem. Mert, hogy révid legyek, elég tdn
annyit megjegyeznem, hogy hisz minden tétel logikailag itélet; és ha
nem tekintjiik is azt, hogy tartalmilag minden tétel sajdt eszmekorén
beliil bizonyos legfobb elvvel dll kapesolatban, mely ismét valamely
béleselmi elvvel fiigg Ossze végelemzésben : mar a tétel formai oldald-
hoz is hozza férkézik a logika révén a bileselet. A philosophia e tekin-
tetben hasonlit a partoldalba épitett palotdhoz: a vilgybél magas és
fenséges a homlokzat, — dmde nehdny lépésnyi keriilével a domb feliil
alacsony s bardtsdgos foldszinti hdz elétt dllunk. — Féleg pedig a
nyelvvel érintkezik konnyen a boleselet; mert, mint a ,logika“ szd is
mutatja, a szé a gondolat teste, s a szd lelke a gondolat: a gondolatok
pedig a fogalmak tdbordra bonthatdk tel; s a fogalmak feldolgozdsa a
philosophia elsé rangi feladatainak egyike.

A boleselet és nyelv figyének e szomszédos fekvését mutatja azon
anomalia is, hogy a laikus vildg noha minden tudomdnydg kozott a
bileselmet tudja legelvontabb s legmagasb sphaerdban jaronak, mégis
mindannyi kozt elsé sorban a boleselmet vidolja a kozérthetoség hid-
nydrél; nem vevén figyelembe, hogy minden tudomdnydg kizitt ép a
bolcselemmel: van legtisztabb, leghelyesebb s legérthetdbl terminologidja,
— ardnylag, még mai nyelvezetiink mellett is! — Avagy nem rettene-
tesek-e pl. a természettudomanyok vagy a juridica miiszavai s kitejezései
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a philosophianak lélek, én, ontudat, ész, értelem, Gszton, érzés, akarat,
onleény, fogalom, itélet, Livetleztetés, meghatdarozdas, tartalom, alak, vildg,
erény, biin, ok, czél stb. sth. forangd miiszavaihoz képest? Es ez nem-
csak a magyar, de tobbé-kevésbhé minden nyelven ilyformdn van!. ..

Ugy hiszem, osszes eddigi szavaimban eléggé le vannak rakva
azon okok, melyek folytin rd szdnom magamat egy kis philosophiai
nyelvoroskidésre.

De miért épen most? . . .

I11.

A Nyelvor keletkezésének idejében Szarvas Gédbor trral az egri
gymnasium terraszan sétilgatva s a Nyelvorrol beszélgetve, tnként
folmeriilt a kérdés, hogy az eddigi ardnyok szerint folytatva a nyelvbeli
anyaggyijtést, koriilbel6l mikorra fog a Nyelvér elegendd adattal ren-
delkezni feladatainak megoldhatdsdra ?

Szarvas Gdabor tr 15 évet helyezett akkor kildtdsba.

Bz id6bol immdr épen a 15-ik évet tapossuk. Tdészeriinek vélem
tehdt kilépni vdrakozd helyzetembél, s amennyire csekélységemtol telik,
irdnyité eszméket nyujtani nemzeti philologidnk szdmdra e folyGiratd-
ban hazai philosophidnknak, melynek t. i. ha éndllovd akarja magdt
kiizdeni, legelsé sorban életsziikséglete a nyelv mint eszhiz; magdtdl
értédvén, hogy kiilonben szerény nézeteim csakis adaléki szdmba dhaj-
tanak vétetni.

A mi mdr most a Nyelvor eddigi szolgdlatait s érdemeit illeti,
tagadhatatlanul bokrosak azok. Nyelviink bivdrlatdban az idegen
philologiai szempont helyébe sajat nyelviink természetének szempontja
Ién alkalmazva; igy philologiai iskolink az 6 torténeti fejlédésében a
legfontosabh lépést megtevé; nyelvtanunk t6bh sarkalatos elve és tor-
vénye kello vildgitisha helyeztetett ; elmondhatd, hogy a tudomdny- s
irodalomban git vettetett a barbdr szégydrtdsnak, nemesak, de hova-
tovdbb tobb és tébb helytelen szd- és viszonyitdstdl szabadul meg nyel-
viink, — legaldbb a tudomdny itél6 széke elétt.

Mindez azonban, ha orvendetes is, de kordntsem kielégitd jelen-
ség. Eltekintve ugyanis csupdn az idé kérdéseit képezd azon tiinetektol,
hogy a neologia s orthologia kézott még mindig villog — legaldbb is a
guerilla- harez; s hogy az életre és idoszaki sajtéra a Nyelvér 15 évi
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erofeszitéseinek visszahatdsa nem sokkal t6bb a minimalisnal : szomo-
riian kell constatdlnunk, hogy dgazi maiprozank nines! Legaldbb, el-
tekintve azon imitt-amott folesilland dieticktol, numerus- és alakitdstol.
melyet a vildgirodalmi fejlédés lehell prosdnkra: a magyar prosai nyel-
vezet nemesak nem fejlik, de s6t naprdl napra gondtalanabb, szintele-
nebb, dallamtalanabb, plastikdtlanabb, s idegenszeriibbre vilik és
merevedik.

My amennyire bizonyos, hogy e téren, féleg a szin, hajlékonysdg
és idegenség tekintetéhen — mint melyek t. i. a nyelvben 616 s hatd
nemzeti szellem ihletének symptomdi — az orvoslds a Nyelvor felada-
tal kozé tartozik: ép oly bizonyos, hogy a mdr 15 év dta miikods
Nyelvér ebbeli eredménytelenségének nem szolgdlhatnak mentségeiil
sem az idegen ajkdak mind siiritbb6ddé magyarosoddsa, kik t. i. idegen
gondolkozasmddukat megtartva, jobbadin csakis magyar szavaklkal
helyettesitik az idegen szavakat, s igy gondolataikat inkabb esak for-
ditjal, a helyett hogy a magyar nyelvvel egyiitt termelnék; — sem az
irodalmi termékek nagy tomegii forditdsai, melyek t. 1. esaknem ugy
készillnek madr, hogy a fordit szeme az idegen szovegen s magyar sz6-
veget ird keze a papiron parallel siklik tova; — sem a nagy koltok s
irék hidnya ez idészerint! Mert mindezen kortiinetek forrdsdt a beha-
tobb észlelo a neologia visszaéléseiben pillanthatja meg. Ugyanis, ha a
neologia az idegen szavak s széldismdédok mintdjdra szabott moho wjitds
helyett nyelviink 0s erejébol fejlesztette volna a stylust a vildgirodalmi
szinvonal magaslata felé, akkor tin nem volna oly kémnyii dolog a
forditds, — illet6leg forditdskor nem a szavakat, hanem a kifejezéseket,
phrisisokat kellene helyetesitteni; a mi pedig a nagy kolték, irék mai
hidnydt illeti, irodalmunk e szdzadi torténete fényesen constatdlja, hogy
& neologia hibdinak terjedésével karsltve jdar vala a koltéi s irdi szel-
lemek fokozatos enervildddsa.

Avagy Kazinezy iskoldjanak legnagyobb tehetségeiben, élokin
a mesterrel, nem apadt-e el lassanként az alkotds ere? S Kisfaludy Kdroly
Aurora-kore bar a romanticismussal s a ndlunk dj mtiformdk egész sere-
gével, valamint a drdma miivelésével hatalmas lendiiletet dd a kolto1
termelésre, de mdr az Athenaeum nagy tridsza egyikének, Bajzdnak kezé-
ben a lant ismét esak szobai loltészetet zeng ; s végre midon Tompa,
Petofi s Arany muzsdja megvaldsitja nemzeti irodalmunk nagy idedljdt:
az Orok emberi eszméknek a nemzetispecidlis typus szerint valé meg-




24 ' EGY KIS PHILOSOPHIAT NYELVORGSKGDES.

testesitését, — mindjart ez aranykor nyomdban az Arany dltal kosmo-

polita kéltészetnek* nevezett csenevész epigon koltés dradata fakad, s

Vorosmarty, Petofi s Arany hatalmas diktigja tehetetlenné sorvad . ..
Kell-e ezeknél szomoriibb bizonyiték . . . ?

IV.

Mir ha ezek utan kideritendd, hogyan kellene megoldania félada-
tat a Nyelvornek a neologia visszaéléseivel szemben, akkor el6szdr is
meg kell figyelniink a neologia kdros hatdsit nyelviink- s irodalmunkra
oly oldalakrél, melyek eddiglen nem eléggé vontak magokra philologu-
saink figyelmét.

" E tekintetben bdtorkodunk a kévetkezékre hivni 161 a figyelmet.

1. Midén a harczndl vészesebb hosszas béke nemzetiségiinket
alomkorsdagba siilyeszté, az ébredés harsondjat megfuvd koltoinkkel
szinte egyidejlileg Révay hatalmas tudomdnynyd, torténeti nyelvészette
emelte philologiankat. Elmondhaté tehat, hogy nalunk a nyelvbuvirlds
megel6zé azon t6bbi tudomanyok fejlodését, melyek a szellem tartalmdt
tevo eszméket nyujtjik s fejlesztik. Nem csoda eszerint, ha kezdethen
egyediill a nyelvtudomédny volt az, melynek hatdsdt irodalmunk érezte ;
s minthogy a hatdasnak visszahatds az eredménye : nem csoda, ha azon
anomalia kovetkezett be, hogy a nyelvet s wodalmat eqyediil a nyelvtan,
utobb a nyelvtant a nyelv és irodalom fejlesztette o leendd tudomdnyol:
szdmdra ; holott a nyelv igazi fejtesztdje ama szitkség, mely az eszmék-
t6] terhes szellemnek azon teremtd ihletét idézi eld, mely mellett for-
mat, testet keres és taldl a szellem az 6 tartalmdnak kifejezésére. — El-
maradvdn tehdt szaktudomanyaink parlaga folytin a szellem eszmei
tartalma s az abbdl fakado kifejezésbeli szitkség ihlete, — a nyelv fej-
l6désének ez Os természetes emeltytije, — nem csoda, ha helyette az
onkény mohdskodott segitni a mdsik szitkségen, — a sivdrsdg sziik-
ségén, Révai orikségéhébe tolakodvin a neologia tulzott iizelmeiben.
— Pedig arra a tengersok djitdsra nem lett volna sziikség, higgadtabh
koriilbekintés mellett eredefi nyelvkinesiinkben, melyeknek sok szava
és szolasformdja csak azért nem volt kéznél mindig, mivel a tibbi, eszme-
Lioltd tudomdnyols parlaga folytan a meglevd szaval; nem nyerhettel: tartal-
mutlban termékenyiilést és fejlddést a phrasivozas hianydaban ! Tény ngyanis.
hogy a szavak a phrasisokban élnek, magukra szigetelten hamlékony
s hullatag hiivelyek.
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2. Nem termékenyiilhettek az eredeti szavak utébh sem, mert a
neologianak minden hibds 1ij szava egy-egy plrasist potolt, s szoritott
ki nyelvezetiinkbol. — Hasonlitsuk pl. 6ssze e kifejezéseket :

N. N. nem tarthat igényt a k5lt6 névre.

N. N. nem tekintheté koltének.

N. N. minden mads, csak nem klto.

N. N. nem érdemli a kolté nevet.

N. N. hibdsan véli magdit koltének stb. sth.

Latni vald, hogy az elsé kifejezés, melyben az idegen dAnspruch
520 a neologia hibds igény szavival van helyettesitve, kiszoritja vala-
mennyi tébbi helyes kifejezést. Ha mdr most e mddon dsszedllitndk
mai nyelviinkb6l a folkapott igény sz teljes phraseologidjat, melyben
csak e hibds sz6 elterjedt, s ezzel szembe helyeznék mindazon helyes
phrasisokat, melyek forgalmdt az igény phraseologidja meghénitotta:
hizonydra elborzadndnk a szomord ldtvinyon. Képzeljik el mdr most,
mily litviny lenne a neologia valamennyi, mar elterjedt hibds szavainak
phraseologidja, szemben a kiszoritott, meghénitott s elavitott eredeti
phraseologidnkkal ? . . .

Valban, a neologidnak a forditdst kénnyiivé tevé hibds szavai
az eredeti phrasisok egész 6zonét szorftottdk ki, melynek folytdn nem
csoda, ha anyelvben él6 nemzeti szellem az ¢ eleven s meleg hatdsanak
mind megannyi organumaitél fosztatvin meg, eredeti tésgyokeres phra-
seologidnk Osszezsugorodott s egiinkrdl aldihullott; mint midén a nap
hevétél megfosztott fényes iistékos hitviny meteorkdévé zsugorodva,
sarba hull, s utdna nem marad csak a hideg, sotét, kietlen vilagiir . ..

3. Amily bizonyos e szerint, hogy eredeti phrasisaink mindinkdbb
veszenddbe mennek, ép ugy hizonyos az is, hogy nyelviink megfelelé
aranyban veszit fordulatossigabdl, s igy amily mértékben vélik idegen-
szerlivé, ép oly mértékben merevedik is. De ha a nyelvezet merevedik,
akkor meghéniil a gondolattenyészés is; mert a hibds dj szavak dltal
ki6lt eredeti phrasisok mind megannyi kiilon fordulatok levén, bennék a
szellem nem taldl-e mintegy természetes hézagokat a szavakban rejlé
gondolat titkos méhének mind t5bb oldalrél valé megkozelithetésére ?
Valéban, a phrasisok a szavakban rejlé szellemi titkoknak mindmeg-
annyi kinyilatkoztatdsai : azért kislni 6ket annyi, mint elfojtani a re-
velatict, melybol tapldlkozik ugy az elemzd és szerkeszt6 ho'eselkedés,
mint a képekben vaticindlé koltés is, mely képek végre is' Nisard
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szerint a definitio legmagasb fokai . . . Mindezt meggondolva, esodal-
kozhatunk-e a folott, ha irodalmunk torténetenek tanusiga szerint a
neologia sorvasztélag hatott a koltoi vendra ?

4. Konnyen belithaté a mondottakbél az is, miért nyomatott
vissza a magyar prosdnak fejlédése? A neologia hibds szavai ugyanis,
ha el is terjedtek az irodalmi s életbeli tuddkos kozhaszndlatban, de
valamint e téren, ha Gszintén lelkiinkbe pillantunk, csaknem ugy sze-
repelnek, mint idegen szok, — tehdt merevek; ugy mdsrészt a szorosan
vett nép szdjdrdsa sem tudott velok mai napig boldogulni s meghardt-
kozni. Kz még a szerencse! S hogy dtalin idegen szdmba mennek,
legf6bb bizonyitéka az a koriilmény, hogy népiink, hahogy valamelyiké-
ket folkapja, szakasztott idegeniil bdnik vele. Igy a tobbek kozt pl. ez
1ij kifejezést: jotékony czéli eléadds, — mely pedig nem tartozik épen
a leghibdsabbak kozé, — egy népfidtdl ily phonetikus viltozathan hallim
visszaadva : jdceéhony téti eloadds . . . Ha mdr most az idegenes szavak
terjedése folytin a nyelvezet ily médon merevedik, mdsrészt pedig a
neologia révén mind tébb idegen phrasis tolul az eredetiek helyére:
csoda-e, ha tudomdnyossdgunk lassanként idegen jiromba gérnyed, és
szolgaivi lesz a magyar nyelv geniusa ?

5. Bz idegen szolgasdg mellett bizonyit szdmos tiinet. Igy pl. né-
mely szavak idegenes phraseologidja 1ijabb nyelvezetiinkben. Teszem a
magam ; mely eredetileg igy fordidl el6 pl. gondoltam magamban ; ma
médr kozkeletliek : megengedtem magam-nak, kérdeztem magam-idl,
igy széltam magam-fioz, stb. és széltében talilkozunk ily henye alkal-
mazdsdval : mulattam magamat, vettem magammak, stb. — Hasonlo
szolgasdgra vall a német —iren infin. igevégzet mind siiriibb s rend-
szeresebb alkalmazdsa is; pl az elétt discurdltunk, koesikdztunk, kasz-
szaltunk; s ha e mddon beszélnénk, akkor toastozndnk, asphaltozndnk,
makaddmozndnk, telegraphozndnk sth., ma azonban diseurirozunk, ku-
cstrozunk, kassirozunk, toastirosunk, asphaltirozunk, makadamirozunk,
telegraphirozunk stb. Gyonyorii kompdnia! Innen vettem jo magam is
a phrazirozdst, de mit tegyek ? hisz olykor az ordégnek is gyertydt gyuj-
tunk; s nekiink philozophirezéknak elsé sorban kell hildval viseltetniink a
neologia irdnt, mert hisz ép a neologia emelte nyelvezetiinket azon
philosophiai dtaldnossdgra, melyben a szinezé specificus magyar kife-
jezések helyett nemzetkiozi, sziivke dtaldnos categoridlkkal élhetiink ;
teszem ;
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Az ablak a kertre (néz)
Az ajté a kertre (szolgdl) .
Az it a kertbe (megy) . . . . vezet
A lépeso a kertbe (visz)
: A kereskedd konyvet (tart) . . ]

Es ezenkiviill mennyi a hdz-vezetdnd, konyv-vezetd, munka-vezetd,
mii-vezeld stb., pedig azelott nem ismertiink csak okor-vezetdt! . . .

Ezen és hasonlé szomori példdk nem mutatjdk-e megdébben-
toleg, mennyire halvinyul s merevedik, valamint idegen szolgasdgra is
valik nyelvink a neologia visszaélései folytdn, és pedig azon ardny
szerint, amint ez magdt mind beljebb eszi nyelvezetiink s gondolatjard-
sunk egész rendszerébe s a phraseologidnkba ?! S ezt litva, nem jut-e
esziinkbe, amit Szemere Pdlhoz intézett onéletrajzi jegyzeteiben Kol-
esey frt Kazinczy neologidjardl : , Ujitdsait (Kazinezynak) nem javal-
lottuk, mert ez dltal a nyelvbeli soksziniiséget elveszté. O minket akkor
nem értett” .. .

Ezzel szemben a neologia bardtai hidba rebesgetik, hogy nyel-
viinknek az dtalinos eszmék kifejezése utdn kell torekednie, s azért a
vezet példdihoz hasonld categorikus kifejezések annyival is inkdbb ér-
vényesitenddk, mert kiilénben sem iitkéznek nyelvtanunk térvényeibe
s Igy nem roszak.

Igaz! — Ks pedig eldszor is igaz az, hogy nem iitkoznek — leg-
alibb nem mindig — nyelvtanunk torvényeibe; de bele iitkoznek dm
phraseologidnk szellemébe s szokdsaiba, és e tekintetben legeloszor is
sajat fegyversk fordul a neologusok ellen, midén t. i. az orthologidval
szemben azzal védik a neologidt, hogy a mit a beszéld t6bbség elfogad
és haszndl az j6, mert kozkeletli, érthetd ; és hogy a mit a kolték meg-
irnak, az jél van megirva, vagy, a mint Gryulai Pdltdl sajat filleimmel
hallim, a szavak irodalmi érvénye f6lott a stylista dont, nem pedig a
nyelvtan! . . . Nos hdt a neologia elburjinozdsa dta lehetett nehdny
évtized gyakorlata tobb mint az ezer év 6ta beszélé magyar-faj nyelv-
szokdsa ? és néhany tuczat tuddkos iré nagyobb tekintély az ezredéves
nemzet milligindl ? Avagy van- e kiilonb stylista egy ezred évig nyel-
vében 616 népfajndl ? — Ks mdsrészt lehet-e pl. a Petéfi vagy Arany
miiveiben is itt-ott kimutathaté barbarismusokat védeni e nagy nevek
tekintélyével, midon ép az 6 miiveikben szamosabb t6sgyokeres parallel
[kifejezések dllithaték szembe azon barbarismusokkal, — s igy 6k ma-
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guk leszavazzik magukat? S nem tudjuk-e épen Aranyrdl, hogy midon
ifjanta eloszor keriiltel kezébe. az 1j irodalom termékei az Aurdraval
egyiitt, — ezek kezdetben szinte idegenszertien hatottak rd ? . . . Es azt
is elfeled6k mar, hogy irodalmunknak Petéfi- s Aranyban a sz6 szoros
értelmében fel kelle fedeznie a nemzetien népieset? S viszont a nem-
zetnek, illetéleg bizonyos irodalmi iskoldnalk valéban huzamos munka-
jaba keriilt, hogy e jeleseinket kellleg megérthesse, — hogy ne mond-
jam folfedezhesse! Elannyira, hogy minden tilzdsa mellett is nem
sovany igazsigot mondott az a német lap, mely azt dllitd, hogy még
Petofit is a németel; fodozték fol szamunkra . . .

Abban is van mdsrészt némi igaz, hogy nyelviinknek az dtaldnos
eszmék érdekében categorikus kifejezésekre kell torekednie. Amde
kivetkezik-e ebbol, hogy a szintelen categorikus kifejezések szoritsdk
ki s 6ljék meg sajdtos eredeti kifejezéseinket ? Nem haszndlhatnd-e 1ol
ezeket, amazok mellett is phraseologidnk, s nem juthatna ezeknek semmi
functio ama kakukfiak mellett? S mds részt nincsenek a mi nyel-
viinknek szintén categorikus kifejezései, melyek egyéb oly eszméket
emelnek folszinre, a minék mas nyelvek részérél tian mostoha sors'an
részesiiltek ? Nem kellene-e phraseologidnknak ezeket kiemelnie, hogy
igy ne lenne tdrgytalan Erdélyi Janos pium desideriuma: annak kiku-
tatdsa, mily részben és modon jdarult nemzetiink az esemél fejlesstéséhes 2!

6. Az is figyelemre mélt6 koriilmény, hogy ha kiilonbozé nemze-
tiségli egyéneket hallgatunk beszélni, azt tapasztaljuk, hogy mig az
dzsiail nyelviiek csaknem kivétel nélkiil simdan, konnyeden, folyékonyan
fejezik ki magukat, addig a magyar, féleg az irodalomtdl tdvolabb dllo
vagy az idegenességeket keriilni akard, vontatott, toredezett eléaddsu,
s6t nem ritkdn gydmoltalan az odavigé kifejezés meglelésében. Hogyan ?
hdt ezt eredményezte a gondolatviligunkat 1ij eszmékkel termékenyitni
akarcé neologia ? Valdhan ezt; mert ha igaz is, hogy a szerinte beszélé
neologus nyelve konnyebhen porég, de amennyiben a hibds szavak a
népnyelvbe nem mentek dt, s amennyiben ezek eredeti phraseologidnkat
kilokték a forgalombdl, maga a tiszta nyelvanyag csaknem vgy stagnil
ma is, mint a neologia els6 foltiinésekor; bizonyitvin ezt a neologidt
vagy nem izlelt vagy attdl szabadulni ohajténak akadozd nyelve, mely-
nek nem &ll rendelkezésére eredeti phraseologidnk ; ellenben mindenfelé
otthonosan esiripol a szemtelen veréb !

7. Az idegen ajkii f6Inéttek magyarnyelv-tanuldsat is tanulsdgos
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megfigyelniink. Noha ugyanis a neologia kinévései folytin az idegen
ajlkinak ma napsdg dgyszélvian csak magyar szavakkal kell helyettesit-
nie az idegen szavakat : nyelviinknek székotésbeli nehézségeit egy-
kinnyen mégsem gyozi le. A tdrgyas ragozds pl. és a nemek hidnydbdl
szarmazoé vonatkozo szdk s szorendi csoportositisok alkalmazisai még
mindig tetemes nehézségeket okoznak az idegen ajkiaknak. Nem csoda
tehdt, ha idegen gondolkozdsmédjukban megrégzotten, nem birvin
phraseologiai szétdrunk hidnya folytdn a természetes lejtét megszerezni
a magyaros gondolkozdsra, az 6 magyarosodisukkal ardnyban nyelvink
is hovatovibb eldrasztatik idegenszeriiségekkel, elterjedvén dltaluk az
idegenes phraseologia. Bz dllapot mellett nem vilik-e naprél-napra
igazabbd Imre Sindor ama megjegyzése, mely szerint nyelvink szel-
leme lassanként kicletvén, ha a magyar és idegen nyelv kozt nem lesz
egyéb kiilonbség, mint csupdn a holt széhiively, a legkisebb politikai
rizkodds is alkalmul szolgdlhat arra, hogy a szélhiidétt magyar nyelv-
rendszert, mint melyre csupin a puszta szdhalmaz kedveért sziikség
nem lesz, a lomtirba 16kje az emberiség ? Ugyanezen koriilmény iga-
zolandja Beiothy Leo azon aggodalmit is (, Nemzetlét*), mely szerint
nemzetiségiinket a viligmiiveltség 6rvénylé forgataga absorbedlandja!
8. Erdekes tiinemény nyelviink széanyagiban végre, hogy némely
szavakrol nehéz eldonteni, pl. vidékiek-e, mondva csindltak-e stb. [jgy
ezek, mint egyéh nyelvtani tiinemények vitds voltdt a phraseologia dont-
heti el, és pedig nem a mathematikai- variatio médjara, hanem a valé
nyelvtényeken alapulé phraseologia. Mert, hogy nyelvtanilag sokszor
helyesnek litszik az, ami phraseologiailag helytelen s idegenes, és viszont
a nyelvtan kételkedve tekint oly tiinetekre, melyeket a phraseologia
vidékiesen helyesekiil dllapithat meg: tgy hiszem, nem idegen észre-
vétel azok elott, kik némi gonddal fognak olykor-olykor a stylisdldshoz.
Effélére latszik gondolni Arany Jdnos is , Visszapillantdas® (,Pros.
dolg.) czikksorozatiban, mint killonésen a bir igére tett megjegyzései
mutatjik ; mely gondslata kiilsnben e sohajiban tor folszinre: ,Nines
is mdr magyar syntaxis!*

V.

Eszrevételeink pyramisa csicsba siet, s immdr azon, a 15 éves
Nyelvorhoz intézett szerény tandesban tetézik, hogy lépjen at a Nyelvor
valahdra hatdrozottan « széhiivelyezés stadinmabil phraseologiank tanul-
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mdnyozdsanal; stadiumdaba ! Mert, hogy egyediil az eddigi eljards szerint
nem oldhatja meg feladatait minden oldalrdl s irdnyban, a fonti észre-
vételek tdn eléggé bizonyithatjdk. Hisz mdr ha magukat a szavakat
tekintjiik is, (,zek sem elemi részek csupdn ; ki tudja, hany 876 keletke-
zett a nyelv 6sidejében a legf6bb nyelvtani térvény: a kopds folytdn
egész mondatok dsszezsugoroddsibdl? Es ha a nyelvészet, Miiller Mik-
sdra hallgatva, elhanyagolja immdr a szavak legelemibb alkatrészeinek
meddd taldlgatdsait, s bevallja, hogy tudomdnya ott kezdédhetik csak,
hol értelemmel bir¢ elemekre bukkan. miért dllapodnék akkor meg a
mi Nyelvoriink esupdn a szavak bonezolgatdsdndl ? Hisz, valamint a
szotag a széban, igy a sz6 a phrasishan éligazdn, mint, melyben a gon-
dolat-kifejezés teljessé leszen. Valamint tehdt egy-egy szd egész mon-
datokat rejthet titkos méhében, s kivin is érteményének kifejtésére :
tigy a mondat valamennyi szavai viszont szinte egyetlen szi egységébe
igyekeznek lépni a mondatheli gondolat egységében.

Elére tehit, phraseologiai szétdr készitésére ! Hisz Erasmus Rotte-
rodamus is ezzel kezdte az elbarbarosodott latin stylus megtisztitdsdt.

S ha még e czélra nem volna elég anyag Osszegyiijtve népnyel-
viinkb6l, akkor minél elébb rendszerezni kell a gyiijtést megyérdl-
megyére, vidékr8l-vidékre, helységrél-helységre ; és pedig nem esupdn,
ugy, mint eddig, t. i. inkdbb csak a curiosumokra fektetni a silyt,
hanem kiterjeszkedve a phraseologiai ¢zél tudatdbanaz illeté vidék egész
sz6tardra, természetesen a szokotési fordulatok, phrasisok szempontjabol,
mint melyekben nyerik az egyes szavak jelentménybeli dtviteleiket
béviiléseiket, sth. Kinek nem jutnak eszébe e helyt az ily fajta példdk:
hangos — hideg ; hitviny = vézna ; faradt = sovany stb. sth. Es e pél-
ddkrdl kinek nem jut eszébe Jean Paul szép gondolata: a népnyelvek
elporlott metaphordk toredékei ?

A kelléleg szervezett gyiijtés mellett készitendd phraseologiai szd-
tar végig mehetne a nyelv egész szokinesén betiirendben, minden sz6
utdn Osszejegyezve bizonyos categoridk szerint mindazon frdzist, me-
lyekben vagy melyek szerint az illetd sz6 tényley él, killon azok mellett,
melyekben egyik-mdsik irdnk haszndlta; végezetiil megjegyezhetné a
szénak barbar (idegenre szabott) phrdzisait is, mint melyek t. i. ha nyelv-

tanilag netdn jok is, de phraseologiailag idegenesek, s utalhatna az ugyan-
ezen szotarban talilhato parallel tosgyokeres phrasisainkra.

Az ily szétar kozkézre jutisinak gazdag eredményei wvelore el
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sem gondolhatdk. Tjgyhiszem azonban, nem hidba virndk téle, hogy
azon til az {réi pdlya megsziinjék oly pilya lenni, melyre nem kell
Fiilin qualificatic ; legaldbb is volna az ird kezénél codex; s tdn akkor
tobb irénkrol is el lehetne mondani a ,Budapesti tirsasdg® irdjinak
finom észrevételét: ,Mesterileg képes ellesni a magyar nyelv gondolat-
épzd midkidésénels oly tithait is, aminékért prozink iinmepelt miivészei
— Toldy Ferenczet, Gyulai Pdlt sem véve ki, — hasztalan kiizdottek ;
akkor bizonydra kideriilne valédi érteke azon elvnek is, hogy ,amit a
kolt6 megir, az j6l van megirva,“ s ,a szavak érvénye folott a stylista
dont;* akkor a magyar nyelvet tanuld idegen parallel phrasisokkal po-
tolhatnd anyanyelvi phrasisait, s igy a magyarosodds nem szolgdlna a
barbarismus terjedésének biinfészkeiil; azonkiviil a magyarosodds ha-
talmasabb gyiiriikben terjedhetne , mert mig a tulajdonképi beszélés
tanuldsa, mely kész phrasisok betanuldsa nélkiil meddd, azily szétdarban
hatalmas és biztos emeltylit lelne, addig a terjedé nyelvismeret a nem-
zeti szellemet hordanid szdrnyain egyszersmind ; nyelviink pedig eman-
cipdlhatnd magdt s eszmekineseit minden idegentdl; a magyar nyelv
visszaadatnék Onmaginak ; aztin vele egyiitt folszabadulvin eredeti
eszméink eredeti fogalma, tudominyossigunk is félkapaszkodhatnék az
omdlldsdgra vivo lejtore ; akkor a magyar szellem is lényeges tényezoként
szerepelhetne az emberiség eszmevildginak fejlesztésében ; a koreszmék
nalunk sajdtos szinezetet s modosuldst nyerhetnének, s koziilok tan sok
mely nyugaton gyonge sarj, itt egészségesb talajra s levegdre lelve,
hatalmas suddrba szoknék, viszont ij dgakat hajtva; és — és — meg-
valdsithatndk tdn valahdva a hatalmas typikus magyar szellemi életet,
mely tdn politikailag is imponild nagy magyar dllamban jutna kiilso
megvaldsuldsra ! ?

De hova ragadnak dbrdndjaim ? Hagyjuk azokat a jové dlmainak
jabékaul ; vegyiik inkdbb végezetiil figyelembe, mily visszahatdssal lenne
a phraseologi szétar a neologiara ?

Az e szotdrral f6léledo6 tosgytkeres phraseologidnk bizonydra meg-
adnd a kegyelemdstést a neologia tévedéseinek. Ks ez az a pont, melyet el-
s6 sorban kell figyelmére méltatnia a Nyelvornek, ha a neologia visszaélé-
seinek legyozésében s illetékes korlitok kizé szoritasiban 4116 foladatdt
meg akarja oldani. Ugyanis, ha a keziink iigyében levé phraseologiai
szotdr segélyével az idegen phrasisokat tosgyikeres parallel phrasisokkal
helyettesithetndk, akkor, eltekintve attdl, hogy az idegen mivek fordi-
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tasa legaldbb is ép oly kénnyti lenne, mint a mily kénnyii mdr hibds Gj
szavaink, phrasisaink mellett, emezidegenes szavak és phrasisok elsGben
tolosekké vilndnak; majd, — kiesvén lassanként a forgalombdl, — a
folébred6 nyelvszellem élesen éreztetné azok idegenszertiségét, s a fol-
lijitott eredeti phraseologiinkkal fokozatosan erdsidé szellewni vérkerin-
gés kidobdlnd oOket nyelvrendszeriinkbél, mint a parittya a hitviny
kivecset . . .

Csak azutdn ldtnck, mennyire sziiziesen érintetlen még nyelviink
s kincse a vildageszmék részérél; akkor litndk, hogyan emelkedik ere-
deti culturank a vildgeultura magaslatival egy vonalra, eredetiségének
veszélyeztetése nélkiil: mint ahogy az idegen éghajlat alatt csenevész
harasztoeska, tropikus hondba visszaplantilva, észak fenyveit megszégye-
nité sudarakba szokik !

Ily gondolattenyészet mellett aztdn, meglelvén a kelld hdttért a
hatalmas magyar typusd eszmeviligban, mads arczulatot 6ltene bélesel-
miink is. Addig azonban, — nem ,per absolutum*®, hanem addig, igy
hiszem, nem iires szd-fia beszéd azon szerény tandesom, hogy a neologia
barbarismusainak dédelgetése helyett éljink inkdbb ,huszdrdedk-
sagaal“!

Eger. Dr. Maczki Valér.
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A midta Bismarck jonak ldtta egy csepp socialistikus olajat on-
teni politikdja gépezetébe, azdta vilt kelend6vé a tirsadalom eszméje
Kézépeurdpaban a politikai partokndl, magdndl a nagy kozonségnél.

A szélsoségek azota kezdenek gyanis szemmel tekinteni az udvar-
képessé vilt eszmére s egykor az ezeregyéjszaka .Sesam nyilj ki“ va-
rizsigéjeként ellendllhatatlannak hitt jelsz6tol elfordulva, hangzatosabh
czimeket keresnek zdszldikra, orszaguk és népiik geographiai és historiai
viszonyainak megfelelot.

A felforgaté jellegét veszitett eszme, a kizéletbe lett békés bevo-
nuldsdban, sorra nyitja fel s teszi mind hasznavehetébbé a jéhiszemii
elmélkedéknek hosszii iddn érlelt eredményeit. Kz elméletek nemes
érezébol a kizélet mithelye forgépénzt koviesol, oly értéket, melylyel
allamnak, jognak egyarant szimolni kell.

A tdrsadalom eszméje a kor oly értékévé viltozott, melynek ha-
tisa a kozélet minden terén érezhetd, s melynek eredményei a tdvol
jovobe nyulnak dt. Kzzé nem egy hatalmas akarat genialitisa tette,
a mi dmmagdban legfélebh divatos jelszét teremthet, ideje multdn
alkotdjaval egyiitt feledéshe menendot; mint inkabb a kozszitkségérzet.
A mit pedig ez vont hatalmi kirébe. ki sem boesitja addig, mig haszniit
nem vette, még ha évszizadokra terjedne is feldolgozisa.

Pénz, eszme egyarint megkopik, s6t meghamisittatik gyors hasz-
nilat kozben; ennek is, amannak is sziiksége van idénként a megiiji-
tisra, az értékhitelesitésre. Az eszméknél épen sziikség van arra, hogy
szarmazdsuk és tartalmuk logikuma mentiil t6hbszor kelld vildgositdsba
helyeztessélk.

I ezimen vir a philosophidra is feladat a kizélet dolgaihoz hoz-
zisz6ldsra, ha ugyan a philosophia hatdskére épen az eszmék mérlege-
lésében, szdrmazisuk és logikumuk kimutatdsdban 4ll.

M. Philos. Szemle. V. évf. I, fiiz.
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I;

Philosoph szemmel tekintvén feladatunkat, félmentve érezhetjiik
magunkat a tdrsadalom philologiai és historial aprélékos adatainak ma-
gyardazdsatél. A mi dolgunk, hogy eszmét eszméhez kissiink s e réven
keltsiink gondolatot a helyzetet illetéleg.

El6z6leg csupin ama nehézségekrdl tesziink emlitést, melyek fol-
vetett eszméinket a koztudatban elhomilyositjik s az dltal az annyira
sziikséges egvetértés utjait elzivjik. Két osztdlyba sorozhatck e ne-
hézségek. :

* Els6 osztdlyba azok tartoznak, melyek az dltalunk keresett eszmét
a tdrsadalom neve mellett pdrhuzamosan haszndlt egyéb nevek haszni-
latdval homalyositjik el. Mdsodikba viszont ama nehézségek tartoznak,
melyek keresett eszménknek csupin egy vagy mis nyilvinuldsit ragad-
van meg a hozzdkapesolt fogalom, illet6les értelemnek elferditésére
vezetnek. — Ldssuk mindkettojét.

A tdrsadalom mellett parhuzamosan haszndlni szokobt szavak
kizt legelokelohb helyet a nép kifejezés foglalja el. A nép kifejezést
hallva a tomeg szervezetlen egészét, a kiilon czélok dltal meg nem hati-
rozott Gsszeséget gondoljuk. S épen ez dltalinossigindl fogva versenyez
a nép kifejezés, a tirsadalom rokon, ujabb szavival.

Ha a kozélet a nép kifejezés mellett mégis megteremtette a tirsa-
dalom szavit, nyilt bizonyiték, hogy oka volt red s ez ok bizonyira
nem a tarsadalom sz6 kellemeseblh hangzdsiban keresendd.

Az ok a nép szavahoz tapadt torténelmi értelemben keresendo,
mely pedig az elébb mondott dltalinos fogalmat meglehetos sziik kor-
litok kozé szoritja. Az a historial értelem tudniullik, mely épen e néven
tett kiilonbséget az Gsszeség egyes tagozatal kozt, mikor a nemességnek
a papsignak, a katondknak, az dllam sszes hivatalnokamak kiviltsdgos.
positiv torvényekben mnyilvian kifejezett helyzetet biztositott, s a nép
szoval meréhen a terheket viselé osztilyt jelolte meg, azt az osztalyt,
mely szamaval, physikai s erkilesi erejével a leghatalmasabb lehetett
ugyan, a hatalomban, s6t a hatalomra vald befolydshan mégis mindig a
legrévidebbet huzta. — Hz volt a misera plebs contribuens.

Igaz, hogy a kozélethen véghement, fokép e szizadra esd nagy
atalaknldssal a nép helyzete, a kizélet tényezbihez vald dlldsa jelenté-
kenyen megrviltozott. Emlékezziimk vissza példinl a térténelmimkben
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orokké emlékezetes negyvenes évekre. a modern kozéletimk alapjait
megvetd negyvennyolezadiki torvényekre. E torvényeknek, valamint az
elokdszitését vezérld kiizdelmeknek nyiltan kifejezett czélja .a népnek
az alkotmidny sdnczaiba bevondsa volt.® Megtortént; a nép be lett vonva
az alkotmdny sdnezaiba, sét t6bb: az 6 nevében tartattak ama diesd
szonoklatok, s vivattak ama gydzelmes csatik, melyek a magyar nemzet
dletképességénck egy szdzadra, a miénkre, a vérkeresztséget megadtik.
Azonban a népre épen e czimeken tortént s maig torténd hivatkozis
orokitette meg a vele jird fogalommak kiilimds jellegét. E jelleg pedig
abban nyilvinul, hogy a népet erdltetni, izgatni kell a kizezélokra,
mert magitél nem mozdul; viszont megmozdulisa mindenkoron a lé-
tezd dllapotok erdszakos dttorésével, tehiat forradalommal jar. A kiknek
tetszik a szélsoségeknek eme jitéka, a szenvedések zingése s a szenve-
délyek felkavart viharjinak invocildsa, azok bdtran élhetnek .a nép*
jobban mondva az .6 nép® jelszavival. Koztiink még sok is az ily , bis-
magyar® : mutatja e specialis magvar kifejezés, melyhez egyediil Cer-
vantes ,busképii lovagja® foghato. '

Félre a tréfival! A nép kifejezéshen Oserejének minden hizony-
siga mellett is azt a fogalmat nélkiilozzik, a mire a kozélet rendes
viszonyai kozt, tehat legtobhszor, égetd sziikség van : a zsebiik és fejiik
dndllosagit esziik és karjaik erejével mindig kivivni kész, mindig résen
all6 elemre. Ezt az elemet hivom pedig tiarsadalomnal.

Hogy szo, fogalom nem csindl ilyes kivint elemet, ha tényleg
hiinyoznék, tudom. Azonban kiképzédését a roszul vilasztott, minden-
téle torténelmi mellékizzel saturdlt jelszo megakadilyozza, az bizonyos.
Tessék arra gondolni ez esetbél, hogy mily jelzok, mily czélok kisére-
téhen torténik maig a nép emlegetése, mikor a pap, az figyvéd, az
orvos, hogy a hivatalnoki kart ne is hangsulyozzam, a .nép*-et mint téle
kiillonbozd valamit emlegeti, hogy De Maistre gunyoldddsa jusson az
ember eszébe: ,a nép mindig kiskoru, mindig tidvollev, mindig bolond.®

Bizonyos csak az, hogy a kozélethen tortént s féntebh emlitett
nagy dtalakulis daczira a .nép* kifejezésnek a rendes viszonyok kizt
osztdlyértelme van, s épen ez osztdlyjellege teszi alkalmatlannd ama
eszme megjeldlésére, melyet a tdarsadalomban keresek.

Mis oldalrdl vildgitja meg a tdérgyat, s ép ez okhdl helyezek red
némi sulyt .a polgirsig® .a polgdr® jelszava. Abban talilkozik a
tarsadalommal. hogy osztilyt nem jelél. Nyilt értelme mégis a kite-

a3
."S
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lezettség kiemelése, melylyel az Gsszeség minden tagja az dllam irdnt
van. Hogy ugv «dljak az dllami hivatalos hélyeggel ellitott (s ezt add-
kionyveiben dokumentidlni képes) nép a polgdr. Kllentétes jelszava a
proletir, tudniillik a nép azon felnitt része. mely bdrmi oknil fogva dllami
kotelezettséget nem visel. A polgirsdgnak épen ezen ismerteto jele a
legegyenesebb bizonyitéka a velejiré fogalom sziik korének, melynél-
fogva a tirsadalom miikifejezésével nem versenyezhetik. Nem is tanydz-
nim hosszabban e jelz6 magyardzasdanal, ha a polgar szdnak tigabb, a
nép kifejezéssel majdnem egy értelmii haszndldsit nem tanusitand, nem
ugyan a magyar, de a franczia torténelem. Erre pedig mdr csak azon
oknal fogva is kell reflectilnom, mert a tdrsadalom kifejezésének ma-
gyardzatit épen e nemzet s épen azon idébeli vilsdgaival hozom kap-
csolatha, mely idében a polgir, a .citoyen* kifejezés annyira hasznd-
latha jott. hogy a masziiletett kisdedet is e néven iidvizolte a bdba,

Nos! ha citoyen, polgdrtirs még a esecsszopd is. ugy a polgdrsige-
ban batran oly jelszot talilhatndnk az sszeség keresett kifejezésére,
mely a tirsadalom felé minden tovibbi kutatist feleslegessé tesz.

Kell-e mondanom hogy Francziaorszdg e korszaka, a Jakobinismus
korszaka volt. Azt akarom mégis kiemelni, hogy hogyan tértént, tudniil-
lik mi okndl fogva tortént e jelszonak oly kelenddvé vildsa, hogy a fran-
czia forradalom kezdetén kivildan népszerii mdsik jelszdt, a ,nép*“-et
is kiszoritotta a kozhaszndlathél. Semmisem természetesebh ennél.
A nép nevében indult ugyan meg a forradalom, de tetépontjit a Con-
ventben, tehit dllami intézményben érte el. 8 ha az dllami intézmény-
nek koszonheté Franciaorszig a fenddlrendszernek széttorését, az emberi
jogoknak proclamdldsdt, mi természetesebl, mint hogy a mindenhaté
allam rd is akarta nyomni képét, s még zsarnokibb formiban, mint
valaha a legvadabb absolutismus, a franczia dllam minden tagjdra.
Tessék megolvasni a Jakobinus pogrammot (pompdsan egybeillitotta
Taine a Revue des deux Mondes 1883-iki évfolyamdban) hogy litott-e
valaki jobban az dllam képére és hasonlatossdgdra faragott individu-
amokat, mint szindékoztak tenni a Jakobinusok. E programmban érte
el a polgir kifejezés validi jelentésének teljességét, az dllami dsszeséget,
melyet hdt mint a mdsik szélséséget mutathatunk be a nép mellett. A
nép, a nagy Osmeretlen, az Acheron, mely veszély idején &l csupin
hatdrozott alakot, a polgdr a felsébhség dltal megrendszabdlyozott egyén,
ki az dllam kegyelméhol sziiletik, ¢l, gondolkodik és hal meg. (3::.&-;595:63’
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emez, isszeség amaz. De egyik sem arravald, hogy a kozélet rendes me-
nete alaptényezojének legyen kifejezdje. Egyik sem az, a mit tdrsadalom
névvel jelsliink.

Meg kell még emlitenem végiil egy harmadik, a kozélethen maig,
kiilonosen ndlunk kifejezetten is szdmottevs s a tdrsadalommal névleg is,
tartalmilag is rokon tényezét. E tényezot ma forendnek hivja kézjogunk ;
tagjai sziikebb korben magukat ,tdrsasdgnak® nevezik; torténelmiink-
ben pedig, természetesen kibovitve, mint Karok és Rendek szerepelt,

A népnek az alkotmdny sdanczaiba bevondsaig a Karok és Rendek
volt az dllamfentartd kozeg s ez értelmében talilkozik a mai tdrsada-
lommal. E jelent6ségébél megorziott a forend czimén maig annyit, hogy
az dllami életnek egyik nélkiilozhetetlen tényezdje, azzd teszi lényegé-
ben, a sziiletés és nagy vagyon kiviltsiga. E fejtegetésnek nem az a
czélja, hogy e kiviltsdgok ellen az érvek tdbordt dllitsa csatarendbe.
Elég jelen czélunkra annak constatdldsa, hogy épen benne lel praegnans
kifejezést a kozéletnek osztdlyérdek szerint valé hivatalos megkiilon-
biztetése ; hogy e megkiilonboztetés miatt jut a népnek is ama korld-
tolt szerep, melyrél fontebb mdr megemlékezénk, ez okon vélvin a
.nép“, a ,férend* a kozélet mds-mds osztdly érdekének kifejezdjévé
Ez ok miatt nem vdlhatik sem egyik sem madsik, mint a kort mozgatd
s a Jovot irdnyozo eszme, a kizélet kozpontjavd. S6t épen ez ok szili,
hogy oly kapesoldsat keressitk az Osszeségnek, melyben a nép, a
férend egyarant helyet foglaljon, a mely hdt a tények szemmeltartisd-
val mds, djabb gondolat koriil csoportositsa a historiai elemeket, e
kapesolat lesz pedig az dltalunk keresett tarsadalom.

E rovid szemlében végeztiink ama nehézségekkel, melyek keresett
eszménknek a tirsadalomnak megértetését a multbdl, rdnk maradt rokon
nevek . parhuzamos haszndlatdval homdlyositjak el. Atmegyiink most.
ama nehézségek targyaldsdra, melyek akkor :illhatnak eld, mikor a tarsa-
dalom fogalminak egyik vagy misik nyilatkozata emeltetik ki s tétetik
a kozkeletiivé vild szonak kozpontjavi, s a melyek ekként az eszme
félreértésére vezetnek.

Az e véven felmeriild nehézségek kozil érdekesnek tartom a
kivetkezoket folemliteni, mint a melyek ndlunk is visszhangra leltek.

Az egyik koziilok a tarsadalomnak a fontebbiekben is fejtegetett
azon mivoltdn akad fonn, hogy kizisségét alkotvin a népi, polgiri,
forendi elemeknek, ily kizissége gyanint csak egy szilird fogalmat
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ismeriink, az dllamét, igy a tirsadalom szava egyre megy az allaméval,
vagy a mennyiben a kozélet a hidba valé szavakat nem tekinti, a tdrsa-
dalom a kozosségnek az dllami formira még meg nem ért, de felé
kiizd6 vilfajat képezné. K felfogds szerint ugyanannyi tdrsadalom
lenne egy-egy orszigban, a hany uralkoddsra t6ré érdek van, s maga az
allam sem volna egyéb uralkodd tdrsadalomndl, melynek jogrendje ,az
alatta létezo tarsadalmak mérkozése eredményeként megszildrdult
ellensuly dllapotinak volna kifejezése* !

=1 felfogdst s épen az idézett szavakban ipolja Pulszky ;l\gt)st
tavaly megjelent kinyve a .Jog és dllambélesészet alaptanai.® *) S
épen e felfogds okozna legnagyoblh nehézséget a tarsadalom helyes
méltatdsiban ha t.1. kozkeletiivé valnék. E felfogids melett ugyanis elmo-
s6dnék a tarsadalom és dllam kozotti hatdrvonal, helyét egyszeriien az
erészak, vagy Pulszky szerint az uralkodds foglalvin el.

Egy ily elmélet mellett, elsé sorban a jog veszitné ethikai alap-
jat, s kitforrdsdul a hatalmat az erdszakot venné. Mdsodsorban az
dllam megszinnék idea lenni, melynek korvonalai mathematikai
biztossaggal kimutathatdk, de vdltoznék egyszertien az érdekek gyiils-
helyévé az egyéni érdekek kiszdmithatatlansdigdval. Legtobbet veszitne
az elmélet révén mégis a tarsadalom, mert az elmélet sordn az alig
kikiiszobolt osztdlyérdekek osztdlyharczaikkal dllitatndnak elGtérbe, s
a kozélet ki lenne téve a feudal-kiizdelmeknél is szdrnyebb harcoknak,
mert imezek tobbé nem isten, sem jog, hanem a természet vaskény-
szere nevében igazoltatndnak. A tdrsadalommak ez osztdlyérdekek
szerinti felosztdsa, egy orszdgban tobb tdrsadalomnak folvétele szeren-
csére a fontebb mondott kiilsé-, a tdrsadalomban s dllamban egyardnt
megtalilhato kozosségi okon, tehdt meroben formalis logikai koriil-
ményen kiviil semmivel sincs igazolva, amennyiben ugy a tdrsadalom,
mint az dllam beltermészetére vonatkozé adatok, mindkettejiik historiai
fejlédése, még inkdbb az elébiik tiizhetd s a jovo fejleményeiben fokrdl-
fokra megvaldsulasra viré czélok ez elmélettel homlokegyenest ellen-
téthen dllnak. Médunkban lesz e meggy6zidés igazoldsdt lejebb, érte-
kezésem positiv részében megldtni.

Most az egészséges tarsadalmi eszme elébe girdiilé akaddlyokrcl
levén sz6, ilyesiil, djabb gyandnt, Pauler Tivadar Esaiogénak az dllam-

*) Birdl ismertetését lisd a Magyar Philos. Szemle 1885, IV. fiketében.
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rol adott meghatarozisit emlitem f6l. Nagyérdemti jogdszunk az dllam
meghatdrozdsiban szovdl-szora a kovetkezd kifejezéssel él: (E‘szjog,
1873.) A joguralom létesitésére, a szellemi és anyagi fejlodés elomoz-
ditdsdra hatdarozott teriileten kozos fohatalom alatt szervezett tdrsa-
sdgot dallamnal (dllam, civitas, respublica) nevezik.* Meghatdrozdsanak
veleje, nem emlitvén itt egyéb nem kevésbbé fontos s ez értekezés
positiv felében kiilon szovi teendd alkatrészeit, tehdt azon fordul meg,
hogy az dllamot tdrsasdgnak mondja, s e réven utat nyit a Pulszkynal
nyiltan kifejezett felfogisra, hogy az dllam lényegében csakugyan tdr-
sadalom, ha ungyan a tirsasig épen a tdrsadalomnak képezi egyik
tényezojét. .

Mell6zve most e problematikus félvételt, melyrdl kiilonben sem
vagyunk biztosak, hogy nevezett irdnk oly terjedelmében magaéva teszi-e
vagy nem ? csupan fontidézett kifejezésére viszszitk at érveléseinket.

Ha az dllam tirsasdg, ugy ald kell esnie mindazon hatdrozmédnyok-
nak, melyelk o tarsasigot lényegenél fogva megilletik. Ezek elseje pedig
az, hogy minden tdarsasdg, tagjainak onkentes, eleve megfontolt s a-
szabadsdg minden foltételeinel respectildsan nyugvo beleegyezésével
alakul meg, annyira, hogy eleve kizdrtnak kell tartanunk a tarsasig
minden olyan formdjit, mely tagjait kényszer-eszkozikkel toborzand,
barmily kotelezettséget rchatna olyan egyénekre, kik ankéntes elhatd-
rozdasulikal a tarsasdg tagjaiva nem viltak. B foltételnek alkalmazdsa
pedig az dllamra, sziikségkép ellenmonddsra, az dllam természetének
félreismerésére visz. I foltétel mellett ugyanis vagy azt kellene dllita-
nunk, hogy legtibbiinkre nézve a sziiletés physiologiai fénye mdr ma-
giban foglalja beleegyezésiinket allamunkhoz tartozas irant, tehat, hogy
eqy esetleges tény eqy értelmi munlidssdggal megy egyre, mely kovetkez-
tetésben nevezett ironk is aligha osztoznék, vagy azt, hogy az dllam t6r-
vényel csakis azokat kitelezik, kik nem tudom miféle szertartis, talan
egy mars-mezei eskiitétellel magukat nyiltan dllamtagoknak vallottdk. A
kik pedig ezt nem tették, azok bitran mehetnek dolgukra, az dllami
igazsdgszolgaltatas-, kozigazgatas-, kozvédelem-, findncidlis és a tébbi
torvényeinek egyszerit mellozésével. E kiovetkezményt pedig azt hiszem,
még kevésbbé tenné magdévi Magyarorszig mostani igazsdgigy-
ministere.

E kovetkeztetések lattara 1smét nines mds teendd, mint vagy
egyszertien kitordlni a tdrsasdg fogalmdbol a szabad beleegyezés folté-
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telét, s ez esetben tessék megldtni mire megyiink vele, vagy kiejteni az
llam fogalmdhdl a tdrsasdg ismérvét, a mi, azt hiszem legalibb, a leg-
természetesb 1it-mdd a zavard alternativakbol szabaduldsra. Ezzel per-
sze egyeldre csak azt nyerjiik, hogy az dllam nem tdrsasdg; de ily te-
kintélyekkel szemben ez is nyereség. Nyereség foként azért, mert
altala ut nyilik az dllamnak mds eszmekor alapjin valé felfogdsdra,
ami megint a tirsadalomnak vilbatik elonyére, melynek eszméje kiilon-
ben is az dllaméval kapesolatosan tisztul vagy homdlyosodik.

Miel6tt tulajdonképeni tdrgyunkra térnénk, még csupdn egy ne-
hézséget kivinunk megbeszélni, mely tudnillik a tdrsadalom egészséges
eszméjének elterjedése elé akaddly gyandnt gordiil ; alegdltaldinosabban
elterjedt, s igy okvetleniil legnehezebben legyézheté felfogdst az ugy-
mondott tarsadalom természete feldl. Ez dltaldinosan elterjedt s rovid
szavakban kifejezhetd felfogis ez: hogy a tdrsadalom a nyers érdekek
osszesége, kifejezettebben : kizneve a pénzbeli aequation kifejezheto
érdekeknek, jelentkezzenek azok akdr az egyének, akdr a testilletek
birvdgydban.

Léssuk ez annyira elterjedt felfogdssal ellentéthen elszor a dolog
logikumdt ; lesz médunk aztdn rd térni historikumdra, sot ethikai
értékére is.

A dolog logikuma kétségkiviil ez. Ha merdben pénzbeli aequatio
képezi a tarsadalom sarkalatos lényegét, ugy, miként ezt a fontebb fel-
allitott tétel kivetelé, ez esethen minden pénzben kifejezheto érdek a
tarsadalom korébe vonhaté be. Ily érdeket pedig tagadhatatlanul az
allam is mutat, s igy megint ott vagyunk a féntebb ldtott felfogdsnal,
hogy az dllam is tdrsadalom, mely esetben az értelem egyenes kdrdval
van e miszavak egymds melett haszndldsa, s legezélszeribbnek mutat-
koznék egyiknek vagy mdsiknak abbahagydsa; vagy pedig (hogy min-
dig kénytelenek vagyunk eldillani egy vagygyal!), ha tudnillik ugy az
allamnak mint a tdrsadalomnak 6nczéljdt fentartanck, egyszeriien hamis-
nak nyilvinitani a fentebb adott meghatdrozdst. Ez mdr az az eset,
melyre alogika a harmadik kizdrasdnak elvét kérlelhetetleniil alkalmazza.

Most forditsunk a dolgon, de még mindig a formdlis logika mii-
szerével. Kizdrdlag pénzben felbecsiilheté érdek képezvén a tirsadalom
ismertetd bélyegét, ama meghatdrozis szerint azok az érdekek, melyek-
nek ily felbecsiilheté aruk nincs, szitkségkép kiesnek a tdrsadalom foga-
lomkoréb6l. Midr pedig az érdekek egy nagy része, az ugynevezett
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erkélesi szerzodésen nyngvdk ilyenek, ilyen nevezetesen, hogy egyet
idézzek : a esaldd, a mely ennélfogva nem is tartozhatnék a tarsadalom
korébe. Ha pedig ez s minden tobbi, erkilesi szerzédéssel formulazott érdek
nem kiegészitGje a tdrsadalomnak: bdtran kérdésbe teheto, nem czél-
szertibb-e sajat nevén nevezni minden pénzben felbecsiilhetd érdeket
s egyszertien sutba dobni az oly dltaldnossigot, melynek sem biztos
kore, sem értelme ?

Térjiink most a dolog historikumdra, nem kevésbhbé érdekes a
tanusdg, melyet ez titon merithetimk.

Miként maga a tarsadalom szava, ugy most adott értelmezése
keletkezéshen Osszeesik a szdzad nagy dtalakuldsaval, mely a hitibér-
rendszer helyéhe a szabadsig biivos korszakdt dllitd. Mellozve itt a
nagy dtalakuldssal jaré minden egyéb tényt s jelentOséget, egyszertien
ama torténetphilosophiai koriilményre hivjuk {6l a figyelmet, mi volt a
legpraegnansabb jellemzéje a hiibérkorszaknak, s mi jellemet olt e
miatt a vele homlokegyenest ellenkezd, ugynevezett szabad korszak.

E kivint korszakjellemzés megitéléséhez pedig alapnak a leg-
egyszeriibb, alegktnnyebben felfoghatc adatokat veszsziik. Egyénenként
véve, az ember ember maradt ma, s ember volt a hithérkorszakban,
vagy a torténetek barmely megelozo korszakiban, telve fajinak elényei
és hatranyaival. Miként ma, ugy a legtivolabb hajdanban is, két sark-
pont koriil fordult meg cselekvékenysége : sajit becses személye s aztin
a tulajdon koriil. Botorsdg volna feltételezni, hogy e ketté bharmelyike
is, a torténelem bdrmely korszakiban is ne éreztette volna hatdsdt a
létrejott cselekvések szovevényében. Sajdt énjét, drdga személyét épen
ugy elétérbe tolni iparkodott az ember valaha, mint ma, lévén az
ember olyan allat, mely a koltd zord szavai szerint: elére csusz és
harap ; valamint mindenkor el6szeretettel fordult a pénz, a tulajdon
felé, melynek most sincs, soha sem volt rosz szaga. Nem is lehet ez
mdskép, hisz az tsszes cselekvo életnek alapjiban e két tényezdje van: az
alany, a ki cselekszik s a targy, mds szoval a tulajdon, a melyre vonat-
kozva cselekedhetik. E kettonek egymdsra hatdsdbol 41l el§ a cselekvés,
s a cselekvéshol szovodik a historia. Igy az ember egyénenként véve.

Az a kiilonds dolog torténik azonban, hogy ha nem az egyéni
cselekvést, hanem a beldlik el6dlld historial szivetet vizsgiljuk, e szo-
vetnek korszakonként mds-mds himezése van. S e tekintetben keresve
sem taldlhatndnk eltérébb képre, mint a mi a hithérrendszer historiai
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szovedékében s korunk torekvéseiben mutatkozik. Amott a eselekvés
motivamai, a historiai cselekvés vezérfonalai dtlag a személyi oldaloa
tiinnek eld. Ki valamire, polezra, hatalomra, befolydsra, vagy akdr tulaj-
donva szert tenni akart, szitkségkép személyes képességeivel, tudniillik
sziiletésével, aztdn physikal, erkolesi, szellemi kivdlobb tehetségeivel
szallt sikra, s beesvagydt ki-ki — akdresak az erd fdi — abban taldlta,
mentiil magasabbra iittte fel fejét tdarsai felett, kiket aztin hatalmi
kirébe vont s e réven szerzett, élvezett és pocsékolt vagyont. A szemé-
lyes befolydsnak egymisra telepiilé gyiiriizetét teremte meg e korszak,
mely gyiiriizetnek legtetején a esdszdr, onnan alibbszillva az aristokra-
tia, a papsdg és koznemesség végtelen szamu fokin legalul az a nép dllt,
ki minden személyes tulajdon nélkiil, egyediil a leétfontartds keserves
munkdjaval, a vagyonnak megszerzésével, melynek legnagyobh részét
mindennemii jogos és jogtalan czimeken urai hardesoltik el, kiizdve
jobb jovo vdrisa és reménye nélkiil élte le életét. E korszak torténe-
netében alig van érdekesebb ama lapokndl, a melyekben a tulajdon
oreghitése révén emelkedni vigyd Fortunatusokat, az iizérkedd kalmd-
rokat festette és rabolta ki a volt kizélet.

Ki vonnd kétséghe ma mir, hogy az egyoldalisig volt, mely
kidlto igazsigtalansdggal jart?

A hibérrendszer vérfiieddkbe fult, s helyét a polgdri torvény-
konyvekben s a kiozélethen a szabadkorszak foglalta el. Feloldodtak
a személyt személyhez fiiz6, — kizsakmdnylo s mdsrészt védelmezo
kapesolatok, mindenki dt lett adva sorsdnak, azzal a gondolattal, hogy
cselekvéseiben a koztorvény korldtdn beliil akaddlyra nug yan nem taldl
de kiizdelmeiben sincs kire tamaszkodnia magdn kiviil. Segits magadon,
az isten is megsegit, ez a szabadkorszak hideg jelszava. Jol van, elfo-
gadta ez elvet a 19-ik szizad s elfogaddsdban magunk is osztozunk azzal
a foltéttel ngyan, hogy kell6 correctivumokrdl gondoskodni sziikség.

E correctivamokra pedig konnyen értheté, — u csak most fejte-
getett személyi és tulajdoni, mindennemit cselekvest vezérl okok ter-
mészetének kiilonbiozdsége miatt van sziikscég. Lényegesen abban kiilon-
bozik ugyanis a kebté egymdstol, hogy mig a személy révén emel-
kedésnek, mire az ember mindig, létfentartdasdval Gsszhangzoan torek-
szik, forrdsa a kiizdelemben, az erkilesi, szellemi és physikai ercket
egyként kifejleszté munkdban van, addig a tulajdon oregbedése, s
altala a hatalomhoz jutds a mondott képességek erdsh igénybe vétele
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nélkiil, j6 szélvin magitol megy véghe, a szerencse kedvezésének egyéb-
ként mindkettejiikre egyenld foka mellett. A ke tt6 kozt lehetvén pedig
csak vdlasztania, mi természetesh, minthogy a szabad ember a dolog kony-
nyebb végéhez nyult, a vagyongyiijtéshez. Igy tortént aztin, hogy a
vagyoni motivumok a szabadsig jelen korszakdban a személyiek folé
kerekedtek, ellentétben a hithéridékkel s az ujabbkori térténeteknek, a
mostani kozéletnek azt a szinét adjik meg, melyben a tulajdon foglal f6he-
lyet s vonja korébe és szolgdlatidba a személyiséget. Bz uton pedig az igaz-
sdgtalansidgnak ép oly korszaka késziil, mdr itt van, mely rettenetességben
a hiibérkorszakkal versenyzik, s6t annyiban feliilmulja azt, a mennyiben
a vagyon s a moho birvigy nélkiilozi a hitbérkorszak visszaéléseitt enyhité
személyi tulajdonsiagokat: a nemes, lelkesiilt s onfeldldozé sziv balzsamat.

Magunk beismertiik a vagyoni motivamok uralomra jutdsit ko-
runkban, a szabadsig korszakdnak ez ifji életében, a személyi moti-
vamok felett. De az kivetkezzék-e a fejtegetett tényhol, hogy a fejlo-
dés emez irdnyat feltétlen helyesléssel kisérjiik? hogy a tdrsadalom
miikifejezésének raruhdzisival az egyoldalinak felismert torekvést a
jelen s jovo szamdra szentesitsiik ?

Megforditva ; gondoljunk csak vissza a socialismus rovid torténel-
mére s azt taldljuk, hogy épen a tulajdon, a felhalmozédott s kevesb szdmn
kizpontok felé huzodo toke zsarnoksdgdnak ellensalyozdsdra tdimadtak
amaz elméletek s torekvések, melyeket tarsadalmiaknak ismeriink. Tagad-
hatatlan tény, hogy a socialis néven ismert mozgalmak egytol-egyig el-
lentétes dlldst foglaltak el a toke cultusaban excelldld korirdnynyal,
imennnek correctivumat keresték elméletben s gyakorlatban egyirdnt.

B torekvések és elméletekben lehetett, volt sok hobort, elismer-
jiilk. A grande doloris ingenium e téren csillogtatta pazar fényét; vala-
mint a szabadsigokkal mitevé lenni nem bird sebzett egyének s téme-
gek ennek nevében tomboltik ki keserviiket. De ma mikor a téke ellen
védekezésnek sziilksége annyira megért, hogy a kor legkivilébb dllam-
férfia keres — most ne kérdjiik szerencsés vagy szerencsétlen? — mddo-
kat foganatositdsra, ma kellene hdt, cserben hagyva a torténetek tanusd-
git lemondanunk a correctivamokrdl, valami megfoghatatlan okon azono-
sitanunk a pénzbeli aequaticban kifejezést lelé nyers érdekek korét a
tarsadalommal, mint ezt az ostromolt nézet kivinnd ?

Budapest. (Folyb. kov.) Bokor Jozsef.
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Idealismus oder Realismus? Eine erkenntnisstheoretische Studie znr Begriin-
dung des letzteren. Von C. Ph. Isenkrahe, Pfarrer. Leipzig Fried. Fleischer. 1883.

Egy 1d6 6ta a philosophia terén hatdrozott retrograd irdnyun mii-
vek kezdenek mind nagyobbh szimmal fellépni, a melyeknek viligos
szandékuk, hogy a scholastikus tanokat ujra életre galvanisdljak s a
gondolkodck irdnyidt ezen tanrendszer irdnydba tereljék. Mellesleg em-
litem a Thomistikdnak hivatalos Gjra behozataldt a rom. katholikus
theologiai akademiikban, és annak eldaddsit német egyetemeken (ha
jol tudom, a budapesti egyetemnek is van mar ilyen irdnyu tanszéke) ;
itt azonban a scholastikdnak irodalmi hirdetésére s térfoglaldsira aka-
rom a szives olvasck figyelmét forditani minek most a lefolyt években
sok elvitathatlan bizonysdgit taldljuk. Ilyen pl. dr. Alois Ottentol
»Allg. Erk. Lehre des heil. Thomas* (1882.); Pesih S. D.-tol ,Das
Weltphaenomen“ (1881-hdl); Gutherlettol , Psychologie® (1881.) €s , Das
Unendliche® (1877.); Dressel L. ,Der belebte und der unbelebte Stoff*
(1883.), melyekhez egész sordt hasonld irdnyid miiveknek és miivees-
kéknek lehet sorolni (pl. Stickl, Hagemann miiveit, Werner K. Die ital.
Philosophie des 19. Jhdt. s egyebek).

Ezen miivekhez sorolhato Isenkrahe lelkész miive is. Philosophice
jellemz6 mindenesetre ndla azon megkiilinboztetés a hivok (glinbige)
és hitetlenek (ungliubige) kizitt, melyet a szerzé tobbszor hoz fel, hogy
olvasGja a szerzd dllispontja irdnt eleve is tdjékozva legyen (pl. a
bevezetd sorokban is). Jellemzok hivatkozisai Balmes, Buffier jezsuita
s szdmos mds hasonlé irdnyd férfiak miiveire. Legjellemzobb pedig &
theologiai tanoknak egyenes behozisa a philos. fejtegetésekbe, a mib
lelkésztol természetesen elvarhatunk, de a mi ép olyan Osszezavardsa
két kiilon dll6 ismeretkdrnek, milyen eléfordult Hegelnél, Schellingnél-
Jelen miivecskének (182 lapra terjed) is czélja az idealismus czifolisa
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vagyis inkdbh azon tanok czifolisa, melyeket a ,hitetlenek koziil
kivilt Kant s ujabb id6ben Helmholtz tanitottak. A mii igen élénk és
érthetd nyelven van irva, a mi ezen munkdk kozis szép tulajdonsiga
s a polemikus hang, pirosulva j6 dialektikival az olvaséra nem téveszti
el kellemetes hatisdt. Tartalmdbdl azonban nagyon is kilatszik a ,hi-
vonek* antipathidja a sajat Libukon jdrni akaré gondolkoddk ellen s a
tulzott buzgosig, melyet tanaik eczdfoldsdndl kifejt, gyanidssd teszi a
szandéknak tisztdin tudomdnyos voltit. Rink nézve azonban mindezek
mellékes fontossdgriak. Bizton hiszsziik, hogy a reactio mindig csak
ideiglenes, egyszer jotékony. misszor kiaros hatdsi; gyézelemre nem
vergbdhetik azon egyszerii oknil fogva, mert az emberiség értelmi ha-
ladidsit megakasztani nem lehet.

Mi mint philosophusok esak érémmel fogadhatjuk a scholastikus
alapokon dll6 férfiak fejtegetését, mert azon tény, hogy ¢k is értelmi,
okoskodd titon, akarjik sajat tételeiket megbizonyitani, az ellenkezoket
pedig érvekkel czifolni — ezen tény maga bizonyitja, hogy ez értelmi
haladidst sziil ségesvoltiban elismerik. S akkor elvileg lehet oly kérdése-
ket megvitatni, mikor egyébként a hitre valé hivatkozis mellett, hozzi-
férhetlenek lennének.

Isenkrahe az idealismusnak kétféle irinyit kitlombozteti meg: a
szélsd (extrem) és a mérsékelt (gemiissigter) idealismust. Amaz a kiilsé
tirgyak lételét tagadja s képvisel6i Berkeley, Fichte, Schelling, Hegel,
Schopenhauer, v. Hartman, kiknek fejok Kant, bdr 6 maga a mérsékelt
idealismusnak hirdetoje. Ezen férfiak tanai szerint a vilig ,nagy kép-
zelmény“  (grosse Einbildung), melynek vealis létele ninesen; mig
Kant s a mérsékelt Helmholtz a vildg 1ételét elismerik, de annak meg-
érthetését valdja szerint tagadjik. Szerzonk sem ezen kétféle idealisti-
kus iranyt, sem pedig a régi scholastikus elméletnek ijabbkori fogal-
wazisit (Pesch Weltphaenomen 1. fej.) nem fogadja el s azért nj észre-
véti elmélettel dll el6, hogy a realismust megvédhesse. Ezen munkdji-
ndl azonban, barmennyive mérsékeli magit, tendencziosus dllitdsoktd)
nem tartézkodik.

Mir a szélsé idealismusndl is észreveheté ezen czélzatossig. Ha
Berkeley szdimira a dolgok 1étele egyenld is azok felfogidsival, de sem
Fichte és tdrsai, sem Hartmann f}l},’an tant, min6t nekik Tsenkrahe im-
putil, soha nem tanitottak. A szélsé idealismus, melynek végpontja a
solipsismus, mely szerint esak az én létezik, — rendszerré soha sem
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fejlett ki s nugy a jo lelkész tr hidba vald firadsdgot végez, mikor azt
két 1iton is igyekszik megezifolni. Az els6 it az indirect 1ib, mely ezen
idealismust absurdumokra vezeti s azzal megsziinteti, s ez teljesen
sikeriilt; olyan képtelenséget azonban senki sem dllitott eddigelé, hogy
csak egyediil 6 maga volna s rajta kiviil senki és semmi. Bajosabbnak
taldlja a direct utat, melynél bevallja, hogy ,immer laboriren die Ver-
suche an einer fatalen petitio principii*. A ezifolat ugyanis mindig eleve
felteszi a kiilvilag lételét s onman kovicsolja fegyverét az allitclagos
szornyeteg ellen (Balmes és Pesch). Isenkrahe ebbol a nehézséghél eso-
dilatos phlegmival vonja ki megakadt libdt. Az idealista ngyanis min-
dent bizonyitva kiviin litni; s lehet-e tudomdnyos embertol rosz néven
venni azon ovatossagot, hogy tételeit bebizonyitva akarja litni, mielGth
igazaknak venné ? A kiilvilig lételére nézve is kivan ilyen bizonylatot.
S mit tesz Isenkrahe e helyett ? talin megadja azon érveket, a melyek
a hitetlen idealistit meggyozik ? Kihuzza maga aldl a gyékényt, — s
azt mondja : vannak igazsigok, melyeket bebizonyitani nem szitkséges
— s ilyen a kiilvildg 1étele is: S6t tovibh megy, tagadja, hogy az igaz-
sdagnak volna valami mértéke. .Ein Criterium der Wahrheit gibt es
weder, noch ist eines nothig.® (23 1) A helyett tehdt, hogy a kiilvildg
lételét a hitetlen idealista ellenében megbizonyitand, azt mondja, hogy
annak lételét hinni kell, — s megtagadja hamarosan a tudomdnynak
egyetlen fegyverét is, a bizonyitdst s az igazsag kriterinmat. Ily md-
don persze konnyti az idealismust megezifolni s a realismust kévetelni ;
bizonyitani semmit sem kell t6hhé.

De Isenkrahe ezen ismeretelméleti axiomdjdval ellenkezileg mégis
megokolja a maga tételét. Azért nem kell szerinte a kiilvildg lételét bi-
zonyitani, mert a bizonyitds csak az indirect ismerésnél sziikséges, a
Liilvilagrol  szolo ismeretiink: — pedig  eqyenes, direct. Hogy ezen tétel
mellett a realismus csakugyan megdllhatna, azt nem tagadjuk: de vaj-
jon igaz-e a vilag ilyennemii felfogdsa, nem-e tévesen fogjuk fel directe
is az egész viligot, azt djra be kellene bizonyitani, ha tudomdnyos té-
telt akarunk benne hangoztatni. Minthogy azonban az igazsig szamdr:
kriterinm nincsen, azért Isenkrahe tana szdmira sinesen, s igy tetszé-
siinkre van bizva azt elhinni vagy elvetni. A realismus megbizonyitisa
ennek alapjin Isenkrahenak sajat elvei folytidn lehetetlenség.

A fentebbi tétel az ismeret direct voltdarl oly természetii mégis,
hogy azt kizelebb megvizsgilni szitkséges, A ,direct* szénak értelme
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itt esak annyi lehet, hogy kozvetleniil veszsziik észre a viligot, szemtiil
szemben dllunk vele a megismerésben, nem ugy, mint mikor pl. syllo-
gistikus 1ton kovetkeztetiink egy érzékeink elétt nem 4ll6 targyra vagy
tulajdonsdgra. Ha tehdt az ismeret és a tdrgy kozt csakugyan semmi
sem dllana, akkor e viszonyt directnek nevezhetndk, dmbdir a felfogds
és megismerés mivolta még mindig nem volna oly vildgos, hogy minden
magyardzat nélkiil megérthetnék, mert a viszony alany és tdrgy kozott
lehetne ilyen kizvetlen, a nélkiil, hogy azért a tirgy megismerésérdl is
ilyet lehetne dllitani. Amde Isenkrahe szerint az észrevevés actusa (der
Wahrnehmungsakt) nem is ilyen divect, milyennek dllitja. A mii 8-dik
lapjdn ennek lefolydsit kivetkezOkdpen taldljuk vdzolva : 1. A kiils6
targyak az idegekben ingerlést okoznak, melyet nem vesziink: észre. 2.
Erre belsénkben keletkezik a visszahatds, mely todatunkba jon, de
voltaképen ezt sem veszsziik észre, (mert az észrevét a tdrgy tulajdon-
sdgainak felfogdsa). 3. Ezen belsének okdt a kiilsébe helyezziik ki
(Grundsetzung). 4. Ezen okkihelyezés sem okoskodds, hanem kozvetlen,
vagyis alapismeret (Grunderkenntniss). A mint ldtjuk, az ésarevevés
actusa négy 1épéshol dll : hatds, visszahatds, tudatba jutds és kihelye-
zése az okozonak. Hovd lett ezen 4 stadium alapjan a hires kizvetlen-
ség (direct felismerés) ? Ugy hiszsziik, elpdrolgott.

Mert azt meg fogja engedni a rvealista, hogy 1. azon kiils6 tirgy
esak indoka az ideg miikddésének, — azaz az idegbe a tdrgy, mint
olyan nem léphet be: hogy 2. az idegviltozds a lélekbe sem 1éphet be,
— azaz a lélek reactidja mds, mint az idegvdltozds; hogy 3. a reactio
szdmdra okot kihelyezni, mdr nem egyszerii, hanem kozvetitett, reflexio-
mivelet ; s hogy 4. az okban lizvetleniil a targyat felismerni, — teljesen
érthetetlen s nagyon is magyardzatra szoruld dllitdas. De ha ez igy van,
akkor a lélek csak annyit tud meg ezen processus folytin, hogy valami
meghatotta ; maga ezen valami teljesen ismeretlen elétte, ezen valami
esak a lelki reactick képében ismeretes elGtte, vagyis a mérsékelt idealis-
mus 1ép fel a realismus helyébe. S most keriil esak Isenkrahe a kelep-
czébe; ha a kiilvilig csak az alanyi reactick alakjiban 1ép fel kiozvet-
leniil, mi biztosit benniinket a feldl, hogy ezen reactick helyesek ? hogy
az érzékek csakugyan ,felfedeztek, még pedig helyesen fedeztek fel,
valami tulajdonsdgot a kiilsé targyban? Hiszen Isenkrahe szerint az
igazsagnak kriteriuma nines, s6t nem is sziikséges. Pedig e helyen,
ngy tetszik. jé volna, ha volna. E helyett ilyen passusra taldlunk ndla :
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» Wir wissen, wie die Dinge sind, und weil wir das wissen, braucht
nicht weiter bewiesen zn werden, dass sie auch wirklich so sind.*
(48. 1.). Ez talin mégis nagyon kénnyelmii petitio prineipii!

A tévedés, melyben szerzénk eleve is el volt fogulva; abban rej-
lik, hogy a kiilvildgrol valé ismeretiinket direct ismeretnel: nézte. Akkor
lehetséges a realismus olyan naiv alakban, min6éhen azt e tisztelendd
trndl taldljuk. Minthogy azonban minden ismeret indivect, azért a
realismus, mint tudomdnyos elmélet, ha a kozvetlenségre tdmaszkodik,
lehetetlen. Eazt Isenkrahe maga is bebizonyitotta, midén az észrevét
actusdt négy lépésben véghemendnek dllitotta. Az 6 realismusa a ko-
zOonséges naiv realismns, mely mint ilyen soha bizonyitdst nem tiir 3
nem enged.

A s76ls6 idealismuson kiviil azonban még van egy meérsékelt
idealismus is. Kant szerint vannak ngyan kiilsé tdargyak, de hogy milye-
nek a dolgok magukban, azt érzékek nem birjik megismerni®. Az
tjabb idealismus ennélfogva a viligot csak képek alakjdban ismeri,
De ezen képek nem utéképek, hanem ecsak jelek (Zeichen), melyekbol a
lélek a kiilvildgra kovetkeztet. Az idealismus ezen alakja magdban ellen-
mondé s Isenkrahenak kénnyen sikeriil annak kimutatdsa, hogy Helm-
holtz téved, mikor ezen alapon, ha nem is a vilig mindségét de leg-
aldbb torvényeit lehet megismerni. Ha a mi ismeretiink egészen subjectiv
akkor ezen ismeretek Gsszekapesolisa is egészen subjectiv s azigy meg-
taldlt kapoes vagy torvény szintén csak alanyi viligunkban érvényes
torvény lesz.

Amde itt azt kérdhetjitk : mivel akarja ezen idealismus megbizo-
nyitani, hogy a targy és a kép nem egyeznek ? nem-e petitio principii
ez. magdban ? Ha én egy asztalt litok, birom annak képét, —egyebem nin-
esen. Mivel fogom e képet 6sszehasonlitani? Az asztallal, a mint kivillem
van ? Hiszen azt csak kép alakjiban ismerem! Hol rejlik tehdt a meg-
sziintetendd hiba ? Isenkrahe jo dton volt, de tévesre tért. Az ismerés-
ben ondlld targyakrél nincsen sz, — csak a mi képeinkrél. Ezeknek
tudomdsa vagy 6szrevétele direct s igy biztos; de azok keletkezése
kozvetitett s annak kifiirkészése ismeretelméleti kérdés, nem az, vajjen
a kiilsé tdrgy és a kép lepik-e egymdst ? Ez utébbinak mivel esak ké-
peink vannak, dltaldban értelme nincsen.

Ks most mdr véglegesen fogalmazhatjuk, a mit akartunk. Hogy
kiillvilig van, azt kétségbe nem vonja senki; s ez értelemben minden
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ember realista. De milyen ez a kiilvildg s hogy ismerjiik fel ? ez mids
kérdés s itt eltérhetnek a vélemények az dllispont szerint. A realismus
és idealismus csak ismeretelméleti két iriny s azok helyessége vagy
helytelensége felett komnyen lehet donteni. Csak az dllisponttal kell
tisztdba jonni s a kérdés magitol eld6l. Ugy a hogy Isenkrahe feltette
maganak a kérdést, az teljesen metaphysikai s magyardzhatatlan. Sot
értelme mnincsen. Mert |iztos rdnk nézve esak az én, mely mint szem-
1616 tdrgy mindenkor elvdlaszthatatlanul egységet képez. Annyiban
idealistikns minden philosophia, mert csakis az észbdl s annak képei-
hol indulhat ki. A ki, mint Isenkrahe egy képeinken kiviil 16tez6 vildg
megérthetését akarja magyardazni, az czélt nem ér, mert olyat akar
megérteni. a mi emberileg gondolva, nincsen. Ezen dlldspont meta-
physikal s nem ismeretelméleti — s azért nem sikeriilhetett Isenkrahe-
tirekvése sem. Az 6 fejtegetésel viligosan bebizonyitjik, hogy a realis-
mus igazsdgiat kimutatni nem lehet: mert Isenkrahe az igazsig krite-
rinmdt nem engedi meg. Szavira pedig, birmennyire menne udvarias-
sigunk, ezt el nem hiszszitk. A szélsd idealismus, methaphysika lehe-
tetlen, a mévsékelt idealismus magaban ellenmondé. Nem marad hdtra
egyeéb, mint a kiilviligot kivetitett képiinknek elfogadni s az ismeret-
clméleteknek azon feladatot tiizni ki: hogy e képnek elddllisa szimdra
az alanyi tényezéket keresse; ezt tettem pedig magam Az Ember és
Vilidga“ 1. bevezetésében.

Isenkrahe egyéb tanai nem érdekelnek. A scholastikus észrevéti
elméletet jo birdlat ali veszi, dmbdr elvileg vele egy alapon dll. A
scholasticismus szerint ismeretiink a kiilviligrdl direet. Képeket szer-
ziink rola az dltal, hogy a targyak az ember kiilsé érzékére hatnak,
azokban bizonyos ,hasonlitdsra ezélzé (1) ingerlést®(?) okoznak (species
impressa), melyek a belsé érzékben a species expressava lesznek, a
melylyel a kiilviligot felfogjuk. ,Ex objecto (tanquam patre) et potentia
(fangnam matrice) paritur notitia®. Viligos, hegy itt, mint Isenkrahe
helyesen kitaldlja, a képek hiisége vagyis igazsdga megbizonyitandd.

A térrdl és 1dor6l szolé tan magyon primitiv s bdar sok jo
pillantdsa  van (pl. hogy a tér és kiterjedés nmem ugyanaz, hogy
a tér nem all részekbol, azon dialektika, melylyel a tér végsi ele-
meit ellenmonddknak mntatja ki) — az alapfelfogds téves, a mint az
realistikus alapon mdsként nem is lehet. Ugyanis tér neki a .test
hidnya® (Raum ist Korperabwesenheit* — [ Krperabwesenheit® telt tér.
4

M. Philos. Szemle. V. évf. I. fiiz.
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Ezzel azonban a térnek egy tulajdonsdgit sem lehet megérteni.
l"lpen olyan tarthatatlan az ddrdl sz6l6 tana, mely szerint az id6 —
nyngalom vagy valtozhatatlansdig, mind a két kérdésnél sokkal részle-
tesebb foglalkozisa két fogalomban rejld finomsdgokkal kivinatos mé-
lyebb felfogds czéljabdl s mind ketténél a realistikus dlldspont tehetet-
lensége ily problemdkkal szemben kézzel foghato.

Bohm Karoly.

A ,nem tudatos” a magyar nyelvben. Dr. Sentz Alajos az ,Ungarische
Revue' 1885. X-ik fiizetében .Zur Philosophie des Unbewussten in
der ungarischen Sprache* czimii értekezésében, igen érdekes viligot
vet azon tiineményre, mely a van, vannak, wincsen, nincsenel: mondat-
tani hasznalatinak térvényszertt biztossdgdban nyilatkozik. Miutin
megjegyzésel a boleselet korébe vignak, amennyiben a tdrgyalds ald
vett nyelvtények a logika segélyével magyardztatnak, sziikségesnek
litjuk okoskodasit a kévetkezokben megismertetni.

A magyar, anélkiil, hogy a nyelvtan szabdlyaival torédnék, osz--
tonszerdleg tudja, hogy az ily mondatokban: Die Rosen sind in dem
Garten, die Rosen sind nicht in dem Garten, a sind — wannak, a sind
nicht = nincsenel altal forditandd, s ismét ilyenekben : die Rose ist
rot; die Rose ist eine Blume a németben el6forduld ist, sind, ist nicht,
sind nicht a magyar nyelv torvényei szerint sohasem hasznalhatol,
mivel a magyar igy beszél: a rézsa piros, pivos a rozsa. Ebbol az kivet-
kezik, hogy a magyar nyelv a mondatok kozt tesz oly kiilonboztetése-
ket a milyeneket a német nem ismer.

Ezen kiillonboztetéshol ered a magyarnyelv sajitos philosophiai
jellege, ennek egyik tanuja: a denken és sein hatarozott megkii-
lonboztetése. i

Sein = lenni. Sentz szerint alig lenne taldlhaté még egy eurd-
pai nyelv, mely a sein-t szemben a denken-nel oly gyakran alkalmazni,
sOt annak oly mély jelentoséget kélesonozne, mint a magyar.

IGtiinik ez abban is, hogy ha valakinek egészsége ivant tudalo-
z6dnak, az eurdpai nyelvek a franczia : comment vous portez vous? az
angol : hou do you do? az olasz: come sta Ella? a latin : quomodo
vales ? formdkat haszndlnalk, egyediil a magyar beszél igy : hogy van On ?

Mig a német ezen fordulattal : Wie befinden Sie sich? mintegy
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azh kérdezi: Wie erscheint Ihnen Ihr Sein? Welchen Befund haben
Sie iiber Thr Sein? — addig a magyar egyenesen a van-t (sein) kér-
dezi, s igy a magindlld Befinden és a Befinden, mint tiinemény és kép-
zet kozt killonbséget nem tesz. A magyar nyelv az Elre fogalmdra
nézve 1s oly realistical, mint voltak a rémai jogiszok, akik azt existi-
matio-val fejezték ki, ezzel azt akarvin jelezni, hogy az oly becsiilet
(Ehre), a mely a becsiilésben (ehren) kiilséleg nem nyilvinul nem
létezé valami, igy létezének épen nem tarthatd. A rdmai ezt mondja:
Existimatio est dignitatis illaesae status regibus ac moribus comproba-
tus. A mit a rémai jogaszok dignitas-nak neveztek, azt mondja a ma-
gyar becsiilet-nek, a kiilsé becsiilést, mely a belsének folyomdnya,
mondja tisztelet-nek, s igy a romai existimatio lényegét concrete
talaléan hatdrozza meg, mely ,ex delicto nostro auctoritate legum aut
minuitur ant consumitur.

A magyarban a laben-nek sines megfeleldje, a haben csak bir-
tokragokkal fejeztetik ki. Innehaber — birlals, Besitzer — birtokos,
mindkét sz6 a birni (vermigen) igétél. A vermogen, kinnen, a mia
haben-hez megkivintatik esak tényleges vagy jogos lehet. S igy a bir-
tok ¢és tulajdon egészen mds értelmii, mint a Besitz vagy possessio,
mely utébbira nézve a pandektik szerint kétséges, hogy az a pedibus
vagy a sedibus ered-e. A wahr magyarban igaz és vald, utébbi, sciend
értelemben. Tgaz jelentése a torvénynek megfeleld Wahres, ezért hivtik
valamikor a birdt, igazliténak. A bardtsig lényegének megfelelé barit-
sig, igaz bardtsdg.

Hegel logikija szerint a tiszta gondolkodis alapfogalmai a thesis,
antithesis és synthesis dialectical tirvénye szerint a tiszta gondolko-
dashol szarmaztatanddk. Ha Hegel magyar ember lett volna s magyar
nyelven philosophadl, be kellett volna vallania, hogy a magyarban a
tiszta lét-re (Sein) sz6 nincs s olyan sines, a mely a werdent jelentend
mindkettore csak ez szolgdl: lenni. A mely nemzet a sein és werdent
csak egy szoval fejezi ki nem optimista, hanem még viddmabb pillana-
taiban is mereng6. Kzt bizonyitja ez a kifejezés is: sirva vigad a magyar,
innen érthet6 a cziginyzene hatalma, mintaszerit nyugalma a sors vil-
tozatai kozt. J6 és balsors a mire a lenni tanitja meg rd nézve ein
Seiendes und ein Werdendes, tehit levés és muilds, mint a Haben rid
nézve ein Sein mit Possessiv suffixen és Sein =— Werden, tehdt a Sein
¢és Nichtsein egysége, s gy a Haben és Nichthaben egysége. Ezért

4*
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nem fukarkodik a magyar, s igy is bebizonyitja gyakorlatilag nyelvé-
nek philosophiai dsztonszertiségét.

De a magyar nyelv sehol sem mutat oly mélyelmiiséget, mint a
van, vannak, nem, winecs, nincsenek haszndlata és tilalmdban. Igenld
itéletekben a van, vannak, tagadéakban a mnines, wincsenel: haszndlata
szigordan tilos, ezek esak akkor hasznilhaték, ha nem itéletalkotidsrol,
hanem a 16t mddjanak kifejezésérol van szo. A német formai logikakban
az itélet alakja S sub P, f. 1. a subjectum a praedicatumnak van aldja
rendelve. Ha a magyar hii akar maradni nyelvéhez, ezen formit el nem
osmerheti, mert ez annyit tesz, hogy a subjectum - benfoglaltatik a
praedicatumban, holott ez a magyar nyelv természetével ellenkezik. A
német formik szerint megértetik a legf6bb logikai alaptirvény, az azo-
nossig elve, a hatirozott hatdrozatlannd, az egyedi dtalinossd levi gon-
dolattd wvilik. Pedig az azonossig elve szerint a subjectum mindig
subjectum, a praedicabum pedig praedicatum. A magyarban a nem tu-
datos philosophidjanak alaptorvénye ez : a gondolathatdrozmdanyolnal:
Fkiilon létol: (Sein) nines, azok nem a subjectumon beliil vagy kiviil esd
korék, hanem a subjectumban vagy subjectumon levék épen azm sze-
rint, a mint a magyarban csatoltatnak a subjectumhoz, p. n. a rézsa
piros, piros rézsa. Ezen torvény oly szigorii a magyarban, hogy még az
osszeaddsban s egyszer-egyben sem jon elo a van és vannalk, mivel a
szdmok gondolathatirozminyok.

A német itélet logikai formdja ez S sub P a subjectum a vraedi-
catumban vagy az alatt van, a magyarban igy kell hangzania P S-ben,
en, zel, t. i. a pracdicatum a subjectumban vagy vele egyiitt van. s ez
hatdrozottan a magyar nyelv elényére vall. A német szerint itélni any-
nyi, mint a subjectumot helyérdl elvenni s azt illeté predicatuma ki-
rébe helyezni, a magyarban itélni annyi, mint a praedicatum gondolat-
formajanak szemlélése és foltaldlisa a subjectumban. A némethen min-
den itélet harom részbol dll : 1. a subjectumbdl, 2. a praedicatumbdl ée
3. a copuldbdl ; a magyarban az itéletnek csak két alkatrésze van, n. m.
a subjectum és praedicatum. A magyarban a subjectum valddi substan-
tivum s a viltakozd praedicatumok mint fiiggelékek kapesoltatnalk
a szavakhoz a helyett, hogy attdl elvilasztatndnak. Azon német hileseé-
szek, a kik a copulira oly nagy siilyt helyeznek, azt sem tudjik, hogy
toszomszédjukban van oly nyelv, mely a copulit mint helytelent s a
logika tirvényeinek ellenmonddt a legszigoriabban eltiltja. Ezek sze-
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rint tehat (Michelet : Logik.: Berlin, 1876 160—161. L) az itélet lénye-
26t a copula teszi. Sentz, miéta a magyar nyelv természetével megds-
merkedett, litja, hogy a copula istenitése valdsdigos balvinyimddds. E
szerint a magyar meg lenne fosztva az itélet lényegétol, holott a ma-
gyar mindennek daczdra itél és helyesen itél, noha némely német hél-
cselé azt dllitja, hogy a magyar itélete lehet ugyan helyes, de az igaz-
sdgra igényt nem tarthat, mivel a magyar nem a gondolat és lét azo-
nossagara eskiiszik s ezt nyelve miatt nem is teheti, mivel Michelet
szerint : az igazsidg sem a formalis alanyban, sem az objectiv anyaghan
nines, hanem csak a ketté kizt 1étezik mint copula, s ez a magyarban
nem levén, csak arrdl lehet szo, hogy az itélet igazsiga az alanyban
vagy dllitmanyban talilhaté-e. Ugy ldtszik, a magyar az igazsdgot az
allitmanyban kereste és talilta meg, litta az esot esni, azt mondta:
esile, s mintdan az esikbol fonév, esé lett, az dllitmdny igazsdga dthelyez-
tetett az alanyba, s igy a magyarban esak azon mondat s itélet igaz, a
melyben az dllitminy alanydban benfoglaltatik, p. u. esé esik.

Ezen kis értekezés kétségkiviil igen becses és taldlo észreveteleket
tartalmaz. gy a létigének haszndlata van, vannak, a tagadds nem, a
hianyjelzés nines igen finom megfigyelése hovebb kidomboritdshan
gvakorlatilag 1s haszndra valhatnék azoknak, kik a magyar mondattan
torvenyeit vizsgalgatjdk. A magyar nyelv logikal osztdsa pedig az itélet
lkét forészérol nagyon is figyelmikbe ajdinlhaté azon t. logikusainknal,
kik bizonyos tekintetben a neémef jarszalagot még mindig nem képesek
nélkiilozni. Az Ung. Revue tudds szerkesztosége megjegyzi, hogy alkal-
milag visszatér a most ismertetett czikkben foglaltakra, érdemleges
megjegyzéseinket tehat alkora halasztjul.

Kun Pal.

Barabas Abel: .z wijkore philosoplia kelethezése, Iiilimos telintettel
Descartes rendszerére bivalati szempontbol. Kolozsodr 1884. 57 lap,in 8-o.
A kis fiizethen nincs valami kiszogellé eredetiség; a czimében
emlitett : djkori philosophia kifejezés sem tigy értendd, hogy napjaink
philosophiai problémadit irnd meg:; maga mondja, hogy kiilondsen
Descartes rendszerére tekint., Valdban csakis arra tekint. Forrdsai
- legtobb helyen maisodkézbol eredé — felhaszndldsdval logikusan, s
a mi féérdeme, j6 magyarsiggal ki is domboritja Descartes jelentdségét
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De nem hozza osszekittetésbe a mai torvekvésekkel, pedig hany alkalom
kinalkozott vd fejtegetései kézhen! Nem is litszik eléggé méltianyolni
a mai philosophiai feladatokat ; hiszen még Kant korszakalkots gondo-
latirdl is esak villabvonva emlékszik meg. Ttt a bizonyiték: (27. lap).
.Kordnak szabad vizsgdldddsi torekvését, a mely kiilondsen a termé-
szetre irdnyul, mérsékelte és magdra az emberre irdnyozta, (f. i. Descar-
tes). De misfeldl a rationalismusnak levén hirdetoje, nagyon kevés tijat
taldlunk Kant: .Kritik des reinen Vernunft*-jaban. E kifejezés ferde s
nem elég méltdnyos Kant irdnt. Nem tartozunk ugyan ahhoz, a nap-
jainkban épen nem ritka torekvések osztdlyosaihoz, melyek a philoso-
phiad problemdjit kelld tdrgyilagossdgdban és viligossidgdban feltenni
nem tudvin, egy eléggé ismerni vélt torténelmi eseményt, Kant mun-
kdssdgdt irjik zdszlojukra, s a philosophidval szorosabban érintkezd
tanulmdnyoknak, s6t itt-ott még a természettudomanyoknak is ezt az
elvet tiizik elébe, hogy Kanthoz térjenek vissza; a mi igy felallitva,
tividen : élhetetlenség. Kiil- és belterjben tibbet nétt egy szizad alatt
az ismeret birodalma, semmint fejlodésének egy linczszeme, egy torte-
nelmi factum, a hozzdtapadd esetlegességek-, és esetlenségekkel egyiitt
ma is egyediil kiivethetd példinak lenne kitiizend6. Akdrhdny ily eset-
lensége és esetlegessége van Kantnak is. Azonban a tér és idére vonat-
kozo fejtegetéseivel, aztdn a causalitas el6térbe dllitdsival és magyari-
zasdayal mégis tobbet tett Kant, semhogy birki, birmelyik philosophus
szintdja ald volna rendelheté. Kantnak philosoph szempontbdl tekintett
fohibdja: a dualismusnak leplezett féntartdsa volt. E hibdn épiiltek
aztin fel honfitirsainak s egyéb utddainak metaphysikus rendszerei,
melyeket a gyakorlatiassigban meger6sédott mai kozélet egyenként
lesepert az irdasztalokrdl, a kinyvtdrak fossil miivei mellé. S hogy ez
megtortént, s hogy az iré- és olvaséasztalokat 1igy a salonokban, mint
a tuddsok szobdjdban kivdldan természettudomdnyi s vele rokon miivek
fedik, mdr az a gondolat is kifejezést nyert, hogy konyveivel egyiitt a
philosophia is sutba keriilt. Venné pedig csak észre az a természetiu-
domdnyi miiveket lapozd divatos olvasé, hogy a természettudominy
csak kezében, egy konyvben, vagy még az elGtte szerepeltetett labora-
toriumok késziilékeiben van, sajit fejében pedig az okok egybefiigaését
kutato, s azokat bizonyos rivid dltaldnossdgokban, az elvekben meg-
érteni vigyd philosoph székel, a mint ez nem is lehet mdsként, okvetlen
nem tigy itélne a philosophidarél, mint a hogyan itél.
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S ha mégis rigy itél, anmak egyik oka a divat, hogy jobban kife-
jezzem magamat: a természettudominyi felfedezésel frissesdoe dltal
vezérlett kozszellem, melynek aramlisa el6tt a gyviinge fok sohasem tud-
nak ondllok maradni, még csak annyira sem, hogy magokat észre-
vegyek ; annyira, hogy a természettudominy hivei jutnak innen s tova
oda, hogy az elhanyagolt philosophidnak pdrtjara keljenek, aminthogy
a kor legkiemelked6bb philosophjai a természettudisok vagy legalibb a
természettudominyok :dltal erdsen érintett sndlléhh gondolkoddsi feér-
fiak koziil keriilnek ki. Ezek teremtik meg az iijkori philosophia azt az
iranyat, mely realismus neve alatt szintén uralkoddvd késziil lenni. S
ennek ellentéte, az 1ijkori idealismus csak most kezd kibontakozni régi
hagyominyainak , aztin a minden elnyomdssal fenyegetd népszerii
aramlatnak Jomjabhol s invokdlva Kantot, Leihnitzet, Spinosat, Platot.
keresi a tajékozast, melylyel felfoghassa a realismus csapdsait, s a mellett
kifejthesse sajat ragyogo képét. A név: realismus, idealismus a régi, a
szegény nyelv nem is teremthet hamarosan 1j torvekvésekre 1j kifejezd-
seket, de a tartalom, a mindkettében foglalt érvesoportositas ég és f61d
kiilénbség a régi idealismus és realismuséhoz.

Masik oka, tudniillik, hogy a nagy kozonség épen nem torédik
velink, mi magunk vagyunk, az tgynevezett philosophusok. Sem
nyelviink, sem eszménk nem talilja meg, s a mi rosszabb, nem is keresi
az Osszekoto kapesokat torekvéseink s a kozomség érdekei kozt. Bz megy
egész jozanul gyakorlati esze utdn elére. Mi pedig, mintha isten esudd-
Jabol valami ellentétes szelek fuvalma alatt lennénk, megyiink vissza-
felé, mintha csak torténészek volndnk kodexek keresésére, s az a leg-
holdogabb kéztiink, ki a philosophilds egyik vagy misik régi mesterét
megérteni hiszi, anélkiil, hogy ez értelmet kapesolatba hoznd, vagy csak
akarnd is a kozélet torekvéseivel. Holott az iskola philosophia mindig
és mindeniitt vagy egyiitt él a kozélettel, vagy eltiportatik. Lesz, van
mindig annyi erd a kozélethen, hogy az iskola philosophidja nélkiil is
megtud élni. Am ez l4ssa, hogyan é1 meg ama nélkiil. Mis széval, ha a
philosophidt mint tudomdnyt cultivilni akarjuk, sohase felejtsiik kap-
csolatait a mai torekvésekkel. Uj iddk ezek a mieink, tj fejleményeket
hordanak méhiikben, s ez 1j fejleményekhez esak a philosophianak nem
volna szava ? Akkor pedig ott iilhet ajkpittyesztve, harigy tetszik gogo-
sen ; ha szdmba senki nem veszi, megérdemli.

Barabds e konyve, épen mert valamirevalo konyv, csupan az alkal-
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mat adta a fennebbiek elmonddsdra, anélkiil, hogy az elmondottak mind
egyenesen ri tartozninak. Bemutatom most roviden tartalmdt: I. A
kétely alapja. 11. Gondolkozom, tehdt vagyok. 11I. Az isten léte. 1V. A
lét kérdésének megolddsa. V. Birdlati dttekintése a mondottaknak.
Mint monddm is, e tirgyakat elég tigyesen dllitja egybe s okolja meg a
gyakorlott tollu ire. b Rokor Jozsef.

Dr. Pawer TInwe: Phantasia, felolvastatott a pozsonyi Toldy-
korben Pozsony 1885. 32 lap 8r. A pozsonyi Toldy-kér kiadvinya
1. kotet, 1. szdm. Ara 30 kr. Abbél a szempontbdl mutatjuk be itt e kis
mivet, melybol iratott, hogy egy mivelt tirsadalmi kérnek egy orijat
lkellemesen kitoltse a tudomdny egy kerdésének népszerii alakban eld-
adasaval. Eredetiségre a felfedezésben, vagy akir az érvek esoportosi-
tasdban a kis munka igényt nem tart. Nincs is benne. Osszes vigya,
hogy némi fogalom magyarizatokat példdival megvildgitson, s aztdn
tamisdgot vonjon. Megteszi. Ez a kis miinek architectonikus oldala,
melyhez hdt phantasia kellett. s a kis mit nines hijén e phantasiinak.
Iz6jdn azonban az a mindennapi esett is megesett ez alkalommal, hogy
a hozzi legkozelebb dllét nem akarja észre venni, tudniillik a phan-
tusianak a tudomidnyos miivek elddllitasdban ‘nagy szerepét, azt a
nélkiilozhetetlen elemet, minek hijan vilik az ugynevezett tudom:dnyos
miivek legnagyobb része élvezhetetlen szarazsiggi.

Igazolom llitisomat. Ironk a phantasidnak két vilfajdt emeli
ki: a kivdlo mivészek teremtd phantasiajiat s aztdn a valamenyonkuél
talalhato kozponti agyideg izgatottsignak dltala illusionak hitt ered-
ményét. Mindkettot physiologiai alapokra vezeti vissza, az elobbieknel
még bizonyos oroklési praedispositict, hajlamot tételez {61, E fogalom-
magyarazab képezi a kis felolvasds csontvizdat, s e csontvizat oltozteti
fel a miivészetek torténetéhol, a torténelembol, a physiologial kutati-
sokhbol vett s érdekesen csoportositott példai.

Azt allitom tehdt, hogy a képzelet e nyilvianulasai kozepett all a
phantasiinak az a szerepe, mely mindennemii alkotdsnak, a nem épen
mitvészetieknek is, kozforrdsa. Ismeri pedig ezt szerzé, sét — mint
munkds —— gyakorlatilag alkalmazza is. De mért nem emeli ki? E
czimen pedig igazolhatd lett volna az is, hogy a nevelésnek, kivdlt az
onnevelésnek végtelen fontossiga van a phantasia termékenyitésében.
Erre pedig — hogy magunkra téritsem a szt — nagy sziikségiink is
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van, mert csak e véven érhetnok el, hogy irodalmi miveink, kivalt a
tudomanyosak, vesztve pongyolasigukhol, t6bb miivészi eértékre s igy
vonzoerbre tegyenek szert. E kivanalomra, mint azt a szerzé is jol
tudja, épen a philosophiai miiveink szoraltak. Nekiink kellene pedig
jo példival el6ljarnunk, kiket a nagy kiozonség, ki merem mondani az
erds szot, épen e gondatlansdgunk miatt melloz.

Trénk gyakorlatilag j6 példival megy el6l. Hirdesse elmé-
letileg is. b Bokor Jozsef.

Dr. Nemes Emerich, Professor der Philosophie an der Rechtsaka-
demie in Grosswardein: Dr. Cyrill Horvath und sein philosophisches
System. Separatabdruck aus der Zeitschrift fiir Philosophie und philo-
sophische Kritik. Halle 1885. 8r. 20. lap. E czimen jelent meg, az ismert
nevii philosophiai irénak, a ,Magyar Philos. Szemle* mult évi folya-
maban kozélt czikke roviditett alakban. Mi s Horviath C. szamos tanit-
vanyai csak koszonetiinket fejezhetjilk ki az érdemes irdnak, hogy
hazank philosophiai torekvéseit a szomszédos, s épen-philosophial iro-
dalmidra biiszke német nép kozé vitte. A mit ezentul, mint a dolog
lényegére tartozit megemlitetleniil nem hagyhatunk, ez abban dll, hogy
szerz6 egyenes bevalldsa szerint is, Horvith Cyrill bilesészeti jelentosége
csak akkor valik teljesen osmertté, ha iratai kinyomatnak. Ma e tekin-
tetben abban a fatalis helyzetben vagyunk, hogy mig egyik tanifviny,
tudniillik Nemes, Horvith Cyrill philos. rendszerének kézpontjat a
concretismusban taldlja, egy masik tanitviny s egyittal akademiai tag,
Dr, Paver Imre, miként ezt csak a minap hallott akademiai emlékbeszéde
tanusitja, tudni sem akar Horvith C. coneretismusardl, sot, mint mondja,
a szelid 6reg hdtrahagyott Osszes irataiban legfelebb pdr soviny levélben
toglal helyet a concretismussal foglalkozas, és szerinte Horvath hatra-
hagyott s dltala dthuvdrolt jegyzetel nem arrél tamiskodnak, hogy a
concretismus rendszerét akarta kidolgozni, hanem arrdl, hogy egy bol-
cseleti nomenclatura Gsszedllitasdn firadozott. Mindenesetre kivinatos
volna, hogy ez ellenmonddst itthon s minél hamardbb tisztazzuk. Ezt
kivdnja a szelid oreg emléke s a mi fontosabb a magyar philosophia
ligye. ; Bokor Jozsef.

Besze Janos ,Torténelmi Bolesészet Vizlata“. Szeged 1885. 8r,
96 lap. Ara 1 frb. Tudomdst vesziink e fiizetkérdl nevéért, a mi nyiltan
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bilesészetinek van mondyva s aztan azért, mert viszonyvaink kozepette,
minden e nemit irodalmi termék, ha tobbre nem is, tudomadsyételre jog-
gal szamithat. A esondes tudomdsvétel utin aztdn mit mondjunk még
a munkarol 2 Azt-e, hogy a ,democratia patriarchalis orsziga eljovete-
lének® érdekében iratott, s hogy az eljovetelt a ,hierarchia és a zsar-
noksig lekiizdésében®, iidy a haladdshan® jelszo alatt virja ? Es hogy
varja ? Ugy hogy: ,a sajit meggydzidésiink csalhatatlansdgdnak hitct
szirnyiileg eloitéletnel: hivin. Az 6vé is az? Akkor mi jogon virja? Ha
nem az, hogy kiveteli, hogy misok hallgassanak rd ; a szerinte kdrosnak
ggybzidése. De
nem folytatom tovibb. Vagyok annyi kegyelettel a magdt 70 éves

itélt hierarchdnak, és zsarnoknak is meglévén a me

éves aggnak s nem a mai irodalomhoz tartozénak valg szerz irdnt,
hogy ne folytassam tovibb. Csupin annyit emlitek meg hit, hogy szo-
noki fordulatokban gazdag. s erds olvasottsdgra vald munkijinak nines
egy sora, mely a philosophia kérdéseiben jirtassigrol tantiskodnék.

Bokor Jozsef.

A PHILOSOPHIAT FOLYOIRATOKBOL.

Mind, 1885. juliusi 89-iki szim. I. Ertekezések. 1. The Consciousnes of
External Reality : R. Hodgson. Iré leginkibly Spencernek egyes tételeit birdlva
azt a kévdést feszegeti, hogy miképen jutunk annak tudatihoz, hogy rajtunk
kiviil van egy objectiv vilig.

2. The Scientific Measurement of Time: E. H. Rhodes. Térbeli mennyi-
ségeket ugy mériink, hogy egymiés mellé, vagy egymisra teszsziik és Ossze-
hasonlitjuk ; ha ez kozvetleniil nem lehetséges, kizis mértéket vilasztunk, mely
mindkettére egyarint alkalmazhats. Idébeli mennyiségeket nem tehetiink igy
kozvetleniil egymds mellé, nem is taldlunk oly kinnyen ily kizis mértéket.
Miképen mérjiik azokat? Az cseményeknek két vagy tobb eqymdstol fiiggetlen
sorit kell keresniink és esak ilyen mddon mérhetjiik az idét.

3. The Science of History: J. M. Maedonald. Iré fejtegetésénelk ered-
ményét igy foglalja dssze: Az egésznek végeredménye az, hogy a vilig torté-
netének czélja az ember és Isten kizti harmonidnak egy kinos processus
segitségével vali létrehozisa, melyben a szabadsig dnmagival meghasonlik ¢s
onmagit legydzi, mely szellemében azonos a Krisztus dltal tanitott szeretettel;
a tirténetnek czélja oly dllapotnak  létrehozdsa, melyben wiinden  eqyesnel: érdele
azonos valamennyi érdelével dsszesen véve, és valamennyn érdeke azonos minden
eqyesnek: érdekével.  1ly szempontbdl kell a torténeti haladdst magyardzni, és
ennek kifejtése, a torténet segitségével, feszi a torténet tudomdnydt illetéleg
philosophidjat.
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4. Space and Tuch 11. (folytatis): Dr. E. Montgomery. Irvd tovabh ipar-
kodik bebizonyitani, hogy a téri nézletnek legegyszeribh eleme veliink szii-
letett. Iré osztjn a Stumpt Uber den psychologischen Ursprung der Raumvyor-
stellung czimi muvében kifejtett nézeteket.

II. Research. On the Temperature-Sense : H. H. Donaldson. Foliotte ér-
dekes vizsgilatokat kozdl itt Donaldson. A vajzban is kozolt eszkizn scgitsé-
gével irénak sikeriilt nemesak kideriteni azt, hogy o hdérnek egyes pontjai
csak hideget éreznek, misok esak meleget, hanem a balkéznek egy korilirt
részérGl graphice fel is tiinteti, melyek azon pontok, melyek csak hideget
vagy meleget éreznei.

[T, Discussion. 1. Mill's Propositions and Inferences of Existence: J. H.
Levy. Levy Mill azon nézete ellen havezol. hogy volninak general proposi-
tions of existence®, ammidl kevéshbé lehed szé valami Linference®-rél, a lét-nek
cmez egyvetemes tételeirdl. 2. Ts the Design-Avgument scientific ? H. M. Stanley.
Iré nézete szerint a teleologini vildgnézet Gsszhangzisba hozhatd a természet-
tondominyi vizseilisok szellemével és a fejlodés tandval.

IV. Critical Notices. 1. J. Martinean, Tipes of Ethical Theory : hirdlja
P'rof. H. Sidgwick. Martineau az erkolestannak hdirvomféle elméletét kiilonbiz-
teti meg: an ,Unpsychological® elméletet, az ,Idio-psychological® elméletet
(melyet ird magiénak vall), és a ,Hetero-psychological® elméletet. Midin iré
sajit erkdlestani elméletét kifejti, a legfébb ethikai rendszereknek tirténetét
is kozli és azokat meg is bivilja. Birilé szerint a munkidnak e tekintetben
sok talpraesett megjegyzése van. Martinean a motivamoknak rendszerét is
adja, elemi motivamoktil emelkedve az sszetett és elvont motivamokig. 3 W.
Pater, Marius the Epicurean (bir.): Prof. A. Goodwin. Bilesészeti fejtegetések
elbeszélés alakjiban. 4. A. Fouillée, La TLiberté et le Déterminisme ismeretes
mivét birdlja R. Whittaker. 5. G. Glogau, Grundriss der Psychologie: (bir.)
J. Sully. Bivdlé szerint talpraesett egy psychologiai kézikényv. 6. H. Ebbing-
hans, Uber das Gediichtniss: (ism.) J. Jacobs.

1885. oktéb. 40. sz Ertekezések : I. Comparison: James Sully. 1ré azon
kezdi értekezését, hogy tévesnek dllitja a psychologusoknak ama tirekvését,
mely szerint dk a lélek minden tiineményét az associatio esupasz mechaniki-
Jibél akarjik magyardzni és a léleknek dntevékenységét szimba nem veszik,
Az Osszehasonlitis a 1éleknek akavatit tételezi fel. Az 6sszehasonlitis a szel-
lemnek azon munkdssiga, mely figyelmét az éntudat tartalminak két dolgdra
dsszpontositja, hogy azok hasonldsigi vagy kiilonbségi viszonyit megillapitsa.
Osszehasonlithatunk kit érzéki ésavevevést, vagy egy ésarevevést egy képzet-
tel, vagy két képzetet. Iré dttér eldszdr azon psychologiai tiineményekre,
melyek az Osszehasonlitishoz legkézelebh dllanak, azutdn azon filtételekre,
melyek az Osszehasonlitdst vagy elGsegitik vagy akadilyozzik. Ezen foltételek
lebetnek vagy tdrgyiak, vagy alanyiak. Ezutin targyaltatik a hatdrozott
osszehasonlitis (determinate comparison) még pedig azon czélbél, hogy a kii-
lonhséget dllapitsuk meg, vagy a hasonlésigot: végre rikeriil a sor a hatd-
rozatlan Osszehasonlitdsra (indeterminate comparison). Az #sszehasonlitdsnak
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eme killonboz) processusa egyes példikkal viligittatik meg. Az citelezes,
mint minden, mi James Sully tollabsl kikeriil, kitiiné psychologusra vall.

IT. Space and Tonch I11.: Dr. BE. Monfgomery. Ivé folytatja értekezdsét,
mely szerint a tér képzetének elsd eleme veliink sziilctett. Az értekezdsnelk
tovdbbi folyamiban a veliink sziiletett térvi képzetnek alapjit szervezetiinkben
keresi. ,Boncatani, physiologiai ¢s pathologiai vizsgdlatok mind avra vallanalk,
hegy a thalami optici a tapintisi térképzetnek eredeti helye.® Viégre cgy
gnoseologiai természetii okoskoddssal zdrja be értekezé ét, melyben kicmeli,
milyen nagy szerepet jitszik emberi eredeti szervezetiink.

1. Free-will and Compulsory Determinism. : Shadworth H. Hodgson.
Az értékezés tulajdonképen pirbeszéd Biatas és Philophron kozott, melyben
ez utébbi nézeteit az akarat szabadsigdrél és a determinismusrél kifejti.

Research: Motor Sensetions on the Skin: Prof. G.%. Hall and Dr. H.
H. Donaldson. (Psychophisical Laboratore, Johus Hopkins University, Balti-
more ) Az érdekes kizlemény oly kisérletekrdl szol, welyck az cmber hirén
mozgd targyakkal tétettek. Eldszér a vizsedlatnak tirgya a mozgisnak irdnya
volt. A megvizsgalt egyéncknek hitin vagy czombjin, vagy karin egy finom
tirgy mozgattatott vagy a fej feld, vagy az ellenkezd ivdnyba; az elso ivdny
Sfel“-lel, a mdsik ,le“-vel jeloltetett. Az illetd szeme bekottetett, a mozgis-
nak kezdete tudtira adatott és meg kellett mondania ,fel“-t vagy le®-t
azonmal, a mint a mozgis irinydrél a meggy6zidés megérlelédott benne. Az
értekezdés mellé csatolt tdiblizatos kimutatisban fel van tiintetve: az egyes
személylyel hinyszor tétetett a kisérlet, hiny esctben tévedt 6 a mozgds ivd-
nydban, milyen nemi volt a tévedés, t. i .fel*-t mondott és a mozgds vald-
siggal 1o voll, vagy cllenkezdleg, és ¢ kitnemi tévedések szima kozti
arvdany. A mdsik tdblizatban ki van tiintetve az 1d6, mely lefolyt, mig az
illeté szemely o mozgds irdnydrdl itéletét kimondta. Egy tovidbbi tablizatban
a tdvolsig lithats, melyet a mozgé tirgy befutott, mig a személy itéletét
kimondta, tovdbbi a tentebl emlitett testriszeknek érzékenysége van kitiin-
tetve tdblazatban, Maskor a mozgd tirgynak silya viltoztatott, vagy a bor
érzckenysége fokoztatott és jbol tételtek o vimsgdlatok. stb. Litjuk, hogy
Amerikdban is serényen foglilkoznak psychophisikai kérdésekkel.

Critical Notices: Metaphysic. In Three Books: Ontology, Cosmology
Psychology. By Hermann Lotze. English Translation edited by Bernard Bo-
sanguet., Oxford: Clarendon Press, 1884, Pp. XVI. 539. Robert Adamson birdlé
folotte kedvezben birdlja a miivet, habdr egyes tételei ellen kifogdsai vannak.
Azon bivdlat szervint, wmelyet Alfred Sidgwick irt, sikeriilt munkdnak kell
venni o masikat is, melyrél o Mind® jelen szimdban szé van. A munka
czime : The Logic of Definition: BExplained and Applied. By William L.
Dovidson. London : Longmand, Green et Co., 1882, P. p. XXIV. 353,

Ismertetve van még: Ethica: on the Ethics of Reason. By Scotus No-
vianticus. London: Willinms et Norcate, 1585, Pp. 1 1. Ismerteti A, Seth. —
The Raligions Aspect of Philosophy. A Critie of the Buases of Conduct and of
Fairh. By Josiah Royse. Boston: Houghton, Mifflin, 1885. Pp. XIX. 484, Ismer-
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teti 8. Alexander. — Végre : Grundiatsachen des Seelenlebens. Von Dr. Theo-

dor Lipps. Bonn: Max Cohen, 1383. Pp. VIIL 709. A munka a léleknek alap-

tiineményeit targyalja és T. Whittaker ismertetése nyomdan kivdlé munka lehet.
. 0.

Revue philosophique dirigas p. Th. Ribot. 1885. Augustus. H. Beaunis: Lélek-
tani kisérlet az eldidézett somnambulismus altal. Kettis ez értikezés ezélja: eld-
sziv az eldidézett sommambulismus 1élektani térvényeinck tanulmdnya, misod-
szor lélektani kisérletezés prébidja hypnotikus médszeren. Ahogy a physiologus
magdn elott mitkodteti és litja a szevvezet gépezetét a vivisectidval. ngy akar-
juk mikodtetni és litni az értelem gépezetét a hypnotikus médszer segélyével.
Mert a hypuotismus valédi mdédszerét alkotja a kisérleti lélektannak; azzd
villik a philesophra nézve, a mivé vilt a vivisectio a physiologra.

Nehiiny sorral bemutatjuk a somnambulistikus dllapot fobh jellegét.

A fogékony egvéneken kiilonféle eljdrdssal eldidézheté a sommambulis-
mus; mihelyt az illetd elaludt, azonnal somnambulistikus d&llapotban van; a
tagok abban a helyzetben maradnak, melyet nekik a hypnotizilé ad, s mozgi-
suk, a hypnotisilé hatisa alatt, auntomatikus médon viltakozik. Az illetd
csupdn hypnotizdléjival van viszonyban, feltéve, hogy dlma elég mély; nem
hall mdst, csak 6t; nem engedelmeskedik midsnak, csak neki. Kgész szenvedi-
legesen engedelmeskedik hypnotizdldjanak, dtveszi és megvalisitja felébredte-
kor sugallatait. Mig alszik. teljesen emlékezetével bir mindannak, a mi vele
ébrenlétében, vagy kordbli hypnotikus dlmaiban tortént; ha felébred, mind-
azt felejti a mi az eldidézett dlomban vele tortént.

Ez az elsd, a fontosabb kériilmények koziil, mely magdra hivja figyel-
miinket: az emlékezef. Oly szdimos esetben tortént megfigyelés, s eredmény
tekintetében oly nagy az egybevdgis, hogy szintén torvényeit lehet adni a
hypnotikus emlékezetének. Hzek :

1. Az eldidézett dlom oOntudatos dllapotinak (érzés, gondolat ecselek.
vések) emléke a folébredéskor eltiinil; azonban ez emlék felnjithaté sugallat
itjdn ngy mulékonyan, mint hosszabb iddre.

2. Az eldidézett dlom  Ontudatos dliapotinak emleke a hypnotikus
dlomban megnjul ; azonban sugallatra ezt is el lehet tériilni mulékonyan vagy
viglegesen,

3. Az ébrenlét valumint a természetes dlom dntudatos dllapotianak
emléke megmarad a hypnotikus dlomban; de az emlék sugallatra megsziin.
tethetd és pedig ugy mulékonyan, mint véglegesen.

Mint mondék is, az esetek nagy szdmdban, ellenmondds nélkiil igazcl-
taknak taliltnk s taliltik a vizsgdilok valamennyien a térvényként hangzé
eredményeket. Ha elfogadjuk, hogy dsszes emlékeink létfeltételei az idegsej-
tekhen, e sejtek csoméiban fészkelnek, s nehéz volna ezt el nem fogadni, arra
kellene hit kiovetkeztetniink, hogy a sugallat dltal ¢ vagy ama sejtet, e vagy
ama sejtesomdt, lekotiink. mint - ahogy lekit az ember egy izmot. vagy egy

tarot.
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I lekdtésnek meg van aztan nem csak az emlékezetre, hanem a hypno-
tizilt moralis életére is hatdsa. Dr. Liébault ez iiton gydgyitott ki egy sér-
ivé-pipis egyént, s ugyancsak hypnotikus uton hatott egy javithatatlanul
hanyag gyermekre, ki a sugallat kovetkeztében hosszabb iddn,- hénapokon &t
szorgalmassd lett, mig kordbbi természete vissza nem iért. Ime oly példik,
melyek alapjin joggal remélhetni a hypnotikus gyégyméd szildrdsigdt ds
elterjedését.

Vannak arra is példik, hogy a hypnotikus sugallat kivetkeztében az
illeték értelmi ereje fokozddott. K tekintetben azonban még erdsebb tanul.
médnyra van szitkség, hogy biztos itéletet mondhassunk. — Valamint tivol
vagyunk attél, hogy dltalinos elméletét szerkeszthetnék meg a somnambulis-
musnak., Nem is vdrhaté ez mindaddig, a mig az agy mikodése s kiilomdseb.
ben a természetes dlom physiologidja alaposabban Gsmerve nem lesznek a
mostaninil.

Ch, Secrétan. Livolution et liberté, fejlddés és szabadsig czimén arrél ir,
hogy az erkélesi vilig érdekében sziikséges magunkévi tenni a fejlddéstant.
Ezt 1gy okolja meg.

Afejlddéstannak a természeti tiinemények kimagyardzatiban helye és teljes
Jogosultsiga van. B természeti tiinemények az oki sszefiigaés kapesin vilig-
vendszertink hypothetikus kéddllomdnydbdl e f6ldgombin 1étesiilt mai emberig
dsszefiiggésben dllnak. Ez Osszefiiggés magyardzisinak legegyszeribb mddszere
a fejlédéstan. Nem szabad azonban felejteni az e moédszert kezeld tudésnak,
hogy illetékességi hatdsa Osszesen a fermészeti timemények magyardzatdig terjed.

Vagyis a fejlédéstan. valamint az igazi természettuddés nem is terjeszti
ki vizsgilédisa korét a tények mis kérére, minék dllam, egyhdz, erkiles, az
ontudat. Vagy amennyiben ezeket is vizsgaléddsi kirébe vonnd, megsziinik
természettudés lenni, s lesz philosophussi. Az aztin kérdés mennyi érdemmel,
mely kérdés a legtobb ugynevezett természetphilosophus irdnydiban joggal fol-
tehetd.

Secrétan szerint a tények e kore. melyeket egy széval a szabadsigénak
nevezhetiink, alapjiban kiillonbozik a determinismus alatt 4116 természeti tiine-
ményekétél. Hogy mégis az emberben egyiitt nyilvinulnak, ez utal arva, hogy
kizos forrdsukat a koziilok hatalmasabbnak, a szabadsdgnak segélyével keres-
sitk. A szabadsig az Ontevds, s ennek fglényét be kell litnunk a determindlt
tények felett. Az okoskodds a menetén joggal statudlt kozos forrdsa a min-
denségnek a teremtés, élén a teremtdvel Szerzénknek egy ,fiat“-ra van sziik-
sége, ezt parancsolja vallisos érziilete : a szabadsig, tehdt a moralitis s a
természeti tiinemények Osszeségben felfogdsira. Pour créez 1’homme, Dien
sépare de lui quelque chose de lui méme, il 'en sépare, c'est i dive qu’il I'anéantit
il le réduit au non étre, i la puissance. Forditva: ,Az ember megterem-
tése végett isten elkiilondz magitél valami magdihoz tartozét, elkiiléndzvén
megsemmisiti, nem levévé vagyis képességgé (potentia) teszi.“ Az ember hit
igy folytatja toviibh — egyelére mem levé. a 16t minimuma, mert maginalk
kell magdt tennie; clkiiloniilt istentdl. hogy istennel egvesiilhessen®. Ez egye-
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siilési torekvés mdr az evolutié, a fejlédés. A fejlodés nem mds mint a sza-
badsig tirekvése a megjelenésre.

Nem érezte-e Secrétan, hogy az érvelés e menetével nincs visszaszerezve
az dltala is, dltalunk is sajnilattal tapasztalt megingatottsiga az erkolesi
torvénynek !

E szamban Osmertetve vannak a kovetkezd munkdk: L. ZLévy-Brihl.
sL'idée de respansabilité. Paris, 1884. Hachette® ; E. Jouffret ,Introduction i
la théorie de l'energie. Paris 1883%; Dr. Theod. Lipps ,Grundthatsachen des
Seelenlebens, Bonn 1883%.

Septemberi fiizet elsé czikke Duman: A kiilvilig metaphysikus elmé-
letei“ czimén, a realismus czifolisit foglalja magdban. Kevei, melyeket ad
absurdum visz, megeyizok ; egyébként, Bohm Kdvoly kinyve ota, nilunk sem
ismeretlenele, — Van azonban czikkének positiv része is: a monismus védelme,
abban az irdnyban a mint az, az JFleataktél kezdve Platén, Plotinon it az
ujabbkorig fejléditt, hol Leibnitzban lelt legkifejezettebh alakra, Kant philo-
sophiai dlldspontjin a noumement tartja ecsupdn zavarénak, a mire a kdnigs-
bergi philosophnak moriltana érdekében volt sziiksége. Ettél eltekintve bitran
tiriilni lehetne philosophendjabél e noumenon-t. Az igazat megvallva nagy
baja is e philosophendnak, hogy a noumenont sem meg nem emésztheti, sem
meg nem szabadulhat téle.” — A czikk végeredménye, mint litnivalé idealis-
tikus. Kgyetlen 1ét van, s ez a szellem, mely «a legfelséblh fokon absolnt szel-
lem, :lantabb fokokon szintén a végtelenig, vagyis a semmiig az "egy levd-
nek, a szellemnek ngyanannyi nyilvinulisa.

Lafarque P. a J6 és igaz eszméinek alakulisit a kifejezéssel kapesolat-
ban keresi, iigy, a mint az az indd-germdn nyelvekben létrejott. Egyébként
rhapsodisticus cziklk.

Chauvet Bell és Magendie allitélagos felfedezésének, az érzd és mozgatd
idegeknek ismeretét mutatja ki Galenus kionyveiben.,

Osmertetve vannak : Royce : The religion of philosophy-ja ; Sécetan : Le
principe de la morale-je; Lévy-Bruhl : L'idée de la responsabilité-je. — Végiil
értesit a Société de psychologie physiologique-vél.

Oktoberi fiizet : Ch. Féré: ,Krzés és mozgds® czimén az erémérd esz-
kozlésével tett tapasstalatait teszi kozzé azon tétel megviligitdsira, hogy a
mozgids az érzés befolydsa alatt keletkezik, élénkiil, hiagyad s hal el. Adatai
a physiologia és psychologia legkiilonbizobb mezejérél vannalk véve. Az ér-
telmi erdt, a szenvedélyt és indulatot az érzékek: a litds, hallis, szaglds,
izlés a tapintds csatorndi, ép s beteges dllapotukban; a hypnotismus tiine-
ményét mind megadéztatta az éles megligyelési ird, hogy végiil elmondhassa :
LK1 lehet hit tapasstalati dton mutatni valamennyi cselekvésiink sziitkséglké-
peniségét, kovetkezéskép azon tételét is, hogy az akarat nem egyéb egyéni
visszahatdsndl. E kimutatds nem felesleges, mert bir a psychologusok s a
tudomdny férfiai tromest elfogadjik is a determinismust, nem kevésbbé igaz, -
hogy az egyéni szabadsig elve uralkodik a tdrsadalmi tudomdnyokon. Nem
haszontalansidg hit physiologiai szemmeltartds titjin annak o kimutatdsa, hogy
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a szabadsig eszméje minden tudomdnyos értéknélkiili, semmi figyelmet sem
érdemld hypothesis: a mihez még azt tehetjiik, hogy a faj — fejlédése tekint e-
tebol kiros kivetkezésii. amennyiben gyakori eredménye az egyiittes érdeknek
felildozdsa az egyéni érdek javira. '

Ugyanez a Féré mérsékeltebb volt a hypnotikus dtvitelrdl irt, e folyd-
irat mult évi folyamdnak 516. lapjin ismertetett, Binet-tel egyiitt irt czikkben.
— lKgy évvel utébh imé elragadta tudomdnyheve, mely eldtt a tdrvsadalmi
élet fénye kegyclmet nmem talilt.

B. Pérez La conscience et 1' inconscience chez l'enfant de trois a sept
ans czimen érdekes adatokat dllit dssze a gyermekélet nevezett fejlodési ko-
viibol. Ertekezését Jacotot e szavaival végezi: lassanként kell hozzészoktatni
a gyermeket annak megtuddsdra, mit tad, mit érez, mit csindl. Nem lehet,
nem is sziikséges eldre megdllapitani az éntudat, a gondolkoddis felkdltésének
moédjait sem dtalin a gyermekekre, sem az e czélra haszndlt neveld- és tanito-
eszkozokre nézve : Elég, ha mindig résen dllunk s minden alkalmat megraga-
dunk érdeklidése felkiltése-, s figyelmének irinyzdsiban végtelen szinmi isme-
reteinek vagy ontudatlan szokdsiinak egyike vagy mdsikdira. Nem az a lénye-
ges, hogy minden dolgit meggondolt figyelemmel végezze, hanem hogy na-
ponként egy bizonyos csekély szimit; ez az egyediili médja, hogy gazdag
alapot nyerjen az idjabbak és nehezebbek elérésére. Kivinom. hogy a kis
gyermek értelmi erejének széleshitésében maga tanulja meg az értelem ter-
mészetes hatdrainak folismerését. Szitkséges erdlkiodése megkinnyiil, ha firad-
sdgidnalk felét magonkra veszsziik.

Tannery P. Le Concept scientifique du continu: Zenon d'Elée et G.
Cantor® czimen a mathematika philosophidjinak egyik érdekes ponjtit vili-
gitja meg, torténelmi adatok kiséretében. Osmert dolog az Eleatak befolydsa
az 0-, s fontossign az ijkori philosophidban. A kiilonféleség tagadisa s az
egynek alapelviil vételében fejtefte ki Zéno azokat a hives érveldseket, me-
lyeket a kartirsak ezifolni nem tudnak, az utékor, kiztiilk még Aristofeles i,
vagy meg nem érteni; vagy félreérteni litszik. Kétféle a jelentdsége az Elen-
tak tandnak mai idénkben; az egyik mathemathikai, tudniillik az & felfogii-
suk alapjin tortéithetik csupdan a folytonassagna’ meghatirozisa, melyet egy 1j-
kori, a ezimben érintett G. Cantor adott, kikeriilésével a tér és idd ismérvei-
nek ; misik jelentdsége philosophiai, nevezetesen alapjit veti meg, minden-
féle dualistikus és empirikus rendszer kizdrdsival a wodern idealismusnak. —
Ha pedig e ketto : mathesis é3 idealismus kariltve halad, ugy a philosophia
iigye tivolrdl sines oly veszélyben, mint azt, az e kettéhiéz felemelkedni nem
tudé {6k, elhitetni szeretnék.

E fiizetben ismertetve vannak: Vacherot Le nouveau spirvitnalisme-a ; A.
Franck Essai de critique philosophique ; Rée P. Die Entstehung des Gewissens
Liehmann. 0. Die Klima der Theorien.

l. Vierteljahrsschrift fir r. Phil. 1885 4-tes Heft. Lzen szim, wmelylyel o
tolyéirat 9-ik évfolyama be van fejezve, 3 ezikket tartalmaz
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Az elsé Selonitz Dumonttél (Dresden) ,Der Gegensatz® czim alatt a logi-
kai ellentétril szél. Szerzd azon irdinyhoz tartozik, mely a scholastikai forma-
lismust a Jogikdbsl kikiiszibolni s helyébe tartalmasabb tanrvendszert dllitani
igyekszik, milyent egyebek kozt Schuppe Vilmos adott ,Erkenntnisstheoreti-
sche Logik® neve alatt (1873). Szerzénk ezen irdnyban az ellentét fogalmét
akarja tisztdzni. A kizonséges logika az ellenmondds alatt két fogalonmak
viszonydt érti, melyek egyike a mdsikat tagadja (A és non A). Sz szerint
ezen meghativozdsban két hiba rejlik. Elzszor is a két szembedllitott gondo-
lat nem mindig fogalom ; és misodszor a non A épen nem tagaddsa az A-nak,
hanem ¢sak mds valami, mint az A. Az ellenmondds tehdt igy fejezheté ki:
A és més valami. Ebben azon helyes §sztonszeril ismevet vejlik, hogy valamely
fogalom azdltal, ha mint ilyet gondoljuk, mdr minden egyéh fogalomtél el
van kiilénitve.

Sz. ez alapon két alakot kiillomboztet meg: 1. a kizdrd ellentét, melyet
két egymishoz tartozé correlativ fogalom kizt talilunk. Az dllitds folytin az
elkiilonités is végentetik (Setzen-unterscheiden). Ezen megkiilonbbztetés any-
nyiva mehet a fogalmak vildgiban, hogy %égre csak két fogalom marad,
melyek ily ellentétet képeznek, a melyekhez mint 3-ik egy felsé fogalom
csatlakozik. [lyenek pl. :

felsé fogalom : alsé fogalowmpdr :
logikai aldrendelés . . . . . . kiilonds — dltaldnos
gramm. elnevezése . . . . . .alany — tdrgy
mértékhativozminy . . . . . rész — egész
létezés . . . . ... . .. . . valami — gemmi
524 fide — oda
s A " lelgre — hitra sth.

A fogalompdr egymis mellé rendelt s a felsé fogalmat tikéletesen ki-
to1ti, harmadik mellettiik lehetetlen. Jellemzésiikre emliti Sz., hogy formds
fogalmak s igy apriorikus kategoridk. 2. Asmdsik alak a teljes ellentét (totaler
Gegensatz; aufhebender Vollgegensatz). Ezt értik kizinségdsen az ellentét
(Gegentheil) alatt s bir az elébbenitdl tiizetesen killonbozik, mégis Osszefiigg
vele logikailag. ,Két fogalom akkor 4ll teljesen ellentéthen, a mikor egyesitve
kolesinosen megsziintetik tartalmukat®. Ide tehdt csak oly fogalmak i;-ilripznﬁ-k.
melyek egy osszegbe olvaszthaték, Prébija : A--B=0. Ilyen fogalom t&bb vam:

( elore — hditra
, . ) pos. — meg.
1. formaiak: \ t5p1 — kevesebb
fent — lent
Hot magas — mély (hang)
2. éradhiek: \ ngoos — sotét (téuy)
: .. [ evény — vétek
8. éreelnick: : { kellemes — kellemetlen.

M. Philos. Szemle, V. évf. 1. fiiz, 5
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BEzen két ellentéti fajok kozill a kizdrd magaba foglalja o teljes ellentéte,
bidr nem &1l megforditva is. A teljes ellentéfnél a fogalmak teljesen hatdiro-
zottan a - és — szerint s azért lehetséges néha egy 3-ik, mely mindenkor a
kettonek indifferentidjdat képezi.

A teljes ellentét viszonylagos fogalmakndl (velative Begriffe) pl. s&tét-
viligos, sokszor az érzésre apellil. a miben a kizérzésnek igaza van. Ez dltal
lehetséges, bizonyos fokozatot, sorozatot hehozni a fogalmakba, melyek egy
relativ kizéppontra nézve ellentétet képeznek, pl. a pétszineknél és a hangok-
nil, ezzel az ellenkezésnek (,contriiver Gegensatz®) vélte megadhatni kells
értelmét és hatdrozottsigit.

R. Wahile (Bécsben) egy hosszabb ezikkben foglalkozik a képkapesolds
tandval : , Bemerkungen zur Beschreibung w. Fintheilung der Ideenassociation®. A
képkapcsolids szerinte akkor dll eld, ha tndatunkban egy képet egy mis vele
rokon kép felidéz. Lzen tiimeményt a eczikk 3 tekintetben vizsgdlja. 1. Mit
jelent a ,kép“ (Idee) ezen oOsszetételben? 2. Van-e oki viszony az ingerld
(sollicitirend) és ingerelt, felidézett (sollicitirt) kép kazitt ? 3. Gyakorisiga és
fontossiga a tiineménynelk.

Az elsé kérdésre nézve azt mondja, hogy a kép alatt nemesak az ele-
mieket, hanem az osszképeket, pl. vidékek képeit, tovibbd vigyakat. érzel-
meket, kivinsigokat is kell értenitk. Tehdt 4dltaliban valamely tndattartalom
egy mds tndattartalmat felidéz. Még pedig helyesen veszi észre, hogy ezen
kapesolds a physiologiai functidk kizt iz létezik. de a lélektanban csak a
tudatos és tudatos kozti Ssszefiiggést véli keresenddnek.

A misodik kérdésre nézve Sz, azt hiszi, hogy aki az okisdigot ditalinos-
sigban nem tagadja (mint pl. Hume), az ezen esethen is meg fogja engedni.

A képkapesolat gyakorisdgit illetdleg Sz. azt igen nagynak taldlja s
mellézve mis kérdések fejtegetését, csak azt az egyet akarja megmagyardzni.
van-e oly visszaemlékezés, melynél a képkapesolat nem szerepelne ? A kérdést
Herbarttal ellentétben. ki szabadon felszdlld képzetekril szdl, dgy fejti meg
hogy ez esetekben is valami rokonsignak kellett lennie a telidézeft s az azt
megeldzd kép kozott, »Ohne verwandte Vorstellung kommt nie eine gesunkene
Vorstellung wieder empor®, a miben bizonyosan igaza van Sz-nek, tekintve,
hogy sok ilyen itletnek nemtudatos, érzési eldzménye és okozdja vagyon.

A képkapesolds fajait tekintve azokat csak a felidézell kép természete
szerint véli megdllapithatni, mert az ingerld kép sokféle képnek lehet felélesz-
téje. Bzen felidézett tndattartalom pedig kétféle mddosuldst mutat a szevint
a mint viszonyban van az iddvel vagy nincs. A rdismerés az elsire
példa, az otletek a mdsodikra, minthogy azonban ezen clemek, melyekbdl az
stletek alakulnak, valamikor mar tudatosak voltak, azért kérdést tehetiink
az irdnt, mennyi ideig lehetnek a képek feledve, hogy visszaidéztethessenek ?
mire a felelet az, hogy évekig. A sollicitilé kép pedig, mint szerzé tapasz-
talatai mutatjik, egy napig is hat. mig a kelld képet felidézi.

Sokszor megtérténik, hogy az ingerld képtomeg magdban még nem
elegendd valamely kép felélesztésére s akkor egy kiildnben kozinyds kép adja
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meg az utolsé impulsust, Kzt a képet supplementumnak nevezi Sz. Mds esetek-
ben egy kép nem elegendd o felélesztésre, hanem (és ez a rendes) tibb kép
lép fel ingerldiil. Ez esetet Concurrenzassociationnak) taldn nem szerencsés ter-
minussal nevezi Sz. A felhozott példik vildgosan mutatjik Sz. véleményét,
melyet ezen terminusokkal Osszelapesol.

Végiil dtmegy a kapesolds fajaira, minél mindig csak a tudatos, mond-
hatndm esetleges, kapesolist veszi tekintetbe a szerzd. Tapasztalatilag 8 eso-
portot taldl, a mikor ugyanis egy kép felidéz 1. olyanokat, melyek vele
eqipdefiileg voltak, 2. rija kivetkeztek, 3. szorosan mellette térben léptek fel,
4. egy nagyobb térnek részei, 5. vele az egésznek és résznek, 6. ok és okozat,
7. hasonlésig, 8. ellentét viszonydban dllanak. Ezen viszonyokat Szerz6 lénye-
gileg kettére vonja dssze, melyeket 1. a hasonldsig és 2. érintkezés (Contingenz)
viszonyaiban dllapit meg, értve az utébbi alatt az azonos idépontban vald érint-
kezést. Az eredmény tehdt ugyanaz, a mely Bain mivében (The Senses and the
Intellect) taldlhatd, ki szinte a law of similarity €s a law of contiguity két torvé-
nyével véli a tomeget rendbe szedhetni. James Mill maga idején a hasonldsdgot
is akarta érintkezési kapesolatbdl levezetni. Szerzd, ezen reductidja szerint, tehit
az 1—6. fajokban az érintkezést (térben és iddben), a 7—8&ikban a hasonlé-
sigot taldlja. Az elsénél pedig dintd mozzanatul az azonos iddpontban vald
érintkezést dllitjn fel; mig az ellentét neki a hasonlésig egy esete,

Az igen érdekes czikk, mely a lélektannak egyik legfébb problemdjit
akarja megfejteni, véleményem szevint ngyanazon hibiban szenved, mint min-
den eddigi kapesoldsi tan (a herbartit kivéve), - nem ismeri a kapesolds okat
s azért felszines schematizdlisndl dllapodik meg, mint pl. Bain maga.

A 8-dik ezikk , Uber Anschawung u. ihve psychische Verarbeitung® a strass-
burgi B. Kerry tollibdl ered ; minthogy azonban a tdrgyat esak kezdi, bdr
nagyon részletesen, a eczikksorozat befejezdse utdn fogjuk tiizetesen ismertetni.

: [smertetve van Dy, Herm. Cohen, miive (marburgi tandr): ,Das |Prineip
der Infinitesimal-Methode u. seine Geschichte®, mely miire az olvasé figyelmét
felhivjuk ; ismerteti K. Lasswitz (Gothdiban). A fiizet t6bbi részét Onismerteté-
sek (Tiische és Lipps), philos. folydiratok szemléje s kinyvszemle foglaljak el.

Il. Philosophische Monatshefte redig. von C. Schaarschmidf. XXI. kit. 8.,
9., 10. fizet. (1885.)

Az egyvik czikkben Harpf 1. kozisl |, Schopenhauer w. Goethe® czim alatt
egy adalékot a Schopenhauer-féle philosophia fejlodésének torténelméhez. E
férfiufiiggése Platon- és Kanttél, kiket maga ,el6futirainak® nevez, ép oly vildgos
mint Fichte, Schelling, Hegeltél, dmbdr ez utdbbink tanait szélhdmossdignak
nak nevezi. Harpf ez alkalomwal ki akarja mutatni, hogy Kanton kiviil, a
kivel ellenmonddsha helyezkedik Schopenhauer tandnak tartalma, Goethe folyt
be kivdltképen a fiatal philosophusra a mddszer és a fégondolat tekintetében L.
Schopenhauer, maga, philosophidjit ,immanens dogmatismunsnak® nevezi, melynek
tételei szemléleti médon lettek nyerve, nem logikai (syllogistikus) iton. Ezen téte-
lek dsszhangzisa magdnak a valésignak dsszhangzdsa magéval s ezen tételeit foly-
ton a tapasztalatiitjin lehet ellendrizni. Schopenhaner ezen belsé dogmatismusa

_-}:E
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moédszer és tartalom tekintetében Goethe szellemi irdnydbdl nétt ki. Valamint
Groethe ugy Shopenhaner is a szemléleti igazsdgra torvekesznek ; de mig Goethe a
tilneménynél marad, addig Schopenh. a tiineményben, subjectiv iiton, a lényeget
keresi. I szemléletiségitk a mathematika médszere elleni ellenszenvet koltotte
mindkettéjokben és Schopenhauer nyiltan kiveteli is, hogy az Eukleidesi médszer
helyett a szemléltetd legyen a mathematikiban (kivdlt geometridban) haszndlva.
II. Ha a szemléletiségnél kételkediink is a fiigeés valésdgiban, a tartalmi oldalt
illet6leg anndl készségesebben ismerjiik el az Goethetdl valé fiiggést. Goethetil
sziarmazik az organismusnak helyes felfogdsa, melyet ,idednak“ nevezett (6s-
niivény. 6sillat). Ezt Goethe ,szemmel“ 1atja, Schopenhauer, ki az idedkat dtvette,
szintén az objectiv szemlélést tartja alkalmasnak az idea felfogdsdira. Goethe
tana a lingelmérdl dtsétilt Schopenhauer rendszerébe. Maga az akarat, Schopen-
hauer ezen alapconceptidja, talilhats Goethenél ,Bildungstrieb® neve alatt, mely-
r6l azt mondja, hogy ez ,das Héchste n. Letzte des Ausdrucks, als das anthro-
pomorphosirte Wort des Riithsels®. Az ideik ,szellemi lépesizete” (Goethe)
Schopenhauerndl az akarat obiectivatidinak sorozata. Kzen akarat Goethénél
akaddlyokkal kiizkodik s vakon cselekszik, Schopenhanerndl ezen végzetes
kitzdelem a pessimismus metaphysikai alapja. Gothenél a 16t folytonos tevé-
kenység, teremtés, — Schopenhauerndil a lét-akarat-tevékenység. Ezen egyezések
mellett azonban Schopenhauer az oljectiv létnek kulesit az alanyban kereste,
a miben Goethe nem kivette. Szerzé kivetkezéképen foglalja issze kutatdsa
eredményét. , Wie Schopenhauer in seiner Krkenntnisstheorie von Kant, so ist
er hinsichtlich der Forschnngsmethode und der an ihrem Leitfaden gewonnenen
metaphisischen Resultate vornehmlich von Goethe angeregt und es folgt aus
dieser Zwiespiiltigkeit der FEinfliisse nicht zum mindesten der fundamentale
Wiederspruch., der Schopenhauer’sche Weltanschauung in allen ihren Theilen
durchzieht.”

Egy mdsodik czikkben Knawer Gusztiv ismerteti Drobitsch egy djabb
mivét ,Kant's Ding an sich n. sein Erfahrungsbegrift®, mi kozben tébb he-
lyen javitani igyekszik Drobitsch tévedéseit. Nevezetesen vitatja, hogy Kanta
Ding an sich valésigit tanitotta ; fejtegeti: mit kell érteni a ,gegeben® szé
alatt Kantnal (Knawer szerint ily aposteriori adotf lények az érzékletek és
azoknak sziikséglépeni térformidi) s végiil tapasztalat fogalmat az érzéki ada-
tok és értelmi kategoriik egységéhdl fejtegeti, nem épen alapos modorban.

A B-dik fiizethen ismertetett miivek kiziil figyelmiinket érdemli Rade-
stock Pl miive ,Genie u. Wahnsinn®. Breslan 1884, Ed. Trewendl, Ism. Dy
E. Philippi.

A IX, X fiizetben Reinhold (reyer (Lundban) ,Darstellung und Kritik der
Lotze'schen Lehre von den Localzeichen® neve alatt ezen tannak egy kiegé-
suité részletét akarja kizolni. I czélbél eldszor igen viligosan el6adja Lotze
dlldspontjit s miutdn a féhidnyt szerencsésen megtalilta, ennek pétlasira ajanlja
a maga feltevését. Lotze szerint a tér subj. felfogisi forma, mely a lélek saji-
tos tevékenységén alapnl s melyet anndlfogva empivistikus tdton nem lehef
levezetni, sem pedig dialekfikai iton kényszeriiségét kimutatni (pl. Hegel v.
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Herbart). Ha tehdt a tér maga egészen eredeti szemlélési formdja is a lélek-
nek, — a lélektan szdmdra positiv problemaképen mégis ott dll azon kérdés:
milyen segédeszkiziket haszndl a lélek arra, hogy ezen idealis (apriorikus)
térben kiilonbozé érzékleteit oly médon helyezhesse el (localisiven), hogy az
ez liton keletkezett szemléleti kép a kiillsé targynak megfeleljen vagy leg-
aldébb ahhoz hasonlé legyen. Kzt Lotze a lelyi jegyel: (Localzeichen) hypothe-
sisével vélte megmagyardzhatni. Ha pl. szemiinkre valamely szin hat, akkor
ezen féhatis (Haupteindruck) egy mellékhatdssal (,Nebeneindruck®) kapesolé-
dik. a mely az ontudatot ttbaigazitja, hova kell az adatokat kihelyezni s
elrendelni. Ezen helyi jegyelk, birmilyen legyen physiologiai alapjok, lellki
dallapotok, érzetek. Sziikséges. hogy a féhatdstél kiillonbézzenek, mert kiilénben
egybeolvadninak s hogy koztitk a pontos elhelyezés czéljibil Gsszmérhetdség
legyen, melynek alapjin sorrendszert (Reihensystem) képezhetnek.

A helyi jegyeket Lotze kitiind fejtegetdssel a litdsndl a szem mozdula-
tait kiséré drzelmekben kereste, melyek nemcsak tényleg kiilonbizik a szem
kiilénbozé dlldsa szerint, hanem lefolydsukban végtelen fokozatot is mutathat-
nak s igy a fent emlitett két kivinsignak eleget tesznelk.

Arra nézve, vajjon ezen jegyek tudatosak-e vagy memtudatos alakban
i haszndlbaték, Lotze az elsé idében (Medicin. Psychol. 837. 1) a nemtudatos
alak mellett foglalt dlldst, késGbb (Metaphys. 530. L) teljes tudatos voltukat
hirdette, hivatkozva a zongordzéndl is reflexmozdulatokki vilt kezdetleges
tudatos mozdulatokra.

Geyer ezen tanban kivdlt a helyi jegveknek és a fdhatdsnak saiikség-
képeni kapesolddisit talilja évthetetlennek. Miért kell bizonyos adattal (4)
kapesolédnin az e helyi jegynek, B-vel § sth. Ii kérdésre Lotze felvildgositist
nem ad, visszahuzédva a kapesolatok llitélagos howmdlyossigira. Geyer az
innervatiéban talilja a megfejtést. Az dltal, hogy az A kép eldillisival evi-
sebh innervatio halad a wmegfeleld érzéki cenfrumba, a vele kapesolt w« is
erdsebb lesz s azért az A épen w-val. nem F-vel kapesolddik rendesen.

Véleményiink szevint ngyan a helyi jegyek tana egyitaliban nem teszi
meg azt, a mit tole virnak; de sszivesen elismerjiik, hogy Geyer tana szoro-
san csatlakozik Lotze-¢hoz. Még pedig a localis jegvek azért nem teszik meg,
a mit akarmak, mert bennsk, ha esakugyvan érzelmek, semmi térbeli vonids
nincsen, s azért a kilelyezést, mint térbeli processust meg sem magyarizhat-
jak. Ataliban a kihelyezés helyteleniil van felfogva, ha tndatos tevékenység-
nek veszik; ha pedig nemtudatos. akkor a helyi jegyek feltevése egészen
filosleges. 1zt a benyomiist szevezheti mindenki azon fejtegetésbil is, mely-
ben Lotze a testele egyenesx dllisat vagy a harmadik dimensiét magyardzza.

A tapintdsok elhelyezdése ép oly kevéssé szorul helyi jegyekre. Igaz,
hogy mint Lotze akarja, a bir kirnyezete minden tapintisi adatnak sajitos
szinezetet ad, de ez annyiban mem vezeti a kihelyezést, hogy csak a physio-
logiai tudds bir e kiilanbségre eljutni. Azt azonban szivesen megengedjiik
Geyer urnak, hogy a tér szemléletét semmiféle lélektani chemismus utjan
megérteni nem lehet.
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A 2-ik czikk Joseph vo. Billeviez-t6l van: Summarische Darstellung der
Fundamentaisitze der K. ¥. B. Tralindorfi'schen Philosophie. als Beitrag zur
Entscheidung des Kampfes zwischen Glauben und Wissen.® Ebben a kivdnesi
olvasé megtudhatja, hogy az Isten fogalma a mi tudatunk lényeges alkatre-
szét képezi, mely azt emberivé teszi s az dllati felé helyezi: megtudhatja.
hogy ezen tudattartalmat (,isten®) maga az Isten adja nekiink ; megtudhatja,
hogy ha valamirél beszéliink (pl. boszorkdnyrdl), akkor ez mint tirgy kell.
hogy adva legyen nekiink. Minthogy pedig ezen sophisma: ,a mirdl tndunk,
az mint tirgy van adva nekiink valésdgban® a Trahndorft-féle tan veleje, —
megtudhatni az egészbdl azt is, hogy a theologia a féfitudomdny, mely nél-
kill az ember csak dllat marad. Ebb6l pedig ldthatja a papistikus 16ldbat is
az okos olvasd.

Az ismertetett konyvek koziil kiemeljiik: /. Hardy, Der Begriff der
Physis in der griech. Philos. Berlin, Weidmann. 1834. 1. Theil. — 7h. Ribot :
Les maladies de la volonté. — Nahlowszlky Jos.: Das Gefithlsleben, melyet a
herbartistik annyiva kidicsértek, Schuppe V. részérél igen helyesen leszdllit-
tatik értékére. A konyvszemle és irodalmi értesitd igen gazdag.

Zeitschrift fiir Philosophie und philosophische Kritik. Gegriindet voun J. H.
v. Fichte und H. Ulrici, redigirt von A. Krohn und Falckenberg, Halle, M.
Pfeffer (R. Stricker).

Bd. 6. Heft. 2. H. Bender: Ueher die I[dealitit von Raum und Zeit.
Bin Beitrag zum Kapitel der ,transscendentalen Aesthetik“. — A. Koch :
‘Erkenntnisstheoretische Streifziige mit besonderer Riicksicht auf Giinther —
E. Zoller: Der schwedische Philosoph Samuel Grubbe. — Recensionen: Prof.
C. Hermann : Rinovamento ¢ Filosofia internazionale, discorso di Pietro Sici-
liani. — Derselbe: L'uomo ed il bruto panagonati sotto I'ospetto psicologico
metafisico del Professore Angelo Simoncelli. — Derselbe : 1’ Aristotelismo della
Scolastica nella storia della Filosofia, studi eritici del Prof. Salvatore Talamo.
—— Derselbe : Storia e dottrina del Criticismo, cenni del Dott. Giovanni Cesea.
— Derselbe: Il Teismo filosofico cristiano teoricamente ¢ storicamente counsi-
derato con ispeciale riguardo a. S. Tommaso al Teismo italiana del secolo
XIX. per Pasquale d’ Krcole, Professore ete. — Derselbe: G. Vadato Papale.
Darwinismo naturale e Darwinismo sociale. — Derselbe: Emanuele Kant per
Carlo Cantoni Professore. — Derselbe: Le Ecclesiazuse di Arvistofane e la Re-
publica di Platone. polemica litteraria nel IV. secolo avanti Christo. Studio di
Alessandro Chiapelli, Dottore. — Fr. v. Hausegger : Bayreuther Taschen-Kalender
1885. — J. Mainzer, Dv. Gustav Knauer: Die Reflexionshegriffe. — Hans Heussler,
E. Last: Die realistische und die idealistische Weltanschaunng entwickelt an
Kant's Idealitit von Raum und Zeit. — H. Jacoby, Moritz Miiller : Die Fort-
setzung unseres Lebens im Jenseits. - Neudecker, Delff : Ueber den Weg zum
Wissen und zum Gewissheit zu gelangen. — A. Piltz, K. Hiillmann : Professor,
Der Raum und seine Erfiillung. — . Jakoby, G. Maass, Pfarver : Christliche
Philosophie. — Hans Heusserler, Friedrich Rébert: Das Problem der hchsten
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Wissenschatt. — Devselbe: Philosophische Vortriige. 7. Heft: Bugen Dreher,
Ueber den Zusammenhang der Naturkrifte. — Derselbe, Ferd. Laban : Dialo-
gische Belustigungen. — Derselbe, Moriz Berger: Der Materialismus im Kampfe
mit dem Spiritualismus und Idealismus gemeinfasslick dargestellt. — Rabus,
J. Frohschammer: Die Philosophie als ldealwissenschaft und System. — C.
Hermann: La Dottrina Kantiana dell’A Priori, studio critico dell Dott. G .
Cesca. — Derselbe: Terenzio Mammiani, La Filosofia delle Scuole ltaliane, —
Rabus, Dr. K. Uphues: Die Grundlehven der Logik. — C. Liilmann, C. F.
Schindler, Ueber den Begriff des Guten und Niitzlichen bei Spinoza. — Aug.
Kind, Dr. J. Landsberg : Volksthiimliche Philosophie. — J. Borelius, G. W.
Lyng: Grundtankernes System. Christ. O, Knobelauch. — J. Walter, Dr. O.
Hastinsky. Ueber die Bedeutung der praktischen Ideen Herbart's fiir die All-
gemeine Aesthetik. H. v. Kleist, Adolf Harpf: Die Ethik des Protagoras
und Deven zweifache Moralbegriindung. Heft 2. (Neue Iolge) — R. Euchen:
Die Philosophie des Thomas von Aquino und die Kultur der Neuzeit. — E.

v. Hartmann: Kistling Aesthetik. — Streifsiige durch die Philosophie der
Gegenwart. — R. Falckenberg: Ueber die Bedeutung der Philosophiegeschichte
und den Charakter des neueren Philosophie. — J. Walter: Ueber Reformsver-

suche der BEthik speciell Witte's Bueh iiber die Freiheit des Willens. — Re-
censionen : P. Piinjer Alois, Emanuel Biedermann : Christliche Dogmatik. Zweite,
erweiterte Aufl. Kester Band: Der principielle Theil. — Lasson, Philosophie
und Christenthum. Eine Chavakteristik der Hartmann'schen Weltanschanung
fiir jeden Gebildeten. In fiinf Briefen an K. v. Hartmann von Alfred Schiiz. —
J. Mainzer: Phisiologie und Kantianismus, Vortrag von Johannes Rehmke. —
I'rege. H. Cohen: Das Princip der Infinitesimal. — Methode und seine Geschichte,
— J. Witte : Priiliminarvien zum Versuche einer Philosophie des Gemiiths. Ein
Beitrag zur Erkenntnisstheorie von Ferd. Maack. — H. Jacoby: J. J. Rons-
seanw’s Religionsphilosophie, unter Beniitzung Dbisher nicht verdttentlichter
Quellen von Charles Borgeaud, Dr. Phil. Genéve, H. Georgs Verlag. — Hans
Heusler, €. Litlmann : Ueber den Begrift amor dei intellectualis bei Spinoza. —
Derselbe, Heinrich Tisko: Die Geschichtsphilosophie Schelling 1792—1809.
Inang.-Diss. — v. Kleist, Paul v. Girycki: Einleitende Bemerkungen zu einer
Untersuehung iiber den Werth der Natmrphilosophie des Epikur., — Neu ein-
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conoscenze matematiche Contribuzione alla teoviea della conoscenza. B. La-
banca, Storia critica delle religioni. Giudaismo e Cristianesimo. A, V(s?-'flm’mi,
Il Bibliografia: [. C. Cantoni. IL F. Ogerean. IIl. Drucker e Tedeschi. No-
tizie. Recenti pubblicazioni.

LEVELEZENS.

I. Az orosz philoscphia. IKaréiew Miklds, a szentpéterviri egyetem
torténetholesészet1 tundrinak szerkesztoségiink egyik tagjdhoz, f. é. jan.
27. kelettel irt leveléhdl érdekesnek tartjuk kozélni a kovetkezd, az
oroszorszigi philosophiai dllapotokat jellemzd sorokat: .Jelenben két
philosophiai szemlénk van, azegyik, , Vjera i Razum*, kiadja Ambroziu
érsek Charkowban ; a midsik ,Philosophki vjesztnik®, szerkeszti Kozloff
tandr Kiewben. Bgyéb nagy szemléink is béven foglalkoznak philo-
sophidval, kiilondsen 1860 dta. s irdikat jobbdra az vigynevezett positiv
bolesészet (Comte A.. Spencer H., Darwin) lelkesiti. Ataliban véve az
orosz philosophdlds havom f6bh irdnyban lel kifejezésre. Az elsé valla-
sos-mystikus irdny, képviseldje Lolowieff Wladimir; a misodik meta-
physikus irdny, képviseldje Kozloff s a harmadik positiv, tudomdnyos
irdny, ebben irnak Troitzky, Moszkviban, Grot, Odessdban.

BEgy mdsik, az elobbinél terjedelmesebb levél nyomdn, melyet Grof .
Miklés ur, odessai egyetemi rendes philosophiai tandrtdl vettiink, a
kovetkezokben  jellemezhetjilk az ovosz philosophilds meginduldsdt,
kiizdelmeit és reményeit.

Tarsadalmunk 11, Katalin uralkoddsa éta rokonszenvet tanusitott
a nyugot kiilonhozo philosophiai rendszerei irdnt. Voltaire, Rousseau
és az encyklopaedistik voltak kiillonosebh hatissal. Hzt a német philo-
sophia befolydsa viltotta 61, kivilt az idealistiké, koutitk Schelling és
Hegeléi, mely rendszereket egyes tandrok Butler Moszkviban , Schad
Charkowban ismertettek meg az orosz kizonséggel. A slavophil iskola,
valamint ellenfele a nyugoti iskola Fichte, Schelling, Hegel befolydsa
alatt képezték ki politikai szereplésiket: Khomiakoff, Samarine, s az
Aksakoffok egyfeldl ; Granoffsky, Kaveline misfel6l, historikus és
politikus irdk voltak a Németorszighsl jott philosophiai eszmék leg-
dsmertebb terjeszt6i. Egyébként pedig a német idealistik jogi, vallasos,
és torténelmi formuldi érdeklék foleg dket. Aztdn nehdny tandr kovet-
kezik, mint Jurkelig Moszkviban, Gogoezki, Kiewben : szerzGje az elso
és egyetlen orosz philosophiai szétdrnak, a kik szintén a német philo-
sophia befolydsa alatt fejlédtek ki, azonban tandri miikidésitket esak
1863 utdn kezdhették meg. A theologiai iskolik és akademidkon 1848
utdn is megvolt engedve a philosophia eldaddsa, a hol is Herbart és
Beneke nyertek a philosophia irdnt érdeklédék kozt nagyobh befolydst.
Arra kovetkezett 1860 utdn Biichner, Vogt és Moleschott materialisti-
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kus eszméinek befolydsa; végiil jott Comte igost, Schopenhauer és
Spenzeré, kiknek eszméi uralkodnak most az orosz philosophiai vildg-
ban. Lassanként el6tiinedeznek az eredeti miivek, melyek azonban még
mindig valamelyik nyugoti rendszerrel vannak kapesolatban, s igy a
sz0 igazi értelmében eredeti, nemzeti philosophidnak nem tekinthetok.

1863 dta alkalmaztatnak lassanként az egyetemeken vildgi tandrok,
papok helyett, kiknek kezében volt megelézileg a philosophia tanitdsa.
Ilyen volt példdul Sidonsky ( 1873.) a szentpéterviri egyetemen. Az j
id6k munksdsai koziil megemlitheték Wladislavleft és Troitzky, alapitéja
a moszkvai psychologiai tirsasdgnak, kik neveltetésioket a theol. akade-
midkon (Szent-Péterviron és Kazdnban) nyerték, aztin kiilfoldre kiildet-
tek a philosophia tanulminyozisdra, az elsé Lotze tanitvinya, a mdsik
a skt iskoldé, s ez irdnyokat képviselik 1866 6ta. Az el6bbi a német
psychologidrol, az utébbi a német-skét psyehologidrol irt kdnyvet.
Most mindkettd tandr, az elsé Szent-Péterviron, a midsik Moszkvdban,
Megemlitend6 Smirnoff és Zelenogorszky, szintén theol. akademidkon
végzettek, kik 1870 utdn lettek tanidrrd, azelsé Kazinban, a mdsik Char-
kovban, az elébhi egyuttal egy derék kimyv szerzdje, melynek 1-sé
kitete 1880-ban jelent meg. Az orosz philosophia nevezetessége Kozloff,
kievi philos. tandr, eredeti szellem, Hartmant forditotta, s sajdt
»Bolesészeti tanulmidnyok® ezimitt miivét 1876. kiadta. Irt még Plato
mdédszerérol, Dithring philosophidjardl, Kant tér- és iddelmeletérsl. O
alapitotta az elsé orosz philos. szemlét 1885-ben. — 1870 utan tiint fel
Szent-Péterviron Solovieff, ki egy idealista rendszer felallitdsdt kisér-
lette meg a német idealistik befolydsa alatt. I{ét konyvet is irt e nem-
ben. El6bb a szent-péterviri egyetemen magdntandr volt, de aztdn a
maginélethe vonult vissza s theologiai és valldsos kérdéseklkel foglal-
kon]‘ meg a kath. és gorig mwha/..zk egyesitésével. Az eloszamldls
]obbdm tandri széket dfou'ldlu rékon kivill, mésok is lépnek fol az
ijabb idében, példiaul Stl(ttllﬂl ki a német 1dealistikkal rokonszenvez,
forditotta Langert, Kuno Fischert: Jessewitz, a materialismus, altruis-
mus és neo-kantianismus hatdsa alatt irb egy konyvet a positivismus-
rol; aztin Zerteleff herczeg, Schopenhauer hatdsa alatt tobb miinek
szerzoje ; Panaeff, a végi iskoldbdl, Fichte tanitvinya; — Kavelin, kit
mdr emlitettiink 1s, s a kitél M. Philos. Szemle 1385-i1ki szima ismer-
tetést hozott, psychologiai és ethikai kérdésekkel foglalkozott, sok eve-
detiséggel. A dilettansok koziil megemlitendé Setchenoff, psychologus,
s a bl{t\’f‘l])hl] Samarine. Ujabhi idénkben a regény-irck koziil Dostojefi-
sky és grét Tolstoy lmdctnel\ eredeti nemzeti, valldsos- -mystikus philo-
‘-501}]11&1 eszméket, melyek most tdrsadalmunkban nralkodék. Egyéh-
ként egyik sem szakember a philosophidban a sz igazi értelmében.
meak aztdn tobben, kik philosophiai ezikkeket irnak egyes szemlék-
ben a philosophia kiilonboud kérdéseirol, példianl *\tluvv Kartereft,
Zelensky, Korinsky, Gueveff, Asztafieff, Krasznoszelszky. Megemliten-
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dok végill a leforditott miivek, igy nevezetesen birunk Spenzer-tol,
Bain-tl, Mandsley-t6l, Jevons-tl, Schopenhauer-tél, Trendelenburg-
tol, Wundt-tol, Lange-t6l, Kuno-Fischer-t6l, Ribot-t6l, Weber-t6l tihb
miivet jo orosz forditashan.

Legvégiil a levélire jellemzésére magunk teszszitk hozzd, hogy
Grot, levélirénk fiatal kora daczdra egyik elokelésége az orosz philoso-
phignak. A féntemlitett Wiadislavleff tamt\r(mva Két évet toltott
Németorszaghan (Berlinben, Strassburgban, Tubmgahen), hol philos.
ds tenne%ettudoumnyl targyaklal ioglal]\omtt. Hatdsa alatt dllt Com-
tenak és Spenzernek. Eddig megjelent miivei: Az érzelmek psycholo-
gidja 1880 ; kisérlet a logika reformjarsl 1882, E {6bb miivel mellett
egy esomo kisebb-nagyobb értekezése jelent meg: a philosophia pro-
l)lem-i]'zm a h'ﬂful(iq, az lgazsig kriteliuma, a szabadsdg, az akarat, a
pessimismus  €s optmum:Lw- az egoismus és altruismus; Giordano
Bruno philosophidja, a tuclom:uwok classificatiGja sth. czimen, s mint
maga irja, most dolgozik egy nagyobb kinyvim, hol rendszerét fogja
kifejteni.

Ellenészrevétel Kun P4l vdlaszdra.

Kun Pdl vidol engem vilaszdban, *) hogy ,Drv. Horvith Cyvill élete és
bilesészete® czimit értekezésem 1. kbzleményében Fischer Kuno ,Logik und
Metaphysik® czimli munkdjabol nem hitlen idéztem a sziveget. mivel a 1éb
ellentétének a senumit (Nichts) mondom, mely kifejezds Fischer Kuno emlitett
munkdjinak szivegében nincs meg.

lgaza van Kun Pidlnak, hogy e kitejezés csakugyan hidnyzik az ilta-
lam idézett szoveghdl, de ez dszrevétleniil maradt ki s nem ferditési szin-
dékbél. A mit azonban Kun Pal tovibbi vilasziban mond, hogy ,Fischer
Kuno szivegében nem is lehetett emlités téve a Nichts-rdl. .., mert Fischer
Kuno a létet és ennek ellentétét, mint fogalmi hatdvozmdnyokat tdrgyalja ...,
nem igaz. Nem igaz elGszir az, hogy a lét ellentéte: a nem 16ét, a mint ezt
Kun Pil mondja: .a 1ét, mint metaphysicai fogalomnak nem a semmi az el-
lentéte, jobban mondva, tagaddsa, hanem « nem 6%, Miscdszor uem igaz,
hegy igy talilom ezt megirva 111i|1(|(,n valamire valé metaphysikus kinyvé-
ben, iy, Y tohbek kizt Flischer Kumoéban.“

Epen Fischer Kuno logikdja- és metaphysildjaban nines sehol ,megirva
ez”, mivel sehol sem mondja Fischer Kuno ,a 16t ellentéte gyandnt . . . a nem
létet,” hamem ellenmonddsnak (Wiederspruch) Ezen dllitdsom igazsigat leg-
viligosabban bizonyitva Fischer Kuno logikdja és metaphysikija 77. §-dnak
cuime : , Wiederspruch im Begriffe des Seins: das Nichtsein.“ Alibb igy szdl:
. Nichtsein ist nach meiner ausdriicklichen Erklirnng keineswegs mnichis, son-
dern der Ausdruck fior den Wiederspruch im Begriffe des Seins.”* Ha még egy
harmadik érviil épen o Kun dltal Fischer Kuno munkdjibsl felhozott idézetet

#) M. Philos. Szemle 1885. VI fiizet 477—8. lap.
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ide sorozom, melyben schol sines a Nichfsein, mint a Sein ellentéte (Gegen-
theil) emlitve, ugy Kun dllitdsinak alaptalansdgit épen sajdt idézete bizo-
nyitja a legszembetiindbhen.

Mindezen alapos érvek ellenére azt mondja Kun : hiszen mondom vila-
szomban ,jobban mondva : tagaddsa. Tehdt Kun szevint a mem 16t ellentét vagy
tagadds. Ha nem az egyik, ugy a mdsik. Mily fogalmi zavar, mely a logika
legegyszeriibb szabdlyai ellen vét.

Elébb Dbebizonyitottam, hogy a mnemlét épen Fischer Kuno logikdja
szerint nem a 16t ellentéte, hanem ellenmonddsa. Most kiemelem azon kiilonb-
séget, melyet a logika az ellenmondds és tagadds kiziott tesz. Ugyanis az ellen-
mondds a nemleges azonossdy torvénye szervint az igenleges azonossdagnalk ellenkezGjét
teszi, pl. ember, mem ember; jé, nem j6; 1ét, nem lét. Mindig vonatkozik
tehdt az ellenmondds, az igenleges azonossig tevésére (Setzung). Bs igy viszony-
lagos logikai mozzanat. Ellenben a tagadds itélettanilag a praedicatumot a
subjectummal 2em kéti dssze, mivel a két fogalom kozdtt nimes tartalmi, ter-
jedéki és dsszerii viszouy, pl. az dsvdiny mem szerves, s azonkiviil a tagadds
nem vonatkozik ellenkezijénel: igenleges tevésére, mint az ellenmondds, hanem
egészen dndlld logikai mozzanat.

Kévetkezileg a nem 16t logikai dllispontrél tekintve sem nem a lét
ellentéte, sem nem tagaddsa : hanem ellenmonddsa.” Kévdés: mi tehdt a 1ét el-
lentéte ?

Nem mds, mint a semmi, a mint mondtam s mondom most is. Ezen
igazsigot bebizonyitom a 16t logikai fejtegetésével és a jelesebb metaphysiku-
sok dllitdsaival.

Mi a 16t? A gondolds elvonatkozhatik a létezd minden tulajdonsdgdtol
vagyis hatdrozminydtol, egyet kivéve, hogy t. i. vam, mert, ha attdl is elvonat-
kozik, ugy a létezd nines, azaz semmi. KovetkezSleg a 16t minden létezé Alta-
linos ,wan‘-ja, vagy mint Horvith Cyrill nevesi: vansdga. A ,van® hatdrozott
létezére viszonyitva, a subjectum és praedicatum copuldja, pl. én ember vagyok
itt a ,vagyok® a subjectum és praedicatum dszszerii 16tét teszi. A ,van“ tehdt
tartalmidt teszi o létnek. Azért helyesen nevezi ezt a magyar nyelvtan ,lét-
igé-nek. *) Ellenben a ,nincs® tartalma a semminek. Bwnélfoqoa a 16t ellentéte
metaphysikai dlldspontidl tekintve a semmi.

A lét- és semminek eme fejtegetésct taldljuk a jelesebb metaphisicu-
sokmdl is. Hogy ridviden széljak, a sok koziil esak kettdt emlitek. Erdmann
JGrundriss der Logik und Metaphysik® czimii munkdja 29. §-dban igy szdl:
,Sein ist nur Infinitiv der Copula idst. Szerintem, mint concretista szerint, a
lét a ,van® (ist). Trendelenburg pedig ,Logische Untersuchungen® czimii mun-
kdja 126. lapjan azon létet, mely mines, semminek mondja: ,das Sein, welches
nicht ist (d. h. michts).“ Erdman is e nézetet vallja emlitett munkdjiban, hol
a semmit tiszte ellenvetésnel: (veine Entgegensetzung), a létet pedig tiszta tevésnek
(veine Setzung) nevezi. ,Darmm ist Sein als Sein (oder seiend) gesetzt es

#) L. Riedl, Bodndr és midsok nyelvtanit.
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selbst ; Nicht (fentebb Nichts-nek mondja) abev als Nicht (oder nicht seiend)
gesetzt ist seim Gegentheil, niimlich Sein®. A , Niclis“-nek ellentéte tehdt a ,Sein®
és a Sem“-nek ellentéte a , Nichts“, Azért mondja: ,. .. wenn wiv das Nichis
denken, so denken wir eigentlich Sein . . ., wenn wir Sein denken, vielmehr
Nichts gedacht wird®.

Viligos tehit, hogy. mivel a lét ellentéte « semmi, ha az egyiket gondol-
juk, sziikségképen kell gondolnunk a misikat is az azonossdy tirvényének tevés,
és ellentevési mddja szerint. Es igy midén metaphysikai dllispontrdl a semmit
wondtam s mondom « It ellentétének, ,meghatirozis“-om mnem értelmetlen®,
hanem értelmes, s mint ilyen, a metaphysikai igazsdaggal teljesen megeqyezd és azonos.

A 16t és semmi  cllentétes viszonydbsl vezeti le Erdmann a levést, mint
a lét és semmi egységét, mondvin :  Keines also kann ohne das Andere gedacht
werden in seiner Finheit mit dem Anderen. Eigentlich also miissen wir ihre
Iinheit denken, weil eigentlich Jedes mit dem Andern untrennbar verbunden
ist: Wahrheit des Seins wund des Nieht (=Nichts) ist die Finheit Deider. Wir
nennen sie (diesen Weclhisel oder dieses Oscilliven) Werden®:

Kivetkezdleg helyesen mondtam metaphysikai dlldspontrél a 6t és
semmi  Gsszerti eqységét levésnek. s igy a Kun dltal kifogisolt ,értelmetlenség ;
németiil : ,Unsinn® «a levés kirén belill szikséghépen alaptalanmak bizonyul De.
Igazaknak kell tehit Kun Pidlra vonatkozélag az ,FEszrevétel“-emben irottakat
tartanom.*)

’ Dr. Nemes Imre.

VEGY E N
A hilesészet foiskoldink tanvendében az 18856, tanéy 2-ik felében.
1. Budapesti Iir. m. Tudomdny-Egyetem.

Magyarorszig neveléstorténelme, heti 2 ora. Lubrich A.-t6l.

Az ijkor neveléstorténelme, heti 2 dra. Ugyanattol.

Az ethikai elméletek torténete az wjkorban, tekintettel wjabb
természetjogi és tdrsadalmi elméletekre, heti 4 ora. Dr. Medveczky
Frigyes-tol.

~ Psychologia (alaptanok), heti 2 éra. Ugyanattcl.

Philosophiai Seminarium (Philosophiai gyakorlatok kapesolathan
a tagok tudomdnyos dolgozataival, heti 2 dra. Ugyanattol.

Eszthetikal alapfogalmak, heti 1 éra. Dr. Beéthy Zs.-t6l.

Bevezetés a philosophia tanulmédnydba, tekintettel a philosophia
térténetére, heti 2 dra. Dr. Kdrmdn Mdor-tsl

#) Kéziltiik e czikket, bar sajndljuk, hogy t. munkatirsunkat a kozzé
nem tétel helyesebb voltdrél meggybzniink nem sikeriilt. Véleményiink szerint
a vita érdemleges rvésze mdr mult évi Szemlénk utolsé fiizetében lényegét
tekintve elddlt. Szerk.
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Gymnasiumi paedcwotfla tekintettel a f6bb europal dllamok tan-
ligyl dllapotaira , heti 2 éra. Ugyanattdl.

Philosophiai conservatorinm, Bacon Novum Organonja, heti 2
6ra. Dr. Banoezi J.-tol.

A legiijabb philosophia torténete. Kanttil kezdve, heti 2 dra. Dr.
Alexander B.-tdl. -

Philosophiai Conservatorium, Spinoza ethikdjinak olvasdsa s
tdargyaldsa, heti 1 ¢ra. Ugyanattol.

A gondolkoddstan Télektani alapon s térténelmi fejlodéstan, heti
3 dra. Dr. Bihari P.-tol

Hittudomdny-boleselet ; tsszefiiget egészet tevo dltalinos bilese-
leti oktatdsok, tekintettel az Osszes hittudomdnyokra, heti 2 dra. Dr.
Kanyarszky Gyorgy-tol.

logbolcseamt, heti 5 ora. Dr. Schnierer A.-tol.

Jog- és dllambolesészet, heti 5 éra. Dr. Pulszky A-tol.

A jog- és allambélesészet torténete, heti 3 dra. Ugyanattol.

Joghilesészet, heti 5 éra. Dr. Csarada J-tdl.

2. A Kolozsvari m. kir. Ferencz-Jozsef Tudomdny-Egyetem.

Logika, heti 3 dra. Dr. Szisz Béla.

A régi philosophia elhanyatldsinak és az 1j félvirraddsdnak tor-
iénete, heti 4 ora. Ugyanattol.

Az oktatds elmélete, heti 3 dra. Dr. Felméri L-t6l

Iskoldzis Giordgorszighan az 6-class. korban, heti 2 ¢ra. Ugyanattcl.

A girdg tragikusok aesthetikai méltatdsa, heti 2 éra. Dr. Hege-
dits J.-t6l.

Bileseleti jogtan, heti 5 ora. Dr. Jenei-til.

A bileseleti jogtudomdny térténelme, heti 2 ¢ra. Ugyanattol.

Eldfizetési folhivas ily czimii Evnen'ye(les szakkozlonyre : Boleseleti
Folyéirat. Szerkesztik és km(hak Dr. Kiss Janos és Palmer Meityis,
theologiai tanarok.

Amint dicsdségesen uralkodd atydnk, XIII. LEO pdpa ,Aeterni
Patris* kezdetii kirlevele a keresztény szellemii holeselet v1c-,t-,7r|,q]]1t‘1qgl,
érdekében 1879-ben napviligot litott, az egész keresztény vildg pdsz-
torai és tuddsai versenyre keltek, hocry az Lg\’hﬂ.& legfhb Tamtq](mal\
szdndékdt minden leheté médon valdsitsdk. A keresztény akadémidk, a
keresztény boleselet szdmdra méltG helyet jeloltek. Az egyhdzi pdlydra
késziilok tanulminyai a skolasztikus béleselet alapjdra helyeztettek.
Aquindi Tamds és egyéb scholastikusok miivel kiadattak, rendszereik
ismeretettek. Végre, mert ma tudominydg szakkozlony nélkiil nem virdg-
zik, mindenfelé scholastikus szellemii bileseleti folydiratok indul-
tak meg.
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Bz dltaldnos mozgalomban Magyarhon is részt vett, kivilt miutdan
1883-ban 6 fémagassiga, az orszig biboros herczegprimdsa a sz. Istvin-
tarsulat nagy-gyiilésén Magyarorszdg katholikus elméit felhivta, hogy a
szent Atya szandékainak kivitelében kozremiikodni ne késsenek. Immdr
a mi hittudomdnyi intézeteink legtébbjében is eldadatik a scholasti-
kus bileselet. Egyes hittudomdnyi folydiratokban néhiany boleseleti
értekezés is 1elent meg, sz. Tamds szellemében tartva. De még mindig
nines katholikus szellemii bleseleti folydiratunk. Hogy pedig enélkil 6
szentsége ohajanak eleget nem tehetiink, ezt nagytekintélyii férfiak
szamtalanszor hanggu]_w_. oztdk, majd hitbudomdny1 folydiratainkban,
majd felolvasisok, majd eszmecserék alkalmdaval. \ev]eg elég legyen
Danielik Jinos piispok ur 6 méltdsigdra hivatkoznunk, ki az ,egri
egyhdzmegyei irodalmi egylet* 1880. junius 4-iki kizgyiilésén a keresz-
tény béleselet miivelésének mindenesetre haszndlatba veendd eszkozel
kozt egy béleseleti folydirat létesitését is folemlitette.

Ezek utin, mivel tilsdgosan sokd tervezgetésnél maradni komoly
iigyben nem tanidcsos, alulirotbak Pl]ntalwtdk hogy a jelen évvel
» Béleseleti Folydirat® ezim alatt szakkozlonyt inditanak.

(zélja e folydiratnak a kervesztény hileselet miivelése, 6 szentsége
emlitett korlevelének értelmében.

B ezél iltal a folydirat szelleme is tokéletesen meg van hatdrozva.
A boleselet, melyet magiénak vall, a keresztény holeselet, a katholikus
egyhiz é-kori és kizép-kori nagy szellemeinek bileselete, a skolaszti-
kusok, kivilt pedig aquinéi sz Tamids hileselete. Kzt fogja folyGiratunk
ismertetni, miivelni s« amennyire a kiré csoportosuldk ereje lehetové
teszi, modositani, tikéletesiteni. K ezélbol folyton szamba veszi mind-
azt, mit a scholastikus hileselet virdgzisa dta e tudomanydghan helye-
set toltaldltak, s nem zirkozik el egyetlen tekintélyes boleseleti rend-
szertol sem. I'ndomist igyekszik szerezni mindenrdl s itélet ald boesdt
mindent, hogy minden szimot tevo rendszer egvbevetése utan a XIII.
szdzadbeli sz. Tamdshol XIX. szizadbeli sz. Tamés s ‘a kizépkort scho-
lastikdbdl wij-kori scholasztika alakittassck.

Folyéiratunk a gondolkoddstan, a metaphysika s a természeti er-
kolestan mellett a t'llkd,(l.lhmltnflmu‘m\ t. az aesthetikdt. a torténet hil-
cséletét s a miivelddéstorténetet 1s s 11(1t targyianak fogja vallani.

Minden egyes fiizet a kivetkezd vészekhdl dlland : 1. Ertekezések ;
kiviléhh boleselik életrajza, rendszere ; egyes nevesebb munkikbol es-
say-k I1. A bileseletet illet mozgalmak hazankban és a Lulioldon, kivalt
a boleselet térfoglaldsa hittani :m’ructunkbpn. tankonnyvek és tanter-
vek merrhewl'le 1I1. A hileselet magyar nyelve. IV. Béleseleti miivek
8 folvon‘mt,o]x ismeretése dés jelzése.

Az eldaddst illetdleg azon lesziink, hogy minden czikket kénnyen
érthetd, viligos nyelvezet ajanljon.

Az alnlirottak jol tudjik, hogy az 6 nevik legkisebb kezességet
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sem nyujthat arra, hogy a jelzett terv kielégitoleg valdsitva s a kitiizott
czél csak némileg is meg lesz kozelitve. De azt hiszsziik, hogy elég
kezességet nyujt azoknak névsora, kik csekélységiink villalkozasit lel-
kesen fogadtik s készséggel megigérték, hogy mint kozlonyiink mun-
katdrsal, a kitizott feladat megolddsaban villvetve kozremiikodnek.
Fogadjdik ezennel, midén a kozénség el6tt elsé izben megjeleniink,
mely koszonetiimket.

Munkatdrsaink diszes névsora a kivetkezo : Damian Péter, segéd-
lelkész, Dr. Ivandezy Ferencz, theologiai tandr. Dr. Kdddr Ambrus,
piispoki titkdr. Dr. Kereszty Gy6zd, theologiai tandr. Kéhalmi-Klim-
stein Jozsef, fogymmasiumi tandr. Dr. Kramp Jdnos, theologiai tanir.
Limperger Floris, theologiai tandr. Dr. Maczki Valér, fégymnasiumi
tandr. MagGesy Endre, theologiai tandr. Martin Péter, fégymm. tandr.
Merchich Médté, pléb. Dr. Miltényi Gyula theologiai tandr. Nagy Alajos,
a romai sz. Tamdsrdl nevezett akadémia tagja, fogymmnasinumi tandr.
Dr. Pauer Imre, akadémiai tandr. Perger Imre, akadémiai tandr. Perger
Jozsef, fogymnasiumi tandr. Dr. Prohiszka Ottokar, theologiai tandr.
Rezba.nyal Jdnos, akadémiai tandr. Dr. Sdndorffy Néndor, a boleselet
tandra. Dr. Steéez (rybrgy, theologiai tandr. Dr. Szentkliray Jen6, a
magy. tud. akadémia tagja, egyetemi mtandr. Dr. Wolafka Nandor,
egyetemi tandrhelyettes.

E jeles erdk kozremiikidése mellett adunk évenkint négy, nagy
8-adrétil tiizetet, dsszesen mintegy 30 ivnyl terjedelemben. Az 1. fiizet
mérezius 15-ikén, a I1. junius 15-ikén, a 111, szeptember 15-ikén, a 1V.
deczember 15-ikén jelenik meg.

Egy évfolyam dra 5 frt. A megrendelés ugyancsak egész évre
szolhat, az elofizetési dsszeget azonhan félévi részekben is lehet tor-
leszteni.

Bizalommal és kérve fordulunk mindazokhoz, kik folydiratunk
czéljanak elérését ohajtjdk, hogy azt mielobb eszkizlendé megrendelé-
sokkel pdrtolni kegyeskedjenek, anndl is inkabb, mert a kozlony meg-
inditdsdt csak elegendd szdami eléfizeto teheti lehetévé.

Az el6fizetési ivek bekiildését februdr 20-ikdra kérjiik.

Temesvarott, 1886. Jézus szent neve iinnepén.

Dr. Kiss Jinos és Palmer Mityis.
theologiai tandrok,
1, Bolcseleti Foly6irat® szerkessztdi és kiaddi.

Szemlén zdrtakor értesiiliink, hogy a budapesti kir. tud. egyetem
bolesészet rendkiviili tandrdve Dr Pazrer Imre, akad. levelezdtag, a
pozsonyl 30 gakadémia rendes tandra neveztetett ki.

Bndlp('-.t le!; Nyomatobt a m. kir. egyetemi kényvonyomdiban,



