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1  PHILOSOPHIAI  PROPAEÜEÜTIKA  UGYE  KÖZÉP

ISKOLÁINKBAN. 

1 

Magyarországban  az  újabb  időben  hatalmas  lendületet  nyert 
közművelődési  viszonyok  tekintetében  nem  érdektelen  azon  kérdés  föl
vetése  :  hogy  áll  philosopbiánk  ügye  a  nemzet  szellemi  életében  s  hogy 
áll  különösen  a  jövő  nemzedék  gondolkodását,  művelődési  irányát  elő
készítő  középiskoláinkban;  mi  történik  a  pillanatnyi  behatások  fölött 
álló,  mélyebb  gondolkodáshoz  szoktató,  bölcseleti  tanítás  érdekében; 
váljon  lehet-e  reményleni  a  jelen  közoktatási  ügyeink  szemléleténél, 
hogy  a  hajlam,  a  rokonszenv  a  philosophia  iránt növekedni  fog  s  váljon 
eleget  tesznek-e  középiskoláink  a  mélyebben  beható  reflexiót  igénylő 
bölcseleti  önálló  gondolkodásra  való  hajlam  előkészítésére,  megterem
tésére ?  Igen  fontosnak  tartjuk  e  kérdést,  mert  ugy  vagyunk  meggyő
ződve,  hogy  azon  szellemi  táplálék,  melyet  egy  nemzet  magához  vesz, 
nagy  mértékben  függ  azon  zsiradéktól,  faszertől,  melyet  neki  a  böl
cselet  kölcsönöz.  .Különösen  fontos  e  kérdés  napjainkban,  midőn  gon
dolkodni  nem  szeretünk,  hanem,  rohamosan  élünk;  midőn  ragadnak  a 
napi  események,  melyek  fölött  utángondolkodás  nélkül  átsiklik  csak  a 
pillanatnyi  benyomások  alatt  álló  értelmünk  szökdécselő  s  a  villám 
szeszélyes  útjait  követő  játszi  ereje  ;  midőn  a  napi  hírek,  az  életküz
delmek  millió  változatai  csak  perczre  kötik  le  a  figyelmet,  hogy  csak
hamar  ezek  képeit  letörüljék  a  képzetek  más  ezrei  az  értelem  táblájáról 
nyom  nélkül;  midőn  a  pi l lanatai  felfogás,  behatás  alatt  való  itélke-
désre  szoktató  napi  sajtó  pihenni,  mélyebbre  tekinteni,  utángondol-
kodni  nem  engedi  a  naponként  közlött  adathalmazai-  és  hirgarmadáiba 
merült  s  a  napi  lapok  közleményei  által  majdnem  teljesen  absor-
beált  szellemi  életet;  midőn  a  hirtelen  meggazdagodás,  a  kenyérkere
set  után  való  lázas  harczbaii  annyira  sietünk,  hogy  nincs  időnk  meg-
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állani, gondolkodni,  közelebbről  figyelemre  méltatni,  összehasonlítani 
a  lelki  szemeink  előtt,  mint  valami  tükör  előtt  őrületes  sebességgel 
elvonuló,  egymást  fölfaló,  értelmünk  tárházából  egymást  kiszorító  je
lenségek,  tünemények  fölött  támadt  lenge  képzeteinket,  melyek  oly 
kevéssé  hagynak  nyomot  lelkünkben,  a  mily  kevéssé  vésődnek  be  a 
folyam  fodraiba  ennek  felületén  tündórtánczot  járó  hold  fénysugarai. 
Oly  körülmények  között,  midőn  mindinkább  elvvé  kezd  válni  azon 
fonák,  ferde  irány,  hogy  mindent  a  szemnek  és  minél  kevesebbet  az 
észnek;  midőn  a  figyelem  sugarai  csak  a  látványos,  mutatós,  s  az  agy
velőnek  sokáig  nem  alkalmatlankodó  érdekes  külsőre  látszanak  csak 
irányulni  és  az  élet  könnyelmű  felfogásával,  csekélybe  Tevésével,  meg
vetésével,  nem  ritkán  még  könnyelműbb  eldobásával  hova-tovább  meg
erősödik  az  irtózat  minden  szellemi  munka  iránt,  mely  erősebb  agy
működést  kivan,  mely  —  a  mindennapi jelenségek  felületes,  átsíkamló 
felfogásán,  az  anyagi  élvezetek  után  való  sóvárgást,  mohó  vágyat  pilla
natra  némileg  kielégítő  eszközök  megragadásán,  a  tombolás  kelyhének 
fenékig  ürítéséből  fakadt  csömörlés  blazirtságán,  életunottságán,  s  a 
fitogtató  világmegvetés,  világfájdalom erkölcsi  aléltságán  kívül —• maga
sabb  rendű  dolgokat  is  ismer,  mik  megszentelik  a  lelket,  fölemelik  a 
szívet,  az  elme-,  kedély-  és  akaratbeli  elvadulás  helyett  pedig  elvektől 
irányzott,  nemcsak  az  egyén,  hanem  az  egész  nemzetet  illető,  ezek 
igaz  boldogságát,  az  embernek  e  földön  található  megelégedését  hivat-
vák  előmozdítani. 

Oly  időben,  midőn  szánandó  mosolylyal,  sarcastikus  élczekkel 
illetik  a jólét  s  vagyon  fölöslege  után  lelkendezve  futó  tömeg  emberei 
a  magasztos  eszmék  és  szilárd  erkölcsi  elvek  férfiait;  midőn  már  a 
gyermek  ereiben  pezsgő  vért  s  agytöniegeiben  mozgó  gondolatot  meg
mételyezi  a  lelket, istent  s  vele együtt mindent, mi magasztos,  tagadó — 
gyakorlatilag  iszonyú  rombolásban  mutatkozó  anyagias  s  theoretice 
materialismusnak nevezett felfogás;  — ily korban, az ijesztő mérvet  öltött 
elszomorító  jelenségek  e  tömkelegében  nem  veheti  tőlünk  rossz  néven 
senki,  ha  nagyon  fontosnak  találjuk  hazánk  jövő  nemzedékének  bol
dogulása,  műveltségének  iránya  szempontjából,  továbbá  a  történelmé
ben,  traditióiban,  szokásaiban,  erkölcsi  és  vallási  életében,  műemlékei
ben  nyilatkozó,  de  már-már  elcsenevészni készülő  érzés-  s  gondolkozás-
módjához  való hűség,  ragaszkodás  érdekében  fölvetjük  a  kérdést,  váljon 
mi történik azon tudomány érdekében, mely nem annyira tautételei, mint 
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inkább  a  lényegében  rejlő, a vele  foglalkozót  sarkaló,  bensőleg  kénysze
rítő,  hajt*) erejénél fogva  hivatva van arra, hogy a külsőségeken kalandozó 
és a villamos fénybe úszó gazdagság  tündöklő pompáitól elfáradt szemet, a 
megrendült,  elbűvölt  lelket,  a  zakatoló  gépek  zajától  elkábult  értelmet 
a  lélek  belsejére,  saját  énünk  tudatos  átvizsgálására,  az  egész  életet  s 
annak  minden  tettét  átható,  kormányozó  világnézletre,  szilárd,  meg-
oszlopozott  elvekre  vezesse  az  egyest  ugy,  mint  az  egyesek  sokaságát, 
a  családot  ós  nemzetet  s  inely  az  elszigetelten  működő egyes tudomány
szakok  ismerettényeinek  miriácljaira  Pharusként  fényt  vet;  mely  az  is
meretadatok  szertelen  halmaza  által  az  elmét  elerőtleníteni  s  elnyomni 
nem  engedi,  hanem  tájékozási  pontokat  tűz  ki  a  szellem  birodalmában, 
hogy  a  lélek  működése  közben  e  jelzésekre  ügyelve  czélhoz  jusson,  el 
ne  tévedjen  mint  a  zsákmányával  megrakott,  azt  nagy  megerőltetéssel 
czipelő,  tapogatózva  botorkáló,  lépten-nyomon  akadályba  ütköző  han
gya  és  hogy  az  emberi  élet  vándorútjain  ne  legyen  hasonló  a  szárnya
szegett,  vergődő,  hánykódó  madárhoz.  Joggal  feltehetjük  és  a  Magyar 
Philosophiai  Szemlének  kötelessége  is  fölhozni  azon  kérdést,  váljon  a 
nemzet  társadalmi  műveltségének  alapját,  irányzóját és tetőzetét  képező 
philosopháló  szellem  ápolása,  beható  tenyésztése  és  a  bölcselő  elme  ki-
müveltetése  érdekében  mi  történik  hazáikban,  de  különösen  106 
nyolczosztályú  középiskolánkban,  honnan  nemzetünk sorsának,  szellemi 
életének  évenkint  ezrekre  menő jövendő  ntézői  kerülnek  ki,  magokkal 
hozván az iskolában  szerzett  s  fogékony  ifjú kedélyükben  kitörülhetlenül 
bevésődött  tanokat  s  egyesre  épen  ugy,  mint  az  egész  nemzetre  félszá
zadon  keresztül,  sőt  továbbra  is  végzetessé  válható  irányokat. 

Mi  nagy  súlyt  fektetünk  a  bölcseleti  tantárgyaknak  behatóbb  s 
általánosabb  ápolására.  E  törekvésünk  jogos  voltának igazolására legyen 
szabad  az  1883.  XXX.  törvényczikknek  a  középiskolák  feladatát megha
tározó  ezen  szavaira  hivatkoznunk :  a  középiskola  az  ifjiíságot  „ maga
sabb  általános  műveltséghez  juttassa  és  a  felsőbb  tudományos  képzésre 
előkészítse".  E  feladat  —  a  magasabb  műveltség,  a  mi  magával  hozza 
a  felsőbb  tudományos  képzésre  való  előkészítést  —  teljesen  lehetetlen  a 
magasabb  műveltség  ismertető  jelei:  az  alapos,  egységes  világnézlet 
nélkül,  a  mi  ismét  másként  meg  nem  szerezhető,  csak az  által,  hogy  a 
bölcselet  alapkérdéseit  ismerjük  és  alapigazságait  megértjük.  Bölcselet 
nélkül  oktatásunk  csupa  részleteket  nyújtana  és  a  részletek  felett  elfe
lejtené, hogy  az  azoknak értelme  csak az  átfogó'eszmében  található.  Igen 
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helyesen  mondja  egyik  bölcselőnk,  hogy  nem  élünk  többé  azon  korban, 
melyet  Compte  áge  de  la  spécialité-nak  nevez;  az  emberiség  szemei 
előtt  mind  világosabbá  válik  azon  belátás,  hogy  egy  embert,  ki  csak 
korlátolt  körben  játszatja  lelke  erejét,  a  ki  képes  egyes  betűkkel,  legye
nek  azok  a  természet  nagy  könyvének  vagy  egy  papírdarabnak  betűi, 
táplálni,  s  azon  tengetni  lelkét,  hogy  egy  ilye  a  ember  lehet  igen  rész
letes  tudós  és  becsületes  hazafi,  —  de  korlátolt  elmének  marad  élete 
fogytáig. 

Bölcselet  nélkül  nincs  magasabb  eszme,  összetartó  egységes  ka
pocs,  lelkesítő  godolat.  A  philosophiai  szellem  az,  mely  átfogó  pillantá
sával  felöleli  az  egyes  tudományok  végeredményeit;  mely  az  elszórt  is
mereti  tagokat  egy  szép  testté,  egységes  szervezetté  összeilleszti;  mely 
kiszedi  a  specialitások  böngészetóből  nyert  adatokból  az  életet  vezérlő 
elveket;  mely  kijelöli  az  eszmék  folyamlásának  útját;  mely  egy  nemzet 
észjárásának,  gondolkodásmódjának  igazi  műhelye,  a  nemzeti  géniusz
nak  tűzhelye  és  épen  azért  a  nemzeti  művelődésnek  zászlóvivője,  mely 
zászlóra  a  többek  között  —  az  utilisatio  hideg  tanának  apostolaival 
szemben  — annak  is  felírva  kell  lennie,  liogy  .nemcsak  kenyérrel  él  az 
ember". 

Középiskoláink  oktatási  tényezői  között  nem  ismerünk  eszközt, 
mely  az  ifjú  nemzedék  értelmi  és  erkölcsi  fejlődésére  jobban  hatna, 
mint  a  bölcselői  szellem  fölköltése,  mely  nemcsak  önálló  gondolkodásra 
sarkalja  a  növendéket,  nemcsak  visszavezeti  a  külsőségekben  eltévedt 
lelket  önmagához  és  azt  az  önmagába  való  merülésre  szoktatja:  hanem 
fenkölt  érzésekre  is  oktatja  és  a  felvilágosodás  sugarait  az  erkölcsi 
élet láthatárába  be  viszi,  hogy  ott  termékenyítsenek  és  mit  egy  bölcselő 
szellemű  tanárról,  idősb  Szász  Károlyról,  mond  Kemény  Zsigmond 
remek  emlékbeszédében,  ugyanazt  mondhatjuk  magáról  a  bölcselő 
szellem  hatásáról  is  a  növendékekre.  Ez  az,  mely  hirdeti  az  embermél
tóságot,  hirdeti  a  büszkeséget  az  aljassal,  a  hódolatot  a  kiválóval,  az 
alázatosságot  a  fölöttünk uralkodó  erkölcsi  renddel  szemben.  Mely  meg
vetést  csepegtet  a  benyomásokra  oly  kész  kedélyekbe,  az  önzés  azon 
silány aphorismái  iránt,  melyek  az  erényt  értékteleuítik,  hogy  a  kényel
mes  bűnöket  keresettekké  tegyék,  s  melyek  a  hanyatlás  korszakaiban 
mindig  a  megélhetés  aranyszabályainak  tekintetnek.  Mely  megtanítja 
az  ifjút  arra,  hogy  vannak  láthatatlan  és  becslés  alá  nem  tartozó  szelle
mi  kincselc,  mérveket  az  anyag  minden  bőségtartalmával  nem  hír  se 
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ellensúlyozni,  se  helyettesíteni,  se  feledtetni.  Mely  lelkükbe  vési  az  if
jaknak,  hogy  az  egyén  közrehatva nyeri  bevégzettségét,  s  hogy  viszont 
minden  hódítás  az  egyéni  fejlődés  terén,  a  közéletet  szilárdítja 
erősíti vagy mint Horváth Cyrill  philosophiája  mondja, az ember  egyéni
ségét  kifejtve  czélját  csak  akkor  valósítja  meg  teljesen,  ha  az  egészen 
belül  az  egyetemes  czélját  is  elősegíti;  az  egyetemes,  a  haza,  a  nemzet 
czélját  pedig  teljében nem valósíthatja  meg,  ha  önczélját  meg  nem  való
sítja  s  viszont  önczélját  meg nem  valósíthatja,  ha  mint  orgánum  az  em
beriség  kifejlődésére  nem  hat.  *) 

A  philosophiai  szellem  az,  mely  felkölti,  megizmosítja  azon  tuda
tot,  hogy  az  élet  az  Isten  becses  ajándéka  ugyan,  de  van  még  felsőbb 
jó  az  életnél  is,  s  minthogy  van,  kell  lennie  irányában  szintén  erkölcsi 
kötelezettségnek  is,  mely  a  választás  iránt  kétséget  nem  hagy  fen.  Ez 
költi  föl  a  nemes  önérzetet  legjobban  az  ifjú  nemzedékben,  azon  lelke
sedéssel  együtt  a  szép  és  nagy  iránt,  mely  hatni  és  áldozni  kész,  mely 
nem  akar  eszköznek  tekintetni,  de  tud  elfeledkezni  magáról,  hogy  em
lékeztessék  kötelmeire,  s  mely  megmutatja,  hogy  nem  lehet  áldás  a 
rövidlátásu  önzőn, ki  mindig  csak  magára  néz, s  midőn vágyainak  kielé
gítéseért  küzd,  s  midőn kényelmet, hatást  és  tiszteltetést  szerzett, kény
telen  érezni,  hogy  elveszte  az  önbecsülést,  mit  a  világ  kincsgarmadája 
sem  képes  pótolni:  **) 

A  kellően  ápolt  philosophiai  szellemben  fakadt  elvek-,  eszmékből 
táplálkozó  műveltsége  az  ifjú  nemzedéknek  képes még  az  elalélt  nemze
tet  is  kórágyától  az  egészség  forrásaihoz  visszavezetni.  Ez  elvek  meg
tanítják  az  ifjút uralkodni  vágyai,  indulatai s jelentkező  szenvedélyeinek 
hullámai  fölött,  akaraterőre  szoktatják  őt,  megóvják  a  kedélyzsibba-
dástól,  az  ingadozás-  és  tétovázástól  s  ha  netalán  az  életküzdelmeknek 
hullámverései  már-már  az  örvényhez  sodorják  :  fölkeresi  régi,  régi jó 
barátját,  bölcselő  szellemének eszméit,  elveit  s ezekhez csatolja szivének 
reményhorgonyait. A jó  irányban kiképzett philosophiai szellemtől  átha
tott  ifjú  nem  dobja  el  könnyelműen  életét  és  nem  lesz  rabja az  erkölcsi 
elvadulásnak. 

Nem  vélünk  csalatkozni,  ha  azt  állítjuk,  hogy  nagy  őseink,  kik
ben  a jellemszilárdság  incarnatiót  tiszteljük,  lelki  erejüket  azon  philo-

*)  Az  egyéni  halhatatlanság.  Irta  Buday  József.  Újvidék,  1877.  34.  1. 
**)  Kemény  Zsigmond :  Emlékbeszéd  idősb  Szász  Károly  fölött. 
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sophiai  szellemből  merítek,  mit  a  kiválóan  bölcselő  classikusok  philo-
sophiai  elveivel  emeltek  magasztossá. 

Alig  érthető  tehát,  hogy  hazánkban  a  philosophia  még  mindig 
tudományosságunk  mostoha  gyermeke,  s  hogy  a  nagy  közönség  rideg 
közönynyel,  hogy  ne  mondjuk  megvetéssel  viseltetik  a  philosophiai 
szellem  ápolása,  fejlesztése  iránt.  Annál  inkább  elszomorító  e  körül
mény,  mert  a  művelt  nemzetek,  íz  angolok,  olaszok,  francziák,  nem  is 
említvén  a  németeket,  épen  jelenleg  kettőzött  szorgalommal,  ügybuz
galommal  igyekeznek  fölépíteni,  jobban  mondva  tökélyesíteni  az  egyes 
tudománykörök  kivívott  végeredményének  vizsgálatával,  összehasonlí
tásával,  összegezésével  bölcseleti irodalmukat,  melytől  joggal  azt  várják, 
hogy  áthassa  —  friss  légvonal  gyanánt  —  egész  művelődésüket. 

Nálunk  a  philosophiában  való  jártasság  alig  áll  egyébből,  mint  a 
túlhaladott  állásponton levő,  roszul  értett  bölcselők  egyes  mondatainak 
idézéséből  a  czélból,  hogy  ez  által  a  bölcselő  szellemre  való  hajlamot 
élczeljék.  Pedig  jaj  egy nemzetnek, ha kiveszett belőle  a  komoly, mélyre
ható  meggondolás,  a  tények  csoportosítása  fölött  való  elmélkedés,  a 
tüneményeknek  a  mindennapi  felületes  vizsgálást  meghaladó,  elvektől, 
eszméktől  vezérlett  gondolkodásmód  vagyis  a  philosophiai  szellem.  Még 
sajnosabb,  hogy  a  bölcselet  művelése  hazánknak  úgyszólván  agyát 
képező  Magyar  Tudományos  Akadémiánkon  mindinkább  szűkebb  térre 
szorul;  mindinkább  kevesbednek  a  bölcseleti  munkálkodás  akadémiai 
hívei;  hova-tovább  gyérül  azok  száma,  kik  egykoron  az  Akadémiában 
hallaták  a  bölcselő  szellem  nyilatkozatait,  s  ha  napjainkban  az  évek 
lefolyása  alatt  egy-két  philosophiai  felolvasás  történik,  —  ez  is  félve 
szólamlik  meg,  s  a  magyar  bölcselet  akadémiai  tudósaink  előtt  pirulva, 
szégyenkezve  bocsánatot  látszik  kérni,  hogy  még  él. 

Azon  lelkes  csoportnak  sorsa  pedig,  mely  nem  kímélve  időt 
fáradságot,  gyakran  anyagi  áldozatot,  időnként  közzé  teszi  philosophiai 
reflexióinak  eredményét  értekezésekben,  vagy  önálló  művekben  —  ezek 
sorsa  hasonlít  a  Kazinczy  korabeli  írókéhoz,  kik  közrebocsátott  magyar 
irodalmi  müveiket  —  maguk  olvasták. 

A  nagy  közönség  e  közönye  érthető,  ha  meggondoljuk,  hogy  a 
még  mindig  élvezhetlennek  hitt  bölcselet  nem  találta  meg,  ugy  mint 
költészetünk  a  maga Petőfijét. 

S  szomorúan  kell  bevallanunk,  hogy  reményeink  korántsem  biz-
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tatok,,  miszerint  a  közeljövőben  a  bölcseletet  magyar  szellemhez  alkal
mazó  egyén  emelkedik  föl  tudósaink  között. 

A  nem  annyira  tanaival,  mint  inkább  a  philosophiai  munkálko
dásra  való  lelkes  buzdításaival  a  nemzet  kegyeletét  kiérdemlő  boldog 
emlékezetű  Horváth  Cyrill  rendszerének  népszerűsítése,  a  nagy  közön
ség  által  hozzáférhető  alakban  való  továbbterjesztése  s  Böhm  Kái'oly-
nak  Kant  és  Comte  tanaiból  geniálisan  összeszőtt  rendszere  nyújt 
némi  reményt  arra,  hogy  e  két  magyar  bölcselő  munkálkodása  —  ha 
az  előbbit  népszerűsítve,  az  utóbbi  által  kijelölt  irány  kellően ismerve, 
felkarolva  lesz  —  nem  fog  nyomtalanul  elveszni  honunk  szellemi  éle
tében  s  lendületet  ad  a  bölcselő  szellem  továbbfejlődésének,  — 
hogy  mikor,  ki  tudja  azt  megmondani.  Annyi  bizonyos,  hogy  a  ki 
honunkban  a  philosophiának  széles  utat  akar  törni,  annak  nemcsak  a 
többi  tudományok  vívmányaiban  jártas,  európai  látkörű  tudósnak  kell 
lennie,  hanem  ismernie  kell,  a  magyar  észjárást,  érzés-  és  gondolkodás
módjának  minden  legkisebb  idegét,  szóval,  olyannak  kell  lennie  a  böl
cseletet illetőleg,  a  milyen  volt  a  nemzeti  költészetet  megteremtő  Petőfi 
költészetünk  történetében. 

Sajnos  körülmény  jelenleg  az  is,  hogy  Horváth  Cyrill  halálával 
árvaságra  jutott  a  budapesti  tudományegyetemen  a  bölcselet  nyilvános 
rendes  tanáriszéke  s  minthgy  a bölcselet  ügye  ez  egyetemen  az  átme
net  idejét  éli  —  nem  akarunk  bővebb  bírálatokba  ereszkedni.  E  tan
szék  elfoglalójának  minden  esetre  erkölcsi  kötelme  leend,  nemcsak  szó
val,  hanem  magyar  műveivel  is  előkészíteni  bölcseletünk  ügyét,  a  jelen
nél  szerencsésebb  jövőjét.  Egyebet  a  bölcseletnek  a  budapesti  egyete
men  való  sorsáról  jelenleg  nem  szándékozunk  mondani,  de  tárgyunk 
lényegével  szorosan  összefüggő  körülményre  ki  kell  terjeszkednünk  vagyis 
meg  kell  említenünk  a  magyarországi  egyetemi  oktatásunknak  azon  je
lenleg  talán  nem  annyira,  mint  a  közelmúltban  tapasztalt nagy hiányát, 
hogy  az  egyetemi  hallgatók  minden  másra  oktattatnak,  csak  nem  arra, 
hogyan  és  mit  kell  előadniok  a  középiskolákban.  Némileg  segíthetné
nek  ezen  a  budapesti  egyetemi  oktatásokkal  karöltve  haladó,  bár  sok 
tekintetben  a  kezdetlegesség  stádiumában  levő  seminariumok.  A  philo
sophiai  propaedeutikának  oktatását  is  működése  körében  kellően  mél
tató  seminárium,  ha a középiskolákban több  éven  át  gyakorlatilag  műkö
dött,  tapasztalatokat  szerzett,  a  hosszú  évsor  gazdag  tanulságainak  tár
házával  rendelkező  vagyis,  ha  olyan  tanár  vezetése  alatt  áll,  ki  nemcsak 
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papírról,  elvben  ismeri  a  középiskolai  növendékek  tauításmódját,  ki, 
maga  is  megpróbálta,  hogyan  kell  s  lehet  egy  középiskolai  növendéket 
a  tudományba  általán  s  igy  a  philosophiai  tudományok  előcsarnokába 
is  bevezetni;  —  az  ily  seminarium  volna  leginkább  hivatva  arra,  hogy 
nagy lendületet  adjon  a  philosophiai  szellem  ápolásának  egyáltalán,  de 
leginkább  és  első  sorban  középiskoláinkban. 

Napjainkban  bár  sok  üdvös  javítás  történt,  de  középiskoláink 
a  jelzett  irány,  végzetes  nyomait  még  mindig  érzékenyen  tapasz
talhatják.  Ennek  folytán  nem  csoda,  ha  az  egyetemi  tanárok  nincsenek 
vagy  legalább  nem  valának  megelégedve  a  középiskolákból  kikerült 
növendékek  szellemi  képzettségének  niveaujával;  és  annál  kevésbbé 
csodálkozunk  azon,  hogy  a  középiskolai  tanárok  munkája  nem  vivja 
vagy  vivta  ki  az  egyetemi  tanárok  némelyikének  elismerését,  mert  ezek 
rendesen  egymás  munkájával  sincsenek  megelégedve,  mikről  tanúságot 
tesznek  az  egymás  előadásairól  hangoztatott,  hízelgőknek  korántsem 
mondható bírálatok. 

Egyetemi  oktatásunk  e  fonák  s  a  múltban  nagy  mérvben  tapasz
talt  s  középiskoláink  oktatásában  most  is  érezhető  irányának  köszön
hető,  hogy  p.  o.  az  egyetem  falai  közül  diplomával  kikerült  physikus 
s  működését  a  középiskolákban  megkezdő  tanár  a  középiskolai  physi-
kai  oktatáshoz  szükséges  legegyszerűbb  szerek  kezeléséhez  igen  sok
szor nem értett s ez okból érthető, hogy  minden új,  a kísérletezéshez szük
séges  szer  megrendelése  és  megérkezése  után  a  megrendelő  tanár  és  a 
szállító  czég  között  valóságos  diplomatiai  levélváltás  folyik,  vagy jobban 
mondva  történt  a  szer  egyes  részeinek  kellő  elhelyezése  és  az  egészszel 
való  bánásmód  tekintetében.  Ez  az  oka,  hogy  a  biztos  haladás  helyett 
félve  tapogatódzik  s  igen  szerencsés,  ha  ez  állapot  csak  egy  évig  tart 
saját  lelki  gyötrelmére  es  a  tanítványok  kevés  hasznára. 

A  jelzett  körülmények  között  mindenesetre  véletlen  szerencse, 
ha  működése  első  évében  nem  veszélyezteté  saját  s  növendékeinek  éle-
tót  s  az  intézet  épületét. 

A  philosophiai  szakmát  elvégező  is  minden  mást  hozott  magával, 
csak  azt  nem  szerzé  meg  az  egyetemen,  a  mire  első  sorban,  mint tan ár
nak  szüksége  van,  t.  i.  azon  czéltudatos  jártasságot,  otthonosságot, 
hogy  a  philosophiai  oktatást  illetőleg  mit  s  hogyan  fog  előadni,  hogyan 
fogja  fölkelteni  a  philosopháló  szellemet  az  ifjú növendékekben s  hogyan 
fogja  összegezni,'  kapcsolatba  hozni  a  többi  tudományokkal.  Ily  viszo-
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nyok  között  helyzete  valóságos  gyötrelem  s  eljárása  hasonlít  a  járni 
kezelő  gyermek  tapogatódzásához. 

Pedig  épen a pliilosophiai propaedeutikát illetőleg kellene  a tanítás 
módjával  megismertetni  a  leendő tanárt  s  föl kellene  szerelni  mindazzal, 
a  mi  a  tananyag  terjedelmének  felölelését,  a  tanmenetet illetőleg tétova 
helyett  biztos  haladásra  képesíti,  kellően  otthonossá  teszi  a  tanszékét 
elfoglaló fiatal tanárt, mert  nem  tekintve az alkalmas tankönyvek hiányát, 
mig  a  tantervhez  adott  „  Utasításoku  a  többi  tantárgyat,  ezek  anyagát, 
módszerét  illetőleg  bő  figyelemben  részesítik, addig a propaedeutika tan
anyagára  vonatkozólag  általános  keretben  mozognak,  a  részletekre 
nézve  tág  tért  biztosítanak  a  tanár  belátásának,  egyéni  felfogásának  s 
így  az  egyetemből  kilépő  és  helyét  elfoglaló  tanár  magára,  szerzett  ké
pességeire,  egyetemi  tanulmányaira  van  utalva,  mik  között  épen  a  leg
szükségesebbek  hiányzanak,  vagyis  azon  előkészültségek,  mik  a  közép
iskolai  bölcseleti  tananyag  berendezésére,  módszeres  előadására  vonat
koznak.  A  pliilosophiai  szellem  terjedése  szempontjából  sajnos,  hogy 
az  emberbaráti  és  közművelődési  intézetek  czímén  emlegettetni  szokott 
iskolákban  a  pliilosophiai  oktatás  átlag  hallgat.  Ide  vonatkozólag  czél-
szerünek  tartjuk  idézni  múlt  évi  Szemlénk  e  szavait  :  constatáljuk,  mi
szerint  az  188r7i-ik  év  2-ik  felében  az  iparművészeti  iskolában  tanult 
35  növendék:  az  orsz.  mintarajztanodaban  es  tamtokepezdeben  97  nö
vendék ;  a  festészeti  mesteriskolában  11  növendék;  az  országos  zene
akadémiánál  134  növendék;  az  országos  szülészeti  iskolánál  35  növen
dék,  —  tehát  felsőbb  szakiskoláink  eme  322  növendéke  rendszeres 
pliilosophiai  oktatásban  egyátalán  nem  részesült. 

E  tényben  az  a  gondolat  látszik  kifejezést  nyerni,  hogy  a pliilo
sophiai  gondolkodás  nekik  nem  is  való,  legfölebb  az  egyeseknek,  a  jog
akadémiák  és  hittani  intézeteket  látogató  papoknak,  jogászoknak,  taná
roknak,  orvosoknak,  noha  az  még  kimutatásra  várna,  hogy  az  orvos-
növendékek  mennyiben  vesznek  részt  pliilosophiai  előadásokon,  vala
mint az  is,  hogy a műegyetem  növendékei  egyáltalán  juthatnak-e ily elő
adások  élvezetéhez,  miután  tanrendjük  a  hivatalos  kimutatásban  ily 
előadást, nem  ösmer. 

Lássuk  ezután,  mik  történtek  középiskoláinkban  a  bölcseleti 
szellem  ápolása  s  a  philosophiai  propaedeutika  érdekében.  Nézzük 
milyen  tért  foglal  el  e  tantárgy  oktatása  gymnásiumaink  és  reálisko
láinkban ;  mily  terjedelmű  tananyagot  szab  elő  a  vallás-  és  közoktatás-
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ügyi  magyar  királyi  ministeriumnak  az  1879/80.  tanévben  kidolgozott 
tanterve  a  jelzett  közoktatási  kormánynak  közvetlenül  alárendelt  és 
vele  bármikép  szerves  összeköttetésben  levő  gymnásiumok  számára; 
mily  eszméktől  vannak  áthatva  ezen  tantervet  szabályozó,  annak  meg
valósítását  czélzó,  a  magy.  országos  közoktatási  tanács  által  kidolgozott, 
a  vallás-  és  közoktatásügyi  m.  kir.  minister  által,  az  1880.  évi  16,179. 
sz.  a.  kelt  rendeletével  pedig  zsinórmértékül  kiadott  .Utasítások  a 
gymnásiumi  tanítás  tervéhez";  milyen  a  bölcsészeti  előtant  illetőleg,  az 
állami  reáliskoláknak,  a vallás-  és közoktatásügyi magy.  kir.  ministernek 
az  1884.  évi  15446.  sz.  a.  kelt  rendeletével  kiadott  s  ez  időtől  kezdve 
életbelépett  tanterve  s  milyen  e  tantervhez  készült  „  Utasítások  "-nak 
tervezete,  melyet  az  országos  közoktatási  tanács  az  1884.  évben  kidol
gozott  s  mely  a  vallás-  s  közoktatásügyi  ministerium  részéről,  még 
mindig megemlítésre vár ? Vizsgáljuk:  milyen az  egyes  felekezeti középis
koláknak eljárása a philosophiai  előkészítő  tanítását  illetőleg ;  mily  meg
jegyzések,  fölszólalások  történtek  a  szakemberek részéről  tárgyunkat ille
tőleg nemcsak hazánkban, hanem a külföldön is? Annyival inkább czélsze-
rü  fölvetnünk  e  kérdéseket,  meri  a  reáliskolákra  vonatkozó  „Utasításo
kat"  a  kormány  még meg nem  erősító,  tehát  még  mindig  a javaslat  stá
diumában  vannak,  mely  körülmény  a  hozzászólást  fölöslegessé  nem 
teszi,  másrészt  mert  értesülésünk  szerint  a  m.  kir.  közoktatásügyi  kor
mány  a  mostani,  időszakonként  megtartatni  szokott  methodologiai 
conferentiák  helyébe  azon  czélszerű  újítást  akarja  behozni,  hogy  min
den  szak  tanára  a  helyiviszonyoknak,  s  különösen  a  tanterv  kijelölte 
határok  között  mozgó  egyéni  felfogásnak,  legjobb  belátásnak  megfe
lelő,  több  évre  szóló  s  egy  bizonyos  mérvben  az  állandóság  jellegével 
biró,  az  illető  tantárgy  mikénti  felölelósét,  beosztását,  kezelését  illető 
módszertani  tervezet  kidolgozására  köteleztetik  és  igy  a  propaedeutika 
előadásával  megbízottak  e  tantárgy  eddigi  tanításának  megbeszélése, 
a  szerzett  tapasztalatok  alapján  kifejlett  kölcsönös  eszmecsere,  egy
szóval  a  propaedeutika  előadási  kérdésének  fölvetése  által  saját  me
thodologiai  tervezetük  kidolgozásához  mindenesetre  anyagot  nyer
nek.  S  ha  jelen  értekezésünknek  sikerülne  a  bölcseleti  előtan  oktatása 
iránt  az  érdeklődést  a  mostaninál  nagyobb  fokban  fölkelteni:  —  el
értük  czélunkat  még  azon  esetben  is,  ha  az  érdeklődés,  a  figyelem  a 
meggyőződésünkkel  ellentétes  nézetek  hangoztatásában  nyilatkoz
nának  is. 
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II. 

Az  187%o.  tanévvel  állami  gymnasiumaink  oktatásügye  az  ezen 
évtől  kezdve  fokozatosan  életbelépett  új  tantervvel  uj  korszakát  kez
dette  meg.  Az  új  tanterv  a  philosophiára  vonatkozólag  az  1879/8<>.  év 
előtti  eljárást  annyiban  módosítá,  hogy  a  régi  gyakorlat  szerint  a  böl
cseleti  előtan  a  VII.  és  a  VIII.  osztályban  adatott  elő  hetenkénti  két-
két  órában,  e  tanterv  szerint  pedig  a  philosophia  csak  a  VIII.  osztály
ban  taníttatik  heti  3  órában,  míg  a  tananyag  lényegileg  ugyanaz  ma
radt,  t.  i.  a  tapasztalati  lélektan  s  a  logika  elemei.  Az  uj  tanterv ugyanis 
a  bölcseleti  elötanra  vonatkozólag  a  következőket  mondja  : 

, P h  i  1 o s o p h i a i  p r o p a e (1 e u t i k a. 

Vin.  osztály,  3  óra. 

A psychologia  és  logika  elemei. 

A  lelki  élet  önállósága.  A  lelki  jelenségek  főbb  csoportjai.  Az 
értelmi  fejlődés.  A  logikai  formák.  A  tudományok  felosztása  és  a  főbb 
módszerek." 

A  tantervet  illető  „Utasítások"-nak  ide  vonatkozó  része  pedig  a 
következőképen  hangzik  : 

„Nem  mint  külön  tanszakot,  hanem  mint  az  iskolai  tanulmányok 
eredményének  összefoglaló  áttekintését  veszi  fel  a  tervezet  a  philoso
phia  propiedeutikus  tanítását keretébe.  Az  eltérő  rendszerek vitatkozása 
mellett  különben  sem  volna  lehetséges,  de  czélszerü  sem  a  pliilosophiai 
tanulmányok  anyagát  oly  egységes,  általánosan kötelező módon kiszabni, 
mint  azt  a  középfokú  oktatás  érdeke  megkívánja;  kétségtelen  azon
felül,  hogy  az  uralkodó  nagy  rendszerek  bármelyikéhez  csatlakozzék  is 
a  tanítás,  mindegyikök  a  tudományos  tájékozottság  magasabb  fokát 
tételezi  fel,  mint  a  minőre  a  gymnasialis  tantárgyak  folytán  emelked
hetni.  A  philosophia,  mint  a  többi  tantárgy  a  középiskola  körében, 
kénytelen  megtartani  az  egyetemi  oktatáshoz  előkészítő  jellegét;  czél-
ját  abban  fogja  tehát  találni,  hogy  a  különböző  szakok  anyagából  s 
tanmenetéből  meríthető  bölcseleti  okulást  mintegy  rendszerezi,  és  ösz-
szefüggésben  jobban  megvilágítja.  Az  irodalmi  tanításban,  költői  művek 
taglalásánál,  a  rhetorika  és  poétika  tanításában  mindenkoron  szükséges 
a  lelki  jelenségeknek  az  emberi  érzelem  s  indulat,  értelem  és  akarat 
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nyilvánulásainak  figyelembe  vétele;  az  ily  módon  nyert  belátást  bizto
sítsa  és  egészítse  ki  első  sorban  a  philosopliiai  propaedeutika  a  tanulók 
tapasztalati  körébe  eső  lelki  élet  analysisét  végezve.  Nem  kevésbbé 
fontos  a  tudományos  gondolkodásnak,  a  mint  az  iskolai  tanulmányok
ban  változatosan  érvényesül,  meghatározásokban,  felosztásokban  és 
bizonyításmódokban  alkalmazva,  általános  megvilágítása,  feltárva 
a  helyes  gondolkodás  szigorú  törvényességét  és  útjait,  melyeket 
öntudatlanul  a  közéletben  is  követ,  minden  józan  gondolkodó. 
Ilyeténképen  a  philosopliia  bevezető  tanulmánya  méltó  befejezése 
lesz  az  összes  iskolai  tanításnak,  a  tanuló  előtt  is  mintegy  tuda
tossá  téve  eddigi  fejlődésének  menetét.  Ha  a  logika  tanítása  azon
felül,  a  mint  a  tervezet  előszabja,  kellőkép  körébe  vonja  a  tudományok 
felosztásának,  egymáshoz  való  viszonyának  kérdését  s  legalább  főbb 
vonásaikban  megvilágítja  a  különböző  tudományágaknak  feladatuktól 
függő  módszereit,  egyúttal  megadhat  a  középiskola  növendékeinek 
minden  szükséges  útmutatást  az  egyetemi  tanulmányok  czélszerű  be
rendezésére  és  felhasználására.  Egy  tekintetben  azonban  mindenesetre 
még  pótlást  igényel  az  iskolai  oktatásnak  ily  berendezése.  Á  növendék 
erkölcsi  Ítélete,  a  különböző  tárgyakban,  különösen  a  történeti  és  iro
dalmi  tanításban  fejlődött  ethikai  képzetei  nem  kevésbbé  követelik  a 
rendezés  megállapító  üdvös  hatását,  mint  értelmi  fejlettsége.  Ezen  fel
adata  teljesítését  a  középiskola  a  hittani  oktatásnak  czélszerű,  a  többi 
tanulmányok  haladásával  megegyező  módszeres  beredezésétől  várja  ; 
remélhetni,  hogy  a  hittan  az  erkölcsös  élet  útjainak  méltatását  és  meg
világítását  kellő  figyelemben  fogja  részesíteni,  és  hogy  ennélfogva 
minden  műveltségnek  igaz  alapjaival  rendszeres  összefüggő  áttekintés
ben  fog  megismerkedhetni  a  tanuló  ifjúság." 

Az  1884.  évtől  életbe  lépett  reáliskolai  tantervet  Szemlénk  múlt 
évi  1.  füzetébeu  közöltük.  Ugyanott  közzétettük  az  országos közoktatási 
tanács  szakbizottságai  által  javaslatként  kidolgozott  „Reáliskolai  utasí
tásokénak  a  philosophiai  propaedeutikára  vonatkozó  részét  is,  mert  e 
javaslatot  a  tantervnél  is  fontosabb  szerepre  hivatott  hatalmi  tényező
nek,  a jövő  nemzedék  szellemi  kiművelésére,  az  évek  hosszú  során  át 
esetleg  végzetes  nyomokat  hagyónak  tartottuk,  mely  megérdemli,  hogy 
a  közoktatási  tanács  által  a  kidolgozással  megbízott  egyéneken  kívül 
más  szakfórfiak  is  hozzászóljanak  s  belátásuk-,  képzettségük-  s  bő  ta
pasztalataikból  merített  adatok  alapján  előadják  a  végleges  megerősí-
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tés  előtt  megjegyzéseiket  s  földerítsék,  kijavítsák  a  jelzett  „Utasítá
sok "-nak  hiányait  vagy  pedig  helyeslő,  dicsérő  hozzászólásukkal  meg
erősítsék  azokat  s  ez  által  bizalmat  keltőbbekké  tegyék.  A  reáliskolai 
„Utasításokéra  vonatkozólag  általán  elég  észrevétel,  megjegyzés  tör
tént,  így  p.  o.  föl  lett  hozva,  hogy  az  „Utasítások"  készítői közül többen 
reáliskolákban  nem  tanítanak  soha;  hogy  nem  található  föl  bennük 
az  egységes  elv,  az  egészen  keresztül  törő  egységes  gondolat,  hiányzik 
az  egyöntetű  eljárás  s  így  épen  azt  nélkülözik  az  „Utasítások",  a  mit 
a  philosophiai  oktatástól  megkövetelnek  :  az  egyes  tudományok  egy
másra  való  vonatkozásánalr  folytonos  szemmel  tartását,  s  ennek  folytán 
a  különböző  szakemberek  által  kidolgozott  s  a  particularismus  jellegét 
magán  hordó  Utasítások  részein  nem  vonul  keresztül  egy  oly  központi 
életerő,  niely  p.  o.  a  szervezet  minden  legkisebb  mozzanatában  tevé
kenykedik.  Elég  észrevételt  találunk  a  szakközlönyökben  az  Utasítá
soknak  az  egyes  tudományok  előadására  vonatkozó  részét  illetőleg  is, 
de  sajnálatunkra  sem  helyeslő,  sem  gáncsoló  fölszólalások  az  Utasítá
soknak  tárgyunkat  illető  részére  nem  történtek  a  sajtóban,  mi  vagy 
annak  a jele,  hogy  a  philosophiai  propaedeutika  tanítását  kevéssé  fon
tosnak  tartják  tanférfiaink  s  arra  nem  méltónak,  hogy  közönyükből  ki
lépjenek ;  vagy  pedig,  hogy  az  Utasításokat  általán  s  minden  részében 
helyeslik,  s  így  a  hozzászólást  fölöslegesnek  tekintik. 

JSJ eni  szabad azonban  e  helyen  mellőznünk  két  értekezést,  melyek
nek  egyike  —  „A  bölcsészeti  tantárgyak  a  középiskolákban."  Irta: 
Emericzy  Géza,  clr.  („Országos  középiskolai  tanáregyesületi  közlöny" 
1844—85.  XI.  füzet.)  bár  közvetlenül  nem  foglalkozik  sem  a  reáliskolai, 
sem  a  lényegben  megegyező gymnásiumi  Utasításokkal, mégis a philoso-
phia  propaedeutika  tanítását  illetőleg,  a  tananyagra  és  a  tanmenetre 
vonatkozólag  érdekes  nézeteket,  fontos  elveket  ad  elő;  a  másik  pedig 
—  -A  bölcseleti  elötan  segédtanszakai  a  gymuasiumon",  —  Vargyasi 
Ferencz  igazgató  tanártól  (A  brassói  róni.  kath.  főgymnasium  értesí
tője  az  1884—85.  tanévről),  kiváló  gonddal,  nagy  előszeretettel,  a 
középiskola  összes  tananyagának  oktatásában  nagy  otthonosságról, 
tájékozottságról  tanúskodó  készültséggel  s  a  bölcseleti  előtan  minden 
tanárára  nézve  tanulságosan  vázolja  a  gymnásiumi  Utasítások  értelmé
ben  követett  tanítási  módjának  főbb  mozzanatait  és  gyakorlatilag,  pél
dák  segélyével  igyekszik  kimutatni,  hogyan  lehet  megvalósítani  a  gym
násiumi  Utasítások  azon  követelményét,  mely  „nem  külön  tanszak  gya-
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nánt,  hanem  mint az  iskolai  tanulmányok  értelmi  eredményének  össze
foglaló  áttekintés ét  kivánja  szerepeltetni  a  philosophiai  propaedeutikát 
s  mely  megkívánja,  „hogy  ez  a  különböző  szakok  anyagából  és  tan
menetéből  meríthető  bölcseleti  okulást  mintegy  rendszerezze  és  össze
függésében  jobban  megvilágítsa". 

Mindkét  értekezést  eléggé  fontosnak  tartjuk  tárgyunk  érdekében, 
s  a  középiskolai  bölcseleti  oktatás  mozgalmainak  szempontjából  arra, 
hogy  az  elsőt  főbb  pontjaiban,  az  utóbbit  pedig  bő  kivonatban  megis
mertessük. 

Dr.  Emericzy  Géza  értekezésének  menete  a következő : 
1. Bölcsészeti  alapigazságok  megértése  nélkül  nincsen  sem  „ma

gasabb  általános  műveltség"  sem  ,tudományos  képzésre  való  előkészí
tés".  A  bölcsészet  ápolásának  szüksége  tehát  a  középiskolák  feladatából 
következik. 

2. A  bölcsészet  épen  úgy  összefoglaló  elnevezése  többrendbeli 
tudománynak,  illetve  tantárgynak,  mint pl.  a  „nyelvtan"  vagy  „termé
szettudomány. "  A  bölcsészeti  tantárgyak  közül a középiskolai  növendé
kek  számára  azok  választandók  ki,  melyek  egyrészt  kezdők  által  meg-
érthetők,  másrészt  alapvető  fontosságuknál,  egységes  életnézletre, 
helyes  gondolkozásmódra,  az  egész  jellemre  való  kihatásuknál  fogva 
leginkább  ajánlkoznak.  B  szempontokból  némelyek  elégségesnek  tart
ják  a  görög  s  római  classikus  írók  bölcsészeti  műveinek  tárgyalását 
vagy  a  bölcsészet  fejlődésének  vázlatos  történetét.  Azonban  az  ókori 
írók  bölcselkedése  nagyon  lényegesen  elüt  a  jelenkor  felfogásától  és 
modorától,  a  bölcsészet  történetét  képező  elméletek  s  rendszerek  pedig 
csak  azok  előtt  érthetők  s  valódi  értékük szerint  csak  azok által bírálha
tók  meg,  a  kiknek  van  már  a  bölcsészeti  alapigazságokra  nézve  alapos 
és  határozott  meggyőződésük.  A  jelzett  úton  tehát  a  bölcsészet  mint 
középiskolai  tantárgy  nem  éri  el  czélját,  az  egységes  világnézlet  meg
alapítását  a  növendékben,  s  a jellemképzést. 

3. Hogy  valakinek  tudományos  képzettsége  befejezett  és  minden 
tekintetben  helytálló  legyen,  okvetlenül  szükséges,  hogy  a  logika  tör
vényeit  ismerje,  mert  a  tudományos  embernek  nézetei  helyességét  be 
is  kell tudni igazolni, ez pedig  e  formaiság  oldaláról  a  logika  törvényei
nek  öntudatos  követésétől  függ.  A  „magasabb  általános műveltségű em
bernek"  a  logika iránt  tájékozva kell  lennie. A  megérthetőséget tekintve 
a  logika  már  csak  azért  is  behozható,  mert  hiszen  a  nyelvtan  a  közép-
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iskolákban  azonnal  az  I.  évfolyamtól kezdve  terjedelmesen  és  behatóan 
taníttatik,  a  nyelvtan  pedig  nem  más,  mint  a  logika  törvényeinek  a 
nyelvre  való  alkalmazása. 

A  psychologia  a  logikára  nézve  alapvető  tudományul  tekintendő t 

azonfelül  pedig  áttekintést  nyújt  egész  szellemi  lételünk  fölött  és  mi
után  minden  más  tudományos  ismeret  a  maga  sajátosságában  és  való
ságában  csak  az  által  fogható  fel,  ki  a  lélek  természetét  ismeri  —•  igy  a 
psychologia  úgyszólván  a  tudományok  tudománya;  tanitása,  a  mai  az 
anyag  szerkezetének  s  hatáskifejtésének  kutatásával  annyira  elfoglalt 
időben,  kívánatos  is  s  tárgyalása  a  kezdőknek  nehézséget  nem  okoz. 

Minden  tanintézetnek,  melynek  feladata  általános  műveltséget 
terjeszteni,  végczélja  a  jellemképzés.  Valóban  kifejlett,  nevére  méltó 
jellem  pedig  csak  olyan  egyéneknél  képződik,  kik  teljes  öntudattal  azaz 
az  erkölcsi parancsolatok és rendszerüknek ismerete alapján  cselekszenek. 
Az  erkölcstan  tehát  és  pedig  nem  a  vallásfelekezeti  jellegű,  hanem  az 
általános  bölcsészeti  ethika  a  középiskola  elmaradhatatlan  tantárgya.  S 
mivel  a  bölcsészet  legfölebb  a  középiskolák  VI., VII.  és  VIII.  osztálybeli 
tanulói  előtt  tárgyalható  és  ezen  osztályokban  is  maximum  gyanánt 
hetenkénti  2  óra  vehető  igénybe  :  azért  a  természetbölcsészet,  vallás-
bölcsészét,  metaphysika,  a  bölcsészet története  s  a  bölcsészeti  tudomány 
egyéb  tantárgyairól  nem  lehet  szó,  de  nincs  is  szükség  reájuk,  mert 
nem  képezik  a  magasabb,  általános  műveltség  kellékeit.  így  tehát  a 
középiskolákban  és  pedig  a  VI.  osztályban  a  psychologiát,  a  Vll.-ben 
a  logikát,  a  VIIL-ban  az  ethikát  kell  előadni.  Ha  a  középiskolai  törvény 

az  ethikát  be  nem  vette  —  az  az  értekeső  szerint  oly  lényeges  hiány,  mély

nek mielőbbi  utánpótlása a középiskolai  tanáregyesület  egyik  legsürgőseb

ben  megoldandó  feladatául  volna  tekintendő. 

5.  Az  elfogulatlan  kezdőnek,  a  szemlélhetőre,  megfoghatom  irá
nyuló  fiatal  kedélynek  határozott  tények  és  határozott  viszon}rok  kelle
nek,  hogy  bármely  tantárgyat  megszeressen  és  odaadással  sajátjává 
tenni  igyekezzék.  Minden  bölcsészeti  tudománynak  is  van  egy  bizonyos 
tőkéje  az  általánosan  ismert  és  el  is  fogadott  igazságoknak,  és  a  kez
dőknek  csakis  ezek  valók.  A  vitás  kérdések  fejtegetése  és  eldöntése  nem 
a  tanárok,  hanem  a  tudósok,  —  nem  az  iskolák,  hanem  az  akadémiák 

feladata. 

6. Az  alaptények  és  alapviszonyok  felismertetése  képezze  a  közép
iskolai  bölcsészettanítás  elejét;  a  szűkebb  körű  fogalomról  szálljunk  át 
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a  megfelelő  magasabb  körűre,  az  egész  tudomány  legmagasabb  fogalma 
pedig  és  az  ennek  nyomán  eszközlendő  áttekintés  és  rendszerezés 
képezze  a  tanítás  befejező  mozzanatát. 

A  mi  a  tan-módot,  illetőleg  az  általánosabb  értelemben  vett  tan
alakot  illeti,  gondoljuk  meg,  hogy  az  igazsággal,  főleg  a  bölcsészeti 
igazsággal  senkit  megajándékozni  nem  lehet.  E  szerint  a  tanalak  egye
dül  s  kizárólag  a  genetikus,  a  föltaláltató,  a  közlendő  fogalmat  vagy 
belátást  a  növendék  leLd  szeme,  a  figyelem  előtt  keletkeztető.  E  tanítás 
legértékesebb  gyümölcse  :  hogy  megtanulnak  a  növendékek  a  tárgyak 
és  tünemények  érzéki  benyomásainak  korlátolt  közvetlensége  fölé  emel
kedni  és  sub  specie  aeterni  tekinteni  azokat;  hogy  megszokják  a  dolgok 
mélyebb  okai  után  fürkészni,  hogy  ébresztetik  bennök  az  igazság  szom-
juzása,  mely  Lessing  szerint  magánál  az  igazságnál is  többre  becsülendő, 
szóval,  hogy  megtanulnak  bölcselkedni, 

7.  Az  önálló  s  szabad  gondolkozás  elsajátítása  mellett  a  tanulónak 
a  végzett  tantárgyról  vagy  tancsoportról  egységes  átnézetet  kell  sze
reznie  és  egyszersmind  a  tantárgy  tartalmát  képező  ismereteket  és  Íté
leteket  maradandólag  kell  elsajátítania.  A  puszta  alaki  képzés  minden 
téren  felületességre,  gondolkozás-,  úgymint  jellembeli  ziláltságra 
vezet.  Erre  azt  követeljük,  hogy  a  bölcsészeti  tantárgyak  mindenike 
külön  is  telhetőleg  mindenoldalukig  és  kimeritőleg  tárgyaltassék  és 
hogy  mind  a  három  tantárgy,  mint  ilyen  közt,  ugy  a  fő-,  mint  a  rész
letes  igazságokat  illetve  összhangzat  forogjon  fenn. 

lm  ezek  Emericzy  Géza  doctornak  a  közÓ23Ískolai  bölcsészettani-
tásról  előadott  s  nagyobb  ','vonalaiban  közlött  értekezésének  főbb 
pontjai,  miknek  még  rövicle^u  foglalatját  a  következő  tételek  vonják 
öszsze  : 

1.  A  bölcsészeti  tantárgyak  tanítása  közvetlenül  a  középiskolák 
feladatából  következik. 

2.  A  bölcsészet  történetének  vázlata  nem  képezhet  középiskolai 
tantárgyat. 

3.  A  középiskolai  bölcsészeti  tantárgyak  :  logika,  psychologia, 
ethika. 

4.  Az  időbeli  elsőbbség  a  psychologiát  illeti  meg,  ezután  követ
kezik  a  logika,  a  befejezést  pedig  az  ethika  képezi. 

5.  Csak  az  alapvető  és  bebizonyítható,  mindenki  által  elismerendő 
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igazságok  tárgyaltassanak.  Vitás  kérdések  fejtegetésének  a  középisko
lában  nincsen  helye. 

6. A  tanítás  kiinduló  pontja  mindenkor  az  alaptény,  viszony  vagy 
tünemény. 

7.  A  tanítás  útja  a  fölszálló. 

8.  A  módszer  nem  a  dogmatikai,  hanem  a  genetikai.  A  tanulók  ne 
tanuljanak  bölcsészetet,  hanem  bölcselkedést. 

9.  Mind  a  három  bölcsészeti  tudomány  tananyaga  ugy  magában 
az  egyes  tantárgyakat,  mint  ezeknek  egymáshoz  való  viszonyát  tekintve 
kerekded,  összhangzatos,  telhetőleg  kimerítő  egészet  képezzen. 

(Folytatása  következik.) 

Budapest.  Dr.  Buday  József, 

M.  Pliilos.  Szemle.  V.  évi.  I.  f iz .  2 
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Miért  ne  kezdenők  egy  kis  polémia - félével ?  Hisz  sorsát ki  sem 
kerülheti  ki,  — menjünk  hát  eléje,  ha  egyszer stylusunkhoz  ugy  is  némi 
polemikus  szak  látszik  tapadni  végzetszerüleg. 

Tehát,  hogy  Kun  Pál  úr  kívánsága  szerint  tőről  metszett  magyar
sággal  fejezzem  ki  magamat:  elejibe  a  gémnek!  Mert hát csak  nem  hagy
hatom  figyelmen  kívül  Kun  Pál  úrnak  a  magyarság  dolgában  stylu-
somra  tett,  különben  „per  absolutum"  helyén  való  megjegyzését;  nem 
pedig  azon  különös  udvariasság  miatt,  melynél  fogva,  noha  az  ő  „A 
nyelv  mint  eszköz"  s  „Bölcsészeti  nyelvünk"  czimű  értekezéseinek 
deductiői  csak  prekárius  elvekből  folynak,  mégis  egész  kedvteléssel 
esik  neki  az  én  stylnsomnak,  elnevezve  azt  „huszár-deákságnak";  sőt 
közvetve  és  beburkoltan  azzal  is  vádol,  hogy  nem  gondolok  közegére  > 
—•  a  nyelvre,  s  csak  ugy  hányd-el  vesd-el  módra  ironi  le  azt,  ami  a 
tollam  hegyére  kerül.  Ez  erős  vád  egy  kis  huszár-deákságért,  s  ugy 
látszik  nekem,  mintha  egy  kis  megfeledkezés  volna  vádolom  részéről. 

Ha  már  ennyit  ide  irtam,  akkor ki  is  kell  mutatnom  ama  viszon-
vádamnak  jogos  voltát,  hogy  Kun  Pál  úr  deductiői  csak  prekárius 
elvekből  folynak.  S  ugy  hiszem,  erre  nézve  elég  Kun  Pál  úr  említett 
két  czikke  elveinek  puszta  bemutatása  is. 

I. 

Ez  elvek  a  következők: 
1.  „Articulált  (ez  nem  huszár-deákság ?)  nyelv  nélkül  valódi 

értelmi  kifejlődés  lehetetlen."  (M.  Phil.  Sz.  IV.  évf.  83. l.)£No, 
akkor nem tudom, a süket-néma okosabb-e vagy a  beszélő  'papagáj  ? 

2.  „Nincs  a  kedély  lajtorjáján  oly  fokozat,  melyet  a  civilisált 
(ez  nem  huszár-deákság?)  ember  a  maga  nyelvén,  melyet*az  anyatejjel 
szopott,  teljesen  kielégítőleg  kifejezni  ne  lenne  képes."  (U.  o.  86.  1.) 
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Vájjon  mit  mondana  ez  elvre  Vörösmarty,  ki  szerint  „nem  érez,  a  ki 
érez  szavakkal mondhatót?" 

3.  „Amit  a  költő  megírt,  jól  meg  van  írva"  (TJ.  o.  88.1.);  és: 
„A  nyelvnek  a költők  adnak  irányt,  s  magára  a  tudomány  nyelvének 
alakulására  is  elöntő  befolyást  gyakorolnak."  (U.  o.  384.  1.)  Épen  nem 
szabatos,  félig-meddig  helyes  elv. 

4.  „Amit  azon  egyének  mint  helyes  szót  vagy  kifejezést  elfogad
tak,  akik  valamely  nyelvet  mint  gondolataik  kicserélésének  eszközét 
közösen  használnak,  azon  szó  vagy  szólásforma  helyes,  mert  közkeletű, 
mert  érthető."  (U.  o.  90.1.)  A  lehető  legnaivabb  elv. 

5.  „A  fül  nem  tűri  a hibás  kifejezéseket."  (U.  o.  91.  1.)  Még  na
ivabb  elv. 

6. A  modern  tudósnak  az  áll  érdekébsn,  hogy  „a  tudományokat 
népszerűsítse."  (U.  o.  94.  1.  1—18  sor)  Csupán popularistikus  elv. 

7.  „A  philosophiának  főkötelessége  az,  hogy  .  .  .  közönségesen 
érthető  nyelven  szóljon"  (u.  o.  98.  1.);  és:  „Föltétlenül  szükségesnek 
tartjuk,  hogy  minden  tudományosan  művelt  ember,  minden,  bizonyos 
alapfogalmakkal  tisztában  levő,  helyesen  gondolkozni  képes  magyar 
ember,  ha  már  kezébe  veszi  egyik-másik  philosoph  munkáját  .  .  .  po
gány  fejtörések  nélkül  meg  is  érthesse."  (TJ. o. 394.  1.) Superált  naiv  elv. 

8.  „A  magyar  bölcsészeti  nyelv  olyan  tiszta,  hogy  az  ilyen  (huszár-
deákos)  irályt  bátran  a  sutba  lökheti  minden  igazi  magyar  bölcselő," 
(353.1.)  Elavult  puristikus  elv. 

Legyen  azonban  elég  az  efféle,  már  csakugyan  „sutba  lökött*  el
vekből ;  csak  röviden  említem  még  Kun  Pál  úr  azon  naivságát,  hogy  ő 
Kazinczy  neologiáját  még  mindig  holmi  elkésett  bókokkal  sértegeti 
(89.1.);  s  mielőtt  meggondolná,  hogy  voltakép  merre  van  az  „előre" 
irány,  már  is  azzal  utasítja  vissza  az  orthologiát,  hogy:  „A  fejlődés 
útja  nem  hátrafelé,  hanem  egyenesen  előre  van";  persze,  ő  szerinte  a 
tudománybeli  és  történeti  „előre"  kétségkívül  egybe  esik!  Valamint 
naivnak  elég  naiv  az  is,  hogy  midőn  ezt  irja:  „A  tudósok  is  azon  nyel
ven beszéljenek,  melyet  a  nép  ősereje  megteremtett"  (94.  1.),  nem  veszi 
észre,  mennyire  elitéli  saját  e  fajta  szavait  s  szólásait:  „nap  nap  után," 
„agy,"  „fogalomszegény,"  „önmagunk,"  „járszalag,"  „irmodor"  stb. 

Az  imént  bemutatottak  részletes  czáfolgatása,  ugy  vélem,  a  kül
föld  előtt  derogálna  tudományosságunknak.  Azért  hát  csak  „valeant 
caiantum  valere  possunt". 

2* 
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De  hát  mégis  miért  nótálom  őket  meg ?  Oka  az,  hogy  Kun  Pál 
úr  önként  szaladt  kardom  hegyébe  azon,  már  érintettem  közvetett  s 
beburkolt  vádjával,  hogy  én  a  nyelvvel  mint  a  gondolat  közegével  nem 
gondolok,  hanem  hányd-el  vesd-el  módon  leirom  azt,  a  mi  a  tollam 
hegyére  kerül.  Pedig,  hogy  tán  mégsem  illet  engem  ily  erős  vád,  lát
hatta  volna  Kun  Pál  úr  e  szavaimból  is :  „íme  nyelvünk,  melyben  a 
magyar  szellemnek  élnie  s  munkálnia  kell,  s  ime  nemzeti  philologiánk 
ügye !  Mióta  küzd  a  barbarismusok  áradata  ellen  Nyelvőrünk,  s  van-e 
tudományos  orgánum,  hol  e  küzdelem  kellő méltánylásra  s  támogatásra 
lelne,  s  részesül-e  valamely  oldalról  biztató  s  irányító  támogatásban ? 
Már  pedig  barbarismusokkal  saturált  nyelv  mellett  bajosan  teremthet 
magyar  világot  polyglott  országunkban  a  nemzeti  genius:  e  nélkül 
pedig  nem  lesz  magyar  bölcselet!"  (M.  Philos.  Sz.  IV.  51.  1.)  E  sza
vaimban  u.  is  a)  egy  különös  eszme  van  megpendítve  :  barbaris
musokkal  saturált  nyelv  mellett  a  nemzeti  genius  bajosan  teremthet 
oly  magyar  világot,  mely  nélkül  magyar  bölcselet sem  leltet... b)  a  Nyelvőr 
eddigi  küzdelme  támogatásra  s  irányításra  van  ajánlva!  Úgy  hiszem, 
aki  ilyeneket  mond,  az  valami  keveset  mégis  csak  törődik  a  nyelvvel, 
mint  a  gondolat  közegével.  Egyébiránt  ugy  is  régóta  föl  kivántam 
szólalni  nyelvünk  ügyében,  miről,  ha  szives  emlékezni  e  becses  folyóirat 
szerkesztője  Dr.  Buday  József  úr,  kinek  t.  i.  szóbeli  Ígéretet  tettem, 
bizonyságot  is  szolgáltathat;  és  ép  e  körülmény  folytán  szaladt  főleg 
Kun Pál úr kardom hegyébe. Ugyancsak  ezen szándékból  iram  „Horváth 
Cyr.  és  a  philosophia"  czikkemben  is  e  sorokat:  „A  bölcselet  eddigi 
cultur  nyelveinek  összes  terminológiája  a  pantheismusban  örvénylő 
bölcseimi  phraseologia  folytán  úgyszólván  teljesen  saturálva  van  oly 
egyenes  vagy  inellélsjelentésekkel,  melyek  a  sillogistika  terminus 
medius-ába ismét csak a pantheismust csempésznék be.  Új nyelv  s  új alap 
szükséges  tehát.  És  vájjon  hol  találhatna  új  nyelvet  a  bölcselkedés  má
sutt,  mint  az  áriái  nyelvrendszertől  elszigetelt,  philosophiaüag  úgyszólván 

érintetlen  magyar  nyelvben ?  Melyen habár  megszólalt  is  már  a  bölcselet 
de  a  kiküszöbölendő  sok  hibás  terminus  és  barbarismus  megóvá  a helyettök 

még forgalomba nem hozott nyelvkincset".  (M. Ph. Sz. IV. 367—8.1.) 

E  szavaimban  azért  mondom  a philosophiától  még  érintetlennek 
nyelvünket,  mert  a)  terminológiánkból  a  barbarismusok  kiküszöbölen
dők,  hogy  njrelvanyagunk  megtisztuljon,  mint  a  bor  a  seprőtől;  b)  a 
rossz  terminológia  mellett  nyelvünk  rendszere  mintegy  fövetlen  maradt 
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a  philosophia  tüzében,  mint  a  hüvelyes  főzelék  a  meszes  víz  miatt;  c) 
oka  ennek  abban  keresendő,  hogy  java  nyelvkincsünket  a  sok  barbaris-
mus  kiszorítá  a  phraseologiai  forgalomból. 

íme  a kapcsok,  már  elmondott  s  Íziben mondandó  szavaim között. 
. . . S e  pontnál  azzal  veszek  búcsút  Kun  Pál  úrtól,  hogy  köszönetet 
mondok  azon  czikkeiért,  melyekkel  még  szélesebben  készíté  elő  a  philo-
sophiai  nyelv  iránti  érdeklődést,  mint  a  hogy jó  magam  tehetem  vala. 

II. 

Azon  ajánlatomra,  melyet  e  becses  folyóirat  IV.  évi.  I.  füzetében 
közölt  czikkemnek  a Nyelvőrre  vonatkozó fönt  idéztem szavai tartalmaz
nak,  Böhm  Károly  úr  a  2.  füzet  109.  lapján  azt  feleié:  „A  Nyelvőr 
törekvései  nem  mutatnak  fel  olyan  tételeket,  melyek  philossophiai  dis-
cussiókra  érettek  volnának". 

Látni  való,  hogy  Böhm  Károly  úr  bizonyára  egész  másként  fogja 
föl  a  dolgot,  mint  csekélységem.  Mert,  hogy  rövid  legyek,  elég  tán 
annyit  megjegyeznem,  hogy  hisz  minden  tétel  logikailag  Ítélet;  és  ha 
nem  tekintjük  is  azt,  hogy  tartalmilag  minden  tétel  saját  eszmekörén 
belül  bizonyos  legfőbb  elvvel  áll  kapcsolatban,  mely  ismét  valamely 
bölcseimi  elvvel  függ  össze  végelemzésben:  már  a  tétel  formai  oldalá
hoz  is  hozzá  férkőzik  a  logika  révén  a  bölcselet.  A  philosophia  e  tekin
tetben  hasonlít  a  partoldalba  épített  palotához:  a  völgyből  magas  és 
fenséges  a  homlokzat,  —•  ámde  néhány  lépésnyi  kerülővel  a  domb  felül 
alacsony  s  barátságos  földszinti  ház  előtt  állunk.  —  Főleg  pedig  a 
nyelvvel  érintkezik  könnyen  a  bölcselet;  mert,  m i n t a  „logika"  szó  is 
mutatja,  a  szó  a  gondolat  teste,  s  a  szó  lelke  a  gondolat:  a  gondolatok 
pedig  a  fogalmak  táborára  bonthatók  fel;  s  a  fogalmak  feldolgozása  a 
philosophia  első  rangú  feladatainak  egyike. 

A  bölcselet  és  nyelv  ügyének  e  szomszédos  fekvését  mutatja  azon 
anomália  is,  hogy  a  laikus  világ  noha  minden  tudományág  között  a 
bölcselmet  tudja  legelvontabb  s  legmagasb  sphaerában  járónak,  mégis 
mindannyi  közt  első  sorban  a  bölcselmet  vádolja  a  közérthetőség  hiá
nyáról ;  nem  vévén  figyelembe,  hogy  minden  tudományág  liöeött  ép  a 

bölcsélemnél!, van legtisztább,  leghelyesebb s  legérthetöbb  terminológiája, 

—  aránylag,  még  mai  nyelvezetünk  mellett  i s !  —  Avagy  nem  rettene
tesek-e  pl.  a  természettudományok vagy  a  juridica műszavai s  kifejezései 
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a philosophiának  lélek,  én,  öntudat,  ész,  értelem,  ösztön,  érzés, akarat, 

önkény,  fogalom,  ítélet,  következtetés,  meghatározás, tartalom, alak, világ, 

erény,  bűn,  ok,  czél  stb.  stb.  főrangú  műszavaihoz  képest ?  És  ez  nem
csak  a  magyar,  de  többé-kevésbbé  minden  nyelven  ilyformán  van!  .  .  . 

Úgy  hiszem,  összes  eddigi  szavaimban  eléggé  le  vannak  rakva 
azon  okok,  melyek  folytán  rá  szánom  magamat  egy  kis  philosophiai 
nyelvőrösködésre. 

De miért  épen most ? .  .  . 

III. 

A  Nyelvőr  keletkezésének  idejében  Szarvas  Gábor  úrral  az  egri 
gymnasium  terraszán  sétálgatva  s  a  Nyelvőrről  beszélgetve,  önként 
fölmerült  a  kérdés,  hogy  az  eddigi  arányok  szerint  folytatva  a  nyelvbeli 
anyaggyűjtést,  körülbelül  mikorra  fog  a  Nyelvőr  elegendő  adattal  ren
delkezni  feladatainak  megoldhatására ? 

Szarvas  Grábor  úr  15  évet  helyezett  akkor  kilátásba. 
Ez  időből  immár  épen  a  15-ik  évet  tapossuk.  Időszerűnek  vélem 

tehát  kilépni  várakozó  helyzetemből,  s  amennyire csekélységemtől telik, 
irányító  eszméket  nyújtani  nemzeti  philologiánk  számára  e  folyóiratá
ban  hazai  philosophiánknak,  melynek  t.  i.  ha  önállóvá  akarja  magát 
küzdeni,  legelső  sorban  életszükséglete  a  nyelv  mint  eszköz;  magától 
értődvén,  hogy  különben  szerény  nézeteim  csakis  adaléki  számba  óhaj
tanak  vétetni. 

A  mi  már  most  a  Nyelvőr  eddigi  szolgálatait  s  érdemeit  illeti, 
tagadhatatlanul  bokrosak  azok.  Nyelvünk  búvárlatában  az  idegen 
philologiai  szempont  helyébe  saját  nyelvünk  természetének  szempontja 
lőn  alkalmazva;  így  philologiai  iskolánk  az  ő  történeti  fejlődésében  a 
legfontosabb  lépést  megtéve;  nyelvtanunk  több  sarkalatos  elve  és  tör
vénye  kellő  világításba helyeztetett;  elmondható,  hogy a  tudomány-  s 
irodalomban  gát  vettetett  a  barbár  szógyártásnak,  nemcsak,  de  hova
tovább  több  és  több helytelen  szó-  és  viszonyítástól  szabadul  meg  nyel
vünk,  —• legalább  a tudomány  itélő  széke előtt. 

Mindez  azonban,  ha  örvendetes  is,  de  korántsem kielégítő jelen
ség. Eltekintve  ugyanis  csupán  az  idő  kérdéseit képező  azon  tünetektől, 
hogy  a  neologia  s  orthologia  között  még  mindig  villog  —  legalább  is  a 
guerilla-  harcz;  s  hogy  az  életre  és  időszaki  sajtóra  a Nyelvőr  15 évi 
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erő-feszítéseinek  visszahatása  nem  sokkal  több  a  minimálisnál:  szomo
rúan  kell  constatálnunk,  hogy  igazi  műprózánli  nincs!  Legalább,  el
tekintve  azon  imitt-amott  fölcsillanó  dictióktól,  numerus- és alakítástól, 
melyet  a  világirodalmi  fejlődés  leheli  prosánkra:  a  magyar  prosai  nyel
vezet  nemcsak  nem  fejlik,  de  sőt  napról  napra  gondtalanabb,  színtele
nebb,  dallamtalanabb,  plastikátlanabb,  s  idegenszerűbbre  válik  és 
merevedik. 

Már  amennyire  bizonyos,  hogy  e  téren,  főleg  a  szin,  hajlékonyság 
és  idegenség  tekintetében  —  mint  melyek  t.  i.  a  nyelvben  élő  s  ható 
nemzeti  szellem  ihletének  symptomái  —  az  orvoslás  a  Nyelvőr felada
tai  közé  tartozik:  ép  oly  bizonyos,  hogy  a  már  15  év  óta  működő 
Nyelvőr  ebbeli  eredménytelenségének  nem  szolgálhatnak  mentségetil 
sem  az  idegen  ajkúak  mind  sürűbbödő  magyarosodása,  kik  t.  i.  idegen 
gondolkozásmódukat  megtartva,  jobbadán  csakis  magyar  szavakkal 
helyettesítik  az  idegen  szavakat,  s  így  gondolataikat  inkább  csak  for

dítják,  a  helyett  hogy  a  magyar  nyelvvel  együtt  termelnék;  —  sem  az 
irodalmi  termékek  nagy  tömegű  fordításai,  melyek  t.  i.  csaknem  ugy 
készülnek  már,  hogy  a  fordító  szeme  az  idegen  szövegen  s  magyar  szö
veget  iró  keze  a  papíron  parallel  siklik  tova;  —  sem  a  nagy  költők  s 
irók  hiánya  ez  időszerint!  Mert  mindezen  kórtünetek  forrását  a  beha
tóbb  észlelő  a  neologia  visszaéléseiben  pillanthatja  meg.  Ugyanis,  ha  a 
neologia  az  idegen  szavak  s  szólásmódok  mintájára  szabott  mohó  újítás 
helyett  nyelvünk  ős  erejéből  fejlesztette  volna  a  stylust  a  világirodalmi 
színvonal  magaslata  felé,  akkor  tán  nem  volna  oly  könnyű  dolog  a 
fordítás,  —  illetőleg  fordításkor  nem  a  szavakat,  hanem  a  kifejezéseket, 
phrásisokat  kellene  helyetesítteni;  a  mi  pedig  a  nagy  költők,  irók  mai 
hiányát  illeti,  irodalmunk  e  századi  története  fényesen  constatálja, hogy 
a  neologia  hibáinak  terjedésével  karöltve  jár  vala  a  költői  s  irói  szel
lemek  fokozatos  enerválódása. 

Avagy  Kazinczy  iskolájának  legnagyobb  tehetségeiben,  élőkön 
a  mesterrel,  nem apadt-e el lassanként az alkotás  ere ? S Kisfaludy Károly 
Aurora-köre  bár  a  romanticismussal  s  a  nálunk  új műformák egész sere
gével,  valamint  a  dráma  művelésével  hatalmas  lendületet  ád  a  költői 
termelésre,  de már az Athenaeum  nagy triásza egyikének, Bajzának kezé
ben  a  lant  ismét  csak  szobai  költészetet  zeng;  s  végre  midőn  Tompa, 
Petőfi  s  Arany  múzsája  megvalósítja  nemzeti  irodalmunk nagy ideálját: 
az  örök  emberi  eszméknek  a  nemzeti speciális  typus  szerint való meg-
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testesítését,  —  mindjárt  ez  aranykor  nyomában  az  Arany  által  kosmo-
polita  költészetnek"  nevezett  csenevész  epigon  költés  áradata  fakad,  s 
Vörösmarty,  Petőfi  s  Arany  hatalmas  diktiója  tehetetlenné  sorvad  .  .  . 

Kell-e  ezeknél  szomorúbb  bizonyíték  .  .  .  ? 

IV. 

Már  ha  ezek  után  kiderítendő,  hogyan kellene  megoldania  fölada
tát  a  Nyelvőrnek  a  neologia  visszaéléseivel  szemben,  akkor  először  is 
meg  kell  figyelnünk  a  neologia  káros  hatását  nyelvünk-  s  irodalmunkra 
oly  oldalakról,  melyek  eddigien  nem  eléggé  vonták  magokra  philologu-
saink  figyelmét. 

E  tekintetben  bátorkodunk  a  következőkre  hivni  föl  a  figyelmet. 
1.  Midőn  a  harcznál  vészesebb  hosszas  béke  nemzetiségünket 

álomkórságba  sülyeszté,  az  ébredés  harsonáját  megfnvó  költőinkkel 
szinte  egyidejűleg  Révay  hatalmas  tudománynyá,  történeti  nyelvészetté 
emelte  philologiánkat.  Elmondható  tehát,  hogy  nálunk  a  nyelvbuvárlás 
megelőző  azon  többi  tudományok  fejlődését,  melyek  a  szellem  tartalmát 
tevő  eszméket  nyújtják  s  fejlesztik.  Nem  csoda  eszerint,  ha  kezdetben 
egyedül  a  nyelvtudomány  volt  az,  melynek  hatását  irodalmunk  érezte ; 
s  minthogy  a  hatásnak  visszahatás  az  eredménye:  nem  csoda,  ha  azon 
anomália  következett  be,  hogy  a  nyelvet  s  irodalmat  egyedül  a  nyelvtan, 

utóbb  a  nyelvtant  a  nyelv  és  irodalom  fejlesztette  a  leendő  tudományok 

számára;  holott  a  nyelv  igazi  fejtesztője  ama  szükség,  mely  az  eszmék
től  terhes  szellemnek  azon  teremtő  ihletét  idézi  elő,  mely mellett for
mát,  testet  keres  és  talál  a  szellem  az  ő  tartalmának  kifejezésére. — El
maradván  tehát  szaktudományaink  pariaga  folytán  a  szellem  eszmei 
tartalma  s  az  abból  fakadó  kifej ezésbeli  szükség  ihlete,  —  a  nyelv  fej
lődésének  ez  ős  természetes  emeltyűje,  —  nem  csoda,  ha  helyette  az 
önkény  mohóskodott  segítni  a  másik  szükségen,  —  a  sivárság  szük
ségén,  Révai  örökségébébe  tolakodván  a  neologia  túlzott  üzelmeiben. 
—  Pedig  arra  a  tengersok  újításra  nem  lett  volna  szükség,  higgadtabb 
körültekintés  mellett  eredeti  nyelvkincsünkben,  melyeknek  sok  szava 
és  szólásformája  csak  azért  nem  volt  kéznél  mindig,  mivel a többi, eszme-

költő  tudományok pariaga  folytán  a meglevő szavalt  nem  nyerhettek  tártai-

múltban  termékenyülést  és  fejlődést  aphrasirozás  hiányában!'Tény  ugyanis 
hogy  a  szavak  a  phrasisokban  élnek,  magukra  szigetelten  hámlékony 
s  hullatag  hüvelyek. 
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2. Nem  termékenyülhettek  az  eredeti  szavak  utóbb  sem,  mert  a 
neologiának  minden  hibás  írj  szava  egy-egy  plirasist pótólt,  s  szorított 
ki  nyelvezetünkből.  —  Hasonlítsuk  pl.  össze  e  kifejezéseket: 

N.  N.  nem  tarthat  igényt  a  költő  névre. 
N. N. nem tekinthető költőnek. 
N. N.  minden más, csak nem költő. 
N. N. nem  érdemli a költő nevet. 
N.  N.  hibásan  véli  magát  költőnek  stb.  stb. 
Látni  való,  hogy  az  első  kifejezés,  melyben  az  idegen  Anspruch 

szó  a  neologia  hibás  igény  szavával  van  helyettesítve,  kiszorítja  vala
mennyi  többi  helyes  kifejezést.  Ha  már  most  e  módon  összeállítnók 
mai  nyelvünkből  a  fölkapott  igény  szó  teljes  phraseologiáját,  melyben 
csak  e  hibás  szó  elterjedt,  s  ezzel  szembe  helyeznők  mindazon  helyes 
phrasisokat,  melyek  forgalmát  az  igény  phraseologiája  megbénította: 
bizonyára  elborzadnánk  a  szomorú  látványon.  Képzeljük  el  már  most, 
mily látvány  lenne  a  neologia  valamennyi,  már elterjedt hibás szavainak 
phraseologiája,  szemben  a  kiszorított,  megbénított  s  elavított  eredeti 
phraseologiánkkal ?  .  .  . 

Valóban,  a  neologiának  a  fordítást  könnyűvé  tevő  hibás  szavai 
az  eredeti  phrasisok  egész  özönét  szorították  ki,  melynek  folytán  nem 
csoda,  ha  a nyelvben  élő  nemzeti szellem  az  ő  eleven  s  meleg hatásának 
mind  megannyi  orgánumaitól  fosztatván  meg, eredeti tősgyökeres phra-
seologiánk  összezsugorodott  s  egünkről  aláhullott;  mint  midőn  a  nap 
hevétől  megfosztott  fényes  üstökös  hitvány  meteorkővé  zsugorodva, 
sárba  hull,  s  utána nem  marad  csak  a  hideg,  sötét,  kietlen  világűr  .  .  . 

3. Amily  bizonyos  e  szerint,  hogy eredeti  phrasisaink mindinkább 
veszendőbe  mennek,  ép  ugy  bizonyos  az  is,  hogy  nyelvünk  megfelelő 
arányban  veszít  fordulatosságából,  s  így  amily  inertekben  válik  idegen
szerűvé,  ép  oly  mértékben  merevedik  is.  De  ha  a  nyelvezet  merevedik, 
akkor  megbénul  a  gondolattenyészés  is;  mert  a  hibás  új  szavak  által 
kiölt  eredeti  phrasisok  mind  megannyi  külön fordulatok levén, bennök a 
szellem  nem  talál-e  mintegy  természetes  hézagokat  a  szavakban  rejlő 
gondolat  titkos  méhének mind  több  oldalról  való  megközelíthetésére ? 
Valóban,  a  phrasisok  a  szavakban  rejlő  szellemi  titkoknak'mindmeg-
annyi  kinyilatkoztatásai  :  azért  kiölni  őket  annyi,  mint  elfojtani  a  re-
velatiót,  melyből  táplálkozik  ugy  az  elemző  és  szerkesztő  bölcselkedés, 
mint  a  képekben  vaticináló  költés  is,  mely  képek  végre  is  Nisard 
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szerint  a  definitió  legmagasb  fokai  .  .  .  Mindezt  meggondolva,  csodál
kozhatunk-e  a  fölött,  ha  irodalmunk  történetének  tanúsága  szerint  a 
neologia  sorvasztólag  hatott  a  költői  vénára ? 

4.  Könnyen  belátható  a  mondottakból  az  is,  miért  nyomatott 
vissza  a  magyar  prosának  fejlődése  ?  A  neologia  hibás  szavai  ugyanis, 
ha  el  is  terjedtek  az  irodalmi  s  életbéli  tudákos  közhasználatban,  de 
valamint  e  téren,  ha  őszintén  lelkünkbe  pillantunk,  csaknem  ugy  sze
repelnek,  mint  idegen  szók,  —  tehát  merevek;  ugy  másrészt  a  szarosán 

vett  nép  szójárása  sem  tudott  velők  mai  napig  boldogulni  s  megbarát
kozni.  Ez  még  a  szerencse!  S  hogy  átalán  idegen  számba  mennek, 
legfőbb  bizonyítéka  az  a  körülmény,  hogy  népünk,  hahogy valamelyikü
ket  fölkapja,  szakasztott  idegenül  bánik  vele.  így  a  többek  közt  pl.  ez 
új  kifejezést:  jótékony  czélú  előadás,  —  mely  pedig  nem  tartozik  épen 
a  leghibásabbak  közé,  —  egy népfiától ily phonetikus változatban haliam 
visszaadva: jócsékony  tetű  előadás  .  .  .  Ha  már  most  az  idegenes  szavak 
terjedése  folytán  a  nyelvezet  ily  módon  merevedik,  másrészt  pedig  a 
neologia  révén  mind  több  idegen  phrasis  tolul  az  eredetiek  helyére: 
csoda-e,  ha  tudományosságunk  lassanként  idegen  járomba  görnyed,  és 
szolgaivá  lesz  a  magyar  nyelv  geniusa ? 

5. Ez  idegen  szolgaság  mellett  bizonyít  számos  tünet.  így  pl.  né
mely  szavak  idegenes  phraseologiája  újabb  nyelvezetünkben.  Teszem  a 
magam;  mely  eredetileg  így  fordul  elő  pl.  gondoltam  magamban;  ma 
már  közkeletűek  :  megengedtem  magam-nak,  kérdeztem  magam-tó?, 
így  szóltam  magam-hoz,  stb.  és  széltében  találkozunk  ily  henye  alkal
mazásával  :  mulattam  magamat,  vettem  magamnak,  stb.  —  Hasonló 
szolgaságra  vall  a  német  —iren  infin.  igevégzet  mind  sűrűbb  s  rend
szeresebb  alkalmazása  is;  pl.  az  előtt  discuráltunk,  kocsikáztunk,  kasz-
száltunk;  s  ha  e  módon  beszélnénk,  akkor  toastoznánk,  asphaltoznánk, 
makadámoznánk,  telegraphoznánk  stb.,  ma  azonban  discirora^unk,  ku-
csiro^unk,  kassirozuak,  toastirozxmk,  asphaltiraeunk,  inakadaim'rasunk, 
telegraphíro^unk  stb.  Gyönyörű  kompánia!  Innen  vettem  jó  magam  is 
a  phraziro^ást,  de  mit  tegyek?  hisz  olykor az ördögnek is gyertyát gyúj
tunk; s nekünk philozophiroá'óknak első sorban kell hálával viseltetnünk a 
neologia  iránt,  mert  hisz  ép  a  neologia  emelte  nyelvezetünket  azon 
philosophiai  átalánosságra,  melyben  a  színező  specificus  magyar  kife
jezések  helyett  nemzetközi,  szürke  átalános  categoriákkal  élhetünk; 
teszem  : 
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Az  ablak  a  kertre  (néz) 
Az  ajtó  a  kertre  (szolgál)  . 
Az  út  a  kertbe  (megy)  .  .  .  .  ;V  vesét 

A  lépcső  a  kertbe  (visz) 
A  kereskedő  könyvet  (tart) 

És  ezenkívül  mennyi  a  ház-vezetőnő,  könyv-vezetŐ,  munka-«e.e'eío, 
mü-vesető  stb.,  pedig  azelőtt  nem  ismertünk  csak  ökör-vezetőt!.  .  . 

Ezen  és  hasonló  szomorú  példák  nem  mutatják-e  megdöbben-
tőleg,  mennyire  halványul  s  merevedik,  valamint  idegen  szolgaságra  is 
válik  nyelvünk  a  neologia  visszaélései  folytán,  és  pedig  azon  arány 
szerint,  amint  ez  magát  mind  beljebb  eszi  nyelvezetünk  s  gondolatjárá
sunk  egész  rendszerébe  s  a  phraseologiánkba ?!  S  ezt  látva,  nem jut-e 
eszünkbe,  amit  Szemere  Pálhoz  intézett  önéletrajzi  jegyzeteiben  Köl
csey  írt  Kazinczy  neologiájáról  :  „Újításait  (Kazinczynak)  nem  javal
lottak,  mert  ez  által  a  nyelvbeli  sokszínűséget  elveszte.  0  minket  akkor 
nem értett"  .  .  . 

Ezzel  szemben  a  neologia  barátai  hiába  rebesgetik,  hogy  nyel
vünknek  az  átalános  eszmék  kifejezése  után  kell  törekednie,  s  azért  a 
vezet  példáihoz  hasonló  categorikus  kifejezések  annyival  is  inkább  ér-
vényesítendők,  mert  különben  sem  ütköznek  nyelvtanunk  törvényeibe 
s  így  nem  roszak. 

Igaz!  —  És  pedig  először  is  igaz  az,  hogy  nem  ütköznek  —  leg
alább  nem  mindig  —  nyelvtanunk  törvényeibe;  de  bele  ütköznek  ám 
phraseologiánk  szellemébe  s  szokásaiba,  és  e  tekintetben  legelőször  is 
saját  fegyverök  fordul  a  neologusok  ellen,  midőn  t.  i.  az  orthologiával 
szemben  azzal  védik  a  neologiát,  hogy  a  mit  a  beszélő  többség  elfogad 
és  használ  az jó,  mert  közkeletű,  érthető ;  és  hogy  a  mit  a költők  meg
írnak,  az  jól  van  megírva,  vagy,  a  mint  Gyulai  Páltól  saját  füleimmel 
haliam,  a  szavak  irodalmi  érvénye  fölött  a  stylista  dönt,  nem  pedig  a 
nyelvtan!  .  .  .  Nos  hát  a  neologia  elburjánozása  óta  lehetett  néhány 
évtized  gyakorlata  több  mint  az  ezer  év  óta  beszélő  magyar  faj  nyelv
szokása ?  és  néhány  tuczat  tudákos  iró  nagyobb  tekintély  az  ezredéves 
nemzet  millióinál ?  Avagy  van-  e  különb  stylista  egy  ezred  évig  nyel
vében  élő  népfajnál ?  —  És  másrészt  lehet-e  pl.  a  Petőfi  vagy  Arany 
müveiben  is  itt-ott  kimutatható  barbarismusokat  védeni  e  nagy  nevek 
tekintélyével,  midőn  ép  az  ő  műveikben  számosabb  tősgyökeres  parallel 
kifejezések  állíthatók  szembe  azon  barbarismusokkal,  —  s  így  ők  ma-
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guk  leszavazzák  magukat?  S  nem  tudjuk-e  épen  Aranyról,  hogy  midőn 
iijanta  először  kerültek  kezébe  az  új  irodalom  termékei  az  Aurórával 
együtt,  —  ezek  kezdetben, szinte  idegenszerűen  hatottak rá ?  . . .  És azt 
is  elfeledők  már,  hogy  irodalmunknak  Petőfi-  s  Aranyban  a  szó  szoros 
értelmében  fel  kellé  fedeznie  a  nemzetien  népieset ?  S  viszont  a  nem
zetnek,  illetőleg  bizonyos  irodalmi  iskolának  valóban  huzamos  munká
jába  került,  hogy  e  jeleseinket  kellőleg  megérthesse,  —  hogy  ue  mond
jam  fölfedezhesse!  Elannyira,  hogy  minden  túlzása  mellett  is  nem 
sovány  igazságot  mondott  az  a  német  lap,  mely  azt  állítá,  hogy  még 

Petőfit  is  a  németek  födözték  föl  számunkra  .  .  . 

Abban  is  van  másrészt  némi  igaz,  hogy  nyelvünknek  az  átalános 
eszmék  érdekében  categorikus  kifejezésekre  kell  törekednie.  Ámde 
következik-e  ebből,  hogy  a  színtelen  categorikus  kifejezések  szorítsák 
ki  s  öljék  meg  sajátos  eredeti  kifejezéseinket?  Nem  használhatná-e  föl 
ezeket,  amazok mellett is phraseologiánk, s nem juthatna ezeknek  semmi 
functio  ama  kakukfiak  mellett?  S  más  részt  nincsenek  a  mi  nyel
vünknek  szintén  categorikus  kifejezései,  melyek  egyéb  oly  eszméket 
emelnek  fölszínre,  a  minők  más  nyel  vek  részéről  tán  mostoha  sors'an 
részesültek ?  Nem  kellene-e  phraseologiánknak  ezeket  kiemelnie,  hogy 
így  ne  lenne  tárgytalan  Erdélyi  János  pium  desideriuma:  annak  kiku-
tatása,  mily  részben  és  módon járult  nemzetünk  az  eszmék  fejlesztéséJiez ?! 

6. Az  is  figyelemre  méltó  körülmény,  hogy  ha  különböző  nemze
tiségű  egyéneket  hallgatunk  beszélni,  azt  tapasztaljuk,  hogy  míg  az 
ázsiai  nyelvűek  csaknem  kivétel  nélkül  simán,  könnyeden,  folyékonyan 
fejezik  ki  magukat,  addig  a  magyar,  főleg  az  irodalomtól  távolabb  álló 
vagy  az  idegenességeket  kerülni  akaró,  vontatott,  töredezett  előadása, 
sőt  nem  ritkán gyámoltalan az odavágó kifejezés meglelésében. Hogyan ? 
hát  ezt  eredményezte  a  gondolatvilágunkat  új  eszmékkel  termékenyítni 
akaró  neologia ?  Valóban  ezt;  mert  ha  igaz  is,  hogy  a  szerinte  beszélő 
neológus  nyelve  könnyebben  pörög,  de  amennyiben  a  hibás  szavak  a 
népnyelvbe  nem  mentek  át, s amennyiben ezek eredeti phraseologiánkat 
kilökték  a  forgalomból,  maga  a  tiszta  nyelvanyag  csaknem  úgy  stagnál 
ma  is,  mint  a  neologia  első  föltünésekor;  bizonyítván  ezt  a  neologiát 
vagy  nem  ízlelt  vagy  attól  szabadulni  óhajtónak  akadozó  nyelve,  mely
nek  nem  áll  rendelkezésére eredeti phraseologiánk;  ellenben mindenfelé 
otthonosan  csiripol  a  szemtelen  veréb! 

7. Az  idegen  ajkú  fölnőttek  magyarnyelv-tanulását  is  tanulságos 
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megfigyelnünk.  Noha  ugyanis  a  ueologia  kinövései  folytán  az  idegen 
ajkának  ma  napság  úgyszólván  csak  magyar  szavakkal  kell  helyettesít-
nie  az  idegen  szavakat  :  nyelvünknek  szókötésbeli  nehézségeit  egy
könnyen  mégsem  győzi  le.  A  tárgyas  ragozás  pl.  és  a  nemek  hiányából 
származó  vonatkozó  szók  s  szórendi  csoportosítások  alkalmazásai  még 
mindig  tetemes  nehézségeket  okoznak  az  idegen  ajkúaknak. Nem  csoda 
tehát,  ha  idegen  gondolkozásmódjukban  megrögzötten,  nem  birván 
phraseologiai  szótárunk hiánya  folytán  a  természetes  lejtőt megszerezni 
a  magyaros  gondolkozásra,  az  ő  magyarosodásukkal  arányban  nyelvünk 
is  hovatovább  elárasztatik  idegenszerűségekkel,  elterjedvén  általuk  az 
idegenes  phraseologia.  Ez  állapot  mellett  nem  válik-e  napról-napra 
igazabbá  Imre  Sándor  ama  megjegyzése,  mely  szerint  nyelvünk  szel
leme  lassanként  kiöletvén,  ha  a  magyar  és  idegen  nyelv  közt  nem  lesz 
egyéb  különbség,  mint  csupán  a  holt  szóhüvely,  a  legkisebb  politikai 
rázkódás  is  alkalmul  szolgálhat  arra,  hogy  a  szélhűdött  magyar  nyelv
rendszert,  mint  melyre  csupán  a  puszta  szóhalmaz  kedveért  szükség-
nem  lesz,  a  lomtárba  lökje  az  emberiség ?  Ugyanezen  körülmény  iga-
zolandja Beöthy  Leo  azon  aggodalmát  is  („Nemzetlét"),  mely  szerint 
nemzetiségünket  a  világmüveltség  örvénylő  forgataga  absorbeálandja! 

8.  Érdekes  tünemény  nyelvünk  szóanyagában  végre, hogy  némely 
szavakról nehéz  eldönteni,  pl.  vidékiek-e,  mondva  csináltak-e  stb.  Ügy 
ezek, mint  egyéb nyelvtani  tünemények vitás voltát a phraseologia  dönt
heti  el,  és  pedig  íiem  a  mathematikai  variatio  módjára ,  hanem  a  való 
nyelvtényeken  alapuló  phraseologia.  Mert,  hogy  nyelvtanilag  sokszor 
helyesnek  látszik az, ami phraseologiailag helytelen s  idegenes, és viszont 
a nyelvtan  kételkedve  tekint  oly  tünetekre,  melyeket  a  phraseologia 
vidékiesen  helyesekül  állapíthat  meg:  úgy  hiszem,  nem  idegen  észre
vétel  azok  előtt,  kik  némi gonddal  fognak  olykor-olykor  a  stylisáláshoz. 

Effélére  látszik  gondolni  Arany  János  is  „Visszapillantás"  („Pros. 
dolg.")  czikksorozatában,  mint  különösen  a  bir  igére  tett  megjegyzései 
mutatják;  mely  gonddata  különben  e  sóhajában  tör  fölszínre :  „Nincs 
is  már  magyar  syntaxis  !" 

V. 

Észrevételeink  pyramisa  csúcsba  siet,  s  immár  azon,  a  15  éves 
Nyelvőrhöz  intézett  szerény  tanácsban  tetőzik,  hogy  lépjen  át  a Nyelvőr 

valahára határozottan  a szóhüoelyezés  stádiumából phraseologiánJc  tanul-
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mányozásáncüz  stádiumába!  Mert, hogy  egyedül  az  eddigi  eljárás  szerint 
nem  oldhatja  meg  feladatait  minden  oldalról  s  irányban,  a  fönti  észre
vételek  tán  eléggé  bizonyíthatják.  Hisz  már  ha  magukat  a  szavakat 
tekintjük  is,  ezek  sem  elemi  részek  csupán;  ki  tudja,  hány  szó  keletke
zett  a  nyelv  ősidejében  a  legfőbb  nyelvtani  törvény:  a  kopás  folytán 
egész  mondatok  összezsugorodásából ?  És  ha  a  nyelvészet,  Müller  Mik
sára  hallgatva,  elhanyagolja  immár  a  szavak  legelemibb  alkatrészeinek 
meddő  találgatásait,  s  bevallja,  hogy  tudománya  ott  kezdődhetik  csak, 
hol  értelemmel  biró  elemekre  bukkan:  miért  állapodnék  akkor  meg  a 
mi  Nyelvőrünk  csupán  a  szavak  bonczolgatásánál ?  Hisz,  valamint  a 
szótag  a  szóban, úgy  a  szó  a  phrasisban  él igazán, mint, melyben  a  gon
dolat-kifejezés  teljessé  leszen.  Valamint  tehát  egy-egy  szó  egész  mon
datokat  rejthet  titkos  méhében,  s  kivan  is  értenlényének  kifejtésére: 
úgy  a  mondat  valamennyi  szavai  viszont  szinte  egyetlen  szó  egységébe 
igyekeznek  lépni  a  mondatbeli  gondolat  egységében. 

Előre  tehát, phraseologiai  szótár  készítésére ! Hisz Erasmus Rotte-
rodamus  is  ezzel  kezdte  az  elbarbarosodott  latin  stylus  megtisztítását. 

S  ha  még  e  czélra  nem  volna  elég  anyag  összegyűjtve  népnyel
vünkből,  akkor  minél  előbb  rendszerezni  kell  a  gyűjtést  megyéről
megyére,  vidékről-vidékre,  helységről-helységre;  és  pedig  nem  csupán, 
ugy,  mint  eddig,  t.  i.  inkább  csak  a  curiosumokra  fektetni  a  súlyt, 
hanem kiterjeszkedve a phraseologiai czél  tudatábanaz  illető  vidék  egész 
szótárára, természetesen a  szókötési fordulatok, phrasisok szempontjából, 
mint  melyekben  nyerik  az  egyes  szavak  jelentménybeli  átviteleiket, 
bővüléseiket,  stb.  Kinek  nem  jutnak  eszébe  e  helyt  az  ily  fajta  példák : 
hangos  =  hideg;  hitvány = vézna;  fáradt =  sovány  stb.  stb.  És  e  pél
dákról  kinek  nem  jut  eszébe  Jean  Paul  szép  gondolata:  a  népnyelvek 
elporlott  metaphorák töredékei ? 

A  kellőleg szervezett  gyűjtés  mellett  készítendő  phraseologiai  szó
tár  végig  mehetne  a  nyelv  egész  szókincsén  betűrendben,  minden  szó 
után  összejegyezve  bizonyos  categoriák  szerint  mindazon  frázist,  me
lyekben  vagy  melyek  szerint  az  illető  szó  tényleg  él,  külön  azok  mellett, 
melyekben  egyik-másik  irónk  használta;  végezetül  megjegyezhetné  a 
szónak  barbár  (idegenre szabott) phrázisait is,  mint melyek t.  i.  ha  nyelv
tanilag netán jók is, de phraseologiailag idegenesek, s utalhatna az ugyan
ezen  szótárban  található  parallel  tősgyökeres  phrasisainkra. 

Az  ily  szótár  közkézre  jutásának  gazdag  eredményei  egyelőre  el 
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sem  gondolhatok.  Ügyhiszem  azonban,  nem hiába  várnék  tőle,  hogy 
azon  túl  az  íréi  pálya  megszűnjék  oly  pálya  lenni,  melyre  nem  kell 
külön  qualificatié;  legalább  is  volna  az  író  kezénél  codex;  s  tán  akkor 
több  írónkról  is  el  lehetne  mondani  a  „Budapesti  társaság"  írójának 
finom  észrevételét:  „Mesterileg  képes  ellesni  a  magyar  nyelv  gondolat

képző  működésének  oly  titkait  is,  aminőkért  prózánk  ünnepelt  művészei 
—  Toldy  Ferenczet,  Gyulai  Pált  sem  véve  ki,  —  hasztalan  küzdöttek  ; 
akkor  bizonyára  kiderülne  valódi  érteke  azon  elvnek  is,  hogy  „amit  a 
költő  megír,  az  jól  van  megírva,"  s  „a  szavak  érvénye  fölött  a  stylista 
dönt;"  akkor  a  magyar  nyelvet  tanuló  idegen parallel phrasisokkal  pó
tolhatná  anyanyelvi  phrasisait,  s  igy  a  magyarosodás  nem  szolgálna  a 
barbarismus  terjedésének  bűnfészkeül;  azonkívül  a  magyarosodás  ha
talmasabb  gyűrűkben  terjedhetne  ,  mert  mig  a  tulajdonképi  beszélés 
tanulása,  mely  kész  phrasisok  betanulása nélkül  meddő,  az ily  szótárban 
hatalmas  és  biztos  emeltyűt  lelne,  addig  a  terjedő  nyelvismeret  a  nem
zeti  szellemet  hordaná  szárnyain  egyszersmind ;  nyelvünk  pedig  eman
cipálhatná  magát  s  eszmekincseit  minden  idegentől;  a  magyar  nyelv 
visszaadatnék  önmagának;  aztán  vele  együtt  fölszabadulván  eredeti 
eszméink eredeti  fogalma,  tudományosságunk  is  fölkapaszkodhatnék  az 
önállóságra  vivő  lejtőre;  akkor a magyar  szellem is lényeges  tényezőként 
szerepelhetne  az  emberiség  eszmevilágának  fejlesztésében;  a  koreszmék 
nálunk  sajátos  színezetet  s  módosulást nyerhetnének,  s  közülök  tán  sok 
mely  nyugaton  gyönge  sarj,  itt  egészségesb  talajra  s  levegőre  lelve, 
hatalmas  sudárba  szöknék,  viszont  új  ágakat  hajtva;  és  —  és  —  meg
valósíthatnék  tán  valahára  a  hatalmas  typikus  magyar  szellemi  életet, 

mely  tán  politikailag  is  imponáló  nagy  magyar  államban  jutna  külső 
megvalósulásra! ? 

De  hova  ragadnak  ábrándjaim ?  Hagyjuk  azokat  a  jövő  álmainak 
játékául;  vegyük  inkább  végezetül  figyelembe, mily  visszahatással  lenne 
a  phraseologi  szótár  a  neologiára ? 

Az e szótárral föléledő tősgyökeres  phraseologiánk  bizonyára  meg
adná a kegyelemdöfést a neologia tévedéseinek.  Es ez az a pont,  melyet  el
ső sorban kell figyelmére méltatnia a Nyelvőrnek,  ha  a neologia  visszaélé
seinek  legyőzésében  s  illetékes  korlátok  közé  szorításában  álló  föladatát 
meg  akarja  oldani.  Ugyanis,  ha  a  kezünk  ügyében  levő  phraseologiai 
szótár  segélyével  az  idegen phrasisokat tősgyökeres  parallel  phrasisokkal 
helyettesíthetnők,  akkor,  eltekintve  attól,  hogy  az  idegen  művek fordí-
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tása  legalább  is  ép  oly  könnyű  lenne,  mint  a  mily  könnyű  már  hibás  tíj 
szavaink,  phrasisaink mellett,  emez idegenes  szavak  és  phrasisok  elsőben 
fölösekké  válnának;  majd,  —  kiesvén  lassanként  a  forgalomból,  —  a 
fölébredő  nyelvszellem  élesen  éreztetné  azok  idegenszerűségét,  s  a  föl
újított  eredeti  phraseologiánkkal  fokozatosan  erősödő  szellemi  vérkerin
gés  kidobálná  őket  nyelvrendszerünkből,  mint  a  parittya  a  hitvány 
kövecset  .  .  , 

Csak  azután  látnók,  mennyire  szűziesen  érintetlen  még  nyelvünk 
ős  kincse  a  világeszmék  részéről;  akkor  látnók,  hogyan  emelkedik  ere
deti  culturánk  a  világcultura  magaslatával  egy  vonalra,  eredetiségének 
veszélyeztetése  nélkül:  mint  ahogy  az  idegen  éghajlat  alatt  csenevész 
harasztocska,  tropikus  hónába visszaplántálva,  észak fenyveit megszégye
nítő  sudarakba  szökik! 

Ily  gondolattenyészet  mellett  aztán,  meglelvén  a  kellő  háttért  a 
hatalmas  magyar  typusú  eszmevilágban,  más  arczulatot  öltene  bölcsel
münk  is.  Addig  azonban,  —  nem  „per  absolutum",  hanem  addig,  úgy 
hiszem,  nem  üres  szó-fia  beszéd  azon  szerény  tanácsom,  hogy a  neologia 
barbarismusainak  dédelgetése  helyett  éljünk  inkább  „huszárdeák
sággal "! 

Eger.  Dr.  Maczki  Valér. 



A  TÁRSADALOM  BEFOLYÁSA  AZ  ÁLLAMRA. 

A  mióta  Bismarck  jónak  látta  egy  csepp  socialistikus  olajat  ön
teni  politikája  gépezetébe,  azóta  vált  kelendővé  a  társadalom  eszméje 
Középeurópában  a  politikai  pártoknál,  magánál  a  nagy  közönségnél. 

A  szélsőségek  azóta  kezdenek  gyanús  szemmel  tekinteni  az  udvar
képessé  vált  eszmére  s  egykor  az  ezeregy  éj  szaka  .Sesam  nyilj  ki"  va
rázsigéjeként  ellenállhatatlannak  hitt  jelszótól  elfordulva,  hangzatosabb 
czimeket  keresnek  zászlóikra,  országuk  és népük geographiai  és  históriai 
viszonyainak  megfelelőt. 

A  felforgató  jellegét  veszített  eszme,  a  közéletbe  lett  békés  bevo
nulásában,  sorra  nyitja  fel  s  teszi  mind  hasznavehetőbbé  a  jóhiszemű 
elmélkedőknek  hosszú  időn  érlelt  eredményeit.  Ez  elméletek  nemes 
érczéből  a  közélet  műhelye  forgópénzt  kovácsol,  oly  értéket,  melylyel 
államnak,  jognak  egyaránt  számolni  kell. 

A  társadalom  eszméje  a  kor  oly  értékévé  változott,  melynek  ha
tása  a  közélet  minden  terén  érezhető,  s  melynek  eredményei  a  távol 
jövőbe  nyúlnak  át.  Ezzé  nem  egy  hatalmas  akarat  genialitása  tette? 

a  mi  önmagában  legfölebb  divatos  jelszót  teremthet,  ideje  multán 
alkotójával  együtt  feledésbe  menendőt;  mint  inkább  a  közszükségérzet. 
A  mit  pedig  ez  vont  hatalmi  körébe,  ki  sem bocsátja addig,  ínig  hasznát 
nem  vette,  még  ha  évszázadokra  terjedne  is  feldolgozása. 

Pénz,  eszme  egyaránt  megkopik,  sőt  meghamisittatík  gyors  hasz
nálat  közben;  ennek  is,  amannak  is  szüksége  van  időnként  a  megúji-
tásra,  az  értékhitelesitésre.  Az  eszméknél  épen  szükség  van  arra,  hogy 
származásuk  és  tartalmuk  logikuma mentül  többször  kellő  világositásba 
helyeztessék. 

E  czimen  vár  a  philosophiára  is  feladat  a  közélet  dolgaihoz  hoz
zászólásra,  ha  ugyan  a  philosophia  hatásköre  épen  az  eszmék  mérlege
lésében,  származásuk  és  logikumuk  kimutatásában  áll. 

M.  Philos.  Szemle.  V.  évf.  I.  fiiz.  3 
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I. 

Philosoph  szemmel  tekintvén  feladatunkat,  fölmentve  érezhetjük 
magunkat  a  társadalom  philologiai és  históriai  aprólékos  adatainak ma
gyarázásától.  A  mi  dolgunk,  hogy  eszmét  eszméhez  kössünk  s  e  réven 
keltsünk  gondolatot  a  helyzetet  illetőleg. 

Előzőleg  csupán  ama  nehézségekről  teszünk  emlitést,  melyek  föl
vetett  eszméinket  a  köztudatban  elhomályosítják  s  az  által  az  annyira 
szükséges  egyetértés  útjait  elzárják.  Két  osztályba  sorozhatok  e  ne
hézségek. 

'  Első  osztályba  azok  tartoznak,  melyek  az  általunk  keresett  eszmét 
a  társadalom  neve  mellett  párhuzamosan  használt  egyéb  nevek  haszná
latával  homályosítják  el.  Másodikba  viszont  ama  nehézségek  tartoznak, 
melyek  keresett  eszménknek  csupán  egy  vagy  más  iiyilvánulását  ragad
ván  meg  a  hozzákapcsolt  fogalom,  illetőleg  értelemnek  elferditésére 
vezetnek.  —  Lássuk  mindkettőjét. 

A  társadalom  mellett  párhuzamosan  használni  szokott  szavak 
közt  legelőkelőbb  helyet  a  nép  kifejezés  foglalja  el.  A  nép  kifejezést 
hallva  a  tömeg  szervezetlen  egészét,  a  külön  cz<;lok  által  meg nem  hatá
rozott  összeséget  gondoljuk.  S  épen  ez  általánosságánál fogva  versenyez 
a  nép  kifejezés,  a  társadalom  rokon,  ujabb  szavával. 

Ha  a  közélet  a  nép  kifejezés  mellett  mégis  megteremtette  a  társa
dalom  szavát,  nyílt  bizonyiték,  hogy  oka  volt  reá  s  ez  ok  bizonyára 
nem  a  társadalom  szó  kellemesebb  hangzásában  keresendő. 

Az  ok  a nép  szavához  tapadt  történelmi  értelemben  keresendő, 
mely  pedig  az  előbb  mondott  általános  fogalmat  meglehetős  szűk  kor
látok  közé  szorítja.  Az  a  históriai  értelem  tudniillik,  mely  épen  e  néven 
tett  különbséget  az  összeség  egyes  tagozatai  közt,  mikor  a nemességnek 
a  papságnak,  a  katonáknak,  az állam  összes hivatalnokainak kiváltságos, 
positiv  törvényekben  nyilván  kifejezett  helyzetet  biztosított,  s  a  nép 
szóval  merőben  a  terheket  viselő  osztályt  jelölte  meg,  azt az  osztályt, 
mely  számával,  physikai  s  erkölcsi  erejével  a  leghatalmasabb  lehetett 
ugyan,  a  hatalomban,  sőt  a  hatalomra  való  befolyásban  mégis  mindig  a 
legrövidebbet  húzta.  —  Ez  volt  a  misera  plebs  contribuens. 

Igaz,  hogy  a  közéletben  végbement,  főkép  e  századra  eső  nagy 
átalakulással  a  nép  helyzete,  a  közélet  tényezőihez  való  állása  jelenté
kenyen  megváltozott.  Emlékezzünk  vissza  például  a  történelmünkben 
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örökké  emlékezetes  negyvenes  évekre,  a  modern  közéletünk  alapjait 
megvető  negyvennyolezadiki  törvényekre.  E  törvényeknek,  valamint  az 
előkészítését  vezérlő  küzdelmeknek  nyíltan  kifejezett  czélja  .a  népnek 
az  alkotmány  sánczaiba  bevonása  volt."  Megtörtént;  a nép  be  lett vonva 
az  alkotmány  sánczaiba,  sőt  több:  az  ő  nevében  tartattak  ama  dicső 
szónoklatok,  s  vívattak  ama  győzelmes  csaták,  melyek  a  magyar  nemzet 
életképességének  egy  századra,  a  miénkre,  a  vérkeresztséget  megadták. 
Azonban  a  népre  épen  e  czímeken  történt  s  máig  történő  hivatkozás 
örökítette  meg  a  vele  járó  fogalomnak  különös  jellegét.  E  jelleg  pedig 
abban  nyilvánul,  hogy  a  népet  erőltetni,  izgatni  kell  a  közczélokra, 
mert  magától nem  mozdul;  viszont  megmozdulása  mindenkoron  a  lé
tező  állapotok  erőszakos  áttörésével,  tehát  forradnlommal jár.  A  kiknek 
tetszik  a  szélsőségeknek  eme  játéka,  a  szenvedések  zöngése  s  a  szenve
délyek  felkavart  viharjának  invocálása,  azok  bátran  élhetnek  .a  nép 1 

jobban  mondva  az  ,ó  nép 1  jelszavával.  Köztünk  még  sok  is  az  ily  „bús-
niíigyar1  ;  mutatja  e  speciális  magyar  kifejezés,  melyhez  egyedül  Cer
vantes  „búsképű  lovagja1  fogható. 

Félre  a  tréfával!  A  nép  kifej ezésben  őserejének  minden  bizony
sága  mellett  is  azt  a  fogalmat  nélkülözzük,  a  mire  a  közélet  rendes 
viszonyai  közt,  tehát  legtöbbször,  égető  szükség  van:  a  zsebük  és  fej ük 
önállóságát  eszük  és  Icaijaik  erejével  mindig  kivívni  kész,  mindig  résen 
álló  elemre.  Ezt  az  elemet  hívom  pedig  társadalomnak. 

Hogy  szó,  fogalom  nem  csinál  ilyes  kívánt  elemet,  ha  tényleg 
hiányoznék,  tudom. Azonban  kiképződését  a  roszul  választott,  minden
féle  történelmi  mellékízzel  saturált  jelszó  megakadályozza,  az  bizonyos. 
Tessék  arra  gondolni  ez  esetből,  hogy  mily  jelzők,  mily  czélok  kísére
tében  történik  máig  a  nép  emlegetése,  mikor  a  pap,  az  ügyvéd,  az 
orvos,  hogy a hivatalnoki kart ne is  hangsúlyozzam,  a  ,nép 1-et  mint  tőle 
különböző  valamit  emlegeti,  hogy  De  Maistre  gúnyolódása jusson  az 
ember  eszébe:  „a  nép  mindig kiskorú, mindig  távollevő, mindig bolond." 

Bizonyos  csak  az,  hogy  a  közéletben  történt  s  föntebb  említett 
nagy  átalakulás  daczára  a  „nép"  kifejezésnek  a  rendes  viszonyok  közt 

osztályértelme  van,  s  épen  ez  osztályjellege  teszi  alkalmatlanná  ama 
eszme  megjelölésére,  melyet  a  társadalomban  keresek. 

Más  oldalról  világítja  meg  a  tárgyat,  s  ép  ez  okból  helyezek  reá 
némi  súlyt  .a  polgárság1  ,a  polgár."  jelszava.  Abban  találkozik  a 
társadalommal,  hogy  osztályt  nem  jelöl.  Nyilt  értelme  mégis  a  köte-
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lezettség  kiemelése,  melylyel  az  összeség  minden  tagja  az  állam  iránt 
van.  Hogy  ugy  «zóljak  az  állami  hivatalos  bélyeggel  ellátott  (s  ezt  adó-
könyveiben  dokumentálni  képes)  nép  a  polgár.  Ellentétes  jelszava  a 
proletár, tudniillik a nép azon felnőtt része, mely bármi  oknál fogva  állami 
kötelezettséget  nem  visel.  A  polgárságnak  épen  ezen  ismertető  jele  a 
legegyenesebb  bizonyitéka  a  velejáró  fogalom  szűk  körének,  melynél-
fogva  a  társadalom  műkifejezésével  nem  versenyezhetik.  Nem  is  tanyáz
nám  hosszabban  e  jelző  magyarázásánál,  ha  a  polgár  szónak  tágabb,  a 
nép  kifejezéssel  majdnem  egy  értelmű használását  nem  tanúsítaná,  nem 
ugyan  a  magyar,  de  a  franczia  történelem.  Erre  pedig  már  csak  azon 
oknál  fogva  is  kell  reflectálnom,  mert  a  társadalom  kifejezésének  ma
gyarázatát  épen  e  nemzet  s  épen  azon  időbeli  válságaival  hozom  kap
csolatba,  mely  időben  a  polgár,  a  „citoyen"  kifejezés  annyira  haszná
latba  jött,  hogy  a  maszületett  kisdedet  is  e  néven  üdvözölte  a  bába. 

Nos!  ha  citoyen. polgártárs  még  a  csecsszopó  is,  ugy  a  polgárság
ban  bátran  oly  jelszót  találhatnánk  az  összeség  keresett  kifejezésére, 
mely  a  társadalom  felé  minden  további  kutatást  feleslegessé  tesz. 

Kell-e mondanom hogy Francziaország  e  korszaka,  a Jakobinismus 
korszaka  volt. Azt  akarom  mégis kiemelni, hogy  hogyan  történt, tudniil
lik  mi  oknál fogva  történt  e  jelszónak  oly kelendővé  válása, hogy  a  fran
czia  forradalom  kezdetén  kiválóan  népszerű  másik  jelszót,  a  J,nép"-et 
is  kiszorította  a  közhasználatból.  Semmisem  természetesebb  ennél. 
A  nép  nevében  indult  ugyan  meg  a  forradalom,  de  tetőpontját  a  Con-
ventben,  tehát  állami  intézményben  érte  el.  S  ha  az  állami  intézmény
nek köszönheté Franciaország  afeadálrendszernek széttörését, az  emberi 
jogoknak  proclamálását,  mi  természetesebb,  mint  hogy  a  mindenható 
állam  rá  is  akarta  nyomni  képét,  s  még  zsarnokibb  formában,  mint 
valaha  a  legvadabb  absolutismus,  a  franczia  állam  minden  tagjára. 
Tessék  megolvasni  a  Jakobinus  pogrammot  (pompásan  egybeállította 
Taine  a  Eevue  des  deux  Mondes  1883-iki  évfolyamában)  hogy  látott-e 
valaki  jobban  az  állam  képére  és  hasonlatosságára  faragott  individu
umokat,  mint  szándékoztak  tenni  a  Jakobinusok.  E  programúiban  érte 
el  a  polgár  kifejezés  valódi  jelentésének teljességét,  az  állami  összeséget, 

melyet  hát  mint  a  másik  szélsőséget  mutathatunk  be  a  nép  mellett.  A 
nép,  a  nagy  ösmeretlen,  az  Acheron,  mely  veszély  idején  ölt  csupán 
határozott  alakot,  a polgár a felsőbbség által megrendszabályozott  egyén, 
ki  az  állam  kegyelméből  születik,  él,  gondolkodik  és  hal  meg.  Összeség 
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emez, összeség  amaz.  De  egyik  sem  arravaló,  hogy  a  közélet  rendes  me
nete  alaptényezőjének  legyen  kifejezője.  Egyik  sem az, a  mit társadalom 
névvel  jelölünk. 

Meg  kell  még  említenem  végül egy  harmadik,  a  közéletben  máig, 
különösen nálunk kifejezetten is  számottevő  s  a társadalommal  névleg  is, 
tartalmilag is rokon tényezőt.  E  tényezőt ma főrendnek hivj a  közjogunk; 
tagjai  szűkebb  körben  magukat  „társaságnak"  nevezik;  történelmünk
ben  pedig,  természetesen  kibővítve,  mint  Karok  és  Rendek  szerepelt. 

A  népnek  az  alkotmány  sánczaiba  bevonásáig a  Karok  és  Rendek 
volt  az  állainfentartó  közeg  s  ez  értelmében  találkozik  a  mai  társada
lommal.  E  jelentőségéből  megőrzött a  főrend  czimén  máig  annyit,  hogy 
az  állami  életnek  egyik  nélkülözhetetlen  tényezője,  azzá  teszi  lényegé
ben,  a  születés  és  nagy  vagyon  kiváltsága.  E  fejtegetésnek  nem  az  a 
czélja,  hogy  e  kiváltságok  ellen  az  érvek  táborát  állítsa  csatarendbe. 
Elég  jelen  czélunkra  annak constatálása,  hogy épen benne  lel  praegnans 
kifejezést  a  közéletnek  osztályérdek  szerint  való  hivatalos  megkülön
böztetése ;  hogy  e  megkülönböztetés  miatt  jut  a  népnek  is  ama  korlá
tolt  szerep,  melyről  föntebb  már  megemlékezénk,  ez  okon  válván  a 
„nép",  a  „főrend"  a  közélet  más-más  osztály  érdekének  kifejezőjévé 
Ez  ok  miatt  nem  válhatik  sem  egyik  sem  másik,  mint  a  kort  mozgató 
s  a jövőt  irányozó  eszme,  a  közélet  központjává.  Sőt  épen  ez  ok  szüli, 
hogy  oly  kapcsolását  keressük  az  összeségnek,  melyben  a  nép,  a 
főrend  egyaránt  helyet  foglaljon,  a  mely  hát  a  tények  szemmeltartásá
val  más,  újabb  gondolat  körül  csoportosítsa  a  históriai  elemeket,  e 
kapcsolat  lesz  pedig  az  általunk  keresett  társadalom. 

E  rövid  szemlében  végeztünk  ama  nehézségekkel,  melyek  keresett 
eszménknek  a  társadalomnak megértetését a múltból, ránk maradt rokon 
nevek.  párhuzamos  használatával  homályosítják  el.  Átmegyünk  most. 
ama  nehézségek  tárgyalására, melyek  akkor állhatnak  elő, mikor a társa
dalom  fogalmának  egyik  vagy  másik  nyilatkozata  emeltetik  ki  s  tétetik 
a  közkeletűvé  váló  szónak  központjává,  s  a  melyek  ekként  az  eszme 
félreértésére  vezetnek. 

Az  e  réven  felmerülő  nehézségek  közül  érdekesnek  tartom  a 
következőket  fölemlíteni,  mint  a  melyek  nálunk  is  visszhangra  leltek. 

Az  egyik' közülök  a  társadalomnak  a  föntebbiekben  is  fejtegetett 
azon  mivoltán  akad  fönn,  hogy  Icö.zösségét  alkotván  a  népi,  polgári, 
főrendi  elemeknek,  ily  közössége  gyanánt  csak  egy  szilárd  fogalmat 
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ismerünk,  az  államét,  igy  a  társadalom  szava  egyre  megy  az  államéval, 
vagy  a  mennyiben  a  közélet  a  hiába  való  szavakat  nem  tekinti,  a  társa
dalom  a  közösségnek  az  állami  formára  még  meg  nem  ért,  de  felé 
küzdő  válfaját  képezné.  E  felfogás  szerint  ugyanannyi  társadalom 
lenne  egy-egy  országban,  a  hány  uralkodásra törő  érdek  van,  s  maga  az 
állam  sem  volna  egyéb  uralkodó  társadalomnál,  melynek  jogrendje  „az 
alatta  létező  társadalmak  mérkőzése  eredményeként  megszilárdult 
ellensúly  állapotának  volna  kifejezése'  ! 

E  felfogást  s  épen  az  idézett  szavakban  ápolja  Pulszky  Ágost 
tavaly  megjelent  könyve  a  „Jog  és  állambölcsérjzet  alaptanai."  *)  S 
épen  e  felfogás  okozna  legnagyobb  nehézséget  a  társadalom  helyes 
méltatásában ha  t. i. közkeletűvé  válnék.  E  felfogás  melett  ugyanis  elmo
sódnék  a  társadalom  és  állam  közötti  határvonal,  helyét  egyszerűen  az 
erőszak,  vagy  Pulszky  szerint  az  uralkodás  foglalván  el. 

Egy  ily  elmélet  mellett,  első  sorban  a  jog  veszítné  ethikai  alap
ját,  s  kútforrásául  a  hatalmat  az  erőszakot  venné.  Másodsorban  az 
állam  megszűnnék  idea  lenni,  melynek  körvonalai  mathematikai 
biztossággal  kimutathatók,  de  változnék  egyszerűen  az  érdekek  gyülő-
helyévé  az  egyéni  érdekek  kiszámíthatatlanságával.  Legtöbbet  veszítné 
az  elmélet  révén  mégis  a  társadalom,  mert  az  elmélet  során  az  alig 
kiküszöbölt  osztályérdekek  osztályharczaikkal  állítatnának  előtérbe,  s 
a  közélet  ki  lenne  téve  a  feudal-küzdelmeknél  is  szörnyebb  harcoknak, 
mert  imezek  többé  nem  isten,  sem  jog,  hanem  a  természet  vaskény
szere  nevében  igazoltatnának.  A  társadalomnak  ez  osztályérdekek 
szerinti  felosztása,  egy  országban  több  társadalomnak  fölvétele  szeren
csére  a  föntebb  mondott külső-,  a  társadalomban  s  államban  egyaránt 
megtalálható  közösségi  okon,  tehát  merőben  formális  logikai  körül
ményen  kívül  semmivel  sincs  igazolva,  amennyiben  ugy  a  társadalom, 
mint  az  állam  beltermészetére  vonatkozó  adatok,  mindkettejük  históriai 
fejlődése,  még  inkább  az  elébük  tűzhető  s  a  jövő  fejleményeiben  fokról
fokra  megvalósulásra  váró  czélok  ez  elmélettel  homlokegyenest  ellen
tétben  állnak.  Módunkban  lesz  e  meggyőződés  igazolását  lejebb,  érte
kezésem  positiv  részében  meglátni. 

Most  az  egészséges  társadalmi  eszme  elébe  gördülő  akadályokról 
levén  szó,  ilyesül,  újabb  gyanánt,  Pauler  Tivadar  Észjogának  az  állam-

*)  Bíráló  ismertetését  lásd  a  Magyar Philos.  Szemle  1885.  [V.  füzetében. 
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tói  adott meghatározását  említem  föl.  Nagyérdemű  jogászunk  az  állam 
meghatározásában  szórói-szóra  a  következő  kifejezéssel  él:  (Észjog, 
1873.)  „A joguralom  létesítésére,  a  szellemi  ós  anyagi  fejlődés  előmoz
dítására  határozott  területen  közös  főhatalom  alatt  szervezett  társa
ságot  államnak  (állam,  civitas,  respublica)  nevezik."  Meghatározásának 
veleje,  nem  említvén  itt  egyéb  nem  kevésbbé  fontos  s  ez  értekezés 
positiv  felében  külön  szóvá  teendő  alkatrészeit,  tehát  azon  fordul  meg, 
hogy  az  államot  társaságnak  mondja,  s  e  réven  utat  nyit  a  Pulszkynál 
nyíltan  kifejezett  felfogásra,  hogy  az  állam  lényegében  csakugyan  tár
sadalom,  ha  ugyan  a  társaság  épen  a  társadalomnak  képezi  egyik 
tényezőjét. 

Mellőzve  most  e  problematikus  fölvételt,  melyről  különben  sem 
vagyunk biztosak, hogy nevezett  irónk oly  terjedelmében magáévá teszi-e 
vagy  nem ?  csupán  föntidézett  kifejezésére  viszszük  át  érveléseinket. 

Ha  az  állam  társaság,  ugy  alá kell esnie mindazon határozmányok-
nak,  melyek  a  társaságot  lényegénél  fogva  megilletik.  Ezek  elseje  pedig 
az,  hogy  minden  társaság,  tagjainak  önkéntes,  eleve  megfontolt  s  a 
szabadság  minden  föltételeinek  respectálásán  nyugvó  beleegyezésével 
alakul  meg,  annyira,  hogy  eleve  kizártnak  kell  tartanúnk  a  társaság 
minden  olyan  formáját,  mely  tagjait  kényszer-eszközökkel  toborzaná, 
bármily  kötelezettséget  róhatna  olyan  egyénekre,  kik  önkéntes  elhatá-

rozásulikal  a  társaság  tagjaivá  nem  váltak.  E  föltételnek  alkalmazása 
pedig  az  államra,  szükségkép  ellenmondásra,  az  állam  természetének 
félreismerésére  visz.  E  föltétel  mellett  ugyanis  vagy  azt  kellene  állíta
nunk,  hogy  legtöbbünkre  nézve  a  születés  physiologiai  ténye  már  ma
gában  foglalja  beleegyezésünket  államunkhoz  tartozás  iránt,  tehát,  hogy 
egy  esetleges  tény  egy  értelmi  munkássággal  megy  egyre,  mely  következ
tetésbennevezett  irónk  is  aligha  osztoznék,  vagy  azt, hogy  az állam tör
vényei  csakis  azokat  kötelezik,  kik  nem  tudom  miféle  szertartás,  talán 
egy mars-mezei  eskütétellel magukat  nyíltan  államtagoknak vallották.  A 
kik  pedig  ezt  nem  tették,  azok  bátran  mehetnek  dolgukra,  az  állami 
igazságszolgáltatás-,  közigazgatás-,  közvédelem-,  financiális  és  a  többi 
törvényeinek  egyszerű  mellőzésével.  E  következményt  pedig azt hiszem, 
még  kevésbbé  tenné  magáévá  Magyarország  mostani  igazságügy
ministere. 

E  következtetések  láttára  ismét  nincs  más  teendő,  mint  vagy 
egyszerűen  kitörölni  a  társaság  fogalmából  a  szabad  beleegyezés  folté-
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telét,  s  ez  esetben  tessék  meglátni  mire  megyünk  vele,  vagy  kiejteni  az 
állam  fogalmából  a  társaság  ismérvét,  a  mi,  azt  hiszem  legalább,  a  leg-
természetesb  út-inód  a  zavaró  alternatívakból  szabadulásra.  Ezzel  per
sze  egyelőre  csak  azt  nyerjük,  hogy  az  állam  nem  társaság;  de  ily  te
kintélyekkel  szemben  ez  is  nyereség.  Nyereség  főként  azért,  mert 
általa  ut  nyilik  az  államnak  más  eszmekör  alapján  való  felfogására, 
ami  megint  a  társadalomnak  válhatik  előnyére, melynek  eszméje  külön
ben  is  az  államéval  kapcsolatosan  tisztul  vagy  homályosodik. 

Mielőtt  tulaj  donkép  eni  tárgyunkra  térnénk,  még  csupán  egy  ne
hézséget  kívánunk  megbeszélni,  mely  tudnillik  a  társadalom  egészséges 
eszméjének  elterjedése  elé  akadály  gyanánt gördül;  a legáltalánosabban 
elterjedt,  s  igy  okvetlenül  legnehezebben  legyőzhető  felfogást  az  ugy-
mondott  társadalom  természete  felől.  Ez  általánosan  elterjedt  s  rövid 
szavakban  kifejezhető  felfogás  ez:  hogy  a  társadalom  a  nyers  érdekek 
összesége,  kifejezettebben:  közneve  a  pénzbeli  aequatión  kifejezhető 
érdekeknek,  jelentkezzenek  azok  akár  az  egyének,  akár  a  testületek 
hírvágyában. 

Lássuk  ez  annyira  elterjedt  felfogással  ellentétben  először  a dolog 
logikumat  ;  lesz  módunk  aztán  rá  térni  historikumára,  sőt  ethikai 
értékére  is. 

A  dolog  logikuma  kétségkívül  ez.  Ha  merőben  pénzbeli  aequatió 
képezi  a  társadalom  sarkalatos  lényegét,  ugy,  miként  ezt  a  föntebb  fel
állított  tétel  követeié,  ez  esetben  minden  pénzben  kifejezhető  érdek  a 
társadalom  körébe  vonható  be.  Ily  érdeket  pedig  tagadhatatlanul  az 
állam  is  mutat,  s  igy  megint  ott  vagyunk  a  föntebb  látott  felfogásnál, 
hogy  az  állam  is  társadalom,  mely  esetben  az  értelem  egyenes  kárával 
van  e  műszavak  egymás  melett  használása,  s  legezélszerűbbnek  mutat
koznék  egyiknek  vagy  másiknak  abbahagyása;  vagy  pedig  (hogy  min
dig  kénytelenek  vagyunk  előállani  egy  vagygyal!),  ha  tudnillik  ugy  az 
államnak mint  a társadalomnak önczélját fentartanók, egyszerűen hamis
nak  nyilvánítani  a  fentebb  adott  meghatározást.  Ez  már  az  az  eset, 
melyre  a logika a harmadik kizárásának elvét kérlelhetetlenül alkalmazza. 

Most  fordítsunk  a  dolgon,  de  még  mindig  a  formális  logika  mű
szerével.  Kizárólag  pénzben  felbecsülhető  érdek  képezvén  a  társadalom 
ismertető  bélyegét,  ama  meghatározás  szerint  azok  az  érdekek,  melyek
nek  ily  felbecsülhető  árak  nincs,  szükségkép  kiesnek  a  társadalom  foga
lomköréből.  Már  pedig  az  érdekek  egy  nagy  része,  az  úgynevezett 
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erkölcsi  szerződésen  nyugvók  ilyenek,  ilyen  nevezetesen,  hogy  egyet 
idézzek:  a  család,  a  mely  ennélfogva  nem  is  tartozhatnék  a  társadalom 
körébe. Ha pedig ez s minden többi, erkölcsi szerződéssel formulázott érdek 
nem  kiegészítője  a  társadalomnak:  bátran  kérdésbe  tehető,  nem  czél-
szerübb-e  saját  nevén  nevezni  minden  pénzben  felbecsülhető  érdeket 
s  egyszerűen  sutba  dobni  az  oly  általánosságot,  melynek  sem  biztos 
köre,  sem értelme ? 

Térjünk  most  a  dolog  historikuinára,  nem  kevésbbé  érdekes  a 
tanúság, melyet ez úton  meríthetünk. 

Miként  maga  a  társadalom  szava,  ugy  most  adott  értelmezése 
keletkezésben  összeesik  a  század  nagy  átalakulásával,  mely  a  hűbér-
rendszer  helyébe  a  szabadság  bűvös  korszakát  állítá.  Mellőzve  itt  a 
nagy  átalakulással  járó  minden  egyéb  tényt  s  jelentőséget,  egyszerűen 
ama  történetphilosophiai  körülményre  hivjuk  föl  a  figyelmet,  mi  volt  a 
legpraegnansabb  jellemzője  a  hübérkorszaknak,  s  mi  jellemet  ölt  e 
miatt  a  vele  homlokegyenest  ellenkező,  úgynevezett  szabad  korszak. 

E  kivánt  korszakjellemzés  megítéléséhez  pedig  alapnak  a  leg
egyszerűbb,  a legkönnyebben felfogható  adatokat veszszük.  Egyénenként 
véve,  az  ember  ember  maradt  ma,  s  ember  volt  a  hűb  érkor  szakban, 
vagy  a  történetek  bármely  megelőző  korszakában,  telve  fajának  előnyei 
ós  hátrányaival.  Miként  ma,  ugy  a  legtávolabb  hajdanban  is,  két  sark
pont  körül  fordult  meg  cselekvékenysége  :  saját  becses  személye  s  aztán 
a  tulajdon  körül.  Botorság  volna  feltételezni,  hogy  e  kettő  bármelyike 
is,  a  történelem  bármely  korszakában  is  ne  éreztette  volna  hatását  a 
létrejött  cselekvések  szövevényében.  Saját  énjét,  drága  személyét  épen 
ugy  előtérbe  tolni  iparkodott  az  ember  valaha,  mint  ma,  lévén  az 
ember  olyan  állat,  mely  a  költő  zord  szavai  szerint:  előre  csusz  és 
harap;  valamint  mindenkor  előszeretettel  fordult  a  pénz,  a  tulajdon 
felé,  melynek  most  sincs,  soha  sem  volt  rósz  szaga.  Nem  is  lehet  ez 
máskép,  hisz  az összes  cselekvő életnek alapjában  e két  tényezője  van: az 
alany,  a  ki  cselekszik  s  a  tárgy,  más  szóval  a  tulajdon,  a  melyre  vonat
kozva  cselekedhetik.  E  kettőnek  egymásra hatásából  áll  elő  a  cselekvés, 
s  a  cselekvésből  szövődik  a  história.  így  az  ember  egyénenként  véve. 

Az  a  különös  dolog  történik  azonban,  hogy  ha  nem  az  egyéni 
cselekvést,  hanem  a  belőlük  előálló  históriai  szövetet  vizsgáljuk,  e  szö
vetnek  korszakonként  más-más  himezése  van.  S  e  tekintetben  keresve 
sem  találhatnánk  eltérőbb  képre,  mint  a  mi  a  hűbérrendszer  históriai 
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szövedékében  s  korunk  törekvéseiben  mutatkozik.  Amott  a  cselekvés 
motívumai,  a  históriai  cselekvés  vezérfonalai  átlag  a  személyi  oldalon 
tűnnek  elő.  Ki  valamire,  polczra,  hatalomra,  befolyásra,  vagy  akár  tulaj
donra  szert  tenni  akart,  szükségkép  személyes  képességeivel,  tudniillik 
születésével,  aztán  physikai,  erkölcsi,  szellemi  kiválóbb  tehetségeivel 
szállt  sikra,  s  becsvágyát  ki-ki  —•  akárcsak  az  erdő  fái  —  abban  találta, 
mentül  magasabbra  ütötte  fel  fejét  társai  felett,  kiket  aztán  hatalmi 
körébe  vont  s  e  réven  szerzett,  élvezett  és  pocsékolt  vagyont.  A  szemé
lyes  befolyásnak  egymásra  települő  gyürüzetét  teremte  meg  e  korszak, 
mely  gyürüzetnek  legtetején  a  császár,  onnan alábbszállva  az  aristokra-
tia,  a  papság  és  köznemesség  végtelen  számú  fokán  legalul az a nép állt, 
ki  minden  személyes  tulajdon  nélkül,  egyedül  a  létföntartás  keserves 
munkájával,  a  vagyonnak  megszerzésével,  melynek  legnagyobb  részét 
mindennemű  jogos  és  jogtalan  czimeken  urai  harácsolták  el,  küzdve 
jobb  jövő  várása  és  reménye  nélkül  élte  le  életét.  E  korszak  történe-
netében  alig  van  érdekesebb  ama  lapoknál,  a  melyekben  a  tulajdon 
öregbítése  révén  emelkedni  vágyó  Fortunatusokat,  az  üzérkedő  kalmá
rokat  festette  és  rabolta  ki  a  volt  közélet. 

Ki  vonná  kétségbe  ma  már,  hogy  az  egyoldalúság  volt,  mely 
kiáltó  igazságtalansággal  járt ? 

A  hübérrendszer  vérfürdőkbe  fúlt,  s  helyét  a  polgári  törvény
könyvekben  s  a  közéletben  a  szabadkorszak  foglalta  el.  Feloldódtak 
a  személyt  személyhez  fűző,  —  kizsákmányló  s  másrészt  védelmező 
kapcsolatok,  mindenki  át  lett  adva  sorsának,  azzal  a  gondolattal,  hogy 
cselekvéseiben  a  köztörvény  korlátáu  belül  akadályra  ugyan  nem  talál 
de  küzdelmeiben  sincs  kire  támaszkodnia  magán  kívül. Segits magadon, 
az  isten  is  megsegít,  ez  a  szabadkorszak  hideg  jelszava.  Jól  van,  elfo
gadta  ez  elvet  a  19-ik  század  s  elfogadásában  magunk is  osztozunk azzal 
a  föltéttel  ugyan,  hogy  kellő  correctivumokról  gondoskodni  szükség. 

E  correctivumokra  pedig  könnyen  érthető,  —  a  csak  most  fejte
getett  személyi  és  tulajdoni,  mindennemű  cselekvést  vezérlő  okok  ter
mészetének  különbözősége  miatt  van  szükség.  Lényegesen abban külön
bözik  ugyanis  a  kettő  egymástól,  hogy  mig  a  személy  révén  emel
kedésnek,  mire  az  ember  mindig,  létfentartásával  összhangzóan  törek
szik,  forrása  a  küzdelemben,  az  erkölcsi,  szellemi  és  physikai  erőket 
egyként  kifejlesztő  munkában  van,  addig  a  tulajdon  öregbedése,  s 
általa  a  hatalomhoz  jutás  a  mondott  képességek  erősb  igénybe  vétele 
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nélkül,  jó  szólván  magától  megy  végbe, a szerencse  kedvezésének  egyéb
ként  mindkettejükre  egyenlő  foka  mellett.  A  kettő  közt  lehetvén  pedig 
csak választania, mi természetesb, minthogy a szabad ember a dolog köny-
nyebb  végéhez  nyúlt,  a  vagyongyűjtéshez.  így  történt  aztán,  hogy  a 
vagyoni  motivumok  a  szabadság  jelen  korszakában  a  személyiek  fölé 
kerekedtek,  ellentétben  a  hűbéridőkkel  s  az  ujabbkori  történeteknek,  a 
mostani közéletnek azt a színét adják meg,  melyben a tulajdon foglal főhe
lyet s vonja  körébe  és  szolgálatába a személyiséget. Ez utón pedig az igaz
ságtalanságnak ép oly korszaka készül, már itt van, mely rettenetességben 
a  hübérkorszakkal  versenyzik,  sőt  annyiban  felülmúlja  azt,  a mennyiben 
a vagyon s a mohó bírvágy nélkülözi  a hűbérkorszak visszaéléseitt enyhítő 
személyi  tulajdonságokat: a nemes, lelkesült  s  önfeláldozó szív balzsamát. 

Magunk  beismertük  a  vagyoni  motívumok  uralomra jutását  ko
runkban,  a  szabadság  korszakának  ez  ifjú  életében,  a  személyi  motí
vumok  felett.  De  az  következzék-e  a  fejtegetett  tényből,  hogy  a  fejlő
dés  emez  irányát  feltétlen  helyesléssel  kísérjük?  hogy  a  társadalom 
mükifejezésének  ráruházásával  az  egyoldalúuak  felismert  törekvést  a 
jelen  s  jövő  számára  szentesítsük ? 

Megfordítva;  gondoljunk  csak vissza  a  socialismus  rövid  történel
mére s azt  találjuk, hogy épen a tulajdon, a  felhalmozódott s kevesb számú 
központok  felé  húzódó  tőke  zsarnokságának  ellensúlyozására  támadtak 
amaz elméletek s törekvések, melyeket társadalmiaknak ismerünk. Tagad
hatatlan  tény,  hogy  a  socialis  néven  ismert  mozgalmak  egytől-egyig  el
lentétes  állást  foglaltak  el  a  tőke  cultusában  excelláló  koriráuynyal, 
imennnek  correctivumát  keresték  elméletben  s  gyakorlatban  egyiránt. 

E  törekvések  és  elméletekben  lehetett,  volt  sok  hóbort,  elismer
jük.  A  grandé  doloris  ingemum  e  téren  csillogtatta  pazar  fényét;  vala
mint  a  szabadságokkal  mitévő  lenni  nem  biró  sebzett  egyének  s  töme
gek  ennek  nevében  tombolták  ki  keservüket.  De  ma  mikor  a  tőke  ellen 
védekezésnek  szüksége  annyira  megért,  hogy  a  kor.legkiválóbb  állam-
íerfia keres  —  most  ne  kérdjük szerencsés  vagy szerencsétlen? —  módo
kat  foganatosításra,  ma  kellene  hát, cserben  hagyva a történetek tanúsá
gát lemondanunk a correetivumokról, valami megfoghatatlan okon azono
sítanunk  a  pénzbeli  aequatióban  kifejezést  lelő  nyers  érdekek  körét  a 
társadalommal,  miut  ezt  az  ostromolt  nézet  kívánná ? 

Budapest.  B o k o r  J ó z g e f . 



ÉRTESÍTŐ. 

Idealisnius  oder  .KouJismus.'  Eine  erkenntnisstheoretische  Studie  zur  Begrün-
dung  des  letzteren.  Von  G.  Ph.  Isenhrálie,  Pfarrer.  Leipzig Fried.  Fleischer.  1883. 

Egy  idő  óta  a  philosopliia  terén  határozott  retrográd  irányú  mű
vek  kezdenek  mind  nagyobb  számmal  fellépni,  a  melyeknek  világos 
szándékuk,  hogy  a  scholastikus  tanokat  újra  életre  galvanisálják  s  a 
gondolkodók  irányát  ezen  tanrendszer  irányába  tereljék.  Mellesleg  em
lítem  a  Thomistikának  hivatalos  újra  behozatalát  a  rom.  katholikus 
theologiai  akadémiákban,  és  annak  előadását  német  egyetemeken  (ha 
jól  tudom,  a  budapesti  egyetemnek  is  van  már  ilyen  irányú  tanszéke); 
itt  azonban  a  scholastikának  irodalmi  hirdetésére  s  térfoglalására  aka
rom  a  szives  olvasók  figyelmét  fordítani  minek  most  a  lefolyt  években 
sok  elvitathatlan  bizonyságát  találjuk.  Ilyen  pl.  dr.  Alois  Ottentol 
„Alig.  Erk.  Lehre  des  heil.  Thomas"  (1882.);  Pesih  S.  D.-tól.  „Das 
Weltpliaenomen"  (1881-ből); Gutberlettől  „Psychologie" (1881.) és  „Das 
Unendliche"  (1877.);  Dressel  L.  „Der  belebte  und  der  unbelebte  Stoff" 
(1883.),  melyekhez  egész  sorát  hasonló  irányú  műveknek  és  müvecs-
kéknek  lehet  sorolni  (pl.  Stöckl,  Hagemann  müveit,  Werner  K.  Die  ital. 
Philosophie  des  19.  Jhdt.  s  egyebek). 

Ezen  művekhez  sorolható  Isenkrahe  lelkész  műve  is.  Philosophice 
jellemző  mindenesetre  nála  azon  megkülönböztetés  a  hivők  (gláubige) 
és  hitetlenek  (ungláubige) között,  melyet  a  szerző  többször  hoz  fel, hogy 
olvasója  a  szerző  álláspontja  iránt  eleve  is  tájékozva  legyen  (pl.  a 
bevezető  sorokban  is).  Jellemzők  hivatkozásai  Balmes,  Buffier  jezsuita 
s  számos  más  hasonló  irányú  férfiak  műveire.  Legjellemzőbb  pedig  a 
theologiai  tanoknak  egyenes  behozása  a  philos.  fejtegetésekbe,  a  mit 
lelkésztől  természetesen  elvárhatunk,  de  a  mi  ép  olyan  összezavarása 
két  külön  álló  ismeretkörnek,  milyen  előfordult  Hegelnél,  Sehellingn  él-
Jelen  művecskének  (182  lapra  terjed)  is  czélja  az  idealismus  czáfolása 
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vagyis  inkább  azon  tanok  czáfolása,  melyeket  a  „hitetlenek"  közül 
kivált  Kant  s  ujabb  időben  Helmholtz  tanítottak.  A  mű  igen  élénk  és 
érthető  nyelven  van  irva,  a  mi  ezen  munkák  közös  szép  tulaj  dousága 
s  a  polemikus  hang,  párosulva  jó  dialektikával  az  olvasóra  nem  téveszti 
el  kellemetes  hatását.  Tartalmából  azonban  nagyon  is  kilátszik  a  „hí
vőnek"  antipathiája  a  saját  lábukon  járni  akaró  gondolkodók  ellen  s  a 
túlzott  buzgóság,  melyet  tanaik  ezáfolásánál  kifejt,  gyanússá  teszi  a 
szándéknak  tisztán  tudományos  voltát.  Ránk  nézve  azonban  mindezek 
mellékes  fontosságúak.  Bizton  hiszszük.  hogy  a  reactio  mindig  csak 
ideiglenes,  egyszer  jótékony,  másszor  káros  hatású;  győzelemre  nem 
vergődhetik  azon  egyszerű  oknál  fogva,  mert  az  emberiség  értelmi  ha
ladását megakasztani nem. lehet. 

Mi  mint  philosophusok  csak  örömmel  fogadhatjuk  a  scholastikus 
alapokon  álló  férfiak  fejtegetését,  mert  azon  tény,  hogy  ők  is  értelmi, 
okoskodó  úton,  akarják  saját  tételeiket  megbizonyítani,  az  ellenkezőket 
pedig  érvekkel  czáfolni  —  ezen  tény  maga  bizonyítja,  hogy  ez  értelmi 
haladást  szül ségesvoltában  elismerik.  S  akkor  elvileg  lehet  oly  kérdése
ket  megvitatni, mikor  egyébként  a  hitre  való  hivatkozás  mellett,  hozzá-
férhetleuek  lennének. 

Isenkrahe  az  idealismusnak  kétféle  irányát  külömbözteti  meg:  a 
szélső  (extrém)  és  a  mérsékelt  (gemiissigter)  idealismust.  Amaz  a  külső 
tárgyak  lételét  tagadja  s  képviselői  Berkeley.  Fichte,  Schelling,  Hegel, 
Schopenhauer,  v.  Hartman,  kiknek  fejők Kant.  bár  ő  maga  a mérsékelt 
idealismusnak  hirdetője.  Ezen  férfiak  tanai  szerint  a  világ  „nagy  kép-
zelmény"  . ( g r o s s e  Einbildung),  melynek  reális  létele  nincsen;  míg 
Kant  s  a  mérsékelt  Helmholtz  a  világ  lételét  elismerik,  de  annak  nieg-
érthetését  valója  szerint  tagadják.  Szerzőnk  sem  ezen  kétféle  idealisti-
kus  irányt,  sem  pedig  a  régi  scholastikus  elméletnek  újabbkori  fogal
mazását  (Pesch  Weltphaenomen  I.  fej.)  nem  fogadja  el  s  azért  uj  észre
véti  elmélettel  áll  elő,  hogy  a  realismust  megvédhesse.  Ezen  munkájá
nál  azonban,  bármennyire  mérsékeli  magát,  tendencziosus  állításoktól 
nem tartózkodik. 

Már  a  szélső  jdealismusnál  is  észrevehető  ezen  czólzatosság.  Ha 
Berkeley  számára  a  dolgok  létele  egyenlő  is  azok  felfogásával,  de  sem 
Fichte  és  társai,  sem Hartmann  olyan  tant, minőt nekik Isenkrahe im-
putál,  soha  nem  tanítottak.  A  szélső  idealismus,  melynek  végpontja  a 
solipsismus,  meby  szerint  csak  az  én  létezik,  —  rendszerré  soha  sem 
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fejlett  ki  s  ugy  a  jó  lelkész  úr  hiába  való  fáradságot  végez,  mikor  azt 
két  úton  is  igyekszik  megczáfolni.  Az  első  út  az  mdirect  út,  mely  ezen 
idealismust  absurdumokra  vezeti  s  azzal  megszünteti,  s  ez  teljesen 
sikerült;  olyan  képtelenséget  azonban  senki  sem  állított  eddigelé,  hogy 
csak  egyedül  ő  maga  volna  s  rajta  kívül  senki  és  semmi.  Bajosabbnak 
találja  a  direct  utat,  melynél  bevallja,  hogy  „immer  laboriren  die  Ver-
suche  an  einer  fatálén  petitio  principii*.  A  czáfolat ugyanis mindig eleve 
felteszi  a  külvilág  lételét  s  onnan  kovácsolja  fegyverét  az  állítólagos 
szörnyeteg  ellen  (Balmes  és  Pesch).  Isenkrahe  ebből  a  nehézségből cso
dálatos  phlegmával  vonja  ki  megakadt  lábát.  Az  idealista  ugyanis  min
dent  bizonyítva  kivan  látni;  s  lehet-e  tudományos  embertől  rósz  néven 
venni  azon  óvatosságot,  hogy  tételeit  bebizonyítva  akarja  látni,  mielőtt 
igazaknak  venné ?  A  külvilág  lételére  nézve  is  kivan  ilyen  bizonylatot. 
S  mit  tesz  Isenkrahe  e  helyett ?  talán  megadja  azon  érveket,  a  melyek 
a  hitetlen  idealistát  meggyőzik ?  Kihúzza  maga  alól  a  gyékényt.  —  s 
azt  mondja  :  vaunak  igazságok,  melyeket  bebizonyítani  nem  szükséges 
—  s  ilyen  a  külvilág  létele  is:  Sőt  tovább  megy,  tagadja,  hogy  az  igaz
ságnak  volna  valami  mértéke.  „Ein  Criterium  der  Wahrheit  gibt  es 
weder,  noch  ist  eines  nöthig."  (23  1.)  A  helyett  tehát,  hogy  a  külvilág-
léteiét  a  hitetlen  idealista  ellenében  megbizonyítaná,  azt  mondja,  hogy 
annak  lételét  hinni  kell,  —  s  megtagadja  hamarosan  a  tudománynak 
egyetlen  fegyverét  is,  a  bizonyítást  s  az  igazság  kritériumát.  Ily  mó
don  persze  könnyű  az  idealismust  megczáfolni  s  a  realismust  követelni; 
bizoiryítani  semmit  sem  kell  többé. 

De  Isenkrahe  ezen  ismeretelméleti axiómájával ellenkezőleg mégis 
megokolja  a  innga  tételét.  Azért  nem  kell  szerinte  a  külvilág  lételét  bi
zonyítani,  mert  a  bizonyítás  csak  az  indirect  ismerésnél  szükséges,  a 
külvilágról  szóló  ismeretünk  pedig  egyenes,  direct.  Hogy  ezen  tétel 
mellett  a  realismus  csakugyan  megállhatna,  azt  nem  tagadjuk;  de  váj
jon  igaz-e  a  világ  ilyennemű  felfogása,  nem-e  tévesen  fogjuk  fel  directe 
is  az  egész  világot,  azt  újra  be  kellene  bizonyítani,  ha  tudományos  té
telt  akarunk  benne  hangoztatni.  Minthogy  azonban  az  igazság  számára 
kritérium  nincsen,  azért  Isenkrahe  tana  számára  sincsen,  s  igy  tetszé
sünkre  van  bízva  azt  elhinni  vagy  elvetni.  A  realismus  megbizonyítása 
ennek  alapján  Isenkrahenak  saját  elvei  folytán  lehetetlenség. 

A  fentebbi  tétel  az  ismeret  direct  voltáról  oly  természetű  mégis, 
hogy  azt  közelebb  megvizsgálni  szükséges.  A  „direct"  szónak  értelme 
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itt  csak  annyi  lehet,  hogy  közvetlenül  veszszük  észre  a  világot,  szemttil 
szemben  állunk  vele  a  megismerésben,  nem  ugy,  mint  mikor  pl,  syllo-
gistikus  úton  következtetünk  egy  érzékeink  előtt  nem  álló  tárgyra vagy 
tulajdonságra.  Ha  tehát  az  ismeret  és  a  tárgy  közt  csakugyan  semmi 
sem  állana,  akkor  e  viszonyt  directnek  nevezhetnék,  ámbár  a  felfogás 

és  megismerés  mivolta  még  mindig  nem  volna  oly  világos,  hogy  minden 
magyarázat  nélkül  megérthetnők,  mert  a  viszony  alany  és  tárgy  között 
lehetne  ilyen  közvetlen,  a  nélkül,  hogy  azért  a  tárgy  megismeréséről  is 
ilyet  lehetne  állítani.  Ámde  Isenkrahe  szerint  az  éssrevcvés  actusa  (der 
Wahrnehmungsakt)  nem  is  ilyen  direct,  milyennek  állítja.  A  mű  8-dik 
lapján  ennek  lefolyását  következőképen  találjuk  vázolva  :  1.  A  külső 
tárgyak  az  idegekben  ingerlést  okoznak,  melyet  nem  vessünk  észre.  2. 
Erre  belsőnkben  keletkezik  a  visszahatás,  mely  tudatunkba  jön,  de 
voltaképen  ezt  sem  veszszük  észre,  (mert  az  észrevét  a  tárgy  tulajdon
ságainak  felfogása).  -'í.  Ezen  belsőnek  okát  a  külsőbe  helyezzük  ki 
(Grundsetzung).  4.  Ezen  okkihelyezés  sem  okoskodás, hanem közvetlen, 
vagyis  alapismerel  (Grunderkenntniss).  A  mint  látjuk,  az  észrevevés 
actusa  négy  lépésből  áll  :  hatás,  visszahatás,  tudatba  jutás  és  kihelye
zése  az  okozónak.  Hová  lett  ezeu  4  stádium  alapján  a  híres  közvetlen
ség  (direct  felismerés) ?  Ugy  hiszszük,  elpárolgott. 

Mert  azt  meg  fogja  engedni  a  realista,  hogy  1.  azon  külső  tárgy 
csak  indoka  az  ideg  működésének,  —  azaz  az  idegbe  a  tárgy,  mint 
olyan  nem  léphet  be ;  hogy  2.  az  idegváltozás  a  lélekbe  sem  léphet be, 
—  azaz  a  lélek  reactiója  más,  mint  az  idegváltozás ;  hogy  •'!.  a  reactio 
számára  okot  kihelyezni,  már  nem  egyszerű, hanem közvetített, reflexio-
mivelet;  s  hogy  4.  az  okban  közvetlenül  a  tárgyat  felismerni,  — teljesen 
érthetetlen  s  nagyon  is  magyarázatra  szoruló  állítás.  De  ha  ez  így  van, 
akkor  a  lélek  csak  annyit  tud  meg  ezen  processus  folytán,  hogy  valami 
meghatotta;  maga  ezen  valami  teljesen  ismeretlen  előtte,  ezen  valami 
csak  a  lelki  reactiók  képében  ismeretes  előtte,  vagyis a mérsékelt  iáealis-

mas  lép  fel  a  realismus  helyébe.  S  most  kerül  csak  Isenkrahe  a  kelep-
czébe;  ha  a  külvilág  csak  az  alanyi  reactiók  alakjában  lép  fel  közvet
lenül,  mi  biztosít  bennünket  a  felől,  hogy  ezen  reactiók helyesek ?  hogy 
az  érzékek  csakugyan  „felfedeztek",  még  pedig  helyesen  fedeztek  fel, 
valami  tulajdonságot  a  külső  tárgyban ?  Hiszen  Isenkrahe  szerint  az 
igazságnak  kritériuma  nincs,  sőt  nem  is  szükséges.  Pedig  e  helyen, 
ugy  tetszik,  jó  volna,  ha  volna.  E  helyett  ilyen  passusra  találunk  nála: 
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„Wir  wissen,  wie  die  Dinge  sind,  und  weil  wir  das  wissen,  braucht 
nieht  weiter  bewiesen  zu  werden,  dass  sie  auch  wirklich  so  sind." 
(48.  Lj:  Ez  talán  mégis  nagyon  könnyelmű  petitio  principii! 

A  tévedés,  melyben  szerzőnk  eleve  is  el  volt  fogulva*  abban  rej
lik,  hogy  a  külvilágról  való  ismeretünket  direet  ismeretnek  nézte.  Akkor 
lehetséges  a  realismus  olyan  naiv  alakban,  minőben  azt  e  tisztelendő 
úrnál  találjuk.  Minthogy  azonban  minden  ismeret  indirect,  azért  a 
realismus,  mint  tudományos  elmélet,  ha  a  közvetlenségre  támaszkodik, 
lehetetlen.  Ezt  Isenkrahe  maga  is  bebizonyította,  midőn  az  észrevét 
actusát  négy  lépésben  végbemenőnek  állította.  Az  ő  realismusa  a  kö
zönséges  naiv  realismus,  mely  mint  ilyen  soha  bizonyítást  nem  tűr  s 
nem  enged. 

A  szélső  idealismuson  kivül  azonban  még  van  egy  mérsékelt 
idealismus  is.  Kant  szerint  vannak  ugyan  külső  tárgyak,  de hogy milye
nek  a  dolgok  magukban,  azt  érzékek  nem  bírják  megismerni".  Az 
újabb  idealismus  ennélfogva  a  világot  csak  képek  alakjában  ismeri. 
De  ezen  képek  nem  utóképek,  hanem  csak jeleli  (Zeichen),  melyekből a 
lélek  a  külvilágra  következtet.  Az  idealismus  ezen alakja magában ellen
mondó  s  Isenkrahenak  könnyen  sikerül  annak  kimutatása,  hogy  Helm-
holtz  téved,  mikor  ezen  alapon,  ha  nem  is  a  világ  minőségét  de  leg
alább  törvényeit  lehet megismerni. Ha a mi ismeretünk egészen subjectiv 
akkor  ezen  ismeretek  összekapcsolása  is  egészen  subjectiv  s  az igy meg
talált  kapocs  vagy  törvény  szintén  csak  alanyi  világunkban  érvényes 
törvény  lesz. 

Ámde  itt  azt  kérdhetjük:  mivel  akarja  ezen  idealismus  megbizo
nyítani,  hogy  a  tárgy  és  a  kép  nem  egyeznek ?  nem-e  petitio  principii 
ez  magában ? Ha én egy asztalt látok, bírom annak képét,  —egyebem nin
csen.  Mivel fogom e képet  összehasonlítani?  Az  asztallal, a mint  kívülem 
van ?  Hiszen  azt  csak  kép  alakjában  ismerem!  Hol  rejlik  tehát  a  meg
szüntetendő  hiba?  Isenkrahe jó  úton  volt,  de  tévesre  tért.  Az  ismerés
ben  önálló  tárgyakról  nincsen  szó,  —  csak  a  mi  képeinkről.  Ezeknek 
tudomása  Vagy  észrevétele  direet  s  igy  biztos;  de  azok  keletkezése 
közvetített  s  annak  kif'ürkészése  ismeretelméleti  kérdés,  nem  az,  vájjon 
a  külső  tárgy  és  a  kép  lepik-e  egymást ?  Ez  utóbbinalt  mivel  csak  ké
peink vannak,  általában  értelme nincsen. 

Es  most  már  véglegesen  fogalmazhatjuk,  a  mit  akartunk.  Hogy 
külvilág  van,  azt  kétségbe  nem  vonja  senki;  s  ez  értelemben  minden 
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ember  realista.  De  milyen  ez  a  külvilág  s  hogy  ismerjük  fel ?  ez  más 
kérdés  s  itt  eltérhetnek  a  vélemények  az  álláspont  szerint.  A  realismus 
és  idealismns  csak  ismeretelméleti  két  irány  s  azok  helyessége  v/igy 
helytelensége  felett  könnyen  lehet  dönteni.  Csak  az  állásponttal  kell 
tisztába  jönni  s  a  kérdés  magától  eldől.  Ugy  a  hogy  Isenkrahe  feltette 
magának  a  kérdést,  az  teljesen  metaphysikai  s  magyarázhatatlan.  Sőt 
értelme  nincsen.  Mert  1  iztos  ráuk  nézve  csak  az  én,  mely  mint  szem
lélő  tárgy  mindenkor  elválaszthatatlanul  egységet  képez.  Annyiban 
idealistikus  minden  philosophia,  mert  csakis  az  észből  s  annak  képei
ből  indulhat  ki.  A  ki,  mint  Isenkrahe  egy  képeinken  kívül  létező  világ 
megérthetését  akarja  magyarázni,  az  czélt  nem  ér,  mert  olyat  akar 
megérteni,  a  mi  emberileg  gondolva,  nincsen.  Ezen  álláspont  meta
physikai  s  nem  ismeretelméleti  —  s  azért  nem  sikerülhetett  Isenkrahe-
törekvése  sem.  Az  ő  fejtegetései  világosan  bebizonyítják,  hogy  a  realis
mus  igazságát  kimutatni  nem  lehet:  mert  Isenkrahe  az  igazság  krite-
rinmát  nem  engedi  meg.  Szavára  pedig,  bármennyire  menne  udvarias
ságunk,  ezt  el  nem  hiszszük.  A  szélső  idealismus,  methaphysika  lehe
tetlen,  a  mérsékelt  idealismus  magában  ellenmondó.  Nem  marad  hátra 
egyéb,  mint  a  külvilágot  kivetített  képünknek  elfogadni  s  az  ismeret
elméleteknek  azon  feladatot  tűzni  ki :  hogy  e  képnek  előállása  számára 
az  alanyi  tényezőket  keresse;  ezt  tettem  pedig  magam  „Az  Ember  és 
Világa"  I.  bevezetésében. 

Isenkrahe  egyéb  tanai  nem  érdekelnek.  A  scholastikus  észrevéti 
elméletet  jó  bírálat  alá  veszi,  ámbár  elvileg  vele  egy  alapon  áll.  A 
scholasticismus  szerint  ismeretünk  a  külvilágról  direct.  Képeket  szer
zünk  róla  az  által,  hogy  a  tárgyak  az  ember  külső  érzékére  hatnak, 
azokban  bizonyos  „hasonlításra  czélzó  (!)  ingerlést"(?)  okoznak  (species 
impressa),  melyek  a  belső  érzékben  a  species  expressává  lesznek,  a 
melylyel  a  külvilágot  felfogjuk.  „Ex  objecto  (tanquam  patre)  etpotentia 
(tanquam  matrice)  paritur  notitia".  Világos,  hogy  itt,  mint  Isenkrahe 
helyesen  kitalálja,  a  képek  hűsége  vagyis  igazsága  megbizonyítandó.' 

A  térről  és  időről  szóló  tan  nagyon  primitív  s  bár  sok  jó 
pillantása  van  (pl.  hogy  a  tér  és  kiterjedés  nem  ugyanaz,  hogy 
a  tér  nem  áll  részekből,  azon  dialektika,  melylyel  a  tér  végső  ele
meit  ellenmondóknak  mutatja  ki)  —  az  alapfelfogás  téves,  a  mint  az 
realistikus  alapon  másként  nem  is  lehet.  Ugyanis  tér  neki  a  „test 
hiánya"  (Raum  ist  Körperabwesenheit"  —  „Körperabwesenheit"  telt  tér. 

I I .  Philoa.  Szemle.  V.  évi.  I.  fűz.  4 
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Ezzel  azonban  a  térnek  egy  tulajdonságát  sem  lehet  megérteni. 
Épen  olyan  tarthatatlan  az  időről  szóló  tana,  mely  szerint  az  idő  = 
nyugalom  vagy  változhatatlanság,  mind  a  két  kérdésnél  sokkal  részle
tesebb  foglalkozása  két  fogalomban  rejlő  finomságokkal  kívánatos  mé
lyebb  felfogás  czéljából  s  mind  kettőnél  a  realistikus  álláspont  tehetet
lensége  ily  problémákkal  szemben  kézzel  fogható. 

Böhm  Károly. 

A  „nem tudatos"  a  magyarnyelvben.  Dr.  Sentz Alajosaz',TJngariscb.e 
Revue'  1885.  X-ik  füzetében  „Zur  Philosophie  des  Unbewussten  in 
der  ungarischen  típraehe"  czimű  értekezésében,  igen  érdekes  világot 
vet  azon  tüneményre,  mely  a  van,  vannak,  nincsen,  nincsenelc  mondat
tani  használatának  törvényszerű  biztosságában  nyilatkozik.  Miután 
megjegyzései  a  bölcselet  körébe  vágnak,  amennyiben  a  tárgyalás  alá 
vett  nyelvtények  a  logika  segélyével  magyaráztatnak,  szükségesnek 
látjuk  okoskodását  a  következőkben  megismertetni. 

A  magyar,  anélkül,  hogy  a  nyelvtan  szabályaival  törődnék,  ösz
tönszerűleg  tudja,  hogy  az  ily  mondatokban:  Die  Rosen  sind  in  deni 
Garten,  die  Rosen  sind  nicht  in  dem  (xarten,  a  sind  =  vannak,  a  sind 
nicht  =  nincsenek  által  fordítandó,  s  ismét  ilyenekben  :  die  Rose  ist 
rot;  die  Rose  ist  eine  Bhime  a  németben  előforduló  ist,  sind,  ist  nicht, 
sind  nicht  a  magyar  nyelv  törvényei  szerint  sohasem  használhatók, 
mivel  a  magyar  így  beszól:  a  rózsa  piros, piros  a  rózsa. Ebből  az  követ
kezik,  hogy  a  magyar  nyelv  a  mondatok  közt  tesz  oly  különböztetése-
két  a  milyeneket  a  német  nem  ismer. 

Ezen  különböztetésből  ered  a  magyarnyelv  sajátos  philosophiai 
jellege,  ennek  egyik  tanuja:  a  denken  és  sein  határozott  megkü
lönböztetése. 

Sein  =  lenni.  Sentz  szerint  alig  lenne  található  még  egy  euró
pai  nyelv,  mely  a  sein-t  szembeu a denken-nel  oly  gyakran  alkalmazná, 
sőt  annak  oly  mély  jelentőséget  kölcsönözne,  mint  a  magyar. 

Kitűnik  ez  abban  is,  hogy  ha  valakinek  egészsége  iránt  tudako
zódnak,  az  európai  nyelvek  a  franczia  :  comment  vous  portez  vous ?  az 
angol  : hou  do  you  do ?  az  olasz:  come  sta  Ella ?  a  latin  :  quomodo 
vales ?  formákat használnak,  egyedül a magyar  beszél  így: hogy  van Ön ? 

Míg  a  német  ezen  fordulattal:  Wie  betűiden  Sie  sich ?  mintegy 
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azt  kérdezi:  Wie  erscheint  Ihnen  Ihr  Sein ?  Welchen  Befund  habén 
Sie  ttber  Ihr  Sein ?  —  addig  a  magyar  egyenesen  a  van-t  (sein)  kér
dezi,  s  így  a  magánálló  Befinden  és  a  Beíinden,  mint  tünemény  és kép
zet  közt  különbséget  nem  tesz.  A  magyar  nyelv  az  Éhre  fogalmára 
nézve  is  oly  realisticai,  mint  voltak  a  római  jogászok,  akik  azt  existi-
matio-val  fejezték  ki,  ezzel  azt  akarván  jelezni,  hogy  az  oly  becsület 
(Éhre),  a  mely  a  becsülésben  (ehren)  külsőleg  nem  nyilvánul  nem 
létező  valami,  így  létezőnek  épen  nem  tartható.  A  római  ezt  mondja: 
Existimatio  est  dignitatis  illaesae  status  regibus  ac  moribus  comproba-
tus.  A  mit  a  római  jogászok  dignitas-nak  neveztek,  azt  mondja  a  ma
gyar  becsület-nek,  a  külső  becsülést,  mely  a  belsőnek  folyománya, 
mondja  tisztelet-nek,  s  így  a  római  existimatio  lényegét  concrete 
találóan  határozza  meg,  mely  „ex  delicto  nostro  auctoritate  legum  aut 
miniatűr aut consumitur." 

A  magyarban  a  haben-nek  sincs  megfelelője,  a  habén  csak  bir
tokragokkal  fejeztetik  ki.  Innehaber  r±  birlaló,  Besitzer  z-z  birtokos, 
mindkét  szó  a  birni  (vermögen)  igétől.  A  vermögen,  können,  a  mi  a 
haben-hez  megkívántatik  csak  tényleges  vagy jogos  lehet.  S  így  a  bir
tok  és  tulajdon  egészen  más  értelmű,  mint  a  Besitz  vagy  possessio, 
mely  utóbbira  nézve  a  pandekták  szerint  kétséges,  hogy  az  a  pedibus 
vagy  a  sedibus  ered-e.  A  wahr  magyarban  igaz  és  való, utóbbi,  sciend" 
értelemben.  Igaz jelentése  a  törvénynek  megfelelő  Wahres,  ezért  hivták 
valamikor  a  birót,  igazlátónak.  A  barátság  lényegének  megfelelő  barát
ság,  igaz  barátság. 

Hegel  logikája  szerint  a  tiszta  gondolkodás  alapfogalmai a thesis, 
antithesis  és  synthesis  dialecticai  törvénye  szerint  a  tiszta  gondolko
dásból  származtatandók.  Ha  Hegel  magyar  ember  lett  volna  s  magyar 
nyelven  philosopliál,  be  kellett  volna  vallania,  hogy  a  magyarban  a 
tiszta  lét-re  (Sein)  szó  nincs  s  olyan  sincs,  a  mely  a  werdent  jelentené 
mindkettőre  csak  ez  szolgál:  lenni.  A  mely  nemzet  a  sein  és  werdent 
csak  egy  szóval  fejezi  ki  nem  optimista,  hanem  még  vidámabb  pillana
taiban  is  merengő. Ezt  bizonyítja  ez  a kifejezés  is:  sírva vigad a  magyar, 
innen  érthető  a  czigányzene  hatalma,  mintaszerű  nyugalma  a  sors  vál
tozatai  közt.  Jó  és  balsors  a  mire  a  lenni  tanítja  meg  rá  nézve  ein 
Seiendes  und  ein  Werdeudes,  tehát  levés  és  múlás,  mint  a  Habén  rá 
nézve  ein  Sein  mit  Possessiv  suffixen  és  Sein  =  Werclen,  tehát  a  Sein 
és  Nichtsein  egysége,  s  így  a  Habén  és  Nichthaben  egysége.  Ezért 

4* 
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nem  fukarkodik  a  magyar,  s  így  is  bebizonyítja  gyakorlatilag  nyelvé
nek  philosophiai  ösztönszerűségét. 

De  a  magyar  nyelv  seliol  sem  mutat  oly  mélyelműséget,  mint  a 
van,  vannak,  nem,  nincs,  nincsenek  használata  és  tilalmában.  Igenlő 
ítéletekben  a  van,  vannak,  tagadóakban  a  nincs,  nincsenek  használata 
szigorúan  tilos,  ezek  csak  akkor  használhatók,  ha  nem  Ítéletalkotásról, 
hanem  a  lét  módjának  kifejezéséről  van  szó.  A német formai logikákban 
az  Ítélet  alakja  S  sub  P,  t.  i.  a  subjectum  a  praedicatamnak  van  alája 
rendelve.  Ha  a  magyar  hű  akar  maradni  nyelvéhez,  ezen  formát  el  nem 
ösmérheti,  mert  ez  annyit  tesz,  hogy  a  subjectum  beufoglaltatik  a 
praedicatumban,  holott  ez  a  magyar  nyelv  természetével  ellenkezik.  A 
német  formák  szerint  megértetik  a  legfőbb  logikai  alaptörvény,  az  azo
nosság  elve,  a  határozott  határozatlanná,  az  egyedi  átalánossá  levő gon
dolattá  válik.  Pedig  az  azonosság  elve  szerint  a  subjectum  mindig 
subjectum,  a  praedicatum  pedig  praedicatum.  A  magyarban  a  nem  tu
datos  philosophiájának  alaptörvénye  ez  :  a  gondolatJuitároztnányohia]: 

külön  létök  (Sein)  nincs,  azok  nem  a  subjectumon  belül  vagy  kívül  eső 
körök,  hanem  a  subjectumban  vagy  subjectumon  levők  épen  az m  sze
rint,  a  mint  a  magyarban  csatoltatnak  a  subjeef.umhoz,  p.  u.  a  rózsa 
piros,  piros  rózsa.  Ezen  törvény  oly  szigorú  a  magyarban,  hogy  még  az 
összeadásban  s  egyszer-egyben  sem  jön  elő  a  van  és  vannak,  mivel  a 
számok  gondolathatározmányok. 

A  német  ítélet  logikai  formája  ez  S  sub  P  a  subjectum  a  nraedi-
catumban  vagy  az  alatt  van,  a  magyarban  így  kell  hangzania  P  S-ben, 
en,  zel,  t.  i.  a  praedicatum  a  stibjectumban  vagy  vele  együtt  van.  s  ez 
határozottan  a  magyar  nyelv  előnyére  valL  A  német  szerint  Ítélni  any-
nyi,  mint  a  subjectum)t  helyéről  elvenni  s  azt  illető  predicatuma  kö
rébe  helyezni,  a  magyarban  Ítélni  annyi,  mint  a  praedicatum  gondolat
formájának  szemlélése  és  föltalálása  a  subjectumban.  A  németben  min
den  ítélet  három  részből  áll  :  1.  a  subjectumból,  2.  a  praedicatumból  és 
3.  a  copulából;  a  magyarban  az  ítéletnek  csak  két  alkatrésze  van,  u.  m. 
a  subjectum  és  praedicatum.  A  magyarban  a  subjectum  valódi  substan-
tivum  s  a  váltakozó  praedicatuniok  mint  függelékek  kapcsoltatnak 
a  szavakhoz  a  helyett,  hogy  attól  el  választatnának.  Azon  német  bölcsé
szek,  a  kik  a  copulára  oly  nagy  súlyt  helyeznek,  azt  sem  tudják,  hogy 
tőszomszédjukban  van  oly  nyelv,  mely  a  copulát  mint  helytelent  s  a 
logika  törvényeinek  ellenmondót  a  legszigorúabban  eltiltja.  Ezek  sze-
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rint  tehát  (Miclielet  :  Logik.  Berlin,  1876  160—161.  1.)  az  ítélet  lénye
gét  a  copula  teszi.  Sentz,  mióta  a  magyar  nyelv  természetével  megös-
merkedett,  látja,  liogy  a  copula  istenítése  valóságos  bálványimádás.  E 
szerint  a  magyar  meg  lenne  fosztva  az  Ítélet  lényegétől,  holott  a  ma
gyar  mindennek  daczára  itél  és  helyesen  ítél,  noha  némely  német  böl
cselő  azt  állítja,  hogy  a  magyar  ítélete  lehet  ugyan  helyes,  de  az  igaz
ságra  igényt  nem  tarthat,  mivel  a  magyar  nem  a  gondolat  és  lét  azo
nosságára  esküszik  s  ezt  nyelve  miatt  nem  is  teheti,  mivel  Miclielet 
szerint:  az  igazság  sem  a  formális  alanyban,  sem  az  objectiv  anyagban 
nincs,  hanem  csak  a  kettő  közt  létezik  mint  copula,  s  ez  a  magyarban 
nem  levén,  csak  arról  lehet  szó,  hogy  az  ítélet  igazsága  az  alanyban 
vagy  állítmányban  található-e.  Ugy  látszik,  a  magyar  az  igazságot  az 
állítmányban  kereste  és  találta  meg,  látta  az  esőt  esni,  azt  mondta: 
esik,  s  miután  az  esikből  főnév,  eső  lett,  az  állítmány  igazsága  áthelyez
tetett  az  alanyba,  s  így  a  magyarban  csak  azon  mondat  s  ítélet  igaz,  a 
melyben  az  állítmány  alanyában  benfoglaltatik,  p,  u.  eső  esik. 

Ezen  kis  értekezés  kétségkívül  igen  becses  és találó észrevételeket 
tartalmaz.  így  a  létigének  használata  van,  vannak,  a  tagadás  nem,  a 

hiányjelzés  nincs  igen  finom  megfigyelése  bővebb  kidomborításban 
gyakorlatilag  is  hasznára  válhatnék  azoknak,  kik  a  magyar  mondattan 
törvényeit  vizsgálgatják.  A  magyar  nyelv  logikai  osztása  pedig  az  ítélet 
két  főrészéről  nagyon  is  figyelmökbe  ajánlható  azon  t.  logikusainknak, 
kik  bizonyos  tekintetben  a  német járszalagot  még  mindig  nem  képesek 
nélkülözni.  Az  Ung.  Revue  tudós  szerkesztősége  megjegyzi,  hogy alkal
milag  visszatér  a  most  ismertetett  czikkben  foglaltakra,  érdemleges 
megjegyzéseinket  tehát  akkora  halasztjuk. 

Kun  Pál. 

Barabás  Ábel:  Az  tvjköripMlosophia  keletkezése,  különös  tekintettel 

Descartes rendszerére bírálati szempontból. Kolozsvár 1884. 57 lap, in  8-o. 

A  kis  füzetben  nincs  valami  kiszögellő  eredetiség;  a  czimében 
említett:  újkori  philosophia  kifejezés  sem  úgy  értendő,  hogy  napjaink 
philosophiai  problémáit  írná  meg;  maga  mondja,  hogy  különösen 
Descartes  rendszerére  tekint.  Valóban  csakis  arra  tekint.  Forrásai 
—  legtöbb  helyen  másodkézből  eredő  —  felhasználásával  logikusan,  s 
a  mi  főérdeme, jó magyarsággal  ki  is  domborítja Descartes  jelentőségét 
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De  nem  hozza  összeköttetésbe  a  mai  törekvésekkel,  pedig hány alkalom 
kínálkozott  rá  fejtegetései  közben!  ISTem  is  látszik  eléggé  méltányolni 
a  mai  philosophiai  feladatokat;  hiszen  még  Kant  korszakalkotó  gondo
latáról  is  csak  vállatvonva  emlékszik  meg.  Itt  a  bizonyíték:  (27.  lap). 
„Korának  szabad  vizsgálódási  törekvését,  a  mely  különösen  a  termé
szetre  irányul, mérsékelte  és  magára  az  ernberre  irányozta, (t.  i.  Descar
tes).  De  másfelől  a  rationalismusnak  levén  hirdetője, nagyon  kevés  újat 
találunk  Kant:  .Kritik  des  reinen  Vernunff-jában.  E  kifejezés  ferde  s 
nem  elég  méltányos  Kant  iránt.  Nem  tartozunk  ugyan  ahhoz,  a  nap
jainkban  épen  nem  ritka  törekvések  osztályosaihoz,  melyek  a  philoso-
phiad  problémáját  kellő  tárgyilagosságában  és  világosságában  feltenni 
nem  tudván,  egy  eléggé  ismerni  vélt  történelmi  eseményt,  Kant  mun
kásságát  irják  zászlójukra,  s  a  philosophiával  szorosabban  érintkező 
tanulmányoknak,  sőt  itt-ott  még  a  természettudományoknak  is  ezt  az 
elvet  tűzik  elébe,  hogy  Kanthoz  térjenek  vissza;  a  mi  igy  felállítva, 
röviden:  élhetetlenség.  Kül-  és  belterjben  többet  nőtt  egy  század  alatt 
az  ismeret  birodalma,  semmint  fejlődésének  egy  lánczszeme,  egy  töi-tó-
nelmi  factum,  a  hozzátapadó  esetlegességek-,  és  esetlenségekkel  együtt 
ma  is  egyedül  követhető  példának  lenne  kitűzendő.  Akárhány  ily  eset
lensége  és  esetlegessége  van  Kantnak  is.  Azonban  a  tér  és  időre  vonat
kozó  fejtegetéseivel,  aztán  a  causalitas  előtérbe  állításával  és  magyará-
zásáyal  mégis  többet  tett  Kant,  semhogy  bárki,  bármelyik  philosophus 
szintája  alá  volna  rendelhető. Kantnak  philosoph  szempontból  tekintett 
főhibája:  a  dualismusnak  leplezett  föntartása  volt.  E  hibán  épültek 
aztán  fel  honfitársainak  s  egyéb  utódainak  metaphysikus  rendszerei, 
melyeket  a  gyakorlatiasságban  megerősödött  mai  közélet  egyenként 
lesepert  az  Íróasztalokról,  a  könyvtárak  fossil  müvei  mellé.  S  hogy  ez 
megtörtént,  s  hogy  az  író-  és  olvasóasztalokat  úgy  a  salonokban,  mint 
a  tudósok  szobájában  kiválóan  természettudományi  s  vele  rokon  müvek 
fedik,  már  az  a  gondolat  is  kifejezést  nyert,  hogy  könyveivel  együtt  a 
philosophia  is  sutba  került.  Venné  pedig  csak  észre  az  a  természettu
dományi  müveket  lapozó  divatos  olvasó,  hogy  a  természettudomány 
csak  kezében,  egy  könyvben,  vagy  még  az  előtte  szerepeltetett  labora
tóriumok  készülékeiben  van,  saját  fejében  pedig  az  okok  egybefüggését 
kutató,  s  azokat  bizonyos  rövid  általánosságokban,  az  elvekben  meg
érteni  vágyó  philosoph  székel,  a  mint  ez  nem  is  lehet másként, okvetlen 
nem  úgy  Ítélne  a  philosophiáról,  mint  a  hogyan  itél. 
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S  ha  mégis  úgy  itél,  annak  egyik  oka  a  divat,  hogy  jobban  kife
jezzem  magamat:  a  természettudományi  felfedezések  frisseségo  által 
vezérlett  közszellem, melynek  áramlása  előtt  a  gyönge  fők sohasem  tud
nak  önállók  maradni,  még  csak  annyira  sem,  hogy  magokat  észre
vegyék ;  annyira,  hogy  a  természettudomány  hívei  jutnak  innen  s  tova 
oda,  hogy  az  elhanyagolt  philosophiának  pártjára  keljenek,  aminthogy 
a  kor  legkiemelkedőbb  philosophjai  a  természettudósok  vagy  legalább  a 
természettudományok  által  erősen  érintett  önállóbb  gondolkodású  fér
fiak  közül  kerülnek  ki.  Ezek  teremtik  meg  az  újkori  philosophia  azt  az 
irányát,  mely  realismus  neve  alatt  szintén  uralkodóvá  készül  lenni.  S 
ennek  ellentéte,  az  újkori  idealismus  csak  most  kezd  kibontakozni  régi 
hagyományainak,  aztán  a  minden  elnyomással  fenyegető  népszerű 
áramlatnak  lomjából  s  invokálva  Kantot,  Leibnitzet,  Spinosat,  Platót, 
keresi  a  tájékozást, mely  Ível  felfoghassa a  realismus csapásait,  s  a mellett 
kifejthesse  saját  ragyogó  képét.  A  név:  realismus,  idealismus  a  régi,  a 
szegény  nyelv  nem  is  teremthet  hamarosan  új  törekvésekre  új  kifejezé
seket,  de  a  tartalom,  a  mindkettőben  foglalt  érvcsoportosítás  ég  és  föld 
különbség  a  régi  idealismus  és  realismuséhoz. 

Másik  oka,  tudniillik,  hogy  a  nagy  közönség  épen  nem  törődik 
velünk,  mi  magunk  vagyunk,  az  úgynevezett  philosophusok.  Sem 
nyelvünk,  sem  eszménk  nem  találja  meg,  s  a  mi  rosszabb, nem  is  keresi 
az  összekötő  kapcsokat  törekvéseink  s  a  közönség  érdekei közt. Ez megy 
egész józanul  gyakorlati  esze  után  előre.  Mi  pedig,  mintha  isten  csudá
jából  valami  ellentétes  szelek  fuvalma  alatt  lennénk,  megyünk  vissza
felé,  mintha  csak  történészek  volnánk  kódexek  keresésére,  s  az  a  leg
boldogabb  köztünk,  ki  a  philosophálás  egyik  vagy  másik  régi  mesterét 
megérteni  hiszi, anélkül,' hogy  ez  értelmet  kapcsolatba  hozná, vagy  csak 
akarná  is  a  közélet  törekvéseivel.  Holott  az  iskola  philosophia  mindig 
és  mindenütt  vagy  együtt  él  a  közélettel,  vagy  eltiportatik.  Lesz,  van 
mindig  annyi  erő  a  közéletben,  hogy  az  iskola  philosophiája  nélkül  is 
megtud  élni.  Ám  ez  lássa,  hogyan  él  meg  ama  nélkül.  Más  szóval,  ha  a 
philosnphiát  mint  tudományt  cultiválni  akarjuk,  sohase  felejtsük  kap
csolatait  a  mai  törekvésekkel.  Uj  idők  ezek  a  mieink,  új  fejleményeket 
hordanak  méhükben,  s  ez új  fejleményekhez  csak  a  philosophiának  nem 
volna  szava ?  Akkor  pedig  ott  ülhet  ajkpittyesztve,  ha úgy tetszik  gőgö
sen ;  ha  számba  senki  nem  veszi,  megérdemli. 

Barabás  e  könyve, épen  mert valamirevaló  könyv, csupán  az  alkal-
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mat  adta  a  fennebbiek  elmondására, anélkül, liogy  az  elmondottak  mind 
egyenesen  rá  tartoznának.  Bemutatom  most  röviden  tartalmát:  I.  A 
kétely  alapja.  11.  Gondolkozom,  tehát vagyok.  III.  Az  isten  léte.  1Y.  A 
lét  kérdésének  megoldása.  V.  Birálati  áttekintése  a  mondottaknak. 
Mint  mondám  is,  e  tárgyakat  elég  ügyesen  állítja  egybe  s  okolja  meg  a 
gyakorlott  tollú  iró.  B o k o r  József. 

Dr.  Pauer  Imre:  Phantasia,  felolvastatott  a  pozsonyi  Toldy-
körben  Pozsony  1885.  32  lap  8r.  A  pozsonyi  Toldy-kör  kiadványa 
1.  kötet,  1.  szám.  Ara  30  kr.  Abból  a  szempontból  mutatjuk  be  itt  e  kis 
művet,  melyből  Íratott,  liogy  egy  müveit  társadalmi  körnek  egy  óráját 
kellemesen  kitöltse  a  tudomány  egy  kérdésének  népszerű  alakban  elő
adásával.  Eredetiségre  a  felfedezésben,  vagy  akár  az  érvek  csoportosí
tásában  a  kis  munka  igényt  nem  tart.  Nincs  is  benne.  Összes  vágya, 
liogy  némi  fogalom  magyarázatokat  példáival  megvilágítson,  s  aztán 
tanúságot  vonjon.  Megteszi.  Ez  a  kis  műnek  arcliitectonikus  oldala, 
melyhez  liát  phantasia  kellett.  Es  a  kis  mű  nincs  híján  e  phantasiának. 
íróján  azonban  az  a  mindennapi  esett  is  megesett  ez  alkalommal,  hogy 
a  hozzá  legközelebb  állót  nem  akarja  észre  venni,  tudniillik  a  phan
tasiának  a  tudományos  müvek  előállításában'nagy  szerepét,  azt  a 
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fel  a  művészetek  történetéből,  a  történelemből,  a  physiologiai  kutatá
sokból  vett  s  érdekesen  csoportosított  példái. 
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van,  mert  csak  e  réven  érhetnők  el,  hogy  irodalmi  müveink,  kivált  a 
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erős  szót,  épen  e  gondatlanságunk  miatt  mellőz. 

írónk  gyakorlatilag  jó  példával  megy  elől.  Hirdesse  elmé

letileg is.  Bokor  József. 

Dr.  Nemes  Emerich,  Professor  der  Philosophie  an  der  Kechtsaka-
demie  iu  Grosswardein:  Dr.  Cyrill  Horváth  und  sein  philosophisches 
Systern.  Separatabdruck  aus  der  Zeitschrift  für  Philosophie  und  philo-
sophische Kritik.  Halle  1885.  8r.  20.  lap.  E czimen jelent  meg,  az  ismert 
nevű  philosophiai  Írónak,  a  „Magyar  Philos.  Szemle"  múlt  évi  folya
mában  közölt  czikke  rövidített  alakban.  Mi  s  Horváth  C.  számos  tanít
ványai  csak  köszönetünket  fejezhetjük  ki  az  érdemes  Írónak,  hogy 
hazánk  philosophiai  törekvéseit  a  szomszédos,  s  épen  philosophiai  iro
dalmára  büszke  német  nép  közé  vitte.  A  mit  ezentúl,  mint  a  dolog 
lényegére  tartozót megemlítetlenül  nem  hagyhatunk,  ez  abban  áll, hogy 
szerző  egyenes  bevallása  szerint  is,  Horváth  Cyrill  bölcsészeti jelentősége 
csak  akkor  válik  teljesen  ösmertté,  ha  iratai  kinyomatnak.  Ma  e  tekin
tetben  abban  a  fatális  helyzetben  vagyunk,  hogy  mig  egyik  tanítvány, 
tudniillik  Nemes,  Horváth  Cyrill  philos.  rendszerének  központját  a 
concretismusban  találja,  egy  másik  tanítvány  s  egyúttal  akadémiai  tag, 
Dr. Pauer  Imre,  miként ezt csak a minap hallott akadémiai emlékbeszéde 
tanúsítja, tudni sem akar Horváth C. concretismusáról,  sőt,  mint  mondja, 
a szelíd  öreg hátrahagyott  összes  irataiban  legfelébb  pár  sovány  levélben 
foglal  helyet  a  concretisinussal  foglalkozás,  és  szerinte  Horváth  hátra
hagyott  s  általa  átbuvárolt  jegyzetei  nem  arról  tanúskodnak,  hogy  a 
concretismus  rendszerét  akarta  kidolgozni,  hanem  arról,  hogy  egy  böl
cseleti  nomenclatura  összeállításán  fáradozott.  Mindenesetre  kívánatos 
volna,  hogy  ez  ellenmondást  itthon  s  minél  hamarább  tisztázzuk.  Ezt 
kívánja  a  szelíd  öreg  emléke  s  a  mi  fontosabb  a  magyar  philosophia 
ügye.  Bokor  József. 

Besze  János  ,Történelmi  Bölcsészet  Vázlata".  Szeged  1885.  8r. 
96  lap.  Ara  1  írt.  Tudomást  veszünk  e  füzetkéről  nevéért,  a  mi  nyíltan 
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bölcsészetinek  van  mondva  s  aztán  azért,  mert  viszonyaink  közepette, 

minden  e  nemű  irodalmi  termék,  ha  többre  nem  is,  tudomás  vételre  jog

gal  számíthat.  A  csöndes  tudomásvétel  után  aztán  mit  mondjunk  még 

a  munkáról  ?  Azt-e,  hogy  a  „democratia  patriarchális  országa  eljövete

lének"  érdekében  Íratott,  s  hogy  az  eljövetelt  a  „hierarchia  és  a  zsar

nokság  leküzdésében",  üdv  a  haladásban"  jelszó  alatt  várja?  És  hogy 

várja?  Ugy  h o g y :  „a  saját  meggyőződésünk  csalhatatlanságának  hitét 

ssörnyűler/  előitéleének",  hívja.  Az  övé  is  az?  Akkor  mi  jogon  várja?  Ha 

nem  az,  hogy  követeli,  hogy  mások  hallgassanak  r á ;  a  szerinte  károsnak 

itélt  hierarchának,  és  zsarnoknak  is  meglévén  a  meggyőződése.  De 

nem  folytatom  tovább.  Vagyok  annyi  kegyelettel  a  magát  70  éves 

éves  aggnak  s  nem  a  mai  irodalomhoz  tartozónak  való  szerző  iránt, 

hogy  ne  folytassam  tovább.  Csupán  annyit  említek  meg  hát,  hogy  szó

noki  fordulatokban  gazdag,  s  erős  olvasottságra  való  munkájának  nincs 

egy  sora,  mely  a  philosophia  kérdéseiben  jártasságról  tanúskodnék. 

Bokor  József. 

A  PHILOSOniIAI  FOLYÓIRATOKRÓL. 

Mind.  1885.  iuliusi  39-iki  szám.  I.  Értekezések.  1.  The  Consciousnes  of 
Extornal  Reality  :  R.  Hoclgson.  író  leginkább  Spencernek  egyes  tételeit bírálva 
azt  a  kérdést  feszegeti,  hogy  miképen  jutunk  annak  tudatához,  hogy  rajtunk 
kívül  van  egy  objectiv  világ. 

2.  The  Scientiflc  Measurement  of  Time:  E.  H.  Rhodes.  Térbeli  mennyi
ségeket  ugy  mérünk,  hogy  egymás  mellé,  vagy  egymásra  teszszük  és  össze
hasonlítjuk ;  ha  ez  közvetlenül  nem  lehetséges,  közös  mértéket választunk, mely 
mindkettőre  egyaránt  alkalmazható.  Időbeli  mennyiségeket  nem  tehetünk  így 
közvetlenül  egymás  mellé,  nem  is  találunk  oly  könnyen  ily  közös  mértéket. 
Miképen  mérjük  azokat ?  Az  eseményeknek  két  vagy  több  egymástól  független 
sorát  kell  keresnünk  és  esak  ilyen  módon  mérhetjük  az  időt. 

3.  The  Science  of  History:  J.  M.  Macdonald.  író  fejtegetésének  ered
ményét  igy  foglalja  össze:  Az  egésznek  végeredménj'e  az,  hogy  a  világ  törté
netének  czélja  az  ember  és  Isten  közti  harmóniának  egy  kínos  processus 
segítségével  való  létrehozása,  melyben  a  szabadság  önmagával  meghasonlik  és 
önmagát  legyőzi,  mely  szellemében  azonos  a  Krisztus  által  tanított  szeretette]; 
a  történetnek  czélja  oly  állapotnak  létrehozása,  melyben  minden  egyesnek  érdelv 
azonos  valamennyi  érdekével  összesen  véve,  és  valamennyi  érdéke  azonos  minden 
egyesnek  érdekével.  Ily  szempontból  kell  a  történeti  haladást  magyarázni,  és 
ennek  kifejtése,  a  történet  segítségével,  teszi  a  történet  tudománj'át  illetőleg 
philosophiáját. 
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4.  Spaee  and  Tucb  11.  (folytatás):  Dr.  E.  Montgomery.  író  tovább  ipar

kodik  bebizonyítani,  hogy  a  téri  nézletnek  legegyszerűbb  eleme  velünk  szü

letett,  író  osztja  a  Stumpf  Über  den  psychologischen  Urspvung  der  Raumvor-

stellung  czímű  művében  kifejtett  nézeteket. 

II.  Research.  On  tho  Temperaturc-Sense  :  H.  H.  Donaldson.  Fölötte  ér

dekes  vizsgálatokat  közöl  i t t  Donaldson.  ,V  rajzban  is  közölt  eszköz  segítsé

gével  írónak  sikerült  nemcsak  kideríteni  azt,  hogy  a  bőrnek  egyes  pontjai 

csak  hideget  éreznek,  mások  csak  meleget,  hanem  a  balkéznek  egy  körülírt 

részéről  graphice  fel  is  tüntet i ,  melyek  azon  pontok,  melyek  csak  hideget 

vagy  meleget  éreznek. 

III.  Discussion.  1.  Mill's  Propositions  and  In  ferences  of  Existence  :  J.  H. 

Levy.  Levy  Mill  azon  nézete  ellen  harczol.  hogy  volnának  „gen&fal  proposi

tions  of  existence*,  annál  kevésbbé  lehet  szó  valami  .,inferenco"-ről,  a  lét-nek 

emez  egyetemes  tételeiről.  2.  fs  the  Design-Argument scientific V  H.  M.  Stanley, 

író  nézete  szerint  a  teleológiai  világnézet  összhangzásba  hozható  a  természet

tudományi  vizsgálások  szellemével  és  a  fejlődés  tanával. 

IV.  Oit ica l  Notices.  1.  J.  Martinean,  Tipes  of  Ethical  Theory  :  bírálja 
Prof.  H.  Sidgwick.  Martinean  az  erkölcstannak  háromféle  elméletét  különböz
tet i  m e g :  an  „Unpsychological"  elméletet,  az  ,.ldio-psychological"  elméletet 
(melyet  író  magáénak  vall),  és  a  „Hetero-psychological"  elméletet.  Midőn  ivó 

saját  erkölcstani  elméletét  kifejti,  a  legfőbb  ethikai  rendszereknek  történetét 
is  közli  és  azokat  meg  is  bírálja.  Bíráló  szerint  a,  munkának  e  tekintetben 
sok  talpraesett  megjegyzése  van.  Martinean  a  motívumoknak  rendszerét  is 
adja,  elemi  motívumoktól  emelkedve  az  összetett  és  elvont  motívumokig.  3  W. 
Páter,  Marius  the  Epicurean  (bir.)  :  Prof.  A.  Goodwin.  Bölcsészeti  fejtegetések 
elbeszélés  alakjában.  4.  A.  Fouillée,  La  Liberté  et  le  Déterminisme  ismeretes 
művét  birálja  R.  Whit taker .  5.  Gr.  Glogau,  Grundriss  der  Psychologie:  (bir.) 
.1.  Sully.  Bíráló  szerint  talpraesett  egy  psychologiai  kézikönyv.  6.  H.  Ebbing-
haus,  Über  das  Uedáehtniss  :  (ism.)  J.  Jacobs. 

1SSÖ.  októb.  40.  sz.  Értekezések  :  I.  Comparison  :  James  Sully.  író  azon 
kezdi  értekezését,  hogy  tévesnek  állítja  a  psychologusoknak  ama  törekvését, 
mely  szerint  ők  a  lélek  minden  tüneményét  az  associatio  csupasz  mechaniká
jából  akarják  magyarázni  és  a  léleknek  öntevékenységét  számba  nem  veszik. 
Az  összehasonlítás  a  léleknek  akaratá.t  tételezi  fel.  Az  összehasonlítás  a  szel
lemnek  azon  munkássága,  mely  figyelmét  az  öntudat  tar ta lmának  két  dolgára 
összpontosítja,  hogy  azok  hasonlósági  vagy  különbségi  viszonyát  megállapítsa. 
Összehasonlíthatunk  két  érzéki  észrevevést,  vagy  egy  észrevevést  egy  képzet
tel,  vagy  két  képzetet.  író  á t té r  először  azon  psychologiai  tüneményekre, 
melyek  az  összehasonlításhoz  legközelebb  állanak,  azután  azon  föltételekre, 
melyek  az  összehasonlítást  vagy  elősegítik  vagy  akadályozzák.  Ezen  föltételek 
lehetnek  vagy  tárgyiak,  vagy  alanyiak.  Ezután  tárgyaltat ik  a  határozott 
összehasonlítás  (determinate  comparison)  még  pedig  azon  czélból,  hogy  a  kü
lönbséget  állapítsuk  meg,  vagy  a  hasonlóságot;  végre  rákerül  a,  sor  a  hatá
rozatlan  összehasonlításra  (indeterminate  comparison).  Az  összehasonlításnak 
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eme  különböző  processusa  egyes  példákkal  világíttafcik  meg.  Az  értekezés, 

mint  minden,  mi  James  Sülly  tollából  kikerül,  kitűnő  psychologusra  vall. 

1T.  Space  and  Touch  III . :  Dr.  E.  Mon'gomery.  író  folytatja  értéke'zés'éfc, 

mely  szerint  a  tér  képzetének  első  eleme  velünk  született.  Az  értekezésnek 

további  folyamában  a  velünk  született  téri  képzetnek  alapját  szervezetünkben 

keresi.  „Boncztani,  physiologiai  és  pathologiai  vizsgálatok  mind  arra  vallanak, 

hjgy  a  tbalami  optici  a  tapintási  térképzetnek  eredeti  h<  lye."  Végre  i gy 

gnoseologiai  természetű  okoskodással  zárja  be  ér tekezéét ,  melyben  kiemeli, 

milyen  nagy  szerepet  játszik  emberi  eredeti  szervezetünk. 

II!.  Free-will  and  Compulsory  Determinisni-  :  Sbadworth  H.  Hodgson. 
Az  értekezés  tulajdonkópen  párbeszéd  Biatas  és  Philopliron  között,  melyben 
ez  utóbbi  nézeteit  az  akarat  szabadságáról  ós  a  determinismusról  kifejti. 

Research:  Motor  Sensetions  011  the  Skin:  Prof.  U.J.  Hall  and  Ur.  H. 
H.  Donaldson.  (l'sychopliisical  Laboratore,  Johns  Hopkins  Univorsity.  Balti-
morc)  Az  érdekes  közlemény  oly  kísérletekről  szól,  melyek  az  ember  bőrén 
mozgó  tárgyakkal  tétet tek.  Először  a  vizsgálatnak  tárgya  a  mozgásnak  iránya 
volt-  A  megvizsgált  egyéneknek  hátán  vagy  ezombján.  vagy  karán  egy  finom 
tárgy  mozgattatot t  vagy  a  fej  felé,  vagy  az  ellenkező  i rányba;  az  első  irány 
„fel"-lel,  a  másik  „le"-vel  jelöltetett.  Az  illető  szeme  beköttetett,  a  mozgás
nak  kezdete  tudtára  adatot t  és  meg  kellett  mondania  „fel"-t  vagy  „le"-t 
azonnal,  a  mint  a  mozgás  irányáról  a  meggyőződés  megérlelődött  benne.  Az 
értekezés  mellé  csatolt  táblázatos  kimutatásban  fel  van  tüntetve  :  az  egyes 
személyijei  hányszor  té te te t t  a  kísérlet,  hány  esetben  tévedt  ő  a  mozgás  irá
nyában,  milyen  nemű  volt  a  tévedés,  t.  i.  ,;fel"-t  mondott  és  a.  mozgás  való
sággal  „le"  volt,  vagy  ellenkezőleg,  ós  e  kétnemű  tévedések  száma  közti 
arány.  A  másik  táblázatban  ki  van  tüntetve  az  idő,  mely  lefolyt,  míg  az 
illető  személy  a  mozgás  irányáról  Ítéletét  kimondta.  Egy  további  táblázatban 
a  távolság  látható,  melyet  a  mozgó  tárgy  befutott,  míg  a  szemelj'  Ítéletét 
kimondta,  továbbá  a  fentebb  említett  testrészeknek  érzékenységi:  van  kitün
tetve  táblázatban.  Máskor  a  mozgó  tárgynak  súlya  változtatott,  vagy  a  bőr 
érzékenysége  fokoztatott  ós  újból  tétettek  a  vizsgálatok,  stb.  Látjuk,  hogy 
Amerikában  is  serényen  foglalkoznak  psychoplrisikai  kérdésekkel. 

Critical  Notices:  Metaphysic.  In  Three  Books  :  Ontilogy,  Uosmology 
Psychology.  By  Hermann  Lotze.  English  Translation  edited  by  Bemard  Bo-
sanquet.  Oxford:  Clarendon  Press,  1884.  Pp.  XVI.  589.  Róbert  Adamson  bíráló 
fölötte  kedvezően  bírálja  a  müvet,  habár  egj^cs  tételei  ellen  kifogásai  vannak. 
Azon  bírálat  szerint,  melyet  Alfréd  Sidgwiek  irt,  sikerült  munkának  kell 
venni  a  másikat  is,  melyről  a  „Mind"  jelen  számában  szó  van.  A  munka 
ezíme:  The  Logic  of  Definition:  Explained  and  Applied.  By  William  L. 
Dj.vidson.  London:  Longm ind,  Green  et  Co.,  1882.  P.  p.  XXIV.  353. 

Ismertetve  van  még  :  Ethica :  on  the  Ethics  of  Reason.  By  Scotus  No-
vantieus.  London  :  Williams  et  Norgate,  1885'*  Pp.  1  1.  Ismerteti  .-V.  Peth.  — 
The  Raligious  Aspect  of  Philosophy.  A  Critic  of  the  Bases  of  Conduct  and  of 
Faiih.  By  Josiali  Royse.  Boston:  Hough'on,  Mifflin,  1885.  Pp.  XIX.  484.  Ismer-
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téti  S.  Alexander.  —  Végre  :  Grundta.tsachen  des  Seelenlebens.  Von  Dr.  Theo-

dor  Lipps.  Bonn:  Max  Cohen,  1883.  Pp.  Vtü.  709.  A  munka  a  léleknek  alap

tüneményeit  tárgyalja  és  T.  Whit taker  ismertetése  nyomán  kiváló  munka  lehet. 

r.  o. 

Revue  philosophique  dirigés  p.  Th.  Ribot.  1885.  Augustus.  II.  Beaunis  :  Lélek
tani  TtisérM,  az  előidézett  somnamlnüismus  által.  Kettős  ez  értekezés  ezélja:  elő
ször  az  előidézett  somnambiüismus  lélektani  törvényeinek  tanulmánya,  másod
szor  lélektani  kísérletezés  próbája  hypnotikus  módszeren.  Ahogy  a  physiologus 
maga  előtt  működteti  és  látja  a  szervezet  gépezetét  a  viviseetióval.  ugy  akar
juk  működtetni  és  látni  az  értelem  gépezetét a  hypnotikus  módszer  segélyével. 
Mert  a  hypnotismus  valódi  módszerét  alkotja  a  kísérleti  lé lektannak;  azzá 
válik  a  pnilosopnra  nézve,  a  mivé  vált  a  viviseetio  a  physiologra. 

Néhány  sorral  bemutatjuk  a  somnambulistikus  állapot  főbb  jellegét. 
A  fogékony  egyéneken  különféle  eljárással  előidézhető  a  somnambulis-

mus;  mihelyt  az  illető  elaludt,  azonnal  somnambulistikus  ál lapotban  v a n ;  a 
tagok  abban  a  helyzetben  maradnak,  melyet  nekik  a  hypnotizáló  ad,  s  mozgá
suk,  a  hypnotisáló  hatása  a l a t t ,  automatikus  módon  váltakozik.  Az  illető 
csupán  hypnotizálójáva!  van  viszonyban,  feltéve,  hogy  álma  elég  mély;  nem 
hall  mást,  csak  ő t ;  nem  engedelmeskedik  másnak,  csak  neki.  Egész  szenvedő
legesen  engedelmeskedik  hypnotizálójának,  átveszi  és  megvalósítja  felébredte-
kor  sugallatait.  Mig  alszik,  teljesen  emlékezetével  bir  mindannak,  a  mi  vele 
ébrenlétében,  vagy  korábbi  hypnotikus  álmaiban  t ö r t é n t ;  ha  felébred,  mind
azt  felejti  a  mi  az  előidézett  álomban  vele  tör tént . 

Ez  az  első,  a  fontosabb  körülmények  közül,  mely  magára  hivja  figyel
münket  :  az  emlékezet.  Oly  számos  esetben  tör tént  megfigyelés,  s  eredmény 
tekintetében  oly  nagy  az  egybevágás,  hogy  szintén  törvényeit  lehet  adni  a 
hypnotikus  emlékezetének.  Kzek  : 

1.  Az  előidézett  álom  öntudatos  ál lapotának  (érzés,  gondolat  cselek, 
vések)  emléke  a  fölébredéskor  eltűnik  ;  azonban  ez  emlék  felújítható  sugallat 
útján  ugy  múlékonynál,  mint  hosszabb  időre. 

2.  Az  előidézett  álom  öntudatos  ál lapotának  emléke  a  hypnotikus 
álomban  megújul  ;  azonban  sugallatra  ezt  is  el  lehet  törülni  mulékonyan  vagy 
véglegesen. 

3.  Az  ébrenlét  valamint  a  természetes  álom  öntudatos  állapotának 
emléke  megmarad  a  hypnotikus  álomban;  de  az  emlék  sugallatra  megszün. 
tethető  és  pedig  ugy  mulékonyan,  mint  véglegesen. 

Mint  mondók  is,  az  esetek  nagy  számában,  ellenmondás  nélkül  igazol
taknak  találtuk  s  találták  a  vizsgálók  valamennyien  a  törvényként  hangzó 
eredményeket.  Ha  elfogadjuk,  hogy  összes  emlékeink  létfeltételei  az  idegsej
tekben,  e  sejtek  csomóiban  fészkelnek,  s  nehéz  volna  ezt  el  nem  fogadni,  arra 
kellene  hát  következtetnünk,  hogy  a  sugallat  által  e  vagy  ama  sejtet,  e  vagy 
ama  sejtcsomót  lekötünk,  mint  ahogy  leköt  az  ember  egy  izmot,  vagy  egy 
tagot. 
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K  lekötésnek  meg  van  aztán  nem  csak  az  emlékezetre,  hanem  a  hipno

tizált  morális  életére  is  hatása,.  Dr.  Liébault  ez  úton  gyógyított  ki  egy  sőr-

ivó-pipás  egyént,  s  ugyancsak  hypnotikus  utón  h a t o t t  egy  javithatatlanul 

hanyag  gyermekre,  ki  a  sugallat  következtében  hosszabb  időn,-  hónapokon  át 

szorgalmassá  lett,  mig  korábbi  természete  vissza  nem  tért,  íme  oly  példák, 

melyek  alapján  joggal  remélhetni  a,  hypnotikus  gyógymód  szilárdságát  és 

elterjedését. 

Vannak  arra  is  példák,  hogy  a  hypnotikus  sugallat  következtében  az 

illetők  értelmi  ereje  fokozódott.  E  tekintetben  azonban  még  erősebb  tanul . 

niányra  van  szükség,  hogy  biztos  ítéletet  mondhassunk.  —  Valamint  távol 

vagyunk  attól,  hogy  általános  e lméletét  szerkeszthetnők  meg  a  somnambulis-

musnak.  Nem  is  várható  ez  mindaddig,  a  mig  az  agy  működése  s  különöseb. 

ben  a  természetes  álom  physiologiája  alaposabban  ösmerve  nem  lesznek  a 

mostaninál. 

Ch.  Secrétan.  Kvolution  et  liberté,  fejlődés  és  szabadság  czimén  arról  ir, 

hogy  az  erkölcsi  világ  érdekében  szükséges  magunkévá  tenni  a  fejlődéstant. 

Ezt  igy  okolja  meg. 

A fejlődéstannak  a  természeti  tünemények  kimagyarázatábau  helye  és  teljes 

jogosultsága  van.  E  természeti  tünemények  az  oki  összefüggés  kapcsán  világ

rendszerünk  hypothetikus  ködállományából  e  földgömbön  létesült  mai  emberig 

összefüggésben  állnak.  Ez  összefüggés  magyarázásának  legegyszerűbb  módszere 

a  fejlődéstan.  Nem  szabad  azonban  felejteni  az  e  módszert  kezelő  tudósnak, 

hogy  illetékességi  hatása  összesen  a  természeti  tünemények  magyarázatáig  terjed. 

Vagyis  a  fejlődéstan,  valamint  az  igazi  természettudós  nem  is  terjeszti 

ki  vizsgálódása  körét  a  tények  más  körére,  minők  állam,  egyház,  erkölcs,  az 

öntudat.  Vagy  amennyiben  ezeket  is  vizsgálódási  körébe  vonná,  megszűnik 

természettudós  lenni,  s  lesz  philosophussá.  Az  aztán  kérdés  mennyi  érdemmel, 

mely  kérdés  a  legtöbb  úgynevezett  természetphilosophus  irányában  joggal  föl

tehető. 

Secrétan  szerint  a  tények  e  köre,  melyeket  egy  szóval  a  szabadságénak 

nevezhetünk,  alapjában  különbözik  a  determinismus  a lat t  álló  természeti  tüne

ményekétől.  Hogy  mégis  az  emberben  együtt  nyilvánulnak,  ez  utal  arra,  hogy 

közös  forrásukat  a  közülök  hatalmasabbnak,  a  szabadságnak  segélyével  keres

sük.  A  szabadság  az  öntevés,  s  ennek  fölényét  be  kell  látnunk  a  determinált 

tények  felett.  Az  okoskodás  a  menetén  joggal  s tatuált  közös  forrása  a  min-

denségnek  a  teremtés,  élén  a  teremtővel.  Szerzőnknek  egy  „fiaf-ra  van  szük

sége,  ezt  parancsolja  vallásos  érzülete  :  a  szabadság,  t e h á t  a  moralitás  s  a 

természeti  tünemények  összeségben  felfogására.  Pour  créez  Thomme,  Dien 

sépare  de  lui  quel'que  chose  de  lui mérne,  il  l'en  sépare, c'est  á  dire  qu ' iH , anéant i t ) 

il  le  réduit  au  non  étre,  á  la  puissance.  Fordítva:  „Az  ember  megterem

tése  végett  isten  elkülönöz  magától  valami  magához  tartozót,  elkülönözvén 

megsemmisíti,  nem  levővé  vagyis  képességgé  (potentia)  teszi."  Az  ember  hát 

igy  folytatja  tovább  —  egyelőre  nem  levő,  a  lét  minimuma,  mert  magának 

kell  magát  tennie ;  elkülönült  istentől,  hogy  istennel  egyesülhessen".  Ez  egye-
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sülési  törekvés  már  az  evolutió,  a  fejlődés.  A  fejlődés  nem  más  mint  a  sza

badság  törekvése  a  megjelenésre. 

Nem  érezte-e  Secrétan,  hogy  az  érvelés  e  menetével  nincs  visszaszerezve 

az  általa  is,  általunk  is  sajnálattal  tapasztalt  megingatottsága  az  erkölcsi 

törvénynek  ! 

E  számban  ösmertetve  vannak  a  következő  m u n k á k :  L.  Lévy-Brühl. 

„L'idée  de  respansabilité.  Paris,  1884.  Hachette"  ;  E.  Jovffret  „Introduction  a 

la  théorie  de  l'energie.  Paris  1883"  ;  Dr.  Theod.  Lipps  „Grundthatsachen  des 

Seelenlebens,  Bonn  1883". 

Septemberi  füzet  első  czikke  Diman  :  „A  külvi lág  metaphysikus  elmé
letei"  czimén,  a  realismus  czáfolását  foglalja  magában.  Ervei,  melyeket  ad 
absurdum  visz,  meggyőzök  ;  egyébként,  Böhm  Károly  könyve  óta,  nálunk  sem 
ismeretlenek.  —  Van  azonban  czikkének  positív  része  is  :  a  monismus  védelme, 
abban  az  irányban  a  mint  az,  az  Elcataktól  kezdve  Platón,  Plo tinón  át  az 
újabbkorig  fejlődött,  hol  Leibniizban  lelt  legkifejezettebb  alakra,  Kant  philo-
sophiai  álláspontján  a  noumement  tartja,  csupán  zavarónak,  a  mire  a  königs-
bergi  philosophnak  inoráltana  érdekében  volt  szüksége.  Ettől  eltekintve  bát ran 
törülni  lehetne  phiiosophenájábói  e  noumenon-t.  „Az  igazat  megvallva  nagy 
baja  is  e  philosophenának,  hogy  a  noumenont  sem  meg  nem  emésztheti,  sem 
meg  nem  szabadulhat  tőle."  —  A  ozikk  végeredménye,  mint  látnivaló  idealis-
tikus.  Egyetlen  lét  van,  s  ez  a  szellem,  mely  a,  legfelsőbb  fokon  absolut  szel
lem,  Í  lantabb  fokokon  szintén  a  végtelenig,  vagyis  a  semmiig  az  'egy  levő
nek,  a  szellemnek  ugyanannyi  nyilvánulása. 

Lafarque  P.  a  jó  és  igaz  eszméinek  alakulását  a  kifejezéssel  kapcsolat
ban  keresi,  úgy,  a  mint  az  az  indó-germán  nyelvekben  létrejött.  Egyébként 
rhapsodisticus  czikk. 

Clumvet  Bell  és  Magendié  állítólagos  felfedezésének,  az  érző  és  mozgató 
idegeknek  ismeretét  mutatja  ki  Galenus  könyveiben. 

Ösmertetve  vannak  :  Royce:  The  religion  of  philosophjf-ja  ;  Sécetan:  Le 
principe  de  la  morale-je;  Lévy-Bnűil  :  L'idée  de  la  responsabilité-je.  —  Végül 
értesít  a  Société  de  psychologie  physiologique-ről. 

Októberi  füzet:  Ch.  Féré:  „Érzés  és  mozgás"  czimén  az  erőmérő  esz
közlésével  t e t t  tapasztalatait  teszi  közzé  azon  tétel  megvilágítására,  hogy  a 
mozgás  az  érzés  befolyása  alatt  keletkezik,  élénkül,  bágyad  s  hal  el.  Adatai 
a  physiologia  és  psychologia  legkülönbözőbb  mezejéről  vannak  véve.  Az  ér
telmi  erőt,  a  szenvedélyt  és  indulatot  az  érzékek:  a  látás,  hallás,  szaglás, 
ízlés  a  tapintás  csatornái,  ép  s  beteges  állapotukban  ;  a  hypnotismus  tüne
ményét  mind  megadóztatta  az  éles  megfigyelési!  iró,  hogy  végül  elmondhassa  : 
„Ki  lehet  h á t  tapasztalati  úton  muta tn i  valamennyi  cselekvésünk  szükségké-
peniségét,  következéskép  azon  tételét  is,  hogy  az  akarat  nem  egyéb  egyéni 
visszahatásnál.  E  kimutatás  nem  felesleges,  mert  bár  a  psychologusok  s  a 
tudomány  férfiai  örömest  elfogadják  is  a  determinismust,  nem  kevésbbé  igaz, 
hogy  az  egyéni  szabadság  elve  uralkodik  a  társadalmi  tudományokon.  Nem 
haszontalanság-  hát  physiologiai  szemmeltartás  útján  annak  a  kimutatása,  hogy 
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a  szabadság  eszméje  minden  tudományos  értéknélküli,  semmi  figyelmet  sem 
érdemlő  hypothesis  ;  a  mihez  még  azt  tehetjük,  hogy  a  faj  —  fejlődése  tekinte
téből  káros  következésü.  amennyiben  gyakori  eredménye  az  együttes  érdeknek 
feláldozása  az  egyéni  érdek  javára. 

Ugyanez  a  Féré  mérsékeltebb  volt  a  hypnotikus  átvitelről  irt,  e  folyó
irat  múlt  évi  folyamának  316.  lapján  ismertetett,  Binet-tel  együtt  ir t  czikkben. 
—  Egy  évvel  utóbb  imé  elragadta  tudományheve,  mety  előtt  a  társadalmi 
élet  ténye  kegyelmet  nem  talál t . 

B.  Pereg  La  conscienee  ét  1'  inconscience  chez  l'enfant  de  trois  a  sept 
ans  czímen  érdekes  adatokat  állít  össze  a  gyermekélet  nevezett  fejlődési  ko
rából.  Értekezését  Jacotot  e  szavaival  végezi:  lassanként  kell  hozzászoktatni 
a  gyermeket  annak  megtudására,  mi t  tud,  mit  érez,  mit  csinál.  Nem  lehet, 
nem  is  szükséges  előre  megállapítani  az  öntudat,  a  gondolkodás  feltöltésének 
módjait  sem  átalán  a  gyermekekre,  sem  az  e  czélra  használt  nevelő-  és  tanító-
eszközökre  nézve:  Elég,  ha  mindig  résen  állunk  s  minden  alkalmat  megraga
dunk  érdeklődése  felköltése-,  s  figyelmének  irányzásában  végtelen  számú  isme
reteinek  vag.y  öntudatlan  szokás  linak  egyike  vagy  másikára.  Nem  az  a  lénye
ges,  hogy  minden  dolgát  meggondolt  figyelemmel  végezze,  hanem  hogy  na
ponként  eg}r  bizonyos  csekély  számút;  ez  az  egyedüli  módja,  hogy  gazdag 
alapot  nyerjen  az  újabbak  és  nehezebbek  elérésére.  Kívánom,  hogy  a  kis 
gyermek  értelmi  erejének  szélesbítésében  maga  tanulja  meg  az  értelem  ter
mészetes  határainak  fölismerését.  Szükséges  erőlködése  mrgkönnyül,  ha  Fárad
ságának  felét  magunkra  veszszük. 

Tanvery  P.  Le  Concept  scientifique  du  eont inu:  Zenon  d'Elée  et  G. 
Cantor"  czímen  a  mathematika  philosophiájának  egyik  érdekes  ponjtát  vilá
gítja  meg,  történelmi  adatok  kíséretében.  Osmert  dolog  az  Eleatak  befolyása 
az  ó-,  s  fontossága  az  újkori  philosophiában.  A  különféleség  tagadása  s  az 
egynek  alapelvül  vételében  fejtette  ki  Zénó  azokat  a  híres  érveléseket,  me
lyeket  a  kartársak  czáfolni  nem  tudnak,  az  utókor,  köztük  még  Aristoteles  is, 
vagy  meg  nem  érteni;,  vagy  félreérteni  látszik.  Kétféle  a  jelentősége  az  Elea
t a k  tanának  ni  aj  időnkben  ;  az  egyik  mnthemathikai,  tudniillik  az  ő  felfogá
suk  ala.pján  tör t«9 le t ik  csupán  a  folyton ossácfW"1;  meghatározása,  melyet  egy  új
kori,  a  czímben  érintett  G.  Cantor  adott,  kikerülésével  a  tér  és  idő  ismérvei
nek  ;  másik  jelentősége  philosophiai,  nevezetesen  alapját  veti  meg,  minden
féle  dualistikus  és  empirikus  rendszer  kizárásával  a  modern  idealismusnak-  — 
Ha  pedig  e  kettő  :  mathesis  é^  idealismus  karöltve  halad,  ugy  a  philosophia 
üg3re  távolról  sincs  oly  veszélyben,  mint  azt,  az  e  kettőhöz  felemelkedni  nem 
tudó  fők,  elhitetni  szeretnék. 

E  füzetben  ismertetve  v a n n a k :  Vaelierot  Le  nouveau  spiritualisme-a.;  A. 

Franck  Essai  de  critique  philosopbique  ;  Bée  P.  Die  Kntstehung  des  Gewissens 
ZAebmann  O.  l)ic  Klíma  der  Theorien. 

I.  Vierteljahrsschrift  für  r.  Phil.  1885  4-tes  Heft.  Ezen  szám,  melylyel  a. 
folyóirat  9-ik  évfolyama  be  van  fejezve,  3  czikket  tartalmaz 
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Az  első  Schmitz  Dumonttól  (Dresden)  „üer  Gegensatz1 1  ezím  a la t t  a  logi
kai  ellentétről  szól.  Szerző  azon  irányhoz  tartozik,  mely  a  scholastikai  forma-
lismust  a  logikából  kiküszöbölni  s  helyébe  tartalmasabb  tanrendszert  állítani 
igyekszik,  milyent  egyebek  közt  Schnppe  Vilmos  adott  „Erkenntnisstheoreti-
sche  Logik"  neve  alatt  (1878).  Szerzőnk  ezen  irányban  az  ellentét  fogalmát 
akarja  tisztázni.  A  közönséges  logika  az  ellenmondás  a lat t  két  fognlonmak 
viszonyát  érti,  melyek  egyike  a  másikát  tagadja  (A  ós  non  A).  Sz.  szerint 
ezen  meghatározásban  két  hiba  rejlik.  Elzször  is  a  két  szembeállított  gondo
lat  nem  mindig  fogalom  ;  és  másodszor  a,  non  A  épen  nem  tagadása az  A-nak, 
hanem  csak  más  valami,  mint  az  A.  Az  ellenmondás  tehát  igy  fejezhető  k i : 
A  és  más  valami.  Ebben  azon  helyes  ösztönszerű  ismeret  rejlik,  hogy  valamely 
fogalom  azáltal,  ha  mint  ilyet  gondoljuk,  már  minden  egyéb  fogalomtól  el 
van  különítve. 

Sz.  ez  alapon  két  alakot  különböztet  m e g :  1.  a lázára  ellentét,  melyet 
két  egymáshoz  tartozó  eorrelativ  fogalom  közt  találunk.  Az  állítás  folytán  az 
elkülönítés  is  végeztetik  (Setzen-unterscheiden).  Ezen  megkülönböztetés  any-
nyira  mehet  a  fogalmak  világában,  hogy  \égie  csak  két  fogalom  marad, 
melyek  ily  ellentétet  képeznek,  a  melyekhez  mint  :>-ik  egy  felső  fogalom 
csatlakozik.  Ilyenek  pl.  : 

felső  fogálom :  alsó  fogalompár  : 

logikai  alárendelés  különös  —  általános 
gramm,  elnevezése  alany  —  tárgy 

mértékhatározmány  rész  —  egész 
létezés  valami  —  semmi 
.  ,  /ide  —  oda 

'  (előre  —  hát ra  stb. 

A  fogalompár  egymás  mellé  rendelt  s  a  felső  fogalmat  tökéletesen  ki
tölti,  harmadik  mellettük  lehetetlen.  Jellemzésükre  említi  Sz.,  hogy  formás 

fogalmak  s  igy  apriorikus  kategóriák.  2.  A*másik  alak  a  teljes  ellentét  (totaler 
Gegensatz;  aufhebender  Vollgegensatz).  Ezt  értik  közönségesen  az  ellentét 
(Gegentheil)  alatt  s  bár  az  előbbenitől  tüzetesen  különbözik,  mégis  összefügg 
vele  logikailag.  „Két  fogalom  akkor  áll  teljesen  ellentétben,  a  mikor  egyesítve 
kölcsönösen  megszüntetik  tartalmukat 1 : .  Ide  tehát  csak  oly  fogalmak  tartoznak, 
melyek  egy  összegbe  olvaszthatok.  Próbája  :  A-[-B=0.  Ilyen  fogalom  több  van  : 

előre  —  hát ra 

,  pos.  —  neg. 
k  formaiak:  •  m h  _  k e v e g e b b 

»*>•:{ £ 

fent — lent 

Í
magí 

világos — sötét (tény) 

ény — vétek 

.„ágas — mély (hang) 
2. érzékiek : 

3. érzelmiek: , k e l l e m e s _ kellemetlen. 

M. Philos. Szemle. V. évi. I. ffiz. 
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Ezen  két  ellentéti  fajok  közül  a  leisáró  magába  foglalja  a  teljes  ellentétet, 
bár  nem  áll  megfordítva  is.  A  teljes  ellentétnél  a  fogalmak  teljesen  határo
zottan  a  *f-  és  —  szerint  s  azért  lehetséges  néha  egy  3-ik,  mely  mindenkor  a 
kettőnek  mdifferentiáját  képezi. 

A  teljes  ellentét  viszonylagos  fogalmaknál  (relatíve  Begriffe)  pl.  sötét
világos,  sokszor  az  érzésre  apellál,  a  miben  a  közérzésnek  igaza  van.  Ez  által 
lehetséges,  bizonyos  fokozatot,  sorozatot  behozni  a  fogalmakba,  melyek  egy 
relatív  középpontra  nézve  ellentétet képeznek,  pl.  a  pótszineknél  és  a  hangok
nál ,  ezzel  az  ellenkezésnek  („eontrarer  Gregensatz")  vélte  mígadhatni  kellő 
értelmét és  határozottságát. 

B.  Wahle  (Bécsben)  egy  hosszabb  czikkben  foglalkozik  a,  képkapcsolás 
tanával:  „BernerMmgen  eur  Beschreifmng  u.  Eintheilung  iler  Ideenassociation".  A 
képkapcsolás  szerinte  akkor  áll  elő,  ha  tudatunkban  egy  képet  egy  más  vele 
rokon  kép  felidéz.  Ezen  tüneményt  a  czikk  3  tekintetben  vizsgálja.  1.  Mit 
jelent  a  „kép"  (Mee)  ezen  összetételben ?  2.  Van-e  oki  viszony  az  ingerlő 
(sollicitirend)  és  ingerelt,  felidézett  (sollicitirt)  kép  között ?  3.  Gyakorisága  és 
fontossága  a  tüneménynek. 

Az  első  kérdésre  nézve  azt  mondja,  hogy  a  kép  alatt  nemcsak  az  ele
mieket,  hanem  az  összképeket,  pl.  vidékek  képeit,  továbbá  vágyakat,  érzel
meket,  kívánságokat  is  kell  érteniök.  Tehát  általában  valamely  tudattartalom 
egy  más  tudattartalmat  felidéz.  Még  pedig  helyesen  veszi  észre,  hogy  ezen 
kapcsolás  a,  physiologiai  functiók  közt  is  létezik,  de  a  lélektanban  csak  a 
tudatos  és  tudatos  közti  összefüggést  véli  keresendőnek. 

A  második  kérdésre  nézve  Sz.  azt  hiszi,  hogy  aki  az  okiságot  átalános-
ságban  nem  tagadja  (mint  pl.  Hume),  az  ezen  esetben  is  meg  fogja engedni. 

A  képkapcsolat  gyakoriságát  illetőleg  Sz.  azt  igen  nagynak  találja  s 
mellőzve  más  kérdések  fejtegetését,  csak  azt  az  egyet  akarja  megmagyarázni, 
van-e  oly  visszaemlékezés,  melynél  a  képkapcsolai  nem  szerepelne ?  A  kérdést 
Herbarttal  ellentétben,  ki  szabadon  felszálló  képzetekről  szól,  úgy  fejti  meg 
hogy  ez  esetekben  is  valami  rokonságnak  kellett  lennie  a  felidézett  s  az  azt 
megelőző  kép  között. „Ohne verwandte  Vorstellung  kommt  nie  eine  gesunkene 
Vorstellnng  wieder  empor",  a  miben  bizonyosan  igaza,  van  Sz.-nek,  tekintve, 
hogy  sok  ilyen  ötletnek  nemtudatos,  érzési  előzménye  és  okozója  vagyon. 

A  képkapcsolás  fajait  tekintve  azokat  csak  a  felidézett  kép  természete 
szerint  véli  megállapíthatni,  mert  az  ingerlő  kép  sokféle  képnek  lehet  felélesz
tője.  Ezen  felidézett  tudattartalom  pedig  kétféle  módosulást  mutat  a  szerint 
a  mint  viszonyban  van  az  idővel  vagy  nincs.  A  ráismerés  az  elsőre 
példa,  az  ötletek  a  másodikra,  minthogy  azonban  ezen  eleinek,  melyekből  az 
ötletek  alakulnak,  valamikor  már  tudatosak  voltak,  azért  kérdést  tehetünk 
az  iránt,  mennyi  ideig  lehetnek  a  képek  feledve,  hogy  visszaidéztethessenek V 
mire  a  felelet  az,  hogy  évekig.  A  sollicitáló  kép  pedig,  mint  szerző  tapasz
talatai  mutatják,  egy  napig  is  hat,  mig  a  kellő  képet  felidézi. 

í-iokszor  megtörténik,  hogy  az  ingerlő  képtömeg  magában  még  nem 
elegendő valamely  kép  felélesztésére  sakkor  egy  különben  közönyös  kép  adja 
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meg  az  utolsó  impulsust.  Ezt  a  képet  supplementumnalc  nevezi  Sz.  Más  esetek
ben  egy  kép  nem  elegendő  a  felélesztésre,  hanem  (és  ez  a  rendes)  több  kép 
Jép  fel  ingerlőül.  Ez  esetet  Coneurrenzassociationnak)  talán  nem  szerencsés  ter
minussal  nevezi  Sz.  A  felhozott  példák  világosan  mutatják  Sz.  véleményét, 
melyet  ezen  terminusokkal  összekapcsol. 

Végül  átmegy  a  kapcsolás  fajaira,  minél  mindig  csak  a  tudatos,  mond
hatnám  esetleges,  kapcsolást  veszi  tekintetbe  a  szerző.  Tapasztaláti lag  8  cso
portot  talál,  a  mikor  ugyanis  egj7  kép  felidéz  1.  olyanokat,  melyek  vele 
egyidejűleg  voltak,  2.  rája  következtek,  3.  szorosan  mel le t te  térben  léptek  fel. 
4.  egy  nagyobb  térnek  részei,  5.  vele  az  egésznek  és  résznek,  6.  ok  és  okozat> 
7.  hasonlóság,  8.  ellentét  viszonyában  állanak.  Ezen  viszonyokat  Szerző  lénye
gileg  kettőre  vonja  össze,  melyeket  1.  a  hasonlóság  és  2.  érintkezés  (Contingenz) 
viszonyaiban  állapít  meg,  értve  az  utóbbi  a lat t  az  azonos  időpontban  való  érint
kezést.  Az  eredmény  tehát  ugyanaz,  a  mely  Bain  művében  (The  Senses  and  tbe 
Intellect)  található,  ki  szinte  a  law  of  similarity  és  a  law  of  contiguity  két  törvé
nyével  véli  a  tömeget  rendbe  szedhetni.  James  Mill  maga  idején  a  hasonlóságot 
is  akarta  érintkezési  kapcsolatból  levezetni.  Szerző,  ezen  reductiója  szerint,  t e h á t 
az  1 — 6.  fajokban  az  érintkezést  (térben  és  időben),  a  7 — 8-ikban  a  hasonló
ságot  találja.  Az  elsőnél  pedig  döntő  mozzanatul  az  azonos  időpontban  való 
érintkezést  állítja,  fel  ;  míg  az  ellentét  neki  a  hasonlóság  eg}-  esete. 

Az  igen  érdekes  czikk,  mely  a  lélektannak  egyik  legfőbb  problémáját 
akarja  megfejteni,  véleményem  szerint  ugyanazon  hibában  szenved,  mint  min
den  eddigi  ka.pcsolási  tan  (a  herbartit  kivéve),—  nem  ismeri  a  ka,pcsolás  okát 
s  azért  felszínes  schematizálásnál  állapodik  meg,  mint  pl.  Bain  maga. 

A  3-dik  czikk  „  über  Anschmtung  u.  ihre  psyclúsclie  Verarbeitung''  a  strass-
burgi  B.  Kerry  tollából  ered  ;  minthogy  azonban  a  tárgyat  csak  kezdi,  bár 
nagyon  részletesen,  a  czikksorozat  befejezése  után  fogjuk  tüzetesen  ismertetni. 

ismertetve  van  Dr.  Herm.  Colién,  müve  (marburgi  tanár)  :  ,.üas  (Princip 
der  Infinitesimal-Methode  u.  seine  Geschichte",  mely  műre  az  olvasó  figyelmét 
felhívjuk  ;  ismerteti  K.  Lasswüz  (G-othában).  A  füzet  többi  részét  önismerteté-
sek  (Tásche  és  Lipps),  philos.  folyóiratok  szemléje  s  könyvszemle  foglalják  el. 

II.  Philosophische  Monatshefte  redig.  von  C.  Schaarschmidt.  XXI.  köt.  8., 
í)„  10.  füzet.  (1885.) 

Az  egyik  czikkben  Harpf  A.  közöl  „Scliopenhaimr  u.  Goethe"  czim  alatt 
egy  adalékot  a  Schopenhauer-féle  philosophia  fejlődésének  történelméhez.  E 
férfiufüggé-se  Platón-  és  Kanttól,  kiket  maga  „előfutárainak"  nevez,  ép  oly  világos 
mint  Fichte,  Schelling,  Hegeltől,  ámbár  ez  utóbbiak  tanait  szélhámosságnak 
nak  nevezi.  Harpf  ez  alkalommal  ki  akarja  mutatni,  hogy  Kanton  kivül,  a 
kivel  ellenmondásba  helyezkedik  Schopenhauer  tanának  tartalma,  Goethe  folyt 
be  kiváltképen  a  fiatal  philosophusra  a  módszer  és  a  főgonclolat  tekintetében  L, 
Schopenhauer,  maga, philosophiáját ..immanens  dogmatismusnak" nevezi,  melynek 
tételei  szemléleti módon  lettek  nyerve,  nem  logikai  (syllogistikus)  úton.  Ezen  téte
lek  összhangz'ása  magának  a  valóságnak  összbangzása  magával  s  ezen  tételeit  foly
ton  a  tapasztalat útján  lehet ellenőrizni.  Schopenhauer  ezen  belső  dogmatismusa 
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módszer  és  tartalom  tekintetében  Goethe  szellemi  irányából  nőtt  ki.  Valamint 
Goethe  ugy  Shopenhauer  is  a  szemléleti  igazságra  tőre  késznek  ;  de  míg  Goethe  a 
tüneménynél  marad,  addig  Schopenh.  a  tüneményben,  snbjeetiv  úton,  a lényeget 
keresi.  E  szemléletiségük  a  mathematika  módszere  elleni  ellenszenvet  költötte 
mindkettőjükben  és  Schopenhauer nyiltan követeli  is, hogy az  Eukleidesi módszer 
helyett  a  szemléltető  legyen  a  mathematikában  (kivált  geometriában) használva. 
II.  Ha  a  szemléletiségnél  kételkedünk  is  a  függés  valóságában,  a  tartalmi  oldalt 
illetőleg  annál  készségesebben  ismerjük  el  az  Goethetői  való  függést.  Goethétől 
származik  az  organizmusnak  helyes  felfogása.,  melyet  „ideának"  nevezett  (ős
növény,  ősállat).  Ezt Goethe „szemmel" látja, Schopenhauer, ki az  ideákat  átvette, 
szintén  az  objectiv  szemlélést  tártja  alkalmasnak  az  idea  felfogására.  Goethe 
tana  a  lángelméről  átsétált Schopenhauer rendszerébe. Maga  az  akarat, Schopen
hauer  ezen  alapconceptiója., található  Goethénél  „Bildungstrieb"  neve  alatt, mely
ről  azt  mondja,  hogy  ez  „das  Höchste  u.  Letzte  des  Ausdrucks,  als  das  anthro-
pomoi'phosirte  Wort  des  Eiithsels".  Az  ideák  „szellemi  lépcsőzete"  (Goethe) 
Schopenhauernál  az  akarat  obiectivatióinak  sorozata.  Ezen  akarat  Goethénél 
akadályokkal  kiizködik  s  vakon  cselekszik,  Schopenhauernál  ezen  végzetes 
küzdelem  a  pessimismus  meta.physikai  alapja.  Göthenél  a  lét  folytonos  tevé
kenység,  teremtés, —  Schopenhauernál  a  lét-akarat-tevékenység.  Ezen egyezések 
mellett  azonban  Schopenhauer  az  objectiv  létnek  kulcsát  az  alanyban  kereste, 
a  miben  Goethe  nem  követte.  Szerző  következőképen  foglalja  össze  kutatása 
eredményét.  „Wie  Schopenhauer  in  seiner  Erkenntnisstheorie  von  Kant,  so  ist 
er  hinsichtlich  der Porschungsmethode  und  der  an  ihrem  Leitfaden  gewonnenen 
metaphisisehen  Resultate  vornebmlich  von  Goethe  angeregt  und  es  folgt  aus 
dieser  Zwiespáltigkeit  der  Einflüsse  nicht  zum  mindesten  der  fundamentale 
Wiederspruch,  der  Schopenhauer'sche  Weltanschauung  in  allén  ihren  Theilen 
durchzieht."' 

Egy  második  czikkben  Knaiter  Gusztáv  ismerteti  Drobitsch  egy  újabb 
művét  „Kant's  Ding  an  sich  u.  sein  Erfahrimgsbegriff",  mi  közben  több  he
lyén  javítani  igyekszik  Drobitsch  tévedéseit.  Nevezetesen  vitatja,  hogy  Kant a 
Ding  an  sich  valóságát  tanította;  fejtegeti:  mit  kell  érteni  a  „gégében"  szó 
alatt  Kantnál  (Knauer  szerint  ily  aposteriori  adott  lények  az  érzékletek  és 
azoknak  szükségképeni  térformái)  s  végül  tapasztalat  fogalmát  az  érzéki  ada
tok  és  értelmi  kategóriák  egységéből  fejtegeti,  nem  épen  alapos  modorban. 

A  8-dik  füzetben  ismertetett  művek  közül  figyelmünket  érdemli  Earle-
stoch  Pál  műve  „Genie  u.  Wahnsinn".  Breslau  16'84.  Ed.  Trevencll.  Ism.  Dr 
E.  Philippi. 

A  IX, X  füzetben  Éeinhold  Qeyer (Lundban)  „Darstcllung  und  Kritik  der 
Lotze'schen  Lehre  von  den  Localzeichen"  neve  alatt  ezen  tannak  egy  kiegé
szítő  részletét  akarja  közölni.  E  czélból  először  igen  világosan  előadja  Lotze 
álláspontját  a  miután  a főhiányt  szerencsésen  megtalálta,  ennek pótlására ajánlja 
a  maga  feltevését.  Lotze  szerint  a  tér  subj.  felfogási  forma,  mely  a  lélek  sajá" 
tos  tevékenységén  alapul  s  melyet  annálfogva  empiristikus  úton  nem  lehet 
levezetni,  sem  pedig  dialektikai  úton  kényszerűségét  kimutatni  (pl.  Hegel  v. 
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Herbart).  Ha  tehát  a  tér  maga  egészen  eredeti  szemlélési  formája  is  a  lélek
nek,  —  a  lélektan  számára  positiv  problemaképen  mégis  ott  áll  azon  kérdés: 
milyen  segédeszközöket  használ  a  lélek  arra,  hogy  ezen  ideális  (apriorikus) 
térben  különböző  érzékleteit  oly  módon  helyezhesse  el  (localisiren),  hogy  az 
ez  úton  keletkezett  szemléleti  kép  a  külső  tárgynak  megfeleljen  vagy  leg
alább  ahhoz  hasonló  legyen.  Ezt  Lotze  a  helyi  jegyeit  (Localzeiehen)  hypothe-
sisével  vélte  megmagyarázhatni.  Ha  pl.  szemünkre  valamely  szin  hat,  akkor 
ezen  főhatás  (Haupteindruclí)  egy  mellékhatással  („Nebeneindruck")  kapcsoló
dik,  a  mely  az  öntudatot  útbaigazítja,  hova  kell  az  adatokat  kihelyezni  s 
elrendelni.  Ezen  helyi  jegyek,  bármilyen  legyen  pliysiologiai  alapjok,  léllci 
állapotok,  érzetek.  Szükséges,  hogy  a  főhatástól  különbözzenek,  mert  különben 
egybeolvadnának  s  hogy  köztük  a  pontos  elhelyezés  czéljából  összmérhetőség 
legyen,  melynek  alapján  sorrendszert  (Reihensystem)  képezhetnek. 

A  helyi  jegyeket  Lotze  kitűnő  fejtegetéssel  a  látásnál  a  szem  mozdula
tait  kisérő  érzelmekben  kereste,  melyek  nemcsak  tényleg  különbözők  a  szem 
különböző  állása  szerint,  hanem  lefolyásukban  végtelen  fokozatot  is  mutathat
nak  s  igy  a  fent  említett  két  kívánságnak  eleget  tesznek. 

Arra  nézve,  vájjon  ezen  jegyek  tudatosak-e  vagy  nemtudatos  alakba.n 
is  használhatók,  Lotze  az  első  időben  (Medicin.  Psychol.  337.  1.)  a  nemtudatos 
alak  mellett  foglalt  állást,  később  (Metaphys.  530.  1.)  teljes  tudatos  voltukat 
hirdette,  hivatkozva  a  zongorázónál  is  renexmozdulaiokká  vált  kezdetleges 
tudatos  mozdulatokra. 

Geyer  ezen  tanban  kivált  a  helyi  jegyeknek  és  a  fohatásnak  szükség-
kópeni  kapcsolódását  találja  érthetetlennek.  Miért  kell  bizonj'os  adattal  (A) 
kapcsolódnia  az  a  helyi  jegynek,  B-vel  ?>  stb.  E  kérdésre  Lotze  felvilágosítást 
nem  ad,  visszahúzódva  a  kapcsolatok  állítólagos  homályosságára.  Geyer  az 
innervatióban  találja  a  megfejtést.  Az  által,  hogy  az  A  kép  előállásával  erő-
sebb  innervatio  hátad  a,  megfelelő  érzéki  centrumba,  a  vele  kapcsolt  «  is 
erősebb  lesz  s  azért  az  A  épen  a-val,  nem  (?-vel  kapcsolódik  rendesen. 

Véleményünk  szerint  ugyan  a  helyi  jegyek  tana  egyátalában  nem  teszi 
meg  azt,  a  mit  tőle  várnak;  de  szivesen  elismerjük,  hogy  Gej'er  tana  szoro
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A  2-ik  czikk  joseph  n.  BiUeviez-töl  van  :  „Summarische  DawtelliiBg  der 
Fundamentaisiitze  der  K.  F.  E.  Tra'mdorffsuhen  Philosophie,  als  Béitrag  zur 
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hogy  ezen  tudat tar ta lmat  („isten")  maga  az  Isten  adja  nekünk  ;  megtudhatja., 
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Az  ismertetett  könyvek  közül  kiemeljük:  K.  Hardn,  Der  Begriff  der 
Physis  in  der  griech.  Philos.  Berlin,  Weidmann.  1884.  1.  Theil.  —  Ih.  Ribot: 

Les  maladies  de  la  volonté.  —  Nálúmcszky  Jos.:  Das  Gefühlsleben,  melyet  a 
herbartisták  annyira  kidicsértek,  Sehuppe  V.  részéről  igen  helyesen  leszállít-
ta t ik  értékére.  A  könyvszemle  és  irodalmi  értesítő  igen  gazdag. 

Zeitschrift  für  Philosophie  und  philosophische  Kritik.  Gegründet  von  J.  H. 
v.  Fichte  und  H.  Ulrici,  redígirt  von  A.  Kvohn  und  Falckenberg,  Halle,  M. 
Pfeffer  (R.  Stricker). 

Bd.  86.  Heft.  2.  H.  Bender:  Ueber  die  Idealitiit  von  Raum  und  Zeit. 
Ein  Beitrag  zum  Kapitel  der  „transseendentalen  Aesthetik".  —  A.  Koch  ; 
Erkenntnisstheoretische  Streifzüge  mit  besonderer  Rücksicht  auf  Günther  — 
E.  Zöller:  Der  schwedische  Philosoph  Sámuel  Grubbe.  —  Recensionen:  Prof. 
C.  H e r m a n n :  Rinovamento  e  Filosofia  internazionale,  discorso  di  Pietro  Sici-
liani.  —  Derselbe  :  L'uomo  ed  il  bruto  panagonati  sotto  Fospetto  psicologico 
metafisico  del  Professore  Angelo  Simoncelli.  —  Derselbe  :  L'  Aristotelismo  della 
Scolastica  nella  storia  della  Filosofia,  studi  eritici  del  Prof.  Salvatore  Talamo. 

—  Derselbe  :  Storia  e  dottrina  del  Criticismo,  cenni  del  Dott.  Giovanni  Cesea. 

—  Derselbe:  II  Teismo  filosofico  cristiano  teoricamente  e  storicamente  cousi-
derato  con  ispeciale  riguardo  a.  S.  Tommaso  al  Teismo  italiana  del  secolo 
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Darwinismo  naturale  e  Darwinismo  sociale.  —  Derselbe  :  Emanuele  Kant  per 
Carlo  Cantoni  Professore.  —  Derselbe  :  Le  Ecclesiazuse  di  Aristofane  e  la  Re-
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Alessandro  Chiapelli,  Dottore.  —  Fr.  v.  Hausegger  :  Bayreuther  Taschen-Kalender 
1885.  —  J.  Mainzer,  Dr.  Gustav  Knauer  :  Die  Reflexionsbegriffe.  —  Hans  Heussler, 
E.  L a s t :  Die  realistisohe  und  die  idealistische  Weltanschauung  entwickelt  an 
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A l'IÍII.OSOl'HUr FOLYÓIRATOKBÓL. 71 
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Hennann: La Dottrina Kantiana dell'A Priori, studio critico deli Dott. Gr. 
Cesoa. — Derselbe : Tereuzio Mammiani, La Filosofia delle Seuole italiane. — 
Rabus, Dr. K. Uphues: Die Grundlehren der Logik. — G. Lülrnann, C. F. 
Sehindler, Ueber den BegrifF des Gfuten und Nützlichen bei Spinoza. — Aug. 
Kind, Dr. J. Laudsberg : Volksthütnliehe Philosopliie. — J. Borelius, G-. W. 
Lyng: Grundtankemes System. Chi'ist. Ü. Knobelaueh. — J. Walter, Dr. 0. 
Hastinsky, Ueber die Bedeutung der praktischen Ideen Herbart's für die All-
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Gegenwart. — R. Falekenberg: Ueber die Bedeutung der Philosophiegeschiohte 
und den Üharakter des neueren Philosopliie. — J. Walter : Ueber Reforrnsver-
suche der Ethik speciell Witte's Buch iiber die Freiheit des Willens. — Re-
eensionen : P. Pünjer Alois, Emánuel Biedermann : Christliche Dogmatik. Zweite, 
erweiterte Aurl. Erster Bánd : Der priucipielle Theil. —• Lásson, Philosophie 
und Christenthum. Eine Charakteristik der Hartmann'schen Weltauschauung 
für jeden Gebildeten. in fünf Briefen an K. v. Hartmann von Alfréd Schüz. — 
J. Mainzer : Phisiologie und Kantianismus, Vortiug von Johannes Rehmke. — 
Frege. H. Cohen : Das Princip der Inflaitesimal. — Methode und seine Geschichte. 
— J. Witte : Priilimiuarien zum Versuche einer "Philosophie des Gemüths. Ein 
Beitrag zur Erkenntnisstheorie von Férd. Maaek. ~ H. Jacoby: J. J. Rous-
seau's Religionsphilosophie, unter Benützung bisher nicht verötí'entlichter 
Quellén von Charles Borgeaud, Dr. Phil. Geneve, II. tíeorgs Verlag. — Hans 
Heusler, C. Lülrnann : Ueber den Begriff amor dei intellectualis bei Spinoza. — 
Derselbe, Heinrich Lisko: Die Geschichtsphilosopbie Sehelling 1792—1809. 
Inaug.-Diss. — v. Kleist, Paul v. Girycki: Einleitende Bemerkungen zu einer 
Untersuchung iiber den Werth der Naturphilosophie des Epikur. — Neu ein-
gegangene Schriften. — Bibliographie. 

The Journal of Speculative Philosophy. Edited by Williams T. Harris. 
April. 1384. uol. XVIII. Ni: 2. New-York. G. S. Fullerton, Spaee of Four 
Dimensions. — S. E. Blou, Da.nte's „hiferno". F. Ettingtoood Abbot, The Morál 
Creativenuss of Mau. A. E. Kfoeger, Fiehte's Facts of Consciousness. J. Dewey, 

Kant and Philosophie Method. F. L. Soldan, Hegel's Introduction to the 
Philosophy of Religion. A. D' Orelli, Kym's „Problem of Evil". The Editor, 
Dialeetic Unity in Emerson's Prose. Notes and Discussions. Book Notices. 

Juli Nro. 3. E. H. Bhodes, A view of the Philosophy of Descartes. 
Wm. M. Salter, A. Popular Statement of Idealism. B. Vebkn, Kant's Oritique 
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of Judgement. P. L. Soklan, Hegel's Introductíon to the Philosophy of Reli-
gion. S. W. Dyde, Bradley's Prineiples of Logic. Denlon J. Sitidéi; A. Study 
of the Iliad. Gondé B. Palién, Rosmini's Innate Idea, A Priori Ideas, and 
Subjecfc—Object Ideas. Notes and Discussions. 

Oetober Nro. 4. M. B. Botmer, The Problem, of Anthropology by L. 
Noiré. G. S. Fullerton, ,The Argument from Experience against Idealism. 
Payton Spetice, A new Theory of General Ideas. Wm. M. Salter, A Popular 
Statement of Idealism. S. W. Dyde, Bradley's Prineiples of Logic. D. J. Snider, 

A Study of the Iliad — Boob. fift. Notes and Discussions. 
Január. 1885. Vol. XIX. Nro. 1. S. W. Dyde, Bradley's Priuciples of 

Logic. M. J. Block, Platonism. and its Relation to modern Thought. Caroline 

Fliot Lackland, Henry James, the Seer. Susati £. Blow, Dante's Purgatorio. 
Williams H. Kimhall, The Humán Form systematically Outlined and Explained. 
G. H. Hoioisoti, Hume and Kant. Notes and Discussions. 

La Filosofia delle scuole Italiane. Rivista bimestrale dir. da T. Mamiani 
Roma, Salviucci, Anno XV. Vol. XXX. disp. S a. L. Ferri, Una lezione ele-
mentare di psycologia. I fatti psychici e i fatti fisici. A. Martinaszoli, Di un 
poéma philosophico del 500 dimenticato dagli Italiani. A. Macchia, Pensieri 
di filosofia. Positivismo e libertá del volere. A. Ghiapelli, Ancora sopra 
Panczio di Rodi e il suo dubbio sulla autenticitá del Pedone platón ico. Bib
liográfia: I. James Mc. Gosch. II. C. Cantoni. III. A. Rurri, IV. A. Russo. 
V. A. Fouillée. VI. L. jMilani. Notizie. Periodici di filosofia. Recenti pubb-
licazioni. 

Anno XVI. Vol. XXXI. disp. 1 a. Pasquak d' Ercole, Kuno Pischer e 
il manoscritto inedito di Kant. L. Feri, L'idea della ftersonalitá nella psico-
logia moderna. Decio Cortese, Ars Nova. T. Mamiani, Della pena capitale. 
Notizie. Bibliográfia i. I. C. Cantoni. II. H. Spencer. III. A. Ghiapelli IV. 
F. Aguglix. V. R. Federici. VI. P. Vico. VII. C. Cadorna. VIII. E. Latino. IX. 
Th. Ribot. X. M. Nordaut. Periodici di filosofia- Recenti pubblicazioni'. 

Disp. 2 a. L. Pietrohono, II fondamento psichico della vita animale se-
condo il Rosmini e il Darwin. Angelo Machia, Allessandro Bain e la liberta 
del volere. Lettera VII. ad uno studente di universitá P. WErcole, Gli 
insegnamenti universitary della facolta teologica. A. Cliiapelli, Nuove osser-
vazioni sulle attinenza fra il criticismo Kantiano e la psychologia inglese e 
tedesca. Bibliográfia : I. M. Norclau. II. Monté Mini. Periodici di filosofia. 
Recenti pubblicazioni. Ai nostri associati (d. Ferri). 

Disp. 3 a. L. Ferri, Di alcuni uífici della filosofia nelle condizioni 
morali del nostro tempó. P. L. Cecclú, Pedagógia. A proposite di una nuova 
legge suli' istruzione secondaria, asservasioni e studi. Baldassare Labanca, Sto-
ria eritica delle religioni. Giudaismo e Cristianesimo. La filosofia negli 
Istituti Seientifici di scienze lettere ed arti. Bibliográfia : I. P. Ceretti. II. F. 
Masci. Simoné Corleo. Notizie. Recenti pubblicazioni. 

Anno XVII Vol. XXXII. disp. 1 a. F. Masci, Sulla natura logica delle 
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oonoscenze  uiatematiche  Contribuzione  álla  teoriea  della  conoscenza.  B.  La
banca,  Storia  eritica  delle  religioni.  Giudaismo  e  Cristianesimo.  A.  Valdarmi, 
11  Bibliográfia:  I.  C.  Cantoni.  IX  F.  Ogereau.  III.  Drucker  e  Tedeschi.  No-
tizie.  Recenti  pubblicazioni. 

LEVELEZÉS. 

I.  Az  orosz  philosophia.  Karéiew  Miklós,  a  szentpétervári  egyetem 
történetbölcsészeti  tanárának  szerkesztőségünk egyik  tagjához,  f.  é.  jan. 
27.  kelettel  irt  leveléből  érdekesnek  tartjuk  közölni  a  következő,  az 
oroszországi  philosophiai  állapotokat  jellemző  sorokat:  ,.Jelenben  két 
philosophiai  szemlénk van,  az egyik,  „ Vjera  i  Razurn",  kiadja  Ambroziu 
érsek  Charkowbau;  a  másik  „Philosöphln  yjesztnik",  szerkeszti  Kozloff 
tanár  Kiewben.  Egyéb  nagy  szemléink  is  bőven  foglalkoznak  philo-
sophiával,  különösen  1860  óta,  s  Íróikat  jobbára  az  úgynevezett  positiv 
bölcsészet  (Comte  A.,  Spencer  H.,  Darwin)  lelkesíti.  Atalában  véve  az 
orosz  philosophálás  három  főbb  irányban  lel  kifejezésre.  Az  első  vallá-
sos-mystikus  irány,  képviselője  Lolowieff  Wladimir  ;  a  második  rneta-
physikus  irány,  képviselője  Kozloff  s  a  harmadik  positiv,  tudományos 
iráuy,  ebben  imák  Troitzky,  Moszkvában,  Grot,  Odessábau. 

Egy  másik, az előbbinél  terjedelmesebb  levél  nyomán,  melyet  Grot 
Miklós  ur,  odessai  egyetemi  rendes  philosophiai  tanártól  vettünk,  a 
következőkben  jellemezhetjük  az  orosz  philosophálás  megindulását, 
küzdelmeit  és  reményeit. 

Társadalmunk  II.  Katalin  uralkodása  óta  rokonszenvet  tanúsított 
a  nyugot  különböző  philosophiai  rendszerei  iránt.  Voltaire,  Rousseau 
és  az  encyklopaedisták  voltak  különösebb  hatással.  Ezt  a  német  philo
sophia  befolyása  váltotta  föl,  kivált  az  idealistáké,  köztük  Schellmg  és 
Hegeléi,  mely  rendszereket  egyes  tanárok  Butler  Moszkvában  ,  Schad 
Charkowbau  ismertettek  meg  az  orosz  közönséggel.  A  slavophil  iskola, 
valamint  ellenfele  a  nyugoti  iskola'  Fichte,  Schellmg,  Hegel  befolyása 
alatt  képezték  ki  politikai  szereplésüket:  Khomiakoff,  Samarine,  s  az 
Aksakoffok  egyfelől;  Granoffsky,  Kaveline  másfelől,  historikus  és 
politikus  irók  voltak  a  Németországból  jött  philosophiai  eszmék  leg-
ösmertebb  terjesztői.  Egyébként  pedig  a  német  idealisták  jogi,  vallásos, 
és  történelmi  formulái  érdeklék  főleg  őket.  Aztán  néhány  tanár  követ
kezik,  mint  Jurkelig  Moszkvában,  Gogoezki,  Kiewben:  szerzője  az  első 
és  egyetlen  orosz  philosophiai  szótárnak,  a  kik  szintén  a  német  philo
sophia  befolyása  alatt  fejlődtek  Ifi,  azonban  tanári  működésüket  csak 
1863  után  kezdhették  meg.  A  theologiai  iskolák  és  akadémiákon  1818 
után  is  megvolt  engedve  a  philosophia  előadása,  a  hol  is  Herbart  és 
Beueke  nyertek  a  philosophia  iránt  érdeklődők  közt  nagyobb  befolyást. 
Arra  következett  1860  után  Büchner,  Vogt és  Moleschott  materialisti-
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a  nyugot  különböző  philosophiai  rendszerei  iránt.  Voltaire,  Rousseau 
és  az  encyklopaedisták  voltak  különösebb  hatással.  Ezt  a  német  philo
sophia  befolyása  váltotta  föl,  kivált  az  idealistáké,  köztük  Schellmg  és 
Hegeléi,  mely  rendszereket  egyes  tanárok  Butler  Moszkvában  ,  Schad 
Charkowbau  ismertettek  meg  az  orosz  közönséggel.  A  slavophil  iskola, 
valamint  ellenfele  a  nyugoti  iskola'  Fichte,  Schellmg,  Hegel  befolyása 
alatt  képezték  ki  politikai  szereplésüket:  Khomiakoff,  Samarine,  s  az 
Aksakoffok  egyfelől;  Granoffsky,  Kaveline  másfelől,  historikus  és 
politikus  irók  voltak  a  Németországból  jött  philosophiai  eszmék  leg-
ösmertebb  terjesztői.  Egyébként  pedig  a  német  idealisták  jogi,  vallásos, 
és  történelmi  formulái  érdeklék  főleg  őket.  Aztán  néhány  tanár  követ
kezik,  mint  Jurkelig  Moszkvában,  Gogoezki,  Kiewben:  szerzője  az  első 
és  egyetlen  orosz  philosophiai  szótárnak,  a  kik  szintén  a  német  philo
sophia  befolyása  alatt  fejlődtek  Ifi,  azonban  tanári  működésüket  csak 
1863  után  kezdhették  meg.  A  theologiai  iskolák  és  akadémiákon  1818 
után  is  megvolt  engedve  a  philosophia  előadása,  a  hol  is  Herbart  és 
Beueke  nyertek  a  philosophia  iránt  érdeklődők  közt  nagyobb  befolyást. 
Arra  következett  1860  után  Büchner,  Vogt és  Moleschott  materialisti-
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tus  eszméinek  befolyása;  végül  jött  Comte  Ágost,  Schopenhauer  és 
Spenzeré,  kiknek  eszméi  uralkodnak  most  az  orosz  pliilosophiai  világ
ban.  Lassanként  előtünedeznek  az  eredeti  müvek,  melyek  azonban  még 
mindig  valamelyik  nyugoti  rendszerrel  vannak  kapcsolatban,  s  így  a 
szó  igazi  értelmében  eredeti,  nemzeti  philosophiának  nem  tekinthetők. 

1863  óta alkalmaztatnak lassanként  az egyetemeken világi  tanárok, 
papok  helyeit,  kiknek  kezében  volt  megelőzőleg  a  philosophia  tanítása. 
Ilyen  volt  például  Sidonsky (f  1873.)  a  szentpétervári egyetemen.  Az  új 
idők  munkásai  közül  megemlíthetők  Wladislavleff  és  Troitzky,  alapítója 
a  moszkvai  psychologiai  társaságnak,  kik  neveltetésüket  a  theol.  akadé
miákon  (Szent-Péterváron és Kazánban) nyerték,  aztán  külföldre  küldet
tek  a  philosophia  tanulmányozására,  az  első  Lotze  tanítványa,  a  másik 
a  skót  iskoláé,  s  ez  irányokat  képviselik  1866  óta.  Az  előbbi  a  német 
psychologiáról,  az  utóbbi  a  német-skót  psychologiáról  irt  könj'vet. 
Most  mindkettő  tanár,  az  első  Szent-Péterváron,  a  másik  Moszkvában, 
Megemlítendő  Smirnoff  és  Zelenogorszky,  szintén  theol.  akadémiákon 
végzettek, kik  1870 után lettek  tanárrá,  az első Kazánban, a másik  Char-
kovban,  az  előbbi  egyúttal  egy  derék  könyv  szerzője,  melynek  1-ső 
kötete  1880-ban  jelent  meg.  Az  orosz philosophia  nevezetessége  Kozloff, 
kievi  philos.  tanár,  eredeti  szellem,  Hartmant  fordította,  s  saját 
„Bölcsészeti  tanulmányok"  czinra  müvét  1876.  kiadta.  Irt  még  Platp 
módszeréről,  Dühring  philosophiájáről,  Kant  tér-  és  időelméletéről.  0 
alapította  az  első  orosz  philos.  szemlét  1885-ben. —• 1870  után  tűnt fel 
Szent-Péterváron  Solovieff,  ki  egy  idealista  rendszer  felállítását  kísér
letté  meg  a  német  idealisták  befolyása  alatt.  Két  könyvet  is  irt  e  nem
ben.  Előbb  a  szeut-pétervári  egyetemen  magántanár  volt,  de  aztán  a 
magánéletbe  vonult  vissza  s  theologiai  és  vallásos  kérdésekkel  foglal
kozik,  meg  a  kath.  és  görög  egyházak  egyesítésével.  Az  előszámlált 
jobbára  tanári  széket  elfoglaló  irókon  kívül,  mások  is  lépnek  föl  az 
újabb  időben,  például  Stratoff,  ki  a  német  idealistákkal  rokonszenvez, 
fordította  Lángért,  Kuno  Fischert;  Jessewitz,  a  materialismus,  altruis-
mus  és  neo-kantianismus  hatása  alatt  irt  egy  könyvet  a  positivismus-
ról;  aztán  Zerteleff  herczeg,  Schopenhauer  hatása  alatt  több  műnek 
szerzője;  Panaeff,  a  régi  iskolából,  Pichte  tanítványa;  —  Kavelin,  kit 
már  említettünk  is,  s  a  kitől  M.  Philos.  Szemle  1885-iki  száma  ismer
tetést  hozott,  psychologiai  és  ethikai  kérdésekkel  foglalkozott,  sok  ere
detiséggel.  A  dilettánsok  közül  megemlítendő  Setchenoff,  psychologus, 
és  a  slavophil  Samarine.  Újabbi  időnkben  a  regény-irók közül Dostojeff-
sky  és  gróf  Tolstoy  hirdetnek  eredeti  nemzeti,  vallásos-mystikus  pliilo
sophiai  eszméket,  melyek  most  társadalmunkban  uralkodók.  Egyéb
ként  egyik  sem  szakember  a  philosophiában  a  szó  igazi  értelmében. 
Vannak  aztán  többen,  kik  pliilosophiai  czikkeket  írnak  egyes  szemlék
ben  a  philosophia  különböző  kérdéseiről,  például  Struve,  Kartereff, 
Zeleusky,  Korinsky,  Gueveff,  Asztafieff,  Krasznoszelszky.  Megemlíten-
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dők  végűi  a  lefordított  müvek,  így  nevezetesen  bírunk  Spenzer-töl, 
Bain-tól,  Maudslej'-től,  Jevons-tól,  Schopenhauer-tói,  Trendelenburg-
tól,  Wundt-tól,  Lange-től,  Kuno-Fischer-től,  Ribot-tól,  Weber-töl  több 
művet  jd  orosz  fordításban. 

Legvégül  a  levélíró  jellemzésére  magunk  teszszük  hozzá,  hogy 
Grot,  levélírónk  fiatal  kora  daczára  egyik  előkelősége  az  orosz  philoso-
phiának.  A  föntemlített  Wladislavleff  tanítványa.  Két  évet  tö l töt t 
Németországban  (Berlinben,  Strassburgban,  Tübingaben),  hol  philos. 
és  természettudományi  tárgyakkal  foglalkozott.  Hatása  alatt  állt  Com-
tenak  és  Spenzernek.  Eddig  megjelent  művei :  Az  érzelmek  psycholo-
giája  1880;  kísérlet  a  logika  reformjáról  1882.  E  főbb  müvei  mellett 
egy  csomó  kisebb-nagyobb  értekezése  jelent  m e g :  a  philosophia  pro
blémája,  a  haladás,  az  igazság  kritériuma,  a  szabadság,  az  akarat,  a 
pessiinismus  és  optimismus,  az  egoismus  és  a l truismus;  Griordano 
Bruno  philosophiája,  a  tudományok  classificatiója  stb.  czimen,  s  mint 
maga  irja,  most  dolgozik  egy  nagyobb  könyvön,  hol  rendszerét  fogja 
kifejteni. 

E l l e n é s z r e v é t e l  K u n  P  á  1  v á l a s z  á  t  a. 

Kun  Pál  vádol  engem  válaszában, *)  hogy  „Dr.  Horváth  Cyrill  élete  és 
bölcsészete"  czimű  értekezésein  I.  közleményében  Fischer  Kuno  „Logik  und 
Metaphysik"  czimű  munkájából  nem  hűen  idéztem  a  szöveget,  mivel  a  lét 
ellentétének  a  semmit  (Nichts)  mondom,  mely  kifejezés  Fischer  Kuno  említett 
munkájának  szövegében  nincs  meg. 

[gaza  van  Kun  Pálnak,  hogy  e  kifejezés  csakugyan  hiányzik  az  álta
lam  idézett  szövegből,  de  ez  észrevétlenül  maradt  ki  s  nem  ferdítési  szán
dékból.  A  mit  azonban  Kun  Pál  további  válaszában  mond,  hogy  „Fischer 
Kuno  szövegében  nem  is  lehetett  említés  téve  a  Nichts-ről  .  .  .  ,  mert  Fischer 
Kuno  a  létet  és  ennek  ellentétét,  mint  fogalmi  határozmányokat  tárgyalja...", 
nem  igaz.  Nem  igaz  először  az,  hogy  a  lét  ellentéte  :  a  nem  lét,  a  mint  ezt 
Kun  Pál  mondja :  ,.a  lét,  mint  metaphysicai  fogalomnak  nem  a  semmi  az  el

lentéte,  jobban  mondva,  tagadása,  hanem  a  nem  lét'.  Másodszor  nem  igaz, 
hogy  igy  találom  „ezt  megírva  minden  valamire  való  metaphysikus  könyvé
ben, iyy többek hőst Fischer Kunoéban.

11 

Épen  Fischer  Kuno  logikája-  és  metaphysikájában  nincs  sehol  „megírva 
ez",  mivel  sehol  sem  mondja.  Fischer  Kuno  „a  lét  ellentéte  gyanánt  .  .  .  a  nem 

létet,"  hanem  ellenmondásnak  (Wiedersprueh)  Ezen  állításom  igazságát  leg
világosabban  bizonyítva  Fischer  Kuno  logikája  és  metaphysikája  77.  §-ának 
ezime:  „Wiedersprueh  im  Begrift'e  des  Seins  :  das  Nichtsein."  Alább  igy  szól: 
..Nichtsein  ist  nach  meiner  ausdriieklichen  Erklárung  keineswegs  niclvts,  son-

dern  der  Aimlruék  für  deu  Wiedersprueh  im  Begriffe  des  Seins."  Ha  még  egy 
harmadik  érvül  épen  a  Kun  által  Fischer  Kuno  munkájából  felhozott  idézetet 

*)  M.  Philo.s.  Szemle  1885.  VI.  füzet  477—^.  lap. 
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ide  sorozom,  melyben  sehol  sincs  a  Niohtsein,  mint  a  Sein  ellentéte  (Gegen-
theil)  említve,  ugy  Kun  állításának  alaptalanságát  épen  saját  idézete  bizo
nyítja  a  legszembetűnőbben. 

Mindezen  alapos  érvek  ellenére  azt  mondja  Kun  :  hiszen  mondom  vála
szomban  „jobban  mondva:  tagadása"  Tehát  Kun  szerint  a  nem  lét  ellentét  vagy 

tagadás.  Ha  nem  az  egyik,  ugy  a  másik.  Mily  fogalmi  zavar,  mely  a  logika 
legegyszerűbb  szabályai  ellen  vét. 

Előbb  bebizonyítottam,  hogy  a  nemlét  épen  Fischer  Kuno  logikája 
szerint  nem  a  lét  ellentéte,  hanem  ellenmondása.  Most  kiemelem  azon  különb
séget,  melyet  a  logika  az  ellenmondás  és  tagadás  között  tesz.  Ugyanis  az  ellen

mondás a nemleges azonosság törvénye szerint az igenleges azonosságnak- ellenkezőjét 

teszi,  pl.  ember,  nem  ember;  jó,  nem  j ó ;  lét,  nem  lét.  Mindig  vonatkozik 
tehát  az  ellenmondás,  az  igenleges  azonosság  tevésére  (Setzung).  És  igy  viszony

lagos  logikai  mozzanat.  Ellenben  a  tagadás  itélettanilag  a  praedicatumot  a 
subjectummal  nem  köti  össze,  mivel  a  két  fogalom  között  nincs  tartalmi,  fér
jedéin  és  összerű  viszony,  pl.  az  ásvány  nem  szerves,  s  azonkívül  a  tagadás 

nem  vonatkozik  ellenkezőjének  igenleges  tevésére,  mint  az  ellenmondás,  hanem 
egészen  önálló  logikai  mozzanat. 

Következőleg  a  nem  lét  logikai  álláspontról  tekintve  sem  nem  a  lét 
ellentéte,  sem  nem  tagadása:  hanem  ellenmondáscL  Kérdés:  mi  tehát  a  lét  el
lentéte ? 

Nem  más,  mint  a  semmi,  a  mint  mondtam  s  mondom  most  is.  Ezen 
igazságot  bebizonyítom  a  lét  logikai  fejtegetésével  és  a  jelesebb  metaphysiku-
sok  állításaival. 

Mi  a  lét?  A  gondolás  elvonatkozhatik  a  létező  minden  tulajdonságától 
vagyis  határozmányától,  egyet  kivéve,  hogy  t.  i.  van,  mert,  ha  attól  is  elvonat
kozik,  ugy  a  létező  nincs,  azaz  semmi.  Következőleg  a  lét  minden  létező  álta
lános  „Wí«"-ja,  vagy  mint  Horváth  Cyrill  nevezi:  vanságq.  A  „van"  határozott 
létezőre  viszonyítva,  a  subjeetuni  és  praedicatum  copulája,  pl.  én  ember  vagyok 
itt  a.  „vagyok"  a  subjectum  és  praedicatum  öszszerű  létét  teszi.  A  „van"  tehát 
tartalmát  teszi  a  létnek.  Azért  helyesen  nevezi  ezt  a  magyar  nyelvtan  „lét-
igé-nek. *)  Ellenben  a  „nincs"  tartalma  a  semminek.  Ennélfogva  a  lét  ellentéte 

metapliysikai álláspontról tekintve- a semmi. 

A  lét-  és  semminek  eme  fejtegetését  találjuk  a,  jelesebb  metaphisicu-
soknál  is.  Hogy  röviden  szóljak,  a  sok  közül  csak  kettőt  említek.  Pk'dmann 
„Grundriss  der  Logik  und  Metaphysik"  czimü  munkája  29.  §-ában  igy  szól: 
„Sein  ist  nur  Infinitiv  der  Copula  ist."  Szerintem,  mint  concretista  szerint,  a 
lét  a  „van"  (ist).  Trend  el  enburg  pedig  „Logisclie  Untersuchungen"  czimü  mun
kája  126.  lapján  azon  létet,  mely  nincs,  semminek  mondja:  „das  Sein,  welches 
niclvt  ist  (d.  h.  niehts)."  Erdman  is  e  nézetet  vallja,  említett  munkájában,  hol 
a  semmit  tiszta  ellenvetésnek  (reine  Entgegensetzung),  a  létet  pedig  tiszta  tevésnek 

(reine  Setzung)  nevezi.  „Darum  ist  Sein  als  Sein  (oder  seiénd).  gesetzt  es 

*)  L.  Riedl,  Bodnár  és  mások  nyelvtanát. 
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selbst;  Nicht  (fentebb  Nichts-nek  mondja)  aber  als  Nicht  (oder  nicht  seiend) 
gesetzt  ist  sein  Gregentheü;  namlich  Sein".  A  „Nichts"-nek  ellentéte  tehát  a  „Sem" 

és  a  „Sein
l
'-nek  ellentéte  a  „Nichts",  Azért  mondja:  „.  .  .  wenn  wir  das  Nichts 

denken,  so  denken  wir  eigentlich  Sein  .  .  .,  wenn  wir  Sein  denken,  vielmehr 
Nichts  gedacht  wird". 

Világos  tehát,  hogy.  mivel  a  lét  ellentéte  a  semmi,  ha,  az  egyiket  gondol
juk,  szükségképen  kell  gondolnunk  a  másikat  is  az  azonosság  törvényének  tevés, 

és  ellentevési  módja,  szerint.  Es  igy  midőn  metaphysikai  álláspontról  a  semmit 

mondtam  s  mondom  a  lét  ellentétének;  „meghatározás"-0111  nem  „értelmetlen1 ', 
hanem  értelmes,  s  mint  ilyen,  a  metaphysikai  igazsággal  teljesen  megegyező  és  azonos. 

A  lét  és  semmi  ellentétes  \ iszonyából  vezeti  le  Erdmann  a  levest,  mint 

a  lét  és  semmi  egységét,  mondván  :  „Keines  alsó  kann  ohne  das  Andere  gedacht 
werden  in  seiner  FAnlieit  mit  dem  Anderen.  Eigentlich  alsó  müssen  wir  ihro 
Einheit  denken,  weil  eigentlich  Jedes  mit  dem  Andern  untrennbar  verbundeu 
i s t :  Wahrheit  rles  Seins  und  des  Niclit  f=NichtsJ  ist  die  Kinheit  beider.  Wir 

nemien  sie  (diesen  Weehsel  oder  dieses  Oscilliren)  Werden
11

' 

Következőleg  helyesen  mondtam  metaphysikai  álláspontról  a  lét  és 

semmi  összerű  egységét  levésnek.  Es  igy  a  Kun  által  kifogásolt  „értelmetlenség; 
németül :  „ üns inn"  a  levés  körén  belül  szükségképen  alaptalannak  bizonyul  he. 

Igazaknak  kell  tehát  Kun  Pálra  vonatkozólag  az  „Észrevétel"-embén  Írottakat 
tartanom.*)  D r _  N e m e s  I m r e _ 

VEfiYES, 
A  bölcsészet  főiskoláink  tanrendében  az  1885  (!.  tanév  2-ik  felében. 

1.  Budapesti  lm:  m.  Tudomány-Egyetem. 

Magyarország  neveléstörténelme,  heti  2  óra.  Lubrich  A.-tól. 
Az  újkor  neveléstörténehne,  heti  2  óra.  Ugyanattól. 
Az  ethikai  elméletek  története  az  újkorban,  tekintettel  újabb 

természetjogi  és  társadalmi  elméletekre,  heti  4  óra.  Dr.  Medveczky 
Frigyes-tői. 

Psyehologia  (alaptanok),  heti  2  óra.  Ugyanattól. 
Philosophiai  Seminarium  (Philosophiai  gyakorlatok  kapcsolatban 

a  tagok  tudományos  dolgozataival,  heti  2  óra.  Ugyanattól. 
Eszthetikai  alapfogalmak,  heti  1  óra.  Dr.  Beöthy  Zs.-tól. 
Bevezetés  a  philosophia  tanulmányába,  tekintettel  a  philosophia 

történetére, heti  2  óra.  Dr.  Kármán  Mór-tói. 

*)  Közöltük  e  czikket,  bár  sajnáljuk,  hogy  t,  munkatársunkat  a  közzé 

nem  tétel  helyesebb  voltáról  meggyőznünk  nem  sikerült.  Véleményünk  szerint 

a  vita  érdemleges  réaze  már  múlt  évi  Szemlénk  utolsó  füzetében  lényegét 

tekintve  eldőlt,  Szerk. 
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selbst;  Nicht  (fentebb  Nichts-nek  mondja)  aber  als  Nicht  (oder  nicht  seiend) 
gesetzt  ist  sein  Gregentheü;  namlich  Sein".  A  „Nichts"-nek  ellentéte  tehát  a  „Sem" 

és  a  „Sein
l
'-nek  ellentéte  a  „Nichts",  Azért  mondja:  „.  .  .  wenn  wir  das  Nichts 

denken,  so  denken  wir  eigentlich  Sein  .  .  .,  wenn  wir  Sein  denken,  vielmehr 
Nichts  gedacht  wird". 

Világos  tehát,  hogy.  mivel  a  lét  ellentéte  a  semmi,  ha,  az  egyiket  gondol
juk,  szükségképen  kell  gondolnunk  a  másikat  is  az  azonosság  törvényének  tevés, 

és  ellentevési  módja,  szerint.  Es  igy  midőn  metaphysikai  álláspontról  a  semmit 

mondtam  s  mondom  a  lét  ellentétének;  „meghatározás"-0111  nem  „értelmetlen1 ', 
hanem  értelmes,  s  mint  ilyen,  a  metaphysikai  igazsággal  teljesen  megegyező  és  azonos. 

A  lét  és  semmi  ellentétes  \ iszonyából  vezeti  le  Erdmann  a  levest,  mint 

a  lét  és  semmi  egységét,  mondván  :  „Keines  alsó  kann  ohne  das  Andere  gedacht 
werden  in  seiner  FAnlieit  mit  dem  Anderen.  Eigentlich  alsó  müssen  wir  ihro 
Einheit  denken,  weil  eigentlich  Jedes  mit  dem  Andern  untrennbar  verbundeu 
i s t :  Wahrheit  rles  Seins  und  des  Niclit  f=NichtsJ  ist  die  Kinheit  beider.  Wir 

nemien  sie  (diesen  Weehsel  oder  dieses  Oscilliren)  Werden
11
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Következőleg  helyesen  mondtam  metaphysikai  álláspontról  a  lét  és 

semmi  összerű  egységét  levésnek.  Es  igy  a  Kun  által  kifogásolt  „értelmetlenség; 
németül :  „ üns inn"  a  levés  körén  belül  szükségképen  alaptalannak  bizonyul  he. 

Igazaknak  kell  tehát  Kun  Pálra  vonatkozólag  az  „Észrevétel"-embén  Írottakat 
tartanom.*)  D r _  N e m e s  I m r e _ 

VEfiYES, 
A  bölcsészet  főiskoláink  tanrendében  az  1885  (!.  tanév  2-ik  felében. 

1.  Budapesti  lm:  m.  Tudomány-Egyetem. 

Magyarország  neveléstörténelme,  heti  2  óra.  Lubrich  A.-tól. 
Az  újkor  neveléstörténehne,  heti  2  óra.  Ugyanattól. 
Az  ethikai  elméletek  története  az  újkorban,  tekintettel  újabb 

természetjogi  és  társadalmi  elméletekre,  heti  4  óra.  Dr.  Medveczky 
Frigyes-tői. 

Psyehologia  (alaptanok),  heti  2  óra.  Ugyanattól. 
Philosophiai  Seminarium  (Philosophiai  gyakorlatok  kapcsolatban 

a  tagok  tudományos  dolgozataival,  heti  2  óra.  Ugyanattól. 
Eszthetikai  alapfogalmak,  heti  1  óra.  Dr.  Beöthy  Zs.-tól. 
Bevezetés  a  philosophia  tanulmányába,  tekintettel  a  philosophia 

történetére, heti  2  óra.  Dr.  Kármán  Mór-tói. 

*)  Közöltük  e  czikket,  bár  sajnáljuk,  hogy  t,  munkatársunkat  a  közzé 

nem  tétel  helyesebb  voltáról  meggyőznünk  nem  sikerült.  Véleményünk  szerint 

a  vita  érdemleges  réaze  már  múlt  évi  Szemlénk  utolsó  füzetében  lényegét 

tekintve  eldőlt,  Szerk. 
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Gynmasiumi  paedagogia,  tekintettel  a  főbb  európai  államok  tan
ügyi  állapotaira,  heti  2  óra.  Ugyanattól. 

Philosophiai  conservatorium,  Bacon  Nóvum  Organonja,  heti  2 
óra.  Dr.  Bánóczi  J.-tól. 

A  legújabb  philosophia  története.  Kanttól  kezdve,  heti  2  óra.  Dr. 
Alexander  B.-tól. 

Philosophiai  Conservatorium.  Spinoza  ethikájának  olvasása  s 
tárgyalása,  heti  1  óra.  Ugyanattól. 

A  gondolkodástan  lélektani  alapon  s  történelmi  fejlődéstan,  heti 
3  óra.  Dr.  Bihari  P.-tól. 

Hittudomány-bölcselet;  összefüggő  egészet  tevő  általános  bölcse
leti  oktatások,  tekintettel  az  összes  hittudományokra, heti  2  óra.  Dr. 
Kanyarszky  György-tői. 

Jogbölcsészet,  heti  5  óra.  Dr.  Schnierer  A.-tól. 
Jog-  és  állambölcsészet,  heti  5  óra.  Dr.  Pulszky  A-tól. 
A jog-  és  állambölcsészet  története,  heti  3  óra.  Ugyanattól. 
Jogbölcsészet,  heti  5  óra.  Dr.  Csarada  J-tól. 

2.  A  Kolozsvári  m.  kir.  Ferencs-József  Tudomány-Egyetem. 

Logika,  heti  3  óra.  Dr.  Szász  Béla. 
A  régi  philosophia  elhanyatlásának  és  az  új  fölvirradásának  tör

ténete,  heti  4  óra.  Ugyanattól. 
Az  oktatás  elmélete,  heti  3  óra.  Dr.  Felméri  L-tól. 
Iskolázás Görögországban az ó-class. korban, heti 2 óra. Ugyanattól. 
A  görög  tragikusok  aesthetikai  méltatása,  heti  2  óra.  Dr.  Hege

dűs  J.-tól. 
Bölcseleti jogtan,  heti  5  óra.  Dr.  Jenei-tól. 
A  bölcseleti  jogtudomány  történelme,  heti  2  óra.  Ugyanattól. 

Előfizetési  fölhívás  ily  czimü  évnegyedes  szakközlönyre:  Bölcseleti 
Folyóirat.  Szerkesztik  és  kiadják  :  Dr.  Kiss  János  és  Paimer  Mátyás, 
theologiai  tanárok. 

Amint  dicsőségesen  uralkodó  atyánk,  XIII.  LEO  pápa  „Aeterni 
Patris"  kezdetű  körlevele  a  keresztény  szellemű  bölcselet  visszaállítása 
érdekében  1879-ben  napvilágot  látott,  az  egész  keresztény  világ  pász
torai  és  tudósai  versenyre  keltek,  hogy  az  egyház  legfőbb  Tanítójának 
szándékát  minden  lehető  módon  valósítsák.  A  keresztény  akadémiák,  a 
keresztény  bölcselet  számára  méltó  helyet  jelöltek.  Az  egyházi  pályára 
készülők  tanulmányai  a  skolasztikus  bölcselet  alapjára  helyeztettek. 
Aquinói  Tamás  és  egyéb  seholastikusok  művei  kiadattak,  rendszereik 
ismeretettek.  Végre,  mert ma  tudományág szakközlöny nélkül  nem virág
zik,  mindenfelé  scholastikus  szellemű  bölcseleti  folyóiratok  indul
tak  meg. 
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Ez  általános  mozgalomban  Magyarhon  is  részt  vett, kivált  miután 
1888-ban  ő  főmagassága, az ország bíboros  herczegpriniása  a  sz.  István
társulat  nagy-gyűlésén  Magyarország  katliolikus  elméit  felhívta,  hogy  a 
szent  Atya  szándékainak  kivitelében  közreműködni  ne  késsenek.  Immár 
a  mi  hittudományi  intézeteink  legtöbbjében  is  előadatik  a  scholasti-
kus  bölcselet.  Egyes  hittudományi  folyóiratokban  néhány  bölcseleti 
értekezés  is  jelent  meg,  sz.  Tamás  szellemében  tartva.  De  még  mindig 
nincs  katholikus  szellemű  bölcseleti  folyóiratunk.  Hogy  pedig  enélkül  ö 
szentsége  óhajának  eleget  nem  tehetünk,  ezt  nagytekintélyű  Férfiak 
számtalanszor  hangsúlyozták,  majd  hittudományi  folyóiratainkban, 
majd  felolvasások,  majd  eszmecserék  alkalmával.  Névleg  elég  legyen 
Danielik  János  püspök  ur  ö  méltóságára  hivatkoznunk,  ki  az  „egri 
egyházmegyei  irodalmi  egylet"  1880.  június 4-iki  közgyűlésén  a  keresz
tény  bölcselet  művelésének  mindenesetre  használatba  veendő  eszközei 
közt  egy  bölcseleti  folyóirat  létesítését  is  fölemlítette. 

Ezek  után,  mivel  túlságosan  soká  tervezgetósnél  maradni  komoly 
ügyben  nem  tanácsos,  alulírottak  elhatározták,  hogy  a  jelen  évvel 
-Bölcseleti  Folyóirat"  czím  alatt  szakközlönyt  indítanak. 

Czélja  e  folyóiratnak  a  keresztény  bölcselet  művelése,  ő  szentsége 
említett  körlevelének  értelmében. 

E  czél  által  a  folyóirat  szelleme  is  tökéletesen  meg van  határozva. 
A  bölcselet,  melyet  magáénak  vall,  a  keresztény  bölcselet,  a  katholikus 
egyház  ó-kori  és  közép-kori  nagy  szellemeinél?:  bölcselete,  a  skolaszti
kusok,  kivált  pedig  aquinói  sz.  Tamás  bölcselete. Ezt  fogja  folyóiratunk 
ismertetni,  művelni  s  amennyire  a  köré  csoportosulok  ereje  lehetővé 
teszi,  módosítani,  tökéletesíteni.  E  czélból  folyton  számba  veszi  mind
azt,  mit  a  scholastikus  bölcselet  virágzása  óta  e  tudományágban  helye
set  föltaláltak,-  s  nem  zárkózik  el  egyetlen  tekintélyes  bölcseleti  rend
szertől  sem.  Tudomást  igyekszik  szerezni  mindenről  s  Ítélet  alá  bocsát 
mindent,  hogy  minden  számot  tevő  rendszer  egybevetése  után  a  XIII. 
századbeli  sz.  Tamásból  XIX.  századbeli  sz.  Tamás  s  a  középkori  scho-
lastikából  új-kori  scholasztika  alakíttassék. 

Folyóiratunk  a  gondolkodástan,  a  nietaphysika  s  a  természeti  er
kölcstan  mellett a  társadalomtudományt,  az  aesthetikát,  a  történet böl
cséletét  s  a  művelődéstörténetet  is  saját  tárgyának  fogja  vallani. 

Minden  egyes  füzet  a  következő  részekből  álland  :  I.  Értekezések; 
kiválóbb  bölcselők  életrajza,  rendszere:  egyes  nevesebb  munkákból  es-
say-k II. A bölcseletet illető mozgalmak hazánkban  és  a  külföldön ;  kivált 
a  bölcselet  térfoglalása  hittani  intézeteinkben,  tankönnyvek  és  tanter
vek  megbeszélése.  III.  A  bölcselet  magyar  nyelve.  IV.  Bölcseleti  művek 
s  folyóiratok  ismeretese  és  jelzése. 

Az  előadást  illetőleg  azon  leszünk,  hogy  minden  czikket  könnyen 
érthető,  világos  nyelvezet  ajánljon. 

Az  alulírottak  jól  tudják,  hogy  az  ő  nevök  legkisebb  kezességet 
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sem  nyújthat  arra, hogy  a  jelzett  terv  kielégítőleg  valósítva  s  a  kitűzött 
czél  csak  némileg  is  meg  lesz  közelítve.  De  azt  hiszszük,  hogy  elég 
kezességet  nyujt  azoknak  névsora,  kik  csekélységünk  vállalkozását  lel
kesen  fogadták  s  készséggel  megígérték,  hogy  mint  közlönyünk  mun
katársai,  a  kitűzött  feladat  megoldásában  vállvetve  közreműködnek. 
Fogadják  ezennel,  midőn  a  közönség  előtt  első  izben  megjelenünk, 
mély  köszönetünket. 

Munkatársaink  díszes  névsora  a  következő:  Damian Péter,  segéd
lelkész,  Dr.  Ivanóczy  Ferencz ,  theologiai  tanár.  Dr.  Kádár  Ambrus, 
püspöki  titkár.  Dr.  Kereszty  Győző,  theologiai  tanár.  Kőhalmi-Klim-
stein  József,  főgymnasiumi  tanár.  Dr.  Kramp  János,  theologiai  tanár. 
Limperger  Plóris,  theologiai  tanár.  Dr.  Maczki  Valér,  főgymnasiumi 
tanár.  Magócsy  Endre,  theologiai  tanár.  Martin  Péter,  főgymn.  tanár. 
Merchich  Máté,  plób.  Dr.  Miltényi  Gyula  theologiai  tanár.  Nagy Alajos, 
a  római  sz.  Tamásról  nevezett  akadémia  tagja,  főgymnasiumi  tanár. 
Dr.  Pauer Imre,  akadémiai  tanár.  Perger Imre, akadémiai  tanár. Perger 
József,  főgymnasiumi  tanár.  Dr.  Prohászka  Ottokár,  theologiai  tanár. 
Rézbányai  János,  akadémiai  tanár.  Dr.  Sándorffy  Nándor,  a  bölcselet 
tanára.  Dr.  Steécz  György,  theologiai  tanár.  Dr.  Szentkláray  Jenő,  a 
magy.  tud.  akadémia  tagja,  egyetemi  mtanár.  Dr.  Wolafka  Nándor, 
egyetemi  tanárhelyettes. 

E  jeles  erők  közreműködése  mellett  adunk  évenkint  négy,  nagy 
8-adrétű  füzetet,  összesen  mintegy  30  ívnyi  terjedelemben.  Az  I.  füzet 
márczius  15-ikén,  a  II. június  15-ikén,  a  III.  szeptember  15-ikén,  a  IV. 
deczember  15-ikén  jelenik  meg. 

Egy  évfolyam  ára  5  frt.  A  megrendelés  ugyancsak  egész  évre 
szólhat,  az  előfizetési  összeget  azonban  félévi  részekben  is  lehet  tör
leszteni. 

Bizalommal  és  kérve  fordulunk  mindazokhoz,  kik  folyóiratunk 
czéljának  elérését  óhajtják,  hogy  azt  mielőbb  eszközlendő  megrendelé-
sökkel  pártolni  kegyeskedjenek,  annál  is  inkább,  mert  a  közlöny  meg
indítását  csak  elegendő  számú  előfizető  teheti  lehetővé. 

Az  előfizetési  ívek  beküldősót  február  20-ikára  kérjük. 
Temesvárott,  1886.  Jézus  szent  neve  ünnepén. 

Dr. Kiss János és Palmer Mátyás. 
theologiai  tanárok, 

a  „Bölcseleti  Folyóirat"  szerkesztői  és  kiadói. 

Szemlén  zártakor  értesülünk,  hogy  a  budapesti  kir.  tud.  egyetem 
bölcsészet  rendkívüli  tanárává  Dr.  Pauer  Imre,  akad.  levelezőtag,  a 
pozsonyi  jogakadémia  rendes  tanára  neveztetett  ki. 

Budapest,  1886.  Xyomaíott  a  m.  kir.  egyetemi  könyvjiyomclúlian. 


