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AZ AESTHETIKAI ERZEK,
MINT EGYIK ISMERETFORRASUNK.

Opsoomer C. W. utdn.

Opzoomer Cornelius Wilmos neve kevéssé ismeretes a magyar
olvasok elott. Létezésérol legfeljebb csak literatorok, philosophusok és
theologusok tudnak, de nem a nagy kozonség. Ennek oka vajjon nem
abban van-e, hogy Opzoomer nem angol, franczia, vagy németnek
sziiletett, hanem hollandnak és holland tuddsnak maradott. A holland
pedig, mint némely més derék, joravalo, de kevés szdému nemzet el
van hanyagolva a német Zeitschriftek, angol és franczia revue-k
hasdbjain. Mert a tudomdnyok és ismeretek terjesztésének e harom
legfébb esatorndja két véglettel szeret leginkabb foglalkozni, a legnagyobb
és legmiveltebb s a teljesen miiveletlen, vagyis ,érdekes* népek
viszonyaival. A holland pedig nem érdekes nép tobhé, mert bar
kevés szimu nemzet, de még is van viragzo kereskedése, nagy vagyona,
miiveltsége és irodalma. Van irodalma, még pedig nagyon kifejlett,
ondllo és becses theologiai irodalma, még ma is, midon a szellem
mozgalmak kozéppontjit nem a theologiai kérdések alkotjik, mint a
XVI., XVII-ik szdzadban.

Es ez a nép, mely kedvezd fekvési hazdjaban, szorgalma dltal
a nyugot romai birodalom bukéisa utén a germin torzsek kozott leg-
elébb tudott magfinak magas foku jolétet és miiveltséget szerezni, —
e nép, mely hosileg és diadalmasan védte szabadsigit a spanyol
Filopok timaddsai ellen, — e nép, melynek kebelében a humanismus
legkitiindbb ir6ja a rotterdami Erasmus sziiletett és novekedett, hol
Spinoza a legtokéletesebben bevégzett, kristily tiszta, legmerészebb
philosophiai rendszert dolgozta ki, hol Rembrandt, Rubens, Van Dyk,
van Ostade s misok a holland festészeti iskola kitiiné és orok beecst
miiveit alkottdk, hol Hugo van Groot az elsé jogboleseleti s még
ma 1S nagyrabeesiilt munkdt irta, — e nép, mely ujabban is kitino
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férfiakat tud felmutatni, vegytudésokat, mint Mulder, physiologusokat,
mint Donders, theologusokat mint Scholten, Kuenen, Aosterzee, kil-
toket, mint Jollens és Da Costa, — e nép a kozmiveltségnek tett
szolgélataiért tobb figyelmet érdemelne, mint a mennyiben Altaliban
részestil.

E holland népnek ma egyik legnagyobb tekintélyti iréja Opzoomer
Cornelius Wilmos, utrechti egyetemi holesészet tandr és a holland
tudomdnyos akadémia irodalmi osztilydnak elndke. Nem egy tandr
és pap van ma hazinkban, ki jol emlékszik még Opzoomernek tel,
halvény, szeliden komoly arczara. a legfontosabb eszmék hirdetése
kozban is nyugodt magatartisira, a philosophiai kérdések tiszta fel-
fogésira, dtgondolt, viligos, erdteljes és perfect eloaddsira.

Majdnem egy negyed szizada mér, hogy ugyanazon teremben
ugyanazon Ordk alatt adja el6 Opzoomer a philosophidt; s hogy az
6 tudoménya és jelleme mily nagy hatdssal van a holland ifjusdgra,
azt e sorok iréja két évi kozvetlen szemlélet utjin tapasztalta. A mi
az angoloknak a kozel multban Mill Stuart vala s a mi jelenleg ugyan
ott Spencer Herbert, — az a hollandoknak Opzoomer, az elsé bolesé-
szeti ir6 és tudds.

Opzoomer e nagy tekintélyét jellemén kivill nem annyira munkai
nagy szamanak koszonheti, mint azok becsének. Nézetiink szerint
nem is a munkik szima, hanem azoknak becse és fontossiga adja
meg irdjdnak a rangjit. Elég lesz erre egy pér példa. Spinoza munkii
alig terjednek tobbre két kis koteinél, s mégis az osszes tudos vildg
itélete szerint a valaha élt legnagyobb elméji férfiak kizé van sorozva.
Zrinyi Miklés koltéi munkéssiga egy kotetre megy, de elég ez, hogy
belole a langeszi eposz koltét folismerjiik.

Mellézve most Opzoomer tobbi miiveit, négyet akarunk itt meg-
emliteni, melyek bér kilombozé czimek alatt, de egymdssal szerves
osszefiiggéshen vannak; melyekben bolesészeti nézeteit boveben ki-
fejtette. . munkik a kovetkezok :

1. Wetensehap en Wyshegeerte.

(Tudominy és bolesészet.)
2. De Waarheid en hare kenbronnen,
(Az igazsig és ismeret forrdsai.)
. De Godsdienst. (A vallas.)
4, Onze Godsdienst. (A mi vallisunk.)

vV
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Mindezekben ugy ismerjitk meg Opzoomert, mint szabad gondol-
kodasu bolesészt. O az egyén, a csaldd, a tirsadalom fejlédésében
egy magasabb erkolesi torvény uralmdt litja; neki nem kétségbeejtd
nyomor az élet, s6t hiszen és bizik annak folytonos javulisdban és
tokélyesbiilésében. Mondhatnék tehdt, hogy optimista, az optimistik
azon hib4ja nélkiil, hogy e viligot minden dron a legjobbnak és legtoké-
letesebbnek tartand s annak fogyatkozdsait és nyomordt vakon tagadnd.

Mig Opzoomer fennebb emlitett munkéi koziil az elsében (,Tudo-
miny és bolesészet*) dllaspontjat jelzi, a mésodikban (,Az igazsig
és ismeret forrdsai“) bévebben kifejti, addig a harmadik- (,A vallis®)
és negyedikben (,A mi vallisunk“) kimeritoleg tirgyalja a 'vallis
bolesészet kérdéseit. Hs gondolhatni, hogy Opzoomer, ki a tudomény-
ban oly hatirozott ellenfele a dogmatismusnak, a vallisban is ellene
kiizd, s annak alapjaként csak a vizsgilaton alapulé meggyozodést
fogadja el. Sok igaz hitli theologus van Hollandidban, a kinek nem
tetszik Opzoomer liberalismusa, de a jozan és komoly eléadds, mely
a szilird meggy6z6dés bélyegét viseli, minden oldalrél tiszteletet
szerez neki. ;

Nagybecsit munkédt végzett Opzoomer az dltal is, hogy Shakes-
pearenek tobb tragoedidjit szépen leforditotta hollandra és aesthetikai
jegyzetekkel kisérve magyardzta. A hollandok nem kevesebbre beesiilik
ezt, mint mi az Arany Janos és Szdsz Kiarolyféle forditdsokat. Szépé-
szeti miivei kozul jeles a Schiller Stuart Mérigjarol irt tanulménya.
Nem kevéshé becses az a részlet, a melyet az aldbbiakban be aka-
runk mutatni.

Eoy fejezet ez ,Az igazsig és ismeret forrdsai® czimil fennebb
emlitett munkéjibol. E konyv elsé fejezete e kérdést tirgyalja: ,Mi
az igazsig ?¢ Kelelet: az igazsig abban éll, hogy subjectiv ismeretiink
teljesen egybe ill6 legyen a térgyak objectiv lényegével. A misodik,
,Bizonyossdg és valoszinliség® czimii fejezethen az objectiv modszer
szilkséges voltdrdl szol, mely az igazsdg megismeréséhez juttat. Azutén
az igazsig megismerésére szolgdlo tehetségeket fejtegeti. Hzek: Az
érzéki érzék*) (Het Zinnelyk gevoel); az aesthetikai érzék

#) Megvallom, e barbdr hangzdsu kifejezés nem tetszik mekem. Gondoltam
helyébe a ,tapintdsi érzék , az ,érzékeld tehetség*, a ,testiség érzéke* kifejezéseket
de az eredeti technikus terminust, mely a német ,sinnliches Gefiihl“-nek a hason-
16ja, egyik se fejezi ki kelléleg. A fordito.

26%



404 Az aesthetikai érzék, mint egyik ismeretforrasunk.

(Het Schoonheids gevoel); az erkolesi érzék. (Het Zedelyk
gevoel). Végil két kiilon kotetben szol a vallisos érzékrél.

A tudomdny nagy feladata az igazsig megismerése és folderi-
tése. Miként az elsorolt felosztashol kitiinik, Opzoomer felfogisa az,
hogy erre nem elég csupan az értelem mikodése. Mind a természeti
mind az erkolesi vilignak sok olyan tineménye van, melyeket esak
ugy foghatunk fel, ha ezek vizsgdlisiban az értelem mellett a tobbi
lelki tehetségek is részt vesznek. Ezért van az ismeret forrdsok kozé
folvéve az aesthetikai érzék is, melynek térgyalisa itt kovetkezik.

‘,,Endlich kommt doch der rechte Ge-
selle, sagte der Spielmann, denn einen
Menschen suchte ich und keine wilden
Thiere. Grimm’s Mihrehen.

Béarmily természetesek és szitkségesek is az ember indulatai, azok
uralma még sem tart mindég. Mihelyt magasabb hatalom j6 megszaba-
ditdsunkra, azonnal elenyészik az el6bb uralkodo szitkségesség és ujabb-
nak ad helyet. A szenvedély hattérbe vonul s a tetszés vagy nem tetszés
érzete tobbé nem kizirélag korményoz. S6t inkdbb ennek itélete, egy
magasabb biré elé terjesztodik, a ki tin egészen mis itéletet hoz. Igy, a
mi érzéki mivoltunknak kellemes, azt megutdlhatjuk, s a mi érzékeinket
béntja, azt fontos okok miatt kivinhatjuk. E felsobb biro néha az értelem,
mely a jovore mutat s nekiink nagyobb érzéki élvet vagy fijdalmat helyez
kilitdsba, mint a mi azon pillanathan reink vir. Néha pedig erkolesi
természetiinkben keresendé az, a mi kotelességkép dllitja elonkbe a
mi nekiink kedvetlenséget okoz, s tiltott élvezetill azt, a mi kellemes
hatdssal van rednk. De az értelmen és erkolesi érzéken kivil még
az aesthetikai érzékben is szolhat ez hozzédnk. Nem ritkdn torténik,
hogy a mit érzéki természetiinkbol kifolyolag kivinatosnak és sziik-
ségesnek tartunk, egyszersmind mint rit, ellenszenviinket kolti fel,
mig az a mi fijdalmasan illet és banatos konyeket okoz, szépsége
altal esodélatunkat vonja magéra. Kigondolna arra, hogy egy kukorica
vetést szépnek nevezzen, vagy a hasznos tehénnek adja a szépség
dijat s oly tetszéssel szemlélje azt, mint pl. a rink nézve oly kevéssé
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hasznos, gyakran épen veszélyes oroszlint. S mikor a cikézé villimok
megsemmisitéssel fenyegetnek minket, vagy egy tengeri viharban a
hajotorottek segély kidltdsait halljuk, ha szédnalom és remegés kozott
is, ki ne taldlnd szépnek és magasztosnak a duld természeti hatalmak
mikodését ? Ttt tehal olyan itéletet hozunk, mely sem az észrevevéshol
nem szérmazhatik, mivel az csupin a jelenet megismerésére iigyel,
sem pedig a szdnalom vagy részvétbél, minthogy az épen -ellenkezt
véleményre vezetne. A megismerésnek tehit egy egészen 1ij forrdsdval
van itt dolgunk, a mit nem lehet miskép nevezniink, mint a szép
irdnti érzék.

De mi a szép? Ha valaki azért teuné ezt a kérdést, hogy a
ret kapott feleletbol fogalmat szerezzen magdnak a szépségrél, a
nélkil, hogy a szép érzékével birna, a feleletet azonnal megtagadndm.
Az érzet itt nem a misodik, hanem alapforrisa a széprol valo osszes
fogalmainknak. A mily lehetetlen az elétt, ki fijdalmat soha sem
érzett, a fijdalom érzetét magyarizat altal felfoghatévd tenni, ép oly
képtelenség: a szépségrdl valo beszéd dltal segiteni azon, a kiben a
szépség érzete hidnyzik. Mind az a mit a szépségrél tudunk, mind
az a szép irdnti érzékiinknek koszonheté, nem egyébb ez, mint ama
hajlamnak és fogékonysignak hatérozott, szabatos kifejezése. Ha pedig
ez egyszer meg van alakitva, akkor, mivel a természetben minden
osszefiige, ez a kifejezés az érzetre is befolydst gyakorolhat. Ha azon-
ban nem helyes a kifejezés, hanem egyoldali, vagy tulozott. tgy
hogy a tdrgyat nem kelloleg nevezi meg, akkor drtalmas befolydsa
lesz, mely szerint nem esak a fogalmakat zavarja dssze, hanem magit
az érzetet is megrontja. Az érzék e szerint nem mindig szikségkép
egészséges ; beteges is lehet, beteggé téve az dltal a mi az izlésnek
kolesonozve latszik lenni. Ennél fogva valamely hamis fan hatasat
kdrosnak tartom az izlésre. Valameddig ily tan érvényben van,
ghtolja a szépérzetnek szabad nyilatkozdsait, s az ember erbszakot
tesz magén, rdadja magat, hogy a mi valéban rut, szépnek talilja,
szépnek érezze. Sokdig kiizd ezzel a romlatlan . izlés; de ellentillo
ereje mindig gyengébb lesz; végre mir nem romlatlan, mdr el van
fajulva, a jo izlés rosz izléssé lett. Igy a viz, mely az iide, egészsé-
ges forrdshol eredett tutjdban mérges anyagokkal megrakodva, ere-
detéhez visszatérve, magit a forrist mérgezte meg.

Az a kérdés meriil fol itten: van-e hatir és biztos killombség
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a jo és rosz izlés kozott? Kpen azért mert csak izlés, nem mindenik
csupdn shbjectiv dolog-e ? Mindenki jonak tartja a maga izlését s
rosznak a mdsokét. Tehdt nem oOnkényes, nem esetleges-e mindez,
annyira, hogy ama reményt veszté nyilatkozattal kell végezniink: az
izlés kiilomboz6. Valoban alig telik el egy nap, hogy e kifejezést ne
hallanok. A természet tudds, ki tudomédnydba mélyedve csak olykor-
olykor, csak futélag szentelt egy pillanatot a mivészetnek, gyakran
csak a napi divatnak, melynek miveit természetesen minden alka-
lommal litja és hallja, nem restelli ezt ajkaira venni. Méis szaktudo-
sokkal épen igy van. Nagy merészséggel mond ki mindenik egy-egy
itéletet. Ha éveken 4t a mivészet remek szerzeményei kozt éltél,
minden idokon keresztiil esodalt mester mivek nyomultak: lelkedbe,
mindig tisztelt mibirdlok olvasdisa és tanulisa éltal gyakoroltad és
erdsitetted gondolkodisodat, mindez semmit sem ér, nyersen szembe
allitja véleményeét a tieddel, s ha egy szafolo szét koczkiztattil s
ellenfeledet a miivészet alap elveihez akartad vezetni, — végre is a
valtozhatatlan kevélység gunymosolydval, rendiiletlen @Gnbizalommal
eme hatalom szot kidltja fejedre: az izlés killombozo. Mit gondolna,
vagy mondana ez a tudés feloled, ha az 6 szakmdjidba be nem avatva
egyszer valami igénytelen, drtatlan véleményt mernél nyilvénitani s
dltala kelloleg helyre igazitva mégis allitdsod mellett maradndl s végre
azt mondanad; a vélemények kilombozék? Hzt vetné, és nagyon
helyesen ellened: bizonydra killombozék a vélemények, a tudatlané
egészen mas mint a tudésé, de csak emezé helyes. Igen jelesen van
mondva, s te is nyugodtan elfogadhatnad. Te is igy felelhetnél neki:
bizonyédra az izlés killombozo ; egészen més izlése van annak, ki a
nagy mesterek libaindl ilt, ki a szép irdnti érzéket s a miivészet
felol valo fogalmait képezte, fejlesztette, — a kiltészetre nézve Homer
és Sophokles, Shakespeare és Gothe iskoldjiban, a képzémiivészetekre
nézve a régiek, vagy a Rafael és Michel Angelo csarnokaiban, a
zenére nézve Bach és Hindel, Mozart és Haydn miiveiben ; és egészen
mis annak izlése, ki nem tudni hanyadik rangu istenektdl vette
benyomdsait. Nevetséges hiusdg volna, ha gyermek akarnd hirdetni
a tudomény joslatait, de nem kevéshé nevetséges, ha magit mindenki
feljogositva érzi a miivészet temploméban, ha nem is papnak, legalibb
ministransnak follépni s a fiistolot kezébe venni. Az avatatlanok kon-
tarkoddsa itt is szentségtorés.
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Nem lehet kifogisunk az ellen, hogy a szép izlését az érzéki
izléssel hasonlitjak dossze, mint tenni szoktdk, hogy védelmezzék ama
hatalom sz6t: az izlés kiilombozo. Még ezen osszehasonlitds daczdra
is ki lehet mutatni azon dllitds semmit éré voltat. Készségesen elhiszem,
hogy egyik étel, vagy ital jobban izlik neked, mint a mésik; azért
sem neheztelek, ha Iyrai koltészetet tobbre beecsiilod a dramaindl,
vagy megforditva. De el kell ismerned, hogy az érzéki izlésben valami
altaldnosan emberi van; ha a cukrot keseriinek taldlod, elismered,
hogy gyomrod s azzal egyiitt izlésed is megromlott. Nos, a szépben
i1s valami dltalinosan emberi van, s ennek birodalma végteleniil
nagyobb. Képzelédésiinkre, épen tugy, mint érzéki szerveinkre, a
kiillvildg 4llando és véltozatlan torvények szerint szokott hatni, s ezek
a torvények nem csak egyesekre érvényesek, hanem mindenkire. Itt
is, mint fennebb mondék megromolhatik az izlés. Nagy a megszokis
befolydsa ; miként ez dltal nem érezziik tobbé egy id6n tul a dohdnynak
kellemetlen, keserii izét, igy nem taldljuk ratnak tébbé a rutat sem,
a megszokas folytdn. De szerencsére nem minden ember és nem
minden idok izlése volt megromolva. S ha néha Vergilt Homer folé
és Popet Shakespeare folé emelték is, ettél a véleménytl mégis
eltértek. Egy ideig dul a ragilyos betegség és elterjed mindeniitt, de
azutén elvonul s az elobbi egészség visszatér.

Nem nehéz a fennebbiekbél egy kovetkeztetést vonni. Ha azt
akarod megtudni, hogy romlathan-e az izlésed, kérdezd az emberi-
séget. A mi az id6k minden viharaival dacolt, az valéban éllando ;
az a fény, mely minden koriilotte gyujtott viligossigot, birmennyire
magasztaltak is az emberek, elhomélyositott, az bizonydra tisztabb
viligossdgot terjeszt. Vannak a miivészetnek oly miivei, melyeknek
becse minden féltékenység, minden ellenallas felett diadalmaskodott,
s melyek bir néha félre ismerve vagy feledve voltak, mindig ujra
feltintek és teljes méltosiggal foglaltdk el helyoket. Vannak a mivé-
szetnek remekei, melyeket idénként nem kezdettek becsiilni, s a
melyektél lassanként az emberiség mindinkdbb eltivozott, mig oly
szélsoségre jutott, melytol onként visszahokkent; de a melyekhez a
nagy szellemek, kik a mivészeti izlés helyredllitisara és tisztdzdsdra
valdnak hivatva, s kiknek rendeltetése az vala, hogy a miivészetet
hanyatlasibol Gjra kiemeljék, visszatértek, mivel esak ezek voltak
képesek 1j és magasabb életet folkelteni. Ilyen remek miiveken
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probald meg izlésedet. Egy oly férfiu, mint Gothe, ebben is példény
képedul szolgdlhat. Mikor 6 még ifju kordban a drezdai képtért
szemléli, az a meggy6z6dés él henne, hogy abbél még soknak rejtve
kell elotte maradnia. De nem teszi magit elismert remek miivek
birdjava, s6t inkibb johiszemilleg elfogadja azoknak jelességét, bar
még nem létja be azt.*) Mikor még mint tanuld, a tiszteletre mélto
strassburgi Miinstert megismeri, nem az a széndéka, hogy itéljen,
hanem, hogy tanuljon. Ugy akarja, hogy az épiilet, a mint van
nyugalmason hasson rei. S habir a goth épitészet génesoloi kozt
nétt is fel, s habdr nem is tudfa magit azok elditéleteité] megszaba-
ditani, itt alkalmat taldl és felhaszndlja azt, nem arra, hogy a maga
épitészeti elméletét red alkalmazza, hanem hogy azt tisztizza és

mint Winkelmann nevezi egész meggyézodéssel vallja, hogy a léleknek
teljesen szabadnak kell lenni, mert a mivészet legfensébb teremt-
ményeit csak gy értheti meg helyesen; Rafael miiveinek elso benyo-
mésival meg nem elégedve, mély tanulminyozist szindékozik tenni,
hogy azokat egészen élvezhesse; s a miivészet teljes szépségének
felfogdsira nem tud jobb ttat, mint hogy szerény tanitvéinykép
figyelmesen hallgasson s szivét a nagymesterek befolydsinak nyitva
tartsa. ) s valoban nincs is mds at. Ha elébb nem voltal tanitvany,
és pedig a legjobb iskoliban, kontdr lehetsz, de mester nem fogsz
lenni. Ha azt akarod, hogy egykor hasonlé miibirdlo légy képezd
lassan miivészeti elméletedet, és képezd csupan azon folemelkedett
szellemek ldbainal, kiknek miivei a miivészet valodi revelatioi. Ha
ezeknek miiveirél kolesonozted elveidet és tanaidat, az onbizalom lel-
kesithet. De ha oly tudoményt hirdetsz, mely szerint Sophoklest
Racinenak, Shakespearet Voltairenak aldrendeled, a festészet korondjat
Hogarth fejére teszed és Rafaeltél elveszed, Berliozt égig emeled és
Mozartnak csak annyit engedsz meg, hogy az ember fileit esiklén-
doztatni tudta, biztosnak tarthatod, hogy nem az egész emberiség
tévedett, hanem te vagy a téviton.

Mit kell tehdt tenniink, ha megakarjuk ismerni, hogy melyek
a valodi szépnek a vondsai? Ugyanazt. mit mindeniitt tenniink kell.

*) Goethe's Werke XXV. B, 172, 1.
##) (Goethe's Werk. XXV. B. 227 1.
#4417, 0, XXVII. B. 244, 214, 237. 1.
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Egy természeti targynak csak megfigyelés dltal ismerheted meg a tulaj-
donsigait. Ha tudni akarod, hogy miben éllanak a vallis vagy az
erény ismerteté jelei, kisérd figyelemmel azt, a ki az erényt gyako-
rolja, és a vallisos embert és gondosan tanulményozd annak jelle-
mét. Iy van ez a szépséggel is. Keresd ott, a hol van, nines mdés
méd annak lényegébe hatolni. S ha azt kérded, hol van az, hol kell
keresned, — azt felelem : sehol mésutt, mint a természet, vagy miive-
szet szép miiveiben. A szépség nem létezik onmagdaban, az esak valami
egyébben van, a tijban, az épiilethen, a képben, a festésben, a kol-
teményben. Ott kell azt nyomoznod ; ott kell vizsgilnod, mi az, a mi
azon targyakat a szép névre jogositja.

Ha ilyen terv szerint fogunk a munkdhoz, a szép elsé ismer-
tet6 jegye, a szép forma lényege nem maradhat sokaig titokban elot-
tiimk. Nem 4ll az egyébben, mint a harmonidban. Gyakran hibdsan
fogtak fel ezen harmonidt és Osszezavartik a symmetridval. Még Her-
der is elkovette ezt a hibat.®) Hszrevették, hogy a szép miivek nagy
szamaban symmetria talaltatik, és csak a szépség 4drdn lehet azt mel-
l16zni. De jogtalanul kidltottik ki ezt a lkelléket, a mi gyakran helyes,
hatéartalan, éltalinos érvényi torvénnyé s vélték azt, hogy csak magi-
ban a symmetridhan mdr meg van a szépség. Mert ez mégis csak
alsobb rendii érdekkel bir, ald kell ezt rendelni magasabb érdekek-
nek, ugy hogy csak ezekben keresheté a szép. — A symmetria kony-
nyen merev és természetellenes lesz; lenyligozo kotelék a szabad nyi-
latkozds eszkize helyett; mar ebbol latszik, hogy nem lehet ez a vég
czél, hanem egy magasabb hataiom uralkodik rajta. Ez a hatalom a
harmonia. A szép formét illetéleg ez a legfébb ; ez valéban a végezél
s nem eszkoze valami egyébnek. — Sok midarabban semmi symme-
.triat sem lehet folfedezni, de nines oly mtidarab, melyben a harmo-
nia hiényoznék. Ks miben 41l ez a harmonia? Abban hogy tokéletes
osszhangzds van azon benyomds kozott, melyet a mi alapjdul szol-
gilé gondolat és annak kidolgozdsa minden egyes részeiben rednk
gyakorol. Mindannak, a mi miivében van, kozre kell miikodni, hogy
tisztdn és erdteljesen kifejezze, a mit hozzink beszélni akar ; sziikség,
hogy az egésznek jelentését minden részlet erdsitse és emelje. Legyen
biar a részek kozt ellenkezés, nem okoz nehézséget, ha ez az ellenke-

#) Herders W. XXXIIT B. 32. L.
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z6s az egésznek benyomdsat meg nem rontja. Ez ellenkezés még elevenebbé
teszi az egésznek benyomdsit, tén mint ellentét, mint dissonantia, a
miudarab dltaldnos hatdsinak is nagy hasznira van. Ekkor megér-
demli elismerésiinket, mert a harmonia uralma alatt marad, s esak
arra szolgdl, hogy azt az oszhangot jobban éreztesse. — De mihelyt
az ellenkezés nem az egyes részek kozt van kolesonosen, hanem a
részek és egész kozott, azonnal meg van zavarva az dszhang ; a miivész
oly eszkozt vilasztott mely czéljival ellenkezik; kettds féradsigot
hasztalanul végzett. De nem csak hasztalan munkdt végzett, mindent
elrontott, a mit esindlt, mindent lerombolt a mit épitett. Ha munka-
janak egyik részét a masik 4ltal esak eltorolte, csak azt vethetnék
ellene, hogy bevégzetlen; de igy minden részt megfosztott erejétol,
és egy bevégzetlen, de szép mu helyett, egy rutnak adott életet. Bamu-
lod a vihart, s ha azt kérdik, miféle benyomdst tesz reid, azt feleled,
hogy nem kolt az benned mds gondolatot, mint a magasztossig, fen-
ségesség, nagysag és mindenhatosig gondolatit. De valtoztasd meg e
pompds természeti jelenségnek esak egy részét, s meglitod, mi marad
belole. Képzeld, hogy a menydirgés magasztos harsogisa egy kes-
keny csbven kiboecsitott, éles vasuti sikkantishez hasonlé hang altal
van kieserélve, s minden fenségessége fisthe megy. Vagy eseréld fel
képzeletben a nehéz, alant vonulé fellegeket, melyek mér szinokkel
és a lathatira nehézkedésokkel is szorongatnak és a tehetetlenség érze-
tével toltenek el, ecseréld fel ezeket a tiszta kék éggel, s az egész
zivatarnak semmi helye tobbé. Nem méiskép van a mivészetben. A
nagy mesterek munkajébol sohasem hidnyzik, a mit karakternek nevez-
nek, s még ott is a hol ellentétek vannak a részek kozott, s igy lat-
szolagos hidny van is, csak arra szolgdl, hogy a karaktert erbsebben
kitiintesse, s hiba helyett szépségnek lehetne nevezni. Kitiiné itéletet
mondott Hogarth a Glykon Herkulese folott. Az egész alak czélja az,
hogy a rendkivili erd benyomdsit keltse fol. Minden erre van szd-

mitva. ,Minden része a szobornak* — igy hangzik a mibiraldo nyi-
latkozata, — ,oly nagy eré szdméra, oly jol van beosztva, a mint
azt az emberi alak esak megengedi. — A halon, mellen, villakon

kifejlett csontok vannak, és oly izmok, a milyenek a foltételezett erd
szdméra a felsébb részekhez taldlnak, de mivel az alsébb részekhez
kevesebb erd vala sziikséges, az éles eszii szobrisz ellenkezve minden
ujabb szabalyokkal, melyek minden résznek ardnyos nagyitdsit paran-
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esoljik a ldbak felé lassanként kisebbitette az izmok nagysdgat, és
ugyanazért a nyakat vastagabbnak csindlta, mint a f6 barmely részét,
mert mdskép az alak sziikségtelen teherrel volna elhalmozva, mely
erejének, és igy karakterizdlo szépségének drtott volna. Hzen latszé-
lagos hibdkat, melyek a régieknek nagy anatomiai ismeretét, valamint
egészséges itéletét bizonyitjik, nem taldlja az ember a Hyde-park
olomutinzataiban.“ Es ép ily helyesen irja ugyan 6: ,Az igds 16
fajira és alakjira nézve ép annyira kilombozik a paripitol, mint
Herkules Mercuriustol ; tedd a hédtas 16 szép fejét és esinos nyakit az
igds 16 villaira, a maga durva feje, vastag és egyenes nyaka helyett,
s az igds lovat nem szebbé, hanem idomtalan ruttd tetted, mert a
miiért6 ezt az osszekapesolist, mint helytelent elvetné.“ igy mindeniitt
oszhangnak kell uralkodnia ; a tartalomnak az alakkal, a részeknek az
egészszel egyeznie kell ; a miben semmi sem lehet szitkségtelen, vagy
czéltalan, mindent a darab értelme és karaktere kell, hogy kiveteljen.
Ez volt Hirt véleménye is, midin a szépséget a karakteristikiba
helyezte, mely itélet helyességét méltin védelmezte Hegel¥) is Meyer
timaddisa ellen. Igaz, hogy ez a miivészeti elv tulhajthaté s nem
ritkdn, a karakter kitiintetése ezéljibol, a vondsokat oly élesen rajzoltik
s a szineket oly kirivolag alkalmaztik, hogy a mi nem lehetett egyéb
torzképnél. De a talhajtis nem kovetése egy elvnek, st inkdbb ez
meggyalizza és elforzitja azt. A ki azt képzeli, hogy a rosz embert
nem lehet elég undoritonak rajzolni, tulzdsa 4ltal nem embert, hanem
szornyet Allit eld. Ks még ez az esztelen tulhajtis sem vonhat le
semmit amaz elv fontossdgdbol, hogy a gonosznak eléallitisaban min-
dennek kozre kell miikodnie, hogy gonoszsiga tisztin ki legyen tiin-
tetve. Abban &ll a miivész hibdja, hogy hiven ragaszkodva ama
szabdlyhoz, csak egy oldalrél tartotta azt szem el6tt, mig misfel6l
teljesen mellézte. Hol a gonosz embert kell el6éllitani, mindennek
kozre kell miikodni, nem csupin, hogy gonoszsigit kifejezze, hanem
annak is, hogy egyszersmind embernek is litszassék, kiben a valodi
emberi természet a biin dltal még nines egészen megsemmisitve. A
miivészi munka csak azért fajult karikaturiva, hogy az egyik rész
tulzdsa elnyomta a mdsikat. A miivész egyoldalu volt s a mitvésze
korében az egyoldalisig esak a szépség karira lehetséges.

#) Aesthetik 1. 25. L
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A szépség harmonia, de ezzel a meghatirozdssal nines még
eléggé korilirva. Lattuk, hogy a harmonia szhangzis a részek és
azon benyomés kozott, melyet az egész céloz; oszhangzis a tartalom
és forma kozott; a kozott, a mit a szép mi szerzéje nekiink mon-
dani akart, és a mod kozott, melyen azt mondja. De ezzel a tarta-
lomra nézve még semmi sines eldontve. Vagy tin ez egyitalén nem jon
szamitdsba ? Lehet e szépnek nevezni a miivész munkdjit, midén az
alak fteljesen megfelel a tartalomnak, de az a tartalom benniink
semmi érdeket nem tud kelteni? A mit a miivész nekink mondani
akart, tdn jol kifejezte, de a mit mondani akart olyan semmi, oly
jelentéktelen, hogy nem érdemli meg a figyelmet; oda itéljitk-e mun-
kijanak a szépség dijat? A mit a fest6 nekiink felmutatui akart, mes-
terileg eldallitotta, minden rész arra szolgdl, hogy a szép benyomi-
sit emelje; de ez az egész benyomds nekink kellemetlen, a tirgy
visszataszito, szép érzékiinket sérté: szépnek kell e mégis mondani a
képet? Csak rosz izlés idejében, midén a miivészet sajnilatos tév-
uton van, lehet ezt &llitani. A nagy miiremekekben, melyek minden
korszak esoddlatit kivivtdk, a szép formdval olyan tartalom van péro-
sitva, a mely valoban tartalom; eszme és jelentoség van benne, a mi
valoban jelent valamit. Ezen mester mitiveken latszik, hogy az 6szhang
kovetelménye elégtelen™), a fartalomnalk méltonak kell lenni a szép
forméhoz. _

De mi torténik akkor, fogjik Xkérdeni, a holland iskoldval?
Ennek mitiveiben egészen hidnyzik a gondolat, s ecsodilatunkat még
sem tagadhatjuk meg téle. Ez a tirgyait a természethdl veszi, a
kozonséges élethol, és a mit vilaszt, olyan természetii, hogy maga a
kép semmi érdeket nem tud kelteni. It tehdt ecsakugyan jelentéktelen
tartalom van, s mégis valodi mivészet teremtményeivel van dolgunk.
Kz utobbit 6romest elismerem, de az elsét nem engedhetem meg. A
holland mesterek igazin szép festéseiben épen nem taldlok gondolat
hiinyl. Igaz, ugy van, hogy itt nem é&llunk egy nagyszerl, fenséges
gondolat kifejezése elott, de hibdztatnim azt az embert, ki csak arra
akarna figyelni, a mi nagyszerii és fenséges, és semmi érzéke nem
volna az irdnt, a mi egyszerii, érzelemteljes vagy szellemi. Erés

#) Hegel: Aesthetik T. 25. 1
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hangon szolanak hozzad a vilig torténet nagy eseményei; bedugod-e
azért fiilledet csalidi életed apré eseményeinek megindité, vagy drtat-
lan, szeszélyes hangjai el6tt? Kz a s26: gondolat, oly killonds mélto-
sigosan hangzik ; gy tiinik fel ez, mintha esupin bolesészeti tételek-
kel volna dolgunk, s mintha a gondolatnak a miiremekekben valé
kovetelése azt adnd értésiinkre, hogy a miivésznek munkdjiban vala-
mely mélyértelmi igazsigot kell kifejeznie. ﬁTgy fogtdk ezt fel, valoban,
s kés6bb litni fogjuk, hogy miné tévutra vezette ez az embereket
és mind, a lényegével ellenkezo feladatot adtak a miivészetnek. Ha
csakugyan ez volna a szonak értelme, pdlezit kellene tornod a leg-
szebb miremekek felett. Vagy, igy fogva fel a dolgot, hol van a
gondolat Murillo spanyol virdg drulé lednydban? Semmi fenséges
gondolat nem lebegett a halhatatlan mester szelleme el6tt s ha a
képet elhagyod, semmi uj igazsigot nem jegyezhetsz fol boleselkedo
jelmondataid kozé. Szegény Murillo, kit annyi sziraz tudés megszé-
gyenitett, semmi mas gondolat nem vala benned, mint az drtatlansig s e
gondolat elotted él6 alakkd lett, melynek birtokdért éromest odaadnék egy
nagy halom értekezést, melyek telve vannak gondolatokkal. Még tovabb
mehetek. A ,Krisztus temetése® elé lépiink, Titian mive elé. Ha azt aka-
rod, hogy gondolatokkal foglalkozzal, hogy itélésed korét kitdgitsd, ne ma-
radj itt sokdig, menj inkibb egy tudés magyardzohoz, vagy szigori dog-
matikushoz, oft kielégitést taldlsz. Mi egészen egyebet akarunk, mikor a
midarabban gondolatot keresiink. Szeretetre méltosig, drtatlan 6rom, tiszta
részvét, megnyugvis, bizalom, ezeket tartjuk mi olyan gondolatoknak,
melyeknek a miivész életet kell, hogy adjon, s a melyeknek életet adhat,
mert alkalmasak a miivészet dltali kifejezésre. Nem minden miivészeti
gondolat (lehetne tin ennek nevezni) 4ll eléttink hasonlé magassig-
ban, egyik sokkal alantibb mint a mésik; az érzelemnek végteleniil
nagyobb mélysége, bensésége és gazdagsiga szitkséges ahhoz, egy
Niobe fijdalmit ugy megérteni, hogy az szézatos alakot vegyen fol,
mint egy iskolis gyermek oromét élénken felfogni, ki az elso jutalmat
nyerte. — Kzért van egyik midarabnak tobb becse, mint a mésiknak ;
a gondolat, mely itt kifejezve van, magasabb, mint az, mely amott
sz6l hozzénk ; de mégis mind a két esethen van egy gondolat, mely
figyelmiinket megérdemli. Még egy egyszerii méhkosir, vagy egy
kis magényos zug is, habdr a festészetben épen nem helyezzilk ma-
gasra, tettszossége, szin- és compositidhan valo koltészete dltal lebilin-
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cselhet, miként lebilincselhetne a valosighan is. De fess le nekiink
egy szobat, mely a haszndlatra célszertien van berendezve, egy tanulé
szobdt konyvekkel, foldabroszokkal, a hogy azt a tudomény kivinja,
de a nélkill, hogy abban valami sajétsigos lenne, egy szobdt, melybe
a legnagyobb kézonnyel ilnénk le s szemiinket elforditandjuk vész-
nadrél. Vagy rajzolj dllatokat és gyiimoleseket, ugy amint azokat a
boltha kiilldenéd eladni, s a szépség érzetét egy pillanatig se tudndd
benniink folkelteni. A miivész, kinek épen semmi mondani valoja
nincs, teljességgel nem nyutjt valédi miidarabot; elismerhetjitk figyes-
ségét, tehetségét, taldlo eljardsit, de sajniljuk, hogy annyi firadsdgot
forditott arra a mi legfenebb is tanulménynak, és soha semmi tobbnek
nem mondhato.

Ugy tetszik nekem, hogy ennek kell tulajdonitani, hogy mi a
szép szemléletében a miivészeti szépre szoktunk szoritkozni, s a szép-
tan és miivészettan szavaknak ugyanazon jelentést tulajdonitunk. Nem
azért, mintha vakok lennénk a természet nagy szépsége irint, hanem
mivel ennek tineményeiben kifejezett gondolatok ép oly messze kiviil
esnek értelmiink korén, mint embertérsaink gondolatai. A természeti
targyak legkozelebbi okainak, mivel azok nem egyebek természeti
jelenségeknél, nem tulajdonithatunk gondolatokat. Micsoda gondolat
van kifejezve egy pompds tolgyfiban? A makkjiban ezt nem keres-
hetjitk. Fol kell emelkedniink a természet végtelen okira, a személyes
Istenre. De Isten gondolati el6ttiink nem oly kénnyen értheték, mint
az emberek gondolatai. — TItt nem kell folemelkedniink minden dol-
gok okéra; itt a szépnek nevezett targy legkozelebbi okdban, a miivész
szellemében taliljuk, a mtdarab gondolatit. — A makk, melybél a
tolgyfa lesz, nem akar a mi képzeletiinkhoz, sziviinkhoz, szellemiink-
hoz szolani; ez a makk a létrehozdsndl nem gondolkozik ; de a télgyfa
festoje gondolkozott, midén vilasztisdéban megallapodott s midén munké-
Javal foglalkozott. Tdn egy fa ébresztette fel 6t, melyet a természet-
ben litott, de ez a természetes fa az ¢ munkdjinak mégis csak
tivolabbi oka; a legkozelebbi ok csak a miivész szellemében van,
melyben azt ama fa eléidézte,

Ezen okoskoddshol kilonféle igazsigokat vonhatunk le. A szel-
lemb6l sarjadzva a mivészet soha sem tagadhatja meg eredetét. A
miivészeti munka az embernek, az emberi szellemnek a munkija;
ezt az elvet a miivésznek soha sem szabad szeme eldl téveszteni. Az
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dltala teremtett miiven meg kell litszani annak, hogy az a szellem-
hél sziiletett és a szellemhez sz6l. Csak ha az ember megértette és
becsét felfogta, esak akkor lehet bevégezve, és anndl inkibb ment6l
tobben értik meg és becsillik, még a legjobb és legmiiveltebb egyé-
neket sem véve ki. Nem lehet megelégedve még, ha mint Zeuxisrol
heszélik, az dllatokat rd tudja szedni. — KEgész miivészete nines a
csaldsra szdnva; ldtszatra, mutatvinyra kell ugyan torekednie, de az
igazsigot kell mutatnia, lattatnia és kinyilvdnitnia. Hs ez az igazsig
csak az ember szimdra létezik; dllatokra a miivészet nem gondol,
mivel hogy az dllatok nem gondolkodnak emberileg. Elmésen van ez ki-
fejezve ama rovid mesében, melybil ezen értekezés jelmondatit vet-
tem. A zenész mint egy misodik Orpheus, hangszerével csalogatja
magdhoz az dllatokat, de nem elégszik meg ezzel; még mindig
egyedill érzi magat. Csak mikor egy szegény favigé jelenik meg,
csak akkor van megélegedve; nem az oktalan allatot kereste, hanem
az embert. Szerencsénk, ha a miivészek mindig az embert keresik.

De az embert fel is taldlni, Otet valoban vonzani és lebilin-
cselni, szitkséges, hogy neki valami olyan mondani valonk legyen, a
mi 6t érdekli. Ha azt akarod, hogy redd hallgassanak, oly beszéddel
dllj elé, a mire érdemes hallgatni. Csupén ebben &ll a nagy titok.
A miivésznek, ki magasztos czéljat elérni akarja, sokkal tobb dolog-
ban kell magdt gyakorolnia, mint mivészetének technikdja; mindenek
el6tt lelkét kell kimitvelnie, értelmét és szivét nyitva kell tartania a
természet és az emberi élet kimerithetlen gazdagsigaval szemben.
Nem lehet ezt a leckét elég gyakran hirdetni. Csaknem példa-
beszéddé valt azoknak egyoldalusiga és sziikkortisége, kik miivészek-
nek hivatjik magukat. de valéban e nagy névre semmi joguk sines.
Osak ritkdn talalhaté a miivészetnek oly valédi folkentje, kinek
nagyobb és tébb oldalu a miiveltsége, mint a tomegnek, melyhez
miveiben szolani akar. Korunk, mely nevetségig isteniti a technikai
igyességet s melyben mindeniitt burjénzik a virtuozitas, e tekintet-
ben inkdbb hitra megy, mint elére. Mdr maginak e buja tenyészetnek
ki kellett volna gydgyitani ez istenitéshél; mutatja ez, hogy a dolog,
melyet annyira tomjéneznek, valoban nem oly nehéz; a legszebb és
leghecsesebb novények bizonydra nem oly mindennapi burjinok ;
inkibb a burjin szaporodosirél szoktunk beszélni. Bizonyéra oly
ember, ki egy talentumdt sziinetlenil gyakorolja, de a mésikat el-
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hanyagolja, a miivészetben nem tarthaté vezér férfiunak; csak az
lehet ilyen, a ki egy teljes igazi ember, ki az emberi természet min-
den nemességét kifejtette magdiban. Még édes kevés van azzal téve,
hogy gondolataidat jol ki tudod fejezni; az a fédolog, hogy jo gon-
dolataid legyenek. Az elsé nélkiilozhetetlen, de mégis csak eszkoz, s
mint Plato a maga Phaedroszédban oly jelesen dtlitta, nem egyéb ez
mint el6készillet a miivészethez, de semmi esetre sem maga a
miiveszet. '

Vagy attol félsz, hogy nem ért meg a nép, midén folytonosan
a te szellemed képzése és miivelésével foglalkozva, annak a népnek
sokkal folébe emelkedel ? Igaz, a ki azt akarja, hogy megértessék,
ugyanazon szinvonalra torekedjék 4llani, mint hallgatoja. De bizonyara
tudod, hogy kétféle modon lehet a killombozét egyenlové tenni; a
magasabbat leszdllithatod, az alsébbat folemelheted. Az elsé modot
az a mivész kovetl, a ki a maga méltésigit elfeledi és a ki, hogy
a tomeg magasztalisit megnyerje, hizelkedik neki, annak tekintetét
lesi, 6s szabadsdg helyett szolgasdgot vilaszt, mindig . készen dllva,
hogy annak uszilyat alizatosan utina hordja. A mésodik uton tald-
lod a valédi mitvészt, a ki nem akar leszillani a néphez, hanem
megforditva a népet akarja magéhoz folemelni. Nem koveti a rosz
izlést, hanem kiirtja azt, és jo és tiszta izlést allit helyébe. Meg van
gy6zodve, hogy a magasabb szellemnek hivatisa mdsokat képezni,
nem pedig azok szeszélyéhez alkalmazkodni. Es eléri a nagy ezdlt,
melyet magénak kitiz. A torténelem tanitja. hogy a miivészet meze-
jén az unnepelt szellemek nem szolgdi, hanem vezérei a tomegnek s
hogy ezeknek, mikor hamis irdny kapott libra és a ritat bémultik
és tomjénezték, elég batorsdguk volt mds ttra térni és az uralkodd
miivészeti felfogdssal nyilvinosan szakitani. Eleinte tin inkdbb el van
vakulva, hogy sem az 6 nagysigukat lissa, de mégis hamar magira
vonja a kozfigyelmet; az igazsig a természet ereje elismerést szerez;
a szemek megnyilnak a végletnél, hova az ember tévedett; a tomeg
hagyja magét vezettetni; végre mind a helyes uton vannak és gunyt
tiznek eldbbi tévedésikbol.

IIL
A szellembél szédrmazva a mivészet, soha sem tagadhatja meg
eredetét. Megtagadja pedig akkor, midén legfobb czéljit a természet
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utdnzdasiba helyezi, midén a természeti targy, a helyett, hogy a mii-
szerzeménynek tivolabbi oka volna, annak legkozelebbi oka, és a
miivész a szépet nem a maga, tanulmdny dltal képzett szelleméhol
hozza létre, hanem egyszerfien a természeti tirgyakat utinozza, a
nélkiil, hogy elébb a szellem itéletét meghallgatnd a felél, hogy
igazén szépek-e azok ? Ks mégis ez a tan, hogy a természet hil
utinzdsa a mivészet eszményi czélja, kell, hogy legyen, nagyon is
elterjedett. Es ez nem is kiilonos. Mert ugyanis, mihelyt valami mii-
darabot szemléliink, nem azt koveteljiikk legelobb is, mindny4jan, hogy
természetes legyen, hogy oOszhangzisban legyen a természettel? s a
legsulyosabb kifogds, melyet ellene tesziink, nem az-e, hogy természet-
ellenes, hogy nem igaz? Kérdezzétek meg a festotol. Mikor ez vird-
gokat, gyiimolesoket vagy fikat fest, sajit képzelédése szerint ieszi-e,
vagy a természethez alkalmazkodik a szint és alakot illetéleg ?
Bizonyira kék rozsival, vagy pdlmalevelii tolgyfival nem nagy diesé-
séget szerezne. Es ha tirgydul az embert vilasztja, nem ugy igyek-
szik-e lefesteni. mint a milyen, s nem undorodnitok-e meg, ha a
kézre hat ujat tenne, vagy a két szemet egy nagy szemmel eserélné
fel a homlokon, mint a hogy a Cyklopoknak volt a gorég mytho-
logidban. A testnek legkisebh eltérését vagy torzulisit hizonydra
hibénak tartjatok, és igaz rajz az els6, mit a fest6kt6l kivintok. Még
az életképekben is hi utdnzist koveteltek és Terburghrél nem sokat
tartandtok, ha kételkedni kellene, hogy az ¢ atlacdban nem tobb-e
a selyem, mint a béarsony? Gondoljatok azon kovetkezményekre,
melyeket a dréma irdnt tdplaltok. A vig- vagy szomortjiték kaoltdje,
a ki nem létez6 emberi jellemeket rajzolna, nem szémithatna tapsai-
tokra. Es a szinész? Ha ez egy csendes, egyszerii szerepben a fel-
indulds miatt magén kiviil van, vagy a legmagasztosabb és komolyabb pil-
lanathan vékony hangon suttog vagy enyeleg, megvetéssel fordultak
el jatékitdl és hamisnak, természetellenesnek mondjatok. Tanul-
ményozd a természetet, kidltjitok neki és szabadulj meg dltala rog-
eszméidtol. Tanulmdnyozd a természetet, e sz6 soha sem volt haszon
nélkill mondva. A ferde izlés korfban, midén a képzelédés zabldja
igen tigra volt eresztve s mdr semmit sem torédtek az igazsiggal, a
természetre valé utalis az egyetlen menté eszkoz volt. Kz volt a
sarkesillag, mely a hajésnak ismét megmutatta az irinyt, melytol
annyira eltdvozott volt. Tanuld a természetet, ezt a mi napjainkban
M. Philos. Szemle. IV. 27
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sem lehet igen sokszor ismételni, mert most is fenyeget a talzds és
a nem igaz veszélye és még a kiozépkori ujjaalakulistél is a ter-
mészet utin vald ujjaalakulds fog minket megévni.

De bérmily tisztelettel széljak is ama tanrél, mely a természet-
hez akar minket vissza vezetni, még annak is megvannak a maga
hatdrai. Kpen nem lehet azt minden miivészetre alkalmazni. Mert
mi az, a mit az épitészet utdnoz a maga stylusiban és diszitéseiben ?
Tin csak nem barlangok és iiregek, vagy a hodak és a méhek
lakésai ? Kolteményben mondottik el rola:

»Oroszlint ne tégy fadélre.®

Mert ugyan ki halott valaha oroszlint ott tartozkodni?*) és én,
azt hiszem, hogy elég ily szép theoriit kimondani, hogy azt azon-
nal 4tlissa mindenki. Vagy tén inkdbb megallhat ez a zenében? Mi
az, a mit a zeneszerzé6 utinozni akar? Tin csak nem a fiilemile éne-
két? Nem, a zene nem anndl fogva hat, a mi rajtunk Kkivil van,
hanem valami olyannil fogva, a mi bennink van; nem a kériiltiink
levo természeti hangokkal torekszik oszhangzdsban lenni, hanem a
hangok harmonidjénak érzetével, mely benniink él s a melynek filiink
4z organumnia.

Azért hivatkozhatott a nagy Mozart filleire, midon azt kérdez-
ték tole, hogy mi az 60 munkéjinak a sinor mértéke, mert semmi
afféle hangot nem utdnzott, a melyet elobb a ligetekben a madarak-
tol hallott, hanem hangokat teremtett az ¢ harmonikus lelkének gaz-
dagsigdbol.

Az a tétel, hogy a miivészetnek a természet utdnzisit kell czé-
lul kitiizni, nem esak bizonyos hatirok kozt igaz; de egyszersmind
ily feltétleniil kimondva, hiinyos, egyoldalu is, azért nagyon veszélyes.
Mikor egy festményen a levegét mint roszat elitélted, nem tortént-e
meg veled, olykor, hogy a festé veled koriiljarva, téged karon fogott
és az égre mutatott e szavakkal: ime ott ép olyan levegét litsz, a
milyet én festettem, én csak a természetet kovettem Velem néha
megtortént ez, de a nélkiil, hogy valami benyomdst tett volna reim,

#) Van Lennep; az épitészetrol szolé tankdlteményében: Geen leeuwen op
de daken; Want wie zag immermeer zich leeuwen daar vermaken ?
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vagy hibaztaté itéletemet megvéltoztatta volna. Vilaszul ezt feleltem
a festonek: tanulis végett a természethez fordulni igen helyes, de a
legjobb tanitonak is vannak hibdi és rosz tanitviny az, a ki épen ama
hibakat vélasztja mintinak. A természetet utdnoznod kell ugy a mint
az van, s nem Ugy a mint az néha van; kovetned kell azt ott a hol
szép és nem ott a hol rat. Nem mdskép van ez az emberi alakkal
is a képzé miivészetben. Mit mondandl a festordl vagy szobraszrol,
ki Tom Pouce-t vagy a siami ikreket dllitand elédbe, vagy azon gyer-
mekek kozott, kiket a Krisztus megilt, valamelyik hirom mdézsisnak
litszandk, a mint ezek a vdsdri komédids bodékban lathaték. Bizo-
nyéra a természetet utdnozta volna, s mégis azt hiszem, azt tand-
csolndd neki, hogy ezutin maradjon a szemét dombok festésénél. Igy
Ohajtod az embert a dramdban is olyannak litni, mint a milyen néha.
Mikor Jan Vosnak egy véres szomoru jatékiban egy nét igy hallasz
folkidltani :

Most mindjért leharapom a pofddrél az orrodat,

Iis testedrdl minden férfiassigot leszakitok,

Még él6 testedrdl lerdntom a bért,

Nydrsra huzlak, és istenrol megfeledkezett anyadnak,

If}z ordogi nonek, megsiitott sonkdidat, feltdlalom,

Es véredet borral vegyilve innia adom ;

nem undorodol-e meg téle még akkor is, ha megmutatjik, torténelem-
b6l mutatjtk meg, hogy valaha igy gondolkoztak és 1gy beszéltek.
Bizonydra nem fogja ez a te utdlatodat megsziintetni. Fn testvéreim
kozt akarok jirni, fogod mondani, és nem ritkasigok gyiijteményé-
ben; efféle rendkiviili példdnyok nem boldogitjik a mi természetiin-
ket; én nem egy embert, hanem az embert akarom litni, kiben maga-
magamat folismerhetem. Vagy midén a kolto elétted az uralomra
vagyot rajzolja, ki éveken dt lingolt a korondért, ki végre a kirdlyt
vendégill fogadja hiziban, s folteszi magdban, hogy alvis kézben
meggyilkolja; midén ez uralomra vigyoét torrel kezében a kirdly
nyughelyéhez vezeti, de most a gyilok vissza tartja és Feith hangjén
ezt mondatja: ,még sem teszem ezt; mit birok egy korondiban is?
a pdsztor boldogabb mint a kirdly; megyek a mezére lakni“, nem
azt gondolndd-e hogy veled tréfilni akart? megengednéd-e, hogy
kimentse magét azon észrevétellel, hogy az ember egy csuddlatos és
a mellett szabad lény, s hogy a torténelem a jellemek megviltozési-

2%
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nak a legkiilonosebb példdit mutatja.*) A mivész a ki a természethez
hii akar maradni, mindeniitt tartozik azt kinyomozni, s foleg a leg-
viligosabb tiineményekre figyelni, de nem az egyik vagy misik rej-
tekbe hatolni, hogy onnan valami kiilondst vagy meglepét hurezoljon
elo. Akdr az emberen kiviil levé természetrdl, akdr az ember belvild-
girél széljunk, nem mindenik méltd targy a miivészetre, esak azért,
hogy a természetben eléfordul. Még a természethen is killombséget
szoktunk tenni a természetes és a természet ellenes kozott; mily
gyakran nem szblunk természetellenes hangrél és viligossigrél. De
ezen megkillomboztetésnél magasabban 4ll a szépnek és ritnak ellen-
téte. Nem minden szép a természetben; azért nem mindent lehet a
miivészet altal feltintetni. Miért lenne szitkség a legmindennapia-
sabbnak, miért a ritnak egy misodik példinyit elbdllitania? Egy
régi epigramm ir6 igy szolott egy emberhez, kinek arcza minden
volt esak szép nem: ,Ki festene téged? senki sem kivinna téged
litni.* A rattél, az undoritétdl a muivésznek lehetségig tivol kell magat
tartania, — a zenésznek attél a mi rut a fillnek, legyen az bir a
technikai figyesség tanubizonysiga, vagy mint eredeti otlet az &tme-
net ujsiga dltal meglepo; a szobrisznak és festonek attél a mi rut
a szemnek, ha mindjirt nem sérti is a képzeletet, ugy hogy a kol-
tészetnek nines kifogisa ellene, Murillo megértette ezt midén Don
Juan de Valdes Leal festményei elott allott, melyek a sevillai Cari-
dadban fiiggenek. Egyik az id6 gyézelmét tiinteti fel, a mdasik egy
meghalt praelatust. Mindkettonek czélja, hogy a foldi nagysig és
hatalom mulandéségat predikdlja nekiink. A rajz helyessége, a fel-
fogids és feltiintetés igazsiga tekintetébol a legnagyobb dicséretre
méltok. Es a szem mégis undorral fordul el tolik, és az ember
megesomiorlik e bomlisnak indult és a férgek altal mar félig fol-
emésztett hullak latdsitol, melyeknek szemlélésénél a spanyol iskola
nagy mestere gy nyilatkozott, hogy az orrat be kellett dugnia. A

#) Mennyivel helyesebben fogta ezt fel La Bruyére, midon gy nyilatkozik :
»jal peint d'aprés nature; mais je n'ai pas toujours songé & peindre ecelui-ei ou
celui-la. Je ne me suis point loué au public pour faire des portraits. qui ne fus-
sent que vrais et ressemblants, de peur que quelquefois ils ne fussent pas eroyab-
les, et ne parussent feints ou imaginés . . . jai pris un trait d’'un coté, et un
trait d'un autre; et de ces divers traits, qui pouvaient convenir & une méme per-
sonne, j'en ai fait des peintures vraisemblables, — (1. Les Caract ed. Diderotp. 4 ssq).
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mi rat az utinzdsra, az bizonyira az utdnzdssal sem lesz széppé.
Vagy tdn helytelen a mi dllitdsunk és nincs semmi rat a természet-
ben ? Igaza volt-e Diderotnak mikor azt erdsitette, hogy természethen
minden olyan a milyennek lennie kell? Nem, neki nem volt igaza;
minden olyan ugyan benne a milyen lehet, de nem olyan a minek
valamely kilonds czélra lennie kell. A természet a maga killon erdi,
sajit torvényei szerint miikodik; nem torddik sem boldogsigunkkal,
sem az Osszhang, a szépség irdint vald érzékimkkel. A természet oly
hangokat hallat, a melyektol mi Gsszeborzadunk, oly tirgyakat, oly
dllapotokat mutat, melyektol visszariadunk. Azért a mivésznek meg-
gondoldssal kell a munkéhoz fognia. Sziitkség hogy a természetet a
maga sajat mértékével mérlegelhesse, s mindent elvessen a mit alkal-
matlannak taldl. Tdn kétséghe vonjik, hogy ily jogokat vehessen
magdnak és a természet folé emelhesse magdit, mely az Isten mun-
kija? De 6 maga is nem az Isten munkdja-e? és Isten is fikat,
novényeket, dllatokat kozvetlenill teremtett-e? Nem az elvetett mag-
bol fejlik-e ki a novény az es6 és napfény dltal? Ha a fermészet
Isteni, az emberi lélek még inkibb az. Ezért az ember a természet
tArgyait a maga sajit lényének torvényei s igy a maga szép érzéke
szerint is, megkiillomboztetheti és szabadon vélaszthat belolok. Kzért
teheti egyszersmind, hogy elvilasztja, a mi a természetben véletleniil
vagy ideiglenesen egybe van kapesolva s egyhekoti a mi véletleniil
el van vélasztva. A nélkil, hogy valaha a természet orok torvényei-
vel ellenkezésbe jone, még is torvényekbol indul ki, azokat koveti, s
nem misok ezek, mint a szépség torvényei. Igy teremti azt, a mif
a vilig neki fel rem mutat; igy viltoztatja meg a szépség tiorvénye
szerint azt, a mi a természet torvénye szerint van alakitva. Mi gyak-
ran latjuk e vilighan a nevetségest a fenséges mellett, a kicsinyt és
visszataszitot a nagyszerii és meghaté mellett. De a mivész elvi-
lasztja egymdstol ezeket s a mi nekiink idegenszerii és kellemetlen
volna eltévolitja.

Bs a mint ez a kiltermészetben van, tgy van ez az emberi
vilighan is. Mennyi veszélyt fedeziink fel embertirsainkban s mi
cgyakran litjuk, hogy ismerdseink oly dolgokat végeznek, miket nem
értiink, mert egész jellemikkel, elébbi életokkel éles ellentéthen dlla-
nak, az osszekottetést nem litjuk. Osszefiggés helyett zavart szem-
1éliink. De a miivész rendet és viligossigot hoz létre s oly jellemet
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fejt ki el6ttiink, melyben minden osszefiigg s hol minden cselekedet
indoka tisztan all eléttink. Igy teszi 6 a természetet még természe-
tesebbé, de az emberi élethen is az igazsigot igazabbd, az az valo-
szintibbé.*) Hidba hivatkoznék a torténet-iro a torténelem év konyve-
ire oly elbeszélés védelmére, mely bensé valosziniitlensége altal
visszataszité volt, vagy oly csoportositist tiintetett fel, melyet a mii-
vészet meg nem engedett. A theologusok vitatkoztak a felett, hogy
Krisztus nagyon szép vagy nagyon riit arezu volf-e, vagy egyik sem
a ketté kozill, hanem nagyon is kozonséges arcza volt, és hiteles
értesiilésekb6l ki tudtdk esindlni azt a igazsigot, hogy barmilyen lett
legyen is, a torténet irck el nem hallgathatjdk azt. De jaj lenne a
festének, ki ugy rajzolnd Krisztust, hogy nyugodt nagysig, szent
komolysig és gyongéd szeretet nem litszanék arein. Ha a torténet
azt tanitand is, hogy olyan kiils6je volt, mint Sokratesnek, a miivé-
szetnek meg kellene tartani a maga szabadsigit és a maga torvényei
szerint jarni el. Mekkora a kiilombség egy torténeti drama, egy mi-
darab és egy rimes kronika kozt, mely daczira minden rimeinek,
soha sem lesz a miivészet teremtménye. Mig az utébbi kitve van a
torténelem minden tényeihez, barmily kiesinyes, valosziniitlen, vagy
visszataszito is legyen az, az el6bbi csupdn azon személy vagy ido-
szak szelleméhez fiizi magit, a melyet a miivész t4rgyal. E szelle-
mében a torténelemnek rejlenek a miivészet hatirai, de rejlik egy-
szersmind szabadsigénak joga is. Az alaphangnak, melyen megszolal,
hiinek kell lennie; ha ez alaphang egyszer biztos, a tobbi hangoktol
csak az kivintatik, hogy vele 6sszhangban, harmoniiban legyenek.**)

#) Gytnyoriien mondja Schiller a miivészetr6l Wallensteinja prologjiban :
»Denn jedes Ausserste filhrt sie, die Alles
Begrinzt und bindet, zur Natur zuriick,
Sie sieht den Menschen in des Lebens Drang,
Und wiilzt die griosste Hilfte seiner Schuld
Den ungliickseligen Gestirnen zu.
Igy tudja Wallensteint is, kinek képe a torténelemben ,ingadoz*
»Dem Herzen menschlich niher bringen.®
##) Bovebben fejtegeti ezt Opzoomer Schiller Stuart Méridjarel irt tanul-

manyaban. — Utal tovabba Aristotelesnek ama kitiind helyére, hol azt fejti ki,
hogy a koltészethen nem az igazsig a foezél, hanem a valésziniiség (de arte poet C. 10.)
Qavgoy . . . . 6TL 00 TO Ta yevousva Aeyew, tovro mouyrov £pyov 0Ty,

QAL ote av yevorro xare TO €205 1) TO dvayxciov. Abban #ll a torténet ird
és a koltd kozti killombség 7@ Toy uev Ta yevoueva heyey, tov 0 oia Gy yEvoLTo.
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Nagyra kell becsiilni a miivésznek e szabadsigot. A régiek példit
adnak erre. Nézd az 6 Niobejukat. A mythologia szerint mir 14
gyermeknek adott életet s mégis a néi kebel teljes béjaival litod oOt.
Valotlansig ez a physiologia tanszéke el6tt, de igazsig a miivészet
itélo széke elétt; egy probéja ez az orok ifjusignak, melylyel a gorog
mivész megtudta lelkesiteni az 6 isteneit. Ha ezt elitéled, soha se
menj az operaba, mert ki az, a ki leveleit, melyeket kap, énekelve
olvassa fel mésnak; a ki szenvedélyeit kiénekli €s énekelve hal meg ?
Ne menj soha szomortjitékot nézni, vagy legalibb tartsd az orddat
a kezedben, hogy pontosan kimérhesd, vajjon az események témege
nem igen nagy, nem igen gazdag, nem igen killombozo-e egy par
ordra, melyet a szinhizban toltesz. De tedd hozzé azt a nyiltszivii
vallomdst is, hogy semmi fogalmad nines a miivészetrol s  hogy annak
dlddsai irdnt nincs szived és érzéked.

Hol a miivész az emberrel foglalkozik, ott miivészetének szabad-
sagit még inkabb kell érvényesitenie, mint ott, a hol tirgyait a kiil-
természethol kolesonozte. Mert a mig a természetben nem tud fennebb
hatolni, mint az a legszebb, a mit benne talilt, és egy tokéletesebb
fit sem tud magdnak képzelni, mint az a legszebb, a melyet valoban
litott, addig az emberi idealnak egy szebb, egy magasabb képzete él
az 6 lelkében, mint a milyet ember valaha taldlni fog. Mint erkolesi
lény, a tokéletes embernek, egy szeplStlen tisztasignak és nagysig-
nak, egy tisztdn hdrmonikus alkotdsi léleknek képét teremti meg
magdnak. S a hol mint szobrisz vagy festé az emberi testet elodbe
allitja, lehetséges neki ezt oly tiszta lélek viligos titkrévé temni. A
régiek értették ezt, midén a festét, ki embert igen, de istent nem
tudott festeni, hibdztattik s Gtet megvetbleg emberfestének nevezték.
De az 1uj, a keresztyénmiivészet is felfogta ezt, mikor a képzoémii-
vészet foczéljaként a Krisztus elodllitisit mutatta ki. Isten kidbrazo-
lisira a keresztyén nem gondolhat s feladata mégis az, a mi a
gorogoké. Mig a régi kor a maga isteneinek emberi alakot adott, a
keresztyén a maga eszményét az emberrél, az igaz, a biinnélkiili
emberrdl Istenné tette. De épen azért aztin nines is az 6 miivésze-
tére nézve semmi magasabb, mint ez az Istenember, emberré lett
Isten, a foldon lathatd ideal.

De ez az ideal torténelmi, fogjak ellenvetésil fiolhozni; ez a
Krisztus kozottink élt, nem mint a gorogok istenei; a mivésznek
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tehdt nincs egyéb tenni valdja, mint egyszertien utdnozni. Kz ellen-
vetésnek semmi értéket nem lehet tulajdonitani. A miivészet nekiink
a szépet akarja elotiintetni, s hogy mi érdemli meg a szép nevet,
azt egy sajit érzék hatdrozza el benniink, a szép irénti érzék. Hol
ez a természetben magaban megtaldlja, utdnozza azt, nem azért, hogy
természetes, hanem azért, hogy szép; s a hol nem taldilja, ott meg-
teremti azt. Csak igy igazdn ondllé az, oOsszekotve a szépség érzéké-
vel, mely benniink van. HEz ondllosigrél nem mond le, mikor szabad
vilasztissal koti magdt valamihez. Nem harcz ez, minden utinzis
ellen, melyet folytatni akarok, harcz ez csupin azon elv ellen, mely
a mivészet nagy czéljat a természeti dolgok utinzisiba helyezi, bér-
milyenek legyenek azok. :

Ezen elv ellen legyen szabad még egy megjegyzést tennem.
Ennek hamissiga mér abbél kitiinik, hogy foleg azt az utinzist nem
szereti, a melyik a természetet legnagyobb hiiséggel visszaadja, s a
mely tehdt szabily szerint leginkdbh kovetendé volna. — Vagy tin
az egyiptomiakat és aethiopokat vélasztod minta képiil? Ezek pedig
esakugyan kivdlolag uténzok voltak, s a meghalt képét teljes hasonlo-
sigoal festettédk mumiaikra. Es a fényképezést szereted? Vagy tin a
hiiség netoviabhjaként oly képet kivinsz, mint Gothe nagyatyjié, mely
oly talilo volt, az él6t ugy visszaadta, hogy a gyermekek téle meg-
ijedtek. Ott tlt a jo dreg a maga polezdn, eloszor természet utin
gypszbe ontve, azutin viaszban utinozva a természeti szinekkel. —
Ott tilt egy valodi parékéval, egy valédi kopennyel szokott karszéké-
ben. Milyen hii mdisolat. Természet utinzoi, ez hat a ti eszményetek ?
Magasabban dll-e ez, mint a halhatatlan Van Dijknek egy arczképe,
vagy az egyetlen Titiané? Halljatok a Rubens szavit: ,a festok, a
koltok, kik a természethen semmi mdst nem litnak, mint egy-egy
darab természetet, képtelenek az alkotdsra, és soha sem lesznek
egyebek, mint hideg és gyiimolestelen utinzok.*)

A természethen tobbet kell latni, mint egyedil a természetet,
ez az, a mi figyelembe veendd, s a mi minket a puszta utinzis

#) Ugyanezt mondja Taine (Angol irod. tort. IV. kot. 186. L) ,,A természet
tulajdonképen nagyszerii és villakozé képek muzeumihoz hasonlit, melyek rink,
kozonséges emberekre nézve, mindig burkolatha vannak takarva . ... de a kdltd
folemeli a burkolatokat s képeket lit ott, hol mi esak fakart vesziink ésare.*

A ford.
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folébe emel. A mit a miivész a természetbdl kiragad, azért ragadja
ki, hogy az az 6 lelke elott értékkel és jelentdséggel bir. Mindennek
még annak is, a mi nem emberi, értelmet tud adni, mi &ltal be-
nyomdast tesz az ember lelkére. Vagy midon egy téjképet fest, mi
egyébben dll ecsetjének koltészete, miként azt nevezik? Mi ad mun-
kijanak oly értéket, minével az utinzott térgy elotted soha sem birt?
Az, hogy abban a miivész lelke ki van fejezve, s te a szellem nyel-
" vét inkibb megérted, mint az értelem nélkiili természet nyelvét. Még
oft is, hol a természetbél a legegyszeribb tirgyakat vette kéz ald a
mivészet, még ott is oly tetszosséget, oly kifejezést, oly életet, oly
érzést 4d abba, a milyet nélkille soha se birt volna; az emberiség
bélyegét nyomja red, és valamint az idegent, kit legjobb bardtunk
vezetett be hozzink, vendégszeretettel fogadjuk, ugy nyilik meg
sziviink is a természet irdnt, ha azt a miivészet mutatja be nekiink.
Nem ennek kell-e tulajdonitanunk, kogy még a mindennapi is, a
mit viltoztatis nélkiill nem szeretiink lemdsolva litni, vonz6 és le-
bilinesel6 lesz, ha valamely valédi nagy miivész dolgozza fel? Az 6
felfogisa és elbaddsa altal megnemesedik. Konnyen megeshetik, hogy
a mi holland festészeti iskolinkat lenézzék s kimondjik, hogy egy
iskolamester, a ki penndjit csindlja, vagy egy vén anyoka, a ki hig
levesét nem fejedelmi ebédre kavarja, igen kiesinyes. Magokban véve
a ftargyak Kkicsinyek, s ha kozonséges festo dolgozza ki, semmisek
“ maradnak; de ha a lingész nyul hozzdjok, jelentéséget nyernek a
felfogds, szellemdiis elodllitds dltal és részvevoleg tekinted a visznon
azt, a mi az élethen teljesen kozonséges elotted. De nem, te nem
ugyanazt nézed a vdsznon; a miivészet valami mdst, valami magasab-
bat csindlt abbol; koltészetet adott még a legesekélyebbnek is, miként
a nyers gyémdnt a koszoriis miihelyéb6l 1ij és pompéds ké gyanént
jon mapviligra. Rubens szabdlya szerint a miivész a természethen
valamivel tobbet talalt, mint a puszta természetet.

Mikor az utdnzds elvéhez akarnak ragaszkodni, a miivésznek
utinzas végett valami egyebet kellene kimutatni, mint a természetet.
Nem ahhoz kell neki a legnagyobh pontossiggal alkalmazkodnia,
hanem az eszményhez, mely benne van. Miivének harmonikusnak
kell lenni; ez a harmonia ne csak abban nyilvinuljon, hogy a forma
a tartalommal egyezik, de fékép abban is, hogy a .tartalomban magd-
ban semmi ellentmonddis ne legyen. De épen ezért esak ritkdn kol-
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csomozheti tartalmat egészen esak a természettol, mert ennek munkai
kozt gyakran van olyan, a mi az éltaluk gyakorolt egyetemes be-
nyomdst megzavarja. Ama zavarét és gyengitét el kell vetnie; neki
a természetet tisztitania kell, és ezen tisztitis dltal ezt az eszmény-
hez folemelnie. Kevés arez van, melybél valodi kegyesség sugdrzik ;
tehat a festd, a ki a kegyességet akarja kifejezni, egy ilyen arczot
egyszeriien utinozzon? Sokkal tibbet kell tennie; neki elébb az
arczot meg kell tisztitania, azaz: arrél mindazt eltivolitnia, a mit
még a kegyességen kivil muatat. KEpen ebben 4ll az arczkép és az
eszmény killombozése. Az els6 szdmos killombfélét mutat, melyek a
fobenyomdssal ninesenek osszhangzdsban, sot tin ellenkezésben van-
nak ; mindezek az utébbibol hidnyzanak: ,A régi német és holland
festményeken* — igy szél Hegel, — gyakran latja az ember a kores-
marost csalddjival, nejével, fiaival és lednyaival lerajzolva. Ezek mind
kegyes elmélkedésekbe latszanak elmertlve, s a kegyesség valosdggal
lathaté mindenik vondsaibdl, de ezen kiviil folismeriink a ferfiakban
biator harczosokat, erdteljes embereket, kiket a munka, az élet és
szenvedély kiprobalt; és a nokben litunk hdzi néket, hasonlé tde-
séggel, erével, életkedvvel. De hasonlitsd ossze ezzel, épen az ¢ fest-
ményeiken, melyek igazi arczképiik dltal hiresek, Mdriit vagy a szen-
teket és apostolokat, kik mellettok allanak és arczukon csupdn egy
kifejezést olvassz; minden alak, a kifejezés, a csontok, az izmok, a
nyugalmas és mozgalmas vondsok, mind ezen egyetlen kifejezésre
vannak osszegytjtve. Az egész miinek ezen kortlzirt voltdban dll a
killombség az arczkép és az eszmény kozott.“ De még az arczképben
sem fog a valodi miivész mindent uténozni, s nem azon lesz, hogy
Denneri hiiséggel, minden szepl6t, anyajegyet, paltanist s minden
effélét dtvigyen, ép oly kevéssé mint a leird kolt6 nem téved a ter-
mészet minden részletességébe, midén hdésének alakjat vagy ruhdzatit
ismerteti. A lényegtelen mindeniitt mellozendé, még a miivészet leg-
alsébb koreiben is, mennél inkabb ama magasabb kéreiben, hol még
inkdbb és kozvetleniil kell az idealra torekedni.

De jaj a miivésznek, a ki itt is semmi mértéket nem tud tar-
tartani. Nem koteles ugyan a puszta természetnél maradni, de a
természethdél kell kiindulnia. Jéllehet, a kegyességet nem fejezheti ki
az dltal, ha egy kegyes arezot egyszerlien uténoz, de ép oly kevéssé
fejezheti ki akkor is, ha eléhb valamely igazin kegyes arczot nem
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latott ; akér mi egyéb is volt még azon arczon a kegyességen kiviil.
Ha a hegy tetején még tul is akarnil emelkedni, nem lenne oktalan-
sdg toled, hogy a hegyet kikeriilve, egy merész ugrdssal egyszerre a
felhék kozé akarj emelkedni? A természeten 4t a természet folé, az
eszmény felé, ez a miivész valodi utja; de a ki ezt vdlasztja jelszo-
nak: a természet nélkil az ideal felé, az nyomorilt csaloddssal fogja
végezni. Az eszmény a valodi miivész szellemében él, de nem agy
mint egy vele sziiletett fogalom ; azt a természet tanulmdnyozdsa fej-
leszti ki, s ezen tanulményozisnak kell életben tartani. A hol ez
mellézve van, ott az ideal sorvadisnak indul, s végre kipusztul a
tépldlék hiinya miatt. A természettol van kolesonozve a miivészet leg-
magasabb eszménye is, melyet mint sajit fensébb igazsigit, maga a
természet juttat a szellemhez. Csupdn ennek elismerése 4ltal lehet-
séges minden egyoldalusigtol szabadon maradni, s mindkét tévedés
elkeriillésével a realismus jogdt az idealismuséval egybekitni. A ter-
mészet, ha nines az eszményig megtisztitva, semmitérd és ellapitott
lesz, de az ideal, mely a természet mell6zésével van alkotva, nem
természetes, jellemnélkiil valo, halott, semmi egyéb, mint kdprdzat.
Mindkét irny jogosult, mig a mdsiknak tulbajtésa ellen kiizd. Igy
szokott ez lenni, mikor a mdsiknak hosszas, kizdré uralma utin, mint
j, torvényes hatalom lép fel. De mikor maga is oly egyoldalisigra
téved, minére a masikat figyelmeztette, maga is a tilzds hibdjiba
esik és kényuralomra torekszik, ép oly veszélyes lesz, mint ama
masik hatalom, melyet tronjatél megfosztott, s eljon az ideje, hogy
az 6 uralménak is vége lesz. Orommel lehetett tidvozolni a polgari
dramét és polgari vagy csalddi regényt, mikor ezek mind attél, a mi
csindlt, a mi nem természetes, visszavezettek a természethez és a ter-
mészeti emberhez. De akkor nem volt még ismeretes magasabb ter-
mészet fogalma, mint a mely a testi szemek elott elteriilt, sem maga-
sabb élet fogalma, mint a melyet a koznapi ember maga élt. Sokak-
ndl nem is jutott ez soha magasabb fogalomra; igy kipusztult a
koltészet a miivészetbol s a szinhdzba esak azért mentek, hogy még
egyszer ldthassik pénzért sajit nyomorult létoket, melyet otthon
ingyen lathattak. Sziitkséges vala héat, hogy Shakespeare szelleme meg-
jelenjék s kimondja teljes megvetését a kozonséges ember szinando
természete irint és tinnepélyes komolysiggal a nagy, a végtelen ter-
mészetre tutaljon.
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IV~

Oly igazsagokrél vala eddig szo, melyek ezen tételbol folynak:
a miuvészet a szellembél szdrmazott s a miu gondolat kifejezése. Ha
e tételt gyakran hangoztatjik, nem lehet tudni, mi roszabb, az a
mellozés-e vagy pedig a mérték feletti tulhajtds, mely korunk hibdja
kezd lenni, mely konnyebbnek talilja gondolkozni, mint teremteni s
a gondolkodds jirma alatt annyira meggorbedt, hogy alig képes fol-
emelkedni, és egyenesen éllva szabad lélekzetet venni. A mi a szellem
munkédja és a szellemhez szol. De a mivész szellemének eszkize van,
mi &ltal beszél és a szellemének szintén eszkéze van, a mi altal hall.
Ezen eszkiz mind a ketténél érzéki. A miivészetek kozt legszellemibb
a koltészet ; azért ez a legfelsobb is. legképesebb arra, hogy a gon-
dolatok gazdagsigit kifejezze. De mégis, a koltd valami més, mint
egy gondolkodd, s mikor kolteményeit halljuk, benniink valami més,
miikodik, mint az értelem. Csak képletesen van a Spinoza ethi-
kija egy istenrdl szolé nagy kolteménynek nevezve. Hgy értekezés a
féltékenységrol, mely annak keletkezését és novekedését pontosan leirja,
és Shakespeare Othelloja, mind kiillombség. Amott megismerjikk a
gonosz szenvedélyt; itt élni litjuk elottink. A gondolkodds miiveinek
megteremtésénél az értelem és okossig mikodnek, de a koltemény a
képzelethol szilletik. Ez altal lesz a gondolat képpé; ez altal nyer
csak életet. Bs ismét esak a képzelet az, mely a kolteményt felfogja.
A szellembél indul ki és megy a szellemhez, de mindig a képzelet
dltal. Bz a képzelet, mely a szellemi és érzéki kozt a kapesot képezi,
ez adja a gondolat érzéki ruhdzatit. De azért aztén nem is lehet mds
gondolatot a koltészet dltal kifejezni, mint azt, a mely képes e ruhdt
elviselni. Magdban a koltészetben is, akdrmily tég mezejét tarja is
fel a gondolatoknak, nem a gondolatra magéra kell tekinteni, hanem
arra, hogy mi az a képzeletre, a kedélyre az érzé emberre nézve. Ez
az a széles hatir, mely a koltészetet elvilasztja a tudomdénytél. Bol-
csészetet, természet- és jogtudomdnyt és torténelmet mértékre és rimekre
szedhetsz, mégis tudomény marad az s ez dltal nem lesz koltészet.
Vannak koltemények, melyekben csodiljuk a gazdag és mély gondo-
latokat s a melyek a kiltemény névre még teljes joggal birnak, de
az ilyenek koltok miivei, kik nem voltak csupin gondolkodok és a
kik értették annak mivészetét, hogy a képzelet varizs vesszdjével a
gondolatot képpé alakitsik. S a gondolatok, melyeket nem hirdetnek
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nekiink, hanem elénkbe allitanak, ily 4talakitisra alkalmasak voltak.
Miné pazar kézzel szérja Klopstoek a gondolatokat s mégis a ki az
6 o6ddiban semmi egyebet nem keres, az miként Herder kifejezi, csak
silinyabb részét birja az 6 nagy lelkének. Hol van tobb gondolat,
mint Shakespeareben. E nagy szellem elott az egész vilig test: valo-
ban is testalak, élet. Sehol sines tobb életbileseség, de sehol is tibb
é16 boleseség ; nila minden él és cselekszik; még a bolesészet jel-
szavai is egy-egy része a cselekménynek. Mekkora kiilombség kozte
és a tankoltemény iré kozt. A tankolteményben, e hermaphroditus név
oly igen taldlo, a koltészet és tudomény hatirdn dllunk, gyakran csak
a rimelt tudomdnyban, egyes litktetésekkel a koltészet hatara felé.
Megvannak itt ugyan a gondolatok, de az érzékelhetéség alakjat nem
tudtdk megtalalni, és pedig azért, hogy arra nem is alkalmasok ; esak
a gondolkodds érzéken kiviil es6 formdira alkalmasok.

Ha a koltészet, e legszellemibb minden miivészet kozott, az érzé-
kelhetéség alakjaihoz van kitve, még inkibb kell ennek 4llani a tobbi
miivészetekrol. Mert ezek nem is képesek kozvetleniil a képzelethez
szolani, sem abbdl kiindulni. A szobrdsz, festd, zenész, ha a képze-
lemre akarnak hatni, kénytelenek érzéki alakokat, hangokat, szineket
hasznélni, s azok, kik az 0 miivészetoket élvezni kivdnjik, nem jut-
hatnak ahhoz mésként, mint azon érzékek dltal, melyek az alakok,
szinek, hangok felfogésira vannak adva, a milyenek a szem és fil.

Nem lesz nehéz ezen igazsighol a kiovetkezményeket lerovni.

Bizony4ra, ha igaz az, hogy a zenekoltének, ki sziikségét érzi,
hogy kiontse a mi lelkében forrong, arra semmi més eszkéze nines,
mint a hangok birodalma, akkor szorgosan kell arra iigyelnie, hogy
ne fejezzen ki mds gondolatot, mint a melyik valoban visszaadhato
hangok dltal. Ha a hangok birodalma meg is engedi a mély és sokat
felolelé kedély hangulatok kiontését, de mem engedi meg a szabilyos
gondolat menet szabatossigat, pontossigit és szigoru logikai rendjét,
sem részeinek oly fogyatékossigat, melyet esak a kovetkezok egyiit-
tesen tudnak kipotolhatni, — akkor csak az els6hez tartsa magit és
az utébbihoz valé reménytelen probarél le kell mondania. Es miutin
a dolgot a hallgato részérol is tekinteni kell, ha annak kedélyét egye-
diil a filon &t lehet érinteni, akkor a zenész, ki a sziv meginditisa
végett a képzelemnek akar tetszeni, kénytelen mindenek el6tt a fiil
tetszését megnyerni. Bir mily kiilonosnek is lattassék némely magit
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nagyratarté muértének ily alantas eszkoz haszndlata, czélt csak a fiil
altal érhet és semmi mas ut ninesen szimdra. Ha hangjaid, ha zene-
szerzeményed 4ltal meg akarsz engem héditani, fiillemtol kell tandesot
kérned ; hogy kedélyem folott uralkodj, fillemet nyerd meg elébbh. —
Hidhan koveteled, hogy nagyszerii miveid élvezhetése végett mas fiile-
ket szerezzek. Ha gondolataid merészebbek, tobb oldaluak, osszeiitko-
zésekkel és genialis ugrésokkal inkdbb telve vannak, hogy sem a fiil-
nek tetsz6 hangokban kifejezhetok lennének, melyek a dallam konnyi,
természetes menete dltal kedvesen és tartésan hatnak meg, akkor, ha
hozzim akarsz szélani, mias modot vélasz, 1épj fel mint kolts, vagy
inkdbb mint bolesész, de mint a zenemtivészet papja nem szamit-
hatsz tiszteletre. .

Vagy tén a jové zenéje papjaként akarnil follépni? az a jové
soha sem érkezik meg; vagy ecsak azoknak, kik mai napsig azon van-
nak, hogy uj zenét teremtsenek mely e viligot soha nem élvezett
szépséggel fogja meglepni. Ezek azt vélik, hogy elég volt méir a régi
elavult zene, mely nem volt egyéb, mint a fiillek kultusza. Ezen fiil-
zene helyett gondolat zenével akarnak minket mulattatni. A nagy mes-
terek, kik emez ujak fijdalméra még mindig klasszikusoknak nevez-
tetnek, nem adtak eleget a gondolkoddsre. Ok mdisképen akarjik esi-
nalni ; a hangok viliga legyen a gondolatok vildgdnak hii visszatiikrozése,
minden hang legyen, ez az 6 eszményok, egy szoval kimondott gon-
dolat. Ks mennyire vitték ezt ? Annyira, hogy magok is félnek vajjon
az 0 magyardzatukat meg fogjik-e eléggé érteni? Mintha magok elott
sem tudték volna eltitkolni, hogy a hangok nem képesek igazin kife-
jezni az 0 gondolataikat, eme gondolatokat kiilon programmban mel-
lékelik és egyszerii prézdban mondjik el, mit kell gondolnunk az 6
zeneszerzemeényeikhez. Ha ez ama zenében valoban kivolt fejezve, ha
a mibardt hallhatta benne, mire valé akkor a programm ? Czdfolhat-
lanul bizonyitja ez, hogy magok a mesterkedék érezték, hogy eczéljo-
kat nem érheték el. Szép eredmény valéban! Gondolkodni akarnak
hangokban, de a gondolatok kivil maradnak a hangokon, s ott fekiisz-
nek a papirlapon, melyet a hallgaté kezében tart s e kozben a han-
gok kinozzdk a filet. Ha néha a filre akarsz figyelmeztetni, s egy
panasz hangot mersz kiejteni, szdnakozva véllat vonnak és erositik
elétted, hogy oly mély értelmii zenét tobbszor kell hallgatnod.

Es igy kell a mély értelmii festményeket is szemlélni gyakran,
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hogy valdédi szépségiket megértsitk, s szemeinket a gondolkodas 4ltal
eréshitsitk. Mert a képzomiivészetben is elfeledik, miként mar gyakran
megtortént, hogy ennek az alakok és szinek dltal a szemhez kell
szolnia, s azzal kell kezdenie, hogy a szemnek tetszé legyen. Sot az
a kovetelés, hogy a festészet gondolatokat fejezzen ki, annyira ment,
hogy nem ecsak minden egész miiben, hanem azok egyrészeiben is
gondolatot kell szemlélni s mai napsig azon nyilatkozatra is eljutottak,
,hogy a mi korunkbeli miivészet végtelen sok hasznot huzna a
Hogarth fanulmdnydb6l, ha megtanulnd téle, hogy egy ecsetvonast
se huzzon, a melyben valami gondolat ki ne volna fejezve.*)

Valoban, ha jo lenne ezt megtanulni, nem lehetne jobb mesterhez
fordulni, mint Hogarth. Nédla mindenben, még abban is, a mi elsé
megnézéskor a figyelmet kikeriili, egy gondolatot lehet talilni. Nem
mindig lehet azt kinnyen megérteni. Gyakran nagy firadsiagha keriil
a magyardzathol az eredeti értelmet kivenni, a rajzbol a gondolatot
kitaldlni. Létjuk ugyan, hogy mindenben valami rejtett jelentés lap-
pang, hogy oda valamit gondolni kell, de gyakran zavarban vagyunk,
s nem tudunk nyomdra jutni. Ezért a Hogarth miivei felett sokat is
gondolkoztak és sokat irtak. Erezték, hogy azok a miivek nem magya-
riztdk meg magokat, nem azt, t. i. a mi bennék nem volt meg;
azért egy konyvhen kinyomtatva oda csatolték a magyardzatot. A
mit a midarabokban litni nem lehet, azt olvashattik a konyvbean.
Sok ilyen nyomtatott magyardzat ldtott napviligot, a legjobb azok
kozt a Lichtenbergé, a ki néha még tobbet gondoltat veliink, mint
a mennyit a miivész gondolf, és némelyek szemei el6tt a miivek ér-
demét igy még magasabbra emelte. Mégis néhol tin nem ment elég
messze, ki tudja, mas valaki még mit fog kideriteni a festményekhdl,
vagy jobban mondva, a magyarizott gondolatokbol. A feliiletesen
vastagon oda vdzolt moral s e miiveknek oskolamesteri prozdja még
tin elég anyagot fog szolgdltatni.

Nem tigy tetszik-e, mintha Lessing és Gothe hidhan éltek volna?
Lessing Laokoonja ota ez az igazsdg, hogy a kolté ne akarjon festo-
nek litszani a koltészet elsé elvei kozé van folvéve. Mire valo hat
mégis a vaksig az irint, hogy az ellenkezonek is kell éllnia, hogy a
festd ne torekedjék koltd lenni, még kevéshé philosophus. A gondo-

#) Veth in den Gids van Oectober 1856. 480. bl.
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latok gazdagsiga, melyek a kolteményben kifejezést nyernek, sokkal
végtelentl nagyobb, mint a miné felett a képzémiivészet rendelkez-
hetik. Miért lépné tal hatdrait s miért fogna ahhoz, mi rdnézve igen
magas? A képzomiivészet nagymesteri ettél tdvol is tartottik magokat.
Nekik a volt a czéljok, hogy szelleméket kinyilatkoztassék ; nem mu-
laszthattik el, hogy vissza ne adjék, a mi lelkdkben végbe ment,
tartalom, érzelem, gondolat ndluk nem hidnyzott. Sziinet nélkiill mun-
kalkodtak, hogy magokat képezzék és fejlesszék, hogy viligot és em-
bereket tisztibban lissanak. De folfogték azt, hogy nem a gondolat
az egyedili; a taldlo, az igaz, az egyszeri alakot keresték arra, és
soha sem feledték el, hogy minden miivészetnek meg van a maga
sajatsigos alakja. Mikor a képzomiivészet mezején mozogtak, 4t voltak
hatva altol, hogy annak alakja a szinbdl és rajzhol dll, a festére nézve
mindkettobol, a szobriszra nézve csak az utébbibol. Gondolatokat akar-
tak kifejezni, de esak olyan gondolatokat akartak kifejezni, melyek
a rajz és szin nyelvéhez valok voltak, egyszerii gondolatokat, melyek-
hez nem volt szitkséges a sz6, az okoskodas alakja. Ismét eszembe
jut Titidn temetése és Murillo virdgdrus lednya, de egyszersmind mind
azon temetések és keresztre feszitések, mindazon Madonndk és szent
esalddok, melyeket foleg ezen elsé miivészek dolgoztak, s a melyek
Hogarth és bamul6i szerint ép oly kevéssé adnak a gondolkodisra
anyagot, mint a Mozart compositioja Berlioz értelmében.

Hogarthnak ama bémuléi kozt hidba keresnok Gothét. A Les-
sing iskoldjaban sokkal tobbet tanult a képzdé mivészetek hatirairol,
hogy sem részt vegyen az dltalinos tiszteletben. Nem lehetett nagy
tiszteletet mutatnia oly miivek irdnt, melyeknek szemléléséhez és
esoddlisihoz sem mii ismeret, sem magasabb értelem nem kivéntatott.*)

A képzomivész gondolatinak maginak kell hozzdink szélani
miivébol ; ne kelljen azt a miiven kivill a katalogusban, a leirdshan
olvasni, Csak a mi az alakokban, a szinekben lathaté, csak az
hatja meg szivemet és dllapitja meg életemet, nem az a mit a mii-
vésznek més helyen tetszik kozolni, vagy a mit egy mis valaki akar
nekem fanitani. Allegoriai festményekben, mindk pl. Rubens kiilom-
hoz6 jelenetei a IV-ik Henrik és Medicis Miria hdzassigabol, senki
sem tudakozodik az utin, hogy az alakok mind gondolatokat fejeznek

#) Goethe’'s W. XXXI. 57. bl
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ki a mythologiai kornyezettel, mely oly helyteleniil van az ujkori
torténethez kapesolva. Az a gondolat esak a miibaritra nézve fontos,
s annak felfogdsdra és a festményen val6 olvasisira semmi méis ismeret
nem képesit, csak a milismeret. Hogy mit akart a festé mondani, az
a kozonségre nézve kozombos, a mit valdsiggal mondott, az az egész
kérdés. Beszélhetne a festd akirmenyit gondolatairol, a szemlélo csak
a festmény gondolatival igyekszik tisztdba joni, nem a miivész gon-
dolataival. Ha maga a mii nem mondja meg azt, a mit gondolt, anndl
roszabb re4 nézve, ha tudom, hogy akarta, de nem volt képes kimon-
dani A valodi miivésznél a gondolat és miiszerzeménye kozt nem
lehet ellentét, vagy kiilombség. Mikor az ifju Gothe Strassburgban
egy litszolag bomladozé toronyrol azt erdsitette, hogy az be sem volt
fejezve és arva a kérdésre, honnan tudja ezt, ngy felelt, hogy magi-
tol a toronytol, ebbol nem esak az ¢ itéletének helyessége tiinik ki,
. hanem a miivészet nagyszerii teremtményének jelessége is, mely a
mivész gondolatdit mdr akkor kitiintette, mikor a mi még nem
volt befejezve.*)

A képzomiivészetnek annyira killon kell dllani a koltészettol,
melynek gondolatkore végteleniil nagyobb a tobbi miivészetekénél,
hogy soha sem szabad megkisértenie tirgyit egy kolteménybol valto-
zatlantl venni dt. Mentol szebb egy kiltemény, ment6él inkdbb meg-
felel a koltészet kovetelményeinek, anndl kevéshé kotheti hozzd magat
a képzémivész. — Krtsiik jol meg ezt. Forditdsrol, atvitelrsl van itt
sz0, a koltd nyelvébol a szobrisz vagy a festé nyelvére. — Nem
szembetiind-e mindjdrt, hogy mentol zamatosabb és erételjesebb azon
konyvnek a nyelve, melyel forditani kell, mentél tobb nyelvi sajat-
sdgot és szépséget mutat az az eredeti nyelvben, a forditisnak annal
kevéshé szabad szolgainak lenni; s a fordito arra torekedjék, hogy
sajat nyelvén, mind azokkal a sajatsigokkal és szépségekkel adja vissza,
melyek csak rendelkezésére vannak. Nem mésként van itt a dolog,
A festd veheti tirgyat a koltotol, mint megforditva, a kolto a festotol,
mindkettéjoknek meg kell viltoztatni és modositani miivészetok médja
szerint, hogy a kolté ne legyen festé és a festo kolt6, kilonben zavar
dllana el6, mely az allegorikus festészetre és a leird koltészetre vezetne
vissza. Miként Homer az Akhilles paizsit nem leirja, hanem szemiink

#) Goethe's W. XXVI. B. 84
M. Philos. Szemle. IV. 28
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elott csindltatja s igy a tért idové véltoztatja gy a festd is az idot
térré valtoztatva, a kolteménybdl azt a pillanatot valasztja, mely az
egészre nézve legtermékenyebbnek tekintheto.

i

Ha eddig a miivészet beltartalma és kiilalakja volt a beszéd
tirgya, a mivészet czéljarél is beszélni csak azért lesz szitkséges,
mert sok hamis vélemény van forgalomban, ama czélt illetoleg. Ha
nem ilyen volna a helyzet, feladatunkat befejezettnek tekintendk. De
mihelyt a miivész lelkében jelen van a gondolat, a mely a mivészi
alakot magéra oltheti, a midarab is megsziletett. A miivész, szik-
ségesnek érzi, hogy lelkét kinyilatkoztassa, érzéki alakba ontse azt.
mi az 6 belsejében él; neki végre kell hajtani, mivel hogy méskép
nem teheti; beszél, mivel ellendllhatlan sziikségesség kényszeriti
lélekzetet venni, ez az 6 czélja; mds czélt nem ismer. Tudja, hogy
embertirsai meg fogjik érteni, de a teremtés pillanatiban maga sem
gondol azokra s nem az a vigy mozgatja, hogy nekik tessék, hanem
egy ellendllhatatlan 0Oszton lelke bensejében, A szerencsétlen angol
festo a ki litta. hogy egy egész délelott eltelik a nélkil, hogy valaki
megjelent volna az 6 szép festménydt nézni, mig ezeren tolultak a
szomszéd terembe, hol egy szemfényveszté mutogatta iligyességét, on-
gyilkossig dltal véget vethetett életének, de valameddig él vala, min-
dig festenie kellett volna, mert a mi benne volt, azt ki kellett volna
nyilatkoztatnia. A szép alak egyesitése a szép gondolatattal, tehdt a
szépséy és egyedill a szépség, ime ez a valodi miivész ezélja, a mii-
vészet czélja.

A mig egyfelél mindeniitt, hol ez van elismerve egyetlen czél-
nak tekintik a miivészet szabadsigit és ondllosdgat, mésfelol mindig
szolgasigba juttatjik, valahdinyszor mis czélt akarnak elébe tiizni. Ks
mégis gyakran tilmentek itt a hatdron. A szépnek eredetiségét félre-
ismerték s azt mint valamely mdsnak a kifolydsit, mint valami maga-
sabbtél figgét tintették fel. A hany hatalom lehetséges volt, hogy
annak szolgdlatiba vessék a szépet, valoban annyinak is rendelték
alaja. Csak négy gondolhaté ilyennek s mind a négy érvényesitette
Jjogait. A szépség érzékén kivillz ismeret a forrdsaiként megtaldltuk
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mér az érzéki észrevevést™) és az érzéki felfogo képességét™) késobb
latni fogjuk még az erkolesi érzillet és a vallisos érzilletet. Tehat e
négy forras mindenikének folyamanyaként tekintették a szépet. A kik
az érzéki észrevevéssel kototték egybe, azok a miivészet czéljit a ter-
mészet utinzasiba helyezték. — Ezekrél mér kimeritoleg volt sz6. %)
Illik most azokrol beszélni, kik ezt az érzékiséghez kapesoltik. Bzek
itélete szerint a miivészet czélja az érzéki élvezet, most elég alanti
és korlitolt értelemben, mint idotoltés, majd ismét valamivel maga-
sabb és dltalinosabb jelentéshen mint haszon, mint nyereség folfogva,
Az elsé folfogis a nagy kozénségé. Ez nem ismeri mds czéljit
a muvészetnek, mint hogy nekiink idétoltést szerezzen, minket kelle-
mesen szérakoztasson. 8 aztin egészen készilletlenill és képzetleniil,
gyakran a legkevéshé talalo hangulattal kozeledik a miivészet leg-
szebb emlékeihez. Czélja csupdin rovid élvezetet keresni; megérteni
nem kivinja. Ha a tarka szinvegyiilet, vagy az alakok tulbésége a
szemet elvakitja, vagy a hangok miivészi véltozata megesiklandoztatja
a fillet, minden kivinsfiginak elég van téve; megindité, méltosigos
egyszertiség hangja irdnt sitket. A hol nem egy tisztin hangszerre
irott zenemivel van dolga hanem a zene szavak kiséretét képezi, ott
nem tor6dik a szavakkal, s igen nagy eréfeszitésébe keriilne annak
értelmébe és szellemébe hatolni. A sokasdgndl az elékészillet és han-
gulat teljes hidnyit s a miivészet kevésre becsilését, mind a mellett
is, hogy oly nagy buzgalommal o6zénlik a miivészet {innepélyeire,
senki sem tiintette fel jobban, mint Gothe a Faust elgjitékdiban. ¥)

#) de zinnelyke gewaarwording ;
#%) het zinelyk gevoel.
###) A | Het zinnelyk gewoel* cz. fejezethen.
1) Wenn diesen Langeweile treibt,
Kommt jener satt vom iibertischten Mahle,
Und was das Allerschlimmste bleibt,
Gar mancher kommt vom Lesen der Journale.
Man eilt zerstreut zu uns, wie zu den Maskenfesten ;
Und Neugier nur befliigelt jeden Schritt ;
Die Damen geben sich und ihren Putz zum Besten,
Und spielen ohne Gage mit.
Was triiumet ibr auf euerer Dichter-Hohe?
Was macht ein volles Haus euch froh?
Beseht die Gionner in der Nihe !
28*
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De a mi most a sokasignal uralkodik, a mult szdzadban a mii-
biralok &dltalinos nézete volt. Hogy a miivészet czélja a gyonyorkod-
tetés, a felol ugy meg voltak gyézddve, hogy még egy Lessing is,
ki valohan a szépet ismerte el annak eczéljaként, nem tudta magit a
kozonséges kifejezésektol visszatartoztatni.*) Es e felfogés a legkiilondsebb
vizsgalatokra vezette az embereket. A miiremekek kozt természetesen
elokelé helyet adtak a tragoedidnak s tapasztalatbél tudtik, hogy a
tragoedia mily gyakran forré konyeket csal a szemekbdl s megdob-
benti a keblet a borzalom 4ltal, vagy felzaklatja az izgalom Adltal.
Hogy lehetne ezt gyonyorkodtetésnek tekinteni. De ez dltal az eld-
itélet még sem volt eloszlatva, hanem igyekeztek a konyekben, a részvéthen,
a reszketéshen a gyonyornek és élvezetnek egy bizonyos forrdsat fel-
mutatni és Hamburgban a szinhdzban teljes komolysdggal hirdették :

,Ihr Freunden . . . . . :

Ihr, die ihr gerne weint, ihr weichen, bessern Seelen,

Wie schon, wie edel ist die Lust, sich so quiillen ;

Wenn hald die siisse Thriin’, indem das Herz erweicht,

In Zirtlichkeit zersehmilzt, still von den Wangen schleicht ;
Bald die bestiirmte Seel’, in jeder Nerv' erschiittert

Im Leiden Wollust fiihlt, und mit Vergniigen zittert.«

Jol megérdemelte ez a szellemdis Langendijk gunyjait. Hgyik
legesiposebb darabjiban egy gazdag, de miveletlen parasztot hoz eld
feleségével, kik bamulva néznek az amsterdami szinhdzra. Kérdik az
ort, miféle épiilet ez, melyhe annyi ember siet, és ez a meglepd
felelet hallszik:

Olyan héz ez, melyben sirnak mulattatasul I Sirni mulattatisul !
Az 4drtatlan bargyu paraszt nem tudta ezt megérteni, de a miibirik
azt hitték, hogy értik, és hosszu értekezéseket irtak, hogy az dltaluk.
teremtett nehézséget az 1tbol ismét eltivolitsik, azt a nehézséget,
melynek egyéb alapja nem volt, mint az a képzelet, hogy a miivészet
czélja egyedil a gyonyorkodtetés.
~ Halb sind sie kalt, halb sind sie roh.

Der, nach dem Schauspiel, hofft ein Kartenspiel ;
Der eine wilde Nacht an einer Dirne Busen ; u. s. f.

*) Lessing: Laokoon magy. ford. 48. . Az igazsig sziikséges kelléke a
léleknek . . . . . A miivészetek végezélja ellenben a gyonyor: s ezt nélkiilozhetni.
Zimmermann (Gesch. d. Aesth. 189. 1) helyesen jegyzi meg erre, hogy nem egyéh

ez, mint: ,eine anschmiegende Condescendenz an die herrschende Ausdrucks-
weise.**
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Miné veszélyesnek kellett ily nézetnek lenni, konnyen belat-
haté. Nem egy, de tobb szdrmazott ebbél. Ha a miivész, ki tiszta
és emelkedett gondolatok 4ltal van lelkesitve, erre hallgat, az elo-
itélethez alkalmazkodik és egyedil a sokasig élvezetének dolgozik.
Miivészete aztin mind mélyebben siilyed és mindinkdbb valami
nyereséges kézmiivesség jellemét olti fel. S ha e méltatlan felfoghs-
sal szembe szdll, ha batorsiga van az d4rral szembe evezni, akkor
miive, valamig 'e felfogds uralkodik, kiviil marad az izlésen és esak
az utokor helyeslésére szdmithat.

De az a felfogds, melyet hibdztatunk, még tobb roszat okoz.
Az a miivészet ellen még a szenvedélyt is mozgisba hozza. Ha egy-
kor a gyotnyoriség szolgdlojava volt lealdzva, nem sokdra heves harezot
kellett ellene folytatnia. Az, a mi az élvezeteset biindsnek, magasabb
rendeltetésiinkkel, az erkolesiséggel, valisossiggal Gsszeférhetlennek
tekintette, ez ellen is szét kellett, hogy emeljen. Ugy kezdették raj-
zolni, mint egy veszélyes ecsdbitot, kit meg kell vetni. kivel semmi-
féle érintkezésben nem lehetett az ember, mig kedélyét komoly, tiszta
hangulatban akarta tartani. Bizonyéra csak puhithatott, és meghénit-
hatta a lélek ruganyossigit, vagy munkatlansaghba és szenderbe siilyes-
tette. Még napjainkban is talilkozunk e jelenséggel. A hol nagy val-
lisos tnnepélyek mellozve vannak, ott a tudoményos iskolék nyitva
dllanak, a kereskedés élénken foly, a nyilvinos kizlekedés nines meg-
akadélyozva; csak a miivészet temploma van sok helyen bezirva,
mintha a vétek iskoldja volna. Még sokan vannak, kik nagyobb val-
lisossig jelének tartjik, ha a miivészetnek héborut izennek. CUsak
azoknak lehet azt tulajdomifani. kik magukat baritainak nevezik és
megis ugy képzelik azt, mint egy pajzén, élvezet nyujto holgyet.

De van-e ezen felfogisban valami igazsig? Még a mivészetek
sordra vetett rovid tekintet is ellenkezét bizonyit. Alljatok az oOkor
szobriszat mestermivei elé, vagy menjetek he az istennek szentelt
gothizlésii templomokba, és mondjitok meg, semmi egyéb, semmi
tisztdébb és magasabb nem torténik lelketekben. mint valami ires
tetszés, valami hirtelen eltiiné élvezet? Tekintsétek Rubens. fest-
ményét, mely a keresztrolvald levételt dbrizolja, és mondjitok, hogy
mulattat-e ez? Az ember remeg az illetlen sz6 miatt; valami neme-
sebb, valami ihletes van itt; nem a mulattatis szelleme van itt,
hanem a szentségé; a mélyen megilletédott sziv egyebet érez a tet-
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szésnél. Es mit mondjak a koltészetr6l? Midén a lélek a hymnus
szarnyain az égre emelkedik, midén a szomorujiték a lélek legfino-
mabb htrjait rezgeti meg, nem tobb-e ez, mint csupin mulatsig?
Még a vigjiték, még a tréfa és a jatszi elmésség koltészete is valamivel
tobbre torekszik, minthogy pusztin az élvezet vigynak tegyen eleget.
Mikor ezek az ember és tdrsadalom hibiit legnevetségesebb alakjiban
feltiintetik, vagy a guny ostorival csapdossik azokat, akkor kény-
szeritenek, hogy sajit kebledbe tekints s a helyett, hogy mulattat-
ndnak. arczodon a szégyen pirjat, szivedben a meghdndst akarjak elo-
idézni. Es a zenemiivészet? Lehet-e a milatsigrol szolani, midén
Hiindel Hallelujah-jdra imadkozva letérdelsz és érzed a Herder nyilat-
kozatinak igazsdgit, hogy az isteni tiszteletnek igazi nyelve a
dicséret.™®) ;

De meg lehet-e elégedni ama mdsik felfogissal, mely a miive-
szet czéljat a mi érdekinkben a mi hasznunkban keresi, mintha az
az életet nekiink kényelmesebbé és kellemesebbé akarnd tenni, és
minket hasznos leczkékkel litna el? A kik ezt 4llitjik, a kétnemi
tankolteményre utalnak minket, melyben nem lehet egyebet latnunk,
mint a koltészetnek, a képzelet nyelvének &dtmenetét a prozira, az
értelem nyelvére. Az épitészetre is figyelmeztetnek s ki akarjik mu-
tatni, hogy annak ninecs mds czélja, minthogy nekiink lakdsokat
szerezzen, melyekben biztositva vagyunk hoség, vihar és es6 ellen,
és a hol napjainkat nyugalmasan, kényelmesen eltolthetjilk. Szerenese,
hogy a mivészek az 6 hivatdsukat jobban értik, mint emez twgyne-
vezett miértok. Tudjik, hogy a hasznos és szép miivészetek kozt
folallitott kilombség nem hin, nem onkényes. Az épitészet a maga
miivészeinek mds munkat ad, mint az des vagy a komives munkéja.
Ha mindjart legtobbet is lehet e mellett a hasznossdgra gondolni. a
miért nem is a legmagasabb, hanem a legolesobb rendi a mivésze-
tek kozott, még sem sziinik meg miivészet lenni. Ez is a muzsik
szolgdlataban &ll. de épen ezért ebben is nines minden a haszonra
és czélszeriségre szdmitva. Hidzat épiteni, mely csupin arra van
szédnva, hogy lakastl szolgidljon, ezt a mester emberre is ri lehet
bizni; az épitésztél az ember mivészetit var. Miféle hasznot huztak
az egyiptomiak oridsi pyramisaikbol, vagy a gorégok néha gazdag,

#) Herder's W. XXXXIV. 386. L
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néha egyszeri, de mindig izléssel diszitett oszlopaikbol? Haszndl-
hatébbak lettek-e azok dltal templomaik ? vagy szépség irdnti érzékok
elégiilt-e ki azok altal? Es a goth templomok ? Bizonyéra szénakozva
vonogatnok véllunkat oly ember felett. ki a pazar kézzel rijok szort
cazdag diszitmények mellett azt kutatnd, mi a haszna minden egyes
diszitménynek ? ;

Es ha az épitészetrél mds miivészetek terére megyiink &t, akkor
még kiilonosebbnek litszik, hogy azok ezéljit valaha a hasznossigha
helyezték. Vagy miféle haszonra torekszik a szobrisz? Vajjon az a
szandéka, hogy alakjai altal folyosbinkon és szobdinkban a koriil
bolyong6 szemnek egy nyugpontot adjon? Vagy tin Venusénak, vagy
Dianajénak az a czélja, hogy dllis- és mozgdsban minket fesztelen-
séore és tetszosségre tanitson? Meg akar ismertetni a test szerkeze-
tével, az izmok miikodésével, a szenvedélyeknek magatartishan és
arezban valo kifejezésével ? Akkor egy boneztani atlasz bizonyosan a
legszebh gyiijteménye lenne a szobrdszati miivek mésolatainak. Es
miféle haszonra tekint a festé? Mikor virdgokat vagy gyiimolesoket
festeget, egy erdos tdjékot, vagy hdaborgé tengert, a novénytant
akarja-e tanitani nekiink, vagy a hullimok mozgdsit ismertetni?
Mindezt jobban megtanulhatnék magéban a természetben, vagy a
tudomanyos iskolikban. Vagy a torténet festé a torténelmi tényeket
akarja elménkbe vésni? Nekem ugy tetszik, hogy leginkabb el lehetne
érni e czélt a torténetyomozo altal. A zenemiivészrol emlitést se teszek ;
hogy ez legalibb nem akar tanitani, arrél senki sem fog kételkedni.
Bs a kolté ? Csak a tankolteménynek czélja az, hogy hasznos leczké-
ket adjon. De figyelj a lyrai koltészet kellemes hangjaira. Nem azért
szolal meg énekében a kolt6, mert valamire tanitani akar, hanem
azért, mert a lelke tele van, és szitkségét érzi, hogy kiontse azt.
Midén Van Haren ezt énekli egy szép dalban:

»0h jaj, mi gyorsan tinnek napjaink,

S neviink, hiriink miként enyész velok !4#)
akkor nem akar nekiink oktatist adni az élet folydsirdl, de abban a
formaban, mely rendelkezésére van, a koltészet forméjaban, azt a
mély benyomdst akarja tudtunkra adni, melyet életink mulandosiga,
melyet a fijdalom, mely életatunkban kisér, az 6 lelkére gyakorolts

#) Helaas, helaas, hoe vlieden onze dagen
Hoe spoedt zich ieder nur met onzen Iuister heen!
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és nem tanit minket, hanem megindit, megriz és meggyéz. Ha
valaha mertél szolani Gotherdl, és ki az, a ki ma nem érzi magat
arra hivatva? bizonyosan ismered szép kolteményét: Euphrosynet.
Mit tanultal altala? Mintha itt a tanitds volna szboban! felelsz illé
méltatlankoddssal. Helyes, add ezt a vélaszt mindeniitt, a hol a mi-
vészetr6l van sz6. Ha czélja nem a milattatds, a haszon és tanitéis
ép oly kevéssé.

Azért is sokan, a kik még nem voltak képesek a miivészet
teljes onndllosdgat elismerni. annak ezéljat valami magasabba helyez-
ték. Nem az érzékiségnek, hanem az erkolesiségnek akartik aldja
vetni. Meghotrankozva azon vad felett, mintha ez az igazi erkélesi-
séggel osszeférhetlen volna, minden erejoket oOsszefogtik, hogy ezt
az erény védnokévé tegyék és ezen nagy hangzisu eczim alatt érvényt
szerezzenek neki. Ugyanazon hamburgi szinpadrél hirdették e tant;

Die Fiirsicht sendet sie mitleidig auf die Erde,

Zum Besten des Barbars, damit er menschlich werde ;
Weiht sie, die Lehrerin der Konige zu seyn,

Mit Wirde, mit Genie, mit Feu'r vom Himmel ein;
Heiszt sie, mit ihrer Macht, durech Thrinen zu ergitzen,
Das stumpfeste Gefithl der Menschenliebe wetzen ;
Durch siisse Herzensangst, und angenehmes Graun

Die Bosheit biindigen, und an den Seelen baun.#)

Jollehet e felfogdssal a mivészetnek nemesebb czél van tulaj-
donitva, de még sem tudok ehhez sem csatlakozni. Kétséghe vonom a
Jogot, hogy a miivészet tulajdonképi czéljit az erénybe helyezze, egy
miivészeti miinek értéket nem akarom annnak erkolesi vonatkozdsitol
fuggbben latni. Volt mir nem egy leczke hirdetve az erényrdl olyan
formdban, a mely tivol a szépség hatéraitél, ratnak, visszataszitonak
lenne mondhat6. Ezeket is a miivészet korébe szdmitsuk-e? Allitsdk
ezt azok, kik a miivészetet egyszertien az erény szolgalatdba akarjik
vetni. Bizonydra, ha ez urné elégiilt, minden kivinsignak elég van
téve. Elégnek kell akkor lenni, ha a mii csak Oszhangzdsban van az
erkolesi torvény szabdlyaival. Es valéban ezt gyakran elégnek is tar-
tottdk. Minden midarabndl azt kérdezték, mit tanit az erényrél s ezt
az erkolesi leczkét, mint legfontosabb vagy egvedili czélt, gyakran
kifejezetten is hirdették. A kolté tobbet nem miikodtette, hanem

#) Lessing W. VIL. 36. L



Az aesthetikai érzék, mint egyik ismeretforrdsunk. 441

beszéltette személyeit s a szinpadrdl oly nyelv hallatszott, min6t az
ember az iskoldban az erkolestani 6rdkon, vagy a templomi szészék-
r6l virt volna. Ha mér mindenki ecsak &hitatossiggal hallhatott és
lithatott, 1igy a szépség irdnt kevesen torédtek. Sokszor elvesztették
azt szem el6l, a mennyire esak lehetséges volt. Teljes meztelenségé-
ben dllitottik el6 a gonoszsigot s mikor a joizlés folkelt az ellen,
akkor ezzel a kitérd felelettel mentegetbztek: az embernek ismernie
kell a biint, hogy erényesen cselekedjék. Igy hagytik a szépséget
szamitdson kivill ; hogy ennek jogai vajjon figyelembe voltak-e véve,
kizonyosnek latzott. Ks maga az erény is szenvedett e meggondatlan
hevesség miatt, mely neki dldozatot akart hozni, melyre semmi igényt
nem tartott. Vagy megnyerheté-e az ember az erény szolgdlatira,
mikor mindig a gonoszra ufaljik, ha az mindjirt undorité alakjéban
és nyomordnak minden kovetkezményeivel van is rajzolva? A tapasz-
talas ellenkezére tanit. A rosz a lélekben gyokerezve ott marad, gyo-
kereit mindig mélyebbre hajtja, és bujén hajt ki, mint a burjén, mely
minden jot elfojtdssal fenyeget. Utdlatos megjelenése ellenben és mind
az a baj, a mi nyomdban jir, ez elenyészik a képzelethl s végre
maga a biin is tetszetds alakban jelenik meg. Igy pusztil el mind a
a szépség mind az erény, ha a szépet csupin az erény egyik eszko-
zének tekintik. Ha a miivészetet szolgilévd teszik, elenyészik sajit
méltésiga, s egyszersmind rosszul teljesiti munkéjat is; de add meg
teljes szabadsigat és mindentitt tapasztalni fogod &aldésait. A szép
sajat természeténél fogva az erényhez vezet, de a szép nem az erény-
ért van. Igy érteiték ezt a gorogok és 6k tudtik, hogy mi a miivészet.

A szép sajit természeténél fogva az erényhez vezet; jo lesz
azt az igazsigot nem hagyni figyelmen kivill. Habir nem is czélja
az erény terjesztése, de mégis eredménye a miivészetnek. A szépség
érzetének az emberben onallonak kell lenni,. de viszont oly énallosig-
gal kell birni mind annak a mi az emberben van, igy az erkolesi
érziiletnek is. A miivészet semmit se hozhat létre a mi ellenkezik
az erénnyel, és képes azt ald dsni, A mi valoban szép, az soha sem
is lesz ilyen rombolé hatisu; ellenkezdleg gyiimolesoket fog teremni
az erkolesiség szdmdra. Nem boles mondatok és erkolesi leczkék
gltal, hanem maga a szépség dltal. — Miként a szépség érzéke az
érzéki és erkolesi érzékek kozt dll; miként a szépnek része van a
szellemben, melynek uralmiban 4ll az erény, és az érzékiséghen,
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melynek alakjit viseli; gy a miivészet legjobb eszkoz arra, hogy az
embert azon tiszta kedélyhangulatha helyezze, mely az erkolesi életre
nélkilozhetlen. A mult szizad kozepén Moser a maga Harlekinjében
helyesen jegyezte meg, hogy az ember nem azért iizi a miivészetet.
hogy magat jobbitsa, hanem hogy magit nyugalomra és oromre
hangolja, és igy a megfiradt szellemet komoly kotelességek teljesité-
sére elokészitse. I'oképen Schiller az, a ki mindig arra mutat, hogy
a miivészet megszabadit minket azon kotelékektol, melyekbe az érzéki
élvezet szorit; s megtanit annak belitdsira, hogy magasabb és neme-
sebb élvezet is van, mint a mit egy hirlelen eltind mémor adhat.
— FEgyszersmind megfinomitja és sziiziessé teszi érzékinket, ugy
hogy semmi alivalot, vagy koznapiast nem tekinfiink gydonyorrel,
anndl kevéshé ragaszkodunk hozza szivinkbél. A ki ahhoz van szokva,
hogy mindennap lissa és csoddlja a szépet, hogy talilhatna helyet
annak kedélyében a rat, a rosz? Kevés dolog van, a mi oly iidvis
befolydst gyakorolhatna a gyermekek jellemének kifejlesztésére, mintha
folytonosan érintkezéshe hozzuk a széppel, ha litis és hallds dltal
mintegy folszivatjuk ezt velok és tivol tartjuk attél, a mi nemtelen,
vagy mindennapi és kozonséges. Hzt az osszefiiggést a szép és jo
kozt a régiek mar érezték és egy sajat szoval¥) fejezték ki s ez
minden kovetkezd id6kon 4t el is volt ismerve. Valahdnyszor a miivé-
szek ezt eltévesztették szem el6l, mindannyiszor szenvedett e miatt
nem csak az erény, hanem a szépség is. Epen ebben 4ll a classicus
koltészet jelessége a romanticus felett. Az utobbi nem fokozza erkolesi
erénket, hanem elbdgyasztja, hamis eszményeket tar elénkbe, és
minden gondolatunknak és cselekvésiinknek olyan irinyt ad, a mi
dltal gyenge és beteges lesz. Az elsé ellenben a viligrél és koteles-
ségeinkrol valo nézetiinket egészséghen tartja, fidesége. és ébersége
dltal megorzi hangulatunkat s az élet komolysiga mellett is -eltdvo-
litja télink a buskomorsdgot és dlmodozdst, a mi képtelenné tenne a
Jot megismerni és véghez vinni.

Igazin kivanhaté volna, hogy mivésziinket ujra amaz elv hatna
4t hogy semmi sem lehet valoban szép, a harmonikus emberben él6
és beszél6 szépség érzetét semmi sem tudja igazin kielégiteni, a mi

¥ xahordyadic, ¥, a #ehds = szpé, és Gyadds = jé, szavakbol,
mely a mi nyelviinkén annyi mint: erény; derékség, becsiiletesség. A fordito.
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az erkolesiséggel ellentétben van. A miivészet képes, hogy az erény
szdmdra a mennyi jot, épen annyi rosszat is okozzon. Mig a tudo-
mdny mindig kételyt tdmaszt és vitdt intéz, addig a mivészet foliil
emelkedik a vélemények minden vitdjin, minden kételyen és esak
ahhoz fordul a mi nagyszerii és nemes a szivhen él. De mikor ezt
a hivatdsit félreismeri s ezen erejével visszaél, esupin rossznak lesz
a forrdsa. A ki nem borul le Isten elétt, az mar hodol a romlotisig
szellemének. Mennyi elfajulis, mennyi zavar nem szdrmazott mér
valamely megromlott miivészetbol. A képzelet tul van terhelve sok
kéranyaggal, mely esupdn pussztitolag fud hatni; gyakran még gyil-
kol6 méreggel is egyesitve. Nem csak a képzomiivészet vadolhato itt
sok visszaéléssel, de még maga a zenemtivészet is. Ks nem legke-
veshé a koltészet. Mennyi rosszat nem oltott foleg az ifjusig keblébe
nagy szamu kolté és regényiré, kik nem csak a joizlést romtottik
meg, hanem az erkolesi érziletet is. Sajnalkozunk és jogosan azon
oleso szini eldaddsokon, melyek Londonban és mds févirosokban az
uteza gyerkoezoket egy pennyért az erény és vallis minden élveitél
megfosztjik, de igen konnyen elfelejtjitk, hogy elokeldink olvasma-
nyaikbol a romlist mohén beszijjik; egyetlen killombség csak az,
hogy ezek tobbet fizetnek érte és finomabb alakban élvezik azt, a mi
az erkolesi természetet tin még inkdbb megrontja. Gyakran fajdalmas
panaszokban tornek ki Shakespeare meghotrinkoztaté kozhelyei, vagy
Rubens meztelen érzékisége felett, és abbél a boszusighol, a mit
mér a sérto kiilalak okoz naluk, azt kovetkeztetné az ember, hogy a
tartalomra nézve még szigorubbak fognak lenni. De épen a tartalom
kozombos eléttik. Ha a finom, vagy helyesebben: finomitott alak
meg van tartva, a roszat onként és tdrt karokkal fogadjik. Lehet a
biin oly meztelen, a milyen csak lehet, esak hogy teljes nap vilagra
ne jojjon; a vétek onként a homalyt vagy az éjszakit keresi.

Hétra van még azokrél szolani, kik a mivészet szabadsigit
irigyelvén, azt a vallisos érziilet uralma al4 akarjak helyezni. Nap-
Jainkban ezek szinetlenil miikddnek. Létezik jelenleg, nem kutatom
sokféle okait, bizonyos tirekvés a réginek helyredllitisira, annak
restauraldsira, a mi, gy litszik, orokre tul van haladva. Még a
mivészetben is érvényesiti ez befolydsit. Azon van, hogy ismét
élethe léptesse azon idGszakot, midén a miivészet ald volt vetve az
egyhiznak, és targyai esupdn vallisos, keresztyén jellegiiek voltak. A
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vallds, igy szélnak Ok, lényege az embernek, mely ha benne a maga
erteljességében él, egész lelkét eltolti, és lételének a goczpontja.
Minden ennek kell tehat, hogy szolgdljon, és a miivészetnek sem
lehet mds ezélja, mint a vallis elémozditisa.

Midion teljes erdvel dllok szembe e felfogdssal, épen nem akarom
azt erdsiteni, mint némelyek teszik, hogy a miivészet egydltalin semmi
vallisos tirgyat nem vilaszthat.*) Egyik egyoldalisigra; figyelmez-
tetve, szorgosan ovni fogom magam a mésiktol. Ha a vallas erd, sot
egyike a leghatalmasabb eréknek az emberben, miért fosztanok ezt
meg jogatol, hogy akadélytalanil, zavartalanil mikodjék. Midon ez
a miivész szivét megtolti, mikor szent lelkesedéssel lingol egy felsébh
viligért, miért kellene elrejtenie a legmagasabbat, a mi benne véghe
megy, miért ne szélaltatni meg azt lingelméjének miiveiben? Ha ezt
neki meg akarndk tiltani, hidba valo torekvéshez fognink. ,Kinek
szive telve, megered a nyelve*, mondja a példabeszéd. A miivész a
mi titalmunk, kényszerinkkel nem térodhetik; a mi benne van, azt
neki ki kell nyilatkoztatni; ha vallisossig honol keblében, minden
munkdjéban ki fog tinni az. Igy van ez az egyes embernél, igy van
ez az egeész idOszakokkal is. Mikor egy korszak alaphangja a vallds,
az mindeniilt hallhaté lesz. S nem igy litjuk-e ezt Olaszorszdghan a
XVI-ik szdzad végén. Mindeniitt 4 és foléledt vallisos életet taldlunk ;
az egyhdz a mely egyideig végéhez litszik kozeledni, 4 erdvel téma-
dott fel. Médsodszor is uralkodik a korszak minden irdnya felett. A
miivészet is ennek uralma ald kerill, s ez aldrendeléshél a legszebb
gyiimolesoket szedi. Nem volt tartalma, nem volt tdrgya, a mihez
érdekkel ragaszkodjék; most az egyhdz adta azt neki. Tekintsitk meg
ezt a koltészethen, az érzelemteljes Tassoban, ki nem a poginy 6
korbdl vilaszt hést és Jeruzsilemnek a hit és a keresztyénség ereje
altali felszabaditdst énekli meg. Tekintsitk meg a festészetben, a
(Carraci iskoldjaban, mely oly szorgosan foglalkozik a Krisztus eszmé-

#) Ep oly kevéssé vonom kétséghe, hogy a valédi miivészet sajit lényegénél
fogva minden jonalk, tisztinak s igy a vallisnak is érdekeit eldmozditja. Teljesen
egyetértek Lévéque nyilatkozatival (la Science du beau II. 10): ,Le beau n'est
nullement contraire & la religion; mais il n'y pent eonduire 1'ime que par sa
veriu propre, c'est-d-dire en rayomnant a nos yeux d'un tel éelat que I'ame se
porte naturellement du reflet & 1'astre, de la beauté finie & I'exemplaire et au prin-
cipe infini de toute heauté«.
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nyével és a szentek életével ; Domenichinoban, ki a mennyei boldog-
sagot tiinteti szem elé a foldi nyomor helyett, a szegény embert a
kegyelem- és szeretetben gazdag ég kirdlynbjével szemben; Guido
Reniben, kinek a szent sziiz orok, hervadhatatlan szépsége dll lelke
elott, vagy Judithot festi, de halival telve a mindenhaté segélyéért.
Tekintsitk meg végre a zenében, hol a vallis egy jobb és erételjesebb
élet hajnalit kelti fel. Mindenféle miivészeti fogdsha és talinyba be
van ez bonyolitva, és szimos mise hallhaté, mely ismert viligi dalla-
mok utdn van, készitve. Joggal hoszankodik a tridenti zsinat ezen
s folmerill a nagy kérdés, vajjon a zenét lehet-e tovibb is tirni a
templomban ? Ha maradni fog, a vallastol kell dthatva lennie és a
vallés kivanalmainak kell megfelelni. Nagy a veszedelem, mely ezt
fenyegeti, de van egy ember, a ki ezt el tudja héritani. Ez Palestrina.
A vildgtol elfeledve maginyban és szegénységhen él, de szelleme az
dltal nem szenvedett és észre sem vett kunyhdjiban irja azi a zenét,
mely a Sixtini kdpolnidban minden évben a nagy pénteket diesoiti.
Red biztdk, hogy ama komoly és valldsos forméban egy misét készitsen.
Krzi, hogy a templomi zene élete most tole figg, és megragads pil-
lanat az, midén a papirt maga elé teszi és szilird kezekkel ez imit
irja rd: ,Uram, viligositsd meg az én szemeimet!“ Az imidsig meg
16n hallgatva; a Marezellus pdpa miséje létrejott, tele egyszertiség,
magasztossig és aldzatossiggal, de tele vallissal és kereszténységgel.
IV. Pius pépa egészen el volt ragadtatva. Bz, igy kidltott fei,"ez az
egek dallama, a miként azt Jinos apostol hallotta. s ezen szigoru
hangban maradott meg az egyhdzi és vallisos zene. Atment ez az
oraloriumra, ez lelkesitette Hindelt, mikor irta az 6 Messiasat. Valo-
ban, mikor ilyen példékat litunk magunk elott, megboesithatlan lenne,
ha el nem akarnokismerni, hogy miivészet a vallis mezején is mozog-
hat és a gazdag és teljes karénekeknek olyan kinesét mutathatja
fel, a milyen esak oft taldlhaté egyediil.

De azért a miivészetet a vallisnak vessiik aldja és minden més
czélt metagadjunk téle? Azt kellene akkor allitanunk, hogy mindaz,
ami képes vallisos gondolatokat és kedélyhangulatot ébreszteni, mér
szépnek is mondhaté és a miivészeti tirgyak kozott helyet érdemel.
S lehet-e ez allitist koezkdztatni? Nem hiszem, hogy valaki ehhez
csatlakoznék. Ezerekre megy a kereszténységért martyrsigra jutottak
szenvedésérol és haldlarél irt koltemények széma, melyeket mindenki
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nagyon vallisosnak fog mondani, de szépnek senki sem mondhat.
Nagy szdma van a festményeknek, melyeket az egyhéz az dltala siir-
getett tanok elémozditisira alkalmasoknak itél, de a melyeket a miivé-
szet el nem fogadhat, mivel ezek a szép helyett a rutat, az iszonya-
tost tarjak szem elé. Még Caracci ugyanazon iskoldjdban is szélso-
ségre jutottak. Vagy nem dll-e ez Domenichino Szent Agnesénél, hol
a kard alatt a vér serkedezését lehet latni ? Vagy Guido Reninél, midén
a gyermekek lemészirlisit Betlehemben egész meztelenséggel rajzolja,
az asszonyokat kidltdsra tatott szdjjal, a birdokat, melyek az &rtat-
lansdgot olik meg? Guercinoi Péternél, hol a kard még a fobe dofve
litszik ? Mindez lehet vallasos és keresztyén, de szép, az nem és kivil
esik a miivészet hatirdn.

Tovibb megyek és kérdezem: miért lehetne csak a vallis a
miivész munkdjanak tirgya? Bdarminé érdemét is ismerjilk el, és bir-
milyen nagy is annak ereje, a vallis még nem az egyedili a mi
az emberben él. Lelke még mds észrevételekre is alkalmas és képes
arra, hogy a viligot nem ecsupén vallisos, hanem mds szemponthél
is tekintse. Semmi ok sines arra, hogy a miivész, kinek szive més-
ért is doboghat, eme mas érzelmeket miért ne fejezhetné ki. Elzérva
legyen a természet eldttiink, vagy csak annak teremtdjére valé gon-
dolattal szemlélhetjiik azt? ¥n azt hiszem, az 6 miivei oly nagyok és
diesok, hogy az ember bhelemélyedhet azokba a nélkil, hogy red
magdara gondoljon. Mennyi tiszta és boldog pillanatot koszon a miivész
a szeretetnek s megtiltva legyen-e azt énekben kifejezni, vagy a sze-
retet targydinak képét vésé vagy ecset dltal megérizni, csak azért
mivel ez foldi szeretet? Mily gazdag és sok oldalu az ember akdr
magin életében, akir a tdrsadalom és torténelem szinpadin s a miiveé-
szet megvesse mind e gazdagsigot s abhol az elvhdl induljon ki, hogy
semmi sem létezik egyéb, mint az egyhdz, vagy hogy csak ennek
lehet el6ttiink becse? Ily téves nézet tivol legyen tolink. Egész éle-
tink bizonyitja, hogy még sok létezik reink nézve, hogy sziviink és
szeretetiink azokhoz is van kotve, s jogunk van a szépet ott is ész-
revenni és visszaadni mivészetiinkben.

Az itt vitatott nézet tdmogatisa végett sok miivészetnek az ere-
detére mutatiak, a mely csupin a vallis, az egyhdz dltal allott elé,
ennek iinnepélyei szebbé tételére. Oromest elismerem ezt. Mér az 6kor-
ban foltaldljuk ezt. Midén tavasszal az egész természet megujult, életre
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ébredt, a gorogok a természet istenének oltdrainal drtatlan 6rom dalo-
kat énekeltek, és midon 0sszel minden az évszaki dlom karjaiba hanyat-
lott, és a fa elvesztette ékességét, akkor a fijdalom és az elvilds dalai
hangzottak, a halil szomoru notai. Az elobbiekhol a vigjaték, az utéb-
biakbdl a szomorujiték dllott elo. Az ujkorban ugyanazon jelenséggel
talalkozunk. A kinszenvedés hetében és husvét hajnalin a papok Romd-
ban még mindig recitativikban éneklik el az evangeliomokbdl a Krisz-
tus szenvedését, haldlit és feltimaddsit. Miként a drdma, ugy az ora-
torium ennek koszoni létrejovetelét. Igy a miivészet a vallis, az egyhiz
dltal gyakran sokra haladott, de elég ok-é ez, hogy orikre az egy-
hézhoz legyen kotve? Mikor a gyermek, a kit dpoltdl, folneveltél,
férfiuva lett, még akkor is azt kivinod, hogy a férfi is térdeidre tljon
és gyermeki hitben hallgasson szavaidra? Idék folytdn a mivészet
onallostgra nétt és elvilt a vallistol, dmbér hélis megemlékezéssel
gondol vissza annak elsé dajkilkoddsira. Kisérletet tegyiink, hogy
szabad fejlodésében megdllitsuk ? Azon igyekezziink, hogy régi dllis-
poutjira ismét visszavigyilk ? HEz oktalan villalat lenne. Nem hdtunk
megett van a mi nemiink jovoje, hanem elottink; elohaladdsra, nem
visszalépésre vagyunk rendelve.

Ls anndl kevésbé fogunk arra gondolni, mentél élénkebben lel-
kiink elobb dll, hogy a miivészet ecsak akkor fejtette ki minden ere-
jét, akkor mutatta teljes nagysigiban, midén a vallistél megvilva
tisztdn vildgiva lett. Lathatni ezt a XV. szizad végén és a XVI-ik
elején Olaszorszdghan. — Mind az a legszebb, legdiesobb, a mi a
régiek Ota az épitészet, festészet és szobriszatban létrejott, mind az
azon rovid idékorba esik, melyben a miivészet az egyhiz kotelékeit leve-
tette, s6t sok munkdiiba amazzal ellentétes szellemet lehelt bele, és
ott is, a hol keresztyén tirgyakat vilasztott, egészen gorog mobdon
kezelte. Mentol tokéletesebb lesz Raphael, anndl szabadabbnak litjuk
0t és nem mdskép van ez Michel Angelonil és Bramantndl is. Maga
a papa is, II. Gyula, a consistorium minden ellenzése daczira a régi
szent Péter templomot elbontatja és egy uj templom alapkovét teszi
le, mely a gordg mintdk szerint lesz épitends.

Féleg napjainkban a visszadllitis gondolata tivol legyen toliink.
Korunk vallisa nem elég fide, nem elég eredeti, nem elég eroteljes,
hogy mivészetiinknek uj tartalmat adjon és mivészeinket uj szellemi
erével lelkesitse. Vagy taldn a mi épitészetiink olyan izlésit templo-
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mot taldlt fel, mely a mi képzeteinknek megfelel ? Mind az a amit tud,
mésolata a kozépkori templomoknak. Es képzémiivészetink ? Szobré-
szaink nagy emberek szobrait készitik, festéink mésoljik a régi madon-
nikkat s még a vallisos és egyhdzi tirgyakat is tisztén historiai sti-
lushan - kezelik. Zenénk is a fold orome és bénata koriil mozog;
Mozartban, kit legnagyobb képvisel6jeként tisztelnek, a gondolatok
tiszta emberiességét dicsérik és Beethoven inkdbb ellenkezésben van
a keresztyén meggyézodéssel, mint annak alivetve.

Mit szoljak még koltészetiinkrél? A papi és egyhdzi téren valo-
ban csak mint egy szdnandd, elsovinyodott viz lézeng még, a mely-
ben semmi eré és élet nincs. Hasonlitsd ossze a mi bagyadf vallisos
énekeinket a régibb id6k bensésége-, gazdagsiga- és szilard hitével
és meg fogod litni, hogy erénk egyébben van és hogy mis a hiva-
thsunk. Az é4llam nagy. hatalmas és boldog lett, miota az egyhiz
bilinesei nem tartjik lekotve; és a tudomény életereje egy napon szii-
letett az allam szabadsigival. Virdgzasa lehetetlen vala, valameddig
(Galileit arra lehetett kényszeriteni, hogy a természet tudoméanyok igaz-
sdgait az evangeliumra megtagadja; midta pedig on magdra hagyatott,
évrol évre dusabban novekedett. Ezt a példat tartsa szem elott a miivé-
szet. Ne viseljen semmiféle koteléket, bdrmilyen ragyogd legyen is
az, mert minden kotelék megbénitja erejét és zavarja szabad moz-
gasit.

Ha ez a kivetelmény helyes, ha ez az dllitis igaz, ha a miivé-
szetnek ondllonak kell lenni a természet vizsgildsival, az érzékiség-
gel, valamint vallisosstggal és erkolesiséggel szemben, akkor erds
meggyozodessél fordulunk vissza azon alaptételhez, melyhol ez az érte-
kezés kiindult, hogy a szépség érzéke ondllo létezéssel bir, hogy uj
ismeretforras, hogy a miivészet tudomdnyénak ismeretforriisa.

(Hollandbol.) Lakatos Samuel.
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— V. kozlemény. —

B) Realphilosphia®)

A realphilosophia az igazsig eszméjét realis objectumokra alkal-
mazottan vizsgdlja, minok a természet-, ember- és isteneszme. A
természeteszmére vonatkozo philosophia 1) természetphilosophia, az
embereszme-, jelesen az emberi szellemre vonatkozd philosophia 2)
szellemphilosophia és az isteneszmét tirgyalé philosophia 3) bolesé-
szeti istentan. Tekintsitk a coneretismus alkalmazdsit mindegyikre
nézve roviden.

I. Természetphilosophia.

Elsé kérdése a természetphilosophidnak: Mi a természet? Ter-
mészet az, a mi nem-én, a mi koriilvesz s a mi létezhetésemre szitk-
séges. Ellenben az én elkiloniti magét a létezhetés foltététol, sot az
egész mindenségtél, s onmagdt, mint dnmagdbanisigot (Insichsein),
azaz mint onmagéban 1étezé egységes lényt szemléli, melyben, mint
eyységben (unitas), ninesenek realis részek. Innen az én, vagyis szellem
lényegessége az idealitas, melynek ellentéte a realitas, mas széval
az egymasonkivilliség (Aussersichsein), azaz az egymdsonkivilli és
egymasmelletti 16t. B létet az elem-, folyadék- és szilardvilig tirgyai-
nak sokasdgdban (multitudo) fogjuk fel. Kovetkezbleg a természet az
egymdasonkivil és egymdsmellett 1étezé tirgyak sokasiginak gondolati
egysége. Bs igy e széba ,természet* gondolkodva egységet viszek be,

#) A IV. kozleményben eléfordulé érlelemzavaré sajtéhibik: .a felosatdsi
tagok“ h. olv. ,a felosztdsi alap a tagok®; ,az elemfolyadék®- h. olv. ,az elem-,

folyadék-“ ; ,egyenes® h. olv. ,egyes® ; ,viszonyban levést® h. olv. ,viszonya a
levést® ; ,léterdnek® h. olv. ,meglevének® ; ,dllapot® h. olv. ,é&llagot*; ante* h.
olv. ,antea‘. :

M. Phil. Szemle, IV. 29
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holott a természet tisztin egyedileg tekintve, nem egyéb, mint a tér-
id6- és mozgishan létezok sokasiga.

A természetrajz leirja az egyes tirgyakat térben, a természettan
pedig veszi az egyes tdrgyaknak idében létezé tineményeit. Ellenben
a természetholesészet azt kérdi: Mi a természet dltaliban véve? E
kérdésre a természeti targyakat részint kilsé tér-, ido- és mozgishan
tekinti, a mi a mechanismust teszi, mint a természetphilosophia elso
részét, részint a természeti tirgyak mechanicai mozgdsinak belsd
okat, az erbt vizsgdlja, a mi a dynamismust teszi, mint a természet-
philosophia mésodik részét, részint a mechanismust és dynamismust
conerete veszi, a mi az organismust feszi, mint a természetphilosophia
harmadik részét.

«) A mechanismus a természeti tirgyakot térben tekintvén,
anyagilag fogja fel, a mi a mechanismus realist vagyis materialismust
teszi, mdsodszor a mennyiben idében is vizsgédlja, annyiban a termé-
szeti tdrgyak kilsé egymdsutinjit adja el6, a mi a mechanismus for-
malist eredményezi, s végre amennyiben a természeti tirgyakat a
tér és id6 egységében, t. i. killsé mozgisban, tekinti, annyiban szdr-
mazik a mechanismus concretus. :

ac) A mechanismus realis alapkérdése: mi az anyag? Az anyag
elemi anyag vagyis pardny, tovdbbd folyékony és szilird anyag. Az
dltaldban vett anyag pedig a tiszta aether, melyben a csillagok egy-
masmellé helyezetten tiinnek el6. De nemesak egymésmellettiséghen,
hanem egymdsutdinisaghan is. Kzt vizsgilja a mechanismus formalis.

£3) A mechanismus formalis szerint minden természeti tirgy
idoben létezik, melyben mindenik ered, tart valameddig s végre el-
enyészik, hogy 1] létezének adjon helyet. A természeti tirgyaknak
térben valo létét és idében vald viltozdsit vagyis mozgésit elbadja
a mechanismus concretus.

7y) A mechanismus concretus minden természeti tirgyat valto-
zdshan vizsgdl. Ily véltozéssal bir az elemi anyag vagyis pardny, a
folyékony és szilard anyag. Ily mechanicai véltozdshan szemldljik a
természeti targyakat dltaliban véve, tehat a csillagokat is. A esillagok
mozgasa a mechanismus absolutust teszi. Ennek egyik mechanicai
rendszere a naprendszer, melyben bolygonk, a fold vonja killonosen
‘magdra figyelmiinket, mivel a fold a kilonféle mechanismust egyesiti
magdban.
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Honnan van a f6ld ? Némely természettudos szerint a fold viz-
hol, mds szerint tiizh6l képzédott. Innen a neptunismus és vuleanismus
elve. Mind a kettd hypothesis, mely az igazat megéllapitani nem képes.
A fold 6nmagitol nem johetett létre, mivel mechanicai mozgisat te-
kintve, a tobbi esillag viszonyitol fiigg s viszont a csillagok mozgisa
az egyméstol vald viszonytol. A fold és minden esillag léte tehdt fol-
_tétes. Mint foltétes létezbk okvetetlentl utalnak a foltétlen létezore,
az Istenre, ki a viligot, tehit a foldet is feremiette.

Minden természeti tirgy mechanicai mozgéshan levén, kérdés:
mi ezen mozgis oka? E kérdésre felel a dynamismus.

#) A dynamismus az anyag mozgdsinak okat az erdben taldlja
Az erd az anyag hatdsa dltal nyilvinul. A hatis vonzés, tavolitds és
a kettd egysége, a mozgds, alakjiban tinik el6. Innen a vonzé (vis
attractionis), tivolité (vis repulsionis) és mozgési eré (vis motrix). A
vonz6 erd a rokon anyagi elemeket vonzza, a tivolité eré a nem-rokon
elemeket tavolitja, a mozgdsi eré vonzza az anyagi elemeket s nem
is, a szerint, a mint azok rokomok vagy nem, pl. a termékarany az
dsvanyban a rokon elemeket vonzza, a nem-rokon elemeket eltivolitja,
a mozgasi erd altal pedig tiszta dllomanyban képzodik, tehdt henne
a mozgasi erd, mint képzé erd (vis plastica), nyilvinul.

Ezen erék miikodése dltal keletkeznek a testek a szervetlen vilig
korén beliil. Hit a szerves vildg lényei is ezen erok miikiodése dlta
keletkeznek-e ? Szoval: kimagyarardzhaté-e a szerves lény, novény,
dllat és ember élete a vonzo6, tivolitd és mozgisi vagyis képzo erébol?
I kérdésre felel az organismus.

7) Az organismus egyesiti a mechanismust és dynamismust
magdban. A mechanismust, azért, mivel az organicai lények anyagot
foglalnak magokban, s igy anyagi viltozdsok ald esnek, a dynamismust
azért, mivel a novényi, dllati és emberi organismus az anyagi erét és
fajait is magéban foglalja. De azért az anyag és egységénél az orga-
nismus tobb. Kzért a szerves lények élefét pusztin az anyag és erd
egységéb6l kimagyardzni nem lehet, és pedig sem mechanice vagy
materialistice, sem dynamice. Mert honnan van az, hogy az organis-
mushan az anyag és er6 meg van hoéditva, minek kovetkeztében az
anyag a novényi, 4llati és emberi organismusban sajitszeri szerves
anyaggd pl. sejtté, levéllé, vagy az dllatban és emberben vérré, hussi,
csonttd sth. dtalakittatik, a vonzé, tdvolité és mozgasi erd pedig esz-

29%
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kozévé valik egv uralkodé hatalomnak az organismusban, mely hata-
lomtél esak akkor szabadil fel, midén e hatalom megsziinik tovédbb
uralkodni ? Mindez az éleferdtél (vis vitalis) vam, mely a protoplas-
mdban, mint az organismus alapanyagdban, az anyagot erével és
torvényeivel meghdditia és az orgamismust tervszeriieg képesi, fejleszti,
tapldalja és fentartja. Kovetkezoleg ugy viszonylik az életerd az orga-
nismushoz, mint szervezé (organisator) a szervezethez (organismus).
A kettd egysége a szervezés (orgamisatio). mely az organismust élet-
alakban tiinteti elo.

Mi az élet? Az életerobél ereds mitkodések egysége. Ily miiki-
dés pl. az organismus szervezése, fejlesztése, tdplilisa és fentartdsa.
E mikodések sokasiga teszi a Fkiilsé vagy szervezeti életet. KEttol
killonbozik a belsd vagy lelki élet, melylyel mér csak az dllat és em-
ber bir. S6t az ember szellemi élete &ltal az allat lelki életétol is
killombézik. A lelki vagy szellemi élet vizsgdlisa mér nem a termé-
szetphilosophiiba, hanem a szellemphilosophiéba tartozik. Atmegyiink
teh4t a coneretismus alkalmazdsira a szellemphilosophia korén beliil.

2. Szellemphilosophia.

A szellemphilosophia oly tudomdny, mely az ismereti igazsigot
a szellem eszméjére alkalmazza s vizsgdlja a szellemet subjective, ob-
jective és concrete. Subjective, midon a szellemet Gnmagdban véve,
azaz psychologiailag, objective, midén a szellemet miveiben, melyek
altal eszméit objectivisdlje, azaz ethicailag, s concrete, midén a szel-
lemet gy énmagdban, mint miveiben s viszont, azaz aestheticailag
vizsgdlja. Innen a szellemphilosophia felosztatik a) psychologidra, b)
ethicdra és c) aestheticira.*)

a) Psychologia alatt Horvith Cyrill a subjectiv szellemrdl vald
tudoményt érti, mely a concretismus rendszere szerint térgyalja a
szellemet subjectiv fejlédése 4llaspontjarsl, mint lelket (anima), én-t
(ego) és szellemet (spiritus). A lélekrdl szolo tant tapasztalati lélek-
tannak (psychologia empirica), az énrdl valé tant észleges lélektannak
* (psychologia rationalis) és a kettdé egységérol szolé tant dsszerd szel-
lemtannak (psychologia concreta seu speculativa) nevezi.

#) Horvath Cyrill aestheticijat részletesen szindékozvin ismertetni, azt egy
terjedelmes értekezés szamdra tartottam fenn.



Dr. Horvith Cyrill élete és bilesészete. 453

«) A tapasztalati lélektan tirgya a lélek, mely, mint életelv, a
testet el6hozza, szervezi, fejleszli, tdplilja és fentartja. A lélek ezen
életalakokan kivill, melyek a novény életelvéivel azonosak, bir onké-
nyes mozgds-, s6t érzéssel, milyen a novény életelvének nincs, hanem
csak az dllati és emberi életelvnek. Ez nem puszta életelv, mint a
novényé, hanem onérzéssel és onmozgdassal biré lény, azaz lélek. Ha-
bér az emberi lélek az 4llati lélekkel az Gnmozgdsra onérzésre nézve
megegyezik, mindamellett a gondolds és ontudatos szabadsdg altal az
allati 1élektdl lényegesen kiilonbozik, minek kovetkeztéhen nem puszta
lélek, mint az 4llaté, hanem oOntudatos gondoldsa dltal én (ego) és
ontudatos szabadsiga dltal szellem (spiritus).

A tapasztalati lélektan az emberi szellemet kivilélag mint lelket
tirgyalja jelenetei vagy tiineményei sokasiginak szempontjibol. Allgs-
pontja a tapasztalis, mely a lelki jeleneteket, mint idében nyilvinu-
16kat, @ lélektdl abstracte véve vizsgdlja. Ilyen lelki jelenetek pl. az
életmiikodés és alakjai; mdsodszor az onkényes mozgds és alakjai,
milyeneket a lélek a test- és tagjainak onkényes mozgatisa dltal ta-
nusit, u. m. a cselekvés 4ltal; harmadszor az érzés és alakjai, u. m.
a vagyak, hajlamak, indulatok, szenvelmek és az ezeknek megfelelé
érzetek és érzelmek; negyedszer a gondolis és alakjai, milyenck a
fogalmazis, itélés, kovetkesztetés; otodszor az akaratl és alakjai, u. m.
az 0szton, onkény és szabad akarat. E lelki jelenetekhez jirulnak még
a természet édltal az emberben eldidézett llapotok, u. m. az alvis és
ébrenlét, tovabbd az individualis sajitsigok, u. m. a temperamentumok,
nemi és kori kiilonbségek sth.

A lelki jelenetek egyenkinti és tiizetes tdrgyaldsiba Horvath
Cyrill psychologidja szerint Szemlénk szilk kerete miatt nem bocsit-
kozhatunk. Csakis annyit kivinunk a tapasztalati lélektanra vonatko-
z0lag megjegyezni, hogy Horvith Cyrill a concretismus alkalmaz4si-
nédl fogva az egész tapasztalati lélektant egyoldali tudoménynak tartja,
mely csak az egyes lelki jeleneteket veszi és elvonatkozik az ontuda-
tos 1élekt6l, mely a lelki jelenetek altal kozvetve megnyilatkozik. Van
tehit a tapaszialati lélektanban sokasig, de nines egység. Ime az
egyoldalisig benne! Azon része a psychologiénak, mely a lelki jele-
netek kozepett kivalolag az egységet tdrgyalja, az észleges lélektan.

B) Az észleges lélektan szerint a lélek lelki jeleneteiben egység,
azaz én alakjdban teszi onmagat. Mert ki érez? En. Ki gondolkodik ?
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En. Ki torekszik az igazra, szépre és jora? En. Tme az egység a
lelki jelenetek sokasigdban. Mi tehdt az én? Ez az észleges lélektan
alapkérdése.

Az én onmagit gondolé és minden méstél megkilonboztetd
szellem, mely onmagdt én-nek és minden mdst nem énnek gondol.

Midén 6énmagit gondolja, akkor sajat 1étét tudatolja meg. Tehdit
1étez6. De nemesak létezé, hanem gondolkodd. A létezé gondolds és
gondolkodd 1ét megegyezése, egysége és azonossiga dntudat.

Midén pedig a szellem ‘az ontudat alapjin nem onmagdt, hanem
mdst gondol, ugy eléhozza a tudatot. Ugyanis a szellem gondolisa
onmaga irdnt negative, ellenben mds irdnt positive viselkedik, meg-
kitlonboztetvén minden mést énmagatol. E mds, objectum ; énmaga,
subjectum. A subjectum, én, az objectum, nem-én. Kovetkezbleg a
nem-én-nek, mint objectumnak, gondolds altal valdé megkiilonboztetése
teszi a tudatol.

Végre mid6n a szellem az ¢ntudat alapjdn énmagit, mint én-i,
mést, mint nem én-t, conerete gondol, azaz, majd onmagibol kiindulva a
nem-én-re, majd a nem-én-rél onmagira megy, majd a kettd kozotti
viszonyre veflectal gondolva: akkor el6hozza az dsszfudafot vagyis
észbeli tuddst, mivel az ontudatos ész nem képez tGbbé a subjectum
és objectum kozott ellentéfet, hanem egységet, felfogvin mindenikben
a kozost, megegyezot. B szerint az ész az, mely concrete alkalmazza
a logikai és ontologia kategoridkat és létrehozza az objectum és sub-
jectum viszonya alapjan az osszert ismeretet, a mint ez a gnoseologii-
ban Szemlénk keretéhez mérten ki lett fejtve.

Szoval az észleges lélektan szerint a lélek, mint Gntudatos, tuda-
tos és Ossztudatos vagyis eszes lény teszi Gnmagit, mint egységet
lelki jeleneteinek kizepette. Az észleges lélektan tehat a lelket. mint
egységet targyalja, elvonatkozvédn tapasztalati jeleneteitél. Van benne
egység, de nines sokasig. Bs igy egyoldalu tudomény ez is. Kell
tehdt a psychologidhan oly résznek is lennie, mely a sokasigot az
egységgel s viszont kiegyenliti. E tudomdny az oOsszerti szellemtan.

y) Az osszerii szellemtan a tapasztalati és észleges lélektan egy-
sége, mely a tapasztalati lélektan 4ltal elofejtett lelki jelemetek soka-
sighban egységet s viszont az észleges lélektan dltal megfejtett egy-
séghen sokasdigot lat, azaz az egység és sokasig Osszeriségéhen a
szellemet fogja fel. Ugyanis a szellem az, mely, mint lélek a lelki
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jeleneteket eléhozza, midon érez, gondolkodik és torekszik valamire :
ugyde az érzés-, gondolis- és torekvésben onmagit, mint ént ligja,
mert az én az, mely a lelki jelenetekben onmagit ontudatosan teszi,
de nemesak ontudatosan, hanem szabadon is. Kovetkezileg a szcllem
a lélel és én dsseerii egysége, s mint ilyen onérzé és ontudatos sza-
bad lény.

A tapasztalati lélektan tdrgyalja a szellemet, mint onérzo, az
észleges lélektan mint éntudatos és az osszerii szellemtan mint szabad
lényt. A szabadsig Rosenkranz szerint az emberi szellemnek oly
lényeges jegye, mely nélkil a szellem nem lehet azzd, a mi. Mind-
amellett a szabadsig nem teszi a szellem egyediili lényegességét:
hanem az ontuddis és onérzés is egyiittvéve. E jegyeknél fogva az
emberi szellem - hirom alaptehetséggel bir, u. m. az érzé, ismerd és
akar6 tehetséggel. Tekintsik mind a hérmat roviden.

Horvath Cyrill az érzd tehetséget kedélynel is nevezi, melynek
mitkodése az érzés. ,,I;ll'ezni annyit tesz, mint a benniink létezé dlla-
potokat kozvetleniil felfogni Az érzéstél megkiulonbozteti az érzéke-
lést, mely a kiilvilig dltal benniink okozott benyomdsok érzéki fel-
fogdsa. Ennélfogva az érzékelés szorosan véve az ismerd tehetség
kiréhe tartozik.

Az érzés altal felfogott dllapotok részint érzetek, részint érzel-
mek. Erzetek a kedély pillanatnyi, érzelmek tartés &llopotai. Erzet
pl. egy szép zene dltal benniink eloidézett kedves dllapot, mely a
zene abbahagydsa utin nemsokira megsziinik, érzelem pedig pl. a
szeretet érzelme, melyet az dltalunk kedvelt személy vagy targy dl-
landé birtokolisa idéz eld kedélyiinkben.

Erzetek és érzelmek a kedély fokainak kilonleges vagy egyiittes
mitkodései 4ltal hozatnak létre. ,E fokok a vdgyalom, hajlam és
szenvelem. A vigyalom egyedleges tirgyak, a hajlam nemek és fajok,
a szenvelem eszmék irdnt rokonszenvez vagy ellenszenvez“, pl. a ki a
rozsak kozill killonosen a theardzsdt kedveli, az a végyalom korében
mozog ; a ki pedig nemesak a theardzsit, hanem a rézsit és virdgot
ltalaban véve kedveli, az positiv hajlammal viselkedik a virdgnem
irant; a ki sem a rézsa-, sem a virdgfélék irint nem vonzédik ki-
zirélag, hanem a szép eszméje irdnt a virdgokban altalénosan, az
szenvelmi dlldspontra emelkedik s lelkesil a szép irdnt, De mi az, a
mi benniink érzetet vagy érzelmet idéz el6? A szemléleti, értelmi
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vagy észbeli tirgy. Mi ezen tirgy ? E kérdésre elhagyjuk az érzé
tehetség subjectiv dllispontjat és dtmegytink az ismer§ tehetség
objectiv dllispontjira.

Az ismeré tehetség a tirgyat torekszik megismerni, és pedig
az igaz eszméjében. Mit tesz megismerni? ,Megismerni annyit tesz,
mint a targyat kozvetleniil, kozvetve és osszeriileg felfogni. Kozvet-
leniil felfogja a targyat az ismerd tfehetség, mint érzék, kozvetve,
mint értelem és osszeriileg mint ész.“ Az érzék a tirgyat onmagira
viszonyitottan ismeri meg, pl. ha egy harsfit tér- és id6ben szemlélek,
tgy azt a szemlélet ltal kozvetleniil ismerem meg. Minden szemlé-
lésben megkillonboztetjik a szemlélé alanyt, a szemléleti targyat és
a ketté egységét, mely a kolesonhatdisndl fogva a szemléletet ered-
ményezi. '

Mig az érzék a tdrgyat tér- és idoben mint véltozét ismeri
meg : addig az értelem a tirgyban a tér- és idofolottit, az dllandét
és véltozatlant fogja fel, t. i. a nemi és faji lényeges tulajdonsigokat
fogalmi egységhen gondolja pl. az egyes hdrsfik, mint egyedek,
folytonosan keletkeznek és elenyésznek, azonban minden ujra eredd
hérsfiban a fa-tulajdonsig ugyanaz, mint volt az el6bbiben.

Az értelemnél is magasabb foka az ismerd tehetségnek az ész,
mely az egyedben a nemet és fajt, a nem- és fajban az egyedet
Osszeriiségben = valosigban fogja fel, osszefiiggésbe hozza a 1ét esz-
méjével s ez 4ltal az egész mindenséggel. Innen Kant az észt alta-
linossdg tehetségének nevezi. Vegyiink egy példat. A thea-rézsatovet
szemlélem tér- és idoben Fkizvetlemiil, gondolom benne Fkizvetve a
thearézsa egyedi tulajdonsdgit, a rézsatovet, mint faji, a cserjét és
novényt, mint egyetemes tulajdonsigit, az ész dltal felfogom az egyedi
és egyetemes tulajdonsigokat dsszerit egységben, mint valosigot, s
mint ilyent minden valosiggal, kovetkezéleg az egész mindenséggel
valo viszonyédba helyezem, azaz eszmélem. Az eszmélés dltal az ész
minden valosigban, tehdt a thea-rézsatében is, eszmét 14t megvalosulva.

Eszmét 14t az ész minden létezoben, pl. fiiben, fiban, dllatban
és emberben; eszmét lit az emberi miben is pl. olajfestményben,
mely a festész szép alakban felfogott eszméjét festék és szinek, mint
kozegek 4ltal, térben tinteti elé. Azonban az ész nemesak mindennek
eszméjét tudja felfogni theoretice, hanem az eszmét czélil is ki tudja
tlzni, de a ezél kivitelét nem 6, hanem az akarat eszkozli.
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A szellem onmagdt az akarat dltal, mint praktikus szellem, el-
lenben az isme1d tehetség dltal, mint theoretikus szellem érvényesiti.
Mi az akarat? Horvith Cyrill az akaratot ,az érzé és ismer6 tehetség
Osszerll egységének mondja, ,mely egységhen részint az érzo tehet-
ség van tulsulyban az ismer6 tehetség folott, s ekkor az akarat dss-
tonnek neveztetik, részint az ismeré tehetség van tilstulyban az érzé
tehetség folott, s ekkor az akarat dnkénynel neveztetik, részint az érzo
és ismeré tehetség osszhangzdsban van, s ekkor az akarat szabad
akaratnak neveztetik.“ Példdul a beteg ember, ki az 6sztén embere,
a labdacsok keseriiségétGl borzad, mert kellemetlen érzetet kelt benne,
tehit nem akarja bevenni az orvossdgot; ellenben az onkény embere
a czélt tekinti, mely az egészség helyredllitisa, tehit a labdacsokat
keseriiségok ellenére heveszi, elvonatkozvin az okozott kellemetlen
érzett6l; a szabad akarat embere azonban eleget tesz az osztonnek és
onkénynek is, az Osztonnek az 4ltal, hogy a labdacsokat ostydba
gongyoli, az onkénynek az dltal, hogy az ostyiba gongyélt labda-
csokat beveszi. Az oszton tehdt érzéssel, az onkény gondolissal és a
szabad akarat eszméléssel pdrosult. Az oszton czélokra torekszik, me-
lyeket érzésben bir, az Onkény a czélt és eszkozt tekinti, a szabad
akarat pedig mind a ketté folé emelkedik. teljes dsszhangzdsha hozza
és czélszertileg cselekszik.

Midon az emberi szellem akarata a cselekvés terére lép, akkor
mir cselekvé szellemmé (spiritus practicus) vélik. A cselekvé szellem
akaré tehetsége dltal eszméket tiz ki czélok gyanint, az eszkozok
alkalmazisa 4ltal cselekszik s a kivitel 4ltal eszméit a léthe viszi be,
azaz objectivisalja. Kovetkezdleg kilép subjectivitasdbol és objectivi-
tishan nyilatkozik meg, mint objectiv szellem. Afmegyi.‘mk tehdt az
objectiv szellemtanra, vagyis ethikéra.

b) Az ethika oly bolesészeti tudomény, mely a cselekvo szellem
eszméinek objectivisilisit a jd, t. i. az erkilesi j6 hatdraira vonat-
koztatva térgyalja. Tehit szorosan véve tudominy az emberi szellem
erkolesiségérél. De minthogy erkolesiség szabadsdg nélkil nines, a
szabadsig pedig az emberi szellem Iényeges jegye, melynél fogva
seabadon akarja az erkolesi jot minden eszméjében megvalositani:
ennélfogva holesésziink az ethikdt az ontudatos szellem szabadsigérol
valo tudoménynak is nevezi. E szeriut ethikdjénak sarkkérdése ez :
mi a szabadsig ?
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Nagyon érdekes volna a szabadsig eszméje szervezetének a
coneretismus alkalmazdsa szempontjabol valo részletes ismertetése,
hogy ha Szemlénk kerete megengedné. Azonban a sziik keret miatt
itt is csak egyes fobb mozzanatokra szoritkozhatunk.

Horvith Cyrill a szabadsig eszméjét hirom dllispontrél fogja
fel, u. m. a determinismus, indeterminismus és concretismus dllis-
pontjarél. A determinismus szerint megvan hatirozva az ember a
kiils6, belso és osszeri oksig altal, és pedig kiilsbleg a természetté]
(d. naturalisticus), emberiségtol (d. humanisticus) és vildgtél (d. cos-
micus), belséleg a beléje oltott torvények- és czéloktol (d. somatolo-
gicus, psychologicus et anthropologicus), oOsszeriileg az Istentdl (d.
theisticus). A kiils6, belsé és osszerti oksig szitkségképeni, melyhdl
ered az embernek a létviszonyoktél vald foltétlen figgése. Az oksig
daltal tehdt az ember annyira megvan hatirozva, hogy Ondllosdgit,
figgetlenségét és szabadsigiat elveszti. Ennélfogva szabadsdggal
nem bir.

Ellenben az indeterminismus szerint az ember fiiggése a lét-
vlszonyoktél nem foltétlen, mivel fiiggetlen vilasztissal és onelbatiro-
zdssal bir, pl. vilaszthat a természettel valo viszonyin belil két vagy
tobb irdny kozott, hogy t. i. a foldet mivelje vagy ne miivelje, vagy
a valasztdst abbahagyhatja. Szintigy az onmagival valo viszonyit
tekintve, az embertél fiigg, hogy oOnmagit természet- és rendeltetés-
szertileg miivelje, képezze vagy ne, végre az Istennel val6 viszonya
tekintetében is tole fiige hogy vallisos, vallastalan' vagy kozonyds
legyen. Nem hatirozza meg tehit az embert a létviszonyokban rejlé
oksig szitkségképen és foltétlenill, kiovetkezoleg az ember szabad.

A coneretismus a determinismust és indeterminismust kiegyen-
liti, kiemelvén mindkettébol az igazat. A determinismushan igaz a
létviszonyok sziikséglépenisége, mely fiiggéssel van pdrosulva. Az
indeterminismusban szintén igaz a vélasztis és onelhatirozds. mely
két szellemi miikodésben a fiiggetlen akarat vagyis omkényiség nyil-
vinul. Az emberi szellemben a sziikségképeniség és onkényiség egye-
silve van. A szilkségképeniség az altal, hogy az emberi szellem &n-
magaban véve figgetlen lény, mivel mindentdl fiiggetlenil fejti eld
onmagat, mint dnallé lényt, de sajdt torvényei szerint. Ime a fig-
getlenség a szilkségképeniségben! Kzt nevezi Horvath Cyrill meta-
physicai szabadsdgnak. Az onkényiség az 4ltal, hogy az emberi szel-
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lem, mint 6n4llo lény, nemesak fiiggetlenil fejti el onmagat, hanem
fiiggetlen akaratindl vagyis oOnkényiségénél = fogva a létviszonyok
hatérain belil fiiggetleniil vdalaszt és hatdrozza el énmagdt. Ezt nevezi
Horvath Cyrill psychologiai szabadsdgnak. Az emberi szellem tehdt
szitkségképeni és onkényi lény. Kovetkezoleg a szabadsig a sziikség-
képeniség és onkényiség egységében dll. Ezen egység Horvath Cyrill
szerint ethikai szabadsdy.

A szabadsig tétel alakjiban kifejezve: én szabad vagyok, teszi
Horvath Cyrill ethikijénak alapelvét. Erre épiti ethikdjat és ennek
részeit,

Ugyanis a szabadsig megnyilatkozik a szabad cselekedetek dltal,
melyeket azonban erkolesi torvények és czélok hatdroznak meg. Az
ily cselekedetek kotelességek és erényeknek neveztetnek. «) A szabad
cselekedetekrol, erkolesi torvényekrol és czéljaikrol szol az elmélets
erkilestan, §) a kotelességeket és erényeket targyalja a gyakorlati
erkolestan és y) ugy az elméleti mint a gyakorlati erkdlestan foczélja
az erkolesi valodi jellem képzése. E foczél megvalositdsiban egyestil
az erkolestan elméleti és gyakorlati része, és igy ered az dsszerd
erkolestan.

A minf litjuk a concretismus alkalmazdsa az ethikin belil is a
legkovetkezetesebben van érvényesitve. Ezen alkalmazdsnak az ethika
részein belill valo tlzetes ismertetése az eléaddst nagyon terjedelmessé
tenné, a mi e folyoirat szitk hatirai kozé nem férne. Le kell tehdt e
miatt a részletesebb ismertetésrél mondanunk.

Azon lényeges kiotelék, mely a bolesészeti erkélestant a bolesé-
szeti istentannal osszekoti, az ember legfébb java vagyis végezélja.
Mi a legfébb jo? Az emberi szellemnek ontudatos egyesilése az
Istennel. Az ember tehit végezélja kovetkeztében az dltalinos lénynyel
all lényeges visszonyban. Az Isten és ember kozti lényeges viszony-
nak él6 kifejezése a vallis. A vallisrol, a mennyiben bolesészeti, szol
a bolesészeti istentan.

3. Bolcsészeti istentan.
A bolesészeti istentan oly tudomdny, mely az Isten Ilétét,
mindentuddsit, mindenhatésigit és a vilighoz valé viszonydt tér-
gyalja. Lassuk a coneretismus rovid alkalmazésit itt is.
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a) Van theologia, mely az Istent a hivés objectuminak tartja,
ezért theologia positivanak neveztetik. b) Van theologia, mely az
Istent a tudds objectumdinak tekinti, ez az ugynevezett theologic ra-
tionalis. ¢) Végre van theologia, mely az Istent nemesak a hivés,
hanem a tudds, s nemesak a tudds, hanem a hivés objectuméinak
gondolja egyszersmind, ennélfogva theologia speculativinalk hivatik.

Az elsd theclogia az isteni kinyilatkoztatdson alapszik, s ez le
van téve az 0- és 1ijszovetség szent irataiba, melyek szerint noha
Istent nem ldtjuk, de a hit 4ltal megismerjilk. Az Isten tehdt a
hivés tirgya. Azért mondja a Megvalté : ,Boldogok, kik nem litnak
s mégis hisznek.“ Ellenben a theologia rationalis az ész dllaspont-
jarol torekszik felfogni az isteneszmét. Méar Socrates, kilonosen Plato
és Aristoteles ész dltal az Istenig emelkedvén, belattik a vildg Iét-
okat, mely észszerd, ontudatos létok vagyis szellem, és pedig dlta-
ldnos szellem, de nem vildgszellem (Weltgeist), mint Hegel mondja.
Az Isten tehdt a tudds tirgya. Végre a theologia speculativa a hivés
és tudas egysége, az eszmélés altal fogja fel a legfobb lényt, ki gy
a hivés, mint a tudds objectuma egyszersmind, mivel az Isten nem-
csak a kinyilatkoztatis utjain hivés dltal, hanem az ész tutjin a vilig-
bol, mint legremekebb miivébol, tudds dltal is megismerheto. Ennél-
fogva az Isten a hivés és tudds objectuna osszerileg véve.

Nagyon érdekesek Horvith Cyrill kritikai, melyekkel az Isten
léte-, mindentuddsa- és mindenhatosigéra vonatkozd bebizonyitisokat
szt. Anselm-, Cartesius-, Kant-, Jakobi- és mdisoknil méltatta. E
méltatdsra a folydirat szlik kerete miatt szintén nem lehet kiterjesz-
kedni. Mély kritikai felfogdsrél tanuskodik az Istennek a vildggal
valo viszonya tirgyalisiban azon kiilonbségek kiemelése is, melyek
léteznek a pantheismus és deismus kozott. A pantheismus szerint
az Isten a viliggal egy, kovetkezbleg nem létezik a vildgon kiviil,
ezért mondja Hegel az Istent viligszellemnek ; a deismus szerint
Isten teremtette a viligot, minden létezbe torvényeket és czélokat
oltott, azutén a viligtol visszavonult, végetlen tokélyeiben élvezi orik
boldogsigot s a viliggal semmit sem gondol. Ily deismus uralkodik
a mohameddn vallisban. A pantheismus szerint az Isten a viligon
belil, a deismus szerint a viligon kivil létezik. Horvath Cyrill a
. pantheismust és deismust a theismusba egyesiti, mondvan, hogy az
. Isten, ondllo, végetlen és foltétlen lény a viligon kivil, mint min-
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deniitt jelenlevd, mindentudo és mindenhaté lény pedig a viligon
beliil 1étezik. ,Az Isten tehit mindeniitt van s még sines sehol. Min-
denititt van, mert kivile semmi sines, nines sehol, mert kiilonos szék-
helye niues.“

A bolesészeti istentanban eléri a philosophia eszméje, miutan
az Istent nemesak onmagdiban véve, hanem a viliggal valo viszony4-
ban is vizsgilja, a mindenség dllaspontjdat. Eljutottunk tehat a concret
philosophidhoz vagyis mindenségtanhoz.

C) Concret philosophia.

Ha a philosophia az igazsig eszméjét nemesak tisztin véve,
mint az idealphilosophidban, s nemesak alkalmazottan véve, mint a
realphilosophidban, hanem dltaliban véve, mindenre, t. i. a gondolésra,
létre, ismeretre, a természetre, emberiségre és a kettd egységére, a
viligra, s végre a vilig és Isten egységére, a mindenségre, alkalma-
zottan fogja fel: ugy a philosophia, mint concret vagyis dltaldnos
philosophia, azaz mindenségtan (pantologia) tinik eld. Kz dlfal ismét
kiillonbozik a philosophia, mondja Horvath Cyrill, minden méis tudo-
ménytél, mert mig minden egyes tudomédnynak egy hatdrozott kilon-
leges tirgya van, mely 6t minden mdistol megkiillonbozteti, és igy
egynek sines mindenségtana; addig a philosophia épen mindenségtana
altal, mivel tdrgya az egész mindenséy, minden mds tudomdny felett
4ll. Kovetkezbleg nemesak ismeret-, hanem mindenségtana dltal is a
legfobb tudomdny.

Mi a mindenség ? Horvath Cyrill a mindenséget igy magyardzza :
»A természet és emberiség egysége teszi a viligot, a vilig és Isten
egysége teszi a mindenséget. A mindenség tartalma az éltalinos lét,
melyet az ontudatos ész ismer meg. Az ész az éltalinos létet tarta-
lomnak, a mindenséget az altalinos 1ét alakjénak szemléli, melyet
hirom létez6 eszme alkot, u. m. a természet-, ember- és isteneszme.
A mindenség sokasdgot, az dltalanos lét egységet tesz. Az ész az
4ltalinos egységhben &ltaldnos sokasigot s viszont az éltalinos soka-
sdghan dltaldnos egységet szemlél.“ K szemlélés Kant és Schelling
szerint értelmi szemlélés (intellectuelle Anschanung), szerintiink ész-
beli szemlélés. Az ész ugyanis mindent éltaldnos igazséghan és min-
denben az dltaldnos igazsigot szemléli. Megismeri tehdt mindenben
az igazsigot, mint a philosophia eszméjét. Ennélfogva méltin mond-
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tuk, hogy a philosophia tudomény az igazsigrol. De az igazsigrél az
ész dltal bizonyossé is teszi az ismerd tehetséget. Kovetkezileg a
philosophia tudomény az igazsig és bizonyossig egységérol.

Bs igy a concretismus alkalmazdsa a philosophia eszméjével
talalkozik, a melybol kiimdult volt. Ime Horvith Cyrill coneretis-
musinak ontudatos dialecticai alkalmazisa 1ugy a philosophia esz-
méjére, mint a philosophia részeire!

Ennyiben kivintam Szemlénk keretéhez mérten rividen Horvith
Cyrill életét, irodalmi miiveit, concretismusinak torténetét, lényegét
és alkalmazisit a philosophia eszméjére és részeire nézve ismertetni.

Bolesésziink, a mint a mondottakbdl kitiinik, uj philosophiai
rendszer létesitése és megalapitisa &ltal Socrates, Plato, Aristoteles,
Kant, Fichte, Schelling és Hegel mellett foglal mélté helyet. A phi-
losophia eszméjének mindenoldali meghatirozisa és tugy f6bb, mint
alsobb részeinek a philosophiai eszméhél foly6 - organicus rendszer
alakjiban valé kifejtése dltal valamennyi philosophus felett 4ll. Rend-
szerének a philosophia eszméjére, részeire és ezek legkisebb moz-
zanatira valo alkalmazisa dltal Hegellel, a nagy dialektikussal 4ll
egyenl6 rangban. Horvith Cyrill tehdt magyar bolesészetiinkben épen
oly korszakalkoté, mint a milyenek voltak a nagy rendszeralapitok a
gordg és német philosophidban.

Valamint a nagy rendszeralapitokat mély és ondllo gondolds
Jjellemzi, szintolyan jellemzi Horvith Cyrillt is philosophiai rendszere
minden kis mozzanatiban. Valamint azokndl uj felfogis, uj eszme és
uj alak a philosophiai lingelmét eredetiségében tinteti eld, szintigy
Horvith Cyrill elméjét is uj felfogds jellemzi a philosophia eszméjé-
nek, részeinek és rendszerének uj alakba valo ontése dltal. Lingel-
méje minden philosophiai mozzanathan ondllo. A philosophusoknal,
a mint mondani szokta, gondolatokat keresett, mem pedig puszia
irdlytani alakokat vagy nyelvi kifejezéseket. Az utobbiakra nem volt
szitksége, mert miként a philosophiai goudolkodds viligdban ondll6-
sig, eredetiség és ujsig jellemzi bolesésziinket, hasonléan van ez
philosophidjénak irilydban és nyelvezetében is. Nemesak uj philo-
sophiai rendszert, hanem uj philosophiai ir’lyt és nyelvezetet is terem-
tett a magyar philosophidban. Elétle philosophiink irdlya és nyel-
vezete rendkivill szegény volt. A philosophiai gondolatokra szabatos
kifejezések hidnyoztak vagy igen tokéletlenek voltak. Horvéth Cyrill
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azonban az irdlyba viligossigot, tisztasigot, hatdrozottsigot, szabatos-
sdgot, egységet, méltosagot, rovidséget, valtozatossigot és folyékony-
sagot vitt be, a philosophiai nyelvezetet pedig szoképzés dltal uj
szokkal gazdagitotta, pl. Osszerliség, oOnmiség, énmagdbanisig, egy-
masmellettiség, egymdisutinisig, észiség, személyiség, ontirgyiasitis,
levény sth. Kovetkezileg nemcsak philosoplhidnknalk dnmagdaban véve,
hanem philosophiai irdlyunk és nyelvezetiink megalapitdja is volt
eqyszersmind.

Egész philosophidja személyisége onmegnyilatkozdsinak mond-
haté, annyira azonositotta a philosophiit szelleme lényegével.

Mint logikust a philosophiai eszme mély és ondllo felfogisa,
mint metaphysikust a czél tuddsa és mint gnoseologikust a philo-
sophiai tudomdiny folytonos tokélyesitése vezérelte. Mint psychologus
és ethikus a psychologitt és ethikdt nemecsak tanitotta, hanem gyakor-
latilag alkalmazta. Krzési vildgat teljesen hatalméba keritette, az ellen-
tétes érzetek ¢s érzelmek omlengése irint philosophiai kozinynyel
viselkedet! és sodrabol, miként Socratest, semmi sem volt képes ki-
vetni. De azért philosophusunk mélyérzési ember volt. Az emberek
oromeében tisztdn tudott résztvenni, fijdalmuk irdnt pedig igen mély
részvétet tanusitott. Erkolesi élete az erkolesi jo tiszta kifejezése volt.
Az emberek irdnti kitelességeit egyéni kotelességeivel szép dsszhang-
zdsha tudta hozni, mert Horvath Cyrill nemesak philosophus, hanem
aesthetikus is volt. Folytonosan mésok javat tartd az emberiséggel
valé viszonydban szem el6tt, nem torédvén avval, hogy azoktol, kikkel
jot tett, halit vagy halatlansigot tapasztal. Halatlansig esetében soha
nem mutatott kedvetlenséget. A sz6 szoros értelmében holes (cogdc)
volt, cselekedvén mindenben ethikdja legfobh elve szerint: ,Légy
valodi ember a természet, emberiség, Isten és onmagad irdnt.“

Boleseségének hirdetése megsziint mér, mert kedves ajkal el-
némultak, tiszta éromtol sugdrzé kellemes szemei orokre lecsukodtak
a haldl minket tole megfosztott, helyrepotolhatatlan veszteséget okoz-
vin magyar bolesészetiinknek. Horvith Cyrillink testileg ngyan meg-
halt, de magasztos szelleme bolesészetében veliink maradt. Aldott
legyen orokké diesé emléke!

(Vége.)
(N. Vérad.) Dr. Nemes Imre.



ERTESITO.
A Philosophiai folydiratokbol.

A |, Viesztnik Jevropy” ezimi orosz haviszemlében Kavelin K.
akademial tanir az efhika feladatairdl irt cikkének bdé kivonatit ad-
juk a kovetkezokben. Tudva van, hogy az ethika kérdései képezik
ma nyugoton, kividlt Angol- és Francziarszighan a philosopholas gyi-
pontjat. Kavelin nyomos czikke Orosz visszhangja ez dtalinos aram-
latnak, mely jo szélvdn tirsadalmi sziikséggé vilik. Bantja a mellett
Kavelint a tomeg csiiggetegsége, kétségheesése az uralkodd viszonyok
folott, mely az ongyilkossdgok gyakorisigiban lel kifejezést. —
Ennek meg ellenébe dllni, kotelessége a philosophnak. Kz a czélja
ironknak is.

Korvonalozvin czéljit, tirgya méltatisdéhoz fog a szerzo s kezdi
az erkolesiségen, erkolesiérzéken és erkolesi személyiségen. Hangsi-
lyozza az erkolesi és a jogi jelenségek mindennapi, kéros Osszezava-
rdsat; rdamutat a kilsé és belso cselekedetekre, a eselekedetek meg-
itélésére a psychopathia viliganil; aztin megismertet az ethika tér-
gydval vagyis ,azzal a viszonynyal, mely a cselekedet és a cselekvd
személy, az 0 lelkivilaga, érzetei, meggyozodése és szdndékai kozt
vagyon“ és utal az ethikdnak a psychologidval valé rokonsigdra.

Hogy miben 4ll a psychicai tevékenységnek a cselekvd személy
lelki organismusdhoz vald viszonya, annak megértésére tudnunk kell
mit értsiink az ember lelki szervezete és psychikai tevékenysége alatt.
A vizsgélat kideritette, hogy az organisilt élet valamenyi nyilvinuldsai
a legszorosabb viszonyban vannak egymdssal; e koriilmény eszkozli azt,
hogy a természetben nyilvinulo élet és tevékenység egyénivé, egységessé
lesz s mint személy jelentkezik. Minél magasabb a szervezet, az élet indivi-
dualisatioja: anndl inkdbb alakul koézpontositovd, a kornyezethdl ki-
valovd, anndl nagyobb benne a torekvés fiiggetlenségre és a menyire
leheto, ondllosigra. Kzzel osszeesik az is, mint megy at az élet és a
tevékenység a passivhol az activha, az onérzés képessége mint erds-
bodik, mint izmosodik annyira, hogy a kiilsé benyomésokra és haté-
sokra érzéssel valaszoljon. A természet korondja az ember, mert az 6
organismusa a legfejlettebb és a legtokéletesebb. Benne nyilatkoznak
az organisalt élet jarulékai a legtokéletesebben és 6 egyre jobban és
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Jobban fejleszti azokat Azonfelil olyan képeségeket és sajatsagokat
mutat fel a vallisban, a mitvészi alkotishan, meg a tudomanyban, a
minéknek nyomdra se akadvnk a tobbi szervezetnél. Szerintiink egy
veliink sziiletett killonos képességhben kell keresniink eme fenséhbség
okét, mely ha nem volna is kizardlag az emberi nem tulajdona, min-
denesetre benne nyilvdnul a leghathatéosabban. Ez a fontos lélektani
képesség az ontudat, az ember psychicai életének utolso fokozata, ki-
fejlodésének oly alakjiban, a minében az emberen kivill méas ismert
organismusban nem talilhaté fol. A psychicai élet és tevékenység
ilyetén felfogdsa dtalinossigban, és az emberre vonatkozolag kilondsen,
nagyon sok eddig .nem ismert kérdésre vet viligossigit.

A mi szempontunkbol kénnyti megvonni a hatart a psychologia
és az ethica kozt és kivilasztani oket a rokon tudomdnyok koziil,
természetesen nem khinai fallal. A kozvetetlen élet és tevékenység a
positiv kutatdsnak és ismeretnek a térgya. A masod- vagy magasabb
rendil, ontudatosnak is nevezett tevékenység functioi képezik az ethika
meg a psychologia targyat. A lélek magasabb képességének tirgyait
az alacsonyasabb psychicai élettél és tevékenységtél mar elbkészitett
és kidolgozott factumok adjik; az ethikanak pedig éppen az a fel-
adata, hogy azokat szabdlyozza és hizonyos norméknak aldvesse.

E felfogas gyujt viligot az erkolesitevékenységnek vagy ugy-
nevezett szabad akaratnak keérdésére. A szabad akarat mindig valamely
mofivum alapjan mikodik és soha anélkil; ebbol kovetkezik, hogy 6
is feltételekhez van kotve. Mindig adott psychicai és kiilsé jelenségek-
kel és tényekkel van dolga, rajtok operdl, tehiat nem afféle levegében
rejtozo ers. Semmib6l nem teremt semmit, csupdn czélbavett, kész
anyagot 6nti eme vagy ama combinatidba, eddig nem birt alakba combi-
nalja azt és ez dltal uj jelenségeket okoz. Csak is ebben az értelem-
ben tulajdonithatunk neki teremtéképességet. A szabad akarat tevé-
kenysége nem véltoztat az egyetemes feltételeken, és a 1ét torvényein.
Nem kiilonerd vagy factor 6, csupdn sajitsigos functié, melyet elszok-
tunk vilasztani mds tényezoktol és kiilon nével megjelolni. Elvilaszthatat-
lan, kozvetetlen és lehetéleg szoros dsszefiiggéshen van az éntudattal.

Szerintiink a szabad akarat nem illusi6, hanem valésigos jelen-
ség, melyet a tudomény helytelen szemponthol itélt meg iddig. A
szabad akarat olyan tevékenység, a melyet — ellentéthen a tisztin
reflectiv, meg a kozvetetlentl killsé izgatisok vagy befolydsok okozta
tevékenységgel — a belsé motivumok és ingerek hoznak létre és
irdnyitanak. Valamint minden tevékenység, gy a szabad akarat is
hatarozott feltételekhez van kotve, miért sokan azonosnak tartjik az
ontudattal. Hogy e kérdésnél is zavaros fogalmakkal talilkozunk an-
nak oka a psychicai tevékenységek hidnyos megkiilonboztetésében
rejlik. Az a képesség, hogy motivumok vagy helso ingerek és nem
killso benyomisok vagy kozvetetlen kivillrél haté inditisok alapjén
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cselekedjiink, gyakorlat, szokds dltal esak ugy fejlodik, eréshiil és toké-
letesbedik, mint a tobbi képességek. A szabad vagy ontudatos tevé-
kenység nem teremt tjat, csupin 1j viszonyba hozza a meglevot.

A motivumok szerint valé ontudatos cselekvés azonban esak
egyik oldala a szabad akaratnak. Ismerniink kell még azt is, mint
keletkeznek a motivamok, mind viszonyban vannak egymissal, és mi
képesiti oket a miikédésre. A mi tudatunk nem titkor, mely passiv
moédon veri vissza a benyomésokat, hanem olyan tevékenység, mely-
nek szerves mikodés felel meg, és a mely dtdolgoz mindent, a mi
bele keritl. Bédrmit vegyen is magdba az ontudat a kilso vilighol és
a belsé psychicai élethdl, bizonyos jegyet nyom mindenre, mely meg-
marad akkor is, ha a tudatra ébredt jelenség eltint és megsziint
hatni. Ha azonban mér meg van a jegy és az ontudat tirgya nem
miikédik tobbé: més inditja meg a tevékenységet, vagyis éppen az,
a mit motivumnak neveztiink. Az ontudat magasabb concentratioja a
lelki életnek: a vele kapesolatos motivum egyediil az ember személyes,
egyéni természetének és életének torekvéseiben és hajlamaiban szitlet-
hetik. A motivum benniink szilletik, egyéni természetiinkbél foly, az
ontudathan hatérozottan - korvonalozott képet nyer, melynek szimdra
anyagul szolgdl mindaz, a mi a tudatha belépett és dltala megkozelit-
heté. Az ember hajlamainak, torekvéseinek az ontudatos tevékenység a
kozpontja, mely semlegesitvén a kiillsé benyomdisokat és hatisokat
egyszersmind hatiarozoftan formuldzott ezélli gyurja a hajlamokat,
vagyakat. Hogy a motivumok is dsszetitkoznek és tusit vivnak, el-
vitdzhatatlan tény. A mechanica torvényei dontik el az uitkozetet: az
erésebb gyoz. Ks ebben van valami végzetesség. A moralistik nem
tudnak kibékiilni a motivumok harezinak sziikségszerti kimenetelével
és sok ellenszert ajanlanak. Hiu torekvés! Az egyedilli mod a nem
ohajtott fatalis kovetkezmények elhdritdsira abban dll, ha megviltoz-
tatjuk kolesonos viszonyaikat, egyeseket erdsitiink, mdsokat gyengi-
tiink. Tehat a lelki életben is hasonlo torvényekkel dllunk szemkiozt,
akir a kilvilig tevékenységében. Ha magunknak ald akarjuk vetni a
killsé vilagot, és czélunkhoz idomitani, nem a természeti torvények
megviltoztatasin torjik fejinket, hanem tgy rendezzitk az adott fel-
tételeket, hogy az eredmény ohajtisunk értelmében iisson ki.

Az eloadottak arra képesitenek benniinkef, hogy a mai vilag-
nézlet némely hézagait elbiritsuk, melyek a tudomanyos ethikinak
mint az erkoles tandnak megallapitisat és fejlodeését gatoljik.

Valamennyi vilignézletnek, legyen biar tudoményos vagy nem
tudominyos, fijo sebét képezi az a mély kod, mely ezideig az egyedi,
individualis, személyes létezés és annak objectiv viszonyai kozti dssze-
fiiggésen borong. Emez sszefiiggés felfedése legmagasabb czélja vala-
mennyi tudomdnyos torekvésnek, utolsé szava minden rendszernek.
— Mi hit az az én, az emberi egység, a természetben, embertirsai
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kozt, a tarsadalomban és tulajdon testében? ez a kérdések kérdése.
Gondolathan felolelem azokat, vdgyaim, torekvéseim szdrnyalisa messze
ragad hdtra s elére, st a vilig hatirain tilra is; de egyszersmind
érezem és beismerem, hogy a koriilmények, sajit testem békét ver-
nek kezemre, libamra. nekik vagyok alirendelve, végzetszeriien fiiggtk
t6liik, és 6k megsemmisithetnek engemet. Pedig az egyedi ember s
a természet — kétségbevonhatatlan valésig; de hogy mint viszony-
lanak egymissal ? dthatatlan homdly fedi azt.

Még titokzatosabbak ama felsobb ertk, melyeket érzéseim ilta-
Iiban meg sem kozelithetnek s mégis Ok igazgatjik az egyes ember
s az egész vilig sorsit. Hogy ilyen ertk valoban vannak, arrol szilird
meggyozodés honol az emberiségben, a midta emlékezni tud.

Az els6 lokés, mely az embert észbeli és erkolesi tevékenységre
ébresztette, az élet, a lét szitksége volt. Hzek arra birfik az embert,
hogy kiilonféle hasznos fogisokat és megszokisokat sajatitson el. At-
haladvin ezen az elemi iskolin, lassankint elérte a kozos, az egye-
temes kérdéseket, késobb a tdvolabb esoket is. Két ut dllt el6tte. A
szent, mintegy feliilr6l eredd szozatok azt mondottik neki: ne pré-
béalj megtudni mindent; mindentudé ugy se lészel soha. Folfedjik
elotted azt, a mire okvetlenil szitkséged van, hogy lehetoleg kielégitett
és boldog léey e foldon. Kovesd a szabdlyokat, melyeket eléd szabunk,
ragaszkodjil hozzdjok erésen és feltalilod benndk az oOhajtott meg-
nyugvast és tdmaszpontot a mindenfelol fegyverkezo bajok és vesze-
delmek ellen. A misik szézat magfnak az embernek kebeléhdl fakadt,
és szinte parancsolfa neki: keress, gondolkozzil, kutass elméddel, ipar-
kodisoddal és ne hallgass senkire. Mindent folérhetsz észszel; titok
nem lesz elméd elott. ha onmagadra tdmaszkodva erdsen torsz elore.
S igy az ember torekvése ketté valt. A hit és tudds szérnyakat kol-
esonzének neki; suhintdsaik egyre magasbra és magashra emelék 6t
az édeni boldogsig fényes hajlékdhoz, és ama ragyogé magaslatokhoz,
melyeken el vagyon rejtve a vikig titka a porember szemei elétt. A
hit feleletet adott személyes, egyéni, lelki életének kérdezoskidéseire;
a tudomény felfedte elotte a természetben és emberi kozosséghen valo
objectiv. helyzetének feltételeit. Kezdethen a két 10t egy csapason
haladt, de késébb minél tovdbb haladtak, annal inkdbb elviltak, végre
teljesen szakitottak. A tudds folyton tégitvin korén, hatalmdiba ejté
a magaslatokat, a szent hagyominyokat és tanokat, folfedte az élet
objectiv oldalit igazgato torvényeket, foltételeket. Azonban az indi-
vidualis, a személyes, az egységes ez ideig kisiklott a kezébol, vala-
hényszor csak birokra akart kelni vele. Ennek oka egyedili fegyvereé-
ben — a gondolkodisban rejlik. Az ész bonezolja az él6 jelenséget,
hogy dltalinosat vonjon le belole; elotte becse az altalinosnak van,
az individualist eldobja, mint czéljainak meg nem felelot; holott ez
teljesen realis, maga a valosig, az élet. Kovetkezoleg a tudominy be
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nem hatolhat magdba az életbe. Tehdt mi 6 ? Es mi az az dltalinos,
a min dolgozik ? mire valé az?

Ime, ebben gyokerezik a tudds ki nem elégitd volta. Sok badar-
sagot irtak Ossze e tdrgyban az emberi ész korlifoltsigirol, pedig
tobbet érne ama kérdés megolddsival bibelodni: mi hdt az objectiv,
a tudomdnyos tudds, mit ad és adhat, mit virhatunk és kovetelhe-
tink tole? Igaz, hogy e kérdéseket gyakran felvetették és magya-
riztik, de elégteleniil; nem volt hozzi elegendo anyag. Hz akaddlyok
immér fokozatosan elhdrittatnak. A boleselet fiirkészi a gondolkodds
torvényeit és formdit. Az utébbi idében a psychologia és physologia
baratsigosan, kart karba oltve, két ellenkezé oldalrél, de egyazon
irdnyban, egyazon modszer szerint mikodnek az ember észbeli tevé-
kenysége forrdsainak felkutatisin. Hzek alapjin mar a végkovetkez-
tetést is gyanithatjuk.

Hajdandban roppant egyszeriinek gondoltik a tuddst; ismerjik
a tdrgyat és megvan. Pedig kistlt, hogy a tudis felette bonyodalmas
psychicus tevékenység s hogy a tirgy éppen nem az, a mit alatta
értiink, hanem egészen mids; hogy a tuddsnak nines dolga a koz-
vetetlen targyakkal, hanem csak azokkal a nyomokkal, melyeket a
targyak lelkiinkben hagytak. A tudds bizonyossiga, kétségtelen volta
azon moegeyozodésen alapszik, hogy egyazon tirgy mindig ugyanazon
benyomdst kelti fel normalis szellemi képességekkel bird emberek
tobhséoéhen.

Kant esupin meglebbentette e tényen a fityolt, melyet 6 elotte
titok fedett. Ha az 0 eszméjét alkalmazzuk a végletekig, az emberek,
a kornyezd természethez valé viszonydt és a tuddst illeté nézeteink-
nek gyokeresen modosulniok kell. Azt hittiik, hogy az emberi gon-
dolat és az Ot hatirlé kozeg kozt éles hatér van, holott ilyen nines;
meg voltunk réla gyézédve, hogy a mi benniinket kérnyez, az rajtunk
kiviil van és feltétleniil objectiv, — valdjaban csak annyira, a mennyi-
ben benyomdssal van reiank. A tirgyi vilig hatdisal dtalakulnak psy-
chicus dllapotunkban és esakis azon alakban lesznek megkozelithetok
az ember szimira. '

Ennek alapjin kimondhatjuk, hogy észbeli miikidésiink és
ismereteink esak olyan viszonylagosak és feltételesek, mint minden a
vilaigon. Csupan az elvont logika rubédzta fel Gket olyan tulajdonsigok-
kal, mindkkel nem birnak. Az én. csupin kilon alakja a psychikus
tevékenységnek ¢és arra vald, hogy az emberi létezést jobbitsa és
fejleszsze minden oldalra, minden irdnyban, természetének meg-
felelden.

Az ilyen felfogds, mely ugyan még nem élvez dtalinos polgir-
ijogot, az emberi 16t ohjeciiv feltételeibol dtteszi a stlypontot a
psychikai életbe és az él6 személy tevékenységébe és a logikai el-
vontsigok, mechanikus, személytelen, partatlan és lelketlen torvények
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uralma helyett az emberi tettekbe az emberek él6 ontevékenységét
allitja be. Ily viszonyoknak kiozepette nem tiinhetik fel életiink a vélet-
len dldozatdnak, vagy pedig erdtlen, hit hareznak a vak véezet ellen,
ellenkezéleg az egyén és a tirsadalom miikodése az értelmes miikodés
jelent6ségét nyeri, mely egyre inkabb és inkdabb képes tugy a kiviile
meglevé, mint a sajit magabol keletkezett objectiv viligot hozzd ido-
mitani az emberek személyes és collectiv 1étének psychikus és anyagi
szitkségleteihez. S0t a mi toébb, eltiinik a mesgye, mely az egyéni
individualis életet az 4atalinostol és colleetivtél, a subjectivet az objec-
tivtol elvalaszta.

Ugyancsak az objectiv vilig szerves osszefiiggése a subjectivvel
élénk viligot vet arra a tobbszor ismétlodott tényre, hogy a tirsadalom
és cultura fénye fejlédése rendesen karoltve haladott az erkélesi, egyéni
élet és erkolesi személy hanyatlésival. Az ember a korunkhoz hasonlo
idoben kizirélag az objectiv vilagha lévén meriilve, abban a hiszemben,
hogy szilird timaszpontot lel benne, elveszti személyes idealjait s
velok egyiitt a személyes, az egyéni élet értelmét is. Ilyenkor az em-
ber mindig kimondhatatlanul szenvedett, nehéznek taldlta az életet,
mint most mi eurdpaiak. Valésziniinek tartjuk, hogy az emberiség
fejlédésének torténetében ij epocha kiiszobén vagyunk., A meggyoézodés
ingadozd volta, az elmék chaoticus dllapota, az erkélesi oldal hanyat-
Jisa a mindennapi életben és a theoria gyengesége arra nézt, hogy
szildrd alapra fektesse azt, nyilvinvalévd teszi, hogy a mai ember
vilignézletében gydkeres dtalakuldsira van szilkség. A mi Eurépiban
nagyot csak tettek és gondoltak az utobbi o6t szdzadban, mind ez
annak a belitdsira vezetett, hogy nemesak a kiiltermészet tiineményei,
hanem a phychicus és tirsadalmi élet tettei és eseményei sem fiiggnek
az emberek egyéni belitisitol és jo indulatdtél, hanem bizonyos
szabdlyossigoal és Lkovetkezetességgel torténnek, szintén hizonyos
feltételeknek és véltozhatatlan torvényeknek vannak aldvetve akir a
kiiltermészet tiineményei, ezért azokkal egyetemben az objectiv vilighoz
sorolandok, és az ember létének meg tevékenységének szintén sajitos
objectiv feltételeit képezik. Megtevén ezt a nagy felfedezést, belattik,
hogy a phychicus és socialis tetteket hasonloan az anyagiakhoz. lehet
igy vagy amugy valtoztatni, combindlni az igényekhez képest. Ennek
aztdn oridsi sikere volt egy oldalon az emberi dllapotok javitdsdra.

Csakhogy ez a vilignézlet elégteler. is, egyoldalu is. Még esak
érzik ezt most, azért nyer kifejezést valami hatirozatlan elégedetlen-
séeben, és csiiggedésben, melyrél az emberek nem tudnak szémot
adni magoknak. A magyardzat abban rejlik, hogy a tirgyilagossig
nem nyujt az embereknek feltétlen szilird és tartos tdmaszpontot,
mert annak gyokerei, forrdsa nem az emberen kiviil, hanem beliil,

“az 0 természetében vannak. Feltétlen objectivismusrol beszélhettek
Kantig, de azéta nem. Az ember szimdra nines se absolut fudis, se
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absolut objectivismus, de nem is lehetséges. Az emberi nemet a tudds
on magin felil nem emelheti, a természetb6l ki nem szakithatja.
A mit az ember kiilvilignak tart, az vagy egyszeriien kiiltermészet
csupan, melynek része 6 is, vagy mds emberek és tdrsasigok, melyek-
nek kozepette maga is élL

Mindazon killsé oszlopok, melyekrél az emberek hitték, hogy
felépithetik rijok lételiket, — ingatagoknak bizonyultak be. A ki
figyelemmel kiséri a viligon most torténcket, lehetetlen nem litnia,
hogy az erkolesok romldséval no a politicai és tirsadalmi rend ingadozdisa,
bonyolodik a kozgazdasig és pénziigy, pang a tudoményos és mii-
vészi alkotis. Bizonytalansig és esiiggedd hatirozatlansig il a viligos
tervek és czélok helyén. Még a khinaiak és észrevették, hogy az
eurdpaiak roppant leleményesek a mulatsighan és mégis — unatkoznak.
Unalom, ez korunk betegsége. A megfigyelés és tapasztalat, meg-
dontotték az objectiv vilignézletbe vetett hitet, emelni kell az egyéni
psychicai életet és tevékenységel. A tudomény és gyakorlati tapasztalis
legjobb eroi fognak miikodni az egyes, individualis személy erkolesi
fejlesztésén, és ez fogja képezni az emberi nemnek a fejlédés egy
periodusaba valo dtmenetelét,

Az eddigiekbdl kitiinik, hogy az ember abban kiilonbozik a
tobbi dllatoktol, hogy ontudatos motivumok vagyis téle eredd, benne
gyokeredz6 és ontudatiba dtment 6sztonhél eselekszik.

A ember része a természetnek, legfelsébb organismus a foldon
és mint ilyen mds él6 emberekkel normalis egyiittéléshen leledzik.
Sajit megovisa és letezése végett arra kényszertl, hogy egyes moti-
vumokat gyengitsen, mdsokat ismét erésitsen. Kz a kényszer egy-
forma akdr a valodi szitkség, akdir a lélek legidealisabb torekvéseire
alkalmazzuk is. Ugyanis a motivumok kolesonos viszonydn uralkodd
mechanicus torvényhez valami szabdlyozo is jaral, mely erésiti az
egyiket, és gitolja vagy gyengiti a mésikal. Ilyen regulator kétségen
kivill meg van a tobbi szervezetekben is. Azonban az dllatokndl a
koriilmények egybevetése, combinatioja, nem {erjed tovibb az onvé-
delem és az onkielégités okozta sziikségnél. Az ember pedig, a ki
képes 1] formakba gyurni lelki 4llapotat, a ki felemelkedhetik a leg-
magasabb eszmékig, még a melyek az 6 motivumaival kozvetetlen
osszekottetésben ninesenek is, oly annyira, hogy nem gyéren nagy
figyelommel kell dtkutatnunk a kovetkeztetések és folyomanyok hosszi
sorozatit, ha kiakarjuk firkészni a koztik és altalok igazgatott és
szabilyozott motivumok kozott fennéllo viszonyt.

A combinatiok, az egybevetések alapjat képezik annak, a mit
eszmény néven ismeriink. Nines hatdrozatlanabb valami ennél. Az
eszmény olyan képzet vagy fogalom, mely a kiilonbozé motivumokat
egy egeészszé fiizi ossze s egy kozos iranyt szab nekik. Motivumok
szerint az eszmények is sokfélék. Vannak kizeli, vannak tavoli, van-
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nak egyéni s vannak kozis eszmények. Feladatuk kozvetité szerepet
jatszani az eszme 6s a valosdg kozt. Az észbeli processusok és ope-
ratiok az eszménytél nyerik a megvalésilist. Ebben az esethen az
eszmény és a czél synonimdk, esakhogy a ,czél“ a kozelebhl, a koz-
vetetlen, a practicus idealt jeloli, mig az eszmény a tivolabbi, tdgabb
értelemben vett czélnak a kifejezije.

Az eszmények is alanyiak (subjectivek) és targyiak (objectivek)
ama targyak killonbozé volta szerint, melyekre az ontudatos cselekvés
kihat. Az ember mikddése a killvilig terén mindenha objectiv; de
azért lelkiink minden tineményének nem subjectiv tevékenység a
fordssa. A subjectiv tevékenység annyira mélyen van az emberben,
hogy az analysis és megfigyelés szdméra megsem kozelithetd. Tovibba
megfeleld idealok nélkill subjectiv tevékenység csak ugy nem képzel-
hetd, akér az objectiv miikiodés. Motivumainkat ismerhetjitk kozvetet-
lentil, szemlélhetjitk ket mint a subjectiv idealokat, de kozvetetleniil
hatni Osztoneinkre, vezetni azokat, gyengiteni vagy erositeni Oket csak
is gy vagyunk képesek, ha ontudatunkben egy keéppel rendelkeziink
arr6l, minének kell azoknak voltaképpen lenniok. A ilyen kép az
alanyi eszmények (subjectiv idealok) viligabol keriil ki. Kmez idealok
cselekvo tudata pedig a lelkiismeret.

A subjectiv tevékenység erkolesi tevékenység, a subjectiv ide-
alok az erkoles idedljai. Az erkolesi tevékenség és erkilesi eszmények
tana egyszersmind az erkélesiség vagy ethika tana is.

Az erkolesiség és a tudds killonbozé utakon bir, de egyazon
fo és utolsd czélhoz vezetik az embert: leheté kielégitéséhez és bol-
dogsdgdhoz. Magiban véve mindegyik gyenge e czélra, de ha kart
karba oltenek, legyézhetetlen erét képviselnek. Az elkdlesiség neveli
és fejleszti az egyéni embert belilrdl, lelki természetének leginkibb
elrejtett részeiben; a tudds megdllapitja az egyéni ember életének és
mikodésének feltételeit és viszonyait. Oszszekapesoltatvin a féczél
azonos voltdvol, egymas malmdra hajtja a vizet. Objectiv tevékenység
nélkiill erotlenségre, hiu szemlélésre van utalva az ember. Az objectiv
tevékenység pedig a subjectivnek timogatisa nélkil képtelen meg-
valésitani az ember boldogsigénak eszményeit, merében ferde, rém-
képeket allit eld, pusztasighan holyong, és mégis azt hiszi, hogy a
valodi valosigoal van dolga.

Az ethika kotelessége megallapitani a subjectiv, erkolesi tevé-
kenység eszményeit, rdamutatni eredetikre, megviligitni igazi jelento-
ségitket és értelmitket Osszefiiggésiket egymiskozt éppen tligy, mint
az emberi 1ét és tevékenység objectiv oldaldval. Felvetink néhiny e
tirgyu combinatiot.

Hogy az ontudatos mikddés motivumait a subjectiv eszmények
kormédnyozzék és szabdlyozzik, ez szilkséges az egyéni személy érde-
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kében éppen ugy, mint az emberi tirsadalom javdra, melynek 6 is
tagja. A motivumokat szabdlyozni és kormanyozni mér azért is szik-
séges, mert nem birnak a kozvetetlen jelenségek és tények végzetes
kényszeriiségével. A motivumokban egyarant nyilvinulnak az emberi
természet lelki és élettani sziikségei. Mindkettonek kozos a forrdsa,
mind a kettd szorosan filge egymistol Ataldban véve minél kevéshhé
van kifejlodve az ember szervezete, anndl jobban uralkodik benne a
physiologiai élet és megforditva. Azon felil a lelki életnek és miike-
désnek vannak olyatén tulajdonsigai is, melyek kozeli rokonsighan
vannak az éleftani tiineményekkel. Nem is szolva sok észbeli miive-.
let és érzés ontudatlan és onkénytelen voltarol, ilyen kozel rokonsigra
mutatnak az ész, vigy és akarat megszokisai, a lelki functiok*képes-
sége, melyeket az ontudat sokdig és gyakran irdnyoz ugyan egy
oldalra, hogy bizonyos réteget nyerjen, mely épen marad és meg-
oriztetik, midon azok ontudatlanokkd és onkénytelenekké vilva mint-
egy misodik természetiiniké lesznek. Az emberi természet ezen
sajatsagait okvetlenill sziitkségessé teszik szimidra a lelki és anyagi
életét vezérlo subjectiv esmnen)ek. Az ember koteles tartogatni és
orizgetni az ontudatos lelki mikodésre szolgdldé materialis és psychi-
kai képességét; maga ez a mikodés kell hogy 6sszhangha hozassék
a szabilyos evvutteleb feltételeivel, nem esupan a kiilsé “cselekedetek-
ben, hanem a tevékenység motivumaiban is. Ime néhiny alapelv,
melyre visszavezethett az ethica.

Az ontudatos lelki tevékenységre vezeto kiilonbség, a mennyiben
onmagunktol fige, objectiv eszkozokkel tartatik fenn, jelesiil: a dii-
tetica és hygienia torvényeinek megtartisival, és az orvosi tudomdiny-
nak szintén objectiv szerei és fogdsai segélyével nyer helyredllitist.
Az ethikara nem tartozik sem az egyik. sem a mdsik; mert 6 esupin
a subjeetiv, és mis utakon, de ugyan azon eczélhoz vezetd eszkiziket
ajanlja. Természetiink élettani szitkségletei a lelki elemek befolydsa
alatt a szervezet felbomldsira, és a psychicai élet s tevékenység
gyengitésére vezeté rendellenes fejlédést is nyerhetnek, mig az élet-
tani szitkségletek rendellenes kielégitése abban nyilvinul, hoc-‘yr 82~
méra nagyon is sok hely jut lelki életiink- és tevékenységiinkben ;
ha ez aztan szokdssi vilt, megzavarja a lelki mikidések egyensulyit,
és megfoszt az onlelki mozgalmaikon vald uralmunktél. Ily értelem-
ben aztin a szabad akarat lehetetlenné vilik, ha éllettani szitkségle-
teinknek hatirt szabni, oket megfékezni nem tudjuk. E szitkségletek
kozil legkozvetetlenebbek: az éhség, szomjusig és a nemi vigy.
Ezeknek kielégitését rendesen beledltoztetik a szellemi kielégités és
élvezet formajaba, mi dltal konnyen tévedés dll eld, ha ezeket tekint-
Jik a mivelt rétegek magasabb lelki élete jérulékai gyandnt. Az
ethika megvildgitja eme jelenségek valodi jelentéségét, és Gnmegtar-
toztatist, mértékletességet ajinlva, ov a kihdgdsok veszélyes kivetkez-
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ményei ellen. Nem prédikél ascetismust, esupin azt ajinlja, hogy az
élettani sziikségletekbél ne alkossunk elvet, hanem tekintsiitk azokat
pusztdn Ontudatos physiologiai torekvéseknek. Hasonlé szemponthél
tekint a kissé tdvolabb esd anyagi befolydsokra, mindok: az -anyagi
jollét és gazdagsig, pompa kénytelen, hiusig, restség, kéj ds kines
szomj. Nem emeli erénynyé a szegénységet, s az ebionitik tanabol
nem kovidesol elvet. Az ember anyagi kirnyezetét illetéleg az ethika
tanitasinak értelme a kovetkezo: ne add 4t lelkedet az anyagisignak,
ne légy telhetetlen, onzé, hogy a kiilsé anyagi vilig Iahjd.\”d ne vftlJ
az szoig(;]Jon téged, s ne te ot. Lelki hu:reﬂonsecredet és “szabadsigo-
dat tobbre becsild a vilig Gsszes Ja\'a]mlT

Az ethika igazi 1eieje a subjectiv idealokban gyokerezik, melye-
ket az ember ontudatos dlete és tevékenysége szamdra kijelol. Jel-
lemz6 sajitsiguk az az eszményeknek, hogy czéljuk, feladatuk ki-
vezetni az embert az elvont egyeniség szik, korlitolt koréhol és fel-
emelni 6t az ember idealis typusira, vagyis oly typusra, mely az
emberi természetnek az adott idében bizonyos kérilmények kizott és
az uralkodd nézetek és fogalmak értelmében legtokéletesebbnek tartott
sajitsigai és tulajdonsigai elvondsibol és dltalinositisabol 16n fel-
épitve. Az erkolesi eszmények rendkivill killonbozok és kiilonfélék
voltak a kiilsnbozé emberi tirsadalmakndl, a killonféle népeknél és
kiillonbizé id6szakokban, és a megfigyelések meg a tapasztaltsig fel-
halmozédasihoz, meg az embereknek nagyobb és nagyobb esopor-
tokba valo egyesiiléséhez képest fokozatosan fejlodtek és tokéletesed-
tek. A keresztény ethikinak éppen abban rejlik idealis tokéletessége,
hogy se mem gordg, se nem romai, semita vagy ind, hanem kozos-
emberi, és valamennyinél hasonlithatatlanul mélyebben belepillantott
az emberi lélekben rejlo motivumok okaiba és kovetkezményeikbe.

Az ethikai eszmények szimdban elso helyen all az igazsig és
a lelki szépség utin vald torekvés. Objectiv értelemben véve beszéliink
tudomdnyos vagy elméleti igazsigokrol, az igazsigrol a joghan, birds-
kodéds- és igazgatisban és a valosigos tiinemények és miivészi alko-
tdsok szépségerél. Subjectiv értelemben ezen elnevezésekkel jeldljiik
ama lelki hajlamot és irdnyzatot. melyekkel az ember a tevékenység
legkiilonboz6bb koreiben miikodik és melyek nélkiil sem tartosat, sem
nagyot létre nem hozhat. Egész halom félreértés, sophisma, sziik-
markusig sth. emelkedik az erkélesi tanok e kiindulé pontja ellen,
és homalyt vet jelentéségére. Ezek azonban csak litszanak megdont-
hetetleneknek, a mennyiben tételeik és ellenvetéseik még kello czéfo-
latot nem nyertek. Ugyanis a kielégités, jollét, boldogsig személyes,
egyéni, subjectiv képzetek; objectiv mértékkel oket meg mem mér-
hetjitk ; kiki megtaldlja ezeket a sajit modja szerint ebben vagy
abban. Mar pedig ha ez igy van. mily alapon lehet kovetkeztetni azt,
hogy az igazsdgot, igazat, lelki szépséget keresok meg vannak fosztva
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a holdogsdgtol és a megelégedéstél esupin mert nines sem gazdag-
siguk, sem boségitk, sem elokelo dllisuk a tobbi emberek soriban?
A mi az objectiv rendet illeti, az dnmagdban véve se nem rossz, se
nem jo; ezeket a sajitsigokat csupdin az emberekhez mérve nyeri.
Maga ez a rend mindenkor az adott feltételel és koriilmények — az
objectiv  valosdg tetteinek sziilkségképpen folyé eredménye. Tessék
megvaltoztatni e tényezoket — tiistént megviltozik az objectiv valo
is! Most midén a tapasztalis és tudds kore egyre tobb és tobb hatal-
mat ad keziinkbe a kilfeliételeken, az az dllitis, hogy az igazsigra,
igazra és lelkiszépségre vald torekvés nem vesz részt a kilvilig igyei-
ben, egyre jobban és jobban hanyatlik. Még néhany emberslté kell
és a bioleseskedok e gyakorlati bilesesége nem lesz tobbé sem gyakor-
lati, sem holes!

Az alizatossigot és engedelmességet szintén az elsé erények
sordba dllitja az ethika. Csakhogy itt is se szere se szdma az &l
magyarizis és a csiivés-csavardsnak. Osszecserélik a rablelkiiséggel és
meghunyaszkodissal, pedig az ethika alizatossdgdnak és engedelmes-
ségének semmi kize hozzajok. — E kettovel szoros kapesolatban
all a hit és remény. Nélkiilok ontudatos szellemi tevékenység és élet
éppen ugy nem képzelheto, mint organismus levegd és taplilkozds
hijaval. Csiiggedés, kétségheesés paralysaljik e tevékenységet. KEthi-
kailag véve a hit és remény a szellem ébersége, a csiiggedés és két-
ségbeesés pedig a szellemi erok hanyatlisa. Nagy ellensége e ketto-
nek az illusio; végre is az élet élet marad, orommel, buval fliszerezve.
A helyett, hogy tanulnink, mint kell élni és mint taldlni magunkat
bele az életethe, lehetoleg megorizni a szabadsigot és egyensulyt, oda
dobjuk magunkat az elvont fogalmak viligiba és légvirakat alkotunk.
s mivel a valosdég nem ad vilasat képzelgés sziilte kovetelményeinkre,
készen all a felkidltds: ,Unalmas az élet!* — melyhol aztin csak
vagy az ongyilkossig, vagy a naprél-napra tengédés segit kievickélni.
Jaj az oly népnek és az oly tirsadalomnak, melyben sok ember gon-
dolkodik igyen! Misfelol az is nagy baj, hogy az emberek teljesen
elmeriilnek az oket kornyezo kiilvilig tevékenységébe, parlagon hever-
tetik a belso lelki életet, minek folytin az elesenevészesedik. Ilyen
ember nagyon sok van Eurépiban és Amerikiban, kiknek szaporod-
taval lépést tart a nagy tehetségek fogyidsa s az erkolesi hanyatlds.

Az erkolesi élet egyik f0 feltétele az egyszeriiség, melyre oly
sok otromba élezet gydrtottak mar Végre ide tartozik még az élet
irant valo derult, nyugodt és bizalommalteli magaviselet, mely td-
maszpontot nyujt az embernek az ismeretlennel, az elére nem tu-
dottal valo kiizdelmeiben.

A mi az embernek embertirsaihoz valé viszonyét illeti, itt a
legfelsobb eszmény a szeretet. Az ethika arra tanit, hogy az ember-
ben, legyen bar ellenségiink, vagy bukott teremtés, ne azt szeressiik,
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a4 mi 6 valojaban, vagy veliink szemben, hanem azt, a mivé vilnia
lehetett és kellett volna ember létére. A hangsily itt is a viszony
subjectiv és nem objectiv oldalin van. A sértések megbocsitisa, a
rokonérzés, konyoriiletesség, onmegtagadas, szerénység sth. esupén a
szeretet nyilvanulisai. Az ethikai szeretet erdsen hozzafliiz minket az
élethez, s a ki az 0 iskoldjin dtment s benne megizmosodott, konnyen
fogja hozzd mérhetni szdndékait, akaratdt, vigyait a tobbi erkolesi
eszményekhez.
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dllamhoz, politikihoz, vallashoz, joghoz és képzémiivészethez vald
viszonydra, de itt foleg az orosz viszonyok leb:gnek szemei elott.

Vierteljahrsschrift fiir wissenschaftliche Philosophie. Unter Mitwirkung von
M. Heinze u. W. Wundt, herausgegeben von R. Avenarius 1885. 3. fiizet.
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Nemesak az indusoknal és Hiob kényvében taliljuk, hanem az élni vagyoé vidam
girog népnél is. Homerostél egész Euripidesic egy killo sines, kinek miuveiben a
legbusabb panaszok ne fordulninak eld a foldi lét mulandosaga felél. A philosophia
is mutat ilyen jelenséget s a haldlra beszélo Hegesias onkénytes halilra birta
nem egy hallgatdjit a létezés nyomorultsigirdl szélé keserves panaszaival. A stoa
az epikureusok ¢és skeptikusok mind osztoznak-e nézetben s az ember egyediili
boldogsigit a kiilsétél valé fiiggetlenséghen talaljik. A keresztyén philosophiiban
ezen irany az ellenkezit hozta el s Leibnitz és Wolff a vig optimismust hirdetik,
mig veldk egyidejileg Maupertuis volt az els, ki exact tudominyos ulon
akarta kimutatni, hogy az ember életében twbb a fijdalom mint az orém s Kant is
hatdrozottan ellene van a Leibnitzféle boldogsignak. Valédi szellemi hatalomméb
azonban a pessimismus csak az ujabb korban lett. Alapitdja Leopardi a koltd
philosoph (v. 6. Dr. Buday Jézsef cikkét Giacomo Leopardirdl a M. Phil. Szemle
I. évf. 1. és 2. fiizeteiben), kivel Schopenhauer egyetért abban, hogy az Gromnél
tobb a fijdalom s az orom ecsak a fijdalom nemléte vagyis puszta negatio. A mai
idbnek pessimistija Hartmann Ede a szabaduldst ezen vilighdl csak az értelmi
fejlodés utjan véli elérhetének, melylyel az élet nyomorusiga annyira fog érzékeny-
séghen emelkedni, hogy az emberek kizhatirozat dltal a viliget megsziintetik. A
culturfejlodés anndlfogva ndla momentum a teljes megsemmisiilés felé. Szerzénk
tagadja ugyan, hogy a culturival karoltve jirna a fijdalom emelkedése s igen helye-
sen figyelmeztet a Hartmann dltal elégeé nem méltinyolt egyéni momen-
tumra is az élet becslésénél : de végezetil mégis elfogadja Hartmann alap-
tételét, mikor a boldogsagot a folytonos torekvésbe helyezi. Mert hiszen ezen torek-
_vésnek indité oke mindig a hiiny, vagyis egy fijdalom, a melyet vele megsziintetni
kivanunk.

G. Cesca (Sicilitban) ,Uber die Existenz von unbewussten psychischen
Zustinden® egy igen vitds lélektani kérdést fejteget. A kérdést magdt két részre
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osztia 1. vannak-e nemtudos hképek? 2. van-e nemtudatos szellemi munka?
Tudvalevélez Leibnitz volt az els6, a ki a nemtudatos képek lételét oly mddon al-
litotta, hogy azok csekély erejii képek, s azért lelkiinkben vannak ugyan, de tudo-
mésunk réluk ninesen. Ezen tant pértolja Kant és Hamilton. Ellene szilaltak fe]
Galluppi, Fortlage, J. S. Mill és Brentano, kiemelve, hogy a Leibnitztol példiul
felhozott tenger zugidsa nem sok, hanem csak egy képet hoz elo a lélekben, mely
azért nines is szdmos igen kis képekbél oszszedllitva. Cesea szintén esatlakozik
ezen irdnyhoz. Ellenben a 2-dik kérdésre elfogadja Rosmini, Hamilton, Mandsley,
Carpenter ¢és Morell tanait s azzal véli a kérdést megoldhatni, hogy nemtudatos
képeink ninesenek ugyon, de nemtudatos szellemi munka van, a mint azt Helmholz
pl. a nemtudatos kévetkeztetésben kimutatta. Véleményiink szerint a dolog mégis
a nemtudatos lelki dllapotok javdra dél el; mert ha nemtudatos szellemi munka van,
akkor nemtudatos képeknek is kell lennitk, mivel a gondolkodds mindenkor képek-
ben folyik le.

Ths, Acheli, a 3-dik cikknek szerzbje: ,Die Theorie der Seele auf eth-
nologiseher Basis. A cikk azon véleményeket dllitja Oszsze, melyeket kiillomhozo
népek alkoftak maguknak a lélekrdl. Az emberek szerinte a lélek gondolatdra jut-
tottak a teljes megsemmisiilés felfoghatlansige miatt, mely gondolatban megerdsité
oket az elhalt emberekrdl feltimedezd dlomképek, s végre maga az ismereflen is
ezen iranyba vitte Oket., Felfogtik pedig a lelket hol lehelletnek, hol vérnek, vértelen
schemennek s lett ezekbdl genius, hdzi isten, valamint ellentéte az ordog. Tartoz-
kodasi helyiiket hol #&llandénak, hol viltozénak hitték. A lélekvandorlis dllatok
alakjiban s a fétiche szintén innen veszi eredetét.

A.Déring végre ,Uber die Moglichkeit Logik u. Erkenntnisslehre geson-
dert darzustellen® cim alatt habilitilo eloaddsat (Berlinben) teszi lkoszé. Tudvalevd-
eg ujabb idSben az ismeretelmélet és a logika egyeztetése képezi az egyik feladatot
melyen a logikusok dolgoznak. (pl. Schuppe , Erkenntnisstheoretische Logik®) Déring
ezzel ellentétben azt vitatja, hogy a logikdt az ismeretelmélettol fiiggetleniil lehet
got kell targyalni. :

Ismertetve vannak: Dr. K. Kromann miive: ,Unsere Naturerkenntniss.
Beitriige zu einer Theorie der Mechanik u. Phisik.® Forditotta Dr. R. von Fischer
Benzon. Ism. A. Hifler. Rée Paul ,Die Entstehung des (Gewissens® ismert.
Paulsen Fr. Bucecola Gabr. ,La legge del tempo nei fenomeni del pensiero®
ismert. Kraepelin.

On bejelentések, philos. folyéiratok szemléje s konyvjegyzék toltikbe a fiizet
tobbi részét.

Levelezés.

Eszrevétel a ,Bolcsészetiink nyelve® czimii értekezésre. Ezen értekezés irdja
nyelvori szerepet jatszik a magyar bolesészeti nyelvezet kritizdlisa dltal. Ertekezé-
semet is (Dr. Horvath Cyrill élete és holesészete Magy. Philos. Szemle 1885. I.
fiizet) kifogdsolja: , . . masok azonban annyira viszik az érthetetlenség terén, hogy
egész mondatalakitisaik képtelenségekké valnak. Ilyen példira bukkanunk egy ér-
tekezésben (idézi drtekezdsem czimét, a folydiratot és fiizetet), mely a tobbi kozétt
fgy beszél: ,Fischer Kuno System der Logik und Metaphysik® czimii miivében
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igy szol: A lét, mint fogalom ellenmond énmaginak, mivel mint fogalmat szintigy
igenelni, wint tagadni kell. Az igenl6 nyilatkozds tevés, a tagadds megsziinietés,
Tehat a 1étrél mindkettonek egyszerre érvényesnek kell lennmie, szintigy annak,
hogy van, mint annak, hogy nines, mivel a lét és semmi egysége levés.® LA lét
és semmi egysége, t. i. a levés azon Osszerliség, melyben a lét és semmi relative
kiilonbozo. Azonos, wivel a lét lett valamivé, tehit még nem az, a minek lennie
kell ; kiilonbozo, mivel mint igenlés viszonylik a semmihez, mint tagaddshoz.*
Slme ezek Gsszefoglalt magyar szavok, itt-ott nagy erdszakkal egyiivé erfszakolva,
hanem azt kérdjilk, ez hit a magyar philosophia nyelve ? Hit jogosult a tudomény
terén az ilyen ifires, semmit nem mondo galimathias, mée ha azt szdszszor Kuno
Fischer mondand is? . . , Vajjon nem adunk-e igazat Kerkdpoly ezen meghatiro-
zasanak : azon kiilsé a melynek kiilseje van, épen olyan belsé, mint a milyen
kiilsé azon helsd, a melynek belseje van ? Hit a philosophia ma sem lenne egyéh,
mint a nagyokat mondas mivészete 7%

Kzen idézet értekezésembdl alakilag helytelen, mivel ezen kifeje-
26s: LA 1ét és semmi egysége, t. i. a levés azon osszerliség, melyben a lét és
semmi relative kiilonhozé¢ hibisan van idéave, tekintve, hogy értekezd a legutébbi
mondatbol ezen lényeges kifejezést ,relative azonos* mellozte. A mi szin-
dékos mellozés volt, hogy érthetetlenséget vagy képtelenséget tin-
tessen fol. Ennek constatilisa utin lassuk a dolog lényegét.

Brtekezésem a coneretismus tirténetét tireyalvdn, példaul idézi Fischer
conret felfogisit is a levés-, mint a 1ét és semmi Gsszerti egységére, vonatkozdlag.
Fischer Runo szavait magyarul adom oly vildgossdggal, mely a szaka-
vatott metaphysikus eldtt a levést, mint metaphysikai alapfogalmat, és
lényeges részeit, a létet és semmil, valamint ezek Osszerii egységéf, a legsza-
batotosabbnyelvezettel fejesi ki

A tartalom tehit logikai vilagossa ggal az alak (t i a nyelvi
alak) szabatossdggal, mint a philosophiai irily logikai kellékével,
bir. Kérdem mdr most : mind értelem lit a tartalomban . érthetetlenség*-et és az
alakban, iires semmit nem monddé galimathias-t és ,,mondatalakitisi képtelenség*‘-et ?

Az oly értelem, mely. értekezésem emlitett helyén a metaphysikai gondolatot
nem tudja félfedezni, mivel a metaphysikdhoz semmit sem ért; az oly értelem, mely
a philosophiai nyelvezetet a mindennapi kozinséges proza kifejezései szerint mér-
legeli, nem tudvdn, hogy philosophiai gondolatokat esakis philosophiai miiszdkkal
lehet szabatos és hatirozott alakban kifejezni: az oly értelem, mely a philosophiai
irdlyt a kiznapi irdlytél megkiilonboztetni nem tudja. Lehet-e tehat azon esoddlkozni,
hogy ha ily értelem Fischer Kuno mély metaphysikai gondolatit a Kerkdpoly-féle
iires phrasissal meri dsszehasonlitani, nem tudvin, hogy ez dltal min 6
tuddsdnak fogja bizenyitvinyat kiallitani?

Dr. Nemes Imre.
Vilaszul

Dr. Nemes Imre épen nem holesészeti higgadtsiggal emlékezik meg a ,Bol-
csészetiink nyelve® cimii czikkrdl. Rosz néven veszi azt, hogy nyelvori szerepet
akar jitszani a bolesészeti nyely kritikdja dltal. Kénytelen vagyok elismerni, hogy
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ez ligy van s hozzd tenni, hogy erre okvetleniil sziilkség is van, mindaddig, mig a
mi tisztelt boleseldink oly modon irnak, hogy az meg nem érthetd. E szikséoérzet-
b6l timadt cikkem s nem is akart tobb lenni egyszerii figyelmestetésnél, a bilesé-
szet javara. ;

A fenti kihivé sorokban azonban Dr. Nemes Tmre jonak latja datteni a vitat.
a kifejezésrol a tartalomra, a nyelvrdl a gondolatra. Kivessiik nyomat. Tu I'as voulu-
George Dandin.

Egyben igaza van, a relafive azonos® idézeteimbol csakugyan kimaradt,
Nem ferditd szdndékhol ; de kimaradt. Elfogadom hit a szoveget 1igy. a hogy szer
zbje visszadllitja, mely 4llitisa szerint: .a szakavatott metaphysicus elott a levést
mint metaphysicai alapfogalmat és lényeges részeit: a létet és semmit, vala-
mint ezek osszerii egységet a legszabatosabb nyelvezettel fejesi ki Ugy-e igy
mondta ? Ugy. E tartalom nevében il hit Dr. Nemes hirdi széket ,az én tuddsom®,
.az én értelmem® felett igy-e ¥ Igen. Nos, e tartalom merd értelmetlenség : németil :
Unsinn. Megmagyarazom Dr. Nemesnek hogyan és miért. On a levés (mily szb! a
német : werden) alkotd részeit keresi s talilja a 1ét- és semmiben, On szeriut,
e két cllentétes fogalomban. Brtelmetlen ¢ meghatirozdishan az, hogy On a lét ellen-
tétes hatarozmanya gyanint a semmit mondja. A 1ét, mint metaphysicai {fogalom-
nak nem a semmi az ellentéte, jobban mondva: tagaddsa, hanem a nem lét.
Tey talilja ezt on megirva minden valamire valo metaphysikus konyvében, igy tob-
bek kozt Fischer Kunoéban. Ussiik fol az 6n dltal idézett kényv: System der Logik
und Metaphysik oder Wissenschaftslehre. Zweite Aufl. Heidelb. 1865. 229-dik lap-
jat s ott taliljuk az on dltal idézni kivint kovetkezd passust: ,Das Sein als Be-
griff widerspricht sich, denn es muss als Begriff sowohl bejaht als verneint werden.
Die bejahende Erklirung ist die Setzung (einfache Position), die verneinende die
Aufhebung. Also muss von dem Sein heides gelten, sowohl dass es ist, als nicht
ist. Es will gedacht sein als Sein, welches nicht ist, oder als Einheit von Sein
und Nichtsein, d. h. als werden.* Van é e szivegben csak egyszer is emlités
téve a nichtsrol, a semmi-rol? Ugy ¢ hogy nines? Ki hat a ferdité kettonk
kizill 7 Bizzuk a feleletet az olvasora.

Most azt magyarizom meg Onnek, hogy idézett Fischer K. sziveghen mért
is nem leheteft emlités téve a nichts-rol. Felelet azért nem, mert Fischer K. ott a
létet s ennek ellentétét, mint fogalmi hatirozméinyckat targyalja, s épen nem gy,
mint objectiv tényeket. Ha egyéb nem, e kifejezése: Ks will gedacht sein sth.
figyelmeztethette volna Dr. Nemest erre o koriilményre. O azonhan johbnak litta
ez egész fizyelmeztetésiil szolgilhaté mozzanatot kifelejteni forditdsihol.

Meg kell Liat mondanom Dr. Nemesnek, hogy a semmi a philosophiai mi-
nyelvben nem megy egyre a nem léttel; valaminthogy ellentétes fogalma is
nem a lét, hanem a valami. A valami tobb a tiszta, puszta létnél, mivelhogy
tartalmasabb. Igy, midén e kérdésre: mi e vagy amaz ember? a koztudat azt
feleli: Semmi! e felelettel nem annak 1étét akarja tagadni, hanem inkabb azt akarja
mondani, hogy megdllapitott mivolta nines neki.** Lasd Kerkapoly Tiszta HEsatanat.

Yan ezenkiviil a perelt semminek tigy a kéztudatban, mint a philosophiai
miinyelvhen még egy mds magyardzata is. Kifejezést egy legrégibh s legokosabb
philosophiai tételben talilt: Semmihol semmi sem lesz. Ex nihilo nihil. Bizonysiga
ennek a Doktor tir Nemes haragja, sziveghiiséze, szakavatottsiga is.

Kun Pal.

A philosophia helytfoglaldsa féiskoldink tanrendjé-
ben az 1885/6-dik év elss feléhen: (Folytatés.)

8. A debreczeniev. ref theol. és jogakademiaban:1. Alap-
bilesészet és ismerettan, heti 4 dra: 2. O- és kozépkori hilesészettorténelem heti 4
6ra: 3. Jogholesészet, heti 4 dran Téth Ferencutél: 4. Altalinos neveléstan heti 3
oran Osterlamm E.-rdl; 5. A 18. sz. egyetemes mivelodés torténete heti 4 dra Géresi
Kilmintél ; 6. Vallisbilesészet heti 3 6ra Bethlendi Endrétdl.
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9. A kassaikir. jog-ésdallamtud. karnal. 1. Boleseleti jogtudo-
uriny, heti 8 éra dr. Werner R.; 2. A philosophia encyclopediéja‘ heti 2 dra dr.
Stohr Sz.-t6l; 4. Az emberi mivelodés torténete, heti 4 ora dr. Téth L.

10. A gyéri kir. jog- és allnmtud karndal 1. Lélektan, heti 4
ora Dunay F- tol Jogholesészot, heti 8 éra Dr. Kautz G.-tol.

11. A p d]i airef.theologidan 1. A bholesészettorténet heti 3 dra;
2. Az ismerettan heti 2 6ra; 3. Az észjog heti 3 éra; 4. Nevelés- és oktatistan
heti 4 éra Antal G.-tol.

Legujabban meg jelent phllnsophlal targyu magyar konyvek jegyzéke.

1. Pulszky Agost: A jog- és dllamholesészet, Budapest 1885. 2. 1’15-
teiner Gyula: A mitvészetek  tortéucte. Budapest 1885. 3. Beothy Zs.
tragikum. Budapest 1885. 4 Réikosi Jend: A tragikmmn. Budapest 1885. 5. B i—
hariPéter: Egyetemes és részleges Eszthetika. Budapest 1885. 6. Bihari
Péter: Tiszta Gondolkoddstan vagy Logika. Budapest 1886. 7. Léneczy
Gyula: A torténelmi médszerrdl. Budapest 1885. 8. P au er I m r e : Phantasia.
Pozsony 1885. 9. Koltai Virgil: [rodalomtérténeti s esthetikai tanulminyok.
B11d.1pe~=t 1885. 10. Barabdas Abel: Az ujkori philosophia keletkezése. Kolozs-
vir 1864 11. Besze Janos: Torténelmi Bolesészet vizlata. Szeged 1885.
12. Brosdi Mihaly: Criticns Objectiv metaphysika. Budapest 1885. 13. E r-
délyid. A bolesészet Magyarorszagon. Budapest 1885. Kiadja a Philosophiai
irfk tira. 14 Baeon: A novum Organum. Fordif. Balogh Armin, _Budapest 1855.
Kiadja a F. . T. 15. Krafft-Ebing R biré: Hgészséges és heteg idegek.
Fordit. Osvast Alb. Budapest 1885. 16. I\ rafft-Ehing R A turnmszel\l
elme- kirtan tankonyve. Ford. Babarezy Schwarzer Otto. Budapeqt 1885.

AZ OLVASOHOZ.

A, Magyar Philosophiai Szemle“ negyedik évi palyafutdsit végzi be.

Volt-e, s mennyi érdeme volt folyouatunknah 3 — annak meg-
itélését az olvasé kozonségre kell biznunk. Magunk csupin ama ténj_.'
megillapitisira szoritkozunk, hogy Szemlénk valodi sziikségérzetnek
felelt meg, a minek bizonyitéka munkatirsaink s elofizetéink bar lassu,
de folytonos gyarapodasa.

K ténynyel szemben rednk az a kotelezettség var, hogy e folyo-
iratot tovibbra is fentartani igyekezziink. E kotelezettség sulyit noveli
eléttiink a hazai kozélet minden utjin érezheté el6vetorés; az anyagi
és szellemi téren egyarint tapasztalhato forrongds s nem egy helyen
szintén a virdgzdsra jutott siker, mely mozgalmak és eredmények kiiz-
delmeiben, nézetiink szerint, a philosophidinak is meg kell dllania helyét.
A naprol napra siirtibben feltiné irodalmi rokon jelenségek a tanui, hogy
kizel van, vagy mér itt a kor, mely e torekvések. a mi torekvéseink
céljat, szorosabb kapesolatba hozza a kozélet sziikségleteivel. CUsak ama
konyvsorozatra utalunk, melyben fontebb a legkozelebbi idék magyar
philosophiai termékeit allitok ossze, hogy dllitdsaink és reményeink, a
magyar philosophdlis életképessége felol igazoltaknak tekintessenek.

Ily koridlmények kozt a ,Magyar Philosophiai Szemlének® tovibbi
fentartdsa erkolesi kotelesség.

Azt tartjuk épen e folydirat legkozelebbi hivatisinik, hogy a
megjelent philosophiai tirgyu miiveket, a mennyiben eddig nem tet-
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9. A kassaikir. jog-ésdallamtud. karnal. 1. Boleseleti jogtudo-
uriny, heti 8 éra dr. Werner R.; 2. A philosophia encyclopediéja‘ heti 2 dra dr.
Stohr Sz.-t6l; 4. Az emberi mivelodés torténete, heti 4 ora dr. Téth L.

10. A gyéri kir. jog- és allnmtud karndal 1. Lélektan, heti 4
ora Dunay F- tol Jogholesészot, heti 8 éra Dr. Kautz G.-tol.

11. A p d]i airef.theologidan 1. A bholesészettorténet heti 3 dra;
2. Az ismerettan heti 2 6ra; 3. Az észjog heti 3 éra; 4. Nevelés- és oktatistan
heti 4 éra Antal G.-tol.

Legujabban meg jelent phllnsophlal targyu magyar konyvek jegyzéke.

1. Pulszky Agost: A jog- és dllamholesészet, Budapest 1885. 2. 1’15-
teiner Gyula: A mitvészetek  tortéucte. Budapest 1885. 3. Beothy Zs.
tragikum. Budapest 1885. 4 Réikosi Jend: A tragikmmn. Budapest 1885. 5. B i—
hariPéter: Egyetemes és részleges Eszthetika. Budapest 1885. 6. Bihari
Péter: Tiszta Gondolkoddstan vagy Logika. Budapest 1886. 7. Léneczy
Gyula: A torténelmi médszerrdl. Budapest 1885. 8. P au er I m r e : Phantasia.
Pozsony 1885. 9. Koltai Virgil: [rodalomtérténeti s esthetikai tanulminyok.
B11d.1pe~=t 1885. 10. Barabdas Abel: Az ujkori philosophia keletkezése. Kolozs-
vir 1864 11. Besze Janos: Torténelmi Bolesészet vizlata. Szeged 1885.
12. Brosdi Mihaly: Criticns Objectiv metaphysika. Budapest 1885. 13. E r-
délyid. A bolesészet Magyarorszagon. Budapest 1885. Kiadja a Philosophiai
irfk tira. 14 Baeon: A novum Organum. Fordif. Balogh Armin, _Budapest 1855.
Kiadja a F. . T. 15. Krafft-Ebing R biré: Hgészséges és heteg idegek.
Fordit. Osvast Alb. Budapest 1885. 16. I\ rafft-Ehing R A turnmszel\l
elme- kirtan tankonyve. Ford. Babarezy Schwarzer Otto. Budapeqt 1885.

AZ OLVASOHOZ.

A, Magyar Philosophiai Szemle“ negyedik évi palyafutdsit végzi be.

Volt-e, s mennyi érdeme volt folyouatunknah 3 — annak meg-
itélését az olvasé kozonségre kell biznunk. Magunk csupin ama ténj_.'
megillapitisira szoritkozunk, hogy Szemlénk valodi sziikségérzetnek
felelt meg, a minek bizonyitéka munkatirsaink s elofizetéink bar lassu,
de folytonos gyarapodasa.

K ténynyel szemben rednk az a kotelezettség var, hogy e folyo-
iratot tovibbra is fentartani igyekezziink. E kotelezettség sulyit noveli
eléttiink a hazai kozélet minden utjin érezheté el6vetorés; az anyagi
és szellemi téren egyarint tapasztalhato forrongds s nem egy helyen
szintén a virdgzdsra jutott siker, mely mozgalmak és eredmények kiiz-
delmeiben, nézetiink szerint, a philosophidinak is meg kell dllania helyét.
A naprol napra siirtibben feltiné irodalmi rokon jelenségek a tanui, hogy
kizel van, vagy mér itt a kor, mely e torekvések. a mi torekvéseink
céljat, szorosabb kapesolatba hozza a kozélet sziikségleteivel. CUsak ama
konyvsorozatra utalunk, melyben fontebb a legkozelebbi idék magyar
philosophiai termékeit allitok ossze, hogy dllitdsaink és reményeink, a
magyar philosophdlis életképessége felol igazoltaknak tekintessenek.

Ily koridlmények kozt a ,Magyar Philosophiai Szemlének® tovibbi
fentartdsa erkolesi kotelesség.

Azt tartjuk épen e folydirat legkozelebbi hivatisinik, hogy a
megjelent philosophiai tirgyu miiveket, a mennyiben eddig nem tet-
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titk volna,- birdlo ismertetés ald vegyik; a megjelené miiveket s egyéb
ide czélzd6 mozgalmakat élénk figyelemmel kisérjik. '

Misodik 6 ezélunk a kilfoldi philosophiai irodalom &ndllo ter-
mékeinek, valamint a mi Szemlénkkel rokon folydiratoknak leheto gyors
és hii bemutatisa. Hadd lissuk meg azon melegiben, mily eszmék
mily torekvések - hevitik a kozmiivelodés e gyupontja élesztésében a
killonbozé mivelt népeket.

Gondoskodtunk tovabbd arrél, hogy a kiilfoldi hasonnemti folyo-
iratok tudomdst vegyenek dltalunk a hazai philosophia mitkodésérdl.

Ondllo eczikkeink arra lesznek szdnva, hogy tért leljen benniik
ugy a multakba visszatekinté, foként a hazai mozgalmakat feldolgozo
philosophia-torténetiré, valamint a jelen és jové eszméit érleld s azo-
kat nyelviinkon kifejezni vigyo gondolkodo. Kulonos gondjaink ald
vesszitk a magyar nyelv philosophiai tulajdonsigait, a rég Ohajtott
philosophiai miikifejezésék tisztdzasit.

Ezeken tul az az eszme foglalkoztat benniinket, hogy a philo-
sophia érdekéhdl tiizetesebb vizsgalat ali vegyiik oly élénken megindult
s egyes részeiben nagy eredményeket tanusité kozoktatdsunk dllapo-
tit, és pedig ugy az dltalinos tanrendszer, valamint az egyes tanter-
vek, utasitisok, tankonyvek dolgdban. Eddig gyiijtott adataink is mér
azt a meggyozodest koltottek benniink, hogy kozoktatisunk a szerve-
zet tobb ponfjan moédositisra vir.

Ime, rovid dttekintésben, ezek a rink vird jovo feladatai. B fel-
adatokat fermészetesen esak a rokon torekvésii erdk kozrehatisdival
oldhatjuk meg. Fel is kérjitk hita fejlegetett kozeszmék irdnt érdek-
lodoket, killonosebben pedig a philosophiaval hivatalszerfien is foglal-
koz6 tanférfiakat torekvéseink gydmolitisira. Azt ohajtjuk, hogy Szem-
lénk talalkozo helyét képezze amagy. philosopholis tigyét felkaroléreroknek.

Czikkeink kivdlasztisaban két szempont vezérel benniinket. Bir-
mely philosophiai td@rgyu, de irodalmi szintdjon 4ll6 cikknek nem esak
készségel nyujtunk tért, de erénkhoz mért dijazdsat is igérjik, a mint
ezt egyébként a most zirédo évben mir meg is kezdtiik.

A ,,Magyar Philosophiai Szemle*“ két havonként egyszer, 5—5
ivnyi, s igy évenként legalabb harmincz ivnyi terjedelemben jelenik meg.

A elofizetés dra marad az eddigi, egy évre 5 frt. Hgy szim
ara, killon megrendelve 1 frt. Az eléfizetési pénzek és megrendelések a
»Magyar Philosophiai Szemle‘ szerkeszté és
kiadé-hivatalaba Budapest, II. ker. allami

realiskola
kitlldenddk, valamint a folyoirat szellemi részét illeto kiildemények is.
Kelt Budapest, 1885. November 20.

Bokor Joézsef. Dr. Bnday Joézsef,

Szerkeszti-kiaddk.



