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Dr. HOEVATH CYRILL ELETE ES BOLCSESZETE.

— V. kdzlemény —

Olykor a foltétes & szétvalas#t itélee egymasda tsszekottetik
s igy szarmaz a dilemma pl. ha az embe betegséghbe szenvd
Ugy a betegsg vagy veszélysvagy nem veszélygsha veszélys nem
tart sokaig ha nem veszélye Ugy konnyen viselhet§ teha& a beteg
say békévé tirendd. A dilemma térvénye a fotételben a tagdk ellen
monddk vagy ellentétesk legyenek é a tagk a kovetkezményekke
szikségképm viszonyba alljanak

[3) Egyszei nem telies kovetkezteté az melyben vay a 6
vagy az altétd hianyzik, de a hianyz tétd gondolatba kiegészithetd
pl. Péte ember teha Péta halandd Az ily kdvetkeztets enthyme
mana vagys roviditett okoskodasn& neveztetik

Vannk az egyszel kovetkeztetéseke kivll olyandk is melyek
tobb egyszdi kovetkeztetésbid alakulnak ezéx Osszetdt kdvetkeztetés
ben vay telies tagy nem telies alakban fordulnak eb innen az
Osszetdt kovetkeztet§ részirt « telies részin ?) nem telies

4) Osszetdt telies kovetkeztetéshe az egyszdi kovetkeztetéde
telies alakban fordulnak el s minden egyszdi kovetkezteté eld-
kovetkeztetésnle (prosyllogismu$ neveztetk a kovetkezdre mint utd-
kovetkeztetés (episyllogismus nézve

$) Osszetdt nam teljes kovetkezteté vagys sorites az mely
ben az egyszdi kovetkeztetéseklddcsk az eldzmény tételek tartatnak
meg melyek vége eg kozés kovetkezményk végzddnek pl. a lélek
Ontudatos lény, ez Ontudatos lény egyszel allag az egyszdi allag
észtény az Oszlely romolhatatlan teh& a lélek romolhatatlan A
kdzépfogalm& itt mind meg annyi argumentumdk szerepelnek az
ily kdvetkeztets aristoteles lanczes kovetkeztetésnle neveztetik Ellen-
ben ey mask fap a gocklen kovetkeztetés mely elvbd indul ki és



synthetica Uton halad a zartételhez Az aristoteles pedig analitica
Uton meg/ a zartételhez

Hogyan kel a bennirk léted fogalmakba itéletekle és kovet
keztetésekb rendszet bevinnink? A rendszerzé& allal A rend
szerz& torténik egyfeld a meghatarozd feloszt& és bebizonyitas
masfeld a médsze 4ltal. Minderrdl a médszertm szél Atmegyiirk
tehd& Horvath Cyrill logikajan& harmadk részére

Modszertan alat értjuk a tudomanyc gondolkod& elveinek
formainak 0s a kettd egységérle tanat Ugyanis a moddszertanba
vagy az elvk vann&k tldlstlyban a formék felett, vag a formak az
elvek folott, vagy pedig a kettd Osszell egysége alkot. Elvekd nye
rink a meghatarozads feloszt& és bebizonyit® altal, s logikailag ki-
fejezzik a fogalom itélet és kovetkeztetd mint formak altal. A meg
hataroz& altal a fogalmaklka vilagossago és a feloszt® alta rende
zettséget a bebizonyit& alta az itéletek és kdvetkeztetésekd alapos
ségd viszirk be A mindenképen megéllapitot tétd elv. A for-
maknak elv altal valo rendszerezée pedig médsze
szerint torténik. Megklldonbdztetirk tehd& a moédszertanba két
szakaszt @) Az eld szakag targyalp az elvk megallapitasé «) a
meghatarozas /?) feloszt®& é -/) bebizonyitd éltal, b) a masodk
szakag a formaknak elvek alapjdh modszea szerirt valb rendezését
Ily médon szarmazk a tudomany. Innen a logika propaedeuticank
is nevezhetd

a) Az eld szakag targyalp a meghatarozast felosztas é be
bizonyitdst mint a tudomanycs gondolkod& elve megallapitasania
logikai lényeges kellékeit

a) A meghataroza (deiinitio) nem egyéh mint a fogalomn&k
tartalmi jegye &ltd hatarck kozé valb szoritasa Pl. a philosophia
tartalmaban foglalp a tudomanyt, mely a legkdzelebb neme
(genus proximum) teszi s mely észlege tudomany, mivel a bdlcsel
kedd éz hozta el6. Masodsze mint észlege tudomany, az éz esz
méit igazsagba és bizonyossagha ismeli meg Az igazs@ és bizo
nyoss@ tesi a philosophia faj kuldnbségét (ultima differentia) mely
altal a philosophi& minden mas tudomanytd megkilénboztetem Most
mar a philosophia fogalma a két jegy foltétlen Osszekotés altd hata
rok kozé szorittatik, az& meghataroztatik pl. a philosophia tudomany
az igazs@ és bizonyossg egységérol



Minden logika meghatarozasha a legkézelebb nem jegy és
fajkilonbséy logika Osszekotés Os tevég foltétlen itéletalakban szik
séges Ha a foltétlen itélet mennyiség é mindség a megforditasba
megmarad Ugy a defmitio helyes és elve nyerek melyre tudomanyt
alapithatok pl. minden, az igazs@ és bizonyoss§ egységénd szob
tudomany philosophia Az ily meghatarozasneveze Sokrates fogalom
szefl tudasnak

A meghataroza térvényei aa) Legyen a meghatarozé egyetems
aza ha az itélet megfordittatik mennyiség@ é mindség@ megmaradjon
f2?) A meghataroz& ne legyen kétértelm(, yy) A meghataroza ne
legyen tévkozés SS) A meghatarozd8 ne legyen tagss vag szOk
£f) Legyen teh& szabatos megfordithad legyen

Hanyfée a meghataroz& Minthogy minden fogalan nyelvtani
lag szovd fejeztetk ki, a meghataroza részirt aa) szébelj részin
[?17) fogalmi, részirt s és fogalm meghataroza 6sszerlleg aza vyy)
eredted meghatarozas

aa) A szoObel a fogalan nevé nyelvtanilag értelmezi hogy
mit kel alatta érteni, pl. a philosophia gérég sz§ mely philo=szeretek
és sophia=bdlcsessg sz6kbd van dsszetévekdvetkezblg philosophia=
bolcses§ szeretete A szbébel meghataroza& cs& Utba igazi a fogalmi
meghatarozashoz

ftfi) A fogalm meghataroz& valamely adott fogalma tartalmi
jegye alapjd hataraz meg s szorosa véwe dologbéli meghatéa
rozasnak neveztetik pl. az embe testbdl szellembd és e
kettd egységéHlo allo lény.

yy) Az eredteb meghatarozd8 a dolog fogalman& eredésébb
indul ki s Ggy az alakilag mint tartalmilag kifejtett jegyekbd] aza
részekbdl| eredtet a fogalmat mint egységet pl. ha ey pont
egy nyugwd pont kordl valamel térben Ugy mozog hogy a nyugw
ponttdl mindig ugyanazm tavolsago tartjia meg Ugy szarmazk a kor.

A meghataroza kifejti a fogalan tartalmi jegyeit azonba a
fogalon terjedékée nem reflectdl Ezt cs& a feloszt& hozza tisztdba

8) A feloszt& a fogalan terjeddké tev® fajoknak 6s egyedek
nek rendezet eldsorolasa teh& a fogalm egységé a sub és
coordinalt subjectumd& sokasagéba tunteti el pl. a philosophia
idealis redlis és concrg philosophiada osztatk fel.



A felosztasba megkulonboztetend& «a) a felosztand fogalom
melyet sub és coordinat fogalmakea felosztunk /?/J) a felosztas
tagok melyeke a felosztand fogalan osztatk és yy) a felosztas
alap, mely a felosztds tagokn& részirt azonos részirt kilonb6zg
részirt osszeill jegye Iy jegyk szempontjabd eszkdzoljk a felosz
tast PIl. a philosophia felosztasank alapp az ismerd eldszd tisztan
véve masodszo hatarozot targym alkalmazva és harmadszo
mindenre viszonyita &ltaldban véve A felosztas tagdk kozé
vilagossagb és rendezettsége viz be

A meghataroza a fogalan tartalmi jegyeit mint praedicatume
kat fejti ki, a feloszt& a fogalan terjedéké tevd felosztas tagokat
mint subjectumoka tinteti el8.. A subjectun és praedicatun 0Ossze
kapcsolas itélet, mas szova tétel. A tétd vag igaz vag nem igaz
Ha igaz d kel fogadnunk ha nem igaz melldznink kell. De mind
a ké& esetbe cs& uUgy jarhaturk € logice hogyha a tétel&k igaz
sagard vagy nem igazsagarl megvagyuk gy6zddve Ha nem vagyurk
a tételk igazsagarb meggydzdodve Ugy be kel az bizonyitanunk
Ez torténik a bebizonyit& altal

-/) A bebizonyitas valamely tétd még nem ismett igazsagana
egy mar ismett tétd igazsagablovalb lehozasa Az igazn& ismet
tétel magasab tételnek elvnek neveztetik Pl. az egyszel anyag
talan és oOntudatos észlély fenmarad E tétd igazsagabld eqy maés
tétel igazsagat t. i. a lélek halhatatlan levezetem A Iélek egyszer(l
anyagtalam és oOntudatos észlény Teh& a léleknek mint egyszer
anyagtalan és Oontudatos észlényé&k fenn kel maradnig
azaz halhatatlannk kel lennie. A bebizonyit& alakp tehé kovet
keztetés és pedig vag egyszell vag Osszetet kovetkeztetés

Azon tétel, melyeg be kel bizonyitani bebizonyitandd
tételnek neveztetik az okok, melyekkd a tételt bebizonyitjuk
érveknek neveztetnek pl. a lélek halhatatlansagaa nézwe a lélek
egyszerlisége anyagtalansag és oOntudatos észlenyisége S vége a
bebizonyitds mdédja az mely szerint érvekké a tételt bebi
zonyitjuk.

A bebizonyitd mddja kétfée «« egyenes mely a tétd igaz
sédgd kozvetlend a bizonyitd érvek igazsadgabld kovetkezteti pl. a
lélek halhatatlansagana kdvetkeztetés a lélek egyszerliségéhblanyag
talansagabb é ontudas észtényiségébfl /2/?) nem egyenes mely a



bebizonyitand tétd ellentée lehetetlenségé bizonyita be s ebbd
kovetkeztet a bebizonyitand tétd igazsagat pl. a Iéle&k halhatatlan
sag ellenkezbjének t. i. halandosagéaria lehetetlenségélkovetkezk
halhatatlansaga

Mit eredménye a bebizonyita® A subjectv érvé&k hivest az
objectiv érvék tudast és a concrd érvék philosophiai tudas
eredményeznek melynd fogwa a tétd igazsaga nemcs& hiszem
hanem tudom is, pl. a lélek halhatatlansagénemcs& hiszem hanem
tudom is, mivd az emberis§ kezdettd fogw hitt a lélek halhatat
lansagaban & mivd a lélek természeténé fogwa halhatatlan

A bebizonyitd fobb szabalyai aa) Az elvnek mint érvnek
igazn&k és bizonyosn& kel lennie, s mennyiségilg tisztéh megfor
dithat6 itélet legyen pl. &z egyszer(li anyagtala és ontudatcs észléry
orokké él; s az a mi orokké él, egyszdi anyagtala é Ontudatcs
észlény [ifi) A bebizonyitand tétd olyan legyen mely a bebizo
nyitas szikseégli yy) A bebizonyit& alakp gondolat sziikségessédge
birjon, pl. minden eréry dicsérete méltd, teh& a szerénysg is.
A bebizonyit® altd az el mint igaz é bizonycs el megallapit
tatik. A mindenképen megallapitot el szerit a modsze a forma-
kat rendszerezi Atmegyirk teh& Horvath Oyrill logikajan utolsd
szakaszara

V) A masodk szakas targyalp a) a moédszet é a formaknak
moédsze altd vab rendszerezésgts P) a tudomary szerkesztését

a) Moédszernd aza czélszei eljaras nevezzik mely a tudo-
manycs gondolkodasba mindenképaen megallapitot elve kove s ezen
elv szerin torvényszerllg rendszeresit a formaka eg 0Ossze
fluggd egészbe A modsze haromféle u. m. aa) analyticai /27,
synthetica és yy) genetica vagys concreé moédszer

aa) Az analytica modsze kiindul az egys kovetkezménybb s
meg a elvre vay egys esetekbb egyeteme igazsagn emelkedik
pl. &z elemfolyadék és szilardvilqy 6ssze testeé kiterjedt és dsszetet
lények

f2r?) A synthetica modsze a elvbd kindulva meg a eV
kdvetkezményeire vagys a elvbd egyens eseteie von kovetkez
tetést pl. a mi egyszer{l anyagtala é Ontudatos észlény az 6rokké
él. De a lél&k egyszdi anyagtala é oOntudatcs észlény Teh& a
lélek Orokké él.



yy) A genetica moOdsze az analyticd és synthetica mddsze
egysége melyben az analytica modsze kezdeke a synthetiea médsze
vége 0s az analytica modsze vég a synthetica moédsze kezdete
Kovetkezbleg a genetica modszerbe az analyticd és synthetica mod-
szg mint ké& r6sz egyesli és a telies kor folyamatos vagys
dialecticai médszen képezi Horvath Cyrill az utdbbit nevez
a s® szores értelmében concrg moédszernek melye bdlcsészetében
tehat logikajaban is kovet

Analyticai modszet kdvetirk a meghatarozdsban mint kdvetet
Sokrates synthetica moOdsze szerint oaztjik fd a fogalmat mint
Platé, és genetika moédsze szerint bizonyitjuk be a tételeket mint
Aristoteles Es igy a formdk 0s el egyesilvén a moédsze az el
altal a formaka rendszeresiti hogy Osszefligy egésze aza tudo-
manyt hozza létre. Atmegyurk teh& a tudomarny szerkesztésére

f3) A tudomérny szerkesztés a forménak, targynak és a
kettd egységének mint ismeretnek bizonyos hata-
rozott elv szerint vald mdédszeres rendszerezése

Az ismeretnek elvre alapitot és bels6lgg mddszers Ossze
kotte rendszer Ez azonbam a tudomanyn&k cs&k lényegs
alakja, de még nem tudomany. A tudomanyt az alak mellet a
targy is teszi mivel targy nélkil ismeret&k nem gondolhatok Iy
targya a gondolkodastannk a gondol lélektann&k a lélek sth
A targyra vonatkod ismeretk Osszeségm a tudoméarny tartalmaét,
mint a tudomany masodk lényegs jegyét teszi Az alaki és
tartalmi lényege kellékek osszerGségénié fogva
tehat a tudomaéany elvre alapitott, hatarozot targyra
vonatkoz6, belsdleg Osszefliggd igaz és bizonyos
ismeretek egésze

A kuldnféle targyaka vonatkoz ismeret&k szerint melyek lehet
nek empiriai, intellectualistica és rationalistica ismeretek megkulon
boztet Horvath Oyrill empiriai, intellectualistica és rationalistica
tudomanyokat Empiriai tudoméany a természettudomany rationalis
ticai a philosophia teha a logika is, melyag Horvath Cyrill allas
dontjardl eldadtunk

Ennyit kivantan Horvath Cyrill concre logicajabd eldadni
hogy abbd a concretismus alkalmazéasat mely kilondsen
a gondol&é és targy viszonya alapjm a concreg modsze alta a leg



kovetkezeteseblre ven érvényesitve megismerjik Ooncret oldalrdl
fogjuk méltatni a metaphysikd é a tobbi philosophia részeké is.

Jollehet hogy a logika az igazs@ eszméjé valosita meg mind-
amellet nem az egés igazsagagt hanen tllnyomoékige a subjecty
igazsagb az objectiv igazsg@ folott. Kel teh& az idealphilosophiaba
oly tudomanyn& is lennie, melynek czélp az objeetv igazsg§ meg
valdsitasa Ily tudomary tényleg ven is, s ez a metaphysika Atme-
gylink teha a concretismus alkalmazasan& ismerteté
sére a metaphysika kérén beldl.

2. Metaphysika (ontoldgia pduara).

Horvath Oyrill a metaphysikd tiszta léttannak (ontologiai
pura) nevezj mely nem hatarozot egyed Iényekrdl, mint olyanokrol,
hanem altalancs kategoriakrd sz6l Ennélfogwa az ontolégia tudomany
a kathegoriakrol

A Kkategérik alapja Horvath Cyrill részirt a tapasztalasban
részint az Ontudatban részirt az észbae vizsgalja Innen megkulén
boztet a kathegorik tandban a) az empirismus b) intelleetualismws
0s ¢) rationalismus rendszerét Tekintsik a concretismws alkalmazasa
e harom rendszere s azuté a szorosa vet metaphysik& beldl .,

a) Az empirismus bdlcsészik szerirt a kathegoriaka egyolda
lilag definidlia, mivel cs& a lények altalancs jegyeinek praedicatumai
nak mondja melyek &ltal minden, lény szorosa meg ven hatarozva
De melyik jegy a lény altalancs praedicatuna? Pythagora szerirt
a szam a stoicusk szerit a valami. Ugy de valaminek léte-
z6nek kel lennie, kovetkezOlg ennd magasab kathegora a |étezd,
melyet Aristoteles és Schelling legfétb kathegorian& tartott. Azonban
a létezbn&k 1éttel kel birnia, mivel e nélkil a léted nem lehd
az a mi. Teh& a lé a legegyetemesdb praeticatuma mindennek
S ebben telese igazam van az empirismusnak A létet tartottdk legfotb
kathegorian& Xenophanes Parmenides Zeno és Melissus valamint
ujabb id6ben Hegel ki a létbd vonja le a kathegoridkat mint a
létnek modosulatait

Kérdés azonban, hogy mi alta jelenit az embe a dolgdk kathe
goridit dnmagabar® A gondols altal. A gondols teh& a legfolb
kathegoria mondja az intelleetualismus Bolcsészik az intelleetualis
mus allaspontjard kivalélag Kant és Ulrici tan& méltatja



b) Az intellectualismws szerirt az empirismus a létig inductiv
modsze segélyével azZz gondolkodva jutott. En gondolan a
l[étet, mint mindennek legegyetemesdb jegyét és igy a gondolas
tesa a legf6tb kathegoriat Kovetkez8leg a gondolasbo s tehetségébdl
az ontudatos értelembd] kel a kathegoridka levezetni Ezt mondja
Kant Tiszta éz biralatdban Szerine kathegora azm kapcsolas mad,
mely &lta a sokasdgd egységevisz&k be pl. minden thearézs virdg
Itt a kapcsolas mod min8ségi Ezen kivil megkilénbdztete a meny-
nyiség viszory é modosuld kathegoridjat mely nég kathegoria
torzskathegorian& nevez Mindegyik tdrzsgathegom alat harom-harom
kathegoriat 6sszese tizenkettdt kulonbozte meg Kant szerint az
értelem a kathegoriaka gondolkodas &lta cs& tér- és iddben
létezdkre alkalmazhatja ime Kant intellectualismusan&d meg
egyezés az empirismussal

Kant a kathegoridka a gondolé egyesi® formainak tartotta,
ellenben Ulrici a gondold megkiléni® formainak allitjia. Ugyanis
mieldtt a gondolé valamitke az egysége beviszj megkllénboztet az
attél, a mi nem az pl. a f& a nem fatdl, teh& a fa nem nem fa
azz fa E szerint a targyka valdb egys@ bevivés elott a megkilon
bozteth gondolé tétetik. Semmt sem gondolhaturk megkilénboztetd
nélkil. A kathegori& a megkllénbdzted gondolasba rejlenek S mik
azok? Ulrici szerit a megkulonbozted gondolés eg és ugyanazo
targya tobbféle szem és vonatkoztatds pontbd tekinthet. Teha a
kathegori& megkllonboztetés szem és vonatkozas pontok, melyeke
gy a gyermek mint a kdzonsége embei értelen alkalmaz habé&
Ontudatlanu pl. a mennyiség mindsé és alek fogalmank szerkesz
tésekor s e szem és vonatkoztatds pontoka Aristoteles 6Ota kathe
goriakna&k nevezték

S mégs az Ulrici kathegoria allasponta is hianyos mondja
Horvath Oyrill, mivel a megkilénboztetés szem és vonatkozas pon-
tok alkalmazaa a gondolastd) ez pedig saja természetétb fugg A
gondolés természeté san Kant, san Ulrici nem meritette ki egég
teliében Ugyanis a gondolds nemcs& egyedi Kant szerint sen nem
egyedil kllénit Ulrici szerint hanem egyesite kuldnit és kilonitve
egyesit aza Osszerit Ennélfogwa kathegorik azan egyetems és sziik
ségképen formak, melyekben a gondold természee fejea ki 6nmagat
Ugyde a gondol&é természee az éntudaton alapszik mely tudja,



hogy a gondol& természeténk fogva egyesite kilonit és kildnitve
egyesit aza& Osszerit az is tudja, hogy e gondolas folyamulds benre
szikségképen torvények szerirt érvényld s végre hogy mind ennek
alapp a léttudat vagys ontudat

Kovetkezbleg a subjecty kathegorik alapjd@ Horvath Cyrill az
Ontudatbg az objectv kathegoridké a tapasztalash helyezi Az dntudat
és tapasztald k6zo6sségét=0sszerlségéfelfogp az ész mint
az Ossztuda tehetsége Atmegyiirk tehé a rationalismusra

c) A rationalismus Horvath Cyrill szerint az empirismusba és
intellectualismusba ak6zdst az 6sszerl mondja kathegorianak
Mi teh& a kbzbs az Osszell az empirismus és intellectualismusba ?
Az empirismus kathegoriat gondola altal fejti elg, t. i. abstractd és
reflexi6 altal. Szintligy az intellectualismus részint az 06sszekapcsolas
maédot, részirt a szem és vonatkoztatds pontot, részirt az egyesitést
kulonités és Osszeritéls cs& a létre és hatarozottsagam alkalmazhatja
Az empirismus szerirt a kathegori& a lét legegyetemesdb formai,
az intellectualismwus szerit a gondolés legegyetemesdb formai.
Tehd mind az eldbbi mind az utébbi szerirt a kathegori& legegye
temeselb formak Quae sint aequala unitertio, aequala surt inter se
pl. a(Péter), b (Janos) c (embep) ; a=c, b=c, ergp af-b=c (Péterf
Jancs=ember) A Ié& és gondolas egyetems forma egymassa meg
egyezvén ennélfogwa a lét é gondolé is egymassa azonos Ezen
azonossagb az éx ismeii meg a létben é gondolasban Az azo-
nossag megegyezé és egység mas szovd az 06szsze
riség igazsag A rationalismus szerirt teh& legfolh kathegora
a gondolasba és léthen az igazsag

Az igazsg alapjdd a gondolkodd éz a létet é alaphataroz
méanyait megismerheti Atmegyurk teh& Horvath Cyrill metaphysika
kathegoridin& rovid ismertetésée a concretismis alkalmazda szem
pontjabol.

A metaphysila is, mint a logika, az igazsagb valésita meg
de tdlnyomodlag a 1éti igazsaga a gondolas igazsd folott. Innen
a metaphysila a Iét és alaphatdrozméanyaink tana

Horvath Cyrill metaphysikdjank alapfogalmai harom kérdés
szempontjabé targyaljga u. m. mi? honnan? é miért? Az eld kér-
dése feld alét, a masodika a Iényeg é a harmadika a czél



szempontjdbdl Innen a metaphysikd a) léttanra, b) Iényegtana és
c) ezéltana osztp fel.

a) Léttan. Mi a lét? Ha mindattdl elvonatkozunk miben a
Iét eldthnik, és cs& az altalancs vansaga reflectalunk ugy abstracto
és reflexid Gtjan nyerjik az altalancs tiszta létet Ez mindennek kozds
valamije terjeddkiley a legegyetemesdb fogalom mert mindent mag
alatt foglal a mi cs& létezik A létnek nincs proximum genusa mivel
naland magasab fogalan nincs; nincs ultima differentidgja mive
semmitd san kildnbozik, a mi létezik

Ha a léttdl, mint altalancs tartalmi jegytd is a gondol& el
vonatkozik, nyei a semmit. Ez A&lta gondoljd a gondolss a lét
ellenkezb6jé a nem-létet, mely nélkil a létet nem lehe gondoln
annak a mi, de viszort a nem-létet san lehe lét nélkdl ann&k gon
dolni, a mi, mive a létet a nem-léttdl s viszort a nem-létet a léttdl
valb megkillénbézteté altd gondolja

A 1é& é semm teh& ellentétes viszonyba al egymassal de e
viszory nem absorat hanem relativy, mivd a Iét forméiban a lét
és semm viszonyl@ azonc és viszonylagy kulonb6z8 aza 0Osszerd
Lassikk ezen igazsagb a lét formaiban

A lé& forma a substantia accidenta és copula vagys a subjec-
tum, praedicatun és viszony A subjectun a hatds altal tes bizony-
séga arrdl, hogy van. Innen alétet helyese@ mondja Herbart minden
subjectun absolu positidjanak A hatds alta a subjectun mindségé
vagys praedicatumd teszi mely a subjectumtd elvonva ©6.halld lag
nem létezik. ime a semm viszonylage megegyezés a léttel, de
viszonylags kulénbdzée is a léttdl. E dialektika ellenmondasné
fogva a subiectum és praedicatumn& egymassa szikségképdn vi-
szonyban leved teszi melyben a lét- és semm viszonylay azonos
megégjed & egységhe leyd.

A levés folytonos valtozasba folyamul, melyben részirt a semm
atmeg/ a létbe s ez az eredés részit a lét atmeg a semmibe
s e az enyészet. Az ered& é enyésze ellenmondass oldalda a
meglevében=levényba (Dasein egyesilnek mived minden
meglevoba van valam valtoz§ s viszort minden valtozOban ven valam
allandé. Ez mas szévh léteinek (léterdnek) vagys meghatare
zott létnek neveztetik lly lételld bir pl. a fa mely tavaszko levele
ket haj és virdagzik teha& ered Oszsze pedig leveleitd és gylimok



cseitd raegfosztatik teha enyészik kovetkezblg a fa meglev§ aza
[éteilel biro.

A meglevd a mennyiben a lé& meghatarozot alakbax bennvan
valénak, a mennyiben pedig a nem-lét is bennvan hatarozodtt-
sdgnak=mi ndségnek neveztetik A vald és hatarozotts@ egy
sé@ valém i=val ami, melyeg a stoicusk legfétb kathegorian
tartottak, s& Kant is e nézete¢ vallotta. De valami nem gondolhatdk
a nélkil, hogy mast is ne gondoljak Teha valam és mas mint
két kathegoria viszonylags fogalom Minden valam a mad kizéarja
azét 6nalld, e szerit a valamine léte a masn& nem-léte s viszort
de mint valdkk megegyeznle (thesis antithesis e synthesis) Az 6n-
allésgg a valamin&k hatarozot mindsége

A mennyiben avalami mint valg, énmagaba van énmis ég,
melyet Kant, Ding an sich-nék mondott, de a mennyiben a valam
méasban t. i. hatarozottsagba van tinemény (Erscheinung) mely
térben és iddben létezik, pl. a lélek 6nmagéba létezikk de mive a
vilagon a lélek testa szerveze létezhetik ennélfogwa a lélek masba
is létezik, mint tineményben A lélek eldkép a teg lenyomat A
lélek ok, a ted okozat Valamint a lenyomatbd az eldkép az okozat
bél az ok megismerhety szintlgy megismerhed a ted altad kodzvetwe
a lélek is. S igy nem igaz a mit Kant ,Kriti k der reinen Yernunft"
cimd mdvében mond, hogy a Ding an sich nem ismerhet meg Az
Onmiséy és tlineméry Osszerlség valdsa na k neveztetk

Minden valam mag kizar. A kizéras &lta a valamk hatarolod
nak. Azon pont, ha a valamk egymastd elvaink és kezdddnek
hatarnak neveztetik A hat&d a valamire nézw positv és negativ
Az elbbh birtok, az utobbi korlatoltsag vagys végesség
Pl. az embe korlatolt vége valésag ellenben az Isten korlatlan,
végetle lény. A végetlensg a legfolh mindség mely hatarozatlan
mindségnd neveztetik

Leibnitz szerit a mondsok Herbart szerirt a real&k léteznek
aza cs& ez valok ime a sokasdg mely szintén a valamiknek hat&
rozottsagd teszi de nem mindségi hanem mennyiség hataro
zottsagat Atmegyirk teh& a mindséy kathegoridjaré a mennyisé
kathegoridjara

Valamint a mindség Ugy a mennyisd is a valaminé&k hataro
zottsdga csakhog a mindsé inkdbb bels§ a mennyis@ kulsd hat&



rozottsdg Ennélfogva az allitta Mendelsohn hogy a mathess a lét-
erbk kilsd hatarozottsagarb széb tudomany. PI. valam targy kiilséley
egészae a tomecsek§ oszthat§ de belsGleg aza& minbségilg a tdme-
cs&k azonosak Ha ellenben a mennyiséggke a mindségy is valtozik,
Ggy atargy megszlOnk az lenni, ami, pl. ha aviz élenyre és kdnenyre
felbontatik, Ggy megszank viz lenni.

A mennyisdy szakozot és folytonos (quantitas discref et continua).
A szakozot mennyis@ a valamk sokaséagéaba al, melybex mind-
egyk egymas kizarjaz mindegyk egy, azét szakozottm vannk
egymasmelldi s eldhozz& a tért, mint egymasmellettiséget
Ellenben a folytonos mennyisqy az egyeké Osszekdt egységbe
pl. sz& &lta egységb van sz& egy mint sokasag foglalva Az egy
sé@y teha folytonos és a sokas§ szakozot mennyiség pl. eqy miben
az elv, mint egység folytonos mennyiség aravonatkod részé pedig
teszk a szakozot mennyiséget Az egys§ és sokasg§ a végetla
mennyiségba egyesil

Az egys€ és sokasag az egéx 6s rész més szovh hatéa-
rozott mennyiségnek a végetlm mennyisdqg pedig hataro-
zatlan mennyiségne neveztetik pl. az Isten semm &lta nincs
hatarolva ennélfoga nemcs& mindségileg hanem mennyiségilg is
végetle [ény.

A hatarozot valami mely min8ségba é mennyiségba létezik
mértékben vagys médosulatban tdnik eld. Min8ségben mivel
a valamin&k hatasa van mennyiségben mivel a valam 0©6nmagan
viszonyita egy. A mérték vagys moédosuld teh& a valam mindsé
géne&k é mennyiségénk Osszell egysége Ezen egységhe a valam
folytonos valtozas mutat, pl. afa mely nd, kulterjedelm(legy nagyob
bodik, kiterjedésbe létezik, a mellett z6ldéi, viragzik gyumélcsd hoz,
teh& mennyiségha é mindségba létezik azonba Gsszé zdld leve
leitdl és gyiimolcseitd a természeé rendje megfosztja teha mindségilg
és mennyiségilg valtozik, de nem dnmiségére=lényegére
hanem tineményée nézve Ily médosulatd mutat az embe is a
csecsemd; gyermek- fiatal-, férfi- é ndi-, 6reg és aggkorban Vak
tozik az emba az egye életkorokan keresztl) de Iényegilg nem
szOnk meg embea lenni. Ily médosulatd latunk az egég fejlddés
vilagaban

A valam teha a moédosulaton belll folytonos valtozas és allan



dosagba létezik Honnan van-e véltozé a valamiber? E kérdése
Horvath Cyrill a lényegtan Aallaspontjaré felel. Atmegyurk tehé
metaphysikajan masodk részére

b) Lényegtan Honnan van a véltoz& a valamiber? E kér
dése adand felele véget kiindul bdlcsésziik a valam modosulata
bél, melyben valtozd& és allanddt, lényegtelen és lényegest esetékes
és szikségképeni killébnbbézte meg

A valamiben valtoz lényegtelm és esetéke a tiinemény, mely
térben és iddben létezik, pl. a fa kiterjedé® mint mennyisé térben
létezik a levél, virdg és gyimdleshozdsmint mindség iddben s vége
a kiterjedés levél, virag és gyumolcshozé Gsszerllg véwe moédosu
latban, mely folytonos levésben valtozasba van Ellenben mi az a
faban mi a folytonos véltozéa hataraink kodzepete mindig allandg,
Iényeges és sziikségképer? Mi az a mi a faban hat é makddik ? A
falényege t. i. az életek (principium vitai€), mely ©6nmagabd
kiindulva a fa folytonosan szervezi fejlesztj taplalja és fentartja aza
élteti. A fa lényee teh& nem létezk térben iddben és valtozasban
hanem 6nmagéaban Koévetkezblg tér-, idd- és valtozas folotti, aza
transcendentals 1ény, 6nmisé (Ding an sich), vagys ontevd lét. llyen
lényeg az ember lélek is a ted hataran belll Kévetkezdlg a lényeay
azonossag a tuneméry jelenség a kettd Osszell 6sszefiiggés a
viszony, melyen a valdsé& kathegoriap alapszik Ennek alapjan
levezet Horvath Oyrill a lényegtan tobbi kathegoriait

Miként a tiinemény, lényeg 6s valés@ kathegoriaink fejtegeté
sébd a concretismws szoros alkalmazaa tOnik eld, szintugy fog el&-
tdnni rendszerénk kovetkezets alkalmazaa a lényegtan tobbi alap
fogalmain&k levezetéséld is.

Amennyiben a valésagao beld a lényey a tiineményt eldhozza
annyiban alapnak oknak neveztetik a tineméry pedig melya
a lényeg el6hoz kovetkezméry vay okozat, mely mindig
térben és iddben létezikk azét valtozik E szerint minden valos@
allandd is, valtozd is. Az allandd és valtozd kozotti Osszefigge az
alap es kdvetkezmérly kozoti viszonyt teszi E viszonynd fogwa a
gondolés az alaprd a kdvetkezményre az okrdl az okozatma megy s
viszont, s a kettd viszonyd gondolja mint okszer(ségé (causa
litas), pl. a lélek mint alg elbhozta a testet mint kovetkezmény
azan okszeidl viszonynd fogva mely, a lélek és ted kozot létezik E



viszory nélkll a lélek mint életely nem lehe szerved (organisator)
san a ted nem lehea szerveze (organismus) kovetkezOlg nem hat-
hat a lélek mint életerd életalakjaba a testre hogy az szervezze
fejleszsze taplélja és fentartsa az az nem éltethei atestd sajd orga
nicai térvénye szerint Az ok- és torvénysze@i viszony teh& a
valésagba oly Iényeges mint a valos@ azonas és kilonbdzb része
a tineméry és lényeg avalésagon mint egészea belll A viszony
bdl teha szikségképe foly a rész és egés kathegoriap is.

Az egésze a rész& egység tesi azza a mi, s cs& addg
egész mig arész& viszonyszerOlg 0OsszefiggnekHa e viszory
megszlnik az egég is megszlinik Ez a latszat jelenet vagys
tinemény a valésadga belll, melynd fogw volt s nincs, pl. az
ember, cs& addig ember mig a ted és léle&k egysége viszonya
létezik, az& mig az embe él Ha e viszory megszlinik az embe is
megszlnik mint egés ember Iétezni meghal Ekkor mé& sen a
test, sen alélek egyedli nem ember hanan cs&k az emba részei
Innen mondjuk, emberi test embei lélek de egyikrd sem hogy
ember.

Megkilénboztetiirk idealis realis és concre egészetldedlis egég
az, mely implicite van meg s részeé cs& azutéd fejlddnek ki, pl. a
fa, mint organica vagys idedlis egég van eredetilg a magba adva
részej t. i. a gyoké csirg szar torzs sth. csk azutan fejlddnek ki,
ha t. i. a mag foltétei kedvez& a kifejlddésre Masodsze mechank
cai egész melynek részeé el6hb advak mint maga az egész s a rész
kulsd 0Osszeillesztésébdal eld az egég pl. ey gépben Middn pedig
az egég a részekké 6sszerile adatik szarmazk a dialektika
egész pl. a léle&k sajd Iényegs mikodéseiben mint idedlis részeiben
tesz 6nmagd mint idealis egészet s viszort idedlis egészéle idealis
részeit t. i. az elmét kedély 6s akaratot

Azonban a valés@ nemcs& mint egész tovabka tineménye és
[ényeg® nemcs& mint rész& tannek eld az egég viszonyd belll:
hanem a valés@ eldtinik, mint lehetség ténylegess§g és
szUkségesség Lehets@ alakjdbam pl. a fa életehe a magban
melyben az egég leendd fa implicite bem van;, ténylegesség
alakjdban hogyha a viszonyk kedvezdség kovetkeztébe a magbd
fa lett, minek kovetkeztébe a fa valésag a lehetségbhb tényleges
ségle meg at; vége szikségesgéalakjaban midon a valos@y 6nma



gank szikségképdnel6hozoja pl. a fank a magbd a kedved visze
nyok befolyds alat szikségképe faa kellett lennie.

A szikségessége belli megkilonboztetjik az allapot és
jarulékot. Allag (substantid az mely minden valtozasn& koze
pette ugyanaz allandd és valtozatlan jarulék (accidenti az mely
folytonosan véltozk s mint ilyen az &allagn& el6hozmanya esetékes
sége mely a viszonyoktd fligg Tovablka a sziikségességebell meg
kilénboztetjlk az okot, okozatot és akettd okszefl viszonyat az
okszerlGségée vagys okkdlesdnosséget ugyans az édllag
mely 6énmagd tesz és valamt eldhoz oknak az a mit eldhoz t. i.
a jaruléek okozatnak neveztetik pl. az én lelkem, mint szerved
Iény, oka testemnek mint szervezetnek Ok nincs okoza nélkul, de
hogy valam okkd legyen kel hogy a lehetséghb ténylegességh
menjen at

Ugyde miért meg & a valés@y a lehetségbb a tényleges
ségbe az allag a jarulékba az ok az okozatb&® A ,miért?" kérdése
Horvath Oyrill a c6 11 a n allaspontjard ad feleletet Eljutottunk tehéa
metaphysikajan& harmadk részéhez

c) Céltan. E tan a valés@ célszer(ségétargyalia mely har
mat fogld magaban u. m. a) a célfogalmat (J) eszkdzfogalma és
y) a cd é eszki@ viszonyat a kivitelt.

a) A célfogalom a létet, lényege és a kettd egysége fog
lalja magaban pl. ey buzamagba az é&llag ©ncél mely implicite
ideé&lis 1ét. De ha a mag j6 talajba vettetik, Ugy a kedved visze
nyok befolyas alat az ©ncd lényeg@ lesz mert a lehetségbb a
ténylegességb megy at, aza jarulékot, t. i. gydkeret csirdt szarat
fejet, viraga hoz eld, melyekke| mint eszkdzokke 6nmagd dialektice
valésith meg a maghozéasban Az 6ncéln& beld dnmegvaldsitéas
bel célszerliségnk vagys célossagnakra neveztetik

/S) Az eszkifogalom a céd kivitelének segib tényezdje
melynek azonossaga viszonyba kel lennie a célla, pl. ha a rozsa
bdl olaja akardk 0tni, a rézsadnak mint eszkdznek olajhozassal mint
céllal, azonosn& kel lennie, mert killénben olaja Utni nem lehet A
cél és eszkdzfogalomnk ily kilsdség tesi a kilsd célszerlisédge
vagys célossagot

y) A cé é eszka beld Osszefliggésevagys viszonya melyben
a cd az eszkbzze dnmagd megvaldsitja tesz a kivitelt. A beld



célszerliséghe az 6ncd o©nmagd valdsith meg a kivitel altal, a kilsd
célszerliséghe a cd kilsh eszkdoz# alkalmazas alta valdsittatk meg
A beld célszeriségbe onmagd megvalosib cd altalaban véwe esz
mének (idea neveztetik s enne&k dnmegvalésulas tesi a dialektikai
fejlddést Ennélfogva minden éi6 allag vagys lény szikségképe azza
fejti eld 6nmagat ha t. i. a viszonyk kedvezdk a mivé lennie kell.

E szerit a célban vagys eszmébm a I|é kulonféle formain
keresztlh 6nmagd kozvetlenidl mint tiszta 1ét, kdzvete ajelend vag
jarulék altal mint kozvetet Iét, az& lényeg és 6sszr(dleg mint
cél, eszne valésita meg

Ha a cd a valésdga vonatkozottan tekintetik, mely cét valost
meg, tekintve, hogy minden valésagnk a vilagan céla van melyre
rendehe van: UGgy a tiszta metaphysila alkalmazot metaphysikaa
lesz milyen a természet; szellemphilosopha és bolcsészet istentan
De ez m& nem idealphilosophia hanem realphilosophia Ez azonban
a tiszta metaphysikala nem tartozik. Ennélfogva a célld vagys esz
mévd a tiszta metaphysila végzédik

Az 0Ossze metaphysika kathegoridké a gondolas foga fd
fogalmakban A gondol& tehat, mint éntudatos forma mindegyiknél mint
tartalomnal, jelen van Mindegyikétdl azonban atiszta metaphysila elvo-
natkozik s a létbe 6s alapformaita meril, s igy kivaldlag az objectiv
igazs@ eszméjé torekszk a subjecty igazs@ folott megvaldsitani
Kovetkezbleg a subjecty igazs@ eszméjé megfejtetlenli hagyja Innen
tdmad a scepticismus mely kételkedik hogy az objectiv igazsagb Ugy
a mint a létben és kathegoriaiba elofordul, subjectie is megis
merni tudjuk. Kell teha az idealphilosophiaba még oly tudomany
nak is lennie, mely a subjecty és objectv igazs@ eszméjé a gon
dolas és lét concra egységébe targyalja S ily tudomany tényleg van
is, s ez a gnoseologa (ismerettan)

3. Gnoseologia

Minden tudomany ismeretekb® all, de azét egyk sen tesi e
kérdést mi az ismeret s miben al az ismeret igazsg? Egyedil a
philosophia, és pedig a gnoseologa az mely e kérdése megnyugtab
feleletd ad Ugyanis a gnoseologiank targya az ismeret melynek
tényezd részirt bennirk (subjectum) részirt kivilink (objectum),
részin a targygyad valb viszonyunkben (concretum) vannak



Innen a gnoseologi czdlp a subjecty és objectv igazs§ egységének
azz a concret vagys ismeret igazsadgné megfejtése A
gnoseologiaba teha alogika é metaphysila egyesiil S igy a gnosee
logia nem egyéb mint a logika és metaphysika egysége
targyand fogwa pedg tudomany az ismeretrd &ltaldban
véve

Horvath Cyrill a gnoseologiti is ez ismer¢ fogalma fajd & a
kettd kozott viszory alapjd harom része osztp fel.

a) Az eld réz szd § a ismere tartalmardl /?) az ismere
elvérd é y) az ismerd lehetségérdl

«) Az ismerd tartalma sen nem egyedl a gondolas sen nem
egyedll a lét, hanem a kettd egység teszi Innen az ismerd eldszd
a gondolasn& valamey gondol targyma vabb vivése mely szerit a
targya eg visszképe subjectie visszatikrozém B visszk@ tesi az
ismeretnék kozvetlan tartalmat Masodszo a targy hatasa melylyd a
targy Onmagat mint objectv képet Ontudatoman bell subjecty
visszképbe letiikrozi, tesz az ismeretnd kozvetet tartalmat Har-
madsza a valéd ismere tartalmé& sen nem egyedli a kozvetlen
san nem egyedii a kdzvetet tartalom, hanan a kettd egysége az
Osszell tartalom, teszi mely a subjectun és objectun viszonyé
nak alapjd a targy subjecty visszképe és a targy hatdsani& ob-
jectiv kép& ey kozos képbe egyesiti Ezen Ontudatosa Iétre-
hozott k6zés kép tesz a szorosa vet ismeretet

) Minthogy a gondold a ismereté tartalmand kozvetlen
kozvetet és Osszdl felfogas altd éntudatosan hoza létre, ennét
fogva az ismeré ehe az Ontudat t i. sajd léttudatunk mely nélki
valéd ismerd nem johe létre. Az ismeretnek valamirt minden tu-
domanyn&k elve teh& bennirk van

Ugyanis & én, mint ontuda — az é é& Ontuda ey é&
ugyanaz mert mindkettd lénye@ a Ié& é gondolé azonossag —
Ontudatosan visi & a gondolas a létre vay hatarozot targyma és
az Osszeh tartalom Ontudatcs létrehozaa altd megszilemit az isme
retett a logikai térvényeknek az ismeret hatara ko-
zOtt vald érvényesités altal pedig az ismeret igaz
sdgot Az ontuda teh& az ismeretnek de kilbndsen a valdd phi-
losophia ismeretnek conditio, sine qua non-ja. Az Ontuda elvén
alapszk subjectie az ismerd lehetség is.



y) Minthogy a gnoseologh a logika é metaphysila egysége
ennélfogwa az ismerd létrehozast az Ontuda a logika metaphysila
és gnoseologr altd eszkdzli A logika altal, mive én mind gondot
kodo lény, vonatkoztatom a visszképe valamire a metaphysilka
altal, mivd a valami léti alaphatarozmany mely nélkd részemrd
vonatkoztat® nincs mivd ha gondolkodom targyn& is kel lennie,
melyre a gondolas vonatkoztatom s vége a gnoseologi altal, mive
az alany és targy foltét viszonyt eredményez melynek alapjan
az Ontuda a gondolasn& a létre vab viszonyitha éltd Iétrehoza
az ismeretet Meglévén tehda az ismerd¢ subjectiv objectv é concre
tényezdi ennélfoga az ismerd lehetséges

Megmagyarazva Horvath Cyrill az ismerd tartalmat elvé é
lehets6gét megmagyardzt ez ismerete is. Az ismeretr@ szob tudo-
many, mint fennelb emlitdk, ismerettan (gnoseologia) De az ismerettan
mivel & ismereteké magyaraza meg melye&k rendszers egészéldd
az egys tudomanydk dallanak a tudomanyokma néze tudomanytan
Kovetkezdleg Horvath Cyrill az ismerettant tudomanytann nevezi
A philosophia tudomanytara altd a tudomanyd kézot a legfoth tudo-
many. Philosopha nélkil egyetlm eg/ tudomary sem tartha a tudo-
many nevée igényt mivd cs& philosophia altd leha tudomany
Ezét minden egye tudomary a philosophi& szikségképe foltétezi,
innen ven pl. a természet; torténet-, jog & hittudomanynak bok
csészete

Hanyféle az ismera ? E kérdése feld agnoseologh masodk része

b) A masodk réz haromfée ismerete targyal] u. m. a koz
vetlen, kozvetet és Osszell ismeretet

a) Kozvetlen ismerd az melya szemléle vagys érzékele ho-
zunk létre oly médon, hogy atér-, id6- és mozgasba léted targyaka
kozts képekba kodzvetlenl felfogjuk pl. a fat, melye tér- & iddben
szemlélek A tér-, id6- 6s mozg& Horvath Cyrill szerin az egys
targyaknk nem egyedli kiillsd szemlélet formajg mint Leibnitz ak
litotta, sem nem egyedll belsd szemlélet forméja mint Kant vallotta,
pl. ey sz h& kialakitott képé& benniink hanem Ugy kilsgd mint
bels§ s Ugy bels§ mint killsG aza& 6sszefl szemlélat formaja*),
mivel pl. a kil targy kiterjedésben aza realis térben, létezik

*) lly concre felfogassh irtani ,Bolcsészet Szemelvények cimi munkamat
Megjelert 1872 évben Budan



melya képben visszatiikroze szemlélek de viszort a visszk@ bennem
azaz idealis térben létezik melyben a képe kialakitom, a tér
teha kivilem is bennen is létezvén concret szemlélet
forma*). Ugyane al az ido- é mozgasro is.

A koOzvetlen ismere kore a kilonféle szemlélet forméak alkak
mazhataa altd roppart széles mert e formékban ismerjilk meg az
egég természetet emberisége & vilagot A szemlélet formaknak
alkalmazéa é& @ egye targyakn& azokba vabh kozvetlen felfogasa
tesi a tapasztalast A tapasztald haszm igen nagy mert a koz
vetlen ismeré targya altd sk anyagd nydjt, melye az érzékiségnié
magasab tehetség t. i. az értelmisé fogalmakba dolgaz fel,
melyekrd itéleteke hoz és itéletekbd kovetkeztet

Haba a kozvetlen ismere targya altd véaltozatos mindamellet
hianyos mivd a targyd cs& egyoldalikiy az&z egyedilagy fogp
fel, minek kovetkeztéba a mindenségtd elszakitia holott ez egyes
létedd targyk kozot egyetemes aza nemi, — sd altaldnos aza
léti viszory létezik E hianyhaz jaru a megismed érzékiségérie gya
kori tévedése néha fejletlenség vay szerveink hianyosaga Mind-
ezen okoknd fogwa a kdzvetle ismerd nem egyetemesszilkségképen
és kozérvényl

J6 oldala a kdzvetlen ismeretné&k az hogy a kdzvetlen 1étrdl
anyagd nydjtvan ingeri az értelmiséget miszerit & anyagd koz
vetet ismeretb@ dolgoza fel. Errdl szd a masodk szakasz

b) Mi a kbzvetet ismere? Mig a kbdzvetlen ismere¢ a targyat
mint tér-, idd- é mozgas vagys valtozasba levdt teh& tiinemény

*) A. té& Horvath Cyrill é Kant szerirt szemlélet forma (Anschauungs
form) lévén teh& nem mennyis@ (quantitas) mint Bobm K. Ur ,Az embe és vi-
lagd' cimd mivéba Allitia. A mennyiség épen mint a mindséy (qualitas) a
létezk metaphysika alapfogalma (Grundbegriff, de sohasen
szemlélete Ugyanez mondja Kant is T. E. B-ban, hol afogalmat kuléndse
az alapfogalma a tér és idotdl, mint szemlélet formatdl, lényegese
megkulonbozteti

Kovetkezdleg ha a logika formainak érvényesitésélne a mindség mellet a
mennyisé@ alapfogalna szerint is j& el, az koransen tez annyit, hogy a logika
téves alapm &ll, mert szemléleta nyugszik teh& reforméin kell, aza& a mennyisége
ki kel zarn (?) formaibd (L. a M. Ph. Szemk IV. flizetét)

Azt hiszem Aristoteles Kant, Hegd Trendelenbug é Horvath Cyrill meg
koszonnd e reformtervet de nem kérnéneé beldle



oldalrél tikrozi vissza addig a kozvetet ismerd a targy 6nmiségét
Iényegét fogalomban dolgoza fel, melyben a dolog lényeg kdz-
vetve van gondolvg pl. a fa ©nszervezése fejlddése taplalkozas és
fentartas alta a fa életéné fogalmat ez alta kézvetve a fa éle
telvét, mint Iényegét ismeren meg Szintlgy ismerheb meg az ember
szellen is az érzés gondolés é akards mint harom szellem alap
makodés fogalm egység &lta kozvetve mivel az embei szellen
ezek altd mikodik s dnlétérd texz tanlsagot teha & benndk létezk
s viszort ez&k benne E szerirt a kbzvetet ismerd a targy Iényegén&
fogalomban valb ©ntudatos visszatiikrozése

Kozvetet ismerete csk az emba képes de az allaa nem. Az
emba ugyans gondolkoda alta tér-, iddo- é mozgs folé emelkedk
s felfogp a kozvetet létet, a Iényeget igy szerkesit a kdzvetet is
meretet melyre egyedli 8 képes Ellenben az &llat cs& kodzvetlen
ismeretre képes mivel érzékiség alta pusztan szemlé] de nem gon
dolkodik. Innen a lényeges kildnbsé az ember és allati 1ény kdzott.
Az embe Kant szerit nemcs& érzéki hanam érzékfolott, ellenben
az &llat csaks érzék lény. Az ember mint érzékfolott, aza gon
dolkodé Iény, megismervé minden létezdne Iétét, Iényegéd és czoljat,
reflectdlvédn gondolkodwa a mdltra, jelenre és jovore létrehoza foga-
lomszeriileg a kbzvetet ismeretet az Iitéleti és kovetkeztetés
alakba oOnti, pl. minden embe Ontudatos szabd lény. Mint hogy az
embea Ontudatcos szabd Iény, teh& ontokélyesild

KovetkezOleg a kozvetet ismerd a kdzvetlen ismerettd szemkoz
egyetemes szikségképdnés kdzorvény( pl. az ontudatos szaba 1é-
nyiséget mint minden embe lényegéf megismervén ismeretan egye
temes de szikségképdnis, mivel e lényeg nélkil az embet nem
gondolhatom embernek hanem allathak Ez az ismerd egyetems és
szikségképenlevén mindenkire nézwe kdzorvényd

Megfejtvén Horvath Oyrill a kodzvetlen és kozvetet ismerd
mivoltdt, concret mddszer altal a kettdt Osszerllg veszi

Mind a kézvetlen mind a kdzvetet ismerd egyoldalid Az elébh
azért mivel a létezG cs& tér-, id6- O0s mozgasba szemléli de a
metaphysika kategori&k O©ntudatos alkalmazasath teljesen elvonat
kozik : az utdobbi azért mive jbllehet a Iét, lényeg és czd kategori
aja alkalmazza elvonatkozk a kozvetlenségtb és merd abstractiola
vész Kovetkezdlg mindkettd a létez& egyoldallla tikrdzi visza Az



eldbb a létezGné cs& tiineményét az utdbh pedi lényegé tekinti.
Az eldbh cs& a szemlélet ez utébh cs& a fogalen alakjaa o6ltdzik.
Mindkettd egyoldall levén kel teh& oly ismeretné is lennie, mely
a létezd ne cs& eg oldalrdl, hanem minden oldalrdl, ne cs& tine-
ményileg hanem lényegilgy is, s ne cs& lényegileg hanen tine
ményileg is, aza 06sszerllg tikrozze vissza S ily ismerd tényleg
van s e a 0sszdll ismeret

y) Osszdi ismeretné nevez Horvath Cyrill a kdzvetlen és koz
vetet ismeré egységét mely a létez8 nemcsk mint tér-, id6-
és mozgasbha lev@t kozvetlenl] s nemcsk a metaphysika kategorik
alkalmazéa altd bizonycs hatarozot nem és fajhaz tartoz& kozvete :
hanem a lé altd mint az altalanossagho vagys mindenséghe tar-
tozét, aza& valésagot eszne alakjaba Osszerllg tikrozi vissza
Az eszne tesz az észisg tartalmat Az eszne alakjaba follépd
Osszell ismerd az érzékisg tartalmat a szemléletet s az értelmisdy
tartalmat, a gondolatot teliese kibékiti, pl. a f& nemcs& mint tér
és idoben levdt (lét kategoridjd szemlélem hanem mint organica
lényt, melynek életehe Ontev§ ébB é szerved allag (Iényey kate
goridgja) mert saj@ nemét és fajat fentartani torekszik
(cd Kkategoriaja) gondolom KovetkezOley megismeren a fat, mint
létez8t nemcsk kozvetlenl] hanem kdzvete is és viszont aza Ossze
rileg a valosg eszmé alakjaban

Itt a&z ismed éz & eszméy emelkedett Ez a valéd philo-
sophid ismerd allaspontia melyre a bolcsészne emelkedn kell.

Az Osszell ismeretné magasab ismereg az ismereté fajd kozot
nincs. — Medfejtvén teh& Horvath Cyrill az ismere¢ fogalmd és
fajait, mos m& a kettd kozotti viszony vizsgal s ennek alapja az
ismerettan rendszereke targyalja

c) Az ismerettan rendszereke a gnoseologa harmadk rész
tartalmazza Halhatatlan emlékd bolcsészih e részba a kbvetked
kérdés t0zi ki megfejts végett Az eldadot ismereteké miféle rend
szerekle lehda Onteni?

A létet vizsgalva eldfejtettik a metaphysikat a gondolas fef
tegetve elbhoztlk a logikd é a kettdh egységédd a gnoseologiat
Ennélfogwa sajatképa haram philosophia allasport van u. m. léttani,
gondolkodastan és ismerettani E haram allaspontrd haromfék philo-
sophid rendsze j6tt létre, u. m. a) a realismus /?) idealismis és



y) concretismus Lassk e rendszereke roviden a concretismws ak
kalmazasank szempontjabdl

Eendsze alat Horvath Cyrill valamey hatarozot targyma vonat
koz6 ismeretekn& elv szerit vab bel® logika ©sszekotéde vagyis
mint nevezm szokta ,organicai dsszefliggéseétérti. Elv nélkd rendsze
nem gondolhatd Ennélfogwa elve allit Iétezri arealismus idealismis
és concretismis rendszeré belll, mely rendszerk koézdl mindenik
mas elve Allit fel, mely szerit a benre elgjo\d ismereteke logikailag
Osszekoti A rendsze a tudomanyban az alakot az ismeretd Osszesdy
a tartalmat, a kettd egység a szorosa vet tudomanyt teszi ,A tu-
domary ugyans bizonycs hatarozot targyma vonatkod és elvie épitet
igaz és hizonycs ismeretd organica Osszefliggése.

«) A realismws a lét allaspontjard hozza Iétre és rendszeresit
ismereteit Elve ez : A targy van mely bennem valtozas idéz eb hatas
altal. Lelkem sima tabla (tabula rasa) melyre atermészet emberisg
és vildg 6nmaga lerajzolia A lélek azutdh a reflexd segedelméve a
benre eldidézet nyomoka rendszerezi Ezz mondja Locke é minden
realista

A realismis kiinduldsa tehé& a tapasztalds modszee pedg az
inductio. Ugyde a tapasztaldsnem mindig biztos alapp az ismeretnek
mivel a tapasztalasba az igaz a nan igazzal a helyes a nem helyessel
az okszefi a nem okszerQve vegyese fordul el kovetkezOlg az
inductio tévedhet pl. ha eg tiszta vizzé megtoltot dézsaba melynek
fellletére a ngp st palca helyeziink Ugy a pélcank a vz felllete
alat vab rész megtortnek latszik Az érzékd tehat mint az ismeretd
segédeszkozeitévedésnie vannk alavetve Ezt méa& az elea bolcsésze
észrevettéek KovetkezOlgy a realismis altd szerzet ismeretd&k nem
egyetemesek szilkségképenie é kozérvényliek Egyetemes szikség
képeri é kozérvényi ismeretekké cs& az idealismis bir.

[?) Az idealismis a gondol& allaspontjard szerz és rendszeresit
ismereteit Elve ez Az én van s & hoza létre az ismereteket
Ugyanis eszmé& vannk vellirk szilete (ideae innatae) melyk a
killvilag altd folébresztetnk és tartalommd lattatnak el. A I€lek pedig
mint tehetségekKe és térvényekké bird 6ndllo lény, a tartalma fo-
galmakba aza kozvetet ismeretekle 6nti és mindenkg megallapitot
elv szerin rendszeresiti pl. Oartesis a gondolasbd kovetkeztetet
a lélek igaz és 6ndllb 1étére Innen mondta: cogito, ergp sum Ezen



elv alapja létrehozla az idealismis rendszerét miként Locke a targy
egyedil létének allitasa alapja Iétrehozéa a realismust

Az idealismusba igz az hogy a& ember lél&k a targygya
szemkdt 6nalld é onte\d léttel bir, melynek alapjan Ontudatossag
altal 6nmagd targyiasith é igy a ismereté nemcs& a kilvilag
hatdsabdl hanem 6nmagabb is meriti. Ezétt helyesa korlatolta Leibnitz
a Locke-féle realismws elvét nihil e¢ in intelectuy, quod non flit
ante in sensy middn mondta: nis intellectus Az értelan teh& és
lénye a lélek a targytd egésze kiUlonbozd léttel bir. A lélek eszerit
nem tabula rasa mint Locke mondta, hanem ontevd ontudatos szabd
lény, mely az ismerd tartalm& nemcs& a targybdl hanem Onma
gabd is meriti. Ezen igazs§ egyediil jogosultsagb a philosophid
rendszer& sordba sen a realismus; sen az idealismusn& nem ad
kizarélag hanem a kettd egységénekt. i. a concretismusnak

/) A concretismis rendszeré Horvath Cyrill a realismis és ide-
alismus egyesités alapjé hozia létre*). Ooncretismus: kiemel egyfeld
a targy realis masfeld a lélek idedlis 1étét vay mas szova abstrace
vesz a targytd a létet és alélektd a gondolast, s miként az
ismeretné fennelb definialt fogalma szerin az ismereté sen nem
egyedii a lét, san nem egyedli a gondolas hanan a kettd egység
teszi szintlg/ a concretisms rendszeré is egyfeld a realismus
masfeld az idealisms O6sszer(lg véw teszi mivd nemcsk a
lét és gondolds hanen a kettd O6sszefl viszonya is van
Ez tesi a Concretismis elvét

Ezen el alapjd a concretismis kovetkezolg békii ki a rea
lismug és idealismus$ egymassal A realismis szerirt a targy a lélektd
egésze Onalld léttd bir, kovetkezdlg a lélekre hat: az idealismis
szerint a l€lek is a targytd onalld léttel bir. E szerit a targy is a
lelek is léttel bir. E kozés tulajdonsagnh fogwa 0Osszell viszonyba
allanak egymassal Kovetkezlg a targy h ata lélekre alélek pedg
Ontudatossdg alapjmn vonatkoztatja az érzéki értelm vagy
észbdl mikddés a targy hatdsia és ez nemcs& elfogadj sima
tablaként hanem mint fennetbh az ismere fajaind e lett adwa
kozvetlen kozvetet és Osszeil ismeretb@ dolgozza fel

*) L. a M. Ph. Szemke ez év |. flizetét melyben Horvath Cyrill, mint a
concretismis rendszerénk alapitja van méltatva



A lé é gondold Osszdl viszonyan# alapja teh& a concre
tismus a realismws & idealismis egysége alapjaa épitet rendszey
mely az Osszell viszory alapjd Osszel ismeretekeé szerkesz és rend
szeresit pl. az embei szabadsagonemcs& a kil cselekvé akadaly
talansa@ (kozvetlen ismeret) vay a lélek Onteviség (spontaneitay
és Onelhatdrozasamint beld cselekvé fliggetlenség (kbzvetet ismeret)
hanan a kil és bel® cselekvé flggetlenségéie egység tesi
(6sszed ismeret)

A philosophid rendszerek a mint lattuk, kulonféle ismeretekée
kotnek Osse elvszerllg De ismereté& nincsend gondolas & é a
kettd Osszell viszonyw nélkil. A gondol& ugyans vonatkozhatk &z
ismere szerkesztésébenemcs& a tiszia létre vay alét alaphataroz
manyaira hanen hatarozot targym vay személye i, mind pl. a
természet ember lélek Isten sth Hatarozot targyma vay személye
valb vonatkoztatda az ismeretn&k az ismeret igazsdqg alkal-
mazasé teszi Az ismeret igazsdgnak mint a philosopha eszmé
jének a gondol& altd vab ily alakta ontée a philosophi& uj alak
ban t. i. a realphilosophia alakjaba tiinteti fel Atmegyiirk
teh& a concretisms alkalmazasana a realphilosophida és részeie
vonatkozd targyalaséra

Nagyvarad
Dr. Nemes Imre.
(Vége kdvetkezik)



BOLCSESZETUNK NYELVE.

Meginditjuk vizsgalédasunka ey elég@ érdekes kérdése vo
natkozélag Azt akarjikk latni mindenek eldtt, milyen a magya bok
csészat nyelv ? Ezt a kérdos azét vetjik fel, hogy ©nmagunkn&
tudjunk majd vélaszolm azan felteendd masodk kérdésre mennyiben
van igazlkk azoknak a kik lépten-nyomon aza vaddad allnak eld,
hogy a magya bolcsészet nyelv nagym tokéletlen fejletlen kezdet
leges Ezt a vadd éppen nem a némd bolcsészk szokt& a mi
fejuinkhdéz vagni mert hiszen azk a valod magya bdlcsészet iro-
dalmat nem is ismerik, hanen maglk a magya bdlcsészet irok, a
kik keservese megirvdn értekezéseike s miveiket a faradtsags
munkalkodés folyamat alatt, gyakran fajdalmasa tapasztaljx azt
hogy az agy termelte eszmé& kilsd kifejez8i a nyelv szavaj sokszo
messe mogotte kullognak annak a mit irojuk valdsagga elgondot
vagy legalalb elgondoln teljes j6hiszem(ségdevélt Mar pedig min-
den ir6bnak az a fotorekvése hogy feldlelt targyéa olvasojavh lehetd
leg megértesse mernt cs& ez alta valk mive tanulsagosé s & mag
a kdzonsg oktatéjava

Valljuk meg az igaza mindjart mog értekezésik bevezed
soraiban s ez az hogy ha a mi magya bélcsészeik az irérol atala
ban adot meghatarozasuk keretébe& mozognanak konnyen targy
talanna valn&k az a mit elmondand& vagyunk Ha &6k cs& arra
torekednének hogy érthetden irjanak hogy mivek tanulsags legyen
s maglk velirk szemba az oktatd szerepé jatszak Ugy mindenkor
bizvas cékt érnének Azoka a nehezekné kikiurtélt bolcsészet fogat
maka kdnnyedén folfoghatnd mindazon olvasg a ki az A B C-e ut-
vesztdjd szerencsése keresztli haladt Kiderllne, hogy a valdd
bolcsészeihez még ha az magya nyelven széld is meg mindenek
eldte a tiszta szabats irdly kivantatk meg Amde més az a mit a
mi magya bdlcseldirk elakarn& érni, a mint a2z majd kimutatjuk,
s ez az oka annak hogy a magya bodlcség még mindig nem leli
honjat e hazaban



Bizonyitgatnurk is foloslegs azt mert hiszen magya bdlcselet
irodalmunk tes rola fényes tanUbizonysagat hogy a mi bdlcselke
désirk talnyomélag néme befolys alat fejlodét s ma is meglehe
tdsen Germéania emldin taplalkozik Téavd legyen tblink hogy ez
vadképen emlitenck fel. S& igen is természetesnie kel talalnunk,
hogy valamint a magya irodalom egyéd agaiban Ugy a bdlcseletibe
is a hozzéark legkdzelelb levd s leghozzaférhetéb néme irodalom
dajkasdgaa bukkanunk Hanem az bizonyos ismét hogy ezen néme
befolyas lassankén hattérbe kel szoritanunk s& ki kel kiszobot
nink, ha az akarjlk megmutatni hogy a bolcselkedé terén is a
magurk laban vagyurk képesé& jarni, s oly elméke termelni, melyek
hatarozottan megmutassié azt hogy a magya ag/ az elvort eszmél
kedé korében szintoly otthonosan érz magat mint a kivaloképen
bolcsészetink 6smet német Mert az aleghatarozottabba elfogadjk
a mit Bohm Karoly a ,Magy. Phil. Szemle¢ 1885 Il-ik fluzetébe
mond, hogy a philosophab er&t felkélteni, a philosophia terén 6nall6
munkassaga buzditani a f6dolog mivel az 6no6lld torekvés az mely
az e fajta termékeknd specials magya értékd ad s nagym is igaz
azan kovetkeztets melye a feldllitott tételbd von ,hogy a magya
philosophidn forditdsokkd segitem nem lehet' mern ,a philosophia a
szabad ©nalld gondolkod& mestersége s ha ez elvesszk tble, eltlinik
a philosophia is".

A szabad 6ndll6é gondolkod& mestersége a mit teh& mi a ma
gunk nyelvén bolcsészetnle fogurk neveznj foltétlenlil megkdvetel
azt, hogy ©6ndllo, sajd bend természeténk leginkath megfeleb nyelw
vel rendelkezzék E nélkil mindig idegen dajkasaga szord s fol-
aldozza éppen azt a mi lényege az onallésagot A mi régikb iréink
éreztk ezt s igyekezt& is azon hogy a magya bolcsészet kibon-
takozva idegen polyaibd Arpad zengzete nyelvén hatalmasa szélaljm
meg Megkellet teremteri azan milszavik Osszeségétmelyek a bolk
cselet fogalmé& lehe h( kifejezG legyenek létre kellet hozni a
magya philosophia mQszétaraf s ez alta Iréinknak biztos alapa
teremten arra, hogy eszméikeé fenakadd nélkil, vilAgosan szabatosa
fejezhessé ki ne cs& a belletristika histéria, hanem a mi épen szé
ban forgd dolog a philosophia terén is.



S ugyanazér a magya tudos tarsasg ma 1831-be a nag
szOta elballitasaa vonatkod elbkészilete alkalmava gondoskodat
arrél, hogy a magya philosophid mdszotara is elbéllittassa a mely
Budan 1834-ben meg is jelent Az immér éppen félszdzadda ezelbt
napvilagd latott Philos. mlszo6ta keletkezésére koriiményeird
érdekesnk tartjuk a kdvetked dolgoka folemliteni. Ezen sdk tekin-
tetben derék s mondhatjik ma sen elavut mivek munkdsa a ko
vetked tudds tarsasédig tagk voltak u. m.: Imre Janos Berzseny
Déniel, Szilasg Janos Szaly Imre, Dohovics Bazil, Eresé Daniel,
Fabian Gabor. A mive magd szétar rendbe Szalay Imre szede
s beada 1834 juliusaban Elfogadtatot pedg a miszota az 1834
oktOber 27-ki Ulésén

Mielott érdemlegese hozzaszoknak magadha a miszota
anyagahoz meg kel emlitenink hogy 44 irodaimi mda volt
az melyg alapd a véllakod munkasokn&k kiosztottak Ezek
kozott haram volt kézira u. m.: Dohovics Bazil a megmagya
rositandd latin madszavakral 1831 Imre Janos philosophia kis
szétara eldkésziletli a nemzet nag/ szotarm 1831 Kecskemét
Osa'pd Daniel miszavaink gyQjtemény 1830—34 Négy idGszak
foly6irat u. m.: Erdélyi Mizeun |1—X. flizé¢ 1814—18 Felsdma
gyarorszag Minerva 1826—1833 Sa 1830—33 é a Tudomanys
Gydjtemény. Az akkoi bolcsészét irodalom a kovetked miveke
szolgaltath alapul u. m. : Eresd Daniel. Philosophia 2 darah
Debreczen 1813—17 Philosophia histéridgjp Debreezen 1825 Fejér
Gyorgy Az embe kiformaltatdss gondolkodd erejée néze vagys
a kozhaszii logika Pes 1810 Horvath Adam Psychologia Pes
1792 Koteles Samud Logka vay az értelen tudomanya Ko-
lozsva 1809 Az erkolcs filosofiln&k eleje M. Vésarhely 1815—17
Eu sz&k Jo6zsef A filosofiandk eldljad értekezései Veszprén 1812
Sartori Bernard. Filosofia magya nyelven Ege 1882 Sar
vari Mordlis philosophia Thesarovidh Gabor A logica avay a
gondola mesterség talpkovei melyeké rakott Storehena Zsigmond
németbd forditva N. Véarad 1820 — A Metaphysi@a avay az elme
ményes filosofia talpkdvej melyeke ©sszerakdt Sebk Henrik, dedkbd
forditva. N. Varad 1828

Ha a ma itt emlitet mdveket a tébb mint félszdzadda ezeldt
nagya is fejletlen irodalmat veszsziki figyelembe lehetetlen hogy



tisztelettd ne ado6zzurk azan 0tt6rd munkasdk emlékezetének a kik
a maiakha képes$ rendkivil tokéletlen eszkdzokkel aranylag valoban
tokéletes mave voltak képes& létesiteni Nem az mondjuk ezze)
hogy az 1834-ben kiadott mlszétd ey és més tekintetben ma mé&
nincsen tdlszarnyalva mernt az mag a Czuczor-Fogarasi-féé nagy
sz6t& annyiban mindenesete tulszarnyalta hogy aphilosophia miszota
felhasznalhatolb anyagé a saja testéle feldlelte hanem az hangsd
lyozzuk, hogy a mi az 1834-ben kiadott mdszoétarbm mint anya jo,
az valéban annyira j6 ma is, hogy az bolcsészeat nyelviinkbd kikil-
sz0bolni helyette jobb, hasznalhatob szavakat kifejezéseke kovacsoln
éppen nem lehet

S itt bizonyithatjk be gyakorlatileg azan mér egy mualt alka
lommal odavetet allitAsunkat hogy a nyelvnek a koltbk adn& iranyt,
s magam a tudomany nyelvénd alakulasaa is dontd befolyas gya
korolnak. Mert az latjuk a philosophia miszétarbd doénthetetlen
tényként kiemelkedni hogy a bolcsésze tulajdonképen céljaim is
azk a legjolb szavak melyeka a koltdk szolgaltattak Kazinczy
az abstractuma elvont-nak forditja; ugyan a mai bolcselk értelmez
hetik-e talalébban a fogalomn& megfelelébben a nyel geniusavh
megegyezbbhe ? Ez a s® a Csee encyklopaediajdba még ,a mag
erejért vald" Vilagos hogy még a Nyelvdr sen cseréle fd Ka-
zinczy szavdt a mely a ma philos. iré alta is akadalytalanli hasz
nalhatdt azan monstruosis valamive|] a melylyd az encyclopaediaba
talalkozunk Bodlcselet ir6k a categoricts imperativussa gyakran kény
telenek leszamolnj s alig hihetd, hogy ha m& magyaru akarj& azt
mé& Ugy a hogy lehe megkozelitdlg kifejezni ne Berzseny fel
tétlen vag egyens észparancdivéalasszdk Szilasyn& ,okvetetlen
parancsd vag épen ,az eredet észfogasokddszarmap parancsolata
ellenében a mely miutan nagym is magyaraz onmaga valk egésze
érthetetlenné A doctor-széra mely kildnésen korunkben igen nagy
szerepe vergddét tudomanycs tarsadalm koéreinkben Vérésmarty
a tanar-t talalta megfeleldnek s ha a merev nyelvészet érveke figyel
men kivil hagyjk valébax helyesen mivel a tan& = tanité, a ki
tanit, a mit a doctor-sz eredetilgy jelentetet is, azonban a Lexicon
terminorum technicorum Buda 1826 idevonatkozola az oktatét ajanip
igy okoskodvé : oktatd inkabb mint tanitd, mernt a lova is tanitjdk
és csk az embet oktatjdk Ma azonban a fogalan helytelend érter



meztetik, az mondj& a doctor = tudés holott ez nem igaz mivel a
tudds-nak megfeleldg a doctus A geniwss szintéh olyan szq melynek
magya jelzésée bizonyam meg fog maradn Voérdsmarty nemtd
szava noha ez alig tarthatjuk szerencsg alkotasnak oka pedig hogy
megmara egyszerle azz hogy Pay kilond lblek-je alkalmatland
hoss7l s olyat fejez ki, mint a nemtd t. i. semmit (? Szerk) Puky
kény, indulat, tulajdonsa@ tobbe fejez ki, de nem a geniust The-
zarovich elmekénge erbszakolt Imre szavai daema nem magyar
észlény Oslény életdr, védangyal sugarlg istenfi szellem kedv sdk
mindent sejtetné& cs& a geniug bajosan S igy ba a nemtd volta
képen igen is poétikus nyelvészetilg igazolhatlan faute de mieux,
életben marad még sk ideig Kunoss egyén-szaa az individuumra
okvetlendl helyes s a veke versenyd egylek egyded egyed kulond,
kolond, kulony, ©Onnbza a Barczafalv kedverc szava s@ a rideg
személy rideg valg melye Szilasy valamint egym a dologra és egyk
a személye vonatkozva Pogaras ajanlottak tekintetbe nem is vehetfk
Targyunktd messe elterelne ha tovakb is az mutogatnank a mit
Ugy sen vonha senk san kétségbe hogy a koltdk a nyelvet még a
tudésck manyelvé is alakitjgk s valéban a tudos leghelyesebbe jar
el, ha a koltbk utmutatasat becss figyelmére méltatva a nyelv keze
léséba a koltdket vesz iranyadékul

Nagyon kivanatos hogy a tudoméanydk minden aga teha a
bolcsésze is ataldba érthetd nyelven szdlalj;m meg Ez alat nem
azt értjuk, hogy a lehetetlensége igyekezz& megvaldsitani s okvet
lentl Ugy irjanak bolcselBink hogy miveike azdk is megértsék a
kiknek semmifék alapfogalmak nincsenek hiszen az ilyenek Ggy sem
olvasnk bolcsészet értekezéseket s az ilyenek irant nem is érdek
I6dhetnek ; hanan az foltétlenll szukségesne tartjuk, hogy minden
tudoméanyosa mavekt ember minden bizonyos alapfogalmakké tisz
taban levd helyese gondolkozri képes magya ember ha mar kezélke
vesz egyik-mask philosoph munkajat ne cs& sejte azt hogy az
magyard van ba nem érthetd, de az a minek, ha mar valak ma
gyard ir, csakugya érthetden kel irva lennie, pogary fejtorésé nél-
kil kényelmesa meg is érthesse



Amde ellenvetk némelyek a philosophia nem mindenkinek vab
s a esekdl szamil beavatott& csakugya megértk a talan nehézkes
docogds s@ magyartalm magya bolcsészétirét is. Ezt az ellenve
téd azét nem tekinthetjilk komolyan elfogadhaténak mivd a bok
csésze éppan Ugy atalans érvényl(e igyekszk tenni az igazsagb
mint barmely mas tudomany. SG egyd® szaktudomanyk folott még
azan eldnye is meg van hogy valéban nincs oly tudomanyszak mely
eldle elzarkézhatnék melyre szilkség nem volna s igy okvetlend
altaldanosab érvényl valamenyinél igy levén fokozot mérvben az a
kotelessg haramlik bolcség irdinkra, hogy gondolataika csakugya
torilmetszet magyarsagdafejezzé ki, s ez altd a philosophi& minden
arra vab mivet egyéne néze életszilkségy tegyék Ugyan ki birna
élvezetté olvasn Aristoteles psychologigia Haberern Jo-
nathan forditdsabaf? Olvasa a magya Aristotelest 6nkénytelenil
a gortg szbvg utan nyudlunk, hogy megérthessik s ha nem tudunk
tudunk gorogll Ugy még megkdzelid fogalma sen alkothaturk ma
gunknak arrdl, a magya forditdsbd] hogy Aristoteles mit akat mon-
dani. Nagy és tiszteletreméld szorgalom felette kinos vajud& ered
ménye pedg e a magya Aristoteles mely mivd talén csk a
beavatottk szemmeltartasavakészilf a kiknek kel tudniok gorogi
s igy nélkilozhetk a magya szbveget célig épan az altd tévesat
el, hogy élvezhetetla s érthetetlen mivoltaban teliese elszigetdl
Aristotélestd az egéz mivel kozonséget Pedig ha készpénzlivesz
szik azan itéletet melye épen Haberem ,Aristoteles é befolyas
az U bolcsészetr é&s az életrd' ciml akadémia szdkfoglalbjaba 1867
Aristoteles ey nag ismerfg utan idéz ,hogy a politika bevégzetle
alakjgba is a mint mog birjuk, a legnagyob és aleggazdagahbmi
a rég korbdl, sd@ ha az idok kulonbségé tekintetbe vesszik a leg
nagyoblh a mit egyataldba véwe a politikai theoria terén valaha
nyertiink" talén cs& illendd é szilkksége dolog lenne iratavd koze
lebbrd is megismerkedniinR Amde ez nem leha ez iddszerint
cs&k ann&k a ki gorogl tud, s igy a nag/ szorgalomma é faradt
saggh készil Aristoteles véla ala rejtet mécses a folyan agyala
vasasladaba lesulyesztdt kincs Avagy vane olyan elszam bolcsésze
kedveld a ki élvezetté olvasrd s mindenek felet megértem képes
lenne Szeremlaé Gabornak Az (j philosophia szellen vilag
fejletéban Pes 1841 kilonben igen érdemes s a korviszonyd tekin-



tetbevétet mellett igen érdekes figyeleme méltd munkajat? Avay
ez a beszéde (B. cselekd szellem-philosophé 152.1) ,az alla szik
ségképe cs& Ugy lehe okosa és oktalanng ha valamenny okes és
oktalan teremtés& allatck — a szikségképenisé@ k e 11 teh& egye
temisége vitetésba all." Vag ezt ,A rosz vay kellemetlen nem
egyéh mint az énnek mint egyesnk a k e 1lnek mint dsszesre
hatarala magd tenni nehezen esése — az énnek a kell-el mint
Osszessgl ellentétle maradasa’ — magya szavli keserve Osszetéte
ez melyn&k olvasaa gyodtrelem megértésée pedig kizarolag csk
Schelling daemonologig képesitene Kerkapoly Karoly logkaa
hirnevesg vat azan csodalatos kérménfont meghatarozado altal, me-
lyeket benre lépten-nyoman talalunk, azonba az igazsg érdekébe
megjegyezzik hogy a hegel homaly, a szavakba vabd nagyz& nem
csk a O philosophigjan& kivald tulajdonsaga hanem sk masoké
is, a kiket magya philosophusokn&t ismeriink Cs&k mé ey e
nembe vag példd akarurk idézni. Bdhm Kéaroly irt eg sk
tekintetben derék nag/ tanulmanym vall6, azonbam mindeddig kell6-
képen nem méltdnyot mive Az ember és vilAga Bpes 1888
E ma tobb helyén a felfogs oly érdekes mondhatn eredetj hogy
kivanates lenne ann&k mentd tagalb korokben terjedése De ebbe
is oft taldljuk a nyelv Scyllajgd é Charybdisé Iépten-nyomon mely
élvezetiinké megrontia ime a 26Q lapon a valosagb kovetkezolg
magyarazza ,A valos@ az alanynk kivetitett alkotasa abban
nem rejlik semmj a mit az alary beE nem rakott volng s ha valam
ezenkivli mégs rejlenek & nem valos@ az alanym néze sigy nem
is leha ismeret targy!' — Vagy ,Mihelyest « — a valésagba cs&
a mi tolink alkotott képeke lattuk, a |épés k& és ismerés
tényezdk kozot eszkdzolhetde 16n s ez ellenmond& megszint: Vag
a 266 lapon : 108 ,Az alapfeltété mely alat avilag képe s igy meg
értheté® lehetsége az alany-targy megvalasaba keresendd Alany
nélkil targy sen létezk s igy aza torvény, a mely ezen megvalas
szabalyozza az ismeré alg torvénye s aza functio, mely ez esz
kozli a vilhgkép keletkezésére redlis s megértéséne logika feltétele
A cselekvé maga a kivetités melyd az alary az 6t korlatold
hatarokda magatd eltavolita s a szabéalyoa torvéry az oktdrvény:
A 273 lapon az anya és erdrd szoélva ,A lényegné ezen k& ha
tarozmanya nyilvan minden valésagba egyit jar. A mennyiben a




valos@ a szemld cselekvd annyiban a valos@ az anyag erd; ha
e k& hatarozmany kulonvesszik egyk sen feld meg a valésagnak
Mert szemlélm cs& a cselekvd lehet a cseleké pedg szamunka
cs& annyiban van mennyiben hat, kivetittetik és szemléltetik'
— S ezzé kapcsolatba a 278 lapon: ,A mennyiben teh& minden
dolog az alary szamaa cs& Ugy ven ha szemléltetk az &z szegez
tetik, e szemléle¢ pedg a tér- és id6 formaihoz ven kétve annyi
ban minden targyrd al a tér- és id6, mint allitmanya s annyiban
tér- & id6 a szemléle kategoriai: — ,A targyd azonba az alary
is cselekvéséleszeget sa targynk O rea tortént hatas folytan
szegezi® ime teh& Bdhm kivalban jeles mOvébe a kovetkezd
itt kitintetett, s nagym is ers magyarazast szorub magyarositat
germanismusk azok melyek a mi zavartala olvasasta lehetetlenré
teszik ezek: kivetiteni. Azt kérdjilk mi aka ez lenni? Lépés?
bizonyaa valaminék valam altd fedés®@ Szege szegeztetik
valoszinileg=wid fixirt?! De h& mindezeke a fogalmaka nem
lehetre teliese érthetden kifejezn ? Szikséges az hogy a magya
philosoph érthetetlen legyan ? Kivalt olyan philosoph a ki érdemlege
munkéat végez a ki eszméke kdlt, s a kinek ennélfoga arra kellene
torekednie hogy mentd tobben megérts& ? De barmerie tekintlink
ugyaneze bajoka bukkanunk csakhog még erdseb kiadasban
Bohmnek csaké &z a baja hogy némely erbszakdl miszava
nem érthetdk s ennek kovetkeztéba egynémel mondatank értelme
szenved masd& azonba annyira viszk az érhetetlensQ terén hogy
egég mondatalakitasdi képtelenségelé valnak llyen pélclama bukka
nunk eg értekezéshe (Dr. Horvath Cyrill élee é bolcsészete
Magy. Philos Szemé 1885 I. flizet) mely a tobh koz igy beszél
.Fischer Kuno Systen da Logik und Metaphysik' cimd mQvében
igy szét ,A l& mint fogalan ellenmord 6nmaganak mive mint fo-
galma szintlg igenelnj mint tagadn kell. Az igenb nyilatkozés
tevés a tagadd megszintetés Teh& a létrdl mindkettdnek egyszew
érvényesnk kel lennie, szintlg ann&k hogy van mint ann& hogy
nincs, minthogy alé é semm egység levés. A Iét é semm egy
sé@ t. i. a levés azan Osszer(iség melyben a lé&t é semm relative
kilénb6zd. Azonos mivd a lét lett valamivé teh& még nem az a
minek lennie kell; kildnbdzd mivd mint igenlés viszonylk a semmi
hez mint tagadashoZ. ime ezé& 06sszefoglél magya szavak itt-ott



nagy erGszakkh egyié erdszakolva hanem az kérdjik e h& a
magya philosopha nyelve? Hat jogosut a tudomary terén az ilyen
Ures semmt nem mondd galimathias még ha az szézszo Kuno
Fische mondaré is? Hat lehe az ilyen beszéddeértelmes embereke
komolyan hatni? Vajon nem adunke igazda Kerkapoly ezen meg
hatarozasank: azan kils6é a melyne&k kilseg van épen olyan
bels6 mint a milyen kuls® azan bel® a melyn&k belsep ven ?
Hat a philosophia ma sen lenne egyébb mint a nagyoka mondas
mavészet ?

Mas modorban szintén furcsa magyarsagdatalalkozurk a Szeme
egym& cikkében a mely a Magy. Philos Szemk feladatard elmék
kedvén arra tér, hogy nalurk a bolcselkedé meglehetdse kezdetlege
arculat, mivelhogy idegen alapoka van fektetve Igaz ugyan hogy
sholmi histéria problém& nalunk is foHol vetddnek s@ eredet
nemzet typussal némi traditiokkal, nemzet missiovd sth szintén
dicsekszink amde mindez csinat virdg Majd igy folytatja: ,Mar
mindaddig, mig a ma cultur emberis§ 6ssze naturellie s habitusa
nem a mi typusunkd absorbealjahanen mi absorbealvaaz a magya
geniug a kor csucsé nemn emeljik mindaddig a bolcselé 6nalld
fejlesztésénie kil foltételet nélkildznirk kellene”. ime e cikk szintén
olyan nyelven szonoko] melyhe ha nem kel is magyaraza ann
a ki latin iskolala jart, mindazaltd fulsérnd A magya bolcsészet
nyelv olyan tisztg hogy az ilyen iralyt batran a sutka I6kheti minden
igaz magya bolcseld a kinek érzéle van a nyel kezeléséhezs
eszmé a konnyen 6sszesimd tiszta magya szav 0Osszekotéséhez
Amde gondolri is kel eg kis$ gondolatairk kozegée a nyelvre s
nem cs& Ugy hanyd-d vesd-¢ modra leirni azt a mi a tollink
hegyée keril. Az ilyen huszar-dedksagma belezavarés a magya
mondatrész& k6z& ha nem szenvelgés a tudalékossagnak gy fd sen
vevége mindannak a mi a nyelv Ugyéba immar elvégeztetdt s
kicsinylé® aza kozonségnek melyhez szolunk Beszéljik tisztan
vildgosan szabatosa magyard s ha van cikklinkben tudomany, az
arravab olva® meg fogp az érten Ugy is mig ellenesetbe a
huszéar-deaksg sen fog segiten dolgunkan semmit



Miutan pedig mindezen bizonyitékoka rendese az szokot a
Talaz lenni, hogy azét bajes tdrul-metszet magyarsagda irni a
philosophiard mivelhogy a mint az a németek a mi mestereirk
orbi urbi kirtélik a magya embe nem arravald hogy bolcsészat
elmélkedésekb mélyedjen s@ a mint ugyanazé& az az altdj nyel
vek alkotdsdbd igyekezn& kibolcselkednj a mi mar igazéa alté)
philosophia, hogy ezé& anyelvek teha a magya is a tdbbiek kozot
nem alkalmas& mélyeblh bolcselet fogalma& kifejezésée s ez okon
nekink igazi megbizhad philosophid mdanyelviirk nincs is, ebbd
kovetkezik hogy magk a mi magya philosophjairk is belenyugod
vén végzetdkbe nem is nagym igyekezn& a t6sgyekere magya ki-
fejezésekre himem mondjuk ki. szolgailay térekedné&k masoln a szert
német szavét olyan a milyen értelmét

, Pedig ha beletekintenén& abka a milszotarba mely ezeldt 50
esztenddve készilt lathatndk hogy igenis ven megbizhat philos.
maszétarunk melyben j6forman mindazon fogalmé& kifogéastalm ma-
gyarsaggla adatnak melyekké a mi bdlcseldinknd maveikben dolguk
lehet Igaz, hogy ennek létesités éppen nem vah konnyl munka,
abbaa a korban a mikor a magya irodalom ataldban fejletlen, a
bolcselet pedig majdnem semm san volt. De az akkorn gondolkodd
megkizdt&k a kezde nehézségeide s tdbbé minkét nem menthet
semmi, ha irataink homadlyosak ha kifejezéseik nem magyarosak
s& az elmarasztal men arra mutat, hogy a néme jarszalg nélkil
onélléan gondolkodn és irni képesek nem vagyunk Pedig komolyan
szoha itt van ma ann&k az ideje hogy a magurk eszéve gondol
kozzunk s ne legyurk tdbbé Germanian izetlen majmoldi.

De hé nincseneke meg a mi philos. miszétarunkba mind-
azon j0 magya kifejezések milszavak a melyekre szikségihk lehet?
Nézzik meg teh& kis® kozelebbrd) milyen is a magya bdlcsészet
nyelv ?

Analdgia kétsdg kivil olyan s a mely gyakran elBszokot
fordulni philosophél& kézben Ezt hasonlésag hasonlitds hasonlatn
adja Imre; egyformasagna a Lexicon; nyelvszokds hasonb eset
egybehasonlit okoskodasnk Eresej regulassagria Magda hasonlé
sagn& Pauly, egyenldségnie a Kdozhaszni ; hasonlatossagriaKoteles ;



szinténségnk Euszek Nagyon vilages hogy a hasonla ma is
azan modon helyes s nincs okunk arra hogy ha per analogian
akarurk beszélnj ne mondjuk az hogy hasonlattad szdlva
mivel ez csakugya az jelenti s k& lenne ezem egésze bevab
kifejezé$ valami mondva csinat nyomorékkd felcserélni Ebbd kdvet
kezk hogy az analogicus=hasonlatos roviden hasonb és analo
gum «)“«P,.070i'=hasond szintag/ j6. Mondjuk ez analdy eset s
ez magyarl a hasonb eset

Analysis é synthess szintth gyakran el6forduld fogat
mak. Cserénd az analyss még elosztas s valéban a fogalan
bend természeténk megfelelblg igen helyesem Csakhoy a mi-
sz6tarban méar ott van: a fejtegetés taglalas szétbontas elvalaszta
is. S& ott van a methodus analytica= boncold é synthetica=6ssze
rak6 modszer a mint az Kdtelesnél el6fordu. S a synthesis
hogyan is értelmei a miszotaR Osszekotés egybetétel Osszevetés
egyeztetés a syntheticus pedig dsszetevp egybekdtd dsszekotd egyez
tetbnek Tehé& a methodus analytica ma is leghelyesebb® boncol6-,
a synthetia pedig Osszeted moédszern& nevezhetd

Quantitas és qualitas el6bbt Barczafalv és Koteles mar
mennyiségn& Osmerik noha még Dohovics mekkoranynak Szilay
pedig idomértéknek irja, utébbi pedig Imre szerit mindség noha
még divott a minem{ség miféleség micsodassagsS vajjon nem maradt-e
fenn maig s fog fenn is maradn a quantitAse a mennyiség s a
gualitasm a mindség mint helyes mlisz&® S& még az ily szokatla
nabb kifejezése is volt magya kdzsz§ mint a quidditas=miség Ki
tud helyette jobba ma is?

A subjectun Cseréné még alavettetet dolog s a miszota
rendkivil ingadozk ezen fogalan maghatarozasdban s ott talaljuk
raja a kovetked kifejezéseket talpvalg jegyz§ targyazg személy
targy, személyvaldsag alsdg valé, alak nevez8dott alatték alazat
tétetmény de am a tobb kdzt ott taldljuk az alanyt is, melyeg nem
vagyurk hajland& massa felcserélni A praedicatum-ra Szilay
s a Lexicon az allitmany szd ma 6smerik noha mask még vias
kodnak értelmévé s hivigk mondatnak nevezetnek jegygondolatnak
mondéknak mondatmanynak allitasnak monddodottnak és mint némely
ma logikédk mondoméanynak Azonban az alary és A&llitmany



diadalmasa fennmaradt s nincs okunk arra hogy massa helyet
tesitstuk

A praeg udicium-szérdl eszunkle jut, hogy br. Wesselény
Miklo s ez balitéletn&k nevez igen talalban Igen j6 lenne divatbha
hozni Dobrentel elditélee helyett, a mely jobben tapad ugyan alatin
formahoz, de nem fejez ki voltaképen semmit A miszoétarba még
ez alakban is eldjon helytelen itélettétel, a mely kifejezés vétetet a
kovetked érdemes munkabd :Pictetus Benedek A keresztya
ethican&k summé& veleje dedkbd magyara forditotta B. Vargyasi
Déaniel Polixéna br. Vesselény Istvan hites tarsa Kolozs
vart, 1752

Hat az kérdjlk vane€ a hypothesise ma is mas szavuik
mint a feltétel, felvétd ? Vagy a feltevés? Ezekd mé& mind 6smer
a mQszétay még feltét alakjaba is. Ott vann&k ugyan az aljazés
aljazat aldzas alazat Itélet eleje koltelem, hozzavetés gyanitas gya
nusag vélekedés de ez kozil kdzkeletinvé nem vak egyk sem mig
az eld emlitettek ma is atalanc érvényl& minden bolcsészet mun-
kaban

A feledhetlen emlékezefi Marton Istvan szerint a ki Krugot
azét forditotta németbd latinra, mivd a magya nyelve alkalmasn
tartd ugyan mindenféle tudomanyra a mit gyakorlatilag bebizonyi
tott azza is, hogy latin és gérdg grammaticat sd@ kereszty@ theologus
moralt vagys erkdlcstudomény is irt anno 1796 amde a philosopha
lasma nem, teha Marton Istvan szerirt az idea= olyatéh reprae
sentatia melye atesi vilagbay nem Iétesithetnj s ugyanezér az ideak
ndla még mustra, d&mde a mlsz6ta utdbbira az eszményt a mit
ma is hasznalurk ismeri, seldbbire az eszmé szintén Nem lehd ugyan
azt A4llitani, hogy ez a ké&t fogalon eszme és eszmény melyek
kdzdl eldbld Szilasy utdbbi Imre szaa minden kizdelen nélkul fog
laltak volna d trénjukat, melyen ma is uralkodnak mert az eszmén&
heves harca kellett kiizdenie nem ugyan a Marton Istvén olyatén
repraesentatiojaval melye a tesi vilagban nem I|étesithetni hanam
az észkép eszme képzelet észrajz elbterjesztés remekkép képezet
képzet képezet tinkép, felfogat képmegfogas targykép és képze
léssel amde az eszme mindezekné alkalmasab valg s alétérn vab
kizdelemben Imre és Szilay gydztek levene Marton, Ereseit The-



zarovichot, Barczafalvt sth Az eszméry szénk szintéh valan&k

hatalmas versenytarsa u. m. észképzemény eszmélet észrajzolat ész
remek, észpéldany teljkép, vezérkép példakép zsengeképrajzgonde
lat, elmekép melyek mindenesete sokdig félelmes ellenfelé voltak az
eszménynek s ez&k kozot bizonyam a Marton Istvan mustrap
volt az mely legkevésh tehette vitdssr az es z mény szénk véglege
diadalat S ime az eszne é eszmély ma is € s fog is élni tovalkb

mert aesthetieailg szebbet grammatikailay révidebbe s a magya
philosophia szdméa alkalmasabbf ma sen fogurk dsszekovacsolhatn
sehogy S ehhe csatlakozk szintéh Imre szaa az idedlis=eszmény;
melyet masok mint a Lexicon képzeményeinek Thezarovidhh képzelet

belinek, Balog Sdmué tudoméanyosnak lelkisnek Kovacs Mihaly kép-
zetesnek Fay képzelddbnek Puky képzeti képzeletinek Fejé kigon-
doltalak, Fogaras képzelményj képi, észképe képletesnek gondola

tinak szerett& volna elnevezm Azonban az eszmény gydzot s
belletristaink orvendhetnd philosophjainkkd egyit; hogy a latin

idedlisn& ily kellemese megfeled magya s termet régitb Iréink

agyaban

Szerencsé a mlsz6td az intentio forditasaval mely ott

szandék irdnyzas iranyzat, Ugyekezet valamint az intelli-

gentiaval, mely ott értelem intellectualis=értelmi. Szintigy
bevaltk az intuiti o = szemlélés nézlet intuitivus=nézleti,

érzékleti szemlélet é intuitus= szemlélef nézlet A nuance
=arnyéklat, szinezés maniére = modor, mode=divat, Mutterwitz

=elméncség naiv=szende passio=szenvedély mé&r Bugatnd szeny
phaenomena =- tinemény, popularis= népszed ; prioritas= elsdbb

sgy ; provincialismus = tajbeszéd realis = targyas valédi, a mely

sokkd jobb mint avalard ruina=rom (Vorosmarty) ; rihrend=meg-

hat6; Selbstsucht=6nzés sensus=érzék sentimentalismus=érzelge
CFogarasi) Skizze=véazla (Helmeczi); Sonderling=kulénc (Kazinczy);

Studium=tanulmany (Débrentei); theoria=elmélet (Fogarasi) thesis

tétel (Kazinczy); transscendeutalis=érzékfeldtt (Szilasy) tribunus
plebis=népnagy Krecsnerics szava mely nétara megy a hdznagy kar

nagy stb; tutor=gyamatya (Georch); universitas=egyetm (Kazinczy);

universals= egyeteme (Do6brentei); Unwahrscheinlichkeit=valoszin(t

lenség Vernunft=ész ; Verstand=értelen ; Vielseitigkeit=sokoldal

sag virtus=erény (Szaw D.); wahrnehmen=sejtenj Wechselwir



kung ~ kélcsénhat& (Berzsenyi) Zartlichkeit=gyengédsd@ (Kazinczy) ;
zweekmassig=célszér (Helmeczy), mind oly szavak melyek ezel6t 50
éwve Iréinknal ha nem is ataldban de mindenesete hasznalatba vok
tak, s e mellett mind olyanok melyek helyet igen bajos lenne nekunk
epigonokn& jobbakat helyesebbeke alkotnunk.

Lehetetlen hogy az egég philos. mlszétara értekezésik kere
tébe lemasoljuk Annyi példd idéztink mar is, a melyekbd kivilaglik
azon tétd igazsaga hogy a mi philosophia mdnyelvirk milyen? s
hogy igazikk van-e azoknak kik folytonosan az emlegetik hogy azét
neh& magyard philosophélni mert a mi nyelvirk e tekintetben to-
kéletlen, kezdetlege® Dehogy tokéletlen dehog kezdetleges a mi
bolcselet madnyelvirk a maga neméba& nem tokéletlenetb mint a
német, mely pedig par excellene lingua philosophica s& a mi ma-
nyelviink sokkd tokéletesebb mint azan bdlcsészét mivek nyelve
melyek magyard legnagyolb rész napvilagd lattak. Oka pedig ennek
az, hogy a mi bélcseldirk Zrinyit, Pet&fit, Aranyt, Vérosmartyt sth.
nem tanulmanyozzak A koltdk, a nagy koltdk lehetnénd a mi philo-
sophws iréinknak leghatalmasab tanitéi.

Igen nagy baj hogy a mi bdlcsésziréink belemélyede a szak
szer(s§ gyakran csalékory ingovanyaiba nem méltatj& figyelmakre
a nagy koltdk nagy alkotadsait nem tanulmanyozz& mdiveiket Ebbd
onkényt kovetkezik hogy miveik még ha a szakszerlsg szempont
jabd kifogastalan& lennének is, iraly tekintetében szarazak, élvezhe
tetlenek emelkedettség lendilet nélkiliek. Ezét a mivet nagy ko-
zo6nsd titokzatos rémdlettd tekint azan emberre akit hirbdl philosophn&
ismer, s azan szen borzadaly melyea irantok érez nem enged meg
madvek olvasasat igy a philosophia szakszdi szérazsdg a lendulet
nélkili sivarsg rosz hirbe kevei magd a philosophid is. Huzédik
tdle mindenki, mert szaraz unalmas a mavek szellemnd kelld tapot
nem add S ekkért észrevétlenli félemelkedk a bdlcsészet irodalom
s a mlvet kozons@ kozt a khinai fal. A philosoph irhat, a mit akar,
irhat agy a hogy akar Ugy sem olvasa senki S kérdjlk mé& most,
mi értelme ven anna&k a magya philosophia irodalomnak ha a be
avatottakan kivil nem veg rola tudoméas senk ? Ha azan egetrenged
eszmd irant, melyek a mi bolcseldirk agyd gyotrik, érzéketlen az
egég magya vilag? Véleményilrk szerit cs& aza irodalomnak ven
létioga a mely hatni képes s cs& az hathat a mely kelld formaban



talalja fl a bolcsesoget A magya philosogh nemcs rideg szakférfi(
hanen a nemzet élé munkas tartozik lenni.

Nalunk nem elégy valamey bolcsézet iranynak teliese elvont
szakszdi mQvelése mert a mi kdzonségiinke még nevelnirk kel a
bolcsészet irodalom megkedveléséres ez cs& a bolcsésze nyelvé
nek, az irmodornak gybkeres atvaltoztatasaalehda eszkozolni Teha
olva® kodzonsége kel teremtenj a lappang fogékonysago minder-
fele folébreszteni irodalmi makodésik alapjdé haza bdlcidszetirk
Ot-hatszdzads multjat tenni. Ne feledjk a mi igen tisztet bolcseldirk
azan arary igazsagqt a mit Erdélyi Janos a ,Hazai bolcsésze
jelenéberi éppan a haza bolcsésze munkasain& intelmdi mond r
.Emlékeztetem Okd az eddig foganatlan kisérleteke a bolcsésze
atian, melye&k mint rendese idegenbd j6tt mozdulatok cs& fligge
lékd a kilfdld munkassagara. mint Ugyekvés cs& vesztegetés az
erdnek mint eldmenés csk toldozas a szellen életének!

Séarospatak
Kun Pal.



HOEVATH OYEILL ES A PHILOSOPHIA .

Middn Hegel a berlini nag/ allampHlosoph a utolsd kand
vakolatd is folsujd rendszerénk cslcsive éplletée s aztan az
1831-iki kolera kezébd a vakob kanala Leibnitz halab napjé  ki-
ragadvan Solge é Fichte mellé fekid a berlini sirkertbe a jo
berliniek eg/ ideig néma csodalatth mereszté& tekintetbket az 6riad
rendsze éplletén& szédilets ormdbira, — s ey mély séhajjh lassa
megténe keblokle az oOnfeled lélek Osszenézte s susogak

— Es wa jottlich! . ..

Torténelmi szavak Az aldot emléld Toldy Fererc beszék el
ki Berlinben utaztaka nem mulaszthaé d az akka még eldadd Hegd
meghallgatasat s csendese a teremke sompolyoga a legkozelebb
pad széléd meghlzédott A zsufot hallgatésg ahitatoes csenddé
csliggdt a philosoph akadozg de az elmemélys§ miatt nem sajat
szefl bajnélkill szavain s 6ra végéve Toldynkhoz a font irt szavakkh
fordult szomszédja kinek & viszonza

— Sajnalom hogy semmt sen értetten belble h& on ?

— En sem abe es wa doch jottlich!

Teh&d mégid — Mert akkormm a hegelisms divates vala
Ugyanis Eurépama Napolemn legydzetés utén a szem szovetsg vaskee
nehezillf s az allam absolutisms eszmé a poroz s& szarnya
alat nyert leger6seb kifejezést e szellen pedig a hegel absolu
pantheismusba jegecl meg oly korszefi formavg mely természe
tes® téwe a hegelismusnk a hivatalos allammd tortént 6sszekottetésé
s politikailag adminisztraty befolydsat Kovetkezéskp a philister
szellen foltétlen hodolatd s magasztalasais maga irant. S meggon
dolva hogy a laikus rendszerin azan philosophusn& ad igazaf kit
utoljara olvas ama tlinet csoda-e middn magdk a szakphilosophok
Hegd iskoldjank & legfigyelemreméltob képviseldj €lokin Gablerrel
a meste tanszékénk drokosével az imposars rendsze lattara mintegy



elkampuha szukségtelenrle s lehetetlenné tartjdk vab a meste el
vein tullépd tovahaladés? . . .

Azonban a bdlcsele szellene minden torténet jelenségk koze
pett is h0 marad ©6énmagahoz Azt bebalzsamozin s megfagyasztan
nem sikerilhet Mert valamint a szellen o6rokké fejlodik s foltart-
hatatland nehézkedk elore a Iényegéle oltott térvénye&k ves logikdja
szerint UGgy a boélcselet a szellem fejlettséy szinvonalan& e leg
magad formatidja sem allapodhatk meg valamey divatos rendszernél
mig cs& a philosophia eszmég ki nincs meritve

Valamint hogy a valod telivér bolcseim szellemé megvesztegein
sam lehet Bizonys@ r4 ép mag a hegelismus mely noha szovet
kezet az absolutismussal mégs ki van benre mondva kdvetelményii
a népképviselet sajtészabadsagnyilvanos jogszolgéltatds eskiidtszék
s a testiillet dnkormanyzat Es noha kovetdinek tobbsége koztok ép
a legfigyelemreméltob tehetségekkel szilkségtelennek s& lehetet
lennek tartdk a tovahaladast mégs a m& Hegd életében nyugtalan
kodni kezd kevésbk jelentékery Weise Krisztiannak lett veldk
szemb@ igaza —

E6viden: a hegel iskola megoszlott s ezzé labra kapott ismé&
a philosophia véleménykilénbséde azan gazdagsaga melyag a szak
ismer® az élet a laikus tdbbsd@ pedig a foloszls jeléll tekint.

Mert a laikus vilag sehoy sen bir megbaratkozm a philosophia
torténetében tapasztalhab vélemény-eltérésekkel elannyira hogy e
miatt a philosophiatd valésags ellenszenvvel felé pedig gunynyd
fordul, s ez ellenszenv és glny hatvanyozot elkeseredésseujjul meg
mindannyiszor, valahanyszo egy-ey kimagasb s eg/ iddre dominalé
s divatos rendszerré mar-mar megbaratkozva s enne tovében szet
lemvilagan& &llandd oszlopat leiitni készilvén a biztosnk s bevég
zettnek vék rendszet egyszere bomladozri latja

.,Hat nincs immar sehd é sola megnyugva® Mi vélemény
formaljunk tehat? Mi a positivum a philosophidbar? Orokké rend-
szertd rendszerhe utasittatunk hogy szellemileg bolyongjurk mint
az 6rok bolyg 7

Es idézik gunyosa Cicer6t, ezen sz6nok enormitas miatt
minden masba is oly nagy tekintélyt, ki szerit nem volna oly fél
szeg mondas melya valata valamel bdlcselked nem védet volna;
s nem veszk figyelembe hogy Cicero is, mint atalan a v.ax i“oy.nv



szonok szellem ba mily mélyrdl s bens6b® bugyogjm is ékesszé
lasa — kifelé iranyult, inkdbb centrifugalis mintsem coneentréat
szellem. JA esk azonban a nagy kbézonségnk eg ily tekintély kosa
hirG mondéasavh tolméacsolnia gunyjat mer a guny alat bosszlsg
lappang ez alat pedig félelem — s ez alat azan 6sztbnszel szik
ség@ a szellemnek melynd fogw nyugalmat rendet biztossagat
bevégzettséget egységet vilagos attekintés — szévd bodlcsessége
szomja ; azért arég kdzmondd szerint minden embe sziiletet bol-
cseb és torekszk tobbé-kevésbb bolcseim rendszere tenni szet a
legegyszerilb embe is; természetese kiki a maga médja szerint —
Ha ma mogs az iskolazot embe a philosophia divatos rendszerénk
mint végérvénylnk s bevégzettnk applaudalvan egyszere az vesi
észre hogy a philosophia é sophia nem egy csalédasaba
félni, félelmében boszankodnj boszankodasabm gunyolddn kezd . . .

Hanem a szakbdlcsél é abban fodoz fol az éle jeleit, a mit
laicus vilag perhorrescal a sokféleségben Jd tudja 6, hogy a
bolcseletnd valamint egyk rendszee semn allandd és bevégzett ugy
rendszerein& kilonféleség san a tehetetlenség folbomlas bizony-
talan kapkod& jelensége Jd tudja 6, hogy a philosophia b& minden
tudomanyck koézt a legvaltozatosab nézet-eltéréseke tiinteti fol:
mindazaltd tan eg tudomany eszméjénk fejlddé® san oly szik
ségszerilg kovetkezetes rendszers és héza nélkili, mint a bol-
cseleté A philosophiava hivatasszerie foglalkozonk szemé nem
csalp meg a nézet-eltérésk nylizs@ sokasaga hanem folismer ben
ndk az egységet mindeniket ugyanazm alapeszre fejl6dés mozza
nataikért fogvan fél. Es a sokféles§ a helyett hogy mint a laicug
elcsiiggesztené leszd mélyen a bolcseleé alapeszméjéne méhéke on-
magata merilten firkész a philosophiailag megnyilatkoz szellen
rejtélyet s szikségletejt s ezekhe viszonyita a véleménysokasagpt
ezeke elemzi mérlegeli vonatkoztata ugy egymasa mint a bdlcsele
alapeszméjér atalan s igy hozza tisztaba mily problémak mily fok-
ban s mily oldalakrd oldv& meg eddig s hogyan meriinek fol még
mindig, ujaltb megoldand problémak — vag mily ujabb stadiumka
Iépnek s hogyan formulazédn& a megold& eddig targya ? s ameny
nyiben ezek irant tiszta attekintése jut: sajd maga szamaa is valld
munkarészt hogy az eddig nézetk sokasadg az Ovévé is szaporod
van, — mentill tobb oldalrél, mennd teljesebba jussan a tudalom



vilhagdban a bdlcsele alapeszméje — melyhez viszonyita az eddig
O0ssze nézetk elvége is egym& kiegészitdi Mintegy kilonféle paré
nyok ugyanazm egyetlem organismusa belll;, s melyekbd hab&a
az anyagess ma sokd € is tavolitott a szervezetb8l de annak
idején szilkségese voltak azdk a szerveze fejlddésénk azonkoi
stadiumahoz

Ily mély elméfi gondolkod& tisztelirk Horvath Oyrillinkben
is, kinek ba uagyszélva szeme elbtt sarjadzot fol a Hegd utani
bolcseim nézetk florajaa mégis sean alland& nem varva sen a sok
féles@ miatt € nem csliggedve azokkd parhuzamosa dolgozé& sajd
vélasztot probléméd saj@ modd megoldasan — Ep ebben hogy par
huzamosa dolgozva az 6ssze Hegd utani bolcselked nemzedékkel
enne&k munkabel eredményemn nemcs& saja léptd biztossagé mérle-
gel vala hanen értékesitn is iparkodék azokbd minden hasznosat
— e korilményben vélen rejlen egyk oka annak hogy szakadatla
munkassag mellett is miért tett a gazd@ eredménybd sajtéilay oly
keveseé kdzzé noha hir szerirt hatra hagyot becss irata méazséka
mennek

Anndl pazarabbli ontotta azonba szellemén& tard hossz
éveken & pontosar tartott nyilvanos eladasa kdzben Ez elbadasé&
gazdag szliretien némi cseppeke gydjtdgetvén tén inkabb érdeket
mintsem alkalmatlansagb fog szerezni midén azokbd halam csekéy
italaldozatad nyilvanosan 6ntok eg/ kevesé a kegyet hantokra lat-
tatva némileg mily italt szOt nemzet kultdrank nagy ,Agrikolaja".

* * *

o1 n'y aqu'un animal”; monda Geoffroy St Hilaire Etienne.
Es Darwin oOta e paradoxn latsd allitds é oly kevésé paradox
mint az hogy a philosophia is cs& egy! lgaz ugyan hogy a folu-
letes szemléd fej& veszt azan sokszedl folfogss lattara, melylyd a
bolcseletnd&k ne mondjam torténete de cs& jelere is dicsekszik amde
ha cs& kevésé tajekozédurk is eze&k kozt, csakhama szeminkle
Otlik elékh ké& fo irdny, az ided és redl objectiv és subjectv irany,
melyek a bolcsele térténetén végg huzdédnak Megpillantjuk tovabbal
a harmadk torekvés néze csoportjg is: a ké eldbbi kibékitni to-
rekwd iranyt; mely amazokka egylt anynyira szembetind hogy e
harmas iranynak tudata ma napsd@ Ugyszoélva kozbirtok. Elannyira,



hogy elmondhatq miszerirt nincs senkj a ki e tuda hiavd nyitna
fol ajkat a philosophia Ugykorében

Azonban ma keveseb azk szdma kik a haran 0 irany
tudatavd be nem érve tovalb nyomozz& ez szalai a torténelam
Utmutatasa szerirt fl a multba, miglen a szalk 6sszebonyolulnak A
medrek irdnya elvész mint a Nilusé a kataraktdk mellé folydk és
sziklafalk UGtvesztdjében s valamint a Nilus forrasd lankadatland
kutatd vége eg/ nag/ viztard medenczéhe jut el melybd a szen
folyam kiindul: Ugy tinnek f3 a philosophian& emlitet iranya is
levezed folyamoki mint abstraetiok melyek hossza vajud& utan
szOrodtk le ey kozés gondolattdmbbdl

Azon 0s gondolatttmh mely a magam hagyottan bdlcselked
embei szellemn& mintegy hajotorésbd megmentet batyuja melyben
észleleé & hit, Osregé é hagyomanyok bolcselmé& é mythosok
theorem& és theologi& ©sszegydmoszolvék de melynek eld kelet
kezée Gs homalybax véz el: az idealisms és realismusnl e kozés
kiindulas medencéje — a pantheisms ! « — Ha ugyans a philosophia
torténet nyomat azo ponton is tul firkészszik ho mé& megszirk
a philosophian& philosophid arculata ama 63 korszakban melyben
san idealismus sen realismusrd nincs még sz mé& mindig hata
rozott formatiokka dicseksz a pantheismus Az 6 Hinduk, Perzsak
Babiloniak, Egyptusi& sth ismer&k ma azt mielbtt ez némelyeik
né dualistikus alakd olt6tt volna a vilagnézet

Es hogy az idealismis & realismis csk abstraetiok bizonyitia
azan tény, hogy ezeké elemezve a kérlelhetetlen logika eld a pan
theismusla silyedné& vissza mint az idealismws Fichtendl, s a leg
széls6b materialismis is ak& a naturalismus ak& az idealismussa
rokon sensualisms cég alat tobbeknél — Elannyira, hogy a bok
csele torténelmét ha gyakorh a szinfal&k mogot is, de a pantheis
mus dominalja

Es valoban melyik vilagnéze oMttt oly sk kiilonbod arcu
latot, a torténetben a Vedaktd Hartmannig, mint a pantheismug Es
mi mag bizonyt e korilmény, mint azt hogy eddg e rendsze
képezZ a bolcseletn& ,circulus vitiosus"-af

Am beszélia hé a torténelem

Melldzve a tudatos bolcselkedésrie nean nevezhed keletieknek
mar emlitet pantheistikis theologidit a gork nép bolcseletébr az




elsd ioni iskolavd parhuzamba csakhama megpillantjk az eleatdk
nd a pantheismws tisztén formuldzot elvét a tv xa\ nav jelszot
Ezek é Empedokles Demokritos és a Pithagoreusd ' elvet ugyan
cs&k pantheistikusa foglala 6sse a klasomené Anaxagoras kinél az
atomok a O”oiofAéoeiai éltetve az empedokles szelleml mythieus ef :
a vVOUQ altal: pantheismis hylosoisticus

A sophistikdbd kivald Sokrates utan hatalmas viragzasnk len-
dult gorég bolcseletben Platd és Aristoteles alat szunyadm latszk
ugyan a pantheismus de csak hogy a platéi mythikus Demiurgosban
uj életre keljen az alexandria iskolasokndl s hogy ugyanat a kelet
rél szivargot ind emanatistikis gnosticismis szintéh megragadva
eldkészite a manicheismust e perzs gndsist Es Aristoteles? az 6
kategoéridink élén az ovaia — allag tanik fol, hogy jelszaa lehes
sen az arianismusn& a ofioovaiogés ofioiovoiogvitaban

Majd a neoplatonismus t0zi aztéd ki hatarozottan Plotinosnd a
pantheismws zaszlajat és pedig a divatos theosophia szellemné& meg
feleldleg emanatistikis forméaban

Lassankéh megsziletk aztan a scholastia : e titdni kizdelen
az oboia — substanta — fogalmaval] melye Kkelldleg meghatarozna
nem sikertlvén nemcs& Almaricus David de Dinanto, Erigeng
Giordano Bruno és Bo6hme Jaka valljg nyiltan a pantheismust
hanem e gyanuvd magd Aquinoi Tamag sen éatallja illetni majd
Scotus mad Oecan . . . Bukik teh& a scholastica mint melyen
vorés fonalként huzédk végg a pantheismus és Descartes mit csind
a substanta fogalmavaP Hagyomanyoza ugy, amint Oroklo!

Spinoza vége az ki az o6roklott helytelen meghatarozasho vas
kovetkezetességfievonja le a legvégd folyomanyoka is, é ez altd
szores logika formé& kolcsonz az ind emanatismustd Descartesy
vergdd pantheismusné .

Azonban ime a substanta helytelen meghatarozasé fektetet
pantheismws csakhama elveszit ezen eddig alapjat Leibnitz ugyans
megjavifh. a hibat: elégségesike mutatva ki az allag mint ontevés
fogalmdban annyit, ha képes az sajd kilon lét& mas |étezdkke
szemb@ bizonyitni be ; s igy folos® Id6n benre az onlétoksd terminusa

Masrész azonban ép Leipnitz készie eld a modem pantheismus
a monadrd széb aza tanaval mely szerit a mond semm més
monaddd absolue nem j6het érintkezésbe 0rok, praestabilia har-



monia térténik benre minden valtozas — megfelelolg a tdbbi monad
véltozasainak mintha azokkd kélcstnh hatasba volna — Ugyde ha
igy, akkar az egyémn én mondad teljességde nem tudhat meg semmti
a tobbi monadokrél, valamint hogy nincs is ezeke az én monadm
kivil semm szikség s ime Piehte idealismusa

Cs&k logika alapma vean tehé szikség hogy az 6n bolcselee
igazoha legyen elannyira hogy Kantnak cs& ,elvétve' kellett ki-
szalasztara a tér é idd kritikdja alkalmavd az idealismws lejtGjé
jelzd szavakat s Piehte kéz is volt az rogton megragadn s az én
boélcseletén& idedlis pokhaléjad beldle kiszdni — lgen, de az egyén
én nem tekinthetd vilagnézé — rendsze kozéppontjan& a gyakor
lati élg instantia folytan. Tova halad teh& Fiehte a vilagén,
absolu én allaspontjara — s megsziletk a pantheismus idealid

Még csk eg lépés — és Schelling otthon érz magad a
spinozismusban a a kovetked |épéssk a neoplatonismis mysticismu
sag hatol; a harmadk |épése pedig Bohme Jakad theogonidp — s
kosmogoniajané latjuk!

Mellékesen emlitve Baaclet és Krauset Schelling hiveit, Hegd
érdemd ismé& kivaldéhb figyelmet mint ki éles kritikdjavd elégtelenné
talalva elédjéné a szelen és természé azonositasat a szerine jogaiban
sértet szellemn& az absold gondolés elvévé ad elégtételt mely
gondolds dialectika fejlddésse névi ki magéd vilaggg istenné —
mindenséggd pantheismis absolutis !

Kérdés azonban hogyan construalhatp a gondold igy a létet,
holott hab& tartalmaza is eszmeilg azt — de mint szenveddlege eV
nem mehe & actualitdsla ? — Ezen segitend Schopenhauer a hegel
gondolas-elvéve szembe az akaratot tartja elvli szerkesztg e
vilagelvbd az akara pantheismusét

Amde mig a gondolé passiy addig az akarat ha activ is, de
vak; honnan ismeli héd ama vilagrendszert mely az & megvalésu
las&? Hogyan tudja, mit s mikép valdsitsm meg? Az eszmékbdl De
hol vann&k ama eszmék miutan az akaratbd hianyoznak? — E kér-
déseke aka feleln Hartmann, middn a gondolés és akaras Hegd
és Schopenhaue elvé azonosita az ,Unbewassf-ban e leforditha
tatlan szova jelolt elvben mely a sem nem tudott sem nem tudé
absolutuma akarp jelenteni s melyben a gondoldsj a vilagrend
szet eszmeileg programmszer(lg tartalmaz eV mint nd, s e pro-



gramma realisab activ akara mint férfi, egylt construalj& a vilag
rendszet: az ,Unbewusst’ pantheismusal

Elég ennyit hallanunk a torténelemtdl, hogy lassuk miszerint
csakugya a pantheismws domindlja 6t. Nem sziksg Malehranche
és Berkeley spiritualismusat vagy a Feuerbach-Czolbe-Duhring-fék
materialistico-sensuak iranyt, s az e pérazoka fizodd egyd rend
szerkéket iranyoka s torekvéseke faggatnunk végelemzésbe ugyis
valamennyt a pantheismws ,Nirvanaja" nyel el

Mily szd mily rég ismerdd Igen, az ind pantheismws mythi-
cus szaa ez mely az emanatb ellensulyakéh absorbealandéna
jelzi egykorm a vilagegyetemet Es ugyaneze eszmée lyukad ki a
pantheismws legmoderneld alakulat is a pessimisdé Hartmannal, —
visszavonatkoza az 8s ind pantheismusra hogy igaza legyen Hegel
nek : a bolcsele torténetén&k rendszere — a korok kore! .

Ha eze& folytan batran elmondhat§ hogy a bolcsele eddig
torténete, mint melynek gerincé az ugyanazm eszmeveld burkold
Pv — vovg — ovoia snbstanta — monad — én — azons§ —
gondoldss — akarda — Unbewus$ — szocsigolyk alkotjak — a
pantheismws torténete akkor bizonyam kimondhatjuk az is. hogy
itt az ideje hogy a bdlcsel¢ valahaa leszadmolj;m a pantheismussal
mint a hogy leszdmol az idealismus és realismussal Hogyan is
mondhatndk Istent s a vilaga azonosaknak holott egyikd sem ismer
juk lényegébef

Hidba melldzi e szerint a kérdés a positivismus mely a tobbi
tudomanydk tényet gyQjtve az elméld logikdjd a tények logikajava
akarip helyettesiteni E térekvés cs& az mutatja, hogy ha napjaink
ban a tudomanydk oly 6ridas tényhalmazzé nem rendelkeznének
akkor a bolcseletnd& ismé& azm skepticismush kellene sllyednie
melybe silyed méa toébbszér midén a philosophal& régikh alapp
kimerilt uj alap nyeré® elbtt. Mert ily uj alapd sen Trendelenburg
san Lange sen bark més nem teremthe nyugata barmily éles
logikai fejtegetésekde sem — hallgatassh mellézve a retrospecty
ontologismust thomisztikd s Kant-aramlatot, — minthogy a bélcselé
eddig kultur nyelvein&k 0Ossze terminolégida a pantheismusba
orvényld bolcseim phraseologh folytan UGgyszoélva teljesen saturdha
van oly egyens vag mellékjelentésekkel melyek a syllogistika ter-
minus mediusala ismé& cs& a pantheismu$ csempészné be



Uj nyely s U algp sziksége tehat

Es véjon ho taldlhatra uj nyelve a bolcselkedé masutt mint.
az aria nyelvrendszenb elszigetelt philosophiailag Ugyszélva érin-
tetlen magya nyelvbe ? Melyen habd megszoldl is ma a bok
cselet de a kikiszobdlend sdk hibas terminus é barbarisms meg
ova a helyetttk még forgalomka nem hozot nyeivkincsé . . .

Es mi mastd varhatrd a bolcseleé az uj logika alapot ha nem
a mi Horvath Cyrillink concretismusaté? — Hova is csatla
kozhatn& e concretismis a fonti sorokban érintett aramlatk kozol,
miutan e eddig tudomasd szerirt tudds szerz&® azk egyiké
sem valle? . . .

Azonban U alapd teremteni foleg ifiu, forrasba levd nyelven
— éha ey hossi éle munkdja s minden tekintetben philoso
phiailag fegyelmezet nag/ jellem szikséges alatombax ére a
egyd philosophia adomanyozottsagokat

llyen volt-e ha valéban Horvath Cyrill; s eddig nyilatkozata
alapja varhatjuke az érintett o6hajk teljesllté concretismusatoP

* *

*

Az 1869—70-ik egyetem tanés elkezdfdott A hallgatok kil
nésen mi Ujoncok kivancs varakozasdajarkaltunk a budapest tud.
egyeten harmadk emeletén& folyosojan

Mid6n a csengety megkondult sajatsagosa kimért botkoppa
nas & Iépteke hallottunk a lépcsdn Es follépet eq tisztelete
parancsol¢ alacsoly s j0 kopcts egyhak alk s végtelem nyugod
arccd s léptekkd halad az u. n. conclae fel§ nydjasa viszonoza
a koszonéseket

— Horvath Cyrill! susogk filembe mély tisztelettd a régith
polgarok

— Nemcs& 6t,' hanem latom a philosophig is — felelém

igy lattam &t eldszd az életben s igy é ilyenkor lattam
mindig eldadasa elott.

Oly pontos volt, hogy 6ra itéska a csengetyOve egyiit botja

is megkoppam a lépcsdn s a ,quadrans academicu$ Utéseko pont
belépet a tanterembe Elhelyezkedve rendszerin krétavad kezéba a



tablahaz allt, ritkabban prelegdl Ulve s nyugod testtartassal rovid,
kimért, de plasticusa konnyed kéz s fejmozgassal szp csen@
hangon oly folyékonysaggal milyennek parj& addg nem haliam,
merevsg nélkili méltdsags hangiebegtetésselclassicis tanhangulat
ban ritka corred s szabats nyelven beszél addig mig a harom
negyede Utdtte, tisztén elméletileg vildgita meg targyat Kozben a
gondolatmeneté jelzd alapszavaka a tablama jegyezte Amint pedig
az Ora haran negyedé Utott, a elmélete részirt példaka hozwa
fol, részin a kérdés gyakorlat oldalat sth vildgita meg olykor
egy-ké artatlan élce is elcsattantva toltotte d az 6ra utolsd negyedét
— Csengetésko konnyed meghajtasda régton tavozott

Ugy hiszem a mondottakban j6 forméan kimeritettem azt amit
rola szorosa az elfadask keretén belll hallgatd tapasztalhattak —
En azonba szerencsg valk nemcs hallgatop — hanen (gyszolva
laké tarsan& is lehetni, s igy 6érdkan kivll is érintkezhetten vek
s csodalhattaen é szerethetten benre az igai nag lelket —
Eldadasa utéh rendese egyit mentirk haza valamirt egyébko is
taldlkozgatturk napkdzben

Mindig egyforman& tapasztaltam Eletrende kimért, szaba
lyozott, s a legsziikségesebbekikivantath iddn kivil folyton munkara
szart vala Nyugodt kilseg lelki nyugalomma is parosult Mindenen,
a mi api boszankodasokaszokot &z embernd okozni, megkdzelit
hetetlen mag® nyugodtsagda tette magd tal. S ha valamit Ugy
legftleh szeld mosolyd kerilt volna erejéle elnyomnia a bosszan
kodasa méltd korilmény folott.

Leirhatatland joszivi volt, s oly mesterkéletlenli nyajs é
kedves amilyen cs& angyd — vay gyermé lehet

Széval részemrd a valéd bolcse lattam benne kinek jatszd
munka a philosophalas met ma nem g>il6oog>og, hanan
aofégvala

Hanem tudott is an kitartan elemezm s az elemzettekbd szer
kesztem ! Egy alkalommd hozza menvén tobbszoré kopog® utan
megnyitan a ajtét be megyek vee szembe megéllok — é 0
nem vin észre cs&k szavaima nézet fol; valam dolgozatd kellet
megbiralnia melya kezébe tartva GUgy d vot mélyedve hogy nem
tudta meg mi torténik korlle. Hegd jutott ekka eszemb és Archi-
mides kik munka kdzben nem hallotték a csatazajt




Es miért tudott igy elmélyedri Horvath Gyrill a biralatba '? Mert
foltétlendl tisztelte masdk véleményé s meggydzédésétannyira- hogy
soha san tartd eléy lelkiismeretesa megvizsgéltnk azt a mit valak
komolyan irt papirrg men szerine barmily helytelenn& tlnjék
is ez fdl kulénben valod komolysaggh leirva lehetsége vahla az
irbnak oly lelki &llapota melyben sokszo helyes az am kulénben
helytelennek latszik Es ez mély igazsay§ — Ellenben ha tarsalgs
kézben mondott valak olyast minek helytelenségérld meg volt &
gydzddve vita nélkil oly finoman meg tudta javitni a beszéldt hogy
az sohasen éreze botlas szégyenét

Mert 6 nem itélt € senkit Pedig oly emberismeret¢ volt, hogy
néhany szova minden ismerdsé velejég talalva tudta jellemezni de
cs&k jo0 oldalrdl tette ez hallatomra, Es hat®y gondold sola sen
volt abban a mit mondott.

Egyéniségérb soka mondék-e m& célomra vonatkozolag vag
keveset valdban nem tudom. — Annyit azonba teheték még a mon-
dottakhoz, hogy Horvath Gyrill, ha Budapesta szilete mas varosba
megforduln koteles nem lett volna: életrajzd az eseményk oldalard
a matricula s még néhary okirat kimeritend S ha azan nemzd a
legboldogabb melyne&k torténete a legrovidebh s az a leger8sebp
sember, ki legtovalb képes telies mozdulatlansagba allani: akkar &z
a valéd bolcs kinek masokka legkeveselh Osszeiltkozés volt, —
foleg oly sdk ismerdssk birva s oly sokakka mikédwe kozés palyan
kdzos czélra s oly mély nyom hatrahagyaséavaannyik szivébemh

A legmélyelb nyomot azonban boélcselme foga képeznj mely-
nek Sokrateskéh 6 maga volt megtestilése Nem tudom, az elme élt,
vag a jo szivet vag a kitart6 akaratd tukrozi-e jobban a con-
cretismusehe?.

Ez ev azn mély logika folfogasm alapszik mely szerin az
azons@ elvén& eddig helyére a philosophia deductiokban az egy
ség ele dllitandé. Eddig ugyans az azons@ e formulaja alkalmaza
a logika: minden az a mi, az& 6nmagavh egyenld Es ez helyes is
magaba tekintve. Amde lassuk mit fejeg ez ki? Azt, hogy min-
dennek gondolatn& ugy mint létezBnek oly mozzanatokbd kel allnia,
melyek egyit ama egésze alkothatjak a dolog egése legye
egyenb részein& Osszegével igy hd minden mint egég oOn-
magan beldl megkildnitett egységl tekintendd.



E formuldban logika szikségképessédgée van az elbbh for-
mula kovetkezméng vomva ugy, hogy ez teljes kifejezéséli tekin-
tendd annak am eldlb beburkoltan volt mondva

Az eddig logika szerirt teha pl, e fogalom viz. azona volt;
valamint ez&k is azonos& voltak dnmagokkal oxigén és hydrogén
igy van ez eddig Horvath Oyrill szerirt is. Amde mig a rég logika
itt megdllapoda alkalma adot azan téves kovetkeztése is, hogy
tehd az oxigén is lehe azons a hydrogénne] addig Horvath Oyrill
szerint a viz mint oxiglh és hydrogén egység dnmagén belil
megkll1ldnitell egység s igy tekintve az egy®g fogalma
elzarp az azons& fogalomn&k értékén kivil tovabh alkalmazéasat

Hogy ez egyszerink latsod folfogss rendkivil jelentdsége
lassuk gondoljurk cs& pl. Schellingre Nem az mondja-e 6, hogy
a természé és szellen azonos egymasda Istenber? Innen pan
theismusa pedig é oly kevésé mondhaték kelld logika alapm
azonosoknak mint a hydrogé oxigéh sen azonos& a vizben

Ha teha ké vag tobb fogalan egység valamely harmadk
fons6tb fogalma alkot: ez utébh b& Onmagavh azonos de ama két
fogalan cs&k egységbae lesz anélkil hogy egymasda azonos&
lennének egyszersmint E folfogés mellet teh& nem lehetsége az
ily helytelen logika :

A=A ;
de A= (a~j-b);
tehd a b.

Pedig nem ismo6tlddott-e ezen helytelensg mindannyiszor, vala
hanysza a pantheismus kiGjult ? — S& nem ismétlédotte minden
egyoldali idealismws s realismusba is? . . . Azért bocsajta elore
Horvath Oyrill a kilonb6z fogalmé& tartalmi szempontbd valb egy
masha viszonyitasé targyab fejtegetéseko e szavakat ,A kérdé
roppant fontos mert igy formulazédik vannake absolue azona
fogalm& ? Ha ugyans volndnak akkor igaz és helyes volna az idea
lismus, materialismws és pantheismus! . .

Horvath Oyrill deduktidiben teh& az azonossg eddig helyére
BZ 0OsszerlisGg &z egys€ lép, mely é oly termékery eredménynyé
szlintet meg a dualismust mint amaz a nélkil, hogy aka a létbd
eredtetré a gondolast aka az utobbibd az el6bbit vagy ak&a a
vilagat absorbedltatd az Isten, ak&d ez ama 4&ltal; s noha néla is



az ismerd a lét é gondola egysége *— de nem azonséaga azo
nos csupd az ismerd dnmagaval mint a lét is meg a gondola is

6nmagaval
Az 0Osszeriségekkén folfogott elvébd szukségkg kovetkezk
Horvéath Cyrill médszee is. — A philosophia moédszere vonatkoz

gondolatat akadémia fololvasdsaiba tette kdzé Ezek eredménye
szerirt tulajdonké harom tudomanycs modsze van u. m. az ana
litikai, synthetica és dialecticei s ez utObbit, mint a ké el6bh
egységét tekinti 6 a philosophia sajatlags moédszerének

Es valoba ; vag a tapasztalat egyedek vag az elvort atalanos
bdl indulhatunk ki; de ha elemzink ez elemzé& eredményé Gszse
kell foglalnunk, — s igy az analiss sziksédl a synthézist viszort
ha az atalanosbgl a syntheticumbd akarurk kiindulni, méar az eld
I[épés is e syntheticum elemzése Ezér cseréé fol sk nagy gondok
kod6 a kettdt, mint Kant is, ki tulajdonké az analysi$ nevez syn
thesisnek s azét ve# fol a bodza-Uta vivd ezen kérdést hogyan

lehetségede aprioristikus synthetica itételek?

Ep ez mutatja, hogy az emlitett, két moédsze mindegyike ma
gaban véwe csk egyoldall ; egyszersmid azonban fogalmilag kizarvan
egymast pusztdn kil takolt Osszefiiggesztésdnem lehetséges egy
oly féns6tb harmadk mddszet teszné teha szikséggesé mely a
két eldbbin&k mozzanatai szervese egyesit magaban menten az
egyoldalusagtal

Es ilyen a dialectika maédszer

E mbédsze tekintetében legjelentékenyeb eldmunkdsa Horvath
Cyrillnek Hegel Mar ennd szembet(® e modsze triplicismusg de
még itt sokszo erdszakd vag/ mesterkélf Horvath Cyrilinél addig
szlikségképe és természetes Mert ha az azons@ szerit minden
gondola ©6nmag& beld megkilénitet egység akka okvetetlendt

1) thetice kitlzendd a fejteget& alati fogalom mint még be
burkolt egység

2) antithetice megkulonittetnek az az alkotd mozzanatdk (analyzi9

3) synthetie eme megkllonitet részé ismé Osszefoglaltatnia
az elb6bocsajtot fogalm egég egységéhe hogy igy valdbax mint on-
magavad azonsagba levdt értsik & a fogalmat mint mér kifejtett
egészet s onmaga belld megkilonit egységet



Ennélfogva teha az igy kifejtett fogalomnk tartalmé& képed
mozzanatok mint als6lb fogalmak egyut képezk eg harmadk
fonsGbbné alkotd elemeit sigy ezék bizonycs kdlcstnhatasba vanna
egymassal ellenalladsban mely szerin az egyk fogalon nem
csk tagadp azt mit a mask allit, hanen helyéle més valamt allit.
lly ellendlidk pl. e fogalmak vorés és kék mert a mi vords az nem
csk nem kék, haneam vorés is; és viszont

Az ily fogalm& azonba ama fonsdbh atalanod fogalomban
melynek mozzanatai képezik kibékilnek egysége jutnak, noha
korant sen azonos& egymassal Teha a fonti példaba a vorcs
és k& fogalma cs&k mozzanatai léti alakja a szin fogalmanak
mely kifejezésbe tehat szine$ megszlrk a vita, vorose vay kék ? ...

Es igy valoban mint Horvath Cyrill monda egés ,gondolasurk
ellenallasba mozog"

Amde ha igy, akka Hegd és Horvath Cyrill modszere koz
orias a kilonbség mert Hegd dialekticajank emelty(jée az ellen-
mondast tévé ma pedg akkor, amint nyivan lathatd ugy az
azonsag mint a modsze eddig fejtegetésébfl Hegd e folfogas
okvetetlenll ama font hibasot logikatlansago involvlp mely szerint
a=b. Azét is monda ha azonosn& valéban a gondolas és létet,
illetdleg ez utdbbit az eldbbiben tartaim az ottnak, s azét ki sem is
kerilhett a pantheismust. .

A mask nevezets korilmény, mely Horvath Cyrill modszeré
az eddig dialektikatd megkulonbbzteti s a miént kilondsen szerete
madszeré inkakb genetikaing neveznj abba &ll, hogy azan szem
pontokat, melyekrd a targyalane kérdés tekinthetd, megjeldlvén e
szempontd& nemcs& a moédszerbal triplicizmus mozzanatai képezek
hanen egyszersmid ez ezekrd eddigeé létrejott philosophida nézeté
rendszers attekintésé s kritikajat is eszkoék Ugj hogy e szem
pontok letargyalasavaaz illetd kérdé historicuma is ki 16n meritve
igy teh& Horvath Cyrill médszee valdban concretisticus annyiban is,
a mennyiben a targyat kérdéseknk torténet genesise is folkarola

Es ennyi ismertetésii eldy is tan, allaspontjat elvé& s modsze
rét illetdleg, mert tébbet hatrahagyot munkaing varhath megjelene
elétt mos nem akarurk mondani. Majd azté valk meg a bolcselé
torténeténk megmaradjone eddig folosztasa vay U folosztasa



legyene szikség Hartmarmig a pantheismus Horvéath Cyrilltdl fogva
pedig a eoncretisms korszakaia osztatvan

Ezekda azonbaa & merem mondani, hogy egyel6e is szolgalatd
tegyek a nagy emberet megbecsilh tudd magya koézdnségnek

Jél-e ? Isten tudja; mert én cs& copi& akartan készitn mind-
arrél, amit tapasztaltam és pedig oly targyilages copidt, hogy ha
azn nagy szellem kit jelenley Senea Luciliusnak adot tanacs
szerint mellettem &llan képzelek ezeké olvasnd ne neheztelhesse
" az lrottakért, mint aldott hamvaim kegyeletté hintett aldozatomért

Eger.
Dr. Maczki Valér.



EETESITO.
A philosophia helytfoglaldsa fdiskoldink tan-
rendjében az 1885/6 iskolai év 1-s6 felében

1. A budapest kiralyi magya Tudomany-Egye
tem tanrendé mag jeldi meg a bodlcsészet elbadasé targyat
a kovetkezbkben

Az egyetemé& keletkezése a classica tudomanydk felélesztése
heti 2 o6ran Lubrich A.-tdl.

Az Ujkor neveléstorténelme heti 3 éra, ugyanattol

Ethika, heti 4 6ra dr. Medveczly P.-t6l.

Philos. Seminarium heti 2 6ra ugyanattél

A Shakespere-korde és magyarazé ma allasa het 1 o6ra dr.
Bedthy Zsolttol.

A Ballada és romanc, heti 1 6ra, ugyanattol

Ethika, kulonos tekintettel torténetére heti 4 6ra dr. Karman
M.-tol. ,

Altalanos paedagogia heti 2 6ra. ugyanattél

Mendelsson Phadonjan ol het 1 6ra dr. Banod J.-tdl.

Az uOjkori philos. torténete Descartestd Kantig, het 2 6éra dr.
Alexande B.-t0l.

Philosophia conversatorium Spinos ethikajan&k olvasaa s
targyalasa heti 1 6ra, ugyanattol

Tapasztalait lélektan heti 4 6ra dr. Bihari Pétertdl

Ezenkivll philosophia targyn& kel tartanunk a hittudomanyi-
és a jog és dallamtudoméany kar tanrendéle sorolt kévetked eld
adasoka:

Hittudomany-bolcselet 06sszefiigd egésze teWd altalancs bol-
cselet oktatdsd tekintettel az dsszeshittudoméanyra, het 2 érén dr.
Kanyurszky Gy.-tél.

Jogbolcsészet heti 5 6ra dr. Schnierg A.-tol.

Jog és allamboélcsésze (alapfogalmak altalancs tanok), heti 5
Ora dr. Pulszlky A.t6i.

A jog és éllamboélcsésze torténete a XVIII . sz kbzepétd nap-
jainkig, heti 3 6ra ugyanattol

Jogbolcsészet heti 5 6ra dr. Osarad J.-tol.



2. A kolozsvai m. kir. Ferencz-J6zsé Tudo-
many-Egyetem tanrend szintth macn jeldli meg a bdlcsészet
elbadasé targya a kovetkezbkben

Aristoteles és philosophiaja het 2 o6ra dr. Szag Bélatol

Az erkdlcstan masodk (alkalmazotf) része heti 4 6ra, ugyanattél

A nevel&s elmélete, hett 3 6ra dr. Felmér Lajostol

Valogatot fejezet&k a psychologiabdl heti 2 6ra, ugyanattél

Ezenkivll philos. targyn& kel tartanunk a jog- és allamtudo-
manyi kar tanrendélke sorolt kdvetked el6adasokat

Bolcselet jogtan heti 5 éra dr. Jené V.-tdl.

Médszertan heti 1 6ra ugyanattél

3. A pozsony kir. Akadémian:

Ethika, heti 4 6ra dr. Paue J.-t6l.

A paedago@ torténelme het 3 6ra, ugyanattél

A logika alaptanaj heti 2 6ra, ugyanattdl

Jogbolcsészet heti 8 6ra dr. Scheffe V.-tdl.

Grotius és Hobbes heti 1 6ra dr. Kuncz I.-tdl.

4, Az egri érsek joglyceu mban:

Mavelddéstorténet heti 4 6ra Stephanovszik S.-tol.

Jogbolcsészet heti 8 oran dr. Martinovich J.-tdl.

5. A nagyvéarad Kkir. jog- és A&llamtudomanyi
karban (helybenhagyatat a nm. vallés és kdzoktatas m. k. miniszt.
1885 aug 18-a 24633 sz a kelt rendeletével)

Jogbdlcsészet heti 8 6ra dr. Hovanyi Gy.-tél.

Mavelddéstorténet heti 4 6ra dr. Szeméy Kalmantol.

Logika, heti 2 éra dr. Nemes I.-t0l.

6. A kecskemét ref. jogakadémian

Jogbdlcsészet heti 8 6ra Nagy F.-tOl.

Bolcsészat erkdlcstan heti 4 6ra dr. Beliczay J.-t6l.

Mavelddéstorténet heti 4 6ra dr. Kovacs P.-tdl.

Naturalismus a bdntetdjogban heti 1 6ra, ugyanattol

7. A pécs puspdki Ilyceum jog- és allamtudo-
manyi karaban

Bolcsészeat erkdlcstan heti 4 6ra Bézbanya Janostol

Jogbdlcsészet heti 8 d6ra dr. Lukacs A.-toi.

(Folytatjuk.)

A budapest kir. tud. egyetan jelen tanévé megnyitq
dr. Antal Gy. jogikan dekan élta tartott GUnnep beszédbb kozoljik
az ide melléket részletet nyilt tandjelé a possitivisms hoditasanak

Két okom van arra hogy a rendkivii munkéss§ é a rend
kivali koteless§ teljesités iranti o6hajomn& kifejezés adjak
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Az elsG@ a tudomanyd fejlddésénk rendkivii mérvéba rejld
dogmaticd ok.

Elemezzik ezen okot részletesebben Ujabb iddkben a természet
tudomanydk fejlodée kovetkeztéba a tudomanyn&k mind modszere
mind anya@ teljesen megvaltozott A moédsze mas — az anyay ha
sonlithatlanul bdvelb lett.

Az inductiv — helyesebbe az objectv médsze szerini isme
retszerzésnk a tineményé&k vag viszonyk térvényein&k megallapi
tdsam nem is gondolhaturk mindaddig mig azdk elemet és felté-
teleit részletesen — kétségeé kizarélag — bebizonyita nem ismerjiuk

Ez oknd fogw a leiré tanok a részleté felfedezésében — az
elmélet tudomanydk pedig a felismet részlet& alkalmazasaba és
térvénynyé emelésébe végtelem feladatk elbtt allanak

Az anorganicis vilagra vonatkoz) leird tanok (geoldgia minera
logia és némileg a paleontolégig részletekba keresk az dsszefliggés
az organicus vilaggal] az organiews vildgm vonatkod leiré tanok
(ndvény-, Allattan-, anthropologig ismé& egyrést magwk kozott, mas
rész a superorganieus-sociai vilaggal

Az ezen tineményeke vonatkoz elmélei ,tudoméanyok u. m.
az anorganicts vildgma nézwe a physika é chemia — az organicws
vilagra vonatkozolay a bio —illetdleg physiologia — a tarsadalm aza
superorganies viszonyoka vonatkoz) sociologa a legszorosab 6ssze
fuggésba allan&k egymassal Ugy, hogy az anorganicts vilagma vonat
koz6 torvényn&k hédd a novény 6s allatvilag is, csakhoy eze
mellett é ezekae kivil még kilén specials bio-, illetdleg physiologia
térvényd is vannk és ismé& az organicus vilagra vonatkozokn& hodad
a superorganies is, csakhoy azdk mellett é azoka kivil specials
tarsadalm torvénye is megkllonbdztetenddk

A mint latjuk, uraim, nincs ellenté& a kulonb6z0 tudomanyag&
kozoétt, sG annyira é oly szorosa fliggen& o6ssze hogy egyk a
masika nélkul, kulénésen a fentemiitett sorrendben az utébbigk a
megeldz& nélkil tudomanyosa nem is ismerhetdk fel. Mathematica,
physika chemia bioldgia illetdleg physio-psychologa és sociologa
azan sorrend melyben minden kovetked valamenny elGbbine&k tor-
vényeire és elveire utalva van

Ebbdl kovetkezik hogy a legcomplicaltath socials viszonyd
térvényeit, az azokda megel6z§ egyszerlb viszonyokka foglalkozd
tudomanyok térvényeink ismeree 6s alkalmazash vétek nélkidl fel
ismerni, annd kevésbémegallapitam nem lehet

Ki teh& a sociologh legcomplicaltallb viszonyai meghatarosd
térvények ismeretéhe emelkedn — tudomanycs alapan — akar,
annak a mathematia legegyszerQ tdrvényeitd kiindulva a physica
ehemia biolégia é physio-psychologa rogés utain kel athaladni



Ebbd kovetkezk mod mar, hogy nem a legkdnnyeblh hanem
épen a legnehezeb (mert legcomplicaltabh) tudomanyagk& képezk a
socialis tudomanyokat De kovetkezk egyuittd az is, hogy a fel-
szinen 0sz0 kdzvéleményn&k milyen téves az erre
vonatkozé felfogasa

Az az idd ugyans régen eltint, mikor a metaphysikus& az
egyén szellem és érzéki tulajdonsagabd kiindulva
a jog- és allamtudomanydk terén a legphantastikusab rendszereke
pusztén a fegyelmezdt elme szigol kdvetkeztetésévedllapitottak meg

Most, a socials térvények kifejtésénél az objectv moédsze azan
utait és eszkdzdi kel alkalmazésh venniink melyeke az ethnographia
ethnologia anthropologia physio-psychologia statistia nyudjtanak —
melyek ismé feltételezk a tudomanydk sorrendjébe fontebb emiitett
természettudomanyokat igy fogwa fd a jog és allamtudomanyokat
mint meganny més el tudomarny tanait feltételezk és a legeom
plicaltabb viszonyoka vonatkozék a legkitartobb munka és a leg
sokoldalutb foglalkozas kovetelik

Ezen 0Osszefliggéshe tekintve a tudomanyagakat latjuk, hogy
egymasa vagyurk utalva kilonosen a természettudomanyokkia fog
lalkozék valésage banyasza a socials tudomanyoknak Minden egyes
folfedezet torvényilk a socials viszonydk altalakulasank egég sor&
vonja maga'titan Hogy cs& eg példava éljek a chemiank azm
folfedezése mely szerit az allat és ember vérszemcsk kozoét absolu
kuldnbséy létezik, a socials tudomanydk egyk agaba (a bintetdjog
ban, kuléndsen a 6lés és tesi sért&s bizonyitds tanaban kiszamit
hatlan elénytke¢ vont maga utan.

A tudomanydk ezen som mellett szabade arra még cs& gon
dolnunk is, hogy mi cs& az elbirt koteless§ keretée szoritkozva tolt-
stk d egyetem életiirk draca éveit?



A PHILUSOPHIA | FOLYOIRATOKBOL .

I. Vierteljahrsschrit fir wissenschaftlicle Philo-
sophie. Unter -Mitwirkung von M. Heinze u. W. Wundt, herausge
geben v. E. Avenarius 1885 2-tes Heft.

Az 6nallé cikkek sord megnyita Lassuitz K. ,Zur Becht-
fertigung der kinetischen Atom istik" cimd dolgozataval A
physikdban hasznélate feltevések milyenekd az anyay természetérd
és szerkezetérb talalunk, némelyek szerit nem felelnek meg azan
kovetelményeknek melyekd az anyay elméletévé szemba az ismeret
elméle hoz fel Egyka dynamismis és atomismus kozt folyt a vita,
mely még ma nap sincs eldéntve Kant kovetd ujabbar hatarozottan
nyilatkoznak az atomistika ellen (Cohen, Stadle) s masdk is, a kik
ismeretelmélet monismusa torekednek kénytelend leszn& az ato
mistika elvetésdy haladni Szerz8rk szerit azonban épen nem lehe
tetlen az atomistik& az ismeretelméletté Osszegyezteins igy philo-
sophid jogosultsagh kimutatni. Az ismeretelmélé szerirt a targy&k
mint tudattartalon vann& adva Az anyay szintén nem valam dolog
az oOntudaton kivil, sen pedig nem hasznalhad hypothesis sen eg
ismeretlen X-nek a jelensége hanen az O6ssze tudattartalom-
nak egy része még pedig azmn érzéklet mely a gondolkod&s sza
balya s az érzékisg formai folytan, mint térbel 6s iddbel testmozgé
targyasittatik Az anyay ismeretelmélet vizsgaldsaria feladat pedig
az: felkeresm azm feltételeket melyekné&k ezen tudattartalon kény
telen megfelelnj hogy mathem kezelésnk targya lehessen A térben
adott érzékle teh& a physican& targya Feladan visszavezetn az
egyes érzéklet modok véltozdsai eg/ oly valtozdsra mely mathem
eldadas megenged Ezen véltoz&d a testk mozgas a térben mely
két érzék részleté tartalmaz 1. a phoronomiai mozgast mely
helyvéltozasba nyilatkozik 6s 2. sajd testirk érintkezés maés
targyakka] melyeg nyomasnak ellenallasnk s egyébn& neveziink
E kettdt kel egyeztetnj mert a mozgasba nincsen azm érzet mely
az érintésné] mint mozgasa valb tendentia (Andrang) jelentkezik s
ezen tendentiaban viszort a valésage mozgasn& nincs nyoma Szerd
ennek utdna az igyekszk kimutatni, hogy mind Kantnak dynamismusa
mely mozgath erdkd vez fel, mind Cartesits tana mely. ténylege



mozgasbd szarmaztath a tér betdltését — a nélkil nem létezhetnek
hogy végtée is atomusoka ne szorulnanak A dontd bizonysd@ e
mellett az hogy a kdlcsdnhatés allitjdk a testk kozt, miért is azoknk
relativ 6nallosaga kénytelend elismerni Szerzork szerirt valamint a
mozga soha sean lehd null, é Ugy a részlets kiterjedé® san leha
az S igy atomus alat azan mozgd részé érti a térnek melynek
geometria részeé egymasda relativ nyugalomba vannak Ezen atomus
szamam a gbmbalaka tartja megfeleldoné& s amechanika principiumok
segitségéveaz Ossze phisika tanoka vél veke magyarazhatni — A
Kantféle terminoldgiét tekintve pedig ekké vél a kinetika atomistika
levezethetni ,A kategori&k alkalmazas az érzék szemléletekre adp
a tiszta értelan elveit s ezeknd alkalmazaa az érzetk tapasztalat
adataira megszaly a mathem természettudomag axiomait Ezen
adatoka mathematie lehe eldadni mennyiben mint mozgd anyay
fellépnek Tulajdonsagaikéh mutatkoznak a térrészé& extensv nagy
alapjan mechanikus kdlcsénhatda az allandi egyed térelemeknd& a
relatio kategoridink kozremikddée folytdn. A két el kateg6ra meég
nem adp az atomfogalmat az cs& a relatio befolyds alat Iép fd a
mechanikdban' Ily médon véi szerzék az atomismug épen a Kant-
féle ismeretelmélé¢ alapjd megmenthetni — —

A 2-dik cikk Dahl Pr.-tdl Aan. ,Versuch eine Darstellung
der psychischea Vorgang in den Spinner' (2-ter Artikel). Mig az
eld cikkben (v. 6. M. Ph. Sz IV. évf 154 1) az érzék észrevétrd
kdzolte medfigyelésejt ebben a felsdlb rendld psychika tiinemények
rol értekezik Még pedig 1, az 6sztdnrdl 6s az értelemrdl.
Az Osztth (Instinkt) a pdokoknd oly tisztéhh van kimivelvg mint sehd
masut az allatorszagban E célbd kézli azan medfigyelésejt miként
készit haloja a Zilla X-notata 01, mely fajpd 20— fiatal Aallatot
figyet meg sajd szobajaban Melldzve a részleteket az érdekes meg
figyelésekbd kiemeljik, hogy a legtolh ilyen pdék egyforma készit
hal6jd s magwk tartdsa a hélézatn szintéh egyforma kivalt megfo
gozot Aallatkakkd szemben Ebbd az kovetkeztet Dahl ar a) Zila
X-Notatanal oly 6sztdnszeli cselekedete fordulnak eld, melyek vala
mennyi allatnd teliesen egyetértenek de egyém eltérés& is észlel
hetdk b). Ezekkd kapcsolatba azonban oly tevékenyséde is fordulnak
eld. melyek ami értelmi miveleteinkhe nagym hasonlitanak a meny-
nyiben nem az organum szerkezete hanem kulsd koérilmények altd
vanne feltételezve Attus arcuatusn&d 01 Dahl Ur észrevette hogy
egyszell kovetkeztetésekeis képes vonni. Emlékezeté azonba rovidnek
talalta s a hol a tapasztald a pokra nézwe taldan lehetetlen lett volna
ott helyette Osztonszel félelen Iépet fel. — 2. A pékok tarsas
O0sztdoneire nézwe megemlit Dahl, hogy alig van eg fa, mely
valoban tarsa élete élne a mit ragadod voltukra s ebbd folyo élet



modjukra vezé vissza Fiaik apolas naluk is nag/ fokig ki van fef
I6dve, de Ugy latszik mintha ez allatnk ez tudatdla sem jutna s
egég gépies lenne 3) Aesthetika érzésik azonba meg van
s ez kivalt a nem kivalasztd vezetésér szolgal

A 3-dik cikket Kerry B. irta ,Uber G. Cantor's Mannigfal
tigkeitsuntersuehungen”

Eészlets ismertetésbe részesli Eibot Th. jeles mivecskéje
.Les Maladies de la Volonté". Paris Germer-Bailliére & Comp. tovabla
Paul du Bois-Eeymond ,Allgem. Functionstheorie" Erste
Theil. Tubingen 1882

Onbejelentések philos. folydiratok szemlég s gazdag bibliogra
phia be z&r& ezen 2-dik flzetet

II. Philosophisele Monatshefte. Bedigit und heraus
gegeba van 0. Schaarschmidt 1885 IV—VII. Heft.

A ké& kettGs flizetben megjelen onalld értekezéde kozl ter-
jedeleme néze eld helya fogld d Th. Lippsénekezés ,Ueber
den Baum der Gesichtswahrnehmung:! Ezen cikk tobb
részbe a latdas tér egys vitds tulajdonsagai fejtegeti Még pedig
1-szG szd a latas benyomasnk beilleszkedéséto a latas térbe a
mely tényt akképa fogama Lipps @) Die wahrgenommee Ent-
fernung irgend zweieg den Sehfelé eines Momentes angehdrige
Punkte wach$ und nimmt & mit de wirklichen Entfernung der
zugehorige Bildpunkte innerhab dea Netzhaut V) Irgend welche
zwd Punkte des Sehfelds werden in annaherrd gleichen Entfernung
von einande wahrgenommen wem die zugehoriga Bildpunkte auf
der Netzhau gleich wet van einande entfernt sind Ezen tények
magyarazatdhp Lipps sen a nativistikus sen a genetikis felfogas
magaba nem taldlia elegenddnek Mert az utdbbh mozgasokbb aka
mindent magyarazni mert minden esete kel valam velirk sziletet
dispositia is feltenni, a melynek alapjn az elhelyezé torténik. 2-sza
szd Lipps a latd té& continuitidsard és a vek folt kitoltetésérdl 3-sza
a latas észreve térérd é a 3-dk méretrd (dimensio) A cikket
rendkivii terjedelme é sz6rszalhasogafé sokszo egésze feleslege
részletezés élvezhetetlené teszi Erdekeseb a masodk J J Bore
linstél ,Die Philosophie Bostroms und ihre Selbst
auflésund' cm alatt Egy igen kevéss ismett philosophid aram
latrél  értesitilink mely pedg a svél egyetemeke eg iddben
kizardlag uralkodott s ott sokd a tanardk tobbségeé képviseld koz
szamitotta Bostrdm iskolap eddigeé dogmatikis elzartsagba allott
fen; egyenetlenségtbvay kételyrd s sen volt s képviseld azzad
énték be hogy rendszers elveike a szellem éld kilbmbdzd terein
alkalmaztadk Most ezen iskolaban mély szakadds veszik észre
Bostrém szerirt ugyans minden valés@ &z isten gondolkozasaba
meg van s épan azét valdsag mert az isten gondolja Ezen tant



tant Bostrdm elbtt mar Lessing is hirdette volt s enne értelmében
az isten gondolata folytonos sott képeznek a melyben a feld alakza
az als6bbakéd mind s még valami ezen felll tartalmazza Az ér
zék vildg Bostrém szerin cs& eg/ tinemény, melyag az alsolb
idesk vagy monaddk homéalyos képeibd le vezet ami Kant tanam a
térrol és idordl emlékeztet Ezen felfogés szerit a természeé és ata
laban minden negati az istenbd ki ven zarvg még a végese vonat
kozés sincs az istenben az ide&k mind tokéletesek de sajd észre-
v ét i k bizonyes homalyossagdaven ellatva melynd fogw az egésg
vilagrendsze el6ttik nem — szelleminek hanem érzékinek valto
z6n& jelentkezik A végesnk levezetés a végtelenbd ily mébdon
nyilvan nem sikerllt mern ha az ide&k folfogasa ilyen tokéletlen
akkor az isten maga azokd ilyen tokéletlenekné gondolp s igy a
vonatkoz& és negatd istenben is meg van Bostrdm iratai 1883-ban
2 kotetben jelentek meg kiadva Edfeldt dr. t6i, upsala magéntanar
tol; akkor azonba méa Wikner (jelenleg christiania tanar) mar
elszakad volt az iskolaté, melynek addig diszé képezte Edfeldt
ezen kiadasban a rendszern& levezed atnézetében annek gordius
csomojd elvagja Szerine az ideak mennyiben isten gondolatai mind
istenségk (,Gottheiten") és igy tokéletesek de mint megled ala
nyok, vagy Ontudatok szaméara végesk és tokéletlenek Az idea
szamoke cél, melyre torekesznek a nélkil hogy az valaha elér
hetnek, mégs az allita, hogy az idea é az-Ontudatcs alary eg 6s
ugyanazam dolog ké& szempontbd tekintve. De miként figgné& Osse
egyméassal az Edfeldd nem birja megfejteni Nyblaeus, Ilundi
tanar, eredetilg minden ellentétd vag negati@ az istenben tagadot
s ,empirismusnak’ nevezett 0 mog Edfeldt tanait megtamada két
kiselh iratban, a mi ellen Edfeldtnak nem. sikerit a védekezés
Xyblaews szerint Edfeld magyarazea Bostrom egég philosophiajd
felbontja, a mennyiben a véges a végtelenba tagadp s mégs abbd
levezetn igyekszik Végeredménybe a positivi sm us ajanlkozk az
iskola ezen megoszlasabdl olyan positivismus a milyent Spence
Herbert tanit, a kinek értelmében az absolutun van ugyan de fel
foghatatlan Kildmben Nyblaeus tanai Hegd felé is vonzédnak meny
nyiben a végtelenrd az Aallitla, hogy a véges is magaba foglala —
Mi pedig Bostrdm rendszerénk ezen megoszlasalo Gjra cs& az
latjuk, hogy a metaphysika speculatik eg/ alakban sen birnak
megallani hanem saja ellenmondask folytan mindannyisza kényte
lenek Osszeddlni

A 3-ik cikk ezen 4 fluzetbem Babustd (Erlangenbern ven s
~.Method e und Methoden" cim alat Wundt V. methoclologid
konyve ellen (Logik 2. Band) fordult.

A konyvismertets a flizetk legnagyob részé foglalp el Elsd
sorban H. Siebedk mivé ,Gescni chte der Psy ehol ogi e"



I. Theil, ismertei Dr. Pau ISTatorp. A mi ezen eld rész az eld
alrészb@ targyalp az Aristoteles elGtti Iélektant Szerd szerint a
lélektan ma a philosophiatd el fog szakadm s ©nalld tudomanykért
kilon megokolassia és modszerré fellépni. Legvilagosab szerd a
2-dik alrészben melyben Aristoteles lélektand s a Scholasticusoka
egésza Aquinéi Tamasg fejtegeti Sk kivann vab mellett igen figye
lemre méltd munkana nevez birdléja Tovabka Dr. Albert Stdd €
az Eichstadi pusptk akadéma tanarank miivel ,Gesehichte
der neueren Philos. von Bam und Cartesits bis zur Gegen
wart" ven birdva Schaarschmid altal. Stdédd az ujakb philosophié
3 része osztia Az eld az eredet alakp é megallapitasa a 2-dik
a halada a 17 szazd masodk felétd kezdve a 3-dik a legujalb
philosophia Kant 6ta Az eldad& forrdsszeli é vilagos tendencidp
katholikus egyhazi ..visszatéré az 6 kereszté iskoldhoZ ttZz 3,2 3J
jezsuitaktd felmelegitet Thomismushoz Hogy ennek folytdn az ujabb
philosophidban egészségerész melye szerzd ne karhoztatng nem

marad — magatd értetik. Ismertetve van még Garl Braigmive
,Di € Zukunftsreligion des Unbewussten und das Princip
des Subjectivismus!' — melyben a tiubingen K. Wilhelmsstiftnek

repeteng Hartmann tana céfola s egyittd alkalma vez maganak
a protestantoka is elitélni.. amennyiben azdk az - alanyis@ elvébd
indulnak ki, szemba a tokéletes obiektiv katholikus egyhazzal
quod ed demonstrandum

Az ismertetén& kozll kiemelendd még L. Weisz birdlala
Frassmawn Bobért nagy vallalatarot ,Das Gebaude des
Wissens" Ezen md 10 kotetre ven szamitva Az 19 régz ,Die
Formenlehre' megjelent 1872-ben ; a 2-dik ,Di e Wissenschaftslehie
1875-ben A 3-dik kotet ,Die Lebenslehe ode Biologie" két rész
bdl all. 1. Buch: ,Das Weltleben ode die Metaphysik" Stettin, 1881 ;
a ll-dik k. ,Das Pflanzenleb@ odea die Physiologe der Pfianzen’,
Stettin 1882 Végre a 4-dik kotet, a biologia folytatasa magaba
zarja ,Das Thierleben ode die Physiologe der Wirbelthiere und
namentlich de Mensehen'! Stettin, 1883 Az 5-dik kotet ,Die
Sittenlehre ode Ethik" legkdzelelb fog megjelenni A jelen mavek
sz&k szerin a természettudomanyk megitélés ala tartoznek s cs&
philos. alapjk folytin a philosophia irodalomhoz Végil, Gideon
Spicker mivé ,Lessings Weltanschauunyy ismertei Lasso 0s
E. Wille védekeZk Wundt tamadas ellenn mely a Vierteljahrs
schrift-ban megjelent s a lélekfogalon téves felfogaa koril forog.

. A Literaturbericht-ben L. Heinr. Schneide ,Der thie-*
rische Wille" ciini mavé taldljuk sk mas kbézt ismeretetve
A konyvjegyzék mind rendesen igen gazdag



Eevue philosophique de la francé et de Fétranger.
Dirigée par Th. Bibot.

Folyé é marciusi szamba dr. Sikorski (Szernt Péter
varrél) kel meg ey hosszab értekezést a gyermek lelki fej-
I6dése cimen;, a cikket folytatia az aprilis- s bevégz a majus
szamban Kiemeli, hogy a tisztan paedagogia szempontd helyét e
targyban ma méar szilardalb vizsgalédask foglalté el, melyekban az
orvosk és természettuddso& az érdem nagy része Sigismund Dar-
win, Kusmaul Taine, Preyer Perez Vierordt, Uffelmann sikeré utan,
ma mar megallapithad a gyermek Iélektana irdnk kivald el6szeretet
tel hivatkozik Preye munkajam : Die Seebé des Kindes. Leipzig 1882
Van azonban eredetiség is értekezésének melyg e f6 cimek alat
targyal az érzelmek az értelem az akarda fejl6dése

A. BinetetCh. Féré értekezései ,a hypnotismwus és a
feleldsség"-rgl valamint Bernheim-nak ugyaré targyl polemiews
cikkét mar emlitettik a Szemk IV. szamaban

Ugyancs& a marcius szamba P. Eegnhaul az id6 eszméjée
vonatkoz kifejezéseke allitia egybe egy rovid cikkben az ind-euro-
pai nyelvekben s kiséi meg magyarazasukat

E szamba G u yau Esquisge d'une morale sars obligation ni sane
tion Paris Félix Alcan 188 ;A. de Candolle: Histoire des science
et des savans depuis deux siécles 2. Edit. Bale-Geuee 1884 E.
Bonvecehiab : | frazionament della memoria e gli errori della coscieua
Venezig Andrew Seth: The developemen from Kant to Hegd
with chaptess on the philosophy of religion. Londres 1882 végi
dr. David Asher Das Endergebnis da Schopenhauer'sche Philo-
sophie Leipzig 1885 vann& részletese ismertetwe és birdlva

Az aprilisi (4-dik) szdmba Binet et Féré, valamint Sikorsk
mar emlitett folytatélages cikkeiken kivil Guyautd van egy az ido
eszméjénk fejlddée az Ontudatban cimd értekezés kivald tandjeke a
tapasztalait iskola torekvéseinek melylyel héditasd a metaphysila leg
elzartabbn& tartott terére is beviszi Ha terlink engedn foga e
cikket egyk legkdzelebb szamunkba egég terjedelméba kozoljuk

M. Verne s Histoire & philosophie religieuss cimen vonat
kozassh az utébh pé& évben Nyugot-Europaban megjelert szamszerin
13 hasa targyl mire, érdekes képé nyljtia az e nemi mozgal
maknak és torekvéseknek — Azontdl tlzetes ismeretes és birdla jo
Alf. Fouillée: La propiété sociak et la démocratie Paris 1884
Th. Fowler: ProgressivemoralityLondre 1884 Ivan Setchénoff
Etudes psychologiques Paris 1884 Zeller: La philosophie des
Grecs traduct.de Belot. Paris 1884 dr. G. Glogan: Grundriss der
Psychologie Breslar 1884 Hazard: Man a creative first cause
Boston 1883 végi G. Oarlo MOr: Belaziore scolasti@ delle scuok
Com. di Busiob Arsizio 188 cimd mavekr6l



A méajusi (5-ik) fuze tartalma 1, Lachelier (Juleg ,Psycho-
logie et Metaphysique¢ cimen a francia spiritualista iskola allaspont
janak ad az aranylag rovid cikkben (gyes kifejezését Cousin-tdl
datalja az Ujabbkoi spiritualismus traditiojat, kinek tana 6 pontba
szedi s ugyancs& 6 mas pontban mutatja be a veke ellentétes ta-
pasztalat iskolan& nézeteit ugyanaze targyra vonatkozdlag Lachelier
az ellentétes nézet&k ekkért szembeallitasavaa port megoldhatonk
véli, és pedig a spiritualismws javara

2. Brochard (Viktor) Pyrrhon et le scepticisne primitif" cimen
a skeptikus& Osapjaf a Kr. e 4-dik szazadbel Pyrrhot targyalja
Célja, hogy a ravonatkod kilonb6ézd forrasokat nevezetese a gorégokeét
Cicero ide vonatkozd észrevételeide kiegyeztesse Pyrrho fogyatékes
tanat ,az itélethozé flggdbe tartasabah és ,kdzombosségbeh ta-
laljia ; maga pedig mint gérég asketa mutatja be

E szdmba ismertetwe és biralva vann&k E. E abier: Le”ous
de philosophie I. Psychologe Paris 1884 A, Mo.sso La paura
Milano ; J M asci: Conscienza Volonta, Liberta, stud di psicologa
morale. Padwn 1884 B. Hochegger Die geschichtlicke Ent-
wickelung des Farbensinnes Innsbruck 188 cimd mavek

Junius (6-dik) szén tartalma: G. Tarde-t6l: Le type criminal
cimen, Ces Lombroso tavaly megjeler ,I'uomo delinquenté’ munkaja
nyoman a tapasztalat vizsgalédé egyk érdekes fejezeté mutatja be:
mind a blnds embe typusé®? Bovelb kivonatat koézlink e tanul-
manybol.

Nem a mindennapi, kdzdnsége blnds typusa keres szerzdnk
kit a tarsadalon alkalomszerla formal, hanen azét kivel a bin
egylt sziletett a kit tarsadalon és tdrvényszé javithatatlann& tart.
Azt a typud keres Lombroso mely hajden az Gs allapotban uralkodd
volt, s melynek a eivilisato hatas alat egye fogyd példanya kivalé
mértékben érdeklk a criminalista, a lélekbuva figyelmét S ha a
eivilisatio eszméi szabdlys alakban feltlintetni vagyy nemzetgazdasa
tudoméanya el6re a tarsadalm& fokozatess jobbulasia hint fényt a
criminalogia, mint egy mask olag ird, Garofalo nevezte az arnya
mutatja be mely egye vesit sOr(ségébdl keskenyll a nélkil mégs
hogy teljes eltlinésé reméln lehetne

Azok a bonctani, élettani, kortani, lélektan és tarsadalm szem
pontok, melyekn& cimén Lombroso megdfigyeléseine egég halmaza
rendezi eg/ hosszi élg komoly munkajan&k eredményei S ez ered
mények valészinleke ? megbizhatoke ? az éles szeni olva® meg
fogja biralni.

* *
*

Anatémidjd tekintve a blnds férfi altalaban maga és nehézkes
Izomzata gybnge Termet és suly dolgaba folotte al a becsuletede



kozép mértékének a gyilkos jobban mint a tolvaj. Kivételt a blnés
nd képez kinek typusa; sul tekintetében kiselb a becsulete ndkénél
Mindenek félétt a kar hosszlsadga mely a négylabu& rokonsagaa
emlékeztet a kivald bélyeg@ a blnés typusnak

Koponya és ag/ tekintetében az adatdk ellenmonddék Bizonyos
hogy a vadakén& nagyoblh s& Lombroso nézete szerirt nagyolb a
bands koponydja mint a tisztessége emberé A tolvajg nydlt, a
gyilkos2 gémbdlyd Bizonyosalb eredmény& imezeknd a homlokra,
— mely a bOndsné szOk bardzdads a szen boltozatra — mely
kiemelkedg a szemgoddrokre — mely mély; a kitlé al® ajkra —
S a nagy szétéldb filekre vonatkozd észrevételek Nemunkre kevésé
hizelgd hogy a ndi blOnds koponyap férfiasabb mint a tisztes
ségs nOké Masfeld tudva van hogy a miveltsg haladas a két nem
kozti kulénbozeteg noveli

Az agy sulyank kozépmértéle a bandsné ugyana a mi min-
denkinél. A blnés agya azonba rendesa tobb-keveseb sérelme
tanasit

Sz tekintetében a blnodsné] férfi és ndnd egyaram a barnma
a tulnyomé; hajzat dus a tes sz6roseb mint masnal Orra fitos
vagy hajlott, egyens mad soha A Lombroso alta kdzét 275 photo-
graphia kozt alig akad eg/ csincs arc, az is ndé a tdbb vissza
taszit§ s& legnagyob részba ruat.

A gyilkos arckifejezés szazaz hideg é merey, a tolvajé nyug

talan, révedezé.
*

* *

Kor- és élettan szempontbd hasonb medfigyeléss akadunk
Szerzork mattoidonak félbolondnak taldlja a bdndst tehé betegnek
Kilonoésen a szivb@a s a szembeteggg nalok az uralkodd. Feltind
hosszuéletik melye talan érzéketlenségki magyara ki, mi viszort
a félbolondsagnk mond ellent. Oriiltséy é hoss# éla kizarj& egy
méast Hangja atlag tenor vag sopran Két kezé sokkd szédmosab
esetben mint a tisztessége ember , egyend Ugyességdehasznalja
Ugyességhbe versenye a majommal Allati rokonsage tanust viszony
lagos érzéktelenségévea fajdalan és a hideg irant, mint ez biztos
méretek igazoltak Ez adatk azonba mé a lélektan szemponta
tartoznak, melyrdl azonnal

Ez s a Lombrosond feles szamma felsorot altalanossago birto-.
kaban természetese hibéas eljarés lenne rogton blnre kovetkeztetni
kinél a felsorot ismérvék eldfordulnak De ép oly hiba lenne ez
adatk figyelemk® nem vétele Helyesen int Garofalo, hogy az az
embert, ki egysze bant kovetet € s a kire az idézet &ltaldnossago
illenek, batran Ugy tekinthetni, mint javithatatlant a veke szembae a
bandsmd is mas mint azzd a blndssel ki a felhozot ismérv ala
nem tartozik.



S& jogosut aza& eszne is, hogy a jog iskolakda jar6, s épen
fenyitd Ugyeke készid tanulék szdméa a ,bOndsok klinikajat" kel
lene szervezni A fenyitd Ugyeke készid jogaszok birdk tobbe
tantinanak a borténdk kotelezet latogatasabgl mint 10 éves praxisbol
Az egyszell leirds vag tanarn eldadas kozvetlen szemlele és tapasz
talds nélkdl, e targyban alig & tobbet mint az az orvos cursus
mely a klinikat melldzi.

*

Paradoxn& hangzk é mégs igaz hogy nincs merSben blnds
embeir typus hogy az Ugynevezet bin mindig egyadot tarsadaloma
vonatkozk s jelent bizonyos egyén& felfogas és magaviseletéhe
az illetd tarsadalon felfogas é magaviseletéveellentétességetVegyik
példan& a legéltalanosabba blnnek tekinteni szokot dolgot a gyil-
koldg s a rablag Ezek blnés volta is, cs& az adot tarsadalon fel-
tétele mellet magyarazhah ki. melynek a blnds velirk egyit tagja
Az adot tarsadalmm kivil, s& ha a szok& megengedi akd bem is
alkalmazva a kegyetlensg nem bdn, s& erény Ez utdbbira példa
Sparta ki megengedt az embryo elhajtast s& a gyermekolost
Athén szemé hunyt a kal6zsaga és gyermekbujasagra Egyptom,
Perzsa és az Incak elnézt&k a vérfertdzést az emberdlés az istenek
aldozatam sehd san tekintetett blnnek ; az 6regeék ledlése — gyakran
magdk kérték — éppen gyermek kegyeletn& tekintetett. A lanya
feldldozd Agamemnont ki tekintette sziletet vag alkalomadg bi-
nosnek? Hogy az adott tarsadalma kivil gyakorot 6lés és rablés
mennyire nem b0n, sd@ dicsGség elégg igazolik a ma is divo
haborik melyekben az ellenfd meggyengités az eszkdz s fajdalam
sokszao cél

Cs& annyit akarurk ezzé bizonyitani hogy a bdnnek szoros
Osszefliggés van a felfogassal az értelemme| s ez képei foként a
blnnek psychologia oldalat Az a tény ugyanis hogy a blnds
érzéketlenelb a physica fajdalmak a részvé és szereté meleg érzet
mei irdnt, mlveletlenségéve van legszorosab 6sszefliggésberA crimi-
nalisték tudjak, hogy a blneset& legnagyolb szama a maveletlend
kozdl kerldl ki. A malveltsqg a részvé és fajdalan érzelme irant
fogékonyabld tesz} valéban ritka eset hogy tudds bint kbvesse el

A blnos Lombrosa adata szerirt tri a hideget de érzékery
a villamossaga s a meteorolégia valtozdsokra Fittyet hany a kiéllott
bajra de remeg a bealb veszélyre egy tor latasa vag a kihallgatés
tudata izgalomta hozza Lombroso a sphygmograpk segitségéve
méretekea tett tébb blndson hogy kihallgassa hogy ve szivik eg
bokra, eq felajant arary darabra a donna nuda photographigjara
egy nyljtott poh& borra Azt tapasztalta hogy a gonoszte® min-
denek folott hil. A csecsebecsgta fény(zés senk sen szeret Ugy,
mint a megatalkodot blnés A hilsg nyomaban az orgia kedvelés



van ez kovel a jaték szenvedélye Aztén rog és hazudn szeretd
Hazudik minden cd és ok nélkill, cs hogy hazudhassak
Ertelmi erejoke mar fentelb emlitettik Most még cs& annyit,
hogy kevés bennk a talalékonysag az eredetiség Mind eg/ nyoman
jarnak, akaratlanu is egymas utanozzak
*

* *

Antisocialisn&k mondtuk a blndst ki a tarsadalon felfogaa és
szokasaiviaellentétle helyez magaf sajé korében azonba nem kevésbgé
mint a tisztessége ember socials természetlli Erdemes lez szem
Ugyd vetn a kérdés ez oldalam is. Legkidltolb példdp a gonoszte
vik tarsulatank a Napolyi Oamorra, melynék megvanné tarsulat
alapszabalyai van elndke bir6ja, végrehajtdja rendes é rendkivii
tagjai — A Oamorrg mint Laveleye ,Lettres su F Italie"-ja meg
jegya az embel gyavasg kizsakmanyolasaa alakult
szbvetkezet Napoly szk s piszkas utcain é ugy tenyész mint
a politka é kozigazgata legnagyob allasain Tagjaa Ugy lexz az
ember, mint aka melyik més tarsulatnak A tag ez eskiszi ,eskir
szdm hogy a tarsakh@ hi- s a kormanyn&k ellenség leszek a ren
dorséggenem szovetkezem a tolvajokad d nem arulom, sd egég lel
kembd szeretem mertt veszélyezteki éltdket”. A zsakmanyo azté sza
balyszerlla osztoznak A siciliai Maffia, a spanyd mand negra
az oroz nihilismus sth a kivalélb példd meg a gonosztevé
szOvetkezetének

A hd nem lép is fd a bin ily nagyolb szovetkezete alakja
ban megtarth azét socials jellegéf mint banda Az el6bb politikai,
— az utébh tarsadalm gyengeségMelyik veszélyds? A rombolo
vihar-e, vay a lassa emészb szi1 ? Tény hogy a bin, még oy szl
korben lépjen is fol, tarsa keres maganak — E tarsulatnk meg
vann&k kil jelei melyeke Lombroso nag/ figyelemme tanulma
nyozott, kettdt emiitiink fel: a tetovirozast s a szojarast Lombroso
a binosk azan szokasé hogy boriket rendese az al® kart, ked
vesik vagy kedvenz foglalkozask képével kezd betlive tetoviroz
Z& a vadaktd szarmap atoroklésné tulajdonita E szokéds valosz
niden a vadakkd érintkezéske jott matrézdk kezdtk s gyakorot
jak maig legnagyob mértékben Helyeselb okéd tan a bortdndk
henye munkatlansagba lehetre talalni. — Tarsasagk mask kilsh
jele : szojarasuk nyelvilk Nem mintha ez eredet nyel lenne A nyel
szerkezete gramatikap ugyanaz am a tisztessége embereké s@
szoétark is kevés kilombségge ugyanaz A synonim& bdségében s
a kiejtésba van csupé az eltérés melyrd egyméasa ismernek

*

* *

Masodk cikke L. Arréat: ,a megvaltd bolcsészete ey pes
simisia szerint' cimen a németorszag pessimisma eg vélfajd mutatja



be Mainlander Filop személyébe és tanaban E fiatalon, alig 35
éves kordban ©Ongyilkos philosoph (csalad nevén Barz) Schopenhauer
t6l vette ihletését s munkai: ,Die Philosophie der Erlésund magu
kon viselk az ,akarat bolcsészének nyomait Lényege kuldmbséy
kdozte s a meste tana kozt mégs az hogy Mainlander az éIni akaras
csupa az individubmra visa at. El6tte nincs emberiség vann&k csu
pan egyének Az egysé§isten volt a vilag lette eldtt, de ki avilag-szllésk
belehalt Epen azét az ongyilkossagb is igazoltn&k tartja. ,J6 dolog,
hogy az embea sajd kezévé nyithat utat, ha az élg fojtd termének
melege elviselhetetleng lett, a hald csonde éjszakajanla hivossé
gébe" — Bemutatp sz azontd Mainlander ismerd elmélei ©6nall6-
sagat valamint socials torekvésdi s egészséges ba rovid kritikaval
zarja figyeleme méltd cikkét.

Harmadik cikke Pr. Paulhan értekezés ,sur 1' emotion est
hétique" cimen Azt vitatia, hogy a mivészé célp a systematizalas
Polemizd Taine-el, ki a szépba ,ellem kifejezést lat. valamirt
Guyau-val.

Ismertetve vann& e szdmban H. Beaunis Becherche expert
mentales sur les condition de 1 activité cerebraé es su la physio
logie des Nerfes Paris 188 Eu. Gley-tdl; C. V. Naegeli Mecha-
nisch-physiologiscte Theorie der Abstammungslehre Munich. 18%
L. Hames-tol. H. Ebbinghaws: Untersuchunge zur experimental@
Psychologie Uber das Gedachtnis Ed. Schidt-tdl.

A jaliusi fuzet tartalma

H. Beaunis ,L'experimentation en psychologe par le som
nambulisme provoqué cimen e szdmba még nincs befejezve Az
érdekes targy tlzeteseb ismertetésé mi is ha jovw® szamunka
hagyjuk

Masodik cikke Ch. Secrétan-t6l ven: ,a nd é ajog" cimen
Nem a tandcsada Szerzdrk célp e nyilt, Nyugot-Eurépaban s még
inkabb az Eszak-Amerika kdztarsasaghba annyit vitatott kérdésben
Célia merdben elméleti az alapfogalm& tisztdzas a ndnek ajoghoz
valé viszonyaban A ndi jog kérdég ugyans egyit d é had a jog
kérdésével Ha a jog nem mas s nem is lehe& mas mint az erdselp
akaratg ha az Osszevet® a tényleg léted és a lenni kelld kdzt nem
legitim, ha magéan& a legitim szén& nincs tiszta értelmg — ha
nincs erkdlcs rend, nincs jog: ugy a ndk joga philosoph szempont
bdl e kérdése zsugorodk Ossze a hatalom birtokosa mi feltételeke
szabjn a noknek sajd érdekében Megforditva ha ven jog, ha van
erkdlcs rend, melyeg az okos akara megval6sitan van hivatva a
ndi jog kérdée e pontban hatarozédik alanyae a nd a jogn&k ?
mas szévd Onmagaét létezik-e a nd vag kizar6lag masérf mas érde
keiért, tudniillik a férfiaké-ét ? A rabszolgasg kérdésénk megolda
sava) az alternativa masodk fele a jog é az erkdlcs rend léte vak



a kozfelfogasba érvényesebhéA rabszolgasa eltorlée azonba nem
annyira negat¥ jelentésébe a rég lancdk széttépésébevaldésut meg
mint inkabb ama positiv értelmében hogy a korabban merd tulaj-
donnak tekintett egyén& személyekkg a jog alanyaia lettek A rab-
szolgasg véglg cs& arra nézve van eltorilve ki a kozjag keletke
zésébe atalakitdsah befoly ki a valamennydnke koteled torvénynek
engedelmeskedvee torvényben épen mert valamenydik hozta mind-
egydrk 6nmagan& engedelmeskedik Ez elven fordul meg a ndk jo-
gan& kérdée is. Kimondhatjuk minden tétova nélkil: a nék joga
attol fiigg befolynake a kozjogk hozasah vay nem? Ha nem mi-
ként tényleg eddig nem ugy az Ugynevezdtjoglk nem jog hanem
az erBseb nem altd sajd érdele altd kiszabot kényszer — Tény
leg Ggy al a dolog hogy a n6 nem személy nem alanya ajognak
csupa rabszolgaja Dumas Sanda nyelvén ,Mikor a torvéry a nét
aldbbvalén& becsil a férfindl, nem azét teszj hogy a not folsza
naditsa a férfi-, a tarsadalon iranti kotelmeitdl, megforditva azét
teszi hogy eggyé tobb jogga fegyvereze fil a férfit, a tarsadalma
a nd ellenében Bezzg eszéb sen jut a torvénynek hogy szami
taska vege a ndi gyongeségot ha elkdvetet banténye folott itél,”

Mondjak, kénnyl nekiirk hatarozot Itéletet mondanurk a ndi
jogoknak kiterjesztésére mikor mi ez Ugye csk az elmélet aforma
logika szempontjabb nézzik E szempom tagadhatatlant a mellett
szol hogy a nd é oly jog alany mint a férfi, teh& a joghozasaba
st a nyilvancs palyaka é annyira alkalma mint a férfi. Vegyik
azonban szemigye a gyakorlat megold& nehézségejt vagy venndk
szamitash a torténet fejleményeket melyekke a kozéle harcosank
minden viszonyk koz szamoln kel azonnad lejelb hangoln& ké-
vetelményirk hurjait! — A kozéld vezetdg kényteln aprd javita
sokkal compromissumokka megelégedni s e javitas& és compromis
sumdk a vagyon a tulajdon, az ipar, a nevelés sd bizonycs hivata
lokra alkalmaz& dolgdba széltéba mindenit reformba vétettek
Midon ez ellenvetés komolysagat s a benre foglat tényeke szive
san beismerjik megirt eldbh themankma térink vissza Van h& ha
ladas ha ugy tetszk fejlddés tarsadalmunkba a ndi jogdk kiterjesz
tée felé E fejlddésnek véwe a legtargyilagosabban meg kel lenni
— & idd mad meg is hoza — kimenetelének valam céljanak
Nos épen e cd irant keresitk mi az elméld utjan tajékozodast Az
van gondolatunkban hogy a tarsadalm reform mozgalmal esetrd
esete vezeb férfiaknk vane é& mi tiszta eszméjit van a feldl, hova
tart e fejlodés? Az alapot honnan e fejlédés kiindul, tudni  véljik
vag/ még inkdbb tudni vélilk ama histéria mozzanatokat melyeken
a jog e altalancs szabadsh kérdég és intézménye ‘atmegy Nem
lenne e szabad s@ célszefi hozzavetm a fejlddés kimeneteléhez ama
eszmé maghoz mely az eseményeke vezeti



Es mog tessk ez allasponta helyezkedn s vélemény for-
malini : abban az esetba latjuk-e be tisztdbba az e mozgalmaka
vezeb célt ha mint eddg tortont — kizardlag mi férfisk Glink ta
nacsd s hozurk torvényt a ntk folott is; vay abba az esetben
ha a ndk'is kdzrehatnk méy nem ismet szellen tokéjikkd a kér-
dés megvilagitdsa ? Feleljink meg r4, hogy itt ven a baj Mind-
anyiunk altd érzett a tarsadalon altd sirgbsa kovetet reformat
akarurk végrehajtani a nd jogdk Kkiterjesztését s cs& azokd nem
hallgatjk ki, kikre a dolog legktzeleb tartozik, a ndket

Semni sen ment fol, hogy a nd-kérdés nem csupd részletei
ben foltozaskép de egészélbe szonyege ne hozzuk S eg ily to-
rekvés csk eq feltétd mellet jogosult a nd személyiségének jog
alanyisagank elismerés mellett, melyne&k pedg sziikségképencorol-
lariuma a politkai jogdk korlatlan kiterjesztée a ndkre. Szikség
hogy a nd is aza valhasson a mivé cs& valhat s hogy mivé vat
hat nem tudjuk, mert mindent megtettiink hogy meg s tudhassuk

SzerzOrk e tekintetben azonba tavd al minden chimerikus
abrandtdl valam olyan rogeszmétdl mely az fejezré ki, hogy a ndk
ak& physikailag ak& szellemilg valami kalandass joévoben egyre
mennéne& a férfiakkal Az a gondold vezéd inkabbh hogy a mave
I6dés a k& nem kozt kilonbsége nem hogy elmosna megfordita
épan noveln fogja Lat teh& a nd természetbe bizonyss typust
melye nagya becsll s melyed a politikiai jogdk kiterjesztéséve a
tarsadalon érdekéba folhasznalandonk vél Idézem ide vonatkod
sorait A nd szellene és jelleme afg fontartaséa iranyul, s ez irany
felotlébb mérvben nye nala megvaldsulast mint nalunk férfiaknal
A nd képvisal ha a folytonossagat mi férfiek a valtozast a rythmust
and afa, m az egyén a nd az intuitié, a synthesis—mi az érte
lem é az analysis a nd a hagyomany — mi a foltaldlas a eritica,
a haladas a nd tisztabba lat, — mi messzebp a nd az izlés —
mi a genie A természé rende szerit mi vagyurk a cselekvok 6 a
tard; mi javaslunk 0 itél; mi szerziink 6 megtakarit A nd Iénye
gese conservatly mérsékld joszivii Nincs az alogikdp mi van nekiink
mely eg/ elfogadot elvbd benniinké messe menn készt jéra-roszra
De mgy van jézen tapintata melya az eseményeke rogton atlatia s
csk ha atlatta indul Gtnak — S tess& bek képzeln az e typusu
not kozéletinkbe hogy szemle 6t legyen j6tékory szerep az egés
tarsadalon — igen a mi javunkm is. 0 lenne az Ures formalismus
nak ellensége 6 lenne lelke a rendnek a gazdalkodasnak\d vinne
be a kozigyé kezeléséb ey esond tapintatot s szivélyességetErs-
s hisszkk hogy az igazsagossg meghonosulas a nem  viszonyok
ban igaz javulas idézre eb a kozéle minden terén a nélkil, hogy
miatta nag/ zavark allnan&k eld. Az atalakul®d nem lenne sen oly
rohamos sen oly feltnd, mint képzelndk Minden valoszinlsg sze




rint kevesa s a java jutna cs& be a parJamentbe a birésagokba A
kozugyk nagy rész igy is a mi kezeirk kdzz maradng csupd a
kormanyz& szellene szenvede (tdn inkabb élvezng valtozast s az
erdsz& helyéle ekka Iépne valéban a jog.

Elég ennyi Szerz6k gondolatmeneténk& s eszményeink meg
ismertetésére Ha hozzavesszik hogy az eszmély gyakorlat megva
I6sithsdné&t nehézségei ismeri, s hogy kiléndsen a csalad éle szem
pontjdbd e nehézségeke— a rovid cikk korlataihoz mén szk keretben
— majd minden oldalrdl méltatni is tudja, elege is tettink vele sze}
lemes cikkévd szemben ismerte feladatunknak

Egy tovabh cikkben ,Giordano Bruno hal&lardl' cimen Pierre
G a uthi ez polémiajava talalkozunk Tudva van mi is kdzdltik mar,
(Magy. Philos. Szemk 1885 IV.) hogy nemzetkéz vallala alakuk
arra a célra hogy Giordano Brunonak szobrd allitson Bomaban Ezen
a megvalosulasho kozeled terv, egég G. Bruno irodalmat hozott Iétre
Olagz és Franciaorszagban Irt tdbbek koz Th. Desdouits a versait
les lyceum philos. tanam eg ily cimd0 mivet ,G. Bruno tragikus
legendaja hogyar képz8dot ki, gyanis eredete valdszinGtlensége mely-
ben a philosoph martyrsagé erdsen kétségle vonja E kdnyvecsle
ellen irja P. Gauthiez a fentemlitet cikket, melyben Desdouits adatat
a kelld értekokre vezet vissza s a philosoph martyrsaga bizonyitja

A kovetked cikkben H. Marion beszél meg Herbert Spen
cer: The Man versis the State cimd kdnyvét A hirhedt Angd phi-
losoph idézet konywe tulajdonkép négy kulon all6 értekezés fogld
magaban Az el értekezésnk az a targya hogy Anglidban a libe-
ralismus torysmusg lett. Spenee ez igy indokolja. A liberalismusn&
mindenha eg feladak van: a kormany hataskérén& kisebitése az
egyénné szemben az egyén cselekvé terének tagosbitasahogy min-
den polgd az tehesse ami nek tetszik Ebbd kifolyolag Spenee a
liberalis allam szerepé abban latja, hogy az egyém szabadsago cs&k
annyira szorit® meg a mennyire a mask szabadsagamkameg0Orzésés
ez szikségesMas szOva a tiszten jog feladatm kivil Spenee eg
liberalis kormanyn&k semm maés feladatat példad a kozjolé tevékery
eldmozditasd nem tartja. SzerzOik ez az oldalt ostromolja Spenee
theoridjaban — Spenee méasodk értekezés az elBbbin&k gondolata
feji tovabkh a fenyeged rabszolgasg abban all, hogy az allam min-
den ugy nevezet szerencsétlent tgyefogyottda nyakalm szed az
hivén, hogy az 6 feladab panacean& lenni az orszgy minden bajara
Minth a bizony e bajk az allambél, az allami létbd eredtk volna
Megforditva meg van a bg legtbbbszd a sik galambd vam egyének
ben, kiknek nyomora felet Spenee eg csOppd sen aka sajnalkoznj
s felhivia. az allamot, hogy & < sajnalkozzék Hadd vessze a ki
veszn indult. Orok torvénye a természetnek hogy a gydong elpusz
tul. Es ha mégs sajnalkozn& az allam, kinek arovasaa tesi ? Pele



let valamennyilinkére rank ve adoét s igy mikor itt-ott segitemn vél
az altalancs elszegényedésidéz eld. Ez lez pedig a fenyeged rab
szolgasag Ki ne latna e thess megtdmadhab oldalat? Az angd phi-
losoph harmadk értekezés a torvényhozdk hibairol szol
Minden kormary kizdelan kozt, haborubd jon létre, sa kormanym
is megtartp tamad jellemét Olyan iddben mikor a hadserg moz
gositot tarsadalon volt, s a tarsadalon nyugod hadsereg ez alla
potnak meg volt értelme De mi értelme van mog e korméany-morat
nak, mely hadserg moralna ilik be Ne is értelmé& keressik hanem
okat Oka pedg a torvényhozd hibaiban van mely hib&k koz az
egyém ambitiot, ez osztay érdeket de leginkalbh a tudatlansago
hanyp szemokre Kétségkivli ven igazs§ a philosogh mard vadjai
ban de mi ellenik az orvossag — Végil a negyedk értekezé tar-
talma: a politikai nagy babona ez pedg a kdvetked : ,régen
a kiralyok isteri joga ma a parlamenté isteri joga" Létnivaldé hogy
mind a nég/ értekezé tartalma nem vadona uj. Erdeke inkabb az
kélcstniz neki, hogy Spence tételet az Angd kozélg legfrisseb
eseményeivkeillustralja. E kozvetlenséghe van inkdbb ereje semmirt
tételd ben® szilardsdgadban melyekeé Marion — b& erdsebbe is
tehetné vah — kimutat.

E fuzetben Osmertet B. Perez G Oesa kovetked maveit
Storia e dottrina dd Criticismo 1883 La dottrina Kantiana deli' a
priori 1885 L' origine dd prineipio di causalin 1885 La filosofia
scientiiica 1885 — J. Picavet Osmertet Dr. J. Bergmam Uber
den Militarianismus Marburg 1883 Dr. G v. Gizycki Uber den Mili -
tarianismus cim cikkeket — L. Arréat ismertet Dr. Susane
Eubinstein Psyehologiseh-AesthetisehEssays Zweite Folge Heidel
berg 1884

Végl a ,Société de psvehologg physiologique"-ba tartott ké
értekezés kozol az egyik a ,Notes su le hachich' masik ,le
raisonnemett inconsciert dars les localisatiors auditiv' cimen



UJABB PHILOSOPHIA | MUVEK.*)

I. magyar

Gellért Jend, Anyos és a vilagfdjdalom (Eészlé Anyos Palrd
irt tanulmanybol Ertekezé& a Budapes fovaros IV. k. kbdzség reak
iskola 1884/5-dik éu értesitdjében).

Dr. Nemesimre. Ellenbirdlat Concre logikam megbiralaa a
kozoktatas tanacs birald altal. (,Kozoktatas" jun., jul., aug és szep
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