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Dr. HORVATH CYRILL ELETE ES BOLOSKESZETE.
— IV, kozlemény. —

Olykor a foltétes és szétvilaszto itélet egymissal oOsszekottetik,
s igy szirmazik a dilemma, pl. ha az ember betegséghen szenved
ligy a betegség vagy veszélyes vagy nem veszélyes, ha veszélyes nem
tart sokaig, ha nem veszélyes ugy konnyen viselheto; tehit a beteg-
séo békével titrends. A dilemma toérvénye: a fotételben a tagok ellen-
mondok vagy ellentétesek legyenek, és a tagok a kivetkezményekkel
szitkségképeni viszonyban alljanak.

5) Egyszeri nem teljes kivetkeztetés az, melyben vagy a fo-
vagy az altétel hidnyzik, de a hidnyzé tétel gondolathan kiegészithetd,
pl. Péter ember, tehit Péter halando. Az ily kovetkeztetés enthyme-
manak vagyis roviditett okoskod#ésnak neveztetik.

Vannak az egyszerii kovetkeztetéseken kivil olyanok is, melyek
tobb egyszerii kovetkeztetéshol alakulnak, ezek dsszetett kivetkeztetés-
ben vagy teljes vagy nem teljes alakban fordulnak eld innen az
osszetett kovetkeztetés részint «) feljes, részint ) nem teljes.

«) Osszetett teljes kovetkeztetéshen az egyszerii kivetkeztetések
teljes alakban fordulnak el6, s minden egyszert kovetkeztetés elo-
kivetkeztetésnek (prosyllogismus) neveztetik a kovetkezore, mint uto-
kovetkeztetésre (episyllogismus) nézve.

#) Osszetett nem teljes kovetkeztetés vagyis sorites az, mely-
ben az egyszerl kovetkeztetésekhol csak az elézményi tételek tartatnak
meg, melyek végre egy kozos kovetkezménybe végzodnek, pl. a lélek
ontudatos lény, az ontudatos lény egyszert allag, az egyszerit édllag
észtény, az észlény romolhatatlan, tehit a lélek romolhatatlan. A
kozépfogalmak itt mind meg annyi argumentumok szerepelnek, az
ily kovetkestetés aristotelesi linezos kovetkeztetésnek neveztetik. Ellen-
ben egy masik faja a gockleni kovetkeztetés, mely elvbél indal ki és

M, Philgs. Szemle. IV. 21



322 Dr. Horvath Cyrill élete és hiicsészete.

syntheticai tton halad a zartételhez. Az aristotelesi pedig analiticai
uton megy a zirtételhez.

Hogyan kell a benniink létez6 fogalmakha, itéletekbe és kovet-
keztetésekbe rendszert bevinniink? A rendszerzés dltal. A rend-
szerzés torténik egyfeldl a meghatirozis felosztis és bebizonyitis,
méasfeloi a modszer dltal. Minderrdl a modszertan szol. Atmegyi‘mk
tehat Horvath Cyrill logikdjanak harmadik részére. '

Moédszertan alatt értjitk a tudoményos gondolkodés elveinek.
formdinak és a ketté egységének tanit. Ugyanis a modszertanban
vagy az elvek vannak tulsilyban a formak felett, vagy a formik az
elvek folott, vagy -pedig a ketté osszerti egységet alkot. Elveket nye-
riink a meghatirozds, felosztis és bebizonyitis dltal. s logikailag ki-
fejezziik a fogalom, itélet és kovetkeztetés mint formak 4ltal. A meg-
hatirozds dltal a fogalmakba viligossigot és a felosztds dltal rende-
zettséget, a bebizonyitds dltal az itéletek és kovetkeztetésekbe alapos-
sagot visziink be. A mindenképen megdllapitott tétel elv. A for-
méknak elv 4ltal valéd rendszerezése pedig modszer
szerint torténik. Megkilonboztetink tehdt a modszertanban két
szakaszt. a) Az elso szakasz tirgyalja az elvek megdllapitisit «) a
meghatirozds, ) felosztis és y) bhebizonyitis dltal, b) a masodik
szakasz a formdknak elvek alapjin modszer szerint valo rendezését.
Ily modon szirmazik a tudomdny. Innen a logika propaedeuticanak
is nevezheto.

a) Az elsé szakasz tirgyalja a meghatirozdst, felosztast és be-
bizonyitast, mint a tudomdnyos gondolkodds elvei megdllapitisinak
logikai lényeges kellékeit.

@) A meghatérozis (definitio) nem egyéb, mint a fogalomnak
tartalmi jegyei dltal hatdrok kozé valé szoritisa, Pl. a philosophia
tartalmdban foglalja a tudoményt, mely a legkizelebbi nemet
(genus proximum) teszi, s mely észleges tudomdny, mivel a bilcsel-
kedo ész hozta eld. Mdsodszor mint észleges tudominy, az ész esz-
meéit igazsighan és bizonyossighan ismeri meg. Az igazsig és bizo-
nyossig teszi a philosophia faji kiilonhségét, (ultima differentia) mely
dltal a philosophidt minden 1ads tudomdinytél megkiilonboztetem. Most
mér a philosophia fogalma a két jegy foltétlen osszekotése dltal hata-
rok kozé szorittatik, azaz meghatiroztatik, pl. a philosophia tudomény
az igazsig és bizonyossdg egységérol.
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Minden logikai meghatirozashan a legkozelebbi nemi jegy és
fajkilonbség logikai osszekitése és tevése foltétlen itéletalakban sziik-
séges. Ha a foltétlen itélet mennyisége és mindsége a megforditishan
megmarad, gy a definitio helyes és elvet nyerek, melyre tudomanyt
alapithatok, pl. minden, az igazsig és bizonyossag egységérdl szolo
tudomany philosophia. Az ily meghatdirozist nevezte Sokrates fogalom-
szerti tuddsnak.

A meghatirozds torvényei: e¢e) Legyen a meghatirozis egyetemes
azaz ha az itélet megfordittatik, mennyisége és mindsége megmaradjon.
p3) A meghatirozis ne legyen kétértelmi. ;) A meghatirozis ne
legyen tévkizos. 00) A meghatirozds ne legyen tégas vagy saik.
CC) Legyen tehdt szabatos, megfordithaté legyen.

Hényféle a meghatirozis? Minthogy minden fogalom nyelvtani-
lag szoval fejeztetik ki, a meghatdrozds részint ee) szobeli, részint
f8) fogalmi, részint sz6 és fogalmi meghatirozdis osszerileg, azaz yy)
eredtetd meghatirozds.

ac) A szobeli a fogalom nevét nyelvtanilag értelmezi, hogy
mit kell alatta érteni, pl. a philosophia gorog sz6, mely philo=szeretek
és sophia=holcsesség szokbol van osszetéve, kovetkezoleg philosophia—
boleseség szeretete. A szobeli meghatdrozds csak ttba igazit a fogalmi
meghatirozishoz.

#72) A fogalmi meghatirozis valamely adott fogalmat tartalmi
jegyei alapjén hatéroz meg s szorosan véve dologhbeli meghaté-
rozdasnak neveztetik, pl. az ember testhdl, szellembél és e
kettd egységébél dllo 1ény.

77) Az eredteté meghatirozis a dolog fogalmanak eredéséhol
indil ki s ugy az alakilag, mint tartalmilag kifejtett jegyekbol, azaz
részekbol, eredteti a fogalmat, mint egységet, pl. ha egy pont
egy nyugvé pont koril valamely térben gy mozog, hogy a nyugvé
ponttél mindig ugyanazon tévolsigot tartja meg, gy szdrmazik a kor.

A meghatérozds kifejti a fogalom tartalni jegyeit, azonban a
fogalom terjedékére nem reflectdl. Bzt csak a felosztis hozza tisztiba.

73) A felosztis a fogalom terjedékét tevé fajoknak és egyedek-
nek rendezett elosoroldsa, tehit a fogalmi egységet a sub- és
coordindlt subjectumok sokasdgdban tinteti el6, pl. a philosophia
idealis, realis és concret philosophidra osztatik fel.

21*
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A felosztishan megkiilonboztetendok ee) a felosztando fogalom,
melyet sub- és coordindlt fogalmakra felosztunk, #7) a felosztisi
tagok, melyekre a felosztandé fogalom osztatik és ) a felosztdsi
alap, mely a felosztisi tagoknak részint azomos, részint killonbozo,
részint oOsszert jegye. Ily jegyek szempontjibol eszkozoljik a felosz-
tast. Pl. a philosophia felosztdsinak alapja az ismeret el6szor tisztdin
véve, misodszor hatirozott tirgyra alkalmazva és harmadszor
mindenre viszonyitva dltaldban véve. A felosztdsi tagok kozé
viligossdgot és rendezetiséget visz be.

A meghatérozds a fogalom tartalmi jegyeit, mint praedicatumo-
kat fejti ki, a felosztds a fogalom terjedékét tevd felosztisi tagokat,
mint subjectumokat tiinteti eld. A subjectum és praedicatum ossze-
kapesoldsa itélet, mds szoval tétel. A tétel vagy igaz vagy nem igaz,
Ha igaz, el kell fogadnunk, ha nem igaz mellozniink kell. De mind
a két esetben csak tgy jirhatunk el logice, hogyha a tételek igaz-
sagdarél vagy nem igazsigarol megvagyunk gyézidve. Ha nem vagyunk
a tételek igazsigirol meggyozodve, ugy be kell azt bizonyitanunk.
Ez torténik a bebizonyitis dltal.

7) A bebizonyitis, valamely tétel még nem ismert igazsiginalk
egy mdr ismert tétel igazsigdbol valé lehozdsa. Az igaznak ismert
tétel magasabh tételnek, elvnek, neveztetik. Pl. az egyszeri anyag-
talan és ontudatos észlény fenmarad. B tétel igazsigibol egy mis
tétel igazsigit, t. 1. a lélek halhatatlan, levezetem. A lélek egyszert,
anyagtalan és ontudatos észlény. Tehét a léleknek, mint egyszert,
anyagtalan és ontudatos észlények fenn kell maradnia,
azaz halhatatlannak kell lennie. A bebizonyitds alakja tehdat kovet-
keztetés, és pedig vagy egyszerii vagy osszetett kovetkeztetés.

Azon tétel, melyet be kell bizonyitani, bebizonyitando
tételnek neveztetik, az okok, melyekkel a tételt bebizonyitjuk,
érveknek neveztetnek, pl. a lélek halbatatlansigira nézve a lélek
egyszeriisége, anyagtalansdga és ontudatos észlenyisége. S végre a
bebizonyitis médja az, mely szerint érvekkel a tételt bebi-
zonyitjuk.

A bebizonyitds modja kétféle ae) egyenes, mely a tétel igaz-
sigit kozvetleniil a bizonyité érvek igazsigdbdl kovetkezteti, pl. a
lélek halhatatlansfgénak kovetkeztetése a lélek egyszerliségébol, anyag-
talansdgdhol és ontudas észtényiségébdl, 38) nem egyenes, mely a
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bebizonyitandé tétel ellentéte lehetetlenségét bizonyitja be, s ebbol
kovetkezteti a bebizonyitandd tétel igazsigit, pl. a lélek halhatatlan-
siga ellenkezojének, t. i. halandésigénak lehetetlenségéhol kovetkezik
halhatatlanséga.

Mit eredményez a bebizonyitds? A subjectiv érvek hivést, az
objectiv érvek tuddst és a concret érvek philosophiai tudast
eredményeznek. melynél fogva a tétel igazsigat nemesak hiszem,
hanem tudom is, pl. a lélek halhatatlansigit nemcsak hiszem, hanem
tudom is, mivel az emberiség kezdettél fogva hitt a Ilélek halhatat-
lansdgéban, és mivel a lélek természeténél fogva halhatatlan.

A bebizonyitds fébb szabdlyai. «e) Az elvnek, mint érvnek
igaznak és hizonyosnak kell lennie, s mennyiségileg tisztin megfor-
dithato itélet legyen, pl. az egyszeril, anyagtalan és ontudatos észlény
orokké €l; s az, a mi orokké él, egyszerii anyagtalan és Ontudatos
észlény. BfF) A bebizonyitandé tétel olyan legyen, mely a bebizo-
nyitist szitkségli. ) A bebizonyitis alakja gondolati szitkségesséooel
birjon, pl. minden erény dicséretre méltd, tehit a szerénység is.
A bebizonyitis dltal az elv, mint igaz és bizonyos elv, megallapit-
tatik. A mindenképen megillapitott elv szerint a moédszer a formé-
kat rendszerezi. Atmegyiink tehdt Horvith Cyrill logikdjinak utolsé
szakaszira.

b) A misodik szakasz tirgyalja «) a moédszert és a formdknak
modszer dltal valdo rendszerezését, s ) a tudomdny szerkesztését.

«) Médszernek azon czélszert eljirdst nevezzilk, mely a tudo-
ményos gondolkoddsban mindenképen megillapitott elvet kivet s ezen
ely szerint torvényszertileg rendszeresiti a formakat egy dssze-
fuggo egészbe. A modszer haromféle, u. m. «e) analyticai, 33,
syntheticai és yy) geneticai vagyis concret modszer.

«e) Az analyticai médszer kiindul az egyes kovetkezményhol s
megy az elvre, vagy egyes esetekbdl egyetemes igazsigra emelkedik,
pl. az elemfolyadék- és szilirdvilig Osszes testei kiterjedt és sszetett
lények.

#) A syntheticai moédszer az elvhél kiindilva megy az elv
kovetkezményeire, vagyis az elvh6l egyenes eseteire von kovetkez-
tetést, pl. a mi egyszerd, anyagtalan és ontudatos észlény, az orokké
él. De a lélek egyszeri anyagtalan és ontudatos észlény. Tehdt a
lélek orékké él.
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77) A geneticai modszer az - analyticai és syntheticai modszer
egysége, melyben az analyticai modszer kezdete a syntheticai modszer
vége és az analytical moédszer vége a syntheticai modszer kezdete.
Kovetkezoleg a geneticai modszerben az analyticai és syntheticai mod-
szer mint két rész, egyesil és a fteljes korfolyamatos vagyis
dialecticai médszert képezi. Horvith Cyrill az utébbit nevezi
a 20 szoros értelmében concret modszernek, melyet hiolesészetében,
tehdt logikéjiban is kovet.

Analyticai maodszert kovetink a meghatdrozishan, mint kivetett
Sokrates, syntheticai moédszer szerint odztjuk fel a fogalmat, mint
Plato, és genetikai modszer szerint bizonyitjuk he a tételeket, mint
Aristoteles. Ks igy a formdk és ely egyesilvén, a médszer az elv
altal a formdkat rendszeresiti, hogy osszefiiggd egészet azaz tudo-
ményt hozza létre. Atmegyiink tehdt a tudomény szerkesztésére.

£) A tudomény szerkesztése a formanak, tirgynak és a
ketté egységének, mint ismeretnek, bizonyos haté-
rozott elv szerint valé modszeres rendszerezése.

Az ismeretnek elvre alapitott és belséleg moidszeres ossze-
kitése rendszer. Hz azonban a tudomdnynak ecsak lényeges
alakja, de még nem tudomdny. A tudomdnyt az alak mellett a
targy is teszi, mivel tirgy nélkil ismeretek nem gondolhatok. Ily
targya a gondolkoddstannak a gondolds, a lélektannak a lélek sth.
A tirgyra vonatkozo ismeretek osszesége a tudomdiny tartalmif,
mint a tudominy mdsodik lényeges jegyét, teszi. Az alaki és
tartalmi lényeges kellékek Gsszerliségénél fogva
tehdt a tudomany elvre alapitott, hatirozott tirgyra
vonatkozo, belséleg Osszefliggd, igaz és hizouyos
ismeretek egésze.

A kiilonféle targyakra vonatkoz6 ismeretek szerint, melyek lehet-
nek empiriai, intellectualistical és rationalistical ismeretek, megkiilon-
boztett Horvath Cyrill empiriai, intellectualisticai és rationalisticai
tudomdnyokat. Empiriai tudomidny a természettudomény, rationalis-
ticai a philosophia, tehit a logika is, melyet Horvith Cyrill 4llds-
dontjdrol eléadtunk.

Ennyit kivintam Horvath Cyrill concret logicdjibol eloadni,
hogy abbol a eoncretismus alkalmazdsdat, mely killonosen
a gondolds és tirgy viszonya alapjin a concret mddszer altal a leg-
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kivetkezetesebben van érvényesitve, megismerjitk. Concret oldalrol
fogjuk méltatni a metaphysikit és a tobbi philosophiai részeket is.

Jollehet, hogy a logika az igazsig eszméjét valositja meg, mind-
amellett nem az egész igazsigot, hanem tilnyomolag a subjectiv
igazsigot az objectiv igazsig folott. Kel tehdt az idealphilosophidban
oly tudomdnynak is lennie, melynek czélja az objeetiv igazsig meg-
valositisa. Ily tudomdiny tényleg van is, s ez a metaphysika. Atme-
oyiink teh4t a concretismus alkalmazédsdnak ismerteté-
sére a metaphysika korén belil.

2. Metaphysika (ontologia pura).

Horvéath Cyrill a metaphysikit tiszta léttannak (ontelogiai
pura) nevezi, mely nem hatdrozott egyedi lényekrdl, mint olyanokrol,
hanem dltalinos kategoridkrol szol. Ennélfogva az ontologia tudomdiny
a kathegoridkrol.

A kategoridk alapjit Horvith Cyrill részint a tapasztalishan,
részint az ontudatban, részint az észben vizsgdlja. Innen megkilon-
hozteti a kathegoridk tandban «) az empirismus, b) intellectualismus
és ¢) rationalismus rendszerét. Tekintsitk a concretismus alkalmazdsit
e hdrom rendszeren s azutin a szorosan vett metaphysikdn belil. .

@) Az empirismus bolesésziink szerint a kathegoridkat egyolda-
lilag definidlja, mivel csak a lények dltalinos jegyeinek, praedicatumai-
nak mondja, melyek altal minden lény szorosan meg van hatérozva.
De melyik jegy a lény dltalinos praedicatuma? Pythagoras szerint
a szédm, a stoicusok szerint a valami. Ugy de valaminek. 16 te-
zének kell lennie, kovetkezéleg ennél magasabb kathegoria a 1étezo,
melyet Aristoteles és Schelling legfébb kathegoridnak tartott. Azonban
a létezémek léttel kell birnia, mivel e nélkill a létez6 nem lehet
az, & mi. Tehit a 1ét a legegyetemesebb praeticatuma mindennek.
S ebben teljesen igaza van az empirismusnak. A létet tartottdk legfobb
kathegoriinak Xenophanes, Parmenides, Zeno és Melissus, valamint
ujabb idoben Hegel, ki a 1étbél vonja le a kathegoridkat, mint a
létnek modosulatait.

Kérdés azonban, hogy mi dltal jeleniti az ember a dolgok kathe-
goridit onmagdiban? A gondolis éltal. A gondolis tehét a legfibb
kathegoria, mondja az intellectualismus. Boiesésziink az intellectualis-
mus alldspontjardl kivilélag Kant és Ulrici tanat méltatja.
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b) Az intellectualismus szerint az empirismus a létic induetiv
moédszer segélyével, azaz gondolkodva, jutott. En gondolom a
létet, mint mindennek legegyetemesebb jegyét, és igy a gondolis
teszi a legfobb kathegoriat. Kovetkezileg a gondolishol s tehetségébdl,
az ontudatos értelembél, kell a kathegoridkat levezetni. Kzt mondja
Kant Tiszta ész birdlatdéban. Szerinte kathegoria azon kapesolisi mod,
mely 4ltal a sokasigha egységet viszek be, pl. minden thearozsa virdg.
Itt a kapesolisi méd minoségi. Ezen kivill megkiilonboztette a meny-
nyiség, viszony és moédosulat kathegoridjit, mely négy kathegoriit
torzskathegoridnak nevez. Mindegyik torzsgathegoria alatt harom-hérom
kathegoriat, Osszesen tizenkettét kulonboztet meg. Kant szerint az
értelem a kathegoridkat gondolkodds dltal csak tér- és iddben
létezbkre alkalmazhatja. Ime Kant intellectualismusinak meg-
egyezése az empirismussal !

Kant a kathegoridkat a gondolis egyesité formdinak tartotta,
ellenben Ulrici a gondolis megkiilonité formdinak dllitja. Ugyanis
mielétt a gondolds valamibe az egységet beviszi, megkilonbozteti azt
attol, a mi nem az, pl. a fit a nem- fitol, tehit a fa nem nem fa,
azaz fa. H szerint a tdrgyba valé egység bevivése elott a megkiilon-
bizteté gondolds tétetik. Semmit sem gondolhatunk megkiilonboztetés
nélkiil. A kathegoridk a megkillonhozteté gondolishan rejlenek. S mik
azok ? Ulrici szerint a megkillonboztetd gondolis egy és ugyanazon
tirgyat tobbféle szem- és vonatkoztatdsi pontbol tekinthet. Tehdt a
kathegoridk megkiilonboztetési szem- és vonatkozdsi pontok, melyeket
ugy a gyermek, mint a kozonséges emberi értelem alkaimaz habér
ontudatlanul pl. a mennyiség, mindség és alak fogalménak szerkesz-
tésekor, s e szem- és vonatkoztatdsi pontokat Aristoteles ota kathe-
goridknak nevezték.

S mégis az Ulrici kathegoriai #lldspontja is hidnyos, mondja
Horvath Cyrill, mivel a megkilonboztetési szem- és vonatkozdsi pon-
tok alkalmazisa a gondoldstol, ez pedig sajit természetétol fiigg. A
gondolds természetét sem Kant, sem Ulrici nem meritette ki egész.
teljében. Ugyanis a gondolis nemesak egyesit Kant szerint, sem nem
egyediil kilonit Ulriei szerint: hanem egyesitve kiilonit és kiilonitve
egyesit, azaz Osszerit. Ennélfogva kathegoridk azon egyetemes és szitk-
ségképeni formdk, melyekben a gondolis természete fejezi ki onmagit.
*Ugyde a gondolis természete az dntudaton alapszik, mely tudja,
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hogy a gondolis természeténél fogva egyesitve kiilonit és kiilonitve
egyesit, azaz Osszerit, azt is tudja, hogy e gondolisi folyamulds benne
szitkségképeni torvények szerint érvényiil s végre, hogy mind ennek
alapja a léttudat vagyis ontudat.

Kévetkezoleg a subjectiv kathegoridk alapjat Horvith Cyrill az
ontudatha, az objectiv kathegoridkét a tapaszlalisba helyezi. Az ontudat
és tapasztalis kozosségét=0sszertiségét felfogja az €sz, mint
az Ossztudds tehetsége. Atmegyiink tehdt a rationalismusra.

¢) A rationalismus Horvath Cyrill szerint az empirismusban és
intellectualismusban a k6 z6st, az 6sszerilit mondja kathegoridnak.
Mi tehdt a kozos, az Osszérit az empirismus- és intellectualismusban ?
Az empirismus kathegoridit gondolds dltal fejti el6, t. i. abstractio és
reflexio dltal. Szintigy az intellectualismus részint az Gsszekapesoldsi
modot, részint a szem- és vonatkoztatdsi pontot, részirt az egyesitést,
kiilonitést és Osszeritést csak a létre és hatirozottsigaira alkalmazhatja.
Az empirismus szerint a kathegoriik a lét legegyetemesebb formiéi,
az intellectualismus szerint a gondolis legegyetemesebb formii.
Tehdt mind az el6bbi, mind az utébbi szerint a kathegoridk legegye-
temesebb formdk. Quae sunt aequalia unitertio, aequalia sunt inter se,
pl. a (Péter), b (Jénos), ¢ (ember); a=e, b=e, ergo at+h=c (Péter4
Jinos=ember). A 1ét és gondolis egyetemes formdi egymdssal meg-
egyezvén, ennélfogva a 1ét és gondolis is egymdssal azonos. Kzen
azonossiagot az ész ismeri meg a léthen és gondolishan. Az azo-
nossig. megegyezés és egység, mis széval az dszsze-
riség igazsig. A rationalismus szerint tehdt legfébb kathegoria
a gondolishan és léthen az igazsig.

Az igazsig alapjin a gondolkodé ész a létet és alaphatiroz-
ményait megismerheti. Atmegyiink tehit Horvath Cyrill metaphysikai
kathegoridinak rovid ismertetésére a concretismus alkalmazisa szem-
pontjibol.

A metaphysika is, mint a logika, az igazsigot valésitja meg,
de tilnyomoélag a 16ti igazsdgot a gondolisi igazsag folott. Innen
a metaphysika a lét és alaphatirozmdnyainak tana.

Horvath Cyrill metaphysikijinak alapfogalmait hirom kérdés
szempontjabol tirgyalja, u. m. mi? honnan? és miért? Az elsé kér-
désre felel a 16, a méasodikra a 1ényeg és a harmadikra a czél
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szempontjibol. Innen a metaphysikit «) léttanra, b) lényegtanra és
¢) czéltanra osztja fel.

a) Léttan. Mi a 16t ? Ha mindattol elvonatkozunk, miben a
1ét el6tinik, és csak az dltalinos van sd g ra reflectilunk, ugy abstractio
és reflexio Gtjan nyerjitk az 4ltalinos tiszta létet. Ez mindennek kozos
valamije, terjedékileg a legegyetemesebb fogalom, mert mindent maga
alatt foglal, a mi csak létezik. A létnek nines proximum genusa, mivel
ndlindl magasabb fogalom nines; nines ultima differentidja, mivel
semmitél sem kiilonbozik, a mi létezik.

Ha a léttol. mint dltalinos tartalmi jegytél is a gondolds el-
vonatkozik, nyeri a semmit. Ez dltal gondolja a gondolds a lét
ellenkezojét a nem-1étet, mely nélkil a létet nem lehet gondolni
annak, a mi, de viszont a nem-létet sem lehet lét nélkiil annak gon-
dolni, a mi, mivel a létet a nem-léttol s viszont a mem-létet a léttol
valo megkiilonboztetés dltal gondolja.

A lét és semmi tehat ellentétes viszonyban all egymassal, de e
viszony nem absolut, hanem relativ, mivel a lét forméiban a lét
és semmi viszonylag azonos és viszonylag kiillonbozo, azaz oOsszert.
Lassuk ezen igazsigot a 1ét formdiban.

A lét formdi a substantia, accidentia és copula, vagyis a subjee-
tum, praedicatum és viszony. A subjectum a hatis dltal tesz bizony-
sagot arrél, hogy van. Innen a létet helyesen mondja Herbart minden
subjectum absolut positidjanak. A hatds dltal a subjectum mindségét
vagyis praedicatumdt teszi, mely a subjectumtol elvonva 6nalldlag
nem létezik. Ime a semmi viszonylagos megegyezése a léttel, de
viszonylagos kitllonhozése is a létt6l. K dialektikai ellenmonddsnal
fogva a subiectum- és praedicatumnak egyméssal szitkségképeni vi-
szonyhan levést teszi, melyben a 1ét- és semmi viszonylag azonos,
megegyezd és egységhen leyd.

: A levés folytonos véiltozishan folyamil, melyben részint a semmi
itmegy a léthe, s ez az eredés, részint a lét itmegy a semmibe,
s ez az enyészet. Az eredés és enyészet ellenmonddsos oldalai a
megleviben=levényben (Dasein) egyesiilnek, mivel minden
meglevoben van valami vdltozo, s viszont minden valtozoban van valami
dllando. Bz mis széval 1ételnek (1éterdének) vagyis meghatiro-
zott 1étnek neveztetik. Ily létellel bir pl. a fa, mely tavaszkor levele-
ket hajt és virigzik, tehdt ered, Oszszel pedig leveleitél és gyimol-
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eseitol megfosztatik, tehat enyészik, kovetkezoleg a fa meglevd, azaz
létellel biro.

A meglevo, a mennyiben a 16t meghatirozott alakban bennvan,
valonak, a mennyiben pedig a nem-lét is bennvan, hatdrozott-
signak=minéségnek neveztetik. A val6 és hatirozottsig egy-
sége valomi-=valami, melyet a stoicusok legfébb kathegoriinak
tartottak, sot Kant is e nézetet vallotta. De valamit nem gondolhatok
a nélkiil, hogy méast is ne gondoljak. Tehat valami és mds, mint
két kathegoria, viszonylagos fogalom. Minden valami a mést kizdirja,
azért 6n4llo, e szerint a valaminek léte a mdsnak nem-léte s viszont
de mint valok megegyeznek (thesis, 'mtlthems et synthesis). Az on-
dllosie a valaminek hatirozott mindsége.

A mennyiben a valami, mint valo, onmagaban van, 6nmiség,
melyet Kant, Ding an sich-nek mondoft, de a mennyiben a valami
méshan, t. i. hatirozottsighan van, tinemény (KErscheinung), mely
térben és idoben létezik, pl. a lélek onmagiban létezik, de mivel a
viligcon a lélek testet szervezve létezhetik, ennélfogva a lélek mdshan
is létezik, mint tiineményben. A lélek elokép, a test lenyomat. A
lélek ok, a test okozat. Valamint a lenyomatbol az elokép, az okozat-
bol az ok megismerhetd, szintigy megismerhewd a test dltal kizvetve
a lélek is. S igy nem igaz a mit Kant ,Kritik der reinen Vernunft®
c¢imit mivében mond, hogy a Ding an sich nem ismerheté meg. Az
onmiség és tiinemény osszeriisége valosdgna k neveztetk.

Minden valami mdst kizdr. A kizards dltal a valamik hatdroléd-
nak. Azon pont, hol a valamik egymistol elvilnak és kezdddnek,
hatdrnak nevestetik. A hatir a valamire nézve positiv és negativ.
Az elébbi birtok, az utobbhi korldtoltsdg vagyis végesség.
Pl. az ember korlitolt véges valosdg, ellenben az Isten korlatlan,
végetlen lény. A ‘végetlenség a legfébbh mindség, mely hatirozatlan
mindségnek nevesztetik.

Leibnitz szerint a mondsok, Herbart szerint a realék léteznek,
azaz csak ezek valok. Ime a sokasig, mely szintén a valamiknek haté-
rozottsigit teszi, de mem minéségi, hanem mennyiségi hatiro-
zottsigdt. Atmegyﬁuk tehit a minoség kathegoridjardl a mennyiség
kathegoridjira.

Valamint a mindség, 1igy a mennyiség is a valaminek hatro-
zottsiga, esakhogy a mindség inkdbb belsé. a mennyiség kilsé hatd-
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rozottsig. Ennélfogva azt illitja Mendelsohn, hogy a mathesis a 1ét-
erdk killsd hatdrozottsigirdl sz6lé tudoméany. Pl. valami targy kilsoleg
egészen a tomecsekig oszthato, de belsdleg, azaz mindségileg a tome-
csek azonosak. Ha ellenben a mennyiséggel a mindség is viltozik,
gy a targy megsziinik az lenni, a mi, pl. ha a viz élenyre és konenyre
felbontatik, igy megszinik viz lenni.

A mennyiség szakozott és folytonos (quantitas discreta et continua).
A szakozott mennyiség a valamik sokasdgdban dll, melyben mind-
egyik egymdst kizirja, mindegyik egy, azért szakozottan vannak
egymasmellett s elohozzik a tért, mint egymdismellettiséget.
Ellenben a folytonos mennyiség az egyeket osszekiti egységhe,
pl. szdz dltal egységbe van szdz egy, mint sokasig, foglalva. Az egy-
ség tehat folytonos és a sokasig szakozott mennyiség, pl. egy miiben
az elv, mint egység, folytonos mennyiség, a rdvonatkozé részek pedig
teszik a szakozott mennyiséget. Az egysée és sokasig a végetlen
mennyiséghen egyesiil.

Az egység és sokasig, az egész és rész mis szoval haté-
rozott mennyiségnek, a végetlen mennyiség pedic hatiro-
zatlan mennyiségnek neveztetik, pl. az Isten semmi dltal nines
hatdrolva, ennélfogva nemesak mindségileg, hanem mennyiségileg is
végetlen lény.

A hatdrozott valami, mely mindséghen és mennyiségben létezik,
mértékben vagyis modosulatban tinik els. Mindséghen, mivel
a valaminek hatdsa van, mennyiséghen, mivel a valami onmagira
viszonyitva egy. A mérték vagyis mddosulat tehdt a valami mindsé-
gének és mennyiségének oOsszerti egysége. Hzen egységben a valami
folytonos véltozdst mutat, pl. a fa, mely né, kilterjedelmiileg nagyob-
bodik, kiterjedéshen létezik, a mellett zoldel, virdgzik, gyiimélesit hoz,
tehdt mennyiséghen és mindségben létezik, azonban Osszel zold leve-
leitol és gyiimoleseitol a természet rendje megfosztja, tehdt mindségileg
és mennyiségileg viltozik, de nem énmiségére=lényegére,
hanem tiineményére nézve. Ily mddosulatot mutal az ember is a
csecsem0-, gyermek-, fiatal-, férfi- és noi-, oreg- és aggkorban. Vil-
tozik az ember az egyes életkorokon keresztill, de lényegileg nem
szlinik meg ember lenni. Ily mddosulatot litunk az egész fejlodés
viligdban.

A valami tehdt a moédosulaton belil folytonos véltozis- és dllan-
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désighban létezik. Honnan van-e véltozds a valamiben? E kérdésre
Horvith Cyrill a lényegtan 4llaspontjirél felel. Atmegyiink tehat
metaphysikijinak mdisodik részére.

b) Lényegtan. Honnan van a viltozds a valamiben? E kér-
désre adandé felelet végett kiindul bolesésziink a valami médosulaté-
bol, melyben viltozét és dllandot, lényegtelent és lényegest, esetékest
és szitkségképenit kilonboztet meg.

A valamiben véltoz6 lényegtelen és esetékes a tiinemény, mely
térben és idoben létezik, pl. a fa kiterjedése mint mennyiség térben
létezik a levél-, virig- és gyumoleshozis, mint mindség, idében, s végre
a kiterjedés, levél-, virdg- és gyiméleshozis oOsszertileg véve modosu-
latban, mely folytonos levésben, véltozdsban van. Ellenben mi az a
fiban mi a folytonos viltozds hatirainak kozepette mindig dllando,
lényeges és sziikségképeni? Mi az, a mi a fiban hat és mikodik ? A
fa lényege, t. i. az életelv (principium vitale), mely &nmagibol
kiindulva a fit folytonosan szervezi, fejleszti, taplilja és fentartja, azaz
élteti. A fa lényege tehdt nem létezik térben, idoben és vdltozasban,
hanem 6nmagaban. Kovetkezoleg tér-, ido- és véltozas folotti, azaz
transcendentalis lény, onmiség (Ding an sich), vagyis ontevé lét. Ilyen
lényeg az emberi lélek is a test hatirain beliil. Kovetkezéleg a lényeg
azonossdg, a tiinemény jelenség, a ketté Osszerti oOsszefiiggése a
viszony, melyen a valdésdg kathegoridja alapszik. Ennek alapjin
levezeti Horvath Cyrill a lényegtan tobbi kathegoridit.

Miként a tiinemény, lényeg és valosig kathegoridinak fejtegetc-
séb6l a concretismus szoros alkalmazisa tiunik elo, szinttgy fog eld-
tiinni rendszerének kovetkezetes alkalmazisa a lényegtan tobbi alap-
fogalmainak levezetésébol is.

Amennyiben a valésigon belill a lényeg a tiineményt el6hozza,
annyiban alapnak, oknak neveztetik, a tinemény pedig, melyet
a lényeg elohoz, kovetkezmény vagy okozat, mely mindig
térhen és idoben létezik, azért viltozik. E szerint minden valosig
dllando is, viltozé is. Az dllando és valtozd kozotti oOsszefiigeés az
alap es kovetkezmény kozotti viszonyt teszi. i viszonynal fogva a
gondolds az alaprél a kovetkezményre, az okrél az okozatra megy s
viszont, s a ketté viszony4t gondolja, mint okszertiséget (causa-
litas), pl. a lélek, mint alap elohozta a testet, mint kovetkezményt
azon okszerli viszonyndl fogva, mely, a lélek és test kozott létezik. I
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viszony nélkill a lélek, mint életelv, nem lehet szervezd (organisator),
sem a test nem lehet szervezet (organismus), kovetkezoleg nem hat-
hat a lélek, mint életerd, életalakjiban a testre, hogy azt szervezze,
fejleszsze, taplilja és fentartsa. az az nem éltetheti a testet sajat orga-
nicai torvényei szerint. Az ok- és torvényszerfi viszony tehit a
valosigban oly lényeges mint a valosig azonos és kiilonbozo része,
a timemény és lényeg, a valosigon, mint egészen belul. A viszony-
bol tehiat szitkségképen foly a rész és egész kathegoridja is.

Az egészet a részek egysége teszi azzd. a mi, s esak addig
egész, mig a részek viszonyszerileg osszefiggnek. Ha e viszony
megsziinik, az egész is megsziinik. Kz a litszat, jelenet vagyis
tinemény a valosigon belil, melynél fogva volt s nines, pl. az
ember, csak addig ember, mig a test és lélek egységes viszonya
létezik, azaz mig az ember él. Ha e viszony megsziinik, az ember is
megsziinik, mint egész ember létezni, meghal. Ekkor mir sem a
test, sem a lélek egyediill nem ember, hanem csak az ember részei.
Innen mondjuk, emberi test, emberi Iélek, de egyikrol sem, hogy
ember.

Megkilonboztetiink idealis, realis és coneret egészet. Idealis egész
az, mely implicite van meg, s részei csak azutin fejlédnek ki, pl. a
fa, mint organicai vagyis idealis egész van eredetileg a maghan adva,
részei, t. i. a gyokér csira, szir, torzs sth. esak azutén fejlodnek ki,
ha t. i. a mag foltétei kedvezik a kifejlodésre. Masodszor mechani-
cai egész, melynek részei elébb advik, mint maga az egész, s a részek

kiils6 osszeillesztéséhol 41l el az egész pl. egy gépben. Midén pedig

az egész a részekkel Gsszerilileg adatik, szirmazik a dialektikai
egész, pl. a lélek sajat lényeges miikodéseiben, mint idealis részeiben,
teszi 6nmagat mint idealis egészet, s viszont idealis egészében idealis
részeit, t. 1. az elmét, kedélyt és akaratot.

Azonban a valosig nemesak mint egész, tovibba tiineménye és
lényege nemesak mint részek tiinnek eld az egész viszonydn helil:
hanem a valosig elotinik, mint lehetség, ténylegesség és
sziikségesség. Lehetség alakjaban pl. a fa életelve a maghan,
melyben, az egész leendd fa implicite benn van; ténylegesség
alakjéban, hogyha a viszonyok kedvezdsége kovetkeztében a maghdl
fa lett, minek kiovetkeztében a fa valosiga a lehetséghol tényleges-
séghe megy it; végre sziikségesség alakjiban, midén a valosig onma-

*
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ginak szikségképeni el6hozoja, pl. a finak a maghdl a kedvezo viszo-
nyok befolyisa alatt szitkségképen fiva kellett lennie.

A szitkségességen belill megkilonboztetjik az dllapot és
Jadrulékot. il]ag (substantia) az, mely minden viltozisnak koze-
pette ugyanaz, &llandé és valtozatlan : jarulék (accidentia) az, mely
folytonosan viltozik s mint ilyen az dllagnak eléhozminya, esetékes-
sége, mely a viszonyoktol fiigg. Tovibbd a szikségességen belill meg-
killonboztetjiik az okot, okozatot és a kettd okszerli viszonydt, az
okszeriséget vagyis okkiolesonosséget. Ugyanis az dllag,
mely onmagdt teszi és valamit el6hoz, oknak, az, a mit elohoz, t. i.
a jarulék, okozatnak neveztetik, pl. az én lelkem, mint szervezd
lény, oka testemnek, mint szervezetnek. Ok nines okozat nélkil, de
hogy valami okkd legyen, kell hogy a leheiséghél ténylegességhe
menjen dt.

Ugyde miért megy &t a valosig a lehetséghbdl a tényleges-
ségbe, az allag a jirulékba, az ok az okozatha? A ,miért? kérdésre
Horvath Cyrill a ¢éltan dllispontjirol ad feleletet. Eljutottunk tehat
metaphysikdjanak harmadik részéhez.

¢) Céltan. K tan a valdsig célszeriiségét tirgyalja, mely hir-
mat foglal magdban, u. m. @) a ecélfocalmat, ) eszkozfogalmat és
7) a cél és eszkoz viszonydt, a kivitelt.

@) A célfogalom a létet, lényeget és a ketto egységét fog-
lalja magdban, pl. egy buzamagban az dllag oncél, mely implicite
idealis 1é1. De ha a mag jo talajba vettetik, gy a kedvezd viszo-
nyok befolydsa alatt az oncél lényeggé lesz, mert a lehetséghél a
ténylegességbe megy 4t, azaz jirulékot, t. i. gyokeret, csirdf, szdrat,
fejet, virgot hoz eld, melyekkel, mint eszkozokkel onmagit dialektice
valositja meg a maghozdisban. Az dncélnak belsé Gnmegvalésitisa
belsé célszertiségnek vagyis célossaignaknak neveztetik.

) Az eszkézfogalom a cél kivitelének segité tényezdje,
melynek azonossigai viszonyban kell lennie a céllal. pl. ha a rozsi-
bol olajat akarok iitni, a rézsdnak, mint eszkoznek, olajhozdssal, mint
céllal, azonosnak kell lennie, mert kiilonben olajat iitni nem lehet. A
cél- és eszkozfogalomnak ily kiilsbsége teszi a kilsé célszeriiséget
vagyis célossigot.

7) A cél és eszkiz belsé osszefiiggése, vagyis viszonya, melyben
a cél az eszkozzel onmagit megvalositja, teszi a kivitelt. A belsd
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célszerliséghen az éncél onmagat valdsitja meg a kivitel dltal, a kiils6
célszertiségben a cél kilsé eszkozok alkalmazdsa dltal valésittatik meg.
A bels6 célszerliségben énmagit megvalésité cél dltaliban véve esz-
mének (idea) neveztetik, s ennek onmegvalosulisa teszi a dialektikai
fejlodést. Ennélfogva minden él6 dllag vagyis lény sziikségképen azzd
fejti el6 onmagdt, ha t. i. a viszonyok kedvezék, a mivé lennie kell.

K szerint a célban vagyis eszmében a lét kiilonféle formdin
keresztill onmagit kozvetlentl, mint tiszta 1ét, kiozvetve a jelenet vagy
jarulék altal mint kozvetett 1ét, azaz lényeg és osszeriileg, mint
cél, eszme valositja meg.

Ha a cél a valosigra vonatkozottan tekintetik, mely célt valosit
meg, tekintve, hogy minden valésignak a viligon eélja van, melyre
rendelve van: tgy a tiszta metaphysika alkalmazott metaphysikivi
lesz, milyen a természet-, szellemphilosophia és bolesészeti istentan.
De ez mér nem idealphilosophia, hanem realphilosophia. Ez azonban
a tiszta metaphysikdiba nem tartozik. Ennélfogva a céllal vagyis esz-
mével a tiszta metaphysika végzodik. '

Az osszes metaphysikai kathegoridkat a gondolds fogja fel
fogalmakban. A gondolis tehdt, mint 6ntudatos forma mindegyiknél, mint
tartalomndl, jelen van. Mindegyikétol azonban a tiszta metaphysika elvo-
natkozik s a léthe és alapformdiba mertl, s igy kivilodlag az objectiv
igazsig eszméjét torekszik a subjectiv igazsig folott megvaldsitani.
Kovetkezoleg a subjectiv igazsig eszméjét megfejtetlenill hagyja. Innen
timad a scepticismus, mely kételkedik, hogy az objectiv igazsigot Ggy
a mint a léthen és kathegoridiban el6fordul, subjective is megis-
merni tudjuk. Kell tehit az idealphilosophidban még oly tudomény-
nak is lennie, mely a subjectiv és objectiv igazsig eszméjét a gon-
dolds és 16t concret egységében tirgyalja. S ily tudomdny tényleg van
is, s ez a gnoseologia (ismerettan).

3. Gnoseologia.

Minden tudomény ismeretekhél all, de azért egyik sem teszi e
kérdést: mi az ismeref, s miben &ll az ismereti igazsig? Kgyediil a
philosophia, és pedig a gnoseologia az, mely e kérdésre megnyugtato
feleletet ad. Ugyanis a gnoseologidnak tirgya az ismeret, melynek
tényez6i részint benniink (subjectum), részint kivilink (objectum),
részint a tdrgygyal valo viszonyunkban (coneretum) vannak,
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Innen a gnoseologia czélja a subjectiv és objectiv igazsdg egységének,
azaz a concret vagyis ismereti igazsidgnak megfejtése. A
gnoseologidban tehdt a logika és metaphysika egyesiil. S igy a gnoseo-
logia nem egyéb, mint a logika és metaphysika egysége,
tirgydnal fogva pedig tudomény az ismeretrdél dltaldban
¥ tyia.

Horvith Cyrill a gnoseologiit is az ismeret fogalma, fajai és a
kett6 kozotti viszony alapjin harom részre osztja fel.

a) Az elsé rész szol «) az ismeret tartalmarol, @) az ismeret
elvérdl és y) az ismeret lehetségérol.

«) Az ismeret tartalmit sem nem egyedil a gondoius sem. nem
egyedill a 16t, hanem a ketté egysége teszi. Innen az ismeret elGszor
a gondoldsnak valamely gondolt targyra valo vivése, mely szerint a
targyat egy visszképen subjective visszatikrozom. E visszkép teszi az
ismeretnek kozvetlen tartalmdt. Mdsodszor a tirgy hatisa, melylyel a
tirgy onmagiat, mint objectiv képet, ontudatomon belil subjectiv
visszképhen letitkrozi, teszi az ismeretnek kozvetett lartalmat. Har-
madszor a valoédi ismeret tartalmit sem nem egyedil a kozvetlen,
sem nem egyedil a kozvetett tartalom, hanem a ketté egysége, az
Gsszerl tartalom, teszi, mely a subjectum és objectum viszonyéd-
nak alapjdn a tirgy subjeetiv visszképét és a tdrgy hatdsinak ob-
Jectiv képét egy kozos képbe egyesiti. Ezen ontudatosan létre-
hozott kizos kép teszi a szorosan vett ismeretet.

£) Minthogy a gondolés az ismeretet tartalmdnak kozvetlen,
kozvetett és dsszerti felfogdsa altal ntudatosan hozza létre, ennél-
fogva az ismeret elve az oOntudat, t. i. sajit léttudatunk, mely nélkiil
valodi ismeret nem johet létre. Az ismeretnek, valamint minden tu-
domdnynak elve, tehdt benniink van.

Ugyanis az én, mint ontudat — az én és Ontudat egy és
ugyanaz, mert mindketté lényege a 1ét és gondolds azonossiga —
ontudatosan viszi 4t a gondoldst a létre vagy hatdrozott tirgyra és
az osszerli tartalom ontudatos létrehozdsa dltal megszillemiti az isme-
retet, a logikai térvényeknek az ismeret hatérai ko-
zott vald érvényesitése altal pedig az ismereti igaz-
sdégot. Az ontudat tehdt az ismeretnek, de kiilonosen a valodi phi-
losophiai ismeretnek, conditio, sine qua non-ja. Az Ontudat elvén
alapszik subjective az ismeret lehetsége is.

M. Philos. Szemle. IV. 22
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7) Minthogy a gnoseologia a logika és metaphysika egysége,
ennélfogva az ismeret létrehozasit az ontudat a logika, metaphysika
és gnoseologia dltal eszkozli. A logika dltal, mivel én, mind gondol-
kodé lény, vonatkoztatom a visszképet valamire, a metaphysika
altal, mivel a valami léti alaphatdrozmany, mely nélkil részemrol
vonatkoztatds nines, mivel ha gondolkodom, tirgynak is kell lennie,
melyre a gondoldst vonatkoztatom, s végre a gnoseologia dltal, mivel
az alanyi és targyi foltét viszonyt eredményez, melynek alapjin
az ontudat a gondolidsnak a létre vald viszonyitisa dltal létrehozza
az ismeretet. Meglevén tehdt az ismeret subjectiv, objectiv és concret
tényezoi, ennélfogva az ismeret lehetséges.

Megmagyardzvan Horvath Cyrill az ismeret tartalmit, elvét és
lehetségét, megmagyarizta az ismeretet is. Az ismeretrél szolo tudo-
mény, mint fennebb emliték, ismerettan (gnoseologia). De az ismerettan,
mivel az ismereteket magyarizza meg, melyek rendszeres egészéhol
az egyes tudominyok dllanak, a tudomdnyokra nézve tudomdnytan.
Kovetkezoleg Horvath Cyrill az ismerettant tudoménytannak nevezi.
A philosophia tudomanytana dltal a tudomdnyok kozott a legfébb tudo-
many. Philosophia nélkill egyetlen egy tudomdny sem tarthat a tudo-
many nevére igényt, mivel csak philosophia dltal lehet tudomdny.
Ezért minden egyes tudomény a philosophidt sziikségképen foltétezi,
innen van pl. a természet-, torténet-, jog- és hittudomdnynak hol-
csészete.

Hényféle az ismeret ? K kérdésre felel a gnoseologia mésodik része.

b) A miésodik rész hiromféle ismeretet targyal, u. m. a koz-
vetlen, kizvetett és Osszerii ismeretet. :

«) Kozvetlen ismeret az, melyet szemlélve vagyis érzékelve ho-
zunk létre oly moédon, hogy a tér-, id6- és mozgasban létezo tirgyakat
kozos képekben kozvetleniil felfogjuk, pl. a fit, melyet tér- és idoben
szemlélek. A tér-, ido- és mozgés Horvith Cyrill szerint az egyes
targyaknak nem egyedil kiilsé szemléleti formdja, mint Leibnitz al-
litotta, sem nem egyedill belsd szemléleti formdja, mint Kant vallotta,
pl. egy szép haz kialakitolt képéé benniink: hanem tugy kiilsé, mint
belsé, s ugy belso, mint kiilso, azaz 6sszert szemléleti forméja*),
mivel pl. a killsé targy kiterjedésben, azaz realis térben, létezik,

#) Ily concret felfogassal irtam ,Bolesészeti Szemelvények® eimit munkamat.
Megjelent 1872. évben, Budan.
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melyet képben visszattikrozve szemlélek, de viszont a visszkép bennem,
azaz idealis térben Iétezik, melyben a képet kialakitom, a tér
tehit kivillem is, bennem is létezvén, concret szemléleti
forma¥). Ugyanez all az id6- és mozgisrol is.

A kozvetlen ismeret kore a killonféle szemléleti formak alkal-
mazhatdsa dltal roppant széles, mert e formakban ismerjik meg az
egész természetet, emberiséget és viligot. A szemléleti formdknak
alkalmazisa és az egyes tirgyaknak azokban valé kozvetlen felfogdsa
teszi a tapasztaldst. A tapasztalis haszna igen nagy, mert a koz-
vetlen ismeret tirgyai dltal sok anyagot nyujt, melyet az érzékiségnél
magasabb tehetség, t. i. az értelmiség fogalmakban dolgoz fel,
melyekrol itéleteket hoz és itéletekbol kovetkeztet.

Habdr a kozvetlen ismeret targyai dltal viltozatos, mindamellett
hidnyos, mivel a tirgyat esak egyoldalilag, azaz egyedileg fogja
fel, minek kovetkeztében a mindenségtol elszakitja, holott az egyes
létez6 targyak kozott egyetemes, azaz nemi, — s0t dltalinos, azaz
léti viszony létezik. E hidnyhoz jirul a megismeré érzékiségének gya-
kori tévedése, néha fejletlensége vagy szerveinek hidnyosiga. Mind-
ezen okokndl fogva a kozvetlen ismeret nem egyetemes, szitkségképeni
és kozérvényti.

Jo oldala a kozvetlen ismeretnek az, hogy a kozvetlen létrol
anyagot nyujtvin, ingerli az értelmiséget, miszerint az anyagot koz-
vetett ismerethen dolgozza fel. Errél szél a mésodik szakasz.

b) Mi a kozvetett ismeret? Mig a kozvetlen ismeret a térgyat,
mint tér-, ido- és mozgéds- vagyis viltozdsban levot, tehdt tiineményi

#) A tér Horvath Cyrill és Kant szerint szemléleti forma (Anschanungs-
form) lévén, tehit nem mennyiség (quantitas), mint Bohm K. 1ir , Az ember és vi-
liga* efmi miivében allitja. A mennyiség, épen mint a mindség (qualitas), a
létezok metaphysikai alapfogalma (Grundbegriff), de sohasem
szemlélete Ugyanezt mondja Kant is T. K. B-ban, hol a fogalmat, kiilonosen
az alapfogalmat a tér- és id6tél, mint szemléleti formitél, lényegesen
megkiilonbozteti.

Kovetkezoleg, ha a logika formdinak érvényesitésében a mindség mellett a
mennyiség alapfogalma szerint is jir el, az korinsem tesz annyit, hogy a logika
téves alapon 4ll, mert szemléleten nyugszik, tehat reformilni kell, azaz a mennyiséget
ki kell zarni (?) formdibél (L. a M. Ph. Szemle IV. fiizetét).

Azt hiszem, Aristoteles, Kant, Hegel Trendelenburg és Horvith Cyrill meg-
koszénnék e reformtervet, de nem kérnének beldle,

22%
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oldalrél tikrozi vissza: addig a kozvetett ismeret a tirgy onmiségét,
lényegét, fogalomban dolgozza fel, melyben a dolog lényege koz-
vetve van gondolva, pl. a fa onszervezése, fejlodése, taplilkozdsa és
fentartisa dltal a fa életének fogalmat, ez dltal kozvetve a fa éle-
-telvét, mint lényegét, ismerem meg. Szintigy ismerheté meg az emberi
szellem is az érzés, gondolis és akards, mint hirom szellemi alap-
miikiodés, fogalmi egysége dltal kozvetve, mivel az emberi szellem
ezek dltal miikodik s onlétérél tesz tanusigot, tehit 6 benndk létezik
s viszont ezek benne. E szerint a kozvetett ismeret a tirgy lényegének
fogalomban valé ontudatos visszatitkrozése.

Kozvetett ismeretre csak az ember képes, de az dllat nem. Az
ember ugyanis gondolkodds dltal tér-, ido- és mozgds folé emelkedik
s felfegja a kozvetett létet, a lényeget. Igy szerkeszti a kozvetett is-
meretet, melyre egyedill 6 képes. Ellenben az dllat esak kozvetlen
ismeretre képes, mivel érzékisége dltal pusztin szemlél, de nem gon-
dolkodik. Innen a lényeges kiillonbség az emberi és édllati lény kozott.
Az ember Kant szerint nemesak érzéki, hanem érzékfolotti, ellenben
az dllat csakis érzéki lény. Az ember, mint dérzékfolotti, azaz gon-
dolkodé lény, megismervén minden létezének létét, lényegét és czéljit,
reflectilvin gondolkodva a multra, jelenre és jovore, létrehozza foga-
lomszerileg a kozvetett ismeretet, azt itéleti és kivetkeztetési
alakba onti, pl. minden ember ontudatos szabad lény. Mint hogy az
ember ontudatos szabad lény, tehit ontokélyesiils.

Kovetkezoleg a kozvetett ismeret a kozvetlen ismerettel szemkozt
egyetemes, szitkségképeni és kozérvényt, pl. az ontudatos szabad Ilé-
nyiséget, mint minden ember lényegét, megismervén, ismeretem egye-
temes, de szilkségképeni is, mivel e lényeg nélkill az embert nem
gondolhatom embernek, hanem éllatnak. Hz az ismeret’ egyetemes és
szitkségképeni levén, mindenkire nézve kozérvényi.

Megfejtvén Horvath Cyrill a kozvetlen és kozvetett ismeret
mivoltdt, concret médszere &ltal a kettét osszerileg veszi.

Mind a kozvetlen, mind a kozvetett ismeret egyoldali. Az elobbi
azért, mivel a létezot esak tér-, idd- és mozgdshan szemléli, de a
metaphysikai kalegoridk ontudatos alkalmazisitol teljesen elvonat-
kozik : az utobbi azért, mivel jollehet a 1ét, lényeg és czél kategori-
ajat alkalmazza, elvonatkozik a kozvetlenségtél és merd abstractiéba
vesz. Kovetkezoleg mindkettd a létezét egyoldalilag tikrozi visza. Az
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el6bbi a létezonek csak tiineményét, az utobhi pedig lényegét tekinti.
Az elébhi esak a szemlélet, az utobbi esak a fogalem alakjaba oltozik.
Mindketto egyoldali levén, kell tehat oly ismeretnek is lennie, mely
a létezot ne csak egy oldalrél, hanem minden oldalrél, ne csak tiine-
- ményileg, hanem lényegileg is, s ne csak lényegileg, hanem tiine-
ményileg is, azaz osszerileg titkrozze vissza. S ily ismeret tényleg
van, s ez az Osszeri ismeret.

7) Osszerti ismeretnek nevezi Horvath Cyrill a kozvetlen és koz-
vetett ismeret egységét, mely a létezot nemesak mint tér-, idé-
és mozgishan levot kozvetleniil, s nemesak a metaphysikai kategoridk
alkalmazdsa dltal bizonyos hatdrozott nem- és fajhoz tartozot kozvetve :
hanem a lét dltal mint az dltalinossighoz vagyis mindenséghez tar-
tozot, azaz valdsdgot, eszme alakjiban osszeriileg tilkrozi vissza.
Az eszme teszi az észiség tartalmdt, Az eszme alakjiban follépo
osszerli ismeret az érzékiség tartalmat, a szemléletet, s az értelmiség
tartalmdt, a gondolatot, teljesen kibékiti. pl. a fit nemesak mint tér-
és id6hen levdt (lét kategoridja) szemlélem, hanem mint organicai
lényt, melynek életelve ontevo, élo és szervezé dllag (lényeg kate-
goridgja), mert sajit nemét és fajadt fentartani torekszik
(cél kategoridja), gondolom. Kiovetkezileg megismerem a fit, mint
létezot, nemesak kozvetlentil, hanem kozvetve is és viszont, azaz Ossze-
riileg a valosig eszméje alakjiban.

Itt az ismerd ész az eszméig emelkedett. Ez a valodi philo-
sophiai ismeret 4llispontja, melyre a bolesésznek emelkedni kell.

Az bsszert ismeretnél magasabb ismeret az ismeretek fajai kozott
nines. — Megfejtvén tehat Horvith Cyrill az ismeret fogalmat és
fajait, most mar a ketto kozotti viszonyt vizsgilja s eunek alapjin az
ismerettani rendszereket tdargyalja. o

¢) Az ismerettani rendszereket a gnoseologia harmadik része
tartalmazza. Halhatatlan emléki bolesésziink e részhen a kovetkezd
kérdést tiizi ki megfejtés végett: Az eldadott ismereteket miféle rend-
szerekbe lehet onteni?

A létet vizsgalva, elofejtettitk a metaphysikat, a gondolist fej-
tegetve, elohoztuk a logikit és a ketté egységébél a gnoseologiat.
Ennélfogva sajitképen hirom philosophiai dlldspont van, u. m. léttani,
gondolkoddstani és ismerettani. i hidrom dllispontrél hdromféle philo-
sophiai rendszer jott létre, u. m. «) a realismus, () idealismus és
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7) concretismus. Lédssuk e rendszereket roviden a concretismus al-
kalmazasinak szempontjabol.

Rendszer alatt Horvith Cyrill valamely hatirozott tdrgyra vonat-
kozé ismereteknek elv szerint valé bels6 logikai osszekotését vagyis,
mint nevezni szokta, ,organicai osszefiiggését® érti. Elv nélkiil rendszer
nem gondolhaté. Ennélfogva elvet allit létezni a realismus, idealismus
és concretismus rendszerén belill, mely rendszerek koziil mindenik
més elvet dllit fel, mely szerint a benne elGjové ismereteket logikailag
osszekoti. A rendszer a tudomdnyban az alakot, az ismeretek dsszesége
a tartalmat, a ketté egysége a szorosan vett tudomdnyt teszi. ,A tu-
domény ugyanis bizonyos hatdrozott tirgyra vonatkozo és elvre épitett
igaz és bizonyos ismeretek organicai osszefiiggése.*

«) A realismus a lét dlldspontjirdl hozza létre és rendszeresiti
ismereteit. Elve ez: A tirgy van, mely bennem véltozdst idéz el6 hatdsa
dltal. Lelkem sima tdbla (tabula rasa), melyre a természet, emberiség
és vilig 6nmagéit lerajzolja. A lélek azutén a reflexio segedelmével a
benne eloidézett nyomokat rendszerezi. Ezt mondja Locke és minden
realista.

A realismus kiinduldsa tehdt a tapasztalis, modszere pedig az
inductio. Ugyde a tapasztalds, nem mindig biztos alapja az ismeretnek,
mivel a tapasztaldsban az igaz a nem igazzal, a helyes a nem helyessel,
az okszeri a nem okszeriivel vegyesen fordul elo, kovetkezbleg az
inductio tévedhet, pl. ha egy tiszta vizzel megtoltott dézsiba, melynek
feliletére a map siit, paleat helyeziink, Ggy a pélednak a viz feliilete
alatt valo része megtortnek latszik. Az érzékek tehat, mint az ismeretek
segédeszkozei, tévedésnek vannak alivetve. Kzt mér az eleai bolesészek
észrevették. Kovetkezbleg a realismus 4ltal szerzett ismeretek nem
egyetemesek, sziikségképeniek és kozérvényiiek. Egyetemes, sziikség-
képeni és kozérvényii ismeretekkel csak az idealismus bir.

f) Az idealismus a gondolds éllispontjirol szerzi és rendszeresiti
ismereteit. Elve ez: Az én van s ez hozza létre az ismereteket.
Ugyanis eszmék vannak veliilnk sziletve (ideae innatae), melyek a
kiilvildg 4ltal folébresztetnek és tartalommal littatnak el. A lélek pedig,
mint tehetségekkel és torvényekkel biré onallé lény, a tartalmat fo-
galmakba, azaz kozvetett ismeretekbe onti és mindenkép megéllapitott
elv szerint rendszeresiti, pl. Cartesius a gondolishél kovetkeztetett
a lélek igaz és ondllo létére. Innen mondta: cogito, ergo sum. KEzen
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elv alapjin létrehozta az idealismus rendszerét, miként Locke a tirgy
egyeditli létének allitisa alapjin létrehozta a realismust.

Az idealismusban igaz az, hogy az emberi lélek a tirgygyal
szemkozt ondllo és ontevé léttel bir, melynek alapjin Ontudatossiga
altal onmagit targyiasitja és gy az ismeretet nemesak a kilvilag
hatdsdbol, hanem onmagdbol is meriti. Ezért helyesen korlatolta Leibnitz
a Locke-féle realismus elvét: nihil est in intelectu, quod non fuit
ante in sensu, midon mondta: nisi intellectus. Az értelem tehit és
lénye, a lélek, a targytol egészen kiilonhozo 1éttel bir. A lélek eszerint
nem tabula rasa, mint Locke mondta, hanem ontevé, éntudatos szabad
lény, mely az ismeret tartalmat nemesak a tirgybol, hanem &nma-
gdbdl is meriti. Ezen igazsig egyedili jogosultsigot a philosophiai
rendszerek sordban sem a realismus-, sem az idealismusnak nem ad
kizdrolag, hanem a ketté egységének, t. i. a concretismusnak.

7) A concretismus rendszerét Horvath Cyrill a realismus és ide-
alismus egyesitése alapjan hozta létre*). Concretismusa kiemeli egyfeltl
a targy realis, masfeldl a lélek idealis 1étét, vagy mds szoval abstracte
veszi a targytol a létet és a lélektél a gondoléist, s miként az
ismeretnek fennebb definidlt fogalma szerint az ismeretet sem nem
egyedil a 16t, sem nem egyedill a gondolis, hanem a ketto egysége
teszi: szintigy a concretismus rendszerét is egyfelél a realismus,
misfeldl az idealismus Gsszertleg véve teszi, mivel nemesak a
lét és gondolds, hanem a ketté osszeri viszonya is van.
Kz teszi a Coneretismus elvét.

Ezen elv alapjin a coneretismus kovetkezéleg békiti ki a rea-
lismust és idealismust egymédssal. A realismus szerint a targy a lélektol
egészen ondllo 1éttel bir, kiovetkezbleg a lélekre hat: az idealismus
szerint a lélek is a targytél onallo léttel bir. E szerint a tirgy is, a
lélek is léttel bir. B kozos tulajdonsigndl fogva osszerli viszonyban
dllanak egyméssal. Kovetkezileg a tirgy hat a lélekre, a lélek pedig
ontudatossiga alapjan vonatkoztatja az érzéki, értelmi vagy
észbeli miikodést a targyl hatisra és ezt nemesak elfogadja sima
tablaként, hanem, mint fennebb az ismeret fajaindl elo lett adva
kozvetlen, kozvetett és Gsszerii ismeretben dolgozza fel.

#) L. a M. Ph. Szemle ez évi I. fiizetét, melyben Horvath Cyrill, mint a
concretismus rendszerének alapitdja, van méltatva. :
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A 1ét és gondolds Gsszerli viszonydnak alapjin tehdt a concre-
tismus a realismus és idealismus egységes alapjira épitett rendszer,
mely az osszert viszony alapjén osszeri ismereteket szerkeszt és rend-
szeresit, pl. az emberi szabadsigot nemesak a kiilsé cselekvés akadaly-
talansiga (kozvetlen ismeret), vagy a lélek ontevisége (spontaneifas)
és onelhatdrozdsa, mint belso cselekvés fiiggetlensége (kozvetett ismeret):
hanem a kiilsé és bels6 cselekvés fiiggetlenségének egysége teszi
(Bsszerti ismeret).

A philosophiai rendszerek, a mint lattuk, kilonféle ismereteket
kotnek ossze elvszerileg De ismeretek nincesenek gondolds, 16t és a
kett osszerti viszonya nélkil. A gondolis ugyanis vonatkozhatik az
ismeret szerkesztésében nemecsak a tiszta létre vagy a lét alaphatdroz-
ményaira: hanem hatérozott tirgyra vagy személyre is, miné pl. a
természet, ember, lélek, Isten stb. Hatdrozott térgyra vagy személyre
valé vonatkoztatdsa az ismeretnek az ismereti igazsdg alkal-
mazisat teszi. Az ismereti igazsignak, mint a philosophia eszmé-
jének, a gondolds 4ltal valo ily alakba ontése a philosophidt uj alak-
. ban, t. i. a realphilosophia alakjiban tiinteti fel. Atmegyiink
tehdt a coneretismus alkalmazdsinak a realphilosophidra és részeire
vonatkozé térgyaldsira.

Nagyvarad.

Dr. Nemes Imre.
(Vége kovetkezik).



BOLCOSESZETUNK NYELVE.

Meginditjuk vizsgdlodisunkat egy eléggé érdekes kérdésre vo-
natkozolag. Azt akarjuk litni mindenek el6tt, milyen a magyar hol-
csészeti nyelv ? Hzt a kérdést azért vetjilk fel, hogy onmagunknak
tudjunk majd vélaszolni azon felteendé misodik kérdésre : mennyiben
van igazuk azoknak, a kik lépten-nyomon azon viddal dllnak eld,
hogy a magyar bolesészeti nyelv nagyon tokéletlen, fejletlen, kezdet-
leges. Ezt a vadat éppen nem a német holesészek szoktik a mi
fejiinkhoz vAgni, mert hiszen azok a valédi magyar hélesészeti iro-
dalmut nem is ismerik, hanem maguk a magyar bélesészeti irdk, a
kik keservesen megirvin értekezéseiket s miiveiket, a firadtsigos
munkdlkodds folyamata alatt, gyakran fijdalmasan tapasztaljik azt,
hogy az agy termelte eszmék kiilsé kifejezéi, a nyelv szavai, sokszor
messze mogotte kullognak annak, a mit irojuk valosiggal elgondolt
vagy legalibb elgondolni teljes jOhiszemiséggel vélt. Mar pedig min-
leg megértesse, mert csak ez dltal vilik miive tanulsigossd s 0 maga
a kozonség oktatdjavi.

Valljuk meg az igazat mindjirt most értekezésiink bevezetod
soraihan s ez az, hogy ha a mi magyar bolesészeink az irérol dtald-
ban adott meghatérozisunk keretében mozogndnak, konnyen tirgy-
talannd valnék az, a mit elmondandék vagyunk. Ha 6k csak arra
torekednének, hogy érthetéen irjanak, hogy miivok tanulsigos legyen
s maguk veliink szemben az oktatd szerepét jitszak, gy mindenkor
bizvist célt éruének. Azokat a nehezeknek kikiirtolt bolesészeti fogal-
makat konnyedén folfoghatnd mindazon olvasé, a ki az A B C-e ut-
vesztGjén szerencsésen keresztill haladt. Kideriilne, hogy a valodi
bolesészethez, még ha az magyar nyelven szolal is meg, mindenek
elote a tiszta, szabatos irdly kivintatik meg. Amde mds az, a mit a
mi magyar bileseléink elakarnak érni, a mint azt majd kimutatjuk,
s ez az oka annak, hogy a magyar bolesész még mindig nem leli
honjit e haziban.
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I.

Bizonyitgatnunk is folosleges azt, mert hiszen magyar boleseleti
irodalmunk tesz réla fényes tanibizonysigot, hogy a mi boleselke-
désiink tilnyomélag német befolyds alatt fejlodott s ma is meglehe-
tésen Germdnia emldin tdplilkozik. Tévol legyen téliink hogy ezt
vidképen emlitenok fel. So6t igen is természetesnek kell taldlnunk,
hogy valamint a magyar irodalom egyéb dgaiban, gy a holeseletiben
is a hozzink legkozelebb levo s leghozzaférhetobb német irodalom
dajkasdgéra bukkanunk. Hanem az bizonyos ismét, hogy ezen német
befolyést lassanként hédttérbe kell szoritanunk, sot ki kell kiiszobol-
niink, ha azt akarjuk megmutatni, hogy a boleselkedés terén is a
magunk libén vagyunk képesek jirni, s oly elméket termelni, melyek
hatirozottan megmutassik azt, hogy a magyar agy az elvont eszmél-
kedés korében szintoly otthonosan érzi magat, mint a kivil6képen
bolesészetinek Gsmert német. Mert azt a leghatdrozottabban elfogadjuk
a mit Bohm Kéroly a ,Magy. Phil. Szemle* 1885. II-ik fiizetében
mond, hogy a philosophdlé erdt felkolteni, a philosophia terén ondlld
munkdssigra buzditani, a fodolog, mivel az onollo torekvés az, mely
az ¢ fajta termékeknek specialis magyar értéket ad, s nagyon is igaz
azon kovetkeztetés melyet a felallitott tételbdl von ,hogy a magyar
philesophidn forditdsokkal segiteni nem lehet“ mert ,a philosophia a
szabad, onallé gondolkodds mestersége, s ha ezt elvessziik tole, eltiinik
a philosophia is“.

A szabad, ondllo gondolkodis mestersége, a mit tehdt mi a ma-
gunk nyelvén bilesészetnek fogunk nevezni, foltétleniil megkoveteli
azt, hogy ondllo, sajat bensé természetének leginkdbb megfelelé nyelv-
vel rendelkezzék. E nélkill mindig idegen dajkasigra szoril s fol-
dldozza éppen azt, a mi lényege, az onallosigot. A mi régibb iréink
érezték ezt, s igyekeztek is azon, hogy a magyar bolesészet, kibon-
takozva idegen poly4ib6l Arpad zengzetes nyelvén hatalmasan szélaljon
meg. Megkellett teremteni azon miiszavak osszeségét, melyek a hol-
cseleti fogalmak leheté hii kifejezéi legyenek; létre kellett hozni a
magyar philosophiai miszotirat, s ez dltal iréinknak biztos alapot
teremteni arra, hogy eszméiket fenakadds nélkiil, viligosan, szubatosan
fejezhessék ki ne esak a belletristika, historia, hanem, a mi épen sz6-
ban forgé dolog, a philosophia terén is.
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S ugyanazért a magyar tudés tirsasig mar 1831-ben a nagy
szotir el6allitdsira vonatkozo elokésziiletei alkalmédval gondoskodott
arrol, hogy a magyar philosophiai miszotirat is el6dllittassa, a mely
Budin 1834-ben meg is jelent. Az imméar éppen félszdzaddal ezeldtt
napvildgot litott Philos. miszotédr keletkezésének korillményeirol
érdekesnek ftartjuk a kovetkezé dolgokat folemliteni. Ezen sok tekin-
tetben derék, s mondhatjuk ma sem elavult mivek munkisai a ko-
vetkezo tudos tdrsasigi tagok voltak u. m.: Imre Jinos, Berzsenyi
Déniel, Szilassy Janos, Szalay Imre, Dohovies Bazil, Eresei Diniel,
Fabian Gdbor. A miivet magit szotari rendbe Szalay Imre szedte
s beadta 1834. juliusiban. Elfogadtatott pedig a miiszétér az 1834.
oktober 27-ki iilésén.

Mielott érdemlegesen hozzészolandnk magahoz a miiszétdr
anyagéhoz, meg kell emliteniink, hogy 44 irodalmi mi volt
az, melyet alapul  a véllalkoz6 munkdsoknak kiosztottak. Ezek
kozott harom volt kézirat u. m.: Dohovics Bazil a megmagya-
rositandé latin miiszavakrél. 1831. Imre J4nos philosophiai kis
szotara, elokésziletiil a nemzeti nagy szétdrra 1831. Keeskeméti
Csapo Déniel miszavainak gyljteménye 1830—34. Négy idoszaki
folyoirat u. m.: KErdélyi Muzeum I—X. fiizet 1814—18. Fels6ma-
gyarorszagi Minerva 1826—1833. Sas 1830—33. és a Tudoményos
Gytjtemény. Az akkori bolesészeti irodalom a kovetkezd miiveket
szolgdltatta alapul, u. m.: Ercesei Déniel Philosophia. 2 darab.
Debreczen 1813—17. Philosophia historidgja Debreczen 1825. Fejér
Gyorgy Az ember kiforméltatisa gondolkodd erejére nézve vagyis
a kozhaszni logika. Pest 1810. Horvath A d4m Psychologia. Pest
1792. Koteles Sdmuel Logika vagy az értelem tudoméinya. Ko-
lozsvir 1809. Az erkolesi filosofiinak eleje. M. Vasarhely. 1815—17.
Ruszek Jozsef. A filosofidnak eloljaro értekezései. Veszprém 1812.
Sartori Berndrd. Filosofia magyar nyelven. Eger 1882. Sér-
véri Moralis philosophia. Thesarovich Gdbor A logica avagy a
gondolat mestersége talpkovei, melyeket rakott Storchenau Zsigmond,
németbol forditva N. Vérad 1820. — A Metaphysica avagy az elme-
ményes filosofia talpkivei, melyeket Gsszerakott Sels Henrik, dedkbol
forditva. N. Varad 1828.

Ha a mér itt emlitett miveket, a tobb mint félszizaddal ezel6tt
nagyon is fejletlen irodalmat veszsziikk figyelembe, lehetetlen, hogy
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tisztelettel ne addzzunk azon uttoré munkisok emlékezetének, a kik
a maiakhoz képest rendkiviill tokéletlen eszkozokkel, ardnyiag valoban
tokéletes miuvet voltak képesek létesiteni. Nem azt mondjuk ezzel,
hogy az 1834-ben kiadott miszétir egy és mas tekintetben ma mér
nincsen  tulszdrnyalva, mert azt maga a Czuczor-Fogarasi-féle nagy
sz6tdr annyiban mindenesetre tilsziarnyalta, hogy a philosophiai miiszotar
felhaszndlhatébb anyagit a sajit testébe felslelte, hanem azt hangsi-
lyozzuk, hogy a mi az 1834-ben kiadott miiszétirban mint anyag jo,
az valoban annyira j6 ma is, hogy azt bolesészeti nyelviinkbol kikii-
szobolni, helyette jobb, hasznidlhatobb szavakat, kifejezéseket koviesolni
éppen nem lehet.

S itt bizonyithatjuk be gyakorlatilag azon mir egy mult alka-
lommal odavetett allitisunkat, hogy a nyelvnek a koltok adnak irdnyt,
s magira a tudomény nyelvének alakulisira is donto befolydst gya-
korolnak. Mert azt lagjuk a philosophiai muszotirbol donthetetlen
tényként kiemelkedni, hogy a bolesészet tulajdonképeni céljaira is
azok a legjobb szavak, melyeket a koltok szolgdltattak. Kazineczy
az abstractumot’ elvont-nak forditja; ugyan a mai holeselok értelmez-
hetik-e taldlohban, a fogalomnak megfelelébben, a nyelv geniusival
megegyezobben ? Ez a sz6 a Csere encyklopaedidjiban még ,a maga
erejént vald.“ Vilagos, hogy még a Nyelvér sem cserélné fel Ka-
zinezy szavit, a mely a mai philos. iré dltal is akaddlytalanul hasz-
nalhaté azon monstruosus valamivel, a melylyel az encyclopaedidhan
talalkozunk. Boleseleti irék a categoricus imperativussal gyakran kény-
telenek leszdmolni, s alig hiheté, hogy ha mér magyarul akarjik azt,
mér ugy a hogy lehet megkozelitoleg kifejezni, ne Berzsenyi fel-
tétlen vagy egyenes észparancsat vilasszdk, Szilasynak ,okvetetlen
parancsa“ vagy épen az eredeti észfogisokbol szdrmazo paranesolata“
ellenében, a mely miutén nagyon is magyardz, onmaga vilik egészen
érthetetlenné. A doctor-széra, mely kiilonosen korunkban igen nagy
szerepre verg6dott tudoményos tarsadalmi koreinkben Vorésmarty
a tandr-t taldlta megfelelonek, s ha a merev nyelvészeti érveket figyel-
men kivill hagyjuk valoban helyesen, mivel a tanir — tanité, a ki
tanit, a mit a doctor-szé eredetileg jelentetett is, azonban a Lexicon
terminorum technicorum Buda 1826. idevonatkozolag az oktatot ajanlja
igy okoskodvéan: oktaté inkibb mint tanité, mert a lovat is tanitjak
és csak az embert oktatjik. Ma azonban a fogalom helyteleniil értel-
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meztetik, azt mondjik a doctor — tudoés, holott ez nem igaz, mivel a
tudés-nak megfelelje a doctus. A genius szintén olyan sz, melynek
magyar jelzésére bizonyira meg fog maradni Vordsmarty nemté-
szava, noha ezt alig tarthatjuk szerencsés alkotdsnak, oka pedig, hogy
megmarad egyszertien az, hogy Fdy kiilono lélek-je alkalmatlanul
hosszt s olyat fejez ki, mint a nemto t.i. semmit. (? Szerk.) Puky
kény, indulat, tulajdonsiga tobbet fejez ki, de nem a geniust. T he-
zarovich elmekénye erészakolt. Imre szavai: daemon nem magyar,
észlény, oslény, ~életor, védangyal, sugarlo, istenfi, szellem, kedv sok
mindent sejtetnek csak a geniust bajosa.n. S igy bdr a nemté volta-
képen igen is poetikus, nyelvészetileg igazolhatlan, faute de mieux,
életben marad még sok ideig. Kunoss egyén-szava az individuumra
okvetleniil helyes s a vele versenyzé egylek, egyded, egyed, kiilond,
kolond, kiilony, onnozet a Barezafalvi kedvenc szava, s6t a rideg
személy, rideg valo, melyet Szilasy, valamint egymi a dologra és egyki
a személyre vonatkozva Fogarasi ajinlottak tekintethe nem is vehetdk.
Targyunktol messze elterelne, ha tovdbb is azt mutogatnink, a mit
gy sem vonhat senki sem kétségbe, hogy a kolték a nyelvet, még a
tudosok miinyelvét is alakitjik s valoban a tudés leghelyesebben jar
el, ha a koltdk dGtmutatdsait becses figyelmére méltatva a nyelv keze-
lésében a koltéket veszi irdnyadékil.

II.

Nagyon kivdnatos, hogy a tudoményok minden dga, tehit a
hélesészet is dtalaban értheté nyelven szélaljon meg. Bz alatt nem
azt értjitk, hogy a lehetetlenséget igyekezzék megvalositani, s okvet-
leniil ugy irjanak boleseldink, hogy miiveiket azok is megértsék, a
- kiknek semmiféle alapfogalmaik nincsenek, hiszen az ilyenek, igy sem
olvasnak holesészeti értekezéseket, s az ilyenek irdnt nem is érdek-
lodhetnek ; hanem azt foltétleniil szitkségesnek tartjuk, hogy minden
tudoményosan mivelt ember, minden bizonyos alapfogalmakkal tisz-
taban levd, helyesen gondolkozni képes magyar ember, ha mar kezébe
veszi egyik-mdsik philosoph munké4jit, ne esak sejtse azt, hogy az
magyarul van, bar nem érthet6, de azt a minek, ha mdir valaki ma-
gyarul ir, esakugyan érthetéen kell irva lennie, poginy fejtorések nél-
kiill kényelmesen meg is érthesse.
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Amde ellenvetik némelyek, a philosophia nem mindenkinek valé
s a csekély szdmu beavatottak csakugyan megértik a taldn nehézkes,
docogos, s6t magyartalan magyar bolesészeti irét is. Bzt az ellenve-
tést azért nem tekinthetjiik komolyan elfogadhatonak, mivel a bol-
csészet éppen ugy dtalinos érvénytlivé igyekszik temni az igazsigot
mint birmely mds tudomdny. S6t egyéb szaktudominyok folott még
azon elbnye is meg van, hogy valébaii nines oly tudoményszak, mely
elole elzérkozhatnék, melyre szitksége nem volna s igy okvetlenil
dltalinosabb érvényt valamenyinél. Igy levén, fokozott mérvben az a
kotelesség héramlik bélesész iréinkra, hogy gondolataikat csakugyan
torillmetszett magyarsiggal fejezzék ki, s ez altal a philosophidt minden
arra valo miivelt egyénre nézve életsziikséggé tegyék. Ugyan ki hirnd
élvezettel olvasni Aristoteles psychologiijit Haberer n Jo-
nathdn forditisdban? Olvasva a magyar Aristotelest, énkényteleniil
a gordg szoveg utdn nyulunk, hogy megérthessitk, s ha nem tudunk
tudunk gorogil, igy még megkozelitdo fogalmat sem alkothatunk ma-
gunknak arrél, a magyar forditdshol, hogy Aristoleles mit akart mon-
dani. Nagy és tiszteletremélté szorgalom, felette kinos vajidis ered-
ménye pedig ez a magyar Aristoteles, mely mivel talin csak a
beavatottak szemmeltartisival készilt, a kiknek kell tudniok gorogul
s 1gy nélkilozhetik a magyar szoveget, céljit épen az dltal téveszii
el, hogy élvezhetetlen s érthetetlen mivoltiban, teljesen elszigeteli
Aristotelestol az egész miivelt kozonséget. Pedig, ha készpénzil vesz-
szitk azon itéletet, melyet épen Haberern ,Aristoteles és befolydsa
az uj bolesészetre és az életre” cimii akadémiai székfoglalojaban 1867.
Aristoteles egy nagy ismerdje utin idéz, ,hogy a politika bevégzetlen
alakjiban is a mint most birjuk, a legnagyobb és a leggazdagabb, mi
a régi korbol, sét ha az idék killonbségét tekintetbe vesszilk, a leg-
nagyobb, a mit egydtaliban véve a politikai theoria terén valaha,
nyertiink“ talin csak illendo és szitkséges dolog lenne iratéval kioze-
lebbrél is megismerkedniink? Amde ez nem lehet ez idészerint,
csak annak a ki gorogil tud, s igy a nagy szorgalommal és firadt-
siggal késziilt Aristoteles véka ald rejtett méeses, a folyam dgydba
vasasladdban lesiilyesztett kines. Avagy van-e olyan elszéint bolesészet
kedvelo, a ki élvezettel olvasndé s mindenek felett megérteni képes
lenne Szeremlei Gdbornak Az uj philosophia szellemviligi
fejletében Pest 1841. kiilonben igen érdemes, s a korviszonyok tekin-
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tethevétele mellett igen érdekes, figyelemre mélto munkdjit? Avagy
ezt a beszédet (B. cselekvé szellem-philosophia 152. 1) ,az 4llat sziik-
ségképen csak tgy lehet okossd és oktalannd, ha valamennyi okos és
oktalan teremtések allatok — a szitkségképeniség, a kell tehdt egye-
temiségre vitetésben 4ll.“ Vagy ezt: ,A rossz vagy kellemetlen nem
egyébb mint az énnek, mint egyesnek a kellnek mint Osszesnek
hatdraba magdt tenni nehezen esése, — az énnek, a kell-el mint
osszessel, ellentétbe maraddsa®, — magyar szavak keserves Osszetétele
ez, melynek olvasisa gydtrelem, megértésére pedig kizdrélag csak
Schelling daemonologidja képesitene! Kerkapoly Kéaroly logikija
hirnevessé vilt azon csoddlatos, kormonfont meghatirozasok dltal, me-
lyeket benne lépten-nyomon talilunk, azonban az igazsig érdekében
megjegyezzilk, hogy a hegeli homily, a szavakban valé nagyzis nem-
csak az 6 philosophidjanak kivalo tulajdonsiga, hanem sok misokéi
is, a kiket magyar philosophusoknak ismeriink. CUsak még egy e
nembe vigoé példit akarunk idézni. Bohm Kdroly irt egy sok
tekintethen derék, nagy tanulmédnyra vallo, azonban mindeddig kell-
képen nem méltanyolt mivet Az ember és vilaga. Bpest 1883.
E mi tébb helyén a felfogis oly érdekes, mondhatni eredeti, hogy
kivanatos lenne annak mentél tdgabb kordkben terjedése. De ebben
is ott laliljuk a nyelv Scyllajat és Charybdisét lépten-nyomon, mely
élvezetiinket megrontja. Ime a 260. lapon a valosigot kovetkezoleg
magyardzza: ,A valésig az alanynak kivetitett alkotisa, abban
nem rejlik semmi, a mit az alany belé nem rakott volna, s ha valami
ezenkivill mégis rejlenék, az nem valosig az alanyra nézve s igy nem
is lehet ismereti targy. — Vagy: ,Mihelyest — a valésidgban csak
a mi tolink alkotott képeket lattuk, a lepés kép és ismerési
tényezok kozott eszkozolhetévé 16n s az ellenmondds megsziint.“ Vagy
a 265 lapon: 108. ,Az alapfeltétel mely alatt a vilig képe s igy meg-
érthetése lehetséges az alany-lirgy megvilisiban keresendé. Alany
nélkill tirgy sem létezik s igy azon torvény, a mely ezen megvilist
szabilyozza, az ismerés alap torvénye s azon functio, mely ezt esz-
kozli a vildgkép keletkezésének realis s megértésének logikai feltétele.
A cselekvés maga a kivetités, mellyel az alany az ot korlétolo
hatdrokat magdtél eltivolitja s a szabdlyozo torvény az oktorvény.“
A 273. lapon az anyag és erorol szolva: ,A lényegnek ezen két ha-
tdrozménya nyilvin minden valésighan egyiitt jir. A mennyiben a



352 Bilesészetiink nyelve.

valoség a szemlélt cselekvd, annyiban a valosdg az anyagi erd; ha
e két hatdrozmdnyt kilonvesszik, egyik sem felel meg a valésignak.
Mert szemlélni csak a cselekvét lehet, a eselekvd pedig szémunkra
csak annyiban van, mennyiben hat, kivetittetik és szemléltetik.“
— S ezzel kapesolatban a 278. lapon: ,A mennyiben tehdt minden
dolog az alany szdmdra csak ugy van ha szemléltetik, az az szegez-
tetik, e szemlélet pedig a tér- és id6 formdihoz van kotve; annyi-
ban minden tirgyrél 4ll a tér- és id6, mint allitménya s annyiban
tér- és idé a szemlélet kategoridi.® — ,A tirgyat azonban az alany
is cselekvésével szegezi s a tdrgynak 6 red tortént hatdsa folytin
szegezi“ Ime tehit Bohm kivaléan jeles miivében a kovetkezo,
itt kitiintetett, s nagyon is erés magyardzisra szorulé magyarositott
germanismusok azok, melyek a mi zavartalan olvasisit lehetetlenné
teszik, ezek: kivetiteni. Azt kérdjik mi akar ez lenni? Lepés?
bizonyira valaminek valami altal fedése? Szegez szegentetik,
valoszinileg=wird fixirt?! De hdt mindezeket a fogalmakat nem
lehetne teljesen érthetéen kifejezni? Sziikséges-e az hogy a magyar
philosoph érthetetlen legyen? Kivélt olyan philosoph a ki érdemleges
munkit végez, a ki eszméket kolt, s a kinek ennélfogva arra kellene
torekednie, hogy mentél tobben megértsék? De barmerre tekintiink
ugyanezen bajokra bukkanunk, ecsakhogy még ertsebb kiaddshan.,

Bohmnek ecsakis az a baja, hogy némely erdszakolt miiszavai
nem értheték, s ennek kovetkeztében egynémely mondatinak értelme
szenved, misok azonban annyira viszik az érhetetlenség terén, hogy
egész mondatalakitisaik képtelenségekké vilnak. Tlyen példira bukka-
nunk egy értekezéshen (Dr. Horvath Cyrill élete és hilesészete.
Magy. Philos. Szemle 1885. I. fuzet), mely a tobhi kizt igy beszél:
»Hischer Kuno System der Logik und Metaphysik® cimt miivében,
igy szol: ,A 1ét mint fogalom ellenmond énmagdnak, mivel mint fo-
galmat szintigy igenelni, mint tagadni kell. Az igenlé nyilatkozds
tevés, a tagadds megsziintetés. Tehdat a létr6l mindkettének egyszerre
érvényesnek kell lennie, szintigy annak hogy van, mint annak hogy
nines, minthogy a lét és semmi egysége levés.“ A 16t és semmi egy-
sége t. i. a levés azon Osszerliség, melyben a lét és semmi relative
killonbozé. Azonos, mivel a 16t lett valamivé, tehit még nem az, a
minek lennie kell ; kilonboz6, mivel mint igenlés viszonylik a semmi-
hez mint tagaddshoz.“ Ime ezek osszefoglalt magyar szavak, itt-ott
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nagy erbszakkal egyiivé erdszakolva, hanem azt kérdjik, ez hit a
magyar philosophia nyelve ? Hat jogosult a tudomény terén az ilyen
iires, semmit nem mond6 galimathias, még ha azt szdzszor Kuno
Fischer mondand is? Hdt lehet az ilyen beszéddel értelmes emberekre
komolyan hatni? Vajjon nem adunk-e igazat Kerkdpoly ezen meg-
hatdrozdsinak : azon kilsd a melynek kilseje van, épen olyan
belsd, mint a milyen kiilsé azon belsé a melynek belseje van?
Hat a philosophia ma sem lenne egyébb, mint a nagyokat mondds
miivészete ?

Mis modorban szintén furcsa magyarsiggal talilkozunk a Szemle
egymas cikkében, a mely a Magy. Philos. Szemle feladatarél elmél-
kedvén arra tér, hogy nélunk a boleselkedés meglehetdsen kezdetleges
arculatd, mivelhogy idegen alapokra van fektetve. Igaz ugyan, hogy
Lholmi historiai problémdk ndlunk is fol-fol vetddnek; s6t eredeti
nemzeti typussal, némi traditiokkal, nemzeti missioval sth. szintén
dieseksziink“ dmde mindez ecsindlt virdg. Majd igy folytatja: ,Mér
mindaddig, mig a mai cultur emberiség osszes naturellje s habitusa
nem a mi typusunkat absorbedlja, hanem mi absorbedlva, azt a magyar
geniust a kor ecsiesira nem emeljitk: mindaddig a boleselet 6néllo
fejlesztésének kiilsé foltételeit nélkilozniink kellene“. Ime e cikk szintén
olyan nyelven szoénokol, melyhez ha nem kell is magyardzat annak
a ki latin iskoldba jirt, mindazaltal fulsérté. A magyar bolesészeti
nyelv olyan tiszta, hogy az ilyen irdlyt batran a sutba lokheti minden
igazi magyar boleselé, a kinek érzéke van a nyelv kezeléséhez, s
eszméje a kinnyen osszesimulé tiszta magyar szavak Osszekotéséhez.
Amde gondolni is kell egy kissé gondolataink kizegére a nyelvre, s
nem esak gy hényd-el vesd-el médra leirni azt, a mi a tollunk
hegyére kerill. Az ilyen huszir-deiksignak belezavarisa a magyar
mondatrészek kozé, ha nem szenvelgése a tuddlékossignak, gy fel sem
vevése mindannak. a mi a nyelv figyében imméir elvégeztetett s
kiesinylése azon kozonségnek, melyhez szélunk. Beszéljiink tisztdn,
viligosan, szabatosan magyarul s ha van cikkiinkben tudomdny, az
arravalo olvaso meg fogja azt érteni ugy is, mig ellenesethen a
huszér-dedksdg sem fog segiteni dolgunkon semmit.

M. Philos. Szemle. IV, 23
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II1.

Miutin pedig mindezen bizonyitékokra rendesen az szokott a
vilasz lenni, hogy azért bajos toriil-metszett magyarsiggal irni a
philosophidrél mivelhogy, a mint azt a németek, a mi mestereink
orbi urbi kiirtélik a magyar ember nem arravalo, hogy holesészeti
elmélkedésekbe mélyedjen, st a mint ugyanazok azt az altdji nyel-
vek alkotdsibol igyekeznek kiboleselkedni, a mi mdar igazan altiji
philosophia, hogy ezek a nyelvek, tehit a magyar is a tobbiek kozott
nem alkalmasak mélyebb, bileseleti fogalmak kifejezésére s ez okon
nekiink igazi, megbizhaté philosophiai miinyelviink nines is, ebbdl
kovetkezik, hogy magok a mi magyar philosophjaink is belenyugod-
van végzetokbe, nem is nagyon igyekeznek a f0sgyekeres magyar ki-
fejezésekre, hanem mondjuk ki. szolgailag torekednek misolni a szent
német szavak olyan a milyen értelmét.

. Pedig ha beletekintenének abba a miszotarba, mely ezelétt 50
esztendovel készilt, lithatnik., hogy igenis van meghizhaté philos.
miszotirunk, melyben joforman mindazon fogalmak kifogéstalan ma-
gyarsdggal adatnak, melyekkel a mi boleseloinknek miveikben dolguk
lehet. Igaz, hogy ennek létesitése éppen nem vala kénnyli munka,
abban a korban, a mikor a magyar irodalom dtaliban fejletlen, a
boleseleti pedig majdnem semmi sem volt. De az akkori gondolkodok
megkiizdtek a kezdet nehézségeivel s tobbé minket nem menthet
semmi, ha irataink homilyosak, ha kifejezéseink nem magyarosak,
sOt az elmarasztal, mert arra mutat, hogy a német jirszalag nélkiil
onalloan gondolkodni és irni képesek nem vagyunk. Pedig komolyan
szolva itt van mdr annak az ideje, hogy a magunk eszével gondol-
kozzunk, s ne legyiink tohhé Germénidnak izetlen majmoléi.

De hit nincsenek-e meg a mi philos. miszétdrunkban mind-
azon jo magyar kifejezések, miszavak, a melyekre szilkségiink lehet ?
Nézzitk meg tehdt kissé kozeiebbrol, milyen is a magyar bolesészeti
nyely ?

Analogia kétség kivill olyan sz6 a mely gyakran -el6szokott
fordulni philosophdlds kozben. Kzt hasonlésig, hasonlitds, hasonlatnak
adja Imre; egyformasignak a Lexicon; nyelvszokds, hasonlo eset,
egybehasonlito okoskoddsnak Ercsei; regulissignak Magda; hasonlé-
signak Pauly ; egyenléségnek a Kozhaszn; hasonlatossignak Koteles ;
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szinténségnek Ruszek. Nagyon viligos hogy a hasonlat ma is
azon modon helyes, s nines okunk arra hogy ha per analogiam
akarunk beszélni, ne mondjuk azt hogy hasonlattal szélva,
mivel ez csakugyan azt jelenti, s kir lenne ezen egészen bevild
kifejezést valami mondva csindlt nyomorékkal feleserélni. Ebboél kovet-
kezik hogy az analogicus=hasonlatos, roviden - hasonlé és analo-
gum carvaioyor=hasonld szinligy jo. Mondjuk ezt analog eset, s
ez magyaril a hasonlé eset.

Analysis és synthesis szintén gyakran eléforduld fogal-
mak. Cserénél az analysis még elosztds, s valoban a fogalom
bensé természetének megfeleléleg igen helyesen! Osakhogy a mii-
szotirban mdr ott van: a fejtegetés, taglalds, széthontds, elvilasatas
is. S6t ott van a methodus analytica=boncolo és synthetica=dossze-
raké mdbdszer, a mint az Kotelesnél elofordul. S a synthesist
hogyan is értelmezi a muszotar ? Osszekotés, egybetétel, Osszevetés,
egyeztetés; a syntheticust pedig osszetevo, egybekita, osszekoto, egyez-
tetének. Tehdt a methodus analytica ma is leghelyesebben honeold-,
a synthetica pedig osszetevé modszernek nevezheto.

Quantitas és qualitas elobbit Barczafalvi és Koteles mér
mennyiségnek dsmerik, noha még Dohovies mekkorinynak, Szilasy
pedig idémértéknek irja, utoébbi pedig Imre szerint mindség, noha
még divott a minemiiség, miféleség, micsoddsség. S vajjon nem maradt-e
fenn maig s fog fenn is maradni a quantitisra a mennyiség s a
qualitdsra a minbség mint helyes miisz6? S6t még az ily szokatla-
nabb kifejezésre is volt magyar kozsz6, mint a quidditas=miség. Ki
tud helyette jobbat ma is?

A subjectum Cserénél még alavettetett dolog s a miiszotar
rendkiviil ingadozik ezen fogalom maghatirozisiban, s oft taldljuk
raja a kovetkezé kifejezéseket: talpvalo, jegyzo, tirgyazd, személy,
targy, személyvalosig, alsig, vald, alak, nevezodott, alatték, alazat,
tétetmény de 4m a tobbi kozt ott taliljuk az alanyt is, melyet nem
vagyunk hajlandok méssal feleserélni. A praedicatum-ra Szilasy
s a Lexicon az dllitminy sz6t mar osmerik, noha misok még vias-
kodnak értelmével s hivjak mondatnak, nevezetnek, jegygondolatnak,
mondéknak, mondatménynak, dllitésnak, monddédottnak és mint némely
mai logikik mondoménynak. Azonban az alany és dllitmény

: 23%
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diadalmasan fennmaradt, s nines okunk arra, hogy mdssal helyet-
tesitsiik.

A praejudicium-szorol esziinkbe jut, hogy br. Wesselényi
Miklés ezt balitéletnek nevezi igen taliléan. Tgen jo lenne divatha
hozni Débrentei eléitélete helyett, a mely jobban tapad ugyan a latin
forméhoz, de nem fejez ki voltaképen semmit. A miszétdrban még
ez alakban is el6jon helytelen itélettétel, a mely kifejezés vétetett a
kivetkez6 érdemes munkébol: Pictetus Benedek. A keresztyén
ethicinak summds veleje, dedkhol magyarra forditotta B. Vargyasi
Dédniel Polixena br. Vesselényi Istvan hites tarsa. Kolozs-
vart, 1752.

Hit azt kérdjik van-e a hypothesisre ma is mds szavunk
mint a feltétel, felvétel? Vagy a feltevés? Ezeket mér mind osmeri
a miszotir, még feltét alakjiban is. Ott vannak ngyan az aljazis,
aljazat, alizds, aldzal, itélet eleje, koltelem, hozzivetés, gyanitds, gya-
nusdg, vélekedés, de ezek kozil kozkeletiivé nem vilt egyik sem, mig
az el6l emlitettek ma is 4talinos érvénytiek minden bolesészeti mun-
kéban. 5 :

A feledhetlen emlékezeti Marton Istvan szerint, a ki Krugot
azért forditotta némethol latinra, mivel a magyar nyelvet alkalmasnak
tarti ugyan mindenféle tudoményra, a mit gyakorlatilag bebizonyi-
tott azzal is, hogy latin és gorog grammaticat, sot keresztyén theologusi
mordlt vagyis erkolestudoményt is irt anno 1796, 4mde a philosopha-
laisra nem, tehit Mirton Istvin szerint az idea = olyatén reprae- -
sentatio, melyet a testi vilighan nem Iétesithetni, s ugyanezért az ideale
nila még mustra, 4mde a misz6tir utobbira az eszményt, a mit
ma is haszndlunk ismeri, s elobbire az eszmét szintén. Nem lehet ugyan
azt éllitani, hogy ez a két fogalom eszme és eszmény, melyek
kozol elobbi Szilasy, utébbi Imre szava minden kiizdelem nélkiil fog-
laltdk volna el trénjukat, melyen ma is uralkodnak, mert az eszmének
heves harcot kellett kiizdenie, nem ugyan a Mérton Istvin olyatén
repraesentatiojaval, melyet a testi vilighan nem létesithetni, hanem
az észkép, eszme, képzelet, észrajz, eloterjesztés, remekkép, képezet,
képzet, képezet, tinkép, felfogat, képmegfogis, tdrgykép és képze-
léssel, 4mde az eszme mindezeknél alkalmasabb vala, s a létért valo
kiizdelemben Imre és Szilasy gybztek, leverve Mérton, Ercseit, The-
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zarovichot, Barczafalvit stb. Az eszmény szonak szintén valinak
hatalmas versenytdrsai u. m. észképzemeény, eszmélet, észrajzolat, ész-
remek, észpéldiny, teljkép, vezérkép, példakép, zsengekép, rajzgondo-
lat, elmekép, melyek mindenesetre sokdig félelmes ellenfelei voltak az
eszménynek, s ezek kozott hizonyira a Mdirton Istvin mustrija
volt az, mely legkeveshé tehette vitissd az eszmény szonak végleges
diadaldt. S ime az eszme és eszmény ma is él s fog is élni tovdbb,
mert aestheticailag szebbet, grammatikailag rovidebbet s a magyar
philosophia szdmdra alkalmasabbat ma sem fogunk osszekovicsolhatni
sehogy. S ehhez csatlakozik szintén Imre szava az idealis=eszményi,
melyet mdsok, mint a Lexicon képzeményeinek, Thezarovich képzelet-
belinek, Balog Sémuel tudomdényosnak, lelkisnek, Kovies Mihdly kép-
zetesnek, Fiy képzelodének, Puky képzeti, képzeletinek, Fejér kigon-
doltnak, Fogarasi képzelményi, képi, észképes képletesnek, gondola-
tinak szerettek volna elnevezni Azonban az eszményi gyozott s
belletristdink orvendhetnek philosophjainkkal egyiitt, hogy a latin
idealisnak ily kellemesen megfelelé magyar szé termett régibb irdink
agyaban.

Szerencsés a miszotdr az intentio forditisival. mely ott
szandék, irdnyzés, irdnyzat, iigyekezet; valamint az intelli-
gentidval, mely oft érfelem, intelleectualis=értelmi. Szintigy
beviltak az intuitio=szemlélés, nézlet, intuitivus=nézleti,
érzékleti, szemléleti és intuitus=szemlélet, nézlet. A nuance
=drnyéklat, szinezés; maniére = modor, mode==divat, Mufterwitz
=elméncség, naiv=szende; passio=szenvedély, mér Bugitnil szenv;
phaenomenon = ttinemény; popularis = népszerti; prioritas = els6bh-
ség; provincialismus = tdjbeszéd ; realis = targyas, valodi, a mely
sokkal jobb mint a valird; ruina=rom (Vorésmarty); rithrend=meg-
haté ; Selbstsucht=onzés; sensus=érzék; sentimentalismus=2érzelgés
(Fogarasi) ; Skizze=vézlat (Helmeczi) ; Sonderling=kiilone (Kazinezy) ;
Studium==tanulminy (D&brentei); theoria=elmélet (Fogarasi); thesis=
tétel (Kazinezy); transscendeutalis=érzékfeletti (Szilasy); tribunus
plebis=népnagy Krecsnerics szava, mely notira megy a héznagy, kar-
nagy sth; tutor=gydmatya (Georch); universitas=egyetem (Kazinezy);
universalis = egyetemes (Dobrentei); Unwahrscheinlichkeit—=valésziniit-
lenség ; Vernunft=ész; Verstand=értelem ; Vielseitigkeit=sokoldali-
sdg; virtus=erény (Szabé D.); wahrnehmen=—sejteni; Wechselwir-
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kung - kolesonhatis (Berzsenyi); Zirtlichkeit—=gyengédség (Kazinezy) ;
zweckmiissig = célszerti (Helmeczy), mind oly szavak, melyek ezelott 50
évvel iroinkndl ha nem is dtaldban, de mindenesetre haszndlatban vol-
tak, s e mellett mind olyanok, melyek helyett igen bajos lenne nekiink
epigonoknak jobbakat, helyesebbeket alkotnunk.

Lehetetlen hogy az egész philos. miszotarat értekezeésiink kere-
tébe lemdsoljuk. Annyi példit idéztiink mdr is, a melyekbol kiviliglik
azon tétel igazsiga, hogy a mi philosophiai minyelviink milyen? s
hogy igazuk van-e azoknak, kik folytonosan azt emlegetik, hogy azért
nehéz magyarul philosophdlni, mert a mi nyelviink e tekintetben to-
kéletlen, kezdetleges? Dehogy tokéletlen, dehogy kezdetleges, a mi
bileseleti minyelviink a maga nemében nem tokéletlenebb mint a
német, mely pedig par excellence lingua philosophica, sot a mi mii-
nyelviink sokkal tokéletesebb, mint azon bolesészeti mivek nyelve,
melyek magyarul legnagyobb részt napviligot littak. Oka pedig ennek
az, hogy a mi boleseldink Zrinyit, Petofit, Aranyt, Vorosmartyt sth.
nem tanulminyozzik. A koltok, a nagy koltok lehetnének a mi philo-
sophus iréinknak leghatalmasabb tanitoi.

Igen nagy baj, hogy a mi bolesésziroink, helemelvedve a szak-
szeriség gyakran csalékony ingovinyaiba, nem méltatjak figyelmokre
a nagy kolték nagy alkotisait, nem tanulmdnyozzik miiveiket. Ebbol
onkényt kovetkezik, hogy miiveik, még ha a szakszeriiség szempont-
jabol kifogdstalanok lennének is, irdly tekintetében szdrazak, élvezhe-
tetlenek, emelkedettség, lendillet nélkiliek. Ezért a mivelt nagy ko-
zonség titokzatos rémiilettel tekint azon emberre, a kit hirbol philosophnak
ismer, s azon szent borzaddly, melyet irdntok érez, nem engedi meg
miiveik olvasisat. Igy a philosophiai szakszert szdrazsig, a lendiilet
nélkili sivirsig rossz hirbe keveri magit a philosophiat is. Huazodik
téle mindenki, mert szdraz, unalmas. a mivelt szellemnek kell6 tipot
nem ado. S ekként észrevétleniil folemelkedik a bolesészeti irodalom
s a mivelt kiozonség kozt a khinai fal. A philosoph irhat, a mit akar,
irhat gy a hogy akar, igy sem olvassa senki. S kérdjik mir most,
mi értelme van annak a magyar philosophiai irodalomnak, ha a be-
avatottakon kiviil nem vesz réla tudomést senki? Ha azon egetrengeto
eszmék irdnt, melyek a mi boleselink agyat gyotrik, érzéketlen az
egész magyar vilig? Véleményiiuk szerint csak azon irodalomnak van
létjoga, a mely hatni képes, s csak az hathat, a mely kellé forméiban
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talalja fol a holeseséget. A magyar philosoph nemesak rideg szakférfin,
hanem a nemzeti élet munkisa tartozik lenni.

Nélunk nem elég valamely bolesézeti irdnynak teljesen elvont,
szakszert muvelése, mert a mi kozonségiinket még nevelniink kell a
bolesészeti irodalom megkedvelésére, s ezt csak a holesészet nyelvé-
nek, az irmodornak gyokeres atviltoztatisdval lehet eszkozolni. Tehét
olvasé kozonséget kell teremteni, a lappangé fogékonysigot minden-
felé folébreszteni, irodalmi miikodésiink alapjivd hazai bole: észetiink
ot-hatszdzados multjét tenni. Ne feledjék a mi igen tisztelt boleselsink
azon arany igazsigot, a mit Erdélyi Jénos a ,Hazai bolesészet
jelenében“ éppen a hazai bolesészet munkdsainak intelmil mond :
»Bmlékeztetem Oket az eddigi foganatlan kisérletekre a holesészet
utjan, melyek mint rendesen idegenbél jott mozdulatok, csak fiigge-
lékei a kulfold munkdssdgénak mint tigyekvés, csak vesztegetése az
erének mint eldmenés, csak toldozdsa a szellem élefének®.

Sdarospatak.
Kun Pal.



HORVATH CYRILL KES A PHILOSOPHIA.

Midon Hegel, a berlini nagy &llamphilosoph, az utolsé kandl
vakolatot is folsujtd rendszerének csuesives épiiletére s aztin, az
1831-iki kolera kezébél a vakolo kanalat Leibnitz halila napjin ki-
ragadvin, Solger és Fichte mellé fekiidt a berlini sirkertbe: a jo
berliniek egy ideig néma csoddlattal mereszték tekintetoket az Oridsi
rendszer épiiletének szédiletes ormoira, — s egy mély sohajjal lassan
megtérve keblokbe az onfeledt lélek, osszenéztek s susogik :

— Es war jottlieh! . . .

Térténelmi szavak. Az dldott emlékit Toldy Ferenc beszélte el,
ki Berlinben utaztakor nem mulaszthatd el az akkor még eléads Hegel
meghallgatisit, s csendesen a terembe sompolyogva a legkozelebbi
pad szélén meghuzédott. A zsufolt hallgatosig dhitatos csenddel
csiggott a philosoph akadozd, de az elmemélység miatt nem sajdt-
szerit bajnélkili szavain, s o6ra végével Toldynkhoz a font irt szavakkal
fordult szomszédja, kinek 6 viszonzi:

— Sajndlom, hogy semmit sem értettem beldle; hit on?

— En sem; aber es war doch jottlich!

Tehit mégis! — Mert akkoron a hegelismus divatos vala.
Ugyanis Europira Napoleon legydzetése utdn a szent szovetség vaskeze
nehezilt, s az dllami absolutismus eszméje a porosz sas szirnyai
alatt nyert legerésebb kifejezést; e szellem pedig a hegeli absolut
pantheismusban jegeciilt meg, oly korszert formavi, mely természe-
tessé tevé a hegelismusnak a hivatalos dllammal tortént osszekottetését
s politikailag admipisztrativ. befolydsit. Kovetkezéskép a philister
szellem foltétlen hodolatit s magasztaldsit is maga irdnt. S meggon-
dolva, hogy a laikus rendszerint azon philosophusnak ad igazat, kit
utoljira olvas, ama tiinet ecsoda-e, midén magok a szakphilosophok,
Hegel iskol4janak ép legfigyelemreméltobb képviseloi, élokon Gablerrel,
a mester tanszékének orokosével, az imposans rendszer littira mintegy
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elkdmpilva szitkségtelennek s lehetetlennek tartjik vala a mester el-
vein thllépé tovahaladast? . . .

Azonban a héleselel szelleme mmden torténeti jelenségek koze-
pett is hii marad onmagdhoz. Azt bebalzsamozni s megfagyasztani
nem sikeriilhet. Mert valamint a szellem o6rokké fejlédik s foltart-
hatatlanul nehézkedik el6re, a lényegébe oltott torvények vas logikdja
szerint: gy a boleselet, a szellemi fejlettség szinvonalinak e leg-
magash formétiéja sem dllapodhatik meg valamely divatos rendszernél,
mig csak a philosophia eszméje ki nincs meritve.

Valamint hogy a valédi telivér boleselmi szellemet megvesztegetni
sem lehet. Bizonysig rd ép maga a hegelismus, mely noha szovet-
kezett az absolutismussal, mégis ki van benne mondva kovetelménytil
a népképviselet, sajtoszabadsig, nyilvinos jogszolgdltatis. eskiidtszék,
s a testiileti énkorményzat! s noha kovetéinek tobbsége, koztok ép
a legfigyelemreméltébb tehetségekkel, szitkségtelennek, sot lehetet-
lennek tartdk a tovahaladdst: mégis a méir Hegel életében nyugtalan-
kodni kezdé kevésbbé ‘jelentékeny Weisse Krisztidnnak lett velok
szemben igaza. — :

Réviden: a hegeli iskola megoszlott; s ezzel libra kapolt ismét
a philosophiai véleménykillonbségek azon gazdagsiga, melyet a szak-
ismeré az élet, a laikus tobbség pedig a foloszlds jeléiil fekint.

Mert a laikus vilig sehogy sem bir megbaritkozni a philosophia
torténetében tapasztalhato vélemény-eltérésekkel; elannyira, hogy e
miatt a philosophiatol valésigos ellenszenyvel, felé pedig gunynyal
fordul, s ez ellenszenv és gtiny hatvinyozott elkeseredéssel ujjul meg
mindannyiszor, valahdnyszor egy-egy kimagaslé s egy idére dominald
s divatos rendszerrel mar-mir meghardtkozvin s ennek tovében szel-
lemviligdnak 4llandé oszlopait leiitni készilvén, a biztosnak s bevég-
zettnek vélt rendszert egyszerre bomladozni latja.

,Hét nines immér sehol és soha megnyugvis? Mi véleményt
forméljunk tehat? Mi a positivum a philosophidban? Orokké rend-
szertél rendszerhez utasittatunk, hogy szellemileg bolyongjunk mint
az orok bolygo ?¢

Bs idézik gunyosan Cicerét, ezen szonoki enormitisa miatt
minden mdsban is oly nagy tekintélyt, ki szerint nem volna oly fél-
szeg mondds, melyet valaha valamely boleselkedd nem védett volna;
S nem veszik figyelembe, hogy Cicero is, mint atalin a xet 50y
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szénoki szellem, bér mily mélyrél s bensobél bugyogjon is ékesszo-
lisa, — kifelé iranyult, inkdbb centrifugalis mintsem concentrdlt
szellem. Jol esik azonban a nagy kozonségnek egy ily tekintély kosza
hiri monddséval tolmdcsolnia gunyjat; mert a guny alatt bosszusig
lappang, ez alatt pedig félelem, — s ez alatt azon Osztonszerit saiik-
sége a szellemnek, melynél fogva nyugalmat, rendet, biztossigot,
bevégzettséget, egységet, viligos dttekintést — szoval holesességét
szomjaz ; azért, a régi kozmondés szerint, minden ember sziiletett bol-
eseld és torekszik tobhé-kevéshbé bileselmi rendszerre tenni szert a
legegyszerlibb ember is; természetesen kiki a maga modja szerint! —
Ha mdr most az iskoldzott ember a philosophia divatos rendszerének
mint végérvényilinek s bevégzettnek applaudilvin, egyszerre azt veszi
észre, hogy a philosophia és sophia nem egy: esaloddsiban
félni, félelmében boszankodni, boszankoddsiban gunyolédni kezd! . . .

Hanem a szakboleselé ép abban fodozi fol az élet jeleit, a mit
laicus vildg perhorrescal: a sokféleséghben. Jol tudja 6, hogy a
boleseletnek valamint egyik rendszere sem dllando és bevégzett, ugy
rendszereinek kiilonfélesége sem a ftehetetlenség, folbomlds, bizony-
talan kapkodds jelensége, Jol tudja 6, hogy a philosophia bar minden
tudoményok kozt a legviltozatosabb nézet-eltéréseket tiinteti fol :
mindazdiltal tén egy tudominy eszméjének fejlodése sem oly szik-
ségszerilleg kovetkezetes, rendszeres és hézag nélkili, mint a bol-
cseleté. A philosophidval hivatisszeriien foglalkozénak szemét nem
csalja meg a nézet-eltérések nyiizsgd sokasdga, hanem folismeri ben-
nék az egységet: mindeniket ngyanazon alapeszme fejlodési mozza-
nataiként fogvin fol. Bs a sokféleség a helyett, hogy mint a laicust
elesiiggesztené, leszal mélyen a bdleselet alapeszméjének méhébe on-
magaba meriilten fiirkészi a philosophiailag megnyilatkozo szellem
rejtélyeit s szitkségleteit; s ezekhez viszonyitva a véleménysokasigot,
ezeket elemzi, mérlegeli, vonatkoztatja ugy egyméisra mint a boleselet
alapeszméjére atalan, s igy hozza tisztiba, mily problémdik, mily fok-
ban s mily oldalakrél oldvik meg eddig, s hogyan meriilnek fol még
mindig, ujabb megoldandé problémak, — vagy mily ujabb stidiumba
lépnek s hogyan formulizédnak a megoldis eddigi tirgyai? s ameny-
nyiben ezek irdnt ftiszta dttekintésre jut: sajat maga szédmdra is villal
munkarészt, hogy az eddigi nézetek sokasiga az ovével is szaporod-
véin, — mentiil tobb oldalrél, mennél teljesebben jusson a tudalom
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viligiban a boleselet alapeszméje, — melyhez viszonyitva az eddigi
osszes nézetek elvégre is egymis kiegészitoi. Mintegy kiilonféle pard~
nyok ugyanazon egyetlen organismuson belil; s melyekbol habér
az anyagesre mar sokat el is tdvolitott a szervezetbél: de annak
idején sziikségesek voltak azok a szervezet fejlodésének azonkori
stadiuméhoz !

Ily mély elméjii gondolkodoét tisztelink Horvath Cyrillinkben
is, kinek bar ugyszolvin szemei elott sarjadzott fol a Hegel aténi
bileselmi nézetek flordja: mégis, sem dllandot nem virva, sem a sok-
féleség miatt el nem csiiggedve, azokkal pirhuzamosan dolgozék sajit
vélasztott problémdi sajat modi megolddsin. — Ep ebben, hogy pér-
huzamosan dolgozva az osszes Hegel utini boleselkedé nemzedékkel,
ennek munkabeli eredményein nemesak sajat léptei biztossdgat mérle-
geli vala, hanem értékesitni is iparkodék azokbdl minden hasznosat,
— e koritlményben vélem rejleni egyik okdt annak, hogy szakadatlan
munkdssiga mellett is miért tett a gazdag eredménybdl sajtéilag oly
keveset kozzé, noha hir szerint hdtra hagyott becses iratai mézsikra
mennek.

Anndl pazarabbul ontotta azonban szellemének tarat hosszu
éveken 4t pontosan tartott nyilvinos eloadisai kozhben. Hz eldadisok
gazdag sziiretjein némi eseppeket gyiijtogetvén, tin inkdbb érdeket,
mintsem alkalmatlansigot fog szerezni, midon azokbol halim csekély
italaldozatidl nyilvinosan ontok egy keveset a kegyelt hantokra, lat-
tatva némileg, mily italt szirt nemzeti kulturdnk nagy ,Agrikoldja“.

s
st

o1l 'y a quun animal®; mondi Geoffroy St. Hilaire Etienue.
Ks Darwin ota e paradoxnak latszé 4llitds ép oly kevéssé parados,
mint az, hogy a philosophia is csak egy! Igaz ugyan, hogy a foli-
letes szemlélo fejét veszti azon sokszeri folfogds littdra, melylyel a
boleseletnek ne mondjam torténete, de csak jelene is dicsekszik; dmde
ha csak kevéssé tajékozédunk is ezek kozt, csakhamar szemiinkbe
otlik elobb két fé irdny, az ideal és real, objectiv és subjectiv irdny,
melyek a boleselet torténetén végie huzodnak. Megpillantjuk tovabbad
a harmadik torekvés nézet csoportjat is: a két el6bbit kibékitni to-
rekvé irdnyt; mely amazokkal egyiitt anynyira szembetiiné, hogy e
harmas irdnynak tudata ma napsig ugy szolvin kozbirtok. Elannyira,
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hogy elmondhaté, miszerint nines senki, a ki e tudat hiival nyitnd
fol ajkait a philosophia iigykorében.

Azonban mir kevesebb azok szdma, kik a hirom f6 irdny
tudatival be nem érve, tovibb nyomozzik ezek szilait a torténelem
utmutatdsa szerint fol a multba, miglen a szilak Gsszebonyolulnak. A
medrek irdnya elvész, mint a Nilusé a kataraktik, mellék folyok és
sziklafalak utvesztéjében; s valamint a Nilus forrdsit lankadatlandl
kutaté végre egy nagy viztarté- medenczéhez jut el, melybél a szent
folyam kiindul: tgy timnek 16l a philosophidnak emlitett irdnyai is
levezeto folyamokul mint abstractiok, melyek hosszas vajudds utén
szirddtek le egy kozos gondolattombhol.

Azon 06si gondolattomb, mely a magira hagyottan béleselkedo
emberi szellemnek mintegy hajotoréshél megmentett batyuja, melyben
észlelet és hit, Osregék és hagyomdnyok, boleselmek és mythosok.
theoremak és theologidk Osszegyomoszolvék, de melynek elsé kelet-
kezése 0s homdlyban vész el: az idealismus és realismusnak e kozos
kiindulasi medencéje, a pantheismus ! — Ha ugyanis a philosophia
torténeti nyomait azon ponton is tdl firkészszik, hol mir megsziinik
a philosophidnak philosophiai areulata, amaz 6si korszakban, melyben
sem idealismus- sem realismusrél nines még szo, még mindig hata-
rozott formitiokkal dicsekszik a pantheismus. Az 6 Hinduk, Perzsik,
Babiloniak, Egyptusiak stb. ismerék mdr azt, mielétt ezek némelyeik-
nél dualistikus alakot oltott volna a vildgnézet.

Hs hogy az idealismus és realismus csak abstractiok, bizonyitja
azon tény, hogy ezeket elemezve, a kérlelhetetlen logika el6l a pan-
theismusha siilyednek vissza, mint az idealismus Fichtenél, s a leg-
szélsobb materialismus is akdr a naturalismus, akdr az idealismussal
rokon sensualismus cége alatt tobbeknél. — Elannyira, hogy a hil-
cselet torténelmét, ha gyakorta a szinfalak mogott is, de a pantheis-
mus domindlja.

Es valoban, melyik vilignézet oltott oly sok kiilonbozo areu-
latot a torténetben a Veddakt6l Hartmannig, mint a pantheismus? Es
mi mést bizonyit e koriilmény, mint azt, hogy eddig e rendszer
képezé a boleseletnek ,circulus vitiosus*-it ?

Am beszéljen hit a torténelem.

Mellézve a tudatos boleselkedésnek nem nevezheté keletieknek
mdr emlitett pantheistikus theologidit. a gorok nép boleseletében az
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elso, ioni iskoldval pirhuzamban csakhamar megpillantjuk az eleatdk-
nédl a pantheismus tisztin formuldzott elvét: a &v xwi mav jelszot.
Ezek és Empedokles, Demokritos és a Pithagoreusok elveit ugyan-
esak pantheistikusan foglalja dssze a klasomenei Anaxagoras, kinél az
atomok a OQuocouéoeeee Gltetve az empedoklesi szellemii mythicus eré :
a vobdg dltal : pantheismus hylosoisticus !

A sophistikiabol kivalé Sokrates utdn hatalmas virdgzdsnak len-
dult gorog boleseletben, Plato és Aristoteles alatt szunyadni latszik
ugyan a pantheismus, de esak, hogy a plitoi mythikus Demiurgosban
uj életre keljen az alexandriai iskoldsokndl; s hogy ugyanazt a kelet-
rol szivargott ind emanatistikus gnosticismus szintén megragadva,
elokészitse a manicheismust, e perzsa gnosist. Ks Aristoteles? az 6
kategoridinak élén az ovore — dllag tinik f6l, hogy jelszava lehes-
sen az arianismusnak a owooverog és ouotovorog vitdban.

Majd a neoplatonismus tizi aztin ki hatdrozottan Plotinosndl a
pantheismus zdszlajit, és pedig a divatos theosophiai szellemnek meg-
feleléleg, emanatistikus form4ban.

Lassanként megsziiletik aztdn a scholastica: e titdni kiizdelem
az oboie — substantia — fogalmdval, melyet kelloleg meghatéroznia
nem sikerillvén, nemesak Almaricus, David de Dinanto, Erigena,
Giordano Bruno és Bohme Jakab valljik nyiltan a pantheismust,
hanem e gyanuval magat Aquinoi Tamdist sem dtallja illetni majd
Scotus, majd Oceam . . . Bukik tehit a scholastica, mint melyen
viros fonalként huzodik végig a pantheismus; és Descartes mit esindl
a substantia fogalméival? Hagyoményozza tgy, amint oroklé!

Spinoza végre az, ki az oroklott helytelen meghatirozdsbol vas
kovetkezetességgel vonja le a legvégso folyomdnyokat is, és ez altal
szoros logikai formit kolesonoz az ind emanatismustél Descartesig
vergod6 pantheismusnak . . .

Azonban ime a substantia helytelen meghatirozdsira fektetett
pantheismus csakhamar elveszti ezen eddigi alapjit. Leibnitz ugyanis
megjaviti a hibat: elégségesnek mutatva ki az dllag mint ontevés
fogalmaban annyit, ha képes az sajit killon Iétéf mdas Ilétezdkkel
szemben bizonyitni be ; s igy folossé 16n benne az 6nlétoksig terminusa.

Mésrészt azonban ép Leipnitz készité elé a modern pantheismust
a monddrol sz6lo azon tandval, mely szerint a mondd semmi mis
mondddal absolute nem johet érintkezéshe: orok, praestabilita har-
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monia torténik benne minden véltozds, — megfelelleg a tobbi mondd
véiltozdsainak, mintha azokkal kolesonhatisban volna. — Ugyde ha
igy, akkor az egyéni én mondd teljességgel nem tudhat meg semmif
a tobbi monddokrdl, valamint hogy nincs is ezekre az én monddon
kiviil semmi sziikség: s ime Fichte idealismusa !

Csak logikai alapra van tehit szitkség, hogy az én hioleselete
igazolva legyen; elannyira, hogy Kantnak csak ,elvétve* kellett ki-
szalasztania a fér és id6 kritikdja alkalmdval az idealismus lejtojét
jelzo szavakat, s Fichte kész is volt azt rogton megragadni s az én
boleseletének idealis pokhalojat belole kiszoni. — Igen, de az egyéni
én nem tekintheto vilignézet -— rendszer kozéppontjinak a gyakor-
lati élet instantiai folytdn. Tova halad tehit Fichte a vildgén,
absolut én dllispontjira, — s megsziiletik a pantheismus idealis!

Még csak egy lépés, — és Schelling otthon érzi magdt a
spinozismushan ; a a kovetkezo lépéssel a neoplatonismus mysticismu-
saig hatol; a harmadik lépésre pedig Bohme Jakab theogonidja — s
kosmogonifjanal latjuk !

Mellékesen emlitve Baadert és Krauset, Schelling hiveit, Hegel
érdemel ismét kivalobb figyelmet, mint ki éles kritikajival elégtelennek
taldlva elodjénél a szelem és természet azonositisit, a szerinte jogaiban
sértett szellemnek az absolut gondolis elvével ad elégtételt; mely
gondolds dialectikai fejlodéssel névi ki magit viliggd, istenné, —
mindenséggé: pantheismus absolutus !

Kérdés azonban, hogyan construalhatja a gondolis igy a létet,
holott habdr tartalmazza is eszmeileg azt, — de mint szenvedéleges elv
nem mehet 4t actualitisba ? — Hzen segitendé Schopenhauer, a hegeli
gondolis-elvével szemben az akaratot tartja elvil, szerkesztve e
viligelvbol az akarat pantheismusat.

Amde mig a gondolds passiv, addig az akarat, ba activ is, de
vak; honnan- ismeri hit ama viligrendszert, mely az 6 megvalosu-
lisa? Hogyan tudja, mit s mikép valositson meg? Az eszmékbol. De
hol vannak amaz eszmék, miutin az akaratbol hidnyoznak? — E kér-
désekre akar felelni Hartmann, midén a gondolds és akaris, Hegel
és Schopenhauer elvét azonositja az ,Unhewusst“-ban, e leforditha-
tatlan szoval jelolt elvben, mely a sem nem tudott sem nem tudd
absolutumot akarja jelenteni; s melyben a gondolasi, a viligrend-
szert eszmeileg, programmszerileg tartalmazo elv mint né, s e pro-
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grammot realisilo activ akarat mint férfi, egyiitt construaljdk a vilag-
rendszert: az ,Unbewusst* pantheismusit!

Elég ennyit hallanunk a torténelemtdl, hogy lissuk, miszerint
csakugyan a pantheismus domindlja 6t. Nem szitkség Malebranche
és Berkeley spiritualismusit, vagy a Feuerbach-Czolbe-Dithring-féle
materialistico-sensualis irdnyt, s az e pordzokra fiiz6do egyéb rend-
szerkéket, irdnyokat s torekvéseket faggatnunk, végelemzéshen ugyis
valamennyit a pantheismus ,Nirvindja“ nyeli el.

Mily sz6! mily régi ismer6s! Igen, az ind pantheismus mythi-
cus szava ez, mely az emanatio ellenstlyaként absorhbealandénak
jelzi egykoron a viligegyetemet. Ks ugyanezen eszmére lyukad ki a
pantheismus legmodernebb alakulata is a pessimista Hartmanndl, —
visszavonatkozva az 0s ind pantheismusra, hogy igaza legyen Hegel-
nek: a holeselet torténetének rendszere, — a korok kore! . . .

Ha ezek folytin bétran elmondhaté, hogy a boleselet eddigi
torténete, mint melynek gerineét az ugyanazon eszmevelét burkold
v — wvovg — ovoie snbstantia monad — én — azonsig —
gondolis — akarat — Unbewusst — szoesigolyik alkotjik, — a
pantheismus torténete, akkor bizonydra kimondhatjuk azt is. hogy
itt az ideje, hogy a boleselet valahira leszimoljon a pantheismussal,
mint a hogy leszdmolt az idealismus- és realismussal. Hogyan is
mondhatnék Istent s a viligot azonosaknak, holott egyiket sem ismer-
jik lényegéhen ?

Hidba mellézi e szerint a kérdést a positivismus, mely a tobbi
tudominyok tényeit gytjtve, az elmélet logikajit a tények logikdjival
akarja helyettesiteni. K torekvés csak azt mutatja, hogy ha napjaink-
ban a ftudomanyok oly oridsi tényhalmazzal nem rendelkeznének,
akkor a boleseletnek ismét azon skepticismusba kellene siilyednie,
melybe siilyedt mdér tobbszor, midén a philosophdlis régibb alapja
kimerilt uj alap nyerése el6tt. Mert ily uj alapot sem Trendelenburg,
sem Lange, sem bérki mds nem teremthet nyugaton barmily éles
“logikai fejtegetésekkel sem, — hallgatissal mellozve a retrospeetiv
ontologismust, thomisztikit s Kant-dramlatot, — minthogy a boleselet
eddigi kultur nyelveinek Osszes terminologidja a pantheismushan
orvényl6 holeselmi phraseologia folytdn tgyszélvan teljesen saturdlva
van oly egyenes vagy mellékjelentésekkel, melyek a syllogistika ter-
minus mediusdaba ismét esak a pantheismust esempésznék be.
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Uj nyelv, s uj alap szitkséges tehdt !

Es vajjon hol taldlhatna uj nyelvet a boleselkedés mésutt, mint
az drial nyelvrendszertdl elszigetelt. philosophiailag Ggyszolvédn érin-
tetlen magyar nyelvben? Melyen habir megszolalt is mar a bil-
cselet, de a kikiiszobolendé sok hibds terminus és barbarismus meg-
ova a helyettok még forgalomba nem hozott nyelvkineset . . .

Bs mi mdstél vérhatnd a boleselet az uj logikai alapot, ha nem
a mi Horvath Cyrillink concretismusdt6l? — Hova is esatla-
kozhainék e concretismus a fonti sorokban érintett dramlatok kozol,
miutin az eddigi tudomdsok szerint tudos szerzdje azok egyikét
sem valla? . . .

Azonban uj alapot teremteni, foleg ifju, forrdshan levd nyelven,
— ehez egy hosszti élet munkdja, s minden tekintetben philoso-
phiailag fegyelmezett nagy jellem sziikséges, alattomban értve az
egyéb philosophiai adomanyozottsagokat.

Tlyen volt-e hat valoban Horvith Cyrill; s eddigi nyilatkozatai
alapjén virhatjuk-e az érintett 6hajok teljesiiltét concretismusitol ?

%

Az 1869—70-iki egyetemi tanév elkezddédott. A hallgatok, kiilo-
nosen mi ujoncok, kivanesi virakozdssal jarkaltunk a budapesti tud.
egyetem harmadik emeletének folyosdjin.

Midén a esengetyii megkondult, sajitsigosan kimért botkoppa-
nést és lépteket hallottunk a lépesén. Ks follépett “egy tisateletet
parancsold, alacsony s jo kopeds egyhdzi alak s végtelen nyugodt
arccal s léptekkel haladt az u. n. conclave felé, nydjasan viszonozva
a koszonéseket.

— Horvith Oyrill! susogik filembe, mély tisatelettel a régibb
polgarok.

— Nemesak 6t, hanem litom a philosophiat is, — felelém.

jgy lattam 6t eloszor az élethen, s igy és ilyenqu littam
mindig eloaddsai elott.

Oly pontos volt, hogy oéra iitéskor a csengetytivel egyiitt botja
is megkoppant a lépesén, s a ,quadrans academicus* iitésekor pont
belépett a tanterembe. Elhelyezkedve, rendszerint krétdval kezében a
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tablihoz 4llt, ritkdbban prelegdlt iilve, s nyngodt testtartdssal, rovid,
kimért, de plasticusan konnyed kéz- s fejmozgdssal, szép csengéd
hangon, oly folyékonysdggal, milyennek pérjit addig nem hallim,
merevség nélkili méltésagos hanglebegtetéssel, classicus tanhangulat-
ban, ritka correct s szabatos nyelven beszélt addig, mig a hirom
negyedet iifdtte, tisztén elméletileg viligitva meg tirgyat. Kozben a
gondolatmenetét jelz6 alapszavakat a tdblira jegyezte. Amint pedig
az oOra hdrom negyedet utott, az elméletre részint példdkat hozva
fol, részint a kérdés gyakorlati oldalait sth. viligitva meg, olykor
egy-két drtatlan éleet is elesattantva, toltotte el az 6ra utolso negyedét.
— COsengetéskor konnyed meghajtissal rogton tivozott.

Ugy hiszem, a mondottakban j6 forman kimeritettem azt, amit
rola szorosan az eldaddsok keretén beliil halleatéi tapasztalhattak, —
En azonban szerencsés valék nemesak hallgatdja — hanem tgysz6lvan
laké térsinak is lehetni, s igy ordikon kivil is érintkezhettem vele
s csodalhattam és szerethettem benne az igazi nagy lelket. —
Eloaddsal utén rendesen egyiitt mentiink haza, valamint egyébkor is
taldlkozgattunk napkézben.

Mindig egyforménak tapasztaltam. Kletrendje kimért, szabd-
lyozott, s a legsziikségesebbekre kivintaté idén kivil folyton munkira
szént vala. Nyugodt kiilseje lelki nyugalommal is pérosult. Mindenen,
a mi apré boszankodésokat szokott az embernek okozni, megkozelit-
hetetlen magas nyugodtsiggal tette magdt tdl. S ha valamit, gy
legfolebb szelid mosolydt keriilt volna erejébe elnyomnia a bosszan-
koddsra mélté koriilmény folott.

Leirhatatlanul joszivii volt, s oly mesterkéletleniil nydjas és
kedves, amilyen csak angyal — vagy gyermek lehet!

Szoval, részemrél a valodi boleset lattam benne, kinek jatszo
munka a philosophdlis: mert miar nem giidoogos, hanem
gogde vala.

Hanem tudott is 4m kitartéan elemezni s az elemzettekbol szer-
keszteni! Bgy alkalommal hozzé menvén, toébbszords kopogds utén
megnyitom az ajtét, be megyek, vele szemben megillok, — és 6
nem von észre, csak szavaimra nézett fol; valami dolgozatot kellett
megbiralnia, melyet kezében tartva gy el volt mélyedve, hogy nem
tudta meg, mi torténik korille. Hegel jutott ekkor eszembe és Archi-
mides, kik munka kozben nem hallottik a csatazajt.

M. Philos, Szemle IV, 24
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Es miért tudott igy elmélyedni Horvith Cyrill a birdlatba ? Mert
foltétlenil tisztelte misok véleményét s megoyozédését, annyira, hogy
soha sem tartd elég lelkiismeretesen megvizsgdltnak azt, a mit valaki
komolyan irt papirra; mert szerinte barmily helytelennek tiinjék
is az fol kitlonben: valodi komolysigegal leirva lehetséges vala az
irénak oly lelki dllapota, melyben sokszor helyes az, ami killsnben
helytelennek latszik. Es ez mély igazsio! — Ellenben ha tirsalgds
kozben mondott valaki olyast, minek helytelenségérél meg volt 6
gyozodve, vita nélkil oly finoman meg tudta javitni a beszélét, hogy
az sohasem érezte botlisa szégyenét. :

Mert 6 nem itélt el senkit. Pedig oly emberismerete volt. hogy
nehdny szoval minden ismerdsét velejéig talilva tudta jellemezni; de
csak jo oldalrol tette ezt hallatomra. Bs hitsé gondolat soha sem
volt abban, a mit mondott. :

Egyéniségérol sokat mondék-e mér célomra vonatkozodlag. vagy
keveset, valohan nem tudom. — Annyit azonban tehetek még a mon-
dottakhoz, hogy Horvath Cyrill, ha Budapesten szilletve mis vérosban
megfordulni koteles nem lett volna: életrajzit az események oldaldrol
a matricula s még nehiny okirat kimeritené! S ha azon nemzet a
legholdogabb, melynek {orténete a legrovidebb; s az a legerdsebb
ember, ki legtovibh képes teljes mozdulatlansigban dllani: akkor az
a valédi boles, kinek midsokkal legkevesebh oOsszeiitkozése volt, —
foleg oly sok ismerdssel hirva s oly sokakkal mikodve kozos palydn
kozos czélra, s oly mély nyom hdtrahagydsival annyiak szivében !

A legmélyebb nyomot azonban boleselme fogja képezni. mely-
nek Sokratesként 6 maga volt megtestiilése. Nem tudom, az elme élt,
vagy a jo szivet, vagy a kitarté akaratot tikrozi-e jobban a con-
cretismus elve? .

Ez elv azon mély logikai folfogdson alapszik. mely szerint az
azonsdg elvének eddigi helyére a philosophiai deductidkban az eg y-
ség elve dllitando. Eddig ugyanis az azonsig e formuldjit alkalmaza
a logika: minden az a mi, azaz 6nmagdival egyenlo. Ks ez helyes is
magdban tekintve. Amde lissuk, mit fejez ez ki? Azt. hogy min-
dennek, gondolatnak ugy mint létezének, oly mozzanatokhol kell dllnia,
melyek egyiitt amaz egészet alkothatjdk: a dolog egésze legyen
egyenl6 részeinek osszegével. Igy hit minden mint egész on-
magin belil megkulonitett egységiil tekintendo.
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E formuliban logikai sziikségképességgel le van az elébbi for-
mula kovetkezménye vonva ugy, hogy ez teljes kifejezéseiil tekin-
tendo annak. ami elébb beburkoltan volt mondva.

Az eddigi logika szerini tehat pl, e fogalom: viz, azonos volt;
valamint ezek is azonosak voltak énmagokkal: oxigén, és hydrogén;
igy van ez eddig Horyvath Cyrill szerint is. Amde mig a régi logika
itt megdllapodva alkalmat adott azon téves kovetkeztésre is, hogy
tehat az oxigén is lehet azonos a hydrogénnel, addig Horvith Cyrill
szerint a viz mint oxigén és hydrogén egysége 6nmagan belil
megkiilonitett egység, s igy tekintve, az egység fogalma
elzdrja az azonsdg fogalomnak értékén kivill tovabbi alkalmazisit.

Hogy ez egyszeriinek lifsz6 folfogas rendkiviili jelentoségét
lassuk, gondoljunk esak pl. Schellingre. Nem azt mondja-e 6, hogy
a fermészet és szellem azonos egymissal Istenben? Innen pan-
theismusa; pedig ép oly kevéssé mondhaték kello logikai alapon
azonosoknak, mint a hydrogén oxigén sem azonosak a vizben. :

Ha tehdt két vagy tobb fogalom egysége valamely harmadik
fonsobh fogalmat alkot: ez utéhbi bar énmagéval azonos, de ama két
fogalom esak egységhben lesz, anédlkil, hogy egymissal azonosak
lennének egyszersmind! E folfogds mellett tehit nem lehetséges az
ily helytelen logika :

A=A
de A=(a-rb);
tehdt a - b.
Pedig nem ismétlodott-e ezen helytelenség mindannyiszor, vala-

hanyszor a pantheismus kiujult? — S6t nem ismétlédott-e minden
egyoldalu idealismus s realismusban is? . . . Azért bocsdjtd, elore

Horvith Cyrill a kilonbozo fogalmak tartalmi szempontbél valo egy-
mishoz viszonyitisit tirgyalo fejtegetésckor e szavakat: ,A kérdés
roppant fontos, mert igy formulizédik : vannak-e absolute azonos
fogalmak ? Ha ugyanis volndnak, akkor igaz és helyes volna az idea-
lismus, materialismus és pantheismus®.

Horvath Cyrill deduktioiban tehdt az azonossig eddigi helyére
vz Osszeriiség, az egység lép, mely ép oly termékeny eredménynyel
sziinteti meg a dualismust, mint amaz, a nélkil, hogy akir a léthol
eredtetné a gondolist, akir az utébbibol az elobbit; vagy akir a
vildgot absorbedltatnd az Isten, akir ezt amaz dltal; s noha néla is

24
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az ismeret a lét és gondolat egysége, — de nem azonsaga; azo-
nos csupan az ismeret énmagéval, mint a lét is meg a gondolat is
onmagaval.

Az osszeriiségekként folfogott elvébol szitkségkép kovetkezik
Horvath Cyrill modszere is. — A philosophiai moédszerre vonatkozo6
gondolatait akadémiai fololvasdsaiban tette kozé. Kzek eredménye
szerint tulajdonkép hdrom tudomdnyos mddszer van, u. m. az ana-
litikai, syntheticai és dialecticei; s ez utdbbit, mint a két el6bbi
egységét, tekinti 6 a philosophia sajitlagos modszerének.

Es valoban ; vagy a tapasztalati egyedek, vagy az elvont ataldnos-
bol indulhatunk ki; de ha elemziink, ez elemzés eredményét dszsze
kell foglalnunk, — s igy az analisis sziikségli a synthézist; viszont
ha az dtalinosbol, a syntheticumbol akarunk kiindulni, mér az elso
lépés is e syntheticum elemzése. KEzért cserélé fol sok uagy gondol-
kod6 a kettét, mint Kant is, ki tulajdonkép az analysist nevezé syn-
thesisnek, s azért veté fol a bodza-itra vivé ezen kérdést: hogyan
lehetségesek aprioristikus syntheticai itételek ?

Ep ez mutatja, hogy az emlitett, két médszer mindegyike ma-
giban véve csak egyoldali ; egyszersmind azonban fogalmilag kizdrvin
egymist, pusztan kiilsé tékolt osszefiiggesztésok nem lehetséges; egy
oly fonsébb harmadik modszert tesznek tehit szitkséggesé. mely a
két elébbinek mozzanatait szervesen egyesiti magdban, menten az
egyoldalusagtol.

Bs ilyen a dialectikai modszer.

E modszer tekintetében legjelentékenyebb elémunkdsa Horvath
Cyrillnek Hegel. Mér ennél szembetiind e modszer triplicismusa; de
még itt sokszor eroszakolt vagy mesterkélt, Horvith Cyrillnél addig
sziikségképes és természetes. Mert ha az azonsdig szerint minden
gondolat dnmagin belil megkillonitett egysdg, akkor okvetetlentil :

1) thetice kituizendé a fejtegetés alatti fogalom, mint még be-
burkolt egység ;

2) antithetice megkilonittetnek az azt alkoté mozzanatok (analyzis)

3) synthetice eme megkillonitett részek ismét osszefoglaltatnak
az elObocsdjiott fogalmi egész egységébe, hogy igy valoban mint on-
magaval azonsdgban levét értsik 4t a fogalmat, mint méar kifejtett
egészet, s onmagan belil megkilonilt egységet.
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Ennélfogva tehat az igy kifejtett fogalomnak tartalmét képezd
‘mozzanatok. mint alsébb fogalmak, egyiitt képezik egy harmadik
fonsobbnek alkoté elemeit, s igy ezek bizonyos kolesonhatdsban vannak
egymassal: ellendlldsban; mely szerint az egyik fogalom nem
_csak tagadja azt, mit a mdsik allit, hanem helyébe més valamit allit.
Ily ellenallok pl. e fogalmak: voros és kék; mert a mi vords, az nem
esak nem kék, hanem vords is; és viszont.

Az ily fogalmak azonban ama fons6bb, 4talinosb fogalomban,
melynek mozzanatait képezik, kibékiilnek: egységre jutnak, noha
kordnt sem azonosak egymdssal. Tehdt a fonti példiban a vords
és kék fogalmai csak mozzanatai, 1éti alakjai a szin fogalminak :
mely kifejezéshen tehit : szines! megsziinik a vita, voros-e vagy kék?. ..

Es igy valéban, mint Horvath Cyrill monds, egész ,gondolisunk |
ellenallisban mozog*.

Amde ha igy, akkor Hegel és Horvath Cyrill médszerre kozt
origsi a killonbség ; mert Hegel dialekticajénak emeltyiijévé az ellen-
mondast tevé; mir pedig akkor, amint nyilvin - lithaté ugy az
azonsig, mint a modszer eddigi fejtegetésébol, Hegel e folfogisa
okvetetleniil ama font hibdsolt logikdtlansigot involvilja mely szerint:
a=h. Azért is mondd hit azonosnak valohan a gondoldst és létet,
illetbleg ez utébbit az eldbbiben tartalmazottnak, s azért ki sem is
keriilheté a pantheismust . . .

A miésik nevezetes korilmény, mely Horvath Cyrill modszerét
az eddigi dialektikdatol megkiillonbozteti, s a miért kilondsen szerette
modszerét inkibb genetikainak nevezni. abban 4ll, hogy azon szem-
pontokat, melyekrél a tirgyalanddé kérdés tekintheto. megjelolvén, e
szempontok nemecsak a modszerbeli triplicizmus mozzanatait képezék,
hanem egyszersmind az ezekrél eddigelé létrejott philosophiai nézetek
rendszeres dttekintését s kritikdjit is eszkosék; tigy hogy e szem-
pontok letérgyalisival az illet6 kérdés historicuma is ki 16n meritve.
Igy tehdt Horvdth Cyrill médszere valoban concretisticus annyiban is,
a mennyiben a tdrgyalt kérdéseknek torténeti genesisét is folkarold.

Es ennyi ismertetésiil elég is tdn, 4llispontjdt, elvét s modsze-
rét illetbleg ; mert tobbet, hatrahagyott munkdinak virhaté megjelente
elott most nem akarunk mondani. Majd aztdn vilik meg, a boleselet
torténetének megmaradjon-e eddigi folosztdsa, vagy 1) folosztasra
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legyen-e szitkség : Hartmannig a pantheismus, Horvith Cyrilltol fogva
pedig a concretismus korszakaira osztatvin !

Ezeket azonban el merém mondani, hogy egyelére is szolgilatot
tegyek a nagy embereit megbecsiilni tudé magyar kozonségnek.

Jol-e 2 Isten tudja; mert én csak copiit akartam készitni mind-
arrél, amit tapasztaltam; és pedig oly tirgyilagos copidt, hogy ha
azon nagy szellem, kit jelenleg Seneca Luciliusnak adott tandesa
szerint mellettem dllani képzelek, ezeket olvasnd: ne neheztelhessen
" az irottakért, mint 4ldott hamvaira kegyelettel hintett dldozatomért!

Eger.
Dr. Maczki Valér.



ERTESITO.

A philosophia helytfoglaldsa foiskoldink tan-
rendjéhen az 1885/6. iskolai év 1-s6 felében.

1. A budapesti kirdlyi magyar Tudominy-Egye-
tem tanrende maga jelsli meg a bolesészeti eloadasok targyit,
a kovetkezokben :

Az egyetemek keletkezése, a classicus tudomdnyok folélesztése,
heti 2 6rdn Lubrich A.-{6l.

Az ujkor neveléstorténelme, heti 3 6ra, ugyanattol.

Fthika, heti 4 ora dr. Medveczky F.-tél.

Philos. Seminarium, heti 2 6éra, ugyanattol.

A Shakespere-kérdés és magyardzat mai dllasa, heti 1 o6ra dr.

Bebthy Zsolttol.
: A Ballada és romane, heti 1 6ra, ugyanattol.

Ethika, kiillonis tekintettel torténetére, heti 4 d6ra dr. Kirmdn
M.-tél.

Altalinos paedagogis, heti 2 ora. ugyanattol.

Mendelsson Phidonjinak olvasisa, heti 1 6ra dr. Binoci J.-tol

Az ujkori philos. torténete Descartestol Kantig, heti 2 ora dr.
Alexander B.-tol.

Philosophiai conversatorium: Spinosa ethikijinak olvasisa s
targyaldsa, heti 1 ora, ugyanattol. '

Tapasztalati 1élektan, heti 4 6ra dr. Bihari Pétertol.

Ezenkiviil philosophiai tirgynak kell tartanunk a hittudomdnyi-
és a jog- és dallamtudominyi kar tanrendébe sorolt kivetkezd eld-
addsokat :

Hittudomény-boleselet ; osszefiiged egészet tevd dltalinos bol-
cseleti oktatisok tekintettel az osszes hittudomdnyra, heti 2 ordn dr.
Kanyurszky Gy.-tol.

Joghbolesészet. heti 5 ora dr. Schnierer A.-tol.

Jog- és dallambolesészet (alapfogalmak, éltalinos tanok), heti 5
ora dr. Pulszky A.tol.

A jog- és dllambolesészet torténete a XVIIL sz. kozepétol nap-
jainkig, heti 3 ora, ugyanattol.

Jogbidlesészet, heti 5 6ra dr. Csarada J.-tol.
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2. A kolozsvdri m. kir. Ferencz-Jozsef Tudo-
miny-KEgyetem tanrende szintén maga jeloli meg a bolesészeti
eléaddsok targyit a kovetkezdkben :

Aristoteles és philosophidja, heti 2 ora dr. Szdsz Bélatol.

Az erkolestan miasodik (alkalmazott) része, heti 4 ora, ugyanattol.

A nevelés elmélete, heti 3 ora dr. Felméri Lajostol.

Vilogatott fejezetek a psychologidbol, heti 2 6ra, ugyanattol.

Ezenkiviil philos. targynak kell tartanunk a jog- és allamtudo-
manyi kar tanrendébe sorolt kovetkezé eléadésokat.

Béleseleti jogtan, heti 5 dra dr. Jenei V.-tol.

Moédszertan, heti 1 déra, ugyanattol.

3. A pozsonyi kir. Akadémidn:

Ethika, heti 4 6ra dr. Pauer J.-tol.

A paedagogia torténelme, heti 3 oOra, ugyanattol.

A logika alaptanai, heti 2 6ra, ugyanattol.

Jogholesészet, heti 8 ora dr. Scheffer V.-tol.

Grotius és Hobbes, heti 1 6ra dr. Kunez I.-tol.

4. Az egri érseki joglyceumban:

Miivelodéstorténet, heti 4 oéra Stephanovszky S.-t6l.

Jogholesészet, heti 8 6ran dr. Martinovich J.-t6l.

5. A nagyvidradi kir. jog- és dllamtudomdinyi
karban (helybenhagyatott a nm. vallis és kozoktatisi m. k. miniszt.
1885. aug. 18-ai 24633. sz. a. kelt rendeletével). -

Joghilesészet, heti 8 6ra dr. Hovinyi Gy.-tol.

Mivelédéstorténet, heti 4 ora dr. Személy Kalmantol.

Logika. heti 2 ora dr. Nemes I.-t6l.

6. A keeskeméti ref. jogakadémidn:

Jogholesészet, heti 8 ora Nagy F.-tol

Bolesészeti erkolestan, heti 4 ora dr. Beliezay J.-tol.

Mivelodéstorténet, heti 4 ora dr. Kovdes P.-tol.

Naturalismus a bintet6jogban, heti 1 déra, ugyanattol.

7. A pécsi pispoki lyceum jog- és dllamtudo-
manyi kardban:

Bolesészeti erkolestan, heti 4 ora Rézbinyai Jénostol.

Jogholesészet, heti 8§ ora dr. Lukdcs A.-tol.

(Folytatjuk.)

A budapesti kir. tud. egyetem jelen tanévét megnyito,
dr. Antal Gy. jogikari dekdn altal tartott tinnepi beszédbol kozoljik
az ide mellékelt részletet, nyilt tanujelét a possitivismus hoditisinak :

Két okom van arra, hogy a rendkivilli munkdssig és a rend-
kiviili kotelesség teljesitése irdnti ohajomnak kifejezést adjak.
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Az els6: a tudoményok fejlodésének rendkivilli mérvében rejlé
dogmaticai ok.

Elemezziitk ezen okot részletesebben. Ujabb idékben a természet-
tudoményok fejlodése kiovetkeztében a tudomdnynak mind médszere,
mind anyaga teljesen megviltozott. A modszer mis, — az anyag ha-
sonlithatlanul bévebb lett.

Az inductiv — helyesebben az objectiv modszer szerinti isme-
retszerzésnél a tiinemények vagy viszonyok torvényeinek megillapi-
tisira nem is gondolhatunk mindaddig, mig azok elemeit és felté-
teleit részletesen, — kétséget kizdrolag — bebizonyitva nem ismerjiik.

Bz okndl fogva a leiré tanok a részletek felfedezésében, — az
elméleti tudomianyok pedig a felismert részletek alkalmazdsiban és
torvénynyé emelésében végtelen feladatok el6tt dllanak.

Az anorganicus viligra vonatkozo leird tanok (geologia, minera-
logia és némileg a paleontologia) részletekben keresik az osszefiiggést
az organicus viliggal; az organicus vildgra vonatkozo leiré tanok
(ndvény-, allattan-, anthropologia) ismét egyrészt maguk kozott, més-
részt a superorganicus-soecialis viliggal.

Az ezen tiineményekre vonatkozo elméleti tudomdnyok, u. m.
az anorganicus viligra nézve a physika és chemia, — az organicus
vildgra vonatkozblag a bio — illetéleg physiologia, — a tarsadalmi azaz
superorganicus viszonyokra vonatkozo sociologia a legszorosabb o6ssze-
fiiggéshen dllanak egymdssal, tgy, hogy az anorganicus viligra vonat-
kozo torvénynek hodol a novény- és dllatvilig is, esakhogy ezek
mellett és ezeken kivill még killon specialis bio-, illetoleg physiologiai
torvényei is vannak és ismét az organicus vilagra vonatkozoknak hodol
a superorganicus is, csakhogy azok: mellett és azokon kiviil specialis
tarsadalmi torvényei is megkiilonboztetendok.

A mint latjuk, uraim, nines ellentét a kilonbozé tudoménydgak
kozott, s6t annyira és oly szorosan fiiggenek ossze, hogy egyik a
masika nélkil, kiilonosen a fentemlitett sorrendben, az utébbiak a
megelézok nélkil tudoményosan nem is ismerhetok fel. Mathematica,
physika, chemia, biologia illetbleg physio-psychologia és sociologia
azon sorrend, melyben minden kovetkezd valamennyi el6bbinek tor-
vényeire és elveire utalva van.

Ebbol kovetkezik, hogy a legcompliciltabb socialis viszonyok
torvényeit, az azokat megel6zé, egyszerithb viszonyokkal foglalkozo
tudoményok torvényeinek ismerete és alkalmazisha vétele nélkiil fel-
ismerni, anndl kevésbé megallapitani nem lehet.

Ki tehit a sociologia legeomplicdltabb viszonyait meghatirozo
torvények ismeretéhez emelkedni — tudomdnyos alapon — akar,
annak a mathematica legegyszeriibb torvényeitol kiindulva a physica,
ehemia, biologia és physio-psychologia rogos utain kell adthaladni.
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BEbhél kovetkezik most mir, hogy nem a legkénnyebb, hanem
épen a legnehezebb (mert legecomplicaltabb) tudoményigak képezik a
socialis tudomanyokat. De kiovetkezik egyuttal az is, hogy a fel-
szinen usz6 kozvéleménynek milyen téves az erre
vonatkoz6 felfogdsa.

Az az 1d6 ugyanis régen eltiint, mikor a metaphysikusok az
egyén szellemi és érzéki tulajdonsdgéhél kiindulva
a jog- és dllamtudoményok terén a legphantastikusabb rendszereket
pusztin a fegyelmezett elme szigoru kovetkeztetésével dllapitottik meg. -

Most, a socialis torvények kifejtésénél, az objectiv médszer azon
utait és eszkozeit kell alkalmazasba venniink. melyeket az ethnographia,
ethnologia, anthropologia, physio-psychologia, statistica nyujtanak, —
melyek ismét feltételezik a tudominyok sorrendjében fontebb emlitett
természettudomanyokat. Igy fogva fel a jog- és dllamtudoményokat,
mint megannyi més elézé tudomdny tanait feltételezdk és a legcom-
pliciltabb viszonyokra vonatkozok, a legkitartobb munkét és a leg-
sokoldalubb foglalkozast kovetelik.

BEzen osszefiiggéshen tekintve a tudoménydgakat, latjuk, hogy
egymisra vagyunk utalva, kilondsen a természettudoményokkal fog-
lalknzok valosagos bénydszai a socidlis tudomanyoknak. Minden egyes
folfedezett torvényitk a socidlis viszonyok dltalakulisdnak egész sorat
vonja maga“titin. Hogy csak egy példival éljek: a chemidnak azon
folfedezése, mely szerint az allati és emberi vérszemesék kozott absolut
kiillonbség létezik, a socidlis tudomdnyok egyik dgaban (a biintetdjog-
ban, killondsen a olés és testi sértés bizonyitdsi tandban) kiszdmit-
hatlan elényoket vont maga utin. '

A tudoményok ezen sora mellett szabad-e arra még esak gon-
dolnunk is, hogy mi esak az eldirt kitelesség keretére szoritkozva tolt-
sik el egyetemi életink draga éveit?



A PHILOSOPHIAI FOLYOIRATOKBOL.

I. Vierteljahrssehrift fiir wissensehaftliche Philo-
sophie. Unter Mitwirkung von M. Heinze u. W. Wundt, herausge-
geben v. R. Avenarius. 1885. 2-tes Heft.

Az ondllo cikkek sordt megnyitja Lassuitz K. ,Zur Recht-
ferfigung der kinetischen Atomistik* cimi dolgozatival. A
phys ikéban_ haszndlatos feltevések. milyeneket az anyag természetérd]
és . szerkezetérdl taldlunk, nemelyek szerint nem felelnek meg azon
kiovetelményeknek, melyeket az anyag elméletével szemben az ismeret-
elmélet hoz fel. Egykor dynamismus és atomismus kozt folyt a vita,
mely még mai nap sines eldontve. Kant kovetdi ujabban hatérozottan
nyilatkoznak az atomistika ellen (Cohen, Stadler) s mdsok is. a kik
ismeretelméleti monismusra torekednek, l\emtt,lvneh lesznek az ato-
mistika elvetéséig haladni. Szerzénk szerint azonban épen nem lehe-
tetlen az atomistikt az ismeretelmélettel dsszegyeztetni s fgy philo-
sophiai jogosultsigat kimutatni. Az ismeretelmélet szerint a targyak
mint tndattartalom vannak adva. Az anyag szintén nem valami dolog
az Onfudaton kivil, sem pedig nem hasznilhato hypothesis, sem egy
ismeretlen X-nek a jelensége, hanem az Osszes tudattartalom-
nak egy része, még pedig azon érzeéklet, mely a gondolkodis sza-
bilyai s az érzékiség formal folytin, mint térbeli és idébeli testmozgis
tirgyasittatik. Az anyag ismeretelméleti vizsgilisdnak feladata pedig
az: felkeresni azon feltételeket, melyeknek ezen tudattartalom kény-
telen megfelelni, hogy mathem. kezelésnek tirgya lehessen. A térben
adott érzéklet tehat a physicinak targya. Feladata visszavezetni az
egyes érzékleti modok viltozdsait egy oly viltozdsra, mely mathem.
eloadist megenged. Ezen viltozds a testek mozgisa a térben, mely
két érzéki részletet tartalmaz: 1. a phoronomiai mozgdist, mely
helyvéltozdshan nyilatkozik és 2. sajit testiink érintkezése mas
targyakkal, melyet nyomisnak, ellendllisnak s egyébnek neveziink.
E kettot kell egyeztetni; mert a mozgishan ninesen azon érzet. mely
az érintésnél, mint mozgisra valé tendentia (Andrang) jelentkezik: s
ezen lendentiaban viszont a valésigos mozgisnak nines nyoma. Szerzo
ennek utina azt igyekszik kimutatni, hogy mind Kantnak dynamismusa,
mely mozgatd ercket vesz fel, mind Cartesinsg tana. mely. tényleges

N
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mozgdshol szirmaztatja a tér betdltését, — a nélkil nem létezhetnek,
hogy végtére is atomusokra ne szorulninak. A dontd bizonysig e
mellett az, hogy a kolesonhatist 4llitjik a testek kozt, miért is azoknak
relativ ondllosdgit kénytelenek elismerni. Szerzénk szerint valamint a
mozgas soha sem lehet null, ép tigy a részletes kiterjedése sem lehet
az. S igy atomus alatt azon mozgo részét érti a térnek, melynek
geometrl.u részei egymdssal relativ nyugalomban vannak. Ezen atomus
szamara a gombalakot tartja megfelelonek s a mechanikai principinmok
segitségével az Osszes phisikai tanokat véli vele magyardzhatni. — A
Kantféle terminologiit tekintve pedig ekkép véii a kinetika atomistikdit
levezethetni. ,A kategoridk alkalmazisa az érzéki szemléletekre, adja
a tiszta értelem elveit, s ezeknek alkalmazasa az érzetek tapasztalati
adataira, megszabja a mathem. természettudomdny axiomait. Kzen
adatokat mathematice lehet eldadni, mennyiben mint mozgd anyag
fellépnek. Tulajdonsigaiként mutatkoznak a térrészek extensiv nagy-
siga a quantitas alapjan, infensiv térbetdltés a realitas kategoridjinak
alapjin. mechanikus kolesonhatisa az dllandi egyedi térelemeknek a
relatio kategoridinak kozremiikodése folytin. A két elsé kategoria még
nem adja az atomfogalmat. az esak a relatio befolydsa alatt lép fel a
mechanikiban“. Tly modon véli szerzonk az atomismust épen a Kant-
féle ismeretelmélet alapjin megmenthetni. — —

A 2-dik cikk Dahl Fr.-tél van: ,Versuch einer Darstellung
der psychischen Vorginge in den Spmneu“ (2-ter Artikel). Mig az
elsd cikkben (v. 6. M. Ph. Sz. IV. évf. 154 1) az érzéki észrevétrol
kozolte megfigyeléseit, ebben a felsébb rendii psychikai tiinemények-
rél értekezik. Még pedig 1., az 6sztonrél és az értelemrol
Az 06szton (InsLinkt) a pokokndl oly tisztin van kimivelve, mint sehol
méasiutt az dllatorszigban. E c¢élbol kozli azon megfigyeléseit, miként
késziti halojat a Zilla X-notata Cl., mely fajhol 20-—30 fiatal dllatot
figyelt meg sajit szobdjaban. Mellbzve a részleteket, az érdekes meg-
ﬂgyelesekbol kiemeljitk, hogy a legtobb ilyen pok egyformin késziti
hilojit s maguk tartisa a halézaton szintén egyforma, kivilt megfo-
gozott dllatkdkkal szemben. Ebbol azt kovetkezteti Dahl ur o) Zilla
X-Notatandl oly osztonszerti cselekedetek fordulnak eld, melyek vala-
mennyi dllatndl teljesen egyetértenek; de egyéni eltérések is észlel-
hetok b). Ezeklel kapesolathan azonban oly tévekenységek is fordulnak
elo. melyek a mi értelmi miveleteinkhez nagyon hasonlitanak, a meny-
nyiben nem az organum szerkezete, hanem kiilsé koriilmények dltal
vannak feltételezve. Attus arcuatusndl Cl. Dahl 1 észrevette, hogy
egyszert kivetkeztetéseket is képes vonni. Emlékezetét azonban rovidnek
taldlta s a hol a tapasztalis a pékra nézve talin lehetetlen lett volna,
ott helyette osztonszert félelem lépett fel. — 2.. A pékok tdrsas
osztoneire nézve megemliti Dahl, hogy alig van egy faj, mely
valoban tirsas életet élne. a mit mlrldom Voltukra s ebbol foly6 élet-
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modjukra vezet vissza. Fiaik dpoldsa niluk is nagy fokig ki van fej-
l16dve, de tgy latszik, mintha az dllatnak ez tudatiba sem jutna s
egész gépies lenne. 3.) Aesthetikai érzésiik azonban meg van
s ez kivalt a nemi kivilasztds vezetésére szolgil.

A 3-dik cikket Kerry B. irta ,Uber G. Cantor's Mannigfal-
tigkeitsuntersuchungen“.

Részletes ismertetésben részestil Ribot Th. jeles miivecskéje:
»Les Maladies de la Volonté“. Paris Germer-Bailliére et Comp. tovabbd
Paul du Bois-Reymond ,Allgem. Functionstheorie*. Krster
Theil. Tibingen 1882.

Onbejelentések, philos. folyéiratok szemléje s gazdag hibliogra-
phia be zirjik ezen 2-dik fizetet.

II. Philosophische Monatshefte. Redigirt und heraus-
gegeben von C. Schaarschmidt. 1885. IV—VIIL. Heft.

A két kettés fiizethen megjelent ondllo értekezések kozil ter-
Jedelemre nézve elsd helyet foglal el Th. Lipps értekezése ,Ueber
den Raum der Gesichtswahrnehmung®. Hzen ecikk tobb
részben a litdsi tér egyes vitds tulajdonsigait fejtegeti. Még pedig
1-szor szol a latdsi benyomdsnak beilleszkedésérol a laldsi térbe, a
mely tényt akképen fogalmaz Lipps @) Die wahrgenommene Ent-
fernung irgend zweier dem Sehfelde eines \Iomentes angehoriger
Punkte wichst und nimmt ab mit der wirklichen Entfernung der
zugehorigen Bildpunkte innerhalb der Netzhaut. b) Irgend welche
zwei Punkte des Sehfeldes werden in anniihernd gleichen Entfernung
von einander wahrgenommen, wenn die zugehérigen Bildpunkte auf
der Netzhaut gleich weit von einander entfernt sind. Kzen tények
magyardzatdhoz Lipps sem a nativistikus, sem a genefikus felfogist
magaban nem talilja elegendének. Mert az utobbi mozgisokbél akar
mindent magyardzni, mert minden esetre kell valami veliink sziiletett
dispositiot is feltenni, a melynek alapjin az elhelyezés torténik. 2-szor
sz0l Lipps a lat6 tér continuitisirél és a vak folt kitoltetésérol. 3-szor
a litdsi észrevét térérél és a 3-dik méretrdl (dimensio). A cikket
rendkivilli terjedelme és szorszalhasogatd, sokszor egészen felesleges
részletezése élvezhetetlenné teszi. Krdekesebb a mésodik J. J. Bore-
linst6l ,Die Philosophie Bostroms und ihre Selbst-
auflosung® cim alatt. Egy igen kevéssé ismert philosophiai dram-
latrol értesitiilink, mely pedig a svéd egyetemeken egy idében
kizarolag uralkodott s oft sokd a tandrok tobhségét képviseloi kozé
szdmitotta. Bostrom iskoldjé eddigelé dogmalikus elza’mrtségban allott
fen ; egyeuetlenségrol vagy kételyrél sz6 sem volt s képviseldi azzal
érték be, hogy rendszeres elveiket a szellemi élet kiillombozo terein
alkalmaztak. Most ezen iskoldban mély szakaddst vesziink' észre.
Bostrom szerint ugyanis minden valosig az isten gondolkozdsiban
meg van s épen azért valésig, mert az isten gondolja. Ezen tant
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tant Bostrom elott mar Lessing is hirdette volt s ennek értelmében
az isten gondolatai folytonos sort képeznek, a melyhen a felso alakzat
az alsobbakat mind s még valamit ezen felill tartalmazza. Az ér-
zéki vilig Bostrom szerinf csak egy timemény, melyet az alsébb
ideak vagy monadok homdlyos képeibdl le vezet; a mi Kant tandra a
térrol és 1dorél emlekeztet. Ezen felfogis szerint a természet ¢s dta-
liban minden negativ az istenbél ki van zérva; még a végesre vonat-
kozds sines az istenben: az ideak mind tokéletesek, de sajit észre-
vétik bizonyes homdlyossiggal van ellatva, melynél fogva az egész
viligrendszer eléttilk nem — szelleminek. hanem euekmeh, valto-
zbnak jelentkezik. A végesnek levezetése a végtelenbdl ily modon
nyilvin nem sikeriilt; mert ha az idedk folfogdsailyen tﬁkd]etlen
akkor az isten maga “azokat ilyen tokéletleneknek oondolJa s 1gy ¢
vonatkozds ¢s neoaho istenben is meg van. Bostrom iratai 1883- ban
2 kotethen _}eltule meg. kiadva BEdfeldt dr.-t6l, upsalai magéntandr-
tol; akkor azonban mar Wikner (jelenleg christianiai tandr) mér
elszakadt volt az iskolatél, melynek addig diszét képezte. Kdfeldt
ezen kiaddsban, a rendszernek levezeté atnézetében, annak gordiusi
csomojit elvagja. Szerinte az ideak, mennyiben isten gondolatai, mind
istenségek (,Gottheiten*) és igy tokéletesek: de mint meglevo ala-
nyok, vagy ontudatok szdmdra, végesek és tokéletlenek. Az idea
szdmokra cél, melyre torekesznek, a nélkiill hogy azt valaha elér-
hetnek, mégis azt dllitja, hogy az idea és az-ontudatos alany egy és
ugyanazon dolog, két szemponthdl tekintve. De miként fiigenek ossze
egymdssal, azt Edfeldt nem birja megfejteni. \ybldeub lundi
tandr, eredetilee minden ellentétet vagy negatiot az istenben tagadott
S ,,Gll'ipllhlllllbllflh nevezett. O most F’diolclt tanait megtam.ulm két
kisebb irathan, a mi ellen Edfeldtnak nem sikeriilt a védekezés.
Nyblaeus szerint Edfeldt magyardzata Bostrom egész ])hllOSOphld](Lt
felbontja, a mennyiben a végest a végtelenben td’-'rld}d s mégis abbol
levezetni igyekszik. Véger cdmcnyhen a positivismus .1,1(111]!\051]; az
iskola ezen megoszlisdbol, olyan positivismus, a milyeht Spencer
Herbert tanit, a kinek értelmében az absolutum van ugyan, de fel-
foghatatlan. Killomben Nyblaeus tanai Hegel felé is vonzodnak, meny-
nyiben a végtelenrol azt dllitja. hogy a végest is magaban foglalja. —
Mi pedig Bostrom rendszerének  ezen nmvo»,zh],sabul ujra csak azt
latjuk, hogy a metaphysikai speculatick egy alakban sem birnak
megallani, hanem sajit ellenmondisuk folytin mindannyiszor kényte-
lenek osszedolni.

A 3-ik cikk ezen 4 fiizethen Rabust ol (Erlangenbeun) van s
2Methode und Methoden® cim alatt Wundt V. methodologiai
konyve ellen (Logik 2. Band) fordult.

A Louynsmeltetes a fizetek legnagyobb részét foglalja el. Elso
sorban H. Siebeck mivél ,Geschichte der Psychologie®
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I. Theil, ismerteti Dr. Paul Natorp. A miu ezen els6 része az elsé
alrészben targyalja az Aristoteles el6tti lélektant. Szerz6 szerint a
lélektan ma a plulosophmmi el fog szakadni s ondllo tudomuu;kent
killon megokoldssal és médszerrel fellépni. Legviligosabb szerzd a
2-dik alrészben, melyben’ Aristoteles lélektandt s a Scholasticusokat
egészen Aquinéi Tamisig fejtegeti. Sok kivinni valo mellett igen figye-
lemre mélto munkinak nevezi biraloja. Tovabbé Dr. Albert Stodel
az Kichstidti piispoki akademia tanirdnak mive: ,Geschichte
der neueren Philos. von Baco und Cartesius bis zur Gegen-
wart® van birdlva Schaarschmidt dltal. Stodel az ujabb philosophiit
3 részre osztja. Az elsé az eredeti alakja és megillapitisa; a 2-dik
a haladdis a 17 szizad mdsodik felétél kezdve; a 3-dik a legujabb
philosophia Kant 6ta. Az eldadds forrasszerii és viligos; tendencidja
katholikus egyhdzi: .visszatérés az 6 keresztén iskolihoz“ az az a
Jezsuitaktol fP!lTll?]l“‘ltGH Thomismushoz. Hogy: ennek folytan az ujabb
philosophidban egészséges rész, melyet szerzé' ne kirhoztatna. nem

marad, — magitol értetik. Ismertetve van még Carl Braig mive:
JDie /11Lnntt~1(~llt-1on des Unbewussten und dd% Prineip
des Subjectivismus®, — melyben a tibingeni K. Wilhelmsstiftnek
repetense Hartmann fandt cifolja s egyuttal alkalmal vesz maginak,
a protestantokat is elitélni, amennyiben azok az alanyisig elvéhol
indulnak ki, szemben a tokéletes obiektiv: katholikus egyhizzal,
quod est demonstrandum. :

Az ismertetének koziil kiemelendé még 1. Weisz birdlata
Frassmaun Robert nagy vallalatirél: ,Das Gebdude des
Wissens“. Ezen mi 10 kotetre van szdmitva. Az 16 rész ,Die
Formenlehre* megjelent 1872-ben : a 2-dik .Die Wissenschaftslehre*
18%5-ben. A 3(111\ kitet : ,Die Lebenslehre oder Biologie® Lét rész-
b6l 4all. I. Buch: ,Das Weltleben oder die Metaphysik®. Stettin, 1881 ;
a II-dik k. ,Das Pflanzenleben oder die Physiologie der PfHanzen*,
Stettin 1882. Véere a 4-dik kotet, a bzo!oc'm Ioivtat.lsa magiban
zidrji ,Das Thierleben oder die Ph\bmloom der Wirbelthiere tnd
namenth(,h der Menschen®, Stettm, 1883. Az 5H-dik kotet ,Die
Sittenlehre oder Ethik* legkozelebb fog megjelenni. A jelen miivek
szak szerint a fermészettndomdnyok megitelése ald tartoznak s esak
philos. alapjuk folytin a philosophiai 1tod110mho.¢ Végill Gideon
Spleket miivét ,Lessing’'s Weltanschauung*® ismerteti Lasson 6s
E. Wille védekezik Wundt timaddsa ellen, mely "a  Vierteljahrs-
schrift-ban megjelent s a lélekfogalom téves felfogdsa koril forog.' "

A Literaturbericht-ben L. Heinr. Schneider ,Der thie--
rische Wille* cimit mivét taliljuk sok més kozt ismeretetve.

A konyvjegyzék. mind rendesen, igen gazdag.
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Revue philosophique de la france et de I'étranger.
Dirigée par Th. Ribot.

Folyé évi marciusi szémban dr. Sikorski (Szent Péter-
varrol) kezd meg egy hosszabb értekezést: a gyermek lelki fej-
l6dése cimen; a cikket folytatja az dprilisi- s bevégzi a mdjusi
szamban. Kiemeli, hogy a tisztin paedagogiai szempontok helyét, e
tdrgyban, ma mdr szilirdabb vizsgilodisok foglaltik el, melyekben az
orvosok és természettudosoké az érdem nagy része. Sigismund, Dar-
win, Kusmaul, Taine, Preyer, Perez, Vierordt, Uffelmann sikerei utén,
ma mar megallapithaté a gyermek lélektana. Ironk kivdlo eloszeretet-
tel hivatkozik Preyer munkdjéra: Die Seele des Kindes. Leipzig 1882.
Van azonban eredetisége is értekezésének, melyet e f6 cimek alatt
thrgyal : az érzelmek, az értelem, az akarat fejlodése.

A. Binet et Ch. Féré értekezései: ,a hypnotismus és a
felelosség“-r6l, valamint Bernheim-nak ugyane tirgya polemicus
cikkét méar emlitettitk a Szemle IV. szamdban.

Ugyanesak a maireciusi szdimban P. Regnaud az id6 eszméjére
vonatkozé kifejezéseket dllitja egybe, egy rivid cikkben, az ind-euro-
pai nyelvekben, s kiséri meg magyarizisukat.

E szémban G uy au Esquisse d'une morale saus obligation ni sane-
tion Paris. Felix Alean 1885; A. de Candolle: Histoire des sciences
et des savants depuis deux siecles. 2. KEdit. Bile-Geueve 1884 ; K.
Bonvecchiato : T frazionamenti della memoria e gli errori della coscienza
Venezia; Andrew Seth: The developement from Kant to Hegel
with chapters on the philosophy of religion. Londres 1882; végil
dr. David Asher: Das Endergebniss der Schopenhauer’schen Philo-
sophie. Leipzig 1885, vannak részletesen ismertetve és biralva.

Az dprilisi (4-dik) szdmban Binet et Féré, valamint Sikorski
mar emlitett folytatolagos cikkeiken kivill Guyautd] van egy: az ido
eszméjének fejlodése az ontudatban. eimii értekezés, kivilo tantjele a
tapasztalati iskola torekvéseinek, melylyel hoditdsit a metaphysika leg-
elzdrtabbnak tartott terére is beviszi. Ha teriink engedni fogja e
cikket egyik legkizelebbi szimunkban egész terjedelmében kozoljiik.

M. Vernes Histoire et philosophie religienses cimen, vonat-
kozéssal az utobbi pir évben Nyugot-Europiban megjelent szamszerint
13 hason tirgyt mire, érdekes képét nytjtja az e nemii mozgal-
maknak és torekvéseknek. — Azontul tiizetes ismeretés és birdlat jo
Alf Fouillée: La propiété sociale et la démocratie. Paris 1884 ;
Th. Fowler: Progressive morality Londres 1884; Ivan Setechéno ff:
Etudes psychologiques. Paris 1884: Zeller: La philosophie des
Grecs, traduct. de Belot. Paris 1884. dr. G. Glogan: Grundriss der
Psychologie. Breslau 1884; Hazard: Man a creative first cause.
Boston 1883 ; végil G. Carlo M ér: Relazione scolastica delle scuola
Com. di Busto Arsizio 1884 cimii ‘mivekrol.
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A mijusi (5-ik) fiizet tartalma: 1., Lachelier (Jules) ,Psycho-
logie et Metaphysique“ cimen a francia spiritualista iskola alldspont-
janak ad, az ardnylag rovid cikkben, iigyes kifejezéset. Cousin-t6l
datdlja az ujabbkori spiritualismus traditiojat, kinek tanat 6 pontba
szedi, s ugyanecsak 6 mds pontban mutatja be a vele ellentétes ta-
pasztalati iskolinak nézeteit, ugyanazon tirgyra vonatkozélag. Lachelier
az ellentétes nézetek ekként szembedllitdsival a port megoldhaténak
véli, és pedig a spiritualismus javéra.

2. Brochard (Viktor) Pyrrhon et le seepticisme primitif“ cimen
a skeptikusok Osapjat, a Kr. e. 4-dik szdzadbeli Pyrrhot tirgyalja.
Célja, hogy a révonatkozo kilonbozo forrdsokat, nevezetesen a girogoket,
Cicero ide vonatkozo észrevételeivel kiegyeztesse. Pyrrho fogyatékos
tanat ,az itélethozds fiiggbben tartisiban® és ,kozombosségben® ta-
lalja ; magit pedig mint gordg asketat mutatja be.

E szémban ismertetve és birdlva vannak E. Rabier: Lecons
de philosophie I. Psychologie Paris 1884; A, Mosso: La paura
Milano; J Masci: Conscienza, Volonta, Liberta, studi di psicologia
morale. Padua 1884; R. Hochegger: Die geschichtliche Ent-
wickelung des Farbensinnes, Innshruck 1884 cimi miivek.

Junius (6-dik) szam tartalma: G. Tarde-tol: Le type eriminal
cimen, Ces. Lombroso tavaly megjelent ,I'uomo delinquente“ munkéja
nyoman a tapasztalati vizsgalodis egyik érdekes fejezetét mutatja be:
min6 a biinés ember typusa? Bévebb kivonatot kozlink e tanul-
ményhol.

Nem a mindennapi, kozonséges biinds typusat keresi szerzonk,
kit a t4rsadalom alkalomszeriien formdl, hanem azét, kivel a biin
egyitt sziletett, a kit tirsadalom és torvényszék javithatatlannak tart.
Azt a typust keresi Lombroso, mely hajdan az 6s dllapothan uralkodo
volt, s melynek a civilisatio hatisa alatt egyre fogyo példinyai kivalo
mértékben érdeklik a ecriminalista, a lélekbivdr figyelmét. S ha a
civilisatio eszméit szabdlyos alakban feltiintetni vigyo nemzetgazdasig
tudomdnya elére, a tarsadalmak fokozatos jobbulisira hint fényt, a
criminalogia, mint egy mdsik olasz ir6, Garofalo nevezte, az drnyat
mutatja be, mely egyre veszt striiségébél, keskenyil, a nélkil mégis
hogy teljes eltiinését remélni lehetne.

Azok a bonetani, élettani, kortani, lélektani és tirsadalmi szem-
pontok, melyeknek cimén Lombroso megfigyeléseinek egész halmazat
rendezi, egy hosszii élet komoly munkdijinak eredményei. S ez ered-
mények valoszintiek-e? meghizhaték-e? az éles szemti olvasé meg
fogja birdlni.

Anatomidjit tekintve a biinos férfi altaliban magas és nehézkes.
Izomzata gyonge. Termet és sily dolgdban folotte all a becsiiletesek

M. Philos. Szemle. IV. 25
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kozép mértékének, a gyilkos jobban, mint a tolvaj. Kivételt a biinos
né képez, kinek typusa, sily tekintetében, kisebb a becsiiletes nokénél.
Mindenek folott a kar hosszisiga. mely a négyldbuak rokonsigira
emlékeztet, a kivilo bélyege a biinds typusnak.

Koponya és agy tekintetében az adatok ellenmondok. Bizonyos,
hogy a vadakéndl nagyobb ; s6t Lombroso nézetei szerint nagyobb a
biings koponydja, mint a tisztességes emberé. A tolvajé nyult, a
gyilkosé gombolyt. Bizonyosabb eredmények imezeknél a homlokra,
— mely a biinosnél szik, bardzdds; a szem boltozatra, — mely
kiemelked6 ; a szemgodrokre, -— mely mély; a kiulo alsé ajkra, —
s a nagy szétallo fillekre vonatkozé észrevételek. Nemiinkre kevéssé
hizelgé, hogy a néi biinos koponydja férfiasabb, mint a tisates-
séges noké. Masfelol tudva van, hogy a miveltség haladisa a két nem
kozti killonbozetet noveli.

Az agy stlyinak kozépmeértéke a blinosnél ngyanaz a mi min-
denkinél. A biinds agya azonban rendesen tobb-kevesebb sérelmet
tanusit.

Szin tekintetében a bilinosnél. férfi és noénél egyardnt a barna
a tilnyomoé; hajzata dus, a test szérosebb mint mdsnal. Orra fitos
vagy hajlott, egyenes majd soha. A Lombroso altal kozolt 275 photo-
graphia kozt alig akad egy csinos are, az is néé; a tobbi vissza-
taszitd, sot legnagyobb részben rit.

A gyilkos arckifejezése szdzaz, hideg és merev: a tolvajé nyug-
talan, tévedezd.: .

Kor- és élettani szemponthol hasonld megfigyelésre akadunk.
Szerzonk mattoidonak, félbolondnak talilja a biindst, tehat betegnek.
Kiillonosen a szivbaj s a szembetegség ndlok az uralkedd. Feltiiné
hosszuéletitk, melyet talin érzeketlenségok magyardz ki, mi viszont
a félbolondsignak mond ellent. Oriiltség és hosszi élet kizirjik egy-
mést. Hangja dtlag ténor vagy sopran. Két kezét sokkal szdmosabb
esethen, mint a tisztességes ember, egyenlé iligyességgel hasznilja.
Ugyességben versenyez a majommal. Allati rokonsigot tanusit viszony-
lagos érzéktelenségével a fijdalom és a hideg irdnt, mint ezt biztos
méretek igazoltak. Kz adatok azonban mér a lélektani szempontra
tartoznak, melyrol azonnal.

Bz s a Lombrosondl feles szimmal felsorolt dltalinossigok birto-
kaban természetesen hibds eljirds lenne rogton biinre kovetkeztetni,
kinél a felsorolt ismérvek eléfordulnak. De ép oly hiba lenne ez
adatok figyelembe nem vétele. Helyesen int Garofalo, hogy azt az
embert, ki egyszer bint kovetett el s a kire az idézett dltalinossigok
illenek, batran gy tekinthetni, mint javithatatlant, s vele szemben a
bandsmoéd is mds, mint azzal a bilinossel, ki a felhozott ismérvek ald
nem tartozik.
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Sot jogosult azaz eszme is, hogy a jogi iskolikat jird, s épen
fenyito tigyekre késziilé tanulok szdmara a ,biinésok klinikdjat« kel-
lene szervezni. A fenyito ugyekre készilé jogaszok, birik tobbet
tantilndnak a bortonok kotelezett litogatdsibol, mint 10 éves praxishol.
Az egyszert leirds, vagy tandri eléadds, kozvetlen szemlélet és tapasz-
talas nélkil, e tdrgyban, alig ér tobbet, mint az az orvosi ecursus,
mely a klinikit melldzi.

G “ =

Paradoxnak hangzik és mégis igaz. hogy nines merében biinds
emberi typus, hogy az ugynevezett biin mindig egy adott tirsadalomra
vonatkozik s jelenti bizonyos egyének felfogdsa és magaviseletében
az illeté tarsadalom felfogisa és magaviseletével ellentétességet. Vegyiik
példinak a legiltalinosabban biinnek tekinteni szokott dolgot, a gyil-
kolist s a rablist Ezek biinds volta is, esak az adott tirsadalom fel-
tétele mellett magyardzhato ki, melynek a biinos, veliink egyiitt tagja.
Az adott tirsadalmon kiviil, s6t ha a szokis megengedi, akir benn is
alkalmazva: a kegyetlenség nem biin, s6t erény. Kz utébbira példa
Sparta, ki megengedte az embryo elhajtist, s6t a gyermekolést;
Athen szemet hunyt a kalozsigra és gyermekbujasigra: Egyptom,
Perzsia és az Incak elnézték a vérfert6zést; az emberdlés, az istenek
dldozatira sehol sem tekintetett biinnek ; az oregek ledlése, — gyakran
magok kérték, — éppen gyermeki kegyeletnek tekintetett. A linyat
felildoz6 Agamemnont, ki tekintette sziletett vagy alkalomadta bii-
nosnek ? Hogy az adott tdrsadalmon kiviil gyakorolt 6lés és rablds
mennyire nem biin, s6t dieséség: eléggé igazoljik a ma is divo
haborik, melyekben az ellenfél meggyengitése az eszkoz, s fijdalom
sokszor cél.

Osak annyit akarunk ezzel bizonyitani, hogy a biinnek szoros
osszefiiggése van a felfogissal, az értelemmel, s ez képezi foként a
biinnek psychologiai oldaldt. Az a tény ugyanis, hogy a hinds
érzéketlenebb a physicai fijdalmak, a részvét és szeretet meleg érzel-
mel irint, miveletlenségével van legszorosabb sszefiiggésben. A erimi-
nalistak tudjik, hogy a biinesetek legnagyobb szima a miiveletlenek
kozill kerill ki. A miiveltség a részvét és fijdalom érzelmei irdnt
fogékonyabb4 tesz’; valoban ritka eset, hogy tudds biint kovessen el.

A biinds, Lombrosa adatai szerint tiri a hideget, de érzékeny
a villamossdigra s a meteorologiai viltozdsokra. Fittyet hiny & kiallott
bajra, de remeg a bedllé veszélyre, egy tor litdsa, vagy a kihallgatis
tudata izgalomba hozza. Lombroso a sphygmographe segitségével
méreteket tett tobb blinoson, hogy kihallgassa, hogy ver szivik egy
bokra, egy felajinlt arany darabra, a donna nuda photographidjira,
egy nyujtott pohdr borra. Azt tapasztalta, hogy a gonosztevé min-
denek folott hia. A csecsebecsét, a fényiizést senki sem szereti ugy,
mint a megatalkodott biinds. A hilsig nyomiban az orgia kedvelése
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van, ezt kovetli a jaték szenvedélye. Aztin rost és hazudni szereto.
Hazudik minden cél és ok nélkiil, ecsak hogy hazudhassék.

Ertelmi erejoket méir fentebb emlitettiik. Most még csak annyit,
hogy kevés bennok a talilékonysig, az eredetiség. Mind egy nyomon
jarnak, akaratlanul is egymdst utinozzik.

#
* #

Antisocialisnak mondtuk a biindst, ki a térsadalom felfogdsa és
szokdsaival ellentétbe helyezi magat, sajit korében azonban nem kevéshé,
mint a tisztességes ember, socialis természeti. Krdemes lesz szem-
igyet vetni a kérdés ez oldaldra is. Legkidltobb példija a gonoszte-
vok tarsulatinak a Népolyi Camorra, melynek megvannak tirsulati
alapszabdlyai, van elnike, biroja, végrehajtoja, rendes és rendkiviili
tagjai. — A Camorra, mint Laveleye ,Lettres sur I’ Italie“-ja meg-
jegyzi az emberi gydvasdg kizsdkményoldsdra alakult
szovetkezet. Népoly szlik s piszkos uteiin ép ugy tenyész, mint
a politika és kozigazgatis legnagyobb d&lldsain. Tdgjiva tgy lesz az
ember, mint akdar melyik mds tirsulatnak. A tag ezt eskiiszi: ,eskii-
szom, hogy a tirsakhoz hi- s a kormdnynak ellensége leszek, a ren-
dérségeel nem szovetkezem, a tolvajokat el nem drulom, sit egész lel-
kembol szeretem, mert veszélyeztetik éltoket“. A zsikmanyon aztin sza-
bélyszeriien osztoznak. A siciliai Maffia, a spanyol mano negra,
az orosz nihilismus stb. a kivalobb példai meg a gonosztevok
szovetkezetének.

A hol nem lép is fol a biin ily nagyobb szivetkezetek alakja-
ban, megtartja azért socialis jellegét, mint banda. Az elobbi politikai,
— az utobbi tirsadalmi gyengeség. Melyik veszélyesb? A rombold
vihar-e, vagy a lassan emészté sza ? Tény hogy a biin, még oly szik
korben lépjen is fol, tirsat keres magdnak. — B tdrsulatnak meg-
vannak kiilsé jelei, melyeket Lombroso nagy figyelemmel tanulmi-
nyozott, kett6t emlitiink fel: a tetovirozdst, s a szdjarist. Lombroso
a biinosok azon szokiasit hogy horiiket, rendesen az. alsd kart, ked-
vesiitk, vagy kedvencz foglalkozasuk képével, kezdo betlivel tetoviroz-
z4k a vadaktol szarmazo 4toroklésnek tulajdonitja. K szokést valoszi-
ntien a vadakkal érintkezésbe jott matrozok kezdték s g jakorol-
jak maig legnagyobb mértékben. Helyesebb okt tén a. bortonok
henye munkitlansigban lehetne talalni. — Tarsasfguk misik kiils6
jele: szojardsuk, nyelvilk. Nem mintha ez eredeti nyelv lenne. A nyely
szerkezete, gramatikdja ugyanaz, ami a tisztességes embereké, s6t
szotaruk is kevés killombséggel ugyanaz. A synonimak boségében, s
a kiejtésban van csupdn az eltérés, melyrél egymdsra ismernek.

£
# #

Misodik cikke L. Arréat: ,a megviltds bolesészete, egy pes-
simista szerint“ cimen, a németorszagi pessimismus egy valfajit mutatja
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be Mainlinder Fiulop személyében és taniban. K fiatalon, alig 35
éves koraban ongyilkos philosoph (esalddi nevén Barz) Schopenhauer-
tol vette ihletését, s munkdi: ,Die Philosophie der Erlosung“ magu-
kon viselik az ,akarat bolesészének® nyomait. Lényeges kilombség
kozte s a mester tanai kozt mégis az, hogy Mainlinder az élni akardst
csupdn az individuomra viszi 4t. Elétte nincs emberiség. vannak csu-
pén egyének. Az egység isten volt a vildg lette elott, de ki a vilig-sziiléshe
belehalt. Kpen azért az ongyilkossigot is igazoltnak tartja. ,Jo dolog,
hogy az ember sajit kezével nyithat utat, ha az élet fojté termének
melege elviselhetetlenné lett, a haldl csondes éjszakdjinak hiivossé-
gébe“. — Bemutatja sz. azontul Mainlinder ismeret elméleti &ndllo-
sdgat, valamint socialis torekvéseit s egészséges, bir rovid kritikdval
zarja figyelemre mélto cikkét.

Harmadik cikke Fr. Paulhan értekezése ,sur 1" emotion est-
hétique“ cimen. Azt vitatja, hogy a miivészet célja a systematizdls.
Polemizal Taine-el, ki a szépben ,jellem kifejezést® lat, valamint
Guyau-val.

Ismertetve vannak e szimban: H. Beaunis: Recherches experi-
mentales sur les condition de I’ activité cerebrale es sur la physio-
logie des Nerfes Paris 1884 Eun. Gley-tél; C. V. Naegeli: Mecha-
nisch-physiologische Theorie der Abstammungslehre. Munich. 1884
L. Hames-t6l. H. Ebbinghaus: Untersuchungen zur experimentalen
Psychologie. Uber das Gediichtniss Ed. Sehid t-tol.

A juliusi fiizet tartalma:

H. Beaunis: ,,L’expenmentatmn en psycholowle par le som-
nambulisme, provoqué“ cimen, e szdmban még nines befejezve. Az
érdekes tirgy tiizetesebb ismertetését mi is hdat jovo bZti[nllIlkI'd
hagyjuk.

Miésodik cikke Ch. Secrétan-tol van: ,a né és a jog* cimen.
Nem a tandcsadds Szerzonk célja e nyilt, Nyugot-Europiban s még
inkdbb az KEszak-Amerikai koztirsasighan annyit vitatott kérdésben.
(Célja merdben elméleti: az alapfogalmak tisztdzdsa a nonek a joghoz
valo viszonydban. A néi jog kérdése ugyanis egyitt él és hal a jog
kérdésével. Ha a jog nem mds, s nem is lehet mds, mint az erosebb
akarata, ha az osszevetés a tényleg létezé és a lenni kelld kozt nem
legitim, ha magénak a legitim szonak nines tiszta értelme, — ha
nines erkolesi rend, nines jog: ugy a ndék joga philosoph szempont-
bol e kérdésre zsugorodik Ossze: a hatalom birtokosa mi feltételeket
szabjon a néknek sajat érdekében. Megforditya ha van jog, ha van
erkolesi rend, melyet az okos akarat megvaldsitani van hivatva: a
n6i jog kérdése e pontban hatirozodik, alanya-e a ndé a jognak?
mis szoval onmagdért létezik-e a ndé vagy kizdrélag misért, mis érde-
keiért, tudniillik a férfiaké-ért? A rabszolgasig kérdésének megoldd-
sival, az alternativa masodik fele, a jog és az erkolesi rend léte valt
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a kozfelfogasban érvényesebbé. A: rabszolgaséb' eltorlése azonban nem
annyira neuatw jelentésében a régi lincok széttépésében valosilt meg,
mint inkdbb ama positiv értelmében, hogy a kordbban mer§ tulaj-
donnak tekintett egyének személyekké a jog alanyaiva lettek. A rab-
szolgasdg végleg csak arra nézve van eltorillve, ki a kozjog keletke-
zésébe, atalakitasiba befoly, ki a m]amennyonkre kotelez6 torvénynek
engedelmeskedve e torvényben, épen mert valamenyonk hozta, mind-
egyénk onmaginak engedelmeskedik. Ez elven fordul meg a nék jo-
ganak kérdese is. Kimondhatjuk minden tétova nélkiul: a nék joga
attol fiigg befolynak-e a kozjogok hozdsiba vagy nem ? Ha nem, mi-
ként tényleg eddig nem, ugy az ugynevezett joguk nem jog, hanem
az ersebb nem dltal sajit érdeke &ltal kiszabott kényszer. — Tény-
leg ugy 4ll a dolog, hogy a né nem személy, nem alanya a jognak,
esupin rabszolgdja. Dumas Sindor nyelvén: ,Mikor a torvény a not
alibbvalonak becsili a férfinil, nem azért teszi, hogy a not folsza-
naditsa a férfi-, a tirsadalom irdnti kotelmeit6él, megforditva, azért
teszi, hogy eggyel tobb joggal fegyverezze fol a férfit, a tirsadalmat
a né ellenében. Bezzeg eszébe sem jut a torvénynek, hogy szdmi-
tisha vegye a néi gyongeségot, ha elkovetett binténye folott itél.

Mondjik, konnyt nekiink hatirozott itéletet mondanunk a néi
jogoknak kiterjesztésére, mikor mi ez iigyet csak az elmélet, a formai
logika szempontjibol nézzitk. E szempont tagadhatatlanul a mellett
szo0l, hogy a né ép oly jog alany, mint a férfi, tehit a joghozisiba,
s0t a nyilvinos pélyikra ép annyira alkalmas mint a férfi. Vegyiik
azonban szemiigyre a gyakorlati megoldds nehézségeit, vagy vennok
szamitisba a torténeti fejleményeket, melyekkel a kozélel harcosinak
minden viszonyok kozt szimolni kell, azonnal lejebb hangolnok ko-
vetelményiink hurjait! — A kozélet vezetoje kénytelen apré javitd-
sokkal, compromissumokkal megelégedni, s e javitisok és compromis-
sumok a vagyon, a tulajdon, az ipar, a nevelés, sét bizonyos hivata-
lokra alkalmazis dolgdban széltében mindeniitt reformba vétettek.
Midén ez ellenvetés komolysigit, s6t a benne foglalt tényeket szive-
sen beismerjitk, megint elébbi themdnkra tériink vissza. Van hét ha-
ladds, ha ugy tetszik fejlédés tirsadalmunkban a néi jogok kiterjesz-
tése felé. E fejlédésnek, véve a legtirgyilagosabban, meg kell lenni
— az id6 majd meg is hozza — kimenetelének, valami ecéljanak.
Nos épen e cél irint keresiink mi az elmélet utjin tijékozodist. Az
van gondolatunkban, hogy a fdrsadalmi reform mozgalmait esetrél
esetre vezeté férfiaknak van-e és mi tiszta eszméjitk van a feldl, hova
tart e fejlodés? Az alapot, honnan e fejlodés kiindul, tudni véljiik,
vagy még inkdbb tudni véljik ama historial mozzanatokat, melyeken
a jog, az altalinos szabadsig kérdése és intézménye 'dtmegy. Nem
lenne e szabad, sot célszerti hozzdvetni a fejlodés kimeneteléhez, amaz

- eszmei maghoz, mely az eseményeket vezeti.
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Es most tessék ez dallaspontra helyezkedni s véleményt for-
mélni : abban az esetben litjuk-e be tisztibban az e mozgalmakat
vezeté célt, ha mint eddig tortént — kizdrélag mi férfiak iliink ta-
nacsot s hozunk torvényt a ndék folott is; vagy abban az esetben,
ha a n6k is kozrehatnak még nem ismert szellemi tokéjikkel a kér-
dés megviligitisira ? Feleljiink meg r4, hogy itt van a baj. Mind-
anyiunk dltal érzett, a tarsadalom dltal siirgésen kovetelt reformot
akarunk végrehajtani: a ndi jogok kiterjesztését, s csak azokat mem
hallgatjuk ki, kikre a dolog legkozelebb tartozik, a néket.

Semmi sem ment fol, hogy a né-kérdést nem esupdn részletei-
ben, foltozdskép, de egészében szényegre ne hozzuk. S egy ily to-
rekvés csak egy feltétel mellett jogosult, a né személyiségének, jog
alanyisdgdnak elismerése mellett, melynek pedig szitkségképeni corol-
lariuma a politikai jogok korl4tlan kiterjesztése a nékre. Sziikség,
hogy a nd is azzé vdlhasson, a mivé esak valhat; s hogy mivé val-
hat nem tudjuk, mert mindent megtettiink, hogy meg se tudhassuk.

Szerzonk e tekintetben azonban tivol 4ll minden chimerikus
abrandtol, valami olyan rogeszmétol, mely azt fejezné ki, hogy a nok
akir physikailag, akir szellemileg valami kalandos jovoben egyre-
mennének a férfiakkal. Az a gondolat vezérli inkdbb, hogy a miive-
16dés a két nem kozti killonbséget nem hogy elmosnd, megforditva
épen novelni fogja. Lt tehdt a ndi természetben bizonyos typust,
melyet nagyra beesiil, s melyet a politikiai jogok kiterjesztésével a
tarsadalom érdekében folhaszndlandonak vél. Idézem ide vonatkozo
sorait. A nd szelleme és jelleme a faj fontartisira irdnyul, s ez iriny
felottlobb mérvben nyer ndla megvalosulist, mint ndlunk férfiaknal.
A né képviseli hit a folytonossigot, mi férfiak a viltozast, a rythmust ;
a n6 a faj, mi az egyén;a nd az intuitio, a synthesis, — mi az érte-
lem és az analysis; a n6 a hagyominy, — mi a foltalalds, a eritica,
a haladds; a no tisztdébban lit, — mi messzebb; a né az izlés, —
mi a genie. A természet rendje szerint mi vagyunk a cselekvok, 6 a
tiir6; mi javaslunk, 6 itél; mi szerziink, 6 megtakarit. A né lénye-
Uesen conservativ, melsekio joszivii. T\Tmcs az a logikdja mi van nekiink,
meljr egy eltogadott elvbol benniinket messze menni készt, jora-roszra.
De meg van jozan tapintata, melyel az eseményeket rogton dtlitja, s
csak ha 4tltta indul utnak, — S tessék bele kepzelm az e typusu
nét kozéletiinkbe, hogy szembe tlé legyen jotékony szerepe az egész
tarsadalom — igen! a mi javunkra is. O lenne az iires formalismus-
nak ellensége, 6 lenne lelke a rendnek, a gazdilkoddsnak; !6 vinne
be a koziigyek kezelésébe egy esomd tapintatot s szivélyességet. Ero-
sen hisszitk hogy az igazsigossig meghonosuldsa a nemi viszonyok-
ban, igazi javuldst idézne el a kozélet minden terén, a nélkil, hogy
miatta nagy zavarok dllndnak el6. Az dtalakulds nem lenne sem oly
rohamos, sem oly feltiing, mint képzelndk. Minden valdsziniiség sze-



392 A philosophiai foly6iratokhdl.

rint kevesen s a java jutna csak be a parlamentbe, a hirdsagokba. A
koziigyek mnagy része igy is a mi kezeink kozt maradna, esupin a
kormdnyzds szelleme szenvedne (tdn inkibb élvezne) véltozist, s az
eroszak helyébe ekkor lépne valoban a jog.

Elég ennyi Szerzénk gondolatmenetének s eszményeinek meg-
ismertetésére. Ha hozzivessziik, hogy az eszmény gyakorlati megva-
l6sitdsinak nehézségeit ismeri, s hogy kiilondsen a csalddi élet szem-
pontjabol e nehézségeket — a rovid cikk korlitaihoz mért sziik kerethen
— majd minden oldalrél méltatni is tudja, eleget is tettiink vele, szel-
lemes cikkével szemben, ismerteté feladatunknak,

Egy tovibbi cikkben ,Giordano Bruno haldlarol® cimen Pierre
Gauthiez polemigjival talilkozunk. Tudva van, mi is kézoltitk mér,
(Magy. Philos. Szemle 1885. IV.) hogy nemzetkozi vallalat alakult
arra a célra. hogy Giordano Brunonak szobrot dllitson Romdban. Ezen
a megvalosulishoz kozeledd terv, egész (3. Bruno irodalmat hozott létre
Olasz és Franciaorszighan. Irt tobbek kozt Th. Desdouits, a versail-
lesi lyceum philos. tandra egy ily cimi miivet: ,G. Bruno tragikus
legenddja, hogyan képzodott ki, gyanus eredete, valoszintitlensége“ mely-
ben a philosoph martyrsigit erésen kétséghe vonja. E kionyvecske
ellen irja P. Gauthiez a fentemlitett cikket, melyben Desdouits adatait
a kello értekokre vezeti vissza, s a philosoph martyrsigit bizonyitja.

A kovetkezd cikkben H. Marion beszéli meg Herbert Spen-
cer: The Man versus the State cimii konyvét. A hirhedt Angol phi-
losoph idézett konyve tulajdonkép négy kilon 4llo értekezést foglal
magdban. Az elsé értekezésnek az a tirgya, hogy Anglidban a libe-
ralismus torysmussd lett. Spencer ezt igy indokolja. A liberalismusnak
mindenha egy feladata van: a kormdny hatiskorének kisebitése az
egyénnel szemben, az egyéni ecselekvés terének tigosbitisa, hogy min-
den polgar azt tehesse, ami neki tetszik. Kbbol kifolyolag Spencer a
liberalis dllam szerepét abban litja, hogy az egyéni szabadsigot esak
annyira szoritsa meg. a mennyire a masok szabadsigdinak megorzésére
ez szilkséges. Mas szoval a tisztin jogi feladaton kiviil Spencer egy
liberalis korménynak semmi mds feladatat, példdul a kozjolét tevékeny
elomozditisit nem tartja. Szerzénk ezt az oldalt ostromolja Spencer
theoridjiban. — Spencer mdsodik értekezése az elobbinek gondolatit
fejti tovabb: a fenyegeté rabszolgasig abban &4ll, hogy az dllam min-
den ugy nevezett szerencsétlent, figyefogyottat nyakiba szed, azb
hivén, hogy az 6 feladata panacednak lenni az orszig minden bajéra.
Mintha blzzony e bajok az dllambol, az allami letbol eredtek volna.
Megforditva meg van a haj legtobbszor a siilt galambot viré egyének-
ben, kiknek nyomora felett Spenuu egv esoppot sem akar sajnalkozni,
8 telhnga az d“d[‘ﬂOt houy 6 se sajndlkozzék. Hadd vesszen a ki
vesznj indult. Orok torvénye a természetnek, hogy a gyonge elpusz-
tul. Bs ha mégis sajndlkoznék az dllam, kinek a rovisira teszi? Fele-
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let valamennyionkére, rénk vet adot, s igy mikor itt-ott segiteni vél,
az dltalinos elszegényedést idézi elo. Kz lesz pedig a fenyegeté rab-
szolgasdg. Ki ne litnd e thesis megtimadhato oldalit? Az angol phi-
losoph harmadik értekezése a torvényhozok hibdirol szol
Minden kormdny kiizdelem kozt, hidboribél jon létre, s a korményon
is megtartja tdmado jellemét. Olyan id6ben, mikor a hadsereg moz-
gositott tdrsadalom volt, s a tirsadalom nyugodt hadsereg, ez alla-
potnak meg volt értelme. De mi értelme van most e kormany-morél-
nak, mely hadsereg mordlnak illik be. Ne is értelmét keressiik, hanem
okat. Oka pedig a térvényhozok hibdiban van, mely hibik kozt az
egyéni ambitiot, az osztdly érdeket, de leginkdbb a tudatlansigot
hinyja szemokre. Kétségkivill van igazsig a philosoph mar6 védjai-
ban. de mi elleniik az orvossig? -— Végil a negyedik értekezés tar-
talma: a politikai nagy babona, ez pedig a kovetkezd: ,régen
a kirdlyok isteni joga, ma a parlamentek isteni joga“. Ldtnivalo hogy
mind a négy értekezés tartalma nem vadonat uj. Krdekef inkibb az
kolesonoz neki, hogy Spencer tételeit az Angol kozélet legfrissebb
esemeényeivel illustrélja. K kozvetlenségben van inkdbb ereje, semmint
tételei bensé szildrdsigdban, melyeket Marion — bédr erbsebben is
tehetné vala — kimutat.

E fiizetben osmerteti B. Perez G. Cesea kovetkezé miiveit :
Storia et dottrina del Criticismo 1883. La dottrina Kantiana dell’ a
priori 1885. L' origine del principio di causalita 1885. La filosofia
scientifica 1885. — J. Picavet osmerteti Dr. J. Bergmann Uber
den Militarianismus Marburg 1883. Dr. G. v. Gizycki Uber den Mili-
tarianismus cimi cikkeket. — L. Arréat ismerteti Dr. Susanne
Rubinstein Psychologiseh-Aesthetische Kssays. Zweite Folge, Heidel-
berg 1884.

Végil a ,Société de psychologie physiologique“-ban tartott két
értekezést kozol, az egyik: a ,Notes sur le hachich® miasik: ,le
raisonnement inconscient dans les localisations auditiv® ecimen.
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psychologischer Forschung. gr. 8. Berlin, Weidmann'sche Buch-
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(Geisteslebens in Bewusstsein und That der Menschheit. gr. 8. Leipzig,
Veit und Co. n. 3 M.
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Buchholz und Diebel. 1 M. 40 Pf.

Magnus, H., Die Sprache der Augen. Vortrag. gr. 8. Wiesba-
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8. London, Sxmpkm Marshalland Co., 15 sh.

F., Banatelli, Disscussioni gnoseologiche et notfe eritiche.
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don, Tritbner and Co. 3. sch. 6. d.
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Frederici, Le leggi del progresso. Vol. II. 8. Rom, Frat.
Bocea 3. 1.
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