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Dr. PETOCZ MIHALY BOLCSELETI RENDSZERE.*)

(Harmadik kizlemény).
Viszonya a régi és az ujabb atomistikahoz.

Dr. Petdcz Mihdly boleseleti rendszerének két 6 jellemvondsa
van. Az egyik szerint a viligmindenség Gsszes tiineményeinek végsé
alapjait, elveit a lelkek képezik. A mésik f6 vonds szerint a lelkek
lényegileg mind egyenlok, ontudatra képes lények s folyton fejlo-
désben vannak s lesznek mindaddig, mig az utols. élettelen lélek is
megnyeri azon foltételeket, melyek szitkségesek az élet tokéletes
kinyilvénitésira.

Ha e tételeket halljuk, az elsé pillanatban hajlandok vagyunk
azokat az emberi értelem ellen intézett merényleteknek vagy legaldbb
a valosdgrol megfeledkezé kalandos dlomképeknek tartani; de ha job-
ban figyelmiinkre méltatjuk s ha a vilig alapelveirél sz6l6 ujabb
nézetek torténetét osszevetjitk dr. Petdcz rendszerével: kénytelenek
vagyunk kijelenteni, hogy e sajitos gondolkodé alaptételei ha nem
felelnek is meg a valdésignak s ha nem jogosultak is, de azok kelet-
kezése, szirmazésa nagyon érthet6 s folottilk kordntsem mosolyoghat
az, ki figyelemre méltatja tgy a régi, mint az ujabb materialismus
s atomismusnak vergédéseit, mikkel a vilidgegyetem - végsé alapelveit
foltalilni, megmagyardzni Ohajtjak.

A rendszerek keletkezésének torténete utal az emberi természet
azon sajitos mikodésmodjira, hogy igen gyakran valamely irdny tdl-
hajtisa lesz szillboka az ellentétes rendszer szdrmazdsinak. Igy Petocz
rendszerét is a materialismus tdlhajtasai vezeték az anyagelviséggel
szemkozt &llo psychoidealismus megalkotdsira; s ha a materialista
nézetek fejlédésmenetét s napjainkba is dtnyulo erélkodéseit szemiigyre
veszsziik : Petbez tételeinek keletkezésein nines okunk csodélkozni és

*) L. Magyar Philosophiai Szemle 1884. évi 4. és 6. szdmit.
M. I‘hilos.. Szemle. IV, 3 16



242 Dr. Petdez Mihaly boleseleti rendszere.

ha valaki Petbez rendszerét a jozan itélé tehetséget megdébbentének,
pusztin a képzeletben létezd csalfa, tinde fényalaknak, az egyéni
ldzas gondolatszivés délibabjanak volna hajlandé mondani, — gy, ha
igazsigos akar lenni, nemecsak a Petéczkorabeli materialismusnak,
hanem ennek — azéta a természettudomdnyi vivminyokat is kiakndz6
— mai megjelenését is a gondolkodds torzult alakjinak és sajitosan
bizarrnak kénytelen mondania.

A természet behaté vizsgdlata azon fontos folfedezdshez veze-
tett, hogy a vilighan a lények oly kis részekboél vannak osszetéve,
melyek vagy csak a folfegyverzett szem dltal veheték észre, vagy
pedig melyeknek létére nem egy természeti tiineményhol okvetleniil
szilkséges kovetkeztetniink. B nézet keletkezését elosegité a specula-
tionak (Fichte, Schilling, Hegel) veszélyessége, mely a tapasztaldstol, a
ténycktol eltekintve az universalismus orvényébe sillyedt s gy az
emberi gondolkodds jelzett természeténél fogva onkényteleniil felkolté
azon ivdnyt, mely nem az egyetemesre, hanem az egyedire, a kiulo-
nosre, a concret létezore forditd a tudomdnyos vizsgalodis figyel-
mét s mely gondolativdnynak végeredménye azon, a physikiban a
tinemények egész sorozatinak megmagyardzisira oly szerenesésen
alkalmazott atomismus, mely szevint az egyes térgyak s igy a viligmin-
denség is részekre nem oszthaté és ires tér dltal egymistol elkii-
lonitett testeeskékhdl vannak osszetéve. :

E foltevést, hypothesist igazolni litszott azon korilmény, hogy
szamtalan természeti tiinemény megfejtésére sikerrel alkalmazhato.
Tudva van, hogy az atomismus tana mér a régi gordg vilignézletek
kozott elofordul és azéta nem egy véltozdson ment keresztiil. Ha az
atomismus ¢ valtozdsait s fejlodésének egyes mozzanataiban a legujabb
idokig kidomborodo6 alakjait dttekintjitk, — annyi fogalomzavarra, inga-
dozdsra s logikai ellenmondésokra talilunk, hogy érteni tudjuk Scho-
penhauer felhiborodisit s azon megjegyzését, hogy az atomismus
Lrogeszme®. Annyi mindenesetre hizonyos, hogy e nagy s fontos
eredményeket folmutatni képes tudominy gyandnt dieséitett rendszer
Jjelentékeny hidnyban szenved nem tekintvén azon koriilményt, hogy
az atomtheoria épen nem nélkiilozhetlen hypothesis s hogy a termeé-
szettiinemények rendszerét egészen més alapon is follehet dllitani
a nélkiil, hogy az atomtheoriat igénybe vennék. Bizonyos mdisodszor
az is. hogy e theoridnak nem lehet gogis fenhéjizissal tekintenie le
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Petéez rendszerére, mely az atomok helyett lelkeknek mnevezett erd-
pontokat vesz fol. A mai s a Petbezkorabeli materialismussal saturdlt
gondolkoddsi légkorben novekedett kutatd megfoghatatlannak tartja,
hogyan szdrmazhatik a lelkekbél anyag, de nem hasonlé mértékben -
rejtélyes-e az atomismus eljarisa. mely szerint a térben, idében ki-
terjedf, érzekelhets, a tulajdonsigok egész tomegével ellitott, ré-
szekre oszthatd anyag, egyszert, részekre nem oszthato,
nem érzekelheté atomokbol 4ll el6?

Mindenesetre érdekes lesz az atomismus kiilonosen ujabb fejlo-
désének nagyobb korvonalait feltiintetni s ezeken beliil Petécznek dyna-
mikus rendszerére vonatkozélag nehiny megjegyzést tenni.

Az ujabb atomistikit a régitél leginkibb megkiilonbozteti az,
hogy mig a régi tan szerint az atomok mint kis részek esak nagy-
sighan killonbozok, de nem qualitis tekintetében; az uj tan elészor
is az atomok oOseredeti qualitativ kiillonbségeit is folveszi és mdsod-
szor az uj atomistika tanitja a két tomecserének, az attractio s az
expansionak hypothesisét is, mely erék a kiilonbozé atomokat Lkol-
csonosen vonzik s taszitjik, mi dltal a testek kiterjedése szdrmazik
E két er6t az atomistika nehdny képviseloje az atom tulajdonsigdnak
tekinti, mig masok — az atomok vonzo s tévolito erejének elismerése
mellett — a testek kiterjedését azon silytalan anyag vagy aether
folvételével magyarizzik, mely minden atomot, mint valami gdézgytiri
kiriilvesz. E szerint a mindenség az atomok gyiileménye, aggrega-
tuma, melyek az iires térben mozogva, a két erd 4ltal osszetartatnak.
szétvilasztatnak és igy a viligmindenség egységét s Osszefiiggését
hozzak létre. :

Hogy az ujabb természettudomdny észrevevésének, vizsgilatai-
nak pontossigdval, szabatossdgival a tudoménynak nagy szolgilatokat
ton s hogy a viligegyetem viltozatos, sokféle gazdagsigit tgy a
viligtestek s a kiilonbozé naprendszerek, mint a legkisebb tiinemények
korében (j vildgitishan mutatd be, — azt el kell ismerniink. Igaznak
litszik a tepasztalati tényadatokra tdmaszkodd vizsgdlodds azon vég-
eredmeénye is, hogy a viligegyetem nem -egy folytonos, meg nem
szakadozott egész, continuum, mely nem dll egymistol elkiilonzott
részekbol, hanem az éllagok sokasdgdbdl van oOsszetéve. Azonban 4t-
torhetlen akaddlyokba, nehézségekbe iitkozik e nézet, ha azt dllitja,
hogy az atomok, e kis részek, egymistol elkillonitve a térben van-

16%
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nak, tehit egymdstol az tires tér (a vacuum) 4ltal vannak elvalasztva.
E nehézségeket nemesak az emberi gondolkodds természete hozza fol
az atomismus ellen, hanem maga a tapasztalis is. Ugyanis a vacuum
egy maghban véve, semmiségbe feloszlo ellenmondds, mert vagy —
valami, azaz reale, vagy — nem létez6, Ha valami, akkor megsziinik
iires lenni, mert hol valami van, az nem lehet iiresség. Az iiresség
vagyis a tartalom nélkili tér pusztin csak abstractio azaz semmi. Ha
tehat azt allitjuk, hogy egyik atom a mdsiktél vacuum &ltal van el-
kiilonitve, ugy tulajdonképen azt mondjuk, hogy semmi éltal sinesenek
elvilasztva, a mely esetben mindkettd egy continuumot alkot.

A vacuum = semmi; s észszerlitlen a semmiségnek létet tu-
lajdonitani. A vacuum ellenmonddsba van a tapasztalissal is és azon,
a chemidban elismert igazsiggal, hogy atomok elkiilonzott dllapothan
nem léteznek (A. Kekulé, Lehrb. der organ. Chemie. 1858. 160. 1.);
tovabbd az atomok egyesiilése cohiisio vagy chemiai tsszekottetés altal
nem volna lehetséges, mert egyik s a masik atom kozt egy iires tér
maradna mindig fenn. Ha e nehézséget az dltal akarjuk megoldani,
hogy az atomok osszekittetését a vonzoerébdl akarjuk levezetni, mely
erdt az egyik atom a vacuumon keresztill a mésikra gyakorol, — ezéltal
csak ujabb nehézségekre bukkanunk. Mert az ily megoldis megki-
vénja a logikailag érthetetlen, lehetetlen képzetét a tdvolba torténd
hatdsnak, mely szerint A mikodik s igy létezik ott, a hol 6 maga
nines. Az tgynevezett vonzoeré a természettudoményban esak puszta
sz6, melylyel a testek tdvolsagit illetd s tomegnagysiguknak meg-
felelo viszonyukban el6jové bizonyos mozgédsi tineményeket jelziink s
igen helyesen mondja Ulrici (Gott und die Natur, 54. L), hogy ,az
ligynevezett vonzéerd azon alapszik, miszerint a testek témegnagy-
sagukkal egyenes, tivolsiguk négyzetének pedig visszis arényaban
végzik egymdishoz valé mozgdsukat. Hogy ezen mozgds, a nehézkedés,
a kolesonds vonzerdn alapulna, — az a physika foltevése, de hogy miben
4ll ezen erd voltaképen, azt nem képes megmondani. A sz6 esak jelzi
azon ismeretlen okot, mely altal azon mozgis eldidéztetik.*

Midén Newton nehézkedési mechanikdjiban azon merész véle-
ményt allith fol, hogy az égi testek mozgdsai az jsszes viligminden-
ségre kiterjeszkedé vonzoerére vezetendok vissza, — nagyon is érezte e
magyardzat hidnyait s azt, hogy a térben, az id6tél figgetlen, nem
kozvetitett hatist vesz fol; azért gondosan kitér minden kéedés eldl,
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hogy vajjon miképen képzeli 6 az 4ltalinos vonzds mibenlétét. A nem
kozvetitett, id6t nem igénylé tivolhatés fogalma — szerepeltessék béar
az atomistdk az Osszes tiinemények megmagyarizdsira egész otthonos-
saggal — ellentéthen van az emberi gondolkoddssal s a tapasztalissal,
~mely szerint a mikodés csak testrol testre, kozvetitéssel torténhetik
s a hatds tovibbszdrmaztatisa okvetlenill az id6 felvételét sziikségli.
Az tgynevezett vonzoeré segélyilhivisa az atomtheoria feldllitésdhoz,
nagyon kétes értékii eszkoz tehat.

A testeknek egymés iranti mozgdsit, a nehézkedést, a vonzo-
er6bol magyardzni meg, annyit tesz, mint a tineményt azon
névbél magyardzni meg, melyet visel

Igy tehdt ha a természettudominyok exaet vizsgilodisai s az
ezeken alapuld kovetkeztetések folytin joggal hangsulyoztatik is a
viligegyetem atomistikus Osszetétele: a vacuum theoridja oly foltevés
marad, mely a tapasztalisban sehol sem igazoltatik, a logikai gon-
dolkodés elott pedig ellenmondiasokba bonyolultnak tinik fol. Hogy
ezen ellenvetések dacdra a mai természettudomdny még mindig az
atomok folvételénél a vacuumot, melyben az atomok mozognak, el
nem ejti, — annak oka foleg az, hogy a tért még mindig hizonyos
valosignak tartjik. Azt vélik, hogy hol atom nines, ott valami tires-
séget kell folvenni, melyben az atom mozog és ezen iirességnek azutin
1ét tulajdonittatik és azt hiszik, hogy az atomokat ugy kell tekinteni,
mint tért betolté anyagrészeeseket, a mibol ismét az kovetkezik, mi-
szerint a magokban véve létez6 részeket nem mint egymdst hatdroltakat,
hanem mint a vacuum dltal egymadstol elvilasztottakat képzelik. Azon
okok, melyek miatt a vacuum létezését folveszik, esakhamar elenyész-
nek, ha a térrol igaz, valodi képet alkotunk s ha az anyag fogalmit
behato vizsgdlat tirgydvi teszsziik.

A tér=Lkiterjedés nem valami magdban létezd valosig, hanem a
Iétnek egy formdja, egy dltalinos tulajdonsig, mely szerint a dolgok
a kiterjedés formdjaban jelennek meg. A dolgok létezésével a tér,
melyet elfoglalnak, egyiiti jo tehit eld, azért nem helyes azt mon-
dani, hogy valami p. o. az atom vagy a viligegyetem a térben van,
mely dllitds szerint a tér valami valosig lenne, melyben a dolgok
ugy léteznek, mint a halak a vizben, hanem igy kell szolanunk:
minden mi létezik, a tér formédjival, vagy a tér forméjiban jelentkezik.
Hol nines valami reale, ott nines tér sem. A tér, dolog nélkil puszta
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abtractio tartalom nélkiil, vagyis semmi. Ebbol kovetkezik, hogy ha
az atomok tért betolté anyagrészek volndnak, akkor létik elott egy
vacuumot tesznek f6l; ez utébbit pedig, mint onmagdban ellentmondés
el kell vetni, — ez esetben az anyagot tgy kell tekinteni, mint
continuumot ; az anyagnak mint tomegnek ilyetén felfogisa azonban
lerontja az atom fogalmit vagy pedig az atomokat mds alldspontrol
kell felfogni. :

Folmeril e helyen a kovetkezé kérdés: van-e az anyagnak
kiterjedése ? Valjon kiterjedt tomeg-e? A nemleges, tagadd felelet
mér azon koértilménybdl is gyanithatd, hogy mig mi a testeket a ki-
terjedés formdjaban és ennélfogva mint részekre oszthatokat fogjuk
fel, végsé részeik, az atomok észre mem vehetdk és minden kiterjedt
tomeggel ellentéthen részekre nem oszthatok mi dltal ez értelemben
olvesztik az anyag tulajdonsigdf. A dolog mélyére hatok e tekintetben
Ulrici (Gott und die Natnr, S. 24.) kovetkezé szavai: ,Az észre-
veheté a természethen észre mem vehetokbol all vagyis inkabb tulaj-
donképen maga az észre nem veheté; a kézzel foghaté tulajdonképen
a kézzel nem foghaté; a jelentkezé a magiban véve nem jelentkezd ;
az érzéki a magaban véve nem érzéki vagy érzék folotti; a részekre
oszthaté a valojiban részekre nem oszthaté. — Anyag és atom egyene-
sen, hatdrozottan ellenmonddshan vannak.* Hasonlot fejeznek ki Lotze
gondolatai is (Mikrokosmus 1, 37. L), melyek szerint amaz Osrészek
minden térbeli kiterjedtségét tagadnunk s azokat, mint természetfolotti
lényeket kell tekinteniink.

Az tehdt, mi anyagnak mondatik, végsé elemzésében nem anyag,
nem kiterjedt tomeg? I kérdésre megadja a feleletet a természet-
tudominy, mid6én azt tanitja, hogy nines anyag eré nélkil. Ha e tant
a legkisebb atomra is alkalmazzuk, akkor igaz azon dllitds is, — misze-
rint egyetlen, birmily esekély anyagrész sem taldlhato, mely ne birnd
az eré tulajdonsdgdt s ez dltal az anyagrél, mint kiterjedt tomegrél
alkotott felfogdsunk, fogalmunk megddl. Ha az anyagot A-nak, az
erét B-nek mondjuk s ha a természettudomany azt tanitja, hogy
A-ndl nines semmi, a mi nem lenne egyszersmind B is, igy magitol
értetédik, hogy ki van- mondva A4 és B azonossiga. (Geschichte der
Religion und Philosophie. Ein Leitfaden von J. H. Scholten, Prof.
zu Leyden. Aus dem Hollindischen nach der dritten Auflage von
D. Ernst Rud. Redepenning. Elberfeld, 1868.)
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Az ily ellenmonddsokat tartalmazd s lényeges hidnyokban szen-
ved0 atomismussal szemben all6 Petdczféle erdelviség, dynamismus
felett nines okunk mosolyogni. E dynamismus szerint a viligegyetem
végso elvei, a hatdirozott mikodési sphirdval ellitott eropontok. lelkek,
melyeknek collectivuma a vilig s melyek — a mennyiben a bizonyos
korre kiterjedé mitkodésitk az érzékekre hat — az anyag képzetét
koltik fol benniink. S kiilondsen nines okunk mosolyogni akkor, ha
ez atomismust, mint megdonthetlen igazsigot alapul vevé rendszert,
_ a materialismus elveit s az ezekbdl levonhaté kivetkeztetéseket issze-
hasonlitjuk az anyagelviséggel szemben &ll6 Petécz rendszerével.

A materialismus az anyagot tekinti a mindenség egyedili dlla-
ginak s igy korunk materialismusa az anyag s tulajdonsigainak tudo-
.ndnya, mely az uj atomistika jelentéségét s az ujabb chemiai és
physikai vizsgdloddsok eredményeit egyoldalian folhaszndlva: a min-
denséget, az orok atomok vagyis az anyag végso, oszthatatlan részei
egyesiilésének és dsszehatisdinak tekinti; ez dltal a szerves lények,
dltalin a viligegyetem egységét tagadja. E szerint a vilighan min-
den az anyagsokasiaghol 4ll el a physikai s chemiai mikadések, az
anyag torvényeinek tevékenysége kozben. A szerves lények is, a no-
_vények, dllatok az embert sem véve ki, tekintsilk bir ezeket testi
vagy lelki oldalaikrol, nem mdsok mint az anyag végteleniil sokféle
Osszekottetésel s viltozdsai. A gondolkodés és az ontudat. sét az em-
ber erkolesi élete is® — az organismus sajatsigai, az idegek s az agy
szervezetének eredményei, viszoni ezek létitket azon anyag sajitos
osszetételének koszonhetik, a melyek chemiailag szétbonthatok. Az
ontudat az agy egyes, killonleges affectioi Osszérzetének (Totalempfin-
dung) vagy collectivumédnak tekintetik és ezen collectivum a lélek
. nevével jeleztetik. Az Oseredeti egysée s célszerliség minden fogalma
a viligot s egyes lényeit illet6leg, minden a vezérlo s szervezé eszmé-
r6l alkotott képzet: csak a természetre rderészakolt fictio. Oriltség,
téboly szellemrél vagy eszmérdl beszélni a természetben. A tudomény
nem ismer szellemet, hanem csak anyagot s torvényeit. Az ember
érezheti valamely okndl fogva a vallis szitkségét, de a tudomdnynak
tagadnia kell isten létét. Az embernek, az anyag productumdnak az
anyagrészek szétbomlisdval, meg kell sziinnie mint egyedi létezének.
Erkolesi hatalom, akarat, mely képes lenne az emberben keresztiil
torni a physikai okok ldnczolatit, — nem létezik. Az erkolesi élet jelen-
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ségei is, a szeretet, gytlolet, erény s blin az anyagvegyillel kilon-
bozéségének szitkségképeni eredményei. A tolvajnak lopnia kell s nem
tehet mdsként, mert az anyag esetleges vegyiiléke az egyes elemek
viszonyait illetbleg mdsként alakult, mint az emberbaritnil. Az erkolesi
torvény e szerint nem egyéb, mint fék, melyet az onzés onkényiileg
talilt ki és mely ellen a természet, mint vele idegen hatalom ellen,
jogait érvényesiteni torekszik.

A materialismus alapelve nemesak a szervetlen, hanem a szerves
vilighan is mindent, még a szellem terén elgjové jelenségeket is a
fény, hé, electromossig physikai miikodésével dsszekotott anyagvegyii-
leth6l magyardzandénak mondja. Hogy a szerves természetben is a
materianak ugyanazon chemiai s physikai torvényei mikdodnek, mint
a szervetlenben; hogy minden anyag, még a szervesben is, ugyan-
azon chemiai elemzés ald foghaté és hogy a szellem is mikodésében
a szervezet kozremikodését szitkségli: mindez a tudomény tagadha-
tatlan eredménye. Més kérdés, valjon a szervezethen torténd levés s a
szellemi élet jelenségeinek megmagyardzdsira elégségesek-e a physikai
ténykedések s a chemiai processus? Mir a szervetlen vilighan is elég-
telennek bizonyul e tétel, minthogy a jegdécodés, melynek rendszeres-
sége pusztén chemiai s physikai okokbél meg nem magyarizhato, a
természetnek egy tervszerileg miksdé logikai ténykedését kivinja
meg. Még inkdbb meggyilnek a nehézségek, melyek folhozhaték a
materialismus elve ellen, ha a természet azon terére lépiink, hol az
élet kezdédik, melyet az organismus nevével kapesolunk &ssze; ha
pedig az Ontudat egységét Ohajtjuk megfejteni, azt az agyaffectiok
collectivumanak vagyis dsszérzésnek tekinteni — merd képtelenség.

Mennyivel magasztosabb a materialismusndl Petéez tana, mely
a mindenséget egy logikailag, célszeriien berendezett egésznek s nem
a buta anyag, hanem az isteni értelem remekmiivének tekinti!

A materialismus tovabba azon tantétellel, hogy minden erd az
anyag tulajdonsdiga, — sajat sirjit 4ssa meg. Ha ugyanis minden anyag
s igy, ha annak legkisebh része is, melybél az anyag oOsszetéve van,
— az erd tulajdonsigdval bir : ugy ez annyit tesz, hogy az anyagon nines
semmi, a mi egyszersmind erd ne lenne s igy a materialismus megsziin-
teti az anyagnak, mint az er6tél killonboz6 4llagnak fogalméit. Ha a jelzett
tantétel azt akarja mondani, hogy az erb mint tulajdonsdg szerepel az anya-
gon, vagyis, hogy az anyagnak még mas valamije is van, mi nem erd, —
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tgy visszatériink az élet s eré nélkili anyag (viAy) fogalmdhoz. Ebbol
kivetkezik, hogy ha a tudomdnyban anyagrol beszélink, oly szot
pengetiink, melyet a szokds ugyan torvényesnek ismer el, de a mely
valojéban egy dualistikus viidgnézletbol szdrmazik, melyben az anyag
az erd, ez ismét az anyag negatiojinak tartatik és melyben mindketto
mint egyméstol kilonhozo allagok tekintetnek egymds mellett; ez
pedig oly vilignézlet, melyet épen a magiban megill életer6tol irt6z6
materialismusnak nem volna szabad védelmébe fogadnia.

Ami anyagnak mondatik, az a természetben, amit érzéki észreve-
véseinkkel folfoghatnnk. Az anyag nem valami kiilonbozé az er6tol ; nem
olyan, melynek az eré tulajdonsiga s melynek egy része nem lenne erd,
hanem az érzéki észrevevés ald esé forma, melyben a mukods 1€,
vagy ha ugy tetszik, a lélek tinik fol s jelentkezik Petbez szerint.
Ha az anyag alatt az dthatlansdgot értjiek (K. Snell, die Streitfrage
des Materialismus, 1858. 82, 1), mi mds ez ismét mint erd, melylyel
az egyik a mdsik hatalommal szemben dllisit védi, a mennyiben
ellenallist tanusit? Az anyag a dynamismus s igy Petdcz szerint is,
a természethen a lathatatlan élet lithato, érzékileg észrevehetd oldala.
Az er6 e szerint ép oly kevéssé tulajdonsiga az anyagnak, mint az
anyag nem tulajdonsdga az erének, hanem mindketto a létnek tulajdona,
mely a mennyiben mikodik, agens, erének, léleknek, amennyiben fol-
tiunik és érzékileg észreveheté lesz, anyagnak mondatik. Ha ezt az
emberre alkalmazzuk, akkor a test azon id6beli alak, mely érzék-
eszkozeink szdmdra észrevehett kifejezbje egy fo vagy centralerd veze-
tése alatt osszmiikodd er6- vagyis lélek sokasignak, melyek egysége
az organikus életet képezi. Ha a naterialismus nevéhez hi akar ma-
radni, ne ijedjen vissza a holt viy homdlyos képzetétol, melyrol a
régiek 4lmodtak. A meddig azonban torvényekrol, életrdl, erorol, mint
az anyag tulajdonsdgairdl beszél, — sajit keblén melengeti ellenségét,
mely megfosztja 60t létezésének jogatol. (Scholten idézett miive ;
204—228. 1.) Igy szdl az erGelviség, a dynamismus s az atomis-
mushan gyokerilldé materialismus nem sokat vethet ezek folytin dr.
Petécz szemeére,

Petécz philosophiai rendszerének mdsodik sajifsiga azon vonés,
mely szerint az Osszes mindenséget szellemiesiti, lelkiesiti. Az
egész viligegyetem a lelkek tomege szeriute s ez dltal a legélesebb
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ellentétben ' j6 a koraban s a napjainkban divatozé6 materialistikus
felfogdassal, mely viszont az osszes létezoket, a szellemi ténykedést
is beszdmitva, a nyers, durva anyaghol szirmaztatja.

Ha valaki a mér jo ideje egyediil iidvozitonek tartott atomismus
vagy materialismus elveivel, eszméivel van telve s ha a legmélyebb
gondolkozdst igénylo problemak folott valaki hajlandé egyszertien at-
surranni: az Petbez rendszerének ez irényit konnyen az emberi gon-
dolkodds botrénykovének tarthatja; — de ha komolyan figyelemre mél-
tatjuk korunk egyes, az igazsigot komolyan s mellékes célok nélkiil
* keresé gondolkoddinak eszméit, melyek részint a tudoményos buvarlat
eredményei, részint a jovo, kifejlettebb kutatis valészind vivmanyaira
vonatkozo s a lingelme sugallatibél szdrmazd joslatok gyandnt hang-
zanak fol a materialismus oromrivalgdsai kozott; s ha dtsurranni nem
engedjitk gondolkoddsunk sorompéin egyszeriien az egyes, a sz0 szoros
értelmében magukat exact tuddésoknak nevezé huvarlok nézeteit, melyek
gyakran oly erdvel s dnkénytelenill tornek ki az anyagelviség képze-
teivel megrogzott lélek belsejébél, mint Persia gyantis rétegeibol ki-ki
csap a folalatti ling: — ez esethen kordintsem olyjmeglepdek Petdcz
tanai. Ks e helyen kell megemlékezniink azon sajitsigos titnemények-
r6l, melyek kozvetleniil napjainkban éppen a legszigoribb Darwinistik
gondolatviligaban észlelheték és melyek onkényteleniil, @ntudatlanul,
mintegy eredeti irdnyukat, céljokat feledve meglepoen utalnak a ter-
mészethen, még az anyagi vildg jelenségeiben is, érvényeskedd szel-
lemi tényezdk miikodésére, mik mellett a mechanika csak aldrendelt
szerepet jitszik. Igen helyesen mondja Achelis, hogy a mostani mate-
rialistikus gondolatok kozott sajitsigos jeleire talalunk azon ontudatlan
reactionak, melylyel az emberi természet az egyoldalusigokat kiegyen-
liteni torekszik. Mialatt a nagyzolé materialismus az Osszes szellemi
Jjelenségeket Vogt H. ismert felfogdsa szerint az anyag magatél ért-
heté nyilatkozatainak tiintette 6l s ondmitélag hivé, hogy végleg
konnyeden dtesett a nehézségeken: ez alatt visszatarthatatlan erdvel
tort ki az ellenkezé nézet, mely szerint éppen az exact buvdrlat erdsiti
meg egy szellemi elvnek nélkillozhetlen tevékenykedését az osszes
természethen.

Els6 sorban az érzékek physiologidja valt el a materialismus
rogeszmés dogméjatol, mely képtelen vala a legegyszertibb érzeteket meg-
fejteni; — ecsakhamar kovette a legujabb atomistika azon alakja, mely
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az anyag képzelt allagiat egymdssal szemben lebegd részecskék végte-
len sorozatira osztd, miket majd végtelen kis elemeknek, majd min-
den szemléletet nélkillozo egyszeri lényeknek, de mindenesetre olyak-
nak tekintett, melyek érzettel, barmily homdlyosak legyenek is ezek,
el vannak litva. A Darwinismus kebelében beliil a generelle Morpho-
logie utjin a Monerekhez, a legegyszeriibb molecularis szerkezeti 1é-
nyekhez mentek vissza, melyektol, hacsak egyszerre salto mortale-t
nem akartak tenni, egy bizonyos érzetet meg nem tagadhattak. E
primitiv sejttudat hova-tovabb gazdagabb, szétigazobb, kifejlettebb
lesz Hickel theoridja szerint a szakadatlanul témadé, mindinkdbb
szovevényesebb és egymisbol fejlédé organikus lények tomegén ke-
resztiil, melyek az elézé fokon nyert benyomdsokat alapul véve ezeket
felolelik, felhasznaljak s igy végre az dseredeti, egyszerii psychikai
képesség egy egységes, Osszpontosité tudatti varizsoltatik dt. Nem
célunk ezen, lényegében Hickel altal foldllitott hypothesis tudomanyos
értékét részleteiben megvizsgdlni: esak constatiljuk az egyébként
merben mechanikai felfogdsban a psychikai elv kikeriilhetlenségét,
mely az Gsszes eredés kiinduldsi pontjira helyeztetik s mely az eredés
minden phasisaiban tevékeny. Tovibbd e theoria abstrdhil az idegek
s izmok szitkséges létezésének foltevésétol, melyek kilonben valamely
érzésfolyamat okvetleniil szitkséges tényezdje gyandnt tekintetnek,
méir pedig ha e jelzett foltevés elvettetik, mi valdjiban nem tudjuk
megjeldlni a lelkiesités hatirfalait vagyis mi lehetségesnek tartjuk,
mint Fechner s Petécz akarja, ezen tulajdonsigot nemesak visszafelé
a legkisebb, hanem filjebb a viligegyetem legnagyobb részeire a
foldre, csillagokra sthire is kiterjesztve képzelni. Lényegében a leg-
kisebb kiilonbséget sem taldlunk elvi dllispontrél, ha egy ,Plastidul-
seele“-rdl (Hickel) vagy ha egy vilig- és foldlélekrol (Fechner, Petéez)
beszélink.

Ami a viligegyetem teljes, dthaté meglelkiesitését illeti, napjaink
természettudosai kozott meglepé irdnyokra akadunk, melyok ha nem
is igazoljik. de érthetokké teszik Petdcz alaptételeit. A lélekfogalom
kore ugyanis hovatovabb kiszéleshittetik s oly lények tevékenységének
oka gyandnt tintettetik fol, melyeknél azelétt a lélek elnevezést hasz-
nalni valdsdgos bilinnek tartatott. A Iélekfogalom — természetesen
megnyirbdlt tulajdonaival — alkalmaztatik az dllat- s a novényvilig
lényeire is s ily korilmények kozott nem tiinhet fol bizarr gondolat-
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nak az, hogy a novények is — mint Petécz mondja — ontudatra,
ismeretre képes lények, de jelenlegi életviszonyuk nem alkalmas a
bennitk rejlé tehetségek kibontakozdsira, kitiintetésére; eljon azonban
az id6, midén oly magaslatra emelkednek, mint milyenen jelenleg az
ember 4ll. Nem csodalkozunk Petdez ily irinyu tandn, mert az isteni-
tett Hickel-elmélet titkon szintén elismeri, hogy az embert megel6zo
fejlésfokok beburkoltan magukban rejtik a késébben elétiing ontudatra
valo képessée csirdit s esak a kedvezd viszonyok sziitkségesek, hogy
az Gseredeti, alapteheték kifejlodjék. Szoval Hiickel tana is lényegileg
uem més, mint Petécz rendszere:; mindketté a lények kozott csak
azon killonbséget ismeri el, hogy az egyik a fejlédés magasabb fokén
4ll kedvez$ viszonyai miatt, mint a mdsik. Fechner pedig, korunk
egyik boleseloje, killonbozé irataiban, de leginkabb ,Nanna oder iiber
das Seelenleben der Pflanzen® (Leipzig 1848) cimi dolgozatiban
Petdcezéihez hasonlé irdnyu gondolatait a természettudomanyok, a phy-
siologia és a tetmészetrajz segélyével torekszik megyviligitani.

Annyi tény, hogy a legujabb idében subjectiv eljirdsnak kezdik
bélyegezni azon felfogdst, mely az dllatok dllapotainak analogidjira
hivatkozva az idegrendszer létezése nélkiil érzést nem akar gondolni.
Tgen helyesen jegyzi meg Fechner (Nanna, 48. 1), hogy e felfogis
a polypokat megrabolnd az érzés psychikai képességétol, mert ndluk
ugyan idegrendszert még eddig senki sem fodozott fol. Természetes,
hogy senki sem gondol a nivények részére is ép oly magas ér-
z6si tehetséget folvenni, mint az dllatok részére; de annyi hizonyos,
hogy a mai gondolatiramlat szerint a Beseeltheit, vagyis a lélektol
valo dthatottsdg végtelen fokozatokban vonul keresztil a mindenségen
s logikai orvény szirmazik, ha azt ex abrupto megszakitjuk.

Az értelem szempontjab6l ugyan mi kifogdst lehetne felhozni
Fechner kivetkezé szavai ellen: ,Ldtjuk, hogy a lélegzés, a tipunedv-
keringés, az anyagesere, a tiplalkozds az dllatokndl esak az idegek,
az ugynevezett tenyészéletidegek segélyével torténhetik; a novények-
nél ninesenek oly idegek s mégis ép Ugy, mint az dllatokndl léleg-
zésre, anyageserére, taplalkozdsra talilunk; s6t mi tobb, tulajdonképen
ezekb6l 4ll a novények egész élete. Ha azonban a novények idegek
nélkil taplilkozhatnak és lélegezhetnek, miért ne érezhetnének is?“
(,Nanna“ 44.)? Egyéb okok is kozbeszolnak, mik koézé azon foltind.
jelenségek tartoznak, miket azon alkalmazkodisi mod folott észleltek,
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melylyel a novények a kornyezet viszonyai szerint a levegéhoz, fény-
hez és foldrészhez idomulnak. Ezen fogékonysig a kiilsd ingerléssel
szemben oly foku intensitisig fejloédhetik, hogy a ndvények korlatolt
mozgisi képességérdl is beszélhetiink, melynek segélyével azok mindig
a megfelelé s organismusokra a legalkalmasabb telepet keresik fol.
Igy a példik nagy tomegébol folhozza Fechner azon esetet, hogy a
csirdzo krumplinak a szdra, mely a pineében esak egy kis lyukon
kapott vildgossigot, a talajtél 20 libnyi magasra folkapaszkodott ezen
nyilds felé s megemliti azon kisérletet is, hogy ha valamely pincében
két nyilist alkalmazunk, melyek kozill az egyik levegét, a mdsik vi-
ligossigot hoesit be, a novény rendszerint ez utébbi nyilis felé
torekszik, mert a fényt elébbre helyezi a levegénél.

A nivényeknek a chemiai s'a physikai benyomésok irdant haladék-
talanul eszkozolt ingerlési mozgdsai szintén analogidt mutatnak az éllati
élettel. A Mimosa pudica és a Dionaea musecipula megérintésénél
el6dllé tinemények ismeretesek; ez utobbi, mely ragadoés nedvével a
rovarokat megfogja s folemészti, a Darwinistakat arra birta, hogy a
téplalkozdst illet6leg benne keresték az oOhajtott dtmenetet az dllatok
s novények kozott. Az azelotti ellenvetés, imely szerint az 4llati organis-
musban a mozgést az idegek s izmok kozvetitik, nem érdemes részletesebb
cafolatra; elégséges mégegyszer — mondja Fechner — a polypokra hivat-
kozni. Figyelemre mélto azonban, a mit Fechner ezen izmok s idegek
szerkezetének lényegérél mond, melyek szerinte nem egyebek, mint a
novények rostjai, vagyis, hogy mindkél tényezd6 — a rostok s idegek
— sejtekbol vannak alkotva. Hogy pedig Fechner e szavaiban nem
rejlik mystikus speculatio, mely a természet jelenségeit onkényesen
valamely spiritualistikus elv szerint alakitja 4t, — szitkségesnek tartjuk
az ismeretes Darwinista kutatonak, Huxleynak szavait idézni. Miutin
Huxley minden emberi tevékenységet formailag mint az izomdossze-
hiizodottsdgokat s ezeket ismét mint a testrészek egyméshoz vald
relativ helyzetének ideiglenes valtozdsait fogta fol : — ezen schema érvé-
nyességét minden magas s primitiv életfolyamatra alkalmazza s igy
szol: ,Tobb mint valoszinli, hogy ha a novényvilig kelléen dtkutatva
lesz, valamennyi névényt, létilknek egy hizonyos idejében ugyanazon
tulajdonsigoknak — t. i az ingerlékenységnek s dsszehuzodhatiosig-
nak — birtoklisdban fogjik talilni. Nem célzok oly tiineményekre,
melyek szorvinyosak s nyilvédnvalok, s mint milyenek az érzénovény
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leveleinél vagy a soskafa (berbericza) porszdlaindl kézzel foghatok,
hanem igenis célzok a nivények osszehuzodhatdstnak dltalinosan elo-
jove, mindazaltal subtilis s elrejtett nyilatkozataira . . . . . A kozon-
séges csaliny csipésének oka a végtelenil sok, merev, kemény, tiszeri,
jollehet rendkiviil finom szérszalakkal befedett feliiletében rejlik.
Mindenike e sziréhajacskiknak széles alapbol kiinduld keskeny hegy-
gyel bir, melyek bir a végeken gdmbolydedek, de oly mikros-
kopikus finomsdgiiak, hogy konnyen benyomulnak a kézbe és ebben
letérnek. Az egész hajacska egy igen finom fahiivelybdl dll, melynek
belsé feliiletére egész szorosan egy félig folyékony anyag rétege tapad,
mely telve van végtelen sok s a legnagyobb mértékben kisded ma-
gocskakkal. Ezen félig-meddig folyékony toltelék a protoplasma. Ha
elégséges nagyitasndl tekintjilk, a csalinyszér protoplasmaillomdnya
folytonos tevékenységhen van. Tomegének helyi tsszehtizoddsai pontrol-
pontra tovabb terjednek . . . . . Kzen hullimzison kiviil a viszonylag
sebesen rohand hullimok magoeskdkat hordanak a esatornikon dt a
protoplasméin keresztiil. Ezen hullimzisok oka a protoplasma ossze-
huzédhatosaga.

Lelkiink el6tt folderengeni. kezd azon lehetéség. hogy més orga-
nikus alak complicilt épiilete szintén oly egyszeri, mint a csaliny
protoplasméja és azon osszehasonlitis, melyet egy kitiiné physiologus
vont az ilyen protoplasma és egy belsé circulatioval ellitott test kozott,
nem tiinik fol oly meglepének® (Reden und Aufsiitze, Berlin 1877.
117. 1). Nos tehdit,- e folyamatot minden érzés nélkill kell-e ezek
utin gondolnunk ? A kivetkezietést levonta Hickel is, az exact termé-
szettudos és merev ellenmondisban a tisztin mechanikai felfogdssal,
egy phsychikai elemet, elvet vett fol azon kis organismusokban, miket
plastiduliknak mondott. Ime ujra foltinni kezd a népek mythologidja,
mely sokszor grotesk képekbe oszlott szét s ugy latszik, hogy e
mythologia egy tudomdnyilag jogosult, elfogadott ténynyé kezd lenni.

Fzek utin kiegészitésiil felemlitendének tartjuk a fénynek a
novényekre valo jelentéségét, hatisit. — A fény egészen misként tevé-
kenykedik az ¢ életmechanismusukban, mint a mienkében. Mi nem
novekediink, nem Ilélegziink misként a viligossigon kivill, mint a
viligoson. Nyom, hatds nélkiil siklik el a napsugir kezeinken; csak
a szem fogékony ingerlése irdnydban, de a novény egész foliilete
megérzi ezen ingerlést vagy a fénynek hidnydt. Ez zolditi meg,
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ez virdgoztatja a novényeket; nélkille a virdgzds nem akar ki-
fejlodni, a plinta faké marad. Viligossag nélkill megszinik illatuk ;
a novény megsziinik magarol életjelt adni; a hajtisok sdpadtak, vé-
konyak, hossztiak lesznek; erds, fanyar, esipés, kesernyés anyag he-
lyett izetlent vagy édeskéset adnak. A viligossig minden szinének
mas befolydsa van a novények életfolyamara (,Nanna“ 76. lap).
A tirgyak tarka képének reczehdrtyinkon valo lefestése helyett a
novény maga-magit festi be tarkdn, firédvén a napsugdrban, mintegy
megtestesitvén ezt magdban. A vildgossig novénynyé lesz: szinpompit
kap téle a novény; nektirt s illatot féz benne: pezsgésbe hozza,
duzzasztja. A fényben, viligossigban a niovény létének magas érzetére
emelkedik s egyszersmind a redhato fény mikodésének tudatira is
ébred. (U. o. 73. 1) . . . . Tekintsitk csak egyszer Osszefiiggben a
novényorganismus tevékenységének osszképét, a mint a nedvek benne
siirognek, bugyognak s a mint hajtatik az dgak, galyak el6hozdsira
és sziintelen az Onszervezésre ; nézzitk csak, mint torekszik a novény
korondjival az ég felé s gyokerével a mélység felé onkényt, a nélkiil,
hogy valaki arra vonnd vagy az utat oda mutatnd; mint idvozlik a
novények a, tavaszt ifju dgakkal, az Oszt érett gyfimolesesel: a hosszu
téli napokon alszanak és azutin ujra munkdhoz litnak; a forrosighan
leveleiket lecsiiggesztik és az iide léghen folelevenitik: a harmathan
folfrissiilnek ; mint keresnek maguknak tdmaszt; mint szendereg a
bimbéban a virdg, mig eljo az id6 s kinyilik a fény elott, kezd illa-
tozni s osszekottetésbe 1ép a lepkékkel, méhekkel, bogirkakkal : mint
lép fol bennik a nemi érzés; nézzik oOket reggelenként, amint ki-
nyilnak; estende vagy esé alkalmdyal, amint bezirodnak: s amint
a fény felé fordulnak — s Ggy tinik fol elottiink, hogy nehéz ezen
pezsgd, buzogd, killso s belsd viszonyaiban oly gazdag életkort sivir-
nak, kietlennek s az érzelem szdmara firesnek gondolni (,Nanna® 60.)
Ime értheté lesz Petéez tana, s kiilondsen ha folhozzuk Lotze szavait
is, ki az osszes materidt a szellemi élet letitkrozojének tekinté: lehe-
tetlen a tudoményos szint elvitatnunk Petéeztol.

,Minden egyes dolog — mint a legnagyobb szellemek egyike
mondé — a viligegyetemen belill, fokozatos kolesonhatdishan levén a
tobbivel, a vilag tikre. Mindenik a maga allisirdl s helyérdl ez éllds-
pontnak s helynek megfeleloen egy sajitos érzetet s nézetet fejez ki
a mindenségrol s valésit meg. . . . . . A Iétezbk egy része sincs
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kevésbhé éltetve s lélekkel ellatva, mint a tobbi.“ (Lotze : Mikrokosmos,
I. 406). Természetes s ezt hangsilyozza Lotze is, hogy a physikai
tinemények még nincsenek annyira Atvizsgdlva, miszerint e vélemény
minden tekintetben kifogastalanul okadatolva lehetne a tapasztalds 4ltal.

Mi maést jelentenek alapjukban e nyilatkozatok, mint kozeledést
azon torekvés felé, mely Petécz rendszerének misodik jellemvondsit
képezi s mely szerint az osszes lények alaptehetségei egyenlék s csak
idéleges nyilatkozataikban kilonhozék.

Nines mit sajndlkoznunk tehat dr. Petdezon ; sajndlni lehet leg-
folebb az emberi értelem végességét, mely korlatolt ereje mellett a
végtelen tuddsvagy miikodni, hajtani soha meg nem sziing érze-
tével van oOsszekotve. Petécz egygyel szaporitd azon torekveési ird-
nyokat, melyek a kikutathatlanok, a soha meg nem nyil6 titkok ajtajat
- folfesziteni torekedtek — hasztalanul s bebizonyitd, hogy vannak
dolgok, miknek megfejtésére kényszerit ugyan valami, a mikrél azon-
ban ha véleményt kockdztatunk, tanunk — oltoztessitk bar a philo-
sophia kontosébe — értelmiink koltéi virdga marad. Mi nem Pet6ezon,
hanem az emberi értelem korldtoltsdgdn szdnakozunk s-kifogdst tana
ellen foleg azért tesziink, mert a soha fol nem fedezhetot folfedezni
akarja.

Budapest.
Dr. Buday lozsef.



A FORMAI LOGIKA REFORMJAROL.

Kiilonds tekintette]l a magyar iskoldkban hasznilt logikai kényvekre.

1. A modern tudoménynak majdnem minden dgéban azon sajit-
sdgos ellenmonddssal talilkozunk, hogy régi és 1ij nézetek egymis
mellett békében dllanak s mig emezekben mindent az ész autonom
torvényeivel igazolva litni kivinunk, a régi nézetekkel szemben ecse-
kély kritikit sem gyakorolunk. A modern tudomdny ezen vondsa
késziletlenségének jele; konnyen értheté ugyan azon dtalakuldshol,
melyen Gsszes ismereteink metaphysikai formdjukbél kivetkézni, s
positiv alapokon megnyugodni igyekeznek ; s mégis olyan elemet képez
ismeretiinkben, mely azok rendszerébdél kikiiszobolendd, mert az
olyan tanfejleménynek rendszeres értéke nem lehef, mely 1j igazsi-
gokat kritika nélkiil elfogadott régi elvekkel dsszeilleszteni akar —

" gikerteleniil.

Ilyen helyzetben vagyunk a formai logikéval is. Az osszes tudo-
méanyok meghajolnak tételei eldtt, ezzel vezetjiik be a serdilld ifjusigot
a gondolkodds rengeteg birodalméba, magatél értetédének veszszitk
azon bizalmat, melylyel a régi tekintély irént viselkedink s Kant
szinte diesérve emliti, hogy ezen tan Aristoteles dta az 6 kordig hala-
désnak nem indult. Pedig kirivobban a modern tudomdény alapetten-
mondisit sehol sem észlelhetjiik, mint éppen a formai logikindl; s
hogy annak rendszerét befejezettnek hiszik, az csak azon tulzott jo-
hiszemtiségrél s kevés ovatossigrol tanuskodik, melylyel az ész ezen
tudomdny tekintetében maga irdnt viselkedik. Mert az dkor meta-
physikai alapjain egy nagy gonddal megszerkesztett kozépkori scho-
lastikus épiilet emelkedik el6ttiink, melyhez az ujkori lélektani s
ismeretelméleti kutatisok kivinninak simulni, — de hozzd toldott
ékitményekként mindig lehullanak rola. Valosiggal ez a formai logi-
kinak jelen képe, a melyet kivalt magyar iskoldinkban nyujtunk réla

M. Philos. Szemle. 1V. 1L
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ifjainknak : rdncos vén asszony, jo éveibél fenmaradt ruhdiba erdsen
beftizve, a tavasznak tarka szint, ide sziilottjeivel feldiszitve.

Felette szeretném. ha az olvasé mindjart a cikk elején helyesen
értené szandékomat. Nem azt tagadom, hogy a formai logikinak
vannak kétségbe vonhatlan alaptérvényei, melyekbol részletesebb tor-
vények leszdirmazhatok. De kettot tagadok: 1. azt, hogy ezen torvények
mostani alakjukban kimeritenénk a logikai viszonyokat és hogy mind-
azok érvényesek, miket a formai logika ilyenekiil hirdef, és 2. azt,
hogy ezen torvényeket a formai logika elvileg birnd levezetni avagy
csak megindokolni is. Elismerve ennélfogva a formai logika sok tételei-
nek igazsigit, tagadom, hogy jelenlegi rendszeres alakjift
tovabbra is megtarthatnd, mert azt a szellemi mikodés dlta-
lanos torvényeivel igazolni, vagy csak megegyeztetni is, nem képes.

2. Ezen tényallist a logika torténelme igazolja, mely, a hol
benne haladis észlelheté, nem egyéb, mint torekvés arra, hogy az
aristotelesi fogalmazds 11j, megfelelobb fogalmazissal helyettesittessék.
E ténydllast pedig mai nap az ondllo gondolkedok szinte kivétel nél-
kill elismerik, hol nyiltan, a régi tanok birdldsival, hol hallgatag, 1j
rendszeres alakok megalkotisival. Nem kell e célhol midsokat emli-
tenem, mint Kantot és Hegelt, két homlokegyenest ellenkezd irdny
képviselojét,” kik kozt dllanak a német logikusok Herbarttol kezdve
. Schupypeig, mint Lotze, Trendelenburg. Uberweg, Lange, Sigwart,
Wundt, — elég rautalnom a Kanti alapon megindult Hamiltonra,
kinek nyomdokain haladtak de Morgan, Boole, Jevons, hozzi még
talan J. Stuart Millre. Mind ezen férfiak 1j meg 1j, és (mondjuk
meg egyenesen) folyton bonyodalmasabb és érthetetlenebb alakban
adjak elo ezen oly egyszeriinek litszo tant. a mi minden esetre
gyants, ha meggondoljuk, hogy simplex sigillum veri. Tavol van
télem, hogy e lelkes férfiak érdemeit a logika helyes fogalmazisa
kortil kevésre becsitlném ; elismerem nyiltan azon tisztin tudomdinyos
indokt torekvést, melynek miveik keletkezésiiket koszonik. Mind-
azondltal, teljesen ismerve csekélységemet ezen nagy férfiakkal szem-
ben, szerénytelenséget még sem kovetek el, allitvin, hogy esekély
nézetem szerint a logika hidnyait nem azon ponthdl orvo-
soljdk, a melybol azok egyediil gyogyithatok. Mert ezen
torekvések mind azon egy alaphibiban szenvednek, hogy a logika
eddigi alapelvét vizsgdlat nélkul elfogadjik. Pedig a



A formai logika reformjardl. 259

régi torzs mas gyiimélesot soha nem fog hozni; sokkal hatalmasabb
ama 1égi alapelv, semhogy a részletekben eltérést engedne. Vég-
zetes hatalmaval menthetleniil magival sodor s a nemes széndék fol-
tozdssd kénytelen torpilni. Legjobb esetben az elv ellen elkovetett
mellékes vétségeket javitanak, a hol hézagot litnak, azt 1j fogissal
(legven az az itéletek quantificatioja, vagy egyenletekkel valo kifeje-
zése vagy a syllogistikus modok meghovitése sth.) betoltik. de az
egészet régi alakjaban meghagyjik. A rikbaj azért meg-
marad s a logika ezen javitdsok dacira ma is azt a réei alakot
mutatja, a melyet neki Aristoteles hatalmas keze adott. Kppen ezen
alak nézetem szerint teljesen elégtelen arra, hogy akdr az ismeref
alaptényeihez simuljon, akér hézag nélkili logikai rendszert képez-
zen, akdr pedig a realis kutatds szamdra alkalmas eszkozoket nyujt-
hasson. '

3. Ily vitis kérdés eldoniésénél mindenekelott a megitélés fo-
ruma megillapitando. Erre nézve pedig két forum a hatirozé. A logi-
kai tanok ugyanis, mint a lelki élet egy nagy dga, egyfelél az dlta-
linos lélektantol, mdsfel6l, mint az ismerés egyetemes formii, az
ismeretelmélettol fiiggnek. Amde a formai logika levezetéseiben min-
den elézménytél fuggetlenil akar eljairni s minden beavatkozis ellen
jogosan vél tiltakozhatni. Tgaz ugyan, hogy Aristoteles, mikor az ité-
etekre ritér (Hermeneut. cap. 1.) a lélektanra utal (de anima);?') de
vele szemben Kant &ll, a ki a lélektani elveknek a logikdba bevitelét
ép oly helytelenségnek talilja, mint ,az erkolesiséget az élethdl leszar-
maztatni“. A helyes it e kérdésben Aristoteles felé vezet. Leszir-
maztatni a logika tanokat a lélektanb6l nem lehet, evidentiijuk ettol
tokéletesen fiiggetlen. De a logikénak nem szabad elveiben olyat kove-
telnie, tételeiben olyat hirdeinie, a mi a lélektan dltalinos torvényei-
vel ellenkezik vagy a mi a lelki mechanismus szerint lehetetlen.
Ennyiben a lélektan kriteriont allit a logika szdmdra is; s ki hinné
el elozetesen, hogy a logika a lélektani torvényeket, mér
alapexpositiéjaban is, arcul @ati?

Anndl kétségtelenebb a formai logika fiiggése az ismeretelmé-
lettél vagy dialektikatol. Ha mnem is értiink egyet Hegel-lel abban,

) Ennek alapjin Grote (Aristotle I. 157) mondja: ,the thus recognizes the
legitimate dependence of Logic on Psychology or mental Philosophy.*

i
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hogy a logikit a metaphysikdba hele kell olvasztani: de azt nem
fogjuk megengedni, hogy a logika, mint az ismeretnek esak egy rész-
lete s ardnylag csekély kore, elszakadjon azon ismeretelméleti alap-
tételektél, melyek minden ismeretet, tehdt a logikdt is, szabd-
lyoznak.

Az dltalinos lélektani torvények és az ismeretelmélet alaptanai
képezik ennélfogva a kriteriont, mely a logika rendszerének helyes-
sége folott hatiroz. S minthogy éllitisunk szerint a formai logika
mint rendszer kovetkezetlen és hézagos tanfejlemény, azért teen-
dénk onkényt hdrom vészre oszlik. Az elsében a formai logika
ismereti alapelvét vizsgdljuk; a mdsodikban a beldle kifejlets
tanrészletek jelenlegi elégtelenségébil kimutatjuk az elvnek rész-
letes hasznavehetetlenségét ; a harmadikban roviden azon alapra
utalunk, a melyre, nézetimk szerint, helyes formai logikdt lehet rend-
szeresen felépiteni.

1

4. A formai logika, mint bizonyité (demonstrativ) tudomény,
okvetetlenill egy oly elvre (és igy gondolkoddsi kategoridra) kény-
telen tdmaszkodni, mely a levezetendé tételekkel s a feldolgozott
anyaggal rokon jelentésii, illetve homogen természeti. Ha a formai
logika elve s alapkategoridja a tekintetbe vett anyag természetétol ide-
gen, akkor semmi firadozds nem lesz képes a kettt coneret egy-
séghe Osszeolvasztani. Ezen elvet a logikusok régota (mér Aristoteles)
ismerik, s ha nyiltan az egész szerkezet elejére nem is allitottak, de
a logikai technika kezelésével rdmutattak annak vélt alapjira. Méar
Vives Lajos (1492—1540) ,De natura veri® cimi miivében a
tételek bizonyitisira hiromszogoket hasznal és dllitolag J. H. Lange
hozta be kivilt a syllogistikiban (Nucleus Log. Weisianae 1712) a
korokkel valo bizonyitdsi eljardst. Ezen technikus oldal jelentoségét
killombozéképen fogjak fel. Némelyek ebben csak drtatlan segélyt
litnak (pl. Uberweg: System der Logik §. 85.): misok (Prantl:
Gesch. der Logik T 362.) ,Dressur stupider Kapfe“-f talilnak benne,
a miben, ha a magyar iskoldkban hasznilt herbarti kinyvekbe tekin-
tink, igen sok igaz rejlik. Ezek ellenében Lange Fr. Alb., a
materialismus torténelmének nem annyira mély. mint szellemdis meg-
irdja, azt 4llitja, hogy a szemléleti kép nem segitséz, sem nem 4rtal-
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mas foghs, hanem egyedilli meggy6zé és bizonyito eszkoze a logika-
nak.!) S én azt hiszem, hogy Lange itt ecsakugyan eltalilta az igazat.
A formai logika tételei esakugyan mind végig ezen geometriai alapon
nyugosznak s ennek szemléleti biztossiga az, a mi benniinket a téte-
lek helyességérol meg akar gybzni. Akar, mondom, mert a torek-
vés hid, s a ki a logikai tanokrél tovdbb elmélkedik, az nemsokira
beldtja, hogy ezen meggyozodés homokra épiil. Mert akkor azon
kérdést kénytelen felvetni magdnak: miért szabad a logika
tételeit geometriai alakokkal szemléltetni? S a felelet az,
hogy a logika azért véli ezt tehetni, mivel térgyai (a fogalmak) meny-
nyiségekil vannak felfogva. Hogy azonban a fogalom barmely faja a
mennyisée kategoridja ald esik-e? az egy tovdbbi kérdés, a melynek
eldontésétol fige a korok haszndlasinak helyessége. Azért ha Lange
a tényleges hasznilathol azt kovetkezteti, hogy ez a helyes és igazdn
logikai dllispont, akkor olyat allit, a mit sem 6, sem mds soha be
nem bizonyitott s a mit ezen rovid cikkben, mindenkinek értheto
alakban, hatdrozottan tévesnek fogok bebizonyitani. A formai
logika (mint rendszer) épen azért téves, kezdettol végig,
mert szemléletre épiti azt, a mi szemléleti soha sem
lehet, mert a logikai elv helyébe a geometriait
ecsusztatta.

5. Mit értek ezen kifejezés alatt, azt legalkalmasabban kifejt-
hetem az eredeti Aristotelesi tanon, melyel az utédok, toldozva-
foldozva, mind alapul vettek.?) Aristoteles logikai tana azon tényhdl
indul ki, hogy valamit egymdsrél #llitani lehet; ezen syntaktikai
tényt megindokolni azzal akarja, hogy a szavaknak megfelels fogal-
makban s az ezeknek megfelelé valosigban keresi szémira az alapot.
Logikai taninak azért kivalt grammatikai és metaphysikai jelleme

f) Fr. Alb. Lange: Logische Studien 9. 1 ,dasz diesz (die
Anschauung des Raumes) auch hei den logischen Lehrsiitzen der Fall ist (wie
bei ‘den geometrischen), u. dasz in dem niimlichen Anschauungsbilde, mit welchem
wir dieselbe begleiten, fiir uns das eigentlich Uberzeugende liegt®.

%) Eltekintve az Aristotelesi organontél, melyet fijdalom ! még mindig nem
talilunk magyar forditisban (németiil forditotta pl. Bender), ezen logikai tant
‘osszedllitottik bovebben: Trendelnburg. Elementa logices Aristotelicae. In
usum scholarum. Berolini 1842, — Zeller Ed. Griech. Philos. IT. Th. IT. Abth.
143. 1.-t6] kezdve. George Grote. Aristotle I. Ch. IIL 1V.
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domborodik ki, mig a kozbeeso, tulajdonképeni logikai, részlet cseké-
lyebb kifejlést nyer. K hidny legeldszor abban jelentkezik, hogy a
fogalomrol sz6lo tan elég viligosan nem lett kifejtve; azonban annyi
mostani alakjibol is vildgos, hogy egész logikdjiban a mennyiségi
szempont a dontd, Aristotelesnek a szavak és a gondolatok a dol-
goknak képmdsai (opotwuare rov moeyuarwv) s azok elosztisindl
kivalt a grammatikai szempontot koveti, hogy t. i. mi dllithaté egyikrol
vagy masikrél. A 10 kategoria ennek a folyamdnya. Mar ezeknél is
észrevehetd a mennyiségi szempont, amennyiben az dltalinos és rész-
leges kijelentésre van tekintettel. A kategoridk elseje az ovore ezt
legviligosabban mutatja.

Az ovoee, lényeg, ndla hiromféle. Kivdlo értelmében (i xvorw-
TRT® Té %zt TOWTWS et wehtdre Asyousvy) az egyes targy, mely
sem nem allithato valami alanyrél (5 wnre 2z’ nxoxsiusvov Tivog
Leyetad) sem pedic mashan ninesen (uyzs &y vroxeiusve TLVIEGTLY)
pl Kleon, Kallias. (Cat. 5.) ,Misodik lényegek® azutin a fajok,
.melyekben az elso értelemben vett ovare taliltatik® s azok mellett
ezen fajok mnemei is (dsvrsoe ovorer). B hirom lényeg annalfogva
bezdrdsi vagyis mennyiségi viszonyban dll egymdssal.') Hzen lényeg
pedig mint 4ltaldnos l1étezd beune van a tirgyakban (sv rocg
eudeae Toeg evodyroe te voyre (fogalmak) sorev de anima III. 8.),
s minthogy ott van, azért a szavak dsszekottetése is ilyen, a milyen-
nek Aristoteles taldlta, A mint litszik, a grammatikai tény és a
metaphysikai gondolat egymaist kiegészitik. Ennek elsd kiros kovet-
kezménye, melyet mér ezen helyen is meg kell jegyezniink, az volt,
hogy a térgyaknak puszta tulajdonsigai hypostasisokkd lettek s bar
e hypostasisok ecsak abstractiok, mégis valdsigoknak lettek felfogva.
A scholastika ezentil az dltalinos fogalmakban litja a dolgok lényegét
s az universalidk korill dalt valésigos hdborik torténete bizonyitja e
tannak fontossigat, de egytttal teljes terméketlenségét is. Mert ha a
helyett, hogy azt mondanam: ,a fehér tulajdonsiga bhenne van
némely tirgyban® — (a mi igaz), azt mondom, hogy: ,némely
tirgy van a fehérben“, — akkor a természetes viszonyt megforditot-
tam s a ,fehér hypostasisa altal nem létezd abstract realitist alkottam.

1) Helyesen mondja tehdt Grote Avist. [. 96 ,the genus is a third Essence,
in which hoth the First and the Second Essence are ineluded.®
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Pedig épen az a formai logika jellemzdje a fogalomtannal, hogy a
fogalmak kozt nem ismer, illetdleg tekintethe nem vesz, més kiilonb-
séget, mint az dltalinossig fokait.

A mennyiségi szempont Aristotelesnél a gondosabban kidolgo-
zott itélettanban és syllogistikdban még viligosabban észlelheto. Aris-
toteles eredetileg két itéletfajt killomboztetett meg. 1. Ha P van az
S-ben (sv vmoxzecusvw) pl. az ember fehér, 2. Ha S van a P-ben
(2@ vroxsiuévov) pl. az ember dllat. Ezen itéletfajok azonban mar
Aristotelesnél is osszefolynak épen azért, mert esak ugyanazon egy
gondolatnak kétféle kifejezései (grammatikai és methaphysikai), s az
Analyt pr. L fej. végén mir azon mondattal talilkozunk:
,valami egy midsban van mint egészben — és valami mdsrél minden
vonatkozisaiban allittatik, — — identikus kifejezések'* Az dllitmany
természetét kozelebbrél nem vizsgédlva, Aristoteles egyenesen dtmegy
a zedolov (egyetemes), ev usoer (részleges) és adiogeoror (limitativ ?)
itéletekre. Hzeknél az dllitds egyetemessége és részlegessége a hatirozo,
azaz a mennyiségi szempont, s az Analyt. priora elején eléfordulo
megforditdsi eljirds teljesen mennyiségi tekinteteknek hodol.

Legjobban lithaté azonban a tendentia az Analytikinak leg-
szebben kidolgozott részletében, a zérlattanban (syllogistika). Mar a
terminusok (0gog) meghatirozdsa és neveik is ezt bizonyitjik. Az
egyik neki weelor (nagyobb, major), a misik eierzor (kisebb, minor)
és elofordul azon kifejezés, hogy ev ehhw zer whho v TovT® &0TLY
(Analyt. pr. I. £.); azaz: (ueoor, terminus medius) maga mashban
van és mas van benne, a mi nyilvin méris geometriai kirviszony.
Igaza van ugyan Uberwegnek (System der Log. 278. 1), hogy ezen
alirendeltségi elv az aristotelesi syllogistikinak nem egyediili és kovet-
kezetesen keresztiilvitt elve; de hogy ez a mérvad o, azt, eltekintve
a metaphisikai dllispont kovetelményeitél, az Analyt. pr. I. 4. ezen
helyébol is lithatni: ,a mikor a hirom fogalom ugy viszonylik egy-
mashoz, hogy az utolsdé egészen benne van a kozépsében (ware tov
E0yaTOV &V olw Ewver Tw usow) 6s a kiozépsé az egész elsdben
Vagy van, vagy nincsen (xcc Tov weGov &v okw Tw TOWTW 1) ELVEL
n wuy sved), akkor szitkséges, hogy a szélstkbél teljes zdrlat kelet-
kezzék.© Minthogy pedig a syllogistika mindeniitt ezen alirendeltségen
és a Jeoec algebrai fogdsin épiil, s ezek nélkiil a mostan érvényesnek
hitt 19 zdrolisi mod egydltaliban nem értheté, — azért batran
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mondhatjuk, hogy az Aristotelesi logika kezdettél végig foleg a
mennyiségi szempontra épiil

6. A mai formai logikdban pedig ezen szempont ugyszolvan az
egyedili. Hogy a fogalmak viszonyait s egybekapesolisit azoknak
tartalméval hoznik osszefiiggésbe, ezen legesekélyebb dolgot is tobb-
nyire elmulasztjak; arrél, hogy ezen eljirdsnak egyediili helyességét
s jogosult alapjit belitnik, — egydltaliban sz6 sinesen.l) Kiilonos
elészeretettel beszélnek italinos és egyedi fogalmakrol, féfogalmakrol,
fogalmak guldjarol (1), minek aldrendeltség nélkiil értelme nem lehet;
pedig jobb volna, ha azon tényezoket kutatndk. melyek minden
fogalom megalkotisindl kozremikodnek. Az itélethen a P nagyobb
korinek vétetik (mintha bizony ez volna a donto benne!) s az
itélet kifejezésére nem restellik a kisebbségi jelt hasznilni (S<P) s
azt két egymist bezdrd korrel szemléltetni. Ezen mennyiségi felfogis-
nak teljes ontudatossiaggal adott kifejezést az ujabb angol logika ,az
Allitmény quantificatiojdnak® tandval,®) azaz Hamilton szerint azon
Allitdssal, hogy az dllitminy mindig az alany mennyiségével gondolando.
Vagyis az itélet képlete nem S < P, hanem S = . Hzen irinynak
valodi consequentidja Boole Gyorgy dltaldnos logikai caleulusiban van,
a mitél azonban, ugy latszik, a formai logika nagyon irtézik. Pedig
«csekély kivétellel minden tétele méris mennyiségi. Ezen alapon osztja
be az itéleteket: egyetemes, részleges, egyediekre ; ezzel bizonyitja az
itéletek kozti viszonyokat, s az itéletek megforditdsit. Mennyiségi
szemponthol, kérokkel illustrilva, tdigyalja a syllogismus egyszeri

.

63 osszetett fajait; erre alapitja a definitiot és divisiot: igy akar a

1) Bz kiilondsen szél a magyar iskolikban hasznilt logikikra. Leszimitva
a lélektani alapon 4116 Brassai Samuelt és Pauer Imre logikdjinak (Wundtéhél
késziilt) 3-ik kiaddsdt, valamint a hegeli Kerkipoly K.-t, kevéshé (Oreg Jénos
és  Gyertyanfly tanitképezdei logikdja) tobbé (Kdrmdn-Lotze, Dunay Ferencz
[legfobb mértékben], Varga, Vandrak FEndre, Babics, Klamarik-Lindner) mind
a formalismus 1tjin mennyiségileg operilnak s tilhajtjik azt az irinyt, melyet
egész tisztasdgdban ndlunk Riedl Szende hozott be a Zimmeérmann-féle logikiban.

) A ,quantificatic® sziikségessége George Bentham dltal lett hirdetve
1827-ben. Majdnem egy idoben taliltik fel djra ezen tani Hamilton, Thompsohn
és de Morgan (az elst 1833-ban). Egyintetii kifejtését adja Georg Boole 1847),
a ki a logikit az algebra egy Agdnak tekinti, s a logikdbél caleulust esindl-
V. 6. L. Lidrd: Die neuere englische Logik. Ubers. von Dr. I. Imelmann.
Leipz. 1833. (2-te Auflage).
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bizonyitds altal d4taldnos tételekhol részlegeseket igazaknak
kimutatni; ez alirendeltség lebeg szeme elott a deductiv és induectiv
modszerben. Egy széval: a formai logika teljesen épiil a nagyobb és
‘kisebb korii fogalmak kiilombségére, ezen korok segitségével véli
bebizonyithatni tételeit. Azaz a formai logika mennyiségi, illetéleg
geometriai alapokon igyekszik megnyugodni.

7. Ennyiben tehdt igaza van Langenak, a fennt idézett monddisi-
val ; a formai logika tényleg a szemlélettel akar bizonyitani, illetoleg
angol alakjiban az egészet szami képletekre visszavezetni. Kérdés
mar most: szabad-e a logikédnak természete megron-
gildsa nélkill, ezen alapra d4llania?

Ezen kérdés nyilvin az ismeretelmélet korébe tartozik s annak
eldontésével nyeri feleletét, vajjon a logicum 4dtaldban és a
mennyiség kategoridija lepik-e egymést? A logikai
tanok ugyanis csak azon kategoriab6l nyerhetik bizonyitdsukat,
mely velok homogen; ha 1ugy talilnok, hogy a mennyiség és a
logicum ugyanazt jelentik, akkor a formai logika eljirdsa kifogis ald
nem eshetik. Ellenkez6 esetben minden tandban kimufathato az
incongruentia és igy a szindék és valosig kozti ellentét.

A mennyiséget Kant értelmi kategoriinak vette, melynek, mint
értelmi fogalomnak, tiszta schemdja a szdm (T. K. B. 182. 1. 3. kiadés).
Nézetem szerint a mennyiség szemléleti kategoria, azaz az annak
megfelel6 valosig esak a szemlélet, egyfelol a tér, mdsfelél idd, a
melyek a kiterjedtnek és a szdmnak alapjait képezik. Maga a szem-
lélet még semmiféle hatérozott minéségi jelz6ket mem mutat fel.?)
Minthogy t. i. a tér és az id6 csak a szemlélet formdi, azért bennok
magokban még semmi tartalom ninesen, s6t e formdk nem is miikid-
hetnek egy ilyen tartalom nélkil. A mennyiség tehit, amely ezeknek
értelmi megfeleloje vagy fogalma, ugyanilyen természetet mutat. A
mennyiség ugyanis mindig esak a mennyinek a kérdésére felel s kife-
jezésel (a szdmok és az algebrai jegyek) mindig csak.ezen mennyit
veszik tekintetbe, kiozonyosek levén egyébként a benndk foglalt jelen-
tés természete irdnt. A kiterjedtség egyes elemeinek viszonyai képezik
a geometria alapjat, a szdmok viszonyai az arithmetikiét, melyek

) Knnek részletesebb indokolisit adtam ,Az ember és viliga® 1. 118 és
278. s. k. lapjain. a mire rovidség céljabél itt esak rdutalok.
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mindketten tisztdn formai tudoményok, Tanaik igazsiga azért nem
figg az altalok jelzett tartalomtol, hanem azon szerkeszté functiok
kényszertiségéb6l nyeri bizonyitisit, melyek valamely téralak vagy
szam megalakitdsihoz szikségesek. Annyiban a mennyiség, bir egye-
temes szemléleti kategoria, az értelem miveit, nem meriti ki, s6t azok
irint egész kozonyosen viseltetik, Minden dolog mennyiségi tekinte-
tek ali esik ugyan, de a mennyiség csak szemléleti oldala; ezen
mennyiségnek alapja, hordozoja, mely, tartja s melyen észlelhets, a
minbsége vagyis a jelentése. Kpen. azért a tudoményok ninesenek
kimeritve a mathematikdval ; a valoban tartalmi tudoményok, melyek-
ben mindig csak annyi a bebizonyithato, mennyi az apriorikus ele-
mitk, a mathematikin til kezdédnek, a mindség kategoridjival. S ha
ezen mindséghben épen oly kényszeri funetiok munkdjira akadunk,
milyenre a mennyiség functidiban, akkor a mindség tanai ép oly ondllo
biztossiggal dicsekedhetnek, mint a mennyiség tanai, — azaz amazok
eftol bizonyitasi erejoket nem kénytelenek kolesonozni.

8. A logikummal egészen masként &ll a dolog. Mir elemei is a
mennyiségtél (azaz szemlélettél) egészen eltérd kategoriira utalnak.
Hogy pl. valami piros, az nem mennyiségi meghatirozas, bir utélag
kérdhetjiik : mennyi a piros (terjedelmileg vagy fokilag) ? Hogy valami
édes, szagos, kemény, lélekzo, négylibu, meleg véri — ezek mind
mindségi meghatirozisok, amelyekhez hozzdjirulhat ugyan a mennyi-
ség, mihelyest szemléleti oldalukrél tekintethe veszsziik, de szitkség-
képen nem tartozik megérthetésitkre. Annal tavolabb esnek a meny-
nyiségi meghatirozistol, mint szemléleti kiilsoségektol, azon bonyo-
dalmasabb alakzatok, melyeket a lelki élet valtozatossigaban talilunk,
egyrészt a fogalmakban, midsrészt az érzés, indulat és oszton életében.
Ezeknél a mennyiségi oldal egészen hattérbe szorul s igazi érdekkel
és jogosultsiggal esak azon kérdés bir elottiink: mit jelentenek
ezen killonbozo lelki dllapotok az emberi lélekre nézve? A mennyiség
szdm szerinti hidegségével szemben itt az életnek luktetd melege lép
fel s feltirul eléttink a szellem kozéppontja, melyet a mennyiség der-
medt kérge teljesen elborit ugyan, de ki nem merithet.

Es, sajatsdgos tévedése az emberi szellemnek! a tudominy azt
hiszi, hogy a szemlélet kategoridja hatirozott és feltalalhaté torvények
szerint mikodik viligképiink megalkotésindl, — ellenben arra a gon-
dolatra, hogy a jelentés functiéi kozott épen oly kotelezé koleson-
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hatdsi torvények volndnak, azt nem akarja feltenni s ezen gydvasig
nyomdsa alatt azok kutatasat lehetetlennek, s6t feleslegesnek hiszi.
Pedig valamint a geometriai alakok szerkesztésében fellépnek szitkség-
képen miikodé tényezok, mielyek (physiologiai értelemben vett) func-
tiokként a geometriai elemek viszonyait egymds kozt megillapitjik,
— épp ugy lép fel minden gondolatban, minden képben, melylyel az
ontudat az elotte fellépd belsé alakzatot felfogja, kisebb-nagyobb
szdmu functi6, mely ezen belsé alakzatokat létesiti. S ezen funetiok
osszemiikodése, ezen tulajdonképeni logikum, melynek kozos alapjel-
z6je, a kényszeri evidentia, a mennyiségeknél oly meglepoen tinik
elo, — ez nem volna dllandé és biztos torvényekhez kotve?

Bizonyédra kitve van ilyenekhez; maga a mennyiségtan is bi-
zonyitja. Ez ugyanis a térelemek viszonyait, a mint azok a szerkeszto
munka hatalma alatt megalakulnak, tekinti; ennyiben az 6 kore korli-
tolt, de értelmi alapja kozos mind azon tanokkal, melyek szitkségké-
pen dsszemiikodé tényezdk torvényeit kutatjdk. A physika két vagy
tobb eré eredményét elére dllapitja meg, nem a mathematika Gtmu-
tatdsa szerint (ez ra nézve kilsé segély), hanem azon gondolati
kényszertiség alapjan, melybe a két eré mennyiségi viszonya a gon-
dolkoddst (mathematikai kifejezésiik elott is) helyezi. S éppen oly
modon, fiiggetleniill minden mennyiségi tekintettél, mely esak utolag
keriil bele, a logika is megdillapithatja azon torvényeket, a melyek
alatt a jelenté funetiok osszekerilnek bizonyos egység (fogalomnak
hivjak) szerkesztésében, felbontisiban vagy ezen egységnek egymis-
sal valé viszonyildsdiban.

Az igazi logikum anndlfogva az alapfunctiok jelentésében rej-
lik; ezen functidk sziikségképeni oOsszekeriilése bizonyos fogalmak
megalkotisaban, a logikai kutatds igazi tirgya. Ezen funetidk
jelentésétél fiigg azoknak egyetemessége vagy rész-
legessége, a mely tekintet azonban a logikira nézve mellékes,
mert ez esak folyominya, szemléleti oldala a functionak, nem annak
lényege. Mert a gondolkodds csak a tartalommal kezdédik; a
szemléleti forma csak egy tartalmon nyilatkozhatik, mely nélkiil for-
mdra nines szitkség. Mig tehdt a mennyiség kategoridja a mathema-
tikat hajtja, addig a logika a mindség, a jelentés kategoridhol sarjadzik,
— e nélkil alapja és létjoga nines, mert a szemlélet kizdrolag a
mathematika uradalma. Epen azért a logika semmiféle viszonyok kozott
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mathematikai kezelést nem enged ; kifejezésében, kiilsé képleteiben
uténozhatja ugyan a mathematikai képleteket, — de az élteto
jelentés nélkil ures formalismussi vilik, melynek a gondolkodds
concret alakjiban hasznit nem veheti, melytél oktatist igaz és nem
igaz irdnt nem nyerhet, s a mely a mathematikai formalismussal
szemben annyiban hatrényban van, hogy ennek targya maga a forma,
mig a logika forménak tirgya mindenkor a jelentés. Vagyis: a mathe-
matikai fanok mindig a formdk szerkesztési kényszertiségében birjik
igazoldsukat ; ellenben a logikai formalismus csak akkor van igazolva,
mikor a tartalombdl nyeri ezen igazolist. Amaz figgetlen for-
malismus, emez értelem nélkili formalismus, mihelyest a tartalomtol
el akar tekinteni.

9. Ennek bizonysigaul tekintsik meg a logikai formalismus
eddigi mathematikai alakjait.

a) A logikai tanok rendszeresitése a mennyiség kategoridja
alapjin az Aristotelesi tan ofa tortént s ezen elsé, igen hiinyos, kisér-
letnek alapja abban rejlett, hogy a fogalmakat, azaz a jelent6 képe-
ket, ezen jelentésiitkbél (bar nem egészen) kivetkoztette s mint valé-
sigokat killombozo terjedelemben a vilighan elhelyezte. A logikinak
ezen alakban az erény fogalma éppen ugy kor, azaz valami terjedelmi
valosig, mint a fehér, az ember, az dllat, a szam stb. fogalmai. Ezen
korok kozt nyilvin esak mennyiségi viszonyokat lehetett taldlni, a
mennyiben ezen korok fedik, részben kizdrjik egymist vagy pedig
egymistol fiiggetlenill {izik mesterségiiket dimonokként a vilighan.
A mathematikai affectatio ezen tanban nyilvinvalova lesz az dltal,
ha az olvasot azon egy tényre figyelmeztetjitkk, hogy a logikénak ezen
mennyiség meghatirozisira mértéke nincsen. Valohan tigabb
korti-e a ,fehér“, mint ,az ember“ fogalma? Mennyivel tigabb ? vagy
elegendé-e a mathematikai fogalmazishoz a hozzivetés? nem
kell-e, ha mennyiségekrol szélunk, pontos szimviszonyokat is adni?
A mértéknek ezen hidnya tovabb abbdl is viligos, hogy az ali- és
felérendelt fogalmak kozt allitott guldt (talin bébeli tornyot ?) ez ideig
senki sem szerkesztette meg; talin nem volt elegendé munkdis hozzd ?
Még a legfobb fogalmak 1ra-nt is ingadozunk ; mennyivel nagyobb
zavarban lehetnek e tanok hivdetéi ott, a hol pl. a veréb és a kutya
fogalmainak korét kell megmérni, azaz a concret fogalmakndl? Mert
ugyan ki fogja eldonteni, vajjon a kutya vagy a veréb bir nagyobb
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progeniessel ? Pedig enélkiil iires sz6 a korok terjedelme; ha mennyi-
ség az egész, tessék megmérni a mennyiséget !

A hol pedig fogalmak kizdrdsirdl van sz6, azonnal kideriil,
hogy a mennyiségi visszony felett 4ll egy hatalmasabb r, a
fogalmak tartalma, illetéleg jelentése. Egyedil ebben rejlik
oka annak, hogy a fogalmak meg nem férnek egymdssal, azaz azon
tényben, hogy az alkoté funectiok egymdssal nem léphetnek kozosségre ;
de hogy ezen tényt hatrafelé megfigyeljék a fogalmak bezdrdsi s
egyéb vizonyaiban is, azaz hogy ezek szimdra is az okot a functiok
jelentésében keressék, — arra a gondolatra a geometrizald formai
logika nem is jutott.

b) Ezen primitiv, kivetkezetesség nélkili logikat, mely sajat
elveinek ontudatira nem emelkedett s azért nagyon sajitsigosan,
mennyiségi és mindségi tekintetekbdl, Osszevegyitett alakot mutat,
tanitjdk nidlunk az iskolikban. Mdsok azonban észrevevén a formai
logika ezen hidnydt,") a mennyiségi elvet tisztén és kizérélagosan
érvényesitik benne s 1j alakzatra jutottak. Az Atmenetet ezen alakra
Hamilton tana az dllitminy quantificatiojirol képezte, melybél egé-
szen 1j 4 par (4llito és tagadod) itéletet nyert, ugymint: 1. az 4llito
toto-totalis, pl. minden hdiromszog minden héromoldali; 2. az allito
toto-partialis, pl. minden héromszég némely idom; 3. az &llité parti-
totalis, pl. némely idom minden hdromszog ; 4. az allité parti-partialis
itéleteket, pl. némely egyenoldali idom némely héromszog. Ugyan-
olyan a megfelelo tagado itélet tavolsiga. Az itéletek megforditdsinal
ennek folytin csak a conversio simplex foglal helyet. A zirlathan
pedig csupa egyenletekkel van dolgunk, mert hiszen az itéletek mind
egyenletek, azaz képletik: A = B, B = C tehit 4 = C. Kzen tan
vezetett de Morgan ,onymatikus® szempontjira, mig végre Boole
,algebrai logikdt* akart létesileni, melyet azonban mér tanitvinya,
Jevons, mint a logikumra réer6szakolt format ismert fel.

1) Hamilton mar 1846-ban az 1ij analytika feladatiil: a réginek egy-
szeriisitését és teljessé tételét tiizte ki, minthogy szerinte Aristoteles az Gsszes
elemeket még ki nem deritette és azért rendszere szabilyok- és javitisokkal, de
toléletlentil épiilt fel. Baynes szerint pedig az 1j analytika a formai gondolkodds
egy oly elmét lelte fel, melyet az elébbi analysisek nem fejtettek ki vagy
vagy félreismertek.
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10. A haladas az Aristotelesi logikdtol Boole algebrai logikdjiig
nyilvinvalo. = Aristoteles még valosigokkal operdl, melyeket kiterjed-
teknek vesz fel ; Hamilton e kiterjedséget az S és a P oldalin egyen-
lének veszi s egyenlelté véltoztat 4t minden itéletet ; nem kovetkeze-
tes folyamdnya-e ennek a Boole gondolata, melv az tgyis hittérbe
szoritott hatalmat véglegesen elimindlja s a logikit egyenletek fel-
4llitdsiba s azok megoldisiba helyezi, melyekben a tartalom ép oly
kozonyos, mint az algebraban, a hol ugyanazon képlet majd szémi
viszonyt, majd geometriai problemdt, majd dynamikai vagy optikai
kérdést zdrhat magdba.

A formai logika ezen quantitativ irdnya anndlfogva idegen térre
vetetie ldbdt kezdettl fogva s a mennyiség formalistikus természeté-
nél fogva tokéletes formalismussal végzodik. Méltan kérdjik ezzel
szemben : a logikai gondolkodisnak csakugyan egyetlen formija az
egyenlet-e ? oly egyszerii-e a gondolkodds tartalma, oly egyforma,
hogy ezen egyenletekbe foglalva csakugyan teljesen ki volna meritve ?
Nem vagyunk-e éppen a fogalmak jelentésénél ellenkezéleg élo erék
harciba és baratsigiba vetve, a melyek szdmdra az egyenlet nem az
egyetlen s elegendé forma? Az oki viszony ezen tényezok kozt csak-
ugyan egyenléségi jegygyel kimeritheto-e ?

Elszakadva az élet gybkerétol iires formalismusha meriil a logika
s tobbé nem lesz alkalmas arra, hogy a gondolkodds torvényeit kife-
jezze: itt mdr esak jegyek transpositiojival és egyenletek megfejté-
sével van dolgunk s a logika nem kérdi tobbé: honnan azon jogo-
sultsdga, elszakadni az éltetd jelentést6l? A betlinek mechanismusa
akar donteni a jelentés élete felett.

II.

11. Miutén a mennyiség kategoridjat nem taldltuk ismeretelmé-
letileg azon elvnek, mely a logikum felett hatirozna, mert a logikum
teljesen mdas, mint a szemlélet, — nézzitk nehény kival6 esetben azon
eredményt, melyet a formai logika ezen alapon eddig elért. Elére is
gondolhatni, hogy egy tanrendszer, melynek alapelve és tartalmi rész-
letei egymdssal nem homogenek c¢supa incongruentidt fog mutatni.

A formai logika mai alakjiban esakugyan szdmos, kivilt hirom
csoportra visszavezetheté hidnyt mutat fel, melyeknek megsziintetése
eddigi elvének megtartisa mellett, nézetem szerint, lehetetlen. Kzen
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hidanyok 1. a fogalmak indokolhatatlan hypostatizdlisa vagyis valo-
sagokkd elvaltoztatisa, — a mi ismeretelméleti monstrositis, 2. az
itéletekben az dllitmény korlitolisa az alany terjedelméhez képest, —
a mi lélektani lehetetlenség, 3. osztilyozdsainak alapnélkilisége és
igy esetlegessége a fogalom, itélet és kovetkeztetés terén, — a melyet
a mai alapon megviltoztatni nem lehet s a mi mégis rendszerileg
igen nagy fogyatkozds. K hdrom hidnynak némileg tiizetesebb fejte-
getése az olvasé elott viligossé fogja tenni, mit tartson arrél a zdrt
egységrél, melyben a logikai tanok dllitdlag osszefiiggnek egymissal.

12. A logika mir Aristoteles koriban figyelmessé lett a fogal-
mak azon sajatsagdra, hogy egyiket a midsikrol dllitani lehet. Aszt, a
mit igy a tobbekrol dllitani lehetet, Aristoteles helyesen mondta
dltaldnosnak (leyw zedokov usy o ext whetovey mequrs xoatTy-
yooeodeee, Hermen. e. 7.). Ezen ténynek okit keresve a formai logika
(Gjra Aristoteles metaphysikija alapjan) azt talilja, hogy az egyik
azért allithaté a mdsikrol, mivel emez benne van, azaz az altald-
nosban a részleges és egyes. Bz azonban csak oly modon lehetséges,
hogy az dltalinos magan van. mert pl. Platon esak tgy lehet az
.emberben“, ha ,az ember magéin valé. Ezen terjedelmi benfog-
~laltsdg okabol minden dltalinossigot valosignak kellett tekinteni, mert
mis indokolissal nem birnak azon fény szimdira, hogy az dltaldnos
allithaté tobbekrol. Itt tehdt metaphysikai okok folytak be a logika
indokoldsaira.

Ennek els6 kovetkezménye az volt, hogy a viligot csupa abstract
schemenekkel benépesitették. A tulajdonsigoknak ugyanis az a sajit-
siga, hogy igen sok tirgyrvdl dllithatok. Elnevezték oket abstract
fogalmaknak') s tettek kiillombséget elvont (abstract) és osszélt
(concret) fogalmak kozott. Eltekintve attél, hogy méir ezen megkii-
lomboztetés is a fogalom természetének teljes félreismerésérél tanus-
kodik, a mennyiben minden fogalom synthetikus alakzat, a logika
magdival ellenmonddsha keriilt, mikor ezen tant felallitotta. A tulaj-
donsdgot ugyanis, melyet ondllonak nem ismerhetett el, kénytelen
volt ennél is tobbé, t. i. magénvalové tenni, hogy az S és P indo-
kolisit megadhassa. A ,szines* tehdt nemesak, hogy fogalomnak dllit-
tatott, hanem a ,szines* nagy kiterjedésti valosiggd lett, melybe

1) V. 6. nalunk Lindner-Klamarik Logika §. 8.
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minden targy tartozott. S akkor megnyugodtak azon szabdlynal: ,ha
valamely fogalom egy mésik fogalom terjedékében fekszik, akkor az
utoébbi fogalom az elébbinek tartalmaban fekszik* (Lindner-Klamarik
§. 16.Y) A fogalom fekszik egy mdsiknak a terjedelmében! ubinam
gentium sumus? Kgyik schemen terjeszkedik a mdisik schemennek
nemlétezé terjedelmébe! Hogy a logika e mellett egészen elfelejtette
a fogalomrol adott meghatirozist (Lindner §. 7.), azt nem is tekintem
oly nagy hibénak ; mert szerinte a fogalom a tirgy megfelelGje, azaz
belsé kép, s mégis az dllittatik rola, hogy ezen fogalomban van egy
miésik, egy valésighan a misik — a mi ellenmondés.

Annil inkébb kell sajnilni egy mdsik ballépést, a melyre a for-
mai logika ennek folytin el hagyta magit ragadni. Miutin ugyanis
a legkillomhozobb dolgokat fogalmaknak hirdette, a nélkill, hogy ezen
fogalmak belsé szerkezetében tjjmutatdst keresett volna azok kilom-
bozésének megédllapitdsdra, nyilvin valé, hogy a logikinak minden
fogalom tartalma hattérbe szorult (azaz a tulajdonképeni logikum !)
és elotérbe lépett egy egészen idegenszeri gondolat, a terjed e-
lem vagyis a kor.

13. Ezen gondolat behozisa a formai logikiba a legsajnosabb
kivetkezményti ellenmondds, mely e tanfejlemény mennyiségi elvéhol
“folyik ugyan, de az egészet megzavarja. A fogalom terjedelme vagy
kére alatt ugyanis azon tirgyak osszzességét kell érteni, melyekre e
fogalom vonatkozik. Ezt nevezem idegenszerti ellemnek a logikdban ;
mert a logikdnak ezen korhoz semmi koze. Ha azt mondom: ,4llat,
akkor gondolataimban nem az #llatok végtelen sora tinik fel (a mi
egeszen felesleges és lehetetlen is), hanem logikailag csak azon jegyek
jonnek tekintetbe, melyek az dllat fogalmat alkotjak, tehdt: szerves-
sége, szabad mozgésa s bizonyos foku szellemi tevékenysége. A foga-
lomnak annédlfogva ninesen kiore vagy terjedelme,
hanem csak jelentése vagy mint John Stuart Mill mondja:
némely nevek egyiitt jeleznek (connotant) bizonyos tdrgyakat, pl.
»az ember® jelzi Pétert, Mariat, Janost sth. De magiban ,az ember-
ben“ nincsen sz6 mindezekrél; benne csak az emberi lény tulajdon-
sdgai foglaltatnak.

WH)’\’M azért idézem a sok kozill, mert legviligosabban fejtegeti
a logikai tanokat, s talin legjobban van elterjedve. Citatumot erre nézve kiilonben
barhol taliltam volna.
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Ezen alogikus gondolatnak tilstilyra vergédése okozta azt, hogy
a fogalmakat, mellézve igazdn logikai jelentésiiket, pusztin ezen quan-
titativ alakra vizsgiltik s a szerint osztilyoztik. KEnnél azonban két
ferdeséghe jutott a logika: egyrészt a fogalmakat alkoté tényezdk
kozott, lényeges és esetékes jegyeket killomboztetett meg, —
mésrészt a kordk alapjan felé- és alarendelt fogalmakrdl beszél-
tek. Hogy mindketté az igazi logikum rovisira torténik, azt kimu-
tatni nem nehéz; nem egyéb ez, mint a kor fogalménak becsusztatisa a
tartalom helyébe, vagy a mennyiségnek substitutioja a logikum helyébe.
14. A jegyek megkiillomboztetése lényegesekre és esetékesre
ismeretelméletileg igazolhaté, de a formai logika keretébe sehogy sem illik
s ott nem is tudnak mit kezdeni vele. A formai logika szerint ugyanis a
fogalom a tirgy lényegének felel meg (Lindner-Klamarik §. 6.) s
annalfogva abban esetékes jegy szdmdra nem is volna hely. A
fogalom jegyei kozott azonban ismeretelméletileg mégis van kiillomb-
ség, esakhogy a formai logika ezt nem hirja megtalilni s fogalmazni.
Azért hatdrvondsa a lényeges és esetékes jegyek kozott, egyrészt nega-
tiv, mdsrészt ingadozd és labilis. A meddig ugyanis a logika abban
fogja keresni valamely jegy lényegességét, hogy azt minden tirgyban
gondolni kell, — addig pusztin vak esetre van bizva e lényegesség
eltalilisa. Azt pedig, hogy miért kell némely jegyet minden meg-
feleld targyban gondolni, a formai logika soha sem fogja megmond-
hatni, mert ezt mennyiségi megfigyelésekkel megindokolni nem lehet.
Masfelol a logika, miutin a fogalmak tartalmaval nem birt,
azok korében akarta hatalmat kimutatni. Azt taldlta, hogy egyik
fogalomnak kore nagyobb, mint a masé. (I §. 12.) s ezen kori tigas-
sigot a kimondds (zeziyoore) lehetbségébél meritette. Igy jutott
arra, hogy pl. az ,ember® kore kisebb, mint az ,eszes* kore, mert
emez amarrél allithato. Hogy azonban ezen mennyiségi viszony milyen
hatdrozatlan, a mennyiség praecis jellemével mennyire ellenkezd, azt
mér fentebb érintettem. Itt esak arra akarok figyelmesztetni, hogy
ezen felé- és aldrendelkezés puszta kép, — mert sem a maeska nines
az emlos korében, sem az emlds korének egy része a maeskdban, —
ezeknek mindegyike ondllo logikai alakzat, mely esak synthetice Gssze-
keriilhet egymdssal, de tartalmilag egymist nem foglalja be.
Foglaljuk Gssze az eddigieket. Azon tényt, hogy egy gondolat
egy masikrol dallithato, Aristoteles metaphysikai benfoglaltséggal magya-
M. Philos. Szemle, IV. - : 18
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razta. Ennek folytin a fogalmak valésigokkd lettek dtalakitva, holott
csak szellemi képek. E valosigokon ecsak a terjedelmet nézték s
behoztik a fogalomba az azt eredetileg nem is érinté kor fogalmdt.
Ezen kor terjedelmét nem birtdk mdssal, mint a durva ténynyel iga-
zolni s elmellézve a fogalom logikumdnak, a jelentésnek fejtegetdsét,
annak melléktekintetére, a terjedelemre: épitették a fogalmakrol szolo
tanrészletet. A fogalomtan tehat helytelen metaphysika dldozata lett
s ezen szomori helyzetébél esak Ggy szabadithaté ki, ha ama meta-
physikai alapgondolattol elszakitjuk vagyis a mennyiségi szempontot
elhagyjuk. i

15. A fogalomtannak ezen metaphysikai kiforgatisa kiros hatds-
sal kell hogy legyen a tobbi logikai tanokra. Az elsé sorhan észlel-
heté az itéleteknél

Az itélet hdrom alkoté része kozill az alanyt dllandonak, az
allitményt pedig véltozénmak tekintjik. a kapoes pedig nem logikai,
hanem dltaldnos ontudafi jarulék. Nem akarjuk a formai logikit azon
kérdéssel zavarba hozni: miért kell dllandonak felfognunk az alanyt,
viltozénak az allitmdnyt, — mert erre eddigi alakjiban felelni nem
tud. Usak az alany és dllitmany kozti viszonyra vessitk ey pillantist.

A formai logika azért mondja dllithatonak a P-4 az S-0l, mint-
hogy az S a P-ben benfoglaltatik. Ennek elsé kovetkezménye
az, hogy az itélethen mindig két oné&llé valésig hasonlittatik ossze,
nem pedig, mint a legtobh esethen kellene, egy valésig és annak
valamely tulajdonsiga. Ha tehdt azt mondom: ,Pal ember®, akkor
a Paluak nevezett valosigot az ,embernek* nevezett valosiggal hason-
litjuk Ossze. Az Osszehasonlitasbol kideral, hogy az ,ember® egy
onallo létez6. melynek esak toredéke a Pal. A formai logika
szaméra azért esak aldrendelési itélet létezik, az
Aristotelesnél félénken jelentkezett inharentia itéletek el vannak feledve.

Minthogy azonban a P valosiggd lett. melynek az S esak tore-
déke, azért a P soha nem gondolhaté egész terjedelmében, hanem
esak az S kor hatérain belil. Vagyis iskoldsan: az dllitminy terje-
déke az alany terjedéke szerint irdnyal* (Lindner-Klamarik §. 25.).
Ha tehit azt mondom: ,Pdl ember“, — akkor Pdl csak az ember
korének egy része; ,Pial“-ndl azért nem szabad az egész ,embert*
gondolni, hanem ecsak azon részét az ,embernek® (annak a mysterio-
sus embernek®!), a melyet Pélnak neveziink. S azért a formai logika,
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melynek tana szerint a , P terjedéke az S terjedéke szerint irdnyul,
mégis oda teszi ugyanazon lélekzetvételre ezen képletet. hogy S < P,
azaz S kisebb mint P (Lindner-Klamarik §. 25.). Pedig itt egyik
ellenmonddshol a misikra vettetiink ; ineidit in Seyllam, qui vult
vitare Charybdin. Mert

1. ha S-nél esak a P egy részét gondolom, akkor az itélet
helyes kifejezése S = P. nem pedigc S < P. Ezt a kiovetkezményt
megvontik mér Hamilton és utddai.

2. Ha azonban P-nek esak egy részét gondoltam, akkor nem
gondoltam az igazi P-t. hanem mds valamit; mert Pdl valosigos
ember, nem pedig annak egy része. Erre a kivetkezményre nem jott
ra sem Hamilton, sem utédai, legkevéshé a mi magyar logikusaink.

Mindkét esethen azonban az itélet helyteleniil van felfogva. Ha
azt mondom, hogy S = P s igy a P-t csak az S terjedelmében
gondoltam, akkor nem tigabb a P, mint az S. Ha pedig a P tigabh
akkor helyteleniil kivinjik télem, hogy azt nem egészen, hanem esak
részhen gondoljam. A P-t vagy egészen gondolom, vagy nem gon-
dolom ; az ,embert vagy ,embernek gondoltam vagy mist gondol-
tam. Ha pedig a f. logika azzal kivinna megszabadulni e nehézségek-
tol, hogy itt nem a P tartalmit, hanem terjedelmét kell érteni, —
akkor azt kell neki mondani, hogy nem érti sajit kivinsdgat. Egyrészt
a fogalomnak korét nem is gondoljuk soha, azt csak jelezziik;
masrészt, ha S = P, azaz ,Pal ember® ekként magyarazando, aklor
csak annyi értelme van neki: hogy ,Pil == Pil“, a mi ires tautologia
s nem érdemli meg azt a firadtsigot, hogy gondoljuk.

Ha tehdt a P quantificatiojit kivetkezetesen akarjuk érvénye-
siteni, s ezt, a meddig a fogalmak kérviszonyait logikumnak

tekintjitk, mindig kell tenni, — akkor a P-t vagy teljesen ds mégis
csak részben lkell gondolnunk (tarfalmdban), a mi 1élek-
tanilag lehetetlen, — vagy pedig az S és P terjedelmileg

egyenlonek vétetik s akkor pusztin tautologitkban pereg le gondol-
koddsunk, a mi logikailag teljesen értéktelen.

16. Ezen zavaros conceptionak hatisdt a tobbi itéletalakokra
legyen szabad két fontos példin feltiintetnem, a meghatirozison
(definitio) és a megosztason (divisio). Ezen alakokon meglitjuk azt is,
hogy a korokkel vald jelképezésnek milyen értéket lehet voltaképen
tulajdonitani.

18*
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A meghatirozisban az S-vel szemben dllitjuk a nemet, melyhez
tartozik és a faji jelzot (dexqooe edoxoros), mely mis fajoktol meg-
killombozteti. A methaphisikai dllispont szerint e ketté tagabb kort
valosig, mint az §; de a viszony yevos dwagooc kizitt mennyiségi-
leg hatdrozatlan marad. Az ,ember® szokott meghatirozisa az, hogy:
seszes 4llat* Milyen viszonynyal van dolgunk ezen itéletnél? Mint-
hogy a formai logika szerint a meghatirozis probakive a conversio
simplex, azért a viszony ez: ,ember = eszes dllat®. Amde az ,e8zes”
épp gy tdgabb kori valésag az embernél, mint az dllat“. A képlet
tehdt nem az, hogy: ,ember = eszes dllat“, hanem ,ember < eszes
allat“. A definitio anndlfogva nem lehet egyértéki
itelethben kifejezve.

Ha mégis ezt kivinjuk téle, akkor az ,eszes dllat® korét az
sember® korére kell megszoritani, — a mi teljesen értelmetlen lélek-
tanilag. Kn csak vagy teljességében gondolhatom az ,eszest is, az
Jallatot® is — vagv pedig nem gondoltam. Ha pedig igy gondolom,
akkor sokkal nagyobb” a kor, melyet gondoltam, mint a mekkora az S.
Kitetszik ebbdl, hogy a definitiondl nem is a terjedelemrél van szo,
hanem a tartalomrol és hogy ezt nem lehet mennyiségileg felfogni;
de visszafelé, mivel a definitié egy itélet, azt kell kivetkeztetni, hogy
az itéletekben dtaliban nem lehet sz6 mennyiségi, hanem mindig
csak tartalmi vagy jelentési viszonyokrol.

A megosztdsndl viszont azt mondjik, hogy az S az egész,
a P annak részei, pl. a novények vagy kryptogamik vagy phanero-
gamik. A logikai alapgondolat azonban itt is egészen mds, mint a
melyet a megosztisndl éllitanak. A formai logika itt ugyanis egy
nagyobb valosig korét akavja egy kisebb koreire félbontani; holott
voltaképen itt egy fogalomnak jelentése (,novény*) korlitoltabb jelen-
tésit fogalmakkd valtozik 4t. Kppen azért a megosatds nem az alanyhol
fejti ki a fajait, hanem az alanyt determinatio titjan elvalto z-
tatja fajaira, vagyis a connotatiénak egészen logikin kiviil eso ter-
jedéket kutatja.

Vannak azonban esetek, ahol a formai logika elve teljesen ellen-
mondd eredményekre viszi a gondolkoddst. Tegyitk fel pl. ezen meg-
osztist: ,az ember vagy lit vagy vak“, Formailag ezen megosztis
ellen kifogds nem lehet, bdr lényegesnek dllitani senki sem fogja.
Mi itt a formai logika alapjin a kovetkezetes felfogis? Az, hogy az
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sember® kisebb a lito“ és a ,vak® koreinél. Azaz: az embernek
kellene egyenlonek lenni a lito - vak koreivel; mindenki litja azon-
ban, hogy az ember kore sokkal kisebb egyenként a lito és vak
korénél. A formai logika azt kivdnja: (ember = lato 4 vak) a sajit
mennyiségi alapelve pedig kivénja, hogy: az ember < '

Ebbol kivetkezik 1., hogy a megosztis nem fejti ki az egészet,
hanem substitual helyette, azaz bevisz az egészbe 1) fogalmakat:
2., hogy a megosztis, mihelyest korokre épitjik. a formai logikinak
mennyiségi alapgondolatihél egydltaliban nem értheté meg, sbt azt
el sem tiiri.

A meghatdrozds és megosztis tanai anndlfogva mindenkinek
viligossi teszik azt, hogy a formai logika mennyiségi alapgondolata
nem képezheti azon alapot, melyre ellenmondds nélkiil barmilyen tant
(az itéletekrol) épiteni lehetne, mert a meghatirozisnil nem az S-nek
aldrendelése a P ali a hatirozo, hanem az S synthetikus egységének
folbontisa alkotd tényezoive; a megosztisnil pedig nem az S korét
bontjuk fel, hanem az S jelentését 1j alkoté tényezok hozzdadisa
dltal hatéroljuk és igy kidomboritjuk. Hzen miveletnek egyike sem
birja a mennyiségi felfogdst megindokolni.

Hogy a korsk evidentiija, melybe Lange oly erts hittel biza-
kodik, mivé torptl Ossze, azt mindjirt megiatjuk. A prohakisérlet azt
mutatja, hogy 1. a definitiot korokkel adiquate nem is lehet ki-
fejezni, — a kordk evidentidja tehdt nem dtaldnos; 2. hogy a defi-
niti6 és divisié korviszonyai ugyanazok, — a mi a kirék haszndlati-
nak absolut helytelenségét bizonyitja. Ha wugyanis azt mondom,
hogy: ,az ember eszes dllat*, akkor ennek korviszonya az volna:
S.P? korben; dmde az eszes és az dllat tdgabb kort, tehit az Kszes és
az Allat egymist Atszelé korének kozos szeletében létezik az Ember kore,
ez az igazi korviszony. De ha a definitio probakive az egyszerti meg-
forditis, akkor ez utébbi képlet a definitié jellemének mond ellen.

Ha meg azt mondom: ,az ember vagy lit, vagy vak®. akkor
annak korei ezek: az Ember kore két részre osztva, melynek egyiké-
ben a Lat, masikiban a Vak foglaltatik. Amde itt nem mondhatni tohhé,
hogy az ember = lit6, mert ez annak csak egy része. — pedig az
dllitmany tigabb kort, mint az alany. Mondjuk tehat igy, hogy: a
Lat s Vak egymidst dfszelé korének kozos szeletében foglaltatik az
ember kore, azaz: az ember a liténak és a vaknak a kirébe esik.
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Jz azonban ugyanaz a korviszony, mint fent littuk a definitiéndl és
hozzd ki sem fejezi a megosztis sajatossdgit.®)

Ebbél lathatni, hogy a logikai evidentia annyira tivol all a
korokkel vald! fiigoéstél, hogy azok nem is képesek a specifice lo-
gikait jelezni, nemhogy az télik fiiggheine. Milyen értéke van tehdt
a logikai kézi kényvekben ezen abrakadabrianak, azt a szives olvasora
bizom ; hogy azonban félrevezeté erejitk tagadhatatlan, azt mind-
nydjan tapasztaljuk, a kik formai logikit valaha tanitottunk s tani-
tasunk eredmeényei felett elmélkedtink.

17. Kiszabott terem nem engedi, hogy a zirlat (cviloyeouoc)
tandban rejlo ellenmonddisokat csak oly hoven is fejtsem ki, mint az
itélettanban észlelhetoket. Fejtegetésem viszonylagos teljessége azonban
kitelességemmé teszi, hogy ezen tanrészletnek legalibb foémozzanatait
megviligitsam.

A zirlat elso kifejezése Aristotelesnél a grammatikara vall, mint
az itéleté. Analyt pr. I. 4. azt mondja: ,ha az A az egész DB-rdl
és a B az egész I-rol dllittatik, akkor az 4 a I-rél is dllittatik.?)
Eltekintve a grammatikai szemponttol, a zirlat természetét nem lehet
helyesebben és szebben fogalmazni, mint ezen éles eszli gorog tette.
A B csakugyan dtveszi a gondolkoddst A-rol [-ra s ezdltal képesit
minket az A és I' osszefiizésére,

Legyen ezen 3 fogalom adva: arany, fém, nyujthato, — akkor
a gondolkodds igy halad. A nytdjhatosig (A) szitkséges a fém fogal-
mihoz (B), a fém fogalma az arany fogalmihoz (['); — azért az 4
sziikséges [f-hoz, azaz a nyujthatésie az aranyrél is dllithato. Mert

A alkoto része B-nek,
B alkoté része [-nak,
tehdt A alkotd része [-nak.

A zdrlatnak igazi alakja ez, a mit mi tettiink ide; tiirheté gram-
matikai kifejezése Aristotelesé; teljesen eltévesztett fogalmazisa az
epigonoké, ambdr az aristotelesi alapon 4ll ez is. Mert Aristoteles,
kinek taniban mér littuk a mennyiségi szempontot (1. 5. §.). Anal.

#) Sajndlatunkra nyomdai akadilyok miatt e kérviszonyokat szemléleti tifon
kirikkel feltiintetnink nem lehe’ett. A szerk.

0) Analyt. pr. I. 4. €t yao 10 A zate mevroe tov B, zat to B
zete mevroe tov I, aveyxzy to A zare mevrog tov I' zatn-
700810 ¢ et (a grammatikai dllitds).
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pr. I. 1. azt mondja: ,az, hogy egyik a mdsikban egészen van és az,
hogy egyik a mdsikrol mint egészrdl allittatik — egy és ugyanaz“.
Az utédok az els6hoz ragaszkodtak, mint a mi az utdébbinak indoka
s Osszes tételeiknek bizonyitisa a korok ezen viszonyin alapul s egye-
diill abbol értheto.?)

A ki a magyar logikakat (pl. Riedl-Zimmermann vagy Lindner-
Klamarik konyvét) megtekinti, az litni fogja, milyen fontos szerepik
jutott itt ezen kordknek. E mellett azonban még egy misik kitlséség
is van befolydssal a zirlatok szerkezetére, a kozépfogalom helye az
osszekapesolt itéletekben (dsaec, mint Aristoteles mondja). A zirlat-
tan ennélfogva a mennyiségi szempontra és a Jeoec mathematikai
gondolatira, mely a permutatitkat athatja, épiilt, — vagyis tokélete-
sen eltekint a fogalmak immanens logikdjatol s azoktol idegen szem-
pontokat kovet az egész syllogistikin végig.

Ennek kovetkezménye nemesak az volt, hogy killsé gépiesség
allott elo a kezelésben, hanem az is, hogy a zarlatok oOsszes korét a
tan fel nem karolhatta s hogy tételei mind csak ezen alirendeld (sub-
sumtiv) zdrlatra illenek, ott is szdmos kivétel engedtetvén meg. A ke-
zelés gépiességét a 64 roomos-ban mindenki ismeri, tintessik fel a
tobbi kifogdsok értelmét.

A f logika esak olyan zirlatot ismer, melyben a fogalmak mint
kisebb-nagyobb kérti valosigok vannak elhelyezve: ellenben oly zdr-
latot, melyben a cselekvések sora okilag osszefiigg, tgy hogy az okrol
az okozatra biztosan lehet kovetkeztetni, — mnem ismer. Pedig ez
azon dltalinos forma, melyben egyfelél a torténelmi események, mds-
felol a természeti torténés egyes esetei egymassal dsszefiiggnek. Ezen
zérlati formit el kellett hagyni, mert azt korviszonyokkal #brizolni
nem lehet; pedig eltagadhatatlan kivetkeztetési forma ez is.

A felillitott szabdlyokra nézve pedig kovetkezd megjegyzéseket

kell tenniink:
1) dpist. Analyt. pr. I 1. TO 0¢ €V OAW eVaL ETEQOV ETEQW Aal
xeta aavrog xetnyogstdtar Jarepov-Farepov-ravroy &0TLY. —
Ehhez Trendelenburg helyesen esatolja eme megjegyzését (Elem. log. Arist. p. 87):
Jltaque & O0Aw &wwne Tw pecw nihil alind signifieat, quam tamquam partem
universo generi esse subiectum (,im Umfange liegen, unter dem Begrit® stehen¥),
[ta praepositionem non notam, quae insit, sed speciesn, quae generi subsii, indicare
ex loco intelligas. Cat. c. 5. 0LOV 0 Tic avFOWTOC &V EL0EL UEV VTAQYEL
0 erdowaw®.
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1. Ha a zdrlatban az M helyzete dont, akkor ugyanazon 3
fogalmat mind a 4 figurdn keresztiillvive, nem nyerhetnénk egyforma
zartételt. Azt pedig nyerjitk; — miért is nem az M helyzete hatdroz
a zartétel megalkotdsiban, hanem a fogalmak tartalma.

2. Ha az M helyzete dontene, akkor egyforma eredménynyel
mind a 4 formén keresztiil lehefne vezetni ugyanazon fogalmakat.
Pedig a fogalmakat jol megvalasztva, azt taldljuk, hogy azt nem lehet
mindenkor elérni.

3. Ha az M helyzete s a fogalmak korviszonyai dontenének,
akkor nem lehetne semmi eltérést engedni az egyes figurdkban. Tehdit
a 2 dik figuriban nem nyerhetnénk allito zértételt, a 3-dikban nem
egyetemest, a 4-dikben nem A természetiit. Tovibbd egy figurdban
sem adndnak pusztén tagadd vagy részleges elézmények zirtételt és
kivétel nélkil (jol kell megjegyezni) dllana azon tétel : conclusio
sequitur partem debiliorem. Mindezeknek az ellentéte igaz, ha esak
a fogalmakat kelléen megvalasztjuk.

Egy ,ldthatatlan® kéz, mert a f. logika nem litja, bele markol
mindeniitt s oda &llit a logikinak oly fogalmakat, melyek szabdlyait
kigunyoljak; — s ezen lathatatlan kéz a fogalmak tar-
talma, mely er6sebb mint alogika kiuls6é formalis-
musa. Mert az elobbeni szabilyok alél mindeniitt kivétel észlelheto.

A zirlatok megszerkesztésénél anndlfogva nem elegend6 a dzoce,
sem a fogalmaknak mennyiségi tekintetbe vétele, — azoknak szer-
kezete pusztin a bennok tényezékként felléps lelki funetioktol figg.

18. Lehetetlen, hogy egy tanfejlemény, mely annyira idegen-
szerli alapra helyezkedett, a beléje tartozé alakzatok rendszeres osz-
talyozdsat példisan s végérvényesen birnd végezni. Hiinyos kell hogy
legyen az alakzatok szdma, helytelen azon osaztdsi alap, melyrél a
berendezés eszkozoltetik. A f. logika minden tekintetben igazolja ezen
4llitdsomat. Nem kellene e célbél mast tennem, mint egyszertien hivat-
kozni azon tényre, hogy a hiny logikai kényv, annyiféle az itéletek-
nek megosztisa, annyiféle a zdrlatoknak megkisérlett 1 szerkesztése.
Célszertinek talilom mégis, nehiny részletet felhozni Aallitasom iga-
zoldsdra.

A fogalmak elosztdsandl abstract, és concret fogalmakra mdr
12 §. alatt figyelmeztettem arra, hogy a fogalom, mint synthetikus
képzbdmény, soha nem lehet sem abstract, sem egyszeri. Ilyen lelki



A formai logika reformjardl. , 281

tényezoknél csak visszaélés torténik a szoval, ha fogalmaknak keresz-
teljik. Epen oly téves azok jegyeinek felosztdsa lényeges 6és esetékes
jegyekre ; valamint ki nem dllja a birdlatot a fogalmak terjedelmi subor-
dindldsa. Mindezek azonban mégis tényleges viszonyokat fejeznek
ki a fogalmak korében s azért, ha a f. logika maga dlldspontjirol
azok megfejtésére nem képes, mdis dllispont keresendd. mely annak
Jjobban tesz eleget.

Hogy az itélettan milyen disztelen zavarban leledzik, azt az
egyes konyveknek ide vigé szakaszaibol lithatni. Tobbnyire a Kant-
féle tablizatot kovetik (legaldbb a mi iskolai kionyveink) s a legeso-
délatosabb inconsequentiikba esnek. Hogy a Kant-féle 4 csoport Kozl
melyik f6? arra nem is gondolnak, hogy mégis valamennyi csak egy-
nek killonbozo kifejezései, azt el sem hiszik. Azért a feltételes és
szétvilaszto itéletek (melyekben voltaképen az itélés fel van fiiggesztve)
épen olyan természetiieknek vétetnek, mint a kategorikus itélet, a
melylyel egy kategoria- ald (relatio) taldljuk ezeket is fogva. Az Aris-
totelesnél félénken jelentkezd belfiiggési (inhaerentia) itéletek helyébe
a subsumtio itéletei léptek s olyan itéleteket, melyekben a P ‘egy
cselekvés (azaz ige), egész helytelenill ilyen subsumdld alakra akar-
nak visszavezetni. A helyett tehdt, hogy az itélet természetéhdl annak
két alapfajit levezetnék s azutin ezeknek alkalmi elviltozdsait vizs-
gilndk, — egyenrangtaknak veszik az egyes alakokat s aztin meg-
torténik azon sajitsigos hiba. hogy az egyik helyen a feltételes itélet
egyszeriinek vétetik, misikon ugyanaz az osszetett itéletek kozé szd-
mittatik. Hogy -az ilyen alapon nyugvé tirgyalis az itéletek kozott
milyen viszonyokat tud taldlni, azt az Avistotelesi négyszegnek egé-
szen indokolds nélkiili viszonyal mutatjik, valamint a megforditis
tana, mely az itéletrol adott fogalmazist elfelejtve, 3 itéletre tud fel-
vildgositdst adni, a 4-diknél (O-faj) azonban tehetetlenségét nyiltan
bevallja.

A zarlat, mely 3 itéleth6l 4ll, ennek folytin nem bir megsza-
badulni az itéleteknél elkivetett hibaktél. Nemesak mellozi a zarolds
egyik fofajat, hanem sajat alapelve (a subsumtio) ellen vétve elismer
a kategorikussal egyrangu zirlatokat a hypothetikus és disiunctiv zéir-
latokban, mikor, az elébbieknél az alap nem a subsumtio, hanem az
oki fiiggés, mind ketténél pedig a zdrtétel a kovetkeatetés felfiiggesz-
tését tiinteti fel.
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Ezen részletekig kimutathaté hidnyok, mind taldlhatok a for-
mai logika mai szerkezetében, Minthogy pedig ennek alapgondolata
a fogalmak mennyiségi hypostasisa, azért a logika ezen hidnyokat
mindaddig nem lesz képes gyikeresen megjavitani, mig ) alapokra
nem helyezkedik. Melyek azok, arrél rividen akarok még megemlé-
kezni.

1L

A logikinak, hogy rendszer ¢s tudominy legyen, sziiksége van
ismeretelméleti biztos alapra, mely tanainak végleges megindokoldsit
eszkozolné, Az eddigi formai logikik kivilt két ilyen ismeretelméleti
alapra tamaszkodtak; az egyik irdany a realistikus, a mdsik a pusztin
subiectivistikus elméletre épiilt.

19. A logika Aristoteles Ota ismereti realismusnak hoédolt; a
fogalmak valésédgokat jelentettek, Platon és Aristoteles szerint
valosigok voltak, s6t Hegel szerint az egyediili valésigok. Kzen
dllispontot fogalmi fétichismusnak tartom s sajat helsé ellenmon-
désai miatt elhagyandonak vélem. A logikiban pedig igen mélyre
hato tévedésnek az okozoja; mert a logika, mely ezen dllispontra
helyezkedik, azon alapgondolathl indul ki: a logikai torvények azért
igazak, mert a valésignak megfeleléi. Vagyis a logikal torvények
igazsigdt a valosigeal akarjak megindokolni. Eppen azért a fogalmakat
kisebb-nagyobb terjedelmii valosigokkd valtoztatja, az itélethen foly-
fonosan vonatkozdst keres a valésigra, s a syllogismust, dmbdr kissé
nehezen akart bele illeni a valosdg életébe, Hegel és iskoldja mégis
belemagyardztik. Ezen logika annélfogva mindig idegenszeri indoko-
lisra szorul s egy kozds elvbol levezetheté nem volt, az pedig, a
melyikb6l indult volt, alkalmatlan s a gondolatoktél idegen volt.
Indokoldsdt ugyanis a jelentett kitlsé tdrgyak adtik meg, a
melyeknek sokasiga minéségi egyezést nem engedett, épen azért a
logika azoknak kozds mennyiségi viszonyait kénytfelen volt a tartalom
helyett szerepeltetni. Kz dltal azon ferde helyzetbe jutott a logika,
hogy a vald tirgyak valé viszonyait akarta kifejteni s mégis folyton
abstrahdlt a concret valdsdg specifikus tulajdonsigaitol, mert esak -a
mennyiségi viszonyokat figyelte meg.

Egy oly tudomdny azonban, mely a concret valdsigra épil s
azzal akarja maga igazsigdt bebizonyitani, zirt rendszerré soha nem
vilhatik. Végsé indokolisit minden tudominy csak egy apriorikus
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kategoridah6l nyerheti; mert az aposteriori, inductiv uton, szerzett
adatoknak soha nem lehet azon kotelezd kényszeriiségitk, mely vala-
mely demonstrativ tudoménynak megadja exact voltat. A realistikus
irdnyban indult logikdinak ezen szaggatottsiga, mely a valosignak
elvilt (diseret) természetébol folyik s hianyossigban nyilatkozik, arra
ossztonzott tehdt, hogy annak torvényeit a valosigtol fiiggetleniil
megillapitsik.

20. Kz a subiectivistikus, de mégis inductiv logika, a mint azt
Hamilton felfogta, bér ezen ismereti természetét észre nem vetle.
Neki a logika nem a valosig tartalmdnak ismerete, hanem a forméé.
»A logika a dolgokat nem nézi gy, a mint valéban és magukban
vannak (ezt Hegel teszi), hanem csak az dltaldnos formakat, melyek-
ben a szellem azokat felfogja.“ S ugyanazt tanitja Baynes: ,a logika
a formdt neézi, nem a tartalmat.*

A forménak ezen elszakitisa a tartalomtél nagyon gyanus val-
lalkozds ; merf hiszen nem létezik forma, mely valaminek a formdja
ne lenne s épen azért az igazi helyes forma csak ott van, ahol valami
tartalommal van dolgunk. A tartalom adja meg maginak a formdt is
s azért gyanakvé szemmel kell nézni egy ily tisztin formai logikat.
Ezen formét azonban a gondolkodds cselekvd stidiumaban vagy ered-
ményéhen lehet észlelni. Hamilton szerint ,a logika nem nézi a gon-
dolkodédst, mint tevékenységet, hanem mint a gondolkoddis
eredményét; nem tirgyalja a fogalmaknak, itéleteknek és zdr-
latoknak készitését, hanem fogalmakat, itéleteket és zdrlatokat.“?)

Mi azonban ne engedjilk magunkat megzavarni ilyen abstract
distinetiok dltal. Ha mér a formdnak elszakitisit a tartalomtol gya-
nusnak ismertilk fel, a gondolkoddsnak ezen elvidlasztisat cselekvésre
s eredményre még gyanusabbnak talaljulk, mert hiszen a fogalmak,
itéletek s a tobbiek nem caput mortuumok, melyek a gondolkodds
nélkiil lehetnének, azaz akkor is, ha a gondolkodds mint cselekvés
azokbol kivonult; ezek esak addig léteznek, a meddig a gondolkodds
tevékenysége tart. Azért azokat a gondolkoddstdl eltekintve vizsgdlni
lehetetlen.

A helyes gondolat az volt, hogy a logikai torvényeket a kiilsé
valosigtol fiiggetlenill dllitsuk Gssze. De ezen Hamilton-féle tton

) Liard L. Die neuere englische Logik. 41. 1.
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valoban uj és kielégité alakot nyeriink-e? Azt hiszem, moédszer és
ugy jellem tekintetében a dolog ott 4ll, a hol volt. A realistikus
irdny a kiilsé valosighol veszi a torvényeket. Hamilton a bhelsé
valosighol ; ez az egész killonbségik. Amaz a vald tirgyakat figyeli
meg, emez a megfeleidjitket belsonkben. De valamint amaz inductive
dllitja ossze az adatokat, ugy ez is csak belsé inductié - alapjin cso-
portositja a fogalmakon, itéleteken s egyebeken észlelt sajitsdgokat.
Modszeriik anndlfogva ugyanaz s az eredményhben sem nagy a killonh-
ség, mert hiszen a realismus ismereti onecsalodis. Egyik sem birja
megmagyardzni, miért kotelezok ezen szabdlyok? honnan azo: igaz-
siga? Mert az apriorikus elem hidnyzik mind a kettoben, mely nél-
kil exactsigra egy tudomdny sem emelkedhetik. Fzen modszeres
egyezés folytdn Hamilton a szabdlyokat az dllitminy guantificatiojinak
elvéhol fejti ki. a realistikus irdny pedig a valésigok mennyiségéhol,
Vagyis: a logika mindkét esetben a mennyiség donté hatalma alatt all.

A logika anndlfegva mindig megmarad szaggatott jelleménél, a
mig az eredményekhol (killsé vagy belso targyek legyenek hir) kény-
telen inductive tételeit szerezni. Hgyontetivé s minden részletében
szorosan  Osszefiiggévé csak az dltal lesz, hogy az eredményeknek
okoz6ibdl veszi kiinduldsit vagyis magukbol a gondolkodds tényezoi-
bol. Mert a meddig ezt nem birja elérni, minden bolesesége csak a
ore-ra szovitkozik, a deore pedig elotte ismeretlen; pedig mir Aris-
toteles tanitotta, hogy a valodi tudominy deore-val kezdddik, a ore
csak tudomdnyos anyag, tény, melyet meg kell magyardzni. (L. Ember
és Vildea 1. § 2.). Es ezen pontnak lehetéleg viligos kifejtése meg-
sejteti az olvalséval azon rendszeres alakof, melyet én szeretnék a régi
logika helyébe dllitani, melynek részletezése azonban jelen értekezésem
keretén tilmenne.

21. Hogy a logika a gondolkodas szabalyait tanitja, az dtalino-
san elismert tény. Fzen régi helyes belitisnak gyiimolesoztetése azért
volt lehetetlen, mert a logika soha sem fogta fel a gondolkodist tgy,
a hogy az valosiggal van, hanem mindig abstract egyformasigi cse-
lekvésnek. A meddig a gondolkoddst ilyen abstractumnak veszszilk,
addig abbél semmi concret szabdlyt levezetni nem lehetf. A lélektani
kutatisok azonban mai nap arrdl gy6znek meg, hogy az a gondolko-
dasnak nevezett tevékenység épen nem egyszerii természetd, hanem
szdmos onalld lelki erbének oOsszehatisa. Az értelmi munka maga,
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mely a benniink keletkez6 képek jelentését fogja fel, ilyen tényezdk
dsszemiikodéséhol all s azok ontudatos felfogdsival ki van meritve.
Ezen tényezoket én ismerd funectiéknak neveztem?) s azon
szellemi berendezést, mely az embert az ismerés munkdjira képesiti,
ismer6é mechanismus alakjaban fogtam fel, mert tevékenysége
akaratunktél figgetleniil,, ontudatunktél csak kisérve, de dltala nem
vezetve folyik le. Ezen ismerd funktick kiilombozo jelentéssel bird
szellemi erdk, melyek egyrészt hol egymist megakasztva, hol egy-
missal szovetkezve s vegytlve synthetikus egységeket képeznek,
melyeket tirgyi képeknek neveziink; masrészt pedig az ontudat hatisa
alatt elkilonodve az itélés analytikai miveleteit szolgdltatjik. Barmilyen
killonbozok azonban ezen functiok egymastél, azon egy vonisban
valamennyien egyeznek, hogv csak egyértelmiiek (eindeutig) s
anyiban logikailag egyszeriek (eusoy, Aristotelesnél).”)

Ezen funktikban birjuk anndlfogva azon végsé ismeretelméleti
alapot, melyre a gondolkodds ftorvényeit fektetniink kell. Ismeret-
elméletileg ugyanis ezen functiok nem csak felfogd (perceptiv), ha-
nem alkoté (constructiv) természettel is birnak; ezek valamint a vilig
felfogdisit teszik lehetségessé, ugy magit a viligképet is szerkesztik,
a mint azt ,Az ember és viliga* cimi miivem bevezetésében kifej-
tettem. E funetok jelentésének fejtegetése adja a metaphysikit modern
alakban : ezek dOsszemiikodésének! atalinos torvényei adjik a logikdt.
Ezen osszemiikidés pedig a functiok természetétol fiige s annyiban
tartalmilag végérvényesen meg van indokolva; ezen dsszemiikodés
viszont létesiti a lelki képeket s annyiban visszafelé azokbol analytikailag
feltiintethetok ezen tényezok. A logika ez éltal ismeretelméleti helyes
alapra lesz fektetve egyrészt, fiiggetlen lesz a valésig beleszoldsitol
masrészt, — s mig az inductiét az anyag felkutatisira iigyesen fel-
haszndlja, indokolisdiban az ismereti functiok természetébol deductive
alkotja meg hézag nélkili rendszeréi.

E functiok ugyanis a vildgkép megalkotisinal kilombozé sze-
) Az ember és vildea 1. 17-=21. L

® Aristot Anal post IL 19. 7 ausgy %t T %aFolov, azan
2% altalinos — egyszerii. Ha ezt gy magyarizzik, hogy ,.a nemnek nincsenek
részei, mint pl. Trendelenburg, akkor annak nyiltan ellene mondanak a fajok.

Aristoteles itt egyszer jo uton jirt s metaphysikai tévedésein keresztiil atesillamlik
a helyesebb belitis viligossiga,
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repet jitszanak. Némelyek e képnek alapjait képezve minden részét
difogjik, misok csak az alapkép kidomboritisira szolgdlnak s annyi-
ban annak alapjahoz nem szitkségesek. A kényszertség és nél-
kilozhet6ség ennélfogva az alapkategoria, mely ezen funetiok
kozt kulombséget képez; csak a ki ezen belatisra emelkedett, az
latja logikailag indokolva az ,egyetemes® és ,részleges® jelzoit.
a melyek a logikiban voltaképen hélylyel nem birnak. S ha Hamilton
tévedésil azt réja fel Kantnak, hogy logikdjaban a moédosulat kate-
goriajat meghagyta s igy metaphysikédval vegyitette, — akkor mi épen
ebben latjuk a helyes utai s esak azt sajnaljuk. hogy Kant tanihan
a modalitas egyenrangunak van dllitva a tobbi kategoria-csoporttal s
nem nyerte meg azt a helyet, mely 6t (metaphysika nélkil is) a
logika tanaiban megilleti.

23. Hogy ezen alapon a logika részletes tanai miként rendez-
kednek, miképen nyernek harmonikus beosztist s végleges indokoldst
a mai nap oly szomornu itéletviszonyok és zarlatok, mennyivel maga-
sabb értéket nyernek a rendszeres alakok (definitio. divisio, bizonyi-
tis és modszer), azt e helyen még csak jelezni sines elég terem.
Minthogy azonban az 1) alapok hasznavehetéségérol régen meg-
oyozbdtem s a rdjok rakhato épiiletet részleteiben ismerem, legyen
szabad egy kis dsszehasonlitdst tennem a formai logikdnak eddigi s
ezen 1j alakja kozotl. hogy az utébbinak elonyeit legalabb fovonisok-
ban feltiintessem. >

1. Legf6bh elonye ezen 1j logikai alaknak a rendszeressége. A régi
formai logika tanai mindeniitt hézagokat mutatnak, melyelt onnan
erednek, hogy a tartalomtol elvont formai viszonyokat akar dsszedlli-
tani. J:-]pen azért a fogalomtan tételei csak egyoldalilag jutnak érvényre
az itélet- és zdrlattanban, f. i. mennyiségi oldalukrol. Ellenben az 1j
alak kezdettél végig osszefiiggd, hézag nélkuli tanfejleményt képez,
melynek legaprobb részletkéjében is érvényesiilnek a fogalomtanban
adott tételek.

2. Ezen tételeket a formai logika régibb alakjiban helyteleniil
bizonyitja mennyiségi viszonyokbdl, a nélkiil hogy abbeli jogdt ki-
mutatnd, hogy a fogalmakat mennyiségeknek tekinteni szabad. A f.
logika anndlfogva elvi indokolassal nem bir. HKilenben a mi tanunk
ismeretelméleti alapokon nyugszik, s az ismerésnek helyesen felfogott
természetével indokolja meg tételeit.
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3. A formai logika a tartalmat nem veszi tekintethe, s azért a
valosagtol igen messze dllo formalismusba vész; a mi tanunk éppen a
tartalombol indul ki tételeiben s azért elvont dltalinossiga mindenkor
a valosigra vezet vissza. Amaz a formalistikus gondolkoddsnak dpo-
l6ja, mely mechanikai szellemtelen kezelést vonz maga utin; emez
tartalmassdga folytdn ilyen mechanikai chablonszertiséget nem enged meg.

4. A formai logika osztilyozdsai tobbnyire mesterségesek és
hidnyosak; ezt tapasztaljuk leginkibb az itélettanban és a zarlattan-
ban. Mert ugyan mikép torténhetnék a tirgyaknak helyes. azaz ter-
mészetszeri beosztisa, ha azokat egy idegenszerii kategoria alapjin
csoportositani kivinjuk ? Pedig ezt teszi a formai logika mennyiségi
szempontjival. Ellenben ndlunk az osztilyozdsok a logikai alakzatokat
alkoté tényezok természetéhol folynak, ezeknek Osszekeriilése dltal
hozatnak létre a kilombozé viszonyok, — miért is az osztélyozisok
természetesek és kimeritok, idegen osztisi elvek altal meg nem zavartak.

Ezen rendszeres elonyokon kivill kivaléan képzo erejinek azért
tartom ezen 1j logikai alakot, mivel, chablone dltal meg nem szo-
ritva folyton a gondolatok tartalma szerint kénytelen a viszonyokat
megszerkeszteni, a mi a formai logikinak mostani alakja mellett lehe-
tetlen. S ha az eukleidesi geometridt, sokszor esetleges és mesterkélt
hizonyitdsaival. rendszeresen aldbbvalonak tekintjitk azon tanndl, mely
a mértani alakok szerkesztésébol meriti a bizonyitis érveit is — tgy
a formai logikit. a gondolkoddstan ezen eukleidesi rendszerét, min-
denesetre kevesebbre fogjuk méltatni, mint egy oly tant. mely a logi-
kai viszonyok megszerkesztésébol meriti a tételeinek igazsigdt kimu-
tato érveket is.

S minthogy ez kozépiskoliink logikdjaban régota érzett hidny,
azért idején valonak tarfottam, a formai logika hidnyaira rdmutatni
s azon alapot is megjeldlni, melyen jobbra juthatnink el. A jobb
belatis falin utat tor magdnak idével a hazai iskoldinkban tanitots
philosophiai propaedentikikba is.

Budapest.
Bohm Karoly.



ANTONIO ROSMINI
PHILOSOPHIAJANAK TENDENTIAJA,

Nemcsak ndlunk, hanem egyebiitt is dltalinosan tapasztalt tiine-
mény, hogy az érdeklédés a philosophia irdnt, nem all kellé ardnyban
a tényleges képzettség fokdhoz. A képzeltek és miiveltek csak kis
toredéke farfozik a philosophusok olvasokozonségéhez. Akad ugyan
mindeniitt a miveltség magasabb vagy alacsonyabb foka szerint
tobb-kevesebb ember, ki a philosophia irdnt érdeklodik, de sehol sem
elegendé szammal. Ez falin vigasztalisunkra lehetne, ha a philosophia
mindeniitt kisszamui olvasokozonsége, nem volna mégis mindeniitt
nagyobb, mint ndlunk. Viszonyaink kozott nem is lehet mdsként.

“A magyar bolesészeti irodalom a tobbi cultur-népek philosophiai
irodalménak szinvonaldn alul maradt; életét eddig tgyszolvin csak a
német philosophia gazdagon teritett asztalirél hullo morzsikbol ten-
gette. Ujabban azonban oly eldjelek tiinnek fel, még pedig mindnagyobb
szdémmal, melyek philosophiai irodalmunk inferioritisit hizonyito ezen
fogyatkozisnak megsziinését helyezik kilitasha. Hszreveheté ngyanis
kiillonbozo irdny és a tobbi culturnemzetek philosophidjit is feloleld
tevékenység ; s6t torekvés ondllosigra. Héla Istennek! akadnak mdr
elolvasdsra mélté, magyar philosophiai munkdk is, és elolvasisra mél-
tok maradnak, ha egyesek nem is vesznek réluk tudomdst.

Hzen folydirat jotékony hatdisa sem vonhato kétséghe. Fenndllisa
6ta a specialis philosophiai erdkifejtésnek van legalibb tere, melyen
mar eddig is sok és kiilonféle jelentkezett. régi uj viligitisban, uj
régi alapon.

Egynek azonban, és éppen annak, mire okvetlenil van sziik-
ségiink, mégis csak hijival vagyunk. Nines philosophiai ol
vasokozonségiink.

Bérgytsig vagy vakmeréség lenne egydltalin megtagadni a mii-
velt magyar tirsadalomtél akir az érzéket a philosophia irint, akdr
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a philosophiai olvasmdnyhoz sziikséges képzettséget. Meg van biz az,
habédr a kozony jege elég vastag és kelletténél tobbszor hangoztatott
azon phrasis, hogy a magyarnak a philosophia nem val6 és nem is
kell. Volt rd eset, hogy a kozony jege elolvadt és ama phrasis dacdra
mégis mindenki philosophdlt; persze wgy ahogy. Csak vissza kell
gondolni azon hatdsra, melyet nalunk Renan ,Jézus élete* idézett eld.
Tehit a dolgok jobbrafordultadhoz meg vannak a nélkiilozhetetlen elé-
feltételek, az érzék és a képzettség. Nines mds hatra, mint komolyan
hozzilitni a philosophia, a civilisitio ezen legszebb virdgdnak, az
acclimatisdldsihoz. Philosophia nélkiil egy civilisatija fokozdsdra to-
rekvé nemzet sem lehet. Ezen folydirat lapjain volt mér alkalmam
ennek constatdlisira. A torténelem bizonysédga szerint
mindig civilisdltabb azon nemzet, melynek philoso-
phiai irodalma gazdagabb, és civilisdlatlan az ha
kilsé existentidjanak szemet kdpridztato fénye van
is, melynek bélesészeti litteraturdja ninesen. Cau-
salis nexus ez.

Philosophia mér az, mihelyt az ember, nem érvén be tobbé a
lét puszta tényalladékaval, a létet okszeriiségében, majd észszeriiségé-
ben is meg akarja ismerni. Minél tovibb ér ebben valaki és dltala a
tarsadalom, annal mélyebb és fenségesebb eszmekorre tesz szert; és
minél inkdbb az, a szerzett eszmekoér, anndl erdsebb lesz visszahatisa
is ugy az egyedi, mint a tdrsadalmi élet viszonyainak alakulisdra.
De az ezen visszahatds alatt megalakult élet, Osszeségében épen a
civilisitio; mely ennélfogva anndl magasabb, minél mélyebb és fen-
ségesebb a szerzett eszmekor és intensivebb ennek visszahatisa mind
az egyed, mind a tirsadalom életének nyilvanuldsira. Egyedi, nemzeti,
és emberiségi érdek koveteli tehat altalanositasat és belterjesebbé
tételét azon tevékenységnek, melynek eredménye fenségesebb és mé-
lyebb eszmék megyillanisa; mert ezen eszmék szovétnekké vilnak,
melynek viliga el6tt oszlik az ismeretlen birodalmidnak — teremt-
ményekill nekiink is sziildhazank — titokzatos sotétsége. Ezen szi-
vétnek legdrigdibb kinesiink. Megmérhetetlen ideig e sotéthen végzett
kimondhatatlan munkdba keriilt, mig az ember meggyujthatta és
viligdnal maga koril tekinthetett. Amit reszketé fényénél litott, a
sitétbol feléje meredd alakok, kezdetben rémiilettel toltotték el, majd
— a viligossig novekedvén — megismerkedett velitk, és az ismeret-

M. Philos. Szemle. IV. 19



290 Antonio Rosmini philosophidjinak tendentija.

tel megjott egyszersmind a bétorséga is, hogy erejét rajtuk és elleniik
‘megpropilja.

Tég immér az emberi tudds dltal bevildgitott teriilet, de a munka
tavolrdl sinesen még befejezve. Folos szimmal vannak még ezen te-
rilleten is sbtét partie-k, melyeket a létalakulds vagy gyongén, vagy
egyoldalian, vagy épen meg mem viligitott tombjei képeznek. Mind
megannyi labyrinth, de mint most mér biztosan tudjuk minotau-
rusok nélkiil.

Es ha a philosophi4tél mindent tagadnink el ennek az egynek
kivételével : hogy megszabaditja az embert a minotaurusoktol valo
rettegést6l, — méar ez az egy is méltova tenné a képzettek és miiveltek
egész figyelmére, foltéve, hogy kivinjik annak a tuddsnak dltalanos
elterjedését, hogy emberdldozatot szedd szdornyeteg csak
egy van: a tudatlansédg. Fijdalom, vannak még mindig olyanok,
kik ezt nem kivinjak, s6t ellenzik. De épen ez teszi szitkségessé
mindazok egyesiilését, kik a philosophia mindent felilmulé jelentosé-
gérol fogalommal birnak és a szé legnemesebb értelmében vett hu-
manismus Oszinte baritjai: hogy egyesiilt erével védjék meg mind
a philosophidt, mind a humanismust a néha nyilt, néha #lcizott, de
. mindig veszedelmes timadésok ellen.

Azonban a védelem esak tigy lehet sikeres, ha sokoldali gon-
dolati kolesonhatis élénk eszmemozgalmat idéz elo; mert csak az
élénk eszmemozgalomban nyilvanulé sokoldali kélessnhatishol lobban
fel a mélyebb beldtis lingja, valamint a szikra acél és koha 0Ossze-
iit6déséhol.

De miként lenne az annyira sziikséges élénk eszmemozgalmat
biztosito sokoldalii kolesonhatés eldidézhets? Ugy vagyok meggybzédve,
hogy bizonyira nem a philosophiai fejtegetés azon modjaval, mely
Ugy a gondolati mélységet, mint annak hidnyit a nyelv és irdly
érthetetlenségével takarja; még kevéshé az igynevezett ,ismertetéselk“-
kel, melyekbol a fukar kritikus miatt rendesen a legérdekesebb marad
ki, t. i. az ismertetett rendszer vonatkoztatdsa az
életre. Mar pedig annak feltiintetése nélkiill mennyiben szolgalhat-
nak vagy nem szolgidlhatnak valamely rendszer fanai compassul az
élet. tengerén, mentd deszkiil hajotorés esetében: a legfinomabb
kritikai éllel irt ismertetés is meddo. marad, ha egyébirint az ismer-
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tetett rendszer kovetkezetessége szigorusdgival, vilignézlete nagyszeri-
ségével, appercu-i szellemességével impondl is.

Az a nézetem, hogy, ha egydltalin valami, dgy ecsak a bolesé-
szeti principiumok vonatkoztatisa az élet jelenségeire érthetd nyelven
képes a miveltek tobbségének érdeklédését a philosophia irdnt fel-
kelteni.

»Greift in's Leben! wohin ihr greift, da ist’s interessant.”

Ezen vonatkoztatisra azonban a rendszeralkoté nagy elmék esak
kivételképen érnek rd, minthogy a rendszeralkotis egymaga is teljesen
veszi igényhe az alkotd szellem erejét. A principinmok és tanok vo-
natkoztatisa az életre azok feladata, kik ondllo alkotishoz elegendd
erdvel nem, de valamely systema megértéséhez és megitéléseéhez sziik-
séoes képességeel igenis birnak, melyet maguknak vagy hajlamaikat
kovetve, vagy foglalkozisuk révén, mdisokndl inkibb szerezhettek meg.
Ezek kozvetitése sohasem felesleges; mert a philosophiai rendszerek
megértése és megitélése, az élet alakulisdéban nem mindenki altal
végezheté tanulminyt kovetel, minek kovetkeztében azok, kik ezen
tanulmanyt nem végezhették, azon elonyoktél esnének el, kozvetités
nélkiil, melyeket a gondolati tevékenység intensitisinak és szinvona-
linak emelése mindenkor biztosit.

Bs a kozvetités szerény szerepére vallalkozénak — ugy hiszem —
nines arra szitksége, hogy mind a kilene muzsa segitse és hogy szel-
leme oly kimerithetetlen legyen, mint Amalthea biéségszarva. Az ol-
vasOkozonség inkabb hdlis mint kritikus, foltéve, hogy az olvasis
firadsagdval csak némi szellemi nyereség jdr; és kordntsem kivdnja
a tirgyalis azon tokélyét és kozvetlenségét, melyet akir Plato, akdr
Xenophon symposion-jiban esoddlnunk kell.

Amde a hiusig és onszeretet sok bajnak az oka. Van akdrhény,
ki azt hiszi, hogy 6 is rendszeralkotdisra hivatott nagy szellem, ha
valamely valéban nagy elme gondolatmenetét némileg kivetni és vala-
hogy megérteni képes. ,Ex fumo dare lucem cogitat. Ks a helyett,
hogy az ilyenek a kozvetités szerény, de hasznos munkdjénil marad-
ndnak, viliggd boesitanak rendszereket, melyeknek a pengétlen és
nyélnélkili kés értékével bird tartalma a mivelt kozonségnek itt kisebb,
ott nagyobb, de mindeniitt tapasztalhato antipathidjit a philosophia
irdnydban souverain megvetésig fokozza.

19*
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Azonban lehetséges-e actualis érdekkel ugyan bird, de koznapi
életjelenségekre a philosophia magas elveit és mély tanait vonatkoztatni
és ekként a szellemi fejlodés niveau-jat emelni? A kérdés igenlése
talin paradoxonnak tinhetik fel, de nem az. Minden philosophia az
élet fejlodésében nyilvanuld, a lét ok- és észszerliségét kutatd, tehdt
a legmagasabb tirgyra irdnyulé gondolati tevékenység eredménye ;
mint ilyen kell, hogy egy részt vonatkoztatis kivetkeztében emeldleg
hasson az élet alakulédsaira, mésrészt, hogy velilk Osszekittetésben
legyen, még ha oly tivol dllanak is tole, hogy az Osszekotd szdlat,
hosszusga, kusziltsiga és finomsiga miatt csak a legtiirelmesebh és
legélesebb elméjit kutatd veszi észre.

Es annak a tudata, hogy a philosophia a szellemi életfejlodés
egyik hathatos eszkoze, talin sehol sem volt oly hatdrozott, mint
Olaszorszdgban azon bolesész kordban, kinek philosophidjat foleg azért
valasztottam igénytelen értekezésem tirgydul, mert benniinket igen
kozelrol érdekl folyomdnyai vannak.

Rosmini kordban Italia illetékes korei a philosophidban nemesak
a szellemi élet regenerdlisat, hanem a kiilsd existentia tényezoinek
szebb jov6t biztositd ujjdalakitisit is elokészitd eszkozt lattak.

Kora torekvéseinek Rosmini egyik kivalé factora, ki a szent
meggyldz6dés innepi komolysigaval és a valédi tehetség ontudatdval
fogott kitiizott életfeladaténak megoldisihoz.

Tévedésektol az 6 rendszere sem ment; de meddo sem maradt.
Amire torekedett, nem 1j, de avult sem.

Ha az olasz philosophiai tevékenységet magunkhoz kozelebb
létnok, Rosmini bolesészetének kritikdja talin indokolt lenne. De az
olasz bolesészet sokkal tdvolabb esik a magyar kozonségtédl — leg-
alibb a kozonséges vélemény szerint — semhogy merdben felesleges
véallalatnak ne tiinjék {6l oly olasz philosophus rendszerének kritikdja,
kinek nevét is alig ismerik Magyarorszdgon. Kritikira tehit még
akkor sem villalkozndm, ha alapos ismerdje is volnék az olasz philo-
sophidnak altaliban és Rosmini bholesészetének kiilondsen. De nem
vagyok az. Véletlen miive, hogy Rosmini rendszerével megismerkedtem .
Bs nem is a rendszer mint olyan keltette fel figyelmemet és érdek-
l6désemet, hanem a cél, melynek érdekében teremtdje megalkotta.
Ennélfogva nem annyira azon kérdéssel akarok foglalkozni, miben
411 és mit ér Rosmini rendszere? — ezt ndlam hivatottabbak
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végezték mar*¥) — mint inkébb azzal, mit akar? Hs ennek tér-
gyaldsit azért tartom idoszeriinek és actualis érdekiinek, mert oly
jelenségeket vélek nilunk észrevenni, melyek megitélésében Rosmini
philosophiai nézetei beesiilend6 kalauzul szolgdlhatnak. Azonban tudva
azt, hogy az élet fejlédésébol eredményként szitkségképen el6dllo
jelenségek abstract kritikai megitélése mindig terméketlen, ha nem
is indokolatlan: nem annyira magukra a jelenségekre akarok reflec-
télni, mint inkdbb arra, mi lenne a teendd ezen jelenségek felmerii-
lése kovetkeztében. Ks ehhez a jogot, tgy hiszem, senkitél sem lehet
megtagadni; tekintet nélkil arra, ért-e joga gyakorlisihoz vagy nem?
Mint minden subjectiv vélemény, igy az enyim is téves lehet; kész-
séggel ismerem be. Nem approbdlisa szintén kinek-kinek dll jogdban ;
de nem a kételkedés a folott, hogy nyilvdnitdsiban nem a legjobb
akarat vezérelt..
A.

Ugy az individumok, mint a nemzetek életéhen vannak epochik,
melyekben azon belitds hatdsa alatt, hogy a multban akir az akkori
akaddlyok, akir az akkori inertia kovetkeztében mulasztis tortént: a
tevékenység soha végkép el nem alvo osztome folébred és az elmu-
lasztottak uténpétldsira irdnyuld, fokozott tevékenységben nyilvénul.
Az ilyen tevékenység nem mindig éri el céljat, de sohasem marad
eredmény nélkill. Olaszorszdghan I-s6 Napoleon zsarnokuralménak
bukisa és a nyomdba lépd revolutionalis forrongds elnyomatisa
utén jelentkezett, meginditvin a napjainkban sem befejezett pro-
cessust, melynek végkifejlése nem lehet mds, mint Italia teljes politi-
kai és culturilis regenerilisa.

Ezen folyamathan a philosophia képezte a leglényegesebb ele-
mek egyikét mint a szellemi élet nyilvinuldsinak sublimatuma. De
nema volt elkeriilheté az sem, hogy ezen, az egész olasz nemzeti éle-
tet felforralé mozgalomban ne keriilljenek felszinre oly tendentidk,
melyek a szellemi ujjasziletést inkdbb hétrdltattik mint elémozditot-
tdk. Mindaziltal ez semmit sem von le a mozgalmat vezetdé férfiak
érdemébol ; mert beldttik, hogy nemzeti regeneratio csak ugy lehet-

#) Ki az olasz bolesészettel kozelebbrdl akar megismerkedni, ne hagyja
olvasatlanul Dr. Karl Werner ,Die italienische Philosophie des neunzehnten Jahr-
hunderts* cimii munkdjit. Elsé kitete, melybSl értekezésemhez a sziilkséges adatokat
vettem, Rosminivel és iskolajaval foglalkozik.
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séges, ha célja miivelodési missio teljesitése. Igaz, hogy ezen belitds
hidnydnak esete mindeniitt lenne magyardzhatd, csak a nagyszeri tor-
ténelmi multtal biré Italidban nem.

Fels6 Olaszorszig volt az 6nmagahoztérés helye és a nemzeti 6n-
tudat visszanyerését célzo torekvés kiinduldsi pontja. Itt keletkezett
oly irodalm! tevékenység, mely élénken olelte fol mindazt, miben a
nemzeti szellem kifejezést és alakot nyert. A nemzeti geniust meg-
testesité nagysigok eszmekorével valo érintkezés iiditd hatisa alatt,
fejleszteni kezdték a nyelvet, hogy formédi a nemesitett aesthetikai
izlésnek megfeleld szellemi tartalom befogadasira méltok legyenek. A
koltoi alkotdsok a historicus népélethen gyokereztek, melynek valto-
zatos alakulisa az érdekes motivumok egész tirhdzit szolgéltatta a
poeticus conceptionak. Koltéi és philosophiai conceptio kozt kizeli
rokonsig lévén, a poeticus alkotis mellett a philosophiai téren is
csakhamar oly torekvések érvényesiltek, melyek a specificus nem-
zetl culturélet restaurdldasira iranyuld mozgalom szaméra szilird szel-
lemi alap és tamasz létesitését céloztak.

Minthogy azonban a multban az olasz cultur-élet dsszes idedljai
az élettevékeny katholikus hitbeli meggy6z6désbol fakadtak: a sziza-
dunk elsé évtizedeiben a nemzeti cultur-élet restaurdlisa végett meg-
inditott mozgalom entelechidjinak is, a katholikns hitbeli megeyézidés -
keretén belil kellett maradnia. Hzen keretet az ujjdalakitdsi moz-
galombol kinott philosophia sem lépte it és ennélfogva kifejezése nem
lehetett mds, mint a katholikus gondolkodds dltal magit kozvetité
idealismus. -

De midon ezen idealismus nemzetpolitikai aspiratiokkal vegyiilt,
a megindult fejlédés oly tényezét nyert, melynek érvényesiilése végre
belsé conflictust idézett el6 a nemzet allampolitikai és valldsi- ontu-
data kozt. A szakadds pedig az egyhdazi és politikai Itdlia kozott,
szitkségképen teremtette meg az egyhdzi és viligi philosophia ellen-
tétét is.

Rosminit a keresztyén-katholikus gondolkodis és érzés apologe-
tajiva neveltetése, hajlama és hivatisa avatta; kinél senki sem volt
inkibb meggyozédve a kor cultur-élete regeneraldsdnak sziikségérol
keresztyén szellemben, hogy ebben a tirsadalom panaceit nyerjen a
vallast és erkolesot veszélyeztetd befolydsok és a rendezett tarsadalmi
viszonyok alapjaira timado torekvések ellen.
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A keresztyén gondolkodds és érzés egész lényét hatotta 4t.
Jelleme ethikai tartalma vallisos nézeteiben gyokerezett. A vallisos
ethost a katholikus keresztyénség formdiban fogta fel, melynek meg-
donthetetlenségérdl gyermekkora Gta volt meggybdzbdve. Kiilsé élettevé-
kenysége hii kinyomata belsé személyiségének.

Rosmini philosophiai mikddése két irdnyban tortént; az egyik-
ben az olasz bolesészet onallositisira, a mésikban az egyhdzi vallds-
traditio és a modern tudoményos ontudatossig kozt felmeriilt ellentét
kiegyenlitésére torekedett. A jelzett két irdnyban kifejtett munkassiga
gy viszonylik egymdshoz mint a planirozds az épitéshez.

Hs akdrhogy vélekedjék is valaki torekvéseirsl, semmiképen nem
vitathato el tole, hogy tgy az egyhéz, mint a philosophia elismerésére
teljesen mélto, tekintve a komolysdgot és képességet, melyet Kkitii-
zott feladaténak megoldasiban tanusitott. A gondolkodds cultusa nem--
csak egyedi és nemzeti, hanem egyszersmind emberiségi érdek is 1évén,
— az ezen érdek elémozditisit célzo torekvések mindenkor solidari-
tasban vannak, ha kilonhoz6 politikai, nyelvi és vallasi hatirok kozt
nyilvinulnak is. Innen a kotelesség kivalo alkotisokat megbecsiilni,
és velik foglalkozni, ha optikailag tivol is dllanak télunk. :

1.

Ha valamely nemzet szellemi életének ondallo-
sitdsdat eszkozolni akarja, mindenekeldtt meg kell
szabadulnia azon idegen elemek befolydsédtol, me-
lyek specificus tulajdonsdgainak érvényesiilését
akaddlyozzdk és gondolkoddsédnak a nemzeti jelleg-
gel meg nem egyezé irdnyt adnak. Ez annyira szembeoltd
igazsig, hogy sem felfodozésére sem beldtisira nem kell valami nagy
szellemi erd.

Ahhoz sem férhet kétség, hogy az emancipalist az idegen befo-
lyds alul semmisem mozditja el6 hathatosabban mint egyrészt mind
annak mélyebb és ontudatosabb feldolgozisa, mi a nemzeti cultur-
életben sajatlagos nemzeti jellegképen kifejezést nyert ; mésrészt mind-
azon szellemek eszmekorének tiizetes tanulményozdsa és megujitisa,
melyek 4ltal a nemzeti genins legtisztabban nyilatkozott.

Ami 4ll az egészrol, dll a részrdl is.
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Midén tehat Olaszorszdghan a philosophia onéllositdsan és nem-
zetivé alakitdsin faradozlak, mulhatatlanul sziikségessé valt, egyfeldl
azon 1degen elemek eltdvolitdsa, melyek a célba vett munkat akadd-
lyoztik ; mésfel6l ki kellett vélogatni azon férfiakat és veliik a szel-
lemi kapesolatot helyredllitani, kiknek eszmekére a multban leginkabb
egyezett az olasz nemzeti gondolkoddssal. Idegen elem pedig folos
szammal volt talilhaté az olasz cultur-életben, az eurdpai miivelodés
solidaritdsinak szdmtalan szertedgazé szdlaindl fogva; és a kineset,
melyet a multnak a nemzeti gondolkodast hiven kifejezé nagy elméi-
nek eszmekore magdban foglalt, a feledés siirfi fatyola takarta, azon
emberi gyongeségnél fogva, hogy a jelen ezer aproé érdekei, konnyen
feledtetik el veliink legnagyobb joltevoinket is.

Kiilonosen a XVIII-ik szdzadbeli francia és angol bolesészet
gyakorolt ITtalia cultur-életére oly mély hatist, hogy ezen hatis kovet-
kezményeinek kikiiszobolése elott, az olasz szellemmel congenidlis phi-
losophia megalkotisira gondolni sem lehetett. Mert mig felsé Olasz-
orszdg mivelt kéreiben a francia sensismusra timaszkodo bolesészek
vilignézlete volt irdnyado; addig Délitdlidban, foleg egy kivalo ir6
kozvetitése segitségével, a skot iskola foglalt tért.

Ezen idegen philosophidk meggyikerezése, megszakitotta az
_ olasz holesészeti traditio folytonosségat.

Az olasz cultur-élet ekként alakult viszonyai kozott sehogysem
torténhetett mdsként, mint hogy oly férfiu mint Rosmini, ki nemesak
torekvése céljat latta tisztdn, hanem az elérésében hasznilhaté esz-
kozok felol sem volt kétségben: polemidra érezze magdt indittatva
mindazok ellen, kik az idegen befolyds alatt keletkezett divatos, de
az 6 meggyozbdésével ellentétes elveket és nézeteket propagéltik.

Ks amint meg tudta tartani mindenkor a tudomény komoly-
sagdhoz ill6 hangot, ép ugy értett ahhoz, hogyan kell irgalmatlan
ginynyal az ellenfél tételeit tonkre sildnyitani, mihez még az is
jarult, hogy mar dtgondolt és dllispontjihoz viszonyitott dolog kifej-
tésében nem zavartatta meg magit egykonnyen. Mindez félelmetessé
tette kritikdjat, célzatait meg elomozdifotta.

Polemi4jénak kritikai éle azonban nemesak az olasz philosophiai
téren mutatkozo, szerinte téves és kéros irdny ellen fordult, hanem
tajékozdst szerezvén maginak a philosophiai gondolkodds Europa ki-
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valo cultur-nemzeteinél nyert foalakjairol, hatdsukat hazdja bolesészeti
fejlodésére egyenesen és kozvetlenill viligitotta meg. Hzen hatést nem
kérhoztatja feltétlentl ; s6t részben idviosnek is tartja. Kimutatja ug yan
mit és mennyit vesztett az olasz philosophia nemzeti jelle gébdl az
ntolsé mésfél szdzad alatt, idegen tanokhoz meggondolatlan simuldsa
és idegen elemek konnyelmii befogaddsa dltal; de egyszersmind be-
ismeri, hogy vannak az idegen philosophidkban oly elemek is, melyek-
nek dtvétele, amennyiben hatisos erjeszté anyagot ké peznének. nem-
csak nem veszélyes az olasz bolesészet jellegére nézve, hanem ki-
vénatos.

Rosmini polemiai és kritikai irodalmi tevékenységével, reactiot
akart kelteni a corruptiv kilfoldi befolyds ellen. Ezzel azonban a fel-
adatot esak felében tartotta megoldottnak. Alapos tanulményai ugyanis
arrél gyozték meg, hogy az olasz philosophiai szellem ujjésziiletése
és ondllositdsa csak 1gy torténhetik meg, ha az idegen befolyds le-
gybzését és kikiiszobolését visszatérités koveti az Gsitdlial bolesészet
forrdsaihoz. Nem egymaga siirgette az 0si bolesészeti hagyaték meg-
ujitdsit, nem is legelészor. Eltte mds, vele egyiitt tobben jutottak
annak beldtdsihoz, hogy az olasz philosophiai szellemnek sziiksége
van a henso érintkezésre a mult nagy geniusaival. De mig a tobbiek
tétoviztak, Rosmini meglepé kiovetkezetességgel jelolte meg a kitiizott
célhoz vezetd osvényt. Ugyanis jogosan tételezhetvén azt fel, hogy az
olasz philosophia lényegét és jellemét illetbleg az 6 nézete az &ltald-
nosan elfogadott Itdlidban: a nemzeti philosophiinak ujbél valé meg-
alapitisit és ondllositisit csak ugy tartotta lehetségesnek, ha a bolesé-
szeti torekvésnek irdnya idealisticus, keresztyén és specificusan katho-
likus lesz. Ennélfogva mulhatlanul sziikségesnek nyilvénitotta a bensd
érintkezést elsé sorban a kozépkori speculatioval dltaldban, azutin
pedig féleg azon katholikus nagy gondolkodék doetrindjival, kiknek
szelleme Dante fenséges kolteményét lengi 4t. Egyik munkdjiba illesz-
tett nagyérdekit digressio tdrgya, annak kifejtése, hogy az Ositiliai
bolesesség jellege mindig hierosophiai volt és hogy ennek kovetkez-
tében a restaurdlt italiai bolesészet is esak hierosophiai alapon nyug-
hatik. Ezen irdnyelvet Rosmini annyira hiven kovette philosophiai
alkotdsdban, hogy ennek fudatdban rendszerét coincidensnek tartotta
aquinoi Tamds tandnak scholastico-peripatetikus hiivelyébol kibontott
speculativ tartalméval.
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Kétségtelen, hogy a bélesészeti fejlédés niveau-jan 4ll6 rendszer
megalkotisa oly szellemi erét igényel, minét az istenek esak kegyelt-
jeiknek adnak osztdlyrészill. Amennyiben pedig korunk philosophiai
fejlédésének egyik szembedtld jellemvondsa, hogy a teremtd speculatio
folé a torténelmi tirgyalds keriilt: sokan ebben a philosophiai kiélt-
ség és elerbtlenedés symptomdjit latjak.

Tgazuk lehet.

Mindazaltal a philosophdlds forrdsainak végleges kiapadisatol
tartani, legaldbb is korai aggodalom lenne; mert in ultima analysi
tokéletesen mindegy lévén mit tirgyal a bolesészeti irodalom, ha az
olvasot boleselkedésre birja: a bolesészet torténelme irdnti praevaledld
érdeklédés még javara is valhatik a philosophidnak, ha épp ugy ter-
mékenyiti meg, mint mds korok érdeklodése mds tirgyak irdnt.

Szdzadunk elsd feléhen a XVIII-ik szdzad philosophidjinak uto-
hatdsa altal létesitett ellentét hit és tudds kozott mit Baader a kor
scandalumanak nyilvénitott, éles koriilvonalozottsigival kototte le a
gondolkoddk figyelmét és adott irdnyt a holesészeti tevékenységnek,
mely természetszertien mindég a kort leginkibb érdeklé kérdések meg-
olddsira torekedik.

Kozhely ugyan, de igaz, hogy actiot reacti6 kovet. Midon tehdt
a hit és tudds kozt az ellentét felmeriilt, mindazok el6ti, kik ezen
ellentétet tudominyosan igazoltnak el nem ismerhették: égetd sziik-
ségességesnek kellett feltiinni a bolesészetet és cultur életet a keresztyén
vallisossig szellemében regenerdlni.

Olaszorszdghan taldin Rosminit hatotta 4t ezen szitkség érzelme
leginkdbb. Meg volt arrél gyézédve megingathatatlanul, hogy a hit
és tudds kozt ellentét valosiggal nem lehet és hogy esak tévedéshol
eredd litszat, amit annak tartanak, melynek kidképpen szét kell oszol-
nia, mihelyt a gondolkoddst a valodi philosophia napja, a keresztyén
vallasossdg viligitja meg.

Ezen meggyozodése hatirozta meg tugy felfogiasit a philosophid-
rol altaliban, mint rendszerének fendentidjdt.

Rosmini szerint a philosophia feladata a tirekvés az igazsig
megismerésére. De ezen tirekvés hidbavalo lenne, ha az igazsig mint
élettevékeny hatalom nem léteznék. Létezése azomban kétségtelen.
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Nyilatkozik tgy az emberiség osszéletében, mint az individuum idé6-
hoz kotott 1étében; ott mint a torténelmi fejlédés igazgatisinak, itt
mint a vallasi felviligosulds isteni hatalma. Az intellectiv megismerés
csak hathatos befolydsa dltal johet létre. Minthogy pedig az emberi
létnek altaliban és az egyes magasabb szellemi élettevékenységének
killonisen, lényeges feltétele az isteni praesentidnak hathatés hatalma:
az igazsag megismerésére torekvo philosophidnak mulhatatlanul vonat-
kozdsban kell lennie a vallissal és keresztyénséggel, mint az isteni
igazsig szellemének és hatalmdnak é16 kinyilatkoztatisival. Ennélfogva
a helyesen felfogott philosophia semmiképen sem adhatja az emberi
élet oly magyarizatat, mely a vallassal altaliban és a keresztyénségggel
killonosen ellenkezik; nem lévén egyéb teenddje a vallisban és
keresztyénséghen rejlo igazsig vildgossiginak felfogisindl és olyatén
értelmezésénél, hogy ezen igazsig a helyes gondolkoddsi torekvés
isteni jovihagydsa és complementuma.

Az ember értelmi képessége az érzéklési tehetségtol specificu-
san kiilonbozo szellemi organum az igazsig megismerésére. Minden,
ezt megkiilonboztetni nem tudé philosophia hibdz, ha kivetkezetleniil
el is fogadja a lélek halhatatlansigit. Az intellectus és az érzéklési
képesség kozotti killonbség elismerése, képezi Plato és Aristoteles ota,
minden jobb philosophia ismerteté jegyeét. Az érzéki és szellemi viszo-
nya egymishoz, csak a kinyilatkoztatis alapjin és a vallisi megisme-
rés viligiban hatdrozhaté meg helyesen. Téjékoztaté wtmutatisukat
nem nélkiilozheti egy philosophia sem, mely tévedéstol ment akar
maradni.

De valamint az intellectust az érzéklési képességgel osszezavard
sensisticus, ugy azon philosophia is téved, mely a bilesészeti tan-
traditiot mell6zvén, kizdirdlag subjectiv alapra helyezkedik, mert a
philosophia helyes felfogisa elutasithatlanul koveteli az egyhdzi tan-
traditio mellett kifejlett és vele részhen &sszendtt bolesészeti tan-
traditio figyelembe vételét is, ha egyébért nem, ugy legalibb a phi-
losophiai fejlédés folytonossigdnak érdekéért. Nem lévén a helyesen fel-
fogott philosophidnak semmikor a feladata uj, addig ismeretlen igazsigok
felfodozése, hanem csak azon igazsig szellemi dthatisa és folyton
tokélesedd megértése, mely az Osszes civilisdlt emberiség traditionalis
orokségét képezi: sehogysem hagyhatja tekintet nélkil azt, mit a
mult szézadok nagy gondolkodéi létesitettek.
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Rosmini szerint tehdt a philosophia nem egyéb észszerti veri-
ficatidjandl a civilisélt emberi térsadalomban altaldnosan nyilvénulé
gondolkoddsnak.

Ezen felfogis szabta meg élete munkéjénak céljat. Ezen cél:
egyfelél irt6 hibord a tévedés ellen, melyet a sensismus és subjecti-
vismus két foformdjinak subsumél; mésfelél az dltalinos emberi gon-
dolkodésban meglevo igazstgi ismeretek osszefoglaldsa oly systemdba,
mely ezen ismeretek Osszefiigoésének kitiintetése mellett egyszers-
mind alkalmas lenne valamennyi aldrendelt vagy leszdrmaztatott specia-
lis tudoménynak alapul, a theologia tudomdnyos mivelésének pedig biz-
tos tdmaszul szolgdlni; a theologia és philosophia viszonyét egymishoz
ugy értelmezve, hogy a hiolesészet onként szegodik a theologia szol-
gélatdba, mi természetesen a theologia felsobbségének elismeréseét
implicite magdban foglalja.

A philosophia és theologia viszonydnak ezen felfogisit Rosmini
tiizetesen indokolja. Ime indokoldsa réviden.

A hit isteni igazsiga 6nmaga 4ltal van megokolva, és oly isme-
reteket foglal magéban, melyeket a magira hagyott emberi ész soha
el nem érhet. Azonban a hit igazsiga nemesak hogy nem akasztja
meg az ész szabad haszndlatit, hanem inkdibb uj objectumokat nyujt
a philosophiai gondolkoddsnak. Ezen objectumok az Istentél épen oly
kozvetleniil adottak, mint a természetes ész altal megkozelithetd egyéb
objectumok ; s6t amazok, emezeket kiegészitik. A theologia tehdt az
ész szabad haszndlatdt éppen nem korlitozza, nem is akasztja meg ;
inkébb tégitja a philosophiai gondolkodds korét. Kétségtelen, hogy a
theologia az emberi felfogdst feliilmulo igazsigokat tartalmaz, —
hiszen léte végtelenségében tisztdra felfoghatatlan eléttink maga az
Isten, — de oly igazsigokat is tanit, melyeket a philosophia mdsutt
is taldl és igazsigokul elfogadni kénytelen. Azért azonban a hitigaz-
sdg megmarad annak, ha a természetes ész be is tudja bizonyitani. A
hit onkéntes és hozzdjirulo meghajlés a magit kinyilatkoztaté Isten
tekintélye elott tekintet nélkil ezen auctoritis megismerésének utjira
és modjdra, miért is rafiocinatiora sziiksége nines; a philosophia meg
az emberi tudds utolso alapjait felkeresé tudomény, mely a felkuta-
tott alapokbodl kovetkeztetéseket esak ratiocinatio dltal vonhat le. Az
emberi ész korlatoltsigandl fogva, mysteriumokra akad gy a termé-
szetes, mint a természet folotti viligrendben; de a hit mysteriumaiba



Antonio Rosmini philosophisjanak tendentisja. 301

a hit isteni viliginil mélyebbre és mélyebbre hatolhat az emberi ész,
mig végre a viligossig kiapadhatatlan forrdsdra tall.

Ekként értelmezte Rosmini philosophiai munkéssiginak céljit,
melyhez azutin egész élettevénkenysége hiven alkalmazkodott.

Azonban nem kiilonboztetvén meg a philosophiai megismerést
a theologia megismerési maédjatol, philosophdldsa nem annyira a keresz-
tyén hitigazsig speculativ értelmének aldépitése, mint inkibb a theo-
logiai tudds tartalmdnak tdjékoztaté kifejtése.

Mindazaltal Rosmini philosophiai alkotdsa nemecsak torténelmi,
hanem aectualis érdekkel is bir; mert egyrészt kivald tdjékoztaté a hit
és tudds korintsem elenyészett ellentétének megitélésében; mdsrészt
jo tandesado oly torekvések irdnyinak megdllapitisiéban, melyek célja
a cultur-élet kiépitése. Amennyiben pedig Rosmini philosophidja két-
ségtelenill az, annyiban ismertetése — mér amilyen olyan — taldn még
sem egészen indokolatlan ; mert elfogulatlanul alig dllithaté — jol-
lehet eddig elért sikereink tiszteletre méltok, — egyrészt az, hogy
philosophiai fejlettségiink mér annyira megéllapodott, hogy korunk
nagy ellentéteinek megitélésében tdjékoztatora tobbé nem szorul;
mésrészt az, hogy culturtorekvéseink oly hatérozott irdnyuak, hogy
minden tandes felesleges. Es ha ez nem allithato, akkor Rosmini phi-
losophiai tendentidjanak ismertetése szinte befejezetlen maradna, ha
legalibb futélag nem torténnék reflectdlds arra, hasznilhatunk-e vala-
mit viszonyaink kozt Rosmini életmunkdjibél?

B.

Annak a belitisa, hogy teljes cultur-élet végre philosophia nél-
kil nem alakulhat, ndlunk is ébresztett torekvéseket, melyeknek célja
nyilvin a philosophidnak beillesztése szellemi életiink fejlédésébe, mint
a legfontosabb tényezok egyikének. Ezen torekvéseket a philosophia
minden dszinte baritja csak elismeréssel és érommel fogadhatja; elis-
meréssel azért, mert az 1t, melyen haladniok kell, toretlen és jdrat-
lan ; orommel azért, mert kétségtelenné teszik, hogy nem tartozunk
azon nemzetekhez, melyeknél a gondolat fenséges cultusa hivekre
nem talilhat.

Azonban bdrmennyire orvendetesek és elismerésre méltok is a
philosophiai téren ndlunk jelentkezé torekvések: a cél elérését mégsem
helyezik annyi biztossiggal kilitdsba, mint a mennyit philosophiai
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fejlédésiink elmaradottsiga mellett kivinnunk kell. Nem azért, mintha
nekiink is, mint az olaszoknak, Rosmini koraban, elébb meg kellene
szabadulnunk torekvéseinket akadéalyozo, gondolkoddsunkat hamis
irdnyba terel6 idegen elemek befolydsitol; sem azért, mert nekiink
nines, mint mis nemzeteknek, a multhan oly nagy gondolkodénk,
kinek eszmekineséhol sziitkség esetében merithetnénk. Nem, egyelre,
legaldbb a philosophiai téren ndlunk sem idegen elemek kikiiszobo-
lésére, sem specificus erdéforrisra nincsen szitkség. De mire? Arra,
ami Olaszorszdghan az ujjisziiletési mozgalmakban, a benniik részvevok
jelleme, gondolkoddsa és hivatisa kiillonbozoségének dacira mindig
megvolt : az eljirdsi iriny hatdrozottsiga és a benso kapoes a philo-
sophiai és egyéh culturtorekvések kozt. Mert ha ez nincs meg — és
én legaldbb nem veszem észre nalunk — gy, fiinjenek bar fel jeles
philosophiai munkik irodalmunkban; legyen hir az egyesek részérol
kifejtett tevékenység sokoldali és nagy a buzgalom dltaldban: a tulaj-
donképen elérendd eél — jollehet elérése ugyszolvin tovabbi haladi-
sunk feltétele — a philosophidnak olyatén beillesztése cultur-életiink
fejlodésébe, hogy annak alakulisira befolydst gyakoroljon, még sem
lesz elérve.

Mindennek hévebb kifejtése messzebb vezetne, mint a mennyire
menni szandékom.

Mindazdltal a mondottak megvildgitisinl és a félreértés kikeriilése
végett, nem hagyhatok emlitetlentl egyet-mast.

A miivelodés torténelmének legfelilletesebb ismerdje is tudja,
hogy vannak fejlodési epochik, melyekben nem annyira uj eszmék
teremtése €és szerzése sziikséges, mint inkébb a mir meglevoknek
mélyebb feldolgozisa és ontudatosabb rendezése.

Magyarorszdgon alighanem ezt a kort értitk meg. Mésunnan,
az europai miivelodés solidaritdsdndl fogva uj esz-
mék, vivmanyok és intézmények egész sordt vettik
4t a nélkil, hogy mindezt egyszersmind beolvaszt-
hattuk volna specificus, nemzefi culturéletiinkbe.

Megannyi esak ezutin megoldandé feladat.

A philosophiai téren pline sok a teends. Magunk eddig nagyon
keveset produciltunk ; ami meg a kiilfsldrol szivirgott be, ugy szolvin
megértetlen marad. Csekély még azokuak a szdma is, kik a philosophia
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lényegérél és jelentéségérot helyes fogalommal birnak. Addig pedig,
mig ezen tekintethen nem dll be viltozdis jobbra, — philosophiai
lendilletrél sz6 sem lehet. Ugy vagyok meggyozddve, hogy a phi-
losophia valamennyi baratjinak mindenek elott arra nézve kellene
megallapoddsra jutnia, eltekintve az elvi kilombségtél, hogyan le-
hetne a philosophia lényegét és jelentoségét —oly viligitisba he-
lyezni, hogy helyes felfogfsa szélesebb korokben is terjedjen el?
Nézetem szerint e végett mindenekelétt he kellene
bizonyitani, még pedig kézzel foghaté vonatkozta-
tdssal actualis culturérdekeinkre, hogy a philoso-
phia nem hébortosnémet professorok tiieskéinek és
bogarainak gyijteménye — mely felfogdst egyéb-
irdnt néhdiny hazai termék esak megerésitett, —
hanem, hogy a philosophiai vivmdnyok nagyon is
practikus értékkel birnak amennyiben alkalmazé-
suk politikai és valldsi kérdésekre, kovetésiitk a tdr-
sadalmi élethen dltaldban és az ember sorsdnak vdl-
tozataiban, meghecsiilhetetlen elényoket biztosit.
Széval viszonyainknak megfeleld tervszerti eljards 4ltal befolydst kell
szerezni a fiszta észnek és az emberi dolgok magasabb felfogdsinak
cultur-életiink alakuldsira. Ks hogy ebben valaki hathatosan kozremii-
kodhessék, nem kell ex professo még philosophusnak sem lennie.
Elég a magasabb képzettség, minével hdla Istennek ! Magyarorszigon
sokan birnak, és kitarté akarat, melyrl Arany helyesen mondja :
»Tudot az eré micsoda? Akarat. Mely elébb vagy utébb, de boros-
tydnt arat.“ Csak ha ekként szertedgazo és sokoldalu gondolati kol-
csonhatds létesiil, akkor lehet — de el6bb semmi esetre — biztosan
venni nemesak a philosophiai eszmemozgalom termékeny sikerét, hanem
a gondolkodds oly foku emelését is a tirsadalom szélesebb koreiben,
min6 ovetlenill szitkséges, ha korunk nagy ellentéteinek megitélésében
legaldbb a tdjékozatlansighol eredd tévedéseket el akarjuk kerfilni.
Es a tirsadalmi gondolkodds fokozdsa anndl inkabb sziikséges,
minthogy az europai cultur-élethen oly symptomék jelentkeznek min-
deniitt, melyek mig egyrészt felhalmozddott koéranyag létezését bizo-
nyitjik ; addig mdsrészt a fejlodési processust vilsig felé terelik,
melynek lefolydsa osszes miivelodési érdekeink alterdlisa nélkil nem
torténhetvén meg : minden mivelt tdrsadalomban elutasithatatlan kovetel-
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ménynyé valik, szillird allaspont foglalisa, mely legaldbb annyira,
mennyire emberi elérelatds dltal lehetséges, garantiit nyujt arra nézve,
hogy végzetes tévedés nem esik meg. Nagyon természetes és magi-
to] értet6dd, hogy az ilyen magasabb dllispont létesiilése mindenkor
az illetd tarsadalom gondolkoddsdnak szivonalitol van foltételezve.

A vélsig kitorését a cultur-élet minden dgaban felmeriilt, mind-
inkibb hegyesedd és diametralisan egymds ellen fordul6 ellentétek
kétségtelenné teszik.

Azonban mindennek részletezése és tiizetesebb kifejtése ezen
értekezés megdllapitott keretén kivill 4ll; és bifran el is maradhat,
mert tagadhatatlan az ellentétesség az europai cultur-élet alakulisiban.

Nézetem szerint ezen ellentétesség legpraegnansabb kifejezését
azon két, egyardnt népes és elszant tibor mindinkdbb hatirozottablb
actiojaban leli, mely tdborok egyike dthatéan harsogtatja: ,Ni maitre,
ni Dieu;* mésika még visszadorgi: ,Konigstreu und fromm.“

Hogy ezen tdborok actidja nem marad bizonyos nyelvi, valldsi
vagy politikai hatirok kozt: arrél kiki szerezhet maginak meggy6zo-
dést, ha tapasztalatai folott esak feliletes szemlét tart. Mindegyiknek
vannak mindeniitt tdimaddsra kész hivei és ellenfelei.

Milyen lesz az ezen ellentét kivetkeztében bedllo vilsig lefolydsa?
az a jos jovot felderité ihlettsége nélkill elére meg nem &llapithato.
De az kétségtelen, hogy minél hosszab ideig marad el ezen éles
ellentét a cultur-élet fejlodésének folytonossigit és egyenletességét
biztosit6 kiegyenlitése, anndl iminensebb lesz a veszély osszes miive-
16dési érdekeinkre nézve; hiszen itt-ott a krisis mar acuttd volt.

Es Rosmini életmunkéjénak nem utolsé érdeme, hogy a nemzete
culturalis fejlodésében alakult ellentétek kiegyenlitésén torhetlen buz-
galommal firadazott. Benniinket Rosminitél ugyan nagy id6é vélaszt
el, a viszonyok is véltoztak; de azért a kiegyenlités kérdését illetoleg,
sok, még most is értékes utmutatds talilhaté ndla.

Egyébirdnt a kiegyenlités munkéja még a leggenialisabb ember
erejét is felilmulja, ha egymagira maradt: sikeriilésének okvetlen
foltétele a miivelt tdrsadalom kozremikodése.

Altaléban a térsadalmak vagy onmaguktél gyogynlnak meg, vagy
menthetetleniill vesznek el; aszerint amint az ész és értelem reactidja
marad gybztes, vagy a szenvedély és oszton megujulé actioja; mert
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az ész és értelem az ember l6tét biztosité erkolesi vildgrend fentartéja
és hordozdja ; a szenvedély és oszton meg, az emberi létet lehetetlenné
tevo, mert az erkolesi vilagrendet felforgaté chaotikus harenak az el6-
idézéje és szitdja.
Amilyen taldlo épp oly 4ltalénos igazsig kifejezése Schiller ezen

verse:

»Solange nicht den Bau der Welt

Philosophie zusammenhiilt,

Bewegt sich das Getriebe
Durch Hunger und durch Liebe.*

Zombor. —y —0.

M. Philos. Szemle, IV. : 20



ERTESITO.

A jog és dllambélesészet alaptanai. IrtaPulszky
A gost. Budapest 1885. 8-rét 349 lap. Ara 3 frt.

Az idézett, ismertetni szdndékolt munka alak- és tartalomban
sokképen eltér a hason cimil és céli irodalmi termékektol. Az eltérés
okat szerzonk ebben nevezi meg: ,minthogy a kilfoldi irodalom
egyikében sem ismerek munkit, a mely az eszmemenet azon rendjét
kovetné, a melyben a jog- s dllambolesészeti feladatok alaptételei a
tudomény mai dllisdhoz mérten volndnak dsszefoglalva, és a melyben
egyenld mértékben kapesolatha volndnak hozva és feldolgozva a bil-
csészethol, a torténetbol és jogtudomanybol meritett elemeik : e hidnyt
sajat igyekezetemmel kellett potolnom® — mely kijelentésben nem
kevesebb, mint uj uttérés szindéka foglaltatik a jogbdlesészet javira.
Az eltérés misodik, nyilvinvalo oka pedlcr a kilfoldi s tegyiik hozza,
a minden szerénysége mellett is szdmot tevd hazai 1lynemu miivektol,
abban 4ll, hogy szerzénk ,Alaptanokat® ir s nem a tudominy
minden részletére kiterjedd, s mindegyiket a maga helyén érvényre
Jjuttaté rendszeres munkit. Lit bizonyos kiemelkedo pontokat a jog-
philosophiai tények és elméletek terén, e vezérpontok toltik el szerzd
gondolkoddsat, s korilottitk csoportositja az eszmék, a tények, a bi-
zonyitékok s a vélelmek libegd szélait. A festészetben ismert ,rovi-
dités“ eljdrdsa a szerzé moédszere. Hgy ily modszernek kétségkiviil
megvannak elényei; nem ugyan iskolai szempontbél, a mire szinta
szerzo elsé sorban mivét, hanem dltalinos, mondhatni alegmagosabb
irodalmi szemponthol. B modszer ugyanis arra valé, hogy a kérdés
részleteivel mdr osmerds olvasot vezesse ela szerzonket lelkesité szem-
pontokra; hogy a téren jiratosok meghiditisival nyerje meg majd,
idovel a tomeget is, e dolgoknak, az 6 szempontjibol tekintésére.

Ismétlem, tankényvnek nem, vagy csak a legtigabb korii ma-
gyardzatok mellett, valé e munka. KEzzé vilisit megneheziti nyel-
vezete, mely taltomott, Ciceronias, nehézkes. Vannak egyes ma-
gyardzatal, melyek az érthetéséggel erosen daczolnak. Bizonysigképen
idézek egyet, melyet szerz6 ,a legviligosabb“ hatirozdval vezett be,
a 246 lapon. ,Legviligosabban kideriil ugyanis a méltényossig értelme,
ha az oszté igazsigossig fogalma a tételes jogéallapotra vonatkoztat-
tatik, a mely nem végleges egyenstlyt, hanem tovdbbi kiegyenlitést
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igényel ; nevezetesen, ha a tirsadalomnak valamely elonyben részesiild
alkateleme eljardsiban magdra nézve is ugyanaz elvnek megfelelo
szabdly mértékil alkalmazhatésigit elismeri, mint a miné szerint lett
a tdrsadalom elrendezésében a maga kiviltsigos dllisan kivill minden
egyéb kor kiszabva ; a miért is Leibnitz az aequitist vagyis méltd-
nyossagot azonositja a charitas, vagyis emberi konyoriiletesség fogalma-
val, mig Thomasius a becsiilletességgel, honestas, tekinti egyenérté-
kiinek.“ Kz irmodort nem az osztd igazsigossig, de a méltinyossig
szempontjibol sem nevezhetjitk legviligosabbnak. '

Mondam azonban, hogy magosabb szempontbhol kivinom tekinteni
szerz6 miveét, melynek beosztisival ismertetem meg mindenekel6tt az
olvasot. A munka két részre oszlik. Az els6 rész ,Elotanok® cimén
a tudomény és a tudomdnyok; a modszer; a tarsadalmi tudomdinyok;
a jog- és allambélesészet tudomdnya; az észjog; a természetjog; a
jog- és dllambolesészet felosztisit tirgyalja. Ezek tehdt mind csak is
elotanok ; a munka stlypontja a misodik részre esik, mely hdirom
onalle fejezetre kilonolve szol 1. a tdrsadalomrol, és pedig a
drsasig és a tarsadalom; a tirsadalmak egymiskozti viszonya; a tor-
téneti tdrsadalmak cimén; 2. az dllamrdél és pedig: az dllam
fogalma és elemei; az dllam keletkezése ; az dllam célja, hatiskore és
eszméje cimeken; végil 3. a jogrol és pedig a jog fogalma; ajog
foelve és lélektani fejlodése, a jog forrisai és alakjai cimén.

A munka e misodik f6 részére esik szerzénknek mind a két
rendbeli toérekvése, melyet megneveztink, tudniillik az dltala alap-
tanoknak tartott jogphilosophiai kérdések tdrgyalisa s aztin amaz uj
uttorés, vagy — mint 6 mondja — ,mai mivekben nem ismert
eszmemenet“ érvényesitése. Mindkettéhoz kulesot, s igy az ismer-
tetés- és birdlathoz is timpontokat azonban a bevezetd rész, az el6-
tanok adnak. Jegyezzitk hit meg az elotanok tajékoztatisiat szerzo
mindkét célpontjira. Ez elétanok 33. lapjin a jog- és dllambilesészet
kirébe a kovetkezo kérdéseket utasitja: ,mennyire terjedhet az ember
gyakorlati szabadsiga, min6 viszonyok kozt dllhat fenn a tirsadalom,
mely torvények uralkodnak a viszonyok felett, és mind térsadalmi
alakzatok s miné intézmények lehetségesek, hogy miben 4ll és miként
marad fenn a tdrsadalom egyensilya, és miné elvekre vezetheto
vissza a létezo intézmények viltozatossiga®. E kérdések megoldisira
nézve, vagyis az dltala érvényesitendé eszmemenetre, igy nyilatkozik:
eltér (62. lap) ,a maginjogi eszmékre épitett természetjogi, illetdleg
észjogl irodalomtol, a mely mindenekelott az emberi ész fermészeté-
bol a jog metaphysikai fogalmdnak megdllapitisira torekszik. A tudo-
ményos egymasutin — t. i. melyet sz. kovet — ellenben megforditott
sorban kovetkezik; a legisszetesebb alapfogalom a térsadalomé, mint
a mely minden emberi kozisség egyetemes jelenségeit feloleli; ebbol
vezetheté le az dllamé, mint a tirsadalom uralkalkodo alakjié; az
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dllam akarata gyandnt jelentkezik a tirgyi jogi; mig az alanyi jog,
mint megfelelé szabadsigi kor, annak kovetkezményeként szerepel.
E fokozat az egyedilli, a mely szerint metaphysikai feltételezések
kozbevegyitése elmellézhetd, s mely ezenkivil nem a tanok tor-
téneti, hanem a jelenségek természetes kapcesolatat
visszatiikrozteti® Az alihuzott sorokban sz. az elmélet proba-
kovét, gy mive megalkotisira, mint annak szemlélésére egyediil
Jjogositott szempontot jeloli ki. B szempontot fonebb még tisztibban
kifejezi e szavaiban: ,a jog és dllambolesészet kettos feladattal bir:
a létezot, a tapasztalati tiinemények oGsszeségét megmagyardizni, és a
lehetét, a jovoben tapasztalhatét megdallapitani; a multhol és jelenhdl
a viszonyok felett uralkodd torvényeket kideriteni és ezek miikodését
a jovore kiszdmitani; okadatolni azt, a mi van, ebbdl kdvetkezietni
arra, a minek lenni kell, és ekként az eredetek és jovendbk kérdése
egyardnt birodalmiba tartozik.

E valéban kitiiné utmutatisok nyomén nines mds hétra, mint
megtekinteniink sz. elméletének vezérfonalan, hogyan hajtotta végre
az dltala fontosaknak ismert alapgondolatoknak egybefiizését, s végre-
hajtott mitive mennyiben felelt meg az é4ltala kijelolt s csak most
tudomésul vett kriteriumnak.

Konyve mdsodik részének, vagyis az alapfogalmaknak vezér-
gondolata a kovetkezd:

Abbol a felvételb6l indul ki, hogy ,az ember sohasem élt,
sohasem élhet magdnyban, egyedill és elszigetelve ; s6t nem is kép-
zelhetd az emberiségnek oly szaka, bdrmi tdvoli multban, a melyben
az emberek dllapota tdrsasigon kivilli lett veolna. E ténynek mint
egyetemesnek megillapitisa egyszersmind okaira is vezet®.
Ezzel megindul sz. a tirsasegyiiftlétet sziil6 okok keresésére. Meg-
emliti azon dllat rokonsdgi, megszokasbeli. erkolesi és szellemi okokat,
melyekrol Aristoteles 6ta megemlékezni szokds. Ezek utén arra tanit
meg, hogy az emlitett okok szilik a tarsasigot, viszont a tdrsasig
sziili a tdrsadalmat, illetve tdrsadalmakat, mert sz. elmélete szerint
ugyanazon helyen és idében egyszerre tobb tarsadalom létezik azon
fontosabb érdekek szémdhoz képest, melyek a térsasighan folmeriilnek.
Sajit szavai: ,Ha az emberi egyiittlét azon koreit, a melyek altalinos,
bizonytalan célnak, nem szorosan felismert és megéllapitott érdeknek
megfelelok, tdrsasdgnak nevezhetni, ett6l megkiilonhoztetve azon
viszonyok tomege, melyek hatirozott, okvetlen szitkséere és kitiizott
célra vonatkoznak, mint a td4rsadalomhoz tartozok, és szembe-
tiind, hogy a tirsadalom mindig a tirsasig hatdrozatlanabb korébol
keletkezik, abbol foglal folyton tért. Ekként a térsasig képezi ugy-
szélvin az Osanyagot, a melybél a tdrsadalmak kifejlidnek, de a melyet
teljesen semminemt tarsadalmi alakulds ki nem merit, mert azon
mértékben, a melyben a tirsasigi viszonyok egy része tdrsadalommé
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tovafejlodik, egyszersmind kiillonben kibévillnek és e szerint még foly-
ton fenmarad tomegik, mint uj meg uj tirsadalmak alapja és tdp-
laloja®. Azt vitatja aztin, hogy nem minden egyes felismert kozos
érdek alapjan keletkezik tirsadalom, mert ez esetben nemesak szim-
talan tdrsadalom alakulna, hanem igen bizonytalan és ingatag volna
birmely egyénnek is birmelyikhez tartozisa. De miutén az érdekek
nem egyenlé jelentoségtiek, azok, a melyek életsziikségleteknek felel-
nek meg, csakhamar tilnyomokkd vélnak, és az ezek korében csopor-
tosulo tirsadalmak &llandok. A tdrsadalom alatt az emberek
oly korét érthetni, a kiket valamely allando felis-
mert életérdek kapcesol dssze“. Idézem végil szerzonk diltal
legfontosabbaknak ismert tirsadalmak névjegyzékét: a vérségi érdek-
kor; a helyi, szomszédsagi érdekkor; a fogyasztisi vagyon gyiijtésének
és kizsikmdinyolasinak érdekkiore; a vallisi érdek; a nemzetiségi
erdek ; a nagykorii gazdasigi érdek és végill az emberiségi érdekkor
— megfelelo tirsadalmaikkal. — Folytatom most vezérgondolatat.
E kiillonbozo, egy helyen és idében egyiitt 1étezd tirsadalmak kozil a
leghatalmasabb dllammé vélik. ,A tirsuldsi folyamatban, a mely e
killonbozé tirsadalmak alakulisinak és fejlédésének sorozatiban nyil-
vanul : megannyi kiilonvdlaszthaté szakot képez minden térsadalom
szervezkedésénél azon mozzanata, amelyben ondlléan jelentkezik, mint
uralkod6, mint sajat létfoltételeit kényszerrel érvényesiteni képes; és
ekkor, ez alakban az illeté tirsadalom mint 4llam mutatkozik
Az dllam ugyanis jogalkoté és jogfentarté tirsadalom. a mely sajat
fenndllisanak foltételeit sajat és alattvaldinak eljirdsira nézve paran-
esold, engedélyezé és filté szabdlyokban kijelenti és érvényesiti

Az dllam anyaga azon alkairészek Osszege. a melyek az uralkodo
tamaﬁaﬂomban egyesitvék, szelleme azon tudat- és akarat- -08S7e86g,
mely a kozossem célokat feliou']d kitlizi és elérni torekszik.“ . .
Az ura]koddselt versenygd e tarsadalmak, folytonos kuzdelelnben
vannak egymissal s az vralkodo allammal, erdik osszegyiijtésének
ardnyaban hatalomra jutnak, legyézik az dllami tirsadalmat, hogy
helyokbe lépve uj dllami tirsadalmat alkossanak. ,Az ellentét mind-
egyik aldrendelt tirsadalomnak alapelve lehetdleg teljes valositisira
irdnyzott torekvései és a tobbinek, tehat maoanak az uralkodé dllami-
nak is kapesdul szolgilo életérdek klelefrltaqenok biztositisa kozt ugyan
e mellett is folyton fenmarad. de az ebbdl keletkezé kiizdelem korlit-
jit leli az dllam jogrendjében, a mely ekképen az nralkodd
és az alatta létezd tarsadalmak mérkozése eredmé-
nyeként megszilidrdult ellensaly dllapotdnak kife-
jezése. A jog pedie, a tirsadalmi egyittlét feltételeinek osszege a
kozosségi és egyéni cselekvoség tekintetében; osszesen mindig. mint
az 4dllam akarata jelentkezik, nyiltan kifejezve parancsban, engedély-
vagy tilalomban, vagy hallgatag elismerve szokésban®.
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Az eloadottakban foglaltatik szerzonk terjedelmes s nagy eru-
ditioval végrehajtott elméletének magva a tdrsadalmak, az allam s a
Jjog megmagyarizasira.

Alkalmazzuk most red maga a t. sz. dltal fonnebb kijeldlt kri-
teriumot, azt fudniillik : megmagyarizza-e az elmélet nemesak a mult
eseményeit, de megfelel-e a jelen tényeinek, s miné viligot vet a
jovendd alakulisira? — és ha e kriteriumat alkalmazzuk, megvalIom
sok aggodalmaim lesznek sz. elméletének sikeriiltén. Sz. elméletének

nagyobb bizonyossigéra ugyanis kimutathaténak kellene lenni a Jelen-
hen teszem fel Magyarorszigon azon tirsadalomnak, mely a vérségi,
kozségi, hodito, egyhdzi, iparos, nemzeti, emberiességi kozill, — ezeket
sorolta fel sz. mint legfobbeket — ma ndlunk az uralmon van, a
melyik allami térsadalommd, a jogrend fenntartdjivi lett. S6t kimutat-
haténak kellene lenni, hogy az uralkoddsra jutott dllami tdrsadalom
mellett melyek azon tirsadalmak, a melyek vele az uradalomért ver-
sengenek s erbik Osszegyiijtése esetén a tényleges dllami tirsadalmat
legyézik, s helyébe lépve a jogrendnek mas uj (?) kiilonds alakjit
valositjik meg. Hasonlokép kimutathatonak kellene lenni, hogy a most
uralomra jutott dllami tdrsadalom melyik misiknak lépett helyébe és
mikor ? mely keérdéssel természetesen az is el lenne dontve, hogy
aristokratidnk, mely historiai elvet képvisel, szerzonk fejtegetései szerint.

Az olvaso valamint a t. szerz6 befogjik latni, hogy ezek egytol-
egyig jogosult kérdések; melyekre azonban szerfelett bajos kielégitd
feleletet nyerniink t. szerzonk elméletétol. Legkedvezobb feleletiil
ugyanis azt adhatnd, hogy jelenben Magyarorszégon az u. n. nem-
zetl tdrsadalom jutott uralomra, mely feleletnek sok kiriilmény csak-
ugyan kedvez. Magunk is nemesak szivesen litjuk dllamunk kor ményt
azon az uton h‘ihdm, a melyen az allameszme szilirditdsit a nemzeti
ontudat dpolisiban keresi, s szivesen ringatédzunk a hithen, hogy e
firadozdsainak lesz is kézzelfoghaté gytimélese. Szerzonk theoridja
szerint azonban e gyiumolesnek abban kell dllni, hogy a nemzetiség
szabjon torvényt minden mads, a jelenben 4ltala legytrs tirsadalmakra.
Még ebbe is szivesen belenyugszunk, a mennyiben a tdbbi térsa-
dalom alatt valami mds nemzetiségi torekvések értetnek, a mire pél-
daul nalunk van eset. Amde sz. nem csak ezt, vagy ha jol felfogtuk
elméletét, éppen nem ezt érti, hanem azt érti, hogy az uralomért ver-
sengé tarsadalmak alatt az emberiségi, nagy ipar iiz6, az egyhdazi, a
hodité, a vérrokonsigi kozségi sth. tdrsadalmak jonnek tekintetbe.
Ebbél viszont az kovetkezik, hogy a tényleg uralmon lenni mondott
nemzetiségi tarsadalom szabja ki torvényét a most idézett térsadal-
makra, mas szoval : a humanitisi, az ipari, az egyhdzi sth. tigyek nem
a maguk szempontjaikbol jonek eldontés ali, hanem mindeniitt és
mindenben az uralkodé nemzeti szempontbol. Azt vagyok hajland6
foltételezni, hogy szerzénk nem igy itéli meg tényleges dllapotainkat,
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birmennyire igy kellene is megitélnie elmélete kiovetkezménye folytan.
Lehet egyébként, hogy csalodtam, tehat hogy szerzénk is azon chauvin
iriny cultivilisinak kedvez, mely a szabadsig rovédsdira, iparban, ke-
reskedésben, egyhdzban, humanitisban sth. mindenek elébe teszi a
yhoni“-t; s e felfogisban van is sok — ha nem practikus — leg-
alibb poetikus vonds. Azonban mily feleletet ad ha megkérdezziik,
melyik tirsadalom elézte meg ndlunk a tényleg uralkoddé nemzetit,
tehdat hogy aristokratidnk, melyik elbukott tirsadalom képviseletében
sorakozik a mai gydztes tirsadalom mellé? Mig e kérdésinkre vilasat
kapnank, tovibb fizzik kivetelményeink sorit, nevezetesen folvetjitk azt
a kérdést, hogy elmélete fonaldn melyik tirsadilomnak jésol szerzénk
sikert a mostani nemzeti tirsadalom eshetéleges elbuktin ?

Mis széval szerzonk elméletének igazsigit kionnyen kiderit-
hetné, egy élénk politikai viszonyaink kozt konnyen napfényre juthato
korilmény, az a korilmény nevezetesen, ha a politikai kiizdelmekben
a pirtokat az O tirsadalmai szerint litnok esoportosulni; ha azt lat-
nok, hogy teszen fel a kormdényon levé part letordlné ,szabadelvi®
firmajit, s helyébe félhivatalos hirlapjinak nevét irnd; ha ldtndnk
partzdszlokat e folivatokkal ,én a hodité tarsadalom partja vagyok*,
»én az egyhdzié.“ .én az iparosé,* .én a kozségié,“ ,én az emberi-
ességé“ s igy tovabb. mely esetben a politikai bolesesség abban hatdro-
zodnék, hogy a testvéri tdrsadalmak szemmel tartanik a maguk és a
misok erdi gyiijtését és fogyatkozdsat, s ha kell esellel, ha kell erd-
szakkal elfoglaljik az uralkoddst s szabjanak inyitk szerinti torvényt
a legybzitteknek. — A partok ily alakuldsa helyett, szerzonk elmé-
letével homlokegyenest ellentétben, litunk ilyen unalmas pértcimeket:
a liberalismusét, a konservatismusét, a radikalismusét ndlunk s Euré-
piban mindeniitt, s a mellett mindegyik part programmjiban, ami
még jobban ellenkezik szerzénk elméletével, értesiiliink arrol, hogyan
akarnd mindegyik rendezni az ipari, az egyhdzi, a katonai sth. iigye-
ket, a melyeket hit egyik sem tart magira nézve idegennek, valami
olyan félelmetes ellenségnek, kit6l félienie kellene gydzelemre jutdsit.
Megforditva minden politikai pdart a legkiilonbozobb tirsadalmi érdekek
helyes megolddsdban ldtja uralomra jutisinak titkdt, s ha egyszer ott
van, az uralmon megmaradist. Ebbél megint az kovetkezik, hogy az
dllam egyszerre sem ndlunk, sem sehol, multhan vagy jovoben nem
azonosithato egy tdrsadalmi érdekkorrel s ha a mult problematikus
phasisai egyike vagy mdsikira kideritheto, hogy dllama teszem fel a
hoditasi, az egyhdzi sth. érdek szolglatiban 4llt, mely téren szerzénk
tagadhatlanul nagy erdt fejtett ki, még mindig bebizonyitisra vér,
mennyiben tette azt merében egy kizardlagos térsadalmi érdekkor
szempontjibol, még inkdbb bebizonyitisra vdir, mennyiben tenné ezt
egy kizdrélagos érdek szempontjibol a jelen és a jové dllama. —
Egy irinyban oddig terjed gondolkoddsunk, mindig ellentéthen t.
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szerzonkével, hogy a fontebb részletesen tirgyalt nemzeti elvhen nem
csupén tirsadalmi kilon érdek kifejezését latjuk, mely esetben ugyanis
a szerzonk dltal feltételezett tobbi tdrsadalmakat, péld4ul az iparost,
az egyhdzit, a hoditét nem nemzetinek, a nemzeti ellenfelének kellene
tartanunk, hanem egyszertien az dllameszme mindenha erdsbitendd
kapesolatinak egyik leghatalmasabb, egyébként sikereiben, torténelmi-
leg a Napoleonok eszméivel Gsszefiiggd timaszat.

E vitis megbeszélés utin ideje, hogy rdmutassunk a t. szerzd
elméletétél meggyozodésiinket elvilaszté koriilményre, illetve azon elvre,
melyen a tdirsadalom sulypontjit a jelenben és jovoben litjuk. Ez elv
az ember joga, s a korilmény a droits de [I’humanité-t vériinkbe

csepegtetd francia nagy forradalom. — Amaz emlékezetes augusztus
4-diki éjszakén lettek széitépve, — ha szabad ennyire minutiosuskod-
nunk, — azon elvek, melyeket {. szerzénk még ma is hirdet és rend-

szerez a tarsadalmak kiilonfélesége — és harcdrol, s lett helyokbe iltetve
ama mésik az ember jogairdl, melynek erejénél fogva az egy és osat-
hatatlan respublika tdrsadalmi érdekkorokre valo tekintet nélkil egyen-
16n befoly az dllami hatalomra; ez egyenld befolyds biztositéka lett
a suffrage universel, s 16n — eszméiben legalibb — a jogrendet fen-
tarto dllam az érdekkoreiért vagyis feje és zsebe ondllosdgaért har-
cold s igy a szélrézsa minden irdnydban széthizo tirsadalomnak
centripetal, jogfentarté kapcsolata. Mért tagadnék ? a mult sok igazat
ad szerzénk élméletének, kivilt ha az uralomban egymdst felvalto tér-
sadalmakat nem egy dllam szik korében, hanem mint ¢ is teszi, a
vilighistoria nagy folydsiban szemléljiilk. Azonban ugyan e szemlélet
arra tanit meg, hogy az &llameszme consoliddloddsa egyiitt jart a
killonbozo érdekin tdrsadalmaknak, a partialis érdekeknek legyozésével,
a mi el6 nem 4llhatott volna, ha magit az dllamot nem a valamennyi
tarsadalmi érdekkor folott allo semleges eszme, hanem a tébhb factiok
koziil egy factionak, egy tirsadalmi érdekkornek szelleme vezetné. — Hs
a torténetek e tanisdga van legalabb is annyira beeses, mint szer-
zénknek csupian a fejlodés egyik oldalit szerepelteté elmélete. Tud
pedig szerzénk is a fejlodés e misik oldalarél, ezt tanusitjik kovet-
kez6 sorai: ,Az dllamnak az egyéniség, az ontudat, az elhatirozisi
és cselekvési tehetség lényeges tulajdonsigait képezik; kifejlettségiik
(t. i. a tulajdonsigoké) mériéke nem ugyanegy minden dllamban, de
szitkséges, hogy azon bizonyos legalsébb szinvonalon (sic!) tdlemel-
kedtek legyen, a melyen ha alul maradtak, az illetd tirsadalom a
tobbiekkel valo kiizdelmében érvényre nem jut, dllamivi nem valha-
tik ; ezenfelill azonban hatdlyossiguk (t. i. tulajdonsigoké) viltozha-
tik, bar eszményi teljességiikiz soha nem fokozddhatik, kivévén azon
eszményi, egyetemes emberiességi tirsadalomban, a melyben vala-
menyi emberi érdek ardnyosan és dsszhangzatosan érvényesiilne, de a
mely fejlodése legalsobb fokaibdol is még alig bon-
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takozott ki.“ K pessimismus, melylyel sz. az események fejlodését, az
emberiségi eszmék felsarjadozdsit kiséri, magyardzza meg egyedil, mért
l4t még mindig az dllamban, egyméssal dulakodd érdek szovetkezetek
hareit, s mért litja a jogrendet is azon kevésbbé magas szinvonalon,
hogy az ,az uralkod6 és az alatta létezd tirsadalmak mérkozése ered-
ményeként megszilardult ellensuly dllapotinak volna kifejezése. E
nézetek mellett azonban meghénulnak ama torekvések, melyek a min-
dent kiegyenlité intelligentidban, (pedig még Schopenbauer is ebben
kereste a megviltist!) s ennek miivében, az alkotmdnyos intézmé-
- nyek szervezésében keresik a kolesonhatisban levé két Oserd, az
allam és térsadalom dvet.

Mindenesetre elég nagy az eltérés koztem s sz. elmélete,
illetve ennek a jelenre alkalmazhatésiga kozt arra, hogy az eltérés
okainak vizsgilisira is felhiva érezzem magamat. S ez ok, minden
tétova nélkil mutatok rd, szerzonknek az dllamrol, a tirsadalomro6l
dpolé felfogdsiban dll. O mindkettét osszetes fogalomnak,
valami oly értelmi fictio, — vagy figmentumnak tartja, melyet egy-
méshél levezetni lehet. Ki is mondja e nézetét minden habozds
nélkil, s6t egész elmélete az éllamnak a tirsadalombol valé kiokos-
kodhatdsan sarkallik. S mivel az egy dllamot a tdrsadalombol mds
uton kiokoskodni képtelenségnek tartotta, hanem csak tobb tarsa-
dalomnak folvétele mellett, ezért kellett neki a tagadhatatlanul szdmos
tarsadalmi érdekkorb6l ugyanannyi tdrsadalmat alkotni, s ha egyszer
e tarsadalmakat az elmélet kedvéért megalkotta jogosultsigokat, a
multh6l kimutatva, egyuttal a jelenre és jovore is fentartani. Ez
utobbi nyilvan nem sikeriil, s6t homlokegyenest ellentétben van a
kor uralkod6 eszméivel, annyira, hogy a haladds mértékének a tér-
sadalmakat, a physikai személyeket egymdstol -elvilaszté korldtok
lebontésdt, s nem megerdsitését tekintjiik.

Hogy eltérésitnk oka mennyire a magyarizati modok kilonho-
z6ségében s éppen nem tényeink kiilsnbségében dll, annak bizonysi-
giul még csak egyet, a szerzo elméletében oly nagy szerepet vivo,
a tdrsasdg kimagyardzisit hozom még fel. Emlitve volt, hogy t.
szerzénk a tirsadalmakbél magyardzta ki az allamot. Megemlitésre
var, mibol okoskodja ki a tarsadalmat, illetve a tarsadalmakat? Amily
egyszeri szerzé felelete: a tdar S‘ISAU'DO] a megértésre ép oly nagy
nehézséget nyujt. Mar maga a t‘usastm meghatalozasa »az emberi
egyiuttlét azon korei, melyek altaldnos, blzonytalan célnak, nem szo-
rosan felismert és megdillapifott érdeknek megfelelok* olyan melyhez
a merbben tagad6 jellegii dllitmdinyok miatt, nines mi biztos értelmet
kotni. Ugyan miféle kor lehet az, melynek nines kézpontja, nines
kijelélve mi a célja, mi az érdeke? Mit nyeriink e megkilonbozte-
téssel, ha felteszsziik, hogy e koroknek lehet értelmi és kiszabott érdeki
centruma is, s hogy ez utobbiak lesznek a térsadalmak? Van-e nyerve
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valami e médon a tirsadalom s a tdrsasig megkiilonboziethetésére ?
Félink semmi. A még oly bizonyos, legalibb erében alig nyer vala-
mit, ha ezt a merdben a bizonytalanbol akarjuk sziméira kiokoskodni.
S hogy szerzénk idevigd okoskodisainak, a tirsasig iigyének dolga
még rosszabbul dlljon, azt is hozzd kell tenniink, hogy 6 nemesak
emberi tirsasigot, hanem dllati tirsasigot is ismer, vagyis a térsasig
fogalmiban semmi oly jelzot fol nem vesz, mely azt kizarolag az
ember részére tartand fenn, vagy legalibb az emberi tirsasigot szembe-
szokdleg megkiillonboztetné az dllati tirsasdgoktol. — Ez esetben pedig
t. collegdinktol, az dllatoktol joggal virhatnok, hogy bizonytalan céli
és érdekit egyiittlétikben osmerjenek fel egy vagy mis érdeket, illetve
célt s igy alakitsanak allati térsadalmakat, allati dllamot, mely udvarias
elméleteknek — nem ugyan szerzénknél — épen nem is vagyunk
sziikében. — Benniinket ugyan egy cseppet sem bosszant semmiféle
tény, s ha dllat-pajtisinkndl csakugyan meggydzédink az éllami és
tdrsadalmi lét jellemzé vondsainak, teszem fel a jogszolgiltatds, az
administratio, a torvényhozis, a tekintély, a személyiség, a tulajdon
sth. jelenlétérél — foi d’ animal! még el is hiszem, hogy megsziint
kiziottink minden vélaszfal. Mostanig azonban e vélaszfalak nincsenek
még ledontve, s igy igen kivinatos, hogy meglétok az elméletben is
szamot fegyen, ha ugyan elméletnek az el nem vitathaté tények ma-
gyardzatiban van helye és értelme.

Ilyen elvitathatlan ténynek, és pedig kizirolag az ember szellemi
ereje tényének tartom a tarsadalmat és az 4llamot s a melye-
ket, mint a mindenség 6s eréinek bdrmely egyszerli tényét, semmi-
féle rokonsdgi vagy viszonylati utakon mivoltukban kimagyardzhatonak
nem tartok. Nines az az elmélet, mely teljesen fedezné a tényeket,
miutin az elmélet csakis a viszonyok, vagy mint szerzénk mondja
»a jelenségek® kimagyarizdsira valo s nem egyuttal a téle fiigget-
leniil létrejott er6k mivoltanak megfejtésére.

Nem a res factiban hdit, nem a tényekben van koztink az
eltérés; sot e tekintetben minden elismeréssel adézom a mély elméji
ironak, ki e szovevényes mezén nem ecsak belitta, de konyvében
hatdrozottan ki is tizte a problemdt: a tédrsadalom és allam
viszonyainak megfejtését, példat adva minden eljovendé irénak a
tovabhi vizsgdlodds tutjaira. Az eltérés csupin abban van koztink,
hogy én ez dseréket fogalmi uton mivoltukban megfejthetéknek
nem tartom.

A természettudominyok terén, ha a legilletékesh tudésok ma
midr lemondtak a bolesek kove, az aranyesindlds titkainak keresésérol,
ha nem kérdezik, mi az anyag, a delej. a villim stb. lényege, de
kutatjik viszonyaikat s jutnak el ez tton az értelmi erét magosan
hirdet6 folfedezésekre: ezt senki meghunyiszkoddsnak, az értelmi erd
haszndlatdrél valo lemonddsnak nem veszi. Mikor jo el az ideje, hogy
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hasonlo eljérdist keressiink az ember szellemi erejét okminyszeriileg
bizonyité Ostények iranyiban, mintk a miivészetek, az 4allam, a
tirsadalom, az egyhdz sth., melyek ép gy, mint a physika tényei
esak viszonyaikban képezik az utdnajirds targydt, a nélkil, hogy
beltermészetitkben értelmi tton teljesen kimagyardzhatok volndnak.
Ez ismertetés sziik hatirai kozt is kotelességemnek tartom,
legalibb tirgyunkra nézve, illustralni a gondolatot, - mely vezérel,
nevezetesen ramutatni arra, amitazdllamban, a tirsadalomban az érte-
lemtol figgetlen oly tényezonek nézek, melylyel szemben csupdn viszonyai-
nak kutatdsa szamara intézmények szervezése lehet feladatunk, de nem me-
roben ujji alkotdsuk, vagy megsziintetésok. Az dllamra vonatkoz6 legmé-
lyebb elméjii elemzés, példiul szerzonké is, ritalal végiil egy residiumra,
melynek neve a féhatalom, amely minden dllamnak éltetd elemét
képezi. Hs éppen a fOhatalom az, melyet tényében, illetve mivolta-
ban értelmi uton kimagyardzhatatlannak tartok. Ha magéra a hatalom
.eszméjére* egy rendor latdsa, egy okolesapis tobbet demonstral
mint ugyanannyi definitio, hogy virhatjuk, hogy a legszellemesebh
definitiok utjin bar, birtokdba jussunk, s tetszésiink szerint alakitsuk
a fohatalomnak lényegét? Valami Franklin és a villimféle szerep
var legfolebb e fekintethen a legmélyebben gondolkozd dllambilesre
is, a fohatalom nyilatkozatainak és viszonyainak vizsgilisabol oly
intézményeknek alkotdsa, melyek az Oserét az osszeség, valamennyonlk-
nek haszndra fordithatjik. Amint azonban a hatalom lényegében nem
értelmi tényez6, ugy fogalmi uton lényegében utin nem is képezhetd,
s nem az a metaphysikus, aki e tényt egyszertien tudomésul veszi,
hanem az, aki egy szoval, egy meghatirozasival birtokiba kerithetni
véli, épp tgy mint hajdan az alchymistik a bélesek kivének fogalmat.
Nem kevésbbé dacol minden kimagyarizéssal a tirsadalom elem-
zésének utolsé residiuma a személy, a cselekvény alanya. Hogy az
adott és tényként elfogadott személy mi viszonyban léphet mas sze-
mélyekkel és tirgyakkal, annak vizsgdlata és megillapitisa sziilte és
szitli a legélesh elméjii maginjogi intézkedések, nemzetgazdasigi fil-
fedezések tdrgyat. Magiat a személyiséget azonban merdéhen fogalmi
utakon construdlni épp oly kevéssé lehet mint a fohatalmat, mert egyik
sem csupan értelmi erének koszoni létre jottét. — Hgyikét mint
masikat, mint az emberi életnek, és pedig szellemi életének kész
tényét szitkséges elfogadnunk, s legfélebb viszonyaikban vizsgélnunk,
szamukra intézményeket alkotnunk, anélkiil, hogy végkimagyarizisukra
véillalkozhatndnk, vagy a kimagyardzis gyiimélesozové valhatnék.
Ennek ellenében szerzénk mint lattuk hisz nem esupin a
viszonyok, de az dllam és tirsadalom mivoltit alkoto tények magyard-
zdsinak lehetéségében. Sikereit tovabb nem vitatom, csupan annyit
jegyzek meg, hogy teljes és elfogadhaté magyarizatot e tények szi-
méra kinyve még nem foglal. Sérospatak. Bokor Jozsef.
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Revue philosophique de la France et de I'Etranger. Dirigée par Th.
Ribo t. A885—januariusi-Firzettartalma:

Binet A, és Féré K. .L’hypnotisme chez lez hysteriques®
cimen érdekes Gsszedlliidsat leljiik azon tapasztalataiknak, melyeket lethargikus;
kataleptikus, sonambulisztikus betegeknél tettek, hogy egyes betegtineményeket it
lehet vinni ércek, killondsen delejvas segitségével a beteg egyik oldalirél, masik
oldalira.

Az atvitel* e fontos tényét, mint irjik, az 1877-ben Gsszeiilt Commission
de la Société de Biologie fedeste fol. Iy értsiik a dolgot. Egy betegiik fiilbajos volt,
egyik fiilére rosszul hallott. Kaucsuk csovet alkalmazva a betegre, ugy, hogy a esd
egyik vége a jobb, misik a balfiilhéz szorosan hczziillett, a beteg feje koriil fél-
gylriit képezd est felszinén zsebérst jirattak végig, s megjegyezték hol nem hallja
mir a beteg a zsebéra ketyegését. A beteg fiill 12 em. tivolsigon til semmit sem
hallott, az egészséges fiil pedig hallott egész 28 em tivolsigra. A betegfiil tajékara
ekkor érclapot alkalmaztak s par pere alatt bekovetkezett az atvitel, az nevezete-
sen, hogy most a beteg fiil hallott 28 cmire, az egészséges pedig esak 12 cm.
tivolsigra.

Szimos kisérletet tettek azéta, kivilt az orvosok Pdris s Francm.orszag egyéb
varosaiban levé nagyobb kérhizokban, az egyoldali betegségi tiinetek szimos esetein
s tették azt minden lehetd mddszeres pontossiggal, s az eredmény az lett, hogy
nemesak a fentebbiekhez hasinl esetekben, de a mozgds, a beszéd, sbt az akarat-
erdre vonatkozé tiineményekben is sikeriiit az dtvitel a delejvas alkalmazisa mellett.

Ennek adja a mondott cikk szdmos példijit s ez adat Gsszehalmozdsiban
van is a beese. Minden elismerés iileti ezért is a nevezett irokat, hogy a tapasz-
talataik alapjin megprébalt dltaldnositist nagy Ovatossiiggal teszik, amit bizonyit
cikkiilk eme zaradéka: ,azt hiszszilk e vizsgilatok kimutatjak a psychologok dltal
rég sejtett igazsdgot, hogy a psychikus tiinemények, bérmily fiiggetleniil mutatkoz-
zanak is az anyagtél. esupan toredékei egy psycho-physiologus egésznek. Hogyan
lenne érthetd az ,dtvitel* ha a tineményeknek materialis alapja nem volna.“

B eikkel kapesolatban emlitem meg, hogy a ,R. Ph.* marciusi szimiban
dr. Bernheim kétségbe vonja fontebbi irék azon felfogisit, hogy az dtvitel a
psychikai esetekben sikeriilt volna a beteg egyének ontudatinak jelenlétén Kkiviil,
tehdt az dtvitel értelmi ribatisnak eredménye, a mirdl a vizsgilok ha nem fudtak,
csalisnak estek aldozatul.
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E timado cikk ellenében a fontebbi irék ujra felveszik tirgyukat ugyanesak
a mérciusi szamban: ,Hypnotisme et responsabilité,“ az dprilisi szimban: ,la
polarisation psychique* cimén s hiien elobb kifejtett Allispontjukhoz, még tobb
adatot s érvet hoznak {6l a tagadhatlanul érdekes probléma megvildgitisdra.

A januiri misodik cikk Tannery P.-t6l ,la théorie de la matiére d’aprés
Kant* cimet visel. Azon vitiba avatkozik bele, melyet Stadler Aug. nem rég Lip-
esében megjelent miive: Kants Theorie der Materie Németorszigon eldidézett s
tirgyalja Kantnak az anyag mivoltira, a phoronomiira, a dynamikira és a
mechanikara vonatkozo nézeteit birdlati megjegyzések kiséretében. Krdeimei a cikk-
nek, hogy a vitds targyat szlik keretben a lehetd viligossigban fogja fel.

A janudri fiizet folytatja aztin Pouchet G.-tol ,La biologie aristotelique“
eimili cikket, mely cikk végét esakis a mirciusi fiizetben leli.

Ez idei elsé fiizetben kimerité biralatok vannak még: Schaeffle: ,Bau und
Leben des socialen Korpers® eimii miivérdl, és Sully-Poudhomme: de I'expression
dans les beaux-arts-jiarél.

Februariusi fiizet tartalma :

Wundt iskoldja lelektani torvényeirdl ir nagy elészeretettel H. Lachelier.
Azt mondja, hogy Franciaorszaghan mar mindenkinek elment a kedve az angol
iskola, nevezetesen a Spencer-féle kizirélag physikai alapokon valé magyardzataitol,
s folébred a visszatérés Kanthoz. B két ellentét kozt tarl kiozéputat Wundt iskoldja,
mely hit Franciaorszagban ép oly sok kovetore szamolhaf, mint hazdjiban.

Cikke egyébarant meglehetbs francidis, konyed, szellemes és — nem is kivin
tobbnek tekintetni. Rividen megpenditi a ,médszer,* a ,lélektani torvények® iigyét,
mely fejezet alatt Herbartnak is meghozza hédolatit, barmennyire tivol tartja is
magit entitisaitél; szél e torvények alkalmazdsirél a moralis tudominyok korében
s a mondott elismeréssel zarja ciklkét.

Beaussire Emile, de IInstitut, ,Les principes formals et les conditions
subjectives de la moralité* ecimén Kanthoz flizve vizsgildddsai folyamit, valéban
tndoményos elemnek a kutatisa e terén a formdak megallapitisit tartja, melyek kozt
a szabadsig, vele az erkiles mozog. A tapasztalati adatokat, melyek kizt kivilt az
angol psychologia mozog, csak mdsodsorban véli figyelembe veendoknek, s e tanok
propagdlisinak nem orvend. Ki is kel miatta a fiatal, szellemes Guyau ellen, ki
legtibb szerencsével ir a francia philosophok kozt, w tapaszialati iskoldrdl.

E fiizet birilatai kozt olvashatdk : James Sully Outlines of psychology with
special reference to the theory of education. Boirac E.-t6l; Schneider G. H.
Freud und Leid des Menschengeschlechts, a szerkesztovel Rib ot T h.-tél ; Windel-
band : Priludien, Aufsiitze und Reden zur Einleitung in die Philosophie. Anonymtol:
Dr. Mach E.: Die Mechanik in ihrer Entwickelung hist.-krit. dargestellt. Tannery
P -tél. ;

Mind. Nr. 38. 1885. april.

I. Hallucinations: E. Gurney. Az iré a hallucinatio természetét
és mindazoknak nézeteit vizsgilja, kik e tirgygyal foglalkoztak. Tiizetesen fejtegeti
azon kérdést, valjon a hallucinatio az agy kizpontjaban timad-e, vagy az érzékek
peripheridjiban ; vagy talin a hallucinatio teremtdje az agy kozpontja, mely azonban
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az érzékek peripheridjira tett inger kovetkeztében teremti azt? — A hallucinatiot
a kovetkezd médon hatdrozza meg : The definition of a sensory hallucination would
thus be a percept which lacks, but whieh ean only by dis-
tinct reflection be recognised as lacking, the objective
basis whieh it suggests — where objective basis is to be
taken as a shorts way of naming the possibility of being shared by all persons
with normal senses. Az érzéki hallucinatio tehdt olyan észrevevés, melynek nincsen
meg azon objectiv alapja, melyet az mint létez6t képzel, minek hiinyit azonban
csak hatirozott reflexio ttjdn Jehet megismerni. Objectiv alap alatt 6 annak leheto-
ségét érti, hogy minden ép érzékii embernek ugyan azt éreznie kell. Az értekezd
a mellett kardoskodik, hogy a hallucinatio ingerét az érzékekben, de annak meg-
teremtését az agy kozpontjiban kell keresni. Ez értekezés elolvasisa mindenkinek
ajanlhaté, ki e kérdéssel tlzetesebben foglalkodik.

II. Prof. Sidgwick’s Utilitarianism : Rev. H. Rashdall. Iré Sigdwick isme-
retes miivének ,The Methods of Ethies® 3-dik kiaddsat birilja részletesebben.

III. Space and Touch I.: Dr. B, Montgomery. Az iré néze'e szerint mind-
azok utin, miket megmagyardzni képes a psychologusok azon iskolija, mely a tér
képzetét a szemre, tapintisra tortént hatisbdl szdrmaztatja, marad még mindig eg
meg nem magyarizott szellemi maradék. A mint a most kikelt esibe biztesan meg-
talalja a magot, gy a térképzetnek legegyszeriibb schemija testi, kivalt kizponti
idegszervezetinkkel mir meg van adva: a tapasztalis a schemdnak
keretét csak kitolti. Az értekezésnek lesz folytatdsa.

IV. Discussion :

1. Experimental Psychology : Prof. G. Stanley Hall. A kozilt sovok kivo-
natit képezik egy elbadisnak, melyet Stanley Hall Baltimorban a kisérleti lélek-
tanrdl tartott, és melynek tirgyat mindazon vizsgdlatok teszik, wmelyeket Weber,
Wundt, Helmholz, sth. ez irinyban véghezvittek.

2. Feelings of Relation: R. Hodgson. Az értekezd a viszony érzeteirdl szl
kapesolatban James e tirgyu értekezéséyel (Mind. XXXIIL) és Barratt és Spencer
nézeteivel. Nézetét ezen mondatban foglalja dssze : Viligos, hogy az elemzés azon
egyediili Oseredeti viszonyloz vezet, mely nem egyéh mint a véltozds érzete
az ontudatban, mely egy oldalrol tekintve a kiilonbség viszonya, mis oldalrél nézve
a kovetkezésnek viszonya.

3. Mr. F. H. Bradley on Fact and Inference : B. Bosanquet. Az iré Brandley
logikdjinak egyes tételeit birdlja.

V. Critica' Notices. J. Fowler, Progressiv Morality : Prof. H. Sidgwick.
A mii egészben véve dicsértetik. — A. Rosmini Serbati, The Origine of Ideas, IIL :
I. Burno Gibson. -- M. Guyau, Esquisse d'une Morale: W. R. Sorley. Az iré az
emberiségnek torténeti tapasztalataibél iparkodik kimagyardzni azon erkilesi kite-
lességet, mely az erkolesiségnek alapja. - W. H. Rolph, Biologische Probleme :
T. Wittaker. Az iré a biologiai térvények és az erkiles alaptételei koit keresi az
osszefiiggést. Rolph annyiban tér el Darwintél, hogy 6 az alkalmazkoddst nem
olyannak veszi, mely szerint a lény ecsak a kornyezet hatdsai utin passive
alkalmazkodik hozzi, hanem belsd szervezeti erejénél fogva active is alkalmazkodik
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hozzd. A mi igen dicsértetik. — Szintlgy dieséri S. Alexander 0. Pfleiderer,
Religionsphilosophie ecimii miivét és — George Croom Robertson H. Siebeck,
Geschichte der Psychologie eimti miivét.

Zeitschrift fiir Philosophie und philosophische Kritik. Gegriindet von J. H.
v. Fichte und H. Ulrici redigirt von A. Krohn. Halle G. E. M. Pfeffer
(R. Siricker). Neue Folge. Bd. 86. Heft 1. Dr. J. Nathan. Die Grundbegriffe
der Moral. Die Realitéit der moralischen Handlungen —
J. Frohsehammer, Wille oder Phantasie? — J. Diderlein, Warum hat

der Raum drei Dimensionen? — C. Th. Isenkrahe Das Unendliche in der
Ausdehnung. — E. v. Hartmann, Krauses Aesthetik. — Recen-
sionen: Dr. B. Ritter, Manns P, Die Lehre des Aristoteles von der tragi-
schen Katharsis und Hamartia. — Von Dems. Luthe, W. Begriff und Aufgabe
der Metaphysik des Aristoteles. — Dr. G. Neudecker, Dr. A, Geigel,
Ueber Wissen und Glauben. — Neu eingegangene Schriften. — Bibliographie.

Zeitschrift fiir exacte Philosophie im Sinne des neueren philosophischen
Realismus. In Verbindung mit mehreren Gelehrten herausgegeben von Theod.
Allihn. und Otto Fliigel. Langensalze. H. Beyer und Sohne. Band XIII. Heft IIL
Chr. A. Thilo, Einige Beitriige zur Priifung der theoretischen Ansichten Kant's.
— U. Fliigel, Ein neuer Angriff auf Herbart's Religionsphylosophie. —
0. Fliigel, Ueher die sogenannte Religion der Humanitit. — Recensionen 0. F.,
G. W. Schuler, Der Pantheismus. Gewiirdigt durech Darlegung und Wider-
legung. — 0. ¥, H. Spitta, Die Willensbestimmung and ‘ihr
Verhiltniss zuden impulsiven Handlungen. — O, F., A. Bas-
tian, Zur naturwissensechaftlichen Behandlungsweise durch und fiir die Vélker-
kunde. — O. F. A.Frohsehammer, Die Philosophie als Tdealwissenschaft und
System. — 0. F., R. Springer, Encarpa, Kulturgeschichte der Menschheit im
Lichte der pythagoriischen Lehre. — 0. I, W. Volkmann, Ritter v
Volkmar, Lehrbuch der Psychologie vom Standpunkte des Realismus und nach
genetischer Methode. — R., Dr. F. Kirechner, Der Spiritismus die Narrheit
unseres Zeitalters, — Thilo, Dr. C. Fisslin, Das metaphysische Problem der
Veriinderung in der griechischen Philosophie; Programm des Domgymnasiums zu
Merseburg. — Dr. Katzer, G. J. Jeppel, Kant's ontologische Beweisversuche
fir das Dasein Goftes in ihrem systematischen Zusammenhange dargestellt und
gewiirdigt. — Dr. W. Wohlrabe, Kant’s Lehre vom Gewissen, historisch-kritisch
dargestellt. — 0. F., Ueber Gewissen und Gewissenshildung.



HIREK.

A Miramaros-szigeti H. H. lyceum kebelében fennallé jog- és dllamtudoményi
kar részérdl értesitenek, hogy ott a lefolyt félévben — eltéréleg minapi kozleményiink-
t6] — az ,Ujkori bolesészettorténet” heti 4 orin Melegh Gyula tanar elbadta.

Pirisban legkézelebb egy ,Psychologico-physiologiai tarsulat® alakult, mely-
nek alapszabdlyai nagy részben megegyeznek a Biologiai tirsulatéval. Az uj tir-
sulatnak célja a psychikus tiinemények tanulménya, gy rendes mint pathologikus
dllapotban, tapasztalati modszeren. A tarsulat 30 Pdrisban laké tiszteletbeli, tovibba
rendes tagokbdl all. Elndke: Charcot; alelnokok Janet P. és Ribot Th.; fotitkar
Richet K.; titkirok Féré K. és Gley E,: pénztiros Ferrari M. A rendes tagok
évenként 12 frankot fizetnek.

A ddn kirdlyi akadémia a kovetkezd pilyakérdést hirdette ki: Kivintatik a
moral terén historiai mddszeren nyert eredmények biralati eldadasa kapesolatban e
médszer fontossagdnak kimutatisival dltaldban a moral philosophidban.” Jutalom
az akadémia 320 korona-értékii arany érme. A pilyamivek 1886. okt. végeig
Zeuthen H. G. urhoz, a kopenhdgai egyetem {andra, az akadémia titkarahoz latin,
franecia, angol, német svéd vagy din nyelven nyujthaték be.

Nemzetkozi villalat alakult a célra, hogy Giordano Brunonak, szobrot dllitson
a Campo de’ Fiorin, Romaban. Az aldirdst rémai egyetemi tanuldk kezdeményezték ;
az elsé gyiijtés 8500 lirdit adott. A wil elkészitését Ferrari B. kivilé szobrisz, az
olasz parlament tagja, ingyen magdra villalta. A viilalat a kiltségek fedezésére egy
pompas képes fiizetet is adott ki. Aldirdsokat Rémdban 8, via della Lupa, Manieri
tandr fogad el, vagy Parishan a Revue philosophique kiadéhivatala.

Dr. Barach-Rappaport K. Zs. az innsbrucki egyetemen a philosophia éles-
elméjii, nagytudomdnyi rendes tandra f, é. mdreius 9-én meghalt. A boldogult iratai
részint a bonni egyetemi konyvtdr, részint a ,Philosophische Monatshefte* szerkesz-
toségének birtokiban vannak. E folydirat — melynek Barach-Rappaport egyik leg-
zorgalmasabb munkatirsa volt — kozzé fogja tenni hdatrahagyott iratait.



