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A ,Magyar Philosophiai Szemle“ megjelenik
kéthavi fiizetekben, tehit évenként Osszesen 6 fiizetben, mintegy
30—35 ivnyi tartalommal.

Eléfizetési ar: egész dvre 5 forint. Egyes fiizet 4ra
1 forint.

A lap szellemi részét, s dltaliban a szerkesztést illeté tudo-
sitdsok a  szerkesztoséghez (Dr. Buday Jézsef, II. keriilet, fo-
redliskola), az anyagi részt s kiadist illetok pedig Kékai Lajoshoz
(Kéroly-utea, az ev. fogymnasiummal szemben) kiilldendok.

(1] L r
Folhivas.

A magyar philosophiai munkalkodas ujabb torténetet (1848-tol
napjainkig) megirni szandékozvan: tisztelettel folkérem mindazokat,
kik ez idészakban magyar nyelven bolcseleti miivet, értekezést, sth.
irtak, hogy munkajuk teljes cimét, megjelenési idejét s helyeét
velem tudatni sziveskedjenek.

Dr. Buday Jozsef.
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NONEVELESUNK ES AZ ISKOLA.

,2Avégre, hogy igazabb ttra tereljilk a fiatal lednyok 11j nevelési
rendszerét, legelso teendonk, hogy kivegyiik oOket a szokdsos dltaldnos
miveltség alél. Nem a fiatal lednyok lyceumainak kell majmolni a
fitk lyceumait, hanem az utébbiak tanuljanak az elébbiek helyes méd-
szerén®. Legouvének ez a két monddsa azt az igazsigot hangsilyozza,
hogy a fitk és leanyok iskolizdsa nem lehet azonos.

A haladé civilisitio oly tarsadalmi viszonyokat teremtett és
teremt minden nap, melyek kozt a miveletlen né szintigy nem bir
tobbé fennmaradni, mint a hogy nem maradhat fenn a férfi.

A gbzhajok korszakiban a esalid hajojinak kormdnyzisit nem
hagyhatjuk annak a kezében, aki csak evezdshajo kormdnyzdsihoz
ért, vagy aki épen a sors szelére bizza a esalidi kor vezetését.
Abban talin mindnydjan egyet értiink, hogy a lednyokat nevelni kell ;
de arra még kevesen gondoltak, hogy o6ket természetoknek megfeleld
modon, s ne a finiskolik rendje és modszere szerint neveljiik.

Lednyiskoldink eddigelé a finiskolik gyarlo utinzatai. A finkat
a kozépiskolik rendszerint az egyetemi vagy mondjuk tudés palydkra
készitik el6, s a menyiben a leinyokkal felso iskoliikban ugyanily
tanulmianyokat végeztetiink: természetok legsajitszeriibb  vondsait
ignoraljuk.

Hogy kozépiskoldink névendékei a torvényben kifejezett ,maga-
sabb dltalinos miveltséget® (hohere allgemeine Bildung) elérik, ugy
_hiszem, hogy jelen tanitisrendszeriink legnagyobb hivei sem merik

fennhangon mondani. Az érettségi vizsgilatok orszigszerte ismeretes
eredménye, igazabban eredménytelensége azt hirdeti, hogy sokfélét
jol tanulni teljes lehetetlen. Ks mi mégis a finiskoldknak erre a
meddé ugjara tereljik lednyaink nevelését. A sokféle tantirgy feliiletes
ismeretébe szerelmesek lettink. A mindenbdl valamit tudést
dltalinos miveltségnek kereszteltitk, s utoljira elhitetjik a tanitokkal,
11

M. Philos. Szemle. IV.
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a sziillékkel és a kozonséggel, hogy eleget tettiink a ndi természet
kovetelte miveltségi igényeknek, holott jo formdn az egész semmi
egyéb, mint egy. kontir modra mdsolt idegen rendszernek halviny
misolata. :

I

- A mai iskoldzis az elmét ismeretekkel ruhdzza fel, ahelyett,
hogy mivelné, vagy a mint régen mondottak: pallérozni. Inkabb
felruhdz, mintsem ertket gyakorol; innen van, hogy dressura
foglalta el a nevelés helyét. Az elme mivelésére nem jut id6, mert
gondolatokat kozliink a novendékekkel, a helyett, hogy sajit élményekre
tétetnénk szert velok, holott valojaban esak ezekhol nohet ki a tulajdon-
képi egyéniség, és annak lelke a mivelt elme. Nem engedjik. hogy
a novendék altalinos fogalmai belolrél néjenek ki, hanem rajok adjuk,
velok elsajititatjuk, holott a szellemmivelés inkabb a meglevé kineseket
tirja f((}l, mintsem idegen vagyonnal gazdagit.

Am a noneveléshen épen erre az imént emlitett mivelésre,
gyakorlisra van kimondhatatlan szitkségiink. Hiszen a fiatal ledny csupa
érzékenység ¢és képzelet, minelfogva gondolkoddsit kell erdsiteniink
és itéletét edzeniink, hogy uralkodé hajlamait fékezni birja, mert
ellensily nélkill azok kinynyen tévatra vihetik.

Idevig Darmesteter A. tanirnak az a megjegyzése, hogy
Franciaorszighan, ezelott néhiny évvel. a ledny-lyceumok és a tanito-
nénevelo-intézetek tantervét készité hizottsig nemesak azt tartotta
szem elott, hogy mély ismerettel ellitott taniténok novekedjenck, vagy
hogy az alapos nevelés dlddsait biztositsa a lyceumi tanuloknak, hanem
mindenek elott azt, hogy inkabb az értelmet miveljék, mint az emlé-
kezetet, s inkdbb a jozanészt és a gondolkodd erdt. mint a killonekodo
kutatds irdnt valo izlést. A bizottsig tagjainak foforekvésik az volt,
hogy a fiatal lednyokban kifejtsék azt az egézséges itéletet, melyre
oly égetd szitkségok van a ndknek és anydknak a hiztartis és a
gyermek nevelése alkalmaval folmeriilé szimos és minduntalan ismét-
16d6 nehézségek kozott.")

Ez mnem azt teszi, hogy a lednyok neveléséhdl szamiizzik az
érzelmet és képzeletet ; esak azt, hogy ezeket az itéloerdvel hozzuk

H Ejl*:;eedings of the International Conference on Edueation, London 1884.
IIL két. 395. L
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osszhangba. Nagyon keveset tartunk az oly hdziasszonyrol, aki a
szitkséges dolgok beszerzése helyett csecsebecsékért és fényiizési ecik-
kekért rajong; s a hasznos, de nem szembeitlo cikkek helyett a
ragyogo, de hasznavehetetlen dolgokra kiltekezik. Ehhez hasonlit az az
egyén, kinél az érzelem és a képzelet az itélGerd rovisira fejlett ki.
Alig van szebb minf tiszfa és szilird itélet, melyet az érzelem emel
s a képzelet szinez: de viszont alig van veszélyesebb, mint az itélet-
tol megfosztott, vagy mondjuk — fékevesztett érzelem és képzelet.
Ha a phantasidnak nines szilird témasza, melyen m. e. libdt meg-
vethesse: ostora lesz a csalidi életnek, s zsarnoka a szivnek. Ilyen-
kor a képzelet a sziv helyére Iép, és helyette szeret vagy gyuildl;
— mint Hume mondotta — a ragyogd phantasidji emberek, a kép-
zelet fékezése tekintetében, hasonlok az oly angyalokhoz, kik, a hiblia
kifejezése szerint, szemeiket szdrnyaikkal takarjik el

De tartsunk sorrendet, s miel6tt a noéi természet jellemzéséhez
fognink, egy pir szoban tdjékozodjunk a feldl, hogy miné irdnyok
vannak a lednyok kozépiskolizdsiban? Azért szolok csak kozépokta-
tasrél, mert az elemi iskola s a tanulmdnyok elemeibe vald hevezetés
fitkra és lednyokra nézve csak egyforma lehet; valamint a szak
tanitisa végett szervezett intézetek pl. képirdsi-, zene-, miiipari sth.
iskoldk vagy akadémidk sem alkalmazkodnak kilon sem a fitk sem
a ledinyok természetéhez, hanem megforditva, kitizott eéljokhoz képest,
a két nem alkalmazkodisit igénylik. A tudoményos buvirkodds az
egyetemeken szintén nem lehet mds a nok és mds a férfiak szdmdra.
Cambridge-ben s Périsban, a Sorbonne-ban és a College de France-
ban a természettudomdnyi sot a torténelmi studinmokat is a nok a
férfiakkal vegyesen hallgatjik. Kz az eset semmiképen sem dll a
kozépiskolikrol ; azok a legnagyobb mértékben tekintethe vehetik
mind a fitk, mind a leinyok természetét, mert 1igy gondolom nem
a fitk vannak a gymnasiumokért, s nem is a lednyok a felsé ledny-
iskoldkért.

Ezt a jogit azonban az emberi természetnek csak most kezdjik
felismerni. Az 6- és kozépkorban (s kivilt ez utébbiban) tébbnyire az
iskoldt valami felsobb rendii (egyhdzi vagy tarsadalmi) érdek személye-
sitdjének tekintették, s annak a kedveért hdttérbe szoritottik vagy
épen felildoztdk az egyén dltaldnos vondsait. Az iskola. s az 6 fixi-
rozott tanrendszere volt a nap, mely mellett a tanulék csak a holygok

1=
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szerepére szorultak. Az 6- és kiozépkorban szintigy, minf a renais-
sance kordban, a Vittorino da Feltre Casa jiocosajatol le a mult szdzad
masodik felében virdgzott Basedow-féle philanthropinumig, a fiuk és
lednyok (a mennyiben t. i. az utobbiakat komolyan tanitottik) egy-
féle iskoliaban tettek szert a miveltségre.

B részben az tijkori neveléstudomdny uj utat kezd torni; a meg-
tjhodds azonban eredetileg nem a férfi és nétermészet tanulményo-
zdsébol indul ki, hanem inkdbb térsadalmi, elméleti érdekekbél kive-
teli a nok felsé oktatisit s e végre killon iskolik hberendezését. Igen
természetes, hogy épen az emlitett ok és a megszokds miatt legtobh
ember ma is azt tartja természetesnek, hogy a fiik és leinyok egy-
forma szervezetli intézetekben, s egyonteti mddszer szerint tanul-
Jjanak. Kszak-Amerikdban ennélfogva rendkivill nagy az oly polgiri
és kozépiskolak széma, melyekben a fiuk és lednyok vegyest jirnak.

Tanusdgos adatokat olvasunk J. Eaton e tekintetben az Egyesilt-
Allamok fotanfeliigyeljének 1883-ban megjelent egyik értesitéjében.
Nevezett tanfeliigyel6 ugyanis, épen a vegyes iskoldzdsra vonatkozolag,
bizonyos kérdéseket kiillditt a nagyobb és kisebb virosok hatosigai-
hoz, s egyszersmind tudakozodott, hogy micsoda elényos oldalit lét-
Jak a fiuk és lefnyok ilyetén- iskoldzésinak ? 340 nagyobb és kisebb
viros killdte be feleletét, melyek koziil 285-ben vannak meghonosodva
a vegyes iskolik. Ezek kozt 158 azért kedveli e rendszert, mert
oJotékony,“ 101, mert ,gazdasigos,” 81, mert ,szokésos,“ 78, mert
sakalmas,“ 59, mert ,természetes® és 14, mert ,részrehajlatlan® ;
19 nagy és kisebb viros pedig kiillonbozd okokbdl, a vegyes iskoldzis
ellen nyilatkozott. Megjegyzésre méltd, hogy e vegyes iskolikhan a
leinygyermekek hat éves koruktdl fogva egész 21-ik évikig tanulnak,
s hogy az iskolik tobbségében a lednyok szdma joval feliilmulja a fiukét.

Az amerikal rendszertél eltér a mi eurépai rendszeriink. Francia-
“és  Angolorszdgban a leinyoknak kiilon kozépiskoldik vannak, sot
Angolorszighan egy par egyetemi rangu collegium is (Girton College,
Newnham Hall), mely utébbiak az Egyesilt-Allamokbeli Vassar Col-
lege-hez sokban hasonlitanak. A francia és angol leinyiskolik tgy
vannak szervezve, hogy kivalt a felsé osztilyokban, a nehezebb tan-
targyak kozill szabadon vélaszthatnak a lednyok olyanokat, melyek
tehetségoknek leginkibb megfelelnek. K részben nagyon taniusigos
lehet rank nézve a Sévres-i ,Kcole normal secondaire pour le jeunes
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filles“ szervezése alkalméval, az intézet szellemi vezetGjének (Madame
Favre-nek?) és a tandrnoknek (Mesdames les Professeurs de Sévres;
elsé izben ezzel a cimmel mutattik be Oket J. Ferry ministernek)
iratlan lapot (carte blanche) adott a kozoktatisi minister s helitdsaikra
bizta a néi természetnek megfelelo intézet szervezést. Hz intézetben
a tanuloknak, az elsé hdrom évben, a rendes studiumokra 15 ordjok
van hetenként, s a mellett a rajzra, irdsra és zenére 5 Ordjok. A 4.
és 5. évben (felsébb tanfolyam) mdr csak 13-ra megy a kitelezd
rik szima (erkolesboleselet 1 ora; franczia nyelv és irodalom 4 ora; -
él6 nyelvek és irodalmak 3 6ra; mivelddéstorténelem 2 ora; esilla-
giszat és phys. geographia 1 6ra). Kzenkiviil tetszésszerint vilaszthat-
nak 4 illetéleg 2 ordt az okori irodalmi, vagy a mathematikai tudo-
médnyesoporthol.?) ' '

[=2Y

II.

A fiuk és lednyok elsé sorban testi szervezetoknél és az azzal
Jaro készségeknél fogva killonboznek egyméstol. Férfiakndl a test-
szervezet a cselekvés, Schopenhaueriesen szélva a cselekedni — akards
kifejezése ; néknél az érzelem — életé. A természet gy rendelte,
hogy a né foszerve a sziv legyen, hogy 6 azzal lasson, értsen és
fogjon fel. Hiszen a né mindig igazat ad annak, a kivel rokonszenvez.
Mihelyt hite az illeté (pl. férje) logikdja csalodhatatlansdgédban meg-
rendiil, irdnta valé vonzalma is hanyatlani kezd.

Az érzelmeknek ez a talstlya hozza kozel a nbd természetét a
gyermekéhez. Mintha a természet szdndékosan tette volna, hogy az
anya és gyermeke testi rokonsiginak a kettéjok kozti értelmi és er-
kolesi rokonsig legyen a folytatésa. Az anya gyermekét egyszerre
tejével, hangjival, tekintetével, beszédével és édesgetéseivel taplilja.

1) Jules Favre ozvegye.

?) Proceedings sth. 386. 1. Altaliban a francia lednylyceumokban egy
harmadnyival kevesebb a tantargyak szdma, mint a mi felsd leanyiskolainkban., A heti
érik szdma 20; de a 4. és 5. évben csak 12 s azon kiviil néhdny mas facultativ tirgyat
is valaszthatnak a két utébbi évben a (16 —17 éves) leinyok. A németeknél szintén
ezt siirgetik épen kivalé szakférfiak; pl. Wiese e szavakkal: , Fiir die Gesundheif
des Leibes und der Seele wiirde solehe Freiheit erspriesslicher sein als die fort-
dauernde auf eine Menge von Gegenstdinden verwandte An-
strengung, welche jetzt in den Gffentlichen Schulen meist aunch den Midchen zu-
gemuthet wird.“ (Paedag. Ideale und Proteste. Berlin 1884, 128-ik lap.)
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Igy alakul a kettdjok orokos rokonszenve, holott a gyermek mindig
gy nézi atyjat, mint folotte vagy legalibb tole bizonyos tavolban
4llo lényt.?)

A sajat érzelmeire hagyott né, ha t. i. azokat az ész nem té-
kezi, szintoly rabja a pillanat benyomdasainak, mint a gyermek s
konnyen a szélsoségre vetemedik. A positivum azaz also fok az a
formula, melylyel a nék nem nagyon szeretnek élni. Joban — rosszban
egyirant hajlanak a legfels6 (superlativus) fokra. Kz az oka, hogy a
né okoskodédsa esak ritkdn 4ll oly szildrd labon, mint vonzalma vagy
ellenszenve. Vagy a mint egy felsé leinyiskola tapasztalt tandra
(Noeldeke) kifejezi: a férfi tirgyiassigival szemben 4ll a né subjectivi-
tdsa, mely foként az itéletet vakitja meg. A fiatal lednyok dolgozatai-
han a személyek vagy angyalok, vagy ordogok: ndlok a szentség és
a semmirevalosig kozott kozép fok nines; tulsigba hajtjdk mind a
jot. mind a rosszaf, s ezt a torekvést magaviseletokben is vajmi
gyakran felismerhetni.?)

" A nok itélete absolut; a kozéputat vagy megszoritist sem a
dicséretben, sem a gincsolishan meg nem szenvedik. Diesérd meg
csak egy nonek bijait; emeld ki termete, szeme, szdja, keze tokélyeit:
de tégy komoly kifogist, hogy — mint Moliére mondja — ,kis
ujjan nagy kormot visel® : eljitszottad critikiddal magasztalisod osszes
értékét, mert szivében csak e birdlat fulinkja maradott. A nok
szemében, vagy mondjuk felfogisiban, e vilig dolgaiban, nem vegyest
fordul elé a jo a roszszal, hanem minden vagy foltétlenil jo, vagy
foltétleniil rossz; a szerint a mint minket szeretnek, vagy megvetnek:
istenek vagyunk, vagy daemonok.®) Ez a kinnyen elvakito subjectivitds
az oka annak is, hogy az asszonyok, ha magok kozt vannak, tima-
ddsra vagy védelemre folyvist készen dllanak. Térsaikat vizsgélvin
és dltalok vizsgéltatvin, tudjik, hogy kolesonds elnézésre nem szamit-
hatnak. Ide vdg szintén Noeldekenek az a tapasztalata, hogy a no
ritkin emelkedik a valodisig tiszta litisira; neki minden dolog
személyes. Ks ez természetes, mert a személyes elem a szivhez, az
dltalanos pedig az észhez szol. Innen van az is, hogy a né nem bir

) Liebrich, Lettres aux meéres de la famille, Paris, 1884, 70 -71 L.
7) Revue de 'Enseignement 1884. 8-ik kit. 506. 1.
) Lettres, sth. 72. 1.
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cosmopolita lenni. Vonzalmainak ez a kis térre vald szoritisa mir a
kis lednyban nyilvinul. Mig a kis fid katondival hédité hadjiratra
indul, esatakat viv és a képzelt ellenséget irgalom nélkiil lakaszabolja
vagy felildozza sajit eszméinek : addig a kis leiny babujit oltoateti,
altatja, s ha betegnek képzeli, odaadissal dpolgatja. Ime hogyan irta
r4 a természet a fii idegrendszerére a nagy vildgot, a viligpolgér
bajait ; a leinyéra ellenben a kis viligot, az anyai sziv gondjait. A
férfi lehet cosmopolita; szeretheti egyszerre nejét, gyermekeit, a mult
és a jovo nemzedékeit, s rdaddsul az ot foldrész jelenleg élo Gsszes
lakéit ; de a nd ezt nem teheti, mert érzelme sokkal intensivebb,
mint a férfié, s szeretetét nem oszthatja meg az emberiség és gyer-
mekei kozt. Az egyest nem dldozhatja fel az dltalanosnak: a esalidot
az dllamnak vagy épen a cosmosnak. S ha ellenvetésiil valaki a
spartal noket hozza fel, kik fiaikat az dllamnak felaldoztik: igaz,
csakhogy Lycurgus torvényei azelott mdar kivetkiztették volt dket
noisségokbdl s bizonyos fokig férfiaklkd tették.

A noének, mint a gyermeknek, gyors és dthaté a megfigyeld
ereje. Kgy szempillantassal dtlit rajtad és egész egyéniséged leltardt
megkésziti. Tekintetének meg van az a folfedezd vondsa, mely az
dlare ald rejtézott igazi arcot észreveszi, s a hizelgd szavak labdacsiba
takart epét megérzi.")

A nd lelkének lelke, életének élete, minden gondolatainak és
osszes cselekedeteinek rugdja a szerefet. Usak ¢ tud szeretni szamitds
nélkiil, idegen motivumok nélkiil, csupdn esak azért, hogy szeressen.
Hz nagy erénye a nonek. SOt szeretetét még a tirgyakra is dtviszi;
hiszen a mint a lednyiskolak férfi tandrai tapasztaltak, azt a ragasz-
kodast, melyet a lednyok valamely tanitojuk irdnt tanusitanak, (a
tanitonokhoz rendszerint hidegebbek,) dtviszik az dltalok tanitott
tirgyra is, s igy sokszor inkibb a személy, mint a dolog irdnt
érzett vonzalomndl fogva litnak buzgosigeal egy vagy mis tirgy
tanuldsdhoz. Kz a magyarizata annak is, hogy a mysticismus, melyben
a vegtelen szeretet elnyeli, sot mintegy eltemeti az ember minden
tehetségeit, legnagyobb viszhangra a nék szivében talalt. A kolostorok
torténelmében szémos oly apdea neve fordul elé, kiknek testszerkezete
nem birta azt a hatirtalan szeretetet, melylyel az isteni ,jegyes“-hez
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vonzodtak. Ellenben. minthogy a férfi szeretetébe mindig vegyiil
bizonyos foku onzés, talin ninés eset rd, hogy valaha szerzetesnek
porhiivelye az emlitett nékéhez foghaté vonzalom hordozoja lett volna. ")

A nevelésnek nem lehet az a ‘feladata, hogy a ledinyt philo-
sophussi tegye, s rdszoktassa szive dobbandsinak az elemzésére ;
folosleges lenne helsejére irfnyozni figyelme sugardt, hanem igenis
a killtirgyakra, melyek kellemesen vagy kellemetleniil izgatjik. A 16
nem izenhet hadat érzelmeinek, hanem igenis képzeletének, mely
azokat gyakran nagyitja. tulzdsha viszi s ekként meghamisitja.

- Kzért kell a noéknél mindenekfolott az itéletet és jozan észt
gyakorolni. A jozan ész értelmi tehetségeik kozt az, a mi a kenyér
a mindennapi eledeleink kozt: mindennek alapja, f6fékellék, melyre
minden . perchen rdszorulunk; ellenben az elmeél és a képzelet
annak csak a fliszere. A jozan ész a solid anyagh6l készilt ruha,
mely megvéd az id6jards mostohasdga ellen; ellenben az elmeél és
képzelet a csipkekendé és szalag, mely igen kedves, mikor az ég
verofényes. Minden beszédeink és cselekedeteink igazi meérlegeldje
a j'éza-n itétet, ez az a sészemer, mely megévja minden mas tehet-
ségeinket a megromldstol.

Hova kell nagyobb csapis, mint az itélet nélkil miikodé elmeél,
mely onhittséget nemz, s minden valamire valo tulajdonsigunkat a
hiusig visarira viszi. A nét kiragadja héza korébol, s a tdrsadalom
nagy vildgdba dobja: elrabolja hallgatag szerénységét, bobeszédlivé
és sajat elmésségével eléhozakodd és dicsekedd kalmérrd teszi. ,Egyetlen
hé vigya és reménye életemnek — ugymond G. Elliot — valamely
néi kotelességre szert tenni, s életemet arra szentelni, hogy a tisata
csendes boldogsdg napi sikerét lithassam mds valakinek az életében®.

JAz emberek kozt tortént forgoloddsaim kozepette, ngymond
Montaigne, gyakran észrevettem azt a biint, hogy ama torekvés helyett,
hogy madsoktol szerezziink tuddst, inkabb azon vagyunk, hogy misok
szerezzenek toliink, s szorongva rakjuk ki portékinkat, a helyett,
hogy a’ mésokéra szert tenni torekednénk®. Az a Labruyere-i mondis,
hogy minden szerencsétlenségiink kitfeje, ha magunkra lenni nem
tudunk, talin senkin sem teljesedik be végzetteljesebben, ~mint a

) I. m. 85. L
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gyenge itéletii nén, a ki hazdibél formaszerint kihureolkodik, s min-
denestél a tarsadalomba telepedik.

Az ilyen végyva-vigyik a meglepére, a rendkiviilire, s az
ismeretlenre, mert az ismertre mar tigyet sem vet. Am ha egyszer valaki
a jozanész koréhol eltdvozott, s a megelégedés paradiesomdhol kiiizetett :
lehetetlen tobhé visszatérnie. S ha kifogy a tirsaséleti szorakozishol,
mintsem kitegye magat & magiba szillis gyotrelmeinek, inkdbb a
legképtelenebb regények olvasisiban keres szorakozdst és beteges
képzeletének tapszert.’) Koy szoval beteljesedik rajta a Shakespeare-i
mondés : ,Szintoly beteg, ki eltelik a sokkal, mint az, a ki a semmi
mellett éhezil®.

A fegyelmezetlen képzelet tiizére valosigos olaj a regényolvasis.
Csak azt talilja vonzénak és érdekesnek, ami tiljir a valodisig hatd-
rain, ami szertelen vagy csudds. Moliére vigjatékait sok helyt nem
merik leinyok kezébe adni, mert nagy zajt fitnek egy-két illetlen
sz6bol, melyeknek mérgét — a comikum sava elvévén, az drtatlan
szivben nem hagynak nyomot; de a mi veszélyesen felzavarja a sziv
nyugalmat, azok a regények szenvedélytol izzé lapjai, melyek kiilonben
illedelmes kifejezéseikkel az ifju képzeletét lingra gyujtjak, s vérét
forrisha hozzik.?)

Az ekként vagy mds moédon elkényeztetett elme megszokja az
ujsdg ingerét is. Az illetd csak egyszer olvas el valamit; de mdr
mésodszor nem. Az 1jbol valo olvasisra elengedhetetlen a reflexio.
A férfi gyakran ujhél olvas valamit, a né ritkan. Természetes moz-
gékonysiga nem engedi a megdllapoddist; targyrél-tirgyra ropiti, vagy
mondjuk — hurcolja.?)

Fme vondsokhoz jartl még mis is. A fid elvekre tesz szert;
a ledny tiineményeket vesz észre: innen van, hogy a n6é nem annyira
feltaldlo, mint utinzo. Teremté ereje ardnylag gyonge; igen félénk
arra, hogy jératlan helyekre, ki nem kémlelt vidékekre szdrnyaljon.
Sajatittasd el két egyenlé fejii ifjival és holgygyel ugyanazon mér-
tékben a vegytant, természettant és természetrajzot: hizvist az el6bbi
fog eredeti vizsgaloddsdival j osvényt verni. Mig a néhol legtobb
esethen, valamivel figyesen banni tudé; a férfibol folfedezo valik.

) I m. 88—89. L

) I m 90. L
%) I. m. 61. 1
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A nemes becsérzetet, mely a ferfindl a legfenkoltebb torekvések
és a legnagyobb dldozatok forrisa, a nénél igen gyakran gyarlo hitsig
helyettesiti. A né felaldozza a valdsigot a latszatnak, a dolog lényegét
a killsonek. E miatt van — mondja Noeldeke — hogy a bhecsiilet-
érzet és az ironia felkiltése a fiukndl gyakran csoddkat tesz; ellenben
ugyanaz a lednynevelésben nagyon veszélyes lehet, mi miatt ndluk
csak rendkivilli ovatossiggal haszndlbatjuk ez eszkozoket, vagy épen
orokre lemondunk roluk.?)

A noknél szintigy mint a gyermekeknél, nagy szerepet jatszik
a forma s a kilszin. Nagy silyt helyezvén a kiilsére, az embereknek
és a dolgoknak ez az oldala kolti fel, vagy hiiti le érdeklodésoket.
Kz a leinyiskolakban a fitiskoldkétol eltéré hibanak lesz a kitfeje,
mely nem kis gondot okoz a tanitonak. Hallgassuk csak az dreg
Noeldekét e részben. ,A leinyok — tigymond — hirtelen lesznek
szorakozottak és figyelmetlenek ; egy csekélység, pl. a tandr 1j ruhdja,
a tanitoné 1j szalagja elégséges, hogy figyelmiket a rendes kerék-
vigasbol kizokkentse; valosdggal esak tapasztalt szem birvja folfedezni
ezt az 6 gyakran takargatott figyelmetlenségoket. A fecsegéssel, a hiu-
siggal meg az ingerlékeny érzékenységgel, mely néha goresos esuk-
lishan tor ki, és a szeszélylyel, szintén sokat kell veszédni a ledny-
iskolai tandrnak. Tovdabbd résen kell lennie élénk képzeletok miatt,
mert igen kénnyen megtorténik velok, hogy atlépik azt a hatért, mely
a hazugsigot a zavart képzetektol elvilasztja. Ellenben esak kivélelesen
esik meg, és akkor is csak szémos tanulotirsa jelenléte dltal fokozott
erejit érzelme hatisira, hogy a leiny magirél megfelejtkezve, orcit-
lansdgra vetemedjék. Hzektol eltéré = vondsokat mutat a fitiskola.
Ugyanis a fiikban felbuzgo er6 Oket gyakran minden beavatkozds
ellen vald forradalomra készteti. B mellett a fidk a formasig meg-
vetése kovetkeztében, konnyen érdesekké, durvikkd és illedelemrdl
megfeledkezikké valnak. Birmely szabdly ugy tinik fel gyakran nekik,
mint lealdzé iga, s istenitik a fiiggetlenséget.* E kép kiegészitéséiil
még azt is elmondhatjuk, hogy mig a fitk kételyre és vitdra hajlan-
dok, addig a leinyok igenis készek a hivésre; tngy hogy sokkal
nagyobb fontossigi dolog szdmukra szerezni gondos és hatérozott
tanitokat, mint a fitk szdméra. A lednyok szilirdabban ragaszkodnak

1) Revue de I'Enseignement, 1884. 506. 1.
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minden 1j elmélethez (pl. Darwinismushoz) mint a fitk. Ugy jarilnak
0k ahhoz, mint szarvas a hives patakhoz. De ha a leiny elméje spe-
culatiora és elvekkel bdnni tudésra nem alkalmas, szive annal bami-
latosabban vonzodik a koltészethez, legkivilt a lyrahoz és mondhatni
csordultig tele van a taplilékra vigyo vallisos érzettel, melyet elhanya-
golni veszedelmes volna.?)

IIT.

A fentebbiek kivetkeztében a leinyok nevelésében nevezetes sze-
repet kell juttatni a figyelemedzé és az erkolesi érziiletet szerzd tantl-
minyoknak. A vallis, a torténelem és irodalom s a természettudomé-
nyok nagyon kozremiikodhetnek e részben. A fiatal lednyok az 6- és
ij-szovetségi iratokbol merithetik leghiztosabb vallisos meg-
gybzédésoket, melyek egész életokon &t kisérik, viligositjik és mele-
gitik gondolataikat és cselekedeteiket. Hiszen nem szent torténetekhol
gybzodnek-e meg, hogy az ember hit nélkil gyionge nddszil? Nem
a biblidban foglalt esattands példdk tanitjik-e, hogy az istenétol elpdir-
tolt ember elpusztul, mint a fatorzstol elszakitott 4¢? Nem e konyv
lapjairdl tanilja-e meg a gondviselés vigasztald dogmajit, mely az élet
egét szelid deriivel tolti be; s nem az idvezité életébol tantulhatja-e
meg legjobban, hogy beszédeink semmitérok, ha érzelmeink és esele-
kedeteink meghazudtoljak ?

Aztin koltéi emelkedettség dolgaban, mely konyv versenyezhet
az O-szivetséggel ? Volt-e valaha a zsoltarirohoz foghaté lyrai kolto ?
Az emberi fijdalmat tolmdcsolta-e valaha ember hivebben, mint a
hogy Jeremias siralmaiban irva taliljuk? Mely fold ismer magasabb
élethileseséget, mind a boles Salamoné? S a kormdnyzis mesterséghen
talaltak-e fel az 6 alapelveinél ujabbakat és fenkoltebbeket? A Job
kényvérél nem ismerték-e el a legnagyobb koltok (Byron, Goethe),
hogy a viligirodalom paratlan remeke ?

Hitha hozziveszszitk a mondottakhoz azt az egész 6-szovetségen
végig vonuld nemzeti egyiittérzést, a szoros egyivétartist minden
lapon éreztetd erkolesi és faji kotelékeket; a csaladi szeretet és igazi
onfeldldozis drimai jeleneteit, melyek a patriarchik kordt e részben
oly typikussd teszik; s ha végil arra is adunk valamit, hogy a keleti
természet él6 arcvondsaival s az ott élt népek természetének epikus

1) Lettres sth. 71. 1. — Revune de I'Enseignement, 1884, 507. L
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vondsaival, mondhatnam vérforgisival — is szinrél-szinre megismer.
kedik a novendék: azt hiszem, lehetetlen be nem litni, hogy a hiz
leendd orszelleme a biblidndl termékenyitohb konyvet és a fenkolt
érzitletre serkentébbet nem olvashat, nem forgathat. Ks az anndl fon-
tosabb, mert a vallist nem lehet tanitni, mint valamely tudomdnyt.
Az a sziv dolga, s a szivvel és érzillettel nem lehet argumentdilni.’)

Valésigos esapias lenne az emberiségre, ha vallisosak, csak
hosszas és firaszté tanulds utjan lehetnénk. Ekként a vallis a kivd-
lasztottak kis esoportjinak lenne a kivéltsiga. Jo szerencse, hogy nem
igy van. Hogy a tudomdnyt szeressiik, azt ismernimk kell; hogy a
vallast ismerjiik, azt szeretniink kell. Nem mindenkinek adatott tudni,
de minden sziv bir szeretni, s ez a szeretet emeli sziviinket istenhez.
Az anya és a tanité vallisossigdihol kapjik mdsodsorban a lednyok
az elobbiekkel analog érziileti elemeket.

A biblia mellett ott van a természet, melynek — ugy szélva — elsé
kotetét teszik a természetrajzi tidrgyak. Hadd ismerkedjék
velok a ledny, s értse meg azoknak szép és szent nyelvét. Hiszen ugy
is mintegy természetes rokonsig van az ifju lednyok és a természet
kozott. Azt a kis lednyt, a ki gondtalanul szokdel a rét virdgai kozt
s tépi-szakgatja a mezd liliomat, mert nem tekinti egyébnek, mint
tarka szinek és bizarr alakok gyiijteményének, minden tudomdinyos
névtir ttvesztéje nélkil is annyira vihetjitk, hogy meg birja kiilon-
boztetni a névények nagy ecsalidjait s fel tudja ismerni dltalinos vo-
nésaikat. Elsé feltétel e végre, hogy a tanité kézikonyvet ne adjon a
lednykik kezébe; hiszen a természel a legszebb képes konyvet a leg-
dragdbb szényegre kiteritve tartja elénkbe. Valésigos istenkisértés azt
mellézni. Itt az a fodolog, hogy a ledinyok magok érezzék, magok
kezeljék s magok vizsgiljik a természet e remek alakzatait. Hz a
studinm ugy lesz a szem-, a kéz-hasznilni tudisinak és az értelmes
megficyelésnek nevezetes iskoldja. Az ily médon vezetett gyermekek
repesnek az oromtél minden kimenés alkalmival. Nekik tobbé a kan-
kalin nem puszta sirga virdg lesz, mint volt azel6tt, vagy a conser-
vatismus jelvénye, mint a minek a modern virosi nép tartja, hanem
elmés tervezetii esuda, megfejtésre mélto rejtvény, betizésre érdemes
taliny.

1) Liebrich, Lettres stb. 95—97. 1.
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: Ily tanitis mellett minden utszéli virig egy egy nevezetes lecke
tirgya lesz: egyikrdl azt fogjik megtanulni, hogy valésigos hus-
evo teremtmény, mert csak éjjel nyilik ki, hogy az éjjeli rovarokat
magdhoz vonzza, a mdsiknak azért van ilyen meg amolyan szine, hogy
mis rovarokat csalogasson magdhoz; egyik tiiskés, hogy némely élodi
rovarokat magitol elriaszszon; a madsik pelyhes, hogy szintén més
apro élosdiektol menekiiljon. Az igazi hatdst tanitds hasonlit ahhoz,
minének Miller Miksa Cambridgeben, a 70-es évek derekdn, egy
sanseritista tandr collegdjanal tanuja volt. Kzelétt — ugymond Miiller
— alig néhiny nappal tanuja voltam, hogy egy sanserit-buvir bari-
tom Cowell cambridgei tandr, ki szenvedélyes hotanikus is, hogyan
mufogatta a gyermekeknek a rozsa kelyhén levo ot levelet. Mindenki
tudja, hogy azok kettejének mindkét oldalin egy sereg pihe van, a
mds két levél nem pelyhes; de az otodiknek egyik olala ismét az.
Ez a folszerelés arra valé, hogyha a kehelylevelek két oldala ossze-
talalkozik, a pehely dket a leggondosabb hiztartisi elvek szerint min-
dentol megdvja. Ez a tény magiban is annyira érdekelt, hogy semmi
szitkség tovdbb menni, s még azt is kutatni, vajjon éntudatos, vagy
ontudatlan erdk miive-e ez ?

A gyermekek azonban legfuresibbnak taldltik azt a verset, me-
lyet a kozépkori szerzetesek erre a tiineményre faragtak, s mely
igy szol:

Quinque sumus fatres, sub eodem tempore nati,

Sunt duo barbati, duo sunt sine barba creati,
Quintus barbatus, sed barba dimidiatus.

(Oten vagyunk testvérek,

Mind egy éraban sziilettek :

Kettonk dlla pelyhes, kettinké nem az,
Otodikiink 4lla félfel5l csupasz.)

A gyermekek ily modon nemesak a természet miihelyébe pil-
lantanak be, hanem a kizépkori kolostorok sotét fiilkéibe is, és be-
litjak, hogy gyakran ott bukkanunk boleseségre és koltészetre, a hol
legkevéshbé virnok. Ily modszerrel oddig vihetjitk ¢ket, hogy tanulni
val6jokat nemesak fejokkel, hanem szivokkel is megtanuljdk és a

_ haladés nyitja ebben rejlik.?)
Az efajta természettudomanyi tanulis a gyermeket eltolti igazi

1) Journal of the wornans’ Education Union 1876. folyam.



174 Nonevelésiink és az iskola.

lelki orémmel, s mély tisztelettel a természet fenséges torvényei irdnt.
sGondolod — ugymond Spencer H.") hogy amit az avatatlan, puszta
hopehelynek néz, nem lesz-e magasabb rendit tarsitisok szerzoje arra
nézve, a ki egy microskopon 4t nézi a ho-jegecek bamulatosan vil-
tozatos és elegins alakjait? (Gondolod-e, hogy a parallel réteges gom-
bolyii szikla szintannyi koltészetet fakaszt a tudatlan elméjében, mint
a geologuséban, aki tudja, hogy ezen a szirten millio évekkel ezel6tt
ecy jéetenger siklott aldi? A ki ifjusigaban ndvényeket, rovarokat
sohasem gyiijtott, felényire sem érti azt az érdekkort, mely az osvények-
hez és élosovényekhez flizodik. A ki valaha dsatagokat nem keresett,
alig van fogalma azokrol a koltdi eszmekapesolatokrol, melyek az ily
kinesekkel rokott helyeket kiornyékezik.“

A mily emeloleg hatnak a leiny szivére a szent torténetek tanu-
lisa alkalmdval a keleti népek hizi élete, s a nagy szabdsu és mégis
egyszerit életképek, képletek, hasonloképen hat a természet tanul-
manyozdsa. A sziv eltelik édes érziilettel, és a minden lépten nyil-
vanulo torvényszertiség napi kotelességeink teljesitésére osztonoz. Ellen-
ben a hizi és tirsas élethen minket kornyezo sok mesterkélt alaprajzi
és kiviteli mi, megzavarja a lélek békéjét, s utjit allja a kotelesség-
érzet kifejlodésének s szirbaindulisinak.

Nemesak a mesterkéltségnek nagy ellenszere a természet kedve-
lése, hanem fentartja az izlésbeli szerénységet is s ezzel eltivolitja
a nagyra vigyo torekvéseket, a gég és az onszeretet lizas izgalmait.
Tudjuk, hogy az izlés egyszertisége mily konynyen eltiinik és meg-
romlik a mai salonélethen, s hogy rakivetkezik az a végtelen una-
lom, melynek, hogy a terhétél szabaduljon a sziv, gyakran a leg-
tilosabb szenvedélyekhez menekszik.

Hényadik anyénak jut eszébe, hogy a természettel valo bardt-
kozds attol a végzetteljes ellenségtél is megszabaditja gyermekét,
melyet életuntsignak neveznek.

Lednyainknak a természettel valé viszonya mai napsig joformdin
a sétdban hatdrozodik, A sétdlokat valaki hdrom ecsoportba sorozta

- Az els6 és legnépesebb osztilyba esnek a hiusdghol sétilok, hogy
ruhdzatuk fényét és szépségét mutogassik. A misodik osztilyt alkot-
Jjik, a kik egészségok fentartisa céljibol jarkdlnak ; harmadik sor-

1) Edueation, intellectual, moral & physical, London 1861, 45. 1.
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ban j6 a természetharitok kis serege, melynek tagjait a természet
megdldotta a tdjfestok modjira 14t szemmel, és mélyen érzo szivvel,
hogy a természethol a sphaerik zenejét mintegy kiérezzék.

A sziv kiilso szerve a fiill. Ha a természettel bensé viszonyban
él6 nonél a szem az érzékek Diandja, a fiill bizonynyal az érzékek
Minervaja lehet. A zene minden miivészetek kozt a legtirsitobb.
Kifejezhetjiik altala azokat az érzelmeinket, melyeknek nyilvinitisira
tehetetlen a beszéd. A leiny szivét nem egyszer lepi meg hizonyos
bensé elégedetlenség, vagy valame'y szeszélyes érzelem, melyeknek
lekiizdésére a zene (zongora) akkordjai igen alkalmasak, mert szot
adnak a néma fijdalomnak vagy biskomolysignak. Hiszen ha miivész
bujénak alakot adhat — festményben, kolteményben vagy dallamban,
fijdalma bizonyos elmerengé s vigasztalo oromnek lesz a valodi
forrdsdva.')

Emellett a zene az értelem és figyelem gyakorlasinak is neve-
zetes eszkoze. Hangjegyeket olvasni egyik erdteljes gyakorlisa a figye-
lemnek. A zenét jitszo leiny kénytelen figyelni keze jirdsira, a
hangjegyekre s a darab osszhangjira. Természefes, hogy a zenei
tanulmidnyon itt komoly eréfeszitést s mem hiusig vagy szérakozds
rovataba tartozé brillidns ldrmét értiink, mely ma szokdsos
és divatos.

De hat e tekintetben, s dltalin a komoly munkdt igényl6 osszes
studinmok tekintetében. nagy vétkei vannak a jelenkornak. Elpuhult
erkoleseinkbol, erélyes meggyozodésiink hidnyibdl, parafa-természeti
jellemiinkbél és abbol a nemtorédsé kiozonyosségiinkbol, mely ma —
mondhatni a bon ton-hoz tartozik, mintegy kényszertiséggel foly, hogy
a legnehezebb dolgokat nagyon kinnyedén veszszitk. Az erényf szint-
tgy mint a vétket egyforma kiozonynyel tekintjitk, s esak annyiban
lesznek jelentékenyek rink nézve, a mennyiben anyagi érdekeinkre
hatdssal vannak. Oda kezdiink jutni, hogy esak azt az erényt ked-
veljilk sziviink (vagy talin szavunk) szerint, mely zsebiinket védi, s
esak az oly vétket gyiiloljik isten igazdban, mely rdnk nézve anyagi
crisissel jarhat. Természetes, hogy a csalad korébe is beviszszitk a
tirsas élet eme hamis mértékeit, s ott meglazitjik a jellem és az
értelem erélyét, s alddssik a figyelmet. A szertelen okoskodds és idét-

1) Lettres, 110. L.
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len nyugtalankodds vérszegénynyé teszi a szillékbe vetett tdntoritha-
tatlan hiten alapulé engedelmességet; az értelem nem a szellemi
szerzemény lasst felszivoddsiban taldl enyhiiletet, hanem az ismeret-
anyag halomra horddsaban. Ez aztin nem vilhatvin gyermekeinkben
hissd és vérré, nem is termékenyiti értelmiket, s nem is javitja szivo-
ket. ,Asszonyom* — tgy mond Liebrich — ha népmeséink vala-
melyik tindére azt ajinland, hogy az on lednyai fejét teletolti féuyes .
ismeretekkel, anélkil hogy 6k igazin dolgozzanak és firadjanak, azt
tandcesolndm, hogy ajdnlatit utasitsa el.?)

A munka j6 és szent dolog; s hogy ha meg nem volna, fol kellene
falalni. De ma el kezdjik felejteni, hogy a munka, mint az ima, a
lelket nyugalommal és deriiltséggel tolti el. Aki a munkif, mint ter-
het keriili, az az unalom rabja lesz, a mi ellen aztin a vilig minden
mulatsiga tehetetlen. Csalddban és iskoliban egyirdint szokjék arra a
lednygyermek, hogy midén leckéjéhez fog, szintigy szedje ossze
magit, mint midén imadkozik.

Az angol kozépiskolik templomaiban egyik régi szabdly, hogy
»a szem tétova ne kalandozzon.“ Tehdt az angol még az imdnak is
megadatja azt az egyenes testtartist, mely kizdrja a lélek szérakozdsit,
ellenben mi a munkdba is beviszszilk vagy beengedjiik a konnyelmi-
séget vagy szdmba nem vevést, mely mint az iiveghasib a napsugarit,
a figyelmet szétszorja, s a szellemi munka komolysigit meghamisitja.

Bz a hiba anndl végzetesebb lehet tirsadalmunkra, mert ndlunk
a civilisatio, ha jol szemiigyre veszszik, valdjéban nem egyéb, mint a
felszinen uralgé valldsossdg 6és erkolesdsség, kirakatként szerepld
tisztesség és illedelem. Szellemi mivelédésiiket eme vizenyds részekrol,
hogy ne mondjam hékanyaltol megmenteni, elsé renden egészséges
nénevelésiink lenne hivatva, mert hiszen a niok szovik a mi csalddi
erkoleseinket, nemzeti szokésainkat. S ugyan ki litott valaha takdesot,
aki iires szovoszéken, hozzdvald anyag nélkiil tudott volna sz6ni?

A rajz szintigy mint a zene, hasznos s egyszersmind kellemes
gyakorlds, mely azonban sok idét igényel. De a riforditott id6 nem
vesz el, hanem megtériil a jo izlésben, a szem itélé erejében, melyre
a leiny gyermek a szép alakok utdnzdsa és elodllitisa dltal tesz szert.

1) Lettres sth. 111—3 lap.
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A noi szem, mely a tirgyak korvonalat szabatosan és pontosan fel
birja fogni, kiviltképen alkalmas a rajzra.

A rajzot akkor kezdje a leiny, ha keze elég szillird, s szeme
egy kissé gyakorlott. Hamar bele unna a miivészetbe, ha csak resz-
ket6 kézzel birnd meghuzni a térgyak korvonalait, s ha nem lenne
némi izlése a korvonalok szépsége és dsszhangja irdnt. A nivényezd
kirindulisokban, a novény alakok, levelek és a gyiimolesok meg-
figyelése tokéletesen elegendd bevezetés a rajz megkezdéséhez.

A rajz a zenét, abban mulja felill, hogy az értelemhez szol,
holott ez az érzelemhez fordul.

A rajzban minden megszabott és hatirolt, a zenében minden
folyamatban van és korlitlan. Rajzban az izlés egybeolvad az itélettel,
mely észszert okokra tdmaszkodik; holott a zenében az izlés csupa
érzelem, s mint olyan, valami egyéni.

Mis oka is van, hogy a ledny miért becsiilje tobbre a rajzot a
zenénél. A rajz ofthon tartja, a zene ellenben hazulrél elvonja,
mintegy tzve-lizi a viligha. A rajz a természetbe viszi. s szépségeihez
édesgeti; a zene a salor kba csalogatja, s annak fényességéhez, s
szemkdpraztatd esillogdsihoz szoktatja.

A természet remekei magdbaszillisra késztetik az ifju szivet;
ellenben a mely leiny zenei akkordjait a salonok tapsa kiséri, az
konnyen ittassi lesz a diesOségtol, itélete megzavarodik s rendszerint
dolyfossé vagy onhitté valik.?)-

Az elme legjobb gymnastikija a nyelvtani gyakorlatok,
s az anyanyelvi tanulméanyok. Irodalmi termékekben, ép mint
zenében, ecsak class. darabok lehetnek a tanulmény targy. Tehdt a
romantikai elemeket zenében és irodalomban egyirdnt keriilni kell.

Az a forradalom, melyet a romanticismus az irodalomban esz-
kozolt, a zenecompositiokban is nyilvinult. A classicismus érzés- és
gondolatheli egyszerliségét és bijait mindkét téren a romanticismus
szenvedélyessége valtotta fel. Az alatt az frtigy alatt, hogy tdobb
szenvedélyt, igazsigot és természetességet ontenek bele, valosiggal
tobb zajt, tobb contrastot, s a talzisnak nagyobb mértékét adtik ri.
Az egyszerlien és természetesen folyo érzelmet megtirték, s mintegy
feldaraboltdk ; a megkezdett gondolatot, vagy eszmét hirtelen félbe-

) I m 114 L

M. Philes. Szemle. IV. 12
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szakitjik s dtugranak egy masikra, a mely szintigy félben marad,
mint az elébbi. Erének-erejével a vdratlant, a hatisost hajhiszszik,
mely ellenkezik a valodi szépséggel, a szépség folytonossigaval. Mond-
hatnok a class.-styl egyszerd, tiszta, mint a neki megfelels érzés,
mint a class. kor zenéje; a romanticismusé bonyolult, grotesque, mint
a mai cultura hullimain hiny6dé s hatisival kiizkédé modern ember
érzelmei. Az eszme-szegénységet a kifejezés bizarrsigaval takargatjik.
Ma a zenei és irodalmi alkotisok dltalén véve inkdabb meglepni és
megrenditni akarnak, mintsem tetszeni vagy meghatni. Mit is mon-
danak esak Rubinstein legujabb operdjirol (,Nero*) a legilletékesebb
miibirdlok : ,R. arbeitet auf moglichste Anhiiufung greller Effecte
und roher Massenwirkungen hin, er leistet inshesondere an
blendender Augenweide aller Art wirklich das Ausserordent-
lichste. A birdlat végeredménye pedig az, hogy a dalmi zenéje
nem ér semmit, hanem igenis a decoratiok, a costumedk, a hallet és
a fényes kidllitds megérdemlik a megnézést. mert ,Nero gehort
unbedingt zu den griossten Sehenswiirdigkeiten des Hofoperntheaters.®
(N. Fr. Presse, 1885. dpr. 22. sz.) Tehidt a par excellence zenei
darabok maholnap a hallisra nem lesznek érdemesek, esak a litisra
vagy nézésre. Es ennek a siketité zajjal jéré zenei pompazasnak a
tirsas élet legalsd koreire is meg van a maga drtalmas hafisa. A
népéleti traditiokbol, osi érzelmekhbél és eredeti nézletekbél taplilkozo
népdal természetét és dallamdt is jorészt meghamisitja, mert ma a
nép is inkdbb kiabdl, mint dalol, s inkibb szinandéan séhajtoz, mint
érzéssel énekel. Oly sok dolog van, mi a magyar nép szivébdl régen
dal alakjaban tort ki; de a mely érzelmi humust a kézponthol (fovi-
roshél) elterjedd eikornyds vagy érzéskorbicsold operette-zene mind-
inkébb leiszapol. igy indulnak kiveszésnek a nép- és a csalddi élet
0si gyokérszalai, mint a hogy kipusztulnak a gézhajojirta mozgalmas

folyobol a halak.!)

Y) Theuriet egy francia jeles népdalgyiijtd érdekesen beszéli el, hogy
midén & (falin a 60-as években) népdalkeresésre indulva vidéken, hogyan utasi-
tottak el a tirsadalom legkiilonbozobb koreihez tartozd nék és férfiak: s hogyan
figyelmeztetiék, hogy midta az operette uralkodik, a nép se nem dalol. se nem
tincol. TLavisse pedig — a jeles historikus — lelkébdl fijlalja, hogy a fr. nép
elfelejti a régi nemzeti hagyominyokat és azokat a Parishol a vidékre 626nld grotesque
refrainekkel helyettesiti. (Revue d. d. Mondes 1882. 895. 1.)
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Népdalaink tanusiga szerint, régen a nép a természettel egyiitt

élt; mert érzelmei kifejezése végett, a természet tiineményeibél indul

ki. vagy azokra hivatkozik; mint Homér; ma azonban mindinkdbb
elidegenitik toliik.

A zenében a futamok csak az ujjak konnyedségét mutatjik, de
sohasem a jitszo zenei érzelmét. Mozart egyszerii adagidja végtelentil
tobbet ér e tekintetben, mert nem igényli ugyan az ujjak repiilését ;
de igen a dallam dtérzését, s pedig ez a zenei miveltség alapkive.

Azok a rohané futamok beférkoztek ma az értelemnek és izlés-
nek kitting iskoldjiba, az anyanyelvhe és irodalomba is. Ma
azokban is a fitl és szdj helyett, a szem és a kéz szerepelnek
inkdbb; pedig a nyelv teste a hang, mely a szijbol a fiilbe és
szivbe (kedélybe) hatol, hogy vele kizilje lelkét, él6 tartalmit. Az
anyanyelv szavai ma mdr inkibb a szemben, a litisban élnek és nem
a fillben vagy a hallisban. A mai rohamos olvasis miatt a konyveken
csak atrepitliink, mi miatt lehetetlen a lélek valodi részvéte ; s minek-
utdna a neézlet és érzés csak lassu lépésben jirnak a szemhez képest,
szerényen visszahuzédnak s édesen szenderegnek, mig mi szemiinkkel
gyorsvonatszerii exeursiokat tesziink.?) foy aztén igen szépen iires
hitvelylyé, phrasis-gyiijteménynyé véalnak a nyelv szavai és szolamai,
mi miaft elesenevészedik mind a szobeli, mind az irdsbeli styl, és
néink ajkain is mind ritkdbban csendil a szokkal egyitt az igaz
érzés. Ily modon lesz az anyanyelv és irodalom a szellemiiresség
nevelésének kittin6 diseiplindjava, mondatok collectidjivd, melyeket a
novendék csak szdjiban hordoz, de szivében soha. Ez az oka, hogy
a lednyiskoldkban, (még inkibb, mint a fiikéban), az u. n. styl-
gyakorlatokban és fogalmazvinyokban is esak elvétve taliljuk a leg-
becsesebbet, a nivendékek élményeit, azaz azt, amit a novendék maga
érzett és gondolt. Mindent, képet, szélamot. kolesonvesznek, minden
leirt oromik vagy fijdalmuk képzelt; tehat semmisem az ovék mind-
abban, amiknek az 6 szellemok arculatit a leghivebben kellene titk-
rozni.?) Ime igy termeljitk, vagy talan gydirtjuk lednyiskoldinkban a
rohamosan tanitott és felhalmozodott studiumok dltal az iiresfejjel

“1-) L. errdl Hildebrand R. jeles értekezését: ,Vom deutschen Sprach-
unterricht,“ Leipzig 1879, 52. s kiv. 1.

*) Liebrich, Lettres stbh. 83. 1.
12
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kapesolatosan az iires szivet, s aztin hoszszi képpel vsudalkoaunk
hogy rengeteg a fecsegd, az affectdld és az igaz érzés dolgdban koldu-’s
mondhatni semmit érezni nem tudé nok szdma.

_ Tovibb menve alig van valami, a mi a novendék-ledny elméjét
inkdbb rdszoktatnd a lustasigra és tehetetlenebbé tenné a kitarto
figyelemre, mint az n. n. konnyebb olvasményok, tércacikk-stylban
késziilt tanulményok, melyekben targyrol-tirgyra ropked a gondolat,
s leginkdbb a kivénesisig és hiusig jo izgalomba. Hasonlitanak ezek
ahhoz a zenei eljarashoz, midon valaki a solonok kedveért esupa keringdk,
négyesek, s mas tinedarabok jitszdsiban gyakorolni magit.

A képzeletnek, izlésnek, itéléerének nagyon sikeres iskolija lehet
nokre nézve a historia, még pedig els6 sorban a hazai torténelem.
Ez a mikodésben levé nagy erkélesi igazsigok tanitomestere, mert
eléadja, hogy egy népesoportban miné vigyak és torekvések consoli-
ddlédtak idojartan szokdsokkd, erkolesokké és intézményekké, melyek
a nemzet egységét alkotjak érzéshen és gondolkodds-médban. A tor-
ténelemnek u. n. koltéi részét is nagy haszonnal tanulhatnik a
ledanyok. Ha a kolté a torténelmi alakokban és eszményekben intuitiv
erélyénél fogva megtalilja a legjellemzobb vondsokat, melyeknél fogva
ok vagy azok korukra hatdssal voltak, koltéi leirdsa, vagy jellemrajza
szintoly igaz lesz torténelmileg, mint maga a torténelem. E részben
Vorosmarty ,Zaldn futisa“, Katona ,Bink-bdn“-ja, Arany ,Buda
haldla®, a magok nemében szintoly becses, s6t bizonyos tekintetben
becsesebb historiai tanulmény-tirgyak, mint akir a leghitelesebb
chronicik foljegyzései.

Ily médon a torténelem lednyiskoliainkban a koltészet és erkoles-
tan gyakorlo tanfolyama, s a hazaszeretet nagy épitémestere lehetne.
Az igaz patriotismus meghatja bensonket, idealisilja Oseinket; hosies-
ségiket és szenvedéseiket, erényoket és bitorsigukat elétérbe dllitvan,
a jelent Osszekoti a multtal, az ifju nemzedéket solidaritisha hozza
az Osokkel, s eltolti a hazaszeretet szent tizével. Am abbdl a vilig-
torténelmen vald végigrohandshol (itt is a gyorsvonaton jirds
miatt elmarad a legjava rész!), mely az id6 rovidsége miatt a ledny-
iskolakban még fokozottabb, lehetetlen még tiszta nyugodt dtpillan-
tasra is szert tenni; a hazaszeretet élesztését s mds erkélesi vondsok
mivelését pedig j6 lesz nem emlegetni.

Ekként a torténelmet a hajszolé tanitdsmod legjobb esethen a



Nonevelesiink és az iskola, 181

diludlt cosmopolitismus szerzojévé. chronologiai herbariumms, erkoles-
tani phrasis gyiijteménynyé, s mumidk leltirdvd teszi. Lednyaik jelen
iskoldzdsa — mondhatni — bizonyos mivészettel véltoztatja szdraz
paleontologiai studiumméa a torténelmet, mert mintegy erének-erejével
kirekesztjilk bel6le az értelmi latokort bovito elemeket, nem engediink
rd id6t a tandrnak, hogy a torténelem tanitdsa alkalmdval a jellemek-
nek meroben 14j continenseit tirja fel novendékeinek, velok addig soha
nem hallott nyelv hangjait hallassa, s lelkiismeretok itéletére ngy
hasson mint a hogy hat példdul az utazis értelmiink hovitésére.

Am lehet valakinek késébh a munkakore nagyon korlitolt: de
ha bejirhatja egyszer az eltiint vdrosok romjait, s hallhatja az annyi-
szor elnyomott igazsig szavit; ha belopozkodhatik a maginos fog-
hézakba, hol sokszor az igazsie martyrjai senyvednok: érziilete hizony-
nyal megtisztul, erkolesi ftapasztalata bévil, s érzillete észrevétleniil
a koznapinil magasabb kirbe emelkedik. Ime igy lehetne a torténelem
studiuma ezenkivill folytonos gyakorloja a helyeslé és helytelenito
itéletnek, holott most alig egyéb a historiai datumok szdnandé teher-
hordéjinak, az Emlékezetnek hajtomesterénél.

A mathesis tanulisa azért szitkséges lednyoknak, mert a
a figyelmet edzi, kitarté figyelemre és nyomon jiré gondolkoddsra
szoktat. Sokat felolelni e disciplinabél azért sem szitkséges, mert a
nyelvtan ugyanazt a figyelemerélyt kiveteli, mint a mathesis; a kép-
zeteket szintigy egymdshoz flizi, mint a szémvetés a szimjegyeket;
a nyelvtan nyelvezete szintoly szabatos, mint akdr az algebra, s még
sem oly szikkorii. mert a szellem egész életére kiterjeszkedik. A
szok — Mme de Stiel megjegyzése szerint — képek, de egyszers-
mind szimjegyek, rabszolgdk és szabadok, ali vannak vetve a mondat-
kités fegyelmének; de természetes jelentésoknél fogva mindenhatok ;
ekként a nyelvtan metaphysikdjaban megtalaljuk mind az okoskodds
exactsigit. mind a gondolkodds fiiggetlenségét.«

A hiztartdstan és az egészségtant ezuttal melldzve
(hasznuk dgy is nyilvinvalé) a természettudominyoknak egy pir
dgdrol emlékezem meg.

A természettan és vegytan a gyermekekbén csak az
értelem mechanismusdt gyakoroljik. Ha e studiumokat idejekordn
kezdik, legfeljebb az ujsig ingerével, a kivincsisiggal toltik el a
gyermeki elmét; de ha az ujdonsig ingere eltlinik, oda lesz érdek-
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l6désok is, és marad helyébe a szérakozottsig. Ha azonban az elme
annyira fejlett, a physikinak vagy vegytannak egy-egy fejezete, kisérlet-
sorozat (tehit: nem konyv) alakjiban a szemnek, kéznek, a
szakadatlan figyelemnek, a megfigyelo erélynek, sét a feltalilisnak is
értékes iskoldja lehet. Csakhogy az ily fejezeiek tanitdsira nagyon
alaposan jirtas és élénk szellemii egyén kell, kinek a tanitdsa alatt
az dlom meg ne lepje a tanulokat; akinek e mellett legyen elég
béketiirése a novendékek ostromlé kérdéseire felelni, sot oOket 1j
kérdésekkel a helyes utra terelni.
IV.

Mit szoljak a mondottak utén a nék életében oly nagy szerepet
jatszo kézingyeségrol, tovabbd a tapintatrdél, feltaldlo-
erdrél, idoérzékrol, melyeknek mivelését iskoldink tantervei még
nem is emlegetik.

A né kézi iigyességén a modern nevelés a zongordzds és a
finomabb kézi munkdkra valo készségét érti. Ezek mondhatni az tinnep-
napi habitusok; ellenben a hétkoznapok munkijira a kozonséges
hdztartisi rubanemiek -elodllitisa és javitdsa; a fozés mesterségével
jaré kézfogdsok, melyek a régi néknek, mint a hdz, néha a falu
chirurgusainak szivét kezok tiz ujjaba vardzsolta: ma mondhatni ki-
vesztek. — Hsziinkben sem jut, hogy a héztartis rengeteg aprd tigyei
szintén megkovetelik akdrhinyszor a talilékonysigot, probara teszik
a noé éleselmiiségét.

Ha a hdzndl valamely szitkséges cikk hianyzik: mindenki a
hiziasszonytol virja a hidny potlisit; ha valamely kilitdsha helyezett
orom meghiusul, a hézinGt teszszitk érette felelossé; ha a rend esak
pillanatra is fennakad, az asszonytol varjuk helyre hozdsit; szoval
alig van nap, hogy taldlékonysigit probira ne tegye. Igaz, hogy
altalinvéve a not a természet joval nagyobb foku feltaldlo erével boesi-
totta el, mint a férfit; de ebbol nem az kivetkezik, hogy annak ki-
fejtését a sorsra vagy véletlenre bizzuk, hanem az, hogy lehetéleg
kimiveljiilk. A nyilvinos iskolik s a nevelo-intézetek tizhetnének
Jjutalmakat a leinyok sajit talilményu leghasznosabb és legjobb
munkdira; s azokbol buzditdsul és tantsigul rendezbetnének, allit-
hatndnak fel egy-egy kis gytijteményt.

Hogy mily éldds lenne az ily taldlékonysdg, még a betegipolds
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alkalmdval is, azt csak az birja elképzelni, aki tudja, hogy egy kiilon-
ben jo lelkii és szerefetteljes, de magdt feltaldlni nem biré nd, miné
fonik szerepet jatszik gyermeke vagy férje betegdgyinal. Szakadat-
lanul azzal a faggatissal gyofri betegét, hogy mit kivin, vagy mit
nem kivin, s ekként a testi kinokat lelki fijdalommal tetézi, s magi-
nak is rossz izit szerez.") Ellenben miné boldog a talilékony né, a
ki minden ordn tud valamit kigondolni, a mivel betege szenvedését
enyhitheti ; mily gazdagon jutalmat taldl a szenvedé ajkain ellebbend
mosolyban még akkor is, ha nem sikerilf ugy az enyhités, mint
ahogy dhajtotta volna. De a talilékonysig valésigosan sinta vagy fél-
karu nyomorék, ha a kéz a fonek, a correct kivitel a gondolatnak
nem tud segitségére jonni a noéi munkakor jelentéktelennek tetszo
ezernyl ezer dolgaiban. Erre a kézi tigyességre és konnytiségre azon-
ban esak ifji korban lehet és kell gyakorlis tutjin szert tenni. Nél-
kiillok az élet késobbi szakiban a legjobb indulatu n6 is kénnyen
lehangolédik s mds-mds alakot 6lto kitelességeit tehernek tekinti.

Az emlitett szellemi erély hidnya teszi ma a hiztartist a legtobb
né villira nehezedd teherré, s lealdzo“ munkik sorozativa; holott
a ritermett lélek azt a mechanikai kézfogdsok, mondhatni a nap-
szamossidg korébol az emberi és humanisild kotelességek szinvonaldra
emelik. Ugy tetszik, hogy a modern gépekkel mind a konyhdba
mind a hdzba igen sok mechanikai elem tolakodott be, s a szivé-
székkel és hdzi patikival egyiitt legtobb hézbol kivonult az a szel-
lem is, melynek orok kisugirzéja a hdz asszonya volt s mely a hiz-
tajt édesen melegitdé otthonnd, az igaz rokonszenv fészkévé, s a
firadhatatlan szeretet hajlékdva tette.?)

Ha — ugymond Mrs. Eilis — azt kérdeznék télem, hogy e
hdrom koziil : kézi iigyesség, ismeret és tudomdny melyik legfontosabb

) Tudtomra esak Angolorszig némely felsé leinyiskoldiban tanitjdk a
leinyokat n sebkotozésre és betegdpolisra. '

%) L. erre Mrs. E1lis kitiné két mivit német forditisban Hartwigtol
»Die Tochter és ,,Die Frauen“ eim alatt (Stuttgart 1845. és 1846). Csuddlatos,
hogy "sem ezeket, sem Liebrich sokszor idéztem miivét, mely éltében 1847-ben
(tehdt Mrs. Ellis sok kiaddst ért miveivel majdnem egy iddben) jelent meg, mind-
amellett, hogy telidestele vannak a legigazibb észrevételekkel, sokszor meglepben
finom megjegyzésekkel — nalunk senkinek sem jutott eszébe magyarra forditani.
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a tarsadalom kozéposztilyahoz tartozo nére: azt felelném. hogy okvet-
lentil az els6, mert az az 6 egyik legjobb ajinlo levele.?)

Az id6 helyes haszndlasirdl, és a tapintafrél is sokat lehetne
mondani, ha médr is hosszura nem nyult volna ez a tanulmany. Hogy
a pontossig mily hatdissal van a hdaztdjak boldogsigira, s6t egész
nemzedékek jollétére: nem szitkség példikkal bizonyiteatnom. Ezuttal
legyen elég rdmutatni azokra az erkolesi kirokra. melyek a né pon-
tatlansdgaval jarnak. Vannak nék, kik hajlott korukban is egy napnak
sem birjak elvégezni a munkdjit, minélfogva ,utinvétellel* dolgoznak,
azaz ma a tegnap munkdjat végzik, holnap pedig a midt fogjik pétol-
gatni. Kzek az id6 ,orokos® kolesonkéroi és hatrdlékosai. Sohasem
arrdl beszélnek, hogy mit tesznek, hanem, hogy mit szandékoz-
nak tenni. Ez a ,szindékozds,“ tervezés az Ondmitis nagy mestere,
a lelkiismeret elaltatéja, mely a jellemet henyélé dlmodozisra szoktatja.
»Gyorsan és haladék nélkill épen azt végezni, ami épen most helyes:
ez mindig az élet legnagyobb titkai kozé fog tartozni* — ugymond
Mrs. Ellis.?) Sok erkéles, bileselet van abban a kizmonddsban. hogy
mindennek megvan a maga ideje.

Lehetetlen, hogy valaki mdasoknak hasznéra lehessen, ha nem
érti az idejével valo okos gazdilkodds mesterségét ; ha nem tudja, hogy
bizonyos id6 alatt menyit bir elvégezni; ha nem szokoit ri. hogy az
apro-csepré dolgokat mellézze, midén ri fontos kotelességei virnak.
Ily magunk szoktatisa nélkill igéreteink nagy része a kivitelkor jam-
bor Ghajtdssa torpiil ; barditaink pedig .driga® csalodisaik drin meg-
tanuljak, hogy pontos segélyiinkre, vagy idejében valé dldozatunkra
nem szamithatnak. Igy jatszédjuk el bardtaink bizalmat, és szeretetét,
s raboljuk meg ismeréseink és a velink érintkezd idegenek idejét;
pedig lehet koztok sok, kinek az id6 Gsszes vagyona.

Ha az emberben a kotelesség irdnti érzék — a zenei elem, sajnos,
hogy ennek akkordjai nagyon megfogyatkoztak, s az iskola nem sokat
torodik a hidny potlisival. A noknél az a pontatlansig, elkésés ma
kozmonddsos, és oda kezdiink jutni, hogy az a feltiing, ha valamelyi-
kok az életben pontos. Késén indulni, késén érkezni valahovd, késon
fogni a munkdhoz, késén tenni jot, késon binni meg valamit s akkor

f) J. m. 57—8. L
) deem, 38, 1
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esdekelni a meghocsitisért, midén a kegyelem ajtaja mér zdrva van:
ez a természetes kovetkezménye annak az imént emlitett ondmi-
tasnak.

Hitha hozza veszszitk a mondottakhoz az elkéséssel egyiitt jird
kedélyizgalmakat, melyek a hdzi békét felforgatjak; azt a fenekestél
felfordult éllapotot, melyben van a héz, midén pl. az arn6 nagyobb
utra készill. Az indulds reggelén cselédség, gyermekesoport és férj
valésigos hadildbon dllanak; az asszony arcdjan az indulatos izgatott-
sig pardzsa ég: s esak akkor kezdi igazin boldogan érezni magit a
haztdj apraja-nagyja, midén a hdz ,Orszelleme,“ ezuttal zsarnoka,
elutazott.

Miné mdés arculata lett volna a hiznak s miné mds érzelmek
mozgattik volna a hdznépét, ha a hiz asszonya elindulisa eldtt bar
egy félorival elmondhatta volna: az ttra készen vagyok. Az az utolso
ora mily alkalmas lett volna a csondes magabaszdllisra, az anyai
tandcesaddsra, mely a gyermek filében és szivében oly sokdig vissz-
hangzik, a héztartds gépezetének attekintésére s a cselédségnek szolo
altalinos utasitisokra, a férjjel valo bizalmas beszélgetésre, s a hiznép
minden tagjinak sz6l6 nyugodt isten hozzdd elmonddsdira, mely kony-
nyet csal a szembe, s mely kinossi teszi az elvildst, és édessé a
rivalo emlékezést !1)

Kétségkiviil az ifjikorban kellene az idS helyes beosztisira valo
érzéket, ezt az egyén és a hdztdj holdogsigira oly igen fontos vond-
sit megteremteni a noének; de hdat a feltorlodott konyv-munka és
rengeteg tanulni valé miatt, mdr az iskoliban megkezdddik az utin-
véttel dolgozis, vagy halogatds, s ekként az iskola az n. n. tilterhe-
léssel, inkibb nemzi vagy terjeszti a bajt, mintsem gyogyitja.

W

A leinynevelésre legalkalmasabb intézetnek a nyilvinos iskoldt
tartom.

A maginnoveldék ecsalidiassiggal takaréznak ugyan, de rend-
szerint alie egyebek, a sziilei héz szanandé torzképeinél. Altaldban
ez intézetek tobbet igérnek, mint a mennyit adnak. Noeldeke igy
Jellemzi dket: A szigort rend, mely gyakran minden -életfrisseséget

N L m 46—7 1



186 Nonevelésiink és az iskola.

leforrdz, s az édeskés modor, bizony nem pétoljik a sziilék béketird
és elnézd szeretetét, sem a sziiléi hiz szellemét.

A szoros rendtartis sem helyettesiti a hdzi tizhely szellemét,
s6t talin az ellenzéki szellemet kolti fel, s oly hibdk keletkezésének
lesz a motivuma, melyekrél az ifju sziv a tilalomfa gyimélesére valo
utmutatds nélkil aligha 4lmodott volna.

Az efajta benlaké intézetek a mellett, hogy a sziléi hézat nem
potoljik, nagyon ritkdn jo iskoldk. Velok még az a veszély is jar,
mely a killonbozé tdirsadalmi helyzetii, s e miatt nagyon eltéré mivelt-
ségit lednyok egyiittéléséhol szirmazik. Ez intézetek legnagyobb része,
hozzdjok véve az externatusokat is, iizleti véllalatok, gyakran épen a
szitlék  gyarlosigaira speculdlo iizletek, melyekben a nyerészkedés
céljinak dldozatul esik a nevelés magasztos feladata. Egy részok kivalt-
képen a salonokra készit elo, s ezt a célt folyvist szem elétt tartva,
a belsé miveltséget készséggel felaldozza a representdlni tudds érde-
keinek. Mdsutt az aesthetikai, vallisos, esetleg politikai irdnyzatok
a tilnyomok, melyekhez képest minden egyéh alsorendii.t)

lgy dllvin a dolog, a lednynevelés igazi céljat esak a kozségi
vagy dllami, arra valdo nyilvinos és kelloen ellendrzott intézetekben
érhetni el.

A csalidnak nines mit félni sem a kozségtol, sem az dllamtol ;
st ellenkezben, csak oly mértékben valosul meg eszményi célja, ha
azzal a kozség nagy érdekeihez fiizédik. Hiszen egy nagy tdrsasighan
élés elényeirdl és hasznairdl esak akkor lehet valakinek igaz képzete,
ha annak életében részt vett és bizonyos mértékig annak rendtartisa
szerint novekedett. Mino erkolesi és értelmi hasznokkal jar a jol
szervezett nyilvanos iskolaba valo jards: legtobben inkdbb csak sejtik,
mint tudjik.

Els6, és mondhatni leghumanusabb hatisa a novendékek egy-
miassal valo érintkezésébol fakado erkolesi egyenloség érzete. Kz aztin
az iskoliban meghonositja a modern tdrsasélet magasztos elveinek
egyikét: a tirelmet.

Nyilvdnos iskoliban tanul ledny és fii igaz tisztelettel meg-
hajolni tdrsai értelmi és erkolesi felsébbsége el6tt. Talleyrand finom
megjegyzése szerint, a magan iskoldban minden az ember fejéhe megy,

1) Revue de I'Enseignement, 8. kot. 512. lap.
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s konnyen megittasodik a dicsérettol; ellenben a nyilvanos iskola
szabad levegOjén ez a goz eloszlik, s minden dolog a maga értékére szall,

A nyilvinos iskolak levegdjén indul szirba a felelosségérzet és
a solidaritds érzete, melyekkel lépést jir a koznek hozott dldozat és
az 6nz6 vagyak folott valo diadal.

Még a munka terhe is konnyebb lesz a nyilvanos iskoldban, ép
gy. mint a hogy a romai katonik hadjirat alkalmdval nagyobb terhet
birtak el, mint tirsaiktol elszakitva. Onként értetik, hogy mind eme
vonisok fof6 kovdsza, a kitiind tanitéi kar odaadd nevelése és egy-
onteti oktatisa. Hiszen csak ily motivum alapjan torténik, hogy most
a tanito lélekemelo példdjira a kozosség érzete, majd lelkes magya-
razatira a figyelem ldza villimszeriien csap le és jarja 4t a tanuldk
fejét és szivét. Ilyenkor a kozos tiizhely mellett folmelegedett szivek
unisono vernek s oly szent lingra lobbannak, melynek melegét még
az élet alkonydn is érezni véli az aggastydn.

Azt is szitkség megjegyeznem, hogy a jol szervezet nyilvinos
iskolinak, nemzeti intézetnek kell lenni. A novendék a viligon sehol
sem tanulja meg ugy egy kozos foldhoz, a hazihoz valo tartozosigit,
soha ellenallhatlanabb 6sztont nem kap a nemzet kedélyéletének és
alaphajlamainak elsajititisira, s az ezekbol fakado honszeretetre, mint
a nemzeti alapon szervezett nyilvinos iskoliban.

Hogy jol vannak-e szervezve lednyiskolank, arrol mér szolottam ;
de hogy nemzeti alapon vannak-e szervezve? arra lehetetlen
igennel felelnem. Lednyaink oktatiséban — valljuk meg Gszintén —
a haza és a nemzeti geniusz igen csekély szerepet visznek. Hisz oly
kényelmes dolog a német iskola szervezetébol kolesonzott viligossigoal
megelégedni! . . . Am a németek és francidk kozép- és felsbiskoldzdsin
meglatszik a nagy nemzeti mozgalmaknak ujraépité és a régi alaphoz
egy-egy emeletet ado hatdisa; ellenben a mi kozépiskoliinkban a
figyelmes szemlélé leginkibb a mai kor cosmopolitikus és internatio-
nalis nivellirozd hatisit veszi észre. Mig a német kozépiskola auldit
is hazai tirgyu festményekkel disziti, mert a kizépiskolds novendékek-
ben mindenekel6tt. a nemzeti érziletet kivinja nevelni: addig mi fit-
és lednygyermeinket a vilagtorténelem szdraz datumaival és nomen-
claturdival gyotorjilk. Tanitjuk nekik a pyramisokat és épitésok céljat ;
de mdr viraink romjait és a hozzdjok fuzodé historiai hagyomdnyokat
orok pihenésre kirhoztatott mumidknak tekintjiik.
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Jupiter, Neptun és nagyszamu tirsaik viselt dolgait évekig
tanittatjuk, de a hazai monumentumainkhoz fiz6d6 nemzeti regékrol
s aranyndl, gyémdntnil drigibb nemzeti mythologiinkrol mélyen
hallgatunk. Gyermekeinkkel a viligtorténelem tenger-partjin gyiijtetjiik
a szines csighkat, a helyett, hogy hazink és nemzetiink multjinak
korall-darabjai és driga gyongyei haldszatira megtanitanék. Hazai
torténelmiinket és nemzeti irodalmuukat kordntsem sziverdsités és
érzelem-mivelés szempontjibol, szoval, nem azért tanitjik, hogy az
ifjt nemzedék a szivével emlékezzék, hanem inkdbb, hogy szdja
oblegetésére haszndlja. Lednyiskoldinkban ép tgy, mint a fiukéban,
a nagy torténelem megeszi a kicsit, a nagy vilig elnyeli a mi kis
viligunkat — a hazit.

Hit a ,gyalogszeres“ vallis-erkolesi okfatdst emlegessem-e? —-
Errol széljon az, hogy hallgatok.

Lednyiskoldink nemzetileg szintelen jellemoknél fogva sipkoros
allapotban hagyjak novendékeik érziletét, mi miatt arra sem valok,
hogy a netdn kilonbozo nemzetiségii ifjusigot a kozos hazihoz valo
igaz ragaszkoddsra tanitsik, hevitsék.

s

Lednyiskoldiink — mint littuk — nem oly intézetek, melyekben
az ifja nék megtanulndk fonni-széni azokat a szalakat, melyek kis
otthonjokat nagy hazdjokkal dsszekotik. Az a nemzetietlenség, hogy
ne mondjam, cosmopolitismus, mely ez iskoldkat jellemzi, hajszdlnyi-
val sem kiilonh hatisu, mint az idegen gouvernanteok terjesztette
szellem. A fitk iskoldiban a cosmopolitikus vondst némileg menthetni
azzal, hogy az 6 munkakériik a nagy vilig; ellenben az a lednyisko-
liban nyilvin arcul veri és ignordlja a ndék legnagyobb részének
természetes hivatisit. Hiszen a fiik kozépiskoldi egyszersmind oly
intézetek, melyek tudomdnyos pélydkra, egyetemekre készitenek eld,
honnan a nék merében ki vannak zirva. Az ifji holgy életeéljinak
mintegy a kiiszobén érzi magit mér a felsé népiskolai végsé években ;
ellenben az ifja férfi életeélja az érettségi vizsgdlat letevésekor is
még a tdvol jovében sotétlik. A fitkat a kozépiskoldk ugy tanitjik,
mint a kik a nagy vilighan (mint dllamférfiak, birok, papok, tgy-
védek, orvosok, sth.) fognak élni és mikodni; ellenben a lednyok
miikddés-tere, a mikrokosmos, s iskoldiknak benndk a héztdj vezeté-
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sére szikséges erkolesi és érzelmi vondsokat kellene a lehetéleg ki-
fejteni.

A lednyiskoldinkban uralkodé polymathia vagy sokbakapkodis,
nagyra, mondhatndm toronymagassigra akarja vinni gyermekeink
értelmét ; de az Ordnként és naponként egymast ldozd tantirgyak,
lednyaink fejét tiszta ismeretek helyett ,szellemi lirméval® toltik el.
Fejokre aggatjik az ismeretek fonatait, kiormeiket idegen nyelvek
szolamaival kifestik; de erkélesi és érzelmi természetiket mezetleniil
hagyjik. Tehdt parlagon marad természetoknek ép az a része, melylyel
a hdz, a hiznép és a nmemzet erkolesei, szokdsai javarészét kellene
késébb megteremtenick.

Sajatszerd, hogy a magyar néket, kik sok sziz esztendén keresztiil
a hdznak és az egyhdiznak mondhatni kivéltsigolt himzémesterei és
sujtis készitoi valinak, s a kik széteményeikbe és himzéseikbe bele-
oltotték a legtisztibb nemzeti és hdzi erények s az igaz kegyelet
eziist- és arany-fonalszilait: e néket — mondom — a mai ,modern®-
nek keresztelt nevelés, sokszini tudomény mdzénak miatta, mintegy
készakarva idegeniti el a kis és a nagy nemzeti esalid boldogsiginak
legnevezetesebb miihelyeitél. Mintha bizony egy uncia nemzeti érziilet,
s egy szemernyl hdziassig tobbet nem érne egy mazsa cosmopolitikus
tuddsndl ! . . .

A régi magyar né munkdjit a végzett kotelesség nyugalma, és
a nyomdban fakadé mosolygd boldogsig jellemezte: 4m ma ezt, vala-
mint hdzi és tirsadalmi életiinket, sot az iskolai munkat is, a kapkodo
nyugtalansig s békételen tirelmetlenség jellemzi, s ellensulyozdsukra
oktatdsunk nem ad lednyainknak erkélesi ballasztot, sem torténelmi,
sem irodalmi, sem vallis-erkilesi nevelés dltal. _

Régen a magyar hizban soha ki nem aludott a haziassig lim-
paja; ma legtobb helyt esak paradénak gyujtjik meg, s estére sietnek
kioltani, hogy a haziasszony nyilvinos mulatsigha mehessen. Régen,
hogy gy szoljak, — a kandallo erényeire volt biiszke a magyar né;
ma a fokozodott nyilvinos élethen valo szereplés és tetszeni-vigyas
lesz mindinkdbb uralkodd tonussi. Mondjuk ki egy szoval: a régi
nemzeties nevelés praktikus vondsai kebliinknek és mai iskoldinknak
a hagyomdnyok irdnt valo elhiilésében lelték sirjokat.

Ledny-felsdiskolink, a n6i természettel és hivatissal nem gon-
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doldsa miatt, nagyon hasonlit egy képzelt tengerészeti iskoldhoz,
melyben esupa szépmiivészeteket tanitaninak.

Hogy e rendszernek milyen fondk és szerencsétlen kovetkezmeé-
nyei vannak, azt — a kozvéleményhél itélve — a sziilléknek legalibb
is fele sajnosan érzi. Legyen szabad e fondksigok kozil ecsak kettore
ramutatnom. A héztartisnak két févondsa van : a physikai és aesthetikai
vagy moralis, egyszoval philosophiai, melyek koziil ez utébbirol alig tudnak
vagy akarnak tudni lednyiskoliink. A héztartis physikai, vagy mecha-
nikai részét elvégzi a kibérelt kéz, a fizetett napszimos; de annak a
philosophiai része, azaz a eseléd munkdjin til kezdodo finom izlés, a
hiziassdg szent csondje és erkolesi fenkoltsége, a kedélyre hato meleg-
ség, melynek mosolygé tanui a hizi-istenek, s orokos vendégei a
csalidi erények: — mind-mind a hdziasszony érzelmi miveltségére
utalnak, s alkotjik azt a kort, a hol a legelsé dllamférfi nem a hideg
tudés, hanem a sziv, a maga meleg érzésével.

Misfelol a lednyaink nevelésében elhanyagolt néi vonisok helyén
labatlankodé polyhistorsignak egyenes kovetkezménye a hitsig tal-
tengése, s az a fontoskodds, melylyel ndink a modern esiszoltsighol
felkapott tonushoz és formdkhoz a nevetségig ragaszkodnak. Oda
jutottunk immér a sok kionyvtudisnak miatta, hogy a mésziros lednyit
djulds kornyékezi, ha vértol parolgé hust lit; a timdr leinya nem
szenvedheti az atyja mithelyében uralkodo eserszagot; a viszonkeres-
keddé lednya pedig idegessé lesz, ha a pudlira gondol.

Ha a kozéposztdlybeli u. n. ,mivelt® ndk tarsasigdiban megindul
a beszéd arja, akarom mondani, megszolal a belsé dissonantiinak e
sokvaltozati orgondja, a legtarkibb dolgokat hallhatni, s6t néha
ugyanaz az ajk, minden szénak mésdt leli, mert a maga édes énjét
— ha kell, ha nem — mindenbe beleviszi. Mrs. Ellis ezt a hitsigot
igy jellemzi: ,Ha tirsalgis kozben valamely erkolesi tulajdonsig,
hiba, erény sth., keril szényegre.. kész az ilyes megjegyzés: ,Oh,
épen az az én hibim is;* vagy: ,Ldsd édesem! ha van erény, mely-
lyel én dicsekedhetem, szentil hiszem, hogy ez egygyel igen.“ Ha
adomdt beszélnek el, mely valakinek jellemére érdekes vildgot vet,
azonnal hangzik tele torokbol a hang: ,Ki hitte volna, hogy én annak
szakasztott mdsa (vagy: tokéletes ellentéte) vagyok.© Vagy hihetetlen
konnyiiséggel lebben el az itélet: ,Mdir az szent igaz. hogy magam
is ugy (vagy: nem ugy) cselekedtem volna.“ Ha egy nevezetes tijék-
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rél vagy kilatis szépségérél van szo: ,én soha sem voltam ott, de
nagyhatydm volt, s ha egy levelem a postin el nem vesz. bitydmmal
egyiitt én is elmentem volna arra a szép vidékre') stb. stb. Szoval
mindenitt az én tultengése!

Nem mondom. hogy az ilyes félszegségek oka a lednyiskola:
nagy részesek azokban a csaldd és a tirsasélet; de azt merem dllitani,
hogy leényiskoldink e nyavalyikat gyoégyitani nem birjik, st terjesz-
tik. Terjesztik azzal, hogy elégilten pihennek, ha novendékeik dhitjik
a konyvmunkit, ,a szok mérgét“; a helyett, hogy bennok a nemes
indulatok forrdsit buzogtatnik és oket, az egész lelket rezgésbe hozo
cselekedetekre sarkalndk.

Az angol kiozmondds szerint, a parlament mindent tehet, csak
azt nem, hogy férfit nové viltoztasson. Mai lednyoktatasunk az ellen-
kezére, a noknek férfiakkd viltoztatisdra vallalkozott. Meghimuljuk a
verklist, ki egy gépezeten hdarom-négyféle dallamot le tud jitszani, s
nem jut esziinkbe, hogy az iskoldt ily géppé degradilni nem
szabad. A kintorna lehet a németnek igen szivrehaté muzsika; de a
magyar ember hegedi- és cimbalomszé mellett mulat igazédn. EKlfe-
ledtitk immdir, hogy a magyarnak valaha nemzeti hangszere: téroga-
toja és kiirtje is volt.

Meddig folytatjuk még lednyaink felsé iskolizdsiban ezt az
4ldatlan munkét: nem tudom; de kettét tudok, s az az, hogy 1.
Tennyson szép mondésa szerint, csak az egymistol eltérd természetil
férfi és n6é mikodése véltoztathatja meg a vilig arculatit; s hogy 2.
a tudomdny soha egy ndt sem tett nagygy4d, hanem igenis azok a
cselekedetek, melyek 6t a haztdj sarkesillagivd, erkolesi természetiink
teremtdjévé, s hanyodo életiink délibabjava teszik.

Kolozsvar.

Felméri Lajos.

1) ,Die Frauen nach ihren Pflichten und Sitten“, aus d. Engl. iibersetzt
von Hartwig, Stuttgart 1845, 100—1. lap.



A SZABAD AKARATROL.

Bizonyos kérdések megfejtése nemesak az igazsig kutatdisira
villalkozo elméleti, hanem a eselekvés kiillonbozo koreiben mitkodo
gyakorlati embert is egyarint érdekli. Ilyen tobbek kozt a szabad
akarat kérdése is. Méar maga az sem lehet kizinyos elGttiink, ha
biztos tudomdst nyeriink lelki miikodésink egyik dgdnak minémiségé-
r6l, ha hatdrozottan megtudjuk, van-e csakugyan szabad akaratunk,
vagy nines; de még érdekesebhé vilik e kérdés rink nézve, ha meg-
gondoljuk, hogy egészen misként alakulhatnak cselekvéseinket szabd-
Iyozo alapelveink, ha a szabad akarat, vagy ha a hatdrozott, a
befolyédsolt (determindlt) akarat elvét fogadjuk el igazsignak. Erkoles-
tani alapigazsigaink legnagyobb része, sokak véleménye szerént, a.
szabadakarat elvén 4ll vagy dol. Majdnem szinte dltaldnosnak mond-
haté az a meggydzodés, hogy szabad akarat nélkil felelosekké sem
tétethetnénk tetteinkért; vagy mdas szoval, erény és biin, jutalmazds
és biintetés csakis a szabad akarat alapjan nem iires szofia beszéd.
Sot akadnak oly hirneves nevelok is, a kik szabad akarat nélkil
nevelhetének sem tartjak az embert.

Mindezek arra Gsztonoztek, hogy a szabad akarat kérdését fol-
vessem s ennek kapesin az akarat lényegét megvilagitsam s minthogy
eleve is jelezhetem, hogy fejtegetésem eredményeként, a szabad akarat
helyett a befolydsolt vagy hatirozott elvét kell zaszlomra tiiznom,
egyuttal azt is kimutassam, hogy ez elv alapjin is megfejthetok az
erkilesiség kérdései s valosithatd a nevelés.

Mindenekelott meg kell jegyeznink, hogy a szabad akarat el-
nevezés képleges heszédhdl keletkezett s mostani jelentését csak az
id6k folyamdban nyerte. A stoikusok tettek legeloszor kiilonbséget a
liberum és servum arbitrium kozott a véghol, hogy az erény magasz-
tossigdt a bin alacsonysigival szemben kitintessék. Az erényes
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embert 0k nevezték el szabadnak, a bindst ellenben rabszolginak.
De hogy ez elnevezéssel az akarat lényegét nem akartik kimagya-
rdzni, mdr csak azon korilményhdl is kitetszik, hogy a mi a szabad
és szolgai jelzoket illeti: az erényes embert sokkal tobh kotelék
nyiigozi mint azt a biingst, a ki vigyainak valésitisiban semminemi
korlatokat nem tfir maga el6tt. Az erényes ember néz becsiiletre,
igazsigos O hirnévre, ember tirsaiért felildozza magdt: ellenben a
biinds mind ezen tekinteteket sajit kénye-kedve szerént libbal tapodja.

Szabadnak vagy egydltalin nem nevezhetjiikk az akaratot, vagy
pedig esakis oly értelemben, a milyenben ezt a jelzot a természet
egyéb tiineményeire is alkalmazzuk. Tgy beszélink szabad esésrdl,
az Orainga szabad mozgisarol, a fa szabadon novésérdl, szabad egyhdz,
szabad gondolkodds, szabad sajté, szabad kereskedelem sat.-r6l. S
mit értiink ezen kitételek alatt? Semmi egyebet mint azt, hogy az
a mit szabadnak mondunk, a maga rendeltetését kiilsé és belsé aka-
dilyok nélkill teljesithesse. Az eleresztett kének rendeltetése az, hogy
a foldre essék. Szabadon esik, ha semmi fel nem tartéztatja. Az ora-
inga szabadon mozog, ha keziinkkel meg nem akasztjuk vagy az ora
kerekei oly rendetlenséghe nem jonnek, a melynél fogva az inga
mozgasit akaddlyoznik. A fa szabadon nd, ha kell6 nedvessége, melege,
viligossiga van, belsé szervei hibdtlanok, dgai s gyokerei terjeszke-
désének mis fik vagy fal utjit nem dlljik. A kereskedelem szabad,
ha vimsorompokkal vagy egyéb ftilté rendeletekkel nem nytgozzik ;
az egyhdz szabad, ha hitnézeteit akaddlytalanul nyilvanithatja, tagjai
isteni tiszteleti cselekményeikeit a magok elvei szerént gyakorolhatjik,
egy szoval bir mennyire szaporitsuk is a példikat, szabadsig alatt
mindeniitt nem a kiilsé és belsé befolydsoktdél, hanem esak a
kiils6 és belso akaddlyoktol vald mentességet értjiik.

Azonban az ily értelemben vett szabadsig nem egyéb kénytelen-
ségnél. A szabadon eresztett ko kénytelen a fildre esni, az orainga
kénytelen mozogni, a fa kénytelen néni, a kereskedék kénytelenek
kereskedni, az egyhdztagok hitnézeteikeit nyilvdnitani s isteni tisz-
teletoket gyakorlani, mert killonben nem volndnak azok a mik, ko,
fa, kereskedd, vagy -egyhdztag. A szabadsig ilyetén meghatdrozasival
tehdt mit sem nyert az akaratszabadsig iigye, mert itt mindeniitt
oly tineményekrél van szd, melyekben az el6zményekre mint okra,
foltétleniil kovetkezik a kovetkezmény mint okozat. Az ok és okozati

M. Philos. Szemle. IV, 13
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osszefiiggést pedig ekkorig senki sem farfotta a szabadsig fogalma
ald tarfozonak, mert az okozat csakugyan kénytelen kiovetkezni az
okra, ha esak valamely hathatésabb ok meg nem akaddlyoztatja.

Az tehdt a kérdés: az akarati tiineményeknél van e helye az
oksdg torvényének? Vagy talin az akarat kivételt képez azon szabdly
alol, a mely ali a természet Osszes egyéb tineményei tartoznak ?
Annyi tény, hogy a szabad akarat hivei eme kihivo ajtot is meg-
kisértik, de a tapasztalat, e legjobb tanitomester, dllitisaikat hathatosan
megedfolja. Buckle azon nézetének bizonyitisdra, hogy az emberi
akarat sem képez kivételt az egyetemes oksigi torvény ald tartozo
tinemények alél, mint a litszélag leginkébb énelhatdrozdsunktol fiigeo
cselekményeket. az ongyilkossigokat emliti fel és statistikai adatokkal
mutatja ki, hogy ezekben is oki egybefiiggésnek Ikell lenni, mert
killonben nem ismétlodnék évrél-évre Londonban nemesak az ongyil-
kossdgok szdma. hanem az ongyilkossigok moédjai és eszkozeinek
azonsiga Is.

Egyébirant ezredéves tévedése az emberi szellemnek, hogy az
oksdgi torvény uralmit a természet egész viligdban nem hajlando
elismerni. Csakhogy e tekintethen azzal a sajitsigos kiilonosséggel
allunk szemben, hogy a régiek ott nem ismerték el az oksigi torvény
uralmat, a hol szerintiink minden kétséget kizdrolag fendll s viszont
megforditva ott ismerték el, a hol a mi embereink szeretnék kétséghe
vonni. Sokrates isteni és emberi ismeretet killonbhoztet meg.
Isteni ismeretnek nevezi az ismeretek azon részét, a mely az emberi
tudds hatdrait felilmulja, s ide sorozza a csillagdszatot s atalaban a
természettimemények egész korét, a melyeknek kormdnyzisit az
istenek a magok szdméra tarfotték volna fenn, L"gy, hogy szinte isten-
telenségnek tetszett elotte, ha valaki ezek torvényeit kinyomozni
akarnd, legfolebb dldozatok és joslatok utjdn vélte megengedhetonek,
hogy valaki az istenek akaratit kitudakolni megkisértse. Kllenben az
emberi tudds hatiskorébe osztotta be az erkolesi vilig Osszes tiine-
meényeit, tehdt az igaz és nem igaz, a jogos és jogtalan, az erény és
biin, a tisztességes és tisztességtelen, a mérséklet, bitorsig, az allam-
korményzis sat. kérdéseit. Az wjabbkori tuddsok ellenben tgy véle-
kednek, hogy az oly tiineményekben, a melyek viligosak s konnyen
megérthetdk, mint a mindk a csillagok jirdsa, a viligossig, melegség,
villamossig sat. tineményei, szigoru rendet s torvényességet tart fenn
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az istenség, ellenben az oly tiineményekben, a melyek homédlyosak,
a melyeknek szévedékeit nem birjuk &tlitni, mint a minék az ido-
Jardsi tinemények, a betegek felgydgyulisa s a bonyolultabb onelhati-
rozdsi eselek, isten kozvetlenill beavatkozhatnék, ennélfogva ezeknek
mi médon valé elddlése fel6l eleve semmit sem tudhatnénk.

Az elmondottakbol kitetszik, hogy az Gjabbkori tudésok az esetleg,
a véletlen uralmit csak oly téren engedik meg, hol a tiitnemények
bonyolultsiga miatt a szigori természeti torvények fendllisit belitni
nem birjuk. De még abbol, hogy mi valamit belitni nem
birunk, nem kovetkezik, hogy az egyuttal lehetetlen is legyen.
Igy a levegé tiineményeinek bonyolodottsdgaba lassan-lassan viligos-
sdgot vet a tudomdny s ma mir bizonyosok vagyunk feléle, hogy az
déjards is szigorn torvényszertiségnek hodol s e torvényszertiséget
kimutatjuk azzal, hogy a jelentkezé légtiinetek alapjin a bedllando
idoviltozdsokat eleve megjovendoljik. Pedig a hol eléretudis van:
oft a tineményekben szigort -rendnek és torvényszeriiségnek, vagy
mis szoval okviszonynak kell uralkodni.

Epen igy van a dolog az akarattal is. Az akaratelhatdrozast
eloidézo tinemények néha egyszertiek, méskor felettébh dsszetettek.
Az egyszertieknél konnyt a belitds. de az Osszetetteknél szerfelett
nehéz : s mindamellett a ki mindannyiat belitnd s egymdsra hatdsukat
szamitishba vehetné : akaratelhatirozisunk mi moédon leendd eldolését
elore megdllapithatnd. Mik ugyanis akarat-elhatirozdsunk  eléidézo
okai? osztoneink, vigyaink,. érzelmeink, indulataink, ismereteink s ezek
alapjin szdrmazott kitlonféle meggyozodéseink. Az akarat legegyszeriibb
forméja bizonyos érzelem keletkezése s ennek nyomén testiinknek
bizonyos mozdulata, vagy mozdulatai. Az érzelem a megelézo, a
mozgas a kovetkezo. Latnivalo, hogy az egész nem egyéb mint ok-
viszony. Az érzelmek kiillbehatds kovetkeztében tdmadnak benniink.
Ha e kiillbehatis szervezetiink dllapotat elémozditja, akkor gyényor-
teljes, ha pedig gétolja: akkor fijdalmas érzet tamad benniink. A
gyonyor arra indii, hogy eloidézgjét fentartani, a fijdalom ellenben
arra, hogy eloidézijét megsziintetni igyekezziink. Elménk a kilonféle
gyonyort és fijdalmat el6idéz6 tineményeket megjegyzi s késobb
emlékezetiink segélyével a killtirgyak jelenléte nélkiil is felelevenit-
hetjilk magunkban Oket s ez emlékezet arra osztonozhet, hogy a
gyonyort eldidézoket megvalositani, a fijdalmat eloidézoket ellenben,
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a mennyire lehet tolink tivol tartani igyekezziink. Ez eljirisunknak
vigy és idegenkedés a mneve: fgy, hogy jelen érzelmeinken kivil
vagyaink és idegenkedéseink képezik akaratunk mozgatd elemeit, vagy
mis szoval indito okait.

Megtorténhetik, hogy egyszerre tébbh s egymdssal ellenkezo
érzelem és vigy Osztonoz benniinket cselekvésre, figy hogy egyszerre
mindnyéjit nem vihetjiik ki. Ekkor egy darabig ingadozunk, hogy
melyiket tegyitk meg s melyiket halaszszuk mdéskorra. Ilyenkor mér-
legeljitk az indit6 okokat s azt nézzitk, hogy melyik fontosabb rink
nézve, vagy melyik von kellemesebb kovetkezményeket maga utén.
Ekkor a cselekvés felfiggesztetik, mig magunkkal mintegy tandes-
kozunk s esak miutén jol meghdnytuk-vetettik a dolgot, dllapodunk
meg valamely eselekvésmodban. A megfontoldst, az a tapaszlat sziili,
hogy az elhamarkodott eselekvés sokszor kéros kivetkezményeket von
maga. utén.

Midén igy tandeskozunk, midén az ellenkezd indité okokat mér-
legeljitkk, igy tetszik mintha vilogatnink kozottok és sajat tetszésiink-
tol fiiggne, hogy melyiket tegyitk meg, vagy mellozzik el. Némelyek
e valogatdsi képességet nevezik akaratszabadsignak. Ha magunkat a
természet egyéb tiineményeivel, vagy lényeivel hasonlitjuk ossze,
mondhatnok, hogy mi azokhoz viszonyitva, vilasztoképességiinknél
fogva, szabadok vagyunk. Az eleresztett k6 szabadon esik ugyan, de
esni kénytelen, az nem tehet egyebet, mint hogy a foldre essék. A
fa szabadon fejlodik, de fejlodési irdnydt, hatirdt, a természet kény-
szeritd ereje szabja meg. Ellenben az ember a sokféle lehetoség koziil
vélaszthatvin, s mivel azt valasztja, a mi neki tetszik, vélasztisa ugy-
szolvan szabad. Igen szabad volna, ha tetszésének is parancsolhatna.
Osak azt akarhatjuk, a mi nekiink tetszik, de hogy mi tessék, azzal
nem 1endelkeziink szabadon, e tekintetben természetiink sajitsigai
altal kotve vagyunk. Igaz, hogy a mi természetink sokkal magasz-
tosabb mint az élettelen targyak, so6t magoké az dllatoké is. Nekiink
nemesak érzékeink, érzelmeink, hanem esziink is van, a melyek
akaratunk elhatirozdsira mind befolynak. S6t lényiink sajitsiga épen
az ész, az eszesség vagy mds szoval az a képesség, melynél fogva
felismerjitk azt. a mi szép,- jo, igaz, tokéletes. E tehetség dltal azutin
uralkodunk alsébbrendi tehetségeink felett. Mig az dllat csak azt
akarja, a mi érzékiségét ingerli: addig az ember eszének erejénél
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fogva lerdzza magirél az érzékiség bilineseit s akarja azt, a mit esze
jonak s igy kivinatosnak tintet fel. E tehetségénél fogva dllanak eld
az erkolesiségnek nagyszerii tiimeményei, melynél fogva az ember
nemesak sajit magira tekint, hanem részvéttel van felebaritai irdnt
is s a jo figynek diadaldiért dldozatra, sot még oméletének felildozdsira
is képes.

Mindez azonban esak viszonylagos szabadsig, tébb mint a fié
vagy baromé, de azért nem teljes, tokéletes szabadsag. Teljes, tokéletes
esak akkor lenne az emberi akaratszabadsig, ha elhatirozisunkban
semmi el6zé indité oktél nem fiiggenénk, hanem mint Kant vallja:
eloz6  életkoriilményeinkt6l figgetleniil barmely perchen egészen 1uj
cselekvési sort kezdhetnénk. A szabad akarat semmi nem egyéb,
mint teljes fiiggetlen kezdeményezési képesség, vagy mds szoval, az
akarat szabad ok. vagyis olyan ok, a mi okozatot hoz létre, de maga
semmi dltal nem okoztatik.

Ezen ok nélkiil létrejove okozatot mds néven onelhatirozdsnak
is nevezik s azt akarjik vele kifejezni, hogy éniink, a mely egészen
mas valami volna ontudatunk tarfarmdtoél, inditand az akaratot az
dltalunk jelzett indité okoktol. fiiggetlenil, cselekvésre. Mig azonban
ki nem mutatjdk, hogy az .én“-nel vagy ,on“-nel nevezett elvont
fogalom az alatta értett érzés, gondolat, érzelem s akarati tartalmunk-
tol fiiggetleniil, ondlloan is létezik; addig dnelhatirozdsrol a fentebhi
értelemben szo sem lehet. Az én, érzés, gondolat, érzelem s akarati
tartalmdtol elvonian csak fiires hang, puszta szo, elvont név s mint
-ilyen nem létezik, nem létez6 valami pedig olyan hatist, mint a miné
az akaratelhatdrozdshan nyilatkozik, el6 nem idézhet. Az onelhatirozis
szonak csak gy van némi értelme, ha azon kiilonbséget értjik alatta,
melyet indité okaink kozott szoktunk tenmi. HKzek kozott vannak
olyanok, a melyek dllandé érdekeinkre s vannak, melyek ideig oOrdig
tarto Osztonoztetéseinkre vonatkoznak. Az olyan ember, a ki inkdbb
dllandé érdekeit tartja szem el6tt s futélagos oromeit, bdnatait ezekre
valo tekintetbdl le tudja gyézni, nagyobb onelhatirozissal bir, mint
a ki mindig a pillanat behatdsainak enged. De azért ugy az egyik
mint a mdsik nem indit6 okainak mellozésével hatirozza el
magit, hanem csak a fontosabbaknak, vagy a jelentéktelenebbeknek
enged.
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Az is megtorténhetik, hogy valaki csak azért hatirozza el magit
valamely megszokott cselekvésmodjitol eliito cselekvésre, hogy ezzel
a tetteit figyelemmel kisérék joslatait kijatsza, el6re tuddsit zavarba
hozza. De ily esetben szintén nem indité ok nélkil tért el rendes
cselekvésmaodjatol, mert inditd oka a tetteit megfigyeldk kijatszdsa
volt. Az is szokott bizonyitds az akarat szabadsig kitiintetésére, hogy
tetszésiinktol fiigg menjink vagy maradjunk, jobb vagy balkeziinket
emeljitk e fel. Ha a kérdezett bir mit mond, a bizonyitani akard
mindig az ellenkezot eselekszi. Ha azt mondja, hogy tilni fog, akkor
felall, vagy a mondott balkéz helyett a jobbat emeli fel. Ily esetben
szintén indité okul a cdfolisi torekvés szolgdl.

Ha mdr most azt kérdezziik, mire alapitjik a szabad akarat védoi
azon dllitdsukat, hogy inditdé okainktol fuggetleniil ugyanabban a
perchen egészen ellenkezdjét is tehetnok annak, a mit elkivetiink,
vagy més szoval, hogy szabad akaratunk van: erre azt felelik, hogy
ontudatunk tanuskodik e kepességiink lételérsl. Ontudatunkban annyira
erds meggyozodéssé vilt a szabad akaratban vetett hit, hogy ezt
onnét semminemi okoskoddssal ki nem kiiszobolhetjiik.

Annyi tény, hogy végelemzéshen, minden dllitisunk igazsigat
ontudatunkkal timogatjuk, de azért kétségtelen dolog, hogy szdmos
oly meggyozédésiink van, a melyet dntudatunk tdmogat, mind a mellett
bévebb utinjiris mellett azok tévedésnek bizonyulnak be.

Nemesak szdmos kizonséges, hanem tudoményos meggy6zidés
oszlott mir szét a tapasztalati tudomdny fiklyafénye mellett. Mily
sok ideig hitt a vilig kisértetek, boszorkinyokban, s hdny ember
allitotta szent meggyozbdéssel, hogy ilyeneket latott is, mind a mellett
ki kinne ma lételokben? Kellett-e erésebb tudoményos meggy6z6dés,
mint az, hogy a nap forog a fold koriill; mind a mellett Galileinek
volt igaza, a ki ennek ellenkezdjét dllitotta az egész vildg tuddsaival
szemben.

Ennélfogva nem a meggy6z6dés 6non maga a bizonyiték allitd-
sunk igazsiga mellett, hanem az annak rendi s mddja szerint eloallott
meggydzbdés kitfeje az igazsignak. A mely meggy6z6dést alapos
okok nem témogatnak, az lehet tévedés, elbitélet, de tirgyilagos
igazsdg semmi esefre nem lesz. A tudomény térténete hemzseg az
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ily eloitéleteken alapulo tévedésektél, melyek hajdan alapigazsig szdmba
mentek, ma pedig a gyermek sem hisz tobbé bennok. Ilyenek voltak
példdul, hogy az okozatnak hasonlitania kell eléidézé okahoz, hogy a
testek nem hathatnak egymdson az iirin it, hogy a mire fogalmunk
van, annak megfelelé tirgydnak is kell lenni, melynélfogva még az
elvont fogalmak is, mint a minék a sors, az esetleg, s6t magok az
istenek is valo lényekil fekintettek. Helyesen mondja azért Stuart Mill,
hogy ,az dltalinos fogalmak félreértésébol lkeletkezik a mysticismus,
a mely taliltassék bar akir a Veddkban, akir a Hegelt kivetok iratai-
ban semmi nem egyéb mint hogy sajat szellemi tehetségeink alanyi
teremtményei, a szellem puszta eszméi tirgyilagosan lételezéknek allit-
tatnak s azt hiszik felélok, hogy ezen sajit magunk 4ltal teremtett
eszmék szorgalmas megfigyelése folytin megtudhatjuk mind azt, a mi
kitlvilighan megtorténik.

Az ontudat tehit barmily szilird meggy6zodéssé csontosodjék
is, a mint littuk nem elég bizonyiték valaminek valosigos létezése
mellett, mert mint a tobbi tévedés, ez is alapulhat csalédason. Meg-
lehet csalodunk, midén azt hisszitk, hogy szabad akaratuuk van,
hogy wugyanabban a percben akarhattuk velna az ellenkezdjét is
annak, amit valésiggal akartunk. S ezt a fontebbi jobb és balkéz
felemelési példankkal be is bizonyitjuk, Midén emberiink, a ki balkezét
folemelte, késébb annak bebizonyitdsira, hogy ugyanakkor a jobbat
is folemelhette volna, jobbjit emeli fel, sajitképen csak azt bizonyitja,
hogy dltalaban képessége van mind két kezének folemelésére, vagyis
izmai épek, nem béna. De téved, ha azt dllitja, hogy ugyanazon
percben balja helyett a jobbat is felemelhette volna, mert hiszen
akaraténak hatdrozott irdnyt adott az a torekvése, hogy bebizonyitsa
szabad voltit, mert csak azért emelte fel a balkezét, mivel mi a jobbat
mondtuk, hogy folemeli. Rendesen ott hibdzzuk el a dolgot, midén
akaratelhatdrozdsunkat megfigyeljitk, hogy azt hissziik, miként a meg-
viltozott killso vagy belsé korilmények dacdra is megtehettiik volna
azt, a mit az akaratelhatirozdisunk alkalmdval fennillo koriilmények
kovetkeztében véghez vittiink. Tegyitk fel, hogy valaki részegség,
szenvedély vagy csibitis kovetkeztében ballépést kovet el. Midon
kés6bb hibdjinak gonosz kivetkezményeit beldtja, elhatdrozza magit.
hogy azt tobbé nem engedi magin megtorténni s a koriilmények
ismétlédésével, ura is lesz elhatirozisinak, csakugyan be véltja feltett
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szandékat. Ha most mar ebhol azt kovetkezteti, hogy elsé esetben
is ellene allhatott volna a bornak, indulatnak vagy esdbitdsnak, vagyis
indokaitol fiiggetleniil hatdrozhatta volna el magit a eselekvésre : nemde
tévedéshen van. Azon tévedéshen ugyanis, hogy a tettének kovetkez-
ményéb6l vont okuldsat, ez ujabb indito okot figyelmen kiviil hagyja.
Abbél, hogy ma, jobb esziinket haszndlva, ellendllhatunk a esdbitis-
nak, még nem kovetkezik, hogy tegnap, tegnapelétt, egy vagy ket
évvel megelozoleg is ellendllhattunk volna. Pedig igy vélekednek
tobbnyire a szabadakarat védelmezoi.

Szabad okrdl vagyis olyan okrdl, a melynek viszont oka mnem
volna, de azért maga okozatot hozna létre, mit sem tud a tapasztalat.
Hogy ilyet talaljunk, a metaphysica kodos birodalmdba kellene dttenni
ldbunkat, a melyhez pedig semmi kedviink nines. A tapasztalat talajin
minden oknak viszont okdt kérdezzitk és gy az akaratnak is. Ha
utinna jirunk, meg is faldljuk és pediglen meglehet nem anyira a
kills6  koriilményekben, mint inkébb azon értelmi fejlettséghen, a
melyre az illeté egyén eljutott. Minél fejlettebb valaki értelmi és
erkolesi tekintetben, anndl ' fiiggetlenebb a kiilsé korillményektol, de
akkor meg értelme szabja elé a torvényt, ugy. hogy ok nélkil senki
sem hatdrozza magit cselekvésre, hanem ha semmi oka nines, akkor
tétlenségben marad, akarata nem miikodik.

Olyan szabad akaratrol, melynél fogva minden elézé ok nélkiil
hatdrozna el magit az ember cselekvésre, a mindennapi munkds élet
s ennek vezérls kalauza. a gyakorlati jozan ész, mit sem tud. Igaz,
hogy a jozan észt igyekeztek az elméletek vesszoparipdjin lovaglo s
elméleteket gydrto philosophusok rossz hirbe keverni, mintha az a dolgok
mélyére hatni nem tudna s a lényeget felildoznd a litszat kedvéért:
azonban minden mélyelméjiinek tartott ecdfolataikat meedonti az a
tagadhatatlan tény, hogy a jozan ész dltal folfedezett s megdllapitott
igazsigok minden emberdlton keresztiill megdonthetetleniil fenmarad-
nak, holoft az elméleti gondolkoddsnak orok érvényiieknek kijelentett
tételeit minduntalan eltorli az id6. Maradjunk tehdt csak meg a jozan
észnél s annak kalauzolisa mellett vizsgdljuk a tényeket, az elméletek
kodos teriiletét pedig hagyjuk a metaphysicusoknak.

A mindennapi munkds élet tehdit, mint mondok, mit sem tud
a szabad akaratrél. Kz a maga iizleteiben, eljirdsaiban feltétleniil
szamit a jellemre, vagyis a megeléz6 akaratelhatirozdsokbol fejlodo
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dlland6 akaratirinyzatra s enélkil egy lépést sem tudna tenni. A
gazda cselédjénél, a meghizé megbizottjanil, a kereskedd fizlettarsinil
igyekszik kiismerni a jellemet s aszerént viseltetik bizalommal vagy
bizalmatlansdggal irinta. Ugy, hogy ha valakinek jellemében csalodtunk :
e csaloddsunkat nem az illeté szabad akaratibél magyardzzuk, hanem
abb6l, hogy jellemével, vagy akaratelhatirozdsira dontoleg befolyo
indit6 okaival nem voltunk kelloleg ismerdsek. Jellem, vagyis éllando
akaratelhatdrozds nélkill ki biznd vagyonit, beesiiletét, s6t még életét
is felebardtjara. Ha bdrmely perchen szabadon hatirozhatnd valaki
magit ugy a jora, mint a rosszra, nem bizhatnink soha senkiben, mert
a ki most oly jo és tiszta volt, mint az angyal, a mdsik perchen
ordoggé alakulhatna 4t. S6t maga a jogszolgdltatis, a biintetd igaz-
sig, a torvenyszék is szamit az dllando akaratelhatérozdsra, a jellemre.
mert kilonben minek kutatnd a bhiinds el6életét, miért venné enyhito
korilményiil a feddhetetlen multat, miért szdémitand be sulyosito koril-
ményill a bilinbe valé gyakori visszaesést? ha csak azon meggyozédés
dltal nem vezettetnék, hogy a hilinbe valé gyakori visszaesés folytin
mindinkibb lehetetlennebbé vilik a jo utra valé visszatérésre. A hir-
teleni megtérésekben senki sem hisz, hanem azon horatinsi monddis-
hoz tartja magat: quo semel imbuta recens, servabit odorem testa diu.

A szabad akarat alaptalan tandt e hdrom okra vezethetjik vissza
u.m. az erkolesié s physikai rossz kozt fett helytelen megkillonboztetésre.
az akarat elhatirozis fatalistikus felfogisira és végre azon nézetre,
hogy szabad akarat nélkill senkit se lehetne tetteiért felelossé tenni.
Mind ezen okokbél nines szitkségiink a szabad akarat taninak fen-
tartdsdra. '

Az erkolesi és physikai rosszak kozott ugyanis nines nembeli,
hanem esak fokozati kiilonbség. Mi altal szdrmazik ugyanis a rossz
fogalma? Az dltal, hogy a viligot nem a maga egészében, hanem a
magunk korldtolt viszonyaira vald tekintethdl fogjuk fel s a viligi
eseményeket nem egymdssal valo Osszekottetésokben, hanem rednk
tett hatdsukban itéljik meg. A vilig a maga nagy egészében teljes,
tokéletes. Ott minden esemény szitkséges arra, hogy az egésznek
osszhangzé mikodése fenfartassék s a vilig dsszes eréi minden litszo-
lagos ellenkezéseik daczira, ecsakis az egésznek tokéletes miikodéseét
idézik els. A vilig orok, bar eréi és tiimeményei alakjukat szintelen
viltoztatjik s épen ez alakviltozdsban 4ll annak soha el nem enyészo
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élete. A természet rombol, hogy épithessen, ol, hogy elevenithessen. Az
égi haborik, villimok, zivatarok, foldrengések, drvizek, rombold erdi
folytin, 1) erd, 0j élet, 1j tenyészet fakad a természet kebelén. Még
senki se mondotta, hogy e physikai rosszak a természet oOsszhangzo
életét romba dontotték, vagy csak fel is forgattik volna.

De ha e rombold tiineményeket mi rednk valé hatdsukban tekint-
Jjik, itéletink azonnal megvaltozik, s a mit a vilig fenndllisa végett
szitkségesnek és igy jonak tekintiink, az reink vonatkozélag rossznak
mutatkozik. Senki sem tekinti jonak, ha a vizdr, jégeso, foldindulds
vagyondt tonkre teszi, ha a villim, betegség életét fenyegeti vagy
elveszi. De kérdhetjitk, mi killonbség van, ha esak romboldisi hatdsit
tekintjitk, a zivatar és foldrengés, a kigy6 mérge, a tigris karma
vagy Borgia mérge és Catilina tore kozott ? Bizonydra nembeli kiilonb-
ség nines, hanem csak fokozati. Ugy, hogy helyesen mondja Pope,
az angol koltd, hogy ,ha zivatar és foldrengés istennek céljit fel nem
forgatja, miért forgatnd fel egy Borgia vagy Catilina“. A mely vildg-
részben helye van a foldrengésnek, dogvésznek s annak, hogy egyik
allat a mdsikat felfalja: helye van abban a gyilkossignak és hdabori-
nak is.

Mind a mellett, habdr a physikai és erkolesi rossz kozt nem ismeriink
is el nembeli kilonbséget, azt semmi esetre sem tagadjuk, hogy
fokozati killonbség van a ketté kozott. Az erkolesi rossz a rossz leg-
magasabb foka, mert az nem ontudatlan természeti erék, hanem az
ontudatos emberi akarat dltal hozatik létre. Mig a physikai rosszaktol
horzadunk, addig az erkolesiektél undorodunk, mert tudjuk, hogy
ezeket nem ontudatlan lények hoztik létre szdndéktalanul, hanem
ontudatos lények s egyenesen azon célbél, hogy velok nekiink kel-
lemetlenséget okozzanak. K korilmény erkélesi felhdborodisunkat
fokozhatja, de arra nem jogosit fel, hogy mdsnemiicknek tartsuk
ezeket a rosszakat, mint a physikaiakat.

S0t magunkviselete, eljirdsunk moédja is ugyanaz mindkétféle
rosszal szemben. Mert habér elismerjiik is, hogy a physikai rosszak a
természet torvényeinek kényszerité hatalméndal fogva sujtanak benniinket,
de azért nem adjuk meg nekik magunkat tétleniil, hanem minél nyomasz-
tobbak, annal nagyobb erdvel toreksziink arra, hogy bekivetkezésitket meg-
akadalyozzuk, vagy hatdsukat enyhitsiik, ha méar épen kikeriilhetetlenek.
A villim ellen villimfogdt, a vizdr ellen gitat emeliink, a mérges
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kigyot irtjuk, a dogvész gyogyité szereit kutatjuk, har tudjuk, hogy
mindez a természet Orok torvényeinek hatisa folytdn timadja meg
jollétiinket. Kpen igy vagyunk a rossz emberrel is. Bzt is igyeksziink
drtalmatlannd tenni, meglehet oktatds, intés, példa, tehit szelidebb
eszkozokkel, ha ezek sikerteleneknek bizonyulnak, a biintetés kilon-
féle nemeivel, mig végre, ha teljesen javithatatlanoknak taldltatnak,
drtalmuknak borton vagy életitknek elvételével vetiink hatért.

Az erkolesi és physikai rossz kozt tett nembeli killonbség egyenesen
a befolydsolt akarat helytelen felfogdsibol keletkezett. Az akaratra
torténd hefolydsit a hatdrozatunkat el6idézé indité okoknak a szabad
akarat védoi sokkal nagyobbnak veszik, mint a minét a valésig fel-
tilntet; a mennyiben ezeknek egyenesen kényszerité erét tulajdonitanak,
ugy, hogy szerintok, ha szabad akarat nincs, az ember egyenesen
a ri haté kiilkorilmények hatalma alatt 4ll; vagy mds széval tetteinken
a sors, a veégzet, kényszerité ereje uralkodik. Ily kényszeritd erét
azonban akaratunkra el nem ismerhetiink. A vilig nagy befolydst
gyakorol ugyan rdnk: de kényszeritéleg nem uralkodik rajtunk. So6t
elmondhatjuk, hogy a mily mértékben a természet befoly a mi dlla-
potunkra, mi is annyira befolyunk annak aiukitisira. Germania mai
arculata egészen mds, mint a mi volt Tacitus idejében: de a mai
germanok sem olyanok mint a mindk rengetek erdeikben, zord kietlen
teleik alkalmaval Ariovistussal bolényekre vadasztak. A viligegyetemnek
nagy egészében mi is kozremiikodiink az események lincolatdban s
bérmily alirendelt legyen is szerepiink, ndlunk nélkil egészen mis
volna a fold arculata, mint a minét jelenleg mutat. Vak sors, szitkség-
képeni végzet nem uralkodik rajtunk, a mely minden igyekezetiink
dacdra azzd tehetne benniinket, a mivé lenni nem akarunk. Béarmily
nagy legyen is a koriilmények hatalma: még sem kényszerithet ben-
niinket arra, hogy ha nem akarjuk a biin oltirin dldozzunk. Esziinkkel
uralkodhatunk a koriilményeken s mihelyt akarjuk, a bin utjarél
visszatérhetiink az erény Osvényére. Ontudatunk ezen tehetségiink
felél tanubizonysdgot tesz, de tobbrol nem: azt egydltalin nem mondja,
hogy tetszésiink szerént akarhatndink. Mihelyt akarjuk visszatérhetiink
a biin osvényérol, de hogy akarjuk-e ezt valaha, az viszont a koril-
ményektél fiigg, s azon jellemtdl, a mely benniink mult eselekvéseink
kovetkeztében kifejlodott. B koriilmények, a melyek akaratunk irdny-
zdsira befolynak, sokszor ismeretlenek maradnak elottink, ezekre
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nem gondolunk, vagy elhatdrozdsunk alkalméval megfeledkeziink rolok :
s ez az oka annak, hogy ugy tetszik nekiink, mintha elhatirozésunk-
ban szabadok volnink, de e szabadsig nem tokéletes, hanem mint
fontebh kifejtettiik, esak viszonylagos, valamivel tobb mint a szabadon
es6 koé, az Ora ingdjaé, vagy e fié, de teljesen szabadok ecsak akkor
volndnk, ha mint Kant kivinja, barmely perchen, elézményeinktol
filggetlenill egészen 1j cselekvési sort kezdhetnénk. Ily szabadsigrol
azonban ontudatunk mit sem tud, s6t inkdabb azt bizonyitja, hogy
mi multunktol teljesen fuggiink, mert kitlonben nem éreznék magunkat
viltozdsaink dacdra ugyanazon lénynek, a mik azel6tt voltunk. Ha
eseményeink ldncolatit birmely perchen megszakithatnok, hogy 1j
cselekvési sort kezdjiink, miként fiiggenének ossze egymdssal ontudatunk
tényei ? Lehetne-e ily koriilmények kozt elohaladasiol, tokéletesedésrol
sz0, ha, a ki az imént még jo volt: a kovetkezé percben rosszd,
valosigos ordoggé alakulhatna 4t? Ki kereshetné a viligtorténethen
az események folytonos lincolatat, ha a lincszem a szabad cselek-
vések folytdn minden perchen megszakadhatna? Ily esetben erkolesi
viligrendr6l szé sem lehetne, hanem minden a vaksors kinyomoz-
hatatlan s felfoghatatlan szeszélyétél fiiggene.

Foltétlen. szabadsigrél, semmi dltal sem befolydsolt akaratrol
tehat szo sem lehet, legfolebb is viszonylagos szabad akaratrél beszél-
hetnénk, de ez csak fogalomzavarra adna okot. A szabad akaral
valloi konnyen megfeledkezhetnének a viszonylagossigrol s foltétlen
értelemben vehetnék, a mi csak viszonylagos értelemben volt mondva.
Legjobb tehit a szabad akarat féle elnevezést elejteni s egyenesen
kimondani, hogy szabad akaratunk nines, hanem esakis hatdrozott,
és pediglen kil- és belkoriilményeink dltal hatdrozott akaratunk. Bs
ezt anndl inkabb tehetjitk, mert a hatirozott akarat elvének elfogadésa
mellett sem kell bevett erkolesi fogalmainkrél, a tetteinkért valé fele-
16ségrol, erényrél és biinrél, jutalmazisrél és biintetésrél lemondanunk.
Mindezek igen szépen megférnek a hatérozott akarat mellett, sét
mondhatni csakis ennek felvétele mellett van érthetd jelentésok.

Arra, hogy valaki feleléssé tétessék tetteiért, nem anynyira
szabadakarat kivintatik, mint inkdbb torvény vagy parancsolo, mely
engedelmességet kovetelhet {éliink maga irdnt. Ha ily torvény vagy
parancsolo létezik s mi a koteles engedelmességet megtagadjuk. a
torvény ellenére tesziink, a torvény végrehajtéi felelosségre vonnak
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beniinket, azaz felhivnak cselekvésiink okainak el6addsara. Ha ez
okokat kielégitoknek taliljak, biintetlentil hagynak benniinket, ellenkezo
esethen pedig bintetést vonunk magunkra. A felelosség ténye s a
felelosségre vonds lefolydsa ennyibdl dll. Latnivalo, hogy szabad akarattal
csak rosszabbd tenndk a felelosség tigyét, mert hiszen annak folvéte-
lével nem tudndk okat adni tetteinknek, legfelebb azt mondhatnok
a hozzink intézett kérdésre, a mit az éretlen gyermek szokott:
tettem mert akartam, akartam mert nekem ugy tetszetf, a mely
okadatoldsr6l, mivel semmi észszerli okot fel nem hoz ecselekvése
mellett, elmondhatjuk, hogy stat pro ratione voluntas.

A hol tarsadalom van, ott egyuttal torvénynek s a torvény
végrehajtojinak, parancsnokénak is kell lenni. Az emberek a tapasz-
talat tanusdga szerént tarsasdgot szeretod lények, vagyis jobban érzik
magokat feleikkel egyiitt, mint azoktél kiilon vilva. Tirsasigba dllnak
tehat, hogy jobb dllapotjuk legyen egyiittesen, mint ha maginos
életet folytatninak. A tdrsas élet célja tehdt az egyéni jollét emelése.
Ugy de “ha kiki sajit tetszése szerint igyekeznék egyéni jollétét
munkalni a tirsadalom kebelében: ebbdl folytonos zavarok, odsszeiit-
kozések keletkeznének. Mindenekel6tt tehit szitkség, hogy a térsada-
lom tagjai korlitlan cselekvési hajlamaikrél lemondjanak s ne csak
sajit boldogsigukra, hanem tirsaik jollétére is tekintettel legyenek.
E véghdl sziikséges, hogy kinek-kinek cselekvési kire eldirassék vagy
a tarsadalom szimdra torvények alkottassanak. Az egyesek ecselekvési
jogait megllapitd torvény nélkil semminemii tirsadalom, még a rab-
10ké, gonosztevéké sem 4llhatna fenn. Torvényt tehdt mindeniitt tald-
lunk, a hol esak tarsadalomra akadunk. Minthogy a tirsadalom az
egyéni jollét elémozditdsira alakult: természetesen olyan torvényeinek
kellene lenni, a melyek ezt elémozditjik s ha megnézzilk a jelenleg
fenndllo tirsadalmi torvényeket csakugyan azt taliljuk, hogy nagyobb
részok olyan, a mely az egyesek javinak elémozditisira céloz. E
torvények egy része egyenesen olyan. mely a tdrsadalom fenndllisira
nélkilozhetetlen, mint a minék a tirsadalom tagjainak élet- és vagyon-
biztonsdgdra vonatkozok, mdsok ellenben a tirsadalom tagjainak minél
nagyobb jollétét, boldogsigit igyekeznek elomozditani. Amazokat fel-
tétleniil parancsolja a tirvény s megszegésikért biintetéssel fenyeget,
s végrehajtatisukat e célra feldllitott gépezettel, kozigazgatdsi s tor-
vénykezési hatosdgokkal hajtatja végre, emezeket a tarsadalom tagjai
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magin személyi minéségokben tartatjik meg, dicsérettel, tisztelettel,
jutalommal adézva a megeselekvoknek, gyaldzattal, lenézéssel, megve-
téssel halmozva el azokat, a kik vagy végre nem hajtjik, vagy egye-
nesen ellenkezijét eselekszik a kivantaknak. Az elsé fajta torvények
jogi, az utobbiak erkolesi torvények. Erkolesi torvényeink kozott van-
nak ez id6 szerint olyanok is, a melyek ugy litszik, hogy a torvény-
hozé vagy parancsold bizonyos dolgok irinti rokon vagy ellenszenvé-
hol keletkeztek, tekintel nélkill a hasznossigi elvie, mint a minék a
mohamedénok mosdisi térvényei, a zsidék ellenszenve a disznéhus
evés, a hinduk tisztelete a tehén irint, de az ily fajta rendelkezése-
ket a hasznossigi elv hovatoviabb kiszoritja az erkolesi torvények sord-
bol s jelen erkolesi torvényhozdsunk foirdnyzatiul csakugyan a hasz.
nossiigi elvet tekinthetjilk. Egyébirdnt, hogy ugy a jogi mint az
erkolesi torvények a tirsadalom jollétének elémozditasabél keletkeztek,
mutatjadk azon eltérések, melyek e torvényekben killonbozé korokban
s kiilonhozo helyeken fenndllé tirsadalmokban mutatkoznak. A ta-
pasztalat tanitd meg az embereket arra, mi jo, mi hasznos a tdrsa-
dalomra s ennek tekintethe vételével alakultak 4t idénként jogi s
erkolesi torvényeink. Az Okornak mem azok voltak jogi s erkolesi elvei,
mint a maiak s a jovotol reméljilk, hogy a mieinknél a eélnak még
megfeleléhbeket hoz létre.

Valamint a térsadalmak az idé folyaman {okeletesitették erkolesi
elveiket : ugy az egyes is életfejlodése folyamin lassanként halad el6re
az erkolesiség terén. Tokéletes erkolesi lény nines, hanem ecsak fej-
16dési folyamén vélik azzd. Kletiink kezdé szakdban az érzékiség ural-
kodik rajtunk s esak késobb veszi 4t a felett kormdnyzd szerepét
az 6sz. S e jelenség az akaratnak dltalunk feltiintetett minémiiségéhol,
a megelozo okok dltal vald elhatdrozdsibol onként folyik. Mig az ész
nem uralkodik az érzékiség felett, természetes, hogy az erkolesiséggel
ellenkezo tények, az onzés, a biin nyilatkozék eselekedeteinkben, s
nines ember a ki egyszer vagy midsszor bint nem kovetett volna el:
holott ha olyatén értelemben vett szabadakaratunk volna, melynél
fogva eloz6 okok nem folynak be akaratelhatirozdisunkra: a binnek
ez #ltalinos uralmét ki magyardznunk nem lehetne ; esak kellene olyan-
nak is lenni, aki nem a rosszra, hanem folyton a jora hatirozni magit.
De mivel az ész késobb fejlodik mint az érzékiség : az embert nevelni
kell arra, hogy az érzékiség helyett az ész uralkodjék benne. S e
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tekintetben hasznos nevelési eszkoz a jutalmazds és biintetés. Lassan
lassan szokjuk meg azt, hogy azokat a tényeket, a melyekkel jutalom
jar, jonak, a melyekkel biintetés jir, rosszaknak tartsuk s elkoveté-
sitktél dvakodjunk, mig végre értelmink teljes kifejlodésével belitjuk,
hogy az erkolesiség paranesolatjaifel tétleniil jok s azok kovetését ekkor
mar nem a bintetéstol valo félelembol vagy jutalomra vald kilatashol,
hanem onként, sajit meggydézodésiinkbél hajtjuk végre A jutalma-
zdsnak és biinfetésnek csakis mint nevel6 eszkoznek van értelme. A
multnak ama barbir felfogdsit, mely szerént a biintetés az elkovetett
vétkeknek megtorlisa volna, a felviligosultabb erkolestan teljesen ki-
kiiszabolte.

Egyébirdint mi értelme is volna a biintetésnek mint megtorlis-
nak? Az elkivetett bitin a biintetéssel nem tétetik jovd s nem is a
biiln elkovetése  4ltal megsértett kedvéért biintetjitk a biinost,
hanem maga biinés szempontjibol, hogy ez altal 6t megjavitsuk. A
biinds az akaratnak okok dltal hatérozott s befolydsolt voltindl fogva
hasonlé korilmények kozott ngyantigy cselekednék mint megelézileg :
ennélfogva, hogy jovendoére masként cselekedjék, koritlményeiben, aka-
ratdt tettre bird indité okaiban valtozdst idéziink eld, egy ujabb indito
ok a biintetés hozzdjok ecsatolisdval. Ebbé6l all az erkolesi nevelés, mi
ha nem igy volna, ha megelozo cselekedeteink, ha djabb meg tjabb
indito okaink ecselekvésiink irdnyitisira be nem folyndnak, ha cselek-
véseink gyakori ismétlodése folytin oly dllando jellem mem fejlodnék
benniink, melynél fogva nem is cselekedhetnénk mésként, mint a hogy
megszoktuk : semmi értelme sem volna a nevelésnek, a melyre pedig
sziillék, térsadalom és dllam oly kivilo gondot fordit. Minek igyekez-
nénk novendékeink érzelmeit s értelmét tanitds, példa, intés sth. dltal
nemesiteni, felviligositani, miért igyekeznénk okel az erkélesi torvény
cselekvésére szoktatni, ha minden perchen szabadon, heléjok oltott
magasztos eszméink mintindité okok dacira cselekedhetnének ? Egyéh-
irdnt ezt még a szabad akaratot vallé nevelo sem hiszi s itt azzal az
emberi életben gyakran eléforduld jelenséggel dllunk szemben, hogy
helytelen alapelveink dacdra is teljes gyakorlati eljardst kovetiink. A
szabadakaratot vallonak nem kellene nevelnie, mégis nevel, a mivel
alapelvét onmaga sajit eljarisival cifolja meg.

A mi végre azt a nézetet illeti, hogy szabad akarat nélkiil nem
lehetne érdem, nem lehetne erény, erre az elmondottak nyomdn
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konyen megfelelhetiink. A ki magénak az emberrdl eszményt alkotott
s a valodi emberiség eszményképéill az oly embert tekinti, kinél a
magasabb, tisztdbb, nemesebb érzelmek s az ész uralkodnak az alacsony
érzéki érzelmek s onzé indulatok felett, a ki annyira jellemévé alakitotta
az erkolesi torvény kovetését, hogy soha semmi korillmények kizt sem
cselekedhetik mésként, mint a hogy az paranesolja: valjon az ilyet
nem neveznok-e erényes embernek, jollehet tudjuk, hogy 6 nem sza-
badon hatirozza el magit minden percben a cselekvésre, sGt inkabb
erkolesi jelleménél fogva multja dltal nagyon is kotve van? S6t inkabb
jozan észszel esakis ezt nevezhetjitk valodi erényes embernek. Az még
nem erényes, a ki birmely perchen a biinre hatirozhatja magit: sza-
bad akarat mellett pedig ezt kellene hinniink minden emberrdl.

De nem folytatom tovabb. Sikeritlt-e folvetett célom: az akarat
kérdésének megolddsa; bebizonyithattam-e, hogy akaratunkat meg-
elozd inditdé okok hatérozzak cselekvésre s hogy ennek dacdra fele-
losekké tétethetiink tetteinkért, s csakis e nézet mellett van értelme a
nevelésnek : e kérdés eldontését a joakarati Olvasora bizom.

Debrecen.
Dr. Oreg Janos.
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iy

Fejtegetéseink fonalin eljutottunk annak elismeréséig, hogy a
concret létez6 ember, a csaldd térsadalmi form4jiban veheti esak
fel els6 sorban a kiizdelmet a természeti viliggal szemben ; hogy esak
a tekintély és tradifio vezetd karjain, azok iskoléjaban kezdheti meg
a siker garantidjaval azon kiizdelmet, melylyel 1étezésének — folyton
fejlodo céltudata dltal megismert foltételeit vivja ki a természeti
vilagtol.

Tudjuk, hogy valamint a fejlod6 céltudat a létezés ) meg 1j
foltételeit ismeri fel. vagyis a sziikséglet hatérait {ferjeszti lki
mindinkabb, — ugy mésrészt maga a fermészeti vilig is hatirozoélag
foly be azon céltudat kifejlédésére : organikus kolesinhatisban egészitve
ki az ember kettds természetének megfeleloleg azon folyamatot, melyet
gazdiszati vilig név alatt ismeriink.

A szerint t. i. mennyiben nyujtjék a természeti vilageréi azon
foltételeket, melyek az emberi létezéshez szitkségesek: nyer életet
azon kiizdelem is, melyre az ember szemben a természettel utalva
van. Vagyis a kiizdelem modjira és hatiraira elsé sorban azon redlis
dllapot van hatdrozo befolydssal: mily mértékben képes a természet,
a concret ember elsé létezési formdinak, vagyis a csaldidoknak és
nemzetségeknek, az elsé szitkségletek kielégitésére megfelelé anyagot
nyujtani.

A mig a concret ember létezési keretei — csalidok, nemzet-
ségek — annyira egyszeritek, hogy a kiizdelem els6, legegyszeriibb
formdja: az occupatio is elégséges a természeti létezés foltételeinek
megszerzéséhez — addig az occupatorius gazddszat vagyis a
vaddszat és haldszat képezi azon kiizdelemnek formdajat.

Tehat elsé sorban a tirsadalmi fejlodés keretei azok, a melyek
terjedelmétél figg a gaszdiszati életnek, vagyis az ember kiizdelmének
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formdja, s a természeti tényez6k magok ecsakis azon kilzdelem
anyagat szolgiltatjtk a novény és dllatvilig illetd egyedeiben, tgy,
hogy a mint a térsadalmi fejlédés keretei kiboviilnek, kiboviil, illetoleg
dtalakul azon kiizdelem formdja is.

De ezen kiboviilds, ezen 4talakulis foltételeit ismét a ter-
mészeti vilig szolgéltatja bizonyos hatdrokig, t. i. vannak bizonyos
természeti viszonyok, melyek ezen dtalakuldst akaddlyozzik, és ezek
az égalji végletek. A forr6 égov pusztija, valamint a polaris
regio orok jege, hatdrt szabnak a gazdészati élet fejlodésének, s azt
hosszi idékre az occupatorius forma kezdetleges fokozatin tartjdk
fogva. Innét azon tiinemény, hogy a polaris regiok, valamint a forrd
égov lakossdga, mai napig is csak a vadaszat és haliszat forméjiban
folytatja azon kiizdelmet a természeti viliggal szemben, melyet g a z-
ddszatnak nevezink.

A természeti tényezbk azon tdluyomé hatalma tehdt, melyet az
égalji végletek tdjain szemlélink, nem a fejlodés, nem a haladds
foltételeit nyujtja és adja meg a kiizdé ember szdmdra, — hanem
ellenkezéleg a fejlodés és haladds palydjat zirja el az embertol!

Ime wujabb ékessz6lo bizonyitéka annak, hogy az ember nem
puszta természeti lény, hanem a természeti létezés korlitain tdl fekvo
célok és rendeltetés utdn kiizdd, magasabb természetii észlény!

Hogy azonban azon égalji végletek sem foltétlen korlitai a
gazdészati élet fejlodésének, hanem csak a mult tdrsadalmi fejlodésé-
nek historikus tényezdi, s csakis mint ilyenek jutnak szerepre
a tudominyos elmélet terén: arra legkivdlobb bizonyitékot szolgdltat
épen napjaink nagyszerii fejlodése !

A polaris regiok, valamint a forré égov viligat napjainkban
folkeresd, s az egyes nemzetek jogara ald hajté nagy expeditiok,
lerontjak a természet despotikus uralménak azon bdstydit, melyek év-
ezredek oOta az occupatorius gazddszat formdiban tartottik fogva azon
thjak gyér lakossigdt: — és a mult nemzedékek traditiojanak
karjain novelkedett modern tudomdny tekintélye hoditja uralma
alé a természet azon birodalmit is, s kényszeriti azt az évezredek
6ta makacsul megtagadott adozdsit leroni az emberiség szolgdlatira.

Tehit a gazdiszati fejlodésnek azon, eddig absolutnak bizonyult
korlatai is megsziintek mér, s a természet egész birodalma kénytelen
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meghédulni, az egyetemes rendeltetcsenek fensébb tudatira jutott,
emberiség elott !

Az ember ma a telmeszet ura, és nem megforditva, s teljesen
hamis azok okoskoddsa, kik az emberiség jelenleg elért allapotdt esak
a természeti fejlodés gytimolesének mondjik: midén az égalji vég-
letek lakéinak mai napig is megmaradt occupatorius gazdészati formdja,
a legviligosabban bizonyitja, mennyire jut a tekintély és traditio
nevel6 iskolijat nélkiilozott ember, ki csak a ,természeti fejlodés®
szabad folyamatinak maradt dtengedve.

Ha azon, mai napig is az anyatermészet 6lén maradt vadész-
és haldsznépek gazdiszati életének forméjit szemiigyre veszszitk: azt
taldljuk, hogy azoknil a munkaszervezet legesekélyebb kezdetei vannak
esak meg; hogy azokndl a munkafelosztis és egyesités csak elsé esi-
raiban jut kifejezésre.

Mér ezen legkezdetlegesebb fejlodési fokozaton kifejezésre jut
azonban teljes egészében, a concret létez6 ember realis természetéhol
eredd0 munkafelosztds a fi- és nénem kozott, mint a munka-
felosztds alaptorvényének elsé szakasza. Mér ezen fokozaton kifejezésre
jut a concret ember gazdiszati életének folyamatiban a szerepkor
azon megosztdsa, hogy a férfi az, kinek szerepét képezi a kiilsé hare
keresztillvivisa szemben a természeti vildggal, mig a nének szerepkire
a meghoditott természeti anyagnak a kozvetlen életeélok szol-
gilatira alkalmassd tételében fekszik. Vagyis azon elsé concret 1étezési
kereten — a ecsalddon belil a férfi hivatdsa a tdpanyag megszer-
zésében, a n6é pedig azon természeti tipanyagnak emberi élvezetre
alkalmassd valo elkészitésében jut kifejezésre.

Azonban napjainkig az occupatorius gazdiszat legkezdetlegesebb
fokdn talalt vad népeknél — Australia, Afrika — nem a tirsadalmi
létezés keretei szabjik meg a természeti foltételek mennyiségét, vagyis
a sziltkségletet, — hanem a természeti foltételek coneret mennyi-
ségéhez képest korldtoljik a tirsadalmi létezés kereteit, — a mennyiben
az oceupatorius gazdészat tertiletének, — t. i. a vadsz- és haldsz-
teriilet — haszndlatat élethaldlra mend harcban vivja ki az egyik
tarsadalmi keret a misiktél: ‘a legyozottek felkoncoltatvin, sét még
azok testei is tapanyagként hasznéltatvin fel (emberevok!), mésrésat
pedig a sajit tirsadalmi keret kibéviilése is mesterségesen korlatoltatik,
az elvéniilt egyének — valamint a feles szdmu Wjsziilottek — elpusz-
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titdsa 4ltal. Bz azon ,kiizdelem a létért,“ melyet a fejlodés és
haladds béleséjének mer proclamélni a modern materialismus! —
Itt van Malthus elméletének igazi eléképe!

Es vajjon mi képezi azon vad népek életének moédszertani kul-
esat?... a tekintély vezérfonalinak s a traditio élo iskoldjénak
elvesztése kovetkeztében a legmerevebb végletekig kifejlodott indi-
vidualismus, melynek gyiimolese: a tdrsadalmi és gazddszati
anarchia, a ,bellum omnium contra omnes!*

Azonban ezen torténeti tiinemény csak annak bizonyitéka, hogy
a természeti tényezok tulhatalma, az égalji végletek befolydsa képes
az emberi céltudat fejlodését vezeto tekintély és fentartéo traditio
szavat is elnémitani; a minek kovetkeztében a ,természeti fejlodés“
folyamatdnak 4dtengedett ember, nemesak hogy a fejlédés és haladas
utjarol marad le, hanem oly mélyen siilyed el, a mint azt Afrika
és Ausztralia vadnépeinél latjuk.

S ezen 4llapot legkevésbbé sem ,természeti allapot,“ a miként
azt Rousseau megalmodta, hanem ellenkezbleg természetellenes, az
ember valodi természetével ellenkezé dllapot, s az esak egy nemesebb
természeti allapotrol valo lesiilyedés!

Az emberiség gazddszati fejlodésének elsé boles6jét az occupa-
torius gazdiszat formdjiban kell ugyan keresniink, de ezen forma
nem képezi a fejlédés alapjdt, hanem csak az ember azon elsd
kiizdelmének alakjét, mely dltal a természeti vilig eréit és anyagit
céljainak 'szolgdlatiba hajtja.

Az emberben, a concret emberi létezés elsé kereteiben (csaldd
és nemzetség) él6 céltudat, s ezen céltudat 4ltal a természeti vildg
tirgyaiban az emberi létezés foltételeinek megismerése — sziik-
séglet — képezi azon alapot, melybdl folydlag az emberiség gaz-
diszati életének formdi magyardzést lelnek.

A mennyiben az emberi concret létezés elsé keretei, a termé-
szeti vilig meglevé novényi és éllati egyedeiben, életeéljaiknak meg-
felelé foltételeit ismerik fel: az occupatio form4jaban hajtjék elso
sorban azokat uralmuk ald, s ezen forma addig tart, mig azon elsé
concret létezési keretek annyira kiboviilnek, hogy a kifejlodott élet-
célok megfeleld foltételeit, az occupatio formdjiban megszerezni mér
nem képesek.
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A mint ezen fejlodési fokozat eléretett: bekovetkezik az oceu-
patorius gazdészat dtalakuldsa.

A vaddszat és haldszat formdiban a természeti vildggal folytatott
kiizdelem nem lévén képes az emberi létezés meghoviilt kereteit —
vagyis a megszaporodott csalidokat — megfelel6 tdpanyag s még
inkdbb a természetadta mezt nélkilloz6 emberi testnek, a természeti
kiilbefolydsok (id6jards) ellen valo megvédésére szolgilé feddanyag-
gal — (allati borok) ellitisara: a kizdelem ezen occupatorius mod-
szerét a fejlodott céltudat, az eddig csak megolése utdn haszndlt
4llatnak eleven éllapotban valo fentartdsa és dpolisa melletti hasznd-
latara, vagyis megszeliditésére és tenyésztésére vezeti az embert;
— a mely modszer mellett a természetnek — az éllatviligban nyil-
vanulé anyagit és erit, nagyobb és tokéletesebb mértékben hozza az
emberi életcélok szolgdlatdba.

Hol az emberi céltudat ezen vezetése hidnyzott, illetéleg hol az
emberi céltudat vezetd szavait elnémiti a természeti tényezék til-
hatalma, mint az égalji végletek tdjain: ott napjainkig az occupato-
rius gazddszat fokozatin maradt az ember. S ecsakis a vallasi eszmény
lelkes bajnokai, a keresztény hittéritk, s az — ezek nyomdokaiban
haladé tudoményos, illetéleg kereskedelmi, majd politikai és hadi
expeditiok azok, melyek az emberi céltudat legnemesebb nyilvinulasa
a tudomdany vezérszavat uralomra juttatjdk a természet azon biro-
dalméban is. A szdmtalan nemzedékek traditioja dltal fentartott
és nevelt modern civilisatio dldasait, ki fogjik terjeszteni azon
tdjakra, s bevonjak azokat is az emberiség gazddszati fejlédésének
azon nagy folyamatiba, melyben az emberi céltudat uralmit a ter-
mészeti vildg felett, naprél-napra novekedni latjuk.

VI.

A mint a kifejlodott emberi céltudat, mér a kiizdelem azon
form4jdban 1ép fel szemben a természeti viliggal, hogy a természet-
nek az 4llatvilig bizonyos egyedeiben rejlo erdit és anyagit hozza
magitél fiiggéshe, vagyis az d4llattenyésztés modszerét veszi fel: az
emberi fejlodés egy 1j viliga térul elottink fel.

Az allatvilig a természet erdinek és anyaginak egy sajitszeri
nyilatkozvinyét képviseli.

Ezen eréknek és anyagnak meghdditisa, ugyan mér az oceupatio
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formajaban is létesiill de azon occupatorius meghéditds modszere,
esak a pillanatnyi meghd6ditdst mutatja, mely csak a jelen
széméra szerzi meg az élet feltételeit. De az élet — nem pillanatnyi
— hanem teljes egésziikben felismert céljai: szinte nem pillanatnyi,
hanem az egészre maradanddlag kihato foltételeket kivetelnek.

A felismert &4llandd életeélok, 4llando foltételek megisme-
rését és megszerzését kovetelik.

A mint az emberi céltudat, az oceupatorius gazdiszat fokozatin
4llo tarsadalmi keretekben annyira kifejlodik, hogy a létezés pillanatnyi
céljaitol, az emberi élet nagyobb idészakait hatirozé dllandé célok
folismeréséig halad : az ember kiizdelme szemben a természeti viliggal
is oda modosul, hogy az dllattenyésztés altal céljainak — nagyobb
id6szakra kihaté — szolgélatéba hajtja az ember, a természetnek —
az dllatvilig bizonyos egyedeiben rejlo erdit, vagyis a vaddszat harcias
kiizdelmi modszere — az éllattenyésztés békés kiizdelmi forméjava
alakul 4t. Az emberi élet nagyobb iddészakait hatdrozé célok felisme-
résében talilvin meg a gazdiszati élet fejlodésének modszerét : azonnal
szemiinkbe o6tlik azon kapesolat, mely az emberi létezés concret
kereteinek a tdrsadalomnak, s a gazddszati életnek fejlodése kozott
fenforog.

Miér az elsé, az emberi természetbol folyo életeél: a nem-
fentartds teljes viligot vet az emberi fejlédés menetére.

A nemfentartds célja is teljes egészében, méir nem egy pilla-
natnyi eélt, s annak valdsitisa is nemesak a ,nemzés“ physiologiai
processusanak pillanatnyi funectiojat foglalja magdiban, — hanem az
emberi élet egy nagy idoszakat hatirozé célt: az emberi természet
egészének fentartdsit, s annak valositisat: a nevelés nagyobb idd-
szakra kiterjedé 4llando funectiojat.

Ezen felismert dlland6 természetit eél, valamint annak szintén
dllandé. illetéleg hosszabb iddtartamra terjedd valositdsa: magasabb
analogi4jdt nyujtja azon kiizdelemnek, melyet az occupatorius
gazddszatbol édllattenyésztés fokozatiig latunk elérefejlodni.

S ha az ember természetének psychophysologiai természetét
veszsziik tekintetbe ; ha ezen kettos természetnek elvélaszthatlan orga-
nikus egységét, s ezen organikus egységhen végbemeno hatinyok
modszerét a kolesonhatdsban taliljuk fel: lehetetlen elzdrkoz-
nunk azon kovetkeztetés el6l is, — hogy a tirsadalmi és gazddszati
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fejlédés nemesak, hogy analog, hanem egy magasabb orga-
nikus egységhben taldlkozd; s hogy ezen organikus egység:
a tdrsadalomgazdészat életének modszerédt a koleson-
hatéds képezi. :

Vagyis, hogy a gazdiszati élet fejlodése elvalaszthatlan kap-
csolatban van a concret emberi létezés meglevd kereteivel: a ga z-
ddszati élet elvdlaszthatlan osszekottetésben van
a tirsadalmi életformékkal, s ezen életformdk folytonos
hatdssal vannak a gazddszati élet fejlodésére és viszont.

Felismervén az emberi fejlodés ezen élettérvényét, valoban kife-
jezésre is latjuk azt jutni a concret ember fejlédésének menetében.

A gazdaszeti fejlodés azon fokozatin, melyet az &llattenyésztés
nevével jelolink meg, ezen fejlodési fokozatot hatirozé 4llandd
célokat: a esaldd és nemzetség tirsadalmi keretei dltal litjuk
fentartva és képviselve.

A csaldd és nemzetség tdrsadalmi keretei nyujtjak azon kiizdelmi
modszer formdait és rendjét, melyek mellett az occupatorius
gazdészat a vaddszatbdl, dllattenyésztésre tér 4t az ember.

A vérségi koteléken alapulé csaldd- és nemzetségf6 azon
tekintély, kinek atyailag uralkodé (patriarchalis) vezetése mellett
lesz, az egyedilli felismert 41landé cél: a nemfentartds valdsitdsd-
nak 4llandé feltétele t. i. az dllandéan hoséges taplilék, az
dllattenyésztés utjin megszerezve.

Ezen fokozaton megtaliljuk a munkaszervezet, munkafelosztis
és egyesités elso kezdeteit is.

A csalad-, illet6leg nemzetségfo az elsé munkaszervezet létesitsje,
— & osztja fel a teenddket csalidjénak, illetéleg nemzetségének fagjai
kozott, és 6 egyesiti ismét azon munkateljesitéseket, s osztja szét
végre a megszerzett tdpanyagot.

De ezen szervezet mér nemesak a puszta tdpanyag megszerzé-
sére szoritkozik, hanem a jelen, a ma. s6t a holnap sziikséglete is
béven 1évén fedezve : tért nyujt az emberi életeélok tovibbi kifejlédé-
sének s azok foltételei valositdsinak is.

Ezen szervezet természete t. i. az emberi céltudat békés fejlo-
désének engedvén teret: a nemfentartis célja teljes egészében és
terjedelmében juthat valositdsra. :

A tirsadalom fogalmdnak fejtegetésénél, valamint fenntebb is
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utaltunk mdr azon megkilomboztetésre, melyet mi a nemfentartis
physologiai, illetoleg zoologiai fogalma, vagyis azon pillanatnyi terje-
delmii functio, a nemzés kozotf, — s azon nagy terjedelmii élethivatas
kozott allapitottunk meg, mely a traditio, illetleg a nevelés func-
tioja ufjin: az emberi természet teljes egészének fentartisat birja célul-

Azon coneret tirsadalmi kereteken belill. melyek formdiban a
pasztor-gazdiszat kifejezésre jut: teljes egészében érvényesiilhet méir
az emberi fejlodés azon két alaptényezéje, melyet a tekintély és
traditio fogalmiban ismertiink fel. s ezen alaptényezdk vezetése
mellett az emberi természet Osszes tartalma juthat kifejezésre, az
emberi céltudat a végtelen fejlédés és haladds beldthatlan palydjéra
térhet! S a haladé céltudattal halad a megismert életcélok foltételeinek
érzete: halad és kibovill a sziikséglet viliga is! A természetnek
osszes — az 4ltatvilig egyedeiben fekvé eréi és anyaga. jut a fej-
lodott céltbudat ismeretébe, s messze tal a tipanyag elsé kozvetlen
szitkségletén, lesz az dllatvilaghban nyujtott anyag, az emberi célok
szolgdlatdba idomitva: megsziiletik az ipar, melynek elsé kezdetei
természetszertileg, a természettel az dllatviliggal szemben folytatott
kiizdelem eszkizeire vagyis a fegyverekre irdinyulnak, s csak
kés6bb fordulnak a békés kiizdelem a munka eszkozeinek vagyis a
szerszamok készitésére !

Mindezen foglalkozisok, az ipar ezen kezdetei a concret tirsa-
dalmi kereteken beliill mennek véghe, az elso ipar természetszertileg ,hézi
ipar®, illetéleg helyesebben ,csalddi ipar, a mennyiben a ecsalid
tarsadalmi korén belil megy végbe az allatvilighan nyujtott anyagnak,
munka ufjdn az emberi életeélok szolghlatara alkalmassd alakitdsa,
vagyis azon anyagnak els6 sorban a taplélds céljara alkalmassd
tétele, mdsodsorban pedig a mezitlen emberi test megvédésére szol-
gilo ruhézattd alakitisa. S ezzel megnyertik a legszorosabb érie-
lemben vett .csalddi gazdiszat® fogalmit, melynek tartalma
lényegileg ezen fogalom hatérai kézott mozog minden fejlodési foko-
zaton 4. A ecsalddi gazdiszat ezen fogalmét alkalmazva a coneret
ember realis természetére, annak a két nemben mutatkozo kettos
alkatdra, mint a munkafelosztis els6 — mar az occupatorius fokozaton
észlelt — forrdsara: viligossd lesz eléttink azon concret dllapot, hogy
a csalidi gazdiszat vezetése a no6i nem oszlilyrészét képezi, mint
természetes élethivatisit. Az embernek a természettel s elsé sorban
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az dllatviliggal szemben folytatott kiizdelme, mddszertani kulesit adja
azon tineménynek, hogy a harei kiizdelem eszkozeinek a feg y-
vereknek készitése vilik ki mint kiilon élethivatdis mar a pdsztor-
gazdiszat fokozatin. De ezen elso kiilonvalé iparfoglalkozds is, a
a concret tédrsadalmi keret formédjiban él és fejlédik, vagyis bizonyos
csalddok kiilon  hivatasként tizik nemzedékrél-nemzedékre azon
mesterséget.

Tehat a csalid tarsadalmi forméjiban lesz az elso iparos-foglal-
koz4s tizve, mint bizonyos térsadalmi élethivatds, melyet a
csaladfé tekintélyének vezetése mellett, a nemzedékek tradi-
tioja tart fen és fejleszt a haladds pélydjéra. — Ime megnyertik
ebben az ipar gazddszati fogalménak alapelemeit, t. i. hogy a tekin-
tély vezetése alatt 4ll6 concret tdrsadalmi keret képezi azon
életformit, melyen belil fejlodhetik csak az ipar, a nemzedékek
traditioja — vagyis él6 kozremiikodése — utjan, a haladés palydjara.

Es a modern élet féemeltyiijének, a forgalomnak alapjait
is megtaliljuk mér ezen fokozaton, mint a fejlodés hatalmas alap-
tényez6jét. A természet, az dllatvilig egyedeiben rejlé erdinek
4lland 6 meghdditisa: egvuttal az elsé forgalmi erének megszerzését
képezi !

Az 4llati erd lesz az ember azon céljinak rabszolgdjavi : lekiiz-
deni a tdvolysdg akadélyait, mely akaddlyok a coneret tarsadalmi
keretek — csalddok és nemzetségek — érintkezését, a pésztorélet
természete dltal szitkségképen kovetelt, nagy tavolsigokat magukban
foglalo teriileteken, — lehetetlenné tennék. S ez dltal nemesak a
haladdsnak, magdban a tirsasérintkezéshen fekvo foltételeit vesztené
el az ember, hanem leggyakrabban a concret természeti viszonyok
kozott maginak azon gazdiszati formédnak létezése lenne veszélyeztetve,
mi tekintetben elég a pasztorgazdiszat fokozatin esak a nyédri és téli
legeldteriiletek nagy tivolsigaira utalnunk.

Azonban a tévolsig akaddlyainak legyézése, nemcsak a concret
tarsadalmi  keretek, életedljaik foltételei megszerzésére irdnyuld
kiizdelmének, vagyis gazddszati életitknek egyik alkatrésze: hanem
a forgalom maga is egy kilonds gazdiszati életforma, mint a
concret tarsadalmi keretek gazdiszati életének egyik kiilonds formija.
Ezen kiilonos életforma concret nyilvinuldsit kereskedelem nevezet
alatt ismerjik.
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A pisztor gazdiszat fokozatin ezen életforménak elsé kezdeteit
litjuk a cserekereskedésben, a mennyiben' t. i. az egyes
concret tirsadalmi keretek azon termékeiket, melyekben a természeti
viszonyoknak vidékenként kiillomboz6 irdnyban mutatkozé kedvezbsége
folytin folosleggel rendelkeznek: kolessnosen kicserélik egy-
mas kozt. -

Es ezen elsé forgalmi életfunctio mar megszili a gazddszati
elmélet legfontosabb alapfogalmait.

A middn t. i. a concret tirsadalmi keretek egymdst felkeresvén,
a ndluk ’sziikségleteiket meghaladé mennyiséghen levé termékeket
egymds kozott osszehasonlitjak: elsé sorban azon termékeknek jelen-
toségét mérlegelik concret tédrsadalmi céltudatuk foruma elétt. A milyen
és mennyi jelentdséget, beeset itél meg egy concret térsadalmi keret
céltudata, a birtokdban levé termékeknek : olyan és annyi értékkel
birnak azok. Az érték tehit fogalmilag nem mds, mint egy concret
tdrsadalmi keret céltudatabol eredd itélet a dolgok
Jelentdsége irant. — Azon itélet tartama pedig nem méds, mint
annak megillapitdsa: mily mérvben képesek a dolgok, céltudatunk
dltal felismert concret életeéloknak foltételeikép szolgdlni.

Ezen itélet létrejovetelénél a foszerep ugyan az életeélok foltételei
mérlegelésének jut, azonban ezen mérlegelés mindig a concret élet-
viszonyok, azon termékek concret &llapotainak befolydsa mellet tor-
ténik : — ugy hogy az érték nem egy abstractio, hanem ellen-
kezbleg egy conecret itélet, a dolgok coneret becse, még pedig
nem individualis beese, hanem egy concret tirsadalmi keret
kozos céltudata dltal meghatérozott tirsadalmi becse felett.

A mint a coecret tirsadalmi keretek itéletet mondanak a dolgok
értéke tekintetében, s ezen itélet a traditio 4ltal fentartatvan, meg-
allapoddsra jut: természetszerilleg lesznek bizonyos dolgok, azon
tarsadalmi keretekben uralkodé tekintély dltal mint értékmérok
megjelolve. Ime megsziiletik a pénz fogalma. Tehdt a pénz nem
mis mint egy concret térsadalmi kereten belil, az
abban uralkodé tekintély dltal megjeliolt értékméro.

A pésztorgazdaszat fokozatin mint értékméré, mint pénz az
allat, a tenyészmarha szerepel: mit mai napig is gyakorlathan litunk
a nomadnépeknél pl. az arab a lovat és tevét hasznilja érték-
méronek.
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Hogy az ércnek értékmérbként valé hasznilata, a pésztorgazdd-
szat fokozatin is eléfordul mdr: azt a torténelem igazolja, mely a
pisztornépeknél is kimutatja az ércpénz haszndlatit — és nines
semmi ok annak lehetéségét kétségbe vonni, miutin ezen gazddszati
fokozaton a tekintély és traditio hdboritlan szereplése folytin szabadon
fejlodhetik a tarsadalom a haladis palydjan.

Minekutina a dolgok, a termékek mérlegelése megtortént az
egyes concret tarsadalmi kereteken belil, s azok értéke irint meg-
dllapodds létesiilt : bekovetkezik azon tovabbi folyamat, hogy az érték-
kel biro dolgok egymaissal, az els6 forgalmi funetio a csere létesiilé-
sének eéljabol, osszeméretnek. Hzen osszemérés modszerét: kereslet
és kindlatnak nevezzilk; azon helyet pedig hol azon dsszemérés
véghemegy : piac nevezetbe foglaljuk.

Az értékkel biré dolgoknak, kolesonds csere létesitése céljd-
b6l a piacon, a kindlat és kereslet formdjiban valo dsszemérése: egy
1j fogalomnek ad életet, — s az az 4r fogalma.

Az 4r tehdt az értékek concret 6sszemérése a
csere létesilése céljdbol, vagyis: az 4r a csereédrték
concret kifejezése.

Hogy a csereérték concret kifejezésre jusson: arra nem egy
abstractio, sem individualis vélemény vagy hatdrozat szolgil modszeriil ;
hanem ecsakis a concret életviszonyok realis érvényesiilése.

Azon concret életviszonyokat, a concret felesleg és con-
cret sziikséglet vagyis a kindlat és kereslet, valamint az, ezek
concret talilkozdsira szolgdlé hely, a piac képviseli: azok concret
osszhatisa létesiti a csereértéknek realis kifejezésre jutdsit, vagyis
az 4rt. _ .
A concret szitkséglet valamint a concret folosleg fogalmai nem
valami abstractiot fejeznek ki, hanem bizonyos realis életviszonyokat ;
ugy, hogy a kereslet és kindlat, valamint azok egymiskozti
viszonya sem fejeznek ki valami abstractiot, hanem csak bizonyos
concret életviszonyokat, melyek a concret ember létezési kereteinek
a tirsadalomnak 4ltalinos élettorvényei 4ltal lesznek befolydsolva.
Tehat a kereslet és kindlat nem valami abstract ,torvény“, hanem
csak bizonyos nyilvanuldsi formdja a tdrsadalom gazddszati életének.

Nem a kereslet és kindlat azon hatalom, mely mint ,térvény*
szabné meg a ftdrsadalom gazddszati életének hatdrait: hanem a
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concret tarsadalmi életviszonyok azok, melyeknek kiilsé folyoménya
nyilvinuldsaként jelentkezik csak a kereslet és kindlat. Hiszen vildgos,
hogy a concret felesleg létesliiését semmi més nem alapitja
meg, mint a térsadalmi keretek azon életviszonya, hogy azok a ter-
melés oly mérvii kiterjesztését veszik célba, mely feliilmulja, tdlhaladja
a sajit szitkséglet hatérait: és ime ez dltal létre jon természetszeriileg
a ,kindlat.“ Masrészt ismét ugy keletkezik a concret szik-
séglet, hogy a tirsadalmi keretek céltudata oly mértékben fejlodik
ki és halad elore, hogy a megszaporodott életcélok foltételeinek meg-
ismerése szitkségletet teremt, s ebbdl ered azutin a ,kereslet®.

A pésztorgazddszat fokozatin a kereslet és kindlat még teljes
~ concret realitdséban jelentkezik csak, szintigy mint a ,piac“ is, mely

még nem més, mint azon hely, hol a concret felesleget és concret
szitkségletet a legegyszeriibb modszer mellett: a kozvetlen kicseré-
1és utjén egyenlitik ki; miért is az 4r fogalma is még legkozvetle-
nebb moédon nyilatkozik, mint a csereériék kifejezése.

Es mindezen gazdészati életfunctiok a pasztorgazdaszat fokozatén,
még az emberi concret létezés elsé kereteinek, a csalddoknak
tarsadalmi intézményein belil mennek végbe. A csalidi tekintély
és a csaldadi traditio azon vezérhatalmak, melyek uralkodé be-
folydsa hatirozza meg, gy a termelés mint a forgalom formdit.

A csalddi tekintély és traditio azon tényez6, mely a concret
felesleg és concret sziikséglet természetszeri kiegyenlitését a tirsa-

dalmi keretek kozott, nem engedi vad harccd fejlodni, — miként azt
napjaink gazddszati dllapota mutatja a ,szabad verseny“ elvének ille-
toleg inkibb elvtelenségének uralma mellett; — hanem a kozos

tarsadalmi életcélok viligito fikly4jat lobogtatva: nem absolut becsii
célnak és feladatnak hirdeti a gazddszati életfunctiot, kiilonésen a

termelést, — hanem csak egy oly feltételnek, melyet a kozos
eszményi életcélok szolgéalatiban lehet és szabad csak érvé-
nyesiteni! — mely nem piacnak declarilja az ember viligit,

miként napjaink gazddszati elmélete, hanem oltdérnak, a melyen
csak az emberiség eszményi nagy életeéljainak szabad 4ldozni.

Azért latjuk az emberiség legnagyobb culturai vivminyait a
pésatornépek o6lén fejlodni, azért latjuk a vildgtorténelemben azt, hogy
a legdriagibb eszményi javakat a pdsztornépek szerezték meg az
emberiségnek.
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Mindazonéltal a természetnek, a természeti viszonyoknak a fej-
lodést hatérozé hatalma, szemben ezen fejlodési forméval is érvényesiil.

Ugyanis a fejlédés rendes menete oda irdnyul, hogy a mint
a concret emberi létezés tirsadalmi keretei annyira kibéviilnek, —
hogy a természet, az éllatvilig egyedeibe rejlo eréinek meghdditésa,
vagyis az dllattenyésztés form4jiban, mir nem képesek megszerezni
a coneret létezés természeti feltételeit, t. i. a tipanyagot: az ember
‘a természetnek a foldben, illetéleg a novényvilig egyedeiben rejlé
anyaginak és erejének allandé meghdditisira kénytelen térni. Vagyis
azon foldteriiletet, melyet a legeld forméjiban csakis ideiglenesen
héditott meg a legeltetés dltal: kénytelen 41landé és végleges meg-
hoditasnak, ;mtivelésnek“ aldvetni!

Ezen meghdditis fegyvere illetéleg médszere: a munka, ez
azon vardsvesszo, melynek érintésére a természeti vilig ezen birodalma
is kénytelen er6it és anyagit az emberi életeélok szolgdlatiba
boeséjtani.

Azonban itt érvényesiil, épen ezen a ponton, a természeti
viszonyok hatalma; & mennyiben vannak oly terilletek, melyek csak
a legeld formdjdban hodithatok meg geologiai alkatuk kivetkeztében,
pl. Arabia nagy sotartalmid medencéje, a miben megtaliljuk annak
kulesdt is, miért maradt meg mai napig Arabia lakossiga a noma-
dismus fokozatén.

De hogy a természeti viszonyok ezen hatdrozo, illetéleg korlatozo
befolydsa nem absolut, hanem esak relativ, s a mult torténeti fejlo-
dését magyardzé: azt napjaink fejlodése mutatja, — elég esak Hol-
landidra utalnunk, melynek maroknyi népe a nagy ocedin gigantikus
természeti hatalmaival 1ép gyézelmes kiizdelemre, s kidacolja attol
minden talpalatnyi foldjét !

Es Arabia nomidjai is mind beljebb nyomulnak vissza, amint
a civilisatio el6orsel napjainkban elorehaladnak: tgy hogy valoban
nines messze az id0, midon mir esak a chronicikban fog élni az arab
s beduin, a pusztik szabad fia, az emberi térsadalom ési fejlodési
forméjanak ezen, most még él6 képe.

Bars-Szentkereszt.
Dr. Kiss Mihaly,

szolgabiro.
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— III. kozlemény. —

BB) A terjedéknek a tartalommal valo viszonya ily torvény
szerint moédostil: Minél nagyobb a fogalom terjedéke,
annal kisebb tartalma. Példiul a 1ét fogalménak terjedéke
magéban foglalja az egész mindenséget, azonban tartalma, mivel
egyedill a vansdg jelével bir, mennyiségileg csekély.

7y) A tartalomnak a terjedékkel és a terjedéknek a tartalommal
valé osszerti viszonya kovetkezé torvénynyel bir: Minél nagyobb
vagy kisebb a fogalom tartalma, anndl nagyobhb vagy
kisebb a fogalom terjedéke is. Példdul vegyik az élet fogal-
méit. Az ontevo, oOnszervezd, onérzd és ontudatos miikodés teszi az
élet fogalménak tartalmi egységét. Ezen egység tobb jegygyel bir.
Kovetkezbleg a tartalom nagy, de a terjedék kiesiny, mivel az élet
ilyen alakban egyedil az emberre terjed. Amde nemcsak az ember
él, hanem az dllat is, mely nem miikodik ontudatosan mint az ember.
Kovelkezbleg az élet fogalma tartalménak ontudatos jegye elhagyatik,
A tartalom tehdt kisebbedik, a terjedék pedig nagyobbodik. Ezen
eljardssal a terjedéket tovdbb lehet nagyohbitani' és a tartalmat kiseb-
biteni, pl. a novényi élet meghatirozdsinl. Ks igy tovabb. Oka_br,
kiindulhatni az élet fogalma terjedékébdl. - Ily médon kisebbiteni
lehet a terjedéket az Ontevé vagyis szervetlen élet, az onszervezd
vagyis novényi, az onszervezd és onérzé mﬁk(id_és vagyis allati élet
elhagyésival 6s tekinthetni csak az emberi életet. Igy a terjedék a
legkisebb. Végre a tartalom és terjedékbél valé osszerit kiindulds
eredményezi a tartalom és terjedék nagyobbitdsdnak és kisebbitésének
osszeriit. modosuldsat. Ennek megtudatolisa és felfogisa a fogalmat
mint énmagiban megkiilonitett egységet, eszm ét, (idea, Idee) titkrozi
vissza. Az ily megtudatolisban a gondolis a legnagyobb fogalmi
tokélyt mutatja.
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Fogalmi tokélyek gyanént tekinti Horvath Cyrill ec) a fogalom
tartalmédnak és jegyeinek megkillonitésében a tisztasdgot, 53) a
fogalom terjedékét tevo osztdlyfogalmaknak egymésutini elotiintetésé-
ben rendezettséget, yy) a fogalom tartalminak egységhen, ter-
jedékének sokasfghan és Osszerii egységhen, azaz eszmében valo
felfogasiban, az alapossdgot, végre 00) a fogalmaknak tartalmi,
terjedéki és Osszerit megkillonboztetéséhen a vildgossigot. E
tokélyek hidnyai ecec) a tisztasig ellentétében a homdlyossdg, 35)
a rendezettség elleniétében 'a rendezetlenség, yy) az alapossig
ellentétében az alaptalansdg és 00) a viligossig ellentétében a
zavartsdg.

A viligossig és ellentéte a zavartsig nem egy, hanem két vagy
tobb fogalom tartalmdra, terjedékére és viszonyara vonatkozik,
mivel a viligossig a fogalmak tartalmi, terjedéki és osszerii egybe-
vetésének megkiillonboztetésében, a zavartsig pedig a megkiilonboz-
tetés hidnyiban 4ll. Atmegyiink tehdt a fogalomnak tobb fogalommal
valo viszonyira.

F) A fogalomnak két vagy tobb fogalommal valo viszonya tar-
talmi, terjedéki és oGsszert lehet.

ae) A fogalmak tartalmilag egybevetve, viszonylag azonosak és
viszonylag kiillonhozok, Példdul a test és szellem a létre, ontevoségre
és lényiségre mnézve egymdssal azonos, azonban a lét és lényiség
alakjira és minéségére nézve kiilonbozd, mivel a test realis, a
szellem idealis léttel bir. A test realis, a szellem idealis lény.
A test Gsszetett, a szellem egyszerd. A test részekre oszt-
hatd, a szellem oszthatatlan. A test romlandd, a szellem
romolhatatlan, A test halando6, de a szellem halhatatlan.
Kovetkezoleg a test és szellem fogalma tartalmilag egybevetve, vi-
szonylag azonos és viszonylag kiillonbozo.

B8) A fogalmak terjedékileg egybevetve, szintén viszonylag
azonosak és viszonylag kiilonbozok. Példaul a nemek nemekkel, a
fajok fajokkal azonosak, de csak viszonylag, mivel egyik is, mésik is
a tartalmi jegyeknél fogva a nemet és fajt més és mas alakban teszi,
tehdt viszonylag killonbozé. Ugyanis az dsvény, novény, dllat és'ember
nemfogalom, mert mindegyik nemet tesz, de kiilénhoz6 alakban;
tovibbd az asviny, novény és dllat szdmos fajjal bir, melyek egymds-
tol lényeges faji kilonbozetekben térnek el, ellenben az emberfogalom
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mivel minden emberben az emberi eszme azonos, egyéb killonbség
pedig az egyes emberekben lényegtelen, csak nemet és egyedeket
tesz s nem egyszermind fajt is.

y7) Végre a fogalmak Osszeriileg egymissal egybevetve, szintén
viszonylag azonosak és viszonylag kiillonbozék. Példéul az Isten és
vilig fogalmai tartalmilag abban azonosak, hogy léteznek, de a 1ét
mértékére nézve egymistol kiilonboznek, mivel a 16t az Istenben vég-
telen, a vilighan véges. A lét ontudatos mindségében is részint azo-
nosak, részint kiilonbozok; azonosak, mivel a 16t az Istenben oly
ontudatos, mint a vildg egyik részében, t. i. az emberiséghen, de az
ontudat mértékében kiillonbozok, mivel az ontudat az Istenbon alta-
lénos, az emberiséghen pedig viszonylagos. Végre azonosak és kiilon-
bozok a 1ét szabad mindségében is; azonosak, mivel a szabadsig az
Istenben és a vilighan is, t. i. az emberiséghben létezik, de kilon-
boznek a szabadsig mértékében, mivel az Isten dltalénos, a vilig
pedig viszonylagos szabadsiggal bir. Terjedékileg az Isten és vilig
fogalmai azonosak, mivel a mindenségre nézve aldrendelt, egymdsra
nézve pedig mellérendelt fogalmak. Amde egymdastél mégis kilonhoz-
nek, mivel az Isten a mindenség alatt a viligra néave végtelen ald-
rendelt fogalom, a vilig pedig az Istenre viszonyitottan véges alirendelt
fogalom. Onmagokra viszonyitva, mint egyedfogalmak, viszonylag
azonosak, mivel sem az 'egyiknek, sem a mésiknak terjedéke, tobb
istenre vagy tobb viligra nem terjed ki. Osszertleg véve a viszo-
nyitast, az Isten- és vilageszme a mindenséghen sem nem absolut
azonos, mint a pantheismus éllitja, sem nem absolut kiillonbozd, mint
a deismus véli, hanem a theismus szerint viszonylag azonos, viszony-
lag pedig kiillonbozo.

Ha a fogalmi viszonyitds oly célbol torténik, hogy két fogalom
egymissal Osszekottessék, vagy ossze ne kittessék, vagy Osszekottessék
is, nem is, ugy a gondolds, mint itélés nyilvinul. Atmegyﬁnk
tehat az itélettanra.

b) Az itélettan tirgyalja az itéletet és fajait. Mi az itélet?
Horvath Cyrill az itéletet is, mint a fogalmat, osszertileg fejti meg.
«) Tartalmilag tekintve, azon fogalom, mely gondolatom targya s
melyet tevésileg (thetice) annak gondolok, a mi, alany (sub-
jectum); azon fogalom pedig, melyet az alanyhoz viszonyilva az
alanyrol gondolok, &llitmény (praedicatum). 3) Alakilag tekintve,
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az dllitmdnynak az alanyhoz valé viszonyitdsi médja a gondolds részé-
rél teszi az itélet alakjdt. Ennek kifejezije nyelvtanilag a kapesold
szoeska (copula). 7) Osszszerilleg tekintve, az alany- és dllitmdnynak,
mint tartalomnak, viszonyitdsi médjuknak, mint alaknak és osszszeri
egységoknek logikai kifejezése teszi a fogalomszerileg felfogott itéletet,
pl. a szép tetszik.

Midén az itélés folyamul, tobhbféle szemponthél hozott
alakban, mint fajban fejezi ki dnmagét.

«) Kiindulhat a subjectum mennyiségébél és viszonyit-
hatja a praedicatumot a subjectum egész terjedékéhez vagy egy ré-
széhez vagy a terjedék egyes egyedeihez. Ily modon létrehozza a
mennyiségi itéleteket, melyek ea) egyetemlegesek, pl. minden
szép tetszik, 33) részlegesek, pl. némely ember tudds és y7)
egyedlegesek, pl. a thearézsa virig.

.#) Kiindulhat a praedicatum minéségébél, mely szerint a
praedicatum min jegye a subjectumnak. ««) Lehet igenleges jegye
és igy az itélés létrehozza az igenld itéletet, pl. az ember
szabad 1ény. 3#) Lehet nemleges jegye, melybél tagadé itéletet
hoz, pl. a lélek nem halandd. ¥;) Lehet hatirolé vagyis korltolo,
midén az igenleges és nemleges jegy is tulajdonithaté a subjectum-
nak, pl. a lélek a testben mindeniitt van, még sines sehol. Ez
korlatold itélet.

») Kiindulhat az itélés a subjectum és praedicatum kozti vi-
szonybol, mely szerint hiromféle médon viszonyitja az 4llitményt
az alanyhoz és viszonylati itéleteket hoz. @e) Ha a subjectum s
praedicatum kozott f61tét (conditio) van, tgy az itélés foltétesen
viszonyitja a praedicatumot a subjectumhoz. Igy szdrmazik a fol-
tétes itélet, pl. ha a lélek halhatatlan vgy orokké fenmarad.
#7) Ha a subjectum és praedicatum kozott nines foltét, ugy az itélés
foltétlenil viszonyitja a praedicatumot a subjectumhoz és igy
szarmazik a foltétlen itélet, pl. a test kiterjedt és osszetett
lény. y7) Olykor a foltétes és foltétlen itéleteket egyesitjilk, hogy
ha a subjectum és praedicatum kozotti viszonyban foltét lenni litsaik
is, nem is. Igy szirmazik a szétvilaszté itélet. pl. a lélek
vagy halhatatlan vagy nem halhatatlan. A két ellenkezd praedicatum

koziil esak egyet lehet a subjectumnak tulajdonitani, pl. a léleknek a
M. Philos. Szemle. IV, 15
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halhatatlansdgot s ekkor a szétvilaszté itélet foltétlenné valik, pl. a
lélek halhatatlan.

0) Kiindulhat az itélés az itélkedé értelemnek az itélet
igazsdgirol valo meggydzidésébil. A meggybzbdés kilonbozs
moédosulattal bir. A médosulat szempontjahél médosulati itéle-
tek szirmaznak. ) Ha valészintinek tartjuk az okot, melynél fogva
a praedicatumot a subjectumnak tulajdonitani lehet, gy lehets é-
ges itéletet kell hoznunk, pl. a beteg meggyégyulhat. 57) Ha
tudjuk bizonyosan, hogy mely oknil fogva tulajdonitjuk a praedica-
tumot a subjectumnak, dgy valésdgos itéletet hozunk, pl.
hiszem, hogy a lélek halhatatlan, mert a torténelem tanusdga szerint
az egész vilig kezdettdl fogva hitte a lélek halhatatlansigdt. ) Ha
a praedicatumnak a subjectum természetéhen rejlé szitkségképeniségé-
rél teljes bizonyossiggal birok, ugy sziikségképeni itéletet
hozok, pl. a léleknek, mint egyszerii, anyagtalan és onmagaban létezd
lénynek, halhatatlannak kell lennie.

A szitkségképeni itéletet tekinti Horvdth Cyrill logikai 4tmenet-
uek az itélettanrél a kovetkeztetéstanra. Miel6tt azonban az dtmenetet
eloadnok, tekintsiik ezen két fontos kérdést: «) mikor igazak az
itéletek ? ) milyenek az itéletek viszonyai egymdssal ?

«) Az itéletek igazak lehetnek mennyiségileg, mindségileg,
viszonylatilag és mddosulatilag.

ac) Mennyiségileg az itélet igaz, ha a praedicatum sziikség-
képeni jegye a subjectumnak. Ha sziikségképeni jegye, tigy egyetem-
leges itéletet hozunk, pl. minden fa novény; ha esetékes jegye, tgy
részlegesen itélunk, pl. némely fa gorbe. Végre ha egyedfogalomhoz
viszonyittatik a praedicatum, mindig egyedleges itéletet hozunk, pl.
Cicero szonok volt.

#5) Minoségileg az itélet igaz, ha a praedicatum jegyei benn-
foglaltatnak a subjectumban. Ha bennfoglaltatnak, igenléleg itéliink,
pl. a rézsa virdg; ha nem foglaltatnak, tagadélag itélink, pl. a lélek
nem halandé ; ha bennfoglaltatnak, nem is, hatdrololag vagy korli-
tololag itélek, pl. az ember halandé is, nem is. Halandd testére, de
lelkére nézve halhatatlan.

77) Viszonylatilag az itélet igaz, ha foltét esetében foltétesen
tulajdonitom a praedicatumot a subjectumnak, pl. ha az ember eré-
nyes, Ugy dieséretre mélté; ha pedig a subjectum és praedicatum

LT
-
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kozti viszonyban nines foltét, tgy foltétlentil tulajdonitom a praedi-
catumot a subjectumnak, pl. a szép tetszik : és végre, ha a subjecfum
és praedicatum kozti viszonyban foltét litszik lenni s nem is, ugy
szétvilasztdlag viszonyitom az ellenkezd praedicatumokat a subjectum-
hoz, pl. a tanu vagy igazat mond vagy hazudik.

39) Moédosulatilag az itélet igaz, ha az ok valoszintisége eseté-
ben lehetségesen itéliink, pl. a tudés is tévedhet; ha pedig az okot
bizonyosnak tartjuk, valésigosan itélink, pl. Julius Caesar nagy hés
volt; s végre ha az okot sziikségképeninek tartjuk, mely a subjectum
természetében rejlik, tgy apodictice kell itélniink, pl. az embernek,
mint erkélesi lénynek, kotelességeit énmaga, az emberiség és Isten
irant teljesitenie kell.

3) Az itéletek viszonya egymdssal lehet fogalmaik szerint
tartalmi, terjedéki és osszert.

Tartalmilag az itéletek részint azonosak, részint kilonbozdk.
a«) Azonosak, ha subjectumaik és praedicatumaik ugyanazok, pl.
Péter ember; Péter érzéki, eszes foldi lény. #4) Kalonbozok, ha
praedicatumaik ellenmondok, ellenallitok és ellentétesek. Ellenmonddk,
pl. Nagy Séindor nagy ember volt; Nagy Sindor nem volt nagy
ember. Ellenallitok, pl. a rézsa piros; a rozsa fehér. Ellentétesek,
pl. az élet jo; az élet rossz.

Terjedékileg az itéletek részint egyberendeltek, részint folé- és
aldrendeltek. «e) Egyberendeltek, ha praedicatumaik azonosak, pl.
az Isten mindenhaté: az Isten mindent ismer; 38) folérendelt a
tagabb- és yy) alirendelt a sziikebb alanyfogalommal bird itélet, pl.
minden fa szerves lény; a gyimolesfa szerves lény.

Az osszerii viszonyon alapszik az itéletek megforditisa (conver-
sio judiciorum), mely szerint az itéletek mennyisége és mindsége
vagy ugyanaz marad, vagy véltozik. Ha ugyanaz marad, gy a meg-
forditas egyszerii és adja az elvet (principium), pl. a philosophia
tudomdny az igazsig és bizonyossdg egységérl; minden az igazsig
és bizonyossig egységérél sz6l6 tudomény philosophia. Ez elv, mely
a tudoménynak alapil szolgdl. De a részleges itélet nem lehet elv,
pl. minden rézsa virdg; némely virig rozsa.

Az elvben nem elég az, hogy két fogalmat egymdshoz viszo-

nyitsunk és szikségképeni itélettel kifejezziink, hanem a fogalmakat
15%
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meg kell dllapitanunk az alapossig térvénye szerint. A megillapitds
dltal meghaladjuk az itélettant s atlépiink a kovetkeztetéstanba.

¢) A kovetkeztetéstan eloadja a kovetkeztetést és killonféle fajait.
Mi a kovetkeztetés? A gondolas két itélet osszszeri viszonya alapjin
egyik itélet igazsigabol a masiknak igazsigit kovetkezteti. Azon-
ban nemecsak egyik itélet igazsigdbdél a mdsikét, hanem két itélet
igazsigibol egy harmadikét is kovetkeztetheti. E szerint a gon-
dolds uj elemi alakban, azaz kovetkeztetésben tiinik eld.

Horvath Cyrill a kovetkeztetés fogalomszeri meghatirozdsit a
kivetkezokben adja. Minden kovetkeztetésben hirom sarkfogalomnak
kell lennie, u. m. a terminus major-, terminus minor- és terminus
mediusnak. E hirom sarkfogalom kiillonbozé dlldsban fordul elé harom
tételben, t. i. a fo-, al- és zdrtételben: pl. minden ember halando,
de Péter ember, tehat Péter halandd. Az elso itélet fotétel, a mésodik
altétel és a harmadik zirtétel. A fététel mennyiségileg igaz
itélet, mivel a halandoé minden emberre vonatkozik. Az altétel
minoségileg igaz itélet, mivel az ember tartalmi jegye Péternek.
A zéartétel : tehat Péter halandd, a fotétel mennyiségi és az altétel
mindségi igazsigdhol, mint az elézmény igazsigibol, szitkségképen
kovetkezik. A halandé a terminus major, Péter terminus minor és
ember terminus medius. Kovetkeztetni e szerint nem egyéb, ming
két fogalmat (t. major et t. minor) egy harmadik (t. medius) mint
ok &ltal kozvetiteni és megdllapitani. ﬁ?pen ezért az egész kovetkez-
tetés az alapossig torvényén alapszik.

Ha a kovetkeztetés hérom tételbol alakil, dgy egyszeri
kovetkeztetésnek, ha pedig tobb tételbol alakil, igy Gssze-
tett kovetkeztetésnek nevezik. Mind az egyszeri, mind az
osszetett kovetkeztetés lehet, alkatrészeit tekintve, teljes és nem
teljes.

«) Az egyszerl teljes kovetkeztetés az elozményi tételek vi-
szonya 6és a kovetkezménynek az elozmény igazsigdbol vald Ie-
hozédsi médja szerint foltétlen, foltétes és szétvalaszto.

ae) A foltétlen kovetkeztetésben a tételek foltétlen itéletek. A
foltétlen kivetkeztetés a terminus mediusnak az elézményi tételekben
valo 41lésa szerint 4 figuraval bir. Az elsé rendes, a tébbi hérom
rendkivilli. Az elsé figurdban a terminus medius a fotétel subjectuma
¢s az altétel dllitminya (praedicat et subjicit medium sibi prima

o
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figura); a maisodik figurdban a terminus medius a f6- és altétel
praedicatuma (praedicat altera bis); a harmadik figurdban a f6- és
altétel subjectuma (tertia bis subjicit); a negyedik figurdban a f6tétel
praedicatuma és az altétel subjectuma. Mind a négy figura torvényei
ezek : A kovetkeztetéshen sem tobbnek, sem kevesebbnek hirom sark-
fogalomndl nem szabad eléfordulnia. Egygyel tobb fordulna elo, ha
a terminus medius kétértelmi volna, a mi quaternio terminorumot
okozna, pl. populus ecrescit in horto, sed Gallus est populus, ergo
Gallus crescit in horto. A fotételnek mennyiségileg égyetemesnek
kell lennie, mindségileg pedig igenlegesnek vagy nemlegesnek. Az
altételnek mennyiség szerint egyetemlegesnek, részlegesnek vagy
egyedlegesnek kell lennie, minéség szerint igenlegesnek vagy nem-
legesnek. A zirtételnek mindig az eldzmény gyongébb része szerint
kell alakulnia.

BB) Foltétes kovetkeztetés az, melyben a fotétel foltétes itélet,
pl. ha a lélek halhatatlan, gy orokké fenmarad, de a lélek halha-
tatlan, tehat a lélek orokké fenmarad. E kovetkeztetés igenlegesen
(modus ponens) tortént. De torténik nemlegesen is (modus tollens),
pl. ha a lélek anyag, tgy oOsszetett lény, de a lélek nem oOsszetett
lény, tehdt a lélek nem anyag.

yy) A szétvilasztd kovetkeztetésben a fGtétel szétvilasztd itélet;
a kovetkeztetés itt is kétféle moédon torténik, u. m. dllitva tagadd
(modus ponendo tollens) és tagadva dllito médon (modus tollendo
ponens), pl. minden fogalom vagy veliink sziiletett vagy érzéki észre-
vevéshol vagy belsd szemléléshél keletkezett; minden psychologial
fogalom belso észrevevésbdl keletkezett; tehit a psychologiai fogalmak
velimk nem sziilettek, sem érzéki észrevevéshil nem keletkeztek. A
viligon vagy kénytelen végzet, vagy pusata véletlen, vagy isteni
gondviselés uralkodik; de a viligon sem kénytelen végzet, sem puszta
véletlen nem uralkodik; tehdt a viligon isteni gondviselés uralkodik.

Nagyvirad.
Dr. Nemes Imre.
(Folyt. kov.)



