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dendék.
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BOHM KAROLYHOZ.

A Te munkds kezeidbdl vesszitk 4t a Magyar Philosophiai
Szemlét, bardtaid, az uj szerkeszt8k.

Az uj folyam elsd czikke hadd viselje hdt a-Te nevedet, a
Tiedet, a ki életre hivtad, hdrom kiizdelmes éven 4t megalapi-
tottad és — meg vagyok gydézfdve — élesztgetni fogod ezutdn
is azt s irodalmunk mostoha gyermekét, a philosophidt. Hiszen
Te a munkdban azon fokra jutottdl, a hol elpdrtoldsrél, idegen
mezbk kaldszai utdn valé dbrdndokrdl tobbé nem lehet szé. Meg-
lelted hivatdsodat. Az id6k pedig nem olyanok, mint Spinozdé
voltak, hogy egy philosophnak idegenkednie kellene egyetemi ca-
thedratdl, a nyilvdnossdgtél s vildgdt a szoba négy fala koat,
pdkjai harczdnak szemléletében dtélnie. A gyakorlati élettel érint-
kezés jot tett a philosophidnak ; tartalmasabbd, elevenebbé valt,
Hétra van, hogy 6 hassa 4t jobban a gyakorlati életet, hogy
mint szellemi dramlat, vagy hogy hasonlattal éljek, mint egy iide
léghuzam felfrissitse petyhiidt légkoriinket, széttépje pdkjainak
maig szovogetett haldit. :

E feladatot vdllalta magdra mér a mult, — kivdléan philo-
sophusnak nevezett 18-ik szédzad. Nem érhette el, nem volt kellden
feldolgozva az anyag a rendszerezés szémdra. Most folyik még
csak az anyaggyiijtés s a részleteknek hangyaszorgalommal vald fel-
dolgozdsa. Minthx vesztették volna kozis kapcesolatukat a tudomd-
nyok ; a physika, a térténelem egyes részleteibe valé elmeriilés ma az
érdemleges munka. Az dttekintés ereje, a vue d’ ensemble hidny-
zik 8 mert hidnyzik, az a hit kezd tdmadni, hogy el sem
érhetd.

»>A philosophia sokat tett az emberiségért s elhallgatott, mi-
dén bevégeste feladatdt. Ma hidba dShajtjuk és séhajtjuk vissza
fényes napjait. Nem csak Magyarorszdgon nem akad mftiveldje az
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2 Bihm Kéarolyhoz.

ujabb kor hatalmasabb tehetségei kozt, hanem Németorszdgon
sincsen senki, a ki a Hégelek nyomdokaiba hdgjon. A régibb
iskoldk tanitvdnyai megprdbdljdk olykor szdrnyaikat, mindlunk
akad Kerkdpoly vagy Horvdth Cyrill, de miiveik visszhangot nem
koltenek tobbé.....

....Nem a véletlen mtive, hogy a philosophia és a kolté-
szet még az imént hivatott miivelSkre taldlt s meghallgattatdst a
~ nemzet dltal, ma pedig pangdsnak indult ez és amaz.«

Az Egyetértésben iria e dolgokat Hoitsy Pil, a fiatalabb
politikai nemzedék egyik emlegetettebb tagja, kinek neve tudo-
mdnyos foglalkozds, névszerint astronomiai, tdrgyt tdrczaczikkek
s forditdsok utdn is ismeretes. Irja pedig abbdl az alkalombdl,
hogy szelid oregiink,” Horvith Cyrill a hideg dgyon fekiidt; s
mint hdlds tanitvdny ugy vélte elsirathatni a mestert, ha egy
tollvondssal, egy kapavdgdssal eltemeti 6t, el a philosophidt s ra-
addsul a poezist. Holttest, sirdsé, kédntor igy hullanak a kizos
giodorbe Hoitsy Gr képzeletében, hogy ne maradjon méds mint a
»détail cette vermine qui ronge les grandes ouvrages< mint
Voltaire mondta.

Van azonban a détail munkdndl is félelmesebb ellensége a
philosophidnak ; igazdban egy ellensége van: a mindennapi ke-
nyérért, a létért valé 4ddz kiizdelem. Ahol a vagyonfelhalmozo-
dds még azon primitiv fokot sem érte el, hogy a tomeg minden-
napi sziikségét ellitva folosleget mutasson f6l; ahol az egyén
maga és faja fontartdsdért természetes Osztoneinek vad erejével
kénytelen kiizdeni: ott elismerem, nincs, nem is lehet philosophia.
Az olvasé megitélésére bizom, ily helyzetben van-e tényleg a
magyar nemzet.

En pedig szivesen beismerem, hogy e természetes, mert
minden élélénynyel kozos Gsztoneink megmaradnak a koz- és
maginvagyon bdrmely felhalmozéddsa, a miivelédés barmely foka
mellett. Nincs rd kildtds, nem is kivdnatos, hogy egyéniségiinket
 vesztve valamely normél lényekks, teszem fel a szentirds egy
akla és pédsztora juhaivd vdltozzunk. A minek azonban az e m-
berben becset tulajdonitunk, az épen ez Osztontkkel ellentétes
hitvinyok kozbejottétél szdmithatéd. Onnan datdlhaté az ember
ériéke, a hol megvaldsitotta az egyéneket egy csaldddi, egy koz-
séggé, egy memzetté, egy dllamms Osszeflizd kotelékeket. Mik e
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kotelékek ? ha nem az egyén durva 6nzését legydzd s félig ter-
mészetes, félig szellemi alapon nyugvé idedk. A mit erkélesnek
hivunk, mi egyéb? mint a létfentartdsra hajté egyéni Osztonsk
megtagaddsa a részvét, a szeretet nevében. A Hoitsy tr - 4ltal
megtagadott poezis s vele az OUsszes mivészetek hivatdsa mi
egyéb ? ha nem az, hogy a kozeszmék a legbeszélébb formdban
széljanak az egyénhez, hogy vannak az 6 érdekei felett 4ll6
egyetemes érdekek, melyekben résatvéve felejtheti dllati szenve-
délyeit s konnyebben viseli a pillanat nyomorat.

E kizeszmék, az embert emberhez fiiz8, az emberiség
koznevét megteremtd kapcsolatok tagaddsa az egyetlen ellensége
a philosophidnak. Ellenség az a paraszt felfogds (a németek
Spiessburgernek, a franczidk bourgeois-nak hivjik), mely magén
kiviil csak az § érdekeit veszélyeztetd versenytdrsat lit, kit ko-
nyérteleniil el kell nyomnia, vagy kizsdkmdnyolnia, ellenkezé
esetben red vdr kizsikményoltatds. Ez épen nem ismeretlen, mert
a tomegeket egyenk é nt nagyon is jellemz§ tiineményt hivjdk
még gyakorlatiassignak is s épen e gyakorlati életre monddm,
hogy rdszorult a kizeszméket cultivdlé philosophia hatdsdra.

Hogy mikép teljesitse a philosophia e hivatdsdt, bajos volna
azt e czikk keretében vdzolni. Pusztdn a philosophia feladatdt
alkoté fébb eszmékrdl pdr szét. Legf6bb, soha szem el6l nem
téveszthet6 feladata a font is emlitett vue d’ensemble, az dttekin-
tés szekesztése, mely tényeket, ismereteket egy rendszerre fiiz. Mme
Steinrél mondta Gothe: »azt szeretném tudni, hogy e szép asszony
fejében hogyan tiikroz6dik a vildg?« Tikrozédik a vildg vala-
mennyitink fejében s oroklott tehetségeipken tal csak a koriilmé-
nyek, illetve magunk hibdja, ha egy elménk torott titkkér mddjara
tobb képet mutat, mely a részletekre utal s a melyeken végleg
konnyen er6t vesz az onfentartds physiologiai dsztone.

Mésik s ez mdr nagyon is gyakorlati feladata a philosophid-
nak ismeré mechanismusunk biztos megdllapitdsa. Van legalibb
is oly gyakorlati, mint egy bank-iizlet; adva levén az ismerés
ténye, melyhez keresni kell a »hogyan« kérdése czimén alegszi-
lirdabb elméletet. E formdjiban a feladat mégis kevesek 4lta]
érthetd ; kevesen foglalkoznak ismeretelmélettel. Erthet6bb lesz
hdt m&s formdjiban, abban, ha mondom, hogy szdzadok s6t ez-
redek 6ta iiti-veti az emberiség miként tanitsa ismerni a névekvd
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4 Béhm Karolyhoz.

nemzedéket s tegye gyermekeit az ism er et révén hasznavehetd
polgdrokkd. Erre kellene mdr a szildrd ismeretelmélet, mely a
philosophia szdmtani prébdjinak, a paedagogidnak wtmutatdsul
szolgdlhatna. Azok a vitik, melyek a paedagogia tudomédnyvolta
folott folynak, tanusitjdk, hogy a préba nem vélt be s hogy
gyermekeink, az emberiség jsv8je érdekében a problema még
ezutdn oldandé meg. E problemdn szakadatlanul dolgozik nemcsak
a mi kis vildgunk, de a féldgomb valamennyi miivelt népe. —A
philosophia nem volt, hanem lesz.

Az érvelésbdl legyen ennyi elég. Minden eszmének azonban
megvannak a Tamdsai, kik a legragyogébb érveknek sem hisz-
nek addig, mig nem ldtnak s kezokkel nem fognak. Ha csak ez
kell, 4m ldssanak ! kivalt azok, kik nyilvdnosan itéletet mondanak
p hilosoph dolgokban. A Te munkédd, az >Ember és Viliga« leg-
alkalmasabb czdfolat Hoitsy tr invectivdi személyes részletére.

Fogadd iidvozletemet!

Sdrospatak.
: Bokor Fozsef.



BRINTKEZESI PONTOK A PHYSIKA ES A PHILO-
SOPHIA KOZOTT. :

A tudomdnyokkal valé szakadatlan foglalkozds egy ezredév
folyama alatt er6s hatdrfalakat dllitott f61 az egyes ismeretkorik
kozbtt s ezeket egymdstél mereven elkiilsnzé. Aristoteles a
tudomdnyok atyja, nagyszerii kisérletet téve, igyekezett az emberi
tudomédnyossdgnak egész épiiletét felillitani s szitkségesnek tartd
e mellett a tudomdny egyes dgait egymdstél elkiiloniteni s
azok feladatit korvonalozni. Azdta a folyton haladé, szakadatla-
nul kutaté emberi szellem ujabb meg ujabb tereket hdditott a
tudds mezején is; ismereteink a természet jelenségei felett ezer-
szer gazdagabbak lettek s sziikségessé 16n, ha az ismeretek -
megében eligazodni dhajta az emberi szellem és ha az egyes
ismeretk6rok folott a kell§ Adttekintést elveszteni nem akarta,
hogy a tudds ujabb korei és tartomdnyai ki legyenek hasitva az
4ltaldnos tudomdnyossdg véghetetlen orszdgdbdl. Igy vilt ki mint
ondllé tudomdnydg pl. 0. a chemia; mint 6ndlld tudomdny a
tdgasabb értelemben vett physika, azaz a természeti tiinemények-
r6l szolé tan, kirébdl. Azdta a természeti tiinemények tudomdnydt
élesebben koriilhatdroltik, mindazondltal nem csekély feladat né-
hdny széval a physika definitiéjdt elbadni. T'dgasabb értelemben
kiterjeszkedik az az észlelhetd tiinemények egész korére, s mégis
az élettelen természet tiineményeiben uralkodd egyszerii torvény-
szeriiséghez szokott vizsgdlé visszariad azon kutatdsi munkdtol,
melyet a szerves élet jelenségei téle megkivetelnek. Igy lépett
ki a physika kirébdl a physiologia, mely bdr a physikai kutatds
modszereit haszndlja, azért mégis mint 6ndlld tudomdny a sajdt
osvényén . halad. A viligegyetem berendezésérél széld tan: a
csillagdszat a mennyiben leiré elemeket tartalmaz, mint kiilsn,
sajitos tudomdny is elszakitd magdt a physikdtol.
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A tudomdnyok kifejlédésének torténete egy sajitsigos jelen-
séget mutat f6l, mely megérdemli, hogy figyelmiinket teljes mér-
tékben felkiltse. Mig ugyanis ama torténet el6bbeni korszakaiban
a legnagyobb kutaték az emberi ismeret ezen kiorében majdnem
kivétel nélkiil a par excellence tudomédnynak nevezheté philoso-
phidban is kivdltak : addig a 19. szdzadban a physika képviseldi
csaknem teljesen elfordultak a philosophidtél. Helyet foglalt bi-
zonyos elkedvetlenedés a 19. szdzad philosophidja irdnt, mely
kovetett eljardsdval nem birta kielégiteni a természettudomdnyok
miivelSit. Mds okok is valinak, melyek a physikdnak a philoso-
phidtdl valé elkiilonzését okoztdk. Els6 sorban emlitendd az
anyagnak roppant gyorsasiggal novekedé tomege, mely bizonyos
tartdzkoddst kovetelt. Tovdbbd ok gyandnt félhozhatd a mai nap-
sdg dltaldnosan kovetett experimentdlis kutatdsi mddszer. Mig
ugyanis a mult szdzadok physikdja inkdbb a tiinemények dltald -
nos formidjdval foglalkozott, a tiineményeket nagyjidban, dltaldnos
korvonalokban tekinté, napjainkban a természetben mutatkozo
jelenségekrdl elménkben alkotandd ama kép finomabb kivitelével
van elfoglalva s e czélt csak a tiineményeket el6idéz6 tényezbk
pontos kutatdsdval érheti el. Ezen megfigyelés miivészetének elsajd-
titdsa oly sok id6t vesz igénybe, az érdekesnek, sziikségesnek
litszé oly tomege nehezedik a physikai eszkozok vildgdban a
kutaté elméjére, hogy azt egészen absorbedlja. Hasonlé torténik
a mathematikai physikussal is. Ennek tudomdnyos apparatusa
szintén annyira bonyolult s annak kezelésében az otthonossdgot,
gyakorlottsdgot szintén csak hosszas tanulmdny utjdn szerezheti
meg. Bz az oka annak, hogy nagyon kevés azon kutatdk szdma,
kik képesek a mathematikai és a kisérleti irdnyt magukban
egyesiteni s mindkettét egyenld eredménynyel haszndlni. Termé-
szetesen még kisebb azon magas roptli gondolkoddk szdma, kik
a modern physikai kutatds mindkét methodusdnak birdsa mellett
tudomédnyuknak philosophiai felfogdsdra sziikséges rdtermettség-
gel s képességgel is birnak. Roppant terjedelmii amaz anyag,
mely a tudomdny tovdbbfejlesztése kozben napviligra keriil.
Majdnem nyomaszté érzés lep meg minket, ha a természettudo-
mdnyi folyéiratok rohamos nidvekvd sorait szemléljilk, a mint
évrdl-évre megvastagodé koteteik az experimentdlis részletek s
més tapasztalati adatok egész halmazdt Osszezsufolva hozzdk,
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melyek a jové tudomdnyossdgdnak épiiletkivei, oly épiiletkovek,
melyek hasznavehetdsége igen gyakran problematicus. Ha e mellett
tekintetbe veszsziik, hogy a munkédsok szdma folytonosan noveke-
d6ben van, ugy e koriilmény inteni ldtszik minket arra, misze-
rint az embernek évrél-évre lehetetlenebb lesz még ugyanazon
egy tudoménydg keretén belill is a teljes irodalmat dttekinteni,
mintha a véges emberi szellemnek az lenne sorsa, hogy az anyag-
gyiijtés végtelen feladatdnak red nehezedd stlya alatt teljesen
kimeriiljén. Ha mi ezen, a tudomény szempontjdbdl mindenesetre
folotte orvendetes elbhaladdsokat a jelzett dlldspontbdl tekintjiik :
ugy hova-tovdbb siirgetéleg lép fol a beszerzett, vsszehalmozots
anyag feldolgozasinak, Gsszeszerkesztésének sziikségessége.

A physika mai kifejlédési dllapotdban szerencsés és eredmények -
ben gazdag tudomény. Igaz ugyan, hogy vannak problemék, melyek
megolddsérdl ugy ldtszik le kell mondani s vannak bizonyos titkok,
melyeknek ajtajdn hasztalanul zérgetiink szdzadok 6ta a nélkiil, hogy
ezek megnyilndnak a vizsgdlé kutatd szemei el6tt, — mindazonaltal a
tiineményekrdl sz6lé tan az utolsé két szdzadban csoddlatra mélté
el6haladdst t6n. Ezen el6haladds els6 sorban mechanikai vilig-
nézetiink feldllitdsdban s megszilirditdsdban nyilatkozik, tovibbd
mindenki dltal eléggé szemlélhet8k azon nagyszerii technikai al-
kalmazdsokban, melyekben ismereteinket a természet jelenségei-
r6l gyakorlati czélok elérésére forditjuk.

Igy tebdt bizonyos tekintetben merésznek tiinik f6l, ha va-
laki azt 4llitja, hogy ezen, oly nagy s fontos eredményeket fol-
mutatni képes tudomény, mely bizonyos tekintetben szdzadunk
szellemi torekvéseinek a jellemz8 bélyegét képezi — jelentékeny
hidnyban szenved. -

Az ujkor természettudomédnya meseszerii gyorsasdggal, siet-
séggel feldllitott épiilet. Miutdn hosszas kiizdelmek kozitt legyd-
zetve, el 16nek tdvolitva a természetrl alkotanddé ismeretek fel-
épitését akaddlyozé tényezbk s miutdn fol lett fedezve az ered-
ménydus kutatdshoz vezet Gt: csakhamar szimos munkds kéz
véllalkozott a mi felépitéséhez. Bizonyos mohdsiggal, rohamosan
emelték fo6l a magasba s terjeszték ki széltében az épiiletet, ke-
veset torédve az elhagyott alapokkal, midta a természettuddsok
a philosophidtél elfordultak. Azon bizalmatlansig, melylyel a ter-
mészettudomdnyok képviseldi e szdzad elején a német egyeteme-
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ken uralkodé philosophiai rendszerek harczosai irdnt viselkedtek,
mindenesetre jogosult volt, de napjainkban e rendszerek mér jo
régen a kell§ hatdrok kozé l6nek visszaszoritva, s valédi érté-
kiikre lettek leszdllitva ésigy elérkezettnek ldtszik az id6, hogy a
természettudomdny ujra visszatérjen a philosophidhoz s mostani
eszkozeinek gazdagsdgdval karoltve segitsen megfejteni a tiine-
ményvildg végs6, az emberi értelem dltal megismerhet8 -alapjai-
nak régi problemdit. — A természettudomdnyok, de kiviltképen
elsé sorban a physika nem képes menekedni a hypothetikus fol-
tevésektdl, mivel a kizvetetlen tapasztalds puszta anyagdbdl tudo-
ményos rendszert feldllitani nem lehet. A mostan uralkodé folte-
vések pedig nagyon éreztetik igen sok helyen a philosophidval
szemben elfoglalt idegenkedésnek Kkdros kovetkezményeit. Igy
valdjaban, nagy mértékben ellenmonddsos valaminek tiinik fol
az anyag, a mateiia az el6tt, ki az anyagot mindazon tulajdon-
sdgokkal folrubdzottnak képzeli, mikkel a physika s chemia a
kiilonboz6 jelenségek megmagyardzdsa czéljabdl a materidt elhal-
mozd. Igaz ugyan, hogy itt-ott hallhaté oly vélemény is, mely
szerint a physikai hypothesisek feladata pusztin abban dllana, hogy
alapul szolgdljanak bizonyos mennyiségtani calculusokhoz, mik-
nek segélyével a physikus képes a tinemények bizonyos korét
megfejteni s teljesen mellékes dolog, valjon a kiilonboz6 hypo-
thesisek egymds kiozott megegyeznek-e? Azt hiszsziitk folosleges
ilyen dllitdisok merd tarthatatlansigat kimutatnunk, melyek a tu-
domdnyos gondolkodds komolysdgdval dltaldn ossze nem egyez-
tethetbk. A természettudomdnyok végcezélja — a mennyiben
ismerdtehetségiink korldtoltsdga engedi az, hogy a természeti je-
lenségekrdl a valésdgnak megfeleld, ellenmonddst nem tartalmazoé
felviligositdst nyujtson s nem az, hogy a jelenségeknek csak
ellenmonddsos létszatdt tiikroztesse le. Ptolemaios rendszere
tokéletesen megfelelt az égbolton észlelheté tiineményeknek s bdr
bonyolult, de teljes mathematikai hypothesist képezett; azért
Coppernicus még sem vrviadt vissza ezen vélemény mells-
z6sét6l a midén megkisérlé ennek helyére egy uj, eleinte a tiine-
ményeknek kevésbbé megfeleld tant dllitani f6l — azon torek-
véstdl vezéreltetve, hogy a dolgok valddi mivoltdhoz hii legyen,
azok igazi lényegének megfeleld képet adjon, a mely. torekvés
minden igazi s'valédi tudomdnynak elvdlaszthatatlan jelét alkotja.
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A physikai tudomdny legel6bbkel8 képvisel8i folyton fog-
lalkoztak e tudomdny alapvetd kérdéseivel. Midén Newton
nehézkedési mechanikdjdban azon merész véleményt 4dllitd  fol,
hogy az égi testek mozgdsai az GUsszes vildgmindenségre kiter-
jeszkedd vonzé erdre vezetendSk vissza, — nagyon is érezte e
magyardzat nehézségeit, hidnyait s azt, hogy a térben, az id6tdl
fiiggetlen, nem kozvetitett hatdst vesz fol; azért gondosan
kitér minden kérdés el8l, hogy vajjon miképen képzeli 6 az
dltaldnos vonzds mibenlétét. E kérdéseket kikeriilve folyton csak
arra hivatkozott, hogy az er8 nagysidgdnak mathematikai kifeje-
zése pontosan megfelel az észlelt tiineményeknek.

Utédai kevésbbé valdnak aggdlyosak s a tdvolba torténé
hatds hypothesise éltaldinosan el 16n fogadva a physikusok 4lfal.
Csakhamar — miutdn az eclektromossdg- s mégnességre nézve az
elsd mérési kisérleteket megtevék — oly hatvdnyok nyilatkoza-
taira is alkalmazdk, melyek lényegiikben ismeretlenek valdnak,
szoval csakhamar az Osszes tiinemények megmagyardzdsdndl egész
otthonossdggal szerepelteték. De ez egyetemités, altaldnositds nem
mindenhol sikeriilt egyenlé kénnytiséggel. A galvanikus folyam-
vezetdk egymdsra valé hatdsdndl s mds tiineményekuél csak
bonyolult médokon juthatott e hypothesis a megkivdnt eredmények-
hez. Faraday, a tivolba valé hatds hypothesisének kikeriilése
céljdbél az elekiromossdg és mdgnesség tiineményeinek megfejté-
sére egy uj theoridt allitott fol, de ez mégmost a jelzett tiinemény-
korok magyardzatira dltaldn elfogadva nincsen.

A nem Lkozvetitett, idét nem igénylé tavolhatds fogalma
annyira ellentétben van az emberi gondolkoddssal, hogy mdr
elébb taldlkoztak egyes tuddsok, kik batdrozottan kijelentették,
hogy a miikddés csak testr6l testre, kozvetitéssel torténhetik s
hogy a hatds tovdbbszdrmaztatdsa okvetetleniil az id6 filvételét
sziikségli. Ezen nézetek kirébe tartozik Les age-nak s mdsok-
nak azon theoridja, mely a nehézkedési tiineményeket a testekbe
iitk6z6 hypothetikus vildg-aether hullimzé mozgdsaira vezeté
vissza. Ha igy 4ll a dolog a megemlitett jelenségeknél, hol a
hatds mérhets tdvolsdgra torténik, ugy mennyivel nehezebb lesz
a magyardzat azon tiineményeknél, melyekben a miikodés vég-
telen kicsiny s megmérhetetlen tivolsigban torténik, mint p. o. a
hajesévességnél s més hasonlé molecularis jelenségeknél.
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A tudomdnyos kérdéseknek van bizonyos sorozata, melyek-
r6l — minthogy minden tapasztaldson kiviil esnek — eldre is
megvagyunk gyézbdve hogy megfejthetetlenek s melyeket ép azért
nem is bolygatunk. Most csak az a kérdés, valjon a materia
szerkezetének s az anyagrészek egymdsra vald kolestnos hatd-
sdnak problemédjais a jelzett megfejthetetlen problemdk kozé tar-
tozik-e ?

A természettdl alkotott mostani nézetiink két alapfoltevésen
nyugszik. Az els6 szerint az Gsszes természetjelenségek mozgdsi
tineményekre vezethetdk vissza s igy az egész physika leg-
tdgabb értelmében nem m4ds, mint mechanika. A mdsik
hypothesis — az atomok theoridja — az anyag szerkezetére
vonatkozik.

Physikai vilignézetiinkre e két hypothesis jelentdsége igen
killonboz6 ; mig a gorogok idejétél folytonos fejlédésben levd
mechanikai theoria egymdsutdn hoditd meg s foglald el a tiine-
mények kiillonboz6 koreit, addig az abderai Demokritos és
Leukip pos 4ltal feldllitott nézet az anyag szerkezetérdl igen
sokszor szdmos viltozdson ment keresztiil. Miutdn az atomthe-
oria a kozépkor vége felé jobbdra feledségbe meriilt és miutdn
azt a térbeli szakadozatlan beteltség nézete kiszoritd, a tobbek ki-
zott kiillonosen Gtassendi, a franczia kutaté lett e folotte hasz-
nos theoridnak ujra felélesztbje. Ezen id6 dta fleg a mechani-
kai héelmélet és az Gsszes chemiai theoridk az atomok tandnak
alapjan fejlédének ki. Mindazondltal e theoria épen nem nélkii-
lozhetetlen. A természettiinemények rendszerét egészen mds
alapon is fol lehet dllitani annélkiil, hogy az atomtheoridt igénybe
venndék.

A materia egyszerii tulajdonsdgainak egész csoportja van,
melyet dthdghatatlan hatdr érzéki észrevevésiinktsl elvélaszt.
Ilyen az 4thatatlansdg, a tehetetlenség satb. — Mindazon
theoridknak, melyeket az anyagrészek kélesénos egymadsra hatd-
sdnak mddjdrdl foldllithatni képesek vagyunk — ezen alaptulaj-
donsdgok egyikébdl vagy mdsikdbdl kell kiindulniok. :

E theoridk vagy follevések kozott az fog birni alegnagyobb
valésziniiséggel, mely egy bizonyos lényeges tulajdonsdgbdl kiin-
dulva a materia lényegét legjobban megkozeliti. Ezzel elérkez-
tink azon mesgyéhez, mely a physika és a philosophia kozott
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huzédik el. Oly kérdésekkel taldljuk itt szemben magunkat,
melyekre csak ismerettani dlldspontrél adhatunk feleletet. Azon
torekvésiinkben, hogy a tiineményeket oly végs6 elemekre tagol-
juk szét, melyek dltaldn értelmiink dltal még megkozelithet6k —
e torekvésben, érzéki észrevevésiink korldtoltsiga miatt minde-
niitt oly tiineményekre akadunk, melyek tovdbbi széttagoldsit,
elemekre osztdsét a tiinemények megértése okvetetleniil sziikségli
ugyan, de széttagoldsdt érzéki szerveink korldtoltsiga miatt nem
vagyunk képesek eszkozolni. E szitkségesség az oka az sszes
physikai hypothesiseknek. — Az érzéki észrevevést meghaladé
dolgokrdl alkotott nézetiinkkel dtlépjilk a tapasztalati tudomé-
nyoknak, de kordntsem a physikdnak hatdrdt. Oly teriiletre
lépiink csak, melyet a physika kozsen bir a philosophidval,
mely utébbi jelentékeny munkat végezni van hivatva kritikai
vizsgdlataival s a physikai hypothesisek revisiéjdval; e munksdt
azonban csak a philosophiailag miivelt physikus képes vég-
hez vinni. :

Nyilvdn valé, hogy csak elényts lehet a physikdra nézve,
ha a criticismus hasznos médszerét tudomdnyunk alapfogalmaira
alkalmazzuk. — Az emberi szellem tevékenysége ugyanis olyan,
hogy az ellenérzést nem nélkiilszheti, mert kiilsnben egy bizo-
nyos irdnynak egyoldalu kovetésével tévutra juthat. Ha figye-
lemmel kisérjiik a tudomdnyos polemidkat, melyek a physikai
folydiratok hasdbjain s a tudés tdrsasigok gyiiléstermeiben el
lesznek dintve, ugy azt tapasztaljuk, hogy a vitdk jobbdra vala-
mely mathematikai kifejezés interpretatiéja, valamely szdmitds-
nak bizonyos esetben valé alkalmazdsa, vagy pedig bizonyos
kisérleti eredmények jelentdsége koriil forognak. Mint a tudom4-
nyok peripheridjdban ép ugy annak a kozéppontjdban, az
alaphypothesisek korében sziikség van a kritikai mddszer alkal-
mazdsdra; de kiilonosen azon korben, hol az §sszes physikaitan
épiiletének alapja, alapelvei vannak lerakva s hol az ellenmon-
-dédsokrol valé tokéletes menteség elengedhetetlen kellék.

A jové feladata a természet "philosophidnak azon rend-
szerét feldllitani, mely minden tekintetben megfelel gondolkodé
tehetségiink kovetelményeinek s mely a kiilvildg jelenségeit, a
logikai s mathematikai torvények szerint rendezett processusok-
nak, s igy a természetet az emberi gondolkodd tehetséggel Osz-
hangzdénak mutatja fol.
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Ezen czél felé valé térekvésben a rohamosan haladdé termé-
szettudomdnyok s a philosophia kozott tdmadt ellentétek is meg
fognak sziinni. Az emberi tudds idedlja csak az Gsszes ismeret-
kérok harmonidjaban létesiilhet. A hol idegenkedést vagy ellen-
ségeskedést vesziink észre a tuddskorok kozott, foltehetjitk egész
valdszinfiséggel, hogy ott ismereteinkben hézag van, melyet
mindkét partrdl kiindulé torekvéssel kell dthidalnunk. — Igy a
philosophia alkotja azon teriiletet, melyen tuddsunkvak osszes
dgai érintkeznek. Csak a tobbi Osszes tudomédnyokkal valé
szovetkezéssel érheti el a természeti tiinemények tana végsé
magasztos czéljit, vagyis oly vildgnézet alkotdsdt, mely szellemiin-
ket teljesen kielégiti.

Budapest.
Heller Agost.



Dr. HORVATH COYRILL ELETE ES BOLCSESZETE.

— L kézlemény. —

Az 1884. év november 5-ik napja a magyar bolcsészetnek
kipétolhatatlan veszteséget hozott. E napon hunyt el dr. Horvédth
Cyrill, kegyesrendi pap, félszdzados bolesészettudor, a magyar
tudomdnyos akadémia tiszteletbeli tagja és a tudomdnyos egye-
tem bolesészettandra, 81 éves kordban.

Magyar bolesészetiinknek Horvdth Cyrill oly kimagaslé
alakja volt, mint Sokrates, Platé és Aristoteles a girog, Leibnitz,
Kant, Fichte, Schelling és Hegel a német bolcsészetnek. Mert mi-
ként Sokrates a subjectivismus, Kant a criticismus és Hegel a
dialecticismus rendszere 4dltal ujat, eredetit és ondllét teremtett
a bolcsészet torténetében: gy teremtett Horvdth Cyrill is 6n4llé
gondolkodds és kutatds dltal uj rendszert a magyar bolesészet-
ben. Rendszere a concretismus. Bz dltal korszakot alkotott bol-
csészetiinkben, mint az emlitett bolesészek a biolesészet torténe-
tében. Rendszerének eredetisége és onslldsdga 6t is, mint valddi
lingelmét tiinteti fel a bolesészet terén. Kovetkezdleg, miként a
németek biliszkék Kantra és Hegelre, olyanok lehetiink mi is
ldngelméjti bolesésziinkre, s mint ilyen irdnt csak a mély kegye-
let adéjdt réjjuk le, midén életét és bilcsészeti rendszerét e fo-
lydirat lapjain ismertetjiik.

Horvdth Cyrill sziiletett 1804. oktéber 17-én, Kecskeméten,
Pestmegyében. Sziiléi gondos nevelésben részesitették. Iskolai ta-
nulmdnyait sziilévdrosdban kezdte és Buddn folytatta, hol kiils-
nos sulyt fektetett a német nyelv elsajdtitdsdra. Elméjének isme-
retekkel valé elldtisa mellett gondosan fejlesztette valldsos éraii-
letét is. Ennek alapjdn folismerte Onmagdban a papi pélydra
valé hivatdst, tehdt 1820. oktéber 21-én a kegyestanitérendbe
lépett ; elvégezte 1825. évben Vidczon a bélesészeti tanfolyamot
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és bolcsészettudori szigorlatot tett. Ezutdn a theologiai tudomi-
nyokat tanulta. Letevén hittudomdnyi vizsgdlatait is, papp4d szen-
teltetett. Az 1827/8. és 1828/9. tanévben a vdczi gymnasiumban
tandrkodott. Az 1830/31 tanév elején Szegedre ment és az ottani
lyceumban a bolcsészetet tanitotta. Majd az intézet igazgatdja
lett. E nehéz hivatalt 1848-ig viselte. Egy/év mulva pedig a pesti
kegyesrendiek gymndsiumdnak lett igazgatéja, hol 1859-ig a ma-
gyar nyelvet és irodalmat tanitotta. 1860. évben meghivds foly-
tdn a budapesti egyetemen a bolcsészet helyettes tandra lett.
1864. évben pedig a bilcsészet rendes tandrdvd neveztetett ki s
e hivatalt élete végeig, t. i. 1884 november 5-ig viselte a legna-
gyobb buzgalommal, lelkiismeretes pontossdggal és odaadd iigy-
szeretettel. E napon drdga életének alig hdrom heti gyongélke-
dés folytin szélhiidés vetett végett.

Horvdth Cyrill mint tudds és iré egyardnt kitiind egyén
volt. Tudomdnyos érdemei elismeréseért a magyar tudoményos
akadémia m4r 1854. évben levelezs, 1836. évben rendes és 1866-ban
tiszteletbeli tagjdvd vélasztotta, A kirdly 6 Felségé pedig 6t a
kozoktatdsiigy terén szerzett erdemeiért a kirdlyi tandcsosi czim.
mel ruhdzta fel. ;

Horvéth Cyrill, mint iré, élete utolsé perczeig tevékeny
volt. Fiatalabb kordban drdmai kolteményeket, késébb philoso-
phiai munkédkat irt. Méltassuk elfszor drdmai és azutédn philo-
sophiai miuveit.

1) Drdmai mtivei a kovetkez6k : »Tyrus<, Buda 1834
»Kuthen kun kirdly«, Szeged 1838. »Jolinta>, Buda 1839 és
»Vetélytdrsake, 1850. Mindegyik szomorujiték 5 felvondsban.
Ezek koz6l a »Tyrusc a magyar tudomdnyos akadémia 4ltal
palyadijjal lett kitiintetve. Drdmdit a hazaszeretet mély érzelme
lengi 4t, azonban a bolesészeti gondolkodds is a philosophiai el-
mélkedések sltal, melyekkel miivei telvék, erdsen nyilvdnul. E
jelenség a koltd figyelmét onmagdra irdnyozta, hogy valédi hi-
vatdsa inkdbb a bolesészet, mint a koltészet. Kovetvén tehdt
természet- és rendeltetésszerii hivatdsit. a bolesészetnek engedett
tilstilyt a koltészet folstt. Mig utoljdra a bolesészet egész szel-
lemi vildgdt hatalmdba keritette. Igy lett Horvdth Cyrill nemze-
tink els6 és felilmulhatlan nagy philosophusa. Méltassuk tehdt
6t, mint philosophiai irdt is.
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2) Philosophiai miivei a kivetkezbk: »A philosophiai rend-
szerek méltatdsa», Pest 1837. »AzIsten és a vildg kozti viszonyc,
Pest 1842. » Az isteneszme eredete«, Pest 1846: A bolesészet esz-
méje», Pest 1850. »A philosophiai médszerek jelen dllapotdrdle,
Pest, 1867. »A philosophiai mdédszerek akaddlyairéle, két fiizet,
Pest 1868—9. »Apdcezai Csere Janos bolesészeti dolgozatai«, Pest,
1867. »A positiv és negativ philosophiac az »Uj Magyar Mu-
zeume czimi folydiratban. »A subjectivismus és objectivismuse,
»A philosophdlds akaddlyai» a »Magyar Philesophiai Szem-
lé<-ben.

Ezek tobbnyire kisebb nagyobb philosophiai munkdk, me-
lyeket elmemélység, viligos, rendszeres, alapos és mddszeres
gondolkodds, hatdrozott szabatos és egységes nyelvezet jellemez.
Hasonlénak lehet fémunkéjit is mondanunk, mely még csak kéz-
iratban van meg, s melyben a concretismus rendszerét a philoso-
phia encyclopaedidjdval egyiitt tdrgyalja. Rendszere 50, 60 évi
komoly tanulmdnyozdsnak érett gyiimdlese. E rendszer tehdt na-
gyon figyelemre mélté és mint ilyen megérdemli, hogy tsbb
szempontbél méltassnk, nevezetesen eldszor torténeti, mésodszor
metaphysikai és harmadszor praktikai szempontbdl.

I. A concretismus torténete.

A Socrates el6tti philosophia a természeteszme alapjdn a
naturalismus vagyis realismus rendszerét hozta létre. Thales,
Anaximander, Aniximenes, Heraklid, az abderai Demokrit és Empe-
dokles philosophiai rendszerében a realismus, mint materialis-
mus, valésul meg. Thales rendszere alapelve gyandnt mondta
ki, hogy »Minden vizb6l lett.« Ennélfogva Thales materia-
lismusa hatdrozott hylozoismus. Anaximander alapelv gyandnt
a ple 1) @bowc-t thzte ki, mely végetlen (edgeorog). Tanitvd-
nya, Anaximenes, elve gyandnt a kovetkez6t tlizte ki: Min-
den levegdébll lett. — Az ¢ rendszerében a naturalismus
mdr mint materialismus valésul meg. De honnan van a; léte-
z6k rendje és alakja? E kérdésre felel a pythagoreismus,
mely a dolgok lényegét szdmokbdl &llénak mondja és a szd
mokat 4llitja az anyag 4ltaldnos rendez§ principiumdul, en-
nélfogva a naturalismus formalismusba ment 4t. Azonban a ge-
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nesis principiumdt sem az ionismus,sem a phythagoreismu; nem
fejtvén meg, e problema megfejtésél részint az éles elméjii ele-
itak, részint a mély elméji Heraklid ttzték ki. Az cledtdk a
genesis lényegét a dolgok absolut nyugalmdba, azaz az 4ltaldnos
véltozatlan létbe helyezték, s ezt Isten gyandnt fogtdk fel. Azért
mondja Xenophanes: &y xai =mdv, ki ezen elv alapjin a
realisticai pantheismust fejtette el. Ellenben Heraklid a genesis
lényegét a folytonos mozgdsba helyezte.

Heraklid egyetemes elv gyandnt e tételt tlizte ki: Minden
levésben van, azaz mintegy foly: zavre gel. Az ami levés-
ben vagyis folydsban van, az 8sanyag, t. i. a tliz, mely Onma-
gdtdl indul ki, eredteti az egyes dolgokat és elenyészésiik dltal
ismét onmagdba tér vissza. Ez a levés dialectikai korfolyamata.
Alevés az eredés és enyészés Gszszerfi egysége.
Horvdth Cyrill concretismusdnak alapelve tehdt eléfordul mér
Heraklidnél.

- Heraklidnél a levés oszszerli egysége alatt oly éllapotot
ért, mely van is, nincs is (70 elvar zai 0 wi) evar,) 16t is,
semmi is! Heraklid a lét és semmi egységes viszonyit Ho-
mér értelmében ellenmonddsnak (¥oec) is nevezi. Az ellen-
mondédst zwetne xai faddels aavraov-nak mondja. Ellenmon-
dds nélkil a vildg 0Osszedflne, mondja Heraklid, mivel a 16t
és nem lét egysége hdboritva volna, pl. a nap nem egyéb, mint
leendd éj s viszont; tovdbbd mi meghalunk minden perczben,
hogyha ez nem torténnék, soha sem halndnk meg.

Az eddigi monistikai materialismus pluralisticai alakot &lt
Empedoklesnél, ki mondta: semmib6l semmi sem lesz. Kovetke-
z6leg kell egy oroklétnek lennie, melybdl minden lett, de § sem-
b6l sem lett. De a dolgok qualitativ kiilsnbségeit a levés hozta
el6 négy 6s elembdl, t. i. a tlizb6l, vizbdl, levegbbdl és a fold-
bél. TehAt négy alapelvbdl magyardzza a kiilonbozé dolgok 1évé-
sét. Empedokles pluralisticai materialismusa Leukippost és De-
mokritost arra inditotta, hogy a létezd dolgok levését ne csak
négy elembél, hanem végetlen szdmi dsanyaghdl vagyis atombél
magyardzzdk. Es igy a materialismus utoljira atomismussé lett.

A materialismus Anaxagoras dltal korldtozva left, mivel né-
zete szerint a mozgds elve nem lehet az anyagban, hanem
azon kivill az erdben vagyis észben (vovg). Es igy kimond-
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van a materialis elv mellett az idealis elvet is, a realismus mellett
az idealismus rendszere is eldtérbe lépett. Széval Anaxagorassal
a dualismus rendszere kezdddik.

A sophismus az eddig kijejtett rendszerekkel szakitni éhajt-
vdn, elvonatkozik a természeteszmétll és az embereszmére re-
flectdl. Azért mondja Protogoras: o avdowmog uéigov Fom
ranvéncvrov. Az ember mértéke mindennek. Es igy az Onismeret
problemdja meriil fel, melyet Sokrates, ki eleinte maga is so-
phista volt, oldott meg.

Sokrates philosophidjinak alapelveiil az Onismeretet tette
mondvdn : yv@d: céavror. Ismerd tenmagad. Ezen elv dltal az
ember eszmét vizsgdlvdn, el6hozta a subjectivismus rendszerét.

Sokrates rendszerében is megvan Horvdth Cyrill concretis-
musdnak alapelve. Sokrates, amint Schleiermacher nagyon helye-
sen mondja, kiindul a tudds genesiséb6l. Ez a nem tudds. Kovet-
kezbleg a tudds kiindulé pontja a nem — tudds. De a Sokrates
boleselkedésének czélja a tudds. A nem — tudéds és tudds
helyes kozepe a médszer. Ime Sokrates a nem — tuddst,
mint kezdetet, a tuddst, mint végezélt, Oszszesiti a méd-
szerben.

Platé és Aristoteles rendszerében is follelhet6 Horvdth Cy-
rill concretismusdnak alapelve.

Platé dialektikdjiban az eszmékrll kovetkezbleg szdl : Az
eszmék a létezd dolgok 6sképei, a dolgok pedig lenyomatok.
Szdmtalan eszme van, mert szdmtalan dolog van. A vildég uz 6rok
létezd Gsképek vagyis eszmék lenyomata, melyben az eszmék a
vildgrendet (xdauog voyrds) képezik. Azon  dolgot, mely 6nmagé-
ban egy 6sképet valdsitott meg, remekminek nevezziikk. Kovet-
kezbleg a vildg is, mely 6sképek lenyomata, egy remekmil. Az
eszmék Orok és valédi létezék, a dolgok pedig vdltozd tunemé-
nyek. Az orok és valédi létet, mint egységet, az eleatismus val-
lotta, Heraklid pedig a dolgok levése dltal a sokasdgot tette az
egység ellenébe. Ott thesis, itt antithesis. Ott egység, itt sokasdg.
Platé pedig a dolgoknak eszmékbél valé levése dltal Oszszeriti
a sokasdgot az egységgel. O tehdt a thesist és anthesist synthe-
sis alakjdban fogja fel. Ime a concretismus elve és alkalmazdsa
Platéndl | Némelyek Platé rendszerét eszmetana alapjin idealis-

musnak tartjsk, a mi azonban nem helyes, mivel Platé az esz-

M. Philos. Szemle. IV, 2
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mék léte mellett a dolgok tiineményi 1étét, s6t e kettd Bszszerit
viszonvat genesis alakjiban vallotta. Mi tehdt a Plato rendszerét
idealrealismusnak tartjuk, mely a concretismusnak egyik alakja,
melyben t. 1. az eszme tulnyomé a tirgy folott.

Avistoteles rendszerdben is a concretismus alapelve sok
helyen follelhets. Metaphysikdjaban fgy szél: A platdi eszme csak
a dolog alukja (s0002). Az alakot a dolog lényegének is nevezi.
A formdtél a dolog anyaga (Viy) kilonboztetends meg. Mind
aketté adolog alaphatdrozottsdga melyek egy-
massal a dologban egyesiilnek. Iine az dsszeriiség elve
az alak és anyag egyesiilésében a létez6kdn belil! A nikoma-
chusi ethika IT k. VIL fejezetében pedig igy szol: slEszbeli
beldtds megismeri a cselekedetek kizti k5zépet a szerfo-
161 és tulkevés kozitt. £ kozép az erény lényege A félelem és
vakmer8ség kozt kozépnek teszszik a bitorsdgot. Kozépnek
mondjuk és békeziiséget, a szerfolottit és talkeveset ismerjik,
mint tékozldst és fosvénységet. A kedv és kedvetlenség érzetei-
nél kozépnek tekintjiik az onuralkodist, talesapdsnak pedig a
féktelenséget«. Ezen kozép pedig nem egyéb, mint a két ellen-
tét Osszeriisége. Kzen alapelvet Aristoteles nemcsak vallotta, ha.
nem metaphysikdjdban és ethikdjaban concrete alkalmazta is.

Kovetkezdleg Horvith Cyrill lingelméje a concretismus
rendszerének alapelvét, s6t a rendszer nyomait mar az dkori
bolcsészetben, t.i. Heraklid, Sokrates, Plato és Aristoteles bol-
csészetében folfedeste.

A kozépkori bolesészeth6l a concretismus rendszerére
nézve semmi fontos mozzanat nem hozhaté fel. Itt csak az dkori
dualismus, a materialismus és spiritualismus uralkodott egymds
iellett. -

E dualismust ldtjuk az ujkor elején Des Cartes bolcsésze-
tében is. Szerinte az isten kér kiilonboz6 lényt, a szellemet és
testet teremtette és egyesitette egymdssal gy, hogy csak e gy
lényt képeznek. Az egyesiildsi pont az agynak tobozmirigye,
melyben a k6z6s érzés honol Ennélfogva a test és
szellem kozott k6lesonhatdsi viszony létezik. E viszony
alapjdn a testoen keletkezett érzetek alkalmilag (oceasionali _
mus) megfeleld képzeleteket keltenek a lélekben, s viszont a 1é-
lek akarati elbatirozdsai alkalmilag megfeleld mozgdsokat esz-
kozolnek a testben és a lélek egyes organumaiban.
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Eszerint Des Cartes a test és szellem k6z 6s érzése és
koles6nhatdsi viszonydnak felfogdsa dltal az
oszszerliség alapelvét kivette, azaz a testet és szel-
lemet a kozis érzés és kolesonhatdsi viszonyon belill szszesiteni
torekedett. A concretismus alapelve és alkalmazdsa tehdt Des
Cartesnal, az ujkor emez els§ nagy bolesészénél, is fellelhetd.

Leibnitz bolesészeti individualismusdban is {ollelheté a
concretismus alapelve. Ugyanis monadologidjdban, mint min-
den egyes dolgot, ugy az embert is monasnak mondja és
pedig individualis monasnak. Absolut monas szerinte az Isten.
— Az emberi monasban a test és lélek ter-
mészetileg egy azaz egy és ugyanazon indi-
vidiumot képezik, mivel egy és ugyanazon lény
er6i vagyis momentumai, t i a test szenvedd er§
(materia prima), a lélek cselekvé er§ (enteléchia prima). A test
és lélek, mint egy és ugyvanazon monas eredeti két ereje, egye-
siil egymédssal az emberben. Kivetkezdleg a ketté viszonya egy-
ség, mely a teremt§ dltal elére meghatdrozott Osszhangzdsban
(harmonia praestabilita) tiinik eld.

A test és lélek, mint az emberi lény két erejének »k &-
z5ssdégec, Oszszerliség. Ime a concretismus alapelve! Azonban
Leibnitz a concretismns alkalmazdsatél eltér, mivel a test és
szellem viszonydnak absolut azonossdgd. éllitja, nem pedig Osz-
szerliségét, mely szerint a viszony azonos is, kiilsnboz6 is. Sze-
rinte csak azonos.

Kant ecriticismusa is sok helyen tiinteti el6 a concretismus
alapelvét. Igw példdul a Tiszta ész birdlatdinak transcendentalis
aestheticdjdban igy szél: Fejtegetésiink tanitja a tér és id6 red-
litdsdt, t. 1. objectiv érvényességét mindannak tekintetében, a mi
kiils¢leg nekiink tdrgy gyandnot tiinhetik els, de egyszers-
mind a tér és 1d6 1dealitdsdt a dolgok tekintetében, ha
ezek tnmagukban véve az ész dltal fontoltatnak megs. (Har-
tenst, IIL. k. 62— 3 1) Széval a tér és id6 realis és idealis, ob-
jectiv és subjectiv, azaz concret.

A transcendentalis logikdban az értelmi kategoridk alkal-
mazdsa a tdrgyakra szintén Oszszeriliség, mivel kell lennie kozst-
tok valami koz6snek vagyis dszszerfinek, a miben
megegyeznek és kiilonboznek, pl. »A substantia k a-

2%
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tegoridja... ald a test fogalmédt helyezem, mely-
nek empiriai szemléletét a tapassztalisban mindig csak
subjectumnak kell tekintenem és soha sem csupa praedi-
catumnak. Igy van ez minden mds kategoridban«< (u. o. 114 L)

A transcendentalis dialektikdban pedig az empiriai és intel-
ligibilis character viszonyéit a subjectumban, mint kozésben Gsz-
szerlileg fogja fel. >Minden miikéd6 oknak characterrel kell bir-,
nia, t. i. causalitdsdnak torvényeive!, mely nélkiil az nem lehet
ok. Az érzéki vildg subjectumdban tehdt el6szor empiriai
charakterrel birunk, mely dltal eselckedetei, mint tiinemé-
nyek dltaldban véve, mds tiineményekkel az dllandé természeti
torvények szerint Gsszefiiggésben dllanak . . . Mdsodszor tulaj-
donitani kell neki (t i. a subjectumnak) intelligibilis cha-
racktert is, mely dltal ugyan a subjectum a cselekedeteknelk,
mint tiineményeknek oka, de azért ez (t. 1. az intelligibilis ch.)
az érzékiség semmi filtéte alatt nem 4ll s nem tiinemény . . .
Ezen intelligibilis character soha kozvetlentll nem ismerhet meg,
mivel semmit sem vehetiink észre, csakis a mennyiben eldtii-
nik, de annak mégis az empiriai charakterrel megegyezinek
kell gondoltatnia, mivel a tiineményeknek transcendentalis tdr-
gyat helyeziink alapul, noha arrél, hogy mi Snmagdban véve,
semmit sem tudunk.» (Hart III. k. 374—5. 1)

Hasonld osszerliségben fogja fel az empiriai és intelligibilis
character viszonya alapjdn a sziikségesség és szabadsdg
egyiittlétét is. »Ha az ember a szabadsdgot megakarja men-
teni, ugy nincs més ut hétra, mint hogy a dolog.létét, a meny-
nyiben ez id6ben meghatdrozhatd, kovetkezbleg a természeti sziik-
ségesség torvénye szerint valé causalitdst is, csak a tiine-
mén ynek, a szabadsigot pedig ugyanazon lénynek, mint
onmiségnek, tulajdonitsa. Igy tenni csakugyan kikeriilhe-
tetlen, hogy ha az ember mindkét egymdssal ellen-
kez6 fogalmat egyszevrre meg akarja tartani,
azonban az alkalmazdsban, ha az ember 6ket egy és ugyan-
azon cselekedethben egyesiteni és ezen egyesitést
szintén megakarja magyardzni, nagy nehezségek
merfilnek f6l, melyek ily egyesitést lehetetlennek tenni ldtszanake«
(H. V. k. 100 1)

Fichte Jdnos subjectivismusdban is follelhets Horvat Cyrill
rendszerének alapelve.
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Fichte szerint egyediil az dlialdnos én létezik. Benne min-
den lehetséges accidentia vagyis realitas téve van, milyen a ta-
pasztalati én vagyis szellem és a nem — én vagyisa
a természet, melyet az én 6nmagdnak ellen tesz.
A nem — ¢én tevése dltal adva van az anyag vagyis individua-
litds. Az én tevés (thesis), a nem — én ellentevés
(antithesis),a kett6 egysége az szsztevés (syn-
thesis), mely alapja minden lénynek. A tevés és
ellentevés egysége szorosan véve a kett§ 6sz-
szeriisége. Ime a concretismus alapelvének vildgos kifejezése !

Schelling identicismusdban is follelhet6 a concretismus
alapelve.

Schelling Fichte absolut én-jét absolut észnek nevezi s
beone mindent azonossdgban fog fel. Azért mondja: Semmi sincs
az absolut észen kiviil, hanem minden benne. Az objectum
és subjectum, a reale és ideale, a természet és
gzellem az absolutumban azonos. A természeg
nem egyéb, mint ldthatd szellem, és a szellem
nem egyéb mint ldthatatlan természet. Az ily el-
lentétek egyesitése csak azoknak megegyezésénél fogva lehetsé-
ges. A megegyzést pedig a kettd kozotti kozos vagyis Gszszertl
hatdrozottsdgok teszik, melyeket Schelling indenticismusdban
absolut azonosoknak fogott fel. Ellenben Horvath Cy-
rill concretismusdban relativ azonosoknak, mivel rela-
tive kitlonboz 6k, tehdt 6szszertiek.

Schellinget. ki a concretismus alapelvétily hatdrozottalak-
ban fejezi ki, Horvdth Cyrill a szé szoros értelmében valédi
philosophusnak nevezte.

Hegel is, miként Fichte és Schelling, concretista, mivel
dialekticismusa nem egyéb, mint Schelling elvének, az absolut
észnek, a Fichte altal Kkifejezett thesis, antitheis és synthesis
logikai formdkban valé fejlédése a legalsébb fokoktdl a legfel-
s6bbekig. Kovetkezbleg Hegel Schelingtél a tartalmat, Fichtetdl
az alakot dtvevén, a tartalmat az alakkal egyesitette. Ime a
concretismus alapelve és alkalmazdsa Hegelnél! Az alapelvet
alkalmazza Hegel a logikdban, a természet- és szellem philoso-
phidban. Mindeniitt a dialektikai mddszer szerint jdr el, mely
a megegyezdt thesis, a kiilombozét antithesis és a kbzost
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vagyis 0szszeriit (concretum) synthesisben fejleszti fokon-
kint az ész legalsébb fokatél a legfelsébb fokig. Hegel dialek-
ticismusa tehdt a sz szoros értelmében concretismusnak nevez-
hetd. De ezen concretismus a Horvdth Cyrill concretismusitol
mégis némileg kiilonbozik, mivel Hegel dialekticismusdban az
ellentéteket F ic hte és Schelling szerint abso-
lute azonositja. Horvdath Cyrill is azonosit-
jia tdie-nemiach 5ol uitie s hia et m S lLaNtT v el
mivel az ellentétek relative kiillonbozék, azaz concret sajatsdguak.
Ezért nevezte Horvath Cyrill rendszerét concretismusnak és méd-
szerét concret moddszernek, mely csak annyiban kilénbozik a
Hegel dialektikai mddszerétél, hogy mig Hegel mddszere az
ellentéteket absolute azonositja, addig a concret mddszer csak
relative azonositja, relative nem, azaz Oszszeriti. Kovetkezlleg a
mily megegyezés van Hegel dialekticismusa és Horvith Cyrill
concretismusa kozott, olyan van a dialektikai és concret méd-
szer kozott is. Sokszor nevezte Horvith Cyrill concret mdédszerét
dialektikai mddszernek is, de a nélkiil, hogy az ellentéteket fiol-
tétleniil azonositand.

Kant oszszerii felfogdsdt az empiriai és intelligibilis jellem,
a sziikségesség és szabadsdg egyiittlétére vonatkozélag Sc ho-
penhauer is teljesen magdévd teszi. »>Valamint ndla (t. i
Kantodl) a tapasztalati vildg empiriai realitdsa egyiittlétezik an-
nak transcendentalis idealitdsdval: épen ugy van a cselekvés
empiriai szitkségképeniségével és transcendentalis szabadsdgdval.
Ugyanis az empiriai character, szintugy az egész ember, mint a
tapasztalds tdrgya, puszta tiinemény, ezért a tinemény formdi-
hoz, id6-, tér-, és causali dshoz van kotve és torvényeinek ald-
vetve : ellenben ezen formsktél fiiggetlen és semmi idékiilonb-
ségnek ald nem vetett, tehdt ezen egész tiinemény dllandd és
véltozatlan foltéte és alapja az ember intelligibilis cha-
raktere, azaz akarata, mint onmiség, melyet ily tulajdonsigdban
. ... mindenesetre absolut szabadsdg, azaz a causalitas torvé-
nyétdl valé fiiggetlenség illet meg. Kzen szabadsig tran-
scendentalis , . . Ennélfogva az akarat ugyan szabad, de csak
onmagdban (intelligibilis character) és a tiineményen (empiriai
character) kiviil « (Freiheit des Willens. C. V.)

A legujabbkori bolesészek koz6l is tobben hddolnak az
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oszszertiség  elvének. Ilyenek: Trendelenburg, Fischer Kuno,
Rosenkranz, Hartmann Ede, Ueberweg, Fichte Hermann és még
tobben. Ldssuk ezeknél is a concretismus elvét roviden, mieldtt
a concretismus lényegének meéltatisira dtmegyiink.

1. Trendelenburg »Logische Untersuchungen« czimii mii-
vében megtamadja Hegel dialekticismusdt és a dialektikai méd-
szert, wely az ellentéteket, mint gondoldst ds létet vagyis tdr-
gyat, az észben absolute azonositja. Az absolute azonossdgban a
gondolds és lét killdmbségét, de relativ megegyezését is latja, A
relativ azonos és relativ kiilonboz6 gondolis és lét egységének
nem az észi, hanem a mozgdst (Bewegung) mondja. A mozgds
a gondolds és lét, a subjectum és objectum kiozdse, Oszsze-
riisége vagyis kizépesete. Ezt kivetkezbleg fejti ki:
»Az ingerld causalitds, mely az érzéket illeti, a természet nagy
osszefiiggésében ok oz at; és az érzd lény, mely sokféle folués
altal van létében és lételében foltétezve, okozat. Az érzéki ér-
zetben vald jelenet mind a kettd okozata... Amaz
érintkezési pontban, melyben a jelenetek az érzéki ér-
zetekben sziiletnek, a subjectum és objectum vi-
szonyba lép.,. Ama két jeldlt okozat érintkezé-
se, mely az osszetaldlkozdsban a jeleneteket az érzéki érzete-
ken beliil létrehozza, csak egy kozos dltal lehetséges, mel y
mind a kettén 4tvonul. A folytonos mozgds nél-
kiil az objectum és subjectum érintk ezése, mely
nevekkel ama egymdssal taldlkozé okozatokat nevezni szoktuk,
lehetetlen. . . A kdzos mozgds, a kdzos mathemati-
kaielem,dltal a szellem a dolgokra nézve mint-
egy foggantyuval bir; 6 azokat felfoghatja és
rdjok visszahathat. .. A viszonybeli tagok, a
subjectium és objectum, melyek a jelenetben
egymdast dthatjdk nem dllanak egymdssal szemkozt egé-
szen idegenill és ismeretlenill; a kozésben (mozgdsban)
lehetséggel birnak egymdssal megegyeznic
(XXIII. fej. 482., 83. és 84. L)

Trendelenburg a kozosben, mint kdzépesetben,
az Oszszeriiség lényegét teljes igazsdgban fogja fel.
Azonban a fogalomnak nem adott szabatos kifejezést, mivel a
mozgds szorosan véve a test physikai helyvdltozdsdt jelenti, nem
pedig a 1ét és gondolds Oszszeriiségét.
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2. Fisclier Kuno »System der Logik und Metaphysik< czi-
mii miivében igy szél: A lét, mint fogalom, ellenmond Gnmagi-
nak, mivel mint fogalmat szintugy igenelni, mint ta-
gadni kell Az igenl6 nyilatkozds tevés (egyszerii positio), a
tagadds megsziintetés. Tehdt a 1étrél mindkettének
egyszerre érvényesnek kell lennie, szintigy annak,
hogy van .mint annak, hogy nincs... mint a lét és sem-
miegysége levés.« (78. §)

A 16t és semmi egysége, t. i. a levéds azon Oszszeriiség,
melyben a lét és semmi relative kiillonbz6 Azonos, mivel a lét
lesz valamivé, tehdt még nem az, 2 minek lennie kell;
kiilonboz6, mivel mint igenlés (tevés) viszonylik a semmihez,
mint tagaddshoz (ellentevés). A ketté egysége oszszeriiség. Ime
az Oszszeriiség elve Fischer Kuno logikdjdban és methaphysik4-
jiban! El lebhet mondani, hogy 8 egész munk&jit az Oszszeriiség
elvére fektette és azt munkdjiban alkalmazta.

3. Rosenkranz Kdvoly »Psychologie oder die Wissenschaft
vom subjectiven Geistee czimii miivében Hegel dialekticismusdt,
de concret alakban kovetve, igy szél: »A subjectiv  szellemen
beliil meg kell kiilonboztetniink 1. természetes individualitdsét,
2. subjectivitdsdt és 3. személyiségét, mint az indivi
dualitas és subjectivitasconcretegységéitc
(42. 1)

Rosenkranzndl is tehdt, az ujkor eme mélyelméjii bolesé-
szénél, a concretismus elve vildgos fogalomban és szabatos kife-
jezésben tiinik el6. Ezen elvet alkalmazza egész psyhologidja
felosztdsdban és tdrgyaldsdban, felosztvdn azt 1. lélektanra, 2.
észtanra és 3. szellemtanra. Szdéval az egész psychologia a con-
cretismus elvére van fektetve.

4. Hartmann Ede »Philosophie des Unbewussten« czimii
miivében igy szdl: . . .« a kbzdnséges emberi értelemnek igaza
van, hogy a tér és id8 épen ugy a létnek objectiv,
mint a gondoldsnak subjectiv formdi. A létnek és
gondoldsnak eme formalis identitdsa majdnem magdtél érthetd
arra nézve, ki lényeges identitdsukat elfogadja.« (Ph. d. U. I.
B. Ab. B. C. VIIL) Széval a tér és id6 nemcsak objective, ha-
nem subjecktive is, azaz concrete létezik. Kz volt a Horvith Cy-
rill felfogdsa is.
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5. Ueherweg >System der Logike czimii miivében a kovet-
kez6ket mondja: »A logikai formdknak a methaphysikaiakhoz
valé viszonya szemléltetésére szolgdljon egyelére a subjectum és
praedicatum vonatkozdsa a kategoriai itéletben a létezési for-
mdkra, pl. a lényiségre és jdrulékra, tovdbbd a folé- és aldren-
delt fogalmaknak a dolgok létezési mddjdra, a nemekre és fa-
jokra, valé vonatkozdsa.« (2. §.) E szerint Ueberweg logikdjdban
a concreiismus alapelve, s6t alkalmazdsa is follelhetd, mivel a
subjectumot és praedicatumot létezési formakra, a folé. és ald-
rendelt fogalmat a nemre és fajra viszonyitja.

6. Fichte Hermann »Anthropologie« czimii miivében azt
llitja, hogy a test és szellem kozti viszony sem mnem monisti-
cai, miként a materialismus gondolja, mely az Ontudatot a testi
orgdnisatio puszta sziileményének tartja, sem nem dualisticai.
miként a dualismus a testet és szellemet.teljes ellentétben fogja
fel: hanem concret, mely szerint a test és lélek kozott folytonos
kolcsonhatdsi viszony létezike ... teljes egymis-
banisdg (vollkommenes Ineinander) van a ketté kozott
ugy, hogysehol sincs test a nélkiil, hogy abban
lelki miitk6dés ne volna jelen, mely testi aljza-
tot ne sziikségelne« ... (78. §) Ez mds széval annyit
tesz, hogy a test és szellem kozti viszony relative azonos és rela-
tive kiilonb5z6, azaz Oszszerii. ¥ Ime az Oszszeriiség alapelve
Fichtenél.

Igy folytathatjuk torténeti elmélkedésiinket tovdbb és taldl-
hatunk még sok bolesészt, kik a concretismus alapelvének és

“alkalmazdsdnak adnak kifejezést. Ilyenek pl. Ulrici, a hires hal-
lei bolesészettandr, Weisse, Chalibdus, Michelet, Werder, Harms,
Fortlage, Frauenstaedt stb. Ezekrél azonban ugy is hosszura
nyult torténeti fejtegetdsiink miatt tiizetesebben nem szélhatunk,
hanem dtmegyiink Horvith Cyrill concretismusa lényegének mél-
tatdsdra.

II. Aconcretismus lényege.

Horvdth Cyrill, mint mély- és éles elméjii philosophus,
alapos és egybevet6 bolesészettovténeti kritika dltal mér az 6-kor-

* B viszonyt terjedelmesen kifejtetfem »Az emberi test és azellem
viszonyanak bilesészetec czimii munkim 138., 139. és 140. §-ban.
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ban folfedezvén rendszerének alapelvét, mely az ujkorban hatdrozott
irdnyt tiintet eld, az alapelven, mint ldngelméjii bolcsész e g é-
szen ujeredeti és 6nndllo rendszert, az Gszsze-
riiség (concretismus) rendszerét épitette fol
Ennélfogva mélté helyet foglalt a bolesészet tirténetében a nagy
rendszeralapité bilesészek pl. Kant és Hegel mellett.

Hogy rendszeralapité volt a sz6 szoros értelmében, mutatja
a philosophiai rendszer lényegének mély felfogdsa és dialekti-
kai kifejtése. A rendszer lényege és kifejtése a boles :lkedd szel-
lem miive. A kett§ kozott tehdt lényeges viszony létezik. Hor-
vath Cyrill e viszonyt életalakban fogja fel: »Szervezé a philo-
sophia eszméjében Onm.gat folfogd és tevd emberi szellem
szervezet a philosophiai rendszer; szervezés a
philosophdlds. Az 6nmagdt philosophdlva folfogéd
és tevd szellem philosophdlva fejiion:
magibdl elé azon rendszert, mely philosophiai
rendszernek mneveztetik., Kivetkezéleg a philosophiai
rendszerekben mutathatni fol azon részorganismusokat, melyek-
ben, és melyek 4dltal a philosophia nagy organismusa meg-
valésul. «

»Valamint barmily organismus, ugy a philosophia nagy
organismusa is csak lényeges viszonyal kozott lehet azzi, mivé
lennie kell. Mivel pedig a philosophia az emberi szellemnek
szabadon el6hozott szilleménye: nem birhat lényeges viszonyok-
kal, melyek a szelleméitl kolombozdk volndnak.

»A szellem élete hdrom Iényeges viszonyrdl tesz bizony-
sdgot. Viszonyban &ll ugyanis a) a természethez, b) az emberi-
séghez, c) az istenséghez. A philosophia tehdt csak e viszonyok
hatdrai kozott képes igazdn mozogni. Ha e viszonyok kozitt az
érintett tdrgyak eszméi koz6l valamelyik kozépponti hatalommé
lesz, azon dlldspont érvényesittetik meg, mely a philosophia
életfejlédésén belill iddszakot létesit. Hogy az ily tulajdonsdgu
dlldspont csak hdrom lehet, az eszmék szdma mutatja. De legyen
bdrmelyik eszme kozépponti hatalomra emelve, a kozottok létezd
viszonyndl fogva, egyik sem fog a philosophiai alkotmdnyban
érvényesség nélkiil sziikélkodni. Mds mindamellett a kézépponti,
mds a tobbi eszme érvényességének dllapota. A kozépponti hatd-
rozélag lép fol, a tobbi aldrendeltségben tartatik.c (»Apd-
czai CsereJdnos bolesészeti dolgozatai« czimii miive 11. és 12. 1)
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Ily lényeges viszony lévén a boleselkedd szellem, a biolesé-
szet és ennek tdrgyai kozott, létrehozta Horvath Cyrill bolesel-
kedd szelleme is sajit philosophiai rendszerét, a concretis-
must, mint philosophdldsa szervezetét,

Valamint minden philosophiai rendszernek, ugy a concretis-
musnak is hatdrozott alapelve van. Alapelve ez: Minden 6sz-
szeril (concret). Oszszerii az objectum, mivel a tinemény és
lényeg egysége ; Gszszerii az ontudatos subjectum, mivel érzé és
megismerd, megismerd és érzd, azaz akardé lény Oszszeriileg
véve; Oszszerii az ismeret, melyet a megismeré subjectum az
objectumrdl a kettd kozotti Oszszerii viszony alapjdn létrehoz.

Az szszerilt az ismeretben, tovibbd az objectum- és
subjectumban kovetkezdleg definidlja halhatatlan emlékii bilesé-
sziink. »Alldspontjdhoz valé hiiségénél fogva legottan kijelenti a
concretismus: 1. hogy az ismereten belill sem subjectum nines
objectum nélkiil, sem objectum subjectum nélkil; 2. hogy az
objectivismus és subjectivismus kozdtt kall va-
laminek lenni, a mi mind a kettdben, valamint
ezek is, mint részegészek, benne vannak az 6
egészletében; 8. hogy ezen kozos valami az 6s z-
szeriivagyis az onmagédban megkilonitett igaz-
sdg, melynek egyik oldaldt az objectivismus,
masik oldaldt pedig a subjectivismus, képviseli.
4) hogy mindaz amit eddig az objectivismus felhozott, csak a z
objectiv igazsagra, vagyis az ismereti tdrgy-
nak 6nmagdival vald megegyezésére, 6nmagdval
vald egységeére, 6nmagdval vald azonossdgdra
vonatkozik ; 5) hogy mind az, a mit eddig a subjectivismus fel-
hozott, csak a subjectivigazsdgra, vagyis a gondo-
ldsnak 6umagédval vald megegyezésére, 6nmagi-
val valé egységére, 6nmagdval vald azonossi-
gdra vonatkozik; 6. hogy a maga teljességében vett, vagyis a
maga Oszszeriiségében folfogott ismeret nem vonatkozhatik egye-
diil az objectiv, vagy egyediil a subjectiv igazsdigra, hanem vo-
natkozik a kettd egység ére, vagyis az Oszszerdileg
vett igazsdgrac« (»A philosophiai mddszerek akaddlyairdl«
cz. mi 16—16 1)

Ezen idézetbél napndl vildigosabb, hogy 2az Oszszer lic
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lényegileg »k6z6s v alamic-je részint a létez6 két lénye-
ges alkatrészének vagy tulajdonsdgdnak, részint
azok el6hozmdnydnak. Kovetkezdleg a mennyiben az sz-
szeriiség alapelve az objectumra, subjectumra és a ketté kozotti
viszonyra vonatkozd ismeretek mddszeres egymdsutin valé ko-
vetkezésében onmagit sziikségképen megvaldsitja, természetesen
a boleselkedd szellem 4ltal, annyiban szdrmazik az Oszszertiség
(coneretismus) rendszere. Ily rendszert létesitett Horvdth Cyrill
boleselkedé szelleme az alapelv dltal.

A concretismus az Oszszeriiség elve dltal kibékiti egymadssal
a realismust és idealismust, az objectivismust és subjectivismust,
a materialismust és spiritualismust, az empirismust és intellectua-
lismust, a determinismust és universalismust, az optimismust és
pessimismust, a formalismust és substantialismust. Az ellentétek
kibékitése azonban nem onkényleges, hanem szﬁkéégl{épcni, mi-
vel sziikségképeni elv szerint torténik. Kovetkezlleg az elv ér-
vényesitése is terv- és czélszerii eljdrds, azaz mdédszer szerint
eszkozoltetik. Az elv mddszere az elv Oszszerit természeténél
fogva szintén Oszszerii mdédszer (methodus concreta), mely
szerint Horvdth Cyrill részint az objectumbdl indul ki és megy
a subjectumra, részint a subjectumbdl indul ki és megy az ob-
jectumra, részint a kett6 kozotti viszonybdl, hogy 6szszeri-
ségre, azaz igazsdgra jusson. Mert a mddszeres eljdras
czélja az igazsdg, és pedig az objectumra viszonyitottan az o b-
jectiv i gazsdg, a subjectivre viszonyitottan a subjectiv
igazsdg és a kettd kozotti viszonyra vonatkozdlag az 6sz-
szeri vagyis ismereti igazsdg.

Igazsig van az objectumban, subjectumban, a kettd kizotti
viszonyban és e viszony létesitvényében, az ismeretben. Kovet-
kezbleg igazsdg van a kozisben, azaz ez Uszszeritben, tehdt az
alapelvben is. Az elv mddszeres kovetése az igazsdigot, mint
célt, valdsitja meg. Az igazsdgra vonatkozé és elvszeriileg Gssze-
fiiggd ismeretek egésze tudomdny. Azon tudomdny pedig, mely
az igazsdgot bizonyossdghan és a bizonyossdgot igazsigban fogja
fol, a philosophia. Ldssuk tehdt a concretismus alkalmazdsit a
philosophia eszméjére.
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III. A concretismus alkalmazdsa a philosophia
eszméjere.

Mi a philosophia ? A philosophia eszméjét a philosophusok
killsnfeleképen fogtik fel. A bolesészet torténetének tanusdga
szerint abban megegyeznek mindnydjan, hogy a philosophia tudo-
many, de abban, hogy ezen tudomdnynak miné eszméje van,
melyet meg kell valdsitania, a legnagyobb eltérés uralkodik ko-
zittitk. Platé szerint: a philosophia tudomédnyos torekedés szere
tete teljes tuddsra jutni, mely absolute kielégit. Aristoteles pedig
igy szol: a philosophia tudomdny a létezérél. Kant szerint a
philosophia csupa fogalmakbdl valé észbeli ismeret (Hartenstein-
fele kiadds 8. kot. 23. 1). Fichte szerint a philosophia tudomény-
tan — Wissenschaftslehre. — Schelling szerint a philosophia az
absolutum intellectualis intuitiéja. Hegel szerint a philosophia az
absolut ész dialektikai megismerése. Herbart szerint a philoso.
phia a fogalmak feldolgozdsa. Krug szerint a philosophia tudo-
mdny az ész eredeti torvényeirdl.

Mindebbdl ldtszik, hogy a philosophia definitidja torténeti
dlldspontrél véve nagyon tartalomdus. Mi tehidt a philosophia?

Az emlitett bolesészek mindnydjan a philosophidt tudomdny-
nak tartjdk. Ezen azonos egység a sokasdgban a
philosophidnak elsdé ismervéill az igazat tiin-
teti eld. A philosophia e szerint tudomdny. De mirél ? E kér-
désre adott feleletek a philosophusok felfogdsdban a legnagyobb
kiilonféleségre mutatnak, melyet csak ugy hozhatunk azonos
egységbe, ha a philosophia els§ ismervét, a tudomanyt, kizelebb-
r6l tekintjiik. Els6 tehdt a kérdés: Mi a tudomdny ?

Tudomdnyt az ismeretek, még pedig az igaz ismeretek
nélkiil, melyek elvszeriileg 0ssze nmem fiiggnek, nem gondolha-
tunk, kovetkezbleg a tudomdny elvre épitett igaz ismeretekbdl
all6 egész. A tudomdny igy véve lehet, hogy objective elvre épi-
tett igaz ismeretekbdl 4ll6 egész, ha subjective az ember nincs
is rélok meggybzddve. Sziikséges tehdt, hogy az ember meggyé-
zbdve legyen az ismeretek igazsdgdrol, azaz az ismeretek igaz-
sdgdt bizonyossigban fogja fel. Ennélfogva a tudomdny elvre
épitett igaz és bizonyos ismeretekbdl 4ll6 egész. Helyezziik most
mir e tétel ald a philosophia tudomdnyat. Kovetkezbleg a philo-
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sophia tudomdnya belsGleg organice Gsszefiiggé igaz és bizonyos
ismeretekbdl 4ll6 egész  Ugyde miként Trendelenburg mondja,
hasonlé ismeretekbdl dllanak a tapasztalati és értelmi tudomdnyolk
is. Miben kulsnbozik tehdt a philnsophia a tohbi tudomdnyoktdl
s ezek t6le? Abbant i, hogy a philosophia egyetemes tudomény.
a tobbi pedig részleges. Egyetemes tudomdny tdrgya, mddszere,
rendszere és célja dltal. 1. Tédrgya az egész mindenséz. 2 mad
szere concret, mely dnmagdt igazolja, 3. rendszere az
absolut concretismus, meiyben mind a realistikai, mind az ide-
alistikai rendszerek teljes Osszhangzdsban vannak, 4. célja az
dltaldnos igazsdg. Részleges a tobbi tudomdny 1. mivel tdrgya
részint a természet-, részint az ember , részint az isteneszme; 2.
nmivel mddszere részint inductiv, mint a milyennel az empiriai .
tudomdnyok élnek, részint deductiv, mint a milyen a mathesis-
ban és a philologidban hasznaltatik, mint intellectualisticai tudo-
mdnyokban ; 3. mivel rendszere vagy realisticus, mint a milyen
az cmpiriai tudomdnyokban divatozik, vagy idealisticus, mint a
wilyen az értelmi tudomdnyok korén belul talilhaté; 4. mivel
célja sajat viszonylagossdigdndl fogva szintén viszonylagos cél,
mely a realisticai tudomédnyokndl csak az objectiv igazsig egy
részére terjed. Példdul a novénytan nem torédik semmit a no-
véuyek eredetileg beleoltott eszméjével, mely az egyes egyedek-
ben megnyilatkozik. Megelégszik azzal, ha a tiineményt kiilsd
minéségben, mennyiségben és mddosulatban eléadja.

Egyetlen egy tudomdny sines tehdt, melynek célja az ilta-
ldnos igazsdg, csak a philosophia. A philosophia ugyanis keresi
az igazat mindenben, a mit mds tudomdny nem tesz. Kovetke-
z6leg a philosophia tudomdny azigazsdgrdl dltaldban véve. De errél
a philosopbélé szellem meg is akar gyézGdni, azaz az igazsigrol
teljes bizonyossdggal birni. Kovetkez6leg a philosophia
tudomédny az igazsdg és bizonyossdg egységérdl
Kérdés most: 1. mi az igazsdg, 2. a bizonyossdg és 3. a kettd
egysége ?

Ezen alaptételt Horvdth Cyrill 1. az igazsdg, 2. a bizonyos-
sdg és 3. az igazsdg és bizonyossdg egysége dlldspontjdrdl con-
cret modszer szerint fejti meg.

1. Mi az igazsig? E kérdésre bolesésziink a) subjectiv, b)
objectiv és c¢) concret szemponthdl ad feleletet, s mindezen szem-
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pontnak az azonossdg, megegyezés és cgység 1irvényét helyezi
alapul, mivel az 6ntudatos szabad szellem az igazsigot egyediil
a4 gondolds természetébe oltott egyetemes és szitkségképeni tor-
vényei szerint goundolhatja. Az emlitett torvények az
ivazsdag elvei. Kovetkesbleg az {gazsic felfogdsira nézve
conditio sine qua non-t képeznek.

a) Subjectiv szempontbdl tekintve az igazsdg «) az azo
nossdg torvénye szerint a gondoldsnak 6nmagaval vald
azonossdga, pl. a gondolds Snmagdval azonos, az a mi; 3)
a megegyezés torvénye szerint az igazsdg a gondoldsnak
lényeges jegyeivel valé megegyezése, pl. a gondo
dolds elemi alakjaival, t. i. a fogalmazdssal, 1téléssel és kivetkez-
tetdssel megegyezik; ) az egység torvénye szerint az igazsdg
a gondoldsnak, mint egésznek, a lényeges je-
gyekkel mint részekkel és a lényeges jegyek-
nmek, mint részeknek, a gondoldassal mint egésaz-
szel valo egysége, pl. mivel a gondolds lényeges jegyeivel
megegyezik, a jegyek pedig a gondolds lényegét alkotjik, kovet-
kezbleg a gondolis és jegyei egymdssal azonos egyséecben
vannak.

A subjectiv szempontbdl eléfejtett igazsig subjectiv
igazsdg.

b) Objectiv szempontbdl tekintve az igazsig «) az azonos-
sdg torvénye szerint a létnek Gnmagdval valé azonossiga, pl. az
emberi szellem énmagdval azonos, az, a mi; j5) a megegyezés
torvénye szerint az igazsdg a létnek lényeges jegyei-
vel valé megegyezése, pl. az emberi szellem alaptehet-
ségeivel, u. m. a megismers, érzd és akard tehetséggel megegye-
zik, mivel ezek teszik lényeges jegyeit, y) az egység
torvénye szerint az igazsdg a létnek, mint egésznek,
a lényeges jegyekkel, mint részekkel, és a
lényeges jegyeknek, mint részeknek, a léttel,
mint egészszel valé egysége, pl. mivel az emberi szel-
lem lényeges jegyeivel megegyezik, a jegyek pedig a szellem
lényegét alkotjik, ennélfogva a szellem és alaptehetségei egymads-
sal egységben vannak.

Az objectiv  szempontbdl elbfejtett igazsdg objectiv
igazsdg,
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A subjectiv és objectiv, az objectiv és subjectiv szempont
egysége teszi a concret szempontot.

¢) Concret szempontbdl tekintve az igazsdg a gondo-
lds és l1ét azonossdga megegyezése és egysége az
ismereten belil mely igazsdg ismereti igazsdg-
nak neveztetik, de mivel az ismereti igazsdg concret szempont-
bol ered, conecret igazsdgnak neveztetik. Ismereti, vagyis
concret igazsdg létrejd, ha a boleselkedd szellem «) a gondolds-
nak a 1ét dltal tartalmat, 3) a létnek a gondolds dltal alakot ad
és y) a tartalmat az alakkal, az alakot a tartalommal valé azo-
nossdgban, megyezésben és egységben fogja fel, pl. az emberi
szellem lényegét és lényeges jegyeit a gondolds fogalmazds dltal
fogalomban, mint alakban, gondolja. E fogalomban ismereti igaz-
sdg van, mivel benne a tartalom az alakkal, az alak a tartalom-
mal a Jogikai térvények szerint azonossdgban, megegyezésben és
egységben van gondolva. Az ily concret szempontbdl eredt isme-
reti igazsdgot Horvith Cyrill valddi philosophiai isme-
retnek nevezi Nézete szerint a philosphia csakis ily isme-
retekbdl 4llhat.

A subjectiv, objectiv és concret szempontbdl eléfejtett igaz-
sdg tehdt subjectiv, objectiv és concret igazsig. A két el6bbi ugy
viszonylik az utébbihoz, mint két egyoldalu rész a teljes
egészhez. Ily teljes egészben fejtette meg a concretismus az igaz-
sdgot, mint a philosophia egyik alapjegyét. Hasonlé mddon fejti
meg a bizonyossdgot is, mint a philosophia mdsik alapjegyét.

2. Mi a bizonyossig ? LI kérdésre Horvdth Cyrill szintén
hdrom szempontbdl ad feleletet, u. m. a) a kozvetlenség, b) a
kozvetettség és c) az Uszszeriiség szempontjabdl. Vizsgiljuk ezeket
egyenkint.

a) Kozvetlen szempontbél tekintve, a bizonyossdg az igaz-
sdgrél valé kozvetlen meggy6z8dés, mely mintegy kényteti az
embert, hogy az igazsdgot olyannak tartsa, a milyennek szemléli
és érzi. Ez a hivés, mely elfogadja az igazsdgot olyannak, a mi-
noének dnmagdt elStiinteti, nem ldtvan 4t ellenkezdjét, pl. az, ki
magdt szabadnak tartja, mivel nem ldtja és nem érzi Onmagdt
szabadsdgdban cselekvésekor sem kiilséleg, sem belséleg akadd-
lyozva. De azt, hogy valéban szabad, bebizonyitani nem tudja.

b) Kbozvetettség szempontjdbdl tekintve, a bizonyossdg az
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igazsdgrél vald kozvetett meggy6zGdés az értelem érvei dltal, pl
az, ki 6nmagdt azért tartja szabadnak, mivel szabadsigdt a szel-
lem Ontevdsége (spontaneitas) és dnelhatdrozdsa, mint érvek, 4ltal
bebizonyitani tudja: a szabadsdigrél kozvetett meggydzidéssel bir.
A kozvetett meggy6z0dés e szerint a tuddssal azonos, mely a
létezdk okait, torvényét és czéljat fogja fel

Sem a kozvetlen, sem a kozvetett bizonyossdg nem teljes
bizonyossdg. Az els6 azért nem, mivel az igazsdgot pusztin ér-
zékileg tekinti annak, a mi, de nem bizonyitja be, tehdt egy-
oldalu; az utébbi azért nem, mivel érielmileg elvonatkozik az
érzékiség kozvetlenségétdl s egyediil az igazsdg lényegének gon-
doldsa 4dltal abstract egyoldalusigban mozog. Kell tebdt a
teljes bizonyossdg eszkozlésére az Uszszeriiség szempontjdt is ér-
vényesiteni.

¢) Oszszeriiség szempontjibd]l tekintve, a bizonyossig az
igazsagrol valé kozvetlen és kozvetett meggydz8dés Oszszeriileg
véve; kizvetlen az igazsignak érzéki elfogaddsa és kozvetett
az igazsignak értelmi bebizonyitdsa dltal. Ez az Gszszerii vagyis
teljes bizonyossdg, mely dltal az ész az igazsdgrél, az érzékiség
altal nemesak kozvetlenill, hanem az értelem 4dltal kozvetve is
meg van gyb6zédve, Az vszszerli bizonyossigban tehdt a hivés a
tuddssal és a tudds a hivéssel ki van békiilve ; pl. az, ki magdt
nemesak érzékileg szabadnak hiszi, hanem értelmileg is szabad-
nak tudja, az a szabadsdgrol Oszszeriileg van meggyGzédve.

Ha mdr most az igazsdgot a bizonyossdggal, és a bizonyos-
sdgot az igazsdggal viszonyba helyezziitk, azt veszszitk észre, 1.
hogy az igazsig kiviilink is, benniink is van, 2. hogy valami
onmagdban véve igazsdg lehet, a nélkiil, hogy az igazsdgrél az
emberi szellem meggyézddve legyen, s 3. hogy a bizonyossig,
mint az igazsdgrél vald meggydz6dés, csakis mibenniink van.
Okvetetleniil sziikséges tehdt, hogy az igazsdigot bizonyossdgban
és a bizonyossigot igazsdgban fogjuk fel. Es igy el6all a phile-
sophia eszméjére nézve az igazsdg és bizonyossdg egységének
kérdése.

3. Mi az igazsdg és bizonyossdg egysége? Midén a bal-
cselkedé szellem az igazsdgot bizonyossdgban és a bizonyossdgot
igazsdghan ismeri meg, akkor az igazsdg és bizonyossdg egy-
séges viszonya alapjdn ismeretet hoz létre, mely igaz is, bi-

« M. Philos. Szemle. IV, 3
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zonyos is. Igaz, mivel az ismeretben a gondolds a léttel és a
lét a gondoldssal azonossigban, megegyezésben és egységben
van; bizonyos, mivel a szellem az igazsdgrdl kozvetleniil, koz-
vetve és oszszerilleg van meggydzidve. Kovetkezbleg az igaz és
bizonyos, a bizonyos és igaz ismeret ismereti igazsdag-
nak, a boleselkedd szellem elméleti tétkedése pedig az
ily ismeret létrehozdsdban igaz és bizonyos, hizonyos és igaz
megismerésnek, azaz eszmélésnek nevestetik., Az
igazsdignak bizonyossdgban és a bizonyossdonak
igazsdghan valé megismerése tehdt az igazsig
és bizonyossag egysége. S minthogy ezen megismereés,
mint egyséz, eszmélés, ennélfogva eszmélés dltal az ész mindent
eszmében fog fel. Méltdén mondhaté e szerint a philosophia
eszmék tudomanydnalk, a mint helyesen mondhaté az ész
is eszmék tehetségének.

Fejtegetésiink végeredménye tehdat a kovetkez6: A philo-
sophia tudomdny az igazsdgrél, bizonyossdgrdl
és a kettd egységérdl.

Nagyvdrad.

Dr. Nemes Imre.

(Folyt. kiv.)
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Ma midr senki sem vonja kétségbe, hogy mérhetlen idik
lefolydsa alatt az els§ é16 csirdbol szerves lények llottak el

s mind tokéletesebb fajok, véore az ember. Ez-alacsony szirma-
z4s éppen nem lealdzo az emberre, s6t mint a magas dllds anndl
tisztességesebb, ment6l szegényebb sorsbél emelkedate fol valaki,

az embernek még nagyobb dics§sége, hogy mintegy semmibél
allott el6. Minden oda mutat, hogy az ember a fejlidés végezélja
s igy egyesiti magdban mint kis viligban, a mi a t6bbi lényeknél
van. Erdekes lesz tehdt — mire mar Aristoteles ntal — elkezdve
a legkezdetlegesebb lényeken, haladni fel a mindinkdbb tokéle-
tesebb lényekig.

Legjobb lesz elébb csontvdzukrél s tdmaszszer-
veikr6l szdlni.

a) Csontrendszer az dllatokndl,

A gerinczteleneknél tulajdonképeni csont nem for-
dul eld, csak némely férgeknél és puhdnyokndl vannak timasz-
szervek porczbdl. A csontvdzképzédés legalsébb formdi a héjak
s az egeész test tomegén dtmend keményebb készilék. A fér-
g ek némelyikének fejében porczos képzédmény van: mdsoknal
(Meutelthier) a gerincznek megfelel§ képzédmény (chorda dor-
salis). A korallokndl mészsékbdl 4ll6 vdz, a polipoknil porezos
képz8dmény talalbaté. Az izdllatokndl a mészsék lerako-
ddsa 4ltal boritékvdz alakul a bels6 részek fodezésére, egyszer-
smind a helyvéltoztatdsra is eszkozill szolgdl. Mint a kiils6 véz
tovdbb képz6dése tekintend a remete rdk és kecslibuak héj-
takardja. A puhdnyok takardjabdl szintugy képzédik mészsék
1uakod¢im dltal kemény boriték. A fe jlabuak fejében pedig

a porczok médr az idegkdzpont s az érzéki szervek védelmére
vannak rendeltetve.
g%
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A gerinczes dllatokndl fordul el mind a takarévdaz,
mind a belsé vdz. Amaz a halakndl kezdddik mint vékony cson-
tds lapocska, — pikkely — a béron. A kotott dllkapesuaknél
szildrd Gsszekottetés dltal csontos pdnczél képzddik. A tokhalnal
lép fel eldszor bizonyos rendbeli fejesont, mely aztin a csontos
koponydju gerinczeseknél mind tokéletesebb lesz. Mint az &s-
illatok maradvédnyai mutatjdk, a kétéletiieknél (archiosaurdk) bi-
»onyos paizsszerii bdrcsontosodds fordult el6, mely azonban az
él6 kétéletiieknél mar nagyon kezdetleges alakban jon els. Na-
gyobb elterjedése van a bércsontosoddsnak a csuszé-mdszékndl ;
igy a krokodilb6r valésdgos pdnczélt képez. Biresontosodésbél
all eld a teknésbéka héza. Ez mintha folytatdsa volna a halpik-
kelyzetének, — mig az eml6soknél el8jovd (Gsdllatoknal) ilyen
béresontosoddst az alkalmazkodas ldtszik el6idézni.

A belecsontvdz némi kezdbdésének tekinthets a chorda
dorsalis. A gerinczoszlop legkezdetlegesebb alakjdt taldljuk a
farkatlanokndl, chimérdk és korszdjuakndl. Az eml8soknél a cson-
tosoddst megel6zbleg a gerincz pédnczél formdju. A csigolydk
szdma hatdrozatlan. Legtobb emldsnél a nyak 7 csigolydbdl 4ll.
Az 4tldsz és epistrofeusz el6fordul mér a kétéletiieknél, csuszg-
médszokndl, madarakndl s ott van az eml8soknél. A primerdidlis
csigolydkbol ered6 borddk hidnyoznak az amfioxusndl, a chimé-
rakndl s korszdjuakndl. Az 4tldszt kivéve egyéb csigolydkndl
fordulnak el6 borddk. Halakndl és kétéletiieknél a nyakesigolydn
jonnek elé borddk ; a madar.kndl is fellelhet6k ezek durvédnyai,
valamint a krokodilndl, lajhdrndl és csontmag alakjiban az em-
bernél is. A krokodilndl, Ovoncznél, tekndsbékdnil az dgyék-
csigolydknak is vannak borddi, s6t méy a keresztesigolydknak
is az ifju dllatndl. A halak borddi szabadon végzédnek s mi
kozitk sines a mellsé keményedéssel. A mellesont eldszor a két-
életiieknél lép el6; megvan a »mellcsontlapc-ban a gyiknal és
a krokodilndl; csolnakszeriivé vdlik a madarakndl (kivéve
a nem repiil6 struczezot). KEhhez csatlakozik a maddrndl a V
alaku ¢ ont, melyhez a kulcs-csont fogédzik. Az emberéhez ha-
sonlé alakot csak a majomnil vesz.

A végtagok a halaknil mint uszonyok kezd8dnek. Az
eml6s dllat keze az embert6l le a tengeri kutya melluszonyaig,
a cs6rond el6ldbdig, a denevér szdrnydig ugyanazon, csakhogy



()sszehasonlité bonctani vazlatok. 37

kiilonbyzé alaku csontokbdl van osszetéve. Ugyanazon csontokbdl
all a maddr szdrnya, a cstuszé-maszdk és kétéletiiek elfldba. Eaz
utébbibdl minden emlfs eldliba levezethetd; éppen igy a hdtsd
ldbak a hal uszonydbdl. A tekndsbékdndl e hdtsé lib csontjai
osszeolvaddst mutatnak. A maddr ldba csak kezdetben hasonlé a
cslisz0-m4székéhoz, hol az ujjak szdma rendesen 4f, mig a ma-
ddrndl leszdll B-ra, s6t 2-re. A térdkaldcs megvan mir a repti-
liakndl s majd minden maddrndl (vagy az azt pétlé ldbszdrnyul-
vény). A kétéletiieknél kezdddik a imedenczeképzédés is. Gerin-
czes 4llatokndl fordulnak el6 olyan helyen is csontok, hol az
embernél nincsenek; igy a szivben a pitvar és kamra kozt
(szarvas, elefint) s a teve, ldma, szarvas rekeszizmaiban,
a madarak szemében, a halak s madarak nyelvében s emezek
tiidejében. Az agancsok, szarvak e homlokesont nyulvédnyai. A
madarak csontjai nagyobbdra velbtlenek s levegbvel telvék; a
fiatal madaraknak még vel8s, ezért nehéz ezeknek a repiilés.

b) Tzomrendszer az dllatokndl (protistdk,
protozddk).

A legalsébb 4dllatock helyvdltoztatdsi szervei az
dl-ldbak, azaz sugdrszerii folytatdsai a testdllomdnynak (mint a
monereknél, amébdkndl) vagy legaldbb azok puha ré-
szeinek. tovdbbd a szérok. Az osszehuzdddsra képes anyag pro-
toplazmdbél dll s a sz8r mozgds csak kiilonos alakja a proto-
plasmamozgdsnak. — Elészor a gregarindkndl s dzacsokndl
fordulnak el izomszerii szalagok vagy rostok. A legalsébb ni-
vény 4llatokndl a mozgési tiinemények a protoptasmdbdl indul-
nak ki. A magasabb rendii novény-dllatokndl (prosa korallokndl)
més izomképz8dmények vannak. A férgek fiatal korban mozgési
szervill bizonyos szértakarét haszndlnak; de fordulnak eld a test
oldalnyulvdnyai ldbak gyandnt. Az izomzat a blr alatt fekszik s
ezzel szorosan Ossze van néve. Igy van a csillag-dllatokndl is,
hol tagokul »szivé ldbak« vannak. Az izdllatoknak pédros tag-
szerii képzédményeik vannak. A puhdnyok karjainak a mozgdsra
semmi jelent8sége sincs.

A gerinczes 4llatok izomrendszere az ébrénydllapot
kordban mir mutat borizomhiivelyt, mely emlékeztet az izdlla-
tokéra s az utébbi gerincztelenekére. Az amfioxusndl meg
az izmok semmi &sszekottetésben nem dllnak a csontvdzzal. A
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kigy6k hasén bérizmok milkodnek a mozgdsndl. A madaraknal
nagyocska sima bdrizmok fordulnak eld; kifejlettebb bérizomzat
jon el az emlds édllatokndl, féleg a hdtat, nyakat és fejet -borité
bérnél. Ez eszkozli a tovises disznondl is az Osszegombolyoddst.
Kevesebb kiterjedésben jon el6 az ordngndl, csimpdsznil,
valamint az embernél. A rekeszizom egészen hidnyzik a halak-
ndl s a kétéletiieknél levé ilyesmit is alig lehet annak nevezni.
A madarakndl még nincs hatdrozott vilaszfal a mell- és hasiireg
kizt ; ez csak az emldsoknél 1ép fel. Ez dllatokudl jon el6 a sima
izom mellett hdrdntesiku is, bar igen kiilonbsz6 az emberétsl
Néha az izomrostok héldszeriileg egyesitvék, mint az ember
szivfalaiban' is.

c) Vérkeringés az dllatokndl

A polipok, férgek testében a folyadékoknak még semmi-
féle keringése’ nem torténik; csak egy édesvizi polip (alcyonella
diophana) dtldtsz6 takardja alatt vett észre Nordmann bizo-
nyos nedvmozgdst. A bomlaszokndl fordulnak el§ be- és kiképzé
horpaszté és keriileti edények (amazok a visszereknek, eme-
zek az iitereknek felelnek meg); de a benntk 1évd vizstiszta
folyadékban még nincsenek sdrga testecskék. Ehrenberg a
plandridk testében fedezett mér fel bizonyos vérgeringésfélét s
némely férgekben, hol a kiilsé részen hatulrdl elbre, belss részen
eliilr6l hdtulra mozog a vér. A holothuridkndl s csillagilla-
tokndl mér van az edényeknek valami szivféle torzsitk. A ten-
geri siinnél mér a vértestecskékhez hasonlé golydeskék fordulnak
eld, valamint a salamandrdndl (tiiz6l). A teljesen kifejlett rdkok- -
nél fordul el6 a kiképzett s ziv hosszukds csillagszeriien bevag-
dalt erds izomkotegektdl keresztezve s tibb {iitér-torzset befo-
gadva. A pdékokndl mdr iiteres csévek is vannak. A bogaraknil
nyolez kamrébdl 4llé (tobb is van) hosszan dtnyulé sziv van,
melyek rendesen mdr billentylikkel vannak elldtva. Csak az els6
kamrdbdl jon ki aorta s megy a fejbe. A kagylokndl jol ki-
fejlett sziv van egy kamrdval s két pitvarral s az egész kériij
egy szivzacskoval (az alfal kozelében). Ebb6l indulnak k
az fliteres torzsek s befutvdn a testet Gsszegyiilnek egcy az el§-
- kamrdkba kizleked§ tartdlyba (dinus venosus). A esigik néme
lyikénél pitvar is csak egy van; az egy aorta késibb dgazik el.
A fejldbuakndl a f6kamra mellett két kamraféle van.
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A halak izmos szive a kis melliiregben fekszik s 4ll
egy kamrdbdl s egy pitvarbdl. Az angolndndl a farkban is van
valami szivféle. Itt nyirkedény is sok van, de billentyiik nélkiil.
A békdkndl egy kamra s egy pitvar van, de ez egy belsé fal
dltal két részre van osztva. A f§ iitér két részre vilik: egyik
az Uteres vért viszi atest részeibe, mdsik a tiidébe megy. A
kigyénak egy fallal kétfelé vélasztott kamrdja s két pitvara van,
Nyirkedény minden kétéletiinél van. A madaraknak ardnylag
igen nagy szive a test kozepében fekszik s mint az emlostknél
két kamrdbol s két pitvarbél dll. Az emlbsok szive kevéssé tér
~ el az emberétsl, ecsak valamivel kerekdedebb. A kérddzélk
kamrakozén keresztalaku c:ontkeményedés van. Az ordngutding
még fekvésére nézve is hasonlit az emberéhez t. i. éppen ugy
hajlik lefélé s a rekeszizmon nyugsazik.

Az embereknél és gerinczeseknél szép, piros, siirit a v ér,
a cseresnye szinéhez hasonlitvdn. Az tkor, nyul, szarvas, de f6
leg a disznd vére sotétebb; cllenben a birkdé, macskdé, kecskéé
vildgosabb. A madaraké is vildgos-piros. Szintén piros némileg
a férgeknél s puhdnyokndl. A bogaraké sirgdsbarna vagy szin-
telen, a priicsoké, herny6é, pillangéé zildes, a puhdnyoké sdrgds-
fehéres vagy kékes. Kiatal korban s n6knél rendesen pirosabb
a vér.

d) Az dllatok l1élekzd szervei

Ezek kétfélék: kopoltyuk és tiiddk. Amazok szabad edény-
eldgazasok, melyek a test felilletére mennek, hova a viz ér. Ezek
bértomlok, melyeken 4t a levegd a testbe jut. Kopoltyuval lélek-
zenek a sugédréllatok s puhdnyok (kivéve a tiid6s csigdt), férgek,
rdkok, halak. Tiiddvel létekzenek a tobbi bogarak, pékok s az
dllatorszdg két féosztdlya néhdiny kétéletii kivételével.

e) Idegrendszer az dllatokn4l

Az idegeknek bizonyos analogidjit taldljuk az dllatorszdg
legalsébb fokdn: a haborezoknal, dzalagoknal, nevezetesen finom,
szétszort vcl6golydeskdkat, melyek *az utébbiaknal szemeknek
latszanak. Idegszerii részeknek ismerte fel tovabbd Ehrenberg a
meduzdkndl azon vel8s hétagu csomdt, mely két-két finom érzd
szdlacska kozt van, valamint ama gibecskéke:r, melyek az érzé
szdlacskdk koszorujdnak alapjdn — mindjdart a petefészek-iireg
szdjdndl — s még a test tdjain is taldlhaték. Ezek a magvai a
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tulajdonképeni nyel8 gylirinek, mely mdr a fengeri csillagndl
vildgosan elélép. Csak a tengeri tiiskdncznél, s a férgek némely
fajdndl nem sikeriilt eddig ilyesmit folfedezni.

Az izdllatokn4dl rendesen megvan egy felsé nyeldekls
vagy egy ducz, melyb6l az idegek a csdpokhoz s a szemekhez
jonnek. A felsé nyeldekld ducz lchajlik az alséhoz. Ez alsébil
két a hastdjon futé idegtirzs lép ki (a duczkiteg) mely a tagolt
testnek egyik szélété! a mdsikig egy csomdba folyik Gssze, ismét
szétvdlik s ismét egyesiil. Az egyes izmokhoz s tagokhoz mend
fonalak e csom¢kbdl indulnak ki. E rendszer mellett elofordul
még egy kevésbbé vildgos bélrendszer kiilonts mddosulata: a
naddlyndl 6t-6t gy tirtire van egy egy idegesomd. Ugyanitt a
bélidegrendszer kezdete felismerhets. Pékoknal a duczkiteg eso-
moéinak és pdros idegeinek ugyanazon osszeolvaddsa van, mint a
rovidfarku rdkokndl s a skorpiéndl mdr visszatér a rendes typus
(jelleg). Bogarakndl a ducztakaré az ideges hiively gyandnt ko-
rill fogja az erfsen szinezett neurilemmadt (idegtakard), ott
egy ducz kozvetlen a fejpajzs fels6 lapja ald van helyezve s
tobbuyire két agygerenda 4ltal osszekotott agytélgombokbol
all. A duczkiteg Gsszekotd fonalai csves idegek. A pillangdkundl
a larvdnak nagyobb szdému csoméi vannak, mint a kifejlett bo-
garnak, hol tébb egybe n6. Ez megforditva van a kétropiiek-
nél és a hdrtyardpiieknél (méhek, dardzsok, hangydlk, fiir-
készek).

A puhdnyok kozitt az aszczididkndl alig lehet
egyes gumdszerii testecskéket, melyekbél a sugarak kimennek,
idegeknek tekinteni. Magasabban dll a kéthéju kagyldk ideg-
rendszere. Két idegesomd képezi mindjart a héjak felsé zdrd
izma alatt az agy vagy felsé nyeldek!d duczot s abbél mennek
ki kisebb fonalacskdk a tekndizmokra, mig két nagycbb a ldb
testébe s a belekbe szdll ald. Egy harmadik ducz a hétsé tekné
izmok alatt két idegtorzs dltal képeztetik. A ecsigdkndl és szdrny-
ldbuaknél ez a typus tovdbb van fejlédve. Az agy és nyelvducz
tobb karajdbdl vagy agyrészbdl van képezve s neurilemmadval
van korillvéve. Szdmos idegfondl megy ki innen a csdphosz, sze-
mekhez, nydlmirigyhez s a fej és nyak mds részeihez, mi dltal
ez az igazi, az érzéki szerveken uralkodé agy rangjira emelke-
dik. Az els6 emészt6 cs6nél duczbdl indulnak ki az idegek a
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belekbe s a litéizmokba Ebbfl s egy az agyideg finom fonalai-
bél képez6dsit duczbdl megy ki bizonyos kezdetleges bélideg-
rendszer, melyek fonalai az iiteret kisérik s a sziv, lélekz§,
emészté és nemz8 szervekbe eldgaznak. — A fejldbuakndl
(gyogyfestoncz) ehhez a szerkezethez még egy fejporez jérul
vel6s ducz-idegektdl dtlyukgatva ugy mint a koponyaagy ide-
geitdl. Ezen kivill vannak még karidegek, ldt-, hall-, szdj- és
bélidegek s a fogd karba mendé a bogarak idegének typusdra
melékeztetd agyideg.

Aimenetelt képeznek a magasabb rendtt A4llatokra a ha-
lak. Az emlds dllatok 4dltalinos typusa ki van fejezve a nyer-
dekl6tol « Ivdlasztobt s egy kiillonos mdédon zdrt szlirke veldéllo-
manybdl Gsszetett s tobb bdrnemt takaréval elldtott agyban s a
tobbé-kevésbé hengeralaku gerincz agyban, melybdl az idegek
kettds gyokerekkel erednek. Mindketté feltaldlhaté a halakndl
is. Az agy legtébb rendnél egy zsir- és olajjal toltott sejtszovet-
tel van korillvéve. Mig a kerekszdjuakndl a nagy és kis agy
nines teljesen elvélasztva, a csontos halakndl a kis agy mér mint
goly6 alaku egyszerii duzzadék jon el6, melynek belsejében ott
van a jelentékeny negyedik agygyomrocs. A czapakndl mdr ott
van a lebeny képzidés nyoma. A csontos halak nagy agya két
tojdsdad félgombbél 4ll, melyek bizonyos agygerendaféle dltal
vannak Osszekitve, iiregesek s iiregeikben kis duzzadékkal bir-
nak s egészben a négy ldbuak kozépsd agyrészének felelnek meg.
Azonkiviil felemlithet egy el6- és hdtso ereszték, (commissura)
egy kett8jok kozé helyezett tireg, wmely egy agyfiiggelékbe ve-
zet; felettok egy még tokéletlen bolt alapja, a tolesér alatt két
nagy domb, — elbképei.a vel6goly6 csékdknak (eminentiae can-
dicantes). A mellsé agy iireg a hatséval a silviusi vezeték 4ltal
van Osszekotve. A porczos halakndl az agy félgombik kifejletle-
nebbek : hidnyzanak nevezetesen a duczok domborulatai. A nagy
agy sajdtképeni félgolydja el6tt van két, a nagy agykocsdnyok
kisugdrzdsabdl elddllé golydszerti rész, mely a mellsé agylebenyt
a csikolt testtel sejteti s kils6 lapjukon mdr egyenetlenséget mu-
tatnak, — a tekervények kezdeteként; A csontos halakndl azon-
kiviil még két domborulat van: a szaglé ideg — duczok a
mellsé golydk el6tt. Serres a halak agydban a tobozmirigy
nyomait is folfedezte. Megtaldljuk a piramisok, oliva és diileny-
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godor durvényait. A gerinczveld rendesen hengerded beliil csa-
torndval. Az agy- és gerinczagyidegek szerkezete analég a fel-
s6bb rendii dllatokéval. A porczos halak szaglé idege elgl bun-
kés és tireges; a laté idegek keresztezfdnek, a 3. 4 és 6. apy-
idegpdr a szemizmokhoz megy. A hallé ideg a 8-dik; az otodik-
kel osszedgazik s a roadimentalis nyelvhez fut; bolygédideg tulaj-
donképen kopoltyu ideg, mely az uszéhdjoghoz és gyomorhoz
is eldgazik. A nyelvmozgatd ideg hidnyzik. E kett6b6l ered az
oldalideg. A szimpathikus ideg csak a szérhdtuakndl nem hatd
rozott, — a koponya aljdn a hdrom osztatu s bolygéideg dgaibol
indul ki s duczokkd dagadva mindkét oldalon a gyomor mellett
halad s a gerinczvel6vel tobb helyen osszekottetésbe 1ép, szove-
déket képez, melyet iiteres edény kisér s gyomorndl, uszéhdjag
nal, nemzdrésznél vildgosan elélép. A halak villamos szerve a
sajgdezndl hatszegletti piramisbdl 4ll, melyeket a bolygd és hdt
romosztatu ideghél hdrom nagy dg hat keresztiil

A kétéletineknél az agy viszonylag nagyobb, min-
a halakndl. A gyik félega krokodil kisagya a keresztben 4t van
bardzddlva; elétte tobbnyire szabadon és fedetleniil van a né-
gyes telep, az eiltt a tojdsdad, meglehetés nagy, kifelé sima fél-
gombik. Bel6lok erednek eléfelé a szagléidegek lefelé mintegy
a nagyagy kocsany duzzadékai, a lép telepek. Azonkivil a
pikkelye és ketéletiek agygyomrocsdban jol észrevehetd
csikolttest; a négyes telep eltt nem fedve s félgomboktol
a tobozmirigy, melynél csak a szdrak hidnyzanak; a gyikoknal
s kigyokndl még meglehetés kicsiny, de jelentékeny mér a tek-
néezoknél. A pikkelyes kétéletiiek nyulagya a piramidédlis ko-
tegeknél jol fel van duzzadva, — a hid hidnyzik ; a gerinezveld
egészen a fark csigolydig folytattatik. A teknéczéknél az emberi
typus 12 idegpdrja egészen kivehet6. A szimpathik us ideg min-
deniitt megvan, — csak a kigydkndl nem vehetd jol ki

Madaraknadl dltaliban tuluralkodé az emlésok s ember
agytypusa. Kiulonosen figyelemre méltd, hogy az agy viszonylag,
nagy kivilt a mocsdri s ragadozé madarakndl. A kis agyon
— f6leg az énekl6 madaraknil — mdr oft vannak a két fél-
gomb durvdnyai, egyébként csak a féregszerii folytatis van
kifejlédve, mely kiils6leg levekre oszlik — koecsinyainak belse-
jében egy veld fival (arbor vitae) A hid helyén keresztez6dé
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veld fonalak vannak. A négyes telep két jelentékeny nagy to-
jdsdad s belulrdl iires dombokba olvadt, melyek fels6é részitkon
egy csappantyuval vannak Gsszekotve. A négyes telep el6tt a két,
szorosan egymds mellett 4ll6 lattelepek, melyek az agy felgolydi
dital borittatnak kiozepiitt sziirke allomdny dltal vannak ossze-
kotve; felsé s also oldalukon van a tobozmirigy szdraival. A
nagy agy sajdtképeni félgimbjei kiils6leg simdk és tekervények
nélkiil valék; hdtlapjukon egy sugédrszerti esikolds, egy mellsé
ereszték s egy agygerenda kezdete van ; a félgombok eldtt a
szaglé duczok. Sajitképeni fényls golydeskdk nincsenek, a bol-
tot is velokotegek képviselik, melyek a mellsd ereszték el6it emel-
kednek fel s a félgimbokbe kisugdroznak. Az agyfiiggelék iires,
kisebb mint a kétéletiieknél, nagyobb mint az eml8ssknél. A ke-
mény agykéreg mdr bizonyos sarlényulvinyt kcipez a félgom-
btk kozt. a bdr egyrésze sitornyulvdnyt a nagy és kis agy kozt
kifeszitve

Emléso knel az agy legkdzelebb 4All a maddrhoz a ¢s6-
réndokuél, erszényeseknél s foghijasoknal, rdgesaldkndl, denevé-
reknél. Ugyanezeknél a kis agy féregszerii nyulvdnya nagyon ki
van fejlédve, kevésbé a félgbmbok; a veléfa s a levelek szdma
még messzebb all a tokéletesebb rendétél. Még tikéletlenebbiil
van kiképzdve a nevezett ¢salddokndl a nagy agy félgolydja:
kiilst feliilete sima alig észrevehetd bardzddkkal ; a hdtsé lebeny
kidnyzik, ugy hogy a kis agy s részben a négyes telep és
fedetlen marad Ez utébbi a csoréndoknél még egy pdr; a tobbi
nemekuél jelentékeny nagysdgu, a littelep ellenben kicsiny, a
a csikolt test erfsen kifejlett s el6ttilk a szagld ideg gumds; a
gerenda még lapos, a hid igen kemény s nehdny velSkiteghdl
van képezve; az ammon szerv — jelesen a rdgesdléknal — igen
nagy. Hasonld madérszerii agyképzbdés van még a rovareviknél
is: a cziczkdnyndl, siinnél. Lassanként azonban mindinkdbb ko-
zeledik az agy emberéhez. Igy a kérédzéknél, a vastagbériieknél, a
hiisevéknél (kivdli a tengeri kutydknadl), a félmajmokndl delfinek-
nél, majmoknal. E sorrendben novekednek a kis agy félgombjei,
a levelek szama, a veldfafelettség, a hid és vel6gerenda, a ldt-
telep; a nagy agy tobb és mélyebb tekervényekat kap, — nagy
kiterjedtségénél fogva mindtokéletesebben befedi a viszonylag
kisebb négyes telepet s kis agyat. A négyes telep hdtsé parja
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ragadozékndl nagyobb, kérédzéknél kisebb. Még a nyultagy fo-
gasteste is feltaldlhatd a delfinnél és majomndl. Hidnyzik azon-
ban a kis tengeri 16ldb s a nagy agy gyomrocs hdtsé szar-
vai csak néhdny rendnél fordulnak eld. Az agyfoveny példdul
nem tartozik a szabdlyos képz8dményekhez. Az agygolydeskik
tébbnyire tomegesen Gsszeolvadnak. A czdpdkndl a szaglé idege,
a tokéletlen nemii emldsoknél a szemizomidegek hidnyozni ldt-
szanak s a szemidegek igen kicsinyek. Ellenben igen kifejlett
sok fajndl az 665dik idegpdr, melybdl kapja p.o. az elefdnt orm4-
nya s a rdgesilék és hiis evk tapinté szére finom idegszdlait:
A szimpathikus ideg a nyakndl és fejnél kotédik ossze vala-
mennyi hitsé agyideggel a 5—12 pdr kozt.

f) Erzdéki szervek az 4llatokndl.

Szemeket mdr némely 4talagokndl fedezett fel Ehren-
berg ; ezek fekete vagy még gyakrabban piros pontok. A tago-
latlan férgek némely fajainak (mint a melicerta, megalotrocha)
csak fejletlen dllapotukban (a tojdsban) van szempontjuk, mely
kés6bb elvész. A plandridkndl szarvhdrtya is vehetd észre s bi-
zonyos orvénykéknél (Réderthier) a kristdlylencse kezdfdése.
Egyéb érzéki szerveknek a sugdrdllatok egész osztilydban
nincs nyoma.

Az izdlatoknak 4ltaldban igen kiilonbtzé szerkezete
van. A cyrrhypodoknak esak kordbbi fejlédési dllapotukban van
szemiik. Kgészen hidnyoznak ezek a csiévekben vagy a fold alatt
elé féregfajokndl (p. serpula; sabella, terebella).. A tékéletesebb
izdllatok szeme sokszor igen egyszerii: van szaruhdrtydja, lencséje,
iiregteste s pohdrmddra ezeket befoglald reczehdrtya s egy a
reczehdrtya el6tt fekvd festenyréteg, mely iriszfélét képez. Ily
egyszerii szemek 3 —4 —6—8—10—12-sével is jonnek el6 a po-
kokndl és scorpidkndl a fej mells6 részén vagy azoknak koze-
pén; 20—40 a pinczebogirndl (Assel) mint valami nagy szem
osszehalmozva a fej mindenik oldaldn. A pillangdk hernydindl s
tobb mds bogédr ldrvdindl csak egyszerii szemek vannak, mig a
tokéletes dllatndl a szemek mds szerkezete lett: Gsszetett
szem, szaruhdrtya s 6 néha 4 szegletii lapocskdkkal kupszerii
darabokba osztott iivegtesttel. E lapocskdk szdma a hangydkndl
nem megy du-en feliil, a cserebogdrndl 8800-at, egyes pillangdk-
nal 17000-et, a mordelldndl 25000-et meghalad. Vannak mds szerke-
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zetit lapocskdkkal biré szemek. — Halldsi szerv csak a
tokélyesebb héjanczokndl — igy a kozonséges rakoknal — taldl-
haté ; egyebiitt az izdllatokndl sehol. Ezek a kiils6 nagyobb érzé
szervek testének alsé feliiletén mutatkoznak, mint kupszeri iire-
ges folytatds, melynek a kerek ablakra emlékeztetd nyildsa bér-
rel van elzdrva. IX mogott befelé van egy folyaddkkal telt zsd-
kocska, melyben eligazva vannak a hallé idegek. A bogaraknal
ugy ldtszik a csdpok helyettesitik a halldst. Szagldé idegek
vannak a tengeri és tolydévizi rdkndl, nevezetesen egy kis iireg
a kis tapintészerv also részében, melyben kagyldszerii testecske
és egy finom hdrtya taldltatik. A bogaraknal is lehet a tdpszer-
vekben a szaglé érzék nyomaira taldlni.

A pubdnyok Kkost teljesen hidnyoznak e szemek az a
cephalakndl, a brachiopoeddkndl. A csigik koz6l szemnélkili a
chiton s valdszintlileg a doristhétisz, glaukasz. A tobbieknél a
szemek vagy az oratou (tdpszerv) vannak, vagy mint az aplizid-
ndl a hdton, — szaruhértydval ellitva, aztdn érhdrtydval — és
szivarvinynyal, sét iivegtestecskével lencseszeri maggal s recze-
hartydval. A fejlibuak szemeigen ki van fejlédve; a nyolezldbu-
nal mar szemhéjak is vannak. Halldsi, izlési és szagldsi szervek
nincsenek a kagylékndl s csigakndl.

Halakndl a szem vaskos porczos, néha csontos levéltol
tdmogatott vagy egészen csontos héjja lett bbrnemii; mellsé ré-
szén lapos leveli szaruhdrtya: a keménybdr belsé faldn az in-
hirtya néha zsiros adllményu; tovabba szivarvdnyhdrtya, moz-
gathatlan ldta (pupilla), tivegtest, mely kicsiny és folyékony,
nagy lencse — kozvetlen a szaruhdrtydhoz tapadva; a reczehdr-
tyalegyez8 szerii. A négy egyenes s két ferde izom kcvéshé
mozgathatd. A halldszerv a felsébbrendii halakndl az eléudvar
mellett még hdrom félkoros csatorndbdl s csontocskakbol 4ll.
Szaglészerviil egy az orresontok alatt levé iiveg szolgal edény-
das takhdrtydval s a csontos halakndl két hatulsé orrlikkal. A
tapintdsi és izlési szerveknek is van némi nyoma.

A kétéletiiek szem én ek kettlis typusa van: most a
halra, majd a maddrra emlékeztetvén. A proteusé igen kiesiny
s tokéletlen. De a kifejlett szemeknél is még nagyon kerek len-
cse, alig domborul valamit eliilrdél is; a szaruhdrtya boltozato-
sabb, mint a halakndl. A pikkelyes két életiicknél oly réteg van
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mint a maddrndl ; kigydkndl, gyikokndl, teknéczsknél konytom-
I6k 1s. Halldszerveikb&l az Bustachio kiirt s dobiireg mdég
hidnyzik a hallboz kozel 4ll6 fajokndl; « tojdsdad ablak egy por-
czos fedélté]l van boritva. A békdndl mdr nagyobb haladds van: az
Eustachio esovon kiviil dobiireg és dobhdrtya. A columellanal ismét
szétvilnak a kalapdces, iitd: kengyelesonttd. A krokodilndl mar a
a kiilsé fiilnek is van valomi durvdnya; tokéletesebb a csigi-
nal. Mint szaglé szerv a belsé orrlikak a torokiireggel a szdj-
padcsontokon 4t van Usszekdtve, de a rostacsont rendesen hidny-
zik. A kigyckndl sajitsdgos szagmirigy  van. lzlelési szerv a
szdjpadhoz tapaddé bér, de még kevéssé érzékeny.

A madarak lditdsi, halldsi, szagldsi szervei analogok az
emberi typushoz, Sajdtsdgos tobb csalddndl az Osszetett csont
gyiiri a szaruhdrtya elején, mely a szemgolyénak majdnem hen-
gerded idomot 4d, tovdbb4 a mozgékony ldta s az érhdrtydnak le-
gyezlszerii folytatisa az livegtestben. A pilla ugy tinik fel mint
egy redézet. — A kills§ halljdrat rovid, csak hétrafelé por-
czos, a dobhirtya nagy ; a dobiiregbe nyilik az Eustachio csd;
a hdrom ballcsont ugy van mint a kétéletiieknél, a kalapdcs
mely a dobhdrtydhoz tapad, néha hdromosztatu; a ¢ siga olyan
mint a krokodilpdl. Szagld szervitk nél médr csaknem ki-
fejlett rostacsont van, melyen dt a szag ideg bedgazik ; a takhdr-
tydt sajdatsdgos orrmirigy nedvesiti. [zlelésszerviik a szdj-
pad szemblesei, melyek idegeiket az 6todik par misodik agétdl
nyerik. Tapintészerv legtobb maddrndl az idegdas borrel bevont
vastag csor.

Az em 16s 6k ldtdszerve kevéssé kiilonbszik az emberé-
t6l; a halldszerv az alsébbrendiieknél az emberével egyezik. Igy
a szagldsi szervek. Az izlelés szerve kevéssé van kijejlodve; a
a nyelv csak az anthropéddkndl van teljesen kifejiddve. Tapin-
tasi szerv a fels ajak, az orr vagy ormdny s a fels6 ajak vagy
a szdjzug sertédl, melynek csirdiba az alsé szemiireg-ideg
dgai nyulnak.

Budapest. Dr. Bihari Péter.
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Vitdan kiviili tény, hogy a »Magy. Philosophiai Szemle«
égetd szitkség potidsdra hivatott. Nemzeti tudomdnyos miiveltsé-
giink parlaga, f6leg a bileselet terén, fonnen hirdeti ennek igaz-
sagdt. E folott gondolkozva tehdt, kinek ne dtlenék f6l ezen
kérdés: mi lehet oka annak, Lhogy ez éget sziikség potlisdra
hivatott folydiratunk még sem virdgzott fol eddigelé kelldleg?

A feleletet a dolog természete adja. A folydiratok célja
ugyanis: az eszmék surldddsa dltal el6mozditni azon iigyet,
melynek szolgdlatiban 4llanak. Azon eszmék mdr most, melyek
surléddsa az iigy érdekében kivdnatos, vagy az illetd iigy korén
beliil, vagy azon kiviil vannak, bd- tobb-kevesebb vonatkozis-
ban hozzd. Tovébbi kérdés e szerint: az eszmék melyik osztilya
huzandd surléddsba az illet§ folydirat hasdbjain ?

A felelet a folyéirat fonti dtaldnos céljat kiilonlegezi.
Ugyanis azon iigy, melyet bizonyos folydirat szolgdl, vagy kel-
l6leg meg van mér honosulva s izmosodva a nemzeti élet- és
literaturdban, vagy még csak kezdetleges arczulati. — Vildgos
e szerint, hogy az elébbi esetben, meglevén az illetd tigy tovdbbi
tolvirdgzdsinak kiilso foltételei, a korén beliil levé eszmék hozan-
dék surldddsba ; s igy az e szellemli folydirat specidlisan szak-
szerii lesz, hogy az iigy bels6 életét lelkesitse, lelkét elevenitse.
Ellenben az utébbi esetben, a fejlédés kiilsé foltételei levén még
hidnyosak, inkdbb az iigy eszmekorével tsbb-kevesebb vonatko-
zdsban 4ll6, de kivil fekv$ eszmekér mozgatandd; ez esetben
tehdt a folydiratnak u. n. encyklopaedikus jellegiinek kell lennie
hogy a rokon eszmeki:ok munkdsainak figyelmét s érdekiGdését
folrdzva, minél szélesebben tudjon hatni, sajit eszmekorének
munkésait pedig nem megoszlatnia, hanem minél inkdbb tomd-
ritenie kell.
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E szempontra helyezkedve s vizsgdlva mar most nemzeti
philosophiai miiveltségiinket, azt tapasztaljuk, hogy a boleselet
érdekében bdr ndlunk is tortént mér egy és mds, azonban e tu-
domédnyt kordntsem mondhatjuk még ndlunk kelléleg honosnak
s megizmosodottnak. Soknak kell még ndlunk torténnie arra
nézve. hogy a boleseletnek ©ndllé nemzeti miiveldsérél szol-
hassunk.

S e pontndl nem akarunk félre értetni. A boleselet 5nallé
nemzeti miivelése alatt t. i. nem azt akarjuk értetni. a mit el6-
deink kozill sokan értettek, s tekintve, hogy a laikus kozonség
gondolatviliga rendesen a megel6z6 id6 szakkorei gondolatvild-
ganak lecsapoddsa — ma is bizonydra sokan értenek a laikus
viligban : tudni illik valamely par force nemzeti bolcselmi rend-
szer alkotdsdt, — hanem értjiik a boleselet ondll6 nemzeti miive-
lése alatt azt, hogy a magyar nemzet is tényezd legyen a philo-
sophiailag cultir népek concertjében. Igy tették nemzetivé a
philosophéldst a girogok, igy a franczidk, igy az angolok, igy a
németek ... A gordg boleselet tehdt nem csupdn a gorvgoké s a
német nem egyediil a németeké: hanem a philosophia miiveldi g
el6bbvivdi voltak a gorogok is, meg a németek is stb, azon bol-
cseletnek t. i. mely az emberiségé, melyet az illetdé nemzet ki-
fejtve — megajdndékozd vele az emberiséget !

Mi a boleselet terén még csak harmadrendii bolygok —
uténzék vagyunk, annak is halvdnyak, iskoldsdiak, szobaiak.
Némi tekintetben boleselmink : Homeros kaffir nyelvre forditva
— melyet ép a kaffirok kezokbe sem vesznek! Széval, bolesele-
tiink tigye még mindig kezdetleges arczulatu.

A mint hogy ez id8 szerint maskép nem is lehet —s ezért
nem mondhaté igaztalannak fonti hasonlatunk, bérmily kemény
is kiilonben. Mert valamint a természetben kiszdmithatatlan év-
millidrdoknak kellett letiinnie miglen foldiink oly alakulatot
nyert, hogy az embernek szolgdlhatott lakdhelyéiil: ugy az em-
beriségnek is roppant fejl6dési utat kellett megtennie arra nézve,
hogy a bolesclet tudomdnya kell6leg kiemelkedjék a szellem ten-

,gerének hulldmzé vergbdései koziil. s hogy erre nézve a mnem-
zetek fejleszkedése- s rendszerezkedésének minden irdnya volt
kozrehatdssal: a miivel§déstorténelmi tanulmdnyok mind kétség-
telenebbé teszik. Avagy, példdra mutatva a sok koziil, nem termé-
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szetes fejlddésmenet sugallta-e Verulami Baconnak az inductio
elvét ? S nem volt-e természetes, hogy Anglia legében tudatold
meg ez elvet? Nem az 6 fonaldt szivik-e tovdbb Locke, Hobbes
s a tobbi szabad gondolkozdk ? S nem természetes vala-e, hogy
ezen irdny KFrancziaorszdgban lelt sajdtsdgos folytatdsra azon
materialismusban, mely azért tdmadd meg az akkori Franczia-
orszdggal szervesen egyiitt fejlett s azon szervezetet szentesitd
valldst, hogy e timasztél megfoszsza azon dllami rendszert, mely-
nek terhe mdr tirhetetlen volt? Ime, a régi hiibéri vildghol
ered6 nemesi privilegiumok s a zsarnoksdgra fajulé kirdlyi sou-
verainitas gdtje, ezzel szemben az ipar s kereskedelem fejlédése
s a polgdrsdg izmosoddsa, mds részt a hajdan kardesortetdssel
hatalmas nemesség hitvdnyosoddsa — mindéz nem hatott-e hosszu
évek sordn 4t oda, hogy természetesnek lassuk ép Francziaorszdg-
ban, akkor és uecy lépni fol a boleseletet, a mint az a nagy for-
radalmat megelézbleg tortént ?

Valdban, a boleselmet mindenkor a torténelem csindld —
mint a hogy a bolceselet is visszahatdssal volt szulGtalajdra. S
valamint a valdédi nagy nemzeti epopoejdkat, melyeknek mintegy
boleselsi a mikolték valinak, a népek teremtették torténelmok-
kel : ugy teremté a torténelem is a boleselkedést, a szellem e
nagy epopoejdjat, melynek mtikolt6iil a rendszerezd bileseldk
tekinthetbk. — A sophistika a gordogség lazuldsdval jir vala
karsltve — s vele egyiitt idézi f6l Sokratest s Aristophanest; a
kereszténység és a skolastika egymdst tdmogatjdk; s a criticiz-
must nem Kant teremti, hanem a Cartesiustél Kantig azon las-
sanként fejl6dé kritikai szellem, mely, ha Kant nines, valamikor,
valahol, valamikép mds megtudatoldjdt sziili annak, a minek kér-
lelhetetlen sziikségképességgel kell fejlédése utjit megtennie !
Ritkdn bangzott el mélyebbre vdgo vaticinium emberi ajkrdl,
mint mid6n Herbart azt veté szemére Rousseaunak, hogy az 6
elve szerint az emberiségnek a cultura eltti természetes alla-
potra visszamenni annyi volna, mint azutdn ujbdél megtenni az
egyszer mdar megtett utat . -.

Aligha mondunk tehdt ujat a gondolkozé fOk el6tt, ha
konstatdljuk, hogy ez id6 szerint is a philosophia iigye csak oly
nemzet és tdrsadalom kebelében fejleszthet6 tovabb, melynek
culturdlis dllapota s helyzete a philosophia jelen fejlettségi fokd-
4

Magyar Philos. Szemle, 1V.
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nak substratuma lehet: melyben tehat mint a philosophia talajd-
ban redlisan él és hat mindazon tényezd és koreszme, meiyek
legmagasabb kifejezésre a bileseleti eszinékben jutnak. S ha a
philosophidt onédlléan s nemzetileg miivelni nem annyit tesz, mint
annak divatos rendszerét elsajititani, hanem ezzel egyiitt a philo-
sophia talajdt is meghonositni, s6t a béleselet iigyét az emberiség
javdra el6bbre vinni: akkor vildgos. hogy ndlunk a boleselkedés
annyira kezdetleges arczulatu, a mennyire esaknem minden pon-
ton idegenbdl kslesinzott eszmékre fektetvék existentidnk osz-
szes rendszerének oszlopai, pillérei, daecai. Parlamentarismus,
torvény el6tti egyenldség, eskiidtszék, taniigy, igazsdgiigy, koz-
egészségugy, kozlekedés, ipar, kereskedéds, tud.mdny s miivészet
stb. stb. mindez — melyik hogyan — ndlunk is van; holmi his
toriai problemdk nédlunk is fol-folvetédnek; s6t eredeti nemzeti
typussal, némi traditidkkal, nemzeti missidval, sajit nyelv- s
irodalommal stb. szintén dicseksziink; dmde dlljunk meg egy
igazi eurdpail vildgvdros kozepén s tekintsiink koriil, s azutdn
eszméljiink a benniinket koriilrajzé életjelenségek hatdsa alatt:s
a honi analog jelenségekkel szemben azonnal észleljitk mind tébb
oldalrdl az eredeti és csindlt virdg kiozotti kiilonbséget . .. Mdr
mindaddig, mig a mai cultur emberiség Osszes naturellje s habi-
tusa nem a mi typusunkat absorbedlja hanem mi absorbedlva
azt a magyar geniust a kor cstcsdra nem emeljitk: mindaddig
a boleselet ©ndllé fejlesztésének kiils6 foltételeit nélkiilszniink
kellend.

Mi tehdt a teendénk bolcseleti téren, kiilonosen a Magyar
Philos. Szemle hasdbjain? Oda kell hatnunk, hogy nemzeti ge-
niusunk megdvdsa, s6t fejlesztése mellett a bileselet minél elébb
kedvezd talajt birhasson nemzeti culturdnkban. S minthogy ugy
valamennyi szaktudomédnynak, mint dtaldn a tdrsadalom-, élet-,
torténet- s irodalomnak is megvan a maga bolcselete: e réven
mindezekre vissza kell hatnunk philosophdlva,
a boleselet foruma elé éllitva az 8ket mozgatd koreszméket, s a
kérdések tisztdzdsdval irdnyt jelslve a mi viszonyainkhoz valé
moédosuldsuknak. — Csak igy fog hatni folydiratunk minden
irdnyban a magyarsdgra; igy veri fol a riadé vak mélységet
szavdval, s igy fog kivdnt virdgzdsra jutni.

Onként kiviliglik ezek folytin, hogy a Magy. Philos.
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Szemle csak ugy pétolandja azon égetd sziikséget, melynek pét-
lasdra hivatva van, ha a neki megfelel6 médon encyklopaedikus
jelleget iparkodik olteni, a boleselet szorosan vett szakkorén ki-
viil fekvl rokon eszmekoroket is surlédtatva, a nélkil tehdt,
hogy ama szakkiort azért elhanyagolnd.

Hangsulylyal mondjuk: neki megfeleldé médon
legyen encyklopaedikus jellegiia Magy. Philos. Szemle. Azaz: ne
ugy tdrgyalja egyéb szaktudomdny eszmekorének kérdéseit, mint
a hogy emez teszi azt sajdt korén belil, hanem ugy mint a
philosophélds anyagdt, kritizdlva s irdnyitva. —Ime példdul nyel-
viink, melyben a magyar szellemnek élnie s munkdlnia kell, s
ime nemzeti philologidnk tgye! Midta kiizd a barbarismusok
dradata ellen Nyelvériink, s van-e tudomdnyos irodalmi organum,
hol e kiizdelem k e 11 6 méltdnyldsra s tdmogatdsra lelne, s ré-
szesiil-e valamely oldalrél biztaté s irdnyité tdmogatdsban?
Msdr pedig barbarismusokkal saturdlt nyelv mellett bajosan te-
remthet magyar vildgot polyglott orszdgunkban a nemzeti genius:
e nélkiil pedig nem lesz magyar bileselet! — Ime taniigyiink,
mely azt se tudja, mit csindljon a boleselettel, mint az iigyetlen
kezdd szinész a kezével. Nem a boleselet szakkizlonyét illeti-e
e részben a hozzdszdélds? S nem rokona-e a boleseletnek a pae-
dagogia — e vissza-visszalétesitdje a boleselmet létesité nemzet-
nek? — Ime miivészeti torekvéseink, zenében, szobrdszatban,
képirdsban, szinpadon, koltésben. Ovjale, irdnyitja-e, fejleszti-e
mindezt kell6 aesthetikai magaslaton 4llé kritika ? Avagy elégsé-
ges erre a napi sajté hirrovatos vagy belletristikus tereferéje?
Nem vérrokona-e az aesthetika a boleseletnek ? — Ks a joghol-
cseleti, tdrsadalmi, miivel6déstorténelmi stb. eszméket nem kel-
lene-e megpenditni a Magy. Philos. Szemle hasdbjain ? — 8 végre
mindezek révén nem vdrjuk-e, hogy a Magy. Philos. Szemle is
visszhangot koltson a szakirodalom egyéb organumaiban ? . . .

Ezek tudatdival tekintve immdr a Magy. Phi'os. Szemle
eddigi pdlydjara, arra eszméliink, hogy e becses folydirat a
helyett, hogy encyklopaedikus jelleget iparkodott volna a fonti
értelemben olteni, inkdbb a hasonlé nemt kiilfoldi folydiratok
mintdjira jobbdra specidlis szakszeriiségre torekedett; s mig
a philosophia bels6 eszmekorének surlédtatdsa dltal e tudo-
manynak ugy is gyér szimu magyar munkésait megoszlatd:

e
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addig a rokon eszmekorsk munkdsai ugyszélvin tudomdst is
alig vettek réla. Avagy hol vannak azon szakfolydirataink, me-
lyek hasdbjai a Magy. Philos. Szemlével érdemlegesen foglalkoz-
tak volna?* Hol a viszhang az életben s irodalomban, melyet
a Magy. Philos. Szemle timasztott? .. .** s viszont: hdnyat
tisztelink a philosophia magyar munkdsai kozott olyat, kinek
nevével e folydirat hasdbjain eddigelé nem taldlkozank ?!***

E kérdésekre a ténydllds a szomoru felelet. S midén e

* A Szemle 3 évi folyamaban megjelent dolgozatok mutatjik, hogy
folydiratunk megtett mindent, a mit az adott viszonyok kiozt, az uttorés
elsé phasisaiban megtennie hatalmiban &llott. Nem feledkezett meg a t.
czikkiré Altal kovetelt irdnyrél sem s nem fog megfeledkezni, miként el6-
fizetési felhivasunk mutatja, a jovoben sem. A Szemle mindig kész volt s
lesz az 6hajtott irAnyu s tartalmu dolgozatok kozlésére; sajnos azonban,
hogy e tekintetben nagyon csekély honunkban a szellemi munkisnk szima ;
— a szerkesztGség pedig nem irhat mindent. Dr. Buday Féssef.

#* Valamely nemzetben, annak életében és irodalméban a boleseleti
szellem, miiveltség s gondolkozismdd f6lkoltése nem egy-két év munkéaja,
nem is kizirélag egy tényezének, egy folybiratnak lehet eredménye. Szem-
lénk megtevé kitelességét ; onérzettel hivatkozhatunk 3 évi palyafutisira.
Buzgélkodtunk s buzditottunk ; lelkesiiltiink s lelkesitettlink philosophidnk
érdekében. — Szemlénk munkatirsakat ugyszélvan teremtett; igyekezett
hii képet nyujtani az eurdpaszerte f6ltiinG boleseleti mozgalmakrél; ipar-
kodott .folkelteni az 6nallé philosephiai munkalkodast minden szakban. —
Nagyrabeecsiilt czikkitéd ur véazolta azon politikai s tirsadalmi tényeziket,
mik egy nemzetben a philosophiat foltAmasztani, mumiaszerii dermcdtségé-
bél uj életre hozni, a boleselé gondolkodas irdnt a hajlamot elGidézni s
altalin a philosophia irint »visszhangot« kelteni hivatvik. > minthogy e
tényezok Magyarhonban jobbara hianyoznak még — mi, philosophidnk
tigyében, mar azt is drvendetesnek tartjuk, hogy a volt szerkeszt8, bar sok
firadsiggal s kiizdéssel, Szemlénket 3 éven At az érdeklédés folytonos ni-
vekvése mellett fontartani képes volt s hogy a philosophia irint az ellen-
szenv oszladozni kezd honnnkban. Dr. Buday Fossef.

##% Azok, kiket nagyrabecsiilt czikkiré ur »a philosophia magyar
munkasai kozt tisztele — igértek ugyan dolgozatokat, de eddig a Szemle
nem volt szerencsés tolik igért czikkeket kozdlhetni. — Nagy baj volt az,
hogy eddig a Szemle a czikkkeket nem dijazhata A
mai korban e kériilmény jelzése elég, hogy a fonti kérdésre t. czikkiré ar
dnmaga megtalilja a feleletet. (L. »Adatok a Szemle torténelméhez.« 1884.
6. fiizet.)

Kiilénben t. czikkiré Gr fontos elveit lényegileg helyeseljiik; egye-
bekben eldfizetési felhivisunkra s jelen fiizetiink elsd czikkére utaljuk a
Szemle olvasdkozonségét. Dr. Buday Féssef.
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kietlen helyzet signaturdjit nyujtjuk, kordntsem recrimindtié-
bél teszsziitk, — mert hisz a Magy. Philos. Szemle minden eddigi
cikkének megvan a maga redlis értéke, s eddigi munkdsai a
kezdet nehézségeivel kiizd6k minden érdemében osztozkodnak ;
— hanem csak azért teszsziik, hogy az ugyanezeket bizonydra
ép ugy, s6t tdn jobban megtudatold t. szerkesztlség el6tt bizony-
sdgdt adjuk e becses folydirat folvirdgzdsa irdnti érdeklédé-
stinknek.

Azon meggybz8désben monddk el tehdt szerény nézeteinket-
hogy akdr elfogaddsra, akdr ellenmonddsra taldlandnak, — mind,
két esetben célt értink.

Eger.
Dr. Maczkr Valér.



A GAZDASZAT FOGALMA.

Mult alkalommal megkisértettiik volt a tdrsadalom fogal-
m4nak megolddsihoz jdrulni mdédszeriink s abbdl folyd kiilonle-
ges felfogdsunk érvényesitése dltal.

Nem volt nehéz bizonyira egy szakemberre nézve sem &l-
ldspontunk lényegét azon felfogdsban taldlni fel: hogy az em-
beri természet lényegét mi a céltudat alapfogalmdba helyezziik,
hogy mi az ember fogalmdtl a »céltudatos lény« alapesz-
méjében keressitk, melynek kiegészitésekép a foltétel fogal-
méba zirjuk, azon lény létezésének nyilvdnuldsait hatdrozd ténye-
z6ket vagyis a természeti vildgot.

Az ember mint céltudatos lénynek életét és vildgdt meg-
mutattuk a tdrsadalomban, mint a céltudatos ész- és tervszerfi-
ség dltal mozgatott szervezetben, — de nem terjeszkedtiink ki,
— a mint az elénkbe szabott mddszertani célzatnél fogva nem
is terjeszkedhettiink ki, — azon sajdtszerli élet és vildg kutatd-
sdra, melyet a foltétel fogalmdban mint folyton haté és melldz-
hetlen tényez6t ldttunk a tdrsadalom életében.

Rdmutattunk azonban azon vildg — bdr mellézhetlen és
folytonosan szdmba veendd — mindazondltal nem foltét-
len, hanem csak korldtolt és aldrendelt dlldsdra és szerepére a
gtrsadalom életében. ;

Rémutattunk arra, hogy a természeti vildg nélkiilozhetlen
foltétele ugyan a lét nyilvdnuldsdnak: a 1étezésnek, de hogy
az nem a tiszta 1ét, mely természeténél fogva feltétlen és val-
tozhatlan, holott a természeti vildg a foltételesség és valtozds ké-
pét mutatja.

Es mégis azon foltételes és valtozd vildgban is csak a fol-
tétlen és vdltozhatlan létnek uralmdt kell ldtnunk, mely ura-
lom, a foltétlen 16t és foltételes létezés oriok titkot képezé kap-
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csdnak: az embernek kozremiukddése dltal jut
érvényre.

Az ember mint céltudatos lény céljainak szolgdlatdba
hozni hivatott a természeti vildgot, s ez dltal teljesiti azon k 6 z-
remikodést, mely a foltétlen 1ét uralmdnak batdrait folyton
kiterjeszti a foltételes létez6 vildgdban, mely mindinkdbb nyil-
vanuldsra hozza a filtétlen 1ét uralmdt a természeti vildgban.

Es mi képezi ezen kozremilkodés utjdt, médszerét? . . .

Azon kapesolat felismerése a foltétlen és foltételes, a
valtozhatlan és véltozé kozott, — mely a kosmost dthatdlag
azon hatdrozott egymdsutdinban jelentkezik, mit termé-
szettdrvén ynek szoktunk nevezni.

Mi az. a mi a foltételes és vdltozé egymdsutdnjdt hat4-

rozza? — a foltétlen és viltozhatlan, — mi az, a mi a léte-
z és egymdsutdnjat hatdrozza? — a tiszta 1ét.

Mi lebet tehdt a létezd egymdsutdnjdt meghatdrozé rendnek
lényege ? — azon fiiggés meghatdrozdsa, mely a foltételest a fol-
tétlenhez fiizi.

Mi tebdt az u n. »természettorvény<? — a lé-

tezd, a tiszta 1étt6l vald, fiiggésének rendje.

Mi 4ltal lesz tehdt a foltétlen 1ét a foltételes létezd feletti
uralmdnak felismerése eszkozilve ? - A természettorvény meg-
ismerése altal. -

Ezekbél folydlag mi képezi az ember koézremiiksdésének
lényegét, a foltétlen 16t uralma nyilvdnuldsdnak kiterjesztésében ?
— szdéval mi az ember kozremilikbdésének modszere? — A ter-
mészettérvény felismerése dltal, az ontudatiba jutott életcé-
lok uralma ald hoznialétezl természetivildgot.

A természeti vildgnak az emberi életcélok szolgdlatdba
valé hozatala, a természettorvény felismerése utjdn: az a mit
gazdaszatnak szoktunk nevezni; — mi dltal eljutottunk a mo-
dern philosophia problemdinak azon mdsikdhoz, mely a tdrsada-
lom fogalmdval karéltve, a modern emberiség életének legf6bb
létkérdéseit van hivatva megolddshoz vezetni.

It

A mi az embert mint céltudatos lényt kornyékezi, 1éte-
zésének mindannyi nélkiilozhetlen foltételeit szolgdltatja
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ugyan, - vagyis az ember kettds psychophysiologikus termé-
szetének nyilvdnuldsdra, annak létezésére nélkiilozhetlen tényezd
a természeti vilig; de az emberi éntudatban él6 fsltétlen létnek
érzete, a torekvés a természeti létezés hatdrait keresztiil torni:
azon bens§ érzetnek oly miitkidése, mely a természeti vildghan
uralkodd vdltozétél vdltozhatlanhoz, a foltételestdl a foltétlen-
hez vezet.

De a mint megvan egyrészt az emberben a foltétlen-
nek érzete, elmellézhetleniil és eloddzhatlanul jelentkezik mds-
részt a létezés korldtainak a foltételeknek érzete is.

A természeti létezés korldtainak érzete az emberben: létre
hozza a létewés foltételeitdl vald fiiggésnek érzetét. Ezen fiiggés-
érzet neve: szitkséglet.

Ezen fiiggésérzet megsziintetésére, annak az emberi ontu-
datban él6, foltétlen utdni torekvéssel vagyis a céltudattal vald
egyensulyba hozdsdra, megindul a kiizdelem, a soha nem sziine.
tel6 hare, melyben a természeti vildgot az emberi életcélok
szolgdlatiba litjuk keriilni.

Es a mily mérvben fejlédik ki az emberiségben, céljai-
nak tudata; a mily mérvben ndnek meg és szaporodnak meg
a célok : oly mérvben terjed ki azok uralmi tere is a termé-
szeti vildgban.

Az emberi céltudat kifejlédése, naprdl napra kiterjeszti az
ember uralménak hatdrait a természet felett.

Az ember 4ll a természet felett; az ember azon lény, a kinek
hivatdsa az ontudatdiban él6 toltétlennek uralmit a foltételes 1é-
tez6 felett, nyilvdnuldsra hozni.

Az emberiség ezen, napjainkban 6ridsi méretekben kifejls-
dott uralma a természeti vildg, annak er6i felett: legdies6bb
bizonyitéka az emberiség, az ember a természet felett 4llo ter-
mészetének.

De médsrészt a természettudomdnyok dridsi mérvii fejlddése
napjainkban: intd jel arra, hogy bédr a természet folott 4ll6 is
az ember természete, — mindazondltal nem puszta »term é-
szet felettic lény az ember, mint az idealismus abstract spe-
culatiéja hirdette, hanem hogy az ember a foltétlen lét és fol-
tételes létezés kozotti kapcsolatnak orok titkot képezd
képviselgje.
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Mi képezi azon kiizdelemben az emberi céltudat a termé-
szeti vildg felett val gy6zelmének fegyverét? ... helyesebben
moédszerét ?

Nagyon vildgos, hogy a természet térvényeinek felismerése.
Mi a természettérvény fogalma ? — nem mds mint a foltételes
létez8 a foltétlen 1étt6l valé fiiggdsének rendje. Mdr most ezt fel-
fogvdn vildgossd lesz, hogy az emberi céltudatnak kifejlodésé-
vel, novekedésével: sziikségképen kell kifejlédni és novekedni a
foltételes létez6, a természeti vildg fiiggési rendje ismeretének
is, vagyis sziikségképen kell novekedni a természettorvények
megismerésének is. — Az emberi céltudat kifejlédésével parhu-
zamosan haladt a természet torvényeinek megismerése is; és vi-
szont a természet torvényeinek megismerése, a céltudat fejlédé-
sét segitette eld.

Az ember kettds természeténél fogva, az emberi természet
mitkddése is kett6s; miért is az emberi természet miikodésénelk
mdédszere is kett§s alakban mozgd: inductiv és deductiv egy-
szerre. Mi ezen mddszert organikus kolesdnhatds-
n ak nevezzik.

Az organikus kolesonhatds képezi az emberi természet mii-
kodésének mdédszertani torvényét. '

Ezen torvény vildgdndl értjik csak meg teljesen azt, hogy
a céltudat kifejlodése, és a természet torvényeinek megismerése :
organikus kolesénhatdsban létesitik s alapitjdk meg az ember
uralmédt a természeti vildg felett.

IL

Szdzadunk méisodik felének eszmefejlddése, egy gydszos té-
vedésnek dobta 4ldozatul a kozelmult évtizedek nemzedékét,
mely tévedés »materialismus« nevezet alatt fogja jovében a bol-
csészet torténelmének Jegsttétebb fejezetét képezni.

Valamint meggy8z8désiink szerint, minden tévedésnek szii
l16anyjdt a hibds médszer képezi: ugy a jelenkor gydszos téve-
désének, a modern materialismusnak sziildanyjit is az inductiv
médszerben, illetbleg azon mddszernek a foltétlen attributumai-
val valdé felruhdzdsdban ldtjuk.

A természettudoményok nagy haladdsit az inductiv mdd-
szerben, illet6leg azon médszernek a foltétlen attributumaival
valé felruhdzdsdban ldtjuk.



58 A gazdaszat fogalma.

A természettudomdnyok nagy haladdsa az inductiv méd-
szernek oly cultusdt létesitette, hogy a megismert természettir-
vények, vagyis a foltételes létezé rendjének alapjdul nem tartot-
tdk sziikségesnek a foltétlent kutatni, hanem egyszeriien a ter-
mészettirvények megismerésének mddszerét, az inductiot
mondottdk ki foltétlennek.

Oridsi szerep jutott az elmék ezen dispositidja kozott
Darwinnak ; az 4ltala feldllitott »fejl 6dési elméletneke!

Ezen »fejl6dési elméletet« ragadtdk meg a szellemek, s
nem kutatva a »>fejlodés« metaphysikai fogalmét, — hiszen a
metaphysika napjainkban proscriblt tudomdny: — az inductié
puszta mddszerét, a »fejlé d ésnek« mint foltétlen principi-
umnak kimonddsdval diszitették fel.

Pedig hdt mi az a »fejlddési elv?!e :

Elgszor is a fejlédés nem is el v, t. i. nem principium, az
nem képez létalapelvet!

Mi a »fejldd és¢? — az moédszertani kifejezése azon
folyamatnak, hogy valami, bizonyos hatdroz é befolyds kivet-
keztében valamivé torekszik dtalakulni. Mi tehdt a »fejlédés lé-
nyege«? — bizonyos hatdrozé befolyds kovetkeztében az dtala-
kuldsra valé torekvés. Melyek ezen folyamatnak fémozzanatai?
— a létezés, a valtozds, ésa hatdroztatds.

Csak a létezd johet véltozds ald, mert a tiszta Jét viltoz-
hatlan és csak létezd lehet hatdroztatva véltozdsra, — vagyis az
dtalakuldsra vald torekvés a természeti vildgban nem mds, mint
a foltétlen 16t dltal hatdrozott vdltozdsa a foltételes létezbnek.

Tehdt a »fejlédési elve is, csak mddszertani kifejezése
azon tételiinknek, hogy a természettérvény nem mds, mint a fel-
tételes létez a feltétlen 1éttdl vald fiiggésének rendje, a mely
rend egymssutdnjdnak médszertani formdjét fejléd ésnek
nevezhetjiik.

Epen mivel a fejlédési elmélet a valésdg ezen magvat hordja
magdban : innét annak roppant hatdsa a szellemekre. Csak is
ezen fejl6dési elmélet befolydsdnak tulajdonithatjuk azt, hogy a
sziikséglet azon téves fogalma lett korunk gazddszati elmé-
letének kiinduldsi pontja, mintha az kifejezése lenne a természet-
torvénytdl valé foltétlen fiiggésiinknek, s a gazddszat sem lenne
mds, mint az embernek a természettorvény rendjén belil vald,
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annak foltétleniil aldrendelt miikodése, — széval az nem lenne
m4ds, mint »a kiizdelem a létérte,

Lattuk fontebb, hogy a »sziikséglet« ugyan a filtételes
érzetének, a foltételes létezés korldtainak, azon korldtoktsl valé
fiiggésnek érzete, de kimutattuk azt is, hogy ezen korldtok ha-
tdrait keresztiil torni: él benniink a torekvés, él benniinka fil-
tétlennek érzete, a »c élt udate — melynek felébredésével
és kifejlédésével megindul a kiizdelem azon fiiggés megsziinte-
tésére, sét a foltételes létez6 rendjének, a természettorvénynek
megismerése dltal, — a természeti vildg felett valé uralomra is.

Léttuk, hogy a természettorvény nem mds. mint a féltéte-
les létez6 a feltétlen 1étt61 valé fiiggésének rendje, hogy ezen
rend megismerése parhuzamosan halad a benniink él6 céltudat-
nak fejlddésével, s ezek organikus kolesénhatdsa képezi azon
kiizdelemnek mddszerét, mely kiizdelem az emberi céltudat
gybzelmével, annak uralmdval a természeti vildg felett, végzddik.

Az emberi céltudat, az emberi értelem nem azért és arra
ismeri meg a természettorvényt, hogy magdt annak uralma ald
hajtsa ; -— hanem, hogy azon térvények megismerésébdl fegyve-
reket kovdcsolhasson magdnak a természet felett valé uralomra!

Az ember élete igen kiizdelem, de nem természettorvény
rendjén belill végbemend sziikségképeni »kiizdelem a létérte,
hanem az egy kiizdelem « 16tezés értszemben a természettel;
a niely kiizdelemnek nem anyagét, hanem alanyat képezi azember !

Az ember nem anyaga azon folyamatnak, melyet ga z d 4-
szat nevezetbe foglalva, ismeriink, mint a sziikséglet megsziin-
tetésére irdnyulé kiizdelmet, — hanem az ember hatdrozé
alanya azon kiizdelemnek.

Az ember a gazddszati életnek nem egy puszta tényezdje,
hanem hatdrozdé alanya, minek felismerése dltal eljutottunk
a modern gazddszati elmélet azon dridsi fontossign héza g4d-
hoz, a mely hézag az egész modern oekonomikus theoridra red-
nyomta korunk nagy tévedésének, a materialismusnak bélyegét.

II1.

Az embernek mint céltudatos lénynek azon kiizdelme, hogy
létezésének természeti foltételeit megszerezze s azok megszerzése
dltal azon fiiggés érzetnek, melyet sziikségletnek neve-
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ziink, véget vessen : — az emberi életnek egy oly nagyszerl vildgdt
tdrja fel el6ttiink, mely vildg élettorvényeit megfigyelés ald vonni,
bizonydra a legméltébb feladatok kozé tartozik.

Ha az emberi természet lényegét kell6leg felismertiik ; ha
tisztdba jottiink az irdnt, hogy az ember képezi azon titokszer(
kapcsolatot 16t és létezés, foltétlen és foltételes, szellem és
anyag kozott, a mely kapesolatnak kifefejezését a céltuda-
tos 1ény fogalmdban leljiuk : nem lesz nehéz megtaldlnunk azon
vildg élettdrvényeinek kulesdt is, mely vildgot gazddszati élet
nevezetbe foglalva ismeriink.

A foltételes 1étezés korldtai kzott, de a foltétlen 16t érze-
tét6l hatdroztatva él6 lényként, 4ll az ember a természeti vi-
lig kiozepette.

A feltétlennek érzete, s a feltételes korldtainak befolydsa :
azon két hatalom, melyek az emberi élet 6rok conflictusait feli-
dézik; s az embert folytonos kiizdelen:re utalvdn, a benne rejld
erdk kifejtésére kényszeritik.

Ez az emberi élet 6rok tragoedidja, melyben azonban
nem az orok fatum rabigdjdban gornyedez8, s az ellene vald
fellizaddsdnak biintetéseként az anyagi létezés szikldjdhoz ldn-
czolt Prometheus az ember, kinek m4jdt a nyomor és inség
keselyfii marczangoljdk; — de a modern Smithianismus és
Malthusianismus elméletének »terme léjec vagy »fogyasz-
t6ja« sem, ki a verseny és piacz »kereslet és kiné-

late — s a népesedési »torvénynek« (?) tehetet-
len rabja; — hanem a folytonosan kiizd5, s bdr egyes egyé-
neiben a természet elementaris hatalmainak dldozatul esd, — de

nemének egészében, nemzedékrfl nemzedékre a természeti vilig
erdi felett folytonos gydzelmeket araté, uralmdnak hatérait foly-
ton kiterjesz'8 tragikus h8s az ember!

Az emberben él6 céltudat, a természeti vildg hatdrozé
alanydvd avatja az embert, ki mint ilyen létezésének filtéte-
leit 6ntudatosan vivja ki a természet elementaris hatalmai-
tél: még pedig nem a természet rendjének vak szolgdlata,
hanem a természeti rend erbinek sajdt céljai szolgdlatiba vo-
ndsa 4ltal.

A természeti rend erdit, mint a feltételes l18étezl életének
nyilvanuldsait, két f6 nyilvdnuldsi formdban ldtjuk jelentkezni,
mely formdkat erd és anyag nevezettel jeloljink meg.
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Mi képezi ezen két nyilvdnuldsi forma életének lényegét ?
— az, hogy ezen két nyilvdnulds képezi a természeti rend élet-
torvényének, a foltételes létezé a feltétlen 1éttdl vald fliggésének
kifejezését.

A foltétlen lét kifejezése foliételesben, annak dltala hatdro-
zott egymdsutdnjdban: az er6 fogalmat nyujtja, — mig azon
szervet, melyben a fioltétlen 1ét dltal hatédrozott foltételes lé-
tez§ egymasutinja nyilvdnul: a n yagn ak nevezziik.

Roviden, a foltétlen lét dltal valé hatarozds kifejezdje a
a foltételes létezbben: az erd; — a hatdroztatds kifejezdje il.
letbleg annak szerve: az anyag.

Epen mivel a foltétlen 1ét 4ltali hatdroz 4snak kifeje-
zése az er 0 ; azért képviseli ez az 4llanddt a folytonos vdl-
tozdsban mozgé foltételes létezd vildagdban. — Itt rejlik koraunk
nagy tévedésének kutforrdsa is, a hatdrozds mddszertani
folyamatdt a foltétlen attributuméval felruhdzva: az eré 6rok-
kévaldsdgat proclamdlni, s annak orokosen valtozd szervéti az
anyagot is, a hatdroztatds moddszertani processusdnak, a
fejlodésnek foltétlen renddé valé emelése dltal, orokké va-
lénak mondani ki.

Mi felismervén a természeti vildg s a természettirvény lé-
nyegét, mint a foltétlen 1éttél hatdrozott foltételes létezd rendjét :
ezen rend életének két nyilvanuldsdban, az erdben és anya g-
ban sem lithatunk mdst, mint a foliételes létezd életének két
moddszertani form4jdt, a hatdrozds és hatdroztatds methodikus
processusat; s az er6 és anyag orokkévalésigdnak proclamdti-
6jat a modern materialismus dltal, ugyanazon — az inductiv
mddszer thlsdgos cultusdbdl szdrmazé — tévedésnek kell kimon-
danunk, mint azt a »fejlédési elv« tdrgyaldsdndl fentebb tettiik.

A természettudomdnyok roppant mérvii folemelkedése, azok
tilesapongd cultusa, az abstract metaphysikai speculatiét hét-
térbe szoritvdn, s6t proscribdlvdn a kozvélemény piaczdn — ép
ugy foloslegesnek tartottdk az elmék az eré és anyag metaphy-
sikai fogalmdt tisztdzni, miként azt a »fejlédési elve tdrgyaldsd-
nal fentebb ldttuk, — s legkényelmesebb megolddsnak ldttdk :
az erl és anyag Orokkévalésdgdnak proclamdti‘ja 4lfal, a ter-
mészeti rend erdit ruhdzni fel a f61tét len s ég attributumdval,

Vildgos lesz mér most az, hogy az ember, mint a foltétlen-
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és foltételesnek kapesolatdt képvisels céltudatos lény, azon
kiizdelemben, létezeséuek foltételeit vivni ki a természeti vildg-
gal szemben, annak erdit, az »er6t és anyagot« vonja elsG sor-
ban szolgdlatdba.

Az ember mint hatdrozé alany azon miikddése, hogy a
természeti rend erdit, az erlt és anyagot szolgdlatdba vonja: a
gazddszat fogalmdt adja, — ezen miitkidés eredménye pedig
atermelés fogalmahoz vezet.

A gazddszat fogalmdt tehdt az embernek mint hatdrozd
alanynak azon miikodése kepez:, az erlt és anyagot céljainak
szolgdlatdba vonni.

Miezenm {tk 6d és lényege ? — az embernek mint céltudatos
lénynek azon hatdrozd cselekvésége: létezésének, foly-
tonosan fejl6dd céltudata dltal megismert foltételeit szerezni meg
az Ot kornyezd természeti vildg két nyilvdnuldsdnak, az erének
és anyagnak meghdditdsdban.

Ezen meghéditis folyamata két alapfogalomnak nyujt éle-
tet, még pedig: az er6 meghdditdsdnak alanyi folyamata, a
m unka fogalmat sziili meg annak eszkozeivel a »szerszdm-
malc és a »géppelec egyiitt, — mig az anyag meghdditdsinak
tdrgyi processusa a termelés fogalmdnak ad életet.

IV.

A gazddszat fogalmaként az embernek mint céltudatos
lénynek azon hatdrozd cselekvéségét nyertiik, létezésének —
folytonosan fejlédd céltudata édltal megismert foltételeit sze-
rezni meg, az 6t kornyez6 természeti vildg két nyilvdnuldsdnak,
az erbnek és anyagnak meghdditdsdban.

Ezen fogalombél ldtjuk, hogy a folytonosan fejl6ds céltu-
dat azon hatdrozé tényezd, mely az emberi létezés illetbleg fej-
16dés megfeleld foltételeit ismeri fel a természeti vildgban; mibél
vildgos kovetkezményt képez az, hogy az emberi céltudat fe-
16désének fokozataival pdrhuzamosan halad a gazddszati vildg
fejlédése.

A czéltudat fejlédésének fokozatai szabjdk meg a gazddszat
fejlédésének fokozatait is, ugy hogy a gazddszati vildg élettor-
vényének kalesdt szintugy képezi az emberi természet, az annak
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lényegeként felismert céltudat: miként azt a tdrsadalom
fogalmdnak genetikus kifejtésében ldttuk.

Valamint o tdrsadalom fogalmdnak fejtegetésénél az ember
concrét létezésébdl indultunk ki, melyet fenn kell
tartani és fejleszteni s ez 4dltal megnyertilk az elsé életcélt a
nemfentartdst, mint a tdrsadalmi céltudat keletkezésének elsd
formdjdt: ugy a gazddszat fogalmdnak kifejtésénél is, mi csak a
conerét létez8 embert, k ettds természetének egészé-
ben vehetjiilk kiinduldsi pontul, s mdr itt jelezniink kell azon
mélyrehatd végzetes tévelyt a modern oekonomikus theoridban,
hogy az nem a concrét emberrel, hanem egy abstract nem Ilé-
tez6 fictioval operdl, melyet »termel§<-nek, »fogyaszto<-nak
stb. nevez el, s ezen kinduldsi pontbdl gydrtja azutdn azon »tor-
vényeket<. melyek Smith Ad4dm, Malthus, Ricardo neveivel kap-
csolatban szerepelnek mint uralkodd fictiok a modern gazdészati
elméletben.

Az ember kettds természetébél folydlag, létezésének fentar-
tisdra és fejlesztésére a nemfentartis képezi az elsé o l-
tételt, mely foltételt a természeti vildg két nyilvdnuldsdnak,
az erbnek és anyagnak els6 meghdditdsdval kell az embernek
megszerezni, t. i. a nemzb er6 és anyag meghdditisaval.

Az eré és anyag ezen els6 meghdditdsa mdr sziikségképen
koveteli két emberi lénynek egyesiilését.

Ezen két lény a férfi és a né, kiknek organikus koleson-

hatdsa s kiknek azon legbens6bb — mindennapos volta daczdra
legtitokszertibb — wotivumokbdl szdrmazé kapesolata, melyet
szerelemnek neveziink, — létesiti az elsd tdrsadalmi testet,

a csalddot, az emberi élet ezen mikrokosmosit.

Szomoru kitelességet teljesitiink, midén az ember azon
legfontosabb s szitkségképen legszentebb functiojit, korunk el-
aljasodott eszmedramlata ellenében kell megvédeniink, mely azt
nem az ember mint hatdrozé alany uralma alatt 4ll6 szent func-
tionak, — hanem a természeti er6 azon sziikségképeni nyilvd-
nuldsinak mondja, melynek c¢sak rabja lehet az ember, de
nem ontudatos ura!

Ezen aljas materialismus ellen tiltakozik az emberi
nem erkolesi méltdsdga, tiltakozik minden nemes lélek in-
dulatja !
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Rendszeriink értelmében vildgos a megoldds, hogy az em-
ber mint hatdrozé alany, a nemfentarids megismert céljdnalk
- szolgdlatdba hajtja, a csaldd tdrsadalmi formdjaban, a természeti
propagativ erdt. Tehdt a csaldd tdrsadalmi formdja képezi azon
elsd testet, melyben a concrétlétezd ember jelentkezik,
mely formdban torténik azon kiizdelem kezdete is, létezésének
foltételeit szereznl meg a természeti viliggal szemben. A concrét
ember a csaldd tarsadalmi forméjdban leli meg létezésének elsé ter-
mészeti foltételeit is az any a dltal nyujtott elsé tdplalékban és
4poldsban, az atya mint a csaldd feje dltal nyujtott alimentatiéban.

Itt tiinik ki az ember természetének lényegileg tdrsadalmi jel-
lege. Az ember még csak tisztdn természetileg, physologiailag sem lé-
tezhetik a tdrsadalmi szervezetek, a tejlédést garantirozé intézmé-
nyein, elsé sorban a csaldd tdrsadalmi intézményén kiviil. Anndl
kevésbbé lehetséges ennek folytdn az, hogy az ember a csaldd tdr-
sadalmi formdja nélkiil, folvehesse a természeti vildggal szem-
ben azon nagy kiizdelmet, melyet gazdd sza t neve alatt ismeriink.

A csaldd mint els6 formdja a tdrsadalmi és gazddszati
életnek, szintugy els6é formdja a tdrsadalmi céltudat éle-
tének, melynek teremtd ereje képezi annak alapjdt, fejlédésénck
és fentartdsdnak garantidjat. A tdrsadalmi céltudat elsé nyilva-
nuldsa: a nemfentartds céljdnak tudata, képezi az
els6 fegyvert, a természeti vildggal szemben megszerezni a nem-
fentartdsnak, az emberi test physiologiai természete 4ltal kovetelt
foltételeit. Izen foltételeket a tdpanyag képezi. A tdp-
anyagszerzés képezi a csaldd gazddszati életének elsd functiojdt.
Ezen functio, concrét egészében szemlélve: feltarja eldttiink kicsiben
a gazddszati élet egész vildgit.

A csalddfd, a férfi az, ki Athatva és vezettetve azon cél-
t 61, nemének fentartdsit kiizdeni ki a természeti vildgtdl: kiiz-
delemre hivja ki a természeti vilig két nyilvdnuldsit, az erdt
és anyagot, s az er6t a munka fegyverével meghdditva, az anyagot
hozza uralma ald s azt a tdpanyag >termelésére« kényszeriti.

De a természet »anyagac nem termel kész tdpldlékot
az ember szdmdra — vagy csak igen korldtolt mérvben (gyii-
mbles). A termelt dolgot a taplalds céljanak szolgdlatira alkalmass,
a tdpldldsra jévd kell tenni, — s ime a gazddszati élet
egy uj fogalmdt, a jav vagy josz4d g fogalmdt nyertitk meg.
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Azon foglalatossdg, mely a termelt dolgot joszaggd, vagyis
az emberi életcélnak (tdpldldsnak) szolgdlatdra alkalmassd tenni
iparkodik : ismét egy wuj fogalmat sziil, t i az ipar
fogalmét.

Miutdn azon foglalatossdgot rendesen nemcsak maga a
csalddfd teljesiti, hanem annak teljesitését a csalddtagokra is red-
bizza, a csaldd tagjai kozt is szétosztja: ezen folyamat ismét
a >munkatelosztds« fogalmihoz vezet. Kzen megosatott
munkateljesitést azonban ismét egyesiteni és rendezni kell, hogy
egységes vagyis egy hatdrozott cél (tdpldlék) szolgdlatdra alkalmas
joszdg létesiilhessen:amiamunkaegyesités fogalmdtnyujtja.

A mint a legviligosabb logikai és mddszertani kovetel- .
ményt képezi, hogy a munkafelosztds a munkaegyesitésben
taldlja megfelel6 kiegészitését: szintugy taldlja ezen két fogalom,
a munkaszervezet fogalmiban magasabb egységét.

De ezen logikai és médszertani kovetelmény még két nagy
elvet zir magdba, mely elv a csaldd tdrsadalmi fogalméival
sziilletik meg egyidejiileg: ezen kételv a tekintély és a traditio.

A csalddban — mint fentebb ldttuk — a csalddfé az, ki
a munka szétosztdja, tehdt sziikségképen annak egyesitéje és
szervezdje is — vagyis a tekintély elvének képviseldje a csaldd
gazddszati életében: — a csalddf6 az, ki ezen tekintély gyakor-
ldsdban tanitéja, él6szébeli gyakorlati tanitédja és
vezetdje azon foglalatossdgoknak, melyeket a munka és ipar
fogalmaiba zdrtunk volt — tehdt a csalddf6 a traditionak
is él6 kozege.

Midltal megnyertitk a csalddnak, mint tekintély és traditio
elvei alapjdn él6 gazddszati intézménynek fogalmit,
mely intézménynek hivatdsa a concret ember elsé kiizdelmében
a természeti vildggal szemben, — szolgdltatni a tekintély és tra-
ditio vezetésében és tanitdsaban: a gazddszati élet els6 isko-
l4jdt, s ez dltal a jov6 siker és gybzelemnek garantidjdt.

S ez 4ltal elértink a moder oekonomikus theoria azon
nagy tévelyéhez, mely az abstract embert az indivi-
duum ot véve kiinduldsi pontul a gazddszati életben, ezt dllitja
szembe a természeti vildg elementaris hatalmaival, — az abstract
embert az isoldlt individuumot utalja a kiizdelemre szemben az egész
gazddszati viliggal, melybdl a tekintélyt és traditiot kikiiszobolvén :

o
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annak életét nem egy organikus fejlédéssé, nem a tdrsadalmi
tekintély éstdrsadalmi traditio dltal vezetett és organi-
salt kiizdtérévé az emberiségnek szemben a természeti viliggal, —
hanem egy szervezetlen vad harc c4 teszi, melyben csak aleg-
erésebbeknek jut gybzelem; a gyengébb milliéi pedig
csak reménynélkiili gladiatorai a modern gazddszati élet
- araendjénak, kikt6l — maré ironiaként az >insegélyc-re
utalva 6ket, még azt kivinja a modern hatalmak szolgdla-
tdban miik6dé gazddszati elmélet: hogy a gyengék azon millii
a modern vildg Caesarjai, a »borzekirdlyoke« el6tt meg-
hajolva kialtsik egyhangu »onmegtagaddssal« : »Morituri te
salutant<!...

De a modern emberiség fejlédése talhaladta mdr az antik
vildg gladiatorainak lélektani dllispontjit, — s az egységes had-
sereggé szervezkedS munkdsvildg hadoszlopainak els6 hadi
mozdulatai : vésztjéslé morajjal toltik be a modern vildgot. . ..
a modern oekonomikus liberalismus dltal elvetett »onsegély«
magva nem sejtett vészthozé gyiimolestoket hozott: — a modern
emberiség két nagy ellenséges tdborra oszlik.

S ezen mindkét tdbor egyértelmiileg veti el a
tekintély és a traditio alapelveit: az egyik a »szabad-
sdge« mdsik az »egyenlség« zdszlaja alatt kelvén harcra az
abstract ember, az individuum jogaiért!

Mind a két tdbor egy kozds nagy tévelynek uralma alatt
all, t. i. az abstract embernek, az isoldlt individuumnak
kiinduldsi pontul valé vétele dltal; az emberi természet lénye-
gének teljes félreismerése — materialismus — a concrét
ember, annak természetéb8l eredé tényezdk: a tdrsadalmi
céltudat, annak tdrsadalmi formdi, valamint ezen formdk
életét vezérld tekintélynek és traditionak ignorilisa
és megvetése dltal.

Rendszeriink értelmében vildgos a megoldds — a mint azt
fontebb ldttuk.

(Folytatas kovetkezik.)

Bars-Szentkereszten.

Dr. Kiss Mthaly

szolgabird.
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Outlines of Psychology with special refe-
rence to thetheory of Education byJames Sully
P. p. XXIV. 711. London: Longmans, Green et
Co. 1884

Iré 14 fejezetben tdrgyalja a psychologiit és minden feje-
zetnek végén kifejti, miképen alkalmazhaték a fejezetben mon-
dottak a nevelésre; ez utébbi fejlegetések az el6bb mondottak-
nak egy méds szempontbdl valé ismétlései.

‘Dicséreten kell kezdenem az ismertetést, mert e munkdrdl
phrasis nélkiil elmondhatjuk, hogy a mai kor tudomdnydnak
szinvonaldn 4ll. Németorszdgban, Francziaorszdgban, Anglidban
vagy Olaszorszdgban tortént legyen valami ondllé lkutatds, a
szerz8 azt felhaszndlja és tandval Usszeilleszteni iparkodik. Hogy
az iré a psycho-physika és physiologia eredményeit méltatja;
hogy a subjectiv, objectiv és a genetikai médszer elényeit és fo-
gyatkozdsait behatéan tdrgyalja, j6 oldalaikat felhaszndlja s
hogy leginkdbb a subjectiv és a genetikai mddszerrel él: emli-
tenem sem kell.

Az egyes fejezeteknek tartalma a kovetkez6: I. a psycho-
logia tdrgya, feladata és mdédszere; II. a szellemi tevékenység
és foltételei; III. a szellemi fejlédés; IV. a figyelem. Minthogy
a figyelemnél ész, érzelem és akarat kulondsen Osszehat: ez né-
mileg a bevezetd egyetemes résznek zdré pontjit képezi. A
ficyelem tandt a szerzé kiilonosen nagy gonddal tirgyalja. Ezu-
tdn 4ttér az intelligentia tiilneményeinek vizsgdlatdra. V. drzéki
benyomédsok (sensetions); VI észrevevések. VIL visszaidéz§ kép-
zel$ tehetség (emlékezd tehetség ;) VIIL szerkesztd képzel tehet-
ség (phantasia); IX. fogalomképzddés; X. itélet és okvetés
(reasoning). A négy utolsé fejezet az érzelmeket, vigyakat és
akaratot targyalja.

Szerz6 modszere az, hogy elbleges vizsgdlat utjdn, a psy-
chologiai elemi alkotd részeket keresi fel, és azoknak mindin-
kdbb noveked§ s tartalmasabbd levs Osszeszivésébll alkotja a
megndtt ember illetd psychologiai képzédményét. Ldssunk egy
példdt. Elszor kikeresi mindazon tapintatdsi elemeket, melye-
ket térképzetiinkbeu feltaldlhatni, tovabbéd a térképzetnek mind
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azon elemeit, melyeket az egy szemmel valé ldtds nyujt; 4ttér
azokra, melyeket a két szemmel vald egyiittes litds nyujt, és
mind ezen elemekbdl alkotja véglegesen a térképzetet. Ilyen ele-
mezések utdn kifejti az illet§ psychologiai képzet, vagy képzsd-
mények nivését és fejlédését.

Jellemz6, hogy szerz§, ki annyi gondot fordit a figyelem
tineményeinek kifejlésére, egy mads fontos phsychologiai kér-
dést, az tntudatot, tiizetesen nem tdrgyal.a. Taldn attdl félt-e,
hogy ez metaphisikai vizsgdlatokba fogja bonyolitani? Meglehet,
hogy ennek oka a kivetkez8 volt: Azt mondja t.i. hogy a psy-
chologia feladata a szellemi tiineményeket osztdlyozni, létrejive-
teliknek torvényeit megdllapitani, és kimutatni a mint egyszeri
lelki dllapotok Osszeszovésébbl a bonyolultak vilnak; midén te-
hit &6 a psychologidt ezen hdrom pont szerint kidolgozta és a
psychologia feladatdnak ezt tartotta, meglehet, hogy szerz6, nem -
talalt kelld helyet hovd illeszsze az tntudatra vonatkozd tiizetes
vizsgdlatokat.

A fogalmakrdl, itéletekrsl és okvetésekrél sz6lé részekben
szerz0 kikeriilni torekedett azon veszedelem kovetkezményeit,
mely a tentebbi kérdések psychologiai és logikai szempontbdl
val tdrgyaldsdt Ossze szokia zavarni. O kimutatni iparkodik azt,
hogy a legrgyszerlibb és legbonyolultabb szellemi operatiéban
a megkiilonboztetés és az azonossdgoknak felismerése képezi a
gondolkoddsnak lényegét. »Phinking may be roughly defined as
a going over, sorting, and arranging the store of particular cog-
nitions gained by sense-perception and retained by memory. Like
the simpler forms of cognitions it consists in discrimination and
assimilation, indetecting differences and agreementsc. 331.1 (A gon-
dolkodds nagyjdban ugy hatdrozhaté meg, hogy az egy recapi-
tulatidja, osztdlyozdsa és rendbehuzdsa azon részletes ismeretek
halmazdnak, melyeket érzéki észrevételek segitségével nyertiink
és emlékezetiinkben megtartottunk. A mint a megismerésnek
egyszeriibb alakjai ugy ez is megkiilénboztetésekben és assimi-
laticban vagyis abban 4ll, hogy kiilonbségeket és megegyezéseket
fedezziink fel.)

Az intelligentia tiineményeinek megmagyardzdsa a psycho-
logidinak konnyebb részét képezi. Sokkal nagyobbak a nehézsé-
gek, ha az érzelmeket tdrgyalni akarjuk. »B1 feeling is meant
any states of consciousness which is pleasurable or painful . . .
Every feeling is either pleasurable or painful, agreeable or di-
sagreeable, in some degree«. (Feeling alatt értjiik az ontudatnak
azon dllapotait, melyek kedvesek vagy tdjdalmasak,. ... min-
den érzelem némileg vagy kedves, vagy fdjdalmas, vagy kelle-
metes vagy kellemetlen.) Ebbdl hdrom dolog vildgos: 1. A fee-
ling= states of mind«; 2. a »feeling« kellemetes vagy kellemet-
len; 2. indifferens »>feeling«-et, mint azok tdbb psychologidban
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eléfordulnak, iré nem ismer. Az érzelmek tdrgyaldsinak médja
az, hogy szerzd el6bb vizsgdlja, mint fokozhatja, akaddlyozhatja
az érzelmet mind élénkségben mind tartéssdgdban; hogy tovdbbs
vizsgilja miképen szovddnek az egyszeriibb érzelmek, hogy ma-
gasabb rendil érzelmeket alkossanak. Hogy 6 ez utébbi felada-
tot véglegesen meg nem oldhatja, mindenki eltt, ki a mai psy-
chologia fejlettségét ismeri, vildgos. Végre kelléen méltatja azt a
kérdést, hogy az érzelmek kiils6 physiologiai nyilatkozdsa milyen.

Kiilonos nehézséggel jar azon feladatnak megfejtédse, miké-
pen osztassanak be az érzelmek. Szerz§ maga e nehézségeket
kelléen méltatja. (479. k. 1) Beosztdsa tehdt nem is olyan, hogy
mind en érzelmet magdban foglaljon és hogy minden érzelem
annyira hatdrozott helyre jusson, hogy mashovd nem is
volna elhelyezhetd. az érzelmeknek hdrom csoportjdt
kiilonbozteti meg: First of all come what may be called the
Individual or Personal Emotions. By these are meant those emo-
tions which are confined to the individual, depending on some
special personal experience or relation to an object. . . . (Féle-
lem, harag, levertség és ellenkezbje stb.) In the second place we
have the Sympathetic Feelings. By these are meant participati-
ons inothers’ pleasurable or painful experiences, and Kindliness
benevolence of disposition generally. . . .

In the third place we have a group of highly complex
feelings known as Sentiments, such as patriotism, the feeling for
nature, for humanity«. 494. k. 1. (Az els6 csoportot azon érzelmek al-
kotjdk, melyeket egyéni vagy személyi érzelmeknek nevezhetiink.
Ezek alatt oly érzelmek értetnek, melyek az egyénre szoritkoz-
nak, minthogy valamely specialis személyi tapasztalatra vonat-
koznak vagy annak viszonydra egy bizonyos tdrgyhoz.... A
mdsédik helyen vannak a sympathikus érzelmek. Ezek alatt ért-
jik a résztvevést, mdsoknak kedves, vagy fijdalmas tapasztald-
sain és a jellemnek kegyességét vagy joindulatdt dltaldban. A
harmadik helyen van a folotte bonyolult érzelmek ecsoportja u.
m. a hazafisdg, a természet iranti vonzalom, a humanitds.) Sully
nézete az, hogy dltaliban, de csakis 4ltaldban véve az érzelmek
olyan sorban fejlédnek mind az egyes emberben, mind a térsa-
dalomban, a mint 6§ az érzelmek rendjeit egymdsutdn itt felso-
rolta. Természetes, hogy oly jeles psychologus, mint milyen Sully
behatéan és finom tapintattal tirgyalja az akaratnak tiinemé-
nyeit; mdédszere szerint, el6bb az egyszerlibb akarati tiinetek
targyaltatnak, aztin a bonyolultabbak, a fejlédésnek kés6bbi
képzédményei. El8szor vizsgilja a szerzf a vigyat és annak vi-
szony4t az érzelmekhez és az értelemhez. Azutdn vizsgilja az
akarat legprimitivebb nyilvédnuldsit : Umpromted or Random Mo-
vements, Reflex Movments, Instinctiv Movements, azutdn tér esak
it az ontudatos akarati tiinemények fejlddésének magyardzatdra.
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Ez esetben nagyjdban Alex. Bain nyomdokain jir. A mozgds
psychologice vald tdrgyaldsa utdn dttér a megszokdsra (habit).
CUsak ezutdn vizsgdlja 6t a magaviseletre (conduct). a motivu-
mokra, a megfontoldsra és az akaratnak legkésébbi és legbonyo-
lultabb nyilvdnuldsdra, a jellemre vonatkozé mozzanatokat.

A tartalomnak ezen kizlésébdl litja az olvasé, hogy Sully
az 4ltaldnos phychologidt tdrgyalja; a rendkivili lelki tiinemé-
nyeknek vizsgdlatdt és a népek psychologidjdnak tdrgyaldsdt
mdsra bizza. De ezen dltaldnos psychologidban is kellsen méltd-
nyolja alkalom adtdval a tdrsadalmi tényezlket és arrél is meg
van gy6zédve, hogy az 8soknek lelki tulajdonsigai dtszdrmaz-
nak az utddokra és azoknak lelki életét befolydsoljdk.

A konyvnek tartalma oly magvas; a szerz oly koriilte-
kintd, hogy a konyvnek leforditdsa irodalmunkra, mely alapos
psychologiai miivekben nem éppen gazdag, valdsdgos nyeremény
lenne. Nem jelenthetnék-e az meg az Akadémia konyvkiadd vil-
lalatdban ? Sully nem olyan ird, hogy a tudds tdrsasdg szégyent
vallana vele,

Budapest. Lechner Ldszld.

II. »Inditvdny a gyermek munkahajlamdnak,képességeinek
kipuhatoldsa s megjelolése irdnt«. Irta dr. Gerldczy Gyula mie-
gyetemi tandr.

Szorgalmas nemzetgazdasdgtani irénk, kinek »Alkalmazott
észjogtan,« »Ertekezés a nemzetgazdasdgtan jelentdségérol és hasz-
ndrdle, »A technikai miveltség kiozgazdasdgi jelentdsége«, »A
munkamegosztds tdrsadalmi s kozgazdasdgi jelentlségee, »A
fényiizés«, »Természeti jogtan és »A nemzetgazdasdg alaptanac
c. munkdi kozkézen forognak,— font jelzett kis munkdjdban egy
fontos paedagogiai kérdést tdrgyal. »A magdn, mint a kézgazda-
sdgi életben nagy horderdvel s hatdssal bir, az ember természeti
hajlamainak, s tehetségeinknek megfeleld palyavilasztds. Ettél tigg,
hogy egyebet ne emlitsek az egyéni, mint nemzeti munkaerd
kell6 kifejlédése, termékenysége (productivitdsa) és bizonyos
irdnyban a foglalkozdsok kozitt szitkséges egyenstilynak megva-
l6sitdsa is. Az életpdlydnak vagy foglalkozdsnak vdlasztdsa azon-
ban a népesség legnagyobb részénél, kiilonosen pedig alacsony
miiveltségli néposztdlyndl, majd a véletlentél, maid a szilék in-
dokolatlan tetszésétdl, elhatdrozdsdtdl figg, maga a gyermek ter-
mészetszeriileg mér kordndl teljes onelbatdrozdsi képessége hid-
nydndl fogva mindig aldrendelt s tébbnyire mint eszkoz szere-
pel. Az élet ily helyzetében a szegény és miiveletlen sziilokre
nézve, — kiknél a foglalkozdsnak megvilasstdsdéhoz a helyes
érzék szinte hidnyzik -— valddi dlddsként hatna, ha ezen elhatd-
rozdsdban az iskola segédkezet nyujtana, biztos adatok alapjin



ERTESITO.

Outlines of Psychology with special refe-
rence to thetheory of Education byJames Sully
P. p. XXIV. 711. London: Longmans, Green et
Co. 1884

Iré 14 fejezetben tdrgyalja a psychologiit és minden feje-
zetnek végén kifejti, miképen alkalmazhaték a fejezetben mon-
dottak a nevelésre; ez utébbi fejlegetések az el6bb mondottak-
nak egy méds szempontbdl valé ismétlései.

‘Dicséreten kell kezdenem az ismertetést, mert e munkdrdl
phrasis nélkiil elmondhatjuk, hogy a mai kor tudomdnydnak
szinvonaldn 4ll. Németorszdgban, Francziaorszdgban, Anglidban
vagy Olaszorszdgban tortént legyen valami ondllé lkutatds, a
szerz8 azt felhaszndlja és tandval Usszeilleszteni iparkodik. Hogy
az iré a psycho-physika és physiologia eredményeit méltatja;
hogy a subjectiv, objectiv és a genetikai médszer elényeit és fo-
gyatkozdsait behatéan tdrgyalja, j6 oldalaikat felhaszndlja s
hogy leginkdbb a subjectiv és a genetikai mddszerrel él: emli-
tenem sem kell.

Az egyes fejezeteknek tartalma a kovetkez6: I. a psycho-
logia tdrgya, feladata és mdédszere; II. a szellemi tevékenység
és foltételei; III. a szellemi fejlédés; IV. a figyelem. Minthogy
a figyelemnél ész, érzelem és akarat kulondsen Osszehat: ez né-
mileg a bevezetd egyetemes résznek zdré pontjit képezi. A
ficyelem tandt a szerzé kiilonosen nagy gonddal tirgyalja. Ezu-
tdn 4ttér az intelligentia tiilneményeinek vizsgdlatdra. V. drzéki
benyomédsok (sensetions); VI észrevevések. VIL visszaidéz§ kép-
zel$ tehetség (emlékezd tehetség ;) VIIL szerkesztd képzel tehet-
ség (phantasia); IX. fogalomképzddés; X. itélet és okvetés
(reasoning). A négy utolsé fejezet az érzelmeket, vigyakat és
akaratot targyalja.

Szerz6 modszere az, hogy elbleges vizsgdlat utjdn, a psy-
chologiai elemi alkotd részeket keresi fel, és azoknak mindin-
kdbb noveked§ s tartalmasabbd levs Osszeszivésébll alkotja a
megndtt ember illetd psychologiai képzédményét. Ldssunk egy
példdt. Elszor kikeresi mindazon tapintatdsi elemeket, melye-
ket térképzetiinkbeu feltaldlhatni, tovabbéd a térképzetnek mind
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azon elemeit, melyeket az egy szemmel valé ldtds nyujt; 4ttér
azokra, melyeket a két szemmel vald egyiittes litds nyujt, és
mind ezen elemekbdl alkotja véglegesen a térképzetet. Ilyen ele-
mezések utdn kifejti az illet§ psychologiai képzet, vagy képzsd-
mények nivését és fejlédését.

Jellemz6, hogy szerz§, ki annyi gondot fordit a figyelem
tineményeinek kifejlésére, egy mads fontos phsychologiai kér-
dést, az tntudatot, tiizetesen nem tdrgyal.a. Taldn attdl félt-e,
hogy ez metaphisikai vizsgdlatokba fogja bonyolitani? Meglehet,
hogy ennek oka a kivetkez8 volt: Azt mondja t.i. hogy a psy-
chologia feladata a szellemi tiineményeket osztdlyozni, létrejive-
teliknek torvényeit megdllapitani, és kimutatni a mint egyszeri
lelki dllapotok Osszeszovésébbl a bonyolultak vilnak; midén te-
hit &6 a psychologidt ezen hdrom pont szerint kidolgozta és a
psychologia feladatdnak ezt tartotta, meglehet, hogy szerz6, nem -
talalt kelld helyet hovd illeszsze az tntudatra vonatkozd tiizetes
vizsgdlatokat.

A fogalmakrdl, itéletekrsl és okvetésekrél sz6lé részekben
szerz0 kikeriilni torekedett azon veszedelem kovetkezményeit,
mely a tentebbi kérdések psychologiai és logikai szempontbdl
val tdrgyaldsdt Ossze szokia zavarni. O kimutatni iparkodik azt,
hogy a legrgyszerlibb és legbonyolultabb szellemi operatiéban
a megkiilonboztetés és az azonossdgoknak felismerése képezi a
gondolkoddsnak lényegét. »Phinking may be roughly defined as
a going over, sorting, and arranging the store of particular cog-
nitions gained by sense-perception and retained by memory. Like
the simpler forms of cognitions it consists in discrimination and
assimilation, indetecting differences and agreementsc. 331.1 (A gon-
dolkodds nagyjdban ugy hatdrozhaté meg, hogy az egy recapi-
tulatidja, osztdlyozdsa és rendbehuzdsa azon részletes ismeretek
halmazdnak, melyeket érzéki észrevételek segitségével nyertiink
és emlékezetiinkben megtartottunk. A mint a megismerésnek
egyszeriibb alakjai ugy ez is megkiilénboztetésekben és assimi-
laticban vagyis abban 4ll, hogy kiilonbségeket és megegyezéseket
fedezziink fel.)

Az intelligentia tiineményeinek megmagyardzdsa a psycho-
logidinak konnyebb részét képezi. Sokkal nagyobbak a nehézsé-
gek, ha az érzelmeket tdrgyalni akarjuk. »B1 feeling is meant
any states of consciousness which is pleasurable or painful . . .
Every feeling is either pleasurable or painful, agreeable or di-
sagreeable, in some degree«. (Feeling alatt értjiik az ontudatnak
azon dllapotait, melyek kedvesek vagy tdjdalmasak,. ... min-
den érzelem némileg vagy kedves, vagy fdjdalmas, vagy kelle-
metes vagy kellemetlen.) Ebbdl hdrom dolog vildgos: 1. A fee-
ling= states of mind«; 2. a »feeling« kellemetes vagy kellemet-
len; 2. indifferens »>feeling«-et, mint azok tdbb psychologidban
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eléfordulnak, iré nem ismer. Az érzelmek tdrgyaldsinak médja
az, hogy szerzd el6bb vizsgdlja, mint fokozhatja, akaddlyozhatja
az érzelmet mind élénkségben mind tartéssdgdban; hogy tovdbbs
vizsgilja miképen szovddnek az egyszeriibb érzelmek, hogy ma-
gasabb rendil érzelmeket alkossanak. Hogy 6 ez utébbi felada-
tot véglegesen meg nem oldhatja, mindenki eltt, ki a mai psy-
chologia fejlettségét ismeri, vildgos. Végre kelléen méltatja azt a
kérdést, hogy az érzelmek kiils6 physiologiai nyilatkozdsa milyen.

Kiilonos nehézséggel jar azon feladatnak megfejtédse, miké-
pen osztassanak be az érzelmek. Szerz§ maga e nehézségeket
kelléen méltatja. (479. k. 1) Beosztdsa tehdt nem is olyan, hogy
mind en érzelmet magdban foglaljon és hogy minden érzelem
annyira hatdrozott helyre jusson, hogy mashovd nem is
volna elhelyezhetd. az érzelmeknek hdrom csoportjdt
kiilonbozteti meg: First of all come what may be called the
Individual or Personal Emotions. By these are meant those emo-
tions which are confined to the individual, depending on some
special personal experience or relation to an object. . . . (Féle-
lem, harag, levertség és ellenkezbje stb.) In the second place we
have the Sympathetic Feelings. By these are meant participati-
ons inothers’ pleasurable or painful experiences, and Kindliness
benevolence of disposition generally. . . .

In the third place we have a group of highly complex
feelings known as Sentiments, such as patriotism, the feeling for
nature, for humanity«. 494. k. 1. (Az els6 csoportot azon érzelmek al-
kotjdk, melyeket egyéni vagy személyi érzelmeknek nevezhetiink.
Ezek alatt oly érzelmek értetnek, melyek az egyénre szoritkoz-
nak, minthogy valamely specialis személyi tapasztalatra vonat-
koznak vagy annak viszonydra egy bizonyos tdrgyhoz.... A
mdsédik helyen vannak a sympathikus érzelmek. Ezek alatt ért-
jik a résztvevést, mdsoknak kedves, vagy fijdalmas tapasztald-
sain és a jellemnek kegyességét vagy joindulatdt dltaldban. A
harmadik helyen van a folotte bonyolult érzelmek ecsoportja u.
m. a hazafisdg, a természet iranti vonzalom, a humanitds.) Sully
nézete az, hogy dltaliban, de csakis 4ltaldban véve az érzelmek
olyan sorban fejlédnek mind az egyes emberben, mind a térsa-
dalomban, a mint 6§ az érzelmek rendjeit egymdsutdn itt felso-
rolta. Természetes, hogy oly jeles psychologus, mint milyen Sully
behatéan és finom tapintattal tirgyalja az akaratnak tiinemé-
nyeit; mdédszere szerint, el6bb az egyszerlibb akarati tiinetek
targyaltatnak, aztin a bonyolultabbak, a fejlédésnek kés6bbi
képzédményei. El8szor vizsgilja a szerzf a vigyat és annak vi-
szony4t az érzelmekhez és az értelemhez. Azutdn vizsgilja az
akarat legprimitivebb nyilvédnuldsit : Umpromted or Random Mo-
vements, Reflex Movments, Instinctiv Movements, azutdn tér esak
it az ontudatos akarati tiinemények fejlddésének magyardzatdra.
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Ez esetben nagyjdban Alex. Bain nyomdokain jir. A mozgds
psychologice vald tdrgyaldsa utdn dttér a megszokdsra (habit).
CUsak ezutdn vizsgdlja 6t a magaviseletre (conduct). a motivu-
mokra, a megfontoldsra és az akaratnak legkésébbi és legbonyo-
lultabb nyilvdnuldsdra, a jellemre vonatkozé mozzanatokat.

A tartalomnak ezen kizlésébdl litja az olvasé, hogy Sully
az 4ltaldnos phychologidt tdrgyalja; a rendkivili lelki tiinemé-
nyeknek vizsgdlatdt és a népek psychologidjdnak tdrgyaldsdt
mdsra bizza. De ezen dltaldnos psychologidban is kellsen méltd-
nyolja alkalom adtdval a tdrsadalmi tényezlket és arrél is meg
van gy6zédve, hogy az 8soknek lelki tulajdonsigai dtszdrmaz-
nak az utddokra és azoknak lelki életét befolydsoljdk.

A konyvnek tartalma oly magvas; a szerz oly koriilte-
kintd, hogy a konyvnek leforditdsa irodalmunkra, mely alapos
psychologiai miivekben nem éppen gazdag, valdsdgos nyeremény
lenne. Nem jelenthetnék-e az meg az Akadémia konyvkiadd vil-
lalatdban ? Sully nem olyan ird, hogy a tudds tdrsasdg szégyent
vallana vele,

Budapest. Lechner Ldszld.

II. »Inditvdny a gyermek munkahajlamdnak,képességeinek
kipuhatoldsa s megjelolése irdnt«. Irta dr. Gerldczy Gyula mie-
gyetemi tandr.

Szorgalmas nemzetgazdasdgtani irénk, kinek »Alkalmazott
észjogtan,« »Ertekezés a nemzetgazdasdgtan jelentdségérol és hasz-
ndrdle, »A technikai miveltség kiozgazdasdgi jelentdsége«, »A
munkamegosztds tdrsadalmi s kozgazdasdgi jelentlségee, »A
fényiizés«, »Természeti jogtan és »A nemzetgazdasdg alaptanac
c. munkdi kozkézen forognak,— font jelzett kis munkdjdban egy
fontos paedagogiai kérdést tdrgyal. »A magdn, mint a kézgazda-
sdgi életben nagy horderdvel s hatdssal bir, az ember természeti
hajlamainak, s tehetségeinknek megfeleld palyavilasztds. Ettél tigg,
hogy egyebet ne emlitsek az egyéni, mint nemzeti munkaerd
kell6 kifejlédése, termékenysége (productivitdsa) és bizonyos
irdnyban a foglalkozdsok kozitt szitkséges egyenstilynak megva-
l6sitdsa is. Az életpdlydnak vagy foglalkozdsnak vdlasztdsa azon-
ban a népesség legnagyobb részénél, kiilonosen pedig alacsony
miiveltségli néposztdlyndl, majd a véletlentél, maid a szilék in-
dokolatlan tetszésétdl, elhatdrozdsdtdl figg, maga a gyermek ter-
mészetszeriileg mér kordndl teljes onelbatdrozdsi képessége hid-
nydndl fogva mindig aldrendelt s tébbnyire mint eszkoz szere-
pel. Az élet ily helyzetében a szegény és miiveletlen sziilokre
nézve, — kiknél a foglalkozdsnak megvilasstdsdéhoz a helyes
érzék szinte hidnyzik -— valddi dlddsként hatna, ha ezen elhatd-
rozdsdban az iskola segédkezet nyujtana, biztos adatok alapjin
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jé tandesot adna kiilénosen azirdnt, hogy a gyermek természeti
hajlamdndl, tehetségeinél, egészben képességénél fogva, a szel-
lemi (tudomdnyos, miivészi), vagy anyagiabb életpdlydra (mez6-
gazdasdgi, ipari, kereskedelmi) s mily f6dgra alkalmasabb ?

Meggybzddésem szerint, az iskola — mely nem eiak ok- -
tatd, hanem neveld intézet T egy bizonyos hatdrig meghecsiil-
hetlen szolgédlatot tenne, s6t kioteles is tenni azdltal, hogy a ta-
nité figyelmét a gyermek oktatdsdn, el6menetelén, erkdlesi maga-
viseletén és szorgalmdn kivill még az egészben tapasztalt képes-
ségre is kiterjeszti és id0szakonkint, kiilontsen a havi értesitd-
tében kells alakban megjeloli, kezdve a 3-ik elemi osztdlytol
fel felé legaldbb a 12-ik—15-ik évig vagy a meddig az iskola
befolydsa az illeté kiskord gyermekre terjed. Ma a nép legna-
gyobb részének nehéz anyagi helyzetében és nagy elfoglaltatdsd-
ban, a néptanité — a gyermekkel naponkint és évenkint 4t fog-
lalkozds alapjdn — inkdbb hivatott a gyermek hajlama s képes-
sége irdnt tdjékoztatdlag nyilatkozni, mint a sziilk legnagyobb
része«. Igy szdl szerzl mive elsé részében; a 2-ban a munka-
hajlamot alkoté f6bb tehetségek megjelolésére concret javaslato-
kat hoz fel. A 3-ik részben inditvdnya ellen tehet§ netaldni ész-
revételeket cdfolja.

Ajdnljuk a szakemberek figyelmébe.

HI. Az orszdgos kozoktatdsi tandcs a redliskoldk tantervé-
hez részletes utasitisokat dolgozott ki. A tandes e javaslata még
megerGsitésre vdr és nem lesz érdektelen, Szemlénk hasdbjain
szélesebb korben is megismertetni a javaslatnak azon részét,
mely a boleseleti el6tan tantervére vonatkozik. Ajdnljuk a szak-
emberek figyelmébe. A redliskoldk tanterve a bilesészeti el6tant
illetbleg igy szél: >Bolesészeti el6tan. Cél: A bensd tapasztalat
kozonséges tényeinek dttekintése és a gondolkozds torvényeinek
s modszereinek ismertetése, fGtekintettel a bizonyité s feltaldld
gondolatmenetre.

VIII. osztdly, hetenként 3 dra. A psychologia és logika
elemei. A testi és lelki élet kiilonbsége. A lelki jelenségek f6bb
csoportjai. Az érzelmi fejlédés. A logikal formdk. A tudomdnyok
folosztdsa és a f6bb moddszerek.c Az »Utasitdsok« idevonatkozé
része pedig a kovetkezd :

A philosophia el6készité tanitdsdnak kettds feladata van.
Elsé sorban 4ll a kozmiveltség oly sziikséges elemeinek Ussze-
foglalo dttekintése, melyek ismertet§ megvildgitdsdra a kiilon-
boz§ iskolai tanulmdnyok folyamdban bdséges alkalom nyilik, a
nélkiil azonban, hogy valamely tdrgy korében azok megfeleld
osszefiizésérdl gondoskodni lehetne.

Ezek az elemek alkotjdk a kozépiskolai psychologiai és
logikai tanitds tulajdonképeni anyagit.
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A Jelki élet legtobb jelenségeivel féképen az irodalmi tani-
tds utjdn ismerkedik meg a tanuld. — Az olvasmdnyok tirgya-
ldsdban a lelki mozgalmak figyelembevétele eliceriilhetetlen, és
azonfeliill kiilonos gond is forditandd arra, hogy a paychologlai
jelenségekre vonatkozé kifejezések koriill a novendék lehetdleg
gazdag, biztos, vildgosan megismert székinesre tegyen szert.

Némely lelki tiineménycsoport tiizetesebb tdrgyaldsira egye-
nesen utal a stylistikai, rhetorikai és poetikai oktatds sziiksége,
nminthogy az iréi eléadds sajdtsdgain csakis ugy értheték meg,
ha a lelki életre utalunk, mely bennik nyilvanul. Valésdgos lelki
életképek egybedllitdsdra utal végre a nagyobb irodalmi mivek
taglaldsa, a szereplék jellemének vdzoldsdban, a cselekvények
fejlédésének feltiintetésében. Hasonlé mdédon kénytelen kiilonosen
az elméleti nyelvtani tanitds, mir a grammatika fokdn, de még
inkdbb a stylistikai s rhetorikai tanitdsban a logikai gondolko-
dds alakjait figyelembe venni, legaldbb concrét eseteken a meg-
hatirozds kovetelményeire, a helyes felosztds mddjaira, a bizo-
nyité eljdrdsok kiilonféleségeire rdmutatni és érvényességiok fol-
tételeit méltabni. A mathematikal és természettudomdnyi tanitds
sem mulaszthatja el, értelmi neveld hatdsdnak kockdztatdsa nél-
kiil, hogy a gondolkodds menetét kiilon {5l ne tiintesse, a méd-
szert magdt meg ne vildgitsa, mely fejtegetéseiben érvényesiil s
dltaldnos értékit eredményekhez vezet.

Az ily médon nyert okuldst, a concrét példaktdl eltekintve,
mintegy 4ltalinositani és amennyire e fokon lehet, rendszerezd
tdrgyalds dltal biztositani, ez a philosophia propaedeutikdnak
elsé tiszte, hogy ezzel az Gsszes iskolai tanitds értelmi hatdsdt
fokozza és biztositsa.

A mdsodik feladata, mely kiilénben az elébbivel szoros
kapesolatban tartandd, a philosophiai érdeklédés keltése, azon
problemdk felé forditva a figyelmet, melyek minden tudoményos
vildgfelfogds alapjait illetik. Igy a lelki jelenségek fejtegetésé-
ben, pl. az észrevétel tényezdinek taglaldsdban, alkalom nyilik,

sub]ectlv idealismus ellenében az okokra utalni, melyeken az
object1v vilig létezésében vald hitiink alapul; majd az értelmi
fejlédés menetének vazoldsidban, valamint a logikair formik s
mddszerek méltatdsdndl széba keriilhetnek a skepticismus dllitd-
saival szemben a tudomdnyos meggy8z6dés kriteriumai, fogal-
mainknak s dltaldban gondolkoddsunk viszonya a valdsdghoz,
maguasabb eszméink eredete és hasonlék az ismeret elméletét
érinté kérdések.

Megjegyzends azonban, hogy ez el8készitd tanitds nem
annyira ezen plohlﬂmak végleges megoldasit tarthatja szem elGtt,
minthogy ez csupin a philosophia rendszeres egészében volna
elérthet6, mintinkabb a kérdések fontossdgdnak és nehézségének
kiemelését. A tandr belitaséra kell bizni, hogy a ta‘rgya.l:—isba,n a
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kiilsnboz6 4lldspontok jellemzésére magdbdél a philosophidnak
torténetébdl mennyit kizslhet.

A tanitds médjira nézve a tdrgy feladatibdl kovetkeszik,
hogy legfontosabb koriilménynek kell tekinteni a fejtegetéseknek
a tobbi tanulmédnyokkal vald szoros kapcsolatdt.

A legsziikségesebb segédeszkioz e tekintetben egy gazdag
példatdr, az iskolai tanszakok kilonféle dgaibdl gyiijtve, mely a
tdrgyaldsnak részint kiindulé pontjdul adatokat nyujt, részint
begyakorldsdra anyagot szolgaltat.

A psychologiai elmélkedés, a mennyiben a kézénséges, min-
dennapi jelenségekre vonatkozik, felhaszndlhatja ugyan a kozta-
pasztalatot, de érdekben nyerni fog, ha minél b§vebben felhasz-
ndlja magdban a nyelvben, szélismédokban, kézmonddsokban s
még inkdbb az irodalmi remekekben, féleg az iskolai olvasm4-
nyokban ajinlkozé adatokat.

Féleg a logika tdrgyaldsdban fontos szem el6tt tartani,
hogy az elvont formalis viszonyok felvildgositdsdra valdban ér-
demes ismeretek az iskolai tananyagnak kivalébb részletei, szol-
galtassak a példakat.

A tanitds menetére nézve szintén a feladat szabja meg a
rendszeres targyaldst; és magitdl érthetd, hogy magdnak a rend-
szernek, melyben haladunk, okadatoldsa, a tdrgyalds menetének
igazoldsa épen leglényegesebb része a feladatnak.

Iskoldinkban eddigelé a propaedeutikus tanitdsra, az ered-
ményeket osszefoglalé tankdnyvek szolgdltak, s a tandr munkds-
sdga nagyobbdra a szoveg b6vebb magyardzatira szoritkozott;
kérdés, vajjon nem volna-e ajdnlatosabb a fejtegetések alap-
jdul kiv4lébb philosophusok miveibgl alkalmas, a rendszer folya-
mén haladd szemelvényeket venni, s azokat, megértéssk s megvi-
tatdsuk, valamint a szerzett iskolai tapasztalatokkal valo egybeveté-
stk utjan felhaszndlni a tanuldk értelmi munkdssdgdnak nevelésére.

A tapanyag részleteire nézve maga a kitiizott oraszdm,
nemkiilsnben a tanterv is rdutal, hogy a psyhologidnak s logi-
kédnak leglényegesebb elemeire kell szoritkozni.

De azonfeliil a kozépiskolai tanitds dlldspontja is 6va int,
hogy fejtegetésiinkben csak a vildgosan megdllapithaté, a contro-
versidt lehetdleg kizdré tényeket tartsuk szem el6tt.

Ez 4lldspontrél a lélektan talnyoméan leiré természetii
lesz, s nem annyira a lelki jelenségek genetikus magyardzatdt,
nem keletkezésik tiorvényeit fogja nyujthatni, mint inkdbb egy
kénnyen felfoghatd, szembettld felosztds alapjdn az egyes jelen-
ségesoportoknak ismertetését. — A psyhologiai térvények ko-
ziil csupdn alegdltaldnosabbakat fogja kiemelni, melyek a lelki
élet legkdzinségesebb tényeiben is feltiintethet6k, minék pl. az
emlékezet, a képzetek visszaidézése azok tdrsuldsa alapjdn.
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Foéképen tartézkodni kell a lelki jelenségek olynemti tdr-
gyaldsdtdl, mely torvényszeriiségok magyardzatit akdr a tanuldk
el6tt ismeretlen physiologiai tényekben, akdr a lélek lényegé-
nek valamely metaphisikai meghatdrozdsdban keresné.

Hasonlé médon évakodni fog a logikai fejtegetés a logikai
formiknak dialektikus levezetését6l, s habdr stlyt kell fektetni a
gondolkodds formainak és el)arasmod_]alnak kapcesolatdra, a mit
osszességikben egymdst kiegészitve, segédeszkizei a tudomédnyos
kutatdsnak, a kozépiskola fokdn el kell tekinteni attdl, hogy akér
a reslis vildg szervezetébdl, akar a gondolkodds tényének termé-
szetébll ép ezen empirikus aton talalt formdk folynak.

Minél inkédbb megbalzitkoznak novendékeink magukkal a
lelki élet jelenségeivel és a gondolkodé elme eljardsmddjaival,
mint valésigos: empirikus tényekkel, anndl biztosabban késziilnek
el az igaz philosophiai tanulmanyhoz, mely csak arra toreked-
hetik, hogy a pontosan igazolhaid tényeket megértesse, nem
pedig, hogy a tapasztalaton erdszakot téve, uj tényeket alkosson.

A tandes javaslatdnak bevezetd részében az »Utasitdsoke
vezérelveit fejtegetve, ugyancsak a bileseleti eldtanra vonatko-
z6lag igy sz6l: »A bolesészeti el6tanhoz irt magyardzatok ut-
mutatdst nyujtanak a lelki élet, a gondolkoddsi térvények és a
tudomdnyos mddszerek ismertetésének tdrgyaldsdhoz. Nem ma-
gasabb philosophiai fejtegetésekre czélozoak, melyek a kozép-
iskolai oktatds korét meghaladjik, mert a bolcsészetre szdnt idd,
valamint a kijelslt tananyag, csak bevezetésiil szolgdlhatnak a
bélesészettudomanyhoz. De fontos a kozépiskolai oktatds teljes-
ségének szempontjabdl, killondsen a logikai torvények ismerete,
mely az 6nndllésdgra torekvd ifju gondolatmenetének biztos sza-
balyt szolgdltat.«

A PHILOSOPHIAI FOLYOIRATOKBOL.

Philosophische Mounatshefte. Unter Mitwirkung v. Dr. F. Ascherson
redigirt und herausgegeben von C. Schaarschmidt XX. Band 1884.

IV. V. fiizetben 3 értekezéssel talalkozunk. Az elsében maga a
szerkeszt6 Schaarschmidt ur értekezik »Zur Widerlegnng
des Determinismus« cime alatt. Kifejti, hogy az emberi szabadsig
négyféle 1) testi, 2) értelmi, 3) természeti vagy onkény, mely
szerint az ember tobbféle indokok kézt tetszése szerint valaszthat, 4) er-
kolesi szabadsig, mely soha nem tekinthet8 meglevs, természeti 4lla-
potnak, hanem mindig csak az erkélesi térekvés idedljaként. — Ezutén ki-
fejti a determinismus tétel ét »mely szerint nines akaratszabad-
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Ez esetben nagyjdban Alex. Bain nyomdokain jir. A mozgds
psychologice vald tdrgyaldsa utdn dttér a megszokdsra (habit).
CUsak ezutdn vizsgdlja 6t a magaviseletre (conduct). a motivu-
mokra, a megfontoldsra és az akaratnak legkésébbi és legbonyo-
lultabb nyilvdnuldsdra, a jellemre vonatkozé mozzanatokat.

A tartalomnak ezen kizlésébdl litja az olvasé, hogy Sully
az 4ltaldnos phychologidt tdrgyalja; a rendkivili lelki tiinemé-
nyeknek vizsgdlatdt és a népek psychologidjdnak tdrgyaldsdt
mdsra bizza. De ezen dltaldnos psychologidban is kellsen méltd-
nyolja alkalom adtdval a tdrsadalmi tényezlket és arrél is meg
van gy6zédve, hogy az 8soknek lelki tulajdonsigai dtszdrmaz-
nak az utddokra és azoknak lelki életét befolydsoljdk.

A konyvnek tartalma oly magvas; a szerz oly koriilte-
kintd, hogy a konyvnek leforditdsa irodalmunkra, mely alapos
psychologiai miivekben nem éppen gazdag, valdsdgos nyeremény
lenne. Nem jelenthetnék-e az meg az Akadémia konyvkiadd vil-
lalatdban ? Sully nem olyan ird, hogy a tudds tdrsasdg szégyent
vallana vele,

Budapest. Lechner Ldszld.

II. »Inditvdny a gyermek munkahajlamdnak,képességeinek
kipuhatoldsa s megjelolése irdnt«. Irta dr. Gerldczy Gyula mie-
gyetemi tandr.

Szorgalmas nemzetgazdasdgtani irénk, kinek »Alkalmazott
észjogtan,« »Ertekezés a nemzetgazdasdgtan jelentdségérol és hasz-
ndrdle, »A technikai miveltség kiozgazdasdgi jelentdsége«, »A
munkamegosztds tdrsadalmi s kozgazdasdgi jelentlségee, »A
fényiizés«, »Természeti jogtan és »A nemzetgazdasdg alaptanac
c. munkdi kozkézen forognak,— font jelzett kis munkdjdban egy
fontos paedagogiai kérdést tdrgyal. »A magdn, mint a kézgazda-
sdgi életben nagy horderdvel s hatdssal bir, az ember természeti
hajlamainak, s tehetségeinknek megfeleld palyavilasztds. Ettél tigg,
hogy egyebet ne emlitsek az egyéni, mint nemzeti munkaerd
kell6 kifejlédése, termékenysége (productivitdsa) és bizonyos
irdnyban a foglalkozdsok kozitt szitkséges egyenstilynak megva-
l6sitdsa is. Az életpdlydnak vagy foglalkozdsnak vdlasztdsa azon-
ban a népesség legnagyobb részénél, kiilonosen pedig alacsony
miiveltségli néposztdlyndl, majd a véletlentél, maid a szilék in-
dokolatlan tetszésétdl, elhatdrozdsdtdl figg, maga a gyermek ter-
mészetszeriileg mér kordndl teljes onelbatdrozdsi képessége hid-
nydndl fogva mindig aldrendelt s tébbnyire mint eszkoz szere-
pel. Az élet ily helyzetében a szegény és miiveletlen sziilokre
nézve, — kiknél a foglalkozdsnak megvilasstdsdéhoz a helyes
érzék szinte hidnyzik -— valddi dlddsként hatna, ha ezen elhatd-
rozdsdban az iskola segédkezet nyujtana, biztos adatok alapjin
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jé tandesot adna kiilénosen azirdnt, hogy a gyermek természeti
hajlamdndl, tehetségeinél, egészben képességénél fogva, a szel-
lemi (tudomdnyos, miivészi), vagy anyagiabb életpdlydra (mez6-
gazdasdgi, ipari, kereskedelmi) s mily f6dgra alkalmasabb ?

Meggybzddésem szerint, az iskola — mely nem eiak ok- -
tatd, hanem neveld intézet T egy bizonyos hatdrig meghecsiil-
hetlen szolgédlatot tenne, s6t kioteles is tenni azdltal, hogy a ta-
nité figyelmét a gyermek oktatdsdn, el6menetelén, erkdlesi maga-
viseletén és szorgalmdn kivill még az egészben tapasztalt képes-
ségre is kiterjeszti és id0szakonkint, kiilontsen a havi értesitd-
tében kells alakban megjeloli, kezdve a 3-ik elemi osztdlytol
fel felé legaldbb a 12-ik—15-ik évig vagy a meddig az iskola
befolydsa az illeté kiskord gyermekre terjed. Ma a nép legna-
gyobb részének nehéz anyagi helyzetében és nagy elfoglaltatdsd-
ban, a néptanité — a gyermekkel naponkint és évenkint 4t fog-
lalkozds alapjdn — inkdbb hivatott a gyermek hajlama s képes-
sége irdnt tdjékoztatdlag nyilatkozni, mint a sziilk legnagyobb
része«. Igy szdl szerzl mive elsé részében; a 2-ban a munka-
hajlamot alkoté f6bb tehetségek megjelolésére concret javaslato-
kat hoz fel. A 3-ik részben inditvdnya ellen tehet§ netaldni ész-
revételeket cdfolja.

Ajdnljuk a szakemberek figyelmébe.

HI. Az orszdgos kozoktatdsi tandcs a redliskoldk tantervé-
hez részletes utasitisokat dolgozott ki. A tandes e javaslata még
megerGsitésre vdr és nem lesz érdektelen, Szemlénk hasdbjain
szélesebb korben is megismertetni a javaslatnak azon részét,
mely a boleseleti el6tan tantervére vonatkozik. Ajdnljuk a szak-
emberek figyelmébe. A redliskoldk tanterve a bilesészeti el6tant
illetbleg igy szél: >Bolesészeti el6tan. Cél: A bensd tapasztalat
kozonséges tényeinek dttekintése és a gondolkozds torvényeinek
s modszereinek ismertetése, fGtekintettel a bizonyité s feltaldld
gondolatmenetre.

VIII. osztdly, hetenként 3 dra. A psychologia és logika
elemei. A testi és lelki élet kiilonbsége. A lelki jelenségek f6bb
csoportjai. Az érzelmi fejlédés. A logikal formdk. A tudomdnyok
folosztdsa és a f6bb moddszerek.c Az »Utasitdsok« idevonatkozé
része pedig a kovetkezd :

A philosophia el6készité tanitdsdnak kettds feladata van.
Elsé sorban 4ll a kozmiveltség oly sziikséges elemeinek Ussze-
foglalo dttekintése, melyek ismertet§ megvildgitdsdra a kiilon-
boz§ iskolai tanulmdnyok folyamdban bdséges alkalom nyilik, a
nélkiil azonban, hogy valamely tdrgy korében azok megfeleld
osszefiizésérdl gondoskodni lehetne.

Ezek az elemek alkotjdk a kozépiskolai psychologiai és
logikai tanitds tulajdonképeni anyagit.
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A Jelki élet legtobb jelenségeivel féképen az irodalmi tani-
tds utjdn ismerkedik meg a tanuld. — Az olvasmdnyok tirgya-
ldsdban a lelki mozgalmak figyelembevétele eliceriilhetetlen, és
azonfeliill kiilonos gond is forditandd arra, hogy a paychologlai
jelenségekre vonatkozé kifejezések koriill a novendék lehetdleg
gazdag, biztos, vildgosan megismert székinesre tegyen szert.

Némely lelki tiineménycsoport tiizetesebb tdrgyaldsira egye-
nesen utal a stylistikai, rhetorikai és poetikai oktatds sziiksége,
nminthogy az iréi eléadds sajdtsdgain csakis ugy értheték meg,
ha a lelki életre utalunk, mely bennik nyilvanul. Valésdgos lelki
életképek egybedllitdsdra utal végre a nagyobb irodalmi mivek
taglaldsa, a szereplék jellemének vdzoldsdban, a cselekvények
fejlédésének feltiintetésében. Hasonlé mdédon kénytelen kiilonosen
az elméleti nyelvtani tanitds, mir a grammatika fokdn, de még
inkdbb a stylistikai s rhetorikai tanitdsban a logikai gondolko-
dds alakjait figyelembe venni, legaldbb concrét eseteken a meg-
hatirozds kovetelményeire, a helyes felosztds mddjaira, a bizo-
nyité eljdrdsok kiilonféleségeire rdmutatni és érvényességiok fol-
tételeit méltabni. A mathematikal és természettudomdnyi tanitds
sem mulaszthatja el, értelmi neveld hatdsdnak kockdztatdsa nél-
kiil, hogy a gondolkodds menetét kiilon {5l ne tiintesse, a méd-
szert magdt meg ne vildgitsa, mely fejtegetéseiben érvényesiil s
dltaldnos értékit eredményekhez vezet.

Az ily médon nyert okuldst, a concrét példaktdl eltekintve,
mintegy 4ltalinositani és amennyire e fokon lehet, rendszerezd
tdrgyalds dltal biztositani, ez a philosophia propaedeutikdnak
elsé tiszte, hogy ezzel az Gsszes iskolai tanitds értelmi hatdsdt
fokozza és biztositsa.

A mdsodik feladata, mely kiilénben az elébbivel szoros
kapesolatban tartandd, a philosophiai érdeklédés keltése, azon
problemdk felé forditva a figyelmet, melyek minden tudoményos
vildgfelfogds alapjait illetik. Igy a lelki jelenségek fejtegetésé-
ben, pl. az észrevétel tényezdinek taglaldsdban, alkalom nyilik,

sub]ectlv idealismus ellenében az okokra utalni, melyeken az
object1v vilig létezésében vald hitiink alapul; majd az értelmi
fejlédés menetének vazoldsidban, valamint a logikair formik s
mddszerek méltatdsdndl széba keriilhetnek a skepticismus dllitd-
saival szemben a tudomdnyos meggy8z6dés kriteriumai, fogal-
mainknak s dltaldban gondolkoddsunk viszonya a valdsdghoz,
maguasabb eszméink eredete és hasonlék az ismeret elméletét
érinté kérdések.

Megjegyzends azonban, hogy ez el8készitd tanitds nem
annyira ezen plohlﬂmak végleges megoldasit tarthatja szem elGtt,
minthogy ez csupin a philosophia rendszeres egészében volna
elérthet6, mintinkabb a kérdések fontossdgdnak és nehézségének
kiemelését. A tandr belitaséra kell bizni, hogy a ta‘rgya.l:—isba,n a
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kiilsnboz6 4lldspontok jellemzésére magdbdél a philosophidnak
torténetébdl mennyit kizslhet.

A tanitds médjira nézve a tdrgy feladatibdl kovetkeszik,
hogy legfontosabb koriilménynek kell tekinteni a fejtegetéseknek
a tobbi tanulmédnyokkal vald szoros kapcsolatdt.

A legsziikségesebb segédeszkioz e tekintetben egy gazdag
példatdr, az iskolai tanszakok kilonféle dgaibdl gyiijtve, mely a
tdrgyaldsnak részint kiindulé pontjdul adatokat nyujt, részint
begyakorldsdra anyagot szolgaltat.

A psychologiai elmélkedés, a mennyiben a kézénséges, min-
dennapi jelenségekre vonatkozik, felhaszndlhatja ugyan a kozta-
pasztalatot, de érdekben nyerni fog, ha minél b§vebben felhasz-
ndlja magdban a nyelvben, szélismédokban, kézmonddsokban s
még inkdbb az irodalmi remekekben, féleg az iskolai olvasm4-
nyokban ajinlkozé adatokat.

Féleg a logika tdrgyaldsdban fontos szem el6tt tartani,
hogy az elvont formalis viszonyok felvildgositdsdra valdban ér-
demes ismeretek az iskolai tananyagnak kivalébb részletei, szol-
galtassak a példakat.

A tanitds menetére nézve szintén a feladat szabja meg a
rendszeres targyaldst; és magitdl érthetd, hogy magdnak a rend-
szernek, melyben haladunk, okadatoldsa, a tdrgyalds menetének
igazoldsa épen leglényegesebb része a feladatnak.

Iskoldinkban eddigelé a propaedeutikus tanitdsra, az ered-
ményeket osszefoglalé tankdnyvek szolgdltak, s a tandr munkds-
sdga nagyobbdra a szoveg b6vebb magyardzatira szoritkozott;
kérdés, vajjon nem volna-e ajdnlatosabb a fejtegetések alap-
jdul kiv4lébb philosophusok miveibgl alkalmas, a rendszer folya-
mén haladd szemelvényeket venni, s azokat, megértéssk s megvi-
tatdsuk, valamint a szerzett iskolai tapasztalatokkal valo egybeveté-
stk utjan felhaszndlni a tanuldk értelmi munkdssdgdnak nevelésére.

A tapanyag részleteire nézve maga a kitiizott oraszdm,
nemkiilsnben a tanterv is rdutal, hogy a psyhologidnak s logi-
kédnak leglényegesebb elemeire kell szoritkozni.

De azonfeliil a kozépiskolai tanitds dlldspontja is 6va int,
hogy fejtegetésiinkben csak a vildgosan megdllapithaté, a contro-
versidt lehetdleg kizdré tényeket tartsuk szem el6tt.

Ez 4lldspontrél a lélektan talnyoméan leiré természetii
lesz, s nem annyira a lelki jelenségek genetikus magyardzatdt,
nem keletkezésik tiorvényeit fogja nyujthatni, mint inkdbb egy
kénnyen felfoghatd, szembettld felosztds alapjdn az egyes jelen-
ségesoportoknak ismertetését. — A psyhologiai térvények ko-
ziil csupdn alegdltaldnosabbakat fogja kiemelni, melyek a lelki
élet legkdzinségesebb tényeiben is feltiintethet6k, minék pl. az
emlékezet, a képzetek visszaidézése azok tdrsuldsa alapjdn.
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Foéképen tartézkodni kell a lelki jelenségek olynemti tdr-
gyaldsdtdl, mely torvényszeriiségok magyardzatit akdr a tanuldk
el6tt ismeretlen physiologiai tényekben, akdr a lélek lényegé-
nek valamely metaphisikai meghatdrozdsdban keresné.

Hasonlé médon évakodni fog a logikai fejtegetés a logikai
formiknak dialektikus levezetését6l, s habdr stlyt kell fektetni a
gondolkodds formainak és el)arasmod_]alnak kapcesolatdra, a mit
osszességikben egymdst kiegészitve, segédeszkizei a tudomédnyos
kutatdsnak, a kozépiskola fokdn el kell tekinteni attdl, hogy akér
a reslis vildg szervezetébdl, akar a gondolkodds tényének termé-
szetébll ép ezen empirikus aton talalt formdk folynak.

Minél inkédbb megbalzitkoznak novendékeink magukkal a
lelki élet jelenségeivel és a gondolkodé elme eljardsmddjaival,
mint valésigos: empirikus tényekkel, anndl biztosabban késziilnek
el az igaz philosophiai tanulmanyhoz, mely csak arra toreked-
hetik, hogy a pontosan igazolhaid tényeket megértesse, nem
pedig, hogy a tapasztalaton erdszakot téve, uj tényeket alkosson.

A tandes javaslatdnak bevezetd részében az »Utasitdsoke
vezérelveit fejtegetve, ugyancsak a bileseleti eldtanra vonatko-
z6lag igy sz6l: »A bolesészeti el6tanhoz irt magyardzatok ut-
mutatdst nyujtanak a lelki élet, a gondolkoddsi térvények és a
tudomdnyos mddszerek ismertetésének tdrgyaldsdhoz. Nem ma-
gasabb philosophiai fejtegetésekre czélozoak, melyek a kozép-
iskolai oktatds korét meghaladjik, mert a bolcsészetre szdnt idd,
valamint a kijelslt tananyag, csak bevezetésiil szolgdlhatnak a
bélesészettudomanyhoz. De fontos a kozépiskolai oktatds teljes-
ségének szempontjabdl, killondsen a logikai torvények ismerete,
mely az 6nndllésdgra torekvd ifju gondolatmenetének biztos sza-
balyt szolgdltat.«

A PHILOSOPHIAI FOLYOIRATOKBOL.

Philosophische Mounatshefte. Unter Mitwirkung v. Dr. F. Ascherson
redigirt und herausgegeben von C. Schaarschmidt XX. Band 1884.

IV. V. fiizetben 3 értekezéssel talalkozunk. Az elsében maga a
szerkeszt6 Schaarschmidt ur értekezik »Zur Widerlegnng
des Determinismus« cime alatt. Kifejti, hogy az emberi szabadsig
négyféle 1) testi, 2) értelmi, 3) természeti vagy onkény, mely
szerint az ember tobbféle indokok kézt tetszése szerint valaszthat, 4) er-
kolesi szabadsig, mely soha nem tekinthet8 meglevs, természeti 4lla-
potnak, hanem mindig csak az erkélesi térekvés idedljaként. — Ezutén ki-
fejti a determinismus tétel ét »mely szerint nines akaratszabad-
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shg, mivel mind okilag torténik s igy az emberi charakter veliink sziile-
tik, s6t az Isten mindentuddosiga is mellelte szél a determinismusnak.
Ehhez jarulnak a statistika 4altal igazolt tdrvényszeriiség a biintények és
az erklesds cselekedetek el6tiinésében. Az indeter minismus ellen-
ben a maga tételét kivalt azzal tamogatja, hogy az ember cselekedetei
nem ok nélkiiliek, hanem magiban az emberben rejlik okuk, mivel § maga
hatirozza el magit cselekvésre ; szdl az indeterminismus mellett az erkélesi
felelgsség érzete is, mely mint lelkiismerefiink azt mondja nekiink: sten-
ned kell, azért teheted is.« — Ha e két nézetet sszehasonlitjuk, azt lat-
juk, hogy a determinismus csupan elméleti, az indeterminismus pedig gya-
korlati indokokbd!l indul ki. Amaz az oksig egyetemességére hivatkozik,
emez az erkolesi felelosség tényéb6l indul ki. . — A legelsé volna tehét
azon kisérlet, hogy a két véleményt egyeztessitk. Kérdés tehat, mennyire
allhat meg a felelGsség az oktdrvény mellett ? A feleldsség pedig kétféle :
erkolesi és jogi. A jogi megegyezhetnék az oksiggal; de az erkolesi fele-
16 sséget dsszeegyeztetni az oktérvény kényszeriiségével esupa sophistika.
Az egyeztetés ilyen meghiusuldsa folytan csak az egyik vagy a masik
tétel elfogadisa lehetséges. Mar pedig a determinismus arra timaszkodik,
hogy mivel a cselekvés a multban sziikségképen okilag el8hozott volt, az
épen olyan a jovore nézve is. Az emberi bels6 azonban a kiilsé mechanis-
mussal Oszsze sem hasonlithaté ; mert minden elhatirozisnal az én a
doénté s annyiban minden jév& ecselekedetiink ezen ént61 van okozva
vagyis magunktdl és igy szabad. A determinismus erre az én charakteré.
nek véltozhatatlansigira hivatkozik; de az én nem véltozhatatlan, hanem
sajit ontudatunk bizonysiga szerint osszehasonlitja az indokokat vagyis
valaszt koztiik. Hzen oknél fogva »az akarat szabadsiga azon kules, mely
az embernek az érzéki vilagot, az erkdlesi rendet és az isten orszigit meg-
nyitja, s ily médon a tulajdonkéni emberi lény hivom alapiszténének: az
ismer6, az erkélesi s a vallsi odszténnek kifejlést s kielégitést szerez.«
Ennek bebizonyitisit kés6bbi munkinak tartja fen a szerzd.

Dr.Julius Nathan »Vorstellen, Fiihlen, Wolle ne cim
alatt a harvom tehetséget elismerd lélektan mellett sz6l s polemizal az ellen-
kezb lélektanok ellen.

E. Kénig. »Einige Gedanken fiir Kant's Aesthetik gegen Empiris-
mus und Realismus«. Kiindul azon tételbél, hogy a tiszta ész biralata
azon problema megfejtésére torekszik : »mikép lehetségesek az apriori
synthetikus ismeretek«; a T. L. B. ilyen ismeretek letelét elére felteszi,
mig J. Stuart Mill a mathem. tételeket tapasztalathol nyerteknek allitja.
Konig elgszor iigyesen polemizil Stuart Mill ellen s aztdn partjat fogja
Kantnak a lélektan ellen, mondvan, hogy a lélektan ilyen Millféle elmé-
letet tAmogathat, illustralhat ugyan, — de bizonyitani soha sem fogja
Ezzel Konig helyesen megtette a kiillombséget lélektani és ismeretelméleti
modszer és allitas kozoth.

Ismertetve vannak: Dr. K, Kroman [kopenhagem egyetemi tanir)
miive : Unsere Naturerkenntniss. Beitriige zu einer Theorie der
Mathematik und Physik. Deutsch von Dr. R. v. Fischer-Berger. Kopenh.
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Andr. Fred. Host. a. d. 1883. Dr. Kurd Lasswitz. Die Lehre
Kant's von der Idealititdes Raumes und der Zeit im
Zus. h. mitseiner Kritik des Erkennens Allg ver-
stind dargestellt Berlin, Weidmann. 1883, E mii miatt szerzGje
a hamburgi Classen A.-tél azzal vidoltatott, hogy Albr. Kraunse mi-
vén »Populire Darstellung der Kritik der reinen Vernunft« — »ocsminy
plagiumot« kovetett el. Erre kévetkezett egy ilyen.vadat visszautasité
nyilatkozat Lasswitztél »An Herrn Classen« s ennek felelete a Grenzboten
20, sziméban (1883). De a »tudomfuy elfogulatlan képviselsi« Classen
mellett nem szolaltak fel, mint pl. Kuno Fischer is, kinek véleménye sze-
rint »a jelzett helyek tartalma és terjedelme nem elegendd arra, hogy az
egész mii ellen a plagium vadjit megéllapitandk. En ezt mir azért sem
tartom indokoltnak, mivel azon hidnyokon és tévedéseken kiviil, melyek
Lasswitz és Krause miiveiben kizosek, az elsd iratinak oly elényei vannak,
melyek a misikban hidnyzanak.« — Louis Ferri. La psychologie
de 'association depuis Hobbes jusqu' 4 nos jours (histoire et eri-
tique). Paris. Germer Baillitre et Cie. 1833. Ezen mii 3 részbél 4ll: 1) szél
a kezdetleges jelzésekrdl Hobbes, Lotze és Berkeley tanaiban; részletesen
fejtegeti Hume és Hartley tanait ; itt vannak eléadva Zanotti, Priestley és
Erasmuas Darwin tanai. A 2. szakasz szél: a két Millr6l, Bainr§l és Her-
bert Spencerrél; a 3-dikban van a kritikai rész, mely az ismertetd (Leh-
mann Rudolf) szerint a leggyengébb.

A VL VIL fiizet fartalma a kévetkezs. Elsé értckezése: Sie-
beck H.-t8] van sUber das Verhiiltniss von Naturgesetz u. Sittengesetz. «
Szerinte mir régéta az erkélestanban két iriny van s ma is szemben &ll
egymassal ; az egyik az erkélesét physikai = physiologiai eredmény-
nek fogja fel, a misik természetfeletti eredetiinek veszi Ha ez
ellentét jogosultsigit vizsgiljuk, azt taliljuk, Loay az ellentét kibékithetd ;
mert a kérdés az: mi jogon beszéliink mi térvényekrsl a természetben és
erkdleshen ? Igaz ugyan, hogy a térvény és kiotelesség nem egyforma: de
a térvényesség fogalma mégis mindkét téren alkalmazhaté. A természetben
ugyanis torvényszeriiségrél beszéliink, ha az egymisutinisigban s az egy-
mésmellettiségben a tényezdk Aallanddésight teszsziik f61. De ilyen van az
erkélesiben is; az erkolesi kotelességek is az emberi thrsadalom 4llandé
fenmaradasit teszik f6l. S mindkét esetben a térvény alkalmazdsa értel-
miink functioi altal kéveteltetik. A kiilonbség csak az, hogy az erkolesi-
séget becslés ald vetjiik, értékekr 81 szélunk, a mit a természetnél
nem tesziink. De értékekrdl szélani tébbé nem physiologiai eljiris; s azért
bar az erkélesiségnek alapja a természeti 16t, a physiologicum, mégis ezen
til megy 6 maga, mennyiben célok szerint itél. »Az erkolesi viligrend,
mint ethikai viszonyok térvényszerii osszefiiggése Ontudatos egyéniségek
vilagiban, nem lehetséges ugyan a természet megeldz8 fejlodése nélkiil. De
hogy ez utébbi az erkdlesinek kikeriilhetlen eléfoka, annak az alapja azon
koriilményben rejlik, hogy legmélyebb alapjat a folszallé fejlési sornak,
mely egyfelsl természeti, masfeldl erkélesi rendnek jelentkezik, mér saji-
tos lényegében az ethikai és szelleminek analogidja szerint
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kell gondolnunk. Bz utébbi a természeti fejldésben birja utjit egész a
szellemi egyéniségeknek fejléséig, melyek kiilonbozd foku, erkdlesileg Atvi-
lagitott Gntudattal birnak.«

Erdekes, bar nem eléggé vilagos Rudolf Eucken cikke »Zur
Charakteristik der Philos. Trendelenburg’s.« VilAgosan kiemeli Trendelen-
burg rendszerében a kettés irAnyt, mely benne egyesiilt, t. i. a torténelmit
és a rendszerest. Rendszeres 4lldsat tekintve Schellinghez 4ll legkdzelebb,
bar az idealismussal szemben ép oly vonzédist mint tartézkodist mutat ;
de a mi Schellingnél koélt6i, az nala logikai alakot 6lt, s azért mindenben,
mint centrumot az elvet vizsgalja, mig a tdbbi a keriiletre esik. Ilyen
kozéppontot Trend. Aristotelesben vélt talalni, s annyiban tana smetaphy-
sisch-erkenntnisstheoretischer Realismus.« Ebben rejlik az egész tannak
leggyengébb pontja. Torténelmi kutatisaiban Aristotelest talan talbecsiilte
s az ujabb kor gondolatihoz kozelebb Aallitotta, mint e nagy gdrég tana
megengedi. Kiilénben mi is osztjuk ismerteté véleményét, hogy a jelenkor
philosophidja még nem hasznilta fol mindazt, a mit Trendelenburgtol
tanulhatna s hogy hatisa annalfogva még mai nap sem sziint meg
teljesen. 3

Paul Natorp hosszu cikkben értekezik: »Uber das Princip u. die
Kosmologie des Anaximander.« .

Igen érdekes C. Schaarschmidt cikke »Uber die Méglichkeit
der Metaphysik«, melyben Volk elt Janosnak u. ilyen cimii megnyité
beszédét (Baselben, 1883. oktéber 13.) részletesen ismerteti. Volkelt szerint
a metaphysika a végsé kérdések megfejtésére torekve sisérletek sorozata.
Annyiban nem befejezett tudominy, hanem hypothesiseket tartalmazd, bar
folyton az igazsig felé halad. A metaphysikanak kétféle faja van: a ka-
tegorialis vagy formai, mely Kantra timaszkodik s ismerési formakrol
§z6l, a misik az idealis, mely a valésdgra vonatkozik. Nyilvinvals,
hogy amannak, mely a tér, idd, szam, ok, cél sth. fogalmait fejtegeti, mas
médszere van, mint az idealisnak, mely a 1ét dsalapjaival pl. az er6 és anyag-
gal foglalkozik. Erre nézve a tarthatatlan megfejtések eliminatidja a legal-
kalmasabb médszer, de nem csak ez a teenddje, hanem egy elvbél valé
magyarazat. »Liegt nicht schon immer darin, dass gewisse Lisungen einer
Frage abgewiesen werden, ein wenn anch geringer Fortschritt zur positi-
ven Losungen der Frage? Und fihrt man mit dem Negiren u. Zersetzen
der Losungsméglichkeiten fort, so bleiben endlich nur wenige Wege der
Losung oder nur ein einziger moglich. Und in der That ist die Elimination
der unhaltbaren Losungsmoglichkeiten die wirksamste Methode, um posi-
tive Entscheidungen in der Metaphysik zu erreichen « Ezek Volkelt nézetei
a metaphysika lehetGségérdl, melyekt6l bizonyos jogosultsigot nem fog senki
eltagadni, a ki ezen problemik megfejtésével foglalkozott.

A konyvismertetés igen gazdag, de nevezctes kényvet nem vesz bon--
colas ala.

A VIIL IX. fiizetben csak két értekezés van. Az elsd igen hosz-
szan sz6l »Uber die Werthschiitzung der eﬁ;zcévaa u. des mAOUTOZ bei
den Sokratikern und Peripatetikern.« Irta Rausch Alfred. A masik T hr.
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Achelistol szirmazik. »Bewusst u. Unbewusst« eim alatt. Szerzé ki
akarja mutatni, hogy a snemtudatos<-nak igen nagy szerepe van, kivilt
az erkolesi téren is. A nemtudatos végsé pontjin Leibnitzra vezet visz-
sza, ki a nemtudatos képet az exelusiv dualismus ellen (Cartesiusnil)
hozta fel, mint azt lélektanilag Locke vitatta.. A petites perceptions
hatdsiat észleljik Kantnal, Herbartnil és Fechnernél (ki azt aestheti-
kai téren is alkalmazta). A gondolatot tébben hasznaltak fel. Igy pl
Schopenhauner és ujabban Helmholtz a nemtudatos cselekvéségben keres-
ték az eredeti latdsi adatoknak alapjat, a mennyiben azok a kiilvilig ké-
pének szerkesztésénél sziikségesek ; Schopenhauer épen ebben talalja a nem-
tudatosan jelentkez6 oktdrvénynek az alapjat. Ezen felfogis ellen njabban
Hoppe (Psychol. physiol. Optik. Lpz.1884) méist akar felhozni, de a kiilsmb-
ség csak annyiban van, mennyiben a »nemtudatosc sz ¢t masféle termi-
nusokkal helyettesiti ; 1ényegben elfogadja & is a tant. A nemtudatos kép-
zet befoly4sa a lelki koroknil is észlelhet6, midoén tudatos és nemtudatos
képesoportosul 4sok kozt alig vonhaté a hatir. Taine és Drozsbach vitat-
jak a képeknek ezen viltozhatatlansigit. Ellenben ismeretelméletileg ren d-
szert ezen alapra 4llitani, mint Hartmann ftette, téves vallalat; mert
ismerni esak dntudatosan lehet s a nemismert nemiudatos magyarizé elviil
nem hasznélhaté. Ethikai téren az Osztonék magyaraztatnak belGle, mint
pl. Schneider az allati dszténoknél tefte. De barmennyire vezessiik is hat-
rafelé, veliink sziiletett arravalésigoknil meg kell allapodnunk.

A X-ik fiizetben két nagyobb értekezést talalunk. Az egyikben
R. Lehmann fejtegeti Spencer lélektaninak alapjait: sBemerkungen
zum Synthetischen Theile der Spencerschen Psycho-
logie« A cikk azon alkalombdl van irva, hogy dr. B. Vetter most el§szir
forditotta németre Spencer lélektanit (Die Principien der Psychol I. Band.
Stuttgart. E. Schweizerbart’s Verlagshandlung (E. Koch) 1882). Lehmann
Spencer lélektaniban egyik févonisul talilja azt, hogy Darwin fejl§dési el-
méletét alkalmazta a lelki élet terén is. Azutin 4ttér azon ellenmondésra,
mely Spencer tandban az éntudatrél rejlik. Spencer szerint ugyanis minden
lelki 4llapot seredeti lokésekbdle (primitiv choc) veszi kezdetét, melyeket
az idegekben a kiilsé hatisok hoznak létre s ebbél»genetices akarja leve-
zetni az ontudatot is. Ezen elsd adatokbdl complicatio utjin keletkeznek az
érzelmek, sz értelmi és akarati alakzatok; de hogy ezen complicatio lehet-
séges legyen, ahhoz sziikséges az idegplexusok elfleges megallapodisa s az
ideak csakis ezen idegek functiol. »Aber es ist unméglich zu erkliren, wie
am einfachen physiologischen Vorgingen ohne psychologisches Correlat
durch blosse Zusammensetzung solche mit Bewusstseinscorrelat werden
kénnten.« S mivel az alapnézet mechanikai, azért ezen »metaphysikaialap-
nézet és a fejlédési elmélet megoldhatatlan ellenmondisban 4llanak
egymassal.«

A mésodik cikkben: >Uber W. Wundts Grundbegriff
der Seele« E. Wilte azon tant fejtegeti, melyet Wundt a lélek lényegé-
r8l Allitott fel. Wundt szerint a lelket kétféleképen lehet felfogni, mint
substantiit és mint actust. Eleinte a substantialis nézet wvolt uralkodé-



Ujabb philosophiai miivek. 79

(Cartesius hatésa alatt), ujabban az aetus fogalma jon el8térbe (Hume,
Kant, Fichte, Hegel). Wilte ez dsszeallitds helyességét tagadja HumenAl,
ki a képet »cselekvésnek« nem engedi felfogni s Kantnil, ki a képeket va-
lami létezében inhaerdlni képzeli. Wundt maga actusnak fogja fol a lelket
s azt &llitja, hogy nincs cselekvd, hanem pusztin csak tiszta cselekvés.
Wilte e tétel helytelenségét igyekszik kimutatni s oda kiigazitani, hogy
a lélek folytonos eredés (»ein Vorgang ununterbrochenen Entstehense).
Hogy mennyit nyer a lélektan ezen moédositassal, azt részletesebb munka
[4ttara fogjuk csak eldonthetni ; sokat semmiesetre sem nyer.

A VIII—X. fiizetben ismertetett kényvek koziil kiemeljiik: Carl
Stum pf (prigai egyet. tanar) Tonpsychologie. — C. Th. Isenkrahe
(Pfarrer) Idealismus und Realismus? Isenkrahe dogmatikus, mert méir a
kérdés fellitdsa is helytelen, a mennyiben a mai philosophidban ezen kér-
désnek értelme nincsen. Ism. J. Wilte. — Ludvig Strimpell (her-
barti) Grundriss der Psychologie oder der Lehre von der Entwicklung des
Seelenlebens im Menschen. Ism. Schuppe Vilmos (Greisswald). — Alfred
Fouillée. Critique des systtmes de morale contemporains. (Paris. Germer
Baillitre et Cie 1883). — W. Windelband. Praeludien. Aufsiitze und
Reden zur Einleitung in die Philos. Tubingen J. C. B. Mohr 1884, — Frz.
Standinger. Noumena. Die stranscendentalen« Grundgedanken u. »die
Widerlegung des Idealismus.« Darmstadt. L. Brill. 1834,
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