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A  i>Magyar  Philosophiai  Szemlét«  a  Magyar  Tudományos 

Akadémia  támogatja  ugyan,  de  a  lap  szellemi  irányáért  és  tar­

talmáért  csakis  a  szerkesztőség  felelős. 

A  » M a g y a r  P h i l o s o p h i a i  S z e m l e «  megjelenik  két­

havi  füzetekben,  tehát  évenként  összesen  6  füzetben,  mintegy 

•30—35  ivnyi  tartalommal. 

E l ő f i z e t é s i  á r :  egész  évre  5  f o r i n t .  Egyes  füzet  ára 

1  forint 

A  lap  szellemi  részét,  s  általában  a  szerkesztést  illető  tudó­

sítások  a  szerkesztőséghez  ( D r  B u d a y  J ó z s e f  I I .  k e r .  fő­

r e á l i s k o l a ) ,  az  anyagi  részt  s  kiadást  illetők  pedig  K ó k a i 

L a j o s h o z  (Károly-utca,  az  ev.  főgymnasiumma!  szemben)  kül­

dendők. 

B u d a p e s t ,  1885.  január  havában. 

Bokor  József,  Kókai  Lajos, 
Dr.  Buday  József,  kiadó. 

szerkesztők. 



BÖHM  KÁROLYHOZ. 

A  Te  munkás  kezeidből  vesszük  át  a  Magyar  Philosophiai 
Szemlét,  barátaid,  az  uj  szerkesztők. 

Az  uj  folyam  első  czikke  hadd  viselje  hát  a  Te  nevedet,  a 
Tiédet,  a  ki  életre  hívtad,  három  küzdelmes  éven  át  megalapí­
tottad  és  —  meg  vagyok  győződve  —  élesztgetni  Lfogod  ezután 
is  azt  s  irodalmunk  mostoha  gyermekét,  a  philosophiát.  Hiszen 
Te  a  munkában  azon  fokra  jutottál,  a  hol  elpártolásról,  idegen 
mezők  kalászai  után  való  ábrándokról  többé  nem  lehet  szó.  Meg­
lelted  hivatásodat.  Az  idők  pedig  nem  olyanok,  mint  Spinozáé 
voltak,  hogy egy  philosophnak  idegenkednie  kellene  egyetemi  ca-
thedrától,  a  nyilvánosságtól  s  világát  a  szoba  négy  fala  közt, 
pókjai  harczának  szemléletében  átélnie.  A  gyakorlati  élettel  érint­
kezés  jót  tett  a  philosophiának;  tartalmasabbá,  elevenebbé  vált. 
Hátra  van,  hogy  ő  hassa  át  jobban  a  gyakorlati  életet,  hogy 
mint  szellemi  áramlat,  vagy  hogy  hasonlattal  éljek,  mint  egy  üde 
léghuzam  felfrissítse  petyhüdt  légkörünket,  széttépje  pókjainak 
máig  szövögetett  hálóit. 

E  feladatot  vállalta  magára  már  a  múlt,  —  kiválóan  philo-
sophusnak  nevezett  18-ik  század.  Nem  érhette  el,  nem volt  kellően 
feldolgozva  az  anyag  a  rendszerezés  számára.  Most  folyik  még 
csak  az  anyaggyűjtés  s  a  részleteknek  hangyaszorgalommal  való  fel­
dolgozása.  Mintha  vesztették  volna közös  kapcsolatukat  a  tudomá­
nyok ;  a physika, a  történelem  egyes  részleteibe való  elmerülós ma az 
érdemleges  munka.  Az  áttekintés  ereje,  a  vue  d'  ensemble  hiány­
zik  s  mert  hiányzik,  az  a  hit  kezd  támadni,  hogy  el  sem 
érhető. 

»A  philosophia  sokat  tett  az  emberiségórt  s  elhallgatott,  mi­
dőn  bevégezte  feladatát.  Ma  hiába  óhajtjuk  és  sóhajtjuk  vissza 
fényes  napjait.  Nem  csak  Magyarországon  nem  akad  művelője  az 



ujabb  kor  hatalmasabb  tehetségei  közt,  hanem  Németországon 
sincsen  senki,  a  ki  a  Hegelek  nyomdokaiba  hágjon.  A  régibb 
iskolák  tanítványai  megpróbálják  olykor  szárnyaikat,  minálunk 
akad  Kerkápoly  vagy  Horváth  Cyrill,  de  műveik  visszhangot  nem 
költenek  többé 

. . .  . Nem  a  véletlen  műve,  hogy  a  philosophia  és  a  költé­
szet  még  az  imént  hivatott  művelőkre  talált  s  meghallgattatást  a 
nemzet  által,  ma  pedig  pangásnak  indult  ez  és  amaz.« 

Az  Egyetértésben  írja  e  dolgokat  Hoitsy  Pál,  a  fiatalabb 
politikai  nemzedék  egyik  emlegetettebb  tagja,  kinek  neve  tudo­
mányos  foglalkozás,  nóvszerint  astronomiai  tárgyú  tárczaczikkek 
s  fordítások  után  is  ismeretes.  írja  pedig  abból  az  alkalomból, 
hogy  szelíd  öregünk,  Horváth  Cyrill  a  hideg  ágyon  feküdt;  s 
mint  hálás  tanítvány  úgy  vélte  elsirathatni  a  mestert,  ha  egy 
tollvonással,  egy  kapavágással  eltemeti  őt,  el  a  philosophiát  s  rá­
adásul  a  poezist.  Holttest,  sírásó,  kántor  így  hullanak  a  közös 
gödörbe  Hoitsy  úr  képzeletében,  hogy  ne  maradjon  más  mint  a 
»détail  c e t t é  v e r m i n e  qui  ronge  les  grandes  ouvrages«  mint 
Voltaire  mondta. 

Van  azonban  a  détail  munkánál  is  félelmesebb  ellensége  a 
philosophiának;  igazában  egy  ellensége  van:  a  mindennapi  ke­
nyérért,  a  létért  való  ádáz  küzdelem.  Ahol  a  vagyonfelhalmozó-
dás  még  azon  primitív  fokot  sem  érte  el,  hogy  a  tömeg  minden­
napi  szükségét  ellátva  fölösleget  mutasson  föl;  ahol  az  egyén 
maga  és  faja  föntartásáért  természetes  ösztöneinek  vad  erejével 
kénytelen  küzdeni:  ott  elismerem,  nincs,  nem  is  lehet  philosophia. 
Az  olvasó  megítélésére  bízom,  ily  helyzetben  van-e  tényleg  a 
magyar  nemzet. 

Én  pedig  szívesen  beismerem,  hogy  e  természetes,  mert 
minden  élőlónynyel  közös  ösztöneink  megmaradnak  a  köz-  és 
magánvagyon  bármely  felhalmozódása,  a  művelődés  bármely  foka 
mellett.  Nincs  rá  kilátás,  nem  is  kívánatos,  hogy  egyéniségünket 
vesztve  valamely  normál  lényekké,  teszem  fel  a  szentírás  egy 
akla  és  pásztora  juhaivá  változzunk.  A  minek  azonban  az  e  m-
b e r b e n  becset  tulajdonítunk,  az  épen  ez  ösztönökkel  ellentétes 
hatványok  közbejöttétől  számítható.  Onnan  datálható  az  e m b e r 
értéke,  a  hol  megvalósította  az  egyéneket  egy  családdá,  egy  köz­
séggé,  egy  nemzetté,  egy  állammá  összefűző  kötelékeket.  Mik  e 



kötelékek?  ha  nem  az  egyén  durva  önzését  legyőző  s  félig  ter­
mészetes,  félig  szellemi  alapon  nyugvó  ideák.  A  mit  erkölcsnek 
hívunk,  mi  egyéb?  mint  a  lótfentartásra  hajtó  egyéni  ösztönök 
megtagadása  a  részvét,  a  szeretet  nevében.  A  Hoitsy  úr  által 
megtagadott  poézis  s  vele  az  összes  művészetek  hivatása  mi 
egyéb  ?  ha  nem  az,  hogy  a  közeszmók  a  legbeszélőbb  formában 
szóljanak  az  egyénhez,  hogy  vannak  az  ő  érdekei  felett  álló 
egyetemes  érdekek,  melyekben  résztvéve  felejtheti  állati  szenve­
délyeit  s  könnyebben  viseli  a  pillanat  nyomorát. 

E  közeszmék,  az  embert  emberhez  fűző,  az  e m b e r i s é g 
köznevét  megteremtő  kapcsolatok  tagadása  az  egyetlen  ellensége 
a  philosophiának.  Ellenség  az  a  paraszt  felfogás  (a  németek 
Spiessburgernek,  a  francziák  bourgeois-nak  hívják),  mely  magán 
kivül  csak  az  ő  érdekeit  veszélyeztető  versenytársat  lát,  kit  kö­
nyörtelenül  el  kell  nyomnia,  vagy  kizsákmányolnia,  ellenkező 
esetben  reá  vár  kizsákmányoltatás.  Ez  épen  nem  ismeretlen,  mert 
a  tömegeket  e g y e n k é n t  nagyon  is  jellemző  tüneményt  hívják 
még  gyakorlatiasságnak  is  s  épen  e  gyakorlati  életre  mondám, 
hogy  rászorult  a  közeszméket  cultiváló  philosophia  hatására. 

Hogy  mikép  teljesítse  a  philosophia  e  hivatását,  bajos  volna 
azt  e  czikk  keretében  vázolni.  Pusztán  a  philosophia  feladatát 
alkotó  főbb  eszmékről  pár  szót.  Legfőbb,  soha  szem  elől  nem 
téveszthető  feladata  a  fönt  is  említett  vue  d'ensemble,  az  áttekin­
tés  szekesztése, mely  tényeket,  ismereteket egy  rendszerre fűz.  Mme 
Steinról mondta Gröthe :  »azt  szeretném tudni,  hogy  e  szép  asszony 
fejében  hogyan  tükröződik  a  világ ?«  Tükröződik  a  világ  vala­
mennyiünk  fejében  s  öröklött  tehetségeinken  túl  csak  a  körülmé­
nyek,  illetve  magunk  hibája,  ha  egy  elménk  törött  tükör  módjára 
több  képet  mutat,  mely  a  részletekre  utal  s  a  melyeken  végleg 
könnyen  erőt  vesz  az  önfentartás  physiologiai  ösztöne. 

Másik  s  ez  már  nagyon  is  gyakorlati  feladata  a  philosophiá­
nak  ismerő  mechanismusunk  biztos  megállapítása.  Van  legalább 
is  oly  gyakorlati,  mint  egy  bank-üzlet;  adva  levén  az  ismeré s 

ténye,  melyhez  keresni  kell  a  »hogyan«  kérdése  czimén  a legszi­
lárdabb  elméletet.  E  formájában  a  feladat  mégis  kevesek  által 
érthető;  kevesen  foglalkoznak  ismeretelmélettel.  Érthetőbb  lesz 
hát  más  formájában,  abban,  ha  mondom,  hogy  századok  sőt  ez­
redek  óta  üti-veti  az  emberiség  miként  tanítsa  ismerni  a növekvő 



nemzedéket  s  tegye  gyermekeit  az  i s m e r e t  révén  hasznavehető 
polgárokká.  Erre  kellene  már  a  szilárd  ismeretelmélet,  mely  a 
philosophia  számtani  próbájának,  a  paedagogiának  útmutatásul 
szolgálhatna.  Azok  a  viták,  melyek  a  paedagogia  tudományvolta 
fölött  folynak,  tanúsítják,  hogy  a  próba  nem  vált  be  s  hogy 
gyermekeink,  az  emberiség  jövője  érdekében  a  probléma  még 
ezután  oldandó meg.  E  problémán  szakadatlanul  dolgozik nemcsak 
a  mi  kis  világunk,  de  a  földgömb  valamennyi  müveit  népe.  — A 
p h i l o s o p h i a  n e m  v o l t ,  h a n e m  l e s z . 

Az  érvelésből  legyen  ennyi  elég.  Minden  eszmének  azonban 
megvannak  a  Tamásai,  kik  a  legragyogóbb  érveknek  sem  hisz­
nek  addig,  mig  nem  látnak  s  kezökkel  nem  fognak.  Ha  csak  ez 
kell,  ám  lássanak  !  kivált  azok,  kik  nyilvánosan  Ítéletet  mondanak 
philosoph  dolgokban.  A  Te  munkád,  az  »Ember  és  Világát  leg­
alkalmasabb  czáfolat  Hoitsy  úr  invectivái  személyes  részletére. 

Fogadd  üdvözletemet! 
Sárospatak. 

'Bokor  József. 



ÉRINTKEZÉSI  PONTOK  A  PHYSÍKA  ÉS  A  PHILO-

SOPHIA  KÖZÖTT. 

A  tudományokkal  való  szakadatlan  foglalkozás  egy  ezredév 
folyama  alatt  erős  határfalakat  állított  föl  az  egyes  ismeretkörök 
között  s  ezeket  egymástól  mereven  elkülönzé.  A r i s t o t e l e s  a 
tudományok  atyja,  nagyszerű  kísérletet  téve,  igyekezett  az  emberi 
tudományosságnak  egész  épületét  felállítani  s  szükségesnek  tartá 
e  mellett  a  tudomány  egyes  ágait  egymástól  elkülöníteni  s 
azok  feladatát  körvonalozni.  Azóta  a  folyton  haladó,  szakadatla­
nul  kutató  emberi  szellem  ujabb  meg  ujabb  tereket  hódított  a 
tudás  mezején  is  ;  ismereteink  a  természet  jelenségei  felett  ezer­
szer  gazdagabbak  lettek  s  szükségessé  lón,  ha  az  ismeretek  tö­
megében  eligazodni  óhajta  az  emberi  szellem  és  ha  az  egyes 
ismeretkörök  fölött  a  kellő  áttekintést  elveszteni  nem  akarta, 
hogy  a  tudás  ujabb  körei  és  tartományai  ki  legyenek  hasítva  az 
általános  tudományosság  véghetetlen  országából.  így  vált  ki  mint 
önálló  tudományág  pl.  o.  a  chemia;  mint  önálló  tudomány  a 
tágasabb  értelemben  vett  physika,  azaz  a  természeti  tünemények­
ről  szóló  tan,  köréből.  Azóta  a  természeti  tünemények  tudományát 
élesebben  körülhatárolták,  mindazonáltal  nem  csekély  feladat  né­
hány  szóval  a  physika  definitióját  előadni.  Tágasabb  értelemben 
kiterjeszkedik  az  az  észlelhető  tünemények  egész  körére,  s  mégis 
az  élettelen  természet  tüneményeiben  uralkodó  egyszerű  törvény­
szerűséghez  szokott  vizsgáló  visszariad  azon  kutatási  munkától, 
melyet  a  szerves  élet  jelenségei  tőle  megkövetelnek.  így  lépett 
ki  a  physika  köréből  a  physiologia,  mely  bár  a  physikai  kutatás 
módszereit  használja,  azért  mégis  mint  önálló  tudomány  a  saját 
ösvényén  halad.  A  világegyetem  berendezéséről  szóló  tan:  a 
csillagászat  a  mennyiben  leiró  elemeket  tartalmaz,  mint  külön, 
sajátos  tudomány  is  elszakitá  magát  a  physikától. 



A  tudományok  kifejlődésének  története  egy  sajátságos  jelen­
séget  mutat  föl,  mely  megérdemli,  hogy  figyelmünket  teljes  mér­
tékben felköltse.  Mig  ugyanis  ama  történet  előbbeni  korszakaiban 
a  legnagyobb  kutatók  az  emberi  ismeret  ezen  körében  majdnem 
kivétel  nélkül  a  par  excellence  tudománynak  nevezhető  philoso-
phiában  is  kiváltak:  addig  a  19.  században  a  physika  képviselői 
csaknem  teljesen  elfordultak  a  philosophiától.  Helyet  foglalt  bi­
zonyos  elkedvetlenedés  a  19.  század  philosophiája  iránt,  mely 
követett  eljárásával  nem  birta  kielégíteni  a  természettudományok 
művelőit.  Más  okok  is  valának,  melyek  a  physikának  a  philoso­
phiától  való  elkülönzését  okozták.  Első  sorban  említendő  az 
anyagnak  roppant  gyorsasággal  növekedő  tömege,  mely  bizonyos 
tartózkodást  követelt.  Továbbá  ok  gyanánt  fölhozható  a  mai  nap­
ság  általánosan  követett  experimentális  kutatási  módszer.  Mig 
ugyanis  a  múlt  századok  physikája  inkább  a  tünemények  általá­
nos  formájával  foglalkozott,  a  tüneményeket  nagyjában,  általános 
körvonalokban  tekinté,  napjainkban  a  természetben  mutatkozó 
jelenségekről  elménkben  alkotandó  ama  kép  finomabb  kivitelével 
van  elfoglalva  s  e  czélt  csak  a  tüneményeket  előidéző  tényezők 
pontos  kutatásával  érheti  el.  Ezen  megfigyelés  művészetének  elsajá­
títása  oly  sok  időt  vesz  igénybe,  az  érdekesnek,  szükségesnek 
látszó  oly  tömege  nehezedik  a  physikai  eszközök  világában  a 
kutató  elméjére,  hogy  azt  egészen  absorbeálja.  Hasonló  történik 
a  mathematikai  physikussal  is.  Ennek  tudományos  apparátusa 
szintén  annyira  bonyolult  s  annak  kezelésében  az  otthonosságot, 
gyakorlottságot  szintén  csak  hosszas  tanulmány  utján  szerezheti 
meg.  Ez  az  oka  annak,  hogy  nagyon  kevés  azon  kutatók  száma, 
kik  képesek  a  mathematikai  és  a  kísérleti  irányt  magukban 
egyesíteni  s  mindkettőt  egyenlő  eredménynyel  használni.  Termé­
szetesen  még  kisebb  azon  magas  röptű  gondolkodók  száma,  kik 
a  modern  physikai  kutatás  mindkét  methodusának  birása  mellett 
tudományuknak  philosophiai  felfogására  szükséges  rátermettség­
gel  s  képességgel  is  birnak.  Roppant  terjedelmű  amaz  anyag, 
mely  a  tudomány  továbbfejlesztése  közben  napvilágra  kerül. 
Majdnem  nyomasztó  érzés  lep  meg  minket,  ha  a  természettudo­
mányi  folyóiratok  rohamos  növekvő  sorait  szemléljük,  a  mint 
évről-évre  megvastagodó  köteteik  az  experimentális  részletek  s 
más  tapasztalati  adatok  egész  halmazát  összezsúfolva  hozzák, 



melyek  a  jövő  tudományosságának  épületkövei,  oly  épületkövek, 
melyek  hasznavehetősóge  igen  gyakran  problematicus.  Ha emellett 
tekintetbe  veszszük,  hogy  a  munkások  száma  folytonosan  növeke­
dőben  van,  ugy  e  körülmény  inteni  látszik  minket  arra,  misze­
rint  az  embernek  évről-évre  lehetetlenebb  lesz  még  ugyanazon 
egy  tudományág  keretén  belül  is  a  teljes  irodalmat  áttekinteni, 
mintha  a  véges  emberi  szellemnek  az  lenne  sorsa, hogy  az  anyag­
gyűjtés  végtelen  feladatának  reá  nehezedő  súlya  alatt  teljesen 
kimerüljön.  Ha  mi  ezen,  a  tudomány  szempontjából  mindenesetre 
fölötte  örvendetes  előhaladásokat  a  jelzett  álláspontból  tekintjük  : 
ugy  hova-tovább  sürgetőleg  lép  föl  a  beszerzett,  összehalmozott 
anyag  feldolgozásának,  összeszerkesztésónek  szükségessége. 

A  physika  mai  kifejlődési  állapotában  szerencsés és  eredmények­
ben gazdag  tudomány.  Igaz  ugyan,  hogy vannak  problémák,  melyek 
megoldásáról  ugy  látszik  le  kell  mondani  s  vannak bizonyos  titkok, 
melyeknek ajtaján  hasztalanul  zörgetünk  századok óta  a  nélkül,  hogy 
ezek megnyílnának a vizsgáló kutató szemei  előtt, — mindazonáltal  a 
tüneményekről  szóló  tan  az  utolsó  két  században  csodálatra  méltó 
előhaladást  tőn.  Ezen  előhaladás  első  sorban  mechanikai  világ­
nézetünk  felállításában  s  megszilárdításában  nyilatkozik,  továbbá 
mindenki  által  eléggé  szemlélhetők  azon  nagyszerű  technikai  al­
kalmazásokban,  melyekben  ismereteinket  a  természet  jelenségei­
ről  gyakorlati  czélok  elérésére  fordítjuk. 

így  tebát  bizonyos  tekintetben  merésznek  tűnik  föl,  ha  va­
laki  azt  állítja,  hogy  ezen,  oly  nagy  s  fontos  eredményeket  föl­
mutatni  képes  tudomány,  mely  bizonyos  tekintetben  századunk 
szellemi  törekvéseinek  a  jellemző  bélyegét  képezi  —  jelentékeny 
hiányban  szenved.  ' 

Az  újkor  természettudománya  meseszerű  gyorsasággal,  siet­
séggel  felállított  épület.  Miután  hosszas  küzdelmek  között  legyő­
zetve,  el  lőnek  távolítva  a  természetről  alkotandó  ismeretek  fel­
építését  akadályozó  tényezők  s  miután  föl  lett  fedezve  az  ered­
ménydús  kutatáshoz  vezető  ú t :  csakhamar  számos  munkás  kéz 
vállalkozott  a  mű  felépítéséhez.  Bizonyos  mohósággal,  rohamosan 
emelték  föl  a  magasba  s  terjesztek  ki  széltében  az  épületet,  ke­
veset  törődve  az  elhagyott  alapokkal,  mióta  a  természettudósok 
a  philosophiától  elfordultak.  Azon  bizalmatlanság,  melylyel  a  ter­
mészettudományok  képviselői  e  század  elején  a  német  egyeteme-



ken  uralkodó  philosophiai  rendszerek  harczosai  iránt  viselkedtek, 
mindenesetre  jogosult  volt,  de  napjainkban  e  rendszerek  már  jó 
régen  a  kellő  határok  közé  lőnek  visszaszorítva,  s  valódi  érté­
kükre  lettek  leszállítva  és  igy  elérkezettnek  látszik  az  idő, hogy  a 
természettudomány  újra  visszatérjen  a  philosophiához  s  mostani 
eszközeinek  gazdagságával  karöltve  segítsen  megfejteni  a  tüne­
ményvilág  végső,  az  emberi  értelem  által  megismerhető  alapjai­
nak  régi  problémáit.  — A  természettudományok,  de  kiváltképen 
első  sorban  a  physika  nem  képes  menekedni  a  hypothetikus  föl­
tevésektől,  mivel a  közvetetlen  tapasztalás  puszta  anyagából  tudo­
mányos  rendszert  felállítani  nem  lehet.  A  mostan  uralkodó  fölte­
vések  pedig  nagyon  éreztetik  igen  sok  helyen  a  philosophiával 
szemben  elfoglalt  idegenkedésnek  k'áros  következményeit.  így 
valójában,  nagy  mértékben  ellenmondásos  valaminek  tűnik  föl 
az  anyag,  a  mateiia  az  előtt,  ki  az  anyagot  mindazon  tulajdon­
ságokkal  fölruházottnak  képzeli,  mikkel  a  physika  s  chemia  a 
különböző  jelenségek  megmagyarázása  ezóljából  a materiát  elhal-
mozá.  Igaz  ugyan,  hogy  itt-ott  hallható  oly  vélemény  is,  mely 
szerint a physikai  hypothesisek  feladata  pusztán  abban  állana,  hogy 
alapul  szolgáljanak  bizonyos  mennyiségtani  calculusokhoz,  mik­
nek  segélyével  a  physikus  képes  a  tünemények  bizonyos  körét 
megfejteni  s  teljesen  mellékes  dolog,  váljon  a  különböző  hypo­
thesisek  egymás  között  megegyeznek-e?  Azt  hiszszük  fölösleges 
ilyen  állitások  merő  tarthatatlanságát  kimutatnunk,  melyek  a  tu­
dományos  gondolkodás  komolyságával  általán  össze  nem  egyez­
tethetők.  A  természettudományok  végczélja  —  a  mennyiben 
ismerőtehetségünk  korlátoltsága  engedi  az,  hogy  a  természeti  je­
lenségekről  a  valóságnak  megfelelő, ellenmondást  nem  tartalmazó 
felvilágosítást  nyújtson  s  nem  az,  hogy  a  jelenségeknek  csak 
ellenmondásos  látszatát  tükröztesse  le.  P t o l e m a i o s  rendszere 
tökéletesen  megfelelt  az  égbolton  észlelhető  tüneményeknek s  bár 
bonyolult,  de  teljes  mathematikai  hypothesist  képezett;  azért 
C o p p e r n i ' c u s  még  sem  riadt  vissza  ezen  vélemény  mellő­
zésétől  a  midőn  megkisórlé  ennek  helyére  egy  uj,  eleinte  a  tüne­
ményeknek  kevésbbó  megfelelő  tant  állítani  föl  —  azon  törek­
véstől  vezéreltetve,  hogy  a  dolgok  valódi  mivoltához  hű  legyen, 
azok  igazi  lényegének  megfelelő  képet  adjon,  a  mely.  törekvés 
minden  igazi  s"valódi  tudománynak  elválaszthatatlan  jelét  alkotja. 



A  physikai  tudomány  legelőbbkelő  képviselői  folyton  fog­
lalkoztak  e  tudomány  alapvető  kérdéseivel.  Midőn  N e w t o n 
nehézkedési  mechanikájában  azon  merész  véleményt  állitá  föl, 
hogy  az  égi  testek  mozgásai  az  összes  világmindenségre  kiter­
jeszkedő  vonzó  erőre  vezetendők  vissza,  —  nagyon  is  érezte  e 
magyarázat  nehézségeit,  hiányait  s  azt,  hogy  a  térben,  az  időtől 
független,  nem  közvetített  hatást  vesz  föl  ;  azért  gondosan 
kitér  minden  kérdés  elől,  hogy  vájjon  miképen  képzeli  ő  az 
általános  vonzás  mibenlétét.  E  kérdéseket  kikerülve  folyton  csak 
arra  hivatkozott,  hogy  az  erő  nagyságának  matbematikai  kifeje­
zése  pontosan  megfelel  az  észlelt  tüneményeknek. 

Utódai  kevésbbé  valának  aggályosak  s  a  távolba  történő 
hatás  hypothesise  általánosan  el  lőn  fogadva  a  pbysikusok  álfal. 
Csakhamar  —  miután  az  elektromosság-  s  mágnességre  nézve  az 
első  mérési  kísérleteket  megtevék  —  oly  hatványok  nyilatkoza­
taira  is  alkalmazák,  melyek  lényegükben  ismeretlenek  valának, 
szóval  csakhamar  az  összes  tünemények megmagyarázásánál  egész 
otthonossággal szerepeltetek.  De  ez  egyetemités,  általánosítás  nem 
mindenhol  sikerült  egyenlő  könnyűséggel.  A  galvanikus  folyam­
vezetők  egymásra  való  hatásánál  s  más  tüneményeknél  csak 
bonyolult módokon juthatott e  hypothesis  a megkívánt eredmények­
hez.  F a r a d a y ,  a  távolba  való  hatás  hypothesisének  kikerülése 
céljából  az  elektromosság  és  mágnesség  tüneményeinek  megfejté­
sére  egy  uj  theoriát  állított  föl, de ez még most  a  jelzett tünemény­
körök  magyarázatára  általán  elfogadva  nincsen. 

A  nem  közvetített,  időt  nem  igénylő  távolhatás  fogalma 
annyira  ellentétben  van  az  emberi  gondolkodással,  hogy  már 
előbb  találkoztak  egyes  tudósok,  kik  határozottan  kijelentették, 
hogy  a  működés  csak  testről  testre,  közvetítéssel  történhetik  s 
hogy  a  hatás  továbbszármaztatása  okvetetlenül  az  idő  fölvételét 
szükségli.  Ezen  nézetek  körébe  tartozik  L e s a g e - n a k  s  mások­
nak  azon  theoriája,  mely  a  nehézkedési  tüneményeket  a testekbe 
ütköző  hypothetikus  világ-aether  hullámzó  mozgásaira  vezeté 
vissza.  Ha  igy  áll  a  dolog  a  megemlített  jelenségeknél,  hol  a 
hatás  mérhető  távolságra  történik,  ugy  mennyivel  nehezebb  lesz 
a  magyarázat  azon  tüneményeknél,  melyekben  a  működés  vég­
telen  kicsiny  s  megmérhetetlen  távolságban történik,  mint  p.  o.  a 
hajcsövességnél  s  más  hasonló  molecularis  jelenségeknél. 



A  tudományos  kérdéseknek  van  bizonyos  sorozata,  melyek­
ről  —  minthogy  minden  tapasztaláson  kivül  esnek  —  előre  is 
megvagyunk  győződve  hogy  megfejthetetlenek  s  melyeket  ép  azért 
nem  is  bolygatunk.  Most  csak  az  a  kérdés,  váljon  a  matéria 
szerkezetének  s  az  anyagrészek  egymásra  való  kölcsönös  hatá­
sának  problémája is  a  jelzett  megfejthetetlen  problémák  közé  tar­
tozik-e ? 

A  természettől  alkotott  mostaiii  nézetünk  két  alapföltevésen 
nyugszik.  Az  első  szerint  az  összes  természetjelenségek  mozgási 
tüneményekre  vezethetők  vissza  s  igy  az  egész  physika  leg­
tágabb  értelmében  nem  más,  mint  mechanika.  A  másik 
hypothesis  —  az  atomok  theoriája  •—  az  anyag  szerkezetére 
vonatkozik. 

Physikai  világnézetünkre  e  két  hypothesis  jelentősége  igen 
különböző;  mig  a  görögök  idejétől  folytonos  fejlődésben  levő 
mechanikai  theoria  egymásután  hoditá  meg  s  foglalá  el  a  tüne­
mények  különböző  köreit,  addig  az  abderai  D e m o k r i t o s  és 
L e u k i p  p o s  által  felállított  nézet  az  anyag  szerkezetéről  igen 
sokszor  számos  változáson  ment  keresztül.  Miután  az  atomthe-
oria  a  középkor  vége  felé  jobbára  feledségbe  merült  és  miután 
azt a térbeli  szakadozatlan  beteltség  nézete  kiszoritá, a többek  kö­
zött  különösen  G a s s e n d i ,  a  franczia  kutató lett  e  fölötte  hasz­
nos  theoriának  újra  felélesztője.  Ezen  idő  óta  főleg  a  mechani­
kai  hőelmélet  és  az  összes  chemiai  theoriák  az  atomok  tanának 
alapján  fejlődének  ki.  Mindazonáltal  e  theoria  épen  nem  nélkü­
lözhetetlen.  A  természettünemények  rendszerét  egészen  más 
alapon  is  föl  lehet  állítani  annélkül,  hogy az atomtheoriát  igénybe 
vennők. 

A  matéria  egyszerű  tulajdonságainak  egész  csoportja  van, 
melyet  áthághatatlan  határ  érzéki  észrevevésünktől  elválaszt. 
Ilyen  az  áthatatlanság,  a  tehetetlenség  satb.  —  Mindazon 
theoriáknak,  melyeket  az  anyagrészek  kölcsönös  egymásra  hatá­
sának  módjáról  fölállíthatni  képesek  vagyunk  —  ezen  alaptulaj­
donságok  egyikéből  vagy  másikából  kell  kiindulniok. 

E  theoriák  vagy  föltevések  között  az  fog  birni  a legnagyobb 
valószinüsóggel,  mely  egy  bizonyos  lényeges  tulajdonságból  kiin­
dulva  a  matéria  lényegét  legjobban  megközelíti.  Ezzel  elérkez­
tünk  azon  mesgyóhez,  mely  a  physika  és  a  philosophia  között 



húzódik  el.  Oly  kérdésekkel  találjuk  itt  szemben  magunkat, 
melyekre  csak  ismerettani  álláspontról  adhatunk  feleletet.  Azon 
törekvésünkben,  hogy  a  tüneményeket  oly  végső  elemekre  tagol­
juk  szét,  melyek  általán  értelmünk  által  még  megközelíthetők  — 
e  törekvésben,  érzéki  észrevevósünk  korlátoltsága  miatt  minde­
nütt  oly  tüneményekre  akadunk,  melyek  további  széttagolását, 
elemekre  osztását  a tünemények  megértése  okvetetlenül  szükségli 
ugyan,  de  széttagolását  érzéki  szerveink  korlátoltsága  miatt  nem 
vagyunk  képesek  eszközölni.  E  szükségesség  az  oka  az  összes 
physikai  hypothesiseknek.  —  Az  érzéki  észrevevést  meghaladó 
dolgokról  alkotott  nézetünkkel  átlépjük  a  tapasztalati  tudomá­
nyoknak,  de  korántsem  a  physikának  határát.  Oly  területre 
lépünk  csak,  melyet  a  physika  közsen  bir  a  philosophiával, 
mely  utóbbi  jelentékeny  munkát  végezni  van  hivatva  kritikai 
vizsgálataival  s  a  physikai  hypothesisek  revisiójával;  e  munkát 
azonban  csak  a  philosophiailag  müveit  physikus  képes  vég­
hez  vinni. 

Nyilván  való,  hogy  csak  előnyös  lehet  a  physikára  nézve, 
ha  a  criticismus  hasznos  módszerét  tudományunk alapfogalmaira 
alkalmazzuk.  —  Az  emberi  szellem  tevékenysége  ugyanis  olyan, 
hogy  az  ellenőrzést  nem  nélkülözheti,  mert  különben  egy  bizo­
nyos  iránynak  egyoldalú  követésével  tévútra  juthat.  Ha  figye­
lemmel  kisérjük  a  tudományos  polémiákat,  melyek  a  physikai 
folyóiratok  hasábjain  s  a  tudós  társaságok  gyüléstermeibe'n  el 
lesznek  döntve,  ugy  azt  tapasztaljuk,  hogy  a  viták  jobbára  vala­
mely  mathematikai  kifejezés  interpretatiója,  valamely  számitás­
nak  bizonyos  esetben  való  alkalmazása,  vagy  pedig  bizonyos 
kísérleti  eredmények  jelentősége  körül  forognak.  Mint  a  tudomá­
nyok  peripheriájában  ép  ugy  annak  a  középpontjában,  az 
alaphypothesisek  körében  szükség  van  a  kritikai  módszer  alkal­
mazására ;  de  különösen  azon  körben,  hol  az  összes  physikai tan 
épületének  alapja,  alapelvei  vannak  lerakva  s  hol  az  ellenmon­
dásokról  való  tökéletes  mente  ség  elengedhetetlen  kellék. 

A  jövő  feladata  a  természet  Jphilosophiának  azon  rend­
szerét  felállítani,  mely  minden  tekintetben  megfelel  gondolkodó 
tehetségünk  követelményeinek  s  mely  a  külvilág  jelenségeit,  a 
logikai  s  mathematikai  törvények  szerint  rendezett  processusok-
nak,  s  igy  a  természetet  az  emberi  gondolkodó  tehetséggel  ösz-
hangzónak  mutatja  föl. 



Ezen  czél  felé  való  törekvésben  a  rohamosan  haladó  termé­
szettudományok  s  a  philosophia  között  támadt  ellentétek  is  meg 
fognak  szűnni.  Az  emberi  tudás  ideálja  csak  az  összes  ismeret­
körök  harmóniájában  létesülhet.  A  hol  idegenkedést  vagy  ellen­
ségeskedést  veszünk  észre  a  tudáskörök  között,  föltehetjük  egész 
valószinűséggel,  hogy  ott  ismereteinkben  hézag  van,  melyet 
mindkét  partról  kiinduló  törekvéssel  kell  áthidalnunk.  —  így  a 
philosophia  alkotja  azon  területet,  melyen  tudásunknak  összes 
ágai  érintkeznek.  Csak  a  többi  összes  tudományokkal  való 
szövetkezéssel  érheti  el  a  természeti  tünemények  tana  végső 
magasztos  czélját,  vagyis  oly  világnézet  alkotását,  mely  szellemün­
ket  teljesen  kielégíti. 

Budapest. 

Heller Ágost. 



Dr.  HORVÁTH  CYEILL  ÉLETE  ÉS  BÖLCSÉSZETE. 

—  I. közlemény.  — 

Az  1884.  év  november  5-ik  napja  a  magyar  bölcsészeinek 
kipótolhatatlan  veszteséget  hozott.  E  napon  hunyt  el  dr.  Horváth 
Cyrill,  kegyesrendi  pap,  félszázados  bölcsészettudor,  a  magyar 
tudományos  akadémia  tiszteletbeli  tagja  és  a  tudományos  egye­
tem  bölcsész  ettanára,  81  éves  korában. 

Magyar  bölcsészetünknek  Horváth  Cyrill  oly  kimagasló 
alakja  volt,  mint  Sokrates,  Plató  és  Aristoteles  a  görög,  Leibnitz, 
Kant,  Fichte,  Schelling  ós  Hegel  a  német  bölcsészeinek.  Mert  mi­
ként  Sokrates  a  subjectivismus,  Kant  a  criticismus  és  Hegel  a 
dialecticismus  rendszere  által  ujat,  eredetit  és  önállót  teremtett 
a  bölcsészet  történetében:  úgy  teremtett  Horváth  Cyrill  is  önálló 
gondolkodás  és  kutatás  által  uj  rendszert  a  magyar  bölcsészet­
ben.  Rendszere  a  concretismus.  Ez  által  korszakot  alkotott  böl­
csészetünkben,  mint  az  emiitett  bölcsészek  a  bölcsészet  történe­
tében.  Rendszerének  eredetisége  és  önállósága  őt  is,  mint  valódi 
lángelmét  tünteti  fel  a  bölcsészet  terén.  Következőleg,  miként  a 
németek  büszkék  Kantra  és  Hegelre,  olyanok  lehetünk  mi  is 
lángelméjű  bölcsészünkre,  s  mint  ilyen  iránt  csak  a  mély  kegye­
let  adóját  rójjuk  le,  midőn  életét  és  bölcsészeti  rendszerét  e  fo­
lyóirat  lapjain  ismertetjük. 

Horváth  Cyrill  született  1804.  október  17-én,  Kecskemétem 
Pestmegyében.  Szülői  gondos  nevelésben  részesitették.  Iskolai  ta­
nulmányait  szülővárosában  kezdte  és  Budán  folytatta,  hol  külö­
nös  súlyt  fektetett  a  német  nyelv  elsajátítására.  Elméjének  isme­
retekkel  való  ellátása  mellett  gondosan  fejlesztette  vallásos  érzü­
letét  is.  Ennek  alapján  fölismerte  önmagában  a  papi  pályára 
való  hivatást,  tehát  1820.  október  21-én  a  kegyestanitórendbe 
lépett  ;  elvégezte  1825.  évben  Váczon  a  bölcsészeti  tanfolyamot 



és  bölcsészettudori  szigorlatot  tett.  Ezután  a  theologiai  tudomá­
nyokat  tanulta.  Letévén  hittudományi  vizsgálatait  is,  pappá  szen­
teltetett.  Az  1827/8.  és  1828/9.  tanévben  a  váczi  gymnasiumban 
tanárkodott.  Az  1830/31  tanév  elején  Szegedre  ment  és  az  ottani 
lyceumban  a  bölcsészetet  tanította.  Majd  az  intézet  igazgatója 
lett.  E nehéz  hivatalt  1848-ig  viselte.  Egy|év  múlva  pedig  a  pesti 
kegyesrendiek  gymnásiumának  lett  igazgatója,  hol  1859-ig a  ma­
gyar  nyelvet  és  irodalmat  tanította.  1860.  évben  meghívás  foly­
tán  a  budapesti  egyetemen  a  bölcsészet  helyettes  tanára  lett. 
1864.  évben  pedig  a  bölcsészet  rendes  tanárává  neveztetett  ki  s 
e  hivatalt  élete  végéig,  t.  i.  1884.  november  5-ig  viselte  a  legna­
gyobb  buzgalommal,  lelkiismeretes  pontossággal  és  odaadó  ügy­
szeretettel.  E  napon  drága  életének  alig  három  heti  gyöngélke-
dés  folytán  szélhűdés  vetett  végett. 

Horváth  Cyrill  mint  tudós  és  iró  egyaránt  kitűnő  egyén 
volt.  Tudományos  érdemei  elismeréséért  a  magyar  tudományos 
akadémia  már  1854.  évben levelező,  1836.  évben  rendes  és  1866-ban 
tiszteletbeli  tagjává  választotta,  A  király  ő  Felségé  pedig  őt  a 
közoktatásügy  terén  szerzett  erdemeiért  a  királyi  tanácsosi  czim. 
mel  ruházta  fel. 

Horváth  Cyrill,  mint  iró,  élete  utolsó  perczeig  tevékeny 
volt.  Fiatalabb  korában  drámai  költeményeket,  később  philoso-
phiai  munkákat  irt.  Méltassuk  először  drámai  és  azután  philo-
sophiaí  műveit. 

1)  Drámai  művei  a  következők  :  »Tyrus«,  Buda  1834. 
»Kuthen  kun  király*,  Szeged  1838.  »Jolánta>,  Buda  1839  és 
»  Vetélytársak  «,  1850.  Mindegyik  szomorújáték  5  felvonásban. 
Ezek  közöl  a  »Tyrus«  a  magyar  tudományos  akadémia  által 
pályadíjjal  lett  kitüntetve.  Drámáit  a  hazaszeretet  mély  érzelme 
lengi  át,  azonban  a  bölcsészeti  gondolkodás  is  a  philosophiai  el­
mélkedések  által,  melyekkel  művei  telvék,  erősen  nyilvánul.  E 
jelenség  a  költő  figyelmét  önmagára  irányozta,  hogy  valódi  hi­
vatása  inkább  a  bölcsészet,  mint  a  költészet.  Követvén  tehát 
természet-  és  rendeltetésszerű  hivatását,  a  bölcsészeinek  engedett 
túlsúlyt  a  költészet  fölött.  Mig  utoljára  a  bölcsészet  egész  szel­
lemi  világát  hatalmába  kerítette.  így  lett  Horváth  Cyrill  nemze­
tünk  első  és  felülmulhatlan  nagy  philosophusa.  Méltassuk  tehát 
őt,  mint  philosophiai  irót  is. 



2)  Philosophiai  müvei  a  következők:  »A  philosophiai  rend­
szerek  méltatása*,  Pest  1837.  »Az Isten  és  a  világ  közti  viszony«, 
Pest  1842.  >Az  isteneszme  eredetes,  Pest  I846  A  bölcsészet  esz­
méje*,  Pest  1850.  »A  philosophiai  módszerek  jelen  állapotáról*, 
Pest,  1867.  »A  philosophiai  módszerek  akadályairól*,  két  füzet, 
Pest  1868—9.  »Apáczai  Csere  János  bölcsészeti  dolgozatai«,  Pest, 
1867.  »A  positiv  és  negativ  philosophia*  az  »Uj  Magyar  Mú­
zeum*  czimü  folyóiratban.  »A  subjectivismus  és  objectivismus*. 
>A  philosophálás  akadályai*  a  »Magyar  Philosophiai  Szem­
lédben. 

Ezek  többnyire  kisebb  nagyobb  philosophiai  munkák,  me­
lyeket  elmemélység,  világos,  rendszeres,  alapos  és  módszeres 
gondolkodás,  határozott  szabatos  és  egységes  nyelvezet  jellemez. 
Hasonlónak  lehet  főmunkáját  is  mondanunk,  mely  még  csak  kéz­
iratban  van  meg,  s  melyben  a  concretismus  rendszerét  a  philoso-
phia  encyclopaediájával  együtt  tárgyalja.  Rendszere  50,  60  évi 
komoly  tanulmányozásnak  érett  gyümölcse.  E  rendszer  tehát  na­
gyon  figyelemre  méltó  és  mint  ilyen  megérdemli,  hogy  több 
szempontból  méltassuk,  nevezetesen  először  történeti,  másodszor 
metaphysikai  és  harmadszor  praktikai  szempontból. 

I .  A  c o n c r e t i s m u s  t ö r t é n e t e . 

A  Socrates  előtti  philosophia  a  természeteszme  alapján  a 
naturalismus  vagyis  realismus  rendszerét  hozta  létre.  Thales, 
Anaximander, Aniximenes, Heraklid, az abderai Demokrit  és Empe-
dokles  philosophiai  rendszerében  a  realismus,  mint  materialis-
mus,  valósul  meg.  Thales  rendszere  alapelve  gyanánt  mondta 
ki,  hogy  »Minden  vizből  lett.«  Ennélfogva  Thales  materia-
lismusa  határozott  hylozoismus.  Anaximander  alapelv  gyanánt 
a  [xía  }\  <púoig-t  tűzte  ki,  mely  végetlen  (ccÓQiOTog).  Tanítvá­
nya,  Anaximenes,  elve  gyanánt  a  következőt  tűzte  k i :  Min­
den  levegőből  lett.  —  Az  ő  rendszerében  a  naturalismus 
már  mint  materialismus  valósul  meg.  De  honnan  van  aj  léte­
zők  rendje  és  alakja?  E  kérdésre  felel  a  pythagoreismus, 
mely  a  dolgok  lényegét  számokból  állónak  mondja  és  a  szá 
mokat  állítja  az  anyag  általános  rendező  princípiumául,  en­
nélfogva  a  naturalismus  formalismusba  ment  át.  Azonban  a  ge-



nesis  princípiumát  sem  az  ionismus, sem  a  phythagoreismuj  nem 
fejtvén  meg,  e  probléma  megfejtését  részint  az  éles  elméjű  ele-
áták,  részint  a  mély  elméjű  Heraklid  tűzték  ki.  Az  tleáták  a 
genesís  lényegét  a  dolgok  absolut  nyugalmába,  azaz  az  általános 
változatlan  létbe  helyezték,  s  ezt  Isten  gyanánt  fogták  fel.  Azért 
mondja  Xenophanes:  sv  xai  núv,  ki  ezen  elv  alapján  a 
realisticai  pantheismust  fejtette  elő.  Ellenben  Heraklid  a  genesis 
lényegét  a  folytonos  mozgásba  helyezte. 

Heraklid  egyetemes  elv  gyanánt  e  tételt  tűzte  k i :  Minden 
levésben  van,  azaz  mintegy  foly:  navva  QSÍ.  AZ  ami  levés­
ben  vagyis  folyásban  van,  az  ősanyag,  t.  i.  a  tűz,  mely  önma­
gától  indul  ki,  eredteti  az  egyes  dolgokat  és  elenyészésük  által 
ismét  önmagába  tér  vissza.  Ez  a  levés  dialectikai  körfolyamata. 
A  l e v é s  a z  e r e d é s  é s  e n y é s z é s  ö s z s z e r ű  e g y s é g e . 
Horváth  Cyrill  concretismusának  alapelve  tehát  előfordul  már 
Heraklidnél. 

Heraklidnél  a  levés  öszszerű  egysége  alatt  oly  állapotot 
ért,  m e l y  v a n  is,  n i n c s  is  (ro  elvai  y.ai  TÓ  «r}  eivai,)  lót  is, 
semmi  is !  Heraklid  a  lét  és  semmi  egységes  viszonyát  Ho-
mér  értelmében  ellenmondásnak  (eptc)  is  nevezi.  Az  ellen­
mondást  natijc  y.ai  ftaoiXevg  TtaVTwv-n&k.  mondja.  Ellenmon­
dás  nélkül  a  világ  összedőlne,  mondja  Heraklid,  mivel  a  lét 
és  nem  lét  egysége  háborítva  volna,  pl.  a  nap  nem  egyéb,  mint 
leendő  éj  s  viszont;  továbbá  mi  meghalunk  minden  perczben, 
hogyha  ez  nem  történnék,  soha  sem  halnánk  meg. 

Az  eddigi  monistikai  materialismus  -pluralisticai  alakot  ölt 
Empedoklesnél,  ki  mondta:  semmiből  semmi  sem  lesz.  Követke­
zőleg  kell  egy  öröklétnek  lennie,  melyből  minden  lett,  de  ő sem-
böl  sem  lett.  De  a  dolgok  qualitativ  különbségeit  a  levés  hozta 
elő  négy  ős  elemből,  t.  i.  a  tűzből,  vízből,  levegőből  és  a  föld­
bői.  Tehát  négy  alapelvből  magyarázza  a  különböző  dolgok  levé­
sét.  Empedokles  pluralisticai  materialismusa  Leukippost  ós  De-
mokritost  arra  indította,  hogy  a  létező  dolgok  levését  ne  csak 
négy  elemből,  hanem  végetlen  számú  ősanyagból  vagyis  atomból 
magyarázzák.  És  így  a  materialismus  utoljára  atomismussá  lett. 

A  materialismus  Anaxagoras  által  korlátozva  lett,  mivel  né­
zete  szerint  a  mozgás  elve  nem  lehet  az  a n y a g b a n ,  hanem 
azon  kivül  az  e r ő b e n  vagyis  észben  (yovq).  És  így  kimond-



ván  a  materialis  elv  mellett  az  ideális  elvet  is,  a  realismus  mellett 
az  idealismus  rendszere  is  előtérbe  lépett.  Szóval  Anaxagorassal 
a  dualismus  rendszere  kezdődik. 

A  sophismus  az  eddig  kijejtett  rendszerekkel  szakítni  óhajt­
ván,  elvonatkozik  a  természeteszmétől  és  az  embereszmére  re-
flectál.  Azért  mondja  Protogoras:  o  av&QuiTioq  péioov  l'ati 
Tióvanavrov.  Az  ember  mértéke  mindennek".  És  így  az  önismeret 
problémája  merül  fei,  melyet  Sokrates,  ki  eleinte  maga  is  so-
phista  volt,  oldott  meg. 

Sokrates  philosophiájának  alapelvéül  az  önismeretet  tette 
mondván  :  yvü&i  OÉCOJTOV.  Ismerd  tenmagad.  Ezen  elv  által  az 
ember  eszmét  vizsgálván,  előhozta  a  subjectivismus  rendszerét. 

Sokrates  rendszerében  is  megvan  Horváth  Cyrill  concretis-
musának  alapelve.  Sokrates,  amint  Schleiermacher  nagyon  helye­
sen  mondja,  kiindul  a  tudás  genesiséből.  Ez  a  nem  tudás.  Követ­
kezőleg  a  tudás  kiinduló  pontja  a  nem  —  tudás.  De  a  Sokrates 
bölcselkedésének  czélja  a  tudás.  A  n e m  —  t u d á s  és  t u d á s 
he  l y e s  k ö z e p e  a  m ó d s z e r .  íme  Sokrates  a  nem  —  tudást, 
mint  kezdetet,  a  tudást,  mint  végczélt,  ö s z s z e s i t i  a  m ó d ­
s z e r b e n . 

Plató  és  Aristoteles  rendszerében  is  föllelhető  Horváth  Cy­
rill  concretismusának  alapelve. 

Plató  dialektikájában  az  eszmékről  következőleg  szól  :  Az 
eszmék  a  létező  dolgok  ő s k é p e i ,  a  dolgok  pedig  lenyomatok. 
Számtalan  eszme  van,  mert  számtalan  dolog  van.  A  világ  az  örök 
létező  ősképek  vagyis  eszmék  lenyomata,  melyben  az  eszmék  a 
világrendet  (y.oa/AOQ  voi]TÓS)  képezik.  Azon  dolgot,  mely  önmagá­
ban  egy  ősképet  valósított  meg,  remekműnek  nevezzük.  Követ­
kezőleg  a  világ  is,  mely  ősképek  lenyomata,  egy  remekmű.  Az 
eszmék  örök  és  valódi  létezők,  a  dolgok  pedig  változó  tünemé­
nyek.  Az  örök  és  valódi  létet,  mint  egységet,  az  eleatismus  val­
lotta,  Heraklid  pedig  a  dolgok  levésé  által  a  sokaságot  tette  az 
egység  ellenébe.  Ott  thesis,  itt  antithesis.  Ott  egység,  itt  sokaság. 
Plató  pedig  a  dolgoknak  eszmékből  való  levésé  által  öszszeríti 
a  sokaságot  az  egységgel.  Ő  tehát  a  thesist  és  anthesist  synthe-
sis  alakjában  fogja  fel.  íme  a  concretismus  elve  és  alkalmazása 
Platónál  !  Némelyek  Plató  rendszerét  eszmetana  alapján  idealis-
musnak  tartják,  a  mi  azonban  nem  helyes,  mivel  Plató  az  esz-



mék  léte  mellett  a  dolgok  tünemény i  létét,  sőt  e  kettő  öszszerű 

viszonyát  genesis  alakjában  vallotta.  Mi  tehát  a  Plató  rendszerét 

idealrealismusnak  tart juk,  mely  a  coneret ismusnak  egyik  alakja, 

melyben  t.  i.  az  eszme  túlnyomó  a  tárgy  fölött. 

Aristoteles  rendszerében  is  a  concretismus  alapelve  sok 

helyen  föllelhető.  Metapl iynká jában  így  szól  :  A  platói  eszme  csak 

a  dolog  alakja  (eiSóg,).  Az  alakot  a  dolog  lényegének  is  nevezi. 

A  formától  a  dolog  anyaga  (vXti)  különböztetendő  meg.  M i n d 

a  k e t t ő  a  d o l o g  a l a p h a t á r o z o t t s á g a ,  m e l y e k  e g y ­

m á s s a l  a  d o l o g b a n  e g y e s ü l n e k .  í m e  a z  összerűség  elve 

az  alak  és  anyag  egyesülésében  a  létezőkön  belül !  A  nikoma-

chusi  ethika  II  k.  VII .  fejezetében  pedig  így  szól  :  »É  s  z  b  e  1  i 

b e l á t á s  megismeri  a  cselekedetek  közti  k ö z é p e t  a  szerfö­

lötti  és  túlkevés  között.  E  közép  az  erény  lényege  A  félelem  és 

vakmerőség  közt  középnek  teszszük  a  bátorságot.  Középnek 

mondjuk  ós  bőkezűséget,  a  szerfölöttit  és  túlkeveset  ismerjük, 

mint  tókozlást  és  fösvénységet  A  kedv  és  kedvetlenség  érzetei­

nél  középnek  tekint jük  az  önuralkodást,  tú lcsapásnak  pedig  a 

féktelenségei«.  Ezen  közép  pedig  nem  egyéb,  mint  a  két  ellen­

tót  összerűsóge.  Ezen  alapelvet  Aristoteles  nemcsak  vallotta,  ha 

nem  metaphys iká jában  és  ethikájában  concrete  a lkalmazta  is. 

Következőleg  Horváth  Cyrill  lángelméje  a  concretismus 

rendszerének  alapelvét,  sőt  a  rendszer  nyomait  már  az  ókori 

bölcsészetben,  t.  i.  Herakl id,  Sokrates,  Plató  és  Aristoteles  böl­

csé szetében  fölfedezte. 

A  középkori  bölcsószetből  a  concretismus  rendszerére 

nézve  semmi  fontos  mozzanat  nem  hozható  fel.  I t t  csak  az  ókori 

dualismus,  a  material ismus  és  spiritualismus  uralkodott  egymás 

mi'llett. 

E  dualismust  látjuk  az  újkor  elején  Des  Cartes  bölcsésze­

iében  is.  Szerinte  az  isten  két  különböző  lényt,  a  szellemet  és 

testet  teremtette  é s  egyesítette  egymással  úgy,  hogy  csak  e g y 

lényt  képeznek.  Az  egyesülési  pont  az  a g y n a k  tobozmirigye, 

m e l y b e n  a  k ö z ö s  é r z é s  h o n o l .  Ennélfogva  a  test  é s 

szellem  között  k ö l c s ö n h a t á s i  v i s z o n y  létezik.  E  viszony 

alapján  a  testben  keletkezett  érzetek  alkalmilag  (occasional i . . 

mus)  megfelelő  képzele teket  keltenek  a  lélekben,  s  viszont  a  lé­

lek  a k a r a t i  elhatározásai  a lkalmilag  megfelelő  mozgásokat  esz­

közölnek  a  testben  és  a  lélek  egyes  orgánumaiban. 



Eszerint  Des  Cartes  a  test  é s  szellem  k ö z ö s  é r z é s e  ó s 

k ö l c s ö n h a t á s i  v i s z o n y á n a k  f e l f o g á s a  á l t a l  a z 

ö s z s z e r ű s é g  a l a p e l v é t  k ö v e t t e ,  azaz  a  testet  é s  szel­

lemet  a  közös  érzés  és  kölcsönhatási  viszonyon  belül  öszszesíteni 

törekedett .  A  concre t i smus  alapelve  és  a lka lmazása  tehát  Des 

Cartesnál,  az  újkor  emez  első  nagy  bölcsészénél,  is  fellelhető. 

L e i b n i t z  bölcsészeti  individual ismusában  i s  föllelhető  a 

concretismus  alapelve.  Ugyanis  monadologiájában,  mint  min­

den  egyes  dolgot,  úgy  az  embert  is  monasnak  mondja  és 

pedig  individuális  monasnak.  Absolut  monas  szerinte  az  Isten. 

—  A z  e m b e r i  m o n a s b a n  a  t e s t  é s  l é l e k  t e r -

m é s z e t i l e g  e g y  a z a z  e g y  é s  u g y a n a z o n  i  n  d  i • 

v i d i u m o t  k é p e z i k ,  mivel  e g y  é s  u g y a n a z o n  l é n y 

e r ő i  v a g y i s  m o m e n t u m a i ,  t .  i .  a  test  szenvedő  erő 

(^matéria  prima),  a  lélek  cselekvő  erő  (enteléchía  prima).  A  test 

és  lélek,  mint  egy  és  ugyanazon  monas  eredeti  két  ereje,  egye­

sül  egymással  az  emberben.  Következőleg  a  kettő  viszonya  egy­

ség,  mely  a  teremtő  által  előre  meghatározott  összhangzásban 

(harmónia  praestabilita)  tűnik  elő. 

A  test  és  lélek,  mint  az  emberi  lény  két  erejének  »k  ö-

z ö s s é g e « .  öszszerűség.  í m e  a  concretismus  a lape lve !  Azonban 

Leibnitz  a  concretismns  alkalmazásától  eltér,  mivel  a  test  és 

szellem  viszonyának  absolut  azonosságáu  állítja,  nem  pedig  ösz-

szerűségét,  mely  szerint  a  viszony  azonos  is,  különböző  is.  Sze­

r inte  csak  azonos. 

K a n t  criticismusa  is  sok  helyen  tüntet i  elő  a  concretismus 

alapelvét.  Igjj,  például  a  Tiszta  ész  b í rá la tának  transcendental i s 

aestheticájában  így  szól :  Fej tegetésünk  tanítja  a  tér  és  idő  rea­

litását,  t.  i.  objectiv  érvényességét  m i n d a n n a k  tekintetében,  a  mi 

külsőleg  n e k ü n k  tárgy  g y a n á n t  tűnhet ik  elő,  de  e g y s z e r s ­

m i n d  a  tér  é s  idő  i d e a l i t á s á t  a  dolgok  tekintetében,  ha 

ezek  ö n m a g u k b a n  véve  az  ész  által  fontoltatnak  meg».  ( H a r -

tenst,  I I I .  k.  62—  3  1.)  Szóval  a  tér  és  idő  reális  és  ideális,  ob­

ject iv  és  subjectiv,  azaz  concret. 

A  transcendental is  logikában  az  értelmi  k a t e g ó r i á k  alkal­

mazása  a  t á r g y a k r a  szintén  öszszerűség,  mivel  kell  lennie  közöt-

tök  valami  k ö z ö s n e k  vagyis  ö s z s z e r ű n e k ,  a  m i b e n 

m e g e g y e z n e k  é s  k ü l ö n b ö z n e k ,  pl.  > A  substantia  k  a -



t e g o r i á j a . . .  a l á  a  t e s t  f o g a l m á t  h e l y e z e m ,  m  e  1  y -

n e k  e m p i r i a i  s z e m l é l e t é t  a  tapasztalásban  mindig  c s a k 

s u b j e c t u m n a k  k e l l  tekintenem  é s  soha  sem  csupa  praedi-

c a t u m n a k .  í g y  van  ez  minden  más  kategóriában«  (u.  o.  114  1.) 

A  t ranscendental i s  d ia lekt ikában  pedig  az  empiriai  és  intel­

ligibil is  character  viszonyát  a  subjectumban,  mint  közösben  ösz-

szerüleg  fogja  fel.  »Minden  működő  oknak  characterre l  k e l l b i r - . 

nia,  t.  i.  causal i tásának  törvényeivé ' ,  mely  nélkül  az  nem  lehet 

ok.  Az  érzéki  világ  subjectumában  tehát  először  e m p i r i a i 

c  h  ar  a k  t  e  rr  e  1  b írunk,  mely  által  cselekedetei,  mint  tünemé­

nyek  általában  véve,  más  t ü n e m é n y e k k e l  az  állandó  természet i 

törvények  szerint  összefüggésben  ál lanak  .  .  .  Másodszor  tulaj­

donítani  kell  neki  (t.  i .  a  subjectumnak)  i n t e l l i g i b i l i s  c h a -

r a c k t e r t  is,  mely  által  ugyan  a  subjectum  a  cse lekedeteknek, 

mint  t ü n e m é n y e k n e k  oka,  de  azért  ez  (t.  i .  az  intelligibilis  eh.) 

az  érzékiség  semmi  föltéte  alatt  nem  áll  s  nem  tünemény  .  .  . 

Ezen  intelligibilis  character  soha  közvetlenül  nem  ismerhető  meg, 

mivel  semmit  sem  vehetünk  észre,  csakis  a  mennyiben  előtű­

nik,  de  a n n a k  mégis  az  empir iai  c h a r a k t e r r e l  megegyezőnek 

kell  gondoltatnia,  mivel  a  t ü n e m é n y e k n e k  transcendental i s  tár­

g y a t  helyezünk  alapul,  noha  arról,  hogy  mi  önmagában  véve, 

semmit  sem  t u d u n k . *  (Hart.  I I I .  k.  b74—5.  1.) 

Hasonló  összerűségben  fogja  fel  az  empiriai  és  intelligibilis 

character  viszonya  alapján  a  s z ü k s é g e s s é g  é s  s z a b a d s á g 

e g y ü t t l é t é t  i s .  »Ha  az  ember  a  szabadságot  megakar ja  men­

teni,  ugy  nincs  más  út  hátra,  mint  hogy  a  dolog  létét,  a  meny­

nyiben  ez  időben  meghatározható,  következőleg  a  természeti  szük­

ségesség  törvénye  szerint  való  causalitást  is,  c s a k  a  t ü n e ­

m é n y n e k ,  a  szabadságot  pedig  ugyanazon  lénynek,  m i n t 

ö n m i s é g n e k ,  tulajdonítsa.  í g y  tenni  csakugyan  k ikerü lhe­

tetlen,  h o g y  h a  a z  e m b e r  m i n d k é t  e g y m á s s a l  e l l e n ­

k e z ő  f o g a l m a t  e g y s z e r r e  m e g  a k a r j a  t a r t a n i , 

azonban  a z  a lkalmazásban,  h a  a z  ember  ő k e t  e g y  é s  u g y a n ­

a z o n  c s e l e k e d e t b e n  e g y e s í t e n i  é s  e z e n  e g y e s í t é s t 

s z i n t é n  m e g a k a r j a  m a g y a r á z n i ,  nagy  nehézségek 

merülnek  fői,  melyek  ily  egyesítést  lehetet lennek  tenni  látszanakc 

(H.  V.  k.  100  1.) 

F i c h t e  J á n o s  subjectivismusában  is  föllelhető  H o r v á t  Cyr i l l 

rendszerének  alapelve. 



Fichte  szerint  egyedül  az  általános  én  létezik.  Benne  min­
den  lehetséges  accidentia  vagyis  realitás  téve  van,  milyen  a  ta­
p a s z t a l a t i  én  vagyis  s z e l l e m  és  a  n e m  —  én  vagyis  a 
a  t e r m é s z e t ,  m e l y e t  a z  é n  ö n m a g á n a k  e l l e n  t e s z . 
A  nem  —  én  tevése  által  adva  van  az  anyag  vagyis  individua­
litás.  A z  é n  t e v é s  ( t h e s i s ) ,  a  n e m  —  é n  e l l e n t e v é s 
(a  n  t i  t  h  e  s  i  s),  a  k e t t ő  e g y s é g e  az  ö s z s z t e v é s  ( syn-
t h e s i s ) ,  m e l y  a l a p j a  m i n d e n  l é n y n e k .  A  t e v é s  é s 
e l l e n t e v é s  e g y s é g e  s z o r o s a n  v é v e  a  k e t t ő  ö s z -
s z e r ű s é g e .  íme  a  concretismus  alapelvének  világos  kifejezése  ! 

Schelling  identicismusában  is  föllelhető  a  concretismus 
alapelve. 

Schelling  Fichte  absolut  én-jét  absolut  észnek  nevezi  s 
benne  mindent  azonosságban  fog  fel.  Azért  mondja:  Semmi  sincs 
az  absolut  észen  kivül,  hanem  minden  benne.  Az  o b j e c t u m 
és  s u b j e c t u m ,  a  r e a l e  é s  i d e á l  e ,  a  t e r m é s z e t  é s 
s z e l l e m  a z  a b s o l u t u m b a n  a z o n o s .  A  t e r m é s z e t 
n e m  e g y é b ,  m i n t  l á t h a t ó  s z e l l e m ,  é s  a  s z e l l e m 
n e m e g y  é b  m i n t  l á t h a t a t l a n  t e r m é s z e t .  A z  ily  el­
lentétek  egyesitése  csak  azoknak  megegyezésénél  fogva  lehetsé­
ges.  A  megegyzést  pedig  a  kettő  közötti  közös  vagyis  öszszerű 
határozottságok  teszik,  melyeket  Schelling  indenticismusában 
a b s o l u t  a z o n o s o k n a k  fogott  fel.  Ellenben  Horváth  Cy-
rill  concretismusában  r e l a t i v  a z o n o s o k n a k ,  m i v e l  r e l a ­
t í v e  k ü l ö n b ö z ő k ,  tehát  ö s z  s z e r ű é  k . 

Schellinget.  ki  a  concretismus  alapelvét ily  határozott alak­
ban  fejezi  ki,  Horváth  Cyrill  a  szó  szoros  értelmében  v a l ó d i 
p h i l o s o p h ú s n a k  n e v e z t e . 

Hegel  is,  miként  Fichte  és  Schelling,  concretista,  mivel 
dialekticismusa  nem  egyéb,  mint  Schelling  elvének,  az  absolut 
észnek,  a  Fichte  által  kifejezett  thesis,  antitheis  és  synthesis 
logikai  formákban  való  fejlődése  a  legalsóbb  fokoktól  a  legfel­
sőbbekig.  Következőleg  Hegel  Schelingtől  a  tartalmat,  Fichtetől 
az  alakot  átvévén,  a  tartalmat  az  alakkal  egyesitette.  Íme  a 
concretismus  alapelve  és  alkalmazása  Hegelnél  !  Az  alapelvet 
alkalmazza  Hegel  a  logikában,  a  természet-  és  szellem  philoso-
phiában.  Mindenütt  a  dialektikai  módszer  szerint  j á r  el ,  mely 
a  megegyezőt  thesis,  a  külömbözőt  antithesis  ós  a  k ö z ö s t 



v a g y i s  ö s z s z e r ü t  (concretum)  synthesisben  fejleszti  fokon-
kint  az  ész  legalsóbb  fokától  a  legfelsőbb  fokig.  Hegel  dialek-
ticismusa  tehát  a  szó  szoros  értelmében  concretismusnak  nevez­
hető.  De  ezen  concretismus  a  Horváth  Cyrill  concretismusától 
mégis  némileg  különbözik,  mivel  Hegel  dialekticismusában  az 
ellentéteket  F i c h t e ó s  S c h e l l i n g  szerint  abso-
lute  azonosítja.  H o r v á t h  C y r i l l  i s  a z o n o s í t ­
j a ,  d e  n e m  a b s o l u t e ,  h a n e m  r e l a t í v e , 
mivel  az  ellentétek  relative  különbözők,  azaz  concret  sajátságuak. 
Ezért  nevezte  Horváth  Cyrill  rendszerét  concretismusnak  ós  mód­
szerét  concret  módszernek,  mely  csak  annyiban  különbözik  a 
Hegel  dialektikai  módszerétől,  hogy  míg  Hegel  módszere  az 
ellentéteket  absolute  azonosítja,  addig  a  concret  módszer  csak 
relative  azonosítja,  relative  nem,  azaz  öszszeriti.  Következőleg  a 
mily  megegyezés  van  Hegel  dialekticismusa  ós  Horváth  Cyrill 
concretismusa  között,  olyan  van  a  dialektikai  és  concret  mód­
szer  között  is.  Sokszor  nevezte  Horváth  Cyrill  concret  módszerét 
dialektikai  módszernek  is,  de  a  nélkül,  hogy  az  ellentéteket  föl­
tétlenül  azonosítaná. 

Kant  öszszerű  felfogását  az  empíriái  és  intelligibilis  jellem, 
a  szükségesség  és  szabadság  együttlétére  vonatkozólag  S c h o ­
p e n h a u e r  is  teljesen  magáévá  teszi.  »Valamint  nála  (t.  i. 
Kantnál)  a  tapasztalati  világ  empíriái  realitása  együttlétezik  an­
nak  transcendentalis  idealitásával:  épen  ugy  van  a  cselekvés 
empíriái  szükségképeniségével  és  transcendentalis  szabadságával. 
Ugyanis  az  empiriai  character,  szintúgy  az  egész  ember,  mint  a 
tapasztalás  tárgya,  puszta  tünemény,  ezért  a  tünemény  formái­
hoz,  idő-,  tér-,  ós  causali  áshoz  van  kötve  és  törvényeinek  alá­
vetve  :  ellenben  ezen  formáktól  független  és  semmi  időkülönb­
ségnek  alá  nem  vetett,  tehát  ezen  egész  tünemény  á l l a n d ó  ós 
v á l t o z a t l a n  f ö l t é t e  és  a l a p j a  az  ember  intelligibilis  cha-
raktere,  azaz  akarata,  mint  önmiség,  melyet  ily  tulajdonságában 
. . . .  mindenesetre  absolut  szabadság,  azaz  a  causalitas  törvé­
nyétől  való  f ü g g e t l e n s é g  illet  meg.  Ezen  szabadság  tran­
scendentalis  ,  .  .  Ennélfogva  az  akarat  ugyan  szabad,  de  csak 
önmagában  (intelligibilis  character)  és  a  tüneményen  (empiriai 
character)  kivül  «  (Freiheit  des  Willens.  C.  V.) 

A  legujabbkori  bölcsészek  közöl  is  többen  hódolnak  az 



öszszerűség  elvének.  Ilyenek:  Trendelenburg,  Fischer  Kuno, 
Rosenkranz,  Hartmann  Ede,  Ueberweg,  Fichte  Hermann  és  még 
többen.  Lássuk  ezeknél  is  a  concretismus  elvét  röviden,  mielőtt 
a  concretismus  lényegének  méltatására  átmegyünk. 

1.  Trendelenburg  »Logische  Untersuchungen«  czimü  mü­
vében  megtámadja  Hegel  dialekticismusát  és  a  dialektikai  mód­
szert,  mely  az  ellentéteket,  mint  gondolást  és  létet  vagyis  tár­
gyat,  az  észben  absolute  azonosítja.  Az  absolute  azonosságban  a 
gondolás  és  lét  külömbségét,  de  relatív  megegyezését  is  látja.  A 
relatív  azonos  és  relatív  különböző  gondolás  és  lét  egységének 
nem  az  észt,  hanem  a  mozgást  (Bewegung)  mondja.  A  mozgás 
a  gondolás  és  lét,  a  subjectum  és  objectum  k ö z ö s e ,  ö s z s z e ­
r ű s é g  e  v a g y i s  k c z é p e s e t e .  Ezt  következőleg  fejti  k i : 
•  Az  ingerlő  causalitás,  mely  az  érzéket  illeti,  a  természet  nagy 
összefüggésében  o k o z a t ;  és  az  érző  lény,  mely  sokféle  föltét 
által  van  létében  és  lételében  föltétezve,  o k o z a t .  Az  érzéki  ér­
zetben  való  j e l e n e t  m i n d  a  k e t t ő  o k o z a t a . . .  A m a z 
é r i n t k e z é s i  p o n t b a n ,  melyben  a  jelenetek  az  érzéki  ér­
zetekben  születnek,  a  s u b j e c t u m  és  o b j e c t u m  vi­
s z o n y b a  l é p .  ,  .  A m a  k é t  j e l ö l t  o k o z a t  é r i n t k e z é -
s e,  mely  az  összetalálkozásban  a  jeleneteket  az  érzéki  érzete­
ken  belül  létrehozza,  csak  e g y  k ö z ö s  által  lehetséges,  m e l y 
m i n d  a  k e t t ő n  á t v o n u l .  A  f o l y t o n o s  m o z g á s  n é l ­
k ü l  a z  o b j e c t u m  é s  s u b j e c t u m  é r i n t k e z é s e ,  mely 
nevekkel  ama  egymással  találkozó  okozatokat  nevezni  szoktuk, 
lehetetlen.  .  .  A  k ö z ö s  m o z g á s ,  a  k ö z ö s  m a t h e m a t i -
k a i  e l e m ,  á l t a l  a  s z e l l e m  a  d o l g o k r a  n é z v e  m i n t ­
e g y  f o g g a n t y u v a l  b i r ; ő  a z o k a t  f e l f o g h a t j a  ó s 
r a j o k  v i s s z a h a t h a t .  .  .  A  v i s z o n y b e l i  t a g o k ,  a 
s u b j e c t i u m  é s  o b j e c t u m ,  m e l y e k  a  j e l e n e t b e n 
e g y m á s t  á t h a t j á k  nem  állanak  egymással  szemközt  egé­
szen  idegenül  és  ismeretlenül;  a  k ö z ö s b e n  ( m o z g á s b a n ) 
l e h e  +  s é g g e l  b í r n a k  e g y m á s s a l  m e g e g y e z n i * 
(XXIII.  fej.  48á.,  83.  ós  84.  1.) 

Trendelenburg  a  k ö z ö s b e n ,  m i n t  k ö z é p e s e t b e n , 
az  ö s z s z e r ű s é g  l é n y e g é t  teljes  igazságban  fogja  fel. 
Azonban  a  fogalomnak  nem  adott  szabatos  kifejezést,  mivel  a 
mozgás  szorosan  véve  a  test  physikai  hely  változását  jelenti,  nem 
pedig  a  lét  és  gondolás  öszszerüségét. 



2.  Fischer  Kuno  »System  der  Logik  und  Metaphysik«  czi-
mii  müvében  igy  szól:  A  lét,  mint  fogalom,  ellenmond  önmagá­
nak,  mivel  mint  fogalmat  s z i  n t u g y  i g e n e l n i ,  m i n t  t a ­
g a d n i  k e l l .  Az  igenlő  nyilatkozás  tevés  (egyszerű  positio),  a 
tagadás  megszüntetés.  Tehát  a  l é t r ő l  m i n d k e t t ő n e k 
e g y s z e r r e  é r v é n y e s n e k  k e l l  l e n n i e ,  szintúgy  annak, 
hogy  v a n  ..mint  annak,  hogy  n i n c s  .  .  .,  mint  á l é t  és  sem­
mi  e g y s é g e  l e v é s . «  (78.  §.) 

A  lét  és  semmi  egysége,  t.  i.  a  levés  azon  öszszerüség, 
melyben  a  lét  és  semmi  relatíve  különböző  Azonos,  mivel  a  lét 
le  sz  v a l a m i v é ,  tehát  még  n e m  az,  a  m i n e k  lennie  kell; 
különböző,  mivel  mint  igenlés  (tevés)  viszonylik  a  semmihez, 
mint  tagadáshoz  (ellentevés).  A  kettő  egysége  öszszerüség.  íme 
az  öszszerüség  elve  Fischer  Kuno  logikájában  és  methaphysiká-
jában  !  El  lehet  mondani,  hogy  ö  egész  munkáját  az  öszszerüség 
elvére  fektette  és  azt  munkájában  alkalmazta. 

3.  Eosenkranz  Károly  »Psychologie  oder  die  Wissenschaft 
vom  subjectiven  Geiste«  czimü  müvében  Hegel  dialekticismusát, 
de  concret  alakban  követve,  igy  szól:  »A  snbjecíiv  szellemen 
belül  meg  kell  különböztetnünk  1.  természetes  individualitását, 
2.  subjectivitását  és  3.  s z e m é l y i s é g é t ,  m i n t  az  i n d i v i ­
d u a l i t á s  é s  s u b j  e c t i v i t a s  c o n c r e t  e g y s é g é t « 
(42.  1.) 

Rosenkrauznál  is  tehát,  az  újkor  eme  mélyelméjü  bölcsé­
szénél,  a  concretismus  elve  világos  fogalomban  és  szabatos  kife­
jezésben  tűnik  elő.  Ezen  elvet  alkalmazza  egész  psyhologiája 
felosztásában  és  tárgyalásában,  felosztván  azt  1.  lélektanra,  2. 
észtanra  és  3.  szellemtanra.  Szóval  az  egész  psychologia  a  con­
cretismus  elvére  van  fektetve. 

4.  Hartmann  Ede  »Philosophie  des  Unbewussten«  czimű 
müvében  igy  szól:  .  .  .«  a  közönséges  emberi  értelemnek  igaza 
van,  hogy  a  t é r  é s  i d ő  é p e n  u g y  a  l é t n e k  o b j e c t i v , 
m i n t  a  g o n d o l á s n a k  s u b j e c t i v  f o r m á i .  A  létnek  é s 
gondolásnak  eme  formális  identitása  majdnem  magától  érthető 
arra  nézve,  ki  lényeges  identitásukat  elfogadja.*  (Ph.  d.  U.  I. 
B.  Ab.  B.  C.  VIII.)  Szóval  a  tér  és  idő  nemcsak  objective,  ha­
nem  subjecktive  is,  azaz  concrete  létezik.  Ez  volt a Horváth  Cy-
rill  felfogása  is. 



5.  U e h e r w e g  »System  der  Logikc  czimü  müvében  a  követ­

kezőket  m o n d j a :  »A  logikai  formáknak  a  inethaphys ikaiakhoz 

való  viszonya  szemléltetésére  szolgáljon  egyelőre  a  subjectum  és 

praedicatum  vonatkozása  a  kategóriái  Ítéletben  a  létezési  for­

mákra,  pl.  a  lényiségre  és  járulékra,  továbbá  a  fölé-  és  a láren­

delt  fogalmaknak  a  dolgok  létezési  módjára,  a  n e m e k r e  és  fa­

jokra,  való  v o n a t k o z á s a i  (2.  §.)  E  szerint  Ueberweg  logikájában 

a  concreiismus  alapelve,  sőt  a lkalmazása  is  föllelhető,  mivel  a 

subjectumot  és  praedicatumot  létezési  formákra,  a  fölé  és  alá­

rendel t  fogalmat  a  n e m r e  és  fajra  viszonyítja. 

6.  F i c h t e  H e r m a n n  »Anthropologie«  czimü  müvében  azt 

állitja,  hogy  a  test  és  szellem  közti  viszony  sem  nem  monisti-

cai,  miként  a  material ismus  gondolja,  mely  az  öntudatot  a  testi 

orgánisatio  puszta  szüleményének  tartja,  sem  nem  dualisticai. 

miként  a  dualismus  a  testet  és  szellemet  teljes  ellentétben  fogja 

fel:  hanem  concret,  mely  szerint  a  test  és  lélek  között  folytonos 

k ö l c s ö n h a t á s i  v i s z o n y  l é t e z i k *  .  .  .  teljes  egymás-

baniság  (vollkommenes  Ine inander)  v a n  a  k e t t ő  k ö z ö t t 

ú g y ,  h o g y  s e h o l  s i n c s  t e s t  a  n é l k ü l ,  h o g y  a b b a n 

l e l k i  m ű k ö d é s  n e  v o l n a  j e l e n ,  m e l y  t e s t i  a l j z a ­

t o t  ne  s z ü k s é g e i n  e.«  .  .  ,  (78.  §.)  Ez  más  szóval  annyit 

tesz,  hogy  a  test  és  szellem  közti  viszony  relatíve  azonos  ós  rela­

tíve  különböző,  azaz  öszszerü.  *  í m e  az  öszszerüsóg  alapelve 

Fichtenél . 

í g y  folytathatjuk  történeti  e lmélkedésünket  tovább  és  talál­

h a t u n k  még  sok  bölcsészt,  k ik  a  concretismus  alapelvének  és 

a lka lmazásának  a d n a k  kifejezést.  I lyenek  pl.  Ulrici,  a  hires  hal­

lei  bölcsészettanár,  Weisse,  Chalibaus,  Michelet,  W e r d e r ,  Harms, 

For t lage ,  F r a u e n s t a e d t  stb.  Ezekrő l  azonban  ugy  is  hosszura 

nyúlt  történeti  fejtegetésünk  miat t  tüzetesebben  nem  szólhatunk, 

hanem  á tmegyünk  Horváth  Cyrill  concretismusa  lényegének  mél­

tatására. 

I I .  A  c o n c r e t i s m u s  l é n y e g e . 

Horváth  Cyr i l l ,  mint  mély-  és  éles  elméjű  philosophus, 

alapos  és  egybevető  bölcsészettörténeti  k r i t i k a  által  m á r  az  ó-kor-

*  E  viszonyt  terjedelmesen  kifejtettem  »Az  emberi  test  és  szellem 
visionyának  bölcsészete*  czimü  munkám  138.,  139.  és  140.  §-ban. 



ban  fölfedezvén  rendszerének  alapelvét,  mely  az  újkorban  határozott 

i rányt  t ü n t e t  elő,  az  alapelven,  mint  lángelméjü  bölcsész  e g é ­

s z  e n  u j  e r e d e t i  é s  ö n n á l l ó  r e n d s z e r t ,  a z  ö s z s z e -

r ü s é g  ( c o n c r e t i s m u s )  r e n d s z e r é t  é p í t e t t e  f ö l . 

Ennélfogva  méltó  helyet  foglalt  a  bölcsészet  történetében  a  nagy 

rendszeralapitó  bölcsészek  pl.  K a n t  és  Hegel  mellett. 

Hogy  rendszeralapitó  volt  a  szó  szoros  értelmében,  mutatja 

a  philosophiai  rendszer  lényegének  mély  felfogása  és  dialekti­

kai  kifejtése.  A  rendszer  lényege  és  kifejtése  a  bölcs  dkedő  szel­

lem  müve.  A  kettő  között  tehát  lényeges  viszony  létezik.  Hor­

váth  Cyrill  e  viszonyt  óletalakban  fogja  fel:  »Szervező  a  philo-

sophia  eszméjében  önm  .gát  fölfogó  és  tevő  e m b e r i  szellem 

s z e r v e z e t  a  p h i l o s o p h i a i  r e n d s z e r ;  szervezés  a 

philosopbálás.  Az  ö n m a g á t  p h i l o s o p b á l v a  f  ö  1  f  o  g  ó 

é s  t e v ő  s z e l l e m  p h i l o s o p  h á l v a  f e j t i ö n -

m a g á b ó l  e l ő  a z o n  r e n d s z e r t ,  m e l y  p h i l o s o p h i a i 

t r e n d s z e r n e k  n e v e z t e t i k .  Következőleg  a  philosophiai 

rendszerekben  mutathatni  föl  azon  részorganismusokat,  melyek­

ben,  és  melyek  által  a  philosophia  nagy  organismusa  meg­

valósul.« 

» Valamint  bármily  organismus  ,  ugy  a  philosophia  n a g y 

organismusa  is  csak  lényeges  viszonyai  között  lehet  azzá,  mivé 

lennie  kell.  Mivel  pedig  a  philosophia  az  emberi  szellemnek 

szabadon  előhozott  szü leménye :  nem  birhat  lényeges  viszonyok­

kal,  melyek  a  szelleméitői  kölömbözők  volnának. 

»A  szellem  élete  három  lényeges  viszonyról  tesz  bizony­

ságot.  Viszonyban  áll  ugyanis  a)  a  természethez,  b)  az  emberi­

séghez,  c)  az  istenséghez.  A  philosophia  tehát  csak  e  viszonyok 

határa i  között  k é p e s  igazán  mozogni.  Ha  e  viszonyok  között  az 

érintett  tárgyak  eszméi  közöl  va lamely ik  középponti  hata lommá 

lesz,  azon  álláspont  érvényesíttetik  meg,  mely  a  philosophia 

óletfejlődésén  belül  időszakot  létesit.  Hogy  az  ily  tulajdonságú 

álláspont  csak  három  lehet,  az  eszmék  száma  mutatja.  De  legyen 

bármelyik  eszme  középponti  hata lomra  emelve,  a  közöttök  létező 

viszonynál  fogva,  egyik  sem  fog  a  philosophiai  a lkotmányban 

érvényesség  nélkül  szűkölködni.  Más  mindamellett  a  középpouti, 

más  a  többi  eszme  érvényességének  állapota.  A  középpont i  hatá-

rozólag  lép  föl,  a  többi  alárendeltségben  tartatik.«  (»Apá­

czai  Csere jános  bölcsészeti  dolgozatait  czimü  müve  11.  ós  12.  1.) 



Ily  lényeges  viszony  lévén  a  bölcselkedő  szellem,  a  bölcsé­
szet  és  ennek  tárgyai  között,  létrehozta  Horváth  Cyrill  bölcsel­
kedő  szelleme  is  saját  philosophiai  rendszerét,  a  c o n e r e t i s -
m u s t,  mint  p h i l o s o p h á l á s a  s z e r v e z e t é t . 

Valamint  minden philosophiai  rendszernek,  ugy  a  concretis-
musnak  is  határozott  alapelve  van.  Alapelve  ez:  M i n d e n  osz­
s z e r ü  (concret).  Oszszerü  az  objectum,  mivel  a  tünemény  és 
lényeg  egysége  ;  oszszerü  az  öntudatos  subjectum,  mivel  érző  és 
megismerő,  megismerő  és  érző,  azaz  a k a r ó  lény  öszszerüleg 
véve;  oszszerü  az  ismeret,  melyet  a  megismerő  subjectum  az 
objectumról  a  kettő  közötti  oszszerü  viszony  alapján  létrehoz. 

Az  ö s z s z e r ü t  az  ismeretben,  továbbá  az  objectum-  és 
subjectumban  következőleg  definiálja  halhatatlan  emlékű  bölcsé­
szünk.  »Álláspontjához  való  hűségénél  fogva  legottan  kijelenti  a 
concretismus:  1.  hogy  az  ismereten  belül  sem  subjectum  nincs 
objectum  nélkül,  sem  objectum  subjectum  nélkül;  2.  h o g y  az 
o b j e c t i v i s m u s  é s  s u b j e c t i v i s m u s  k ö z ö t t  k i ü l  va­
l a m i n e k  l e n n i ,  a  m i  m i n d  a  k e t t ő b e n ,  v a l a m i n t 
e z e k  i s ,  m i n t  r é s z e g é s z e k ,  b e n n e  v a n n a k  a z  6 
e g é s z l e t é b e n ;  3 .  h o g y  e z e n  k ö z ö s  v a l a m i  a z  ö s z -
s z e r ü  v a g y i s  a z  ö n m a g á b a n  m e g  k ü l ö n í t e t t  i g a z ­
s á g ,  m e l y n e k  e g y i k  o l d a l á t  a z  o b j e c t i v i s m u s , 
m á s i k  o l d a l á t  p e d i g  a  s u b j e c t i v i s m u s ,  k  é p v i s e l i ; 
4)  hogy  mindaz  amit  eddig  az  objectivismus  felhozott,  csak  a  z 
o b j e c t i v  i g a z s á g r a ,  v a g y i s  a z  i s m e r e t i  t á r g y ­
n a k  ö n m a g á v a l  v a l ó  m e g e g y e z é s é r e ,  ö n m a g á v a l 
v a l ó  e g y s é g é r e ,  ö n m a g á v a l  v a l ó  a z o n o s s á g á r a 
vonatkozik  ;  5)  hogy  mind  az,  a  mit  eddig  a  subjectivismus  fel­
hozott,  csak  a  s u b j e c t i v  i g a z s á g r a ,  vagyis  a  g o n d o ­
l á s n a k  ö n m a g á v a l  v a l ó  m e g e g y e z é s é r e ,  ö n m a g á ­
v a l  v a l ó  e g y s é g é r e ,  ö n m a g á v a l  v a l ó  a z o n o s s á ­
g á r a  vonatkozik;  6.  hogy  a  maga  teljességében  vett,  vagyis  a 
maga  öszszerüségében  fölfogott  ismeret  nem  vonatkozhatik  egye­
dül  az  objectiv,  vagy  egyedül  a  subjectiv  igazságra,  hanem  vo­
natkozik  a  k e t t ő  e g y s é g é r e ,  vagyis  a z  ö s z s z e r ü l e g 
v e t t  i g a z s á g r a . *  (»A  philosophiai  módszerek  akadályairól* 
ez.  mü  16—16  1.) 

Ezen  idézetből  napnál  világosabb,  hogy  >az  o s z s z e r ü * 



lényegileg  » k ö z ö s  Y  a l a m i « - j e  részint  a  létező  k é t  l é n y e ­

g e s  a l k a t r é s z é n e k  vagy  t u l a j d o n s á g á n a k ,  részint 

a z o k  e l ő h o z m á n y á n a k .  Következőleg  a  mennyiben  a z  ösz-

szerüség  alapelve  az  objectumra,  subjeetumra  és  a  kettő  közötti 

viszonyra  vonatkozó  ismeretek  módszeres  egymásután  való  k ö ­

vetkezésében  önmagát  szükségképen  megvalósítja,  természetesen 

a  bölcselkedő  szellem  által,  annyiban  származik  az  öszszerüség 

(concretismus)  rendszere.  Ily  rendszert  létesített  Horváth  Cyrill 

bölcselkedő  szelleme  az  alapelv  által. 

A  concretismus  az  öszszerüség  elve  által  kibékít i  egymással 

a  realismust  és  idealismust,  az  objectivismust  és  subjectivismust, 

a  materialismust  és  spiritualismust,  az  empirismust  és  intellectua-

lismust,  a  determinismust  és  universalismust,  az  optimismust  és 

pessimismust,  a  formalismust  és  substantialismust.  Az  el lentétek 

kibékítése  azonban  nem  önkónyleges,  hanem  szükségképeni,  mi­

vel  szükségképeni  elv  szerint  történik.  Következőleg  az  elv  ér­

vényesítése  is  terv-  és  czélszerü  eljárás,  azaz  m ó d s z e r  szerint 

eszközöltetik.  Az  elv  módszere  az  elv  öszszerü  természeténél 

fogva  szintén  ö s z s z e r ü  m ó d s z e r  (methodus  concreta),  mely 

szerint  Horváth  Cyrill  részint  az  objectumból  indul  ki  és  megy 

a  subjeetumra,  részint  a  subjectumból  indul  ki  és  megy  az  ob-

jectumra,  részint  a  ket tő  közötti  viszonyból,  hogy  ö s z s z e r ü ­

s é g  r e ,  azaz  i g a z s á g r a  jusson.  Mert  a  módszeres  eljárás 

czélja  az  igazság,  és  pedig  az  objectumra  viszonyítottan  az  o  b-

j e c t i v  i g a z s á g ,  a  subjectivre  viszonyítottan  a  s u b j e c t i v 

i g a z s á g  és  a  ke t tő  közötti  viszonyra  vonatkozólag  az  ö s z ­

s z e r ü  vagyis  i s m e r e t i  i g a z s á g . 

Igazság  van  az  objectumban,  subjectumban,  a  kettő  közötti 

viszonyban  és  e  viszony  létesitvényében,  az  i smeretben.  Követ­

kezőleg  igazság  van  a  közösben,  azaz  ez  öszszerüben,  tehát  az 

alapelvben  is.  Az  elv  módszeres  követése  az  igazságot,  m i n t 

célt,  valósítja  meg.  Az  igazságra  vonatkozó  és  elvszerüleg  össze­

függő  ismeretek  egésze  tudomány.  Azon  t u d o m á n y  pedig,  mely 

az  igazságot  bizonyosságban  és  a  bizonyosságot  igazságban  fogja 

föl,  a  philosophia.  Lássuk  tehát  a  concretismus  a lkalmazását  a 

philosophia  eszméjére. 



III.  A  c o n c r e t i s m u s  a l k a l m a z á s a  a  p h i l o s o p h i a 
e s z m é j é r e . 

Mi  a  philosophia  ?  A  philosophia  eszméjét  a  philosophusok 
különféleképen  fogták  fel.  A  bölcsészet  történetének  tanúsága 
szerint abban  megegyeznek  mindnyájan,  hogy  a  philosophia  tudo­
mány,  de  abban,  hogy  ezen  tudománynak  minő  eszméje  van, 
melyet  meg  kell  valósitania,  a  legnagyobb  eltérés  uralkodik  kö­
zöttük.  Plató  szerint:  a  philosophia  tudományos  törekedés  szere 
tete  teljes  tudásra  jutni,  mely  absolute  kielégít.  Aristoteles  pedig 
igy  szól:  a  philosophia  tudomány  a  létezőről  Kant  szerint  a 
philosophia  csupa  fogalmakból  való  észbeli  ismeret  (Hartenstein-
féle  kiadás  8.  köt.  23.  1.).  Fichte  szerint  a  philosophia  tudomány­
tan  —  Wissenschaftslehre.  —  Schelling  szerint  a  philosophia  az 
absolutum  intellectualis  intuitiója.  Hegel  szerint  a  philosophia  az 
absolut  ész  dialektikai  megismerése.  Herbart  szerint  a  phíloso 
phia  a  fogalmak  feldolgozása.  Krug  szerint  a  philosophia  tudo­
mány  az  ész  eredeti  törvényeiről. 

Mindebből  látszik,  hogy  a  philosophia  definitiója  történeti 
álláspontról  véve  nagyon  tartalomdús.  Mi  tehát  a  philosophia"? 

Az  emiitett  bölcsészek  mindnyájan  a  philosophiát  tudomány­
nak  tartják.  E z e n  a z o n o s  e g y s é g  a  s o k a s á g b a n  a 
p  h  i l o s o  p  h  i á n  a'k  e l s ő  i s m é r v é ü l  a z  i g a z a t  t ü n ­
t e t i  e l ő .  A  philosophia  eszerint  tudomány.  De  miről?  E  kér­
désre  adott  feleletek  a  philosophusok  felfogásában  a  legnagyobb 
különféleségre  mutatnak,  melyet  csak  ugy  hozhatunk  azonos 
egységbe,  ha  a  philosophia  első  ismérvét,  a  tudományt,  közelebb­
ről  tekintjük.  Első  tehát  a  kérdés:  Mi  a  tudomány? 

Tudományt  az  ismeretek,  még  pedig  az  igaz  ismeretek 
nélkül,  melyek  elvszerüleg  össze  nem  függnek,  nem  gondolha­
tunk,  következőleg  a  tudomány  elvre  épített  igaz  ismeretekből 
álló  egész.  A  tudomány  igy  véve  lehet,  hogy  objective  elvre  épí­
tett  igaz  ismeretekből  álló  egész,  ha  subjective  az  ember  nincs 
is  rólok  meggyőződve.  Szükséges  tehát,  hogy  az  ember  meggyő­
ződve  legyen  az  ismeretek  igazságáról,  azaz  az  ismeretek  igaz­
ságát  bizonyosságban  fogja  fel.  Ennélfogva  a  tudomány  elvre 
épitett  igaz  és  bizonyos  ismeretekből  álló  egész.  Helyezzük  most 
már  e  tétel  alá  a  philosophia  tudományát.  Következőleg  a  philo-



sophia  tudománya  belsőleg'  organice  összefüggő  igaz  és  bizonyos 

ismeretekből  álló  egész  Úgyde  m i k é n t  T r e n d e l e o b u r g  mondja, 

hasonló  ismeretekből  ál lanak  a  tapasztalati  és  értelmi  tudományok 

is.  Miben  különbözik  tehát  a  philnsophia  a  többi  tudományoktól 

s  ezek  tőle?  Abban  t  i.,  hogy  a  philosophia  egyetemes  tudomány. 

a  többi  pedig  részleges.  Egyetemes  tudomány  tárgya,  módszere, 

rendszere  és  célja  által.  1.  T á r g y a  az  egész  mindenség.  2  mód 

szere  concret,  m e l y  ö n m a g á t  i g a z o l j a ,  3 .  rendszere  a z 

absolut  concretismus,  meiyben  mind  a  real ist ikai,  mind  az  ide-

alist ikai  rendszerek  teljes  összhangzásban  vannak,  4.  célja  az 

általános  igazság.  Részleges  a  többi  tudomány  1.  mivel  tá rgya 

részint  a  természet-,  részint  az  e m b e r ,  részint  az  i s teneszme;  2. 

mivel  módszere  részint  inductiv,  mint  a  milyennel  az  empiriai 

tudományok  élnek,  részint  deductiv,  mint  a  milyen  a  mathesis-

ban  és  a  philologiában  használtatik,  mint  intellectualisticai  tudo­

m á n y o k b a n  ;  3.  mivel  rendszere  vagy  realisticus,  mint  a  milyen 

az  empiriai  tudományokban  divatozik,  vagy  idealisticus,  mint  a 

milyen  az  értelmi  tudományok  körén  belül  található  ;  4.  mivel 

célja  saját  viszonylagosságánál  fogva  szintén  viszonylagos  cél, 

mely  a  realisticai  tudományoknál  csak  az  objectiv  igazság  egy 

részére  terjed.  Például  a  növénytan  nem  törődik  semmit  a  nö­

vények  eredetileg  beleoltott  eszméjével,  mely  az  egyes  egyedek­

ben  megnyilatkozik.  Megelégszik  azzal,  ha  a  tüneményt  külső 

minőségben,  mennyiségben  ós  módosulatban  előadja. 

Egyet len  egy  t u d o m á n y  sincs  tehát,  melynek  célja  az  álta­

lános  igazság,  csak  a  philosophia.  A  philosophia  ugyanis  keresi 

az  igazat  mindenben,  a  mit  más  t u d o m á n y  nem  tesz.  Követke­

zőleg  a  philosophia  tudomány  az  igazságról  általában  véve.  De  erről 

a  philosopháló  szellem  meg  is  a k a r  győződni,  azaz  az  igazságról 

teljes  bizonyossággal  birni.  Következőleg  a  p h i l o s o p h i a 

t u d o m á n y  a z  i g a z s á g  é s  b i z o n y o s s á g  e g y s é g é r ő l . 

Kérdés  m o s t :  1.  mi  az  igazság,  2.  a  bizonyosság  ós  3.  a  kettő 

egysége  ? 

Ezen  alaptételt  Horváth  Cyrill  1.  az  igazság,  2.  a  bizonyos­

ság  és  3.  az  igazság  és  bizonyosság  egysége  álláspontjáról  con­

cret  módszer  szerint  fejti  meg. 

1.  Mi  az  igazság?  E  kérdésre  bölcsészünk  a)  subjectiv,  b) 

objectiv  és  c)  concret  szempontból  ad  feleletet,  s  mindezen  szem-



pontnak  az  azonosság,  megegyezés  és  egység  uirvényét  helyezi 

alapul,  mivel  az  öntudatos  szabad  szellem  az  igazságot  egyedül 

a  gondolás  természetébe  oltott  egyetemes  és  szükségképeni  tör­

vényei  szer int  gondolhatja.  A z  e m l í t e t t  t ö r v é n y e k  a z 

i g a z s á g  e l v e i .  Következőleg  a z  igazság  felfogására  nézve 

conditio  sine  qua  non-t  k é p e z n e k . 

a)  Subjectiv  szempontból  tekintve  az  i g a z s á g  a)  az  azo 

nosság  törvénye  szerint  a  g o n d o l á s n a k  ö n m a g á v a l  v a l ó 

a z o n o s s á g a ,  pl.  a  gondolás  önmagával  azonos,  a z .  a  m i ;  ,í). 

a  megegyezés  törvénye  szerint  a z  i g a z s á g  a  g o n d o l á s n a k 

l é n y e g e s  j e g y e i v e l  v a l ó  m e g e g y e z é s e ,  pl.  a  gondo 

dolás  elemi  alakjaival,  t.  i.  a  fogalmazással,  Ítéléssel  és  következ­

tetéssel  megegyezik;  y)  az  egység  törvénye  szerint  az  i g a z s á g 

a  g o n d o l á s n a k ,  m i n t  e g é s z n e k ,  a  l é n y e g e s  j e ­

g y e k k e l ,  m i n t  r é s z e k k e l ,  é s  a  l é n y e g e s  j e g y e k ­

n e k ,  m i n t  r é s z e k n e k ,  a  g o n d o l á s s a l ,  m i n t  e g é s z ­

s z e l  v a l ó  e g y s é g e ,  pl.  mivel  a  gondolás  lényeges  jegyeivel 

megegyezik,  a  jegyek  pedig  a  gondolás  lényegét  alkotják,  követ­

kezőleg  a  gondolás  és  jegyei  egymással  azonos  egységben 

v a n n a k . 

A  subjectiv  szempontból  előfejtett  igazság  s u b j e c t i v 

i g a z s á g . 

b)  Objectiv  szempontból  tekintve  az  igazság  «)  az  azonos­

ság  törvénye  szerint  a  létnek  önmagával  való  azonossága,  pl.  az 

emberi  szellem  önmagával  azonos,  a z ,  a  m i ;  p)  a  megegyezés 

törvénye  szerint  a z  i g a z s á g  a  l é t n e k  l é n y e g e s  j e g y e i ­

v e l  v a l ó  m e g e g y e z é s e ,  pl.  a z  emberi  szellem  alaptehet­

ségeivel,  u.  m.  a  megismerő,  érző  és  akaró  tehetséggel  megegye­

zik,  mivel  ezek  teszik  l é n y e g e s  j e g y e i t ,  y )  a z  egység 

törvénye  szerint  a z  i g a z s á g  a  l é t n e k ,  m i n t  e g é s z n e k , 

a  l é n y e g e s  j e g y e k k e i ,  m i n t  r é s z e k k e l ,  é s  a 

l é n y e g e s  j e g y e k n e k ,  m i n t  r é s z e k n e k ,  a  l é t t e l , 

m i n t  e g é s z s z e l  v a l ó  e g y s é g e ,  pl.  mivel  a z  emberi  szel­

lem  lényeges  jegyeivel  megegyezik,  a  jegyek  pedig  a  szellem 

lényegét  alkotják,  ennélfogva  a  szellem  és  alaptehetsógei  egymás 

sal  egységben  vannak. 

Az  objectiv  szempontból  előfejtett  igazság  o b j e c t i v 

i g a z s á g . 



A  subjectiv  és  objectiv,  az  objectiv  és  subjectiv  szempont 
egysége  teszi  a  concret  szempontot. 

c)  Concrel  szempontból  tekintve  az  i g a z s á g  a  g o n d o ­
l á s  é s  l é t  a z o n o s s á g a ,  m e g e g y e z é s e  é s  e g y s é g e  a z 
i s m e r e t e n  b e l ü l ,  m e l y  i g a z s á g  i s m e r e t i  i  g a  z  s  á g-
n a k  neveztetik,  de  mivel  az  ismereti  igazság  concret  szempont­
ból  ered,  c o n c r e t  i g a z s á g n a k  aeveztetik.  Ismereti,  vagyis 
concret  igazság  létrejő,  ha  a  bölcselkedő  szellem  a)  a  gondolás­
nak  a  lót  által  tartalmat,  fj)  a  létnek  a  gondolás  által  alakot  ad 
és  y)  a  tartalmat  az  alakkal,  az  alakot  a  tartalommal  való  azo­
nosságban,  megyezésben  és  egységben  fogja  fel,  pl.  az  emberi 
szellem  lényegét  és  lényeges  jegyeit  a  gondolás  fogalmazás  által 
fogalomban,  mint  alakban,  gondolja.  E  fogalomban  ismereti  igaz­
ság  van,  mivel  benne  a  tartalom  az  alakkal,  az  alak  a  tartalom­
mal  a  logikai  törvények  szerint  azonosságban,  megegyezésben  és 
egységben  van  gondolva.  Az  ily  concret  szempontból  eredt  isme­
reti  igazságot  Horváth  Cyrill  v a l ó d i  p h i l o s o p h i a i  i s m e ­
r e t n e k  n e v e z i .  Nézete  szerint  a  philosphia  csakis  ily  isme­
retekből  állhat. 

A  subjectiv,  objectiv  és  concret  szempontból  előfejtett  igaz­
ság  tehát  subjectiv,  objectiv  és  concret  igazság.  A  két  előbbi  ugy 
viszonylik  az  utóbbihoz,  mint  két  e g y o l d a l ú  rész  a  teljes 
egészhez.  Ily  teljes  egészben  fejtette  meg  a  concretismus  az  igaz­
ságot,  mint  a  philosophia  egyik  alapjegyét.  Hasonló  módon  fejti 
meg  a  bizonyosságot  is,  mint  a  philosophia  másik  alapjegyét. 

2.  Mi  a  bizonyosság?  E  kérdésre  Horváth  Cyrill  szintén 
három  szempontból  ad  feleletet,  u.  m.  a)  a  közvetlenség,  b)  a 
közvetettség  és  c)  az  öszszerüség  szempontjából.  Vizsgáljuk  ezeket 
egyenkint. 

a)  Közvetlen  szempontból  tekintve,  a  bizonyosság  az  igaz­
ságról  való  közvetlen  meggyőződés,  mely  mintegy  kény  téti  az 
embert,  bogy  az  igazságot  olyannak  tartsa,  a  milyennek  szemléli 
és  érzi.  Ez  a  hivés,  mely  elfogadja  az  igazságot  olyannak,  a  mi­
nőnek  önmagát  előtünteti,  nem  látván  át  ellenkezőjét,  pl.  az,  ki 
magát  szabadnak  tartja,  mivel  nem  látja  és  nem  érzi  önmagát 
szabadságában  cselekvésekor  sem  külsőleg,  sem  belsőleg  akadá­
lyozva.  De  azt,  bogy  valóban  szabad,  bebizonyítani  nem  tudja. 

b)  Közvetettség  szempontjából  tekintve,  a  bizonyosság  az 



igazságról  való  közvetett  meggyőződés  az  értelem  érvei  által,  pl 
az,  ki  önmagát  azért  tartja  szabadnak,  mivel  szabadságát  a  szel­
lem  öntevősége  (spontaneitás)  és  önelhatározása,  mint  érvek,  által 
bebizonyítani  tudja:  a  szabadságról  közvetett  meggyőződéssel  bir. 
A  közvetett  meggyőződés  e  szerint  a  t u d á s s a l  azonos,  mely  a 
létezők  okait,  törvényét  és  czélját  fogja  fel 

Sem  a  közvetlen,  sem  a  közvetett  bizonyosság  nem  teljes 
bizonyosság.  Az  első  azért  nem,  mivel  az  igazságot  pusztán  ér­
zékileg  tekinti  annak,  a  mi,  de  nem  bizonyítja  be,  tehát  e g y ­
o l d a l ú ;  az  utóbbi  azért  nem,  mivel  értelmileg  elvonatkozik  az 
érzékiség  közvetlenségétől  s  egyedül  az  igazság  lényegének  gon­
dolása  által  a b s t r a c t  egyoldalúságban  mozog.  Kell  tehát  a 
teljes  bizonyosság  eszközlésére  az  öszszerüség  szempontját  is  ér­
vényesíteni. 

c)  Öszszerüség  szempontjából  tekintve,  a  bizonyosság  az 
igazságról  való  közvetlen  és  közvetett  meggyőződés  öszszerüleg 
véve;  közvetlen  az  igazságnak  érzéki  elfogadása  és  közvetett 
az  igazságnak  értelmi  bebizonyítása  által.  Ez  az  öszszerü  vagyis 
teljes  bizonyosság,  mely  által  az  é s z  az  igazságról,  az  érzékiség 
által  nemcsak  közvetlenül,  hanem  az  értelem  által  közvetve  is 
meg  van  győződve.  Az  öszszerű  bizonyosságban  tehát  a  hivés  a 
tudással  és  a  tudás  a  hívessel  ki  van  békülve  ;  pl.  az,  ki  magát 
nemcsak  érzékileg  szabadnak  hiszi,  hanem  értelmileg  is  szabad­
nak  tudja,  az  a  szabadságról  öszszerüleg  van  meggyőződve. 

Ha  már  most  az  igazságot  a  bizonyossággal,  és  a  bizonyos­
ságot  az  igazsággal  viszonyba  helyezzük,  azt  veszszük  észre,  1. 
hogy  az  igazság  kívülünk  is,  bennünk  is  van,  2.  hogy  valami 
önmagában  véve  igazság  lehet,  a  nélkül,  hogy  az  igazságról  az 
emberi  szellem  meggyőződve  legyen,  s  3.  hogy  a  bizonyosság, 
mint  az  igazságról  való  meggyőződés,  csakis  mibennünk  van. 
Okvetetlenül  szükséges  tehát,  hogy  az  igazságot  bizonyosságban 
és  a  bizonyosságot  igazságban  fogjuk  fel.  És  igy  előáll  a  philo-
sophia  eszméjére  nézve  az  igazság  és  bizonyosság  egységének 
kérdése. 

3.  Mi  az  igazság  és  bizonyosság  egysége ?  Midőn  a  böl­
cselkedő  szellem  az  igazságot  bizonyosságban  és  a  bizonyosságot 
igazságban  i s m e r i  meg,  akkor  az  igazság  és  bizonyosság  egy­
séges  viszonya  alapján  ismeretet  hoz  létre,  m e l y  i g a z  i s ,  b i -



z o n y o s  i s .  Igaz.  mivel  az  i smeretben  a  gondolás  a  léttel  és  a 

lét  a  gondolással  azonosságban,  megegyezésben  és  egységben 

v a n ;  bizonyos,  mivel  a  szellem  az  igazságról  közvetlenül,  köz­

vetve  és  öszszerüleg  van  meggyőződve.  Következőleg  az  igaz  és 

bizonyos,  a  bizonyos  é s  igaz  i s m e r e t  i s m e r e t i  i g a z s á g ­

n a k ,  a  bölcselkedő  szellem  e l m é l e t i  t é t k e d é s e  pedig  a z 

ily  ismeret  létrehozásában  igaz  és  bizonyos,  bizonyos  ós  igaz 

m e g i s m e r é s n e k ,  azaz  e s z ,  m  é l é s n e k  neveztetik.  A  z 

i g a z s á g n a k  b i z o n y o s s á g b a n  é s  a  b i z o n y o s s á g n a k 

i g a z s á g b a n  v a l ó  m e g i s m e r é s e  t e h á t  a z  i g a z s á g 

é s  b i z o n y o s s á g  e g y s é g e .  S  minthogy  ezen  megismerés, 

mint  egység,  eszmélés,  ennélfogva  eszmélés  által  az  ész  mindent 

eszmében  fog  fel.  Méltán  mondható  e  szerint  a  p h i l o s o p h i a 

e s z m é k  t u d o m á n y á n a k ,  a  mint  helyesen  mondható  a z  é s z 

i s  e s z m é k  t e h e t s é g é n e k . 

Fejtegetésünk  végeredménye  tehát  a  következő  :  A  p h i l o ­

s o p h i a  t u d o m á n y  a z  i g a z s á g r ó l ,  b i z o n y o s s á g r ó l 

é s  a  k e t t ő  e g y s é g é r ő l . 

Nagyvárad. 

Dr.  Nemes  Imre. 

(Folyt,  köv.) 



ÖSSZEHASONLÍTÓ  BONCTANI  VÁZLATOK. 

Ma  ruíír  senki  sem  vonja  kétségbe,  hogy  mérhetlen  idők 
lefolyása  alatt  az  első  élő  csirából  szerves  lények  állottak  elő 
s  mind  tökéletesebb  fajok,  végre  az  ember.  Ez  alacsony  szárma­
zás  éppen  nem  lealázó  az  emberre,  sőt  mint  a  magas  állás  annál 
tisztességesebb,  mentől  szegényebb  sorsból  emelkedett  fel  valaki, 
az  embernek  még  nagyobb  dicsősége,  hogy  mintegy  semmiből 
állott  elő.  Minden  oda  mutat,  hogy  az  ember  a  fejlődés  végczélja 
s  igy  egyesíti  magában  mint  kis  világban,  a  mi  a  többi  lényeknél 
van.  Érdekes  lesz  tehát  —  mire  már  Aristoteles  utal — elkezdve 
a  legkezdetlegesebb  lényeken,  haladni  fel  a  mindinkább  tökéle­
tesebb  lényekig. 

Legjobb  lesz  előbb  c s o n t v á z u k r ó l  s  t á m a s z  s z e r -
v e i k r ő l  szólni. 

a )  C s o n t r e n d s z e r  a z  á l l a t o k n á l . 
A  g e r i n c z t e l e n e k n é l  tulajdonkópeni  csont  nem  for­

dul  elő,  csak  némely  férgeknél  és  puhányoknál  vannak  támasz­
szervek  porczból.  A  csontvázképződés  legalsóbb  formái  a  héjak 
s  az  egész  test  tömegén  átmenő  keményebb  készülék.  A  f é  r-
g  e  k  némelyikének  fejében  porezos  képződmény  van  :  másoknál 
(Meutelthier)  a  gerineznek  megfelelő  képződmény  (chorda  dor-
salis).  A  koralloknál  mészsókból  álló  váz,  a  polipoknál  porezos 
képződmény  található.  Az  i z á l l a t o k n á l  a  mészsók  lerako­
dása  által  boritékváz  alakul  a  belső  részek  födezésére,  egyszer­
smind  a  helyváltoztatásra  is  eszközül  szolgál.  Mint  a  külső  váz 
tovább  képződése  tekintendő  a  remete  rák  és  kecslábuak  héj­
takarója.  A  pu  h á n y o k  takarójából  szintúgy  képződik  mószsók 
lerakodása  által  kemény  boríték.  A  f e j l á b u a k  fejében  pedig 
a  porozok  már  az  idegközpont  s  az  érzéki  szervek  védelmére 
vannak  rendeltetve. 



A  g e r i n c z e s  á l l a t o k n á l  fordul  elő  mind  a  takaróváz, 
mind  a  belső  váz.  Amaz  a  halaknál  kezdődik  mint  vékony  cson-
tás  lapocska,  —  pikkely  —  a  bőrön.  A  kötött  állkapcsuaknál 
szilárd  összeköttetés  által  csontos  pánczél  képződik.  A  tokhalnál 
lép  fel  először  bizonyos  rendbeli  fejcsont,  mely  aztán  a  csontos 
koponyájú  gerinczeseknél  mind  tökéletesebb  lesz.  Mint  az  ős-
állatok  maradványai  mutatják,  a  kétéletüeknél  (archaosaurák)  bi­
zonyos  paizsszerü  bőrcsontosodás  fordult  elő,  mely  azonban  az 
élő  kétéletüeknél  már  nagyon  kezdetleges  alakban  jön  elő.  Na­
gyobb  elterjedése  van  a  bőrcsontosodásnak  a  csuszó-mászóknál; 
így  a  krokodilbőr  valóságos  pánczélt  képez.  Bőrcsontosodásból 
áll  elő  a  teknősbéka  háza.  Ez  mintha  folytatása  volna  a  halpik­
kely zetének,  —  mig  az  emlősöknél  előjövő  (ősállatoknál)  ilyen 
börcsontosodást  az  alkalmazkodás  látszik  előidézni. 

A  b e l c s o n t v á z  némi  kezdődésének  tekinthető  a  chorda 
dorsalis.  A  gerinczoszlop  legkezdetlegesebb  alakját  találjuk  a 
farkatlanoknál,  chimérák  és  körszájuaknál.  Az  emlősöknél  a  cson­
tosodási  megelőzőleg  a  gerincz  pánczél  formájú.  A  csigolyák 
száma  határozatlan.  Legtöbb  emlősnél  a  nyak  7  csigolyából  áll. 
Az  átlász  és  epistrofeusz  előfordul  már  a  kétéletüeknél,  csuszó-
mászóknál,  madaraknál  s  ott  van  az  emlősöknél.  A  primerdiális 
csigolyákból  eredő  bordák  hiányoznak  az  amfioxusnál,  a  chirné-
ráknál  s  körszájuaknál.  Az  atlaszt  kivéve  egyéb  csigolyáknál 
fordulnak  elő  bordák.  Halaknál  és  kétéletüeknél  a  nyakcsigolyán 
jönnek  elő  bordák  ;  a  madaraknál  is  fellelhetők  ezek  durványai, 
valamint  a  krokodilnál,  lajhárnál  és  csontmag  alakjában  az  em­
bernél  is.  A  krokodilnál,  övöncznél,  teknősbékánál  az  ágyék-
csigolyáknak  is  vannak  bordái,  sőt  még  a  keresztcsigolyáknak 
is  az  ifjú  állatnál.  A  halak  bordái  szabadon  végződnek  s  mi 
közük  sincs  a  mellső  keményedéssel.  A  mellcsont  először  a  két­
életüeknél  lép  elő;  megvan  a  •»mellcsontlap«-ban  a  gyíknál  és 
a  krokodilnál;  c s o l n a k s z e r ü v é  válik  a  madaraknál  (kivéve 
a  nem  repülő  struczczot).  Ehhez  csatlakozik  a  madárnál  a  V 
alakú  c  ont,  melyhez  a  kulcs-csont  fogódzik.  Az  emberéhez  ha­
sonló  alakot  csak  a  majomnál  vesz. 

A  v é g t a g o k  a  halaknál  mint  uszonyok  kezdődnek.  Az 
emlős  állat  keze  az  embertől  le  a  tengeri  kutya  melluszonyáig, 
a  csőrönd  előlábáig,  a  denevér  szárnyáig  ugyanazon,  csakhogy 



különböző  alakú  csontokból  van  összetéve.  Ugyanazon  csontokból 
áll  a  madár  szárnya,  a  csúszó-mászók  és  kétéletüek  előlába.  Ez 
utóbbiból  minden  emlős  előlába  levezethető;  éppen  igy  a  hátsó 
lábak  a  hal  uszonyából.  A  teknősbékánál  e  hátsó  láb  csontjai 
összeolvadást  mutatnak.  A  madár  lába  csak  kezdetben  hasonló  a 
csúszó-mászókéhoz,  hol  az  ujjak  száma  rendesen  öt,  mig  a  ma­
dárnál  leszáll  3-ra,  sőt  2-re.  A  térdkalács  megvan  már  a  repti-
Jiaknál  s  majd  minden  madárnál  (vagy  az  azt  pótló  lábszárnyul-
vány).  A  kétéletüeknél  kezdődik  a  medenczeképzödés  is.  Gerin-
czes  állatoknál  fordulnak  elő  olyan  helyen  is  csontok,  hol  az 
embernél  nincsenek;  igy  a  szívben  a  pitvar  és  kamra  közt 
(szarvas,  elefánt)  s  a  teve,  láma.  szarvas  r e k e s z i z m a i b a n , 
a  madarak  szemében,  a  halak  s  madarak  nyelvében  s  emezek 
tüdejében.  Az  agancsok,  szarvak  e  homlokcsont  nyúlványai.  A 
madarak  csontjai  nagyobbára  velőtlenek  s  levegővel  telvék;  a 
fiatal  madaraknak  még  velős,  ezért  nehéz  ezeknek  a  repülés. 

b )  I z o m r e n d s z e r  a z  á l l a t o k n á l  ( p r o t i s t á k , 
p r o t o z o á k ) . 

A  legalsóbb  állatok  h e l y v á l t o z t a t á s i  s z e r v e i  az 
ál-lábak,  azaz  sugárszerü  folytatásai  a  te.stállománynak  (mint  a 
m o n e r e k n é l ,  a m ő b á k n á l )  vagy  legalább  azok  puha  ré­
szeinek,  továbbá  a  szőrök.  Az  összehúzódásra  képes  anyag  pro-
toplazmából  áll  s  a  s z ő r  mozgás  csak  különös  alakja  a  proto-
plasmamozgásnak.  —  Először  a  gregarináknál  s  ázacsoknál 
fordulnak  elő  izomszerü  szalagok  vagy  rostok.  A  legalsóbb  nö­
vény  állatoknál  a  mozgási  tünemények  a  protoptasmából  indul­
nak  ki.  A magasabb  rendű  növény-állatoknál  ( p r o s a  koralloknál) 
más  izomképződmények  vannak.  A  férgek  fiatal  korban  mozgási 
szervül  bizonyos  szőrtakarót  használnak;  de  fordulnak  elő  a  test 
oldalnyulványai  lábak  gyanánt.  Az  izomzat  a  bőr  alatt  fekszik  s 
ezzel  szorosan  össze  van  nőve.  így  van  a  csillag-állatoknál  is, 
hol  tagokul  »szivó  lábak*  vannak.  Az  izállatoknak  páros  tag-
szerü  képződményeik  vannak.  A  puhányok  karjainak  a  mozgásra 
semmi  jelentősége  sincs. 

A  gerinczes  állatok  i z o m r e n d s z e r e  az  ébrényállapot 
korában  már  mutat  bőrizomhüvelyt,  mely  emlékeztet  az  izálla-
tokéra  s  az  utóbbi  gerincztelenekére.  Az  a m f i o x u s n á l  meg 
az  izmok  semmi  összeköttetésben  nem  állnak  a  csontvázzal.  A 



kigyók  hasán  bőrizmok  működnek  a  mozgásnál.  A  madaraknál 
nagyocska  sima  bői-izmok  fordulnak  elő;  kifejlettebb  bőrizomzat 
jön  elő  az  emlős  állatoknál,  főleg  a  hátat,  nyakat  és  fejet  boritó 
bőrnél.  Ez  eszközli  a  tövises  disznónál  is  az  összegombolyodást. 
Kevesebb  kiterjedésben  jön  elő  az  o r á n g n á l ,  csimpásznál, 
valamint  az  embernél.  A  rekeszizom  egészen  hiányzik  a  halak­
nál  s  a  kétéletüeknól  levő  ilyesmit  is  alig  lehet  annak  nevezni. 
A  madaraknál  még  nincs  határozott  válaszfal  a  mell-  és  hasüreg 
közt;  ez  csak  az  emlősöknél  lép  fel.  Ez  állatoknál  jön  elő  a  sima 
izom  mellett  hárántcsiku  is,  bár  igen  különböző  az  emberétől 
Néha  az  izomrostok  hálószerüleg  egyesitvék,  mint  az  ember' 
szivfalaiban  is. 

c )  V é r k e r i n g é s  a z  á l l a t o k n á l . 
A  polipok,  férgek  testében  a  folyadékoknak  még  semmi­

féle  keringése*  nem  történik;  csak  egy  édesvízi  polip  (alcyonella 
diophana)  átlátszó  takarója  alatt  vett  észre  N o r d m a n n  bizo­
nyos  nedvmozgást.  A  bomlaszoknál  fordulnak  elő  be-  ós  kiképző 
h o r p a s z t ó  és  kerületi  edények  (amazok  a  visszereknek,  eme­
zek  az  ütereknek  felelnek  meg);  de  a  bennök  lévő  viztiszta 
folyadékban  még  nincsenek  sárga  testecskék.  E h r e n b e r g  a 
planáriák  testében  fedezett  már  fel  bizonyos  vérgeringésfélét  s 
némely  férgekben,  hol  a  külső  részen  hátulról  előre,  belső  részen 
elülről  hátulra  mozog  a vér.  A  h o l o t h u r i á k n á l  s  csillagálla­
toknál  már  van  az  edényeknek  valami  szivféle  törzsük.  A  ten­
geri  sünnél  már  a  vórtestecskékhez  hasouló  golyócskák  fordulnak 
elő,  valamint  a  salamandránál  (tüzől).  A  teljesen  kifejlett  rákok­
nál  fordul  elő  a  kiképzett  s  z  i v  hosszúkás  csillagszerűen  bevág 
dalt  erős  izomkötegektől  keresztezve  s  több  ütér-törzset  befo­
gadva.  A  pókoknál  már  üteres  csővek  is  vannak.  A  bogaraknál 
nyolcz  kamrából  álló  (több  is  vau)  hosszan  átnyúló  sziv  van, 
melyek  rendesen  már  billentyűkkel  vannak  ellátva.  Csak  az  első 
kamrából  jön  ki  a o r t a  s  megy  a  fejbe.  A  kagylóknál  jól  ki-
fejletl  sziv  van  egy  kamrával  s  két  pitvarral  s  az  egész  körűi 
egy  s z i v z a c s k ó v a l  (az  alfal  közelében).  Ebből  indulnak  k 
az  üteres  törzsek  s  befutván  a  testet  összegyűlnek  egy  az  elő-
kamrákba  közlekedő  tartályba  (dinus  venosus).  A  csigák  néme­
lyikénél  pitvar  is  csak  egy  van  ;  az  egy  aorta  később  ágazik  el. 
A  fejlábuaknál  a  főkamra  mellett  két  kamraféle  van. 



A  h a l a k  izmos  szive  a  kis  mellüregben  fekszik  s  áll 
egy  kamrából  s  egy  pitvarból.  Az  angolnánál  a  farkban  is  van 
valami  szivféle.  Itt  nyirkedény  is  sok  van,  de  billentyűk  nélkül. 
A  békáknál  egy  kamra  s  egy  pitvar  van,  de  ez  egy  belső  fal 
által  két  részre  van  osztva.  A  fő  ütér  két  részre  válik  :  egyik 
az  üteres  vért  viszi  a  test  részeibe,  másik  a  tüdőbe  megy.  A 
kígyónak  egy  fallal  kétfelé  választott  kamrája  s  két  pitvara  van. 
Nyirkedény  minden  kétéletünél  van.  A  madaraknak  aránylag 
igen  nagy  szive  a  test  közepében  fekszik  s  mint  az  emlösöknéi 
két  kamrából  s  két  pitvarból  áll.  Az  emlősök  szive  kevéssé  tét­
el  az  emberétől,  csak  valamivel  kerekdedebb.  A  kérődzők 
kamraközéti  keresztalaku  c; ontkeményedés  van.  Az  orángutáng 
még  fekvésére  nézve  is  hasonlít  az  emberéhez  t.  i.  éppen  ugy 
hajlik  lefelé  s  a  rekeszizmon  nyugszik. 

Az  embereknél  és  gerinczeseknél  szép,  piros,  sürü  a  v é r , 
a  eseresnye  szinéhez  hasonlitván.  Az  ökör,  nyúl,  szarvas,  de  fő 
leg  a  disznó  vére  sötétebb ;  ellenben  a  birkáé,  macskáé,  kecskéé 
világosabb.  A  madaraké  is  világos-piros.  Szintén  piros  némileg 
a  férgeknél  s  puhányoknál.  A  bogaraké  sárgásbarna  vagy  szín­
telen,  a  prücsöké,  hernyóé,  pillangóé  zöldes,  a  puhányoké  sárgás-
fehéres  vagy  kékes.  Fiatal  korban  s  nőknél  rendesen  pirosabb 
a  vér. 

d )  A z  á l l a t o k  l é l e k  z ő  s z e r v e i . 
Ezek  kétfélék  :  kopoltyuk  és  tüdők.  Amazok  szabad  edény­

elágazások,  melyek  a  test  felületére  mennek,  hova  a  viz  ér.  Ezek 
bőrtömlők,  melyeken  át  a  levegő  a  testbe  jut.  Kopoltyuval  lélek-
zonek  a  sugárállatok  s  puhányok  (kivéve  a  tüdős  csigát),  férgek, 
rákok,  halak.  Tüdővel  létekzenek  a  többi  bogarak,  pókok  s  az 
állatország  két  főosztálya  néhány  kétéletü  kivételével. 

e )  I d e g r e n d s z e r  a z  á l l a t o k n á l -
Az  idegeknek  bizonyos  analógiáját  találjuk  az  állatország 

legalsóbb  fokán:  a  haborczoknál,  ázalagoknál,  nevezetesen  finom, 
szétszórt  velőgolyócskákat,  melyek  az  utóbbiaknál  szemeknek 
látszanak.  Idegszerü  részeknek  ismerte  fel  továbbá  Ehrenberg  a 
medúzáknál  azon  velős  hétágú  csomót,  mely  két-két  finom  érző 
szálacska  közt  van,  valamint  ama  göbecskéket,  melyek  áz  érző 
szálacskák  koszorújának  alapján  —  mindjárt  a  petefészek-üreg 
szájánál  —  s  még  a  test  tájain  is  találhatók.  Ezek  a  magvai  a 



tulajdonképeni  nyelő  gyűrűnek,  mely  már  a  tengeri  csillagnál 
világosan  előlép.  Csak  a  tengeri  tüsköncznél,  s  a  férgek  némely 
fajánál  nem  sikerült  eddig  ilyesmit  fölfedezni. 

Az  i z á l l a t o k n á l  rendesen  megvan  egy  felső  nyeldeklő 
vagy  egy  ducz,  melyből  az  idegek  a  csápokhoz  s  a  szemekhez 
jönnek.  A  felső  nyeldeklő  ducz  lehajlik  az  alsóhoz.  Ez  alsóból 
két  a  hastájon  futó  idegtörzs  lép  ki  (a  duczköteg),  mely  a  tagolt 
testnek  egyik  szélétől  a  másikig  egy  csomóba  folyik  össze,  ismét 
szétválik  s  ismét  egyesül.  Az  egyes  izmoi<hoz  s  tagokhoz  menő 
fonalak  e  csomókból  indulnak  ki.  E  rendszer  mellett  előfordul 
még  egy  kevésbbé  világos  bélrendszer  különös  módosulata:  a 
nadálynál  öt-öt  g y ű r ű r e  van  egy  egy  idegcsomó.  Ugyanitt  a 
bélidegrendszer  kezdete  felismerhető.  Pókoknál  a  duczköteg  cso 
móinak  és  páros  idegeinek  ugyanazon  összeolvadása  van,  mint  a 
rövidfarku  rákoknál  s  a  skorpiónál  már  visszatér  a  rendes  typus 
(jelleg).  Bogaraknál  a  ducztakaró  az  ideges  hüvely  gyanánt  kö­
rül  fogja  az  erősen  színezett  n e u r i l e m m á t  (idegtakaró),  ott 
egy  ducz  közvetlen  a  fejpajzs  felső  lapja  alá  van  helyezve  s 
többnyire  k é t  a g y g e r e n d a  által  összekötött  agyfélgömbökből 
áll.  A  duczköteg  összekötő  fonalai  csöves  idegek.  A  pillangóknál 
a  lárvának  nagyobb  számú  csomói  vannak,  mint  a  kifejlett  bo­
gárnak,  hol  több  egybe  rő.  Ez  megfordítva  van  a  kétröpüek-
nél  és  a  hártyaröpüeknél  (méhek,  darázsok,  hangyák,  für­
készek). 

A  p u h á n y o k  között  az  a s z c z i d i á k n á l  alig  lehet 
egyes  gumószerü  testecskéket,  melyekből  a  sugarak  kimennek, 
idegeknek  tekinteni.  Magasabban  áll  a  kóthéju  kagylók  ideg­
rendszere.  Két  idegcsomó  képezi  mindjárt  a  héjak  felső  záró 
izma  alatt  az  agy  vagy  felső  nyeldeklő  duczot  s  abból  mennek 
ki  kisebb  fonalacskák  a  teknőizmokra,  mig  két  nagyobb  a  láb 
testébe  s  a  belekbe  száll  alá.  Egy  harmadik  ducz  a  hátsó  teknő 
izmok  alatt  két  idegtörzs  által  képeztetik.  A  csigáknál  és  szárny-
lábuaknál  ez  a  typus  tovább  van  fejlődve.  Az  agy  és  nyelvducz 
több  k a r a j á b ó l  vagy  agyrószből  van  képezve  s  neurilemmával 
van  körülvéve.  Számos  idegfonál  megy  ki  innen  a  csáphoz,  sze­
mekhez,  nyálmirigyhez  s  a  fej  és  nyak  más  részeihez,  mi  által 
ez  az  igazi,  az  érzéki  szerveken  uralkodó  agy  rangjára  emelke­
dik.  Az  első  emésztő  csőnél  duczból  indulnak  ki  az  idegek  a 



belekbe  s  a  látóizmokba  Ebből  s  egy  az  agyideg  finom  fonalai­
ból  képeződöll  duczból  megy  ki  bizonyos  kezdetleges  bélideg­
rendszer,  melyek  fonalai  az  üteret  kisérik  s  a  szív,  lélekző, 
emésztő  és  nemző  szervekbe  elágaznak.  —  A  fejlábuaknál 
(gyógyfestöucz)  ehhez  a  szerkezethez  még  egy  fejporcz  járul 
velős  ducz-idegektől  átlyukgatva  ugy  mint  a  koponyaagy  ide­
geitől.  Ezen  kivül  vannak  még  karidegek,  lát-,  hall-,  száj-  és 
bólidegek  s  a  fogó  karba  menő  a  bogarak  idegének  typusára 
melókeztető  agyideg. 

Átmeneteit  képeznek  a  magasabb  rendű  állatokra  a  ha­
l a k .  Az  emlős  állatok  általános  typusa  ki  van  fejezve  a  nyer-
deklőtől  i  Iválasztott  s  egy  különös  módon  zárt  szürke  velőállo­
mányból  összetett  s  több  bőrnemű.  takaróval  ellátott  agyban  s  a 
többé-kevésbé  hengeralaku  gerincz  agyban,  melyből  az  idegek 
kettős  gyökerekkel  erednek.  Mindkettő  feltalálható  a  halaknál 
is.  Az  agy  legtöbb  rendnél  egy  zsir-  és  olajjal  töltött  sejtszövet­
tel  van  körülvéve.  Mig  a  kerekszájuaknál  a  nagy  ós  kis  agy 
nincs  teljesen  elválasztva,  a  csontos  halaknál  a  kis  agy  már  mint 
golyó  alakú  egyszerű  duzzadok  jön  elő,  melynek  belsejében  ott 
van  a  jelentékeny  negyedik  agygyomrocs.  A  czápáknál  már  ott 
van  a  lebeny  képződós  nyoma.  A  csontos  halak  nagy  agya  két 
tojásdad  félgömbből  áll,  melyek  bizonyos  agygerendaféle  által 
vannak  összekötve,  üregesek  s  üregeikben  kis  duzzadékkal  bír­
nak  s  egészben  a  négy  lábúak  középső  agyrészének  felelnek  meg. 
Azonkívül  felemlíthető  egy  elő-  és  hátsó  ereszték,  (comiaissura) 
egy  kettőjök  közé  helyezett  üreg,  mely  egy  agyfüggelékbe  ve­
zet;  felettök  egy  még  tökéletlen  bolt  alapja,  a  tölcsér  alatt  két 
nagy  domb,  —  előképei.a  velőgolyó  csókáknak  (eminentiae  can-
dicantes).  A  mellső agy  üreg  a  hátsóval  a  silviusi  vezeték  által 
van  összekötve.  A  porczos  halaknál  az  agy  félgömbök  kifejletle­
nebbek :  hiányzanak  nevezetesen  a  duczok  domborulatai.  A nagy 
agy  sajátképeni  félgoiyója  előtt  van  két,  a  nagy  agykocsányok 
kisugárzásából  előálló  golyószerű  rész,  mely  a  mellső  agylebenyt 
a  csikóit  testtel  sejteti  s  külső  lapjukon  már  egyenetlenséget  mu­
tatnak,  —  a  tekervények  kezdeteként;  A  csontos  halaknál  azon-
kivül  még  két  domborulat  van  :  a  szagló  ideg  —  duczok  a 
mellső  golyók  előtt.  S e r r e  s  a  halak  agyában  a  tobozmirigy 
nyomait  is  fölfedezte.  Megtaláljuk  a  piramisok,  oliva  és  düleny-



gödör  durványait.  A  gerinczvelő  rendesen  hengerded  belül  csa­
tornával.  Az  agy-  és  gerinczagyidegek  szerkezete  analóg  a  fel­
sőbb  rendű  állatokéva!.  A  porczos  halak  szagló  idege  elől  bun : 

kós  és  üreges  ;  a  látó  idegek  kereszteződnek,  a  3.  4  és  6.  agy­
idegpár  a  szemizmokhoz  megy.  A  halló  ideg  a  8-dik;  az  ötödik­
kel  összeágazik  s  a  roadimentalis  nyelvhez  fut;  bolygóideg  tulaj­
donképen  kopoltyu  ideg,  mely  az  uszóhájoghoz  és  gyomorhoz 
is  elágazik.  A  nyelvmozgató  ideg  hiányzik.  E  kettőből  ered  az 
oldalideg.  A  s z i m p a t h i k u s  ideg  csak a  szőrhátuaknál  nem  hatá 
rozott,  —  a  koponya  alján  a  három  osztatu  s  bolygóideg  ágaiból 
indul  ki  s  duczokká  dagadva  mindkét  oldalon  a  gyomor  mellett 
halad  s  a  gerinczvelővel  több  helyen  összeköttetésbe  lép,  szöve­
déket  képez,  melyet  üteres  edény  kisér  s  gyomornál,  uszóhójag 
nál,  nemzőrésznél  világosan  előlép.  A  halak  villamos  szerve  a 
sajgócznál  hatszegletü  piramisból  áll,  melyeket  a  bolygó  és  hát 
romosztatu  idegből  három  nagy  ág  hat  keresztül. 

A  k é t é l e t ü e k n é l  az  agy  viszonylag  nagyobb,  min-
a  halaknál.  A  gyík  főleg  a  krokodil  kisagya  a  keresztben  át  van 
barázdálva;  előtte  többnyire  szabadon  ós  fedetlenül  van  a  né­
gyes  telep,  az  előtt  a  tojásdad,  meglehetős  nagy,  kifelé  sima  fél­
gömbök.  Belőlök  erednek  előfelé  a  szaglóidegek  lefelé  mintegy 
a  nagyagy  kocsány  duzzadékai,  a  lép  t e l e p e k .  Azonkívül  a 
pikkelye  és  ketéletüek  a gy gy o  m r o e  s  á  b a  n jól  észrevehető 
c s i k o l t t e s t ;  a  négyes  telep  előtt  nem  fedve  s  félgömböktől 
a  tobozmirigy,  melynél  csak  a  szárak  hiányzanak  ;  a  gyíkoknál 
s  kigyóknál  még  meglehetős  kicsiny,  de  jelentékeny  már  a  tek-
nőczöknél.  A  pikkelyes  ketéletüek  nyulagya  a  piramidális  kö­
tegeknél  jól  fel  van  duzzadva,  —  a  hid  hiányzik  ;  a  gerinozvelő 
egészen  a  fark  csigolyáig  folytattatik.  A  teknőczöknél  az  emberi 
typus  12  idegpárja  egészen  kivehető.  A  s z i m p a t h i k u s  ideg  min­
denütt  megvan,  —  csak  a  kigyóknál  nem  vehető  jól  ki. 

M  a d a r a k n á l  általában  tuluralkodó  az  emlősök  s  ember 
agytypusa.  Különösen  figyelemre  méltó,  hogy  az  agy  viszonylag, 
nagy  kivált  a  mocsári  s  ragadozó  madaraknál.  A  kis  agyon 
-—  főleg  az  éneklő  madaraknál  —  már  ott  vannak  a  két  fél­
gömb  durványai,  egyébként  csak  a  fóregszerü  folytatás  van 
kifejlődve,  mely  külsőleg  levekre  oszlik  —  kocsányainak  belse­
jében  egy  velő  fával  (arbor  vitae).  A  hid  helyén  kereszteződő 



velő  fonalak  varrnak.  A  négyes  telep  két  jelentékeny  nagy  to­
jásdad  s  belülről  üres  dombokba  olvadt,  melyek  felső  részükön 
egy  csappantyúval  vannak  összekötve. A  négyes  telep  előtt  a  két, 
szorosan  egymás  mellett  álló  láttelepek,  melyek  az  agy  felgolyóí 
által  boríttatnak  középütt  szürke  állomány  által  vannak  össze­
kötve ;  felső  s  alsó  oldalukon  van  a  tobozmírigy  száraival.  A 
nagy  agy  sajátképeni  félgömbjei  külsőleg  simák  és  tekervények 
nélkül  valók;  hátlapjukon  egy  sugárszerű  csikolás,  egy  mellső 
ereszték  s  egy  agygerenda  kezdete  van  ;  a  félgömbök  e l ő t t  a 
szagló  duczok.  Sajátképeni  fénylő  golyócskák  nincsenek,  a  bol­
tot  is  velőkötegek  képviselik,  melyek  a  mellső  ereszték  előtt  emel­
kednek  fel  s  a  félgömbökbe  kisugároznak.  Az  agyfüggelék  üres, 
kisebb  mint  a  kétéletüeknél,  nagyobb  mint  az  emlősöknél.  A  ke­
mény  agykéreg  már  bizonyos  sarlónyulványt  képez  a  félgöm­
bök  közt.  a  bőr  egyrésze  sátornyulványt  a  nagy  és  kis  agy  közt 
kifeszítve 

E m l ő s ö k n é l  az  agy  legközelebb  áll  a  madárhoz  a  cső-
röndökuél,  erszényeseknél  s  foghíjasoknál,  rágcsálóknál,  denevé­
reknél.  Ugyanezeknél  akis  agy  féregszerü  nyúlványa  nagyon  ki 
van  fejlődve,  kevésbé  a  félgömbök  ;  a  velőfa  s  a  levelek  száma 
még  messzebb  áll  a  tökéletesebb  rendétől.  Még  tökéletlenebbül 
van  kiképződve  a  nevezett  családoknál  a  nagy  agy  félgolyója  • 
külső  felülete  sima  alig  észrevehető  barázdákkal  ;  a  hátsó  lebeny 
kiányzik,  ugy  hogy  a  kis  agy  s  részben  a  négyes  telep  és 
fedetlen  marad  Ez  utóbbi  a  csöröndöknél  még  egy  pár;  a  többi 
nemeknél  jelentékeny  nagyságú,  a  láttelep  ellenben  kicsiny,  a 
a  csikóit  test  erősen  kifejlett  s  előttük  a  szagló  ideg  gumós;  a 
gerenda  még  lapos,  a  híd  igen  kemény  s  néhány  velőkötegből 
van  képezve;  az  ammon  szerv  —  jelesen  a  rágcsálóknál  —  igen 
nagy.  Hasonló  madárszerű  agyképzödés  van  még  a  rovarevőknél 
is  :  a  cziczkánynál,  sünnél.  Lassanként  azonban  mindinkább  kö­
zeledik  az  agy emberéhez.  így  a  kérődzőknél,  a  vastagbőrüeknól, a 
húsevőknél  (kiválí  a  tengeri  kutyáknál),  a  félmajmoknál  delfinek­
nél,  majmoknál.  E  sorrendben  növekednek  a  kis  agy  félgömbjei, 
a  levelek  száma,  a  velőfafelettség,  a  hid  és  velőgerenda,  a  lát­
telep ;  a  nagy  agy  több  és  mélyebb  tekervényekat  kap,  —  nagy 
kiterjedtségénél  fogva  mindtökéletesebben  befedi  a  viszonylag 
kisebb  négyes  telepet  s  kis  agyat.  A  négyes  telep  hátsó  párja 



ragadozóknál  nagyobb,  kérődzőknél  kisebb.  Még  a  nyultagy  fo­
gasteste  is  feltalálható  a  delfinnél  és  majomnál.  Hiányzik  azon­
ban  a  kis  t e n g e r i  l ó l á b  s  a  nagy  agy  gyomrocs  hátsó  szar­
vai  csak  néhány  rendnél  fordulnak  elő.  Az  agyföveny  például 
nem  tartozik  a  szabályos  képződményekhez.  Az  agygolyócskrfk 
többnyire  tömegesen  összeolvadnak.  A  czápáknál  a  szagló  idege, 
a  tökéletlen  nemű  emlősöknél  a  szemizomidegek  hiányozni  lát­
szanak  s  a  szemidegek  igen  kicsinyek.  Ellenben  igen  kifejlett 
sok  fajnál  az ötödik idegpár,  melyből  kapja  p.  o.  az  elefánt  ormá-
nya  s  a  rágcsálók  és  hús  evők  tapintó  szőre  finom  idegszálait  : 
A  szimpathikus  ideg  a  nyaknál  és  fejnél  kötődik  össze  vala­
mennyi  hátsó  agyideggel  a  5—12  pár  közt. 

f )  É r z é k i  s z e r v e k  a z  á l l a t o k n á l . 
Szemeket  már  némely  á t a l a g o k n á l  fedezett  fel  Ehren-

berg  ;  ezek  fekete  vagy  még  gyakrabban  piros  pontok.  A  tago­
latlan  férgek  némely  fajainak  (mint  a  melicerta,  megalotrocha) 
csak  fejletlen  állapotukban  (a  tojásban)  van  szempontjuk,  mely 
később  elvész.  A  planáriáknál  szarvhártya  is  vehető  észre  s  bi­
zonyos  örvénykéknél  (Röderthier)  a  kristálylencse  kezdődése. 
Egyéb  érzéki  szerveknek  a  sugárállatok  egész  osztályában 
nincs  nyoma. 

Az  i z á l á t o k n a k  általában  igen  különböző  szerkezete 
van.  A  cyrrhypodoknak  csak  korábbi  fejlődési  állapotukban  van 
szemük.  Egészen  hiányoznak  ezek  a  csövekben  vagy  a  föld  alatt 
elő  féregfajoknál  (p.  serpula;  sabella,  terebella).  A  tökéletesebb 
izállatok  szeme  sokszor  igen  egyszerű  :  van  szaruhártyája,  lencséje, 
üregteste  s  pohármódra  ezeket  befoglaló  reczehártya  s  egy  a 
reczehártya  előtt  fekvő  festenyréteg,  mely  iriszfélét  képez.  Ily 
egyszerű  szemek  3—4 — 6—8—10—12-sével  is  jönnek  elő  a  pó­
koknál  és  scorpióknál  a  fej  mellső  részén  vagy  azoknak  köze­
pén  ;  20—40  a  pinczebogárnál  (Assel)  mint  valami  nagy  szem 
összehalmozva  a  fej  mindenik  oldalán.  A  pillangók  hernyóinál  s 
több  más  bogár  lárváinál  csak  egyszerű  szemek  vannak,  mig  a 
tökéletes  állatnál  a  szemek  más  szerkezete  l e t t :  ö s s z e t e t t 
s z e m ,  szaruhártya  s  ö  néha  4  szegletü  lapocskákkal  kúpszerű 
darabokba  osztott  üvegtesttel.  E  lapocskák  száma  a  hangyáknál 
nem  megy  5u-en  felül,  a  cserebogárnál  8800-at,  egyes  pillangók­
nál  17000-et,  a mordellánál  25000-et meghalad.  Vannak  más  szerke-



zetü  lapocskákkal  biró  szemek.  —  H a l l á s i  s z e r v  csak  a 
tökélyesebb  héjanczoknál  —  igy  a  közönséges  rákoknál  —  talál­
ható  ;  egyebütt  az  izállatoknál  sehol.  Ezek  a  külső  nagyobb  érző 
szervek  testének  alsó  felületén  mutatkoznak,  mint  kúpszerű  üre­
ges  folytatás,  melynek  a  kerek  ablakra  emlékeztető  nyílása  bőr­
rel  van  elzárva.  E  mögött  befelé  van  egy  folyadékkal  telt  zsá­
kocska,  melyben  elágazva  vannak  a  halló  idegek.  A  bogaraknál 
ugy  látszik  a  csápok  helyettesitik  a  hallást.  S z a g l ó  i d e g e k 
vannak  a  tengeri  és  tolyóvizi  ráknál,  nevezetesen  egy  kis  üreg 
a  kis  tapintószerv  alsó  részében,  melyben  kagylószerü  testecske 
és  egy  finom  hártya  találtatik.  A  bogaraknál  is  lehet  a  tápszer­
vekben  a  szagló  érzék  nyomaira  találni. 

A  pu  h á n y o k  közt  teljesen  hiányoznak  e  szemek  az  a 
cephaláknál,  a  brachiopoedáknál.  A  csigák  közöl  szemnélküli  a 
chiton  s  valószinűleg  a  doristhétisz,  glaukasz.  A  többieknél  a 
szemek  vagy  az  oratou  (tápszerv)  vannak,  vagy  mint  az  apliziá-
nál  a  háton,  —  szaruhártyával  ellátva,  aztán  órhártyával  —  és 
szivárványnyal,  sőt  üvegtestecskével  lencseszerü  maggal  s  recze-
hártyával.  A  fejlábuak  szeme igen  ki  vaa  fejlődve;  a  nyolczlábu-
nál  már  szemhéjak  is  vannak.  Hallási,  izlési  és  szaglási  szervek 
nincsenek  a  kagylóknál  s  csigáknál. 

Ha  l a k n á l  a  szem  vaskos  porczos,  néha  csontos  levéltől 
támogatott  vagy  egészen  csontos  héjjá  lett  bőrnemü;  mellső  ré­
szén  lapos  levelű  szaruhártya:  a  keménybőr  belső  falán  az  in-
hártya  néha  zsiros  állmányu;  továbbá  szivárványhártya,  moz-
gathatlan  láta  (pupilla),  üvegtest,  mely  kicsiny  és  folyékony, 
nagy  lencse  —  közvetlen  a  szaruhártyához  tapadva;  a  reczehár-
tyalegyező  szerű.  A  négy  egyenes  s  két  ferde  izom  kevésbé 
mozgatható.  A  hallószerv  a  felsőbbrendű  halakuál  az  előudvar 
mellett  még  három  félkörös  csatornából  s  csontocskákból  áll. 
Szaglószervül  egy  az  orrcsontok  alatt  levő  üveg  szolgál  edény­
dús  takhártyával  s  a  csontos  halaknál  két  hátulsó  orrlikkal.  A 
tapintási  és  izlési  szerveknek  is  van  némi  nyoma. 

A  k é t é l e t ü e k  s z e m é n e k  kettős  typusa  van:  most  a 
halra,  majd  a  madárra  emlékeztetvén.  A  proteusó  igen  kicsiny 
s  tökéletlen.  De  a  kifejlett  szemeknél  is  még  nagyon  kerek  len­
cse,  alig  domborul  valamit  élűiről  is;  a  szaruhártya  boltozato­
sabb,  mint  a  halaknál.  A  pikkelyes  két  életüeknél  oly  réteg  van 



mint  a  madárnál  ;  kígyóknál,  gyíkoknál ,  teknőczöknél  könytöm-

lők  is.  H a l l ó s z e r v e i k b ő l  az  Eustachio  k ü r t  s  dobüreg  m é g 

hiányzik  a  halihoz  közel  álló  fajoknál;  a  tojásdad  ablak  egy  por-

czos  fedéltől  van  borítva.  A  bókánál  már  nagyobb  haladás  van  :  az 

Eustachio  csövön  ki vili  dobüreg  és  dobhártya.  A  columellánál  ismét 

szétválnak  a  kalapács,  ü t ő :  kengyelcsonttá.  A  krokodi lnál  már  a 

a  külső  fülnek  is  van  v a b m i  d u r v á n y a ;  tökéletesebb  a  csigá­

nál.  Mint  szagló  szerv  a  belső  orr l ikak  a  toroküreggel  a  száj­

padcsontokon  át  van  összekötve,  de  a  rostacsont  rendesen  hiány­

zik.  A  k ígyóknál  sajátságos  szagmirigy  van.  ízlelési  szerv  a 

szájpadhoz  tapadó  bőr,  de  még  kevéssé  érzékeny. 

A  m a d a r a k  látási,  hallási,  szaglási  szervei  analógok  az 

emberi  typushoz.  Sajátságos  több  családnál  az  összetett  csont 

gyürü  a  szaruhártya  elején,  mely  a  szemgolyónak  majdnem  hen-

gerded  idomot  ád,  továbbá  a  mozgékony  láta  s  az  ó r h á r t y á n a k  le-

gyezőszerü  folytatása  az  üvegtestben.  A  pilla  ugy  tűnik  fel  mint 

egy  redőzet.  —  A  külső  h a l l j  á r a t  rövid,  csak  hátrafelé  por-

czos,  a  dobhár tya  nagy  ;  a  dobüregbe  nyilik  az  Eustachio  cső •, 

a  három  ballcsont  ugy  van  mint  a  kétéletüeknél,  a  Kalapács> 

mely  a  dobhártyához  tapad,  néha  háromoszta tu;  a  c  s i g a  olyan 

mint  a  krokodilnál .  S z a g l ó  s z e r v ü k n é l  már  csaknem  ki­

fejlett  rostacsont  van,  melyen  át  a  szag  ideg  beágazik  ;  a  takhár-

tyát  sajátságos  orrmirigy  nedvesiti.  I z l e l é s s z e r v ü k  a  száj­

pad  szemölcsei,  melyek  idegeiket  az  ötödik  pár  második  ágától 

nyer ik.  Tapintószerv  legtöbb  madárná l  az  idegdús  bőrrel  bevont 

vastag  csőr. 

Az  e m l ő s ö k  látószerve  kevéssé  különbözik  az  emberé­

től  ;  a  hallószerv  az  alsóbbrendüeknél  az  emberével  egyezik.  í gy 

a  szaglási  szervek.  Az  ízlelés  szerve  kevéssé  van  ki jej lődve;  a 

a  nyelv  csak  az  a n t h r o p ó d á k n á l  van  teljesen  kifejlődve.  Tapin­

tási  szerv  a  felső  ajak,  az  orr  vagy  ormány  s  a  felső  ajak  vagy 

a  s  z  á j  z  u  g  sertéi,  melynek  csiráiba  az  alsó  szemüreg-ideg 

ágai  nyúlnak. 

Budapest.  Dr.  (Bihari  Péter. 



A  „MAGYAK  PHILOSOPHIAI  SZEMLE-'  FELADATA. 

Vitán  kivüli  tény,  hogy  a  »Magy.  Philosophiai  Szemle* 
égető  szükség  pótlására  hivatott.  Nemzeti  tudományos  műveltsé­
günk  pariaga,  főleg  a  bölcselet  terén,  fönnen  hirdeti  ennek  igaz­
ságát.  E  fölött  gondolkozva  tehát,  kinek  ne  ötlenek  föl  ezen 
kérdés:  mi  lehet  oka  annak,  hogy  ez  égető  szükség  pótlására 
hivatott  folyóiratunk  még  sem  virágzott  föl  eddigelé  kellőleg? 

A  feleletet  a  dolog  természete  adja.  A  folyóiratok  célja 
ugyanis  :  az  eszmék  súrlódása  által  előmozditni  azon  ügyet, 
melynek  szolgálatában  állanak.  Azon  eszmék  már  most,  melyek 
súrlódása  az  ügy  érdekében  kívánatos,  vagy  az  illető  ügy  körén 
belül,  vagy  azon  kivül  vannak,  bá-  több-kevesebb  vonatkozás­
ban  hozzá.  További  kérdés  e  szerint:  az  eszmék  melyik  osztálya 
húzandó  súrlódásba  az  illető  folyóirat  hasábjain ? 

A  felelet  a  folyóirat  fönti  átalános  célját  különlegezi. 
Ugyanis  azon  ügy,  melyet  bizonyos  folyóirat  szolgál,  vagy  kel­
lőleg  meg  van  már  honosulva  s  izmosodva  a  nemzeti  élet-  és 
literaturában,  vagy  még  csak  kezdetleges  arczulatú.  —  Világos 
e  szerint,  hogy  az  előbbi  esetben,  meglévén  az  illető  ügy  további 
fölvirágzásának  külső  föltételei,  a  körén  belül  levő  eszmék  hozan­
dók  súrlódásba  ;  s  igy  az  e  szellemű  folyóirat  speciálisan  szak­
szerű  lesz,  hogy  az  ügy  belső  életét  lelkesítse,  lelkét  elevenítse. 
Ellenben  az  utóbbi  esetben,  a  fejlődés  külső  föltételei  levén  még 
hiányosak,  inkább  az  ügy  eszmekörével  több-kevesebb  vonatko­
zásban  álló,  de  kivül  fekvő  eszmekör  mozgatandó;  ez  esetben 
tehát  a  folyóiratnak  u.  n. encyklopaedikus  jellegűnek  kell  lenoie 
hogy  a  rokon  eszmeköiök  munkásainak  figyelmét  s  érdeklődését 
fölrázva,  minél  szélesebben  tudjon  hatni,  saját  eszmekörónek 
munkásait  pedig  nem  megoszlatnia,  hanem  minél  inkább  tömö-
ritenie  kell. 



E  szempontra  helyezkedve  s  vizsgálva  már  most  nemzeti 
philosophiai  műveltségünket,  azt  tapasztaljuk,  hogy  a  bölcselet 
érdekében  bár  nálunk  is  történt  már  egy  és  más,  azonban  e  tu­
dományt  korántsem  mondhatjuk  még  nálunk  kellőleg  honosnak 
s  megizmosodottnak.  Soknak  kell  még  nálunk  történnie  arra 
nézve,  hogy  a  bölcseletnek  önálló  nemzeti  müveléséről  szól­
hassunk. 

S  e  pontnál  nem  akarunk  félre  értetni.  A  bölcselet  önálló 
nemzeti  müvelése  alatt  t.  i.  nem  azt  akarjuk  értetni,  a  mit  elő­
deink  közül  sokan  értettek,  s  tekintve,  hogy  a  laikus  közönség 
gondolatvilága  rendesen  a  megelőző  idő  szakkörei  gondolatvilá­
gának  lecsapódása.  —  ma  is  bizonyára  sokan  értenek  a  laikus 
világban  :  tudni  illik  valamely  par  f'orce  nemzeti  bölcseimi  rend­
szer^ alkotását,  —  hanem  értjük  a  bölcselet  önálló  nemzeti  müve­
lése  alatt  azt,  hogy  a  magyar  nemzet  is  tényező  legyen  a  philo-
sophiailag  cultür  népek  concertjében.  így  tették  nemzetivé  a 
philosophálást  a  görögök,  igy  a  francziák,  igy  az  angolok,  igy  a 
németek  . . .  A  görög  bölcselet  tehát  nem  csupán  a  görögöké  s  a 
német  nem  egyedül  a  németeké:  hanem  a  philosophia  művelői  s 
előbbvivői  voltak  a  görögök  is,  meg  a  németek  is  stb  ,  azon  böl­
cseletnek  t.  i.  mely  az  emberiségé,  melyet  az  illető  nemzet  ki­
fejtve  —  megajándékozá  vele  az  emberiséget! 

Mi  a  bölcselet  terén  még  csak  harmadrendű  bolygók  — 
utánzók  vagyunk,  annak  is  halványak,  iskolásdiák,  szobaiak. 
Némi  tekintetben  bölcselmúnk:  Homeros  kaffir  nyelvre  fordítva 
—  melyet  ép  a  kaffirok  kezökbe  sem  vesznek!  Szóval,  bölcsele­
tünk  ügye  még  mindig  kezdetleges  arczulatu. 

A  mint  hogy  ez  idő  szerint  máskép  nem  is  lehet  —s  ezért 
nem  mondható  igaztalannak  fönti  hasonlatunk,  bármily  kemény 
is  különben.  Mert  valamint  a  természetben  kiszámíthatatlan  év­
milliárdoknak  kellett  letűnnie  miglen  földünk  oly  alakulatot 
nyert,  hogy  az  embernek  szolgálhatott  lakóhelyéül:  ugy  az  em­
beriségnek  is  roppant  fejlődési  utat  kellett  megtennie  arra  nézve, 
hogy  a  bölcselet  tudománya  kellőleg  kiemelkedjék  a  szellem  ten­
gerének  hullámzó  vergődései  közül.  És  hogy  erre  nézve  a  nem­
zetek  fejleszkedése-  s  rendszerezkedésének  minden  iránya  volt 
közrehatással:  a  müvelődéstörténelmi  tanulmányok  mind  kétség­
telenebbé  teszik.  Avagy,  példára  mutatva  a  sok  közül,  nem  termé-



szeles  fejlődésmenet  sugallta-e  Verulami  Baconnak  az  inductio 
elvét ?  S  nem  volt-e  természetes,  hogy  Anglia  legében  tudatolá 
meg  ez  elvet?  Nem  az  ő  fonalát  szövik-e  tovább  Locke,  Hobbes 
s  a  többi  szabad  gondolkozók ?  S  nem  természetes  vala-e,  hogy 
ezen  irány  Francziaországban  lelt  sajátságos  folytatásra  azon 
materialismusban,  mely  azért  támadá  meg  az  akkori  Franczia-
országgal  szervesen  együtt  fejlett  s  azon  szervezetet  szentesítő 
vallást,  hogy  e  támasztól  megfoszsza  azon  állami  rendszert,  mely­
nek  terhe  már  tűrhetetlen  volt?  íme,  a  régi  hűbéri  világból 
eredő  nemesi  privilégiumok  s  a  zsarnokságra  fajuló  királyi  sou-
verainitas  gátja,  ezzel  szemben  az  ipar  s  kereskedelem  fejlődése 
s  a  polgárság  izmosodása,  más  részt  a  hajdan  kardcsörtetéssel 
hatalmas  nemesség  hitványosodása — mindez  nem  hatott-e  hosszú 
évek  során  át  oda,  hogy  természetesnek  lássuk  ép  Francziaország­
ban,  akkor  és  usry  lépni  föl  a  bölcseletet,  a  mint  az  a  nagy  for­
radalmat  megelőzőleg  történt? 

Valóban,  a  bölcselmet  mindenkor  a  történelem  csinálá  — 
mint  a  hogy  a  bölcselet  is  visszahatással  volt  szülőtalajára.  S 
valamint  a  valódi  nagy  nemzeti  epopoejákat,  melyeknek  mintegy 
bölcselői  a  műköltők  valának,  a  népek  teremtették  történelmök-
kel :  ugy  teremte  a  történelem  is  a  bölcselkedést,  a  szellem  e 
nagy  epopoejáját,  melynek  műköltőiül  a  rendszerező  bölcselők 
tekinthetők.  —  A  sophistika  a  görögség  lazulásával  jár  vala 
karöltve  —  s  vele  együtt  idézi  föl  Sokratest  s  Aristophanest;  a 
kereszténység  és  a  skolastika  egymást  támogatják;  s  a  criticiz-
must  nem  Kant  teremti,  hanem  a  Cartesiustól  Kantig  azon  las­
sanként  fejlődő  kritikai  szellem,  mely,  ha  Kant  nincs,  valamikor, 
valahol, valamikép  más  megtudatolóját  szüli  annak,  a  minek  kér­
lelhetetlen  szükségképességgel  kell  fejlődése  útját  megtennie! 
Ritkán  hangzott  el  mélyebbre  vágó  vaticinium  emberi  ajkról, 
mint  midőn  Herbart  azt  veté  szemére  Rousseaunak,  hogy  az  ő 
elve  szerint  az  emberiségnek  a  cultura  előtti  természetes  álla­
potra  visszamenni  annyi  volna,  mint  azután  újból  megtenni  az 
egyszer  már  megtett  utat  .  -. 

Aligha  mondunk  tehát  ujat  a  gondolkozó  fők  előtt,  ha 
konstatáljuk,  hogy  ez  idő  szerint  is  a  philosophia  ügye  csak  oly 
nemzet  és  társadalom  kebelében  fejleszthető  tovább,  melynek 
culturális  állapota  s  helyzete  a  philosophia  jelen  fejlettségi  foka-



nak  substratuma  lehet:  melyben  tehát  mint  a  philosophia  talajá­
ban  reálisan  él  és  hat  mindazon  tényező  és  koreszme,  melyek 
legmagasabb  kifejezésre  a  bölcseleti  eszmékben  jutnak.  S  ha  a 
philosophiát  önállóan  s  nemzetileg  művelni  nem  annyit  tesz,  mint 
annak  divatos  rendszerét  elsajátítani,  hanem  ezzel  együtt  a  philo­
sophia  talaját  is  meghonositni,  sőt a  bölcselet  ügyét  HZ  emberiség 
ja\ ára  előbbre  vinni:  akkor  világos,  hogy  nálunk  a  bölcselkedés 
annyira  kezdetleges  arczulatu,  a  mennyire  csaknem  minden  pon­
ton  idegenből  kölcsönzött  eszmékre  fektetvék  existentiánk  ösz-
szes  rendszerének  oszlopai,  pillérei,  dúcai.  Parlamentarismus, 
törvény  előtti  egyenlőség,  esküdtszék,  tanügy,  igazságügy,  köz­
egészségügy,  közlekedés,  ipar,  kereskedés,  tudomány  s  művészet 
stb.  stb.  mindez  —  melyik  hogyan  —  nálunk  is  van;  holmi  his 
toriai  problémák  nálunk  is  föl  fölvetődnek;  sőt  eredeti  nemzeti 
typussal,  némi  traditiókkal,  nemzeti  missióval,  saját  nyelv-  s 
irodalommal  stb.  szintén  dicsekszünk;  ámde  álljunk  meg  egy 
igazi  eu'ópai  világváros  közepén  s  tekintsünk  körül,  s  azután 
eszméljünk  a  bennünket  körülrajzó  életjelenségek  hatása  alatt:  s 
a  honi  analóg  jelenségekkel  szemben  azonnal  észleljük mind  több 
oldalról  az  eredeti  és  csinált  virág  közötti  különbséget  .  .  .  Már 
mindaddig,  mig  a  mai  cultur  emberiség  összes  naturellje  s  habi­
tusa  nem  a  mi  typusunkat  absorbeálja  hanem  mi  absorbeálva 
azt  a  magyar  geniust  a  kor  csúcsára  nem  emeljük:  mindaddig 
a  bölcselet  önálló  fejlesztésének  külső  föltételeit  nélkülöznünk 
kellend. 

Mi  tehát  a  teendőnk  bölcseleti  téren,  különösen  a  Magyar 
Philos.  Szemle  hasábjain ?  Oda  kell  hatnunk,  hogy  nemzeti  ge-
niusunk  megóvása,  sőt  fejlesztése  mellett  a  bölcselet  minél  előbb 
kedvező  talajt  bírhasson  nemzeti  culturánkban.  S  minthogy  ugy 
valamennyi  szaktudománynak,  mint  átalán  a  társadalom-,  élet-, 
történet-  s  irodalomnak  is  megvan  a  maga  bölcselete  :  e  r é v e n 
m i n d e z e k r e v i s s z a k e l l  h a t n u n k  p h i l o s o p h á l v a , 
a  bölcselet  fóruma  elé  állítva  az  őket  mozgató  koreszméket,  s  a 
kérdések  tisztázásával  irányt  jelölve  a  mi  viszonyainkhoz  való 
módosulásuknak.  —  Csak  igy  fog  hatni  folyóiratunk  minden 
irányban  a  magyarságra;  igy  veri  föl  a  riadó  vak  mélységet 
szavával,  s  igy  fog  kivánt  virágzásra  jutni. 

Önként  kiviláglik  ezek  folytán,  hogy  a  Magy.  Philos. 



Szemle  csak  ugy  pótolandja  azon  égető  szükséget,  melynek  pót­
lására  hivatva  van,  ha  a  neki  megfelelő  módon  encyklopaedikus 
jelleget  iparkodik  ölteni,  a  bölcselet  szorosan  vett  szakkörén  kí­
vül  fekvő  rokon  eszmeköröket  is  surlódtatva,  a  nélkül  tehát, 
hogy  ama  szakkört  azért  elhanyagolná. 

Hangsulylyal  mondjuk:  n e k i  m e g f e l e l ő  m ó d o n 
legyen  encyklopaedikus  jellegű a Magy.  Philos.  Szemle.  Azaz:  ne 
ugy  tárgyalja  egyéb  szaktudomány  eszmekörének  kérdéseit,  mint 
a  hogy  emez  teszi  azt  saját  körén  belül,  hanem  ugy  mint  a 
philosophálás  anyagát,  kritizálva  s  irányítva.  — íme  például  nyel­
vünk,  melyben  a  magyar  szellemnek  élnie  s  munkálnia  kell,  s 
ime  nemzeti  philologiánk  ügye!  Mióta  küzd  a  barbarismusok 
áradata  ellen  Nyelvőrünk,  s  van-e  tudományos  irodalmi  orgánum, 
hol  e  küzdelem  k e l l ő  méltánylásra  s  támogatásra  lelne,  s  ré­
szesül-e  valamely  oldalról  biztató  s  i r á n y í t ó  támogatásban? 
Már  pedig  barbarismusokkal  saturált  nyelv  mellett  bajosan  te­
remthet  magyar  világot  polyglott  országunkban  a  nemzeti  genius  : 
e  nélkül  pedig  nem  lesz  magyar  bölcselet!  —  íme  tanügyünk, 
mely  azt  se  tudja,  mit  csináljon  a  bölcselettel,  mint  az  ügyetlen 
kezdő  színész  a  kezével.  Nem  a  bölcselet  szakközlönyét  illeti-e 
e  részben  a  hozzászólás?  S  nem  rokona-e  a  bölcseletnek  a  pae-
dagogia  —  e  vissza-visszalétesitő'je  a  bölcselmet  létesitő  nemzet­
nek?  —  íme  művészeti  törekvéseink,  zenében,  szobrászatban, 
képírásban,  színpadon,  költésben.  Ovja-e,  irányítja-e,  fejleszti-e 
mindezt  kellő  aesthetikai  magaslaton  álló  kritika  ?  Avagy  elégsé­
ges  erre  a  napi  sajtó  hirrovatos  vagy  belletristikus  tereferéje? 
Nem  vérrokona-e  az  aesthetika  a  bölcseletnek ?  —  Es  a  jogböl­
cseleti,  társadalmi,  müvelődéstörténelmi  stb  eszméket  nem  kel­
lene-e  megpenditni  a  Magy.  Philos.  Szemle  hasábjain?  —  S  végre 
mindezek  révén  nem  várjuk-e,  hogy  a  Magy.  Philos.  Szemle  is 
visszhangot  költsön  a  szakirodalom  egyéb  orgánumaiban  ?  .  .  . 

Ezek  tudatával  tekintve  immár  a  Magy.  Phi !os.  Szemle 
eddigi  pályájára,  arra  eszmélünk,  hogy  e  becses  folyóirat  a 
helyett,  hogy  encyklopaedikus  jelleget  iparkodott  volna  a  fönti 
értelemben  ölteni,  inkább  a  hasonló  nemű  külföldi  folyóiratok 
mintájára  jobbára  speciális  szakszerűségre  törekedett  ;  s  mig 
a  philosophia  belső  eszmekörének  surlódtatása  által  e  tudó. 
mánynak  ugy  is  gyér  számú  magyar  munkásait  megoszlatá: 



addig  a  rokon  eszmekörök  munkásai  úgyszólván  tudomást  i» 
alig  vettek  róla.  Avagy  hol  vannak  azon  szakfolyóirataink,  me­
lyek  hasábjai  a  Magy.  Philos.  Szemlével  érdemlegesen  foglalkoz­
tak  volna?*  Hol  a  viszhang  az  életben  s  irodalomban,  melyet 
a  Magy.  Philos.  Szemle  támasztott  ? . . . * *  És  viszont:  hányat 
tisztelünk  a  philosophia  magyar  munkásai  között  olyat,  kinek 
nevével  e  folyóirat  hasábjain  eddigelé  nem  találkozánk ?!  *** 

E  kérdésekre  a  tényállás  a  szomorú  felelet.  S  midőn  e 

*  A  Szemle  3  évi  folyamában  megjelent  dolgozatok  mutat ják,  hogy 
folyóiratunk  megtet t  mindent,  a  mit  az  adott  viszonyok  közt,  az  u t törés 
első  phasisaiban  megtennie  hata lmában  állott.  Nem  feledkezett  meg  a  t. 
czikkiró  által  követelt  irányról  sem  s  nem  fog  megfeledkezni,  miként  elő­
fizetési  felhívásunk  mutatja,  a  jövőben  sem.  A  Szemle  mindig  kész  volt  s 
lesz  az  óhajtott  irányú  s  tar ta lmú  dolgozatok  közlésére  ;  sajnos  azonban, 
hogy  e  tekintetben  nagyon  csekély  honunkban  a  szellemi  munkásnk  száma ; 

—  a  szerkesztőség  pedig  nem  i rhát  mindent. Dr. Buday József. 

**  Valamely  nemzetben,  annak  életében  és  i rodalmában  a  bölcseleti 
szellem,  műveltség  s  gondolkozásmód  fölköltése  nem  egy-két  év  munkája, 
nem  is  kizárólag  egy  tényezőnek,  egy  folyóiratnak  lehet  eredménye.  Szem­
lénk  megtéve  kötelességét;  önérzettel  hivatkozhatunk  3  évi  pályafutására. 
Buzgólkodtunk  s  b u z d í t o t t u n k ;  lelkesültünk  s  lelkesítettünk  philosophiánk 
érdekében.  —  Szemlénk  m u n k a t á r s a k a t  úgyszólván  t e r e m t e t t ;  igyekezett 
hű  képet  nyújtani  az  európaszelte  föltűnő  bölcseleti  mozgalmakról;  ipar­
kodott  fölkelteni  az  önálló  philosophiai  munkálkodást  minden  szakban.  — 
Nagyrabecsül t  czikkiró  ur  vázolta  azon  polit ikai  s  társadalmi  tényezőket, 
mik  egy  nemzetben  a  philosophiát  föltámasztani,  mumiaszerű  dermedtségé­
ből  uj  életre  hozni,  a  bölcselő  gondolkodás  iránt  a  hajlamot  előidézni  s 
ál talán  a  philosophia  i r á n t  »visszhangot«  kelteni  hivatvák.  S  minthogy  e 
tényezők  Magyarhonban  jobbára  hiányoznak  még  —  mi,  philosophiánk 
ügyében,  már  azt  is  örvendetesnek  tartjuk,  hogy  a  volt  szerkesztő,  bár  sok 
fáradsággal  s  küzdéssel,  Szemlénket  3  éven  át  az  érdeklődés  folytonos  nö­
vekvése  mellett  föntar tani  képes  volt  s  hogy  a  philosophia  i ránt  az  e l l e n ­
s z e n v  oszladozni  kezd  nonnnkban. Dr. Buday József. 

***  Azok,  kiket  nagyrabecsült  czikkiró  ur  >a  philosophia  magyar 
munkásai  közt  tisztel«  —  igé i tek  ugyan  dolgozatokat,  de  eddig  a  Szemle 
nem  volt  szerenesés  tőlük  igért  czikkeket  közölhetni.  —  Nagy  baj  volt  az, 
h o g y  e d d i g  a  S z e m l e  a  e z i k k k e k e t  n e m  d í j a z h a t  á .  A 
mai  korban  e  körülmény  jelzése  elég,  hogy  a  fönti  kérdésre  t.  czikkiró  úr 
önmaga  megtalál ja  a  feleletet.  (L.  »Adatok  a  Szemle  történelméhez.«  1884-
6.  füzet.) 

Különben  t.  czikkiró  úr  fontos  elveit  lényegileg  helyeseljük  j  egye­
bekben  előfizetési  felhívásunkra  s  jelen  füzetünk  első  czikkére  utal juk  a 
Szemle  olvasóközönségét. Dr. Buday József. 



kietlen  helyzet  signaturáját  nyújtjuk,  korántsem  recriminátió-
ból  teszszük,  —  mert  hisz  a  Magy.  Philos.  Szemle  minden  eddigi 
cikkének  megvan  a  maga  reális  értéke,  s  eddigi  munkásai  a 
kezdet  nehézségeivel  küzdők  minden  érdemében  osztozkodnak; 
—  hanem  csak  azért  teszszük,  hogy  az  ugyanezeket  bizonyára 
ép  ugy,  sőt  tán  jobban  megtudatoló  t.  szerkesztőség  előtt  bizony­
ságát  adjuk  e  becses  folyóirat  fölvirágzása  iránti  érdeklődé­
sünknek. 

Azon  meggyőződésben  mondók  el  tehát  szerény  nézeteinket-
hogy  akár  elfogadásra,  akár  ellenmondásra  találandnak,—  mind­
két  esetben  célt  értünk. 

Eger. 
Dr. Maczki Valér. 



A  GAZDÁSZAT  FOGALMA. 

Múlt  alkalommal  megkísértettük  volt  a  társadalom  fogal­
mának  megoldásához  járulni  módszerünk  s  abból  folyó  különle­
ges  felfogásunk  érvényesítése  által. 

Nem  volt  nehéz  bizonyára  egy  szakemberre  nézve  sem  ál­
láspontunk  lényegét  azon  felfogásban  találni  fel:  hogy  az  em­
beri  természet  lényegét  mi  a  céltudat  alapfogalmába  helyezzük, 
hogy  mi  az  ember  fogalmát  a  » c é l t u d a t o s  l é n y «  alapesz­
méjében  keressük,  melynek  kiegészitésekép  a  f ö l t é t e l  fogal­
mába  zárjuk,  azon  lény  létezésének  nyilvánulásait  határozó  ténye­
zőket  vagyis  a  természeti  világot. 

Az  ember  mint  céltudatos  lénynek  életét  és  világát  meg­
mutattuk  a  társadalomban,  mint  a  céltudatos  ész-  és  tervszerű­
ség  által  mozgatott  szervezetben,  —  de  nem  terjeszkedtünk  ki, 
—  a  mint  az  élénkbe  szabott  módszertani  célzatnál  fogva  nem 
is  terjeszkedhettünk  ki,  —  azon  sajátszerű  élet  és  világ  kutatá­
sára,  melyet  a  föltétel  fogalmában  mint  folyton  ható  ós  mellőz-
hetlen  tényezőt  láttunk  a  társadalom  életében. 

Rámutattunk  azonban  azon  világ  —  bár  mellőzhetlen  és 
folytonosan  számba  veendő  —•  mindazonáltal  n e m  f ö l t é t ­
l e n ,  hanem  csak  korlátolt  és  alárendelt  állására  ós  szerepére  a 
^trsadalom  életében. 

Rámutattunk  arra,  hogy  a  természeti  világ  nélkülözhetlen 
föltétele  ugyan  a  lét  nyüvánulásának:  a  l é t e z é s n e k ,  de  hogy 
az  nem  a  t i s z t a  l é t ,  mely  természeténél  fogva  feltétlen  és  vál-
tozhatlan,  holott  a  természeti  világ  a  föltételesség  és  változás  ké­
pét  mutatja. 

És  mégis  azon  föltételés  és  változó  világban  is  csak  a  föl­
tétlen  és  változhatlan  létnek  uralmát  kell  látnunk,  mely  u r a ­
l o m ,  a  föltétlen  lét  és  föltételes  létezés  örök  titkot  képező  kap-



csanak:  a z  e m b e r n e k  k ö z r e m ű k ö d é s e  által  jut 
érvényre. 

Az  ember  mint  céltudatos  lény  céljainak  szolgálatába 
hozni  hivatott  a  természeti  világot,  s  ez  által  teljesiti  azon  k ö z ­
r e m ű k ö d é s t ,  mely  a  föltétlen  lét  uralmának  határait  folyton 
kiterjeszti  a  föltételes  létező  világában,  mely  mindinkább  nyil-
vánulásra  hozza  a  föltétlen  lét  uralmát  a  természeti  világban. 

És  mi  képezi  ezen  közreműködés  útját,  módszeiét?  .  .  . 
Azon  k a p c  s o l a t  felismerése  a  föltétlen  és  föltételes,  a 

változhatlan  és  változó  között,  —  mely  a  kosmost  áthatólag 
azon  h a t á r o z o t t  egymásutánban  jelentkezik,  mit  t e r m é ­
s z e t t ö r v é n y n e k  szoktunk  nevezni. 

Mi  az.  a  mi  a  föltételes  és  változó  egymásutánját  h a t á ­
r o z z a ?  —  a  föltótlen  és  változhatlan,  —  mi  az,  a  mi  a  léte-
z é s  egymásutánját  határozza?  —  a  tiszta  l é t . 

Mi  lehet  tehát  a  létező  egymásutánját  meghatározó  rendnek 
lényege?  —  azon  függés  meghatározása,  mely  a  föltótelest  a  föl­
tétlenhez  fűzi. 

Mi  tehát  az  u  n.  » t e r m é s z e t t ö r v é n y « ?  —  a  l é ­
t e z ő ,  a  t i s z t a  l é t t ő l  v a l ó ,  f ü g g é s é n e k  rendje. 

Mi  által  lesz  tehát  a  föltétlen  lét  a  föltételes  létező  feletti 
uralmának  felismerése  eszközölve  ?  -  A  természettörvény  meg­
ismerése  által. 

Ezekből  folyólag  mi  képezi  az  ember  közreműködésének 
lényegét,  a  föltétlen  lét  uralma  nyilvánulásának  kiterjesztésében? 
—  szóval  mi  az  ember  közreműködésének  módszere  ?  —  A  ter­
mészettörvény  felismerése  által,  az  öntudatába  jutott  é l e t c é ­
l o k  u r a l m a  a l á  h o z n i  a  l é t e z ő  t e r m ó s z e t i v i l á g o t . 

A  természeti  világnak  az  emberi  életcélok  szolgálatába 
való  hozatala,  a  természettörvény  felismerése  utján  :  az  a  mit 
gazdászatnak  szoktunk  nevezni;  —  mi  által  eljutottunk  a  mo­
dern  philosophia  problémáinak  azon  másikához,  mely  a  társada­
lom  fogalmával  karöltve,  a  modern  emberiség  életének  legfőbb 
létkérdéseit  van  hivatva  megoldáshoz  vezetni. 

I. 

A  mi  az  embert  mint  céltudatos  lényt  környékezi,  l é t e ­
z é s é n e k  mindannyi  nélkülözhetlen  f ö l t é t e l e i t  szolgáltatja 



ugyan,  -  vagyis  az  ember  kettős  psychophysiologikus  termé­
szetének  nyilvánulására,  annak  létezésére  nélkülözhetlen  tényező 
a  természeti  világ;  de  az  emberi  öntudatban  élő  föltétlen  létnek 
érzete,  a  törekvés  a  természeti  létezés  határait  keresztül  törni: 
azon  benső  érzetnek  oly  működése,  mely  a  természeti  világban 
uralkodó  változótól  változhatlanhoz,  a  föltételestől  a  föltétlen­
hez  vezet. 

De  a  mint  megvan  egyrészt  az  emberben  a  f ö l t é t l e n ­
n e k  érzete,  elmellőzhetlenül  és  elodázhatlanul  jelentkezik  más­
részt  a  létezés  korlátainak  a  föltételeknek  érzete  is. 

A  természeti  létezés  korlátainak  érzete  az  emberben:  létre 
hozza  a  létezés  föltételeitől  való  függésnek  érzetét.  Ezen  függés­
érzet  neve  :  s z ü k s é g l e t . 

Ezen  függésérzet  megszüntetésére,  annak  az  emberi  öntu­
datban  élő,  föltétlen  utáni  törekvéssel  vagyis  a  céltudattal  való 
egyensúlyba  hozására,  megindul  a  küzdelem,  a  soha  nem  szüne. 
telő  harc,  melyben  a  természeti  világot  az  emberi  életcélok 
szolgálatába  látjuk  kerülni. 

És  a  mily  mérvben  fejlődik  ki  az  emberiségben,  céljai­
nak  tudata;  a  mily  mérvben  nőnek  meg  és  szaporodnak  meg 
a  célok  :  oly  mérvben  terjed  ki  azok  uralmi  tere  is  a  termé­
szeti  világban. 

Az  emberi  céltudat  kifejlődése,  napról  napra  kiterjeszti  az 
ember  uralmának  határait  a  természet  felett. 

Az  ember áll a természet  felett;  az ember  azon  lény,  a  kinek 
hivatása  az  öntudatában  élő  föltétlennek  uralmát  a  föltételes  lé­
tező  felett,  nyilvánulásra  hozni. 

Az  emberiség  ezen,  napjainkban  óriási  móretekben  kifejlő­
dött  uralma  a  természeti  világ,  annak  erői  f e l e t t :  legdicsőbb 
bizonyítéka  az  emberiség,  az  ember  a  természet  felett  álló  ter­
mészetének. 

De  másrészt  a  természettudományok  óriási  mérvű,  fejlődése 
napjainkban:  intő  jel  arra,  hogy  bár  a  természet  f ö l ö t t  álló  is 
az  ember  természete,  —  mindazonáltal  nem  puszta  »t  e  r m  é-
s z e t  f e l e t t  i«  lény  az  ember,  mint  az  idealismus  abstract  spe-
culatiója  hirdette,  hanem  hogy  az  ember  a  föltétlen  lét  és  föl-
tételes  létezés  közötti  k a p c s o l a t n a k  örök  titkot  képező 
képviselője. 



Mi  képezi  azon  küzdelemben  az  emberi  céltudat  a  termé­
szeti  világ  felett  való  győzelmének  fegyverét?  .  .  .  helyesebben 
módszerét  ? 

Nagyon  világos,  hogy  a  természettörvényeinek  felismerése. 
Mi  a  természettörvény  fogalma  ?  —  nem  más  mint  a  föltételes 
létező  a  föltétlen  léttől  való  függésének  rendje.  Már  most  ezt  fel­
fogván  világossá  lesz,  hogy  az  emberi  céltudatnak  kifejlődésé­
vel,  növekedésével:  szükségképen  kell  kifejlődni  és  növekedni  a 
föltételes  létező,  a  természeti  világ  függési  rendje  ismeretének 
is,  vagyis  szükségképen  kell  növekedni  a  természettörvények 
megismerésének  is.  —•  Az  emberi  céltudat  kifejlődésével  párhu­
zamosan  haladt  a  természettörvényeinek  megismerése  is;  ós  vi­
szont  a  természet  törvényeinek  megismerése,  a  cóltudat  fejlődé­
sét  segítette  elő. 

Az  ember  kettős  természeténél  fogva,  az  emberi  természet 
működése  is  kettős;  miért  is  az  emberi  természet  működésének 
m ó d s z e r e  is  kettős  alakban  mozgó:  inductiv  és  deductiv  egy­
szerre.  Mi  ezen  módszert  o r g a n i k u s  k ö l c s ö n h a t á s ­
n a k  nevezzük. 

Az  organikus  kölcsönhatás  képezi  az  emberi  természet  mű­
ködésének  módszertani  törvényét. 

Ezen  törvény  világánál  értjük  csak  meg  teljesen  azt,  hogy 
a  céltudat  kifejlődése,  ós  a  természet  törvényeinek  megismerése: 
organikus  kölcsönhatásban  létesitik  s  alapítják  meg  az  ember 
uralmát  a  természeti  világ  felett. 

II. 

Századunk  második  felének  eszmefejlődóse,  egy  gyászos  té­
vedésnek  dobta  áldozatul  a  közelmúlt  évtizedek  nemzedékét, 
mely  tévedés  »materialismus«  nevezet  alatt  fogja  jövőben  a  böl­
csészet  történelmének  legsötétebb  fejezetét  képezni. 

Valamint  meggyőződésünk  szerint,  minden  tévedésnek  szü 
lőanyját  a  hibás  módszer  képezi:  ugy  a  jelenkor  gyászos  téve­
désének,  a  modern  materialismusnak  szülőanyját  is  az  inductiv 
módszerben,  illetőleg  azon  módszernek  a  föltétlen  attribútumai­
val  való  felruházásában  látjuk. 

A  természettudományok  nagy  haladását  az  inductiv  mód­
szerben,  illetőleg  azon  módszernek  a  föltétlen  attribútumaival 
való  felruházásában  látjuk. 



A  természettudományok  nagy  haladása  az  inductiv  mód­
szernek  oly  cultusát  létesítette,  hogy  a  megismert  természettör­
vények,  vagyis  a  föltételes  létező  rendjének  alapjául  nem  tartot­
ták  szükségesnek  a  föltótlent  kutatni,  hanem  egyszerűen  a  ter­
mészettörvények  megismerésének  módszerét,  az  i n d u c t i o t 
mondották  ki  föltétlennek. 

Óriási  szerep  jutott  az  elmék  ezen  dispositiója  között 
Darwinnak;  az  általa  felállított  » f e j l ő d é s i  e l m é l e t n e k *  L 

Ezen  »fejlődési  elméletet«  ragadták  meg  a  szellemek,  s 
nem  kutatva  a  »fejlÖdés«  metaphysikai  fogalmát,  —  hiszen  a 
metaphysika  napjainkban  proscribált  tudomány  :  —  az  induetió 
puszta  módszerét,  a  »fe j  1  ő  d  é  s n  ek«  mint  föltétlen  princípi­
umnak  kimondásával  diszitették  fel. 

Pedig  hát  mi  az  a  » f e j l ő d é s i  elv?!« 
Először  is  a  fejlődés  nem  is  e l v ,  t.  i.  nem  princípium,  az 

nem  képez  lótalapelvet! 
Mi  a  » f e j l ő d é s « ?  —  az  módszertani  kifejezése  azon 

folyamatnak,  hogy  valami,  bizonyos  h a t á r o z ó  befolyás  követ­
keztében  valamivé  törekszik  átalakulni.  Mi  tehát  a  »fejlődés  lé­
nyege*  ?  —  bizonyos  határozó  befolyás  következtében  az  átala­
kulásra  való  törekvés.  Melyek  ezen  folyamatnak  főmozzanatai? 
—  a  l é t e z é s ,  a  v á l t o z á s ,  és  a  h a t á r o z  t a t á s . 

Csak  a  létező  jöhet  változás  alá,  mert  a  tiszta  lót  változ-
hatian  és  csak  létező  lehet  határoztatva  változásra,  —  vagyis  az 
átalakulásra  való  törekvés  a  természeti  világban  nem  más,  mint 
a  föltétlen  lét  által  határozott  változása  a  föltételes  létezőnek. 

Tehát  a  »fejlődési  elv«  is,  csak  módszertani  kifejezése 
azon  tételünknek,  hogy  a  természettörvény  nem  más,  mint  a  fel­
tételes  létező  a  feltétlen  léttől  való  függésének  rendje,  a  mely 
rend  egymásutánjának  módszertani  formáját  f e j l ő d é s n e k 
nevezhetjük. 

Épen  mivel  a  fejlődési  elmélet  a  valóság  ezen  magvát  hordja 
magában:  innét  annak  roppant  hatása  a  szellemekre.  Csak  is 
ezen  fejlődési  elmélet  befolyásának  tulajdonithatjuk  azt,  hogy  a 
s z ü k s é g l e t  azon  téves  fogalma  lett  korunk  gazdászati  elmé­
letének  kiindulási  pontja,  mintha  az  kifejezése  lenne  a  természet­
törvénytől  való  föltétlen  függésünknek,  s  a  gazdászat  sem  lenne 
más,  mint  az  embernek  a  természettörvény  rendjén  belül  való, 



annak  föltétlenül  alárendelt  működése,  —  szóval  az  nem  lenne 
más,  mint  »a  küzdelem  a  létért«. 

Láttuk  föntebb,  hogy  a  »szükséglet«  ugyan  a  föltételes 
érzetének,  a  föltételes  létezés  korlátainak,  azon  korlátoktól  való 
függésnek  érzete,  de  kimutattuk  azt  is,  hogy  ezen  korlátok  ha­
tárait  keresztül  törni  :  él  bennünk  a  törekvés,  él  bennünk a  föl­
tétlennek  érzete,  a  » c é l t u d a t «  —  melynek  felébredésével 
és  kifejlődésével  megindul  a  küzdelem  azon  függés  megszünte­
tésére,  sőt  a  föltételes  létező  rendjének,  a  természettörvénynek 
megismerése  által,  —  a  természeti  világ  felett  való  uralomra  is. 

Láttuk,  hogy  a  természettörvény  nem  más.  mint  a  föltóte-
les  létező  a  feltétlen  léttől  való  függésének  rendje,  hogy  ezen 
rend  megismerése  párhuzamosan  halad  a  bennünk  élő  céltudat­
nak  fejlődésével,  s  ezek  organikus  kölcsönhatása  képezi  azon 
küzdelemnek  módszerét,  mely  küzdelem  az  emberi  céltudat 
győzelmével,  annak  uralmával  a  természeti  világ  felett,  végződik. 

Az  emberi  céltudat,  az  emberi  értelem  nem  azért  és  arra 
ismeri  meg  a  természettörvényt,  hogy  magát  annak  uralma  alá 
hajtsa  ;  —  hanem,  hogy  azon  törvények  megismeréséből  fegyve­
reket  kovácsolhasson  magának  a  természet  felett  való  uralomra  ! 

Az  ember  élete  igen  küzdelem,  de  nem  természettörvény 
rendjén  belül  végbemenő  szükségképeni  »küzdelem  a  létérU, 
hanem  az  egy  küzdelem a  1 é  te z é  s  ér t  szemben  a  természettel; 
a  mely  küzdelemnek nem anyagát,  hanem  alanyátképezi  azember  ! 

Az  ember  nem  anyaga  azon  folyamatnak,  melyet  g a z  d  á-
s z a t  nevezetbe  foglalva,  ismerünk,  mint  a  szükséglet  megszün­
tetésére  irányuló  küzdelmet,  —  hanem  az  ember  h a t á r o z ó 
alanya  azon  küzdelemnek. 

Az  ember  a  gazdászati  életnek  nem  egy  puszta  tényezője, 
hanem  h a t á r o z ó  alanya,  minek  felismerése  által  eljutottunk 
a  modern  gazdászati  elmélet  azon  óriási  fontosságú  h é z a g a -
hoz,  a  mely  hézag  az  egész  modern  oekonomikus  theoriára  reá­
nyomta  korunk  nagy  tévedésének,  a  materialísmusnak  bélyegét. 

III. 

Az  embernek  mint  céltudatos  lénynek  azon  küzdelme,  hogy 
létezésének  természeti  föltételeit  megszerezze  s  azok  megszerzése 
által  azon  függés  érzetnek,  melyet  s z ü k s é g l e t n e k  neve-



zünk,  véget  vessen  :  —  az  emberi  életnek  egy  oly  nagyszerű  világát 
tárja  fel  előttünk,  mely  világ  élettörvényeit  megfigyelés  alá  vonni, 
bizonyára  a  legméltóbb  feladatok  közé  tartozik. 

Ha  az  emberi  természet  lényegét  kellőleg  felismertük  ;  ha 
tisztába  jöttünk  az  iránt,  hogy  az  ember  képezi  azon  titokszerű 
k a p c s o l a t o t  lét  és  létezés,  föltétlen  és  föltételes,  szellem  és 
anyag  között,  a  mely  kapcsolatnak  kifefejezését  a  c é l t u d a ­
t o s  l é n y  fogalmában  leljük  :  nem  lesz  nehéz  megtalálnunk  azon 
világ  élettörvényeinek  kulcsát  is,  mely  világot  gazdászati  élet 
nevezetbe  foglalva  ismerünk. 

A  föltételes  létezés  korlátai  kőzött,  de  a  föltétlen  lét  érze­
tétől  határoztatva  élő  lényként,  áll  az  ember  a  természeti  vi­
lág  közepette. 

A  feltétlennek  érzete,  s  a  feltételes  korlátainak  befolyása  : 
azon  két  hatalom,  melyek  az  emberi  élet  örök  conflictusait  feli­
dézik;  s  az  embert  folytonos  küzdelen-re  utalván,  a  benne  rejlő 
erők  kifejtésére  kényszeritik. 

Ez  az  emberi  élet  örök  t r a g o e d i  áj  a,  melyben  azonban 
nem  az  örök  fátum  íabigájában  görnyedező,  s  az  ellene  való 
fellázadásának  büntetéseként  az  anyagi  létezés  sziklájához  lán-
czolt  Prometheus  az  ember,  kinek  máját  a  nyomor  és  inség 
keselyűi  marczangolják;  —  de  a  modern  Smithianismus  és 
Malthusianismus  elméletének  » t e r m e l ő j e «  vagy  » f o g y a s z -
t ó j a «  sem,  ki  a  verseny  és  piacz  »k  e r e s l e t  és  k i n á -
1  a  t«  —  s  a  n é p e s e d é s i  » t ö r v é n y n e k « ( ? )  tehetet­
len  rabja;  —  hanem  a  folytonosan  küzdő,  s  bár  egyes  egyé­
neiben  a  természet  elementáris  hatalmainak  áldozatul  eső,  —  de 
nemének  egészében,  nemzedékről  nemzedékre  a  természeti  világ 
erői  felett  folytonos  győzelmeket  arató,  uralmának  határait  foly­
ton  kiterjesz'ő  tragikus  hős  az  ember  ! 

Az  emberben  élő  céltudat,  a  természeti  világ  határozó 
a l a n y á v á  avatja  az  embert,  ki  mint  ilyen  létezésének  föltéte­
leit  ö n t u d a t o s a n  vivja  ki  a  természet  elementáris  hatalmai­
tól:  még  pedig  n e m  a  természet  rendjének  vak  szolgálata, 
hanem  a  természeti  rend  erőinek  saját  céljai  szolgálatába  vo­
nása  által. 

A  természeti  rend  e r ő i t ,  mint  a  feltételes  létező  életének 
nyilvánulásait,  két  fő  nyilvánulási  formában  látjuk  jelentkezni, 
mely  formákat  erő  és  anyag  nevezettel  jelöljünk  meg. 



Mi  képezi  ezen  két  nyilvánulási  forma  életének  lényegét  ? 
—  az,  hogy  ezen  két  nyilvánulás  képezi  a  természeti  rend  élet­
törvényének,  a  föltételes  létező  a  feltétlen  léttől  való  függésének 
k i f e j e z é s é t . 

A  föltétlen  lét  kifejezése  föltételesben,  annak  általa  határo­
zott  egymásutánjában:  az  erő  fogalmát  nyújtja,  —  mig  azon 
s z e r v e t ,  melyben  a  föltétlen  lét  által  határozott  föltételes  lé­
tező  egymásutánja  nyilvánul:  a  n  y  a  g  n  ak  nevezzük. 

Röviden,  a  föltétlen  lót  által  való  határozás  kifejezője  a 
a  föltételes  létezőben:  az  e r ő ;  —  a  határoztatás  kifejezője  il. 
letőleg  annak  szerve:  az  a n y a g . 

Épen  mivel  a  föltétlen  lét  általi  h a t á r o z á s n a k  kifeje­
zése  az  e r ő ;  azért  képviseli  ez  az  á l l a n d ó t  a  folytonos  vál­
tozásban  mozgó  föltételes  létező  világában.  —  Itt  rejlik  korunk 
nagy  tévedésének  kútforrása  is,  a  h a t á r o z á s  módszertani 
folyamatát  a  f ö l t é t l e n  attribútumával  felruházva:  az  erő  örök­
kévalóságát  proclamálni,  s  annak  örökösen  változó  szervét  az 
anyagot  is,  a  h a t á r o z t a t á s  módszertani  processusának,  a 
f e j l ő d é s n e k  föltétlen  renddé  való  emelése  által,  örökké  va­
lónak  mondani  ki. 

Mi  felismervén  a  természeti  világ  s  a  természettörvény  lé­
nyegét,  mint  a  föltétlen  léttől  határozott  föltételes  létező  rendjét: 
ezen  rend  életének  két  nyilvánulásában,  az  e r ő b e n  és  a n y a g ­
b a n  sem  láthatunk  mást,  mint  a  föltételes  létező  életének  két 
módszertani  formáját,  a  határozás  és  határoztatás  methodikus 
processusát;  s  az  erő  és  anyag  örökkévalóságának  proclamáti-
óját  a  modern  materialismus  által,  ugyanazon  —  az  induetiv 
módszer  túlságos  cultusából  származó  —  tévedésnek  kell  kimon­
danunk,  mint  azt  a  »fejlődési  elv«  tárgyalásánál  fentebb  tettük. 

A  természettudományok  roppant  mérvű  fölemelkedése,  azok 
túlcsapongó  cultusa,  az  abstract  metaphysikai  speculatiót  hát­
térbe  szorítván,  sőt  proscribálván  a  közvélemény  piaczán  —-  ép 
ugy  fölöslegesnek  tartották  az  elmék  az  erő  és  anyag  metaphy­
sikai  fogalmát  tisztázni,  miként  azt  a  » fejlődési  elv«  tárgyalásá­
nál  fentebb  láttuk,  —  s  legkényelmesebb  megoldásnak  látták  : 
az  erő  és  anyag  örökkévalóságának  prociamáti'ja  által,  a  ter­
mészeti  rend  erőit  ruházni  fel  a  f ö l t ó t  l e n s é g  attribútumával, 

Világos  lesz  már  most  az,  hogy  az  ember,  mint  a  föltétlen-



és  föltételesnek  k a p c s o l a t á t  képviselő  céltudatos  lény,  azon 
küzdelemben,  létezésének  föltételeit  vivni  ki  a  természeti  világ­
gal  szemben,  annak  erőit,  az  »erőt  ós  anyagot«  vonja  első  sor­
ban  szolgálatába. 

Az  embrir  mint  határozó  alany  azon  működése,  hogy  a 
természeti  rend  erőit,  az  erőt  és  anyagot  szolgálatába  vonja:  a 
g a z d á s z a t  fogalmát  adja,  —  ezen  működés  eredménye  pedig 
a  t e r m e l é s  fogalmához  vezet. 

A  g a z d á s z a t  fogalmát  tehát  az  embernek  mint  határozó 
a l a n y n a k  azon  működése  képezi,  az  erőt  és  anyagot  céljainak 
szolgálatába  vonni. 

Mi ezen m ű k ö d é s  lényege ?  — az  embernek  mint céltudatos 
lénynek  azon  h a t á r o z ó  c s e l e k v ő s é g e :  létezésének,  foly­
tonosan  fejlődő  céltudata  által  megismert  föltételeit  szerezni  meg 
az  őt  környező  természeti  világ  két  nyilvánulásának,  az  erőnek 
és  anyagnak  meghóditásában. 

Ezen  meghódítás  folyamata  két  alapfogalomnak  nyújt  éle­
tet,  még  pedig:  az  erő  meghódításának  alanyi  folyamata,  a 
m u n k a  fogalmát  szüli  meg  annak  eszközeivel  a  » s z e r s z á m -
mal«  és  a  » g é p p e l «  együtt,—  mig  az  anyag  meghódításának 
tárgyi  processusa  a  t e r m e l é s  fogalmának  ad  életet. 

IV. 

A  gazdászat  fogalmaként  az  embernek  mint  céltudatos 
lénynek  azon  h a t á r o z ó  cselekvőségét  nyertük,  létezésének  — 
folytonosan  fejlődő  céltudata  által  megismert  f ö l t é t e l e i t  sze­
rezni  meg,  az  őt  környező  természeti  világ  két  nyilvánulásának, 
az  erőnek  és  anyagnak  meghóditásában. 

Ezen  fogalomból  látjuk,  hogy  a  folytonosan  fejlődő  céltu­
dat  azon  határozó  tényező,  mely  az  emberi  létezés  illetőleg  fej­
lődós  megfelelő  föltóteleit  ismeri  fel  a  természeti  világban;  miből 
világos  következményt  képez  az,  hogy  az  emberi  céltudat  fej­
lődésének  fokozataival  párhuzamosan  halad  a  gazdászati  világ 
fejlődése. 

A  czéltudat  fejlődósének  fokozatai  szabják  meg  a  gazdászat 
fejlődésének  fokozatait  is,  ugy  hogy  a  gazdászati  világ  élettör­
vényének  kulcsát  szintúgy  képezi  az  emberi  természet,  az  annak 



lényegeként  felismert  c é l  t u d a t :  m i k é n t  azt  a  társadalom 

fogalmának  genet ikus  kifejtésében  láttuk. 

Valamint  ÍI  társadalom  fogalmának  fejtegetésénél  az  ember 

c o n c r é t  l é t e z é s é b ő l  indultunk  ki,  melyet  fenn  kell 

tartani  és  fejleszteni  s  ez  által  m e g n y e r t ü k  az  első  életcélt  a 

nemfentartást,  mint  a  társadalmi  céltudat  keletkezésének  első 

formáját :  ugy  a  gazdászat  fogalmának  kifejtésénél  is,  mi  csak  a 

concrét  létező  embert,  k e t t ő s  t e r m é s z e t é n e k  e g é s z é ­

b e n  vehetjük  ki indulás i  pontul,  s  már  itt  j e l e z n ü n k  kell  azon 

mélyreható  végzetes  tévelyt  a  modern  oekonomikus  theoriában, 

hogy  az  nem  a  concrét  emberrel,  hanem  egy  abstract  nem  lé­

tező  f i c t i o v a l  operál,  melyet  »termelő«-nek,  »fogyasztóc-nak 

stb.  nevez  el,  s  ezen  kindulás i  pontból  gyárt ja  azután  azon  »tör­

vényeket-";,  melyek  Smith  Ádám,  Malthus,  Ricardo  neveivel  k a p ­

csolatban  szerepelnek  mint  uralkodó  fictiok  a  modern  gazdászat i 

elméletben. 

Az  ember  kettős  természetéből  folyólag,  létezésének  fentar-

tására  és  fejlesztésére  a  n e m f e n t a r t á s  képezi  az  első  f ö l ­

t é t e l  t ,  mely  föltételt  a  természeti  világ  két  nyi lvánulásának, 

az  erőnek  és  a n y a g n a k  első  meghódításával  kell  az  e m b e r n e k 

megszerezni,  t.  i.  a  nemző  erő  és  a n y a g  meghódításával . 

Az  erő  ós  anyag  ezen  első  meghódítása  már  szükségképen 

követeli  ké t  emberi  lénynek  egyesülését. 

Ezen  két  lény  a  férfi  és  a  nő,  k i k n e k  organikus  kölcsön­

hatása  s  k i k n e k  azon  legbensőbb  —  mindennapos  volta  daczára 

legtitokszerűbb  —  motívumokból  származó  kapcsolata,  melyet 

s z e r e l e m n e k  nevezünk,  —  létesiti  az  első  társadalmi  testet, 

a  c s a l á d o t ,  az  emberi  élet  ezen  mikrokosmosát . 

Szomorú  kötelességet  teljesítünk,  midőn  az  ember  azon 

legfontosabb  s  szükségképen  legszentebb  functioját,  k o r u n k  el-

aljasodott  eszmeáramlata  ellenében  kell  megvédenünk,  mely  azt 

n e m  az  ember  mint  határozó  alany  ura lma  alatt  álló  szent  func-

tionak,  —  hanem  a  természeti  erő  azon  szükségképeni  nyilvá­

nulásának  mondja,  melynek  c s a k  r a b j a  lehet  a z  ember,  d e 

nem  öntudatos  u r a ! 

Ezen  aljas  material ismus  ellen  t i l takozik  az  ember i 

nem  erkölcsi  méltósága,  t i l takozik  minden  nemes  lélek  in­

dulatja  ! 



Rendszerünk  értelmében  világos  a  megoldás,  hogy  az  em-
ber  mint  határozó  alany,  a  nemfentartás  megismert  c é l j á n a k 
szolgálatába  hajtja,  a  család  társadalmi  formájában,  a  természeti 
propagatív  erőt.  Tehát  a  család  társadalmi  formája  képezi  azon 
első  testet,  melyben  a  c o n c r é t  l é t e z ő  e m b e r  jelentkezik, 
mely  formában  történik  azon  küzdelem  kezdete  is,  létezésének 
föltételeit  szerezni  meg  a  természeti  világgal  szemben.  A  concrét 
ember  a  család  társadalmi  formájában  leli  meg  létezésének  első  ter­
mészeti  föltételeit  is  az  a n y a  által  nyújtott  első  táplálékban  és 
ápolásban,  az  atya  mint  a  család  feje  által  nyújtott  alimentatióban. 

Itt  tűnik  ki  az  ember  természetének  lényegileg  társadalmi  jel­
lege.  Az ember  még  csak  tisztán  természetileg,  physologiailag  sem  lé­
tezhetik  a  társadalmi  szervezetek,  a  fejlődést  garantirozó  intézmé­
nyein,  első  sorban  a  család  társadalmi  intézményén  k  i  v  ü 1.  Annál 
kevésbbé  lehetséges  ennek  folytán  az,  hogy  az  ember  a  család  tár­
sadalmi  formája  nélkül,  fölvehesse  a  természeti  világgal  szem­
ben  azon  nagy  küzdelmet,  melyet  g a z d á s z a t  neve  alatt  ismerünk. 

A  család  mint  első  formája  a  társadalmi  és  gazdászati 
életnek,  szintúgy  első  formája  a  t á r s a d a l m i  c é l t u d a t  éle­
tének,  melynek  teremtő  ereje  képezi  annak  alapját,  fejlődésének 
és  fentartásának  garantiáját.  A  társadalmi  céltudat  első  nyilvá­
nulása:  a  n e m f e n t a r t á s  c é l j á n a k  t u d a t a ,  képezi  a z 
első  fegyvert,  a  természeti  világgal  szemben  megszerezni  a  nem-
fentartásnak,  az  emberi  test  physiologiai  természete  által  követelt 
föltételeit.  Ezen  föltételeket  a  t á p a n y a g  képezi.  A  t á p ­
a n y a g s z e r z é s  képezi  a  család  gazdászati  életének  első  functioját. 
Ezen  functio,  concrét  egészében  szemlélve:  feltárja  előttünk  kicsiben 
a  gazdászati  élet  egész  világát. 

A  családfő,  a  férfi  az,  ki  áthatva  ós  vezettetve  azon  c é l ­
t ó l ,  nemének  fentartását  küzdeni  ki  a  természeti  világtól:  küz­
delemre  hivja  ki  a  természeti  világ  két  nyilvánulását,  az  erőt 
és  anyagot,  s  az  erőt  a  munka  fegyverével  meghódítva,  az  anyagot 
hozza  uralma  alá  s  azt  a  t  á p  a n  y  ag  »termelésére«  kényszeríti. 

De  a  természet  »anyaga«  nem  termel  kész  táplálékot 
az  ember  számára  —  v agy  csak  igen  korlátolt  mérvben  (gyü­
mölcs).  A  termelt  dolgot  a  táplálás  céljának  szolgálatára  alkalmassá, 
a  t á p l á l á s r a  jóvá  kell  tenni,  —  s  ime  a  gazdászati  élet 
egy  uj  fogalmát,  a  j  a v  vagy  j ó s z á g  fogalmát  nyertük  meg. 



Azon  foglalatosság,  mely  a  termelt  dolgot  jószággá,  vagyis 
az  emberi  életcélnak  (táplálásnak)  szolgálatára  alkalmassá  tenni 
iparkodik  :  ismét  egy  uj  fogalmat  szül,  t.  i.  az  i p a r 
fogalmát. 

Miután  azon  foglalatosságot  rendesen  nemcsak  maga  a 
családfő  teljesiti,  hanem  annak  teljesítését  a  családtagokra  is  reá­
bízza,  a  család  tagjai  közt  is  s z é t o s z t j a :  ezen  folyamat  ismét 
a  j>m u  n  ka í e 1 o sz t ás«  fogalmához  vezet.  Ezen  megosztott 
munkateljesítést  azonban  ismét  egyesíteni  és  rendezni  kell,  hogy 
egységes  vagyis  egy  határozott  cél  (táplálék)  szolgálatára  alkalmas 
jószág  létesülhessen  : a m i a m u n k a e g y e s i t é s  fogalmát  nyújtja. 

A  mint  a  legvilágosabb  logikai  és  módszertani  követel­
ményt  képezi,  hogy  a  munkafelosztás  a  munkaegyesitésben 
találja  megfelelő  kiegészítését:  szintúgy  találja  ezen  két  fogalom, 
a  m u n k a s z e r v e z e t  fogalmában  magasabb  egységét. 

De  ezen  logikai  és  módszertani  követelmény  még  két  nagy 
elvet  zár  magába,  mely  elv  a  család  társadalmi  fogalmával 
születik  meg  egyidejűleg:  ezen  két elv a  tekintély  és  a  traditió. 

A  családban  —  mint  fentebb  láttuk  —  a  családfő  az,  ki 
a  munka  szétosztója,  tehát  szükségképen  annak  egyesitője  és 
szervezője  is  —  vagyis  a  tekintély  elvének  képviselője  a  család 
gazdászati  életében  :  —  a  családfő  az,  ki  ezen  tekintély  gyakor­
lásában  tanítója,  é l ő s z ó b e l i  g y a k o r l a t i  t a n i t ó j a  é s 
vezetője  azon  foglalatosságoknak,  melyeket  a  munka  és  ipar 
fogalmaiba  zártunk  volt  —  tehát  a  családfő  a  t r a d i t i o n a k 
is  élő  közege. 

Miáltal  megnyertük  a  családnak,  mint  tekintély  és  traditió 
elvei  alapján  élő  g a z d á s z a t i  i n t é z m é n y n e k  fogalmát, 
mely  intézménynek  hivatása  a  concret  ember  első  küzdelmében 
a  természeti  világgal  szemben,  —  szolgáltatni  a  tekintély  ós  tra­
ditió  vezetésében  és  tanításában  :  a  gazdászati  élet  e l s ő  i s k o ­
l á j á t ,  s  ez  által  a  jövő  siker  és  győzelemnek  ga  ra  n  t  i  áj  á  t. 

S  ez  által  elértünk  a  moder  oekonomikus  theoria  azon 
nagy  tévelyéhez,  mely  az  a b s t r a c t  e m b e r t  az  i n d i v i ­
d u u m o t  véve  kiindulási  pontul  a  gazdászati  életben,  ezt  állítja 
szembe  a  természeti  világ  elementáris  hatalmaival,  —  az abstract 
embert az  isolált  individuumot utalja a küzdelemre  szemben  az egész 
gazdászati világgal, melyből  a  tekintélyt  ós traditiot  kiküszöbölvén  : 



annak  életét  nem  egy  organikus  fejlődéssé,  nem  a  t á r s a d a l m i 
t e k i n t é l y  é s  t á r s a d a l m i  t r a d i t i o  által  vezetett  é s  organi-
sált  küzdtérévé  az  emberiségnek  szemben  a  természeti  világgal,  — 
hanem  egy  szervezetlen  v a d  h a r c c á  teszi,  melyben  csak  a  l e g ­
e r ő s e b b e k n e k  jut  győzelem;  a  g y e n g é b b  milliói  pedig 
csak  reménynélküli  g l a d i á t o r a i  -a  modern  gazdászati  élet 

.  araenájának,  kiktől  —  m a r ó  i r ó n i a k é n t  az  »önsególy«-re 
u t a l v a  ő k e t ,  még  azt  kivánja  a  modern  hatalmak  szolgála­
tában  működő  gazdászati  elmélet:  hogy  a  gyengék  azon  milliói 
a  modern  világ  Caesarjai,  a  » b ö r z e k i r á l y o k «  előtt  meg­
hajolva  kiáltsák  egyhangú  »önmegtagadással«  :  » M o r i t u r i  te 
s a l u t a n t «  !  .  .  . 

De  a  modern  emberiség  fejlődése  túlhaladta  már  az  antik 
világ  gladiátorainak  lélektani  álláspontját,  —  s  az  egységes  had­
sereggé  szervezkedő  munkásvilág  hadoszlopaínak  első  hadi 
mozdulatai:  vésztjósló  morajjal  töltik  be  a  modern  világot  . . . . 
a  modern  oekonomikus  libsralismus  által  elvetett  »önsegély« 
magva  nem  sejtett  vészthozó  gyümölcsöket  hozott:  —  a  modern 
emberiség  két  nagy  ellenséges  táborra  oszlik. 

S  ezen  mindkét  tábor  e g y é r t e l m ü l e g  v e t i  el  a 
t e k i n t é l y  és  a  t r a d i t i o  alapelveit:  az  egyik  a  »szabad­
ság*  másik  az  »egyenlőség«  zászlaja  alatt  kelvén  harcra  az 
abstract  ember,  a z  i n d i v i d u u m  jogaiért! 

Mind  a  két  tábor  egy  közös  nagy  tévelynek  uralma  alatt 
áll,  t.  i.  az  a b s t r a c t  e m b e r n e k ,  az  isolált  individuumnak 
kiindulási  pontul  való  vétele  által;  az  emberi  természet  lénye­
gének  teljes  félreismerése  —  m a t e r i a l i s m u s  —  a  concrét 
ember,  annak  természetéből  eredő  tényezők  :a  t á r s a d a l m i 
c é l t u d a t ,  annak  társadalmi  formái,  valamint  ezen  formák 
életét  vezérlő  t e k i n t é l y n e k  é s  t r a d i t i o n a k  ignorálása 
és  megvetése  által. 

Rendszerünk  értelmében  világos  a  megoldás  —  a  mint  azt 
föntebb  láttuk. 

(Folytatás  következik.) 
Bars-Szentkereszten. 

Dr. Kiss Mihály 

szolgabíró. 
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író  14  fejezetben  tárgyalja  a  psychologiát  és  minden  feje­
zetnek  végén  kifejti,  miképen  alkalmazhatók  a  fejezetben  mon­
dottak  a  nevelésre;  ez  utóbbi  fejtegetések  az  előbb  mondottak­
nak  egy  más  szempontból  való  ismétlései. 

Dicséreten  kell  kezdenem  az  ismertetést,  mert  e  munkáról 
phrasis  nélkül  elmondhatjuk,  hogy  a  mai  kor  tudományának 
színvonalán  áll.  Németországban,  Francziaországban,  Angliában 
vagy  Olaszországban  történt  legyen  valami  önálló  kutatás,  a 
szerző  azt  felhasználja  és  tanával  összeilleszteni  iparkodik. Hogy 
az  iró  a  psycho-physika  és  physiologia  eredményeit  méltatja; 
hogy  a  subjectiv,  objectiv  ós  a  genetikai  módszer  előnyeit  ós  fo­
gyatkozásait  behatóan  tárgyalja,  jó  oldalaikat  felhasználja  s 
hogy  leginkább  a  subjectiv  és  a  genetikai  módszerrel  él  :  emlí­
tenem  sem  kell. 

Az  egyes  fejezeteknek  tartalma  a  következő:  I.  a  psycho-
logia  tárgya,  feladata  és  módszere;  II .  a  szellemi  tevékenység 
és  föltételei;  III.  a  szellemi  fejlődés  ;  IV.  a  figyelem.  Minthogy 
a  figyelemnél  ész,  érzelem  ós  akarat  különösen  összehat:  ez  né-
mileg  a  bevezető  egyetemes  résznek  záró  pontját  képezi.  A 
figyelem  tanát  a  szerző  különösen  nagy  gonddal  tárgyalja.  Ezu­
tán  áttér  az  intelligentia  tüneményeinek  vizsgálatára.  V.  Érzéki 
benyomások  (sensetions);  VI.  észrevevések.  VII.  visszaidéző  kép­
zelő  tehetség  (emlékező  tehetség;)  VIII.  szerkesztő  képzelő  tehet­
ség  (phantasia);  IX.  fogalomképződés;  X.  ítélet  és  okvetós 
(reasoning).  A  négy  utolsó  fejezet  az  érzelmeket,  vágyakat  és 
akaratot  tárgyalja. 

Szerző  módszere  az,  hogy  előleges  vizsgálat  utján,  a  psy-
chologiai  elemi  alkotó  részeket  keresi  fel,  és  azoknak  mindin­
kább  növekedő  s  tartalmasabbá  levő  összeszövéséből  alkotja  a 
megnőtt  ember  illető  psychologiai  képződményét.  Lássunk  egy 
példát.  Először  kikeresi  mindazon  tapintatási  elemeket,  melye­
ket  térképzetünkbeu  feltalálhatni,  továbbá  a  tórkópzetnek  mind 



azon  elemeit,  melyeket  az  egy  szemmel  való  látás  nyújt;  áttér 
azokra,  melyeket  a  két  szemmel  való  együttes  látás  nyújt,  és 
mind  ezen  elemekből  alkotja  véglegesen  a  térképzetet.  Ilyen  ele­
mezések  után  kifejti  az  illető  psychologiai  képzet,  vagy  képződ­
mények  növését  és  fejlődését. 

Jellemző,  hogy  szerző,  ki  annyi  gondot  fordit  a  figyelem 
tüneményeinek  kifejlésére,  egy  más  fontos  phsychologiai  kér­
dést,  az  öntudatot,  tüzetesen  nem  tárgyal.a.  Talán  attól  félt-e, 
hogy  ez  metaphisikai  vizsgálatokba  fogja  bonyolítani?  Meglehet, 
hogy  ennek  oka  a  következő  volt:  Azt  mondja  t.  i.  hogy  a  psy-
chologia  feladata  a  szellemi  tüneményeket  osztályozni,  létrejöve­
telüknek  törvényeit  megállapítani,  és  kimutatni  a  mint  egyszerű 
lelki  állapotok  összeszövéséből  a  bonyolultak  válnak;  midőn  te­
hát  ő  a  psychologiát  ezen  három  pont  szerint  kidolgozta  és  a 
psychologia  feladatának  ezt  tartotta,  meglehet,  hogy  szerző,  nem 
talált  kellő  helyet  hová  illeszsze  az  öntudatra  vonatkozó  tüzetes 
vizsgálatokat. 

A  fogalmakról,  Ítéletekről  és  okvetésekről  szóló  részekben 
szerző  kikerülni  törekedett  azon  veszedelem  következményeit, 
mely  a  fentebbi  kérdések  psychologiai  és  logikai  szempontból 
való  tárgyalását  össze  szokta  zavarni.  0  kimutatni  iparkodik  azt, 
hogy  a  legegyszerűbb  ós  legbonyolultabb  szellemi  operatióban 
a  megkülönböztetés  és  az  azonosságoknak  felismerése  képezi  a 
gondolkodásnak  lényegét.  »Phinking  may  be  roughly  defined  as 
a  going  over,  sorting,  and  arranging  the  store  of  particular  cog-
nitions  gained  by  sense-perception  and  retained  by memory. Liké 
the  simpler  forms  of  cognitions  it  consists  in  discrimination  and 
assimiiation,  indetectingdifferences  and  agreements«.  331.1.  (A  gon­
dolkodás  nagyjában  ugy  határozható  meg,  hogy  az  egy  recapi-
tulatiója,  osztályozása  és  rendbehuzása  azon  részletes  ismeretek 
halmazának,  melyeket  érzéki  észrevételek  segitségével  nyertünk 
és  emlékezetünkben  megtartottunk.  A  mint  a  megismerésnek 
egyszerűbb  alakjai  ugy  ez  is  megkülönböztetésekben  és  assimi-
latióban  vagyis  abban  áll,  hogy  különbségeket  és  megegyezéseket 
fedezzünk  fel.) 

Az  intelligentia  tüneményeinek  megmagyarázása  a  psyeho-
logiának  könnyebb  részét  képezi.  Sokkal  nagyobbak  a  nehézsé­
gek,  ha  az  érzelmeket  tárgyalni  akarjuk.  »Bi  feeling  is  meant 
any  states  of  consciousness  which  is  pleasurable  or  painful  .  .  . 
Every  feeling  is  either  pleasurable  or  painful,  agreeable  or  di-
sagreeable,  in  somé  degree«.  (Feeling  alatt  értjük  az  öntudatnak 
azon  állapotait,  melyek  kedvesek  vagy  fájdalmasak,  . . . .  min­
den  érzelem  némileg  vagy  kedves,  vagy  fájdalmas,  vagy  kelle­
metes  vagy  kellemetlen.)  Ebből  három  dolog  vüágos:  1.  A  fee-
l i n g =  states  of  mind«  ;  2.  a  »feeling«  kellemetes  vagy  kellemet­
len;  2.  indifferens  »feeling«-et,  mint  azok  több  psychologiában 



előfordulnak,  iró  nem  ismer.  Az  érzelmek  tárgyalásának  módja 
az,  hogy  szerző  előbb  vizsgálja,  mint  fokozhatja,  akadályozhatja 
az  érzelmet  mind  élénkségben  mind  tartósságában;  hogy  továbbá 
vizsgálja  miképen  szövődnek  az  egyszerűbb  érzelmek,  hogy  ma­
gasabb  rendű  érzelmeket  alkossanak.  Hogy  ő  ez  utóbbi  felada­
tot  véglegesen  meg  nem  oldhatja,  mindenki  előtt,  ki  a  mai  psy-
chologia  fejlettségét  ismeri,  világos.  Végre  kellően  méltatja  azt  a 
kérdést,  hogy  az  érzelmek  külső  physiologiai  nyilatkozása  milyen. 

Különös  nehézséggel  jár  azon  feladatnak  megfejtése,  miké­
pen  osztassanak  be  az  érzelmek.  Szerző  maga  e  nehézségeket 
kellően  méltatja.  (479.  k.  1.)  Beosztása  tehát  nem  is  olyan,  hogy 
m i n d  e n  érzelmet  magában  foglaljon  ós  hogy  minden  érzelem 
annyira  határozott  helyre  jusson,  hogy  m á s h o v á  n e m  is 
v o l n a  e l h e l y e z h e t ő .  0  az  érzelmeknek  három  csoportját 
különbözteti  meg:  First  of  all  come  what  may  be  called  the 
Individual  or  Personal  Emotions.  By  these  are  meant  those  emo-
tions  which  are  confined  to  the  individual,  depending  on  somé 
special  personal  experience  or  relation  to  an  object.  .  .  .  (Féle­
lem,  harag,  levertség  és  ellenkezője  stb.)  In  the  second  place  we 
have  the  Sympathetic  Feelings.  By  these  are  meant  participati-
ons  inothers'  pleasurable  or  painful  experiences,  and  Kindliness 
benevolence  of  disposition  generally.  .  .  . 

In  the  third  place  we  have  a  group  pf  highly  complex 
feelings  known  as  Sentiments,  such  as  patriotism,  the  feeling  for 
nature,  for humanity«. 494. k. 1.  (Az első csoportot  azon érzelmek  al­
kotják,  melyeket  egyéni  vagy  személyi  érzelmeknek  nevezhetünk. 
Ezek  alatt  oly  érzelmek  értetnek,  melyek  az  egyénre  szorítkoz­
nak,  minthogy  valamely  speciális  személyi  tapasztalatra  vonat­
koznak  vagy  annak  viszonyára  egy  bizonyos  tárgyhoz.  . . .  A 
második  helyen  vannak  a  sympathikus  érzelmek.  Ezek  alatt  ért­
jük  a  résztvevést,  másoknak  kedves,  vagy  fájdalmas  tapasztalá­
sain  és  a  jellemnek  kegyességét  vagy  jóindulatát  általában.  A 
harmadik  helyen  van  a  fölötte  bonyolult  érzelmek  csoportja  u. 
m.,  a  hazafiság,  a  természet  iránti  vonzalom,  a  humanitás.)  Sully 
nézete  az,  hogy  általában,  de  csakis  általában  véve  az  érzelmek 
olyan  sorban  fejlődnek  mind  az  egyes  emberben,  mind  a  társa­
dalomban,  a  mint  ő  az  érzelmek  rendjeit  egymásután  itt  felso­
rolta.  Természetes,  hogy  oly jeles  psychologus,  mint  milyen  Sully 
behatóan  és  finom  tapintattal  tárgyalja  az  akaratnak  tünemé­
nyeit  ;  módszere  szerint,  előbb  az  egyszerűbb  akarati  tünetek 
tárgyaltatnak,  aztán  a  bonyolultabbak,  a  fejlődésnek  későbbi 
képződményei.  Először  vizsgálja  a  szerző  a  vágyat  ós  annak  vi­
szonyát  az  érzelmekhez  és  az  értelemhez.  Azután  vizsgálja  az 
akarat  legprimitívebb  nyilvánulását:  Umpromted  or  RandomMo 
vements,  Reflex  Movments,  Instinctiv  Movements,  azután  tér  csak 
át  az  öntudatos  akarati  tünemények  fejlődésének  magyarázatára. 



Ez  esetben  nagyjában  Alex.  Bain  nyomdokain  jár.  A  mozgás 
psychologice  való  tárgyalása  után  áttér  a  megszokásra  (habit). 
Csak  ezután  vizsgálja  át  a  magaviseletre  (conduct).  a  motívu­
mokra,  a  megfontolásra  és  az  akaratnak  legkésőbbi  és  legbonyo­
lultabb  nyilvánulására,  a  jellemre  vonatkozó  mozzanatokat. 

A  tartalomnak  ezen  közléséből  látja  az  olvasó,  hogy  Sully 
az  általános  phychologiát  tárgyalja;  a  rendkívüli  lelki  tünemé­
nyeknek  vizsgálatát  ós  a  népek  psychologiájának  tárgyalását 
másra  bizza.  De  ezen  általános  psychologiában  is  kellően  méltá­
nyolja  alkalom  adtával  a  társadalmi  tényezőket  és  arról  is  meg 
van  győződve,  hogy  az  ősöknek  lelki  tulajdonságai  átszármaz­
nak  az  utódokra  és  azoknak  lelki  életét  befolyásolják. 

A  könyvnek  tartalma  oly  magvas;  a  szerző  oly  körülte­
kintő,  hogy  a  könyvnek  lefordítása  irodalmunkra,  mely  a l a p o s 
psychologiai  müvekben  nem  éppen  gazdag,  valóságos  nyeremény 
lenne.  Nem jelenthetnék-e  az  meg  az  Akadémia  könyvkiadó  vál­
lalatában ?  Sully  nem  olyan  iró,  hogy  a  tudós  társaság  szégyent 
vallana  vele. 

Budapest. Lechner László. 

II .  »Indítvány  a  gyermek  munkahajlamának, képességeinek 
kipuhatolása  s  megjelölése  iránt*.  Irta  dr.  Gerlóczy Gyula  műe­
gyetemi  tanár. 

Szorgalmas  nemzetgazdaságtani  irónk,  kinek  »  Alkalmazott 
észjogtan,«  »Értekezés  a  nemzetgazdaságtan  jelentőségéről ós  hasz­
náról*,  »A  technikai  miveltség  közgazdasági  jelentősóge«,  »A 
munkamegosztás  társadalmi  s  közgazdasági  jelentősége*,  »A 
fényüzés«,  » Természeti  jogtan  és  »A  nemzetgazdaság  alaptana* 
c.  munkái  közkézen  forognak,—  fönt  jelzett kis  munkájában  egy 
fontos  paedagogiai  kérdést  tárgyal.  >Á  magán,  mint  a  közgazda­
sági  életben  nagy  horderővel  s  hatással  bir,  az  ember  természeti 
hajlamainak,  s  tehetségeinknek  megfelelő  pálya  választ  ás.Ettől  függ, 
hogy  egyebet  ne  említsek  az  egyéni,  mint  nemzeti  munkaerő 
kellő  kifejlődése,  termékenysége  (productivitása)  és  bizonyos 
irányban  a  foglalkozások  között  szükséges  egyensúlynak  megva­
lósítása  is.  Az  életpályának  vagy  foglalkozásnak  választása  azon­
ban  a  népesség  legnagyobb  részénél,  különösen  pedig  alacsony 
műveltségű  néposztálynál,  majd  a  véletlentől,  majd  a  szülők  in­
dokolatlan  tetszésétől,  elhatározásától  függ,  maga  a  gyermek ter • 
mészetszerűleg  már  koránál  teljes  önelhatározási  képessége  hiá­
nyánál  fogva  mindig  alárendelt  s  többnyire  mint  eszköz  szere­
pel.  Az  élet  ily  helyzetében  a  szegény  és  műveletlen  szülőkre 
nézve,  —  kiknél  a  foglalkozásnak  megválasztásához  a  helyes 
érzék  szinte  hiányzik  —  valódi  áldásként  hatna,  ha  ezen  elhatá­
rozásában  az  iskola  segédkezet  nyújtana,  biztos  adatok  alapján 



É E T E S I T Ő . 

O u t l i n e s  o f  P s y c h o l o g y  w i t l i  s p e c i a l  r e f e -
r e n c e  t o  t h e t h e o r y  o f E d u c a t i o n  b y J a m e s  S u l l y 
P .  p .  XXIV.  711.  L o n d o n :  L o n g m a n s ,  G r r e e n  e t 
Co.  1884. 
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zetnek  végén  kifejti,  miképen  alkalmazhatók  a  fejezetben  mon­
dottak  a  nevelésre;  ez  utóbbi  fejtegetések  az  előbb  mondottak­
nak  egy  más  szempontból  való  ismétlései. 
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phrasis  nélkül  elmondhatjuk,  hogy  a  mai  kor  tudományának 
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vagy  Olaszországban  történt  legyen  valami  önálló  kutatás,  a 
szerző  azt  felhasználja  és  tanával  összeilleszteni  iparkodik. Hogy 
az  iró  a  psycho-physika  és  physiologia  eredményeit  méltatja; 
hogy  a  subjectiv,  objectiv  ós  a  genetikai  módszer  előnyeit  ós  fo­
gyatkozásait  behatóan  tárgyalja,  jó  oldalaikat  felhasználja  s 
hogy  leginkább  a  subjectiv  és  a  genetikai  módszerrel  él  :  emlí­
tenem  sem  kell. 

Az  egyes  fejezeteknek  tartalma  a  következő:  I.  a  psycho-
logia  tárgya,  feladata  és  módszere;  II .  a  szellemi  tevékenység 
és  föltételei;  III.  a  szellemi  fejlődés  ;  IV.  a  figyelem.  Minthogy 
a  figyelemnél  ész,  érzelem  ós  akarat  különösen  összehat:  ez  né-
mileg  a  bevezető  egyetemes  résznek  záró  pontját  képezi.  A 
figyelem  tanát  a  szerző  különösen  nagy  gonddal  tárgyalja.  Ezu­
tán  áttér  az  intelligentia  tüneményeinek  vizsgálatára.  V.  Érzéki 
benyomások  (sensetions);  VI.  észrevevések.  VII.  visszaidéző  kép­
zelő  tehetség  (emlékező  tehetség;)  VIII.  szerkesztő  képzelő  tehet­
ség  (phantasia);  IX.  fogalomképződés;  X.  ítélet  és  okvetós 
(reasoning).  A  négy  utolsó  fejezet  az  érzelmeket,  vágyakat  és 
akaratot  tárgyalja. 

Szerző  módszere  az,  hogy  előleges  vizsgálat  utján,  a  psy-
chologiai  elemi  alkotó  részeket  keresi  fel,  és  azoknak  mindin­
kább  növekedő  s  tartalmasabbá  levő  összeszövéséből  alkotja  a 
megnőtt  ember  illető  psychologiai  képződményét.  Lássunk  egy 
példát.  Először  kikeresi  mindazon  tapintatási  elemeket,  melye­
ket  térképzetünkbeu  feltalálhatni,  továbbá  a  tórkópzetnek  mind 



azon  elemeit,  melyeket  az  egy  szemmel  való  látás  nyújt;  áttér 
azokra,  melyeket  a  két  szemmel  való  együttes  látás  nyújt,  és 
mind  ezen  elemekből  alkotja  véglegesen  a  térképzetet.  Ilyen  ele­
mezések  után  kifejti  az  illető  psychologiai  képzet,  vagy  képződ­
mények  növését  és  fejlődését. 

Jellemző,  hogy  szerző,  ki  annyi  gondot  fordit  a  figyelem 
tüneményeinek  kifejlésére,  egy  más  fontos  phsychologiai  kér­
dést,  az  öntudatot,  tüzetesen  nem  tárgyal.a.  Talán  attól  félt-e, 
hogy  ez  metaphisikai  vizsgálatokba  fogja  bonyolítani?  Meglehet, 
hogy  ennek  oka  a  következő  volt:  Azt  mondja  t.  i.  hogy  a  psy-
chologia  feladata  a  szellemi  tüneményeket  osztályozni,  létrejöve­
telüknek  törvényeit  megállapítani,  és  kimutatni  a  mint  egyszerű 
lelki  állapotok  összeszövéséből  a  bonyolultak  válnak;  midőn  te­
hát  ő  a  psychologiát  ezen  három  pont  szerint  kidolgozta  és  a 
psychologia  feladatának  ezt  tartotta,  meglehet,  hogy  szerző,  nem 
talált  kellő  helyet  hová  illeszsze  az  öntudatra  vonatkozó  tüzetes 
vizsgálatokat. 

A  fogalmakról,  Ítéletekről  és  okvetésekről  szóló  részekben 
szerző  kikerülni  törekedett  azon  veszedelem  következményeit, 
mely  a  fentebbi  kérdések  psychologiai  és  logikai  szempontból 
való  tárgyalását  össze  szokta  zavarni.  0  kimutatni  iparkodik  azt, 
hogy  a  legegyszerűbb  ós  legbonyolultabb  szellemi  operatióban 
a  megkülönböztetés  és  az  azonosságoknak  felismerése  képezi  a 
gondolkodásnak  lényegét.  »Phinking  may  be  roughly  defined  as 
a  going  over,  sorting,  and  arranging  the  store  of  particular  cog-
nitions  gained  by  sense-perception  and  retained  by memory. Liké 
the  simpler  forms  of  cognitions  it  consists  in  discrimination  and 
assimiiation,  indetectingdifferences  and  agreements«.  331.1.  (A  gon­
dolkodás  nagyjában  ugy  határozható  meg,  hogy  az  egy  recapi-
tulatiója,  osztályozása  és  rendbehuzása  azon  részletes  ismeretek 
halmazának,  melyeket  érzéki  észrevételek  segitségével  nyertünk 
és  emlékezetünkben  megtartottunk.  A  mint  a  megismerésnek 
egyszerűbb  alakjai  ugy  ez  is  megkülönböztetésekben  és  assimi-
latióban  vagyis  abban  áll,  hogy  különbségeket  és  megegyezéseket 
fedezzünk  fel.) 

Az  intelligentia  tüneményeinek  megmagyarázása  a  psyeho-
logiának  könnyebb  részét  képezi.  Sokkal  nagyobbak  a  nehézsé­
gek,  ha  az  érzelmeket  tárgyalni  akarjuk.  »Bi  feeling  is  meant 
any  states  of  consciousness  which  is  pleasurable  or  painful  .  .  . 
Every  feeling  is  either  pleasurable  or  painful,  agreeable  or  di-
sagreeable,  in  somé  degree«.  (Feeling  alatt  értjük  az  öntudatnak 
azon  állapotait,  melyek  kedvesek  vagy  fájdalmasak,  . . . .  min­
den  érzelem  némileg  vagy  kedves,  vagy  fájdalmas,  vagy  kelle­
metes  vagy  kellemetlen.)  Ebből  három  dolog  vüágos:  1.  A  fee-
l i n g =  states  of  mind«  ;  2.  a  »feeling«  kellemetes  vagy  kellemet­
len;  2.  indifferens  »feeling«-et,  mint  azok  több  psychologiában 



előfordulnak,  iró  nem  ismer.  Az  érzelmek  tárgyalásának  módja 
az,  hogy  szerző  előbb  vizsgálja,  mint  fokozhatja,  akadályozhatja 
az  érzelmet  mind  élénkségben  mind  tartósságában;  hogy  továbbá 
vizsgálja  miképen  szövődnek  az  egyszerűbb  érzelmek,  hogy  ma­
gasabb  rendű  érzelmeket  alkossanak.  Hogy  ő  ez  utóbbi  felada­
tot  véglegesen  meg  nem  oldhatja,  mindenki  előtt,  ki  a  mai  psy-
chologia  fejlettségét  ismeri,  világos.  Végre  kellően  méltatja  azt  a 
kérdést,  hogy  az  érzelmek  külső  physiologiai  nyilatkozása  milyen. 

Különös  nehézséggel  jár  azon  feladatnak  megfejtése,  miké­
pen  osztassanak  be  az  érzelmek.  Szerző  maga  e  nehézségeket 
kellően  méltatja.  (479.  k.  1.)  Beosztása  tehát  nem  is  olyan,  hogy 
m i n d  e n  érzelmet  magában  foglaljon  ós  hogy  minden  érzelem 
annyira  határozott  helyre  jusson,  hogy  m á s h o v á  n e m  is 
v o l n a  e l h e l y e z h e t ő .  0  az  érzelmeknek  három  csoportját 
különbözteti  meg:  First  of  all  come  what  may  be  called  the 
Individual  or  Personal  Emotions.  By  these  are  meant  those  emo-
tions  which  are  confined  to  the  individual,  depending  on  somé 
special  personal  experience  or  relation  to  an  object.  .  .  .  (Féle­
lem,  harag,  levertség  és  ellenkezője  stb.)  In  the  second  place  we 
have  the  Sympathetic  Feelings.  By  these  are  meant  participati-
ons  inothers'  pleasurable  or  painful  experiences,  and  Kindliness 
benevolence  of  disposition  generally.  .  .  . 

In  the  third  place  we  have  a  group  pf  highly  complex 
feelings  known  as  Sentiments,  such  as  patriotism,  the  feeling  for 
nature,  for humanity«. 494. k. 1.  (Az első csoportot  azon érzelmek  al­
kotják,  melyeket  egyéni  vagy  személyi  érzelmeknek  nevezhetünk. 
Ezek  alatt  oly  érzelmek  értetnek,  melyek  az  egyénre  szorítkoz­
nak,  minthogy  valamely  speciális  személyi  tapasztalatra  vonat­
koznak  vagy  annak  viszonyára  egy  bizonyos  tárgyhoz.  . . .  A 
második  helyen  vannak  a  sympathikus  érzelmek.  Ezek  alatt  ért­
jük  a  résztvevést,  másoknak  kedves,  vagy  fájdalmas  tapasztalá­
sain  és  a  jellemnek  kegyességét  vagy  jóindulatát  általában.  A 
harmadik  helyen  van  a  fölötte  bonyolult  érzelmek  csoportja  u. 
m.,  a  hazafiság,  a  természet  iránti  vonzalom,  a  humanitás.)  Sully 
nézete  az,  hogy  általában,  de  csakis  általában  véve  az  érzelmek 
olyan  sorban  fejlődnek  mind  az  egyes  emberben,  mind  a  társa­
dalomban,  a  mint  ő  az  érzelmek  rendjeit  egymásután  itt  felso­
rolta.  Természetes,  hogy  oly jeles  psychologus,  mint  milyen  Sully 
behatóan  és  finom  tapintattal  tárgyalja  az  akaratnak  tünemé­
nyeit  ;  módszere  szerint,  előbb  az  egyszerűbb  akarati  tünetek 
tárgyaltatnak,  aztán  a  bonyolultabbak,  a  fejlődésnek  későbbi 
képződményei.  Először  vizsgálja  a  szerző  a  vágyat  ós  annak  vi­
szonyát  az  érzelmekhez  és  az  értelemhez.  Azután  vizsgálja  az 
akarat  legprimitívebb  nyilvánulását:  Umpromted  or  RandomMo 
vements,  Reflex  Movments,  Instinctiv  Movements,  azután  tér  csak 
át  az  öntudatos  akarati  tünemények  fejlődésének  magyarázatára. 



Ez  esetben  nagyjában  Alex.  Bain  nyomdokain  jár.  A  mozgás 
psychologice  való  tárgyalása  után  áttér  a  megszokásra  (habit). 
Csak  ezután  vizsgálja  át  a  magaviseletre  (conduct).  a  motívu­
mokra,  a  megfontolásra  és  az  akaratnak  legkésőbbi  és  legbonyo­
lultabb  nyilvánulására,  a  jellemre  vonatkozó  mozzanatokat. 

A  tartalomnak  ezen  közléséből  látja  az  olvasó,  hogy  Sully 
az  általános  phychologiát  tárgyalja;  a  rendkívüli  lelki  tünemé­
nyeknek  vizsgálatát  ós  a  népek  psychologiájának  tárgyalását 
másra  bizza.  De  ezen  általános  psychologiában  is  kellően  méltá­
nyolja  alkalom  adtával  a  társadalmi  tényezőket  és  arról  is  meg 
van  győződve,  hogy  az  ősöknek  lelki  tulajdonságai  átszármaz­
nak  az  utódokra  és  azoknak  lelki  életét  befolyásolják. 

A  könyvnek  tartalma  oly  magvas;  a  szerző  oly  körülte­
kintő,  hogy  a  könyvnek  lefordítása  irodalmunkra,  mely  a l a p o s 
psychologiai  müvekben  nem  éppen  gazdag,  valóságos  nyeremény 
lenne.  Nem jelenthetnék-e  az  meg  az  Akadémia  könyvkiadó  vál­
lalatában ?  Sully  nem  olyan  iró,  hogy  a  tudós  társaság  szégyent 
vallana  vele. 

Budapest. Lechner László. 

II .  »Indítvány  a  gyermek  munkahajlamának, képességeinek 
kipuhatolása  s  megjelölése  iránt*.  Irta  dr.  Gerlóczy Gyula  műe­
gyetemi  tanár. 

Szorgalmas  nemzetgazdaságtani  irónk,  kinek  »  Alkalmazott 
észjogtan,«  »Értekezés  a  nemzetgazdaságtan  jelentőségéről ós  hasz­
náról*,  »A  technikai  miveltség  közgazdasági  jelentősóge«,  »A 
munkamegosztás  társadalmi  s  közgazdasági  jelentősége*,  »A 
fényüzés«,  » Természeti  jogtan  és  »A  nemzetgazdaság  alaptana* 
c.  munkái  közkézen  forognak,—  fönt  jelzett kis  munkájában  egy 
fontos  paedagogiai  kérdést  tárgyal.  >Á  magán,  mint  a  közgazda­
sági  életben  nagy  horderővel  s  hatással  bir,  az  ember  természeti 
hajlamainak,  s  tehetségeinknek  megfelelő  pálya  választ  ás.Ettől  függ, 
hogy  egyebet  ne  említsek  az  egyéni,  mint  nemzeti  munkaerő 
kellő  kifejlődése,  termékenysége  (productivitása)  és  bizonyos 
irányban  a  foglalkozások  között  szükséges  egyensúlynak  megva­
lósítása  is.  Az  életpályának  vagy  foglalkozásnak  választása  azon­
ban  a  népesség  legnagyobb  részénél,  különösen  pedig  alacsony 
műveltségű  néposztálynál,  majd  a  véletlentől,  majd  a  szülők  in­
dokolatlan  tetszésétől,  elhatározásától  függ,  maga  a  gyermek ter • 
mészetszerűleg  már  koránál  teljes  önelhatározási  képessége  hiá­
nyánál  fogva  mindig  alárendelt  s  többnyire  mint  eszköz  szere­
pel.  Az  élet  ily  helyzetében  a  szegény  és  műveletlen  szülőkre 
nézve,  —  kiknél  a  foglalkozásnak  megválasztásához  a  helyes 
érzék  szinte  hiányzik  —  valódi  áldásként  hatna,  ha  ezen  elhatá­
rozásában  az  iskola  segédkezet  nyújtana,  biztos  adatok  alapján 



jó  tanácsot  adna  különösen  az iránt,  hogy  a  gyermek  természeti 
hajlamánál,  tehetségeinél,  egészben  képességénél  fogva,  a  szel­
lemi  (tudományos,  művészi),  vagy  anyagiabb  életpályára  (mező­
gazdasági,  ipari,  kereskedelmi)  s  mily  főágra  alkalmasabb  ? 

Meggyőződésem  szerint,  az  iskola  —  mely  nem  csak  ok­
tató,  hanem  nevelő  intézet  is  —  egy  bizonyos határig  megbecsül-
hetlen  szolgálatot  tenne,  sőt  köteles  is  tenni  azáltal,  hogy  a  ta­
nító  figyelmét  a  gyermek  oktatásán,  előmenetelén,  erkölcsi  maga­
viseletén  és  szorgalmán  kivtil  még  az  egészben  tapasztalt  képes­
ségre  is  kiterjeszti  és  időszakonkint,  különösen  a  havi  órtesitő-
tőben  kellő  alakban  megjelöli,  kezdve  a  3-ik  elemi  osztálytól 
fel  felé  legalább  a  12-ik—15-ik  évig  vagy  a  meddig  az  iskola 
befolyása  az  illető  kiskorú  gyermekre  terjed.  Ma  a  nép  legna­
gyobb  részének  nehéz  anyagi  helyzetében  és  nagy  elfoglaltatásá-
ban,  a  néptanító  —  a  gyermekkel  naponkint  és  évenkint  át fog­
lalkozás  alapján  —  inkább  hivatott  a  gyermek  hajlama  s  képes­
sége  iránt  tájékoztatólag  nyilatkozni,  mint  a  szülök  legnagyobb 
része«.  így  szól  szerző  müve  első  részében;  a  2-ban  a  munka­
hajlamot  alkotó  főbb  tehetségek  megjelölésére  concret  javaslato­
kat  hoz  fel.  A  3-ik  részben  mditványa  ellen  tehető  netaláni  ész­
revételeket  cáfolja. 

Ajánljuk  a  szakemberek  figyelmébe. 

III.  Az  országos  közoktatási  tanács  a  reáliskolák  tantervé­
hez  részletes  utasításokat  dolgozott  ki.  A  tanács  e  javaslata  még 
megerősítésre  vár  és  nem  lesz  érdektelen,  Szemlénk  hasábjain 
szélesebb  körben  is  megismertetni  a  javaslatnak  azon  részét, 
mely  a  bölcseleti  előtan  tantervére  vonatkozik.  Ajánljuk  a  szak­
emberek  figyelmébe.  A  reáliskolák  tanterve  a  bölcsészeti  előtant 
illetőleg  igy  szól:  »Bölcsészeti  előtan.  Cél  :  A  benső  tapasztalat 
közönséges  tényeinek  áttekintése  és  a  gondolkozás  törvényeinek 
s  módszereinek  ismertetése,  főtekintettel  a  bizonyító  s  feltaláló 
gondolatmenetre. 

VIII.  osztály,  hetenként  3.  óra.  A  psychologia  és  logika 
elemei.  A  testi  és  lelki  élet  különbsége.  A  lelki  jelenségek  főbb 
csoportjai.  Az  érzelmi  fejlődés.  A  logika*  formák.  A  tudományok 
fölosztása  és  a  főbb  módszerek.*  Az  » Utasítások*  idevonatkozó 
része  pedig  a  következő  : 

A  philosophia  előkészítő  tanításának  kettős  feladata  van. 
Első  sorban  áll  a  közmiveltség  oly  szükséges  elemeinek  össze­
foglaló  áttekintése,  melyek  ismertető  megvilágítására  a  külön­
böző  iskolai  tanulmányok  folyamában  bőséges  alkalom  nyílik,  a 
nélkül  azonban,  hogy  valamely  tárgy  körében  azok  megfelelő 
összefüzéséről  gondoskodni  lehetne. 

Ezek  az  elemek  alkotják  a  középiskolai  psychologiai  és 
logikai  tanítás  tulajdonképeni  anyagát. 



A  lelki  élet  legtöbb  jelenségeivel  főképen  az  irodalmi  taní­
tás  utján  ismerkedik  meg  a  tanuló.  —  Az  olvasmányok  tárgya­
lásában  a  lelki  mozgalmak  figyelembevétele  elkerülhetetlen,  és 
azonfelül  különös  gond  is  fordítandó  arra,  hogy  a  psychologiai 
jelenségekre  vonatkozó  kifejezések  körül  a  növendék  lehetőleg 
gazdag,  biztos,  világosan  megismert  szókincsre  tegyen  szert. 

Némely  lelki  tüneménycsoport  tüzetesebb  tárgyalására  egye­
nesen  utal  a  stylistikai,  rhetorikai  és  poétikai  oktatás  szüksége, 
minthogy  az  irói  előadás  sajátságain  csakis  ugy  érthetők  meg, 
ha  a  lelki  életre  utalunk,  mely  bennök  nyilvánul.  Valóságos  lelki 
életképek  egybeállítására  utal  végre  a  nagyobb  irodalmi  művek 
taglalása,  a  szereplők  jellemének  vázolásában,  a  cselekvények 
fejlődésének  feltüntetésében.  Hasonló  módon  kénytelen  különösen 
az  elméleti  nyelvtani  tanítás,  már  a  grammatika  fokán,  de  még 
inkább  a  stylistikai  s  rhetorikai  tanításban  a  logikai  gondolko­
dás  alakjait  figyelembe  venni,  legalább  concrét  eseteken  a  meg­
határozás  követelményeire,  a  helyes  felosztás  módjaira,  a  bizo­
nyító  eljárások  különféleségeire  rámutatni  és  érvényességűk  föl­
tóteleit  méltatni.  A  mathematikai  és  természettudományi  tanitás 
sem  mulaszthatja  el,  értelmi  nevelő  hatásának  kockáztatása  nél­
kül,  hogy  a  gondolkodás  menetét  külön  föl  ne  tüntesse,  a  mód­
szert  magát  meg  ne  világítsa,  mely  fejtegetéseiben  érvényesül  s 
általános  értékű  eredményekhez  vezet. 

Az  ily  módon  nyert  okulást,  a  concrét  példáktól  eltekintve, 
mintegy  általánosítani  és  amennyire  e  fokon  lehet,  rendszerező 
tárgyalás  által  biztosítani,  ez  a  philosophia  propaedeutikának 
első  tiszte,  hogy  ezzel  az  összes  iskolai  tanitás  értelmi  hatását 
fokozza  és  biztositsa. 

A  második  feladata,  mely  különben  az  előbbivel  szoros 
kapcsolatban  tartandó,  a  philosophiai  érdeklődés  keltése,  azon 
problémák  felé  fordítva  a  figyelmet,  melyek  minden  tudományos 
világfelfogás  alapjait  illetik.  így  a  lelki  jelenségek  fejtegetésé­
ben,  pl.  az  észrevétel  tényezőinek  taglalásában,  alkalom  nyilik, 
a  subjectiv  idealismus  ellenében  az  okokra  utalni,  melyeken  az 
objectiv  világ  létezésében  való  hitünk  alapul;  majd  az  értelmi 
fejlődés  menetének  vázolásában,  valamint  a  logikai  formák  s 
módszerek  móltatásánál  szóba  kerülhetnek  a  skepticismus  állítá­
saival  szemben  a  tudományos  meggyőződés  kritériumai,  fogal­
mainknak  s  általában  gondolkodásunk  viszonya  a  valósághoz, 
magasabb  eszméink  eredete  és  hasonlók  az  ismeret  elméletét 
érintő  kérdések. 

Megjegyzendő  azonban,  hogy  ez  előkészítő  tanitás  nem 
annyira  ezen  problémák  végleges  megoldását  tarthatja  szem  előtt, 
minthogy  ez  csupán  a  philosophia  rendszeres  egészében  volna 
elérthető,  mint inkább  a  kérdések  fontosságának  ós  nehézségének 
kiemelését.  A  tanár  belátására  kell  bizní,  hogy  a  tárgyalásban  a 



különböző  álláspontok  jellemzésére  magából  a  philosophiának 
történetéből  mennyit  közölhet. 

A  tanitás  mórijára  nézve  a  tárgy  feladatából  következik, 
hogy  legfontosabb  körülménynek  kell  tekinteni  a  fejtegetéseknek 
a  többi  tanulmányokkal  való  szoros  kapcsolatát. 

A  legszükségesebb  segédeszköz  e  tekintetben  egy  gazdag 
példatár,  az  iskolai  tanszakok  különféle  ágaiból  gyűjtve,  mely  a 
tárgyalásnak  részint  kiinduló  pontjául  adatokat  nyújt,  részint 
begyakorlására  anyagot  szolgáltat. 

A  psychologiai  elmélkedés, a  mennyiben  a  közönséges,  min­
dennapi  jelenségekre  vonatkozik,  felhasználhatja  ugyan  a  közta­
pasztalatot,  de  érdekben  nyerni  fog,  ha  minél  bővebben  felhasz­
nálja  mayában  a  nyelvben,  szólásmódokban,  közmondásokban  s 
még  inkább  az  irodalmi  remekekben,  főleg  az  iskolai  olvasmá­
nyokban  ajánlkozó  adatokat. 

Főleg  a  logika  tárgyalásában  fontos  szem  előtt  tartani, 
hogy  az  elvont  formális  viszonyok  felvilágosítására  valóban  ér­
demes  ismeretek  az  iskolai  tananyagnak  kiválóbb  részletei,  szol­
gáltassák  a  példákat. 

A  tanítás  menetére  nézve  szintén  a  feladat  szabja  meg  a 
rendszeres  tárgyalást;  és  magától  érthető,  hogy  magának  a  rend­
szernek,  melyben  haladunk,  okadatolása,  a  tárgyalás  menetének 
igazolása  épen  leglényegesebb  része  a  feladatnak. 

Iskoláinkban  eddigelé  a  propaedeutikus  tanításra,  az  ered­
ményeket  összefoglaló  tankönyvek  szolgáltak,  s  a  tanár  munkás­
sága  nagyobbára  a  szöveg  bővebb  magyarázatára  szorítkozott; 
kérdés,  vájjon  nem  volna-e  ajánlatosabb  a  fejtegetések  alap­
jául  kiválóbb  philosophusok  műveiből  alkalmas,  a  rendszer  folya­
mán  haladó  szemelvényeket  venni,  s  azokat,  megértósök  s  megvi­
tatásuk,  valamint  a  szerzett  iskolai  tapasztalatokkal való  egybeveté­
sük  utján  felhasználni  a  tanulók  értelmi  munkásságának  nevelésére. 

A  tananyag  részleteire  nézve  maga  a  kitűzött  óraszám, 
nemkülönben  a  tanterv  is  ráutal,  hogy  a  psyhologiának  s  logi­
kának  leglényegesebb  elemeire  kell  szorítkozni. 

De  azonfelül  a  középiskolai  tanítás  álláspontja  is  óva  int, 
hogy  fejtegetésünkben  csak  a  világosan  megállapítható,  a  contro-
versiát  lehetőleg  kizáró  tényeket  tartsuk  szem  előtt. 

Ez  álláspontról  a  lélektan  túlnyomóan  leiró  természetű 
lesz,  s  nem  annyira  a  lelki  jelenségek  genetikus  magyarázatát, 
nem  keletkezésök  törvényeit  fogja  nyújthatni,  mint  inkább  egy 
könnyen  felfogható,  szembeötlő  felosztás  alapján  az  egyes  jelen­
ségcsoportoknak  ismertetését.  —  A  psyhologiai  törvények  kö­
zül  csupán  alegáltalánosabbakat  fogja  kiemelni,  melyek  a  lelki 
élet  legközönségesebb  tényeiben  is  feltüntethetők,  minők  pl.  az 
emlékezet,  a  képzetek  visszaidézése  azok  társulása  alapján. 



Főképen  tartózkodni  kell  a  lelki  jelenségek  olynemű  tár­
gyalásától,  mely  törvényszerüségök  magyarázatát  akár  a  tanulók 
előtt  ismeretlen  physiologiai  tényekben,  akár  a  lélek  lényegé­
nek  valamely  metaphisikai  meghatározásában  keresné. 

Hasonló  módon  óvakodni  fog  a  logikai  fejtegetés  a  logikai 
formáknak  dialektikus  levezetésétől,  s  habár  súlyt  kell  fektetni  a 
gondolkodás  formáinak  és  eljárásmódjainak  kapcsolatára,  a  mit 
összességökben  egymást  kiegészítve,  segédeszközei  a  tudományos 
kutatásnak,  a  középiskola  fokán  el  kell  tekinteni  attól,  hogy  akár 
a  reális  világ  szervezetéből,  akár  a  gondolkodás  tényének  termé­
szetéből  ép  ezen  empirikus  úton  talált  formák  folynak. 

Minél  inkább  megbarátkoznak  növendékeink  magukkal  a 
lelki  élet  jelenségeivel  és  a  gondolkodó  elme  eljárásmódjaival, 
mint  valóságos  empirikus  tényekkel,  annál  biztosabban  készülnek 
elő  az  igaz  philosophiai  tanulmányhoz,  mely  csak  arra  töreked­
hetik,  hogy  a  pontosan  igazolható  tényeket  megértesse,  nem 
pedig,  hogy  a  tapasztalaton  erőszakot  téve,  uj  tényeket  alkosson. 

A  tanács  javaslatának  bevezető  részében  az  »  Utasítások* 
vezérelveit  fejtegetve,  ugyancsak  a  bölcseleti  előtanra  vonatko­
zólag  igy  szól:  »A  bölcsészeti  előtanhoz  irt  magyarázatok  út­
mutatást  nyújtanak  a  lelki  élet,  a  gondolkodási  törvények  és  a 
tudományos  módszerek  ismertetésének  tárgyalásához.  Nem  ma­
gasabb  philosophiai  fejtegetésekre  czéloznak,  melyek  a  közép­
iskolai  oktatás  körét  meghaladják,  mert  a  bölcsészetre  szánt  idő, 
valamint  a  kijelölt  tananyag,  csak  bevezetésül  szolgálhatnak  a 
bölcsészettudományhoz.  De  fontos  a  középiskolai  oktatás  teljes­
ségének  szempontjából,  különösen  a  logikai  törvények  ismerete, 
mely  az  önnállóságra  törekvő  ifjú  gondolatmenetének  biztos  sza­
bályt  szolgáltat.« 

A  PHILOSOPHIAI FOLYÓIEATOKBÓL. 

Philosophische Monatshefte.  Unter Mitwirkung v.  Dr.  F.  Asoherson 
redigirt  und  herausgegeben  von  C.  S c h a a r s c h m i d t .  XX.  Bánd  1884 

IV.  V.  f ü z e t b e n  3  értekezéssel  találkozunk.  Az  elsőben  maga  a 
szerkesztő  S c h a a r s c h m i d t  u r  értekezik  » Z u r  W i d e r l e g u n g 
d e s  D e t e r m i n i s m u s «  címe  alatt.  Kifejti,  hogy  az  emberi  szabadság 
négyféle  1)  t e s t i ,  2)  é r t e l m i ,  3)  t e r m é s z e t i  vagy  önkény,  mely 
szerint  az  ember  többféle  indokok  közt  tetszése  szerint  választhat,  4)  e r-
k ö 1  c  s  i  szabadság,  mely  soha  nem  tekinthető  meglevő,  természeti  álla­
potnak,  hanem  mindig  csak  az  erkölcsi  törekvés  ideáljaként.  —  Ezután  ki­
fejti  a  d e t e r m i n i s m u s  t  é  t  el  ét  »mely  szerint  nincs  akaratszabad-



Ez  esetben  nagyjában  Alex.  Bain  nyomdokain  jár.  A  mozgás 
psychologice  való  tárgyalása  után  áttér  a  megszokásra  (habit). 
Csak  ezután  vizsgálja  át  a  magaviseletre  (conduct).  a  motívu­
mokra,  a  megfontolásra  és  az  akaratnak  legkésőbbi  és  legbonyo­
lultabb  nyilvánulására,  a  jellemre  vonatkozó  mozzanatokat. 

A  tartalomnak  ezen  közléséből  látja  az  olvasó,  hogy  Sully 
az  általános  phychologiát  tárgyalja;  a  rendkívüli  lelki  tünemé­
nyeknek  vizsgálatát  ós  a  népek  psychologiájának  tárgyalását 
másra  bizza.  De  ezen  általános  psychologiában  is  kellően  méltá­
nyolja  alkalom  adtával  a  társadalmi  tényezőket  és  arról  is  meg 
van  győződve,  hogy  az  ősöknek  lelki  tulajdonságai  átszármaz­
nak  az  utódokra  és  azoknak  lelki  életét  befolyásolják. 

A  könyvnek  tartalma  oly  magvas;  a  szerző  oly  körülte­
kintő,  hogy  a  könyvnek  lefordítása  irodalmunkra,  mely  a l a p o s 
psychologiai  müvekben  nem  éppen  gazdag,  valóságos  nyeremény 
lenne.  Nem jelenthetnék-e  az  meg  az  Akadémia  könyvkiadó  vál­
lalatában ?  Sully  nem  olyan  iró,  hogy  a  tudós  társaság  szégyent 
vallana  vele. 

Budapest. Lechner László. 

II .  »Indítvány  a  gyermek  munkahajlamának, képességeinek 
kipuhatolása  s  megjelölése  iránt*.  Irta  dr.  Gerlóczy Gyula  műe­
gyetemi  tanár. 

Szorgalmas  nemzetgazdaságtani  irónk,  kinek  »  Alkalmazott 
észjogtan,«  »Értekezés  a  nemzetgazdaságtan  jelentőségéről ós  hasz­
náról*,  »A  technikai  miveltség  közgazdasági  jelentősóge«,  »A 
munkamegosztás  társadalmi  s  közgazdasági  jelentősége*,  »A 
fényüzés«,  » Természeti  jogtan  és  »A  nemzetgazdaság  alaptana* 
c.  munkái  közkézen  forognak,—  fönt  jelzett kis  munkájában  egy 
fontos  paedagogiai  kérdést  tárgyal.  >Á  magán,  mint  a  közgazda­
sági  életben  nagy  horderővel  s  hatással  bir,  az  ember  természeti 
hajlamainak,  s  tehetségeinknek  megfelelő  pálya  választ  ás.Ettől  függ, 
hogy  egyebet  ne  említsek  az  egyéni,  mint  nemzeti  munkaerő 
kellő  kifejlődése,  termékenysége  (productivitása)  és  bizonyos 
irányban  a  foglalkozások  között  szükséges  egyensúlynak  megva­
lósítása  is.  Az  életpályának  vagy  foglalkozásnak  választása  azon­
ban  a  népesség  legnagyobb  részénél,  különösen  pedig  alacsony 
műveltségű  néposztálynál,  majd  a  véletlentől,  majd  a  szülők  in­
dokolatlan  tetszésétől,  elhatározásától  függ,  maga  a  gyermek ter • 
mészetszerűleg  már  koránál  teljes  önelhatározási  képessége  hiá­
nyánál  fogva  mindig  alárendelt  s  többnyire  mint  eszköz  szere­
pel.  Az  élet  ily  helyzetében  a  szegény  és  műveletlen  szülőkre 
nézve,  —  kiknél  a  foglalkozásnak  megválasztásához  a  helyes 
érzék  szinte  hiányzik  —  valódi  áldásként  hatna,  ha  ezen  elhatá­
rozásában  az  iskola  segédkezet  nyújtana,  biztos  adatok  alapján 



jó  tanácsot  adna  különösen  az iránt,  hogy  a  gyermek  természeti 
hajlamánál,  tehetségeinél,  egészben  képességénél  fogva,  a  szel­
lemi  (tudományos,  művészi),  vagy  anyagiabb  életpályára  (mező­
gazdasági,  ipari,  kereskedelmi)  s  mily  főágra  alkalmasabb  ? 

Meggyőződésem  szerint,  az  iskola  —  mely  nem  csak  ok­
tató,  hanem  nevelő  intézet  is  —  egy  bizonyos határig  megbecsül-
hetlen  szolgálatot  tenne,  sőt  köteles  is  tenni  azáltal,  hogy  a  ta­
nító  figyelmét  a  gyermek  oktatásán,  előmenetelén,  erkölcsi  maga­
viseletén  és  szorgalmán  kivtil  még  az  egészben  tapasztalt  képes­
ségre  is  kiterjeszti  és  időszakonkint,  különösen  a  havi  órtesitő-
tőben  kellő  alakban  megjelöli,  kezdve  a  3-ik  elemi  osztálytól 
fel  felé  legalább  a  12-ik—15-ik  évig  vagy  a  meddig  az  iskola 
befolyása  az  illető  kiskorú  gyermekre  terjed.  Ma  a  nép  legna­
gyobb  részének  nehéz  anyagi  helyzetében  és  nagy  elfoglaltatásá-
ban,  a  néptanító  —  a  gyermekkel  naponkint  és  évenkint  át fog­
lalkozás  alapján  —  inkább  hivatott  a  gyermek  hajlama  s  képes­
sége  iránt  tájékoztatólag  nyilatkozni,  mint  a  szülök  legnagyobb 
része«.  így  szól  szerző  müve  első  részében;  a  2-ban  a  munka­
hajlamot  alkotó  főbb  tehetségek  megjelölésére  concret  javaslato­
kat  hoz  fel.  A  3-ik  részben  mditványa  ellen  tehető  netaláni  ész­
revételeket  cáfolja. 

Ajánljuk  a  szakemberek  figyelmébe. 

III.  Az  országos  közoktatási  tanács  a  reáliskolák  tantervé­
hez  részletes  utasításokat  dolgozott  ki.  A  tanács  e  javaslata  még 
megerősítésre  vár  és  nem  lesz  érdektelen,  Szemlénk  hasábjain 
szélesebb  körben  is  megismertetni  a  javaslatnak  azon  részét, 
mely  a  bölcseleti  előtan  tantervére  vonatkozik.  Ajánljuk  a  szak­
emberek  figyelmébe.  A  reáliskolák  tanterve  a  bölcsészeti  előtant 
illetőleg  igy  szól:  »Bölcsészeti  előtan.  Cél  :  A  benső  tapasztalat 
közönséges  tényeinek  áttekintése  és  a  gondolkozás  törvényeinek 
s  módszereinek  ismertetése,  főtekintettel  a  bizonyító  s  feltaláló 
gondolatmenetre. 

VIII.  osztály,  hetenként  3.  óra.  A  psychologia  és  logika 
elemei.  A  testi  és  lelki  élet  különbsége.  A  lelki  jelenségek  főbb 
csoportjai.  Az  érzelmi  fejlődés.  A  logika*  formák.  A  tudományok 
fölosztása  és  a  főbb  módszerek.*  Az  » Utasítások*  idevonatkozó 
része  pedig  a  következő  : 

A  philosophia  előkészítő  tanításának  kettős  feladata  van. 
Első  sorban  áll  a  közmiveltség  oly  szükséges  elemeinek  össze­
foglaló  áttekintése,  melyek  ismertető  megvilágítására  a  külön­
böző  iskolai  tanulmányok  folyamában  bőséges  alkalom  nyílik,  a 
nélkül  azonban,  hogy  valamely  tárgy  körében  azok  megfelelő 
összefüzéséről  gondoskodni  lehetne. 

Ezek  az  elemek  alkotják  a  középiskolai  psychologiai  és 
logikai  tanítás  tulajdonképeni  anyagát. 



A  lelki  élet  legtöbb  jelenségeivel  főképen  az  irodalmi  taní­
tás  utján  ismerkedik  meg  a  tanuló.  —  Az  olvasmányok  tárgya­
lásában  a  lelki  mozgalmak  figyelembevétele  elkerülhetetlen,  és 
azonfelül  különös  gond  is  fordítandó  arra,  hogy  a  psychologiai 
jelenségekre  vonatkozó  kifejezések  körül  a  növendék  lehetőleg 
gazdag,  biztos,  világosan  megismert  szókincsre  tegyen  szert. 

Némely  lelki  tüneménycsoport  tüzetesebb  tárgyalására  egye­
nesen  utal  a  stylistikai,  rhetorikai  és  poétikai  oktatás  szüksége, 
minthogy  az  irói  előadás  sajátságain  csakis  ugy  érthetők  meg, 
ha  a  lelki  életre  utalunk,  mely  bennök  nyilvánul.  Valóságos  lelki 
életképek  egybeállítására  utal  végre  a  nagyobb  irodalmi  művek 
taglalása,  a  szereplők  jellemének  vázolásában,  a  cselekvények 
fejlődésének  feltüntetésében.  Hasonló  módon  kénytelen  különösen 
az  elméleti  nyelvtani  tanítás,  már  a  grammatika  fokán,  de  még 
inkább  a  stylistikai  s  rhetorikai  tanításban  a  logikai  gondolko­
dás  alakjait  figyelembe  venni,  legalább  concrét  eseteken  a  meg­
határozás  követelményeire,  a  helyes  felosztás  módjaira,  a  bizo­
nyító  eljárások  különféleségeire  rámutatni  és  érvényességűk  föl­
tóteleit  méltatni.  A  mathematikai  és  természettudományi  tanitás 
sem  mulaszthatja  el,  értelmi  nevelő  hatásának  kockáztatása  nél­
kül,  hogy  a  gondolkodás  menetét  külön  föl  ne  tüntesse,  a  mód­
szert  magát  meg  ne  világítsa,  mely  fejtegetéseiben  érvényesül  s 
általános  értékű  eredményekhez  vezet. 

Az  ily  módon  nyert  okulást,  a  concrét  példáktól  eltekintve, 
mintegy  általánosítani  és  amennyire  e  fokon  lehet,  rendszerező 
tárgyalás  által  biztosítani,  ez  a  philosophia  propaedeutikának 
első  tiszte,  hogy  ezzel  az  összes  iskolai  tanitás  értelmi  hatását 
fokozza  és  biztositsa. 

A  második  feladata,  mely  különben  az  előbbivel  szoros 
kapcsolatban  tartandó,  a  philosophiai  érdeklődés  keltése,  azon 
problémák  felé  fordítva  a  figyelmet,  melyek  minden  tudományos 
világfelfogás  alapjait  illetik.  így  a  lelki  jelenségek  fejtegetésé­
ben,  pl.  az  észrevétel  tényezőinek  taglalásában,  alkalom  nyilik, 
a  subjectiv  idealismus  ellenében  az  okokra  utalni,  melyeken  az 
objectiv  világ  létezésében  való  hitünk  alapul;  majd  az  értelmi 
fejlődés  menetének  vázolásában,  valamint  a  logikai  formák  s 
módszerek  móltatásánál  szóba  kerülhetnek  a  skepticismus  állítá­
saival  szemben  a  tudományos  meggyőződés  kritériumai,  fogal­
mainknak  s  általában  gondolkodásunk  viszonya  a  valósághoz, 
magasabb  eszméink  eredete  és  hasonlók  az  ismeret  elméletét 
érintő  kérdések. 

Megjegyzendő  azonban,  hogy  ez  előkészítő  tanitás  nem 
annyira  ezen  problémák  végleges  megoldását  tarthatja  szem  előtt, 
minthogy  ez  csupán  a  philosophia  rendszeres  egészében  volna 
elérthető,  mint inkább  a  kérdések  fontosságának  ós  nehézségének 
kiemelését.  A  tanár  belátására  kell  bizní,  hogy  a  tárgyalásban  a 



különböző  álláspontok  jellemzésére  magából  a  philosophiának 
történetéből  mennyit  közölhet. 

A  tanitás  mórijára  nézve  a  tárgy  feladatából  következik, 
hogy  legfontosabb  körülménynek  kell  tekinteni  a  fejtegetéseknek 
a  többi  tanulmányokkal  való  szoros  kapcsolatát. 

A  legszükségesebb  segédeszköz  e  tekintetben  egy  gazdag 
példatár,  az  iskolai  tanszakok  különféle  ágaiból  gyűjtve,  mely  a 
tárgyalásnak  részint  kiinduló  pontjául  adatokat  nyújt,  részint 
begyakorlására  anyagot  szolgáltat. 

A  psychologiai  elmélkedés, a  mennyiben  a  közönséges,  min­
dennapi  jelenségekre  vonatkozik,  felhasználhatja  ugyan  a  közta­
pasztalatot,  de  érdekben  nyerni  fog,  ha  minél  bővebben  felhasz­
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Főképen  tartózkodni  kell  a  lelki  jelenségek  olynemű  tár­
gyalásától,  mely  törvényszerüségök  magyarázatát  akár  a  tanulók 
előtt  ismeretlen  physiologiai  tényekben,  akár  a  lélek  lényegé­
nek  valamely  metaphisikai  meghatározásában  keresné. 

Hasonló  módon  óvakodni  fog  a  logikai  fejtegetés  a  logikai 
formáknak  dialektikus  levezetésétől,  s  habár  súlyt  kell  fektetni  a 
gondolkodás  formáinak  és  eljárásmódjainak  kapcsolatára,  a  mit 
összességökben  egymást  kiegészítve,  segédeszközei  a  tudományos 
kutatásnak,  a  középiskola  fokán  el  kell  tekinteni  attól,  hogy  akár 
a  reális  világ  szervezetéből,  akár  a  gondolkodás  tényének  termé­
szetéből  ép  ezen  empirikus  úton  talált  formák  folynak. 

Minél  inkább  megbarátkoznak  növendékeink  magukkal  a 
lelki  élet  jelenségeivel  és  a  gondolkodó  elme  eljárásmódjaival, 
mint  valóságos  empirikus  tényekkel,  annál  biztosabban  készülnek 
elő  az  igaz  philosophiai  tanulmányhoz,  mely  csak  arra  töreked­
hetik,  hogy  a  pontosan  igazolható  tényeket  megértesse,  nem 
pedig,  hogy  a  tapasztalaton  erőszakot  téve,  uj  tényeket  alkosson. 

A  tanács  javaslatának  bevezető  részében  az  »  Utasítások* 
vezérelveit  fejtegetve,  ugyancsak  a  bölcseleti  előtanra  vonatko­
zólag  igy  szól:  »A  bölcsészeti  előtanhoz  irt  magyarázatok  út­
mutatást  nyújtanak  a  lelki  élet,  a  gondolkodási  törvények  és  a 
tudományos  módszerek  ismertetésének  tárgyalásához.  Nem  ma­
gasabb  philosophiai  fejtegetésekre  czéloznak,  melyek  a  közép­
iskolai  oktatás  körét  meghaladják,  mert  a  bölcsészetre  szánt  idő, 
valamint  a  kijelölt  tananyag,  csak  bevezetésül  szolgálhatnak  a 
bölcsészettudományhoz.  De  fontos  a  középiskolai  oktatás  teljes­
ségének  szempontjából,  különösen  a  logikai  törvények  ismerete, 
mely  az  önnállóságra  törekvő  ifjú  gondolatmenetének  biztos  sza­
bályt  szolgáltat.« 

A  PHILOSOPHIAI FOLYÓIEATOKBÓL. 

Philosophische Monatshefte.  Unter Mitwirkung v.  Dr.  F.  Asoherson 
redigirt  und  herausgegeben  von  C.  S c h a a r s c h m i d t .  XX.  Bánd  1884 

IV.  V.  f ü z e t b e n  3  értekezéssel  találkozunk.  Az  elsőben  maga  a 
szerkesztő  S c h a a r s c h m i d t  u r  értekezik  » Z u r  W i d e r l e g u n g 
d e s  D e t e r m i n i s m u s «  címe  alatt.  Kifejti,  hogy  az  emberi  szabadság 
négyféle  1)  t e s t i ,  2)  é r t e l m i ,  3)  t e r m é s z e t i  vagy  önkény,  mely 
szerint  az  ember  többféle  indokok  közt  tetszése  szerint  választhat,  4)  e r-
k ö 1  c  s  i  szabadság,  mely  soha  nem  tekinthető  meglevő,  természeti  álla­
potnak,  hanem  mindig  csak  az  erkölcsi  törekvés  ideáljaként.  —  Ezután  ki­
fejti  a  d e t e r m i n i s m u s  t  é  t  el  ét  »mely  szerint  nincs  akaratszabad-
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ság,  mivel  mind  okilag  tör ténik  s  igy  az  emberi  eharakter  velünk  szüle­
tik,  sőt  az  Isten  mindentudósága  is  mellette  szól  a  determinismusnak. 
Ehhez  járu lnak  a  statist ika  által  igazolt  törvényszerűség  a  bűntények  és 
a z  erkölcsös  cselekedetek  elötünésében.  A z  i n d e t e r m i n i s m u s  ellen­
ben  a  maga  tételét  kivált  azzal  támogatja,  hogy  az  ember  cselekedetei 
nem  ok  nélküliek,  hanem  magában  az  emberben  rejlik  okuk,  mivel  ő  maga 
határozza  el  magát  cselekvésre  ;  szól  az  indeterminismus  mellett  az  erkölcsi 
felelősség  érzete  is,  mely  mint  lelki ismeretünk  azt  mondja  n e k ü n k :  »ten-
ned  kell,  azért  teheted  is.«  —  Ha  e  két  nézetet  összehasonlítjuk,  azt  lát­
juk,  hogy  a  determinismus  csupán  elméleti,  az  indeterminismus  pedig  gya­
kor lat i  indokokból  indul  ki.  Amaz  az  okság  egyetemességére  hivatkozik, 
emez  az  erkölcsi  felelősség  tényéböl  indul  ki.  —  A  legelső  volna  t e h á t 
azon  kísérlet,  hogy  a  két  véleményt  egyeztessük.  Kérdés  tehát ,  mennyire 
á l lhat  meg  a  felelősség  az  oktörvény  mellett  ?  A  felelősség  pedig  kétféle  : 
erkölcsi  é»  jogi.  A  jogi  megegyezhetnék  az  o k s á g g a l ;  de  az  erkölcsi  fele­
lősséget  összeegyeztetni  az  oktörvény  kényszerűségével  csupa  sophist ika. 
Az  egyeztetés  ilyen  meghiúsulása  folytán  csak  az  egyik  vagy  a  másik 
t é t e l  elfogadása  lehetséges.  Már  pedig  a  determinismus  arra  támaszkodik, 
hogy  mivel  a  cselekvés  a  múltban  szükségképen  okilag  előhozott  volt,  az 
épen  olyan  a  jövőre  nézve  i s .  Az  emberi  belső  azonban  a  külső  mechanis-
mussal  öszsze  sem  hasonl í tható  ;  mert  minden  elhatározásnál  az  é n  a 
döntő  s  annyiban  minden  jövő  cselekedetünk  ezen  é n t ő l  van  okozva 
vagyis  magunktól  és  igy  szabad.  A  determinismus  erre  az  én  charakteré . 
nek  vá l tozhatat lanságára  hivatkozik;  de  az  én  nem  változhatat lan,  hanem 
saját  öntudatunk  bizonysága  szerint  összehasonlítja  az  indokokat  vagyis 
választ  köztük.  Ezen  oknál  fogva  »az  akara t  szabadsága  azon  kulcs,  mely 
az  embernek  az  érzéki  világot,  az  erkölcsi  rendet  és  az  isten  országát  meg­
nyitja,  s  ily  módon  a  tulajdonkéni  emberi  lény  három  alapösztönének:  az 
ismerő,  az  erkölcsi  s  a  vallási  ösztönnek  kifejlést  s  kielégítést  szerez.« 
Ennek  bebizonyítását  későbbi  munkának  tart ja  fen  a  szerző. 

Dr.  J ú l i u s  N a t h a n  » V o r s t e l l e n ,  F ü h l e n ,  W o l l e m  cím 
alat t  a  három  tehetséget  elismerő  lé lektan  mellett  szól  s  polemizál  az  ellen­
kező  lélektanok  ellen. 

E.  K ö  n  i  g.  »Einige  Gedanken  für  Kant 's  Aesthetik  gegen  Empiris-
mus  und  Realismus«.  Kiindul  azon  tételből,  hogy  a  tiszta  ész  b í rá lata 
azon  probléma  megfejtésére  törekszik  :  »mikép  lehetségesek  az  apriori 
synthetikus  ismeretek«  ;  a  T.  E.  B.  ilyen  ismeretek  léteiét  előre  felteszi, 
mig  J.  Stuart  Mill  a  mathem.  tételeket  tapasztalatból  nyerteknek  állítja. 
König  először  ügyesen  polemizál  Stuart  Mill  ellen  s  aztán  párt ját  fogja 
K a n t n a k  a  lélektan  ellen,  mondván,  hogy  a  lélektan  ilyen  Millféle  elmé­
letet  támogathat ,  i l lus trá lhat  ugyan,  —  de  bizonyítani  soha  sem  fogja 
Ezzel  König  helyesen  megtette  a  külömbséget  lélektani  és  ismeretelméleti 
módszer  és  állítás  között . 

Ismertetve  v a n n a k  :  Dr.  K.  K  r  o  m  a n  (kopenhageni  egyetemi  tanár) 
műve  :  U n s e r e  N a t u r e r k e n n t n i s s .  Beitráge  z u  einer  Theorie  der 
Mathematik  und  Physik.  Deutsch  von  Dr.  R.  v.  Pischer-Berger.  Kopenh. 



Andr.  Pred.  Hőst.  a .  d .  1883.  Dr.  K u r d  L a s s w i t z .  D i e  L e h r e 
K  a  n  t's  v o n  d e r  I d e a l i t a t d e s  R a u m e s u n d  d e r  Z e i t  i m 
Z  u  s .  h .  m i t s e i n e r  K r i t i k  d e s  E r k e n n e n s .  A l i g .  v e r ­
s t a n  d .  d a r g e s t e l l t  Berlin,  Weidmann.  1883.  E  m ű  miat t  szerzője 
a  hamburgi  C l a s s e n  A.-tól  azzal  vádoltatott,  hogy  A l b r .  K r a u s e  mű­
vén  »Populare  Dars te l lung  der  Kritik  der  reinen  Vernunft«  —  »oesmány 
plagiumot«  követett  el.  Erre  következett  egy  i l y e n .  vádat  visszautasító 
nyi latkozat  Lasswitztól  »An  Herrn  Classen«  s  ennek  felelete  a  Grenzboten 
20.  számában  (1SS3).  De  a  »tudomáuy  elfogulatlan  képviselöi«  Classen 
mellett  nem  szólaltak  fel,  mint  pl.  Kuno  Piseher  is,  kinek  véleménye  sze­
r i n t  »a  jelzett  helyek  ta r ta lma  és  terjedelme  nem  elegendő  arra,  hogy  az 
egész  mű  ellen  a  plágium  vádját  megállapítanák.  Én  ezt  már  azért  sem 
tartom  indokoltnak,  mivel  azon  hiányokon  és  tévedéseken  kívül,  melyek 
Lasswitz  és  Krause  müveiben  közösek,  az  első  i ra tának  oly  előnyei  vannak, 
melyek  a  másikban  hiányzanak.«  —  L o u i s  P e r r i .  L a p s y c h o l o g i e 
de  l ' a s s o c i a t i o n  depuis  Hobbes  jusqu '  a  nos  jours  (histoire  et  cri-
tique).  Par i s .  Germer  Bailliére  et  Cie.  1883.  Ezen  mű  3  részből  á l l :  1)  szól 
a  kezdetleges  jelzésekről  Hobbes,  Lotze  és  Berkeley  tanaiban  ;  részletesen 
fejtegeti  Hume  és  Hartley  tanai t  ;  i t t  vannak  előadva  Zanottí,  Priestley  és 
Erasmus  Darwin  tanai .  A  2.  szakasz  szól:  a  két  Millről,  Bainről  és  Her­
ber t  Spencerről ;  a  3-dikban  van  a  kri t ikai  rész,  mely  az  ismertető  (Leh-
mann  Rudolf)  szerint  a  leggyengébb. 

A  VI.  VII.  f ü z e t  ta r ta lma  a  következő.  Első  é r t e k e z é s e :  S i e -
b e c k  H.-től  van  »Über  das  Verhaltniss  von  Naturgesetz  u.  Sittengesetz.s 
Szerinte  már  régóta  az  erkölcstanban  két  irány  van  s  ma  is  szembea  áll 
egymással  ;  az  egyik  az  erkölcsöt  physikai  ?  p h y s i o l o g i a i  eredmény­
nek  fogja  fel,  a  másik  t e r m é s z e t f e l e t t i  eredetűnek  veszi  Ha  ez 
ellentét  jogosul tságát  vizsgáljuk,  azt  találjuk,  bogy  az  ellentét  k ibékí thető; 
mert  a  kérdés  az  :  mi  jogon  beszélünk  mi  törvényekről  a  természetben  és 
erkölcsben  ?  Igaz  ugyan,  hogy  a  törvény  és  kötelesség  nem  egyforma:  de 
a  törvényesség  fogalma  mégis  mindkét  téren  alkalmazható.  A  természetben 
ugyanis  törvényszerűségről  beszélünk,  ha  az  egymásutániságban  s  az  egy-
másmellettiségben  a  tényezők  állandóságát  teszszük  föl.  De  ilyen  van  az 
erkölcsiben  is  ;  az  erkölcsi  kötelességek  is  az  emberi  társadalom  állandó 
fenmaradását  teszik  föl.  S  mindkét  esetben  a  törvény  alkalmazása  értel­
münk  functioi  által  követeltetik.  A  különbség  csak  az,  hogy  az  erkölcsi­
séget  becslés  alá  vetjük,  é r t é k e k r ő l  szólunk,  a  mit  a  természetnél 
nem  teszünk.  De  értékekről  szólani  többé  nem  physiologiai  eljárás  ;  s  azért 
bár  az  erkölcsiségnek  alapja  a  természeti  lét,  a  physiologicum,  mégis  ezen 
túl  megy  ő  maga,  mennyiben  célok  szerint  ítél.  »Az  erkölcsi  világrend, 
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kell  gondolnunk.  Ez  utóbbi  a  természeti  fejlődésben  birja  útját  egész  a 
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A  c  h  e  1  i  stöl  származik.  »Bewusst  u.  Unbewusst«  cím  alatt .  Szerző  ki 
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A  X-ik  f ü z e t b e n  két  nagyobb  értekezést  találunk.  Az  egyikben 
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z u m  S y n t h  e t i s c h e n  T h e i l e  d e r  S p e n c e r s c h e n  P s y c h o -
1  o  g  i  e.«  A  cikk  azon  alkalomból  van  irva,  hogy  dr.  B.  Vetter  most  először 
fordította  németre  Spencer  lélektanát  (Die  Principien  der  Psychol  I.  Bánd. 
Stuttgart .  E.  Schweizerbart's  Verlagshandlung  (E.  Koch)  1882).  L e h m a n n 
Spencer  lé lektanában  egyik  fővonásul  találja  azt,  hogy  Darwin  fejlődési  el­
méletét  alkalmazta  a  lelki  élet  terén  is.  Azután  á t té r  azon  ellenmondásra, 
mely  Spencer  t a n á b a n  az  öntudatról  rejlik.  Spencer  szerint ugyanis  minden 
lelki  ál lapot  »eredeti  lökésekből*  (primitív  choc)  veszi  kezdetét,  melyeket 
az  idegekben  a  külső  hatások  hoznak  létre  s  ebből  »genetice«  akarja  leve­
ze tn i  az  ö n t u d a t o t  is.  Ezen  első  adatokból  complicatio  ut ján  keletkeznek  az 
érzelmek,  az  értelmi  és  a k a r a t i  alakzatok  5  de  hogy  ezen  complicatio  lehet­
séges  legyen,  ahhoz  szükséges  az  idegplexusok  előleges  megállapodása  s  az 
ideák  csakis  ezen  idegek  functioi.  »Aber  es  ist  unmöglich  zu  erklaren,  wie 
am  einfachen  physiologischen  Vorgángen  ohne  pgychologisches  Correlat 
durch  blosse  Zusammensetzung  solche  mit  Bewusstseinseorrelat  werden 
könnten.«  S  mivel  az  alapnézet  mechanikai,  azért  ezen  »metapbysikai  alap­
nézet  és  a  fejlődési  elmélet  megoldhatat lan  el lenmondásban  ál lanak 
egymással.« 

A  második  c i k k b e n :  »Ü  b  e  r  W.  W  u  n  d  t's  G r u n d b e g r i f f 
d e r  S e e l  e«  E.  W i l t e  azon  t a n t  fejtegeti,  melyet  W u n d t  a  lélek  lényegé­
ről  állított  fel.  W u n d t  szerint  a  lelket  kétféleképen  lehet  felfogni,  mint 
substant iát  és  mint  actust.  Eleinte  a  substantial is  nézet  volt  u r a l k o d ó ' 



(Cartesius  hatása  alatt),  ujabban  az  aetus  fogalma  jön  előtérbe  (Hume, 
Kant,  Pichte,  Hegel).  Wi l te  ez  összeállítás  helyességét  tagadja  Humenál , 
ki  a  képet  »cselekvésnek«  nem  engedi  felfogni  s  Kantnál ,  ki  a  képeket  va­
lami  létezőben  inhaerálni  képzeli.  W u n d t  maga  actusnak  fogja  föl  a  lelket 
s  azt  állítja,  hogy  nincs  cselekvő,  hanem  pusztán  csak  tiszta  cselekvés. 
Wilte  e  tétel  helytelenségét  igyekszik  k imutatni  s  oda  kiigazítani,  hogy 
a  lélek  folytonos  eredés  (»ein  Vorgang  ununterbrochenen  Bntstehens«). 
Hogy  mennyit  nyer  a  lélektan  ezen  módosítással,  azt  részletesebb  m u n k a 
lá t tára  fogjuk  csak  eldönthetni  /  sokat  semmiesetre  sem  nyer. 

A  V I I I — X .  füzetben  ismertetett  könyvek  közül  kiemeljük  :  C a  r  1 
S t  u  m  p  f  (prágai  egyet,  t anár)  Tonpsychologie.  —  C.  T h .  I s e n k r a h e 
(Pfarrer)  Idealismus  und  Realismus  ?  Isenkrahe  dogmatikus,  mert  már  a 
kérdés  fellitása  is  helytelen,  a  mennyiben  a  mai  philosophiában  ezen  kér­
désnek  értelme  nincsen.  Ism.  J .  Wil te .  —  L u d v i g  S t r ü m p e l l  (her-
barti)  Grundriss  der  Psychologie  oder  der  Lehre  von  der  Entwick lung  des 
Seelenlebens  im  Menschen.  Ism.  Schuppe  Vilmos  (Greisswald).  —  A l f r é d 
F o u i l l é e .  Critique  des  systémes  de  morale  contemporains.  (Paris.  Germer 
Bailliére  e t  Cie  1883).  —  W.  W i n  d e l b a n d .  Praeludien.  Aufsatze  u n d 
Reden  zur  EinleituDg  in  die  Philos.  Tubingen  J.  C.  B.  Mohr  1884.  —  Frz . 
S t a n d i n g e r .  Noumena.  Die  »transeendentalen«  Grundgedankeu  u .  »die 
Widerlegung  des  Idealismus.«  Darmstadt .  L.  Brill.  1884. 

UJABB PHILOSOPHIAI MŰVEK. 
1. Magyar. 

Az  é r z é  k e k .  Adalékok  a  középkor  physiologiája-  és  psychologiájá-
nak  történetéhez.  Héber  s  a rab  forrásokból.  I r t a  Dr.  Kaufmann  Dávid. 
Budapest.  Zilahy. 

Egyetemes  és  részleges  eszthetika.  í r t a  dr.  Bihari  Péter .  Első  füzet. 
Egy  füzet  á r a  50  kr.  Budapest.  Pfeifer  Ferdinánd. 

2. Német . 

A b h a n d l u n g e n ,  Strassburger,  z u r  P h i l o s .  Eduárd  Zeller  z u 
seinem  70.  Geburtstage.  Fre iburg  i.  Br.  Mohr.  7  M.  —•  6  értekezés. 

B  a  s  t  i  a  n.  Prof.  D r .  Adf.  Alig.  Grundzüge  der  Ethnologie.  Prole-
gomena  zur  Begründung  einer  naturwiss.  Psyehol.  auf  dem  Matériái  des 
Völkergedankens.  Berlin.  Reimer.  3  M. 

B r a s e h  D  r .  M e r .  Die  Classiker  der  Philos.  von  den  frühesten 
griech.  Denkern  bis  auf  die  Gegenwart.  Eine  gemeinfassliche  hist.  Darst . 
ihrer  Wel tanschauung,  nebst  e.  Auswahl  aus  ihren  Schriften.  Mit  P o r t r a t s . 
1  Lf.  50  Pf. 

B r u n s  P r o f .  D.r.  I  v  o.  Lucrez-Studien.  Fre iburg  i.  Br.  Mohr.  2.  M. 
C a r r i e r e  M.  Die  Kunst  im  Zusammenh.  der  Cul turentwick lung  u. 

d i e l d e a l e d e r  Mensehheit.  4  Bd.  Leipzig.  Brockhaus.  11  M 
D ü h r i n g  D r .  E .  u .  ü l r .  D ü h r i n g .  Neue  Grundmit te l  u .  Erfin-

dungen  zur  Analysis,  Algebra,  Funct ionsrechnung  u.  zugehörigen  Geome-
trie,  sowie  Pr inc .  zur  math.  Reform.  Lpz.  Fues.  12  M. 
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