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ELÕFIZETÉSI FELHÍVÁS. 

A jelen 6-dik füzettel a »Magyar Philosophiai Szemle I . é v­
f o l y a m a, be levén fejezve, tisztelettel felkérjük eddigi elõfizetõinket 
s általában az eszme iránt érdeklõdõket, szíveskedjenek elõfizetésüket 
megújítani, s illetõleg a vállalat támogatói közé lépni. Az elsõ nehéz­
ségek legyõzése után folyóiratunk rendszeres vezetés által még inkább 
képes lesz7 olvasóinkat a philosophia terén észlelhetõ jelen mozgal­
makról értesíteni s a philosophiai problémáknak több oldalú tárgya­
lását eszközölni. A folyóirat ezentúl is megmarad programmja mellett; 
ö n á l ló m u n k á s s ág á l t al f e j l e s z t e ni a m a g y ar p h i l o ­
s o p h i ai g o n d o l k o d á st s e célból újra kérjük a közönség szel-
emi és anyagi támogatását, melyben eddig is (a mit hálás köszönettel 
ismerünk el) részesített. 

A »M a g y ar P h i l o s o p h i ai S z e m l e« megjelenik kéthavi 
füzetekben, tehát évenként összesen hat füzetben, mintegy 30—35 
ívnyi tartalommal. 

E l õ f i z e t é si á r : egész évre 5 f o r i n t . Egyetemek, theologiai 
intézetek s egyéb felsõ iskolák hallgatói, ha ellenõrizve történik az 
elõfizetés, személyök részére évenkint 3 f o r i n t t a l fizethetnek elõ. 

A lap szellemi részét, s általában a szerkesztést illetõ tudósítá­
sok a szerkesztõséghez (Deák-tér, 4. sz. evang. fögymnasium), az anyagi 
részt s kiadást illetõleg pedig A i g n er La joshoz (Városház-tér) 
küldendõk. 

A M. Philos. Szemle e/öpzetöinek névsora 1882. évben. 

A.ntal Gábor, Pápa. Baráth Perencz, Budapest. Belohorszky 
Gábor, Újvidék. Benedek Ferencz, Kassa. Binder Jenõ. Pozsony. 
Bodnár Zsigmond, Budapest. Böhm Károly, Budapest. Budapesti ág. 
ii . ev. fõgymnasium tanári kara. Budapesti ref. theol. ifj . önképzõ kör. 
Budapesti ref. fõgymn. tanári kara. Budapesti bölcsész segélyegylet. 
Budapesti tudományos és mûegyetemi olvasókör. Budapest IV . kerületi 
föreáltanoda. Budapest II . ker. fõgymn. könyvtára. Borosay Dávid, 
Pápa. Chovan János, Besztercebánya. Csaplár Benedek, Budapest. 
Dr. Concha Gyõzõ, Kolozsvár. Állami tanítóképezde igazgatósága, 
Csurgó. Darabos Sándor, B.-Szt.-András. Demjén Imre könyvkeres­
kedése, Kolozsvár. M. k. állami fõreáliskola, Déva. Dézsy Mihály, 
Szab.-Szt.-Márton. Domanovszki Endre, Nagy-Szeben. Doleschall Sá-



muel, Radván. Eger : fõgymnasium. Eperjes: Ág. h. theol. önképzõkör. 
N. Enyed: Bethlen-fõtanoda. Esti János, Budapest. Farkas László, 
Szeged, Fehértemplom: állarugyninasium. Fekete Endre, Budapest. 
Gaál Tibor, Budapest. Gallia-féle könyvkereskedés, Kecskemét, Góbi 
Imre, Sopron. Gombócz Miklós, Sopron. Göõz József, Budapest. Gryõry 
Vilmos, Budapest. Gyõri kath. fõgymn. igazgatósága. Gróifenstein István, 
Budapest. Grünwald Béla, Besztercebánya. Harrach József, Budapest. 
Dr. Horváth Cyrill , Budapest. Horváth József, Kun-Szt.-Miklós. Hun-
falvy Pál, Budapest. Joó István, Debreczen. Kaposy István, Balassa-
Gyarmat. Karácsonyi Árpád, Szabadka. Kassay János, Veszprém. Kep-
pich Henrik, Budapest. Kilián Frigyes könyvkereskedése, Budapest. 
Dr. Kissfy Imre, Budapest. Dr. Kiss Áron, Budapest. Dr. Klamarik 
János, Besztercebánya. Korinscheck Vincze, Újvidék. N.-Kõrös : ref. fõ­
gymn. könyvtára, Dr. Králik Lajos, Budapest. Dr. Xieehner László, 
Budapest. Lévay Imre, Veszprém. Losoncz: M. k. áll. fõgymnasium. 
Löwy Zsigmond, Budapest. Luttenberger Ágost, Budapest. Dr. Maczki 
Valér, Eger. MaszDyik Endre, Pozsony. Melegh Gyula, Marm.-Sziget. 
Miskolcz: ref. lyceum könyvtára. Moczkovcsák János, Besztercebánya. 
Molnár Adolf, M.-Bánhegyes. Munkács : Állami gymnasium. Dr. Hemes 
Imre, Nagyvárad. Neumann KárolyJ Budapest. ©rpkanidesz Károly, 
Besztercebánya. E*ákor Adorján, Keszthely. Pánthy Endre, Eger. Dr. 
Pauer Imre, Pozsony. Pechány Adolí, lllava. Dr. Pecz Vilmos, Buda­
pest. Pécs : kath. fõgymn. Dr. Persz Adolf, Nagy-Szeben. Péterfy Sán­
dor, Budapest. Pipos Péter, Arad. Pozsonyi ág. h. ev. theol. magyar 
kör. Pozsonyi theologiai olvasókör. Pozsonyi evang. lyceum. R,átó La­
jos, m. fõjegyzõ, Zilah. Renner János, Sopron. Rybár István, Budapest. 
Rimaszombat: egyes. prot. gymn. tanári kara. Rozsnyó: kath. gymn. 
Dr. Simon J. S., Zombor. Schinitt Jenõ, Zombor. Schmidt József könyv­
kereskedése, Igló. Schneller István, Pozsony. Dr. Scholtz Ágost, Buda­
pest. Dr. Schwartzer Ottó, Budapest. Schwiedland Jenõ, Budapest-
Sopron : evang. lyc. magyar társaság. Dr. Stirlmg Sándor, Pozsony. 
Szt.-György. Szabadka: fõgymnasium. Szabó Béla, Budapest, Szal-
mássy Gergely, Karczag. Dr. Szántó Károly, Lõcse. Dr. Szeberényi 
Gusztáv, Békés-Csaba. Dr. Szentkláray Jenõ, Török-Becse. Dr. Széchy 
Károly, Kolozsvár. Széky István. Budapest. Székely-Keresztur: Unitár, 
gymnasium. S.-Szent György: Szókely-Mikó kollégium. Marm.-Sziget: 
K. r. algymn. Szlamka Elek, Selmecbánya-Szombathely : fõgymnasium 
igazgatósága. Szöcs Farkas, Budapest. Tata : kath. algymnasium. Dr. 
Tóth Sándor, Nagy-Szeben. Trencsén : fõgymn. könyvtára. Trencsén: 
állami felsõbb leányiskola. Ujváry Miklós, Budapest. Hód-Mezõ-Vásár­
hely : ref. fõgymn. könyvtára. Veszprém: kathol. fõgymn. Veszprém : 
kegyes tanitórendi ház. "Weber Rudolf, Budapest. Weiszbarth Károly, 
Budapest. Wittlinger Katinka, Besztercebánya. Zenta : községi gym­
nasium. 



A I ti N JE R l ' i J . O S S l i D T Í N T l I . 

Részletfizetés mellett megszerezhetõ 
NEMZETI KÖNYVTAR. 

M A G Y AR IRÓ K NÉPSZERÛ KIADÁSA . 
Szerkeszti A B A í I L A J O S . 

E díszes kiállítású s magyarázójegyzetekkel és életrajzokkal ellátott 
vállalatból megjelentek eddigelé : 

Kazinczy Ferenc : Pályáin ént- Katona József összes mûvei, 
iékezete . . . . . . . • 1-50 o kötet 4.20 

— ös-zes költeményei. 2 kötet . 2.40 Sárosy Öyula összes mûvei 1. 2. 
— Erdélyi Levelek , : . : 1.80 j kötet . . . . . . . . . 2.3Ü 
— Magyar Pantheon. Életrajzok 1.50 | Vajda János összes költeményei 
Mikes Kelemen: Mulatságos a kötet 3.— 

napok 1.20 j Gaál József: Szirmay Ilona. 
— Törökországi Levelei . . . 180; Történeti regény 2.— 
Kármán József müvei. 2 kötet. 2.60 — Alföldi kepék és humoros 
Vitkovics Mihály müvei. 3 rajzok 2.— 

kötet , . .-.'•':• 2.80J.— Történeti beszéljek . . . . 2.— 
Zrínyi Miklós: Szigeti vésze- | Beiithy László: troldbach&Comp. 

delem . . . . . . . . . 1.20 ! Regény 1.40 
Dayka Gábor költeményei . . 1.—| Vahot Imre emlékiratai és Pe.tõfi 
Csokonai Mihály müvei. Beve-. Sándor emlékezetû . . . 2.— 

zetõ kötet . . . . . . . 1.60 (Balogh Zoltán költeményei ' . 140 
Dugonics András: Bátori Mária 1.40 j — - drámái . . . . . . ' . 140 
•sjSjT" Minden kötet külön kötve is kapható̂ a bekötést (barna vászon­

ban, pires metszéssel) 60 torai számítva. "%8& 

Bp|ir* A 30 b o t ét egysze r re m e g r e n d e l v e, h a vi rész­
l e t f i ze tés re i s k a p l i a t ó, oüy fo rmán, hogy a BBtegréri-
d e l é s n éi f õ z ö tt p é l d á n y ra é l õ re fizetendõ 7 f r t , 
havo rak i nt p e d ig 4 í r t ; k ö t ö tt p é l d á n y ra e lõ re 
fizetendõ 10 I r t , és h a v o m k i nt 5 í r t ; a z a z: 7 í r t , 
i l l e t õ l eg 10 f r t le f izetése s k ö t e l e zõ n y i l a t k o z at !íe-

a ^ p~ k ü l d é se m e l l e tt a s o n n aí s z á l l í t j ák az összes m e g-
'$0!f° Je l«n*  k ö t e t e k e t. 

E 30 kötetre terjedõ csinos könyvtárt tárezaeikkekben behatóan ismer­
tették a Pesti Napló, Egyetértés, Fõvárosi Lapok, Pesti Hírlap, Pcster 
Lloyd stb., kiemelve annak nagy fontosságát. A »Pest.i N a p l ót pl. 
hangsúlyozván »a vállalat nagy irodalmi, sót nemzeti jelentõségét* igy 
folytatja : solesósága, diszt-s kiállítása és a felvett írok nagy neve egyaránt 
utat nyithat neki a mûvelt magyar közönség mindeii rétegébe. Gazdag és 
beesés olvasmányt találhat benne minden mûvelt ember, a ki a nemzeti iro­
dalom múltja és a magyarság szellemi fejlõdése iránt érzékkel viseltetik. 

Hasoniolag nyilatkozott a többi. A » P e s ti H i r 1 a p« p. o. azzal 
vógzi, hogy a >Nemzeti Könyvtárnak*  e g y e t l en m a g y ar csa lád­
fa a n sem v o l na s z a b ad h i á n y o z ni a. 

Aigner Lajos kiadóhivatala. 
Budapest. Weiszmann testverek könyvnyomdája. 



t 
Arany János meghalt. 
Jól ismert, igénytelen, megtört õsz alakjával itt hagyott 

bennünket, s elment azokhoz és azok után, kik õt annyian meg­
elõzték. Jó helyen van ott is. 

A magyar nemzetnek, s talán ez idõ szerint széles e világ­
nak legnagyobb költõje hunyta be szemét amaz õszi vasárnapon. 
Egy homéri egyszerûségû és tisztaságú költõ ebben a phantasma-
goricus, beteg, kificzamult formákban gyönyörködõ korban. 

Midõn kimúlásának nyugodt, egyszerre, majdnem észrevét­
lenül történt lefolyásáról értesültünk : az emberek ajkát önkény­
telenül ama megjegyzés hagyta e l: s z ép h a l á l! Igaz; de a 
mi ennél több és nagyobb : m i nõ s z ép é l e t! Egyszerû, tiszta, 
emelkedett, egyenes, folt nélküli, miként a gyémánt. Szenve­
délyes politikai és irodalmi harczokban átélt hosszú életen át, az 
ország határain túl érõ hírrel, a közélet pályáján haladva: min­
denki csak szerette és tisztelte, s el lehet mondani, hogy nem 
volt egyetlenegy ellensége. És ha lett volna, bárminõ szenvedé­
lyes és elvakult: az az ellenség nem tudott volna e jellemen 
foltot mutatni. 

A m a g y ar geniusnak, a magyar becsületességnek, nemes­
ségnek, tisztaságnak ; a kálvinista egyszerûségnek, lelkiismeretes­
ségnek, önmagával való beérésnek ritka kiváló példánya volt õ, 
nem kívánva, de annál inkább elnyerve a tiszteletet mindenkitõl. 
Mert meg volt benne ez utóbbi vonás is, egész a makacs ragasz­
kodásig ahhoz, a mit egyszer jónak és helyesnek ismert. 

Nagy, a nagyságnak minden látszata nélkül; tartalmas és 
mély, minden feltûnési vágy teljes megvetésével; kincsekben 
gazdag, a szegény ember õszinte alázatával; egyik fölkent nagy 
királya a szellem birodalmának, egy gyermek egyszerûségével 
és ártatlanságával. Egyike azon rendkívül ritka nagy íróknak, 
a kiknek életük talán még felemelõbb és tanulságosabb, mint 
mûveik. A r a n y - j ó s z í v, megigézve mindenkit, a ki egy­
szer látta. 

M. Philos. Szemle. I. 26 
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És ez az igénytelen, egyszerû, önérzetének szegényes kön­
tösébe burkolódzó, önmaga részére soha semmit nem követelõ 
ember minõ rengeteg örökséget hagyott hátra nemzetének. Az 
Ezeregy éjszaka tündér regéinek s a Nibelungoknak mesés kin­
cseit ; fejedelmek minden vagyonát túlhaladó, ember által meg 
nem mérhetõ s fel nem becsülhetõ kincseket. Ezt a mi szép, 
kedves magyar nyelvünket oly rendkivüli gazdagságban, a költõi 
szólás oly bûbájos fordulataiban, a minõben egy magyarul szóló 
vagy író embernél sem láttuk soha. Arany megmutatta, hogy 
mekkora kincs az, a mi édes mindnyájunké; s ha eddig szeret­
tük ezt a nyelvet, ezután szeretni fogjuk százszorosan. És a hal­
hatatlan költõi alkotások minõ Pantheona! Elibünk állítá a mi 
középkori lovag világunkat: Nagy Lajos udvarát, Toldy hõs 
alakját, a zokogó Zách Klárát, a gyermekét féltõ Szilágyi Er­
zsébetet ; újra megszólaltatta a mi elfeledett, eltemetett Ilosvayn-
kat, Gyergyainkat, Tinódinkat, a kik tisztán nemzetiek voltak, 
hangban és formában ; megszólaltatta, de minõ tökélyben! Mintha 
azok az eltemetettség évszázadai alatt folytonosan mívelõdtek és 
tökéletesedtek volna, hogy egyszer, háromszáz év multával, min­
denkit elbûvölõ szépségben lépjenek a világ elé. Visszavezetett 
bennünket Attilának, a nagy világhódítónak reges birodalmába, 
az õs hunok közé, s egy-egy villámfényû vonással felmutatá 
elõttünk a leendõ Isten ostorát és a pusztító végzetet felidézõ 
nibelungi Krimhil d szép, daemoni alakját. Balladáiban megmu­
tatta a magyar nép életének egyszerû, fenséges tragoediáját s 
lyráján éreztük a hazáját vesztett nép s a zsoltáríró mély, kiet­
len bánatát, s majd máskor a jövendõt hirdetõ próféták emelke­
dett fenségét. 

Es ezek a kincsek értékben növekedni fognak évrõl évre, 
évszázad ról-évszázadra. 

Igen; Arany valódi nagysága még csak ezután fog felemel­
kedni elõttünk, a még ezután születendõ nemzedékek elõtt. Ed­
digelé még csak a nemzet legmíveltebb osztályát hódította meg 
teljesen, s ezután fogja meghódítani nemzetének zömét, le az 
utolsó pórkunyhóig. Mint az örök nagyok : lassan hódít, de biz­
tosan. És azután folytatni fogja hódító hadjáratát, a mint azt 
már meg is kezdette, kint a nagy világban, a népek millió i 
közt, mint másik dalnok-társa és barátja, kinek csak az imént 
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koszorúztuk meg érczemlékét; mert neki is az a rendeltetése. 
Ekkora géniusok nem egy nemzet számára adatnak; ekkora 
kincs kell, hogy egy egész világé legyen. De azért akkor is a 
mienk lesz egészen, csak kincsünk értéke növekedett meg, nyerte 
meg valódi becsét. 

Arany élete és mûködésébõl s a halála által elõállott vesz-
tesség érzésébõl részt követel a költészet, tudomány, társadalom, 
egyház, az élet és az eszme-világ minden tényezõje egyaránt, s 
azok között m i i s. Nem csupán annyiban, mert az õ élte egy 
roppant közmívelõdési tényezõ volt, hanem annyiban is, mert 
benne egy valódi bölcs veszett el. Meg tudta találni ama 
l e g f õ bb b ö l c s e s é g e t, hogy e nehéz élet zûrzavarát, 
a lelkiismeret, kötelesség és vallás világánál bizonyos magas 
h a r m ó n i á b an fogta fel, a mely harmóniából, még a szen­
vedésen és nyomoron keresztül is megnyugtató, édes. dal fakadt. 
S habár a dal accordjai a legtöbbször bánatosak, az összhang 
nem hiányzik belõlök soha. S tehetünk-e arról, hogy a valóban 
jók és igazak élete nem lehet el a bánatjárnya nélkül a földön? 
Isten úgy rendelte, õ tudja miért. S Arany meg tudta valósítani ama 
még nehezebb feladatot, hogy élete és mûveiben kifejezett eszméi, 
meggyõzõdései, mint egy fának két gyümölcse, teljesen azonosak. 
Egyik fényesebbé teszi a másikat. 

S mi is leteszszük koszorúnkat az elhunyt nagy énekes sir-
jára; nem bánat nélkül, de nem is leveretve ; sõt a büszkeség 
önérzetével a homlokon és a szemekben, hogy a magyar faj 
képes önmagából ilyen alakokat teremteni. Mert, a mint épen 
õ monda egy másik nagyunkról (a nagyokat csak a nagyok is­
merik fel igazán, s a végtelenben örökké hallható szavaikkal 
üdvözlik egymást): 
Nem hal meg az, ki milliókra költi Mely fenmarad s nöttön nõ tiszta fénye 
Dús élte kincsét, ámbár napja múl; A mint idõben, térben távozik; 
Hanem lerázván, a mi benne földi, Melyhez tekint fel az utód erénye : 
Egy éltetõ eszmévé finomul, Óhajt, remél, hisz és imádkozik. 

Igen, h i sz és i m á d k o z i k; hogy fajunk, a melyet 
mindketten úgy szerettetek, általatok erõsbödve, nõni és emel­
kedni fog, hogy évszázadok múltán is ünnepelje nagyságtokat. 

Baráth Ferencz. 
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A SZELLEMI  ÉLETÜNK FEJLÕDÉSSOEÁBAN FEL -
MEEÜLÕ HIÁNYOK S  AZOKNAK OKAI . 

Ki ne tudná, mily nagy külömbség van a felnõtt ember és 
a ma született gyermek értelmi mûködése között és ki ne tudná, 
hány hosszú év szükséges ahoz, míg a csecsemõ szellemi életé­
nek alacsony .fokáról fokozatosan az érett ész csak köznapi szín­
vonaláig is jut ? Évezredek óta, mondhatni, ismeretes e tény már, 
s daczára annak alig sikerült még az emberi tudománynak e 
fejlõdés menetébe mélyebb betekintést nyerhetni. Nem mintha 
nem tudnók, mely testi szervnek gyarapodásával jár karöltve 
szellemi képességeink lassankénti érlelõdése ; s nem mintha két­
séges volna, mily úton gyûjti az élõ szervezet az értelem mun­
kájának végzésére szükséges erõt és anyagot: hanem kizárólag 
csak azon okból, mert a szellemi munka végzésével megbízott 
szervünk fejlõdése és az észbeli tehetségek gyarapodása között 
fenálló okozatos kapocs hol- és mibenlétét elég behatóan kutatni 
elfelejtettük. 

Igaz ugyan, hogy hasonló kutatások eredményes megkez­
dését gátolta eddig az agynak, mint értelmi tevékenységünk fõ­
szervének, hiányos ismerete — hisz alig néhány éve csak, hogy 
az agyboncztan és agyélettan bõvebb fölvilágosításokkal szolgál­
hat már e tekintetben; de el lett hanyagolva azonkívül a szel­
lemi fejlõdés tüneteinek kellõ megfigyelése önmaga is, bár szor-
gosabb tanulmányozása mindenkor az agy élet- és boncztanának 
gyorsabb fejlesztéséhez is lényegesen hozzájárulhatott volna. 

Alkalmam nyílt évek során keresztül külömbözõ életkorú 
gyermekek értelmi fejlõdését figyelemmel kisérhetni s felhasz­
náltam azt, hogy egy ujabb követ rakjak le a már-már megkez-
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dett épület falazatának emelésére, a mely épület, ha készen ál land 
egykoron, talán vi lágos betekintést fog engedni a természet azon 
mûhelyébe, hol a zsenge gyermek-ész a férfiszellem tökélyéig 
érik meg. 

Hogy megfigyeléseim egy részét és az azokra támaszkodó 
következtetéseket érthetõ a lakban adhassam elõ: szükségessé 
vál ik elõbb rövid vázlatos vonásokkal azon álláspontot ecsetel­
nem, a melyre máig — értelmi mûködéseink véghezmenetelét 
illetõleg — az agy boncz- és élettana egyál ta lában emelkedett. 

Szellemi tevékenységünk szerve gyanánt tudvalevõleg az 
ö s s z es i d e g r e n d s z er ismeretes. Ezen idegrendszer három 
szakaszra oszlik, t. i. a k ö z p o n t r a, mely az öntudatnak szék­
helye és k é t k ö r n y i r e n d s z e r r e, melyek közül az egyik 
k ö z p o nt f u t ó, a másik k ö z p o n t h a l a dó szerepkörrel bír. 

Szoros értelemben vett központnak csakis a nagy agy szürke 
kéregleple tekinthetõ. Ezen kéreglepel anyagában, felnõtt ember­
nél, mennyiségükben egy mil l iárdot meghaladó, idegsejt van fel­
halmozva (Bain, l Meyner t2) , melynek mindegyike három fõ tu­
lajdonsággal bir. Elõször avval, hogy inger felfogására alkalmas, 
másodszor avval, hogy saját ingerület-ál lapotát tudomásul képes 
venni, és harmadszor avval, hogy eme ingerület je lenvol tának 
nyomát, visszaemlékezés alakjában, meg tudja õrizni. Minthogy 
emez idegsejtek mindegy ike külön-külön va lamennyi többivel 
boncztani lag k imutatható, finom idegszálakkal van összeköttetésbe 
hozva; a tulajdonképeni központhoz még az idegrosthálózatok 
egy egész tömege is tartozik, mely, mivel az agy idegsejtjeit 
egymással társviszonyba hozza, a s s o c i a t ió - r e n d s z e r n ek 
neveztetik. I lyképen az associatió-rendszer, az általa kapcsolatba 
hozott idegsejt-elemekkel egyetemben, képezi az idegrendszer 
központi szakaszának leglényegesebb alkatrészét. 

Az idegrendszer két környi szakasza is hasonló idegrostok 
szálaiból van alkotva, melyek közül a centripetal rész a per ipher ikus 
elhelyezésben levõ érzéki és érzési szerveket (szem-, fül-, orr-
stb., valamint a belzsigereket) köti össze a központi idegele-

1 Alex. Bain: The senses and the intellect. 2. edit. London. 1864. 
Mind and body. The theories of their relation. London, 1873. — 2 Prf. Th. 
Meynert: Ueber den Bau der Rinde und seine örtlichen Verschiedenheiten. 
Wien, 1867. 
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mekkel, míg a centrifugai rész a mozgási, elválasztási stb. kör­
nyi szervekkel hozza összefüggésbe e központot. Az elsõ a kül­
világból beható és a környi szervekbõl fakadó ingereket vezeti 
a központ felé, a második ellenben a központból kiinduló öntu­
datos ingereket vetiti ki akaratos cselekvések vagy reflexek 
alakjában a külvilágba. Az idegrendszer ezen két utolsó sza­
kasza foglalja magában az úgynevezett p r o j e c ti ó-r e nd s z e r t, 
mely lényegében tehát a környi szerveket a központtal össze­
fûzõ, részben centripetal haladó, részint centrifugai futó, ideg­
rostvezetésekbõl áll. Ezen rostútak, kapcsolatban a velõk egy-
besített ÍDgerfelfogó (érzéki s érzési) úgy mint ingertovábbító 
(mozgási s elválasztási) szervekkel, képezik tehát az idegrend­
szer két környi szakaszát. 

Ugy az associatió- mint a projectió-rendszer idegrostpályái 
egyéb mûködésre nem hivatvák, mint az egyik vagy másik 
végükön felvett ingerületeket kiterjedésük mentén tovaszállítani, 
olyformán, hogy a centripetal részletben az érzéki s érzési szer­
veink által felfogott, a külvilágból s a környi testbõl eredõ inge­
rek vetittessenek be a központba; a centrifugai részletben pedig 
a központban támadó ingerek szórassanak ki — hasonló inge­
rületvezetés utján — a környi mozgási szer-vekhez. 

Az összes idegrendszer élettani mûködése tehát egyfelõl áll 
ingerek felfogásában s azoknak a központ felé való vezetésé­
ben, valamint ellenkezõleg ugyanilyeneknek akaratos impulsu-
sok alakjában való kivetítésében; másfelõl pedig nyilvánul a köz­
pontba jutott ingerületek tudomásvételében, azaz aperceptiójá-
ban, ezen igerületek emlékezetkópeinek felhalmozódásában s 
megõrzésében és végre a megõrzött emlékezetképek associationá-
li s egybevetésébõl kifolyó eszmetársulásban, azaz ítéletben s kö­
vetkeztetésben. 

Egészen érintetlenül hagyva ez alkalommal ezen mûveletek 
miként történõ végbemenetelét, kiválólag csak azt akarjuk ki­
emelni újból, hogy összes szellemi életünket feltételezõ ön­
tudatos értelmi mûködésünk az agy szürke kóregállománya által, 
illetõleg annak az ezer millió t túlhaladó idegsejt-mennyisége 
által, eszközöltetik, mely munka végzésében rendelkezésére álla­
nak — ingerületek felfogására s kivetítésére — a projectió ideg­
ösvényei ; az emlékezetképek mérlegelésére, egymással való össze-
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hasonlítására és bíráló egybevetésére pedig az associatió ideg­
útjai. 

A tulajdonképeni öntudatos értelmi mûködés e szerint — 
mint fõleg az agy kéregleplónek munkája — egyrészt az asso-
ciatió-rendszer mentén történik észszerû gondolkodás alakjában, 
másrészt a projectió-systemája utján megy véghez, mint a kör­
zetrõl bevetített ingernek apperceptiója és a központból kivetített 
akaratos impulsusok erõmüvi hatása. E mellett a hány idegsejt 
csak van az agykéregben, ugyanannyi ingernek megfelelõ emlé­
kezetkép halmozódhatik fel idõvel ugyanott, ezáltal szellemi te­
vékenységünknek azon anyagot szolgáltatva, melynek segedel­
mével az agy egyáltalában képessé válik értelmi mûveletek tel­
jesítésére. 

Ezen emlékezetképek alkotják úgyszólván materiáleját egész 
intelligentiánknak. De nem azoknak száma határoz egyedül ér­
telmi tehetségünk tökélye felett , sem azon ingerület erélye 
melylyel eme képek ott visszahagyattak volt, hanem fõleg azon 
associationális összeköttetések mennyisége, melyek közvetítése 
által minden egyes emlékezetkép a többivel kapcsolatba hozható 
és társviszonyba léphet. Az emlékezetképek sokasága magában, 
a szükséges associatió-kapcsok nélkül, holt vagyon, mely kama­
tokat nem hoz, mivel hiányzik a lehetõség a tõkét szükség 
szerint forgalomba helyezni. Látjuk ezt elég gyakran gyenge el-
méjüeknél, sõt idiótáknál is, kiknek emlékezõ tehetsége olykor 
— a külbenyomások felfogásával arányban — bámulatos kikép-
zõdést mutat, de kik, a szükséges Ítélet és logikai következtetés 
hiánya mellett, saját gondolataik és tetteik megbirálására is kép­
telenek. Evvel ellentétben létezik elég tudós, ki emlékezõ tehet­
ségére épen nem lehet büszke, mialatt azonban, ennek daczára, 
a képzetek associatiójában a tökély óriási fokát érhette el. 

Míg tehát a fölhalmozott emlékezetképek foglalják maguk­
ban a materiálét, melybõl értelmi tehetségünk épülete összehor-
datik ; addig a végbemenõ associatió-folyamatok képezik amaz 
összetartó kapcsot̂ melylyel az egyes laza alkatrészek szoros 
egészszé foglaltatnak össze, és alkotják ennélfogva ama alapot 
is, melyre összes intelligentiánk építménye támaszkodik. Jól fe­
jezte ki magát Wundt,3 midõn azt monda: »az itélö-következ-

3 Prf. W. Wundt : Ueber Menschen- und Thierseele. 
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tetés nevezhetõ tulajdonképen az agy logikus alapmûködésé­
nek.* 

De mit é r tünk az itéló'-következtetés folyamata alatt ? Az 
röviden mondva az öntudatban fenálló emlékezetképek között 
végbemenõ associatió mûveleténél nem egyéb. És mi az asso-
ciatió mûvele te? Két vagy több emlékezetképnek egymássali 
összefûzése. 

A legegyszerûbb associatió két emlókezeíképnek egymás­
sali egybekapcsolódásában áll, midõn t. i. az egyik egyenes in­
ger folytán támadt képzet öntudatban felmerülése által a má­
sik képzet is ingerület á l lapotába helyeztet ik, oly módon, hogy 
az egyiktõl a másikhoz az ingerület átterjedésének folyamata 
vál tat ik k i . E folyamat lepergésénél az ingerület mindig az asso-
ciat ió-rendszerben kínálkozó idegrostösvények mentén halad, azaz 
az eredeti leg ingerelt képzet ingerülete által a második képzet 
is hasonló ingerület-ál lapotba ejtetik, szóval az öntudat felszínére 
vonat ik. E n n ek folytán a két képzet ott mintegy egymás mellé 
ál l í t tat ik, minek következtében közöt tük a kölcsönös megítélés 
következtetõ mûvelete megyén véghez, azaz az elsõ képzet a 
második által kiegészítöbb s körü l i r tabb színezést nyer. M i n é l 
t ö b b k é p z et s z ó l í t t a t ik f e l i l y k é p e n a f e n á l l ó 
a s s o c i at i ó-ö s s z e k ö t t e t é s e k f o n a l á n, az e r e d e t i­
l e g i n g e r ü l e t be h o z o tt k é p z e l e t t el e g y e t e m b e n, 
a n n ál t ö k é l e t e s e bb s z í n e z é s b en b u k k a n ez 
u t ó b bi az ö n t u d at e l õ t e r é b e; és m i n él t ö b b, i n ­
g e r ü l e t v e z e t é s re a l k a l m as a s s o c i a t ió á l l a lo­
g i k a i a p p a r á t u s n ak r e n d e l k e z é s é r e, a n n ál 
t ö k é l e t e s e bb f o k r a e m e l k e d ik az i t ó l õ-k ö-
v e t k e z t e t és l o g i k a i m û v e l e t e. 

Ha például — hogy Meynert 4 hasonlatával éljek — egy 
bárány mekegõ hangja üti meg fülünket s ez által a mekegésnek 
képzete öntudatunkban megjelenik, egyúttal a fenlóvõ associatió-
kapocs utján a bárány a lak jának emlékezetképe is öntudatunk 
felszínére fog bukkan i. A tudomásul vett hang képzete és a 
felélénkített emlékképzet egymás mellé sorakozván, egymást 
kölcsönösen színezik és kiegészít ik, azaz azon logikus következ-

4 Prf. Th. Meynert: Leidesdorf s Lehrbuch der psychischen Krank-
heiten. Cap. : Anatomie der Hirnrinde als Trager des Vorstellungslebens 
und derén Verbindungsbahnen. Wien. 1865. 
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tetés folyamatát engedik végbemenni, mely szerint az apperci­
piált hang valóban báránytól származott legyen. Ha azonban 
valaki hasonló bárányhangot hallana, a nélkül, hogy valaha 
életében bárányt is látott volna, az associatió eme folyamata nem 
mehetvén véghez, a hallott hang eredését sem lenne képes bá­
rányra visszavezetni. 

Az associatió ezen legegyszerûbb folyamata azonban, mely­
hez a már egyszer tapasztalt külinger behatások újbóli felisme­
rése is tartozni látszik, csak ritkán történik e leirt alakban, a 
mennyiben nagyobbára sokkal szövõdöttebb módon megy végbe. 
E tekintetben hasonlít az agy kérge emlékezetképeinek töme­
gével a zongora húrjaihoz, melyek közül, ha csak egyet is ho­
zunk rezgésbe, hangot ád nemcsak ez egyedül, hanem a többiek 
közül mindazok, melyeknek alap- vagy mellókhangjai az eredeti 
rezgésbe hozott hangban bennfoglalva léteztek. Az agykéreg va­
lamely pontjára beható inger tehát ingerületbe hozza nemcsak 
ezen egy pontot magát, hanem innen átterjedni látszik valamennyi 
azon emlókkópre is, mely az elõször ingerelt kéregponttal asso-
ciatió-összeköttetésben létezik. 

Minden ingerbehatás ennélfogva, melyet az agykéreg tudo­
másul vesz, az ingerületbe ejtett képzeten kívül még az emlék-
képzetek egy változó nagy csoportját is helyezi az ingerület 
állapotába, ós pedig, függöleg az összekötõ idegrostútak töme­
gétõl s járatosságától, kisebb-nagyobb mennyiségben. — E mellett 
minden képzet annál differensebb alakban nyomul az öntudatba, 
minél több a melléje társuló s azt színezõ, jellemzõ és alakító 
cmlékezetkép, ugy hogy e miatt annál tökéletesebbé válik az 
illetõ képzetrõl szerzett fogalom, minél több sajátos jelleg fûzetik 
il y módon hozzá. 

Miután e szerint kiderül, hogy í t é l e t ek t ö k é l y e az 
ö n t u d a t ba l é põ k é p z e t ek m e l l é t á r s u ló e m l é­
k e z e t k é p ek s z á m á t ól f ü g g; s miután azonfölül annyi 
színezésül szolgáló emlékezetkóp szokott mindenkor az öntudatba 
helyezkedett képzet mellé állíttatni, a hányféle il y associatió-híd 
vezet: kétségtelen, miszerint az agykéregben felhalmozódott em­
lékezetképeket egymással összefûzõ a s s o c i a t i ó - k a p c s ok 
— mint haránt idegrostvezetések — m e n n y i s é ge ós i n g e­
r ü l e t s z á m á ra v a l ó j á r h a t ó s á ga s z a b ja m eg tu-
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l a j d o n k é p en az i t é l ö ' - k ö v e t k e z t e t és t ö k é­
l y é n ek f o k á t . 

Azon kérdés támad most, mily úton jönnek létre ezen asso-
ciatió kapcsok ? — Boncztanilag azok ugyan felnõtt embereknél 
mindig jelen vannak és mindig ki is mutathatók, de élettani 
hatáskörüket csak idõk folyamán, a gyakorlat útján nyerik el. 

Az összes idegrendszerre vonatkozólag áll azon törvény, 
miszerint két ingerületbe ejtett idegelem között az ingerület maga 
mindenkor a legközelebbi egyenes idegvezetés útján törekszik 
egymásba folyni. Ha tehát két — külinger folytán egyidejûleg 
ingerületbe hozott — képzet egyszerre állíttatik be az öntudatba, 
azonnal mindegyiknek az ingerülete a másikéval iparkodik 
összetalálkozni, minek folytán a közöttük boncztanilag máris 
készen álló associató-híd ingerületvezetésre begyakoroltatik. Mi­
nél többször megyén végbe a folyamat, annál biztosabb végre 
az illetõ associatió-ösvény járhatósága, s mennél erélyesebben 
gyakoroltatnak be azok ingerület-vezetésre, annál szilárdabb 
azután a két képzet között létrejött associatió-kapocs. 

E k k é p en a l a k ul l a s s a n, a k ü l v i l á g r ó l s ön­
m a g u n k r ól s z e r z e tt t a p a s z t a l a t a i nk f e l h a l m o­
z ó d á s á v al a r á n y b a n, az a s s o c i a i i ó - k a p c s o k-
b ól e gy e g é sz h á l ó z a t, m e ly az a s s o c i a t i ó - m e-
c h a n i s m us e s z k ö z é vé v á l v a, m a g á b an f o g l a l j a 
e g y s z e r s m i nd az é r t e l mi m û v e l e t ek v é g z é s é v el 
m e g b í z o tt l o g i k ai a p p a r á t u st is. 

így történik — ha e vázlat azt elegendõen megértetni en­
gedi — a begyakorlott agy értelem-mûködése felnõtteknél, de 
nem egészen így van ez még a méhmagzat, vagy az újszülött 
gyermek agyának functióinál. 

A magzat agyának kéregleple, még a születéshez közeli 
idõben is, üres lapnak tekintketõ majdnem, melyre körzetingerek 
emlékezetképei még alig vannak bevésve. S ha hiányzanak az 
emlékezetképek, természetes, hogy hiányoznia kell az ezek kö­
zötti associatió játékának is. 

A méhben elrejtettt magzat agya legfeljebb a saját testében 
támadó zsigerérzetek felfogása nyomán nyer némi emlékezetké­
peket, melyekhez még a környrõl jövõ ingerek által keltett tap-



Szellemi életünk fejlõdési hiányai. 411 

érzetek, valamint azok csat lakozhatnak, melyek reflex útján k i ­
váltott öntesti mozgások megfigyelése által az agyban há t raha­
gyatva, ez iiton idõvel — a mozgásból v isszamaradt emlékezet­
képek segedelmével — spontán mozgások keletkezését is meg­
engedik. 

E szerint a fejlõdõ agyban a projectió-rendszer azon ideg-
útai lépnek legelõször a functióba, melyek a subjectiv visceral, 
muscular, tactil s egyébb sensibilis érzetek vezetésével vannak 
megbízva, mi miatt a gyermek öntudatának legelsõ tar ta lmát is 
a zsigerek, izmok s a bõr sensibil is izgalmaiból eredett emlé­
kezetképek fogják képezni, mely képek gyûjtéséhez a foetusnak 
sem idõben, sem alkalomban nem volt szükölködése, a mint ezt 
Müller J., 5 Kussmau i6 és mások elég határozottsággal k imu­
tat ták. 

Természetes, hogy e tényállással egyetértésben a gyermek 
agyának associatió- és projectié-rostjai közül is csak az ez u tóbb 
említett sensibilis ingerek vezetésére szolgáló, idegútak lesznek 
functióképesek, mely körü lményt F lechs ig7 legujabbi vizsgálatai 
is igazolnak, minthogy belõlük k iderül, hogy az agy fejlõ­
déstörténetében valóban a nevezett sensibil is izgalmak vezetésére 
szolgáló projectió-útak rostjai azok, melyek leggyorsabban j u t nak 
az agy kéregalatti velõrészében k iképzõdésre. — Ugyanezt bi­
zonyítják azonfelül So l tmann8 kisérletei, Ko rsch9 buvár latai, 
valamint az agyfejlõdés adatai egyál talában, melyek mindany-
nyian a mellett szólanak, hogy a sensibilis ingerek vezetésére 
szolgáló projectió-útakon k ívül e rendszer minden többi ideg­
pályái az újszülött gyermekeknél még korántsem ju to t tak a k i ­
fejlõdés oly fokára, melyen a mûködésképesség érettségével bír­
nának. 

A m e g s z ü l e t e tt g y e r m ek a g y á b an t e h á t, 

5 Jok. Müller: Handbuck der Physiologie. Nervenphysik. B. I. Cob-
lenz 1844. — 6 Adolf Kussmaui : Untersuehungen über das Seelenleben des 
Neugeborenen Menschen. Leipzig. 1869. — ' Prof. Paul Flechsig: Die Lei-
tungsbalmen im Gehim und Rückenmark. 1875. — Archiv der Heilkunde. 
1873. — Archiv für Anatomie und Physiol. 1881. — s Soltmann: Experi-
mentelle Studien über die Function .des Grosshirns der Neugeborenen. 
Jahrbuch für Kinderheilkunde. N, F. IX. — 9 F. Korsch: Beitrage zur 
Lehre von der Entstehung und Entwicklung der motoriscken Ganglien-
zellen der Grosskirnrinde. Dissertation. Berlin 1881. 
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s z ü l e t é se p e r c é b e n ,- n a g y o b b á ra m ég c s ak 
a s a j át t e s t é b õl k i i n d u l ó é r z e t ek e m l é k e­
z e t k é p ei v a n n ak l e r a k v e, mivel a projectió-ösvé-
nyeknek épen ezen képekhez vezetõ s tõlük eredõ rostútjai 
léteznek mintegy ingerületvezetésre begyakorolva. — Egyút tal 
a külvi lágtól származó ingerek nagy halmaza az öntudatba még 
nem vétetett fel, minek fo ly tán az ezeknek megfelelõ emlékezet­
képek az agykéregben h iányzanak is. Az újszülött gyermek még 
nem bír tudomással a külvi lágról, avval érzékei útján még csak 
ezután kell ér intkezésbe lépnie. 

H a a gyermeket születése elsõ perczében figyelemmel te­
k int jük, világos tüneteit a kedvet lenségnek észlelhetjük rajta. 
E kedvet lenség azonban k izáró lag kel lemetlen testi érzeteknek 
az eredménye. Hogy minden panaszos hang, minden fájdal­
mas sikoltás, melylyel az új polgár a vi lágba lép, csak a reá 
ható szokatlan külbenyomások sokasága által volna feltételezve 
— miként ezt Ri t tershain 10) állítja — nem képzelhetõ. Hisz Bur-
dacb, n ) Schröder van der Ko lk 1 3) és P reye r1 3) k imutat ták, 
mikép az újszülött csecsemõ a szó teljes értelmében még sem 
nem lát, sem nem hall, sem nem szagol, a hõérzék nála még 
nincs kifejlõdve, tápórzéke roppant hiányos és fájdalmas beavat- -
kozásokkal szemben i s egészen érzéketlen. — Hol pedig az ér­
zékek mûködése még ilyen hiányos, még il y alanti fokon áll, ott 
a kedvet lenségnek ny i la tkozatai sem vá l tódhatnak ki kül ingerek 
behatása következtében. Csak belsõ kellemetlen zsigerérzetek 
szereplésérõl lehet a szó, mely érzetek a születés actusa alatt a 
nyugalmi egyensúlyokból k i zavart belszervekben fakadnak. Azon 
mértékben, a melyben a létrejött zavar kisimul és a zsigerek 
újból régi helyzetükbe, megszokott táplálkozottságukba s szab­
ványos mûködésükbe v isszakerü l tek; ugyanoly mértékben csil­
lapul az újszülöttek kedvet lensége is, legföljebb más ujabb, ké­
sõbbi zavarok által ébresztetvén fel ismét idõközönként. 

A csecsemõ eme — bár korlátolt — értelmi mûködése, 

10 G. Ritter von Rittershain: Geistesleben. Wien 1871. 29 ol. — 
11 Burdash: Die Physiologie als Erfahrungswissenschaft. Th. 3. 185 ol. — 
12 Schröder van der Kolk: Seele und Leib in Wechseíbeziehung zn einan-
der. Braunschweig. 1865. 135—136 ol. — 13 Prof. W. Preyer: Die Seele des 
Kindes. Leipzig. 1882. 110-115 ol. 
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melynek segedelmével megítélni képes azt, hogy belszervei szo­
kott rendjükbõl s mûködéskörükbõl kiemeltettek, azon követ­
keztetést engedi vonni, hogy már születése elõtt is tudomás­
sal kellett bírnia zsigereinek állapotáról, azaz tényleg kellett 
visceralis, muscularis vagy egyáltaljában sensibilis emlékezet­
képekkel bírnia, különben a születés perczében véghezment el­
változásokat sem vehette volna észre soha. Hisz elváltozást egy­
általjában csak ott vagyunk képesek tudomásul venni, a hol egy 
korábbi észrevevósnek visszamaradt emlékét egy késõbbivel pár­
huzamba bírjuk állítani. 

A zsígerérzetek emlókezetképeinek, úgymint egyéb sensi­
bili s emlókezetképeknek a jelenléte mindezeknél fogva újszülöt­
teknél kétségbe nem vonható. Való jelenlétük az elsõ élethó­
napokban napról-napra tárja magát szemünk elé. — Ha például 
a jóllakott, melegen s szárazon ágyalt, egészséges csecsemõ min­
den látható ok nélkül nyugtalankodik, sír, kiabál s hányja-veti 
végtagjait, e viselkedés magyarázatára bizonnyal csak belsõ okot 
szabad keresnünk. Hogy e belsõ ok sem »kónyszeritõ ösztön«, 
sem ^véletlen szeszély*, miként azt Preyer u hiszi, nem lehet, 
könnyen indokolható, ha meggondoljuk, mily virtuosítást szoktak 
az ily kis világpolgárok belszerveik állapotáról való tudomás-
vétel tekintetében tanúsítani. — Ott, hol az öntudat összes tar­
talma a zsigerérzetekbõl támadt képzetek sorának uralma alatt ál l; 
ott, hol egyéb emlékezetképek hiánya miatt a lepergõ eszme­
társulási folyamatoknak is majd kizárólag még e visceralérzetek 
határkörén belül kell mozogniok: ott nem csodálkozhatunk fö­
lötte, ha ezen nevezett érzetek apperceptiói sokkal biztosabban, 
sokkal erélyesebben és tökéletesebben mennek végbe, mint fel­
nõtteknél, mely utóbbiaknál számos, érzéki észrevevésbõl eredett, 
külvilági benyomásokból szerzett emlékezetkép népesíti túl az 
öntudatot és ennek folytán a zsigerekbõl szakadatlan folytonos­
ságban fakadó, állandó és megszokott, gyengébb ingereket az 
öntudat felszínére vergõdni nem engedi. — Kivételesen és kóros 
alapon megtörténik ez felnõtteknél is, például hypochondriánál, 
a midõn az agymûködés e tekintetben a csecsemõkor tökélyte-
lenségére sülyed le, azon különbséggel, hogy mig az efféle szervi 

»« W. Preyer i. h. 96. ol. 
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sensatiók fokozódott mérvbeni betolakodása az öntudatba apró 
gyermekeknél normális viszonyoknak felel meg, addig az fel­
nõtteknél mindig kóros zavarnak az eredménye. 

Tektntetbe véve ezeket, meg fogjuk magyarázhatni azon 
nagyszerûen kifejlõdött tehetséget, melylyel a csecsemõ saját 
zsigereinek állapotáról tudomást tud szerezni magának, annak 
daczára, hogy idegrendszere általában érzetek s érzések vezeté­
sére koránt sincsen annyira begyakorolva, mint a elnõtteké. — 
Egy a bélcsatornában meggyülemlett apró gáz- vagy légmennyi­
ség túlságos — a különben folyvást alvásra képes gyermekek­
nél — egész éjjelek nyugalmát elrabló sensatiókat képes elõ­
idézni. Az orrürben tapadó csekély nyák is már a legkellemet­
lenebb érzeteket keltheti. A légkörben lebegõ por csiklandozása 
elegendõ erõs tüsszentések kiváltására. Az emésztés rendesen 
végbe menõ folyamatai a gyomornak sokszerû, idegen érzetei 
által lehetnek kisérve. A belek hevesebb mozgásai kínos sensa­
tiókat gerjesztenek. És a pelenkában képzõdött kicsinyke rán-
czocska is untig elég arra, hogy az étkezést, alvást stb. gátló 
erõs fájdalom elõidézésére váljon alkalmassá. 

Mint tapasztalati tény ismeretes a csecsemõk azon saját­
sága, miszerint étkezés után, látszólag jó kedvben véghezvitt 
hosszabb idei mozgások közben, hirtelen, minden szembetûnõ ok 
nélkül, fájdalmas sikoltásba törnek ki s elõbb meg nem nyug­
szanak, míg végre az álom el nem Dyomja õket. E nyugtalan­
ság, mely bizonnyal csak valamely kellemetlen érzetnek lehet a 
szüleménye, eredetére nézve mindeddig álom utáni kívánságra 
vezettetett vissza. Az mondatott ilyenkor, hogy a gyermek álmos. 
Megfigyeléseim ellenkezõ meggyõzõdésre hoztak. Nem álmosság 
az, mely a gyermeket sirásra készteti, mert az álmos csecsemõ 
— ha egyéb baja nincs — nehézség nélkül alszik el, hanem az 
elfáradás kellemetlen érzete, mely a túlsók mozgásnak a követ­
kezménye s az álom bekövetkezését megakadályozza. — Az 
elfáradás felnõtt embereknél is vajmi kellemetlen izomerzeteket 
kelt, a gyakorlatlan gyermekizom pedig kell hogy ennél még 
százszorta könnyebben fáradjon el. És tényleg tapasztalataim oda 
vezetnek, hogy az öröm mozgásai közepette hirtelen sikoltozni 
kezdõ csecsemõ csak az elfáradás okozta fájdalmas izomérzetek 
— mint zsígerérzetek miatt — válik ily nyugtalankodóvá. Hogy 
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pedig hasonló izomérzetek felfogására az e korbeli gyermekek 
— de már az újszülött is — képesek, azt ujabban Preyer 15 elég 
nyilvánvalóan mutatta ki. 

De a magzat szervezetének minden rendû mûködése szoro­
san járván karöltve a legkülönbözõbb érzetek keltésével; termé­
szetesnek tûnik azon észlelet, mikép a szomj és jóllakás, az éhség 
és emésztés, a légzés, székelés és minden egyéb testi functió 
sajátságos érzeteket lök az öntudatba, melyeknek emlókezetképei 
ott híven visszamaradnak. 

Egyéb emlékezetképek hiánya mellett és azon csekélyszámú 
ingerbehatások következtében, melyek a gyermeket még ekkor 
kívülrõl érik : fentiek tekintetbevételével világos lesz, miszerint 
a g y e r m e k ö n t u d a t n ak l e g n a g y o bb r é s z ét 
ez é l e t k o r b an m ég a z s i g e r é r z e t ek t á m a s z­
t o t t a e m l é k e z e t k é p ek f o g l a l a n d j ák el, és 
pedig mindaddig, míg külrõl jövõ érzéki behatások nyomán élén­
kebb emlékezetkópek nem halmozódnak fel ott és ki nem szo­
rítják az elõbbeniekét idõvel uralkodó helyzetükbõl. — Ezen idõpont 
elórkezéseig a visceralis, muscularis, tactilis és egyéb sensibilis 
emlékezetképek lepik el túlnyomó mennyiségben az öntudatot és 
okozzák ez által a gyermek azon kiváló fogékonyságát, melyet 
zsigerei állapotának felismerésével szemben tanúsít. 

Egy látszólagos egyoldalú tökélylyel állunk itt szemben, 
mely a gyermekértelem fejlõdése folyamában felmerül, mely 
azonban inkább tökéletlenségnek minõsítendõ és pedig azért, 
mivel az agy fejletlen volta által van feltételezve. A projectió-
utaknak még csak egy kis része van ingerületvezetésre begya­
korolva és a kéregsejteknek nagyobbára csak azon száma lett 
emlékezetképek által belepve, melyek a fentemlített zsigerérzetek 
felfogására rendelvék. E mellett az associatió-ösvények sem fej­
lõdhettek ki elegendõképeu, vagy ha léteznek is, ingerületvezetés 
tekintetében még teljesen tanulatlanok. Mert ott, hol képzetek 
még egyáltalában alig vétettek fel az agykéregbe, ott ezeknek 
egymásközötti egybekapcsolódása is igen durványos maradhatott. 

A m u n k a k é p es a s s o c i a t i ó- s p r o j e c t i ó-
ö s v é n y ek e gy n a gy r é s z é n ek a h i á n y a k é-

15 W. Preyer: i. h. 215. ol. 
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p e zi t e h át a v é g sõ o k o t, m e l y r e a g y e r m ek 
a gy t ú l s á g os i n g e r f o g ó k o n y s á ga s z e r v i­
é r z e t ek i n g e r e i v el s z e m b en v i s s z a v e z e t­
h e t õ. 

Ezenkívül a gyermek, agyának fejlõdésével csökkenõ 
arányban, a külvilágról szerzett impressiókat is associatióba hozza 
az agyában felhalmozva levõ emlékezetképekkel. De mivelhogy 
ott nagyobbára csak az említett zsigerérzetek emlékezetképei 
vannak jelen, a ktilbenyomás ingerei is ilyeneket élénkíthetnek 
csak fel, mely utóbbiaknak kellemes vagy kellemetlen természete 
szerint aztán az eredeti külrõl ható ingereknek is kellemesekké 
vagy kellemetlenekké kell válniok. — Il y úton magyarázható 
meg a kicsiny gyermekek öröme és búja. Az anya vagy dajka 
látása a jóllakás, a tápcsatorna kellemes zsigerérzeteinek emlé­
kezetképeit kelti fel és a csecsemõt mosolyra indítja. Idegen arcz, 
például a csõrét hozó bába megpillantása ellenben, kellemetlen 
zsigerérzetek emlókezetképeivel szövõdvén össze, sírásra kész­
teti õt. 

Ilyképen valamennyi ktilingerek perceptiójához bizonyos­
nemû zsigerérzetek emlékezetképei csatlakoznak és a gyermek 
öntudatában a külvilágot szoros kötelékkel fûzik saját egyéni 
szervezetéhez. 

Az újszülött ennélfogva nem birja még megkülömböztetni 
énjét a külvilágtól, minden kívülrõl jövõ behatás énjével szoro­
san összefügg. A külvilág eseményei — a mennyiben apperci­
piálva lesznek általa — saját testi egyéniségéhez hozzátartozni 
látszanak. Az agykéreg megszokta csak a testbõl jövõ érzetek 
mennyiségét tudomásul venni. Az ezen subjectiv és az objectiv 
benyomások közti biráló Ítélet- és következtetésnek, hosszú idõt s 
gyakorlatot igénylõ, folyamatai még azért végbe nem is mehet­
tek. Az újszülött e miatt — daczára annak, hogy nála a kül­
világtól elkülönített én fogalma még ki nem fejlõdött — egyedi 
szervezetéhez szokta viszonyítani minden perceptióját, és zsiger­
érzeteinek uralma alatt állva, a külrõl ható ingereket is csak 
ezekkel hozza associatióba. Szóval az újszülött — és a gyermek 
egyáltalában — mindaddig, míg a külvilágról szerzett emléke­
zetképek tömege, valamint az ebbõl associatió utján fakadó fo-
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galmak mennyisége lassan túlsúlyra nem vergõdik és míg, erõ-
sõbb intensítása által, az elõbb említett szervi érzetek emléke­
zetképeit mind inkább elfödni nem képes : mindaddig nemcsak 
saját szervezetére s egyéniségére fogja vonatkoztatni a külvi lág­
ról kapott képzeteit valamennyit, hanem azonfölül egyúttal zsi-
gerérzeteinek emlékezetképeivel fogja azokat egyenes associatióba 
hozni. 

Egy szóval a picziny gyermek nem képes még subjectiv 
érzeteit az objectiv észrevevésektõl megkülömböztetni, minélfogva 
személyes énjét a külvi lággal összefolyni engedi. Az én fogalma 
körülbelül csak a 22-ik élethóban alakul meg és a közbeesõ 
idõszakban csak oly associatiók jönnek létre, melyek a külbe-
nyomások képzeteit a zsigerérzetek meglevõ emlékezetképeivel 
kapcsolják össze. Hisz minden külbehatás külön zsigerérzeteket 
kelt és minden érzéki benyomás ezért az egyéni szervezettel 
szoros kapocsba lép. Párhuzamban eme kapcsok szaporodásá­
val s összefüggésben a felvett külbenyomások ingereinek nö­
vekedõ számával., csakhamar a gyermek szaporodásával arány­
ban — annak énje is mintegy központjává vál ik az õt kör­
nyezõ vi lágnak. Minden körülötte forog, minden csak érette tör­
ténik, minden külesemény õ reá bír vonatkozással. Mindenki 
érette tesz, mindenki vele foglalkozik, és nincs az által a percipi­
álható lények vagy tárgyak között olyan, melyet saját szemé­
lyiségével összefüggésbe ne hozhatna. A gyermek e miatt különös 
és általános figyelem tárgyaként képzeli magát, az általa ismert 
világ központja vél lenni, melynek minden egyes életmozzanata 
nézete szerint csak személyes érdekeit képviseli. I l y úton téves 
Ítéletet alkot magának a külvi lágról, azaz, valóságos t é v es z-
m é k k e 1 bír. 

E téveszmék, analógiában az elmebetegek hasonló értelem­
zavarával, »megfigyeltetési téveszméknek« nevezhetõk, annál in­
kább, mivel a k isdedek valóban minden küleseményt, minden 
észrevett személyt vagy tárgyat önszemélyükkel hoznak vonat­
kozásba és minden dolgok tudomásul vett menetében egy az 
egyéniségüket figyelemmel kisérõ factor mûködését tételezik fel. 
Lépjen például egy idegen alak a szobába s a gyermek azonnal 
eltakarja magát, elfordul fejévet vagy épen sírásnak indul, bárha 
az idegen õt tulajdonképen nem is vette észre ; je lezve ezen vi ­

li . Philos. Szemle. I. <Í7 
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seletével azt, hogy máris önmagára vonatkoztatta annak megje­
lenését. , Ugasson a kutya az utczán egy rongyos koldusra s 
lássa ezt a gyermek véletlenül a csukott ablakon keresztül; 
azonnal lesülyednek szájzúgai, elkomorodik arcza és könnyeket 
is hullatna, ha el nem távolítanák õt a látvány elõl hirtelen. 
Perlekedjen a közelben két idegen egyén egymással, s a gyer­
mek ezek lármáját is önmagával hozza oki viszonyba. Végre 
ütessék ki korbácscsal bármi okból a szobába tolakodott eb, s a 
gyermek a verések súlya alatt nyöszörgõ állat fájdalmát is tüs­
tént saját, rögtönözve támadt kellemetlen érzeteivel kapcsolandja 
együvé. 

A szánalom vagy félelem érzete ez alkalmakkor mérvadó 
szerepet nem játszhat. Ennyire magas értelmi müveletek teljesí­
tésére az ilykorú gyermek agya képesítve még nincsen. Hisz azt 
sem tudja még, hogy az idegen ember bánthatná õt, mert bán­
talmazást még egyáltaljában senkitõl sem szenvedett. Azt sem 
tudja, hogy a perpatvar vészes következményû lehet, mivel elsõ 
ízben tanúja az efféle eseménynek. Arról sem gyõzõdött még 
meg, hogy a kutya haraphat, vagy hogy az ütés íájna, mert 
senki õt ekkoráig megütni nem merte. Hogy birna hát tudomás­
sal arról, hogy félelme avagy szánalom-érzete indokolva van? 
Ösztönrõl sem lehet szó, mert ösztönök egyáltaljában nem létez­
nek (miként ezt más alkalommal óhajtanám kifejteni) ; mire ve­
zessük hát vissza az elõsorolt jelenségeket ? Nem maradt egyéb 
hátra, mint az érzéki észrevevések utján felélénkített kellemetlen 
zsigerérzetek fellépésére visszavezetni azokat, mely érzetek sub-
jectiv természetûek lévén, a létrejövõ eszmetársulások fonalán a 
küleseményt is az egyéni szervezettel kötik össze, azaz a m e g­
f i g y e l t e t é si t é v e s z me nyilvánulására vezetnek. 

De ha elismerjük azt, hogy a gyermek ezen életkorában 
valóban a megfigyeltetés téveszméjével bír; hogyha elismerjük 
azt, hogy tényleg magára vonatkoztat mindent, a mit csak lát 
és hall, érez és tapint; és hogyha belátjuk azt is, miszerint eme 
értelmicsalódással párhuzamban önszemélyét a külvilágtól meg-
külömböztetni nem. bírja, a kettõ között kellõ határt vonni nem 
tud : ebbõl kifolyólag természetesnek találhatjuk azt is, hogy 
ugyan-e gyermek önnön testi és szellemi erejének mennyisége 
és mértékérõl sem képes kielégítõ fogalmat szerezni magának. 
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— Azt hiszi, hogy akaratával uralkodni képes a felnõttek felett. 
Tehetetlenségét nem ismerve szembeszáll velük, üt utánuk és 
tyrannusok módjára despotikus akaratoskodással igyekszik azo­
kat alávetni magának. A gyertyaláng elolthatásának analógiája 
után itélve, iparkodik eloltani a hold világát is. Kapkod a tûz 
után. Leszedné az égrõl a fényes csillagokat és örömmel futná 
be a tenger csillámló víztükrét. — Szóval, a gyermek — agyá­
nak ezen fejlõdésfokán, — midõn az ítéletek ós következtetések 
assoe.iatió-folyamatai még tökéletlenül mennek végbe; mikor 
azon idegrost utak, melyeken ezen associatióknak létre jönniök 
kellene, még nagyobbára nem léteznek avagy legalább járhatla-
nok: a gyermek túlbecsüli magát, önszemélyérõl óriási fogalma­
kat alkot magának, azaz a megfígyeltetési téveszméken kívül 
még a n a g y s á gi t é v e s z m ék egy bizonyos nemé­
vel bír. 

A gyermek ilyenkor — mint Sigismund 16 mondja — min­
dent akar. Testével mindent összefüggni hisz s azért az élõ kül­
világnak erõnyilvánulásait is szervi érzetei kapcsán saját egyé­
niségével hozza összeköttetésbe. Egyetlen folytonos óhaja a kel­
lemes zsiger-érzetek megújítása s a kellemetleneknek elodázása. 
E vágyában határt nem ismer, mert képzeletében a körü­
lötte levõ mindenség egyediségéhez van lánczolva föltétlenül. 
Szerfelett túlbecsüli önerejét — miként azt már Heyfelder n 

kinyilatkoztatta — és azon mérhetlen irigység és határtalan ön­
szeretet által lépetik meg, mely összességében az ismert gyermeki 
«goismust neveli oly nagyra. — A mennydörgést csendre inti, 
mihelyst neki nem tetszik ijesztõ moraja, az esõtellegeknek szét-
oszlást parancsol, éjfélkor hívja fel az ég boltozatára a napvilá­
got s a bírhatás vágyától indíttatva átölelné a szivárvány szín­
tarka ívét is. Egyszóval helytelen ítéletet teremt magának saját 
testi és szellemi erejérõl, mely annyival inkább válik szembe­
szökõvé, mivel éppen ezen itélethamisítás idõszakába esik az 
»É n« fogalomnak elõszöri megalkotása is, minélfogva az » ó r i á si 

IS Berthold Sigismund: Kind und Welt. I. Die fünf ersten Perioden 
•des Kindesalterf. Braunschweig. 1856". 197. ol. — u 0. Heyfelder: Die 
Kindheit des Mensehen, Evlangen. 1858. 27. ol. ; 

• -' 27* 
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é n «, még kir ívóbban engedi ki jegeczesedni a nagysági téveszmék 
bõ raját. 

Eközben a gyermekagy, mindtovább gyarapodva, sûrûbben 
szerzett tapasztalatait, rendezettebb Ítéletek segedelmével, már-
már megtanul ja bírálni és lassanként észreveszi, hogy óriásinak 
hitt énjében mily gyakran csalódik. Majd a csalódásokat asso-
ciat ióba hozza a külvi lággal s mivelhogy személyes érzeteinek 
emlékképeivel Összhnngzásba hozni mindjárt nem bírja, kü laka-
dályokra szereti visszavezetni azokat. E kü lakadályok azonban 
- i - hisz ellentétbe lépnek saját egyéni intentióival — meggyõzõ­
dése szerint csak idegenszerûek, csak ellenséges természetûek 
lehetnek. így kelnek ki a je lenvolt nagysági eszmék keretébõl 
lassanként az ü l d ö z t e t é si t é v e s z m é k n ek elsõ nyo­
mai. — A gyermek, fejlõdésének ezen stádiumában, valóban fé­
lénk és ijedõs lesz, magára hagyatva nem mer maradni, a sö­
tétségtõl írtózni kezd, idegen alakok elõl elrejtõzik, ismeretlen 
megszólí tásra könnybe borul s eddig nem látott tünemények elõtt 
remegve keres menedéket az anya ölében. Szóval a gyermek 
szellemi életének ezen korszakában valóságos ü l d ö z t e t é si 
t é v e s z m ék által gyötörtet ik, melyek annyi ra fokozódhatnak 
hogy a felnõttek jóakaró intéseiben s rendreutasí tásaiban is va­
lóságos ellenséges szándékot vél kiolvashatni. A büntetést p l. 
mindig érdemetlenül kapja, vétségeiért környezetét okolja és 
az iskolában aratott rósz sikerért kivétel nélkül a tanítót vonja 
felelõsségre. 

A mi a félénkségét illeti , az a 4—6-ig életévig szokta a 
gyermekkort je l lemezni. Az i lykorú gyermek mindentõl fél, a 
mi érzékei elé téved, legyen az ember, állat vagy élettelen lény. 
Fél a kutyától úgymint a macskától (Sigisniund), 1S fél a madár­
tól úgymint a hernyótól, s nincs az az ártat lan bogár vagy 
légy, melynek megpi l lantása hasonló érzelmeket ne keltene 
benne. — És e félelem nincsen reá nevelve •— miként azt 
Meyer B. 19 véli, — mert magától fejlõdik, daczára a leggondo-

IS JBerthold Sigismund: Kind und Welt. I. Braunschweig. 1856. 
113. ol. — 19 B. Mayer: Das Kind in den ersten Lebensjahien. Berlin-
1872. 37. oldal. 
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sabb nevelésnek és közös sajátságként található fel, kisebb-na­
gyobb fokban, minden gyermeknél. Okát az érzelem azon kel­
lemetlen zsiger-órzetek felélónkítésében leli, mely érzetek — 
bár apadó erélyben — még mindig részt vesznek az associatió 
értelmi mûveleteiben. 

Il y úton a legközömbösebb dolgokban ellenséges erõk mû­
ködése kerestetik es találtatik általuk. Minden ártatlan esemény 
roszakaratú tõrnek bizonyul. A patak moraja, a szellõ susogása 
láthatlan, titokzatos tényezõk nyilatkozataként kerültetik. A 
bokrok sûrûje ellenséget látszik rejteni, az ágak lombjai idegen 
alakokat burkolnak, a kémény füstjébõl vészthozó szellemek 
szállnnak alá, sõt a saját árnyék is, üldözõk körvonalait sej­
tetve, futamodásra készteti a gyermeket. 

A téveszmék jelenlétére gyermekeknél — azoknak mind­
három alakjában — figyelmeztetett már egyízben Meynert ~M is, 
állítva, hogy azok veleszületett sajátságát képezik minden em­
bernek. — E nézet azonban nélkülözni látszik a természetes 
alapot. Veleszületett szellemi tulajdonokkal nem rendelkezik az 
új világpolgár, mert azokat kivétel Beikül az élet változatos fo­
lyamában kell megszereznie. Ha tehát ily psychikus sajátságok 
az agy késõbbi kifejlõdése közben kijegeezesednek ; azok többé 
veleszületetteknek nem mondhatók, még akkor sem, ha szülém-
lésükre bizonyos öröklött dispositiót vennénk is fel. Ezen jelen­
ségek létrejöttét inkább azon elégtelen agymûködésre kell visz-
szavezetnünk, mely agymûködés az által van feltételezve, hogy 
az emlékezetképeket egybekapcsoló associatióútak hiányossága 
vagy járliatlansága miatt, a szükséges itélõ-következtetés logikai 
folyamatai kellõen végbe nem mehetnek. — Ha ezen — a gyer­
mekkorban nem létezõ — associatió-kapcsokat a késõbbi férfi­
korban mûködéskörükbõl kiesetteknek képzeljük, ugyanazon 
«re'dmény fog létrehozatni, mint a melyet a fejletlen agy mûhe­
lyébõl támadottnak észleltünk. 

Ennélfogva a téveszmék keletkezése gyermekeknél nem 
mondható veleszületett sajátságnak, hanem inkább a kifejlõdés­
ben levõ tökéletlen agy oly átmeneti tulajdonságának, mely 

2° Prf. Th. Meynert: Die aeuten hallucinatorisenen Formen des 
Wahnsinns und ihr Verlauf. — Jahrbücher fflr Psychiatrie. Wien. 1882* 
192. ol. 
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mindannyiszor váltatik ki újra, valahányszor az agy functiója 
tökéletlenségének ugyanazon fokára szállíttatik le. E t ö k é­
l e t l e n s ég p e d i g a z á l t al v a n é l e t b e l é p t e t v e, 
h o g y a p r o j e c t ; ó- s a s s o c i a t ió i d e g ú t j a in 
az i n g e r ü l e t v e z e t és m i n d en i r á n y b an m ég 
k e l l ö en v é be n em m e h e t. 

Hogy e felmerülõ hiány a gyermekkor ezen idõszakában 
már inkább esik az associatió-ösvények rovására, mintsem a* 
projectióéira, világos, ha meggondoljuk, hogy hasonló téveszmék 
keletkezésénél fõleg az itélõ-következtetés helytelen eszmetársu­
lási folyamatai szerepelhetnek. 

Tovább haladva kifejlõdésében a gyermekagy, az appercep-
tió útján szerzett emlékezetképek száma s az ezekbõl fakadó 
Ítéletek mennyisége folyton szaporodik. Gyermeki tehetetlensé­
gének felmerülõ tudata csakhamar háttérbe szorítja a nagysági 
eszméket és az indokolatlan félelem belátása lassanként elenyészti 
a megfigyeltetési s üldöztetési- eszmék végsõ maradványait. —• 
Mindezek az associatiók harántvezetéseinek tökéletesbülésével 
járnak karöltve és a megfelelõ idegrostok részint mennyiségi 
kiképzõdése áltai, részint azok vezetõ-képességének szorgosabb 
begyakorlása által vannak feltételezve. 

De akár legyenek a nevezett téves felfogások már teljesen 
elenyészve, akár álljanak fel azoknak még némi nyomai : 
a gyermekagy további kifejlõdése sorában rövid idõ alatt egy 
ujabb stádium következik be. — Már most az érzékek útján 
közvetített emlékezetképek szám szerint túlsúlyra vergõdvén, 
élénkségük által majdnem teljesen elnyomják a figyelmen kívül 
esõ zsiger-érzetek nagy számát. Az értelmi mûködés egy maga­
sabb tetõpontra érkezik és az egybegyûjtött emlékezetképek 
egymássali összehasonlítása, mint az itélõkövetkeztetés alapfo­
lyamata, már bizonyos gyakorlottsággal történik, — De -mindez 
az agykéreg tökéletes functiójához még nem elég. Léteznek 
még gátak az associatió haránt-rendszerében, melyeket a fejlõdõ 
agynak le kell küzdeni. E gátak részint abban állanak, hogy 
az associatiók egybekötésére szükséges haránt kéregvelõ rostok, 
az úgynevezett »fibrae propriae«-k még elegendõ sûrûségben 
nincsenek kiképezve; részint abban, hogy a fenlevö hasonló 
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idegrostok nagyobb száma ingerületek vezetésére még nincs be­
gyakorolva. — Hisz ez utóbbi akadályt illetõleg ugy Meynert21 

mint Wundt52 és mások kimutatták, hogy az agykéreg két 
pontja közötti ingerületátvezetés, oly associatió-útakon, melyek 
nyugalmi állapotukból még soha ki nem hozattak volt, azaz 
ingerületvezetésre még fel nem lettek használva, lényeges ne­
hézségekkel történik meg elõször. Míg ilyeneknek áthelyezése 
nyugalmi állapotukból az ingerület állapotába annál könnyebben 
megy véghez, minél többször futotta volt végig valamely inge­
rület ezen utakat. 

Az eszmetársulások elegendõ gyors és kielégítõ mennyiség­
ben való végbemenetelének eme kettõs gátjai a gyermek szel­
lemi életét egy újabb phasisba hozzák, annak egyúttal jellegze­
tes alakot és sajátságokat is kölcsönözve. Misem világosabb mint 
az, hogy az associatiók eme gátjai, a mind sûrûbben felhalmo­
zódó emlékképzetek nagy tömege mellett, s járatosabb associatio-
útak segedelmével, túlságos gyakran fognak egyes, útjokba esõ, 
emlékképzetek felélénkitéséhez hozzájárulni, miáltal némely kép­
zetek és fogalmak, a gyermek egyéni akarata ellenére is, sza­
kadatlan sorban népesítendik be az öntudatot, s abban — nem 
szólítva s nem keresve — mindig újból-újból megjelennek. Te­
szik ezt pedig annál inkább, mivel épen azon associatió-útak 
legnagyobb része nem lépett még a kellõ actióba, melynek sege­
delmével egyedül vergõdhetnék a kéreg szokott fékezõ befolyása 
hatásra, s melyek útján eszközölhetõ kizárólagosan a képzet­
társulások tömkelegében lepergõ folyamatoknak rendezett logikai 
lánczolatban való végbemenetele. 

E gyakran egymást követõ hasonló fogalmak s képzetek 
felszökelése az öntudat elõterébe, minden egyenes inger nélkül 
s az egyén akaratán kívül, pedig nem mondható egyébnek, mint 
valóságos k é n y s z er e s z m é n e k. S tényleg a gyermekkor 
ezen idõszaka kiválóan szokott jellemezve lenni a k é n y s z e r­
e s z m ék nagy sokasága által. 

A gyermek — kényszertõl hajtva — egy s ugyanazon kér-

21 Prf. Th. Meynert: Fragment aus den anatomischen Corollarien 
rmd der Physiologie des Vordeihirns. — Jahrbücher für Psychiatr ie. Wien. 
1881. I I . Bd. 79. o). — 22 Prf. W. W u n d t. Grundzüge der physiologischen 
Psychologie. Leipzig. 1880. 
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dést százszor is képes ismételni, bárha mindig ugyanazon választ 
nyerte legyen is. Ha eltört játékszerét egószszé szeretné vará­
zsolni, bár mennyire biztosítjuk õt annak lehetetlenségérõl, csak 
újból sürgeti azt minduntalan. Ha elmaradt a trombita szava, 
annál többet fújja, minél kevesebbet szól az, s a kapott fölvil á 
gosítás daczára azon erõs hiszemben él, hogy tán visszajövend 
mégis a várva várt hang. Ez okból —• mintegy titokban — elõ­
szedi minduntalan a félretett játékszert, hogy ismételten kipró­
bálhassa annak szóláskópességét. Máskor csak úgy képes kávéját 
meginni, ha ivásközben ujjacskáival bedughatja mindkét fülét. 
Sokszor nem tudja megenni vajas-kenyerét, hacsak annak vajas 
fele lefelé nem tekint. Más alkalommal csak falovon ülve reg­
gelizhet vagy ebédlevesét csak úgy bírja elfogyasztani, ha annak 
minden egyes kanáltartalma dadája által külön-külön megizlel-
tetik. Olykor mezítláb járna napokig, majd ismét kendõbe bur­
kolódzik forró nyári hõségben. Néha hozzá nem nyúlna a világ­
ért sem egyik vagy másik babájához, máskor aludni sem birna 
nélküle. Hol csókot követel szüntelen, hol csökönösen ellenzi 
annak adását. S így tovább ezer meg ezer alakját lehetne fel­
sorolni a gyermekek kényszerképzeteinek, melyek mindannyian 
csak az associatió fenálló gátjainak lassankénti csökkenésével 
tûnnek cl. 

A kénysz.részinek nem ritkán mutatkozó csoportos fellé­
pését alkalmam volt rövid idõ elõtt két 8—9 éves leánykánál 
észlelhetni, kik bábuikkal játszadozva azon kényszerképzet által 
lépettek meg, váljon ki fog jövendõ gyermekeiknek nevelõnõje 
lenni? E kérdés inegoldhatlansága sok fejtörést okozott nekik. 
Miután napokon keresztül voltak kényszerítve foglalkozni vele, 
végre azon megállapodásra jutottak, hogy jelenlegi saját nevelõ­
nõjük fog leginkább megfelelhetni jövõbeli igényeiknek. Az ezen 
kónyszereszme alapján létrejött határozat azonban új kényszer­
eszmét keltett, tuely újból napokon át vette igénybe a serdülõ 
agyácskákat. Ugyanis azon eszme villant most fel, hogy a nevelõ­
nõnek magának is leendvén talán akkorára gyermekei, lehet 
hogy azoknak fogja szentelni egész életét, s ez okból mások 
gyermekeinek nevelését el nem vállalandja. Hosszú töprenkedés 
után, de még mindig a kényszer hatalma alatt, végre nyilt kér­
dés intéztetett a nevelõnõhöz. Miután ez biztos reményekkel ke-
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csegtette õket, a kérdésnek ily kellemes megoldása teljessé tette 
boldogságukat. — De a kényszerképzet még mindig fenállott, s 
újabb associatiók keletkezésére adott alkalmat, melyekbõl ismét 
olynemû meggyõzõdés származott, miszerint két anyának külön-
külön gyermekéhez egy nevelõnõ nem elég. E kétség gyötrelme 
alól újból csak a nevelõnõ nyilatkozata volt képes õket kibon­
tani, miért is ismételve hozzá fordultak, kérdezvén tõle, melyik­
nek gyermekénél közülök hajlandó õ a jövõben a nevelõnõi tiszt­
séget elfogadni ? A szegény nõ nem tudván erre határozott 
választ adni, kitéröleg oda nyilatkozott, mikép ahoz szegõdik el 
majdan, ki jó viselet és szorgalmas tanulás folytán azt magának 
jobban ki fogja érdemelni. De még evvel sem volt vége a kény­
szereszmék összefüggõ lánczolatának, mivel képzeletében az 
egyik leányka máris a testvérke gyermekénél látta mûködni sze­
retett nevelönõjót. És a kényszereszrne ily alakban, oly rettene­
tes befolyással birt e gyermeki kedély életére, hogy csak sûrûn 
hulló könyek segedelmével tudott könnyebbülóst szerezni bánatos 
lelkének. 

A gyermekkori kényszerképzetek tartósságát s azok füg­
gését bizonyos associatiók lótrejöhetésótõl, következõ más eset 
illustrálja élénken : 

Egy közel négy éves leányka végtelen kérdezgetése köz­
ben megtudta egy alkalommal apjától, hogy ez utóbbi az óra-
lánczán függõ medaillonjában elhalt testvéreinek hajfürteit hor­
dozza. E körülmény tudata ezóta a gyermeknél •— hónapokon 
keresztül fenállott — kényszerképzetek ós cselekmények kifej­
lõdésére adott alkalmat. Valahányszor a lányka megpillantotta 
a medaillont, mindig azon typikussá vált kérdéssel állott elõ: 
»mi van benne ?« S bárha mindenkor ugyanazon, általa már 
nagyon jól ismert, válaszszal utasíttatott el: »hisz tudod kedve-
sem«, nem engedte magát kérdéseinek további sorrendjében 
megzavarni. E mellett egyszersmind önmaga adta mindig felvetett 
kérdésére a szükséges választ is. A kérdések kényszerüleg kö­
vetkezõ typikus rendben és alakban sorakoztak egymásután: 
»mi van benne?, ugyebár ha j?; kinek a haja van benne ? 
ugyebár A. bácsié?; benne van még B. néni haja i s ?; ugy-e 
igen ?; de C. néni haja is benne van, ugyebár ?; kinek a haja 
nincs benne?; sokaké?; mutasd meg apám, hadd nézzem belül-
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rõl ! « — Miután e szokásos kérdések s válaszok lepergetésével 
készen volt, nem tágított aztán addig, míg az ékszer belsejébe 
be nem tekinthetett, mi mellett uj jacskáival a hajfürtök kanya­
rulatai szerint végig rajzolgatott, majd becsukta annak fedelét 
és szó nélkül eltávozott. E procedúrát ismételte mindennap, sõt 
olykor napjában többször is, hónapokon át folytatva azt ugyan­
azon alakban, ugyanazon szavakkal, ugyanazon taglejtésekkel, s 
végül ugyanazon befejezõ kényszercselekményekkel. É rdekes e 
mellett az, hogy e kényszerképzetet k izárólag csak az említett 
tárgy látása váltotta k i , hogy az önmagától soha nem keletke­
zett, és hogy valamenyiszer az illetõ ékszer a gyermek szemei 
elõl elfödetett, a szokásos kényszerkérdések typikussá vált alak­
ban szintén e lmaradtak. 

A gyermekek ismert vál tozékonysága e korban, azoknak 
olykori csökönös akaratoskodása, türelmetlensége, ál lhatat lansága 
és megbízhatat lansága, mind valamennyi csak il y kényszereszmék 
sokasága által van feltételezve. Hisz a külbenyomások ingereinek 
appercept iója mellett h iányzik a kellõ képesség azokat egymás­
sal kapcsolatba hozni, s így csak nehezen sikerül a támadt fo­
ga lmakat egybevetni, összehasonlítani, megítélni avagy egymás 
között rendszer int megmérlegelni. 

Mondottuk, hogy az ingerület számára járatos utakon az 
ingervezetés egyáltal jában könnyebben történik, mint a járhat-
lanokon. Még inkább áll ez a gyermekek idegrendszerére vonat­
kozólag. Ez okból a gyermek a felfogott ingereket sokkal köny-
nyebben engedi a centr ipetal u takról a centrifugai idegpályákra 
átömleni, mint a felnõtt ember, s ebbõl kifolyólag nagyobb mérv­
ben ösztönöztetik beható ingerek folyamán azonnali akara tos 
impulsusok kivetí tésére, mint az öregebbek. Ez annál inkább 
eshetik meg, mivel a kéreg úgynevezett gátló képessége, mely 
erélyének mekkoraságában az assoeiatió-kapcsok számától függ, 
a még uralkodó associatió-szegénység következtében, gyengült 
}n í [9A0.I3 csak hatásra. 

Már pedig ha ez áll, és áll az is, hogy sûrûn egymásután 
egyképen befolyó azonos ingerek gyermekeknél kényszerképze­
teket t e remtenek: várható lesz az is, hogy az ez utóbbiak által 
k ivál tott akaratos impulsus szintén mindenkor egy és ugyanaz 
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legyen. Sõt több mint valószínû, hogy az inger által kiváltott 
rögtöni impulsus, még ha a gyermek önszemóben is tûnne utó­
lag ferdének vagy czélszerûtlennek, mindazonáltal az inger felvil ­
lanása perczében annak pillanatnyi behatása alatt, állandóan a 
kényszer hatalmával bír. 

Ha meggondoljuk azt — mit fentebb már volt alkalmam 
érinteni — bogy összes szellemi mûködéseink felépíttetése kez­
detben, a vegetatív érzetek felvételén kívül, fõleg a reflex moz­
gások szülte beidegzési-érzetek s izom-érzetek ószrevevésón alap­
szik, és az ezen észrevevésekböl eredett emlékezetképek asso-
ciatiója segedelmével eszközöltetik elõször : azon meggyõzõdésre 
fogunk jutni, miszerint a gyermek szellemi fejlõdésében a szervi 
zsigerérzetek emlékképei között a motorikus emlékképzetek ját­
szanak kiváló szerepet. Miután továbbá a gyermekkor ezen 
idõszakára kihatólag, melyben a zsigerérzetek emlékképein kívül 
nagyobbrészt csak mozgási emlékképzetek vannak jelen, az asso-
ciatiók játékának is jelesen a fenálló — eddigelé kiköszörült — 
összekötõ vezetés-útak nyomán kell történnie: kénytelenek va­
gyunk elismerni azon tény valódiságát is, mely szerint az eszme­
társítás mindennemû folyamata, a hozzászegõdõ motorikus em­
lékképzetek felelevenítése miatt, különféle mozgások által lesz 
kisérve. 

Már pedig, ha igaz az, hogy gyermekeknél a mondott ok­
ból az eszmetársulásök minden folyamatához igen könnyen moz­
gások is társulnak mindenkor ; és ha másrészt való az is, mikép 
a kérdéses korban a kényszereszmék megjelenése a fejlõdõ agy 
élettani sajátságának tekinthetõ : nem fogunk csodálkozhatni a 
fölött sem, ha látjuk, hogy a kényszereszmékhez rendesen, 
az általuk kiváltott motorikus emlékképzetek fellépése miatt, 
k é n y s z e r c s e l e k m é n y ek is csatlakoznak. 

Il y kényszercselekmények jelenlétét gyermekeknél taga­
dásba venni nem lehet. K i ne tapasztalná azoknak oly gyakori 
megjelenését mindennap? Vagy másként nevezhetnõk-e például 
a gyermekek — csak rósz szokásnak keresztelt arczfintorgatá-
sait: Nem-e kényszercselekvónyeknek mondhatók a rendszerint 
modortalanság vagy ildomhiány nevével bélyegzett esetlenségek 
s ostrombaságok, melyeket elhagyni nem képes, és melyekbe 
minden figyelem mellett s a legjobb szándék daczára, akaratla-
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mii vissza-vissza esik. A z egyik gyermek orrát fintorítja mind­
untalan, a másik szájzúgát rángatja szüntelen, s míg a mimikai 
efféle arcztorzítások egész serege váltakozik, addig idõközön­
ként a kényszercselekmények egész csoportjai is merülhet­
nek fel. I lyen bizonynyal, bogy példával éljek — a gyerme­
k e k n ek egy lábbali folytonos ugrálása, mialatt a másik végtag 
rendszeres lépéseket teszen. I lyen az egyoldali lábnak kétszeri 
lépése járás a lkalmával, mig a másikoldali ugyanazon idõ alatt 
mindig csak egy lépést végez. I lyenek a gyermekek lejtõzõ, 
tánczoló járásai, a nyelvcsatt intások, szájsziszegések, hajfodorítá-
sok, orr- és fül-turkálások, bõrcsipkedések stb. I lyenek a szo­
kásos szernhunyorítások, ajkrágások, test- vagy végtag-ingatások 
és sok egyéb hasonló mindennapos tünet. Ide sorozhatok végre 
ama tumultuosus, czéltalan mozgások, me l / ekkel makranczos 
gyermekek sokszor haragjukat szokták kifejezni, levetvén ma­
gukat a földre, ide-oda dobálódzva végtagjaikkal, összezúzva 
kedvencz já tékszere iket s állatias hangok kilökése közt tépve 
hajukat és szaggatva testük ruházatát. Ez utóbbi je lenségek sok­
ban hasonlí tanak a dühöngõ elmebetegek czéltalan mozgásaihoz. 

A kényszereszmékhez szorosan fûzõdõ kényszercselekvények 
kifejezett alakját a lkalmam volt észlelhetni egy hat éves kis 
fiucskánál, k i , eltörve találván legkedvesebb játékszerét, minden 
ok nélkül azon kényszereszme befolyása alá jutott, miszerint e 
szerencsétlenség csak valamely ku tya harapása által eshetett meg. 
Ezóta a ím utána szaladt minden ku tyának, hogy megverhesse, 
mivel bármely ebnek meglátásakor azon meggyõzõdés érlel-
tetett fel benne rögtön, hogy »ez volt az igazi tettes.« — Ebbõl 
kifolyólag következtek aztán az ütés kényszercselekményei. Ezek­
nek ellentállani nem volt képes. Mindaddig nem volt nyugta, 
mig az állatot képzelt bûnéért meg nem lakoltatta. Mihelyest 
azonban más ebet pi l lantott meg, beismerte az elõbbinek ártatlan­
ságát s az utóbbira sújtotta fenyítés vágyának kérlelhetlen szigorát. 

Tudvalevõleg a y&gy, törekvés, óhaj, szorongás, ügyeke­
zet, iparkodás, kívánalom, stb., valamint az úgynevezett ösz-
tökölések mind megannyian a mozgási képzetek egy alant ibb, 
csekélyebb fokú ingerületénél nem egyebek. Nem akarok j e­
lenleg e tény bizony Ugatásával foglalkozni, csak azt szeretném 
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kiemelni, hogy mindezek oly kevés erélyû mozgási képzeteket 
képviselnek, melyek éppen ezen erélytelenségüknél fogva az 
akarat tevõleges küszöbét nem lépik át. Valóságos mozgássá ezek 
csak akkor alakulnak, ha nagyobb intensitást nyervén, fokozó­
dott erélyük segedelmével tényleges cselekményt váltanak ki. 

Il y ösztökélések szintén léphetnek fel a kényszer hatal-. 
mával, a mint azok számtalan alakban a gyermekéletben is 
jönnek nyilvánulásra. A gyermekvilág ismeretes óhaja mindent 
bírni, a mit csak szeme lát vagy füle hall, csakis efféle, a kény­
szer erejével feltolakodó mozgási képzetekbõl ered, mely kép­
zetek intensitásuk szerint vagy kielégítetlen kívánalom alakjában 
maradnak fen vagy pedig a megmarkolás mozgásaiban ta­
lálnak végleges kielégítést. A birhatás e vágyából fejlõdik 
progressióban a gyermekek úgynevezett s igen elterjedt » g y ü j-
t é si ö s z t ö n e .« Mindent, mi érzékeik elé kerül, birtokukba 
óhajtanak venni, s ha a körülmények kedvezõk, azt meg is teszik. 

Egy öt éves leánykánál — példának okáért — igen élén­
ken láttam ez említett úgynevezett ösztönt kifejlõdve. Holmiját 
e leányka rendesen egy rakáson tartogatta együtt s iparkodott 
szüntelen ez összehalmozott birtokát mindavval megtoldani, a 
mi épen kezeügyébe került. Ha sétára vitetett a kertbe vagy 
mezõre, teli köténynyel tért onnét haza. Bárhová ment vagy bár­
honnét jött, zsebeit mindig teli rakta a legfurcsább liin-lommal. 
Kavics, csiga, falevél, vasszög, csontdarab, virág, bogár és sok 
egyéb mindenféle a legtarkább zûrzavarban rejlett ilyenkor 
kendõcskójében. S ha önmaga végre már nem bírta czipelni a 
felszedett tárgyakat, segély adásra szólította fel kíséretét. Mihe-
lyest azonban otthon megtoldotta uj szerzeményével játéksze­
reinek terjedelmes loborait, mitsem törõdött vele, még ha többé 
nem is lelte meg azokat a szokott helyen. Csak a látás pillana­
tában nem tudott megválni a tárgyaktól, de mihelyt kielégítette 
rajtok gyûjtés-szomját, más tárgyakra ruházta azt, elfeledve 
egyúttal az elsõket. 

Ugyanily kényszermozgásra, azaz k ó n y s z e r t ö r e k-
v é s re vezethetõ vissza a gyermekvilág élénk u t á n z á si vá­
g y a is. Minden látott vagy hallott mozgást — akarva nem 
akarva — utánozni kénytelen. Innét ama könnyüség, mellyel a 
gyermekek minden testi ügyességet, a beszédképességet, idegen 



430 Szellemi életünk fejlõdési hiányai. 

nyelveket, s egyáltal jában mindent, mit tanulni lehet, elsajátíta­
nak maguknak. Evvel ellentétben felnõtteknél minden tanulás 
sokkal nehezebben megy, mivel nem bír ják már az utánzási tö­
rekvést oly mérvben, mint az apró gyermekek. 

Hasonló kénj 'szermozgáson, jobban mondva k é ny s z e r­
ö s z t ö k é l é s e n, alapul a k isdedek k í s é r l e t e z é si ós 
r o m b o l á si v á g y a is. Az elsõ az érzéki észrevevéseket foly­
ton kisérõ kényszerû iparkodásból áll, az észrevett dolgokat 
megtapogatni, körülfogni, megszemlélni, megkóstolni, megszagolni, 
szóval azokkal mozgások segedelmével bõvebb ér intkezésbejönni. 
A második pedig tisztán csak a kényszer sugalta erõnyilvánulás 
következménye. — Bármennyit tanul is a gyermek e két belsõ 
indító erõ befolyása folytán, korántsem nevezhetõ az még tudo­
mányszomjnak avagy tanulásvágynak. Az il y korú gyermek még 
nem bír öntudatos belátással kísérletezései hasznossága tekinte­
tében. Nem bir ja még felfogni azt, hogy a dolgok belsejébe való 
tekintés tapasztalatainak megsokszorosítására vezethetne. De még 
arról sincsen fogalma, hogy tanulni és tapasztalni egyáltal jában 
lehessen. Az indító ok, mely mozgásait sugalja, kizárólag csak 
a mozgás vágyából fakad. E mozgási vágy a mellett akarat lan, 
az öntudaton kívül esõ valami, mely magától támad és az érzéki 
észrevevés nyomdokán terem éppen ugy, mint az utánzási vágy, 
mely utóbbi pedig egyike a gyermek leghatalmasabb eszközei­
nek az értelem mûvelõdése s begyakor lása tekintetében. 

Következõ eset világosan ecsetelheti ezen életkor sajátságos 
kényszer -vágya i t: 

E gy 12 éves múlt fiú, munkásnép gyermeke, iskolalátoga­
tás czéljából naponta a temetõ mellett volt kénytelen elhaladni. 
A sí rkert v irágai mindenkor különösen érdekelték õt, de oly 
módon, hogy nem ál lhatta meg azt, hogy útközben egyne­
hányat közülök ki ne tépjen és hogy az út mentén el ne szórja 
azokat. Fõleg a sárga szinü virágok gyakorol tak reá nagy in­
gert, mert nem volt képes mellettük elhaladni, a nélkül, hogy 
vonalzójával ill õ módon le ne nyakazza .azokat. Sokszor dorgál-
tatott meg e miatt szülõi által és még többször részesült kellõ 
büntetésben, de mind hiába, a virágok megpil lantása ezentúl is 
elegendõ maradt arra, hogy a nevezett kényszermozgások kivál­
tassanak. A fiú tudta utólag, hogy rosszat cselekedett, de a 
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sárga »halottvirág« •— miként azt nevezte — ingerének ellent-
állani sehogysem bírt. — A kártvallott felek részérõl végre 
birói feljelentés törtónt, de a fiú, a törvényszéki orvos véleménye 
folytán, mely ráutalt a bûncselekmény kényszertermészetére, a 
vád alól felmentetett. 

A kényszer hatalmával az öntudat elõterébe erõszakolt kép 
zetekként — a felsoroltakon kívül — érzések is. szoktak jelent­
kezni. Ezen k é n y s z e r é r z é s ek a kérdéses életkorban kell 
hogy gyakoriak legyenek, hisz egyáltaljában túlnyomó szerep­
körrel birnak ilyenkor még a szervi érzetek, mig a többi ószre-
vevésekböl fakadó képzetek kisebbségben maradnak. — Hány­
szor nem halljuk például a gyermeket fájdalomról panaszkodni, 
itt vagy ott, holott esés közben meg nem sértette magát, hanem 
csak a hozzája sietõk aggodalmás kérdezgetései által figyelmez­
tetett ilyennek lehetõségére. A gyermek talán semmibe se vette 
volna bukását, de a csüggedelmes arczkifejezések meglátása fel­
elevenítette kényszerképen azon kellemetlen érzeteket, melyek 
társaságában látta volt azelõtt környezetének hasonló ijedelmét. 
— Sok gyermek vélte már magán a harapás sebzését erezhetni, 
a mikor az eb csak megmorogta. — Számtalan közülük ere­
zett már elalvás elõtt az ágy takarója alatt egeret futkározni 
vagy kigyót mászkálni, mialatt a lepedõ vagy takaró egy kis 
ráncza,- vagy éppen saját ingecskéje csúszott simán végig test­
bõrén. — Nem ritkán szalad a gyermek félelmes arczczal édes 
anyja felé panaszkodva, hogy béka siklott volna le a torkán 
vagy bogár mászott ruhácskája alá. Érzem, hogy it t van — 
mondja a gyermek, — de mind hiába, anyja legszorgosabb vizs­
gálata sem képes megerõsíteni az õ állítását. — Máskor hirtelen 
megfogva érzi magát karjánál, vagy rögzítve lábánál, mig körül­
tekintve nem leli a szepegve keresett lidérczet vagy boszorkányt. 
Hasonló érzések végtelen mennyiségben lepik meg a gyermek­
világot, de a szülõk részérõl rendesen semmibe sem vétetnek. 

Az izomérzetet illetõleg Sigismund 2S gj'ermekénél lelhetünk 
egy világos példát, mely arra mutat, mikép az ezen fajbeli ér­
zetek is képesek a kényszerokozta csalódásnak áldozatul esni. 
E gyermek dadájával sokszor negyedórahosszat is szaladgált, a 

2:1 B. Sigismund: Kind und Welt. I . Braunschweig. 1856. 191 ol. 
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nélkül, hogy elfáradt volna. Ha azonban apja által vitetett és-
tálni, már a tizedik lépésnél is fáradtságról panaszkodott és ölbe 
kéredzkedett. Il y egyszerû ténynyel szemben nem hivatkozhatunk 
a gyermek netáni bölcselkedõ okoskodásaira, mintha elévült jo­
gait akarta volna érvényre juttatni, hanem kizárólag csak ama 
elfáradási izomérzetek jöhetnek kérdésbe, mely érzetek az apa 
meglátásakor kényszerképen merülve fel, magyarázni engedik e 
furcsa gyermekszokást. Hisz az apa lehetett ép az elsõ, kinek 
társaságában a kisded elõször tanulta megismerni a séta fárasztó 
természetét. 

Az éhség érzete, mint zsigerérzet, szintén válhat néha kény­
szerérzetté, mit olyankor van alkalmunk észlelhetni, a midõn 
a, gyermek például, játszás közben, hirtelen avval áll elõ, hogy 
õ »mandulasütemónyre« lett éhes. Az éhség ekkor csak bizonyos 
étel utáni kívánalomban nyilvánul, mely más étel által semmi 
körülmény közt ki nem elégíthetõ és reáviszi a gyermeket arra, 
hogy másnemû ételhez, legyen az kedvencz édesség is, a világ­
ért sem nyúl. 

Szó sem férhet tehát ahhoz, hogy a gyermekkorban a kény-
szereszmók s kényszercselekmények mellett a k é n y s z e r é i *-
z é s ek feltûnése is megfigyelhetõ, világos bizonyítékául annak, 
miszerint az uralkodó associatió-hiány az öntudat képzettartalmá­
nak minden nemére kiterjed, s annak jelenlétét a nevezett kor­
ban elvitázni többé nem iehet. 

De az eddig felsorolt tüneteken kívül léteznek a nevezett 
életkorban még egyéb jelenségek is, melyek annak további jel­
legzetes sajátságaiként állapíthatók meg. Ide tartozik a túlságig 
v á l t o z é k o ny k e d é l y h a n g u l at és a vele kapcsolatos 
d e p r e s s i o n a l is s e x a l t a t i o n a l is k e d é l y m o z­
g a l om sokfélesége. — Ki ne látta volna még például a mosolyból 
sírásba s a sírásból mosolyba rögtön átmenõ gyermekarczot ? S ki 
ne észlelte volna azt is, mily csekély, mily parányi indok szük­
séges arra, hogy a bús vagy derült hangulatnak legnagyobb fo­
kát váltsa^ki? A zsigerérzetektõl kezdve a kényszereszmékig, 
valamennyi eddig felhozott tünet, képesítve látszik lenni, e han­
gulatokkifejlõdésére befolyást gyakorolni. — A gyermekek ismert 
akaratingadozása, azoknak nehézkes elhatározási képessége, to-



Szellemi életünk fejlõdési hiányai. 433 

vábbá a gyermeki könnyenhiszékenység, az ide-oda hajló von­
zalom s egyéb szokásos tulajdonsága csakis a változó s felvil ­
lanó k é n y s z e r b õl s z á r m a zó é r z e l em által van 
feltételezve. 

Tudjuk, hogy a kedélyhangulatok minden neme lényegében 
nem «gyéb, mint k inyomata az agytevékenység azon tartalom-
összegének, melynél fogva az agy saját állapotáról, azaz saját 
táplálkozási viszonyairól, tudomást szerez magának (Meynert). 21 

— Ha az agyba vetített ingerbehatások természetüknél fogva 
olyanok, mikép ingerületüket associatió útján olynemû edény-
mozgató kéregpontokra viszik át, mely központok ingereltetés 
esetében a táplálkozás apnoét ikus — azaz élenyülésre kedvezõ 
— ál lapotába helyezik az a g y a t, minden bizonynyal derült ke­
délyhangulatok jönnek létre. Ha ellenben az agykéreg által fel­
fogott ingerek ott oly idegsejteket hoztak ingerületbe, mely 
sejtek összeköttetéseiknél fogva egészen más edénymozgató köz­
pontok felé továbbít ják a kapott ingerületet, és pedig oly köz­
pontok felé, melyeknek ingerületbeejtése épen az agytáplál tatás 
dyspnoé'tikus — azaz élenyülésre kedvezõtlen — állapotát fel­
tételezõ vérker ingési viszonyokat vál tanak k i : kétséget sem 
szenved, hogy az elégtelen táplál tatásának tudomására jutó agy 
összmûködesében is a bús kedélyhangulatnak tünet-összegét fogja 
külölni. 

í gy az ingerfajok változása szerint a kedély hangulat is vál­
tozik, és magától értetõdik, hogy a gyermekkorban elõforduló 
sokszerû, kényszeralakulag az ön tudat felszínére nyomuló, ta rka 
képzetek sora is, a kedélyhangulatok változékony fel- ós letû­
nésétõl lesz kisérve. Minden képzet kivétel nélkül bizonyos-
nemû érzelemmel lévén összeforrva, a kényszereszmék mind­
egyikéhez is okvetlenül k é n y s z e r é r z e l e m n ek kell 
társulnia. 

Mindezek alapján bátran mondhat juk, hogy a gyermekagy 
fejlõdéssorában a zsiger-, izom- és bõr-sensatiókon, a megfigye­
lési, nagysági és üldöztetósi téveszméken és a kényszereszmék-, 

21 Prof. Th. Meynert: Ueber Grundlage zur Gruppirung von Hemi-
spbaren-Krankheiten. — Mittheilungen des Wiener medicinischen Doctoren-
Collegiums. VI . Bd. Nr. 2. 1880. 16 ol. 
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kényszercselekvények- s kényszerérzéseken kívül, még az ex-
cessiv kedélyhangulatok különbözõ nemei, mint k é n y s z e r é r­
z e l m ek merülnek fel, melyek, semmirendü kóros eredetre 
nem lévén visszavezethetõk, ilyformán tisztán az agy élettani 
müködéstüneteiként szerepelnek. Mindezek, bár nem egyszerre, 
nem ugyanegy idõben lépnek is az életbe, mégis — egymásután­
jukban bizonyos sorrendet tartva — értelmi mûködéseink fejlõ­
déstörténetében határozottan praeformálva léteznek. 

Ezeken kívül azonban a kérdéses életkorban jönnek még 
más tünemények is nyilvánulásra, s ezek az i l l u s i ó k . 

Ha illusiók alatt azon képzetek sorát értjük, melyeknek 
keletkezése alkalmával a külbenyomás által szülemlett képzet 
ingere az agyban csekélyebb, semmint az általa kiváltott associ-
ationális emlékképzetek ingerülete : akkor azon meggyõzõdésünk­
nek is adhatunk kifejezést, hogy az i l l u s i ó k t é n y l eg 
k é n y s z er k é p z e t e k n él n em e g y e b e k. 

Hogy ha például a gyermek az útszélen heverõ fatuskót a 
félhomályban egy az út árkában guggoló s életére törõ rabló -
zsiványnak tekint; kétségtelen, hogy valóságos illusio benyomása 
alatt áll, de kétségtelen egyszersmind az is, hogy a fatuskó 
felõl a sötétségben appercipiált kép ingere, az appercipiálás pil­
lanatában, korántsem lehetett oly erõs fokú, mint azon hozzátár­
sult képzetek ingerei, melyek az útonálló képét keltették fel 
emlékezetében. És mivelhogy több ingernek egyidöbeni behatása 
alkalmával mindenkor a legerõsebbnek ingerülete vésõdik csak 
az öntudatba; természetes az is, hogy az útonálló képének kény 
szerszerû felvillanása perczében a fatuskónak homályos képe 
ószrevevésre nem jutott. Mihelyest azonban a gyermek az illusió 
tárgyához közelebb érve annak körvonalait s egész képét élén­
kebb ingerként figyeli meg: az ezen inger által kiváltott asso-
ciationalis emlékkópzetek mennyisége is — ingerületének törpébb 
minõsége miatt — többé nem lepi be az öntudatot, minek kö­
vetkeztében az illusio önmaga is megszûnik. 

Már most mi másnak nevezhetnõk azon képzeteket, melyek 
hasonlóan a példában felhozott illusióhoz az egyén akarata ellen 
támadnak, magukat — minden õket direct kiváltó inger hiánya 
mellett — mintegy maguktól fészkelik be az öntudatba és hi • 
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vatlan betolakodásuk által meghamisítják az eredeti ingerkép-
zetet; mi másnak mint kényszerképzeteknek, jobban mondva 
k é n y s z e r é r z é ki é s z r e v e v é s e k n e k? 

Bizonyos lóvén tehát, hogy az illusiók a kénvszerképze-
teknek egy nemét képezik, nem fogunk csodálkozhatni azun 
sem, ha azokat ép oly gyakran találjuk jelen lenni gyermekek­
nél, mint a kényszereszméket egyáltaljában. Sõt mondhatni, 
hogy az illusiók a gyermekkor egy idõszakának legszembetûnõbb 
jellegét képezik, mely jelleg majdnem a beszédképesség kifejlõ­
désével egy idõben mutatkozik és közel a fanosodás idõszakáig 
szokott fenállani. Élénk phantasia nevén e sajátság világszerte 
ismeretes, s a gyermek játék-, mese-, tündér- s mámorvilágát 
önmagába zárva, kútfejéül szolgál ama határtalan boldogságnak, 
melyet egyszer elvesztve többé nem szerezhetünk vissza. 

Nem-e illusió, midõn a gyermek magának kenyér, nyúl, 
só és czukor keverékébõl a legízletesebb ételt hiszi fõzhetni, s 
azt tényleg meg is eszi? Nem illusió-e, midõn fazékban szobát, 
pohárban tengert, székben házat vél láthatni ós kétségbe esik, 
ha valaki — nem tudván e körülményt — ártatlanságában e 
házra reáülni merészel? Nem kell-e illusiónak mondani, ha a 
gyermek lónak képzelve magát, trüszköl, nyerít és rázza ménéit, 
szájába féket rak, rúg, tapos a lábával s a kocsis-játszótárs ko­
moly ütéseit, melyekért máskülönben rémítõ sírásra fakadna, 
szó nélkül fogadja? Legfeljebb papirt csen magának valahol, 
melyet illusiói szénának varázsolnak, hogy azt a zabla daczára 

-és kocsisa bosszantására valóban megegye. Visszaemlékezve 
gyermekkoromra, mondhatom, hogy egy kis öcsémtõl, ki játék 
közben oroszlánnak képzelte magát, engem pedig tigrisnek, 
oly véres harapási sebet kaptam csupa mulatságból, mikép ágy­
ban fekvõ beteg gyanánt, elég hosszú idõn keresztül, orvosi ke­
zelésre szorultam. 

Hasonló illusiók roppant számban jelentkeznek gyermekek­
nél. Nincs úgyszólván az az egyszerû tárgy, melybõl élénk kép­
zelõtehetségük segedelmével, elnyomva annak direct ingerképét 
agyukban s felelevenítve e helyett emlékezetképeik tarka töme­
gét, a legnagyobbszerüt ne volnának képesek elõvarázsolni. A 
legkisebb rongyocska bábunak tûnhet, a fogpiszkáló kard- vagy 
tõrré válhatik szemük elõtt. A skatulya tengeri hajónak szere-

28* 
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pét játszhatja. A levegõbe röpített tollú sasként keringhet ott. 
S a szobában szétszórt papirfoszlányok mindmegannyi bárányka 
képét viselhetik. így különbözõ alakokat fest magának a gyer-
mekillusió a felhõk változó körvonalaiban, mozgó arczokat és 
állatokat lát a szobafalak papirszõnyegén s csodálkozik fölötte, 
ha mások ez igézõ képeket ott feltalálni nem birják. 

Mindezek nyomán az illusiókat illetõleg sem támadhat 
többé kétely azoknak jelenléte fölött a kérdéses gyermekkorban. 
Az érzéki szervek útján appercipiált észrevevésekröl van tehát 
a szó, melyek az öntudatban idegen alakban, hozzájuk nem tar­
tozó képzetek által nyertek kiegészítést, mely kiegészítés önma­
gától, hívatlanul tolakodik oda fel, az érzéki benyomás által 
ugyanezen kiváltva nem lett s e miatt a kényszereszme bélyegét 
nyomja az érzéki észrevevésre. 

De mihelyest elismertük azt, hogy az illusiók az által jön­
nek létre, hogy az érzéki benyomás szülte képzet mellé, 
associatió útján, egyéb emlékezetképzetek is tolakodnak fel hí­
vatlanul : el kell fogadnunk azon felvétel valészinûségét is, mely­
nek folytán azok, valamint a kényszerképzetek egyáltaljában, 
szintén associatió-zavarból erednek. E z a v ar i s m ét c s ak 
a z a s s o c i a t i ó - ö s v ó n y e k e gy r é s z é n ek h i á­
n y o s v e z e t é s k ép õ s s é g é b õl a v a gy e b b e li 
g y a k o r l a t l a n s á g á b ól m a g y a r á z h a t ó, mert né­
mely utak ingerület számára való járhatlanságából szükségképen 
a járhatóbbak bõvebb igénybevétele — hasonló czélra •— fog 
mindig eredményeztetni. De mivel a gyermekkor ártatlan öröm­
vágya leginkább azon associatió-hidakat gyakoroltatta be inge­
rületvezetésre, a melyek kellemetes képzeteket fûztek volt 
együvé; nem fog bennünket bámulatba ejteni azon körülmény 
sem, hogy a gyermekillusiók legnagyobb tömege is éppen a kel­
lemes érzelmeket keltõ játék- és rege-világ hónából sereglõdik 
össze. 

Párhuzamban a gyermek növekvésével ós arányban az agy 
fejlõdésével az illusiók gyönyörvilága is lassanként elhalaványo-
dik. Az értelmi mûködés tökélye mind magasabbra emelkedik s 
a mint a gyermek fokozatosan az ifjúkor határát lépi túl, az 
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agyvelõ haránt associatiókapcsai is mind sûrûbben vesznek részt 
a szellemi mechanismus munkájában. 

Míg azonban a férfikor elérésével e mechanismus végleges 
tökélyében áll rendelkezésünkre, értelmi mûveleteink végzésében 
még mindig akadnak némi hiányok. E hiányok az egész ifjúkor 
tartamán keresztül mutatkoznak s jóformán a fanosodás kezde­
tétõl a nemi érettség teljes bevégzéséig e g y o l d a l ú, f e r d e 
Í t é l e t b en nyilvánulnak. 

Sem az életkedvtõl sugárzó ifjú, sem a piruló hajadon nem 
nélkülözik többé azon összegét a szervezett képzeteknek, me­
lyekbõl a meglett ember szellemi életének egész gazdagságát 
merítheti. Csak az ezen emlékképek sokaságát egymással össze­
fûzõ associatió-hálózat nem fejlõdött még ama bõségre, mely a 
késõbbi kort annyira kitünteti. Az associatió-hálózat e csorba-
sága egyfelül és azon még mindig újonnan támadó zsigerérze-
tek másfelõl, mely zsigerórzetek kifejlõdése éppen e korba esik: 
okozzák a lepergõ ítéletek egyoldalúságát és ferdeségét. 

Az egyéni test somatikus érettségébõl származó egészségnek, 
a jól fejlett izomzatból fakadó erõnek és a hathatós anyagcseré­
bõl eredõ élénk szellemi képességnek a tudata és érzete, mind 
megannyi zsigerérzetbõl támad, mely a megért szervezet részé­
rõl vettetik be az öntudatba. — Az ifjúság tántoríthatlan bátor­
sága, túlzott önbizalma, féktelen tettvágya és hajthatlan akarata, 
valamennyi csak a szervi érzetek szülte egyoldalú ítéletnek kö­
vetkezménye. Nincs az a nehézség, melyet leküzdhetni nem vél 
s nincs az az elérhetlen dolog, melyet elérni nem iparkodik. — 
Minden a mit csak képzelni tud, valóvá válhat képzeletében, és 
minden a mi tettre hív, a siker biztos reményével kecsegteti. 
Innét ama könnyenhiszékenység is, melyet a fiatalok az öregeb­
bek irányában tanúsítanak. Elõttük minden lehetséges, minden 
kivihetõ, mert a hiú csalódás, a kielégítetlen törekvés s az el-
gördíthetlen gát és akadály még eddig képzeteik összegével elég 
sûrû associatióba nem léphetett. 

Ugyan-e forrásból ered az ifjúság határtalan boldogsága is. 
Nem mintha a fájdalmas tapasztalat, a csalódás és szomor kép­
zete teljesen hiányoznék a fiatal ember öntudatából, hanem azért, 
mivel ezek még sokkal lazább associationális lánczolatban létez­
nek a fenálló képzetek sorával, mint az erõs és egészséges szer-
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vezet zsigereibõl folyton sugárzó örömérzetek. Azonkívül a bú 
és bánat, a fájdalom és keserv érzelmei, melyek úgyszólván 
csak kellemetlen érzéki benyomásokra tapadnak, nagyobbára az 
objectiv szemléletbõl ismeretesek még, míg subjectiv úton alig 
lettek tapasztalva. »A dolgok objectiv léte — Schoppenhauer *5 

szerint — mindig kellemes, azoknak subjectiv léte ellenben ren­
desen fájdalommal kevert.« A fiatal kor pedig kizárólag az ob-
jectivitás kora, mely a mindenséget szüntelen annak objectiv 
oldaláról tekinti. A világ azért kójtelt zsigerérzeteinek befolyása 
alatt egyoldalú, ferde, meghamisított alakban lép az ifjúság Íté­
lete elé. Mindent rózsaszínben lát, a nélkül, hogy a dolgok árny­
oldallal is bírnának. Az élet puszta gyönyörûségként tûnik sze­
mébe és a keserûség felhõje még csak pillanatra is alig borítja 
annak örökké derûit egét. A szakadatlan sorban elõtérbe nyo­
muló örömérzelmek a legmerészebb reményeket keltik fel és a 
deli test gyarapodó erõérzete — e remények kapcsán — a leg­
pazarabb fellegvárakat engedi fölépíteni. 

De mivelhogy bármi képzethez is — mint azt már több 
ízben kiemeltük, — érzelmek vagyis kedélyhangulatok alakjá­
ban, vasomotorikus emlékezetképek is szoktak társulni: az ifjú­
kor képzeteihez fûzõdõ örömérzelmek csakhamar túlszániban 
népesítendik be az öntudatot. Ezáltal ez érzelmek uralkodni 
kezdenek az értelmi müveletek egész összegén, úgy, hogy végre 
alig mehet már végbe eszmetársulási folyamat, a nélkül, hogy 
kellemes érzelmek által kisérve ne legyen. Ez alapon az ifjúság 
egy sajátságos jellege nyer kifejezést, mely abban nyilvánul, 
hogy mindent szeret, a mit csak gondol s egyszersmind csak 
olyat gondol, a mit éppen szeret. — Minden gondolat ekkor a 
melléje társuló érzelem által örömmé fajul és minden érzelem, 
mely a kedélyt eltölti, a hozzászegõdõ gondolatok fonalán az 
eszményi képzetek kellemetes sorát teremti. 

E körülménybõl magyarázható nemcsak emez életkornak 
feltûnõ lelkesedése minden igaz, szép, jó és nemesért, hanem 
egyúttal annak könnyelmûsége, vakmerõsége, gondatlansága, el­
bizakodottsága és túlvérmessége az élet küzdelmeiben mindenütt. 

25 Arthur Schoppenhauer: Sammtliche Werke. Herausgegehen von 
Frauenstadt. 2. Aufl. Leipzig. 1877. Bd. II . 372. ol. Bd. V. 510. ol. 
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— Mindezen tünetek azonban csak f e r d e, e g y o l d a lú 
í t é l e t r e vezethetõk vissza, mely itélet il y alakban minden 
nemnél, minden társadalmi osztályban kiterjedt halomban tárul 
elénk, sõt nem ritkán a társadalom számtalan ferde kinövésének 
is szolgál gyökérül. 

Nézzük például a serdülõ ifjút, ki izmos testtel s erõs lé­
lekkel lép a világ színpadára. Fiatal elméjének egész erélyével 
igyekszik átkarolni a nagy mindenséget, melynek központjává 
önmagát iparkodik tenni. Feltûnõ viselettel, szembeötlõ öl­
tözékkel, kirívó hangon vonja magára a környezet figyelmét és 
ha valaki ezért különösebben merészelné megnézni õ,t, azonnal 
a párbaj-követelés indokát látja felmerülni. De párbajra hívja 
azt is, ki õt észre nem veszi, mert mellõztetést az 5 személye 
nem tûrhet el soha. Párbajra hívja azt is, ki testét véletlenül 
meglöki. Párbajra késztet mindenkit, ki tyúkszemére hág. Pár­
bajra szólítja azt, ki vele ellentétes nézetet vall. S párbajra kel 
még azzal is, kinek arcza neki nem tetszik. Szóval tusára 
hívná az egész világot, csak volna elegendõ ideje és alkalma 
hozzá. A párbaj ily ifjaknál már majdnem a kényszereszme 
szerepét játszsza, hisz minden esemény associatióba hozatik a 
párbaj eszméjével és nincs az a való vagy képzelt sérelem, me­
lyet náluk a párbaj erkölcsi írja sikerrel be ne hegesztene. 
Es mennyire válik egyoldalúvá, tévessé ilyenkor az itélet, mu­
tatja azon körülmény, hogy mindétig emelkedett önérzettel te­
kint vissza valamennyi párbaj-kalandjára, sõt néha még vén 
korában is büszkélkedik ama csúf helyekkel, melyek arczán 
az ifjúkori kényszereszme emlékeként keresztül-kasul vissza­
maradtak. 

Vagy tekintsük a túlzott önelégedettséggel telt »dandyt*, 
ki személyes énjével boldogítani véli a társadalom összes osztá­
lyait. Önhittségében fontos személynek hiszi magát, mely az 
egész világ figyelmét magára vonni van hivatva. Piperézi, csino­
sítja, festi, fodrozza és szagosítja magát, hogy a közönség mél­
tán csak reá vetett szeme divatellenes rendetlenséget rajta vala­
hogy észre ne vegyen. Il y ifjak különös gondot fordítanak kül­
sejükre, taglejtéseiket a tükör elõtt tanulják be, beszajkózott 
phrázisokkal igyekszenek hódítani és kecsteljes viseletükben ta­
lálják meg önelégedésük legmagasabb fokát. Kimért magavise-
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lé tükben, k iszámíto tt mozgásaikban, tervszerint rendezett min­
den apró ruhagombocskában s öltözetredöben egyszer felállított 
ideál juktól többé el nem térnek soha. És e viselkedésükben 
megóvják a rendszeresen betanult formákat még akkor is, ha 
egyedül vannak, vagy mikor — mint például a színházban — 
senki részérõl figyelem tárgyát nem képezhet ik, éppen úgy, 
min tha a nézõtér Összes közönsége a színpadi látvány helyett 
csak az õ kézelõjük ránczait, vagy az õ gallérjuk állását tekin­
tené egyedül. — Az il y egyéneknél a ferde Ítéletek sokasága 
valamennyi, fõleg a külsõ piperére s cziczomára vonatkozik. — 
Mindenkit külsõ modora és ruházatának minõsége után ítélnek 
meg s fogalmuk szerint az ember ott kezdõdik ember lenni, a 
hol a társadalmi szokás k ívánta formaságokban az õ eszményi 
tökélyük egy bizonyos fokát érte el. 

A z ítélet ferdeségeket növesztõ s azok hamisítását elõsegítõ 
factorként megelõzõleg vagy egy idõben fentiekkel még egy 
más zsigerérzet is merül fej. E z s i g e r e i * z et a n e mi s z e r­
v ek t ö k é l e t es k i f e j l õ d é s é b õl s z á r m a z ik s a fano-
sodás bevégeztével éri el intensításának tetõpontját. 

Ez érzet tulajdonképen számtalan érzetek összegébõl áll, 
melyek a nemzõ szervekbõl fakadnak, szakadat lan sorban lepik 
be az öntudatot s ott mind hevesebb erélylyel fészkelik be ma­
gukat. Ezeknek megjelenése elõtt a két nem sem vonzódást egy­
máshoz, sem taszítást egymástól nem külöl. A mint azonban ez 
érzetek fellépnek, velük együtt a sejtelmek, vonzalmak, lemon­
dások, odaadások s lebil incseltetések korszaka következik be, 
mely érzelmek, a leggyengédebb sejtelmektõl kezdve a legdúlóbb 
szenvedélyek ig, a kedélyi mozgalmak egy új meg új sorát oltják 
a zsenge lénybe, hogy ál taluk annak egész lelki életén uralkod­
hassanak sokáig. 

A t i tkos ábrándos epekedéstõl kezdve a durva meztelen 
kéjvágyig a szerelmi érzelmek minden fokozata csak a nemi 
szervekbõl k isugárzó zsigerérzetekben leli eredési okát. Ezen 
szokatlan, de erélyük- és folytonos jelenlétüknél fogva elódáz-
hat lan érzetek szintén egyoldalú színezésben részesít ik a lefolyó 
associatió-mûveleteket. F e r de í t é l e t támad, mely, úgy az 
ifj ú mint a hajadon szemében, az egész világot sajátos mezbe 
öltözteti. Minden érzethez ekkorában a szerelem méla érzeménye 
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társul, minden észrevevés nyomán ez érzelem kerül színre egye­
dül. Minden pillantásból ennek symboluma világlik elõ s min­
den taglejtés csak ennek fohászait látszik kisérni. Az összes 
mindenséget a szerelem tükrén keresztül látja a serdülõ némber, 
mert minden képzetéhez az öntudat eme uralkodó érzelmei kötik 
magukat. Az erdõ madara szerelmet dalol neki. A rét virága 
szerelmet illatoz. A bájos táj szerelmi vallomásra hívja fel öt s 
a patak moraja hasonló érzelmet suttog felé. Az ifj ú minden sza­
vát a szív kívánalma vonzza ajakára. Tetteit vezérli ez érzemény 
kalauzkeze. Összes gondolatai egyetlen óhaj köré csoportosulnak 
és minden öröme ós bánata e mindenható érzelem varázslánczán 
csüng szüntelen. 

A mûködésre képessé vált nemi szervek egy óriási tömegét 
a zsigerérzeteknek erõszakolják szakadatlan sorban az öntudatba, 
s azoknak folytonos jelenléte ottan nemsokára élénk associatióba 
hozza õket az összes értelmi müveletekkel. Il y úton támad aztán 
ez irányban is az ifjúságnál egy egyoldalúlag színezett ítélet, 
mely minthogy hamis mezbe, álszínekbe burkolva állítja a vi­
lágot az öntudatba, egyúttal t é v e s, f e r d e í t é l e t n ek is 
mondható. 

Az Ítéletek e nemû elferdítésével azonban még nem fejezõ­
dött be teljesen a serdülõ kor téves világításba helyezett lelki­
életének minden egyoldalúsága. Lassan lép az ifj ú és hajadon 
álmai, vakító kópzelmei gyönyörhonából a való élet rideg meze­
jére. Párhuzamban ez úton haladásukkal megnyílik elõttük a 
csalódások egy ujabb korszaka. Belátják, mily hiúk, mily túl-
merészek voltak az élethez kötött követeléseik, hisz sem tettvá­
gyuknak tér nem engedtetett soha, sem fellengzö érzelmeik a 
várt visszhangra sehol sem találtak. Minden bátor sikraszállásuk, 
minden forró vágyuk, minden kitartó reményük, minden kecseg­
tetõn integetõ s elérhetõnek vált szerencse keresése, minden küz­
delem és hajhászat e szerencse után: végre csak önámító kép-
zelõdésük szappanbuborékjának bizonyul. Meggyõzõdnek róla, 
hogy összes felcsigázott képzetük és érzeményük e csalfa ámí­
tásnak folyománya, s rájönnek arra, hogy minden fogalmuk, 
melyet a világról szereztek, kéjringató mázában, csalóka fénybe 
mártott ítéletüknek meghamisított következménye. 
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E csalódások sokasága szüli végeredményében a fiatal fér­
fikor közmondásos elégedetlenségét. Az ifj ú környezete, helyzete, 
kilátása a jövõbe, bárminõ legyen is, õ soha sincsen vele meg­
elégedve. Az élet üresnek tûnik ekkor szemében, a sors csak 
nyomorúságot, csak szegénységet osztogathat szerinte mindenfelé. 
A világ romlott, az emberiség Messiásra vár, s míg az a világ­
bontó szellem meg nem érkezik, mely újjá teremtené a földi 
létet, egyedisége sem remélhet üdvöt a jelenben, mire jogos 
igénye van, s nem várhat szabad tért a jövõben, hogy álmai 
képét megvalósíthassa. Egy neme a megfoghatatlan sejtelemnek, 
a határtalan vágynak, a bizonytalan szenvedésnek, az érzék fö­
lötti epekedésnek ragadja meg õt, melynek súlya alatt a »világ-
fájdalomnak« ismert érzelme nyomja szellemi élete minden moz­
zanatára keserves bélyegét. 

Az ifjúság e korszakát rendesen a » költõi «-nek szokták 
nevezni. Sentimentalis hangulat, a magány utáni vágy, költõi 
hajlam, zárda utáni epekedés, vallásos rajongás vagy regényes 
sóvárgás tüntetik ki azt, s a fiatalok rendesen lyrikus, kedély-
rázó, érzelgõs vagy vallásos olvasmányokban keresnek enyhülést 
egetverõ világfájdalmuk elõl. 

Valamint a megelõzõ korszakban az örömérzelmek kiapaszt-
hatlan mennyisége ferdítette el az Ítéletek lepergõ sorát; úgy 
alakulnak azok hamisakká e késõbbi idõszakban a túlszámban 
felmerülõ bánatos érzelmek tartóssága által, ü g y a k o r l á t ­
l a n g y ö n y ör m i n t a h a t ár n é l k ü l i f á j d a l o m, 
m i n d k e t tõ t é v es Í t é l e t en a l a p u l. Ez Ítélet rend­
kívüli színeztetését az elsõ esetben az új, kellemes zsigerérzete-
ket kisérõ örömórzelmek részérõl nyeri; a második esetben pedig 
a csalódásokhoz fûzõdõ kellemetlen érzelmek nagy tömege által 
kapja. De mivel eme érzelmek nagyobbára még zavarosak, ha­
tározatlanok s világos színezéssel nem birnak : a belõlük eredõ 
Ítéletek is bizonytalan sejtelmek, tárgynélküli remények, isme­
retlen óhajok, indokolatlan vágyak, czéltalan törekvések, titok­
zatos keservek, névtelen bánatok és magyarázhatlan világfájda­
lom alakjában találnak méltó kifejezést. 

Mennyire függnek m i n d e me f . e r d e s é g ek az a s-
s o c i a t i ó-k a p c s ok e l é g t e l e n s é g é t õ l, mutatja már 
azon körülmény, hogy a tapasztalatok bõvítésével egyetemben, 
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bárha újabb képzetek nem is kebeleztetnének be többé az ön­
tudat szellemi tõkéjébe, a fenlevõk sûrûbb s szorosabb egybe-
lánczolódása egymás között máris elegendõvé válik az Ítéletek 
józanulása s tökóletesebbülése elérésére. 

Tömörítve fenti taglalásaink összegét, röviden abban fog­
lalhatjuk egybe azokat, hogy az agy élettani fejlõdésével 
párhuzamban ugyan fokonként nõ az értelmi mûködések kikép-
zõdése, de ezen növekedés folyamatába egyes, egymást bizonyos 
meghatározott sorrendben felváltó, hiányok szövõdnek be, mely 
hiányok, minthogy élettani alapon nyugszanak, kóros tüneteknek 
nem minõsíthetõk soha. E hiányok, akár nevezzük õket tévesz­
méknek, kényszer-képzeteknek s ferde Ítéleteknek, akár nem, 
határozottan a psychogenesis rendes sajátságaihoz tartozóknak 
állapíthatók meg, s azon tökéletlenségekben gyökeredznek, mely 
t ö k é l e t l e n s é g ek az a gy p r o j e c t i ó- s f õ l e g 
a s s o c i a t i ó - u t a i n ak i d e g r o s t - s z á l a i b an j e ­
l e n t k e z n e k. 

Az agy mechanismusának az értelem-mûveletek végzésére 
nem állanak rendelkezésére egyéb eszközök, mint az idegsejtek, 
az associatió-õsvénye4 és a projectió pályáinak idegszálai. Az 
idegrendszer e három alkotó eleme teljesíti összmüködésében 
mindazt, a mit a szellemi munka nevével illetünk. Bármelyike 
e három elemnek mondja fel a szolgálatot, azonnal szembeszökõ 
zavarok lépnek elõtérbe, s az egyik vagy másik elem kiváló 
részvételétõi függõleg, majd idegbántalmakat, majd elmebeteg­
ségeket stb. okoznak. 

A gyermekagy evolutió-phasisai folyamán felmerülõ hiányok 
egy része, tudniilli k a szerfeletti fogékonyság szervi érzetek ap-
percipiálásával szemben, mely a somatikus érettség teljes eléré­
séig is kisebb-nagyobb mérvben íenmarad, mint mondottuk, ab­
ban leli okát, hogy az az ily érzetek felõl jövõ ingereknek 
adatván meg az elsõ alkalom az öntudatba lövetni, a projectió-
rendszer sensibilis pályái fejlõdnek ki munkaképességre elõször. 
Az odavezetõ utak ezen egyoldalú fejlõdésébõl az öntudatnak 
egyoldalú képzetekkel való benépesítése következik, s megma­
gyarázni engedi ezáltal az elsõ hiányt, mely a lelki élet gyara­
podása közben mutatkozik. 



444 Szellemi életünk fejlõdési hiányai. 

Ezentúl a projectió útai úgy érlelõdnek, a mily mértékben 
azok külbenyomások ingereinek vezetésére igénybe vétetnek. 
Az értelem növekedése további folyamába beékelõdõ többi hiá­
nyok életbelépése tehát ezen rundszer rovására már nem eshetik. 
Hisz a külvilágból jövõ ingerek szaporodásával arányban az ön­
tudat tartalmának az említett egyoldalúsága is mindinkább 
kiegyenlíttetik, minek folytán rövid idõ alatt háttérbe szorulnak 
amaz egyeduralomhoz szokott volt képzetek, melyek még a foe-
tális élet hagyatékát képezték. A projectió-rendszer idegpályái 
csak ingereket hozhatnak az agykéregbe, vagy vihetnek onnét 
a körny felé, de az értelmi mûveletek egyéb folyamataiba hatá-
rozólag nem avatkozhatnak be soha. 

Kérdés támadhatna már most az iránt, váljon az agy ideg­
sejtéinek elégtelen számban való részvétele a szerv psychikus mû­
veleteiben nem szerepelhetne e lényegesen a gyermekkor további 
szellemi hiányainak kifejlesztésénél ? Sohasem ! — Hisz az ideg­
sejteknek feladata csak abban áll: a felfogott ingereket emléke-
zetkópek alakjában az öntudatba rakni le. Az emlékezetkép­
zetek száma pedig csak az ismeretek mennyiségét szabja meg, 
de az azokból folyó ítéletek minõségét nem. Nagyon jól tudjuk, 
hogy a felnõtt emberek tudásmennyisége, azaz emlékezetképeik­
nek száma, igen külömbözõ lehet, a nélkül, hogy e miatt ítéle­
teik oly ferdesógeket mutatnának fel, mint a minõket a gyer­
mekkorban lelünk. Az egyszerû földmíves és a szakképzett 
tudós közt lényeges különbség van szerzett szellemi tõkéjüket 
illetõleg, de azért az abból folyó ítéletek minõsége mindegyiknél 
— tapasztalataira kiterjedõleg — egyaránt józan lehet. Azon­
kívül folytonosan tanulunk, egész életünkön keresztül szaporodik 
emlékezetképeink száma, és mégsem esünk szüntelenül ily szem. 
betûnõ itéíetferdeségeknek vagy éppen téveszméknek áldozatul. 
Az az utóbbiakat létesítõ ok tehát nem kereshetõ a munkára 
avatott idegsejtek kisebb vagy nagyobb tömegében, hanem azon 
közvetítõ szalagok sûrûbb vagy ritkább hálózatában, mely sza­
lagok az egyes idegsejtek egyes emlékképeit tömöttebben, vagy 
lazábban engedik egymásmellé sorakozni. E hálózat pedig az 
associatió-rendszer idegútai által alkottatik. 

Ha valóban az associatió-rendszer képezi értelmi mûvele­
teink eseményeit illetõleg, a tulajdonképeni psychikus mecha-
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nismust, a logikai apparátust: akkor kétségtelen az is, hogy 
egyedül ennek hatáskörén belül lehet feltalálnunk azon tényezõ­
ket, mely tényezõk a gyermekagy szellemi munkájában a tag­
lalt hiányok feltüntetésére vezetnek. A midõn belátjuk, hogy a 
képzetek egymásmellé állítása, egymásközti összehasonlítása s 
egymáshozi mérlegelése szüli az értelmi mûveletek legkülönbö­
zõbb fajait: akkor csak az egyes képzeteket összehidaló associ-
atió-kapcsokban szabad keresnünk a psychikus folyamatok sza­
bályzó factorát. 

A kívülrõl beható ingerek gyermekeknél születésük, után, 
a projectió-utakon át mindig akadály nélkül jutnak a kéreg te­
rületébe. Es viszont, a kéregbõl kiinduló akaratos impulsusok 
kivetítése onnan, ugyanezen utakon át, szintén gát nélkül megy 
véghez. A gyermek épp úgy veszi tudomásul az érzéki benyo­
mások okozta ingereket, mint a felnõtt, és épp oly biztosan 
projiciálja kifelé akaratát, mint az öregek. Azonkívül az emlé­
kezetképek intensitása sem külöl fogyatkozást gyermekeknél. 
Hisz a kéreg-elemek épek, ingerületbe szokott módon ejthetek 
és ingerületük továbbításában szabványos erélylyel rendelkez­
nek. A f u n c t i ó - z a v ar e n n é l f o g va a z a p p e r c e p-
t i ó r a, az e m l é k e z e t re és a m o z g á si m ü v e l e t ek 
k i v á l t á s á ra n em t e r j e d h et k i ; h a n em k i z á r ó l ag 
c s a k a z a s s o c i a t i ók m e n n y i s é g é re b í r h at b e f o­
l y á s s a l. Már pedig az associatiók elégtelen száma, azaz azok­
nak korlátolt mennyiségben való lótrejöhetése, kell, hogy az 
itélõ-következtetés hiányosságát eredményezze. 

De ha némely associatió-utak gyakorlatlansága sjárhatlan-
sága miatt, az ingerképzetek szülemlése alkalmával, az ezek 
rendes színezéséhez szükséges emlékképzetek mindnyájan fel 
nem eleveníttethetnek; az ingerületbe ejtett emlékképek részleté­
nek egymásközötti megitélésbél származó következtetés, azaz 
ítélet, sem egyezhet meg teljesen avval, melyet hasonló ingerek, 
a velõk kapcsolatos összes emlékezetképzetek kiváltatása perczé-
ben, felnõtteknél létrehozni szoktak. Az ingerületbe hozott em­
lékképek csorbult száma miatt tehát az ítélet is egyoldolúvá 
válik. A z a z e g ye s a s s o c i a t i ó - ö s v é n y ek v e z e­
t é s k é p t e l e n s é ge f o l y t á n a b e h a tó i n g e r ek 
á l t a l t e r e m t e tt k é p z e t ek s o r a, e l z á r a t v án 
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az õt s z í n e z ni s z ü k s é g es e m l é k k é p z e t ek 
e gy r é s z é t õ l, n em u g y a n a z on s z í n e z é s s el 
l é p az ö n t u d a t b a, m e l y l y e l r e n d es v i s z o­
n y o k k ö z ö t t f e l n õ t t e k n él s z o k o tt o d a l é p n i; 
m i á l t a l az í t é l õ - k ö v e t k e z t e t és e z e n k é p-
z e t s o r o k ra v o n a t k o zó f o l y a m a t ai e g y o l d a-
1 ú a k k á, f e r d é k ké l e s z n e k. 

De ha másrészt meggondoljuk azt is, hogy két vagy több, 
egyszerre történõ ingerbehatásnak az öntudatba helyezett kép­
zetei, szintén nélkülözik gyermekeknél gyakran a közöttük kí­
vánatos egyenes associatió-összeköttetést : meg fogjuk érteni azon 
lehetõséget, hogy különös körutak segedelmével, már fenálló 
egyéb associatió-hídakon keresztül, egy associatió-koszorú befu­
tásával mintegy, a kettõ közötti kapocs pillanatra helyreállítható 
lesz. És miután az associatióknak ezen körúton való helyreállítása 
alkalmával, az ingerelt emlékezetképeken kívül, még más, e 
körutak mentén fekvõ, ez ingerpárhoz nem illõ, il y associatióban 
idegenszerû emlékezetképzetek is eleveníttethetnek fel: a létre­
jövõ associatiók csoportjába egy idegen elem — mint idegen 
eszme — fog betolakodni, mely az egyéni akaraton kívül állít­
tatik az öntudat elõterébe, s mely egyszersmind, mivelhogy sza­
badon járható, associatió-ösvények mentén fekszik, mindannyiszor 
fog az egyéni akarat ellenére az öntudatban felélónkíttetni, va­
lahányszor több meg több más ingerpár között az associatiónak 
ugyanezen körúton kell végbemeuni. 

Ilyformán az associatiónak nagyobb számú csoportjainak 
vezetésképtelensége folytán, nemcsak az Ítélet egyoldalúsága fog 
szembeötlõvé válni, hanem azonfölûl fõleg egyes o l y e s z m ék 
i s f o g n ak s z ü n t e l e n, v a gy l e g a l á bb g y a k r a n, 
az ö n t u d a t ba t o l a k o d n i, m e l y e s z m ék az 
e g y én a k a r a ta e l l e n, az e r e d e ti i n g e r k é p­
z e t t õ l f ü g g e t l e n ül j e l e n n ek m eg ós e m i a tt 
m i n d a ma s a j á t s á g o k k al b í r n a k, m i n õ k k el 
a k é n y s z e r e s z m ék s z o k t ak r e n d e s en fel­
r u h á z va l e n n i . 

Mindezekbõl következik, hogy az associatió-útak helyenként 
fenálló vezetésképtelensége a tünetösszegnek egy olynemû cso­
portját váltja ki, mely csoportnak fõjellege az ítéletek egyolda-
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lúságában és kényszereszmék feltûnésében külöli magát. Termé­
szetes, hogy e mellett eme jelentkezõ kényszereszmék, mihelyest 
az agykéreg motorikus emlókezetképeivel lépnek associatióba — 
hasonló úton — k é n y s z e r c s e l e k m é n y ek létrehoza­
talára is vezethetnek; sõt mi több, ha az érzéki spharába, vagy 
a zsigerérzetek, vasomotorikus emlékezetkópek, stb. körébe tar­
tozó emlékképzeteket elevenítenek fel; i 11 u s i ó k a t, k é n y­
s z e r é r z é s e k et és k é n y s z er é r z e l m e k et is ké­
pesek létrehozni. 

De ha az associatió-kapcsokat, fejletlenségüknél fogva, 
még ennél is nagyobb számban képzeljük munkaképteleneknek, 
valamint képzeljük azt is, hogy az associatió-rendszer ama ha­
rántvezetései hiányzanak leginkább, a mely harántvezetések által 
a kényszerképzet — mint ilyen — a kéreg logikai apparátusá­
val szoros összefüggésben tartatik, és melynek folytán a kéreg 
értelmi mûveletei a kényszereszmét valóban idegenszerûnek, 
akaratellenesnek ismerik fel, azaz annak kényszertermészetét tu­
domásul veszik; akkor képzeltük azt is egyúttal, hogy a k é n y­
s z e r e s z m é n ek m i n d en l e h e tõ e l l e n õ r i z é se 
l e h e t e t l e n né v á l t s az m i n t ö n á l l ó, e l l e n õ r i ­
z e t l e n, a k a r a t l an i n g e r k é p z e t, — t é v e s z me 
g y a n á nt á l l be az ö n t u d a t b a. 

Ha tehát a kényszereszmét teljesen elmetszettnek gondol­
juk minden összefüggéseiben, vagy legalább azok legnagyobb 
részében, a logikai apparátustól ; szintén csak egy, akaratunk 
ellen az öntudatba helyezkedõ képzettel lesz dolgunk, azon kü­
lönbséggel, hogy ennek felmerülésénél annak kényszertermészete 
már tudomásunkra nem kerül. Sõt mi több, egy képzettel lesz 
dolgunk, mely az itélõ-következtetés bíráló mûveleteibõl el lévén 
zárva tökéletesen, értelmes megítélés alá egyáltalában nem es­
hetik. — Minden képzet pedig, mely erõszakkal, akaratellenesen, 
direct kiváltó inger nélkül bukkan az öntudatba, s melylyel 
szemben az agykéreg összes logikai apparátusa hatástalan ma­
rad, téveszmének kell hogy mondassák. 

A mint ily módon a feltevésbe tett associatió-hiány növek­
vésébõl láttuk a ferde ítéletet s a kényszerképzeteket tévesz­
mékké alakulni át; ép úgy láthatjuk megfordított sorrendben a 
téveszmét fajulni kényszerképzetté s ebbõl ferde ítéletté, ha az 
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associatió-rendszerben mutatkozó csorbák kiköszörülésével pár­
huzamban, az értelmi mûveletek fokozatos tökéletesbülését kép­
zeljük létrejönni, azaz az associatiók mennyiségét gyarapodni. 

Az associatió összeköttetéseiben hiányos, azaz a kiegószitö, 
színezõ s ellenõrzõ emlékképzetek seregétõl elszigetelt képzet, 
nem eshetvén alája a kóreg-mechanismus egybevetõ, összehason­
lító, megítélõ s következtetõ mûveleteinek, tökéletlen fogalmat 
képvisel, mely a téveszmével egyenértékû — A mint az agy­
kéreg egyes emlékképeit összekötõ vezetések mind sûrûbben ál­
líttatnak helyre; az akarat ellen az öntudatba helyezkedõ kép­
zetek is már jóval több emlékezetkóp mellétársulása által nyernek 
színezést, miáltal mint akaratellenesek, mint kényszertermészetüek 
ismertetnek fel. Hisz azon arányban, a melyben az associatió-
kapcsok sûrûbb számban növekednek, ugyanoly arányban sza­
porodnak velük együtt a képzetek mellé sorakozó emlékképek 
is, úgy hogy végtére mennyiségük s minõségük által már közel 
azon színezést kölcsönzik az eredeti képzetnek, mely azt az 
öntudat össztartalmánál fogva valóban megilleti. — Mivel azon 
ban még akkor is hiányoznak egyes csoportjai az associatió -
hidaknak, a járható utak többszörösen fognak igénybe vétetni 
ingerületvezetés számára, mint a hogy kellene. A már járható 
utak mind sûrûbb igénybevétele által — a többiek hiánya miatt 
— ezen járható ösvények köszörültetnek ki jobban és jobban 
munkaképességre. Az ingerület átterelése járhatlan utakról ily 
kitaposott ösvényekre pedig az az utóbbiak mentén fekvõ emlé­
kezetképekre viszi át az ingerület állapotát. És minél gyakrab­
ban futja be a szüntelenül csak a legjáratosabb utakra átcsapó 
ingerület ugyanazon idegpályákat, annál sûrûbben egymásután 
emeltetnek egyúttal az ezek mentén fekvõ emlékezetképek az 
öntudat elõterébe, hogy ezáltal mindig újból s újból járuljanak 
hozzá kényszerüleg a képzetek színezéséhez. Végtére mennél 
gyakrabban járulnak egyes képzetsorok az öntudat értelmi mû­
veleteinek színezéséhez, annál egyoldalubbnak készül az ezek 
összingerületébõl kifolyó ítélet, mely ítéletnek egyoldalúsága 
tehát, épp ugy mint a kényszerképzet és a téveszme, az asso-
ciatió-hálózatnak tökéletlenségébõl származik. 

í g y k e l e t k e z ik g y e r m e k e k n él a t é v e s z m ék 
h í d j án k e r e s z t ül a k é n y s z e r e s z me s í gy f e j l õ -
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d i k a g y e r m e k ek k é n y s z e r k é p z e t é b õl a s e r d ü l õ­
k o r f e r de í t é l e t e. M i n d h á r om az e l é g t e l en s z á m­
b an k i k é p z õd és re j u t o t t a s s o c i a ti ó-v e z e t é sb en 
t a l á l j a l é t o k á t, m e ly a s s o c i a ti ó-p á l y ák f e j l õ d é­
s ü k b en az e m l é k e z e t k é p ek g y o rs s z a p o r o d á s á­
v al e g y e n lõ l é p é st t a r t a ni k é p t e l e n e k. F ö l ö s l e g-
b en g y û l n ek ö s s ze m i n t e gy az e m l é k k é p e k, m e rt 
a s so c i a t i ó-ö s s z e k ö t t e t ó s ek h i á n y á b an Í t é ­
l e t e k n e m z é s é re m i n d n y á j an k e l l õ k é p en 
f e l n em h a s z n á l t a t h a t n a k. É s t ö k é l e t l e n ek 
m a r a d n ak a k ö z ö t t ük v é g b e m e nõ é r t e l mi 
m û v e l e t ek i s, m e r t e g y be f û z õ k a p c s ok n é l­
k ü l ö z é se m i a t t az ö n t u d at ö s s z es s z e l l e mi 
t a r t a l ma e m ü v e l e t ek l é t r e j ö v e t e l é n él k i ­
e l é g í t õ en r é s zt n em v e h e t. 

Budapest. Dr. Lechner Károly, 
elme-gyógyintézeti fõorvos. 

M. Philos. Szemle. I . 2!) 
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(Vége.) 

2. M e t a p h y s i k á j á n ak elõszavában elismeri Lotze, 
hogy a philosophiának mindig kárára volt, ha a t a p a s z t a­
l á st mellõzte. De azért biztos ismerethez csupán a tapasztalás 
által, minden elõfeltétel nélkül, nem juthatnánk. A tapasztalás 
például a jövendõt nem mutathatja fel, pedig nagyon is érde­
künkben áll tudni, mi fog történni bizonyos körülmények közt. 
S ha mégis következtetünk a tapasztalás alapján a jövõre, ezt 
azon a tapasztalásból nem meríthetõ feltétel alatt teszszük, hogy 
a világfolyás eddigi rendje ezután is szabályozó leend. A természet­
nek nagy része el van rejtve elõlünk s ha a törvényes összeköttetést 
oda is kiterjesztjük, ezt egy h i t , egy meggyõzõdés alapján tesz­
szük, mely szerint az összes valóság átható egybefüggése eredeti 
bizonyossággal bír. A physika hézagainak betöltésére szükséges 
a metaphysika. De hát a metaphysika képes lesz ezt a hitet tu­
dássá változtatni, fel tudja állítani a sajátságos törvényeket, me­
lyek szerint a dolgok folyása különbözõ irányokban történik ? 
Volt bölcsészet, mely ilyenrõl álmodott. Lotze szerint a meta-
physikának azon általános feltételeket kell felkeresni, melyek 
nélkül nem volna gondolható az, ami általában létezik vagy 
aminek történnie kell. A tapasztalást épen nem veti meg, sõt 
azon tények végleges feldolgozásával foglalkozik, melyeket a 
tapasztalati tudományok szolgáltatnak. Ezen munkájában azon 
magasabb érdeknek szolgál, melyet a gondolkozó szellem a 
b e l sõ r e á l is a l ap megismerésébe helyez. Ez érdekek a ter­
mészettudományok mûködési körén túlmenvén, a metaphysikának 
más szempontokat s más módszert kell választania. A létezõk 
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kettõs országa szerint aztán a metaphysika különös részét p s y-
c h o l o g i á ra s k o s m o l o g i á ra osztja Lotze, ezek elé bo­
csátván a létrõl s minden való összefüggésérõl szóló általános 
részt: az o n t o l ó g i á t. 

a) Az o n t o l ó g i á n ak fõbb kérdései: a dolgok léte, qua-
litása; a reale és realitás; a levés és változás; a dolgok egy­
sége. Lotze eljárása mindeniknél ugyanaz: felmutatja e fogalmak 
belsõ ellenmondását, az ellenmondás megoldására tett nevezetesebb 
kísérleteket s azok módosításában vagy azok ellenében a magáét. 
Olykor ügyesen használja fel az elfogulatlan józanfész Ítéletét, amint 
az minden épelméjû embernél nyilatkozik. Erõs logikája itt sem 
hazudtolja meg magát, de a bontás jobban sikerül neki, mint az 
építés. 

A l é t r õl adott közönséges meghatározás jegyei — függet­
lenség tõlünk és mástól, egyszerûség, változatlanság — semmit 
sem bizonyítanak a l é t e z és mellett. Független egy evidens 
igazság, egyszerû egy érzet s változatlan és örök az eszme is, 
melyeknek azért valódi létet nem tulajdonítunk. Arról le kell 
tehát mondanunk, hogy f o g a l m ak által a való létet a nem­
valótól megkülönböztessük. Inkább talán érzéki észrevételeink 
tanúskodnak v a l a mi valóról. Legalább más tanunk nincsen. 
Azt kérdésbe lehet tenni, vájjon a való olyan-e, amilyennek ér­
zetünk mutatja; de hogy az a mi alapjául szolgál, v a ló l é t e z õ, 
errõl legalább meg tud gyõzni az érzet bennünket. Az érzetbõl 
annak okára a létezõre, másképen következtet az egyszerû s 
másképen a pliilosophiailag iskolázott ész. Emez abból, hogy ha 
az érzet tartalmából elvonjuk ami érzet, ott semmi megkülönböztet­
hetõ nem marad, azt következteti, hogy a lét az é r e z t e t é s b en 
áll, hogy igazi lét az érzet. Amannak az okoskodása szerint: 
valamint az emberek, kikét elhagyunk, egymással azért érintke­
zésben maradnak, úgy a tárgyakat is, melyektõl eltávolodunk, 
mások azért látni fogják, tehát m e g v a n n ak azok, ha mi nem 
veszszük is észre. A létnek tehát az egyes érzõ tudalmától függet­
lennek kell lenni s ha egyátalában nem volna is tudalom, a dol­
gok azért u g y a n a z on v i s z o n y b an á l l n á n ak egy­
más közt, melyben most vannak. Erre a következtetésre nem az 
érzet által jutunk, mert az mit sem mond a dologról, de a gondol­
kozás szüksége által. 

29* 
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A d o l g ok q u a l i t á s á n ak meghatározásában közel 
jár Lotze Herbarthoz. Uj színt ad a tárgynak itt is a psycho-
logiai leszármaztatás által, sõt érvet is kovácsol belõle; holott elõbb 
a »dolog« fogalmának lélektani elõállítását nem tartá a meta-
physikába tartozónak. Annak persze ott nem vette volna hasznát. 
Az érzéki érzet volt az egyetlen forrás, mely a lét valódiságáért 
kezeskedett; ennek különfólesége vagy egynemûsége teszi lehetõvé 
annak képzetét is, ami által v a l a m i t m á s t ól megkülön­
böztetünk. Egészen természetes volt tehát a kísérlet a dolgok 
m i v o l t á t is ez érzéki tartalommal a n a l o g i ce gondolni. 
(Herbart »qualitas«-a.) Ez analógiának semmi hasznát nem ven­
nõk, ha az a dolognak bizonyos ontológiai határozottságot nem 
tudna adni. A qualítas érzéki jelentésében is a legkülönbözõbb 
(hang, szín, íz) tulajdonságokat foglalja maga alá, melyek egy­
szerûek, egymástól függetlenek, magokon kívül semmi mást nem 
jelentõk ; hasonlóul kell gondolnunk a dolog érzékfeletti qualitását, 
mint annak lényegét tevõt. S mint nem lehet a qualitást, mely 
csak fogalom, az egyes valódi színeknél (veres, sárga) e l õ bb 
levõnek, azokat feltételezõnek venni: úgy nem vehetünk fel egy 
olyan általános qualitást sem, melybõl a dolgok miségei, mint 
másodlagos modificatiók folynának. Az érzéki qualitásokról to­
vábbá tudva van, hogy azok sem változatlanok nem maradnak, 
sem e l v t e l e n ül nem változnak. Ez vitte az emberi elmét 
a kísérletre egy állandó subjectumot gondolni, melynek az érzett 
qualitások csak változó praedicatumai s hogy annak, mint a do­
lognak magával azonosnak s e g y s z e r û n ek kell lenni. Lotze 
elsietettnek tartja a speculatiónak ezt a lépését; joga volt a do­
log e g y s é g é r e, de nem e g y s z e r û s é g é re következ­
tetni. Az érzéki, az összetett dolog változása bizonyos határig 
történhetik, anélkül, hogy megszûnnék ugyanaz maradni; az egy­
szerû dolog, ha változik, egészen m á s sá lesz. S ha mégis kény­
telenek vagyunk változónak tartani, egyszerûségérõl le kell mon­
danunk. Ezt tette Herbart is, habár be nem vallva, a l é l e k -
q u a 1 é v a 1. Egyszóval a világfolyás kimagyarázásából teljes 
lehetetlenség a r e a le b e l sõ v á l t o z a n d ó s á g át ki­
küszöbölni. »A lényeg, a dolog vagy substantia csak változandó 
lehet; változatlanok csupán a dolgok praedicatumai, melyek ma­
gokkal mindig egyenlõk maradnak.« 
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A qualitás e meghatározásából elõre lehet gyanítani, hogy 
gondolkozik Lotze a r e á l é r ól és realitásról. Össze kell 
annak esni a v a l ó s á g g a l; ezek csak a lényeg különbözõ 
kifejezései. Csakugyan a dolgok lényegének keresése vitte az 
embert a reale fogalmára. S midõn a dolog lényegét f o g a l ­
m i l a g ismertnek hitte, hátra volt a kérdés, mi teszi e csak 
g o n d o l a t b e l it valósággá. S mint sokszor történt, most is 
feleletté változtatta a kérdést, s azt mondta: a való az általán 
vett r e ál e. Ennek hite szerint valami olyannak kellett lenni, 
mely határozatlan, mely minden alak s tulajdonság felvételére 
képes. Nyilvánvaló, hogy e z õ s a n.y a g, e valósági anyag fo­
galma oly testektõl vonatott el, hol egy látszólag engedékeny 
anyag (p. viasz) sokféleképen alakítható. De már magánál a 
testnél képtelenség t u l a j d o n s á g t a l an anyagot felvenni 
(a tartalom nélküli nem ölthet alakot) s hiábavaló reménység 
ennek analógiájára valami tisztán szenvedõlegest gondolni, mely­
rõl Plató helyesen mondja, hogy n e m - l é t e z õ. De ha nem 
létezõ, hogy teheti a gondolatbelit r e á l i s s á? Azonban, ha 
mint hasznavehetetlent elvetjük is a m a t e ri a-ról való theo-
riát, valamit mégis kell gondolnunk, ami a dolgot dologgá teszi, 
ami annak v a l ó s á g ot kölcsönöz. A dolog tartalmát s reali­
tását nem szabad az õ lényege két tényleg elválasztható elemének 
tekintenünk; kell, hogy a realitás egyszersmind a tartalom va­
lósági alakja legyen. Egyszerûnek nem gondolhatván a dolog 
miségét, változó állapotainak az alakot s ezzel a realitást csak 
a t ö r v é ny adhatja meg. Lotze érzi, hogy e szót félre lehetne 
érteni. A törvény is valami á l t a l á n o st jelent, egy szabályt, 
mely alá az egyes esetek sorozhatok, de amely magában való­
sággal nem bír s ilyet a dolognak nem adhat. Közelebbrõl te­
kintve mégis az egyesek változási m ó d j á b an van az meg, 
amit ténynyé általánosítunk, mely mint ilyen h a t á r o z a t l a n. 
Adjunk neki határozott értéket, azért nem kevésbbé törvény 
marad, csakhogy annak az egyetlen példánynak törvénye, mely 
többé másra át-nem vihetõ. Il y értelemben veszi Lotze a tör­
vényt, nem mint általánost, mely a dologiság f o g a l m án ak 
felelne meg; de mint v a l ó d i sorrendet, mely a dolog válto­
zásaiban uralkodik, annak fázisait egy magában zárt e g é s z s zé 
köti össze, mint ahogy saját törvénye van minden melódiának, 
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s így annak lényegét teszi. I n d i v i d u á l i s t ö r v é n y r õl 
van itt szó, melyet nem több dolognak egymásközti, de egy do­
lognak különbözõ állapotaiban maga magával összehasonlításából 
nyerünk. E törvényt meg lehet ismerni? Lotze szerint nem áll 
hatalmunkban. Nem is ezt a dolgokban maradandó törvény fel­
fedezését igérte Lotze, — ilyet hiába igér bármely metaphysicus 
— csak a g o n d o l a t f o r m át akarta megtalálni, melyben 
ennek lényege legtalálóbban fogathatnék fel, ha a mi megisme­
résünk természete nem akadályozna annak keresztülvitelében. 
Ez a forma s egyszersmind felelet a r e a l i t ás kérdésére ez: 
a r e á l i s d o l o g nem egyéb, mint saját magatartásának (Ver-
halten) megvalósult egyedi törvénye. 

Azzal, hogy a valóságot a dolgok állapotainak törvényessé­
gében keresi, elõre túltette magát Lotze a nehézségen, melyet más 
metaphysikai rendszereknek a l e v és és v á l t o z ás kima-
gyarázása okoz. A változás fogalmának belsõ ellenmondását rég 
észrevették : az új, ha oly való akar lenni, mint a régi, ennek 
csak folytatása, vele azonos; ha különbözõ, akkor teljesen va­
lótlanból kellett elõállania. Az identitás tétele nemcsak a lét vagy 
létezõk magokkal való azonosságát s így változatlanságát köve­
teli, de a köztük levõ viszonyokét is (Eleaták tana). Elfogadván 
a l e v e st (Werden), itt megint két felfogás lehetõ: a dolgok 
változatlanok maradnak, csak vonatkozásaik változnak (Herbart) 
vagy a magával egyenlõ örökké ismétlõdõ keletkezésben és elmu 
lásban van (Hegel). Azonban a tapasztalás épen nem mutatja e 
korlátlan elõállását mindennek mindenbõl s ha mutatná is, nem 
szolgálhatna megfejtési elvül. Nem az azonosság, nem is az 
ellenmondás, de az e l é g s é g es ok elve segíthet rajtunk. Csak 
megint ne kövessük el azt a hibát, hogy az ok és okozat el­
v o n t összefüggését egy minden keletkezést megelõzõ törvényadó 
hatalommá tegyük. Ez okiságnak a d o l g ok s a j át t e r m é­
s z e t é b en — nem mint végzet vagy sors kivültök —kell lenni, 
míg ama törvény csak gondolati kép. Egy igaz csak, az, hogy 
egy bizonyos valónak elmúlása s egy másiknak elõállása közt 
nem szabad hézagnak lenni. Ehhez azonban szükséges a dolgok 
változásképességét felvenni s elfogadni egymásra hatásukat, de 
nem azt az érthetetlen á t m e n õ, hanem i m m a n e ns hatást. 
Lotze okoskodása ugyanazon eredményhez jut itt is, mint a 
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l é t n é l: valamint nincs l é t csak l é t e zõ dolgok vannak, ugy 
a l e v és sincs, hanem vannak határozott 1 e v õ k s a létesülés 
a dolgokban nem külsõ de b e 1 s õ. 

Nevezzük bármily névvel azt a h a t á s t, az végre is á t­
m e n õ; legalább másképen nem k é p z e l h e tõ az, ami a dol­
gok közt történik. Lotze ezt megengedi, de az átmenetelt tónyül 
nem fogadja el. A mi hibánk, hogy szemléletiség nélkül nem tudunk 
valamit gondolni; hogy például a dolgok közti viszonyt is valami 
hálószerû összeköttetésnek képzeljük. Hozzászoktunk a dolgok 
sokaságát bizonyos k i t e r j e d é s b en (térben) szétszórva 
gondolni, a vonatkozások f o n a l ai által összekötve az ûrben. 
Jobban meggondolva ez a k ö z (Zwischen) nem létezik, a dol­
gok közt nem lehet semmi reale, a köztük levõ vonatkozás csak 
annyiban s az által van, amennyiben gondoljuk s gondolni kény­
telenek vagyunk. Az a fonal képzelt hosszaságával csak a fe-
s z ü l t s ég nagyságát s irányát jelenti, melyben két reale egy­
máshoz áll; a vonatkozás köztük — mely tehát független minden 
összekötõ fonal meglététõl — azon belsõ állapotok eredménye, 
melyeket egymástól s z e n v e d n e k. — Lotze realeinek is — 
mint említem már — megértésére az a példa szolgáltat kulcsot, 
melyet metaphysikájában is felemlít: a s z e l l e mi l é n y. Ez 
az a reale, mely belsõ állapotait más reálokkal való kölcsönha­
tásban elõhozza, azokat egymástól megkülönbözteti s az emlé­
kezet által egységbe foglalja. A spiritualismus felé önkéntelenül 
tesz egy lépést itt is, midõn azt mondja: »ha vannak dolgok 
olyan tulajdonságokkal,, amilyeneket tõlök kívánunk, azoknak 
t ö b b e k n ek kell lenni a dolgoknál; csak a szellemi ter­
mészet ezen jellemében való részvétük által tölthetik be a dolo­
giság általános követelményeit.« (Metaph. 186 1.) 

A dolgok sokaságának s viszonyos önállóságának bizonyí­
tásával meg tudta Lotze védeni rendszerét a determinismus élet-
telenségétõl; de a k ö l c s ö n h a t ás gondolatában fentartotta 
magának a lehetõséget, hogy realismusának ideális háttórt ad­
hasson s pluralismusát m o n i s m u s sá változtathassa. »Kölcsön-
hatás nem lehetne az egymástól független világelemek közt, ha 
qualitásaik közt kezdettõl fogva bizonyos fajta commensurabilitas 
nem létezett volna, mi által nem mint egyetlen sor tagjai, de 
igenis mint egy rendszer részei egymásra vonatkozó sorokká 
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lettek. A világelemeknek ez elsõ egységét épen ezen összehason­
líthatóság követeli s azoknak e gy gyökérbõl eredését vagy egy­
ben való állandó megmaradását már valószínûvé teszi; de csak 
az ok és hatás összefüggése kényszerít bennünket e másodikat 
is szükségképeninek tekinteni, mely szerint a dolgok e g y e t l en 
l é n y r é s z ei lehetnek, melyek a mi felfogásunknak elkülö-
nözvék, a nélkül, hogy tényleg önállók lennének.« 

b) A metaphysika. a l k a l m a z o tt r é s z é b e n, mely is­
mét két részre — kosmologiára és psychologiára — oszlik, kü­
lönösen a »természet folyását« illetõ kérdések igénylik figyel­
münket; a »szellemi meglétrõl« Írottakban azok után, miket 
Lotze psychologiai nézeteirõl tudunk, kevés ujat és sajátszerût 
találnánk. A kosmologiai okoskodások természetesen csatlakoznak 
mintegy folytatásul és kiegészítésül az ontológiaiakhoz. Ezek: 
a tér, idõ, mozgás, matéria s a természetfolyás alakjainak kér­
dései. 

A t é r né z l e t r õl s a t ér d e d u c t i ó i r ól való re­
flexióival nem annyira felvilágosítani, mint inkább összezavarni 
akar bennünket Lotze. Legalább ezt a hatást teszi ránk. Elõbb 
a tér philosophiai meghatározásai, majd a tér objectivitásában 
való közönséges hit ellen intézi szétbontó kritikáját, de e pusz­
títás után tõle sem nyerünk többet bizonyos józan kétségnél, 
lemondó »non possumus«-nál s ha mégis nyilatkozik végre s 
pártállást foglal el a tér s u b j e c t i v i t á sa mellett, alig tudunk 
hinni a corollariumnak; egyes praemissákból mi más coDclusíót 
vártunk. 

Kant állításait a térrõl magáévá teszi Lotze, a mint azok a 
transc. Aesthetikában elõ vannak sorolva; hogy t. i. a tér szem­
lélet, hogy elképzelhetetlen a tér nemléte, míg igen jól gondol­
ható a benne levõ tárgyak nélkül, hogy a tért végetlen nagyság­
nak kell képzelnünk stb. De a tér aprioritása alatt nem ért 
többet, mint a színek vagy hangok bennszülöttsége alatt: lelkünk 
természetében adva kell lenni az ilynemû érzet s a különfélék 
ilymódú összekötési képességének. De itt nem szabad meg­
állapodni. Tisztán subjectivnek az érzeteket nem lehetett állítani, 
akkor a tért sem lehet. A mily bizonyos, hogy színeket nem 
l á t h a t n á n k, ha a mi lényünktõl független inger fel nem 
ébresztené ama benszülött képességet, oly bizonyos, hogy tér-
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szemléletünk sem volna, ha a mi erre való képességünktõl egészen 
idegen feltételek ennek gyakorlására alkalmat nem szolgáltatná­
nak. Kantot Lotze szerint a tér subjecti vita sara azon antinómiák 
vezették, melyekbe bonyolódunk, ha egy v a l ó d i térrõl való 
felvételünket össze akarjuk egyeztetni a világegészrõl s annak 
végsõ alkatrészeirõl való képzeteinkkel. Lotze ebben nem lát 
elégséges okot a tér subjectivitására, mivel a tér phanomenalis 
természetével amaz ellenmondások nincsenek elenyésztetve. — S 
mégis ez a mi t é r n é z l e t ü nk Lotze szerint nem bír 
s e m mi r e a l i t á s s a l. A térnézlet e szerint tisztán subjec-
t iv ; de subjectivum-e maga a t é r? Ezt Lotze nem mondja, sõt 
az ily meggondolatlan túlhajtást visszautasítja. »Merõ bensõ je­
lenségnek tekinteni, melynek a reális dolgokban semmi sem 
felelne meg, nem lehet; sõt inkább téri szemléletünk minden 
egyes vonása, megfelel egy oknak a dolgok világában; csak azon 
tulajdonságokkal nem állhat meg a tér a mi gondolkozásunkon 
és szemléletünkön kívül, melyekkel tudalmunkban bír.« (Methaph. 
218). Lotze itt Herbarthoz közeledik : »a reális elemek inteligi-
bili s viszonyai azok, — úgymond — melyekben mi a szemlélt 
téri viszonyok okait tekintjük s itt van helye hangsúlyoznom, 
hogy e viszonyok nem a dolgoknak térhez való viszonyai, de a 
dolognak dologhozi viszonya s nem ezek mint ilyenek, de a 
dolgok megfelelõ különbözõ behatásainak összetalálkozása a mi 
t u d a l m u nk e g y s é g é b en hozza létre a téri szemléletet.« 
(Metaph. 220.) 

Nem sokban tér el az i d õ levezetése ettõl, de némileg kü-
lönoözõ eredménynyel; legalább Lotze elõre kárhoztatja a Kant 
óta dívó nézetet, mely szerint az idõ egyenrangon állana a térre], 
mint a mi szemlélésünk eredeti formája. Ellenkezõleg semmi 
eredeti és sajátszerû szemléletünk sincs az idõrõl s a mi van, 
azt a tértõl kölcsönözzük s magában semmit sem mondó. Ilyenek 
az idõnek mint »egyenes vonalnak« képzete, az »idõ folyásáról«, 
az »üres idõrõl« való képzeteink. Az üres idõnek semmi egy be-
függése nem képzelhetõ a levéssel, ez nem teremthetõ, nem 
emésztheti meg a dolgokat, az események váltakozásainak sor-
rendét meg nem határozhatja. Kant itt is helytelenül hozza fel 
az idõ subjectivitása mellett a »végetlen idö« belsõ ellenmondását 
(a jelen pillanattól elõre és hátra is igj egy végetlennek kellene 
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lenni) — csak a téri képzetnek belevegyítése teszi ezt ellenmon-
dásossá; de ha, mint kell, s u c c e s s iv s y n t h e s is által 
construáljuk az idõt, abban s o ha sem lehet véget érni. Subjec-
tiv felfogásmódnak, ugy mint a tért, az idõt nem nevezhetjük: 
a térinek felfogása maga tértelen, e l l e n b en az i d õ i n ek 
i d õ 11 e n képzelése lehetetlen. így az idõ nemcsak eredménye 
a psychicus tevékenységnek mint a tér, de feltétele e tevékeny­
ség gyakorlásának. A változás eme képzelése lehetetlen a kép-
zelésbeli v a l ó d i változás nélkül. Annak, a mit az idõi tüne­
ménynek mint idõtlen valóságot alapjául gondolunk, mindig 
olyannak kell lenni, hogy természete és tagoltsága idõi alakba 
átfordítható legyen. A való történést nem tudjuk másképen gon­
dolni, mint bizonyos okok és következmények összefüggését. Egy 
ettõl külön álló üres idöfolyást felvenni s ennek a valódi törté­
nésnek a már elõbb meglevõ idõbe beleillesztését vagy attól 
függését gondolni képtelenség. Csak magának a t ö r t é̂ n õ n e k 
tartalmában, nem pedig egy kivülte levõ formában lehet alapja 
a successiv rendnek. Kikerülhetetlen tehát a gondolat, hogy a 
levés és hatás i á r e l õ bb s hozza létre az i d õ v a l ó di fo­
l y á s át vagy legalább egy ilyennek l á t s z a t át bennünk. 

Kevésbé van megelégedve Lotze maga a m o z g ás meta-
physikájával, mely ugyan az idõ, fõleg a tér fentebbi elméletébõl 
szükségképen következik, de a látszó mozgás realitásának kö­
zönséges hitében nagyobb ellenszegülésre talál. A tér phaenome-
nalitásával nem egyeztethetõ össze a közönséges felfogás a mozgás­
ról, hogy az egy térköz átfutása, a mozgónak helyváltoztatása. 
A dolgok futása csak a mi t u d a l m u n k b an megy végbe 
olyformán, hogy a mint egy elemnek (e) egy adott pillanatban 
összes intelligibili s viszonya (S) a mi térképzetünk bizonyos pont­
jára (o) utal, úgy a vonatkozási összegnek másba (JT) törtónt 
átváltozása egy új hely benyomását (w) kívánja. Ez nem zárja 
ki a természetfolyásnak tulajdonított s z a k a d a t l a n s ág t ö r­
v é n y é t, hogy egyik és másik vonatkozási összeg közt hézag 
ne legyen. E törvény kizárja a létnek nem-létbe s a nem-létnek 
létbe való átugrását; az egyik állapotnak nem-léte egyszersmind 
léte egy másiknak, mert legközelebbi nagyobb és kisebb foka. 
Önként folyik a mozgás ez elmeletébõl a m e g m a r a d ás me­
chanikai alaptétele, mely szerint minden elem megtartja moz-
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gási vagy nyugvási állapotát mindaddig, míg külsõ okok változ-
tatólag nem lépnek közbe. Egyes elem másoktól elszigetelve 
örökké ugyanaz állapotban maradna. Ahol nyugvásból egyszerre 
látszik a mozgás elõállni, ott már a belsõ mozgások sora által volt 
ez elõkészítve. Felesleges Lotzét tovább követnünk érdekes kétsé­
geiben a mozgás vagy nyugvás állandóságának paradoxona felett s 
elmés fogásaiban az ellenmondások megoldására. A m o z g ás 
k e z d e t é re vonatkozó kérdés elöl szerényen kitér. Mint a va­
lóság kezdete átalában, úgy a mozgásé is rejtve marad elõttünk 

2. Lotze l o g i k á ja formális logika akar lenni. De már 
maga az, hogy a »bölcselet rendszerónek« elsõ könyvét képezi, 
mutatja a metaphysikával czélzott szorosabb összeköttetését. Nem 
metaphysika ez, mint Hegelnél, de bevezetés a metaphysikához 
s harmadik része már inkább metaphysika, ismerettan — n em 
i s m e r e t e l m é l e t. Tisztán formális részében is találunk me-
taphysikai utalásokat, még több psychologiai magyarázatot, noha 
kijelenti, hogy psychologiai leszármaztatása a gondolatoknak a 
logikára nem bír semmi fontossággal. Lotze logikájára is rá­
tudta nyomni szellemi egyéniségének bélyegét: ezt a mûvét is 
az éles kritik a jellemzi; legbecsesebb s legsajátosabb részét 
az egyes tudományok elismert tételeinek l o g i k a i r e v i -
s i ó j a teszi. 

A tudalmunkban megforduló s oda visszaidózõdõ képzetek 
kétféle társulása közül az ö s s z e t a r t o z ók (hasonlók) szolgál­
nak forrásul a megismerésre, míg a csak ö s s z e k e r ü l t ek 
(térileg-idõileg) a tévedésre. Amazok összekötése kissé késõbb 
történik. »A dolgok folyása maga gondoskodik arról, hogy azon 
események, melyeket belsõbb egybefüggés köt egymás közt össze, 
viszonylag gyakrabban hassanak ránk, mint azok, melyeket 
belsõ kötelék nélkül a véletlen majd így majd amúgy hoz össze.« 
Il y módon a képzetek lefolyása maga végrehajtja már az össze-
tartozóknak elválasztását az össze nem tartozóktól. 

De akár a képzelõ tehetség magasabb fokának vegyük, 
akár külön tehetségnek tekintsük, szükség van itt még a g o n-
d o l k o z á s r a, mely az esetleg oda vetõdött képzeteket kiros­
tálja, a tartalmi vonatkozásuknál fogva összetartozókat ú j b ól 
összekösse s ezúttal oly alakban, hogy az összekötéshez az ö s s z e-
t a r t ó s ág o k á n ak t u d a ta is hozzájáruljon. Ez oknak 
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logikai kifejezése a fõtétel, az általános ismeret, melynek az 
egyes mint altétel csak alkalmazása. Ez az á l t a l á n o s ra vo­
n a t k o z t a t ás és a tulajdonképeni g o n d o l k o z ás látszik 
hiányozni az állatnál. A pillanatnyi elhatározás, önfeltalálás, mely 
az állatok ösztönszerû cselekvésére emlékeztet, az embernél azért 
gondolkozás, csakhogy m e g r ö v i d í t e tt okoskodás. Habár 
a gondolkozásnak a dolgok behatásai szolgáltatnak anyagot s 
azok rendje már- némi tájékozást, mindamellett, miután a gon­
dolkozás a m i szellemi organisátiónk egy része, azt csak kor­
látolt értelemben lehet e s z k ö z n ek tekinteni a dolgok megis­
merésére. Annál biztosabb a logikai mûködés f o r m á l is érvé­
nyessége minden tudományos vizsgálódásra. Innen a tiszta logika 
fontossága. Ennek elsõ része a g o n d o l k o z ás i d e á l i s for-
m á i v al — fogalom, itólet, következtetés —foglalkozik »felfelé 
haladó sorban oly módon, hogy minden késõbbi tag az elõbbinek 
valami hiányát fedezze.« A második rósz az alkalmazott logika, 
a v i z s g á l ó d ás m ó d s z e r e i v el foglalkozik, a harmadik a 
m e g i s m e r é s s e l, hogy mennyiben felel meg a valónak a mi 
gondolataink egészlete. 

A f o g a l m ak t a na psychologiai s nyelvbölcseleti refle­
xiókkal van megvilágítva. A g o n d o l k o z ás nyomai korán 
észlelhetõk a lelki jelenségekben. Hogy a gondolat határozott 
alakjába összefoglaltathassanak — mint az épület köveinek elõbb 
szabályos koczkákká kell faragtatni — a benyomásoknak kép­
zetekké kell feldolgoztatni. Ez történik, mikor a különbözõ fény-
ingereket z ö l d n ek vagy v e r e s n ek nevezzük. Azt a logikai 
tényt, mely egy név teremtésében árulja el magát, a gondolkozás 
ez elsõ munkáját már az alanyi tárgyiasításának mondhatjuk, 
oly értelemben, hogy bizonyos önállóságot s belsõ törvényességet 
tulajdonítunk annak, mely minden gondolkozó lényre nézve 
ugyanaz marad. A d o l o g, a t u l a j d o n s ág s a t ö r t é­
n és metaphysikai fogalmainak megfelelnek a három alap-be­
szédrész : substantivum, adjectivum, verbum. Hol e háromnak 
megfelelõ belsõ tagoltság megvan, ott van gondolkozás, különben 
nincs. Ezért nem gondolkozás a zene. A nyelv azért nem fedezi 
teljesen a logikai gondolatrendszert. Nemcsak az indulatszók, 
de például á nevek n e mi k ü l ö n b s é ge — az aesthetikai 
phantasia e terméke — logikailag közönyös. Ellenben ha a mel-
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léknév alkalmazkodik a fõnév neméhez, ez már logikai tény. 
Logikailag természetesen sorakozik a névmás a névhez, a szám­
név a melléknévhez, az egyszerû s körülírt határozók az igéhez. 
A gondolkozás második munkája a n év által jelzett tartalom 
állítása (Setzung). Általáno3Ítás már az, midõn például több s 
különbözõ intensitásu érzetet közös névvel nevezünk édesnek, 
melegnek, pirosnak. De ez elsõ általánosításnál a tartalmat ké­
szen találja a gondolkozás; még az erõsebb vagy gyengébb érzet 
megkülönböztetésénél is inkább receptive viseli magát. De a nem 
egynemû képzetek (zöld, piros, sárga = szín) összekötésében 
határozott cselekvõséget árúi el, valamint az egynemüeknek vagy 
egyenlõknek, de térileg és idõileg elkülönzötteknek összekötésé­
ben, ö s s z e s z á m l á l á s á b a n, a nagyobbnak ós kisebbnek meg-
különbözésében. »Minden számolás tehát a gondolkozás egy módja 
s a mathematika alapfogalmainak ós tételeinek systematicus helye 
a logikában van.« — F o g a l o m n ak nevez Lotze minden össze­
tett tartalmat (jegyeket), ha ahhoz egy általános gondoltatik (vo­
natkoztatás), mely a feltételezõ alapot szolgáltatja jegyeinek 
együttléte s azok összekötésének alakjára. Il y meghatározás sze­
rint lehet e g y e di fogalom is. Az általános fogalmak lépcsõjén 
is szeret Lotze különbséget tenni. Amely fogalom némileg szem­
lélhetõ, azaz körének egyedei egy s c h e m a t i c us képbe össze­
foglalhatók (ló, háromszög) az f aj i fogalom; míg a magasabb 
általánosságok, melyek schematice nem képzelhetõk (sokszög, 
emlõs állat) n e mi f o g a l m a k. 

A fogalmak tanáról az í t é l e t e k é re s az itéletalakoknak 
egyikérõl a másikra d i a l e k t i ka i haladás van. A fogalomban levõ 
külön fajta, egymástól idegen s egymást mégis határoló j e g y ek 
együttiségének eddig még nincs jogalapja, A logikai substantiának 
ez uralkodó állása a jegyek bizonyos összeköttetéséhez, melyek­
ben mint változó alakjaiban mutatja magát, bizonyos logikailag ki­
vihetõ felfogásmódot követel. Ha a gondolkozás e jegyek össze-
tartozóságának okát tudja adni, e mozgásának alakja az i t é l et 
lesz, melyben a maradó vagy feltételezõ tagnak a s u b j e c t u m-
n a k a változók mint p r a e d i c a t um állnak ellenébe. A prae-
dicatum (pl. a sárga) nincs mindenütt ott, a hol a subjectum 
(pl. arany) az összeköttetés jogosultságát tartalmi viszonyuk ha­
tározza meg. E viszony kifejezõje, melytõl tehát az itélet alaki 
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különfélesége függ, a c o p u 1 a. A Kantféle felosztási alapok kö­
zöl az Ítélet l é n y e g es meghatározását a r e l a t io szolgáltatja. 
A q u a n t i t as nem vonatkozik az alany és állítmány logikai 
viszonyára; ez a subjectumokat csak számlája. A qualitativ itélet-
alakok közöl logikai jogosultsága csak az állítónak ós tagadónak 
van; a korlátozó a t e r m é s z e t es gondolkozás elõtt nem külön­
bözik a tagadótól. A modalitási szempont egy nyilt kérdést invol­
vál ; a lehetõség, valóság, szükségesség mi összefüggésben sin­
csenek az Ítélet logikai szerkezetével. Az ítéleti alakok dialektikai 
s o r r e n d ét lélektanilag magyarázza Lotze. A kategaricus Ítélet 
elõállását megelõzi az észrevétel tartalmának logikai felfogása, 
a nélkül, hogy az mint egy már megállapított subjectum megha­
tározása vagy változása fogatnék fel. Ez a s z e m é l y t e l en 
(impersonale) ítélet (villámlik , fagy stb.) Az elhallgatott vagy he­
lyettesített (es blitzt) subjectum a v a l ó s ág mindent befoglaló 
gondolatát jelzi, mely most így, majd amúgy alakúi. Ez az igazi 
e x i s t e n t i á l is Ítélet, mely alakjánál fogva mindig a s s e r t o-
r i c u s. — Egy kis gondolkozással fel lehet fedezni a k a t e g o-
r i c u s ítéletnek látszólagos világossága daczára belsõ homá­
lyosságát. (»A fa zöld.« Mindig zöld? . . .) Az ellenmondásból 
nem segít ki sem a platói felfogás, mely szerint a dolgok prae-
dicatuma az örök általánosságokban való részesüléstõl van, sem 
a Kanté, mely szerint itt a substantia és accidentia viszonya 
van kifejezve, tehát valódi viszony. Hány kategoricus itólet sub-
jectuma csak gondolatbeli, valótlan, sõt lehetetlen ! 

A kategoricus Ítélettel élõ tehát nem azt é r t i , a mit ki­
fejez : úgy a subjectumot mint a praedicatumot k ü l ö n ö s, h a­
t á r o z o tt jelentésben veszi. Az ítélet csak látszik egyetemesnek, 
tulajdonképen r é s z l e g es (particularis). így mutatja ki Lotze 
a Kant híres »apriori synthetikai« példáiról, hogy azok csak 
identicus ítéletek. Az okoskodás eredménye, hogy a kategoricus 
ítélet particularis. — Hasonló módon jut Lotze a részleges ítélet 
belsõ ellenmondásából a h y p o t h e s i c us Ítéletre, melynek 
szabályozó elve — úgy mint a kategoricusnak az identitás — a 
p r i n c í p i um r a t i o n is s u f f i c i e n t i s. A feltételes Ítélet 
ellenmondása megoldást nyer a s z é t v á l a s z t ó b a n. Ennek 
törvényei a D i c t u m d e o m n i e t n u l l o sa P r i n c í­
p i u m ex c l u s i i m e d i i . 
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A következtetési alakok bírálatában ugyanazon eredményre 
jut Lotze, a melyre az Ítéleteknél: nem azt értjük alattok, a mit 
mondunk. Valóságában a mi következtetésünk mindig csak ana­
lógia. A syllogismus altételében az S nem általában M, de b i-
z o n y o s M] az M jegyei egy sajátságos feltétel (s) által deter-
mináltatnak vagy módosíttatnak s így a zártétel P-je sem az, a 
mi a fõtételé volt, de annak módosítása: s P. Hogy miben álljon 
ez a módosulás, csak akkor tudnánk meghatározni, ha az M je­
gyeit s azok kölcsönös feltételezettségét mind ismernõk, valamint 
az .y által szenvedett változásukat. Az így ismert jegyekkel h e-
l y e t t e s í t ve ( s u b s t i t u t i o n a l is következtetés) lenne, a 
következtetés ideális formája: fVL = a + bx + ex3 . . 

<{  S = sM 
(S = s (a + bx + ex3 . . . De 

ez csakis ideális formája logikai törekvéseinknek; haszna csak 
ott lenne, ahol t i s z ta n a g y s á g o k k al dolgoznak: a m a-
t h e m a t h i k á b a n. Gyakorlatilag azonban mégis e forma szerint 
járunk el. így például az erkölcsi megítélésnél. Minden bûn bün­
tetendõ, ez az általános törvény (fõtétel), de egy valóban végre­
hajtandó büntetést e viszonyokból megítélhetõ akarat vétkessé­
géhez mérjük. — Biztosabb következtetést látszik Ígérni e sub-
stitutiónál a tudományban általánosan használt p r o p o r t i ó, 
mely a különben összehasonlíthatlan tünemények vagy jegyek 
közt törvényes viszonyt hoz létre. Il y proportiót veszünk fel az 
érzéki érzetek (szín, hang) s a mozgási számok közt, mire az 
utalást tapasztalásunk adja; a gondolkozás aztán tovább megy: 
a heterogén tagok összetartozóságát változásaikban is felteszi. E 
proportionális következtetési alak fE : e = T : t 

{ E = Fe 
i T = F(e) t is csak annyi -

e 
ban alkalmazható a valóságra, amennyiben a viszonyoknak tiszta 
nagyságokra való reductiója sikerûi. S e formával elértük meg­
ismerésünk határát. 

Az a l k a l m a z o tt l o g i k á n ak fõtárgyai a defini-
tiók és bizonyítások. Ez útjában nem követhetjük Lotzét, meg 
kell elégednünk néhány jellemzõ példájával a 'ogikai rostálásnak, 
melyet most a tudományok elfogadott meghatározásai majd a 



464 L o t z e. 

philosophiai rendszerek bizonyításmódja felett gyakorol. A kör 
szokásos definitiója (görbe vonal, melynek minden pontja egyenlõ 
távolságra van egy központtól) tökéletlen; ugyanezt lehetne 
mondani egy gömb felületére írt kigyóvonalról. Ki kell a deíi-
nitióba fejeztetni, hogy az egy síkon bizonyos ponttól egyenlõ 
távolságra esõ pontokból áll. A hegeli dialektikai módszerben 
azt hibáztatja, hogy egy elvont s a vizsgálódás vezetésére czél-
szeríí s ch e m á n ak minden lehetõ tartalomra való alkalmaz­
hatóságát erõszakolja. Il y módon a j o g realitására szükséges 
volna annak a jogtalanság antithesisébe átmenni s jognak és jog­
talanságnak egyesülni egy magasabb synthesisben. 

Az i s m e r e t e l m é l e ti részbõl, miután az eszmevi­
lágról, apriorismusról és empirismusról való nézeteit ismerjük, 
elég lesz a Lotzet jellemzõ gyakorlati postulatumot idézni, mely-
Jyel a skepticismus kritikáját végzi. »Az ész önbizalma, mely 
szerint az igazságot gondolkozás által meg tudja találni, elen-
gedhetlen feltétele minden vizsgálódásnak.« 

3. A e s t h e t i k á t, legalább önálló mû gyanánt, nem írt 
Lotze. De mûveiben szétszórva a finom észrevételeknek oly gaz­
dagságát találjuk, hogy kárpótolva érezzük magunkat a tervezett 
rendszeres aesthetikáért s álláspontjával nem nehéz tisztába jön­
nünk. Lotze sokszor adózik elismeréssel az idealisticus rendsze­
reknek, nem azért mintha metaphysikaí elveiket osztaná, de mert 
világnézletöket a e s t h e t i k a i n ak találja s õ maga minden 
izében aesthetikai természet. Hogy e téren is mily tudatosan jár 
el s tanulmányaiban mily lelkiismeretes, szép bizonyságát adta a 
»Geschíchte der Aesthetik in Deutschland«-ban, mely a II . Miksa 
bajor király pártolása alatt megindított nagy nemzeti könyvtár 
(Geschichte der Wissenschaften in Deutschland) hatodik kötetét 
képezi. Midõn Lotzét mint aestheticus akarom jellemezni, e mû­
nél alkalmasabbat nem választhatnék. E mû az érett kor gyü­
mölcse : a mûítész igazságos méltánylásával s mélyreható kriti ­
kájával nem hat ránk kevésbbé, mint az író nemesen tisztult 
ízlésével. 

Az aesthetikai fejlõdés világos áttekintését megkönnyíti a 
mû felosztása 3 könyvre, melyek közöl az elsõ az á l l á s p o n t ok 
általános történetét, a második az egyes a e s t h e t i k ai a l a p­
f o g a l m a k, a harmadik a m û v é s z e ti t h e o r i ák történetét 
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tárgyazza. Nekünk it t a Lotze aesthetikai jel lemzésére elég lesz 
csak az elsõ részt tek intetbe vennünk. 

A Kant elõtti aesthet ikai kísérletek Lotze Ítélete szerint 
csak tapogatózás, de a mire azért szükség volt, hogy e tárgy 
iránt az érdeklõdés felkeltessék. E gy elõítélettõl nem tudtak a 
múlt század aestheticusai szabadulni, hogy a szép a tudás, az 
értelem tárgya s mert a megismerésben keveset cont'eral, nagyon 
alárendelt tárgya. I l y k i c s i n y l é s s el szól arról az elsõ 
aesthet ika (latinul Baumgartentõl 1750). Ennek szerzõje, vala­
mint a több leibnitzianusok, mint Eschenburg, a szépet t ö k é­
l e t l e n i s m e r e t n ek ta r to t ták; a szép iránti érzelem a kép­
zetek homályosságában van, s ezek vi lágosodásával gyengül. Az 
i g a z s ág szeretete oly nagy volt nálok, hogy még a mythosok 
használatát sem engedték meg annak, a ki azokban nem hisz, 
vagy magok a mythosok nem a v a l ó s ág analógiájára költet­
nek. Wíncke lmannt a képzõmûvészetekkel való foglalkozás egyol­
dalúvá tette a szép tar ta lma feletti Í té letében; különben sem 
bír ta a szó hatalmát arra, hogy Ízlésének »közvetlen kijelentósét« 
tételekbe foglalja. Az õ szópségi ideálja valami olyan, mely min­
den egyes szépnek feltétele volna, maga is szép volna a nélkül, 
hogy egyes dolog lenne. A szép é r t e l m i felfogását még in­
k á bb mutat ja nála az a l l e g ó r i ák iránti nagy elõszeretet. 
— Értelmi jel legû törekvés volt Lessing kortársainál megma­
gyarázni, mi különbözteti meg a szépet a rúttól. Eberhard a 
különfélék (de csak a látási és hallási észrevételek) egységében 
Solzer a határol tságban, könnyen felfoghatóságban, a rendben a 
különfélék harmonicus összefolyásában keresi a t e t s z és okát. 
De már Solzer is k ívánta a szép tárgy s belsõ ál lapotunk közti 
harmóniát. Lessingnél pedig már arra a gyönyörködésre van fek­
tetve a súly, mely a szépnek nem czélja, de elmaradhat lan k í­
sérõje. 

K a n t o t, kitõl való függését nyi l tan beismeri, kiváló figyel­
mére méltatja. A königsbergi bölcs hozta vissza az aesthet ikát 
szülõföldére: a kedély vi lágába, honnan sem elõbb sem késõbb 
nem kellett volna azt eltávolítani. A Kr i t i k der Urthei lskraft 
ki induláspontját s egyes tételeit helyesli Lotze, de nem hagy 
egyet sem birálat nélkül. Egyet enged meg, a mi Kantot minden 
aesthet ikusok fölé emeli, hogy a szép lényege után j ó helyen ke­

li . Philos. Szemle. I. 30 
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reskedett. A szépre vonatkozó ítéleteink sajátlagosságát Kant 
vette észre elõször, melyben Ítélünk, a nélkül, hogy tisztában 
lennénk a dolog mivoltával, a szép tehát nem is a tárgy termé­
szetét, de a mi bizonyos izgalmunkat jelenti, ezért a szép meg­
ítélése nem logikai (értelmi) de a e s t h e t i k ai (érzelmi). Ilyen 
izgalomba hoz még bennünket a k e l l e m e s, j ó , h a s z n o s. 
Mi különbség van ezek és a szép közt? Kant úgy a jóban, m;nt a 
kellemesben található tetszést azon érdeklõdésben keresi, melylyel 
azok v a l ó s á ga iránt viseltetünk, míg a szépnek nem szükség 
l é t e z ni s vágyat bennünk nem költ. Az elsõre nézve ezt Lotze 
is megengedi, — a jónál csakugyan érezzük a megvalósítás köte­
lességét ; de a kellemes és szép közt a valóság követelménye 
nem képezhet különbséget; legtöbb szép mûnél, hogy tessék, 
szükséges az érzéki megjelenés (költészet, zene). Nem teheti 
egészen magáévá Lotze a Kant másik megkülönböztetését sem 
e fogalmak közt, nevezetesen hogy a szép és jó á l t a l á n o s an 
tetszenek, a kellemes mindenkire nézve más. Ha általános a szép 
Ítélete, azért ilyen, mert e tetszés belsõ feltétele, a szellemi or-
ganismus minden emberrel közös; de nem ugyané szervezeti 
rokonság a feltétele a kellemesnek is s akkor mért ne lehetne 
az általános ? Csakugyan nem kevésbbó általánosok testi vagy 
érzéki kedvérzeteink (a kellemes) mint a szépben talált tetszé­
sünk. Nem itt van a különbség a kellemes és szép ítélete közt, 
hanem abban, hogy a megítélt b e cs mástermészetü: amott ér­
z é k i, közvetlen itt s z e l l e m i, hol a külsõ inger csak alkalmat 
szolgáltat a képzetek mozgalmaira; a kellemes élvezésénél s z e n­
v e d õ l e g e s en viseljük magunkat, a szépnél c s e l e k v õ l e­
g e s e n, legalább úgy érezzük. — Herbarthoz való hajlást veszünk 
észre a j ó és s z ép közelítésében, melyeket Kant nem épen jo­
gosan nagyon elválasztott s azon indokolással, hogy a szép álta­
lánosan ugyan, de f o g a l om n é l k ül teszik, míg a jó fogalma 
által. Olyan feltétlen törvénye a szépnek csakugyan nincs, mint 
a jónak : ezt mindenkinek tenni kell, amazt csak a ki hivatást 
érez magában. De tévedünk Lotze szerint, ha azt hiszszük, hogy 
az elhatározásnál mindig elõttünk lebegne a kategoricum impe-
rativum s ahhoz mérnõk cselekedeteinket; ellenkezõleg ez a 
maga elvontságában hasznavehetetlen lenne az egyes eseteknél s 
ha mégis választunk és rosszul választva megbánjuk, rendesen 
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nem az ítélet, de valami homályos e r k ö l c si é r z e l em 
vezet vagy büntet, alig világosabb a szép felett hozható Ítéle­
tünknél. 

Ugyanígy lehet kifogásolni a szép és h a s z n os megkü­
lönböztetését az érdeknélküliségben. Bizonyos érdeklõdést, még 
érzékit is nem lehet a szép élvezésébõl eltagadni. Mindenik tet­
szik, ha mintafogalmának vagyis a c z é l n ak megfelel, csak­
hogy a hasznos elé mi tüzünk czélt, a szép maga magának czélja, 
(czéltalan czélszerûség). De nem ismeri el Lotze, hogy a szép 
objectiv tökélyességénél fogva tetszenék: tetszik ama hatásnál 
fogva, melyet itélõtehetségünkre tesz, midõn annak a világ teleo-
logicus felfogására alkalmat ad. Kant hajlandó volt az ember 
szép voltát a vonalak az alak harmóniájában keresni, pedig a 
tetszésbõl több esik arra a jelentõségre, melyet az emberi test­
nek egészében, ugy mint részeiben tulajdonítunk. Nem a külsõ 
harmónia az alapja a tetszésnek, de a belsõ harmónia, melyet 
a szép tárgy bennünk kelt. Kantnak tehát igaza van, hogy a 
szép mindig bennünk van s ennek gyõzelmes bebizonyítása az 
õ halhatatlan érdeme. De azért nem tagadhatja Lotze, hogy a 
tárgyak nélkül nem jöhetne létre bennünk a szép s hogy így is 
létre jöhessen, ehhez az egyetemes lét s a mi szellemi életünk 
b e l sõ e g y s é ge szükséges. Ez a feltétele minden harmó­
niának. 

Herder »Metakritik«-jának s »Kalligone«-jának szenvedé­
lyességét s ebbõl folyó igazságtalanságát sajnálkozva említi. Her­
der azon gazdagon kiállított természetek közé tartozott, kik 
minden jelentékeny iránt fogékonyak, de a nagy megértéséhez 
szükséges kicsiségek iránt érzéketlenek ; a legkülönbözõbb kér­
désekben mindig az igazság közvetlen közelébe jutottak az õ 
feléletei, de úgy philosophia mint mûvészi alkotásaiért »csak a 
második vagy harmadik díj« volt az övé. Aesthetikai reflexiói­
ban is nagyon sok igazság van. Ezek közöl különösen egyet 
emel ki s használ fel Lotze, hogy a maga nézeteit az a l a ki 
széprõl lélektanilag indokolja. Herder kissé homályos fejtegeté­
seibõl ki lehet venni, hogy õ minden szépet s y m b o l i c u s n ak 
tart s azért szépnek, mert symbolicus. Valóban a tárgyak aesthe 
tikai hatása nemcsak attól függ, hogy m i k , de attól is, hogy 
m i r e e m l é k e z t e t n ek bennünket. De e társításnak a külön-

30* 
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bözõ alanyokban mégis hasonlónak kell lenni, e gy g o n d o l at 
b ól kell erednie, melyet a tárgy alakja vagy tartalma minden­
kiben felkölt. A t é ri k é p n ek fõleg aesthetikai hatása mindig 
össze van kötve a mozgás s az erõk mûködésének képzetével, 
így a s y m m e t r i á n ak kellemes hatását a merev törvényesség 
nem magyarázza k i ; az e g y e n s ú ly kellemes érzetében rejlik 
az, mely a látott tárgy nyugalmi állapotához társul. Önkéntelenül 
beleképzeljük magunkat kedvbe vagy kedvetlenségbe, melyet a 
dolog érez, ha nyugalomból mozgásba vagy mozgásból nyuga­
lomba jut. A súlyra való emlékezés adat elõnyt a verticalis vagy 
horizontalis v o n a l a k n ak mint b i z t os irányoknak, ellentét­
ben a ferde vagy görbe határozatlanságával. Mert nemcsak 
szellemek vagyunk, téri képzetünk soha sem szabadulhat t e s ti 
érzeteinktõl. Ez ezerféle apró érzetek nélkül a mechanikai moz­
gások nem keltenének bennünk tetszést, míg így r é s z v é t t el 
tudjuk kisérni nemcsak a madár röpülését, a csigának házába 
húzódását, de a fa derekának karcsú hajlását is. — S c h i l l er 
az »Ueber Anmuth und Würde« vizsgálódásainak kezdetén haj­
landó az alaki szépségtõl megtagadni minden k i f e j e z é s t. 
Lotze átveszi a szót helyette s bebizonyítja, hogy csak az em­
beri alak e kifejezõ voltának elismerése mellett lehet az e r-
k ö 1 c s i jellemû kellem és méltóság. Egyszersmind megengedi a 
szép és jó közti bensõbb rokonságot, s nem tartja lehetetlennek 
azok metaphysikai egységét. E kérdéssel eljutottunk a n é m et 
i d e a l i s m u s h o z. 

Valamennyi idealisticus aesthetika szerint a szépség a szem­
lélõ szellemében van ugyan, de e jónak bennünk való elõállását 
mégis a dolgok l é n y e ge okozza, az a mi bennök a legjobb 
ós legfõbb. A szépség tehát akkor áll elõ, ha az a mi a külvi­
lágban legjobb öszhangzásban van a szellemvilág általános kíván­
ságával. F i eh te rendszerében nincs helye a szépségnek, csak 
a szép e l õ h o z á s á n a k; a mûalkotásban, a phantasia teremtõ 
vagy utánzó mûködésében található tetszés csak annyiban jogo­
sult, a mennyiben a mi e r k ö l c si rendeltetésünk öszletében 
annak értéke van. — S c h e l l i ng termószetbölcseletét épen 
logikai fogyatkozása teszi aesthetikailag mindenek felett becsessé ; 
a phantasia e mûvének sikerültebb részeitõl a költõi igazság­
szolgáltatást senki sem fogja megtagadni. Ha nem sikerült is e 
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bölcseletnek a természetet egy organismus gyanánt tüntetni fel: 
az az emberi szellem egy rég érzett szükségének tett eleget. A 
természet ebben egy s z ép egésznek alakját nyerte. A szépséget 
nem lehetett többé idegennek tekinteni a világon, de mint sze­
rencsés kijelentését annak, a mi miat az e gy l e g f õ bb õs o k 
örök tevékenysége minden valóságot áthat. Az idealisták azon 
megkülönböztetését, melyet az õsképek eszmék vagy az istenben 
levõ természet, másfelõl a tünemények, a végesek világa közt 
tesznek, Lotze nem teheti magáévá. Míg a teli, meleg, concret 
élet ignorolásával a bölcsek elégnek tartanak egy sereg ünnepé­
lyes mozdulatlanságban levõ eszmét a világ képzésére, addig 
ezt nem tarthatják egyébnek egy színpadi elõadásnál. De ha a 
világ fogalmának megértésére az eszmék helyére lényeket tesz­
nek, érzõ, szenvedõ s cselekvõ lényeket, akkor az absolutnak 
feladata inkább megoldható lesz: e véges világot az egymás 
közt törvényes viszonyban álló valódi elemek sokaságából elõ­
állítani. A szépet a nem-széptõl csak akkor választhatjuk el, ha 
a véges világban nem engedünk az e s z m é k n ek korlátlan 
hatalmat, de parancsaikat kereszteztetjük a mechanismus szük­
ségességével, melynek törvényei egészben összefüggenek ugyan 
azzal, a minek l e n ni k e l l , de egyesekben mégsem haladnak 
párhuzamosan az eszmék követelményeivel. E felvétel nélkül oda 
jutunk ahova Schelling: az õsképeket magokat már szépeknek 
tekinteni, s a másolatoknak mégis tagadhatlan rútságát a priva-
tióban keresni. Következetesen pedig mindent szépnek kell mon­
dani a világon, mert hiszen minden tüneményrõl áll, hogy benne 
a végetlen és véges, az ideale és reale, a szabadság és szükség-
képeniség azonosulnak. 

S o l g er csakugyan komoly dolgot csinál a platói eszmék­
bõl (»Erwin«-jében«).- Az eszmék világfeletti tökéletes lények, 
mindegyikõjök telve az egész élõ istenséggel. Ezek egyike a 
s z é p s ég is, mely épen abban áll, hogy a nekünk jelentkezõ 
dolgok nemcsak egyesek és ideiglenesek, de kinyilatkoztatásai 
az istenség lényének. Az eszmék — mint Lotze igyekszik ér­
telmezni Solger dithyrambját — az -egy istenség cselekvés­
módjai: az i g a z s ág eszméje a világegésznek általános tör­
vényektõl való feltételezettsége; a j ó é, a javak és czélok ösz-
hangja; köztük van az egyest az általánossal, a végest a végte-
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lennel telítõ: a s z é p s ég e s z m é j e. Azonban csak istenre 
nézve szép a világ egészen; ránk nézve csak az ós akkor, a 
mit s a mikor teremtünk. Az élõ szellemeknek mindnek megadta 
isten e vágyat, de csak a mûvészi geniusban él az isteni eszme 
s a szép mûben valósul meg. Az ezeket közvetítõ tehetség a m û-
v é s zi p h a n t a s i a. — S c h l e i e r m a c h er szerint is ez a 
gondolatokat s képeket tisztán magából szülõ tehetség a mûvé­
szetnek s a szépnek feltétele. 

Hegel ós iskolájának ismertetésében többet foglalkozik 
Lotze a rendszerrel s a dialektikai módszer bírálatával, mint 
aesthetikai elveikkel. Úgy látszik, az egész haladást, melyet ez 
iskolának tulajdonít a jelenkor, a m ó d s z er ú j d o n s á g á­
n ak tulajdonítja. Ennek tudományos tarthatlansága azonban, 
mit sem árt aesthetikai jelentõségének, sõt a b e c s t õl tevén 
függõvé e módszer minden fogalomnak megvalósulását, még az 
igaz és jó eszméinek is aesthetikai színt kölcsönöz. Figyelmeztet 
Lotze Hegelnél a sajátságos visszatérésre a német aesthetika 
elsõ gondolatához: a szép i s m e r e ti mivoltához. Az absolut 
szellemnek a véges szellemben való magához térése elsõ fokon 
az é r z é ki t u d á s, —ez a m û v é s z e t; a subjectum belsõ­
jébe való térése a v a 11 á s ; az absolutnak szabad gondolása a 
p h i l o s o p h i a. A W e i s se által módosított hegeli dialek­
tikáról nagy elõszeretettel szól Lotze, s õt mint aesthetikust az 
egész iskola legderekabb gondolkozójának állítja. Weissenél 
nem a szépség f o g a l ma megy át a felségesbe s a felségesé 
a rútba, mint Hegelnél, de a szépséget megvalósító tárgyaknak 
tulajdonságai mennek át a természetökben levõ feltételek alatt 
egyik fogalom körébõl a másik fogalom körébe. V i s c h e r-
n é 1 sajnálja Lotze, hogy az õ elismerésre móJtó új aesthetikai 
nézeteinek nagy bõségét oly terméketlenül beszorította a hegeli 
dialektika schematismusába. 

Az aesthetikai formalismusról való nézete Lotzónak az 
eddigiekbõl egészen világos. Ali g van hát rá szükség, hogy az 
álláspontoknak bírálati történetét a herbartisták elleni polémiával 
végezze. Magáról Herbartról itt is tisztelettel szól, sõt meg akarja 
mutatni, hogy Herbart maga is elismerte a szép alakoknak 
symbolicus jelentõsségét, csak meg akarta attól a subjectiv járu­
léktól szabadítani s elég következetlenül, miután szerinte az 
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aesthetikai Ítéleteknek megkülönböztetõ sajátságát épen e »Zusatz« 
teszi. — Az aesthetikának Herbart általi reformáltatásáról be­
szélni, mint ezt a berbartisták teszik, kissé korainak tartja. 
»A reformok egy új elvnek nem felállításában, de keresztülvite­
lében állanak.« 

Bihari Péter. 

É E T E S í T Õ. 

I. 
A szép mint fenséges. Aesthetikai tanulmány, irta F ö l d­

v á r i M a s z n y ik E n d re Selmeczbánya 1882. Ára 1 frt. 
E kötetke rendkívüli önérzettel lép a tudomány kritikája 

elé ; sajnos azonban, annál kevesebb önállósággal. Midõn az 
»Elõszó« így kérkedik: » Álláspontom szilárd alapra fektettem. 
A legrégibb idõktõl a legujabbig — a görög, római, angol, 
franczia, német és magyar aesthetikusok legjelesebbjeit s leg­
nagyobb részt eredetiben tanulmányoztam át. Kétségtelen azon­
ban, hogy nézeteim végleges kikerekülésére Carriére, Taine és 
Grreguss Ágost egykori tanárom, voltak legdöntõbb befolyással«, 
—• lehetetlen, hogy kétkedve ne kérdezzük minmagunktól: na­
gyon helyes eredményt szülhet-e egy hegeli szinezetü theokallista 
(Carriére), egy positivista (Taine) s egy — legalább metaphy-
sikai aesthetikájában — Schleiermacher szinezetü (Grreguss) 
aesthetikus nézeteinek kritikátlan összekeverése ? Igaz ugyan, 
hogy e kérdéssel szemben biztatólag eseng ismét füleinkbe ugyan­
csak az »Elõszó« önérzetes hangja: »De azért nagyon csalód­
nék, a ki azt gondolná, hogy szolgalelkü compílatorrá lettem. 
Különbség van a közt: készpénz gyanánt elfogadni mindent — 
és saját meggyõzõdésre, egyéni álláspontra v e r g õ d n i. Én — 
ám tessék munkám egészét áttekinteni — ez u t ó b b i ra vál­
lalkoztam — járok a magam (!) lábán«, — mi azonban mégsem 
hiszünk; elolvassuk a kötetkét s íme — ezt találjuk. 

It t van elõször is a munka czíme : «A szép mint fenséges« 
— már maga egyszerû feltevés. Vájjon igaz-e csakugyan, hogy 
a szép, mint ilyen, fenséges lehessen? Hiszen így a fenségesnek 
fogalmilag a szép alárendeltjének kellene lennie. S vájjon be 
van-e ez itt bizonyítva? Nem inkább coordináltak-e ? Mert fel­
téve, hogy a fenséges, mint ilyen, a szépnek, mint ilyennek, mo­
mentumaiból fejlõdik is — a mit azonban én kérdésesnek tar 
tok —, vájjon ezen új fejlõdés összjelenségében, a fenségesben, 
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megvan-e a szép, mint ilyen? Teljességgel nincs. A szép is, a 
fenséges is egyetemes összjelensóg, de más ós más momentumok 
összjelensége. Megengedve azonban az ellenkezõt, hogy a czím-
nek csakugyan létjoga legyen, az » Elõszónak « feladata volt volna 
e létjogot kivívni. 

»Az aesthetika« — kezdi az »Eló'szó« — »a mûvészetek 
törvénykönyve.« Ez helytelen meghatározás, mert nemcsak a 
mûvészeteké, hanem a szépé, fenségesé, tragikumé, komikumé, 
rúté stb. is. Vagy talán a szép, fenséges, tragikum, komikum 
rut stb., mint ilyenek, nem léteznek, még pedig magán a mûvé­
szeten kívül? De engedjük meg, hogy igaza van: az aesthetika 
a mûvészetek törvénykönyve, hogy mondhatja akkor kevéssel 
alább az »Elõszó*  : »az én tanulmányom az aesthetika két leg-
sarkaiatosabb eszméjével — a széppel általában s a széppel, mint 
fenségessel különösen foglalkozik*  ? Nincs-e itt ellenmondás vagy 
pedig egyszerû feltevés. Az egyik mindenesetre. 

A tanulmány maga két szakaszra oszlik: »A széprõl« s »A 
fenségesrõl« czímü szakaszokra. Az elsõben a szépet törekszik 
meghatározni, még pedig inductive-deductiv módszerrel. Kiindul 
a megérzés tényébõl. Ide vágólag csillag alatt egész naivul így 
szól: »Nózetem szerint az aesthetika ennél helyesebb alapon az 
érzés tényén épülhet fol.« Arany igazság ; de a mely nemcsak 
az aesthetikára érvényes, hanem az ember összes ismereteinek, 
az egész mindenség összjelensógének egész világára. Nemcsak 
kiindulnia kellett volna tehát az érzés tényébõl, hanem megál­
lapodnia is, még pedig a plasma universalis érzókfunctiójánál. 

Helyes kiindulását is rögtön feltevéssel zavarja meg: »A 
szépet is úgy, a mint az bizonyos érzéki alakba burkoltan, akár 
a természet, akár végre a szellem világában jelentkezik s hat 
reánk, elõször meg kell éreznünk.« Tehát a szép, mint ilyen, 
megvan a természetben, mûvészetben és szellemben is? Hátha 
mi kételkedünk, mivel bizonyítaná be? A széppel ? De ugyan 
mi a szép; hogy mind a három helyen létezhessen ? Nem petitio 
principii ev. ? 

»A szép e szerint (!) lényegileg, objective — csak egy . . . 
subjective a szép is különbözõ leend.« E szerint hát a szép va­
lami substantia, melyet az emberi szellem különbözõleg fog fel. 
Vájjon mi tehát a szép ? 

»A szép ennélfogva lényegét tekintve — nem érzéki jelen­
ség, hanem eszme, mit a szellem, mint állandót, lényegest a vál­
tozóban, a tüneményben talál és élvez.« Mennyi ellenmondás ! 
Tehát a szép nem érzéki jelenség. Ugyan hogyan fogható fel 
akkor? Hiszen elõbb azt mondotta a kötetke, hogy az aesthe­
tika az érzés tényén épülhet fel; ugyan hogy épülhetne fel az 
érzés tényén, mikor az õ legsarkalatosabb eszméje, a szép, nem 
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érzéki jelenség? De hagyjuk helybe: tehát az eszme nem érzéki 
jelenség. Hogyan lehet akkor a természetben? Hiszen ez nem 
szellem ? Vagy hogyan lehet az érzékileg eléállító mûvészetben, 
ha maga nem érzéki tény? De engedjük meg ezeket is, hadd 
lehessen a természetben és mûvészetben is. Hogy lehet akkor, 
hogy, bár »objective, lényegileg egy«, a subjectumban mégis 
különbözõ V Hát a mi a változóban és tüneményben állandó, 
lényeges, az lehet változó és lényegtelen is, más szóval: az lehet 
a subjectumban különbözõ is ? 

»A szép az eszme.« Ezzel már meg van a szép kérdése 
oldva. A további feladat az eszme fogalmának kimutatása volt 
volna. S mit találunk ezután e kötetkében ? Azt a magyarázatot, 
hogy miért tetszik egy rózsa, feltéve, hogy szép? Ne tessék 
mosolyogni; nem az a felelet r á: »mert szép« hanem: »mert 
benne a saját lényünk lényegét, az összhangzatos külsõben a 
lényeges bensõt, a rózsa gondolatát, eszméjét látjuk megteste­
sülve.*  Nagyszerû. Tehát a saját lényünk lényege annyi, mint 
a rózsa gondolata vagy eszméje! Na szerencse, szerzõ úr, hogy 
egy bizonyos állatot nem hozott fel például, különb jn megret­
tenve a következtetése leplezetlensógétõl, önmaga sietni a saját 
nevében tiltakozni állítása ellen. — De legyen úgy: csakugyan 
azért hatott rám a rózsa kellemesen, mert benne a rózsa eszmé­
jét látom megtestesülve, akkor a mûvésznek csak élethíven le 
kell ezt a rózsát másolnia s elérte czélját, mivel benne máso­
latban is kell a rózsa eszméjét látnom. Pedig maga a kötetke 
késõbb így szól: »a mûvészet alkotásainak igazsága nem állhat 
a való szolgai utánzásában, merõ másolatában.« De meg továbbá 
miért ne láthatnám akkor más individuális tárgyban magának a 
tárgysorozatnak eszméjét, s az eszmének,' mint ilyennek, így is 
úgy is »szép«-nek kell lennie. Pedig ezt maga ez a kötetke sem 
hiszi; hiszen ez nem volna más mint »köpönyeg, mely alá a 
varangyos béka is, meg a dög is aláfér.« 

S vájjon minõ elemekbõl alakul ezen eszme, a szép? 
Erre ez a munka így válaszol; » Magasabb — mondjuk — 

a valóság alapján eszményített igazság s erkölcsi jóság, más 
szóval az értelmi igaz s az erkölcsi jó fensõbb egysége : a kettõ 
képezi tehát szerintünk a szép lényegét, alkotó elemeit.« Más 
szóval, a hol az értelmi igaz s erkölcsi jó fensõbb egysége nincs 
meg, ott széprõl, a szép eszméjérõl szó sem lehet. De hát akkor 
a természet alsóbb érzéki tényeiben pl. a növényekben megvan-e 
a szép ? hiszen itt értelmi igaznak és erkölcsi jónak fensõbb 
egységérõl szó sem lehet. Vagy magában foglalja-e csak az 
imént felhozta rózsa eszméje ezen elemeket? Teljességgel nem. 
De feltéve, hogy a rózsa ezen elemeket csakugyan magában 
foglalja, mivel az értelmi igaz és erkölcsi \6 ezen egysége, mint 
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ilyen, csak egy és állandó, legalább egy nemzetnél, hogy lehet 
mégis, hogy a szép subjective olyannyira »különbözõ.« Sõt ho­
gyan alkothatnak az erkölcsi sülyedés korában is mûremekeket ? 
Pedig a mûvészet története erre is mutathat fel példát. 

Mélyreható fejtegetéseit a széprõl így összegezi e munka: 
»Szép a természetbe s az ember szellemébe oltott értelmi 

igaznak és erkölcsi jónak méltó külsõben —• érzéki alakban — 
nyilvánuló életteljes, magasabb egysége.« 

Tehát a természet és az ember coordinált fogalmak?! Te­
hát a természetben, mint ilyenben, található értelmi igaz és er­
kölcsi jó, mint ilyen ? Miért méltó külsõ az érzéki alak ? Milyen 
az a magasabb egység ? 

íme tehát a végeredmény, mely végre is az aesthetikát az 
ethikának, sõt minden más tudománynak e meghatározásával 
alája rendeli; mely az ipar és erkölcsi jó fogalmát meghatáro­
zásában kölcsönözve feltételezi s végre — a mit legelõször kel­
lett volna hangsúlyoznom — a mely Hegel aesthetikája után még 
puszta, illuzorius abstractiókban sülyed el ! 

Hát még a második »a fenségesrõl« szóló szakasz! Hát itt 
minõ módszert követ e kötetke? Nem mondja, de gondolom, 
hogy csak itt is megtartja inductive-objectiv módszerét. S vájjon 
mibõl indul k i ? A fenséges eszméjének történelmi bírálatából. 
Ez is páratlan a maga nemében. Hiszen ha valóban lehet »a 
szép mint fensóges«, akkor tüzetesebb történelmi kritikát a szép­
nél kellett volna végeznie — ezt volt volna a természetes eljá­
rás — s a szépnek ilyetén és fogalmi kimutatása után, mivel a 
szép mint fenséges képezi tulajdonképi feladatát, ki kellett volna 
a szépnek összes momentumait fejtenie — ha már õ így gon­
dolja —, melyekbõl a. fenséges alakul, vagyis tárgyalnia mind­
ama viszonyokat, melyekben a szép fenségessé lesz. Ez lehetett 
az egyedüli helyes ut. S korántsem ki-kiragadni mindenféle 
aesthetikus gondolatát — olykor csak végeredményeben — s 
ebbõl ezen f á r a d s á go s inductio útján dedukálni egy sem­
mitmondó frázist. Mert nem az-e a fenségesrõl kihozott végered­
ménye ? íme : 

»A fenséges a szépnek (!) azon neme, melyben az értelmi 
igaz és erkölcsi jó életteljes ós magosabb (!) egységének nagy­
ságos (én f e j d e l m it mondanék, mert a fenséges úrhoz fej-
delmi külsõ illik ) külsõben nyilvánuló rendkívüli ereje, mondjuk 
végetlen eszmeisége (hát van véges eszmeiség is ?) a tisztelet és 
hódolat, egy szóval a felmagasztosultság érzetét költi fel bennünk.« 

Azt hiszem a további boncolgatásával adós maradhatok. 
Egyáltalában tévedésnek tartom, hogy a fenségessel mint 

ilyennel, fogalmilag az erõt és a nagyságot kupcsolják össze. Tu­
lajdonképen a szép, kellemes, komikum, tragikum szintén ugyan-
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oly erõvel és nagysággal b i rnak, azaz eszmei erõvel és nagyság­
gal. Kivételt szenved magának az erõnek és nagyságnak esz­
méje, mely ép ezért szükségkép erõt és nagyságot fejez k i . 
Mi a fenséges fogalmi sajátságát az eszmének, mint i lyennek, 
sajátosságában keressük. Az eszmék országában ugyanis foksoro­
zatot ál l í tunk fel. Bárha ugyan minden eszme, mint i lyen, un i-
versalis s egymással szemben ennélfogva csak az egymás mellé­
rendeltség viszonyában létezik, ama sajátos képességük mind­
amellett is, hogy bennünk majd a szépet, majd a fenségest 
ébreszszék fel, universalis coordináltságuk mellett sem egyenlõ. 
S ebben rejlik a különbségi foksorozat. Némely eszme csak a 
szépet, mint i lyent, némely csak a fenségest alkotja bennünk. 
Ennyi tény. Hogy mármost minõ sajátosságuk ez az eszméknek, 
ennek kifejtése a részletes metaphysikai aesthetika feladata marad. 

De nem iolytatom tovább bírálatomat. »Á szép mint fen­
s é g e s é n ek nincs philosophiai álláspontja. Egyszerû összeböngé-
szete a saját álláspontjukon mégis magyarázható aesthet ikai né­
zeteknek. S az ilyen sértõ eljárás ellen — egyetemi elõadásról 
lóvén szó — ama tiszteletnek és szeretetnek kel lett volna a 
szerzõ ú rban ti l takoznia, melyet nekem is egykori kedves taná­
rom, Greguss Ágost i ránt fitogtat. 

Megérdemelte hát sorsát: hogy halva született. 
Különben legyen szabad a szerzõ u rnák — hiszen még 

második kötetet is v i lágnak akar ereszteni — jövõ munká lko­
dásában irányadóul ide iktatnom Hegelnek prófétai szavai t: »a 
gondolkodásnak . . . nem egyoldalú, hanem concrét gondolko­
dásnak kell lennie, hogy igazi és eszes gondolkodás legyen«, 
(Aesth. I . 93—94. 1.). »Nekünk ezt (t. i. a szépet) mélyebben 
és concrétebben kell felfognunk, mivel az a tar ta lmat lanság 

a mi mai szellemünk gazdagabb philosophiai szükségle­
teit többé ki nem elégítheti.« (30 1.) 

Csak il y alapon fektetheti majd álláspontját »szilárd 
alapra« ; csak így nem lesz majd kénytelen így nyi latkozni ön­
magáról : 

»egyéni ál láspontra v e r g õ d ni — én e r r e vállalkoz­
tam* — be fogja ugyanis látni, hogy a tudományban a v e r­
g õ d é s s el nem sokra mehe tn i .* 

Dr. Simon J. S. 

*  E bírálattal, a mennyiben az a bírált mû nagyhangúságát, önál-
lótlanságát, logikátlanságát és zavarosságát igyekszik kimutatni: egyetér­
tünk. Azonban nekünk úgy tetszik, hogy maga a bíráló is hajlandó szõr­
szálhasogató definitiók rengetegében eltévedni. S azért addig, míg a bíráló 
által odavetett új meghatározások a széprõl' és fenségesrõl, s azok egy­
máshoz való viszonyáról, s az eddig az egyetemes szép körébe foglalt 
eszmék fokozatos helyzetérõl teljesen megvitatva és tisztázva lesznek: 
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I I . 

A szép, mint f e n s é g e s . A e s t h e t i k ai t a n u l m á n y. 
I r t a : F. M a s z a y i k E. 1882. 

Ujabb idõben oly kevesen foglalkoznak nálunk aestheti­
kai s fõként elvont aesthet ikai kérdésekkel, hogy egy 130 lapra 
terjedõ munkát, mely ezen a téren mozog, önkéntelenül némi 
örömérzettel vesz kezébe az ember. Azonban utólag kisült, hogy 
Masznyik könyvének csakis ez az egyetlen érdeme, mert más­
kü lönben az egy zavaros, meg nem tisztult, világos ítéletre el­
j u t ni nem tudott fõnek kalandozása az eszmék birodalmában, 
telve el lenmondásokkal, hamis Ítéletekkel és meg nem emésztett 
f rázisokkal. Müve egyik felében a legerõsebb eszmeimádónak s 
a legmerevebb ideal istának vallja magát, s késõbb megrója 
Schil lert, mint »a ki a test és szellem közé oly választó vonalat 
von, a melyrõl csak egy az üres levegõben röpködõ idealista 
lélek álmodozhat.« (65. 1.) Egyfelõl fenhangon hirdeti, hogy 
»a természetben minden szép« (2í2. 1.), még a rothadás és halál 
is, s helyeslõleg idézi Boi leaut és Aristotelest (29. 30. 1.), 
a k i k azt állítják, hogy a festõ ecsetje még a természeti leg rú­
tat is széppé tudja t enn i: s más helyt (24. 1) elitéli Rembrandtot 
erõs reál ismusáért, s mély megvetéssel szól követõirõl, az általa 
u. n. »kis f lamandokról«, mert a természetet híven festették. 
Készpénzül idézi Grreguss mondását, ki szerinte Arany Toldijá­
ban és Toldi estéjében két ízléstelen helyet tudott k imutatni 
(T. I V 5. — T. E. I . 19.), a mely idézetet bátran elhagyhatta 
volna, már csak azon tiszteletnél fogva is, a melylyel volt ta­
nára Gr. i ránt viseltetik. Müve elsõ felében, a hol a s z ép 
fogalmát igyekszik meghatározn i: azt teljesen egynek veszi az 
erkölcsi jóval és az értelmi igazzal, holott tudhatni, hogy a szép 
mûvekben rejlõ igazság egészen más, mint a mathemat ikai vagy 
történelmi, vagy bölcsészeti igazság, s lehet valami hü ezen 
igazságokhoz, ha a szép mû igazsága nincs meg benne : az nem 
szép mû. S a mi az erkölcsi jót i l let i : azt csak h a t á s á b an 
ke ll eszközölnie a szép mûnek, s ezt eszközölheti az erkölcsi 
rósz festése által is. Ál talában az i g a z s ág fogalmát összeza­
varja a k ö l t õ i i g a z s á g ó v a l, s ezt megint a k ö l t õ i 
i g a z s á g s z o l g á l t a t á s s al (62. 1.), a melyek mind kü-

hajlandók vagyunk megmaradni az eddigi deíinitiónál, — a hova a bírált 
szerzõ is, valóban felesleges vergõdés után eljutott; — hogy a fenséges az 
általános szépnek egyik formája, s hogy a fenségesnek a nagyság és erõ 
képezik lényeges alkotó részeit. Különben a bírálat kiegészítéséül még ide 
iktatunk egy rövid ismertetést Masznyik E. mûvérõl, melyet egy más kéz­
bõi kaptunk. Szerk. 
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lönbözõ dolgok, s ez utóbbi például egészen másnenrû a drámá­
ban, az eposzban, a népmesében ós a regény-félében. Sokszor 
csupa badarságokat ír össze, mint mikor azt magyarázza, hogy 
a rózsa miért tetszik (12. 13. 1.), vagy hogy a ki Mátyás ki­
rályt akarja rajzolni, az ne a történeti Mátyást rajzolja csupán, 
hanem az embereknek és királyoknak typusát (33. 1. vagy a 
78. 1. közepe) stb. A frázis-hajhászat és a fogalmakkal tisztában 
nemlét eszközli azután, hogy a hol igaza volna, azt sem tudja 
jól elmondani, mint péld. mikor arról szól, hogy a mûvészet 
hogyan él vissza hivatásával, ha az ember érzékiségének s álta­
lában rosszabb tulajdonainak hízeleg. 

Még nehezebb keresztül hatolni könyvének második, na­
gyobb felén, a hol azt vizsgálná, hogy a szép és fenséges fogal­
maik micsoda viszonyban vannak egymással, s teszi ezt úgy, 
hogy elmondja, mit tanítottak a fenségesrõl: L o n g i n u s, 
S c h l o s s e r, B ü r k e, K a n t , K r u g , Z s c h o k k e, 
B o u t e r w e c k, S c h i l l e r , H e r d e r, H e g e l, V i-
s c h e r, Z i m m e r m a n n, S o l g e r, W e i s s e, L o t z e, 
C a r r i e i e, T a i n e, G r e g u s s, csak azért, hogy kimond­
hassa, hogy e két utóbbi kivételével a többiek mind téves úton 
jártak, s e kettõ is csak részben találta el az igazságot. Elég 
lett volna, ha csak a nevezetesebb aesthetikusokat idézi, de azo­
kat aztán jobban és részletesebben, mint a föntebbi sorozat 
íróit, a kiknek némelyikébõl valóban olyan badarságokat idéz 
(híven-e vagy nem. nem tudjuk, mert az összehasonlítás megté­
telét a mû nem érdemli meg), a miket felesleges volt czáfol-
gatnia. Általában a könyv nagy része idézetekbõl áll (s ezek 
közt akad egy pár jó hely is, mint a mit például Schillerbõll 
Goethébõl s Herderbõl hoz fel), s a mit a szerzõ a magáéból 
tesz hozzájok, abban nem igen van köszönet, mint péld. ama 
két szörnyûséges definitióban a s z é p r õl és f e n s é g e s r õ l. 

A munka stiljáról sem mondhatunk semmi jót. A hol leg­
jobb; ott közönséges, lapos; másutt frázis-haj hászó, ízléstelen, 
vagy éppen megrovandó rósz. íme egy pár példa. »Az olasz 
költészetben elõbb, mint bármely más földön, gyúlt ki a fáklya, 
melynek háromszínû sugara az igaz, szép ós jó vala.« (70. 1.) 
»De azért ott is akadtak afféle kis flamandok, hanem hát azokra 
rájárt ám a szekér rúdja.« (26. 1.) »Addig azonban még sokan 
kisértik meg lerángatni a kegyelmes Úr-Istent dicsõ trónusáról.« 
(75. 1.) »Protestáltunk az üres, követeltük a kifejezésteljes, tár­
talom-gazdag formát.« (95. 1.) »Hát e téren is elíentéteznem kell 
a világ legjelesebb aesthetikusaival« stb. stb. De mi ne e l l e n-
t é t e z z ü nk tovább Masznyik úrral, csak még egy szót búcsú­
zóra. Müve elõszavát ezzel végzi: » Vajha ne járnék hiába!« 
(t. i. a maga lábán). Hát az e g é s z en magától az írótól függ, 
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e z a járata azonban meglehetõsen hiába történt. S müvének 
utolsó sora ez a felkiáltás: V a j h a ! ! (t. i. mûvének készülõ­
ben levõ második kötete szerencsésebb lenne?). Ezt mi is õszin­
tén óhajtjuk s arra nézve szabad legyen szolgálnunk egy õszinte 
tanácsosai: gondolkodjék többet s írjon kevesebbet; s a mit le­
írt, pihentesse egy-két évig, mielõtt sajtó alá bocsátaná. —• Az 
olyan feszengõ, »Hát-biz« »hát-erre«-féle stílust dobja el: az csak 
kis deáknak való. S akkor hiszszük, hogy második kötetérõl 
majdan több dicséretest mondhatunk. b f. 

III . Levél a szerkesztõhöz. 

Tekintetes szerkesztõ úr! 

Sietek megköszönni tek. uraságodnak azon j ó a k a ró szívességét, 
melylyel »Phil. Propad.« ez. müvem I. részét, a »M. Phil. Szemle* f. é. 5-ik 
füzetében megismertetni méltóztatott. 

Ha mindjárt a mû l e g e l sõ lapján, az ^Elõszóban* nem lenne egé­
szen nyiltan, n a gy d û l t betûkkel kinyomtatva, hogy a mû sem ere­
d e t i s é g re igényt, sem egyéb elismerésre s z á m ot n em t a r t , mint­
hogy könnyen áttekinthetõ módon k ö z l i az ujabb eredményeket stb. . .. 
úgy még ei'tettem volna azt a szenvedélyes megtámadást, melylyel az is­
mertetés jó része oly nemes hévvel foglalkozik — valamint a ^kényes és 
k í n o s e r e d e t i s é g i< kérdés« felvetését és megérdemlett módon való 
szellõztetését. 

Az »Elõszó« nyílt és palástolatlan vallomásával szemben önkényte 
lenül is felmerül elõttem e kérdés: Váljon honnan ez a vád ellenem — ki-, 
nek eszem ágában sem volt, hogy egy iskolai kézi könyvben, magamnak 
e r e d e t i s é g ét arrogáljak ? Sõt nyiltan kimondottam, hogy még más 
elismerésre sem tartok igényt, minthogy »híven és érthetõen k ö z ö l t em 
(tehát nem magam fedeztem fel) azon eredményeket és elméleteket, melyekre 
az újabb tudomány fõleg a physiol. módszernek alkalmazása által jutott 
fer« Amit pedig még tek. uraságod sem tudott, legjobb akarata mellett 
sem .. . eltagadni. 

S ha már idézetekkel is kész volt t. uraságod állítását igazolni . . . 
honnan van, hogy az ^elõszónak*  épen azon passusát nem idézte, mely a 
»vádra« kellõ válaszul szolgál vala ? 

Nézetem szerint, az o b j e c t iv k r i t i k á n a k, dolgozatommal 
szemben, annak nyiltan kifejezett ez él j a szerint, alig lehetett volna egyéb 
feladata, minthogy a kitett szempont mellett vegye azt bírálat alá ; nem 
pedig, hogy erõszakosan rántson elõ egy oly kérdést, és támaszezon egy 
oly vádat, melyet már az »Elõszó« tárgytalanná tett. 

Ez esetben t. uraságod azon igazságtalan ítélete is bizonyára elma-
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e z a járata azonban meglehetõsen hiába történt. S müvének 
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»vádra« kellõ válaszul szolgál vala ? 
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rad vala, hogy »W. müvét e g y s z e r ûé n, szó szerint e x c e r p á l t a m, 
és pedig egész munkámban mindvégig, az egyik lapon úgy, mint a má­
sikon.« 

Mert, hogy ezen állítása igazságtalan, erre nézve — nem is említve 
a mû egész elsõ részét és egyéb egyes részeit, melyekben ugyan kevés 
szó szerinti excerpálást ta lá lhat bárki is — azt hiszem elég arra az egyet­
len megjegyzésre szorítkoznom : hogy egy 863 lapból álló rendszeres munka 
anyagának 80 lapon való olyatén feldolgozása, hogy az így keletkezett 
mû mindazon eredményeket és elméleteket, melyekre az újabb tudomány 
jutot t, o s sz e f ü g g õ l eg és r e n d s z e r e s en adja eló' — ta lán még 
sem tekinthetõ' olyan e g y s z e r ü, szó s z e r i n ti e x c e r p á l á sn a k, 
mint a minõnek t. uraságod müvemet jellemezni szives volt. 

Fogadja kiváló tiszteletem nyi lvánítását, melylyel — e néhány sor 
szives közlését kérne — vagyok 

Tek. szerkesztõ úrnak stb. 

Pozsonyban, 1882. szeptember 27-én. 
Dr. Pauer Imre, 

A levél t a r t a l m á ra nincs megjegyzésem ; bírálatomon az sem­
mit tem változtathat, a mint azt e l f o g u l a t l an ember azonnal látja. 
De a levél elkeseredett h a n g j á ra azt kell megjegyeznem, hogy ha 
a t. szerzõk az objeetiv bírálatokat személyes támadásoknak fogják 
venni, akkor be lehet zárni az „Értesítõi rovatát. Én azt hiszem, hogy a 
»M. Pb. Sz.«-t nem azért léptettük életbe, hogy egymást agyba fõbe di­
csérjük, hanem azért, hogy kölcsönös gyengeségeinkre figyelmeztessük 
egymást. S azt tettem én és semmi egyebet. Ha Dr. Pauer Imre úr felhá­
borodott vére már kissé csendesebben kering, akkor olvassa el még egyszer 
bírálatomat s látni fogja, hogy kár volt ezen t ú l s á g ig o b i e c t i v 
és igazságos bírálat ellen i l y e n hangon polemizálni akarni 

Böhm Károly. 

A PHILOSOPHIAI FOLYÓIRATOKBÓL. 

I . M i n d Nr. XXVI I . J u 1 y, 1882. - Tar ta lom: 1. C a n t l i e r e b e a 
N a t ú r a 1 S c i e n ce o f M a n ? (III. ) 2. T h e ü t i l U a r i a n .Ought', by 
Edmund Gurney. í ró az ethikai princípiumot, ,Kell', oly alapra akar ja fektetni, 
mely mint szigorúan tudományos tétel a philosophiai vi tatkozáson felül van. 
Ha az ethikának azon elvét helyesnek elfogadjuk, hogy erkölcsös az, mi a 
közjólétet elöremozdítja, akkor ezt az elvet csak úgy fektethetjük t u d o­
m á n y os alapra, ha azt mondjuk, hogy az egész több, nagyobb mint a 
rész, vagy mint író mondja : In Ethics the pr imary experiential basis, that 
happiness is end, becomes rationalised only when I superpose the axiom 
and assert, that the happiness of the greater number must be acknowled-
ged a more a b un d á nt end, than that of the smaller. 3. V e r s a t i-
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rad vala, hogy »W. müvét e g y s z e r ûé n, szó szerint e x c e r p á l t a m, 
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Pozsonyban, 1882. szeptember 27-én. 
Dr. Pauer Imre, 

A levél t a r t a l m á ra nincs megjegyzésem ; bírálatomon az sem­
mit tem változtathat, a mint azt e l f o g u l a t l an ember azonnal látja. 
De a levél elkeseredett h a n g j á ra azt kell megjegyeznem, hogy ha 
a t. szerzõk az objeetiv bírálatokat személyes támadásoknak fogják 
venni, akkor be lehet zárni az „Értesítõi rovatát. Én azt hiszem, hogy a 
»M. Pb. Sz.«-t nem azért léptettük életbe, hogy egymást agyba fõbe di­
csérjük, hanem azért, hogy kölcsönös gyengeségeinkre figyelmeztessük 
egymást. S azt tettem én és semmi egyebet. Ha Dr. Pauer Imre úr felhá­
borodott vére már kissé csendesebben kering, akkor olvassa el még egyszer 
bírálatomat s látni fogja, hogy kár volt ezen t ú l s á g ig o b i e c t i v 
és igazságos bírálat ellen i l y e n hangon polemizálni akarni 

Böhm Károly. 
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1 i t y, by James Sully. í ró igen élénk és világos stílussal kiemeli mind 
azon elõnyöket, melyek onnan származnak, hogy vannak emberek, kiknek 
elméje többnemü tudományokra fogékony, és több i rányú dolgokban köny-
nyen találja fel magát. 4. C a u s a t i on a n d i t s O r g a n ic C o n d i-
t i o n (II ) by Edmund Montgomery. (Az értekezés még nincsen befejezve.) 

A , C r i t i e a l N o t i e e s' közt figyelmet érdemel: Davidson's Phi-
losophical system of Antonio Rosmini-Serbati, bírál ta Buras Gibson J. 
Preyer 's Die Seele des Kindes, b i rá l ta James Sully és Pesch's Institut iones 
philosophiae naturál is secundum principia S. Thomae Aquinatis, birálta 
Davidson Tamás. (Ez utóbbi munkának czélja, hogy a Rosmini philoso-
phiáját a jezsui táknak ez uj pbilosophiája által kiszorítsa.) 

A N o t e s és D i s e u s s i o ns közt kiválik Monck értekezése The 
Two Schools of Psychology, melyben kimutatni törekszik, hogy az angol 
associationista iskola és a Hamilton iskolája a psychologia sok pontjában 
nem annyi ra eltér, mint az az elsõ pi l lanatban látszik. Mindenkire nézve, 
k i t a Descartes pbilosophiája érdekel fontos Sidgwick H. czikke : On the 
fundamental Doctr ines of Descartes. Érdekes azon kis czikkecske is, me­
lyet Carveth Reád közöl ; szerinte a syllogístikai emlékverseknek így kel­
lene hangzaniok : 

Ballala, Celallel, Dalii , Felioque prioris. 

Cesane, Camesnes, Fesinon j™ , , secundae 

Ter t ia Darapri, Drisamís, Darisi Ferapro 

Dok^amroskí F e r i s on habct. Quar ta insuper addit 

Bamat ip, Cametes, Dimatis, Fesapto, Fesistot. 
Mindenki látja, hogy õ a szavakban minden egyes syllogístikai figu­

rát jelölõ betût tesz; I . figura /, I I . fig. », I I I . fig. r. IV . fig. t. A k és J 
betû jelentené az obversiót és conversio simplexet. 

I I . P h i l o s o p h i s c he M o n a t s h e f t e. Red. von C. Schaar-
sehmidt. 18ö2. V. VI . VII . füzet. — Az 5. füzetben B a u m a nn J. közöl: 
»Zwei Beitráge zum Verj tandniss Kant's.« Az elsõben azt vitatja, hogy 
Kant tana a legfõbb jóról, mintha az erény és boldogságból állana, nem 
z'B eudaemonismus maradványa, melytõl Kant mint ember nem bírt volna 
szabadulni, hanem át van véve a Leibnitz-Wolff iskolai tanából. Ezt Baum-
garten Metaphysikájából vett idézetekkel bizonyítja. §. 584 s. k. — A má­
sodik adat arra vonatkozik, hogy Kant czél és végezel (Zweck und End-
zweck) közt azért te tt különbséget, mert becslési nézetei az idõk folyama 
alatt megváltoztak. »Eleinte a tökéletesség vagy j ó annyi mint realitás 
ál ta lában s kivált a soknak egyben való egyezése. Ezen tökéletesség vagy 
j ó a dolognak tulajdoníttat ik, mint bármely más tulajdonság. Ezen felfogás­
tól eltérít ik Kantot az angolok (Schaffesbury, Hutcheson és Hume). Ez óta 
jó, becs, czél mindig szellemi lényt tételez fel, e nélkül becsnek, jónak 
nincs értelme. Egyelõre azonban a becset, a jót egy érzésben keresi, 
mely egyúttal az akaratnak legbensõbb alapja is. Az értelem csak a becslõ-
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érzéseknek szolgál ; az ö önálló tere nem a jó, hanem igaz. — Igen hamar 
azonban elhagyja Kant az érzés eme nagyrabecsülését. A szellemlátó ál­
maiban az erkölcsi érzet csak másnak megjelenése, benne egy általános 
akarat tal való összefüggés jelentkezik, s az élõ természetnek s az embernek 
jel lemzõje: az önkény azaz önelhatározás. — Az akarat mint feltétlen 
spontaneilas, hogy jó akarat legyen, az általános törvény szerint kénytelen 
magát elhatározni. — Az érzés it t elesik elsõdleges rangjától, a becslés 
t isztán értelmi.« 

A 6. és 7. füzetben kiemelendõ A e h*e 1 i s T h s. czikke : »Psycholo-
gische Streitfragen*, melyben kivált H. Ta ine lélektani ál láspontjait s ta­
nait az énrõl, az anyagról birálja. Továbbá L e h m a n n Eud. értekezik a 
transcendentalis idealismus viszonyáról a metaphysikaival, s azon ered­
ményre jut, hogy miután Kantnál a kategór iák deductiója az oktörvényre 
támaszkodik, ez pedig csak alanyi regula, a mi gondolkozásunk soha nem 
mehet túl a tapasztalaton s így semmiféle állítás a Ding an sich-ról nem 
tartható. — B o a s F. czikke »Ueber den Unterschiedsschvvellenwerth als 
ein Maass der Intensi tat psychiseher Vorgange«t a különbségi küszöböt 
a figyelemmel akarja összefüggésbe hozni, úgy hogy a figyelem csökkené­
sével a különbség iránti érzékenység is csökken s a figyelem erejébõl sze­
retné a képzetek erejét leszármaztatni. Végül S c h u p pe V. »Zur voraus-
setzungslosen Erk.-Theorie« Volkelttel a s>feltevésnélküli« ismeretelmélet 
lehetõsége i ránt polemizál. 

A bírálatok közül, melyek a 3 füzet legnagyobb részét foglal ják el, 
k iemelkednek: S i g w a rt Chr. Kleinere Schriften. Kichter Arth.-tól. — 
M i e h e l et C. L . Philos. der Geschichte. Weiss L . — C o l s e u e t. L a 
vie inconsciente de l'esprit C. £chaarschmidt-tól. — H a r t m a nn Ed. 
Das rclig. Bew. der Menschh. im Stufengange seiner Entwicklung. Mel-
zer-tõl. — Z i m m e r m a n n R. Antroposophie im Umriss. Richter Arth.-
tól. Ezen kívül számos új könyvet (angol, franczia, német) ismertetve 
találunk. 

A könyvszemle s lapszemle is igen bõséges. 

ÚJABB PHILOSOPHIAI MÛVE 
1. Magyar . 

Dr . H a v a s s Rezsõ. Ri t ter Károly összehasonlító (bölcseleti) föld­
rajza. Budapest, 1882. Wi lckens. 1 frt 20 kr. 

2. Ango l . 
A r i s t o 11 e's psychölogy. In Greek and Engl ish. Wi t h introduction 

and notes by E. W a l l a c e. London. Cambridge Warehouse. 

*  Hogy ezen állandó rovatot minél teljesebbé tehessünk, kél jük a 
szakunkba vágó mûvek szerzõit vagy kiadóit, hogy újonnan megjelenõ 
müveikbõl egy példányt vagy legalább annak teljes czímét a szerkesztõ­
séghez beküldeni sziveskedjenek. Szerk. 

M. Philos. Szemle. I. 31 
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