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ELOFIZETESI FELHIV AS.

A jelen 6-dik fiizettel a »Magyar Philosophiai Szemle I. év-
folyama be levén fejezve, tisztelettel felkérjiik eddigi el6fizetdinket
s dltaldban az eszme irdnt érdeklGdtket, sziveskedjenck eldfizetésiiket
megujitani, s illetSleg a véllalat tdmogatéi kozé lépni. Az elsé nehéz-
ségek legy6zése utdn folydiratunk rendszeres vezetés altal még inkdbb
képes lesz, olvaséinkat a philosophia terén észlelhetd jelen mozgal-
makrdl értesiteni s a philosophiai problemdknak tébb oldalu tdrgya-
ldsdt eszkozolni. A folydirat ezentul is megmarad programmja mellett;
6ndllé munkdssdg dltal fejleszteni a magyar philo-
sophiai gondolkoddst s e célbdl ujra kérjik a kizionség szel-
emi és anyagi tdmogatdsdt, melyben eddig is (a mit hdlds koszonettel
ismeriink el) részesitett.

A >Magyar Philosophiai Szemle« megjelenik kéthavi
fiizetekben, tehdt évenként osszesen hat fiizetben, mintegy 30—35
ivnyi tartalommal.

Elofizetési ar: egész évre 5 forint. Egyetemek, theologiai
intézetek s egyéb felsé iskoldk hallgatdi, ha ellendrizve torténik az
elofizetés, személysk részére évenkint 3 forimttal fizethetnek eld.

A lap szellemi részét, s dltaldban a szerkesztést illetd tuddsitd-
sok a szerkesztOséghez (Dedk-tér, 4. sz. evang. fégymnasium), az anyagi
vészt s kiaddst illetbleg pedig Aigner Lajoshoz (Viroshdz-tér)
kiildenddk.

A M. Philos. Szemle eldfizetdinek névsora 1882. évben.
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Arany Jdnos meghalt.

Jol ismert, igénytelen, megtort Osz alakjdval itt hagyott
benniinket, s elment azokhoz és azok utdn, kik 06t annyian meg-
elbzték. J6 helyen van ott is.

A magyar nemzetnek, s talin ez id6 szerint széles e vildg-
nak legnagyobb koltSje hunyta be szemét amaz Oszi vasdrnapon.
Egy homéri egyszeriiségti és tisztasdgn kolt6 ebben a phantasma-
goricus, beteg, kificzamult formdkban gysnyérkodé korban.

Midén kimuldsinak nyugodt, egyszerre, majdnem észrevét-
leniil tortént lefolydsdrdl értesiiltiink : az emberek ajkét tnkény-
teleniil ama megjegyzés hagyta el: szép haldl! Igaz; de a
mi ennél tobb és nagyobb: mind szép élet! Egyszerd, tiszta,
emelkedett, egyenes, folt nélkiili, miként a gyémdnt. Szenve-
délyes politikai és irodalmi harczokban 4télt hosszi életen dt, az
orszdg hatdrain tal éré hirrel, a kozélet pilydjan haladva: min-
denki csak szerette és tisztelte, s el lehet mondani, hogy nem
volt egyetlenegy ellensége. 3s ha lett volna, bdrmind szenvedé-
lyes és elvakult: az az ellenség nem tudott volna e jellemen
foltot mutatni.

A magyar geniusnak, a magyar becsiiletességnek, nemes-
ségnek, tisztasdgnak; a kilvinista egyszeriiségnek, lelkiismeretes-
ségnek, Gnmagdval valé beérésnek ritka kivdld példdnya volt 6,
nem kivdnva, de anndl ink4bb elnyerve a tiszteletet mindenkitsl.
Mert meg volt benne ez utébbi vonds is, egész a makacs ragasz-
koddsig ahhoz, a mit egyszer jonak és helyesnek ismert.

Nagy, a nagysdgnak minden latszata nélkil; tartalmas és
mély, minden feltiinési vdgy teljes megvetésével; kincsekben
gazdag, a szegény ember Oszinte aldzatdval: egyik folkent nagy
kirdlya a szellem birodalménak, egy gyermek egyszeriiségével
és drtatlansigdval. Egyike azon rendkiviil ritka nagy iréknak,
a kiknek életik talin még felemel6bb és tanulsigosabb, mint
milveik. Arany-jé sziv, megigézve mindenkit, a ki egy-
szer ldtta,

M. Plilos. Szemle. L. 26



402 Arany Jéinog.

Es ez az igénytelen, egyszerii, dnérzetének szegényes kon-
tosébe burkolédz6, énmaga részére soha semmit nem kivetels
ember ming rengeteg orokséget hagyott hdtra nemzetének. Az
Ezeregy éjszaka tiindér regéinek s a Nibelungoknak mesés kin-
cseit; frjedelmek minden vagyondt tilhaladé, ember dltal meg
nem mérhets s fel nem becsiilhet6 kincseket. Ezt a mi szép,
kedves magyar nyelviinket oly rendkiviili gazdagsdgban, a k&ltéi
sz6lds oly biibdjos fordulataiban, a minében egy magyarul szdlé
vagy iré embernél sem ldttuk soha. Arany megmutatta, hogy
mekkora kincs az, a mi édes mindnydjunké; s ha eddig szeret-
titk ezt a nyelvet, ezutdn szeretni fogjuk szdzszorosan. Es a hal-
hatatlan kolt6i alkotdsok min6 Pantheona! Elibiink 4llitA a mi
kozépkori lovag viligunkat: Nagy Lajos udvardt, Toldy hés
alakjdt, a zokogd Zdch Kldrdt, a gyermekét félt6 Szildgyi Er-
zsébetet; Gjra megszdlaltatta a mi elfeledett, eltemetett Ilosvayn-
kat, Gyergyainkat, Tinddinkat, a kik tisztdn nemzetiek voltak,
hangban és formdban ; megszdlaltatta, de miné tokélyben! Mintha
azok az eltemetettség évszdzadai alatt folytonosan mivelddtek és
tokéletesedtek volna, hogy egyszer, hdromszdz év multdval, min-
denkit elbivols szépségben lépjenek a vildg elé. Visszavezetett
benniinket Attilénak, a nagy vildghdditonak regés birodalméba,
az Os hunok kozé, s egy-egy villimfényli vondssal felmutatd
eléttiink a leendd Isten ostorit és a pusztité végzetet felidézé
nibelungi Krimhild szép, daemoni alakjdt. Balladdiban megmu-
tatia a magyar nép életénck egyszerii, fenséges fragoedidjit s
lyrdjén éreztilk a hazdjdt vesztett nép s a zsoltirird mély, kiet-
len bédnatit, s majd mdskor a jovenddt hirdetd profétik emelke-
dett fenségét.

Es ezek a kincsek értékben novekedni fognak évrél évre,
évszdzad rél-évszdzadra.

Igen; Arany valédi nagysdga még csak ezutin fog felemel-
kedni el6ttiink, a még ezutin sziiletendd nemzedékek elott. Ed-
digelé még csak a nemzet legmiveltebb osztdlyat hoditotta meg
teljesen, s ezutdn fogja meghdditani nemzetének zomét, le az
utolsé porkunyhéig. Mint az 6rok nagyok : lassan hddit, de biz-
tosan. Ks azutdn folytatni fogja hddité hadjdratit, a mint azt
mir meg is kezdette, kint a nagy viligban, a népek millidi
kozt, mint mdsik dalnok-térsa és baratja, kinek csak az imént
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koszortiztuk meg érczemlékét ; mert neki is az a rendeltetése.
Ekkora géniusok nem egy nemzet szdmdra adatnak; ekkora
kines kell, hogy egy egész wildgé legyen. De azért akkor is a
mienk lesz egészen, csak kincsiink értéke novekedett meg, nyerte
meg valddi becsét.

Arany élete és miikodésébbl s a haldla dltal elGdllott vesz-
tesség érzésébdl részt kivetel a koltészet, tudomdny, tdrsadalom,
egyhdz, az élet és az eszme-vilig minden tényezGje egyardnt, s
azok kozott mi is. Nem csupdn annyiban, mert az & élte egy
roppant kozmivelddési tényezé volt, hanem annyiban is, mert
benne egy valédi boles veszeit el. Meg tudta taldlni ama
legfdbb bolcseséget, hogy e nehéz élet zilirzavarit,
a lelkiismeret, kiotelesség és vallds vildgdndl bizonyos magas
harmonidban fogta fel, a mely harmonidbél, még a szen-
vedésen és nyomoron keresztiil is megnyugtats, édes.dal fakadt.
S habdr a dal accordjai a legtobbszor bdnatosak, az dsszhang
nem hidnyzik bel6lok soha. S tehetiink-e arrél, hogy a valéban
jok és igazak élete nem lehet el a bdnatidrnya nélkiil a foldon?
Isten \igy rendelte, 6 tudja miért. S Arany meg tudta valésitani ama
még nehezebb feladatot, hogy élete és miiveiben kifejezett eszméi,
meggybzbdései, mint egy finak két gyiimolese, teljesen azonosak.
Egyik fényesebbé teszi a mdsikat.

S mi is leteszszilk koszorunkat az elhunyt nagy énekes sir-
jéra; nem bdnat nélkill, de nem is leveretve ; sit a biiszkeség
tnérzetével a homlokon és a szemekben, hogy a magyar faj
képes onmagabdl ilyen alakokat teremteni. Mert, a mint épen
8 mondd egy mdsik nagyunkrdl (a nagyokat csak a nagyok is-
merik fel igazdn, s a végtelenben o6rokké hallhaté szavaikkal
iidvozlik egymdst): -

Nem hal meg az, ki millidkra kolti Mely fenmarad s néttén né tiszta fénye
Dus élte kinesét, Ambar napja mal; A mint idében, térben tavozik;
Hanem lerdzvén, a mi benne f3ldi, Melyhez tekint fel az utéd erénye:
Egy éltet6 eszm év é finomul, Ohajt, remél, hisz és imadkozik.

Igen, hisz és imddkozik; hogy fajunk, a melyet
mindketten igy szerettetek, dltalatok erésbodve, néni és emel-
kedni fog, hogy évszdzadok multdn is iinnepelje nagysdgtokat.

Bardth Ferenes.

%



A SZELLEMI BLETUNK FEJLODESSORABAN FEL-
MERUL(O HIANYOK S AZOKNAK OKAL

Ki ne tudnd, mily nagy kiillsmbség van a feln6tt ember és
a ma sziiletett gyermek értelmi miukddése kozott és ki ne tudnd,
hdny hosszl év sziikséges ahoz, mig a csecsemd szellemi életé-
nek alacsony .fokdrdl fokozatosan az érett ész csak koznapi szin-
vonaldig is jut? Evezredek dta, mondhatni, ismeretes e tény mdr,
s daczdra annak alig sikeriilt még az emberi tudomdnynak e
fejlédés menetébe mélyebb betekintést nyerhetni. Nem mintha
nem tudndk, mely testi szervnek gyarapoddsdval jdr kardltve
szellemi képességeink lassankénti érlelédése; s nem mintha két-
séges volna, mily tton gyiijti az él6 szervezet az értelem mun-
kdjdnak végzésére sziikséges er6t és anyagot: hanem kizdrdlag
csak azon okbdl, mert a szellemi munka végzésével megbizott
szerviink fejlédése és az észbeli tehetségek gyarapoddsa kozitt
fendll6 okozatos kapoes hol- és mibenlétét elég behatéan kutatni
elfelejtettiik.

Igaz ugyan, hogy hasonlé kutatdsok eredményes megkez-
dését gdtolta eddig az agynak, mint értelmi tevékenységiink f6-
szervének, hidnyos ismerete — hisz alig néhdny éve csak, hogy
az agyboneztan és agyélettan bdvebb folvildgositdsokkal szolgdl-
hat m4ar e tekintetben; de el lett hanyagolva azonkiviil a szel-
lemi fejlddés tiineteinek kelld megfigyelése tnmaga is, bdr szor-
gosabb tanulményozdsa mindenkor az agy élet- és boncztandnak
gyorsabb fejlesztéséhez is lényegesen hozzdjdrulhatott volna.

Alkalmam nyilt évek sorin keresztiil kiilombozé életkora
gyermekek értelmi fejlédését figyelemmel kisérhetni s felhasz-
naltam azt, hogy egy ujabb kivet rakjak le a mdr-mdr megkez-
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dett épiilet falazatdnak emelésére, a mely épiilet, ha készen dlland
egykoron, taldn viligos betekintést fog engedni a természet azon
miihelyébe, hol a zsenge gyermek-ész a férfiszellem tokélyéig
érik meg. :

Hogy megfigyeléseim egy részét és az azokra tdmaszkodé
kivetkeztetéseket érthetd alakban adhassam el6: szitkségessé -
vilik el6bb rovid védzlatos vondsokkal azon dlldspontot ecsetel-
nem, a melyre mdig — értelmi milkddéseink véghezmenetelét
illetbleg — az agy boncz- és élettana egydltaliban emelkedett.

Szellemi tevékenységiink szerve gyandnt tudvalevbleg az
Osszes idegrendszer ismeretes. Ezen idegrendszer hdrom
szakaszra oszlik, t. i. a k6 zpontra, mely az 6ntudatnak szék-
helye és két kornyi rendszerre, melyek kozil az egyik
kozpontfutd, a mdsik kozponthaladd szerepkirrel bir.

Szoros értelemben vett kozpontnak csakis a nagy agy sziirke
kéregleple tekinthets. Ezen kéreglepel anyagdban, feln6tt ember-
nél, mennyiségiitkben egy milliardot meghaladé, idegsejt van fel-
halmozva (Bain,* Meynert *), melynek mindegyike hdrom f6 tu-
lajdonsdggal bir. El6szor avval, hogy inger felfogdsdra alkalmas,
mdsodszor avval, hogy sajit ingeriilet-dllapotdt tudomédsul képes
venni, és harmadszor avval, hogy eme ingeriilet jelenvoltdnak
nyomét, visszaemlékezés alakjiban, meg tudja érizni. Minthogy
emez idegsejtek mindegyike kiilon-kiilon valamennyi tiobbivel
boneztanilag kimutathatd, finom idegszdlakkal van dsszekottetésbe
hozva; a tulajdonképeni kozponthoz még az idegrosthdlézatok
egy egész lomege is tartozik, mely, mivel az agy idegsejtjeit
egymadssal tdrsviszonyba hozza, associatid-rendszernek
neveztetik. Ilyképen az associatid-rendszer, az dltala kapcsolatba
hozott idegsejt-elemekkel egyetemben, képezi az idegrendszer
kozponti szakaszénak leglényegesebb alkatrészét.

Az idegrendszer két kornyi szakasza is hasonlé idegrostok
szdlaibdl van alkotva, melyek koziil a centripetal rész a peripherikus
elhelyezésben levd érzéki és érzési szerveket (szem-, fiil-, orr-
sth., valamint a belzsigereket) kiti Gssze a kozponti idegele-

1 Alex. Bain: The senses and the intellect. 2. edit. London. 1864.
Mind and body. The theories of their relation. London, 1873. — 2 Prf. Th.
Meynert : Ueber den Bau der Rinde und seine értlichen Verschiedenheiten.
‘Wien, 1867.
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mekkel, mig a centrifugal rész a mozgdsi, elvdlasaztdsi stb. kor-
nyi szervekkel hozza Usszefiiggésbe e kizpontot. Az elsé a kiil-
vildghdl behaté és a kirnyi szervekbdl fakadd ingereket vezeti
a kozpont felé, a mdsodik ellenben a kézpontbdl kiindulé ontu-
datos ingereket vetiti ki akaratos cselekvések vagy reflexek
alakjiban a kiilviligba. Az idegrendszer ezen két utolsé sza-
kasza foglalja magdban az ugynevezett projectidrendszert,
mely lényegében tehdt a kornyi szerveket a kozponttal Gssze-
fiz6, részben centripetal haladé, részint centrifugal futd, ideg-
rostvezetésekbél 4ll. Ezen rostitak, kapcsolatban a velsk egy-
besitett ingerfelfogé (érzéki s érzési) ligy mint ingertovabbité
(mozgdsi s elvdlasztdsi) szervekkel, képezik tehdt az idegrend-
szer két kornyi szakaszdt.

Ugy az associatié- mint a projectié-rendszer idegrostpélydi
egyéb miikodésre nem hivatvdk, mint az egyik vagy mdsik
végiikon felvett ingeriileteket kiterjedésiik mentén tovaszallitani,
olyforman, hogy a centripetal részletben az érzéki s érzésiszer-
veink dltal felfogott, a kiilvildighdl s a kornyi testbdl eredd inge-
rek vetittessenek be a kozpontba; a centrifugal részletben pedig
a kozpontban tdmadé ingerek szérassanak ki — hasonld inge-
rilletvezetés utjdn — a koérnyi mozgdsi szer-vekhez.

Az Usszes idegrendszer élettani miikodése tehdt egyfeldl 4ll
ingerek felfogdsdban s azoknak a kozpont felé valé vezetésé-
ben, valamint ellenkezbleg ugyanilyeneknek akaratos impulsu-
sok alakjdban valé kivetitésében ; mdsfelél pedig nyilvdnul a kiz-
pontba jutott ingeriiletek tudomdsvételében, azaz aperceptidjd-
ban, ezen igeriiletek emlékezetképeinek felhalmozéddsdban s
megdrzésében és végre a meglrzitt emlékezetképek associationd-
lis egybevetésébdl kifolyé eszmetdrsuldsban, azaz itéletben s ko-
vetkeztetésben.

Egészen érintetleniil hagyva ez alkalommal ezen miiveletek
miként torténd végbemenetelét, kivdldlag csak azt akarjuk ki-
emelni ujbél, hogy 0Usszes szellemi életiinket feltételez on-
tudatos értelmi miikodésiink az agy sziirke kéregdllomdnya dltal,
illet6leg annak az ezer milliét talhaladé idegsejt-mennyisége
iltal, eszkzoltetik, mely munka végzésében rendelkezésére dlla-
nak — ingeriiletek felfogdsdra s kivetitésére — a projectié ideg-
dsvényei; az emlékezetképek mérlegelésére, egymdssal valé dssze-



Szellemi életiink fejlédési hianyai. 407

hasonlitdsdra és birdlé egybevetésére pedig az associatié ideg-
utjai.

A tulajdonképeni tntudatos értelmi mitkédés e szerint —
mint féleg az agy kéregleplének munkdja — egyrészt az asso-
ciatié-rendszer mentén torténik észszerii gondolkodds alakjdban,
madsrészt a projectid-systemdja utjdn megy véghez, mint a kor-
zetrdl bevetitett ingernek apperceptiéja és a kozpontbdl kivetitett
akaratos impulsusok er6mfivi hatdsa. E mellett a hdny idegsejt
csak van az agykéregben, ugyanannyi ingernek megfelel emlé~
kezetkép halmozdédhatik fel idével ugyanott, ezdltal szellemi te-
vékenységiinknek azon anyagot szolgdltatva, melynek segedel-
mével az agy egydltaldban képessé vilik értelmi miiveletek tel-
jesitésére.

Ezen emlékezetképek alkotjdk tgyszélvin materidlejit egész
intelligentidanknak. De nem azoknak szdma hatdroz egyediil ér-
telmi tehetségiink tiokélye felett, sem azon ingeriilet erélye
melylyel eme képek ott visszahagyattak volt, hanem féleg azon
associationdlis Osszekottetések mennyisége, melyek kozvetitése
4ltal minden egyes emlékezetkép a tobbivel kapcsolatba hozhaté
és tdrsviszonyba léphet. Az emlékezetképek sokasdga magdban,
a szitkséges associatié-kapesok nélkiil, holt vagyon, mely kama-
tokat nem bhoz, mivel hidnyzik a lehetéség a tkét sziikség
szerint forgalomba helyezni. Ldtjuk ezt elég gyakran gyenge el-
méjiieknél, st idiotdkndl is, kiknek emlékezl tehetsége olylkor
— a kiilbenyomdsok felfogdsival ardinyban — bdmulatos kikép-
z6dést mutat, de kik, a sziikséges itélet és logikai kivetkestetés
hidnya mellett, sajit gondolataik és tetteik megbirdldsdra is kép-
telenek. Evvel ellentétben létezik eldg tudds, ki emlékezé tehet-
ségére épen nem lehet biiszke, mialatt azonban, ennek daczdra,
a képzetek associatiéjdban a tokély oridsi fokdt érhette el.

Mig tehdt a folhalmozott emlékezetképek foglaljak maguk-
ban a materidlét, melyb6l értelmi tehetségiink épiilete tsszehor-
datik ; addig a végbemend associatid-folyamatok képezik amaz
osszetarté kapesot, melylyel az egyes laza alkatrészek szoros
egészszé foglaltatnak vssze, és alkotjdk ennélfogva ama alapot
is, melyre Gsszes intelligentidnk épitménye tdmaszkodik. Jdl fe-
jezte ki magdt Wundt,® midén azt mondd: »az itélé-kovetkez-

3 Prf. W. Wundt ; Ueber Menschen- und Thierseele.
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tetés nevezhetd tulajdonképen az agy logikus alapmikodésé-
nek.«

De mit értiink az itél§-kovetkeztetés folyamata alatt? Az
roviden mondva az ontudatban fendlld emlékezetképek kozott
végbemend associatié miiveleténél nem egyéb. Es mi az asso-
ciatié mivelete? Két vagy tobb emlékezetképnek egymadssali
osszeflizése.

A legegyszerlibb associatié két emlékezetképnek egymds-
sali egybekapesoloddsdban 4ll, middn t. i. az egyik egyenes in-
ger folytin timadt képzet Ontudatban felmeriilése 4dltal a mad-
sik képzet is ingeriilet dllapotiba helyeztetik, oly mddon, hogy
az egyikt6l a mdsikhoz az ingeriilet dtterjedésének folyamata
valtatik ki. E folyamat lepergésénél az ingeriilet mindig az asso-
ciatié-rendszerben kindikozd idegrosttsvények mentén halad, azaz
az eredetileg ingerelt képzet ingerilete dltal a mdsodik képzet
is hasonld ingeriilet-dllapotba ejtetik, széval az éntudat felszinére
vonatik. Ennek folytdn a két képzet ott mintegy egyméds mellé
allittatik, minek kovetkeztében kozottik a kolesénds megitélés
kovetkeztetd milvelete megyen véghez, azaz az els6 képzet a
mdsodik 4dltal kiegészitébb s koriilirtabb szinezést nyer. Min él
tobb képzet szélittatik fel ilyképen a fendllé
associatid-osszekiottetések fonaldn, az eredeti-
leg ingeriiletbe hozott ké pzelettel egyetemben,
anndal tokéletesebb szinezésben bukkan ez
ut6bbi az dntudat eldterébe; és minél tobb, in-
geriiletvezetésre alkalmas associatid 41l a lo-
gikaiapparatusnak rendelkezésére, anndl
tokéletesebb fokra emelkedik az itél 6k o-
vetkeztetés logikai mivelete.

Ha példdal — hogy Meynert * hasonlatival éljek — egy
bdrdny mekegé hangja iiti meg fiiliinket s ez dltal a mekegésnek
képzete tntndatunkban megjelenik, egyuttal a fenlévl associatid-
kapocs utjdn a bdrdny alakjinak emlékezetképe is Ontudatunk
felszinére fog bukkani. A tudomdsul vett hang képzete és a
felélénkitett emlékképzet egymds mellé sorakozvdn, egymdst
kolestnosen szinezik és kiegészitik, azaz azon logikus kivetkez-

* Prf. Th. Meynert : Leidesdorf’s Lehrbuch der psychischen Krank-
heiten. Cap.: Anatomie der Hirnrinde als Triiger des Vurstellungslebens
und deren Verbindungsbahnen. Wien. 1365.
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tetés folyamatdt engedik végbemenni, mely szerint az apperci-
pidlt hang valéban bédrdnytél szdrmazott legyen. Ha azonban
valaki hasonlé bédrdnyhangot hallana, a nélkill, hogy wvalaha
életében bdrdnyt is ldtott volna, az associatié eme folyamata nem
mehetvén véghez, a hallott hang eredését sem lenne képes bd-
ranyra visszavezetni.

Az associatié ezen legegyszeriibb folyamata azonban, mely-
hez a mdr egyszer tapasztalt kiilinger-behatdsok ujbcli felisme-
rése is tartozni ldtszik, csak ritkdn torténik e leirt alakban, a
mennyiben nagyobbdra sokkal szévédottebb mddon megy végbe.
E tekintetben hasonlit az agy kérge emlékezetképeinek tome-
gével a zongora hurjaihoz, melyek koziil, ha csak egyet is ho-
zunk rezgésbe, hangot 4d nemecsak ez egyediil, hanem a tébbiek
koziil mindazok, melyeknek alap- vagy mellékhangjai az eredeti
rezgésbe hozott hangban bennfoglalva léteztek. Az agykéreg va-
lamely pontjdra behaté inger tehdt ingeriiletbe hozza nemecsak
ezen egy pontot magat, hanem innen dtterjedni latszik valamennyi
azon emlékképre is, mely az el6szor ingerelt kéregponttal asso-
ciatid-osszekittetésben létezik.

Minden ingerbehatds ennélfogva, melyet az agykéreg tudo-
mésul vesz, az ingeriiletbe ejtett képzeten kiviil még az emlék-
képzetek egy viltozé nagy csoportjdt is helyezi az ingeriilet
dllapotdba, és pedig, fiiggbleg az ©sszekotd idegrostitak tome-
gét6l s jaratossdgdtol, kisebb-nagyobb mennyiségben. — E mellett
minden képzet anndl differensebb alakban nyomul az ontudatba,
minél tébb a melléje tdrsulé s azt szinezd, jellemzd és alakitd
emlékezetkép, ugy hogy e miatt anndl tokéletesebbé vilik az
illet6 képzetrél szerzett fogalom, minél tobb sajdtos jelleg flizetik
ily médon hozz.

Miutdn e szerint kideriil, hogy itéletek tokélye az
ontudatba 1ép6 képzetek mellé tirsulé emlé-
kezetképek szdmdtdél fiigg; s mintdn azonfolil annyi
szinezésiil szolgdlé emlékezetkép szokott mindenkor az ontudatba
helyezkedett képzet mellé dllittatni, a hdnyfelé ily associatié-hid
vezet: kétsdégtelen, miszerint az agykéregben felhalmozddott em-
lékezetképeket egymdssal dsszeftiz6 associatié-kapesok
— mint hardnt idegrostvezetések — mennyisége és inge-
riilet szdmdra valéd jdrhatésdgaszabja meg tu-
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lajdonképen az itélb6-kovetkeztetés toké-
lyének fokdt

Azon kérdés tdmad most, mily iton jénnek létre ezen asso-
ciatié kapesok ? — Boneztanilag azok ugyan felndtt embereknél
mindig jelen vannak és mindig ki is mutathaték, de élettani
hatdskoriiket csak id6k folyamdn, a gyakorlat utjdn nyerik el

Az Osszes idegrendszerre vonatkozdlag 4ll azon térvény,
miszerint két ingeriiletbe ejtett idegelem kuzott az ingeriilet maga
mindenkor a legkizelebbi egyenes idegvezetés ttjin torekszik
egymdsba folyni. Ha tehdt két — kiilinger folytdn egyidejiileg
ingeriiletbe hozott — képzet egyszerre dllittatik be az ontudatba,
azonnal mindegyiknek az ingeriilete a mdsikéval iparkodik
osszetaldlkozni, minek folytdn a kozottik boncztanilag mdris
készen dll6 associaté-hid ingeriilefvezetésre begyakoroltatik. Mi-
nél tobbszér megyen végbe a folyamat, anndl biztosabb végre
az illetd associatié-tsvény jdrbatésdga, s mennél erélyesebben
gyakoroltatnak be azok ingeriilet-vezetésre, anndl szildrdabb
azutdn a két képzet kizott létrejott associatié-kapoes.

Ekképen alakul lassan, a kitlvildgrdl s on-
magunkrél szerzett tapasztalataink felhalmo-
z6ddsdval ardnyban, az associaiié-kapesok-
bél egy egész hdldézat, mely az associatid-me-
chanismus eszk$zévé vdlva, magdban foglalja
egyszersmind az értelmi miveletek végzésével
meghbizott logikai apparatust is.

Igy torténik — ha e vdzlat azt elegendSen megértetni en-
gedi — a begyakorlott agy értelem-miikidése felnttekndl, de
nem egészen igy van ez még a méhmagzat, vagy az Ujszilétt
gyermek agydnak functidindl.

A magzat agydnak kéregleple, még a sziiletéshez kozeli
id8ben is, iires lapnak tekintket6 majdnem, melyre korzetingerek
emlékezetképei még alig vannak bevésve. S ha hidnyzanak az
emlékezetképek, természetes, hogy hidnyoznia kell az ezek ko-
z6tti associatié jatékdnak is.

A meéhben elrejtettt magzat agya legfeljebb a sajdt testében
timadd zsigerérzetek felfogdsa nyomsn nyer némi emlékezetké-
peket, melyekhez még a kornyr6l jové ingerek dltal keltett tap-
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érzetek, valamint azok csatlakozhatnak, melyek reflex utjdn ki-
viltott Ontesti mozgdsok megfigyelése dltal az agyban hdtraha-

gyatva, ez uton id6vel — a mozgdsbdl visszamaradt emlékezet-
képek segedelmével — spontén mozgdsok keletkezését is meg-
engedik.

E szerint a fejlddd agyban a projectié-rendszer azon ideg-
utai lépnek legelészir a functiéba, melyek a subjectiv visceral,
muscular, tactil s egyébb sensibilis érzetek vezetésével vannak
megbizva, mi miatt a gyermek ontudatdnak legelsé tartalmdt is
a zsigerek, izmok s a bdr sensibilis izgalmaibdl eredett emlé-
kezetképek fogjdk képezni, mely képek gytijtéséhez a foetusnak
sem id6ben, sem alkalomban nem volt sziiktlkodése, a mint ezt
Miiller J.,® Kussmaul® és mdsok elég hatdrozottsdggal kimu-
tattik.

Természetes, hogy e ténydllissal egyetértésben a gyermek
agydnak associatid- és projectié-rostjai koziil is esak az ez utébb
emlitett sensibilis ingerek vezetésére szolgdld, idegutak lesznek
functiképesek, mely koriilményt Flechsig™ legujabbi vizsgdlatai
is igazolnak, minthogy beldlik kiderdl, hogy az agy fejlé-
déstorténetében valéban a nevezett sensibilis izgalmak vezetésére
szolgdld projectié-utak rostjai azok, melyek leggyorsabban jutnak
az agy kéregalatti veldrészében kiképzddésre. — Ugyanezt bi-
zonyitjdk azonfeliil Soltmann ® kisérletei, Korsch® buvdrlatai,
valamint az agyfejlddés adatai egyédltaldban, melyek mindany-
nyian a mellett szélanak, hogy a sensibilis ingerek vezetésére
szolgdlé projectié-utakon kivill e rendszer minden tobbi ideg-
palyai az ujsziiltt gyermekeknél még kordntsem jutottak a ki-
fejlédés oly fokdra, melyen a mukodésképesség érettségével bir-
nanak,

Amegsziiletettgyermekagydban tehdt,

@ Joh, Miiller : Handbuch der Physiologie. Nervenphysik. B. I. Cob-
lenz 1844, — ° Adolf Kussmaul : Untersuchungen iiber das Seelenleben des
Neungeborenen Menschen. Leipzig. 1869. — 7 Prof. Paul Flechsig: Die Lei-
tungsbahnen im Gehirn und Riickenmark. 1875. — Archiv der Heilkunde.
1873. — Archiv fiir Anatomie und Physiol. 1881, — ® Soltmann: Experi-
mentelle Studien diber die Function des Grosshirns der Nengeborenen.
Jahrbueh fiir Kinderheilkunde. N. F. IX. — ° F. Korsch: Beitrige zur
Lehre von der Entstehung und Entwicklung der motorischen Ganglien-
zellen der Grosshirnrinde. Dissertation. Berlin 1881,
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szitletése percében nagyobbdra még csak
asajdt testébdl kiinduld érzetek emléke-
zetképei vannak lerakve, mivel a projectié-osvé-
nyeknek épen ezen képekhez vezetd s télilk ered6 rostutjai
léteznek mintegy ingeriiletvezetésre begyakorolva. — Egyuttal
a kiilvildgtél szdrmazé ingerek nagy halmaza az ontudatba még
nem vétetett fel, minek folytdn az ezeknek megfelel§ emlékezet-
képek az agykéregben hidnyzanak is. Az jszilott gyermek még
nem bir tudomdssal a kiilvildgrél, avval érzékei ttjan még csak
ezutdn kell érintkezésbe lépnie.

Ha a gyermeket sziiletése elsd perczében figyelemmel te-
kintjitk, vildgos tiineteit a kedvetlenségnek észlelhetjiik rajta.
E kedvetlenség azonban kizédrclag kellemetlen testi érzeteknek
az eredménye. Hogy minden panaszos hang, minden fdjdal-
mas sikoltds, melylyel az 10j polgdr a viligha lép, csak a red
hatd szokatlan kiilbenyomdsok sokasdga dltal volna feltételezve
— miként ezt Rittershain 1%) dllitja — nem képzelheté. Hisz Bur-
dach, ') Schroder van der Kolk!2) és Preyer ') kimutattdk,
mikép az tujsziilott ‘csecsemé a szd teljes értelmében még sem
nem ldt, sem nem hall, sem nem szagol, a hlérzék nila még
nines kifejlédve, tdpérzéke roppant hidnyos és fijdalmas beavat--
kozdsokkal szemben is egészen érzéketlen. — Hol pedig az ér-
zékek miikddése még ilyen hidnyos, még ily alanti fokon dll, ott
a kedvetlenségnek nyilatkozatai sem valtédhatnak ki kiilingerek
behatdsa kovetkeztében. Csak belsé kellemetlen zsigerérzetek
szereplésérdl lehet a szé, mely érzetek a sziiletés actusa alatt a
nyugalmi egyenstilyokbdl kizavart belszervekben fakadnak. Azon
mértékben, a melyben a létrejott zavar kisimul és a zsigerek
0jbdl régi helyzetiikbe, megszokott tdpldlkozottsdgukba s szab-
vinyos miikodésiikbe visszakeriiltek; ugyanoly mértékben csil-
lapul az Gjsziilottek kedvetlensége is, legféljebb mds ujabb, ké-
s6bbi zavarok dltal ébresztetvén fel ismét id0kozinként.

A csecsemé eme — bar korldtolt — értelmi miikodése,

12 G. Ritter von Rittershain: Geistesleben. Wien 1871. 29 ol. —
1t Burdash: Die Physiologie als Erfahrungswissenschaft. Th. 3. 185 ol. —
12 Schrider van der Kolk: Seele und Leib in Wechselbeziehung zn einan-
der. Brannschweig. 1865. 135—136 ol. — 13 Prof. W. Preyer: Die Seele des
Kindes. Leipzig. 1882. 110—115 ol.
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melynek segedelmével megitélni képes azt, hogy belszervei szo-
kott rendjiikkb6l s miikidéskorilkb6l kiemeltettek, azon kiovet-
keztetést engedi vonni, hogy mdr sziiletése el6tt is tudomds-
sal kellett birnia zsigereinek dllapotdrél, azaz tényleg kellett
visceralis, muscularis vagy egyéltaljdban sensibilis emlékezet-
képekkel birnia, kiilonben a sziiletés perczében véghezment el-
valtozdsokat sem vehette volna észre soha. Hisz elviltozdst egy-
dltaljdban csak ott vagyunk képesek tudomdsul venni, a hol egy
kordbbi észrevevésnek visszamaradt emlékét egy kés6bbivel par-
htizamba birjuk allitani.

A zsigerérzetek emlékezetképeinek, ugymint egyéb sensi-
bilis emlékezetképeknek a jelenléte mindezeknél fogva ujsziil6t-
teknél kétségbe nem vonhats. Valé jelenlétitk az els6 élethd-
napokban naprél-napra tdrja magdt szemiink elé. — Ha példdul
a jollakott, melegen s szdrazon dgyalt, egészséges csecsemd min-
den lithaté ok nélkiill nyugtalankodik, sir, kiabdl s hdnyja-veti
végtagjait, e viselkedés magyardzatira bizonnyal csak belsé okot
szabad keresniink. Hogy e bels6 ok sem »kényszeritd Gsztone,
sem »>véletlen szeszély«, miként azt Preyer '* hiszi, nem Iehet,
konnyen indokolhaté, ha meggondoljuk, mily virtuositdst szoktak
az ily kis vildgpolgdrok belszerveik dllapotdrél valé tudomds-
vétel tekintetében tantsitani. — Ott, hol az ontudat 0Osszes tar-
talma a zsigerérzetekbdl tdmadt képzetek sordnak uralma alatt 4ll;
ott, hol egyéb emlékezetképek hidnya miatt a lepergd eszme-
tdrsuldsi folyamatoknak is majd kizdrélag még e visceralérzetek
hatdrkorén belil kell mozogniok: ott nem csoddlkozhatunk fo-
lstte, ha ezen nevezett érzetek apperceptidi sokkal biztosabban,
sokkal erélyesebben és tokéletesebben mennek végbe, mint fel-
ndtteknél, mely utébbiaknal szdmos, érzéki észrevevéshol eredett,
kiilvildgi benyomdsokbdl szerzett emlékezetkép népesiti tal az
ontudatot és ennek folytdn a zsigerekbél szakadatlan folytonos-
sdgban fakadd, dllandé és megszokott, gyengébb ingereket az
ontudat felszinére vergédni nem engedi. — Kivételesen és kdros
alapon megtiorténik ez feln6tteknél is, példdul hypochondridnal,
a midén az agymikitdés e tekintetben a csecsemlkor tokélyte-
lenségére siilyed le, azon kiilonbséggel, hogy mig az efféle szervi

1 W, Preyer i, h. 96. ol.
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sensatidk fokozédott mérvbeni betolakoddsa az ontudatba apréd
gyermekeknél normdlis viszonyoknak felel meg, addig az fel-
notteknél mindig koros zavarnak az eredménye.

Tektntetbe véve ezeket, meg fogjuk magyardzhatini azon
nagyszeriien kifejlddott tehetséget, melylyel a csecsem§ sajit
zsigereinek dllapotdrél tudomést tud szerezni magédnak, annak
daczdra, hogy idegrendszere dltaliban érzetek s érzések vezeté-
sére kordnt sincsen annyira begyakorolva, mint a elnétteké. —
Egy a bélcsatorndban meggyiilemlett apré gdz- vagy légmennyi-
ség talsdgos — a kiilonben folyvédst alvdsra képes gyermekek-
nél — egész éjjelek nyugalmdt elrablé sensatickat képes eld-
idézni. Az orriirben tapadd csekély nydk is mdr a legkellemet-
lenebb érzeteket keltheti. A légkérben lebegé por csiklandozdsa
elegendd erds tiisszentések kivéltdsdra. Az emésztés rendesen
végbe mend folyamatai a gyomornak sokszerli idegen érzetei
dltal lehetnek kisérve. A belek hevesebb mozgdsai kinos sensa-
tickat gerjesztenek. Es a pelenkdban képz6dstt kicsinyke rdn-
czocska is Untig elég arra, hogy az étkezést, alvdst sth. gétlo
erds fdjdalom el6idézesére viljon alkalmassd.

Mint tapasztalati tény ismeretes a csecsemdk azon sajit-
sdga, miszerint étkezés utdn, lditszélag jé kedvben véghezvitt
hosszabb idei mozgdsok kozben, hirtelen, minden szembetiiné ok
nélkiil, fdjdalmas sikoltdsba tornek ki s el6bb meg nem nyug-
szanak, mig végre az dlom el nem nyomja Gket. E nyugtalan-
siag, mely bizonnyal csak valamely kellemetlen érzetnek lehet a
szlileménye, eredetére nézve mindeddig 4lom utdni kivdnsdgra
vezettetett vissza. Az mondatott ilyenkor, hogy a gyermek dlmos.
Megfigyeléseim ellenkezb meggytzidésre hoztak. Nem dlmossdg
az, mely a gyermeket sirdsra készteti, mert az dlmos csecsemé
— ha egyéb baja ninecs — nehézség nélkiil alszik el, hanem az
elfiradds kellemetlen érzete, mely a tulsok mozgisnak a kovet-
kezménye s az dlom bekovetkezdsét megakaddlyozza. — Az
elfiradds feln6tt embereknél is vajmi kellemetlen izomerzeteket
kelt, a gyakorlatlan gyermekizom pedig kell hogy ennél még
szézszorta konnyebben firadjon el. Es tényleg tapasztalataim oda
vezetnek, hogy az orom mozgdsai kizepette hirtelen sikoltozni
kezd8 csecsemd csak az elfiradds okozta fdjdalmas izomérzetek
— mint zsigerérzetek miatt — vdlik ily nyugtalankoddévd. Hogy
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pedig hasonlé izomérzetek felfogdsdra az e korbeli gyermekek
— de mdr az Gjsziilott is — képesek, azt ujabban Preyer ' elég
nyilvdnvaldan mutatta ki.

De a magzat szervezetének minden rendii miikédése szoro-
san jarvdn karoltve a legkiilonboz6bb érzetek keltésével; termé-
szetesnek tinik azon észlelet, mikép a szomj és jéllakds, az éhség
és emésztés, a 1égzés, székelés és minden egyéb testi functié
sajdtsdgos érzeteket 16k az tntudatba, melyeknek emlékezetképei
ott hiven visszamaradnak.

Egyéb emlékezetképek hidnya mellett és azon csekélyszdmu
ingerbehatdsok kovetkeztében, melyek a gyermeket még ekkor
kiviilrdl érik : fentiek tekintetbevételével vildgos lesz, miszerint
a gyermekdntudatnak legnagyobb részét
ez életkorbanmégazsigerédrzetek tdmasaz-
totta emlékezetképek foglalandjidk el és
pedig mindaddig, mig kiilrél jovd érzéki behatdsok nyomsdn élén-
kebb emlékezetképek nem halmozdédnak fel ott és ki nem szo-
ritjdk az el6bbeniekét idével uralkodd helyzetiikb6l. — Ezen idépont
elérkezéseig a visceralis, muscularis, tactilis és egyéb sensibilis
emlékezetképek lepik el tilnyomé mennyiségben az 6ntudatot és
okozzdk ez dltal a gyermek azon kivdld fogékonysdgdt, melyet
zsigerei dllapotdnak felismerésével szemben tanusit.

Egy ldtszélagos egyoldalu tokélylyel dllunk itt szemben,
mely a gyermekértelem fejlédése folyamdban felmeriil, mely
azonban inkdbb tokéletlenségnek minsitendé és pedig azért,
mivel az agy fejletlen volta 4ltal van feltételezve. A projectid-
utaknak még csak egy kis része van ingeriiletvezetésre begya-
korolva és a kéregsejteknek nagyobbdra csak azon szdma lett
emlékezetképek dltal belepve, melyek a fentemlitett zsigerérzetek
felfogdsira rendelvék. E mellett az associatié-osvények sem fej-
l6dhettek ki elegendbképen, vagy ha léteznek is, ingeriiletvezetés
tekintetében még teljesen tanulatlanok. Mert ott, hol képzetek
még egydltaldban alig vétettek fel az agykéregbe, ott ezeknek
egymdskozptti egybekapesoléddsa is igen durvdnyos maradhatott.

A munkaképes associatid- sprojectid-
tsvények egynagy részének a hidnya ké-

15 W. Preyer: i. h. 215. ol.
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pezi tehdt avégsd okot, melyre agyermek
agy tilsdgos ingerfogékonysdga szervi-
érzetek ingereivel szemben visszavezet-
hetd.

Ezenkiviill a gyermek, agydnak fejlddésével cstokkend
ardnyban, a kiilvildgrél szerzett impressiékat is associatidba hozza
az agydban felhalmozva lev6 emlékezetképekkel. De mivelhogy
ott nagyobbdra csak az emlitett zsigerérzetek emlékezetképei
vannak jelen, a kiilbenyomds ingerei is ilyeneket élénkithetnek
csak fel, mely utobbiaknak kellemes vagy kellemetlen természete
szerint aztin az eredeti kiilr6l haté ingereknek is kellemesekké
vagy kellemetlenekké kell vdlniok. — Ily Gton magyardzhatd
meg a kicsiny gyermekek oréme és bija. Az anya vagy dajka
litdsa a jollakds, a tdpcsatorna kellemes zsigerérzeteinek emlé-
kezetképeit kelti fel és a csecsemét mosolyra inditja. Idegen arcz,
példdul a cs6rét hozé bdba megpillantdsa ellenben, kellemetlen
zsigerérzetek emlékezetképeivel szovédvén Ossze, sirdsra kész-
teti Ot.

Ilyképen valamennyi kiilingerek perceptidjihoz bizonyos-
nemi zsigerérzetek emlékezetképei csatlakoznak és a gyermek
ontudatdban a kiilviligot szoros kotelékkel flizik sajdt egyéni
szervezetéhez.

Az 4jszilott ennélfogva nem birja még megktlomboztetni
énjét a kiilvildgtél, minden kiviilr6l jové behatds énjével szoro-
san osszefiigg. A kiilvildg eseményei — a mennyiben apperci-
pidlva lesznek dltala — sajdt testi egyéniségéhez hozzdtartozni
litszanak. Az agykéreg megszokta csak a testbdl jovd érzetek
mennyiségét tudomdsul venni. Az ezen subjectiv és az objectiv
benyomdsok kozti birdld itélet- és kiovetkeztetésnek, hosszi id6t s
gyakorlatot igényld, folyamatai még azért végbe nem is mehet-
tek. Az 10jsziilott e miatt — daczdra annak, hogy ndla a kiil-
vildgtél elkiilonitett én fogalma még ki nem fejlédstt — egyedi
szervezetéhez szokta viszonyitani minden perceptidjit, és zsiger-
érzeteinek uralma alatt dllva, a kiilr§l hatd ingereket is csak
ezekkel hozza associatidba. Széval az Gjsziilstt — és a gyermek
egydltaldban — mindaddig, mig a kilvildgrél szerzett emléke-
zetképek tomege, valamint az ebbdl associatié utjdn fakadé fo-
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galmak mennyisége lassan tilsulyra nem vergédik és mig, er-
sObb intensitdsa dltal, az el6bb emlitett szervi érzetek emléke-
zetképeit mindinkdbb elfédni nem képes: mindaddig nemesak
sajat szervezetére s egyénisdégére fogja vonatkoztatni a kiilvildg-
rél kapott képzeteit valamennyit, hanewm azonfolill egyuttal zsi-
gerérzeteinek emlékezetképeivel fogja azokat egyenes associatidha
hozni.

Egy széval a picziny gyermek nem képes még subjectiv
érzeteit az objectiv észrevevésektdl megkulombiztetni, minélfogva
személyes énjét a kilvildggal tsszefolyni engedi. Az én fogalma
koriilbeliill csak a 22-ik élethéban alakul meg és a kozbeest
idészakban csak oly associatick jonnek létre, melyek a kiilbe-
nyomsdsok képzeteit a zsigerérzetek meglevd emlékezetképeivel
kapesoljdk ssze. Hisz minden kiilbehatds kiilon zsigerérzeteket
kelt és minden érzéki benvomds ezért az egyéni szervezettel
szoros kapoesba lép. Pdrhuzamban eme kapesok szaporoddsd-
val s Osszefiiggésben a felvett kiilbenyomdsok ingereinek no-
veked$ szdmaval, csakhamar a gyermek szaporoddsdval ardny-
ban — annak énje is mintegy kozpontjivd vdlik az 6t kor-
nyezd vildgnak. Minden koriilotte forog, minden csak érette tor-
ténik, minden kiilesgmény 6 red bir vonatkozdssal. Mindenki
érette tesz, mindenki vele foglalkozik, és nines az dltal a percipi-
dlhaté lények vagy tdrgyak kozott olyan, melyet sajdt szemé-
lyiségével vsszeftiggésbe ne hozhatna. A gyermek e miatt kiilonis
és dltaldnos figyelem tdrgyaként képzeli magdt, az dltala ismert
vildg kozpontja vél lenni, melynek minden egyes életmozzanata
nézete szerint csak személyes érdekeit képviseli. Ily tton téves
itéletet alkot maginak a kilvildgrél, azaz valésdgos téves z-
mékkel bir.

E téveszmék, analogidban az elmebetegek hasonld értelem-
zavardval, »megfigyeltetési téveszméknek« nevezheték, anndl in-
kdbb, mivel a kisdedek valéban minden kiileseményt, minden
észrevett személyt vagy tdrgyat onszemélyiikkel hoznak vonat-
kozdsba és minden dolgok tudomdsul vett menetében egy az
egyéniségiiket figyelemmel kisérd factor miikodését tételezik fel.
Lépjen példdul egy idegen alak a szobdba s a gyermek azonnal
eltakarja magit, elfordul fejével vagy épen sirdsnak indul, birha
az idegen 6t tulajdonképen nem is vette észre; jelezve ezen vi-

M. Philos. Szemle, I, 2



418 Szellemi életiink fejlédési hidnyai.

seletével azt, hogy médris Snmagdra vonatkoztatta annak megje-
lenését. . Ugasson a kutya az utczdn egy rongyos koldusra s
ldssa ezt a gyermek véletlenill a csukott ablakon keresztiil ;
azonnal lesiilyednek szdjzugai, elkomorodik areza és kionnyeket
is hullatna, ha el nem tdvolitandk Ot a ldtvdny elél hirtelen.
Perlekedjen a kizelben két idegen egyén egymdssal, s a gyer-
mek ezek ldrmdjdt is ©nmagdval hozza oki viszonyba. Végre
iitessék ki korbdcsesal bdrmi okbdl a szobdba tolakodott eb, s a
gyermek a verések stlya alatt nyoszorgd dllat fijdalmdt is tiis-
tént sajat, rogtonozve tdmadt kellemetlen érzeteivel kapesolandja
egyive,

A szdnalom vagy félelem érzete ez alkalmakkor mérvadd
szerepet nem jdtszhat. Ennyire magas értelmi mitiveletek teljesi-
tésére az ilykorti gyermek agya képesitve még nincsen. Hisz azt
sem tudja még, hogy az idegen ember bdnthatnd Gt, mert ban-
talmazdst még egydltaljdban senkitl sem szenvedett. Azt sem
tudja, hogy a perpatvar vészes kivetkezményfi lehet, mivel elsd
izben tanuja az efféle eseménynek. Arrdl sem gy6z6dott még
meg, hogy a kutya haraphat, vagy hogy az iités {4jna, mert
senki 6t ekkordig megiitni nem merte. Hogy birna hdt tudomds-
sal arrdl, hogy félelme avagy szdnalom-érzete indokolva van?
Osztonrs] sem lehet sz6, mert dsztinok egydltaljaban nem létez-
nek (miként ezt mds alkalommal Shajtandm Kkifejteni) ; mire ve-
zessitk hdt vissza az eldsorolt jelenségeket ? Nem maradt egyéb
hédtra, mint az érzéki észrevevések utjdn felélénkitett kellemetlen
zsigerérzetek fellépésére visszavezetni azokat, mely érzetek sub-
jectiv természetiiek lévén, a létrejoiveé eszmetdrsuldsok fonaldn a
kiilleseményt is az egyéni szervezettel kitik Ussze, azaz a me g-
figyeltetédsitéveszme nyilvanulisdra vezetnek.

- De ha eliunerjitk azt, hogy a gyermek ezen életkordban
valéban a megfigyeltetés téveszméjével bir; hogyha -elismerjiik
azt, hogy tényleg magdra vonatkoztat mindent, a mit csak ldt
és hall, érez és tapint; és hogyha beldtjuk azt is, miszerint eme
értelmicsaldddssal parhuzamban onszemélyét a kiilvildgtél meg-
killomboztetni nem. birja, a kettd kozott kelld hatdrt vonni nem
tud : ebbdl kifolydlag természetesnek taldlhatjuk azt is, hogy
ugyan-¢ gyermek Onnon testi és szellemi erejénck mennyisége
és mértékérol sem képes kielégité fogalmat szerezni magdnak.
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— Azt hiszi, hogy akaratdival uralkodni képes a felnlttek felett.
Tehetetlenségét nem ismerve szembeszall velik, iit utdnuk és
tyrannusok mddjdra despotikus akaratoskoddssal igyekszilk azo-
kat aldvetni magdnak. A gyertyaling elolthatdsdnak analogidja
utdn itélve, iparkodik eloltani a hold vildgdt is. Kapkod a tiz
utdn., Leszedné az égrél a fényes csillagokat és Grommel futnd
be a tenger csillimlé viztiikrét. — Szdval, a gyermek — agyd-
nak ezen fejlédésfokdn, — midén az itéletek ds kovetkeztetések
associatid-folyamatai még tokéletleniil mennek végbe; mikor
azon idegrosttutak, melyeken ezen associatidknak létre jonnisk
kellene, még nagyobbdra nem léteznek avagy legaldbb jdrhatla-
nok : a gyermek tulbecsiili magdt, onszemélyérél oridsi fogalma-
kat alkot magdnak, azaz a megfigyeltetési téveszméken kiviil
még a nagysdgi téveszmék egy bizonyos nemé-
vel bir.

A gyermek ilyenkor — mint Sigismund '® mondja — min-
dent akar. Testével mindent Osszefiiggni hisz s azért az él6 kiil-
vildgnak erdnyilvdnuldsait is szervi érzetei kapesdn sajdt egyé-
niségével hozza Usszekiottetésbe. KEgyetlen folytonos dhaja a kel-
lemes zsiger-érzetek megujitdsa s a kellemetleneknek eloddzdsa.
E vdgydban hatért nem ismer, mert képzeletében a korii-
lotte levé mindenség egyediségéhez van ldnczolva  foltétlenil.
Szerfelett talbecsiili ¢nerejét — miként azt mdr Heyfelder !*
kinyilatkoztatta — és azon mérhetlen irigység és hatdrtalan on-
szeretet dlfal lepetik meg, mely Gsszességében az ismert gyermeki
egoismust neveli oly nagyra. — A mennydorgést csendre inti,
mihelyst neki nem tetszik ijeszté moraja, az esitellegeknek szét-
oszldst parancsol, éjfélkor hivja fel az ég boltozatdra a napvild-
got 8 a birhatds vdgydtél indittatva 4tdlelné a szivdrvdny szin-
tarka ivét is. Egyszéval helytelen itéletet teremt magdnak sajdt
testi és szellemi erejérél, mely annyival inkdbb vdlik szembe-
sz0k8vé, mivel éppen ezen itélethamisitds iddszakdba esik az
»E ne fogalomnak el6szori megalkotdsa is, minélfogva az »6ridsi

1% Berthold Sigismund: Kind und Welt. I. Die fiinf ersten Perioden
des Kindesalters. Braunschweig. 1856. 197. ol. — 17 O. Heyfelder: Die
Kindheit des Menschen. Erlangen. 18538, 27. ol. «
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éng¢, még kirivébban engedi kijegeczesedni a nagysdgi téveszmék
b6 rajdt.

Ekozben a gyermekagy, mindtovdbb gyarapodva, siirtibben
szerzett tapasztalatait, rendezettebb itéletek segedelmével, mdr-
méar megtanulja birdlni és lassanként észreveszi, hogy déridsinak
hitt énjében mily gyakran esalédik. Majd a csaldddsokat asso-
ciaticha hozza a kiilviliggal s mivelhogy személyes érzeteinek
emlékképeivel osszhangzdsba hozni mindjart nem birja, kiilaka-
dédlyokra szereti visszavezetni azokat. E kiillakaddlyok azonban
~— hisz ellentétbe lépnek sajit egyéni intentidival — meggydzo-
dése szerint csak idegenszerliek, csak ellenséges termdszetiiek
lehetnek. Igy kelnek ki a jelenvolt nagysdgi eszmék keretébdl
lassanként az ildztetésitéveszméknek els§ nyo-
mai. — A gyermek, fejlddésének ezen stadiumdban, valdban fé-
lénk és jjedls lesz, magdra hagyatva nem mer maradni, a so-
tétségtl irtézni kezd, idegen alakok el8l elrejtézik, ismeretlen
megszdlitdsra kinnybe borul s eddig nem ldtott tunemények eldtt
remegve keres menedéket az anya &lében. Szdéval a gyermek
szellemi életének ezen korszakdban valésdgos iildozteté si
téveszmék dltal gybtortetik, melyek annyira fokozddhatnak
hogy a felnbttek joakard intéseiben s rendreutasitdsaiban is va-
l6ségos ellenséges szdndékot vél kiolvashatni. A biintetést pl.
mindig érdemetleniil kapja, vétségeiért kornyezetét okolja és
az iskoldban aratott rosz sikerért kivétel nélkiil a tanitét vonja
felel6sségre.

A mi a félénkséget illeti, az a 4—6-ig életévig szokta a
gyermekkort jellemezni. Az ilykori gyermek mindenttl fél, a
mi érzékei elé téved, legyen az ember, dllat vagy élettelen lény.
Fél a kutydtél agymint a macskdtél (Sigismund), 1 fél a maddr-
tol tgymint a herny6tél, s nincs az az 4rtatlan bogdr vagy
légy, melypek megpillantdsa hasonlé érzelmeket ne keltene
benne. — Es e félelem nincsen red nevelve — miként axzt
Meyer B. ' véli, — mert magdtdl fejlddik, daczdra a leggondo-

1® Berthold Sigismund: Kind und Welt. I. Braunschweig. 1856.
113. ol. — ® B, Mayer: Das Kind in den ersten Lebensjahren. Berlin-
1872. 37. oldal.
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sabb neveldsnek és kizis sajatsdgként taldlhaté fel, kisebb-na-
gyobb fokban, minden gyermeknél. Okdt az érzelem azon kel-
lemetlen zsiger-érzetek felélénkitésében leli, mely érzetek —
bar apadd erélyben — még mindig részt vesznek az associatid
értelmi miiveleteiben.

Ily Giton a legkozémbisebb dolgokban ellenséges erk mii-
kodése kerestetik es taldltatik dltaluk. Minden artatlan esemény
roszakaratu térnek bizonyul. A patak moraja, a szell§ susogdsa
ldthatlan, titokzatos tényez8k nyilatkozataként kerultetik. A
bokrok stirlije ellenséget litszik rejteni; az dgak lombjai idegen
alakokat burkolnak, a kémény fiistjéb6l vészthozé szellemek
szdllanak ald, s6t a sajdt drnyék is, iildoz6k korvonalait sej-
tetve, futamodésra készteti a gyermeket.

A téveszmék jelenlétére gyermekeknél — azoknak mind-
hirom alakjiban — figyelmeztetett mar egyizben Meynert * is,
allitva, hogy azok velesziiletett sajdtsdgdt képezik minden em-
bernek. — E nézet azonban nélkulozni litszik a természetes
alapot. Velesziiletett szellemi tulajdonokkal nem rendelkezik az
0j vildgpolgdr, mert azokat kivétel nélkiil az élet viltozatos fo-
lyamdban kell megszereznie. Ha tehdt ily psychikus sajdtsdgok
az agy késobbi kifejlédése kozben kijegeczesednek ; azok tobbé
velesziiletetteknek nem mondhatdk, még akkor sem, ha sziilem-
lésitkre bizonyos oroklott dispositiot vennénk is fel. Ezen jelen-
ségek létrejottét inkdbb azon elégtelen agymiikidésre kell visz-
szavezetniink, mely agymksdés az dltal van feltételezve, hogy
az emlékezetképeket egybekapesolé associatid-itak hidnyossdga
vagy jarhatlansiga miatt, a sziikséges itél6-kovetkeztetds logikai
folyamatai kelléen végbe nem mehetnek. — Ha ezen — a gyer-
mekkorban nem létez6 — associatié-kapesokat a késSbbi férfi-
korban miikodéskoriilkbél kiesetteknek képzeljiilk, ugyanazon
evedmény fog létrehozatni, mint a imelyet a fejletlen agy mfine-
lyébdl tdmadottnak észleltiink.

Ennélfogva a téveszmék keletkezdse gyermekeknél nem
mondhaté veleszilletett sajitsignak, hanem inkdbb a kifejlddés-
ben levd tokéletlen agy oly dtmeneti tulajdonsdgdnak, mely

20 Prf. Th. Meynert: Die acuten hallucinatorischen Formen des
Wahnsinns und ihr Verlauf. — Jahrbiicher fiir Psychiatrie. Wien. 1882
192. ol.
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mindannyiszor vdltatik ki Gjra, valahdnyszor az agy functidja
tokéletlenségének ugyanazon fokdra széllittatik le. E t 6 k é-
letlenségpedigazdltal vanélethbe léptetve,
hogy a projectid- s associatié idegttjain
azingeriiletvezetés minden irdnyban még
kelléenvébenem mehet.

Hogy e felmeriils hidny a gyermekkor ezen idészakdban
mdr inkdbb esik az associatié-osvények rovdsdra, mintsem a
projectidéira, vildgos, ha meggondoljuk, hogy hasonldé téveszmék
keletkezésénél fbleg az itéld-kovetkestetés helytelen eszmetdrsu-
ldsi folyamatai szerepelhetnek.

Tovdbb haladva kifejlédésében a gyermekagy, az appercep-
tié atjdn szerzett emlékezetképek szdma s az ezekbdl fakadé
itéletek mennyisége folyton szaporodik. Gyermeki tehetetlensé-
gének felmeriild tudata csakhamar héttérbe szoritja a nagysdgi
eszméket és az indokolatlan félelem beldtdsa lassanként elenyészti
a megfigyeltetési s {iildoztetési.eszmék végs6 maradvdnyait. —
Mindezek az associatick hardntvezetéseinek tokéletesbiilésével
jdrnak kardltve és a megfelelé idegrostok részint mennyiségi
kiképz6dése dltai, részint azok vezetd-képességének szorgosabb
begyakorldsa dltal vannak feltételezve.

De akdr legyenek a nevezett téves felfogdsok mdr teljesen
elenyészve, akdr dlljanak fel azoknak még némi nyomai:
a gyermekagy tovidbbi kifejlédése sordban rovid id¢ alatt egy
ujabb stadinm kovetkezik be. — Mdr most az érzékek utjan
kozvetitett emlékezetképek szdm szerint thlstlyra vergbdvén,
élénkségitk 4ltal majdnem teljesen elnyomjik a figyelmen kiviil
es§ zsiger-érzetek nagy szdmadt. Az értelmi mitkidés egy maga-
sabb tetSpontra érkezik és az egybegyiijtott emlékezetképek
egymédssali Gsszehasonlifdsa, mint az itélékovetkeztetés alapfo-
lyamata, mdr bizonyos gyakorlottsdggal torténik. — De .mindez
az agykéreg ttkéletes functidjdhoz még nem elég. Léteznek
még gdtak az associatid hardnt-rendszerében, melyeket a fejléds
agynak le kell kiizdeni. E gdtak részint abban dllanak, hogy
az associatidk egybekitésére szitkséges hardnt kéregveld-rostok,
az ugynevezett »fibrae propriae«-k még elegendd siirfiségben
nincsenek kiképezve; részint abban, hogy a fenlevé hasonld
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idegrostok nagyobb szima ingeriiletek vezetésére még nines be-
gyakorolva. — Hisz ez utébbi akaddlyt illetéleg ugy Meynert !
mint Wundt*® és mdsok kimutattdk, hogy az agykdreg két
pontja kozotti ingeriiletdtvezetés, oly associatid-itakon, melyek
nyugalmi dllapotukbél még soha ki nem hozattak volt, azaz
ingeriiletvezetésre még fel nem lettek haszndlva, lényeges ne-
hézségekkel torténik meg elészér. Mig ilyeneknek dthelyezése
nyugalmi dllapotukbdl az ingeriilet dllapotdba anndl kénnyebben
megy véghez, minél tobbszor futotta volt végig valamely inge-
riillet ezen utakat.

Az eszmetdrsuldsok elegend6 gyors és kielégitd mennyiség-
ben valé végbemenetelének eme kettds gdtjai a gyermek szel-
lemi édletét egy ajabb phasisba hozzdk, annak egyuttal jellegze-
tes alakot és sajdtsdgokat is kélestnozve. Misem vildgosabb mint
az, hogy az associatidk eme gdtjai, a mind sfiribben felhalmo-
z6d6 emlékképzetek nagy tomege mellett, s jdratosabb associatio-
utak segedelmével, tilsdgos gyakran fognak egyes, utjokba es6,
emlékképzetek felélénkitéséhez hozzdjdrulni, midltal némely kép-
zetek és fogalmak, a gyermek egyéni akarata ellenére is, sza-

kadatlan sorban népesitendik be az ontudatot, s abban — nem
szélitva s nem keresve — mindig jbdl-tjbél megjelennek. Te-

szik ezt pedig anndl inkdbb, mivel épen azon associatid-utak
legnagyobb része nem lépett még a kell§ actiéba, melynek sege-
delmével egyediil verg6dhetnék a kéreg szokott fékezb befolydsa
hatdsra, s melyek utjdn eszkozilhets kizdrélagosan a képzet-
tarsuldsok tomkelegében lepergé folyamatoknak rendezett logikai
ldnczolatban valé végbemenetele.

E gyakran egymdst kovet6 hasonlé fogalmak s képzetek
felsziokelése az dntudat elbterébe, minden egyenes inger nélkiil
s az egyén akaratin kiviil, pedig nem mondhaté egyébnek, mint
valésigos kényszereszmének. S tényleg a gyermekkor
ezen idészaka Lkivdléan szokott jellemezve lenni a kényszer-
eszm é k nagy sokasdga dltal.

A gyermek — kényszertsl hajtva — egy s ugyanazon kér-

2L Prf. Th. Meynert: Fragment aus den anatomischen Corollarien
und der Physiologie des Vorderhirns. — Jahrbiicher fiir Psychiatrie. Wien.
1881. II. Bd. 79. o). — 2 Prf. W. Wundt. Grundziige der physiologischen
Psychologie. Leipzig. 1880.
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dést szdzszor is képes ismételni, barha mindig ugyanazon vilaszt
nyerte legyen is. Ha eltort jdtékszerét egészszé szeretné vard
zsolni, bdr mennyire biztositjuk 6t annak lehetetlenségérsl, esak
jbdl siirgeti azt minduntalan. Ha elmaradt a trombita szava,
annil tobbet fujja, minél kevesebbet szdl az, s a kapott folvild
gositds daczdra azon erfs hiszemben él, hogy tin visszajovend
mégis a vdrva vdrt hang. Ez okbdl — mintegy titokbgn — eld-
szedi minduntalan a félretett jatékszert, hogy ismételten kipro-
bdlhassa annak szdldsképességét. Mdskor csak tgy képes kdvéjds
meginni, ha ivdskozben ujjacskdival bedughatja mindkét fiilét.
Sokszor nem tudja megenni vajas-kenyerét, hacsak annak vajas
fele lefelé nem tekint. Mds alkalommal csak falovon tilve reg-
gelizhet vagy ebédlevesét esak tgy birja elfogyasztani, ha annak
minden egyes kandltartalma daddja dltal kiilon-kiilon megizlel-
tetik. Olykor mezitldb jdrna napokig, majd ismét kenddbe bur-
kolddzik forré nydri hoségben. Néha hozzd nem nytlna a vildg-
ért sem egyik vagy mdésik babdjihoz, mdskor aludni sem birna
nélkiile. Hol csékot kovetel sziintelen, hol estkonosen ellenzi
annak addsdt. S igy tovdbb ezer meg ezer alakjit lehetne fel-
sorolni a gyermekek kényszerképzeteinek, melyek mindannyian
csak az associatio fendllé gdtjainak lassankénti csokkenésével
tiitnnek cl. -

A kénysz.reszmék nem ritkdn mutatkozd esoportos fellé-
pését alkalmam volt rovid id6 elétt két 8—9 éves lednykdndl
észlelhetni, kik babaikkal jdtszadozva azon kényszerképzet dltal
lepettek meg, valjon ki fog jovendd gyermekeiknek nevelénéje
lenni? E kérdés megoldhatlansiga sok fejtorést okozott nekik.
Miutdn napokon keresztiil voltak kényszeritve foglalkozni vele,
végre azon megdllapoddsra jutottak, hogy jelenlegi sajdit neveld-
néjiik fog leginkdbb megfelelhetni jovdbeli igényeiknek. Az ezen
kényszereszme alapjdn létrejott hatdrozat azonban j kényszer-
eszmét keltett, mely @jbdél napokon 4t vette igénybe a serdiild
agydcskdkat. Ugyanis azon eszme villant most fel, hogy a neveld-
nének magdnak is leendvén taldn akkordra gyermekei, lehet
hogy azoknak fogja szentelni egész életét, s ez okbdl misok
gyermekeinek nevelését el nem véllalandja. Hossza toprenkedés
utdn, de még mindig a kényszer hatalma alatt, végre nyilt kér-
dés intéztetett a nevel6n6hoz. Miutdn ez biztos reményekkel ke-
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csegtette Olket, a kérdésnek ily kellemes megolddsa teljessé tette
boldogsdgukat. — De a kényszerképzet még mindig fendllott, s
tjabb associatick keletkezésére adott alkalmat, melyekbél ismét
olynemlt meggybzddés szdrmazott, miszerint két anydnak kulon-
kiilon gyermekéhez egy neveldnd nem elég. E kétség gyitrelme
algl ajbdl csak a neveldnd nyilatkozata volt képes Oket kibon-
tani, miért is ismételve hozzd fordultak, kérdezvén téle, melyik-
nek gyermekénél kozilok hajlanddé 6 a jovében a neveldndi tiszi-
séget elfogadni? A szegény ndé nem tudvdn erre hatdrozott
vilaszt adni, kitéréleg oda nyilatkozott, mikép ahoz szegédik el
majdan, ki jé viselet és szorgalmas tanulds folytdn azt maginak
jobban ki fogja érdemelni. De még evvel sem volt vége a kény-
szereszmék osszefiiggd ldnczolatdnak, mivel képzeletében az

egyik lednyka mdris a testvérke gyermekénél latta mikodni sze-
retett nevelSndjét. Es a kényszereszme ily alakban, oly rettene-
tes befolydssal birt e gyermeki kedély életére, hogy csak siirin
hullé konyek segedelmével tudott kiinnyebbiilést szerezni bina tos
lelkének.

A gyermekkori kényszerképzetek tartéssidgdt s azok fiig-
gését bizenyos associatik létrejohetésétll, kivetkezd mds eset
illustrdlja élénken :

Egy kozel négy éves lednyka végtelen kérdezgetése kioz-
ben megtudta egy alkalommal apjdtél, hogy ez utébbi az ora-
ldnczdn fiiggé medaillonjdban elhalt testvéreinek hajfiirteit hor-
dozza. E korilmény tudata ezdéta a gyermeknél — hdénapokon
keresztill fendllott — kényszerképzetek és cselekmények kifej-
l6désére adott alkalmat. Valahdnyszor a ldnyka megpillantotta
a medaillont, mindig azon typikussd valt kérdéssel dllott eld:
>mi van benne?« S bdrha mindenkor ugyanazon, dltala mar
nagyon jol ismert, vdlaszszal utasittatott el: »hisz tudod kedve-
seme, nem engedte magdt kérdéseinek tovabbi sorrendjében
megzavarni. E mellett egyszersmind énmaga adta mindig felvetett
kérdésére a szitkséges vilaszt is. A kérdések kényszeriileg ko-
vetkez6 typikus rendben és alakban sorakoztak egymdsutdn :
>mi van benne?, ugyebdr haj?; kinek a haja van benne ?
ugyebdr A. bd.CSlé?, benne van még B. néni haja is?; ugy-e
igen ?; de C. néni haja is benne van, ugyebdr?; kinek a haja
nincs benne ? ; sokaké ? ; mutasd meg apim, hadd nézzem beliil-
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r6l !« — Miutdn e szokdsos kérdések s vilaszok lepergetésével
kézzen volt, nem tdgitott aztdn addig, mig az ékszer belsejébe
be nem tekinthetett, mi mellett ujjacskdival a hajfiirtok kanya-
rulatai szerint végig rajzolgatott, majd becsukta annak fedelét
és sz6 nélkiil eltivozott. E procedurdt ismételte mindennap, sét
olykor napjdban tobbszor is, hénapokon 4t folytatva azt ugyan-
azon alakban, ugyanazon szavakkal, ugyanazon taglejtésekkel, s
végiil ugyanazon befejezb kényszercselekményekkel. Erdekes e
mellett az, hogy e kényszerképzetet kizdrdlag csak az emlitett
tdrgy ldtdsa vdltotta ki, hogy az onmagdtsl soha nem keletke-
zett, és hogy valamenyiszer az illet6 ékszer a gyermek szemel
elél elfodetett, a szokdsos kényszerkérdések typikussd vdlt alak-
ban szintén elmaradtak.

A gyermekek ismert véltozékonysdga e korban, azoknak
olykori csokonos akaratoskoddsa, tiirelmetlensége, dllhatatlansdga
és megbizhatatlansdga, mind valamennyi csak ily kényszereszmék
sokasdga dltal van feltételezve. Hisz a kiilbenyom4sok ingereinek
apperceptidja mellett hidnyzik a kell6 képesség azokat egymds-
sal kapesolatba hozni, s igy esak nehezen sikerill a tdmadt fo-
galmakat egybevetni, Gsszehasonlitani, megitélni avagy egymds
kozott rendszerint megmérlegelni.

Mondottuk, hogy az ingeriilet szdmdra jdratos utakon az
ingervezetés egydltaljdban kénnyebben torténik, mint a jdrhat-
lanokon. Még inkdbb 4ll ez a gyermekek idegrendszerére vonat-
kozdlag. Ez okbdl a gyermek a felfogott ingereket sokkal kiny-
nyebben engedi a centripetal utakrél a centrifugal idegpdlydkra
atomleni, mint a feln6tt ember, s ebbdl kifolydlag nagyobb mérv-
ben osztonoztetik behaté ingerek folyamdn azonnali akaratos
impulsusok kivetitésére, mint az oregebbek. Ez anndl inkabb
eshetik meg, mivel a kéreg tgynevezett gdtlé képessége, mely
erélyének mekkorasdgdban az associatié-kapesok szdmdtdl figg,
a még uralkodé associatié-szegénység kiovetkeztében, gyengiilt
jul [pagie esak hatasra.

Miar pedig ha ez 4dll, és 4ll az is, hogy sfirlin egymdsutdn
egyképen befolyé azonos ingerek gyermekeknél kényszerképze-
teket teremtenek : vdrhatd lesz az is, hogy az ez utébbiak dltal
kivéltott akaratos impulsus szintén mindenkor egy és ugyanaz
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legyen. SOt tsbb mint valészinii, hogy az inger 4ltal kivéltott
rogtoni impulsus, még ha a gyermek oOnszemében is tiinne utd-
lag ferdének vagy czélszeriitlennek, mindazondltal az inger felvil-
landsa perczében avnak pillanatnyi behatdsa alatt, dllanddan a
kényszer hatalmdval bir.

Ha meggondoljuk azt — mit fentebb médr volt alkalmam
érinteni — hogy Osszes szellemi mitkodéseink felépittetése kexz-
detben, a vegetativ érzetek felvételén kiviil, féleg a reflex moz-
gdsok sziilte beidegzési-érzetek s izom-érzetek észrevevésén alap-
szik, és az ezen észrevevésekbdl eredett emlékezetképek asso-
ciatidja segedelmével eszkozoltetik elbszor: azon meggydzidésre
fogunk jutni, miszerint a gyermek szellemi fejlddésében a szervi
zsigerérzetek emlékképei kozott a motorikus emlékképzetek jat-
szanak kivdld szerepet. Miutdn tovdbba a gyermekkor ezen
iddszakdra kihatélag, melyben a zsigerérzetek emlékképein kiviil
nagyobbrészt csak mozgdsi emlékképzetek vannak jelen, az asso-
ciatick jdtékdnak is jelesen a fendllé — eddigelé kikoszoriilt —
Usszek6t6 vezetés-itak nyomén kell torténnie: kénytelenek va-
gyunk elismerni azon tény valédisdgdt is, mely szerint az eszme-
tdrsitds mindennemfi folyamata, a hozzdszeg6dé motorikus em-
lékképzetek felelevenitése miatt, kiilénféle mozgdsok dltal lesz
kisérve.

Mdr pedig, ha igaz az, hogy gyermekeknél a mondott ok-
bél az eszmetdrsuldsok minden folyamatihoz igen konnyen moz-
gdsok is tdrsulnak mindenkor ; és ha mdsrészt valé az is, mikép
a kérdéses korban a kényszereszmék megjelendse a fejlédd agy
élettani sajitsdgdnak tekinthetdé : nem fogunk csoddlkozhatni a
folott sem, ha ldtjuk, hogy a kényszereszmékhez rendesen,
az dltaluk kivaltott motorikus emlékképzetek fellépése miatt,
kényszercselekmények is csatlakoznak.

Ily kényszercselekmények jelenlétét gyermekeknél taga-
dpsba venni nem lehet. Ki ne tapasztalnd azoknak oly gyakori
megjelenését mindennap? Vagy mdsként nevezhetnbk-e példdul
a gyermekek — csak rosz szokdsnak keresztelt arczfintorgatd-
sait: Nem-e kényszercselekvényeknek mondhaték a rendszerint
modortalansdg vagy ildomhidny nevével bélyegzett esetlenségek
s ostrombasdgok, melyeket elbagyni nem képes, és melyekbe
minden figyelem mellett s a legjobb szdndék daczdra, akaratla-



428 Szellemi életiink fejiddési hiinyai.

nu) vissza-vissza esik. Az egyik gyermek orrdt fintoritja mind-
untalan, a mdsik szdjzigdt rdngatja sziintelen, s mig a mimikai
efféle arcztorzitdsok egész serege viltakozik, addig id6kozou-
ként a kényszercselekmények egész csoportjai is merilhet-
nek fel. Ilyen bizonynyal, bogy példdval éljek — a gyerme-
keknek egy libbali folytonos ugrdldsa, mialatt a mdsik végtag
rendszeres lépéseket teszen. Ilyen az egyoldali ldbnak kétszeri
lépése jdrds alkalmdval, mig a mdsikoldali ugyanazon id8 alatt
mindig esak egy lépést végez. Ilyenck a gyermekek lejtdzd,
tdnezold jdrdsai, a nyelvesattintdsok, szdjsziszegések, hajfodoritd-
sok, orr- és fil-turk4ldsok, béresipkeddsek stb. Ilyenek a szo-
kdsos szemhunyoritasok, ajkrdgdasck, test- vagy végtag-ingatdsok
és sok egyéb hasonlé mindennapos tiinet. Ide sorozhatdk végre
ama tumultuosus, czéltalan mozgdsok, mel ekkel makranczos
gyermekek sokszor haragjukat szoktik kifejezni, levetvén ma-
gukat a foldre, ide-oda dobdlédzva végtagjaikkal, Usszezhzva
kedvencz jitékszereiket s dllatias hangok kilokése kozt tépve
hajukat és szaggatva testiik ruhdzatit. Ez utébbi jelenségek sok-
ban hasonlitanak a dithéngl elmebetegek czeltalan mozgdsaihoz.

A kényszereszmékhez szorosan fliz6d6 kényszercselekvények
kifejezett alakjit alkalmam volt észlelhetni egy hat éves kis
fineskdndl, ki, eltérve taldlvdn legkedvesebb jitékszerét, minden
ok nélkill azon kényszereszme befolydsa ald jutott, miszerint e
szerencsétlenség csak valamely kutya harapdsa dltal eshetett meg.
Bzéta a fin ntina szaladt minden kutydnak, hogy megverhesse,
mivel bdrmely ebnek megldtisakor azon meggy6zddés érlel-
tetett fel benne rogton, hogy »ez volt az igazi tettes.« — Ebbél
kifolydlag kovetkeztek aztdn az iités kényszercselekményei. Ezck-
nek ellentdllani nem volt képes. Mindaddig nem volt nyugta,
mig az dllatot képzelt biineért meg nem lakoltatta. Mihelyest
azonban mds ebet pilluntott meg, beismerte az el6bbinek drtatlan-
sdgdt s az utdbbira sujtotta fenyitésvdgyinak kérlelhetlen szigorat.

Tudvalevileg a vdgy, torekvés, dhaj, szorongds, iigycke-
zet, iparkodds, kivdnalom, stb., valamint az ugynevezett Gsz-
t6kolések mind megannyian a mozgdsi képzetek egy alantibb,
csekélyebb foku ingeriileténél nem egyebek. Nem akarok je-
lenleg e tény bizonyitgatdsdival foglalkozni, csak azt szeretném
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kiemelni, hogy mindezek oly kevés erélyti mozgdsi képzeteket
képviselnek, melyek éppen ezen erélytelenségiiknél fogva az
akarat tevéleges kiiszobét nem lépik dt. Valésdgos mozgdssd ezek
csak akkor alakulnak, ha nagyobb intensitist nyervén, fokozd-
dott erélyiik segedelmdvel tényleges cselekményt vdltanak ki.

Ily osztokélések szintén léphetnek fel a kényszer hatal-
maval, a mint azok szdmtalan alakban a gyermekéletben is
jonnek nyilvdnuldsra. A gyermekvildg ismeretes ohaja mindent
birni, a mit csak szeme ldit vagy fiile hall, csakis efféle, a kény-
szer erejével feltolakodd mozgdsi képzetekbll ered, mely kép-
zetek intensitdsuk szerint vagy kielégitetlen kivdnalom alakjdban
. maradnak fen vagy pedig a megmarkolis mozgdsaiban ta-
lilnak végleges kielégitést. A birhatds e vagydbol fejlodik
progressiéban a gyermekek ugynevezett s igen elterjedt »g y it j-
tési Osztone.« Mindent, mi érzékeik elé keriil, birtokukba
ohajtanak venni, s ha a kiorillmények kedvezdk, azt meg is teszik.

Egy 6t éves lednykdndl — példdnak okdért — igen élén-
ken littam ez emlitett ugynevezett Gsztont kifejlédve. Holmijdt
e lednyka rendesen egy rakdson tartogatta egyiitt s iparkodott
sziinfelen ez Osszehalmozott birtokdt mindavval megtoldani, a
mi épen kezeiigyébe keriilt. Ha sétdra vitetett a kertbe vagy
mezdre, teli koténynyel tért onnét haza. Barhovd ment vagy bdr-
honnét j6tt, zsebeit mindig teli rakta a legfurcsdbb lim-lommal.
Kavics, csiga, falevél, vasszdg, csontdarab, virdg, bogdr és sok
egyéb mindenféle a legtarkibb ziirzavarban rejlett ilyenkor
kendbceskéjében. S ha onmaga végre mar nem birta czipelni a
felszedett tirgyakat, segélyaddsra szdlitotta fel kiséretét. Mihe-
lyest azonban otthon megtoldotta uj szerzeményével jdtéksze-
reinek terjedelmes loborait, mitsem tor6dott vele, még ha tobbé
nem is lelte meg azokat a szokott helyen. Csak a ldtds pillana-
tdban nem tudott megvalni a tirgyaktél, de mihelyt kielégitette
rajtok gyiijtés-szomjdit, mds tdrgyakra ruhdzta azt, elfeledve
egyuttal az elsket.

Ugyanily kényszermozgdsra, azaz kényszertirek-
vésre vezethetd vissza a gyermekvildg élénk utdnzdsi v4d-
gya is. Minden ldtott vagy hallott mozgdst — akarva nem
akarva — utdnozni kénytelen. Innét ama konnyiiség, mellyel a
gyermekek minden testi tigyességet, a beszédképességet, idegen
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nyelveket, s egyéltaljdban mindent, mit tanulni lehet, elsajitita-
nak maguknak. Evvel ellentétben felndtteknél minden tanulds
sokkal nehezebben megy, mivel nem birjdk mdr az utdnzdsi to-
rekvést oly mérvben, mint az apré gyermekek.

Hasonlé kényszermozgison, jobban mondva kényszer-
6sztokélésen, alapul a kisdedek kisérletezési és
romboldsi vagya is. Az els6 az érzéki észrevevéseket foly-
ton kisérd kényszerli iparkoddsbdl 4ll, az észrevett dolgokat
megtapogatni, koriilfogni, megszemlélni, megkdstolni, megszagolni,
szoval azokkal mozgdsok segedelmével bivebb érintkezésbe jonni.
A midsodik pedig tisztdn csak a kényszer sugalta erényilvdnulds
kiovetkezménye. — Barmennyit tanul is a gyermek e két belsd
indité erd befolydsa folytdn, kordntsem nevezheté az még tudo-
ményszomjnak avagy tanuldsvdgynak. Az ily kora gyermek még
nem bir ontudatos beldtdssal kisérletezései hasznossdiga tekinte-
tében. Nem birja még felfogni azt, hogy a dolgok belsejébe valé
tekintés tapasztalatainak megsokszorositdsira vezethetne, De még
arrdl sinesen fogalma, hogy tanulni és tapasztalni egydltaljdban
lehessen. Az indité ok, mely mozgdsait sugalja, kizdrdlag csak
a mozgds vdgydbdl fakad. E mozgdsi vdgy a mellett akaratlan,
az ontudaton kivil esé valami, mely magitdl tdmad és az érzéki
észrevevés nyomdokdn terem éppen ugy, mint az utdnzdsi vigy,
mely utébbi pedig egyike a gyermek leghatalmasabb eszkozei-
nek az értelem miivelddése s begyakorldsa tekintetében.

Kovetkez6 eset viligosan ecsetelheti ezen életkor sajdtsdgos
kényszer-vigyait :

Egy 12 éves mult fia, munkdsnép gyermeke, iskolaldtoga-
tds czéljdbdl naponta a temeté mellett volt kénytelen elhaladni.
A sirkert virdgai mindenkor killondsen érdekelték 6t, de oly
médon, hogy nem dllhatta meg azt, hogy utkdzben egyne-
hanyat koziilok ki ne tépjen és hogy az Gt mentén el ne szérja
azokat. Féleg a sdrga szinli virdgok gyakoroltak rei nagy in-
gert, mert nem volt képes mellettitk elhaladni, a nélkiil, hogy
vonalzdjaval ill6 mddon le ne nyakazza azokat. Sokszor dorgil-
tatott meg e miatt sziildi 4ltal és még tobbszor részesiilt kelld
biintetésben, de mind hidba, a virdgok megpillantdisa ezental is
elegend maradt arra, hogy a nevezett kényszermozgasok kivdl-
tassanak. A fia tudta utélag, hogy rosszat cselekedett, de a
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sdrga »>halottvirdge — miként azt nevezte — ingerének ellent-
allani sehogysem birt. — A kdrtvallott felek részér6l végre
birdi feljelentés tortént, de a fia, a trvényszéki orvos véleménye
folytdn, mely rdutalt a blincselekmény kényszertermészetére, a
vad aldl felmentetett.

A kényszer hatalu.Aval az dntudat elterébe erészakolt kép-
zeteklként — a felsoroltakon kivill — érzések is szoktak jelent-
kezni. Ezen kényszerérzések a kérdéses életkorban kell
hogy gyakoriak legyenek, hisz egyéltaljdban talnyomé szerep-
korrel birnak ilyenkor még a szervi érzetek, mig a tobbi észre-
vevésekbil fakadd képzetek kisebbségben maradnak. — Hény-
szor nem halljuk példdul a gyermeket fdjdalomrél panaszkodni,
itt vagy ott, holott esés kézben meg nem sértette magdt, hanem
csak a hozzdja siet6k aggodalmas kérdezgetdsei 4dltal figyelmez-
tetett ilyennek lehetGségére. A gyermek talin semmibe se vette
volna bukdsdt, de a csiiggedelmes arczkifejezések meglitisa fel-
elevenitette kényszerképen azon kellemetlen erzeteket, melyek
tdrsasdgdban ldtta volt azelStt kornyezetének hasonld ijedelmét.
— Sok gyermek vélte mdr magdn a harapds sebzését érezhetni,
a mikor az eb csak megmorogta. — Szdmtalan koziilik ére-
zett mar elalvds elétt az dgy takardja alatt egeret futkdrozni
vagy kigyét mdszkalni, mialatt a lepedd vagy takard egy kis
rdncza, vagy éppen sajit ingecskéje csuszott simdn végig test-
bérén. — Nem ritkdn szalad a gyermek félelmes arczczal édes
anyja felé panaszkodva, hogy béka siklott volna le a torkédn
vagy bogir mdszott ruhdcskédja ald. Brzem, hogy itt van —
mondja a gyermek, — de mind hidba, anyja legszorgosabb vizs-
gdlata sem képes megerdsiteni az 6 4llitdsdt. — Mdskor hirtelen
megfogva érzi magit karjdndl, vagy rogzitve ldbdndl, mig koriil-
tekintve nem leli a szepegve keresett lidérczet vagy boszorkdnyt.
Hasonld érzések végtelen mennyiségben lepik meg a gyermek-
vildgot, de a sziillk részérgl rendesen semmibe sem vétetnek.

Az izomérzetet illetSleg Sigismund ** gyermekénél lelhetiink
egy vildgos példdt, mely arra mutat, mikép az ezen fajbeli ér-
zetek is képesek a kényszerokozta csaldddsnak édldozatul esni.
E gyermek daddjdval sokszor negyeddrahosszat is szaladgalt, a

2 B, Sigismund : Kind und Welt, I. Braunschweig. 1856. 191 ol.
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nélkiil, hogy elfiradt volna. Ha azonban apja dltal vitetett és-
tdlni, mdr a tizedik lépésnél is firadtsdgrdl panaszkodott és slbe.
kéredzkedett. Ily egyszerti ténynyel szemben nem hivatkozhatunk
a gyermek netini boleselkedd okoskoddsaira, mintha eIév‘uIt'jo-
gait akarta volna érvényre juttatni, hanem Kkizdrélag esak ama
elfdraddsi izomérzetek johetnek kérdésbe, mely érzetek az apa
meglitisakor kényszerképen meriilve fel, magyardzni engedik e
furesa gyermekszokdst. Hisz az apa lehetett ép az elsd, kinek
tdrsasdgdban a kisded elGszor tanulta megismerni a séta farasztd
természetét.

Az éhség érzete, mint zsigerérzet, szintén vdlhat néha kény-
szerérzetté, mit olyankor van alkalmunk észlelhetni, a midén
a gyermek példdul, jdtszds kozben, hirtelen avval &ll el, hogy
6 »mandulasiiteményre« lett éhes. Az éhség ekkor esak bizonyos
étel utdni kivdnalomban nyilvdnul, mely mds étel dltal semmi
koriilmény kozt ki nem elégithetd és redviszi a gyermeket arra,
hogy mdsnemi ételhez, legyen az kedvencz édesség is, a vildg-
ért sem nyul.

Sz6 sem férhet tehdt abhoz, hogy a gyermekkorban a kény-
szereszmék s kényszercselekmcények mellett a kényszerér-
z és ek feltiinése is megfigyelhets, viligos bizonyitékdul annak,
miszerint az uralkodé associatié-hidgny az tntudat képzettartalmd-
nak minden nemére kiterjed, s annak jelenlétét a nevezett kor-
ban elvitdzni tobbé nem iehet.

De az eddig felsorolt tiineteken kiviil léteznek a nevezett
életkorban még egyéb jelenségek is, melyek annak tovabbi jel-
legzetes sajdtsdgaiként dllapithaték meg. Ide tartozik a talsigig
vdltozékony kedélyhangulat és a vele kapcsolatos
depressionalissexaltationaliskedélymoz-
galom sokfélesége. — Ki ne litta volna még példdul a mosolybdl
sirdsba s a sirdsbol mosolyba rogton dtmend gyermekarczot? S ki
ne észlelte volna azt is, mily csekély, mily pardnyi indok sziik-
séges arra, hogy a bls vagy deriilt hangulatnak legnagyobb fo-
kat valtsaiki? A zsigerérzetektsl kezdve a kényszereszmékig,
valamennyi eddig felhozott tiinet, képesitve ldtszik lenni, e han-
gulatok kifejlédésére befolydst gyakorolni. — A gyermekek ismert
akaratingadozdsa, azoknak nehézkes elhatdrozdsi képessége, to-
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vabbd a gyermeki konnyenhiszékenység, az ide-oda hajlé von-
zalom s egyéb szokdsos tulajdonsdga csakis a viltozé s felvil-
lan6 kényszerbé! szdrmazd érzelem dltal van
feltételezve.

Tudjuk, hogy a kedélyhangulatok minden neme lényegében
nem egyéb, mint kinyomata az agytevékenység azon tartalom-
vsszegénels, melynél fogva az agy sajat dllapotdrdl, azaz sajét
tapldlkozdsi viszonyairdl, tudomdst szerez magdanak (Meynert).2*
— Ha az agyba vetitett ingerbehatdsok természetiiknél fogva
olyanok, mikép ingeriiletiiket associatié atjdn olynemd edény-
mozgaté kéregpontokra viszik dt, mely kozpontok ingereltetés
esetében a tdpldlkozds apnoétikus — azaz élenyiilésre kedvezd
— dllapotdba helyezik az agyat, minden bizonynyal derilt ke-
délyhangulatok jonnek létre. Ha ellenben az agykéreg dltal fel-
fogott ingerek ott oly idegsejteket loztak ingeriiletbe, mely
sejtek Usszekottetéseiknél fogva egészen mds edénymozgaté koz-
pontok felé tovdbbitjik a kapott ingeriiletet, és pedig oly koz-
pontok felé, melyeknek ingeriiletbeejtése épen az agytdplaltatds
dyspnoétikus — azaz élenyiilésre kedvezdtlen — dllapotdt fel-
tételezé vérkeringési viszonyokat vdltanak ki: kétséget sem
szenved, hogy az elégtelen tdpliltatdsinak tudomdsdra juté agy
osszmitkodesében is a blis kedélyhangulatnak tiinet-osszegét fogja
kiillni.

Igy az ingerfajok viltozdsa szerint a kedélyhangulat is vil-
tozik, és magdtdl értet6dik, hogy a gyermekkorban eléfordulé
sokszerti, kényszeralakulag azo ntudat felszinére nyomuld, tarka
képzetek sora is, a kedélyhangulatok viltozékony fel- és letii-
nésétél lesz kisérve. Minden képzet kivétel nélkiil bizonyos-
nemi érzelemmel lévén Usszeforrva, a kényszereszmék mind-
egyikéhez is okvetlentil kényszerédrzelemnek kell
tarsulnia.

Mindezek alapjdn bdtran mondhatjuk, hogy a gyermekagy
fejlédéssoraban a zsiger-, izom- és bir-sensatikon, a megligye-
lési, nagysdgi és tildoztetési téveszméken és a kényszereszmék-,

2! Prof. Th. Meynert: Ueber Grundlage zur Gruppirung von Hemi-
sphiiren-Krankheiten. — Mittheilungen des Wiener medicinischen Doctoren-
Colleginms. VI. Bd. Nr. 2. 1880. 16 ol.

M. Philos, Szemle. 1. 2
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kényszercselekvények- s kényszerérzéseken kiviil, még az ex-
cessiv kedélyhangulatok kiilénbozé nemei, mintk ényszer ér-
zelm e k merfilnek fel, melyek, semmirendt koros eredetre
nem lévén visszavezethetk, ilyformdn tisztdn az agy élettani
miikodéstiineteiként szerepelnek. Mindezek, bdr nem egyszerre,
nem ugyanegy idSben lépnek is az életbe, mégis — egymdsutdn-
jokban bizonyos sorrendet tartva — értelmi miikodéseink fejlé-
déstorténetében hatdrozottan praeformdlva léteznek.

Ezeken kiviil azonban a kérdéses életkorban jonnek még
mds tiinemények is nyilvdnuldsra, s ezek az illusidk.

Ha illusidk alatt azon képzetek sorat értjiikk, melyeknek
keletkezése alkalmdval a kiilbenyomds dltal sziilemlett képzet
ingere az agyban csekélyebb, semmint az 4dltala kivéltott associ-
ationdlis emlékképzetek ingeriilete : akkor azon meggy6zidésiink-
nek ‘is adbatunk kifejezést, hogy az illusidk tényleg
kényszerképzeteknél nem egyebek.

Hogy ha példdul a gyermek az ftszélen heverd fatuskét a
félhomdlyban egy az ut drkdban guggolé s életére tord rablé-
zsivdnynak tekint; kétségtelen, hogy valdsdgos illusio benyomdsa
alatt 4ll, de kétségtelen egyszersmind az is, hogy a fatuské
fel6l a sttétségben appercipidlt kép ingere, az appercipidlds pil-
lanatdban, kordntsem lehetett oly erbs foku, mint azon hozzdtér-
sult képzetek ingerei, melyek az utondlld képét keltették fel
emlékezetében. Es mivelhogy tibb ingernek egyidébeni behatdsa
alkalmédval mindenkor a legerdsebbnek ingeriilete vésédik csak
az ontudatba ; természetes az is, hogy az utondllé képének kény-
szerszerii felvillandsa perczében a fatuskénak homdlyos képe
észrevevésre nem jutott. Mihelyest azonban a gyermck az illusid
tdrgydhoz kozelebb érve annak korvonalait s egész képét élén-
kebb ingerként figyeli meg: az ezen inger dltal kivdltott asso-
ciationalis emlékképzetek mennyisége is — ingeriiletének térpébh
mindsége miatt — t6bbé nem lepi be az ontudatot, minek ko-
vetkeztében az illusio nmaga is megsziinik,

Mdr most mi mdsnak nevezhetnék azon képzeteket, melyek
hasonldan a példdban felhozott illusidhoz az egyén akarata ellen
tdmadnak, magukat — minden Gket direct kivilté inger hidnya
mellett — mintegy maguktdl fészkelik be az ontudatba és hi-
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vatlan betolakoddsuk dltal meghamisitjik az eredeti ingerkép-
zetet; mi mdsnak mint kényszerképzeteknek, jobban mondva
kényszerérzekl észrevevéseknek?

Bizonyos lévén tehdt, hogy az illusidk a kénvszerképze-
teknek egy nemét képezik, nem fogunk csoddlkozhatnt azun
sem, ha azokat ép oly gyakran taldljuk jelen lenni gyermekek-
nél, mint a kényszereszméket egydltaljdban. S6t mondhatni,
hogy az illusidk a gyermekkor egy idészakdnak legszembetiinGbb
jellegét képezik, mely jelleg majdnem a beszédképesség kifejls-
désével egy id6ben mutatkozik és kozel a fanosodds idSszakdig
szokott fendllani. Elénk phantasia nevén e sajitsdg vildgszerte
ismeretes, s a gyermek jdték-, mese-, tindér- s mdmorvildgdt
onmagdba zdrva, kutfejeiil szolgdl ama hatdrtalan boldogsz’zgnak,
melyet egyszer elvesztve tobbé nem szerezhetiink vissza.

Nem-e illusié, midén a gyermek magdnak kenyér, nyul,
s0 és czukor keverékébdl a legizletesebb ételt hiszi fdzhetni, s
azt tényleg meg is eszi? Nem illusié-e, midén fazékban szobit,
pohdrban tengert, székben hdzat vél ldthatni és kétségbe esik,
ha valaki — nem tudvdn e korilményt — drtatlansdgdban e
hdzra rediilni merédszel? Nem kell-e illusionak mondani, ha a
gyermek ldnak képzelve magdt, triiszkol, nyerit és rdzza méneit,
szdjdba féket rak, rug, tapos a libdval s a kocsis-jdtszétdrs ko-
moly iitéseit, melyekért mdskiilonben rémité sirdsra fakadna,
sz6 nélkil fogadja? Legfeljebb papirt csen magdnak valahol,
melyet illusiéi széndnak vardzsolpak, hogy azt a zabla daczdra
-és kocsisa bosszantdsdra valéban megegye. Visszaemlékezve
gyermekkoromra, mondhatom, hogy egy kis desémtdl, ki jdték
kozben oroszldnnak képzelte magdt, engem pedig tigrisnek,
oly véres harapdsi sebet kaptam csupa mulatsdgbdl, mikép dgy-
ban fekvs beteg gyandnt, elég hosszt idén keressztiil, orvosi ke-
zelésre szorultam. ;

Hasonlg illusidk roppant szdmban jelentkeznek gyermekek-
nél. Nincs tgyszélvdn az az egyszerl tdrgy. melybdl élénk kép-
zelbtehetségiik segedelmével, elnyomva annak direct ingerképét
agyukban s felelevenitve e helyett emlékezetképeik tarka tome-
gét, a legnagyobbszeriit ne volndnak képesek elévardzsolni. A
legkisebb rongyoeska bdbunak tiunhet, a fogpiszkdld kard- vagy
térré vidlhatik szemiik elétt. A skatulya tengeri hajénak szere-

28%
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pét jatszhatja. A levegbbe ropitett tolla sasként keringhet ott.
S a szobdban szétszért papirfoszldnyok mindmegannyi bdrdnyka

képét viselhetik. Igy killonboz6 alakokat fest maginak a gyer- .

mekillusié a felh6k vdltozé korvonalaiban, mozgé arczokat és

dllatokat 14t a szobafalak papirszényegén s csoddlkozik folstte,

ha médsok ez igéz6 képeket ott feltaldlni nem birjdk.

Mindezek nyomédn az illusidkat illetéleg sem tdmadhat
tobbé kétely azoknak jelenléte folitt a kérdéses gyermekkorban.
Az érzéki szervek utjdn appercipidlt észrevevésekrdl van tehdt
a sz0, melyek az Ontudatban idegen alakban, hozzdjuk nem tar-
toz6 képzetek dltal nyertek kiegészitést, mely kiegészités tnma-
gatél, hivatlanul tolakodik oda fel, az érzéki benyomds 4ltal
ugyanezen kivdltva nem lett s e miatt a kényszereszme bélyegét
nyomja az érzéki észrevevésre.

De mihelyest elismertiitk azt, hogy az illusidk az 4ltal jon-
nek létre, hogy az érzéki benyomds sziilte képzet mellé,
associatié atjdn, egyéb emlékezetképzetek is tolakodnak fel hi-
vatlanul : el kell fogadnunk azon felvétel valdsziniiségét is, mely-
nek folytdn azok, valamint a kényszerképzetek egydltaljdban,
szintén associatié-zavarbél erednek. E zavarismét csak
azassociatio-bsvényekegy részének hia-
nyos vezetésképessdgébdl avagy ebbeli
gyakorlatlansdgdbdél magyardzhatd, mertné-
mely utak ingeriilet szdmédra valdé jdrhatlansdgdbdl sziikségképen
a jdrhatébbak bévebb igénybevétele — hasonlé czélra — fog
mindig eredményeztetni. De mivel a gyermekkor drtatlan 6rém-
végya leginkdbb azon associatié-hidakat gyakoroltatta be inge-
rilletvezetésre, a melyek kellemetes képzeteket fiiztek volt
egylivé ; nem fog benniinket bdmulatba ejteni azon korillmény
sem, hogy a gyermekillusiék legnagyobb tomege is éppen a kel-
lemes érzelmeket keltd jaték- és rege-vildg hondbdl sereglédik
OB8Ze.

Pdrhuzamban a gyermek nivekvésével és ardnyban az agy
fejlodésével az illusik gyonyorvildga is lassanként elhalavdnyo-
~dik. Az értelmi miikodés tokélye mind magasabbra emelkedik s
a mint a gyermek fokozatosan az ifjakor hatdrdt lépi tul, az

TayNy
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agyvel hardnt associatié-kapcsai is mind stirtibben vesznek részt
a szellemi mechanismus munkdjiban.

Mig azonban a férfikor elérésével e mechanismus végleges
tokélyében 4ll rendelkezésiinkre, értelmi miveleteink végzésében
.még mindig akadnak némi hidnyok. E hidnyok az egész ifjukor
tartamdn keresztiill mutatkoznak s joformdn a fanosodds kezde-
16t6] a nemi érettség teljes bevégzéseig egyoldalh, ferde
itéletben nyilvinulnak.

Sem az életkedvtél sugdrzé ifji, sem a pirulé hajadon nem
nélkiilozik tobbé azon sszegét a szervezett képzeteknek, me-
lyekbll a meglett ember szellemi életének egész gazdagsdgit
meritheti. Csak az ezen emlékképek sokasigdt egymdssal Gssze-
fliz6 associatié-hdlézat nem fejlédstt még ama bdségre, mely a
késtbbi kort annyira kitiinteti. Az associatié-hdlézat e csorba-
‘sdga egyfeliil és azon még mindig ujonnan tdmadd zsigerérze-
tek mdsfeldl, mely zsigerérzetek kifejlédése éppen e korba esik:
okozzdk a lepergd itéletek egyoldalisdgdt és ferdeségét.

Az egyéni test somatikus érettségéhdl szdrmazé egészségnek,
‘a jol fejlett izomzatbdl fakadd erének és a hathatds anyageseré-
b6l eredd élénk szellemi képességnek a tudata és érzete, mind
‘megannyi zsigerérzetbél tdmad, mely a megért szervezet részé-
rbl vettetik be az ontudatba. — Az ifjisdg tantorithatlan- bétor-
sdga, tulzott dnbizalma, féktelen tettvdgya és hajthatlan akarata,
valamennyi csak a szervi érzetek sziilte egyoldalu itéletnek ki-
vetkezménye. Nincs az a nehézség, melyet lekiizdhetni nem vél
s nines az az elérhetlen dolog, melyet elérni nem iparkodik. —
Minden a mit csak képzelni tad, valévd vdlhat képzeletében, és
minden a mi tettre hiv, a siker biztos reményével kecsegteti.
Innét ama konnyenhiszékenység is, melyet a fiatalok az Gregeb-
bek irdnydban tanusitanak. El6ttiik minden lehetséges, minden
kivihet§, mert a hia csalédds, a kielégitetlen torekvés s az el-
gordithetlen git és akaddly még eddig képzeteik Gsszegével elég
siirti associatiéba nem léphetett.

Ugyan-e forrdsbdl ered az ifjisdg hatdrtalan boldogsdga is.
Nem mintha a f4jdalmas tapasztalat, a csalédds és szomor kép-
‘zete teljesen hidnyoznék a fiatal ember ntudatdbdl, hanem azért,
mivel ezek még sokkal lazdbb associationdlis linczolatban létez-
nek a fendllé képzetek sordval, mint az erds és egészséges szer-
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vezet zsigereibfl folyton sugdrzé oromérzetek. Azonkiviil a bu
és bdnat, a fijdalom és keserv érzelmei, melyek tgyszélvin
csak kellemetlen érzéki benyomdsokra tapadnak, nagyobbdra az
objectiv szemléletbdl ismeretesek még, mig subjectiv uton alig
lettek tapasztalva. »A dolgok objectiv léte — Schoppenhauer **
szerint — mindig kellemes, azoknak subjectiv léte ellenben ren-
desen fdjdalommal kevert.« A fiatal kor pedig kizdrélag az ob-
jectivitds kora, mely a mindenséget sziintelen annak objectiv
oldaldrdl tekinti. A vildg azért kéjtelt zsigerérzeteinek befolydsa
alatt egyoldalt, ferde, meghamisitott alakban lép az ifjasdg ité-
lete elé. Mindent rdézsaszinben ldt, a nélkiil, hogy a dolgok drny-
oldallal is birndnak. Az élet puszta gyonyoriségként tiinik sze-
mébe és a keserliség felhfje még csak pillanatra is alig boritja
annak orokké dertilt egét. A szakadatlan sorban elStérbe nyo-
mulé dromérzelmek a legmerészebb reményeket keltik fel és a
deli test gyarapoddé erlérzete — e remények kapesin — a leg-
pazarabb fellegvdrakat engedi folépiteni.

De mivelhogy bdrmi képzethez is — mint azt mdr tobb
izben kiemeltik, — érzelmek vagyis kedélyhangulatok alakj4-
ban, vasomotorikus emlékezetképek is szoktak tdrsulni: az ifji-
kor képzeteihez fiiz6d6 Gromérzelmek csakhamar talszdmban
népesitendik be az Ontudatot. Ezdltal ez érzelmek uralkodni
kezdenek az értelmi miiveletek egész sszegén, tigy, hogy végre
_alig mehet mir végbe eszmetdrsuldsi folyamat, a nélkiil, hogy
‘kellemes érzelmek 4ltal kisérve ne legyen. Ez alapon az ifjusdg
egy sajdtsdagos jellege nyer kifejezést, mely abban nyilvdnul,
hogy mindent szeret, a mit csak gondol s egyszersmind csak
olyat gondol, a mit éppen szeret. — Minden gondolat ekkor a
melléje tdrsulé érzelem dltal 6rémmé fajul és minden érzelem,
mely a kedélyt eltolti, a hozzdszeg6d6 gondolatok fonalén az
eszményi képzetek kellemetes sordt teremti.

E koriilményb6l magyardzhaté nemecsak emez életkornak
felttin6 lelkesedése minden igaz, szép, j6 és nemesért, hanem
egyuttal annak kionnyelmiisége, vakmerdsége, gondatlansiga, el-
bizakodottsdga és tulvérmessége az élet kiizdelmeiben mindeniitt.

25 Arthur Schoppenhauer: Simmtliche Werke. Herausgegeben von
Fravenstiidt. 2. Aufl, Leipzig. 1877. Bd. II. 372. ol. Bd. V. 510. ol.
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— Mindezen tiinetek azonban csak ferde, egyoldald
itéletre vezethetdk vissza, mely itélet ily alakban minden
nemnél, minden tdrsadalmi osztdlyban kiterjedt halomban tdrul
elénk, s6t nem ritkdn a tdrsadalom szdmtalan ferde kinivésének
is szolgdl gyvkériil.

Nézzitk példdnl a serdils ifjat, ki izmos testiel s erbs Ié-
lekkel 1ép a vilig szinpaddra. Fiatal elméjének egész erélyével
igyekszik 4tkarolni a nagy mindenséget, melynek kozpontjdvd
énmagdt iparkodik tenni. Felting viselettel, szembestls ol-
tozékkel, kirivé hangon vonja magdra a kornyezet figyelmét és
ha valaki ezért kiilsnosebben merészelné megnézni 6t, azonnal
a parbaj-kovetelés indokdt ldtja felmeriilni. De pdrbajra hivja
azt is, ki 6t észre nem veszi, mert melldztetést az & személye
nem tiirhet el soha. Pdrbajra hivija azt is, ki testét véletleniil
megloki. Pdrbajra késztet mindenkit, ki tyikszemére hdg. Pér-
bajra szélitja azt, ki vele ellentétes nézetet vall. S pdrbajra kel
még azzal is, kinek arcza neki nem tetszik. Szdéval tusdra
hivnd az egész vildgot, csak volna elegend§ ideje és alkalma
hozz4. A pédrbaj ily ifjakndl mdr majdnem a kényszereszme
szerepét jatszsza, hisz minden esemény associatidba hozatik a
parbaj eszméjével és nines az a vald vagy képzelt sérelem, me-
lyet ndluk a pédrbaj erkolesi irja sikerrel be ne hegesztene.
Es mennyire vilik egyoldalava, tévessé ilyenkor az itélet, mu-
tatja azon koriilmény, hogy mindétig emelkedett Onérzettel te-
kint vissza valamennyi pdrbaj-kalandjdra, s6t néha még vén
kordban is biiszkélkedik ama csif helyekkel, melyek arczdn
az ifjukori kényszereszme emlékeként keresztiil-kasul vissza-
maradtak.

Vagy tekintsiik a tilzott dnelégedettséggel telt »>dandyte,
ki személyes énjével boldogitani véli a térsadalom Osszes osztd-
lyait. Onhittségében fontos személynek hiszi magit, mely az
egész vildg figyelmét magdra vonni van hivatva. Piperézi, csino-
sitja, festi, fodrozza és szagositja magdt, hogy a kozonség mél-
tdn csak red vetett szeme divatellenes rendetlenséget rajta vala-
hogy észre ne vegyen. Ily ifjak kiilsnos gondot forditanak kiil-
sejikre, taglejtéseiket a tiikor elStt tanuljdk be, beszajkézott
phrézisokkal igyekszenek héditani és kecsteljes viseletiikben ta-
liljdk meg tnelégedésitk legmagasabb fokit. Kimért magavise-
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letiikben, kiszamitott mozgisaikban, tervszerint rendezett nin-
den apré ruhagombocskdban s oltozetredGben egyszer feldllitott
idedljuktdl tsbbé el nem térnek soha. Is e viselkedésiikben
megdvjdk a rendszeresen betanult formdkat még akkor is, ha
egyedill vannak, vagy mikor — mint példdul a szinhdzban —
senki részérdl figyelem tdrgydt nem képezhetik, éppen ugy,
mintha a nézitér Usszes kozinsége a szinpadi lditvdny helyett
csak az 0 kézelGjitk rdnczait, vagy az § gallérjuk dlldsdt tekin-
tené egyedill. — Az ily egyéncknél a ferde itéletek sokasdga
valamennyi, f0leg a kiils6 piperére s cziczomdra vonatkozik. —
Mindenkit kiils6 modora és ruhdzatdnak mindsége utdn itélnek
meg s fogalmuk szerint az ember ott kezd6dik ember lenni, a
hol a tdrsadalmi szokds kivdnta formasdgokban az 0 eszményi
tokélyitk egy bizonyos fokdt érte el

Az itélet ferdeségeket nivesztd s azok hamisitdsdt el§segitd
factorként megel6zdleg vagy egy id6ben fentiekkel még egy
mds zsigerérzet is meriil fel. E zsigerérzet a nemi szer-
vek tokéletes kifejl6désébél szdrmazik s a fano-
sodds bevégeztével éri el intensitdsdnak tetGpontjdt.

Ez érzet tulajdonképen szdmtalan érzetek Osszegébdl 4ll,
melyek a nemzd szervekbél fakadnak, szakadatlan sorban lepik
be az ontudatot s ott mind hevesebb erélylyel fészkelik be ma-
gukat. Ezeknek megjelenése el6tt a két nem sem vonzdéddst egy-
mdshoz, sem taszitdst egymdstél nem kiilsl. A mint azonban ez
érzetek fellépnek, velik egyiitt a sejtelmek, vonzalmak, lemon-
ddsok, odaaddsok s lebilincseltetések korszaka kovetkezik be,
mely érzelmek, a leggyengédebb sejtelmekttl kezdve a legdalébb
szenved élyekig, a kedélyli mozgalmak egy @j meg 1j sordt oltjak
a zsenge lénybe, hogy dltaluk annak egész lelki életén uralltod-
hassanak sokdig.

A titkos dbrdndos epekedéstl kezdve a durva meztelen
kéjvigyig a szerelmi érzelmek minden fokozata csak a nemi
szervekbol kisugdrzé zsigerdrzetekben leli eredési okdt. Ezen
szokatlan, de erélyiik- és folytonos jeleniétiiknél fogva eléddz-
hatlan érzetek szintén egyoldali szinezésben részesitik a lefolyd
associatid-miiveleteket. Ferde itélet tdmad, mely, tugy az
ifjd mint a hajadon szemében, az egész viligot sajdtos mezbe
sltozteti. Minden érzethez ekkordban a szerelem méla érzeménye
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tdrsul, minden észrevevés nyomédn ez érzelem keriil szinre egye-
diil. Minden pillantdsbél ennek symboluma vildglik el6 s min-
den taglejtés csak ennek fohdszait ldtszik kisérni. Az Osszes
mindenséget a szerelem tiikrén keresztiil litja a serdiil6 némber,
mert minden képzetéhez az ontudat eme uralkodd érzelmei kitik
magukat. Az erd§ madara szerelmet dalol neki. A rét virdga
szerelmet illatoz. A bdjos tdj szerelmi vallomdsra hivja fel 6t s
a patak moraja hasonlé érzelmet suttog felé. Az ifjii minden sza-
vit a sziv kivdnalma vonzza ajakdra. Tetteit vezérli ez érzemény
kalauzkeze. Osszes gondolatai egyetlen 6haj koré csoportosulnak
és minden drome és bdnata e mindenhaté érzelem vardzslinczdn
csiing sziintelen.

A miik8désre képessé vilt nemi szervek egy éridsi tomegét
a zsigerérzeteknek erfszakoljdk szakadatlan sorban az dntudatba,
s azoknak folytonos jelenléte ottan nemsokdra élénk associatidha
hozza Oket az Gsszes értelmi miiveletekkel. Ily tton timad aztdn
ez irdnyban is az ifjisigndl egy egyoldalilag szinezett itélet,
mely minthogy hamis mezbe, dlszinekbe burkolva dllitja a vi-
ligot az Ontudatba, egyuttal té ves, ferde itéletnek is
mondhaté.

Az itéletek e nemii elferditésével azonban még nem fejezd-
dott be teljesen a serdiil§ kor téves vildgitisba helyezett lelki-
életének minden egyoldaltsdga. Lassan lép az ifja és hajadon
dlmai, vakité képzelmei gydnydrhondbdél a valé élet rideg meze-
jére. Pdrhuzamban ez aton haladdsukkal megnyilik elSttik a
csaldddsok egy ujabb korszaka. Beldtjdk, mily hiak, mily tal-
merészek voltak az élethez kotott koveteléseik, hisz sem tettvd-
gyuknak tér nem engedtetett soha, sem fellengzd érzelmeik a
vdrt visszhangra sehol sem taldltak. Minden bdtor sikraszdlldsuk,
minden forré vdgyuk, minden kitarté reményiik, minden kecseg-
tetén integetd s elérhetének vélt szerencse keresése, minden kiiz-
delem és hajhdszat e szerencse utdn: végre csak ondmité kép-
zel6désitk szappanbuborékjdnak bizonyul. Meggybzbdnek rola,
hogy dsszes felcsigdzott képzetiik és érzeményilk e csalfa dmi-
tasnak folyomdnya, s rdjonnek arra, hogy minden fogalmuk,
melyet a vildgrél szereztek, kéjringaté mdzdban, csaldka fénybe
martott itéletiiknek meghamisitott kévetkezménye.
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E csaléddsok sokasdiga sziili végeredményében a fiatal fér-
fikor kozmonddsos elégedetlenségét. Az ifji kirnyezete, helyzete,
kildtdsa a jov6be, barmind legyen is, 6 soha sincsen vele meg-
elégedve. Az élet iiresnek tiinik ekkor szemében, a sors ecsak
nyomorusigot, csak szegénységet osztogathat szerinte mindenfelé.
A vildg romlott, az emberiség Messidsra vdr, s mig az a vildg-
bonté szellem meg nem érkezik, mely ujjé teremtené a foldi
létet, egyedisége sem remélhet iidvit a jelenben, mire jogos
igénye van, s nem vdrhat szabad tért a jovOben, hogy 4dlmai
képét megvalésithassa. Egy neme a megfoghatatlan sejtelemnek,
a hatdrtalan vdgynak, a bizonytalan szenvedésnek, az érzék fo-
16tti epekedésnek ragadja meg Ot, melynek sulya alatt a »vildg-
fajdalomnak« ismert érzelme nyomja szellemi élete minden moz-
zanatdra keserves bélyegét.

Az ifjusdg e korszakdt rendesen a »>koltbic-nek szoktdk
nevezni. Sentimentalis hangulat, a magdny utdni vdgy, kolt6i
hajlam, zdrda utdni epekedés, valldsos rajongds vagy regényes
sévdrgds tiintetik ki azt, s a fiatalok rendesen lyrikus, kedély-
rdz6, érzelgds vagy valldsos olvasmdnyokban keresnek enyhiilést
egetver$ vildgfdjdalmuk el6l

Valamint a megel6z6 korszakban az 6rémérzelmek kiapaszt-
hatlan mennyisége ferditette el az itéletek lepergd sordt; ugy
alakualnak azok hamisakkd e kés6bbi iddszakban a tdlszdmban
felmeriild bdnatos érzelmek tartéssiga dltal. Ugy a k orl4 t-
langytnyérmint a hatdr nélkilifdjdalom,
mindkettstéves itéleten alapul Ez itélet rend-
kiviili szineztetését az elsé esetben az 1ij, kellemes zsigerérzete-
ket kisér6 srémérzelmek részérsl nyeri; a mdsodik esetben pedig
a csaléddsokhoz fiz6d8 kellemetlen érzelmek nagy tomege 4ltal
kapja. De mivel eme érzelmek nagyobbdra még zavarosak, ha-
tdrozatlanok s vildgos szinezéssel nem birnak : a bel6lik eredd
itéletek is bizonytalan sejtelmek, tdrgynélkiili remények, isme-
retlen dhajok, indokolatlan vdgyak, czéltalan torekvések, titok-
zatos keservek, névtelen bdnatok és magyardzhatlan vildgfdjda-
lom alakjiban taldlnak mélté kifejezést.

Mennyire fiiggnek mindeme ferdeségek az as-
sociatidkapecsokelégtelenségétdl, mutatja mir
azon koriilmény, hogy a tapasatalatok bévitésével egyetemben,
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bérha Gjabb képzetek nem is kebeleztetnének be tébbé az on-
tudat szellemi t6kéjébe, a fenlev8k stiribb s szorosabb egybe-
ldnczoléddsa egymds kozott mdris elegend8vé vdlik az itéletek
jozanuldsa s tokéletesebbiilése elérésére.

Tomoritve fenti taglaldsaink Gsszegét, roviden abban fog-
lalhatjuk egybe azokat, hogy az agy élettani fejlédésével
parhuzamban ugyan fokonként né az értelmi mitkdések kikép-
z6dése, de ezen nivekedés folyamatiba egyes, egymdstbizonyos
meghatdrozott sorrendben felvdlté, hidnyok szovédnek be, mely
hidnyok, minthogy élettani alapon nyugszanak, kéros tiineteknek
nem mindsitheték soha. E hidnyok, akdr nevezziik 6ket tévesaz-
méknek, kényszer-képzeteknek s ferde itéleteknek, akdr nem,
hatdrozottan a psychogenesis rendes sajdtsdgaihoz tartozdknak
4llapithaték meg, s azon tokéletlenségekben gytkeredznek, mely
tokéletlenségek az agy projectid- s féleg
associatid-utainakidegrost-szdlaiban je-
lentkeznek

Az agy mechanismusdnak az értelem-mfiveletek végzésére
nem sllanak rendelkezésére egyéb eszkozik, mint az idegsejtek,
az associatid-Gsvényet és a projectié pédlydinak idegszdlai. Az
idegrendszer e hdrom alkoté eleme teljesiti Gsszmiikodésében
mindazt, a mit a szellemi munka nevével illetiink. Bédrmelyike
e hirom elemnek mondja fel a szolgdlatot, azonnal szembeszok
zavarok lépnek elétérbe, s az egyik vagy mdsik elem kivalé
részvételétél fiiggbleg, majd idegbdntalmakat, majd elmebeteg-
ségeket stb. okoznak.

A gyermekagy evolutid-phasisai folyamén felmeriil6 hidnyok
egy része, tudniillik a szerfeletti fogékonysdg szervi érzetek ap-
percipidldsdval szemben, mely a somatikus érettség teljes eléré-
seig is kisebb-nagyobb mérvben fenmarad, mint mondottuk, ab-
ban leli okdt, hogy az az ily érzetek feldl jové ingereknek
adatvdn meg az els6 alkalom az ontudatba lovetni, a projectid-
rendszer sensibilis pdly4i fejlédnek ki munkaképességre el6szor.
Az odavezetd utak ezen egyoldalii fejl6désébll az Ontudatnak
egyoldala képzetekkel valé benépesitése kovetkezik, s megma-
gyardzni engedi eziltal az elsé hidnyt, mely a lelki élet gyara-
podédsa kozben mutatkozik.
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Ezenttl a projectié ttai ugy érlelédnek, a mily mértékben
azok kiilbenyomédsok ingereinek vezetésére igénybe vétetnek.
Az értelem ndvekedése tovdbbi folyamdba beékel6ds tobbi hid-

nyok életbelépése tehdt ezen rondszer rovidsdra mdr nem eshetik.

Iisz a kiilvildgbdl jovo ingerek szaporoddsdval ardnyban az on-
tudat tartalmdnak az emlitett egyoldalisdga is mindinkdbb
kiegyenlittetik, minek folytdn révid id6 alatt hdttérbe szorulnak
amaz egyeduralomhoz szokott volt képzetek, melyek még a foe-
talis élet hagyatékdt képezték. A projectié-rendszer idegpdlydi
csak ingereket hozhatnak az agykéregbe, vagy vihetnek onnét
a korny felé, de az értelmi miiveletek egyéb folyamataiba hatd-
rozélag nem avatkozhainak be soha.

Kérdés tamadhatna mdr most az irdnt, valjon az agy ideg-
sejteinek elégtelen szdmban vald részvétele a szerv psychikus mii-
veleteiben nem szerepelhetne e lényegesen a gyermekkor tovdbbi
szellemi hidnyainak kifejlesztésénél ? Sohasem ! — Hisz az ideg-
sejteknek feladata csak abban dll: a felfogott ingereket emléke-
zetképek alakjiban az @ntudatba rakni le. Az emlékezetkép-
zetek szdma pedig csak az ismeretek mennyiségét szabja meg,
de az azokbdl folyd itéletek mindségét nem. Nagyon jol tudjuk,
hogy a felnétt emberek tuddsmennyisége, azaz emlékezetképeik-
nek szdma, igen kiilsmboz8 lehet, a nélkiil, hogy e miatt itéle-
teik oly ferdeségeket mutatndnak fel, mint a minéket a gyer-
mekkorban leliink. Az egyszerti foldmives és a szakképzett
tudds kozt lényeges kiilonbség van szerzett szellemi t6kéjiiket
illetéleg, de azért az abbdl folyd itéletek mindsége mindegyiknél
— tapasztalataira kiterjedleg — egyardnt jdzan lehet. Azon-
kiviil folytonosan tanulunk, egész életiinkdn keresztiil szaporodik
emlékezetképeink szdma, és mégsem esiink sziinteleniil ily szem.
betiind itéletferdeségeknek vagy éppen téveszméknek aldozatul.
Az az utébbiakat létesits ok tehdt nem kereshet6 a munkdra
avatott idegsejtek kisebb vagy nagyobb tomegében, hanem azon
kozvetitd szdlagok siliriibb vagy ritkdbb hdlézatdban, mely szd-
lagok az egyes idegsejtek egyes emlékképeit tomiottebben, vagy
lazdbban engedik egymdsmellé sorakozni. E hdlézat pedig az
associatié-rendszer idegutai dltal alkottatik.

Ha valdban az associatié-rendszer képezi értelmi miivele-
teink eseményeit illetéleg, a tulajdonképeni psychikus mecha-
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nismust, a logikai apparatust: akkor kétségtelen az is, hogy
egyediill ennek hatdskorén beliil lehet feltaldlnunk azon tényezd-
ket, mely tényez6k a gyermekagy szellemi munkdjiban a tag-
lalt hidnyok feltiintetésére vezetnek. A mid6én beldtjuk, hogy a
képzetek egymdsmellé dllitdsa, egyméskozti Osszehasonlitdsa s
egymdshozi mérlegelése sziili az értelmi miiveletek legkiiionbo-
zbb fajait: akkor csak az egyes képzeteket osszehidalé assoei-
atid-kapcsokban szabad keresniink a psychikus folyamatok sza-
bdlyzé factordt.

A Kkivillrl behaté ingerek gyermekeknél sziiletésiix utdn,
a projectié-utakon 4t mindig akadédly neélkil jutnak a kéreg te-
rilletébe. Es viszont, a kéregbl kiindulé akaratos impulsusok
kivetitése onnan, ugyanezen utakon dt, szintén gat nélkill megy
véghez. A gyermek épp tgy veszi tudomdsul az érzéki benyo-
mdsok okozta ingereket, mint a feln6tt, és épp oly biztosan
projicidlja kifelé akaratdt, mint az oregek. Azonkiviill az emlé-
kezetképek intensitisa sem kiilol fogyatkozdst gyermekeknél.
Hisz a kéreg-elemek épek, ingeriiletbe szokott mddon ejthetik
és ingeriiletilk tovdbbitdsdban szabvdnyos crélylyel rendelkez-
nek. A functid-zavar ennélfogva az appercep-
tiéra, az emlékezetre és a mozgdsi miiveletek
kivdltdsdra nem terjedhet ki; hanem kizdrdlag
csak az associatik mennyiségére birhat befo-
lydssal. Mdr pedig az associatiék clégtelen szdma, azaz azok-
nak korldtolt mennyiségben valé léirejshetése, kell, hogy az
itélo-kiovetkeztetés hidnyossdgat eredményezze.

De ha némely associatié-utak gyakorlatlansdga s jirhatlan-
sdga miatt, az ingerképzetek szilemlése alkalmdval, az ezek
rendes szinezéséhez sziikséges emlékképzetek mindnydjan fel
nem elevenittethetnek ; az ingeriiletbe ejtett emlékképek részleté-
nek egymdskozotti megitélésbél szdrmazé kovetkeztetds, azaz
itélet, sem egyezhet meg teljesen avval, melyet hasonlé ingerek,
a veltk kapesolatos 0sszes emlékezetképzetek kivéltatdsa perczé-
ben, felnétteknél létrehozni szoktak. Az ingeriiletbe hozott em-
lékképek csorbult szdma miatt tehdt az itélet is egyoldoluvd
villk. Azazegyesassociatid-osvények veze-
tésképtelensége folytdinabehatd ingerek
dltalteremtett kédpzetek sora, elzdratvidn
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az 0t szinezni sziikséges emlékképzetek
egyrészétdl, nem ugyanazon szinezéssel
lép az ontudatba, melylyel rendes viszo-
nyok kozott felnbtteknélszokottodalépni;
mi d4ltal az itélé-kovetkeztetés ezen kép-
zetsorokravonatkozdd folyamataiegyolda-
laakkd, ferdédkkélesznek.

De ha mdsrészt meggondoljuk azt is, hogy két vagy ttbb,
egyszerre torténd ingerbehatdsnak az ontudatba helyezett kép-
zetei, szintén nélkiilozik gyermekeknél gyakran a kozottik ki-
vanatos egyenes associatid-osszekottetést : meg fogjuk érteni azon
lehetéséget, hogy kiilonds korutak segedelmével, mar fendlld
egyéb associatié-hidakon keressztiil, egy associatié-koszora befu-
tdsdval mintegy, a kettd kozotti kapoes pillanatra helyredllithaté
lesz. Ks miutdn az associaticknak ezen koraton valé helyredllitdsa
alkalméval, az ingerelt emlékezetképeken kiviil, még mds, e
kératak mentén fekvd, ez ingerpdrhoz nem ill6, ily associatiéban
idegenszerii emlékezetképzetek is elevenittethetnek fel : a létre-
jové associatick csoportjdba egy idegen elem — mint idegen
eszme — fog betolakodni, mely az egyéni akaraton kiviil 4llit-
tatik az Ontudat eldterébe, s mely egyszersmind, mivelhogy sza-
badon jdrhaté, associatié-gsvények mentén fekszik, mindannyiszor
fog az egyéni akarat ellenére az ontudatban felélénkittetni, va-
lahdnyszor tébb meg tébb méds ingerpdr kozott az associatiénak
ugyanezen koraton kell végbemeuni.

Ilyformén az associatiénak nagyobb szdmt csoportjainak
vezetésképtelensége folytdn, nemesak az itélet egyoldalisdga fog
szembedtlévé vdlni, hanem azonfoliil fileg egyes oly eszmék
isfognaksziintelen vagylegaldbbgyakran,
az 6ntudatba tolakodni, mely eszmék az
egyén akarata ellen, az eredeti ingerkép-
zettdl figgetleniil jelennek meg és e miatt
mindama sajdtsdgokkal birnak, mindkkel
a kényszereszmék szoktak rendesen fel-
ruhdzvalenni

Mindezekbdl kovetkezik, hogy az associatié-uitak helyenként
fendllé vezetésképtelensége a tiinetisszegnek egy olynemil cso-
portjdt viltja ki, mely csoportnak féjellege az itéletek egyolda-
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lasdgdban és kényszereszmék feltiinésében kiiloli magdt. Termé-
szetes, hogy e mellett eme jelentkez$ kényszereszmék, mihelyest
az agykéreg motorikus emlékezetképeivel 1épnek associatiéba —
hasonlé iton — kényszercselek mén yek létrehoza-
taldra is vezethetnek; s6t mi tobb, ha az érzéki sphirdba, vagy
a zsigerérzetek, vasomotorikus emlékezetképek, sth. kirébe tar-
tozé emlékképzeteket elevenitenek fel; illusidkat, kény-
szerérzéseketéskényszerédrzelmeket is ké-
pesek létrehozni.

De ha az associatié-kapcsokat, fejletlenségiiknél fogva,
még ennél is nagyobb szdmban képzeljik munkaképteleneknek,
valamint képzeljilk azt is, hogy az associatié-rendszer ama ha-
réntvezetései hidnyzanak leginkdbb, a mely harintvezetések 4ltal
a kényszerképzet — mint ilyen — a kéreg logikai apparatuss-
val szoros Osszefiiggésben tartatik, és melynek folytén a kéreg
értelmi miiveletei a kényszereszmét valéban idegenszeriinek,
akaratellenesnek ismerik fel, azaz annak kényszertermészetét tu-
domdsul veszik; akkor képzeltiik azt is egyuttal, hogy a kén y-
szereszmének mindenlehet6 ellenérizése
lehetetlenné vdlt sazmintondallé, ellendri-
zetlen, akaratlaningerképzet, — tédveszme
.gyandnt dll be az 6ntudatba.

Ha tehdt a kényszereszmét teljesen elmetszettnek gondol-
juk minden Osszefiiggéseiben, vagy legalibb azok legnagyobb
részében, a logikai apparatustdl; szintén csak egy, akaratunk
ellen az ontudatba helyezkedd képzettel lesz dolgunk, azon kii-
lonbséggel, hogy ennek felmeriilésénél annak kényszertermészete
mar tudomdsunkra nem keriil. S6t mi tobb, egy képzettel lesz
dolgunk, mely az itél6-kovetkestetés birdlé miiveleteibél el 1évén
zdrva tokéletesen, értelmes megitélés ald egydltaliban nem es-
hetik. — Minden képzet pedig, mely erfszakkal, akaratellenesen,
direct kivalté inger nélkiill bukkan az ontudatba, s melylyel
szemben az agykéreg osszes logikai apparatusa hatdstalan ma-
rad, téveszmének kell hogy mondassék.

A mint ily médon a feltevésbe tett associatié-hidny névek-
vésébdl littuk a ferde itéletet s a kényszerképzeteket tévesz-
mékké alakulni 4t; ép tugy ldthatjuk megforditott sorrendben a
téveszmét fajulni kényszerképzetté s ebbdl ferde itéletté, ha az
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associatié-rendszerben mutatkozé csorbak kikoszoriilésével par-
huzamban, az értelmi miiveletek fokozatos tikéletesbiilését kép-
zeljiik létrejonni, azaz az associatidk mennyiségét gyarapodni.

Az associatié Osszekottetéseiben hidnyos, azaz a kiegészits,
szinez6 s ellendrzé emlékképzetek seregétdl elszigetelt képzet,
nem eshetvén aldja a kéreg-mechanismus egybevetd, dsszehason-
lité, megitéls s kovetkeztetd miiveleteinek, tokéletlen fogalmat
képvisel, mely a téveszmével egyendrtékii. — A mint az agy-
kéreg egyes emlékképeit sszekoté vezetések mind siiribben 4l-
littatnak helyre; az akarat ellen az ontudatba helyezkedd kép-
zetek is mdr jéval tobb emlékezetkép mellétdrsulisa dltal nyernek
szinezést, mialtal mint akaratellenesek, mint kényszertermészetiiek
ismertetnek fel. Hisz azon ardnyban, a melyben az associatid-
kapesok stirtibb szdmban névekednek, ugyanoly ardnyban sza-
porodnak velitkk egyiitt a képzetek melle sorakozd emlékképek °
is, gy hogy végtére mennyiségitk s minbségiik dltal mdr kozel
azon szinezést kolesonzik az eredeti képzetnek, mely azt az
ontudat ssztartalmdndl fogva valéban megilleti. — Mivel azon:
ban még akkor is hidnyoznak egyes csoportjai az associatié-
hidaknak, a jdrhaté utak tobbszirosen fognak igénybe vétetni
ingeriiletvezetés szdméra, mint a hogy kellene. A mdr jarhatd
utak mind stirtibb igénybevétele dltal — a tobbiek hidnya miatt
— ezen jarhaté Osvények koszoriltetnek ki jobban és jobban
munkaképességre. Az ingeriilet dtterelése jdrhatlan utakrél ily
kitaposott dsvényekre pedig az az utdbbiak mentén fekvd emlé-
kezetképekre viszi 4t az ingeriilet dllapotit. s minél gyakrab-
ban futja be a sziinteleniil csak a legjdratosabb tutakra dtesapd
ingeriilet ugyanazon idegpdlydkat, anndl siiribben egymdsutdin
emeltetnek egyuttal az ezek mentén fekvé emlékezetképek az
ontudat elterébe, hogy ezdltal mindig ujbdl s ujbdl jaruljanak
hozzéd kényszerilleg a képzetek szinezéséhez. Végtére mennél
gyakrabban jirulnak egyes képzetsorok az ontudat értelmi mi-
veleteinek szinezéséhez, anndl egyoldalubbnak késziil az ezek
vsszingeriiletébdl kifolyé itélet, mely itéletnek egyoldalusdga
tehdt, épp ugy mint a kényszerképzet és a téveszme, az asso-
ciatié-hdlézatnak tokéletlenségébil szdrmazik.

Igy keletkezik gyermekeknél a téveszmék
hidjdn keresztiil a kényszereszme s igy fejlé-
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dik agyermekek kényszerképzetébdl a serditlé-
kor ferde itédlete. Mindhdrom az elégtelen szdm-
ban kiképzb6désre jutott associatié-vezetésben
taldlja létokdt, mely associatid-palydk fejlodé-
siikben az emlékezetképek gyors szaporoddséd-
val egyenld 1épést tartani képtelenek. Folosleg-
ben gyiilnek dssze mintegy az emlékképek, mert
associatidtosszekottetések hidnydban ité-
letek nemzésére mindnydjan kellb6képen
felnem haszndltathatnak Es tokéletlenek
maradnak a ktzottik véghbhemend értelmi
mtveletek is, mert egybefiiz8 kapecsok nél-
kiilozédsemiattaz ntudat 6sszes szellemi
tartalma emliveletek létrejovetelénél ki-
elégitéen rédszt nem vehet.

Budapest. Dr. Lechner Kdroly,
elme-gybgyintézeti féorvos.
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LOTZE.
(Vége.)

2. Metaphysikdjdnak eldszavdban elismeri Lotze,
hogy a philosophidnak mindig kdrdra volt, ha a tapaszta-
14 st mell§zte. De azért biztos ismerethez csupdn a tapasztalds
dltal, minden el6feltétel nélkiil, nem juthatndink. A tapasztalds
példdul a jovendSt nem mutathatja fel, pedig nagyon is érde-
kiinkben 4ll tudni, mi fog torténni bizonyos koriilmények kozt.
S ha mégis kovetkeztetiink a tapasztalds alapjdn a jovére, ezt
azon a tapasztaldsbél nem merithetd feltétel alatt teszsziik, hogy
a vildgfolyds eddigi rendje ezutdn is szabdlyozd leend. A termédszet-
nek nagy része el van rejtve eldlitnk s ha a torvényes osszekiottetést
oda is kiterjesztjiik, ezt egy hit, egy meggybz6dés alapjdn tesz-
szitk, mely szerint az osszes valdsdg dthatd egybefiiggése eredeti
bizonyossdggal bir. A physika hézagainak bettltésére sziikséges
a metaphysika. De hdt a metaphysika képes lesz ezt a hitet tu-
ddssd valtoztatni, fel tudja dllitani a sajdtsdgos torvényeket, me-
lyek szerint a dolgok folydsa kiilonboz6 irdnyokban torténik ?
Volt bblesészet, mely ilyenrél dlmodott. Lotze szerint a meta-
physikdnak azon 4ltaldnos feltételeket kell felkeresni, melyek
nélkiill nem volna gondolhaté az, ami 4ltaldban létezik vagy
aminek torténnie kell. A tapasztaldst épen nem veti meg, s6t
azon tények végleges feldolgozdsival foglalkozik, melyeket a
tapasztalati tudomdnyok szolgdltatnak. Kzen munkédjiban azon
magasabb érdeknek szolgdl, melyet a gondolkozé szellem a
belsd realis alap megismerésébe helyez. Ez érdekek a ter-
mészettudomdnyok miikodési korén tilmenvén, a metaphysikdnak
mds szempontokat s mds mddszert kell vilasztania. A létezlk
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kettds orszdga szerint aztdn a metaphysika Iciillonds részét psy-
chologidra s kosmologidra osztja Lotze, ezek elé bo-
csatvan a 1étr6l s minden vald Osszefliggésérdl szdlé 4ltaldnos
részt: az ontologidt.

a) Az ontologidnak fébb kérdései: a dolgok léte, qua-
litdsa; a reale és realitds; a levés és viltozds; a dolgok egy-
sége. Lotze eljdrdsa mindeniknél ugyanaz: felmutatja e fogalmak
bels6 ellenmonddsit, az ellenmondds megolddsdra tett nevezetesebb
kisérleteket s azok mddositisiban vagy azok ellenében a magdét.
Olykor iigyesen hasznilja fel az elfogulatlan jézanlész itéletét, amint
az minden épelméjit embernél nyilatkozik. Erés logikdja itt sem
hazudtolja meg magdt, de a bontds jobban sikeriil neki, mint az
épités.

A 1étrdl adott kozonséges meghatdrozds jegyei — fiigget-
lenség toliink és mdstol, egyszeriiség, viltozatlansdg — semmit
sem bizonyitanak a létezés mellett. Fiiggetlen egy evidens
igazsdg, egyszerii egy érzet s vdltozatlan és 6rok az eszme is,
melyeknek azért valddi létet nem tulajdonitunk. Arrél le kell
tehdt mondanunk, hogy fogalm ak dltal a valé létet a nem-
valdtél megkiilonboztessiik. Inkdbb taldn érzdki észrevételeink
tanuskodnak valami valérél. Legaldbb mads tanunk nincsen.
Azt kérdésbe lehet tenni, vajjon a valé olyan-e, amilyennek ér-
zetiink mutatja; de hogy az a mi alapjdal szolgdl, valé 1étezd,
err6l legaldbb meg tud gy6zni az érzet benniinket. Az drzeth(l
annak okdra a létezlre, mdsképen kivetkeztet az egyszertt s
mésképen a philosophiailag iskoldzott ész. Emez abbdl, hogy ha
az érzet tartalmdbdl elvonjuk ami érzet, ott semmi megkiilonboztet-
het6 nem marad, azt kovetkezteti, hogy a 16t az éreztetésben
all, hogy igazi lét az érzet. Amannak az okoskoddsa szerint:
valamint az emberek, kiket elhagyunk, egymdssal azért érintke-
zésben maradnak, gy a tdrgyakat is, melyekt6l eltdvolodunk,
masok azért litni fogjdk, tehdt meg vannak azok, ha mi nem
veszszilk is észre. A létnek tehdt az egyes érzd tudalmédtdl fiigget-
lennek kell lenni s ha egydtaliban nem volna is tudalom, a dol-
gok azértugyanazon viszonyban dllndnak egy-
mds kozt, melyben most vannak. Erre a kovetkeztetésre nem az
érzet dltal jutunk, mert az mit sem mond a dologrdl, de a gondol-
kozds sziiksége 4ltal.

9%
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Adolgok qualitdsdnak meghatirozdsdban kozel
jar Lotze Herbarthoz. Uj szint ad a tdrgynak itt is a psycho-
logiai leszdrmaztatds dltal, s6t érvet is kovdesol belle ; holott el6bb
a »dologe fogalmdnak lélektani elédllitdsdt nem tartd a meta-
physikdba tartozénak. Annak persze ott nem vette volna hasznit.
Az érzéki érzet volt az egyetlen forrds, mely a 1ét valddisdgdért
kezeskedett; ennek kiilénfélesége vagy egynemiisége teszi lehetlvé
annak képzetét is, ami dltal valamit mdsté]l megkiilon-
boztetiink. Egészen természetes volt tehdt a kisérlet a dolgok
mivoltdtis ez érzéki tartalommal analogice gondolni.
(Herbart »qualitas<-a.) Ez analogidnak semmi haszndt nem ven-
n6k, ha az a dolognak bizonyos ontologiai hatdrozottsdgot nem
tudna adni. A qualitas érzéki jelentésében is a legkiilonbszébb
(hang, szin, iz) tulajdonsdgokat foglalja maga ald, melyek egy-
szeriiek, egymdstdl fuggetlenek, magokon kiviil semmi mdst nem
jelent6k ; hasonléul kell gundolnunk a dolog érzékfeletti qualitdsdt,
mint annak lényegét tev6t. S mint nem lehet a qualitdst, mely
csak fogalom, az egyes valédi szineknél (veres, sdrga) el 6 b b
levének, azokat feltételezének venni: igy nem vehetiink fel egy
olyan 4ltaldnos qualitdst sem, melybdl a dolgok miségei, mint
mdsodlagos modificatick folyndnak. Az érzéki qualitdsokrdl to-
vabb4 tudva van, hogy azok sem vdltozatlanok nem maradnak,
sem elvteleniil nem viltoznak. Ez vitte az emberi elmét
a kisérletre egy dllandé subjectumot gondolni, melynek az érzett
qualitdsok csak véltozé praedicatumais hogy annak, mint a do-
lognak magdval azonosnak s egyszertinek kell lenni. Lotze
elsietettnek tartja a speculatiénak ezt a lépését; joga volt a do-
logegységére de nem egyszeriliségére kivetkez-
tetni. Az érzéki, az OUsszetett dolog valtozdsa bizonyos hatédrig
torténhetik, anélkiil, hogy megsziinnék ugyanaz maradni; az egy-
szerlt dolog, ha véltozik, egészen m 4 s s 4 lesz. S ha mégis kény-
telenek vagyunk vdltozénak tartani, egyszertisegérdl le kell mon-
danunk. Ezt tette Herbart is, habdr be nem vallva, a 1é1e k-
qualéval Egyszéval a viligfolyds kimagyardzdsdbdl teljes
lehetetlenség a reale bels§ vdltozanddésdgdt ki-
kiiszobolni. »A lényeg, a dolog vagy substantia csak viltozandé
lehet; valtozatlanok csupdn a dolgok praedicatumai, melyek ma-
gokkal mindig egyenlék maradnak.«<
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A qualitds e meghatdrozdsdbdl elére lehet gyanitani, hogy
gondolkozik TLotze a realerdl és realitdsrél. Ossze kell
annak esni a valdsdggal; ezek csak a lényeg kiilonboz6
kifejezései. Csakugyan a dolgok lényegének keresése vitte az
embert a reale fogalmdra. S midén a dolog lényegét fo g al-
m il ag ismertnek hitte, hitra volt a kérdés, mi teszi e csak
gondolatbelit valésdggd. S mint sokszor tortént, most is
feleletté vdltoztatta a kérdést, s azt mondta: a valé az 4dltaldn
vett r e al e. Ennek hite szerint valami olyannak kellett lenni,
mely hatdrozatlan, mely minden alak s tulajdonsdg felvételére
képes. Nyilvdnvalé, hogy e z 6 sanyag, e valésdgi anyag fo-
galma oly testektél vonatott el, hol egy ldtszélag engedékeny
anyag (p. viasz) sokféleképen alakithaté. De mdr magindl a
testnél képtelenség tulajdonsdgtalan anyagot felvenni
(a tartalom nélkiili nem &lthet alakot) s hidbavalé reménység
ennek analogidjdra valami tisztén szenved6legest gondolni, mely-
r6l Plato helyesen mondja, hogy nem-1étez 6. De ha nem
létez6, hogy teheti a gondolatbelit realissd? Azonban, ha
mint hasznavehetetlent elvetjitkk is a materia-rél vald theo-
riat, valamit mégis kell gondolnunk, ami a dolgot dologgd tesazi,
ami annak valdsdgot kilestnsz. A dolog tartalmdt s reali-
tdsdt nem szabad az 6 lényege két tényleg elvdlaszthaté elemének
tekinteniink ; kell, hogy a realitds egyszersmind a tartalom va-
l6sdgi alakja legyen. Egyszerlinek nem gondolhatvin a dolog
miségét, véltozé dllapotainak az alakot s ezzel a realitdst csak
a tdrvény adhatja meg. Lotze érzi, hogy e szét félre lehetne
érteni. A torvény is valami 41taldn ost jelent, egy szabalyt,
mely ald az egyes esetek sorozhaték, de amely magdban vald-
sdgeal nem bir s ilyet a dolognak nem adhat. Kizelebbrdl te-
kintve mégis az egyesek vdltozdsi m 6 djdb an van az meg,
amit ténynyé 4ltaldnositunk, mely mint ilyen hatdrozatlan.
Adjunk neki hatdrozott értéket, azért nem kevésbbé torvény
marad, csakhogy annak az egyetlen példinynak torvénye, mely
tobbé mésra 4t-nem vihetd. Ily értelemben veszi Lotze a tor-
vényt, nem mint dltaldnost, mely a dologisig fogalmédnak
felelne meg; de mint vald di sorrendet, mely a dolog vélto-
zésaiban uralkodik, annak fdzisait egy magdban zdrt egészszé
koti ossze, mint ahogy sajit torvénye van minden melddidnak,
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s igy annak lényegét teszi. Individualis tdrvényrdl
van itt sz6, melyet nem tobb dolognak egymdskozti, de egy do-
lognak kiilonboz6 dllapotaiban maga magdval 6sszehasonlitdsdbdl
nyeriink. E térvényt meg lehet ismevni? Lotze szerint nem 4ll
hatalmunkban. Nem is ezt a dolgokban maradandé tsrvény fel-
fedezését igérte Lotze, — ilyet hidba igér bdrmely metaphysicus
— csak a gondolatformédt akarta megtaldlni, melyben
ennck lényege legtaldlébban fogathatnék fel, ha a mi megisme-
résiink természete nem akaddlyozna annak keresztiilvitelében.
Ez a forma s egyszersmind felelet a realitds kérdésére ezs:
arealis dolog nem egyéb, mint sajdt magatartdsinak (Ver-
halten) megvaldsult egyedi tirvénye.

Azzal, hogy a valdésdgot a dolgok dllapotainak torvényessé-
gében keresi, eldre taltette magdt Lotze a nehézségen, melyet mds
metaphysikai rendszereknek a levés és vdaltozds kima-
gyardzdsa okoz. A vdltozds fogalmdnak belsd ellenmonddsdt rég
észrevették : az @j, ha oly valé akar lenni, mint a régi, ennek
csak folytatdsa, vele azonos; ha kiilonbozd, akkor teljesen va-
lI6tlanbdl kellett el6dllania. Az identitas tétele nemesak a lét vagy
létez6k magokkal valé azonossdgdt s {gy viltozatlansdgdt kove-
teli, de a koztitk lev6 viszonyokét is (Eleatdk tana). Elfogadvdn
a levést (Werden), itt megint két felfogds lehet6: a dolgok
viltozatlanok maradnak, csak vonatkozdsaik véltoznak (Herbart)
vagy a magdval egyenlt orokké ismétl6ds keletkezésben és elmu-
ldsban van (Hegel). Azonban a tapasztalds épen nem mutatja e
korldtlan el6dlldsdt mindennek mindenbdl s ha mutatnd is, nem
szolgdlhatna megfejtési elviill. Nem az azonossdg, nem is az
ellenmondds, de az el é gs é ges ok elve segithet rajtunk. Csak
megint ne kovessitk el azt a hibdt, hogy az ok és okozat el-
v ont Usszefiiggését egy minden keletkezést megeldzé torvényado
hatalommé tegyiik. Ez okisdgnak a dolgok sajdt termé-
szetében —nem mint végzet vagy sors kiviiltsk — kell lenni,
mig ama térvény csak gondolati kép. Egy igaz csak, az, hogy
egy bizonyos valénak elmuldsa s egy mdsiknak el6dlldsa kozt
nem szabad hézagnak lenni. Ehhez azonban szitkséges a dolgok
véltozdsképességét felvenni s elfogadni egymdsra hatdsukat, de
nem azt az érthetetlen 4tm en 6, hanem immanens hatdst.
Lotze okoskoddsa ugyanazon eredményhez jut itt is, mint a
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1étnél: valamint nines 1ét csak 1étez 8 dolgok vannak, ngy
a levés sincs, hanem vannak hatdrozott le v_6k s a létesiilés
a dolgokban nem kiilsé de belsé.

Nevezzitk barmily névvel azt a hatdst, az végre is dt-
mend; legaldbb mdsképen nem képzelhetl az ami a dol-
gok kozt térténik. Lotze ezt megengedi, de az dtmenetelt tényiil
nem fogadja el. A mi hibdnk, hogy szemléletiség nélkiil nem tudunk
valamit gondolni; hogy példdul a dolgok kozti viszonyt is valami
héldszerti dsszekottetésnek képzeljilk. Hozzdszoktunk a dolgok
sokasdgdt bizonyos kiterjedéshben (térben) szétszérva
gondolni, a vonatkozdsok fon alai dltal osszekitve az tirben.
Jobban meggondolva ez a k & z (Zwischen) nem létezik, a dol-
gok kozt nem lehet semmi reale, a koztitk levé vonatkozds csak
annyiban s az 4ltal van, amennyiben gondoljuk s gondolni kény-
telenek vagyunk. Az a fonal képzelt hosszasdgdval csak a fe-
sziltség nagysigat s irdnydt jelenti, melyben két reale egy-
méshoz 4ll; a vonatkozds kiztik — mely tehdt fuggetlen minden
osszekoté fonal meglétét6l — azon belsd dllapotok eredménye,
melyeket egymdstél szenvednek. — Lotze realeinek is —
mint emlitém mdr — megértésére az a példa szolgdltat kulesot,
melyet metaphysikdjdban is felemlit: a szellemi lény. Ez
az a reale, mely bels§ dllapotait mds realékkal valé kiolesonha-
tdsban el6hozza, azokat egymdstél megkiilonbozteti s az emlé-
kezet 4ltal egységbe foglalja. A spiritualismus felé dnkénteleniil
tesz egy lépést itt is, midén azt mondja: »ha vannak dolgok
olyan tulajdonsdgokkal, amilyeneket t6lok kivdnunk, azoknak
tobbeknek kell lenni a dolgokndl; csak a szellemi ter-
mészet ezen jellemében valé részvétiik dltal tolthetik be a dolo-
gisdg dltaldnos kovetelményeit.« (Metaph. 186 1.

A dolgok sokasdgdnak s viszonyos onalldsdgdnak bizonyi-
tdsdval meg tudta Lotze védeni rendszerét a determinismus élet-
telenségéttl; de a k6lesonhatds gondolatdban fentartotta
magénak a lehetdséget, hogy realismusdnak idealis hdttért ad-
hasson s pluralismusdt monism ussd vdltoztathassa. »Kdleson-
hatds nem lehetne az egymdstdl fiiggetlen vildgelemek kozt, ha
qualitdsaik kozt kezdettdl fogva bizonyos fajta commensura bilitas
nem létezett volna, mi dltal nem mint egyetlen sor tagjai, de
igenis mint egy rendszer részei egymdsra vonatkozo sorokks
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lettek. A vildgelemeknek ez els6 egységét épen ezen Gsszehason-
lithatdsdg koveteli s azoknak egy gyikérbil eredését vagy egy-
ben valé dllandé megmaraddsdt mdr valdszintivé teszi; de esak
az ok és hatds sszefiiggése kényszerit benniinket e mdsodikat
is sziikségképeninek tekinteni, mely szerint a dolgok egyetlen
lény részei lehetnek, melyek a mi felfogdsunknak elkiils-
nozvék, a nélkiil, hogy tényleg ondllék lennének.«

b) A metaphysika alkalmazott részében, mely is-
mét két részre — kosmologidra és psychologidra — oszlik, kii-
lontisen a »természet folydsdte illetd kérdések igénylik figyel-
miinket; a »szellemi meglétréle irottakban azok utdn, miket
Lotze psychologiai nézeteir6l tudunk, kevés ujat és sajdtszerdit
taldlndnk. A kosmologiai okoskoddsok természetesen csatlakoznak
mintegy folytatdstil és kiegészitésiil az ontologiaiakhoz. Ezek:
a tér, id6, mozgds, materia s a természetfolyds alakjainak kér-
dései.

Atérnézletr6ls a tér deductidirdl vald re-
flexidival nem annyira felvildgositani, mint inkdbb Osszezavarni
akar benniinket Lotze. Legaldbb ezt a hatdst teszi rdnk. Elsbb
a tér philosophiai meghatdrozdsai, majd a tér objectivitdsdban
valé kozonséges hit ellen intézi szétbonté kritikdjdt, de e pusz-
titds utdn téle sem nyerilnk tobbet bizonyos jdézan kétségnél,
lemondd »non possumusc-ndl s ha mégis nyilatkozik végre s
partdlldst foglalel a tér subjec tivitdsa mellett, alig tudunk
hinni a corollariumnak ; egyes praemissdkbdl mi mds conclusiét
vartunlk.

Kant Allitdsait a térrél magdévé teszi Lotze, a mint azok a
transc, Aesthetikdban el6 vannak sorolva; hogy t. i. a tér szem-
lélet, hogy elképzelhetetlen a tér nemléte, mig igen jél gondol-
haté a benne levd tdrgyak nélkiil, hogy a tért végetlen nagysdg-
nak kell képzelniink sth. De a tér aprioritdsa alatt nem ért
tébbet, mint a szinek vagy hangok bennsaziildttsége alatt: lelkiink
természetében adva kell lenni az ilynemii érzet s a kiilonfélék
ilymédia Osszekidtési képességének. De itt nem szabad meg-
4llapodni. Tisztén subjectivnek az érzeteket nem lehetett dllitani,
akkor a tért sem lehet. A mily bizonyos, hogy szineket nem
lathatndank, ha a mi lényinkt6l fiiggetlen inger fel nem
ébresztené ama bensziilott képességet, oly bizonyos, hogy tér-
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szemléletiink sem volna, ha a mi erre valé képességiinktdl egészen
idegen feltételek ennek gyakorldsdra alkalmat nem szolgdltatnd-
nak. Kantot Lotze szerint a tér subjectivitdsdra azon antinomidk
vezették, melyekbe bonyolédunk, ha egy vald di térrél valé
felvételiinket Ossze akarjuk egyeztetni a viligegészrdl s annak
végs6 alkatrészeirll valé képzeteinkkel. Lotze ebben nem ldt
elégséges okot a tér subjectivitdsdra, mivel a tér phiinomenalis
természetével amaz ellenmonddsok nincsenek elenyésztetve. — S
mégis ez a mi térnédzletiink Lotze szerint nem bir
semmi realitdssal A térnézlet e szerint tisztdn subjec-
tiv; de subjectivum-e maga a tér? Ezt Lotze nem mondja, sét
az ily meggondolatlan talhajtdst visszautasitja. »Merd bensd je-
lenségnek tekinteni, melynek a realis dolgokban semmi sem
felelne meg, nem lehet; s6t inkdbb téri szemléletiink minden
egyes vondsa.megfelel egy oknak a dolgok vildgdban; csak azon
tulajdonsdgokkal nem dllhat meg a tér a mi gondolkozdsunkon
és szemléletiinkon kiviil, melyekkel tudalmunkban bir.« (Methaph.
218). Lotze itt Herbarthoz kozeledik : »a realis elemek inteligi-
bilis viszonyai azok, — ugymond — melyekben mi a szemlélt
téri viszonyok okait tekintjilk s itt van helye hangsulyoznom,
hogy ¢ viszonyok nem a dolgoknak térhez valé viszonyai, de a
dolognak dologhozi viszonya s nem ezek mint ilyenek, de a
dolgok megfelel6 kiilonbtz6 behatdsainak Gsszetaldlkozdsa a mi
tudalmunk egységében hozza létre a téri szemléletet.«
(Metaph. 220.)

Nem sokban tér el az id 6 levezetése ettdl, de némileg kii-
1600626 eredménynyel; legaldbb Lotze el6re kdrhoztatja a Kant
6ta divé nézetet, mely szerint az id6 egyenrangon dllana a térrel,
mint a mi szemlélésiink eredeti formdja. Ellenkezbleg semmi
eredeti és sajdtszertt szemléletiink sincs az idérél s a mi van,
azt a tért6l kolesonozzitk s magdban semmit sem mondd. Ilyenek
az id6nek mint »egyenes vonalnak« képzete, az »id6 folydsdrdl«,
az »iires id0r6l« valé képzeteink. Az iires idének semmi egybe-
fiiggése nem képzelhetd a levéssel, ez nem teremthetd, nem
emésztheti meg a dolgokat, az események véltakozdsainak sor-
rendét meg nem hatdrozhatja. Kant itt is helyteleniil hozza fel
az id8 subjectivitdsa mellett a »végetlen id6« bels6 ellenmonddsdt
(a jelen pillanattdl elére és hdtra is igy egy végetlennek kellene
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lenni) — csak a téri képzetnek belevegyitése teszi ezt ellenmon-
ddsossd ; de ha, mint kell, successiv synthesis 4ltal
construdljuk az id6t, abban soh a sem lehet véget érni, Subjec-
tiv felfogdsmddnak, ugy mint a tért, az id6t nem nevezhetjiik:
a térinek felfogdsa maga tértelen, ellenben azidfinek
idétlen képzelése lehetetlen. Igy az ids nemcsak eredménye
a psychicus tevékenységnek mint a tér, de feltétele e tevékeny-
ség gyakorldsdnak. A viéltozds eme képzeldse lehetetlen a kép-
zelésbeli vald di vdltozds nélkiill. Annak, a mit az 1d6i tiine-
ménynek mint idétlen valésigot alapjdtl gondolunk, mindig
olyannak kell lenni, hogy természete és tagoltsdga id6i alakba
atfordithatd legyen. A valé torténést nem tudjuk mdsképen gon-
dolni, mint bizonyos okok és kivetkezmények osszefiiggését. Egy
ett6l kiilon 4ll6 iires id6folydst felvenni s ennek a valddi torteé-
nésnek a mdr el6bb meglevé id8be beleillesztését vagy attdl
fiiggését gondolni képtelenség. Csak magdnak a torténdnek
tartalmdban, nem pedig egy kiviilte levd formdban lehet alapja
a successiv rendnek. Kikeriilhetetlen tehdt a gondolat, hogy a
levés és hatis jdr el 6 b b s hozza létre az id6 vald di fo-
ly4dsdt vagy legaldbb egy ilyennek ldtszatdt benniink.

Kevésbé van megelégedve Lotze maga a m o z g 4 s meta-
physikdjdval, mely ugyan az id§, foleg a tér fentebbi elméletébsl
szitkségképen kovetkezik, de a ldtsz6 mozgds realitdsdénak ko-
zbnséges hitében nagyobb ellenszegiilésre taldl. A tér phaenome-
nalitdsdval nem egyeztethetd dssze a kiozonséges felfogds a mozgds-
rél, hogy az egy térkoz dtfutdsa, a mozgénak helyviltoztatdsa.
A dolgok futdsa csak a mi tudalmunkban megy véghe
olyformén, hogy a mint egy elemnek (e) egy adott pillanatban
osszes intelligibilis viszonya (S) a mi térképzetiink bizonyos pont-
jéra (o) utal, igy a vonatkozdsi Usszegnek mdsba (Z) tortént
dtvéltozdsa egy 1j hely benyomdsit (w) kivdnja. Ez nem zdrja
ki a természetfolydsnak tulajdonitott szakadatlansdg tor-
vényét, hogy egyik és mdsik vonatkozdsi osszeg kozt hézag
ne legyen. E torvény kizdrja a létnek nem-létbe s a nem-létnek
létbe vald dtugrdsdt; az egyik 4llapotnak nem-léte egyszersmind
léte egy mdsiknak, mert legkizelebbi nagyobb és kisebb foka.
Onként folyik a mozgds ez elmeletébll a megmaradds me-
chanikai alaptétele, mely szerint minden elem megtartja moz-
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gdsi vagy nyugvdsi dllapotdt mindaddig, mig kiilsé okok vdltoz-
tatélag nem lépnek kozbe. Egyes elem mdsoktél elszigetelve
orokké ugyanaz dllapotban maradna. Ahol nyugvésbdl egyszerre
ldtszik a mozgds el6dllni, ott mdr a bels6 mozgdsok sora dltal volt
ez el6készitve. Felesleges Lotzét tovabb kovetniink érdekes kétsé-
geiben a mozgds vagy nyugvés dllandésdgdnak paradoxona felett s
elmés fogdsaiban az ellenmonddsok megolddsdra. A mozgéds
kezdetére vonatkozé kérdés el6l szerényen kitér. Mint a va-
l16sdg kezdete dtaldban, Ggy a mozgdsé is rejtve marad el6ttiink

2. Lotze logikdja formdlis logika akar lenni. De mdr
maga az, hogy a »bolcselet rendszerének« els6 kinyvét képezi,
mutatja a metaphysikdval czélzott szorosabb Gsszekittetését. Nem
metaphysika ez, mint Hegelnél, de bevezetés a metaphysikdhoz
s harmadik része mér ink4bb metaphysika, ismerettan — nem
ismeretelmélet. Tisztin formdlis részében is taldlunk me-
taphysikai utaldsokat, még tobb psychologiai magyardzatot, noba
kijelenti, hogy psychologiai leszdrmasztatdsa a gondolatoknak a
logikdra nem bir semmi fontossdggal. Lotze logikdjdira is rd-
tudta nyomni szellemi egyéniségének bélyegét: ezt a miivét is
az éles kritika jellemzi; legbecsesebb.s legsajdtosabb részét
az egyes tudomdnyok elismert tételeinek logikai revi-
sidja tesz.

A tudalmunkban megfordulé s oda visszaidéz6dé képzetek
kétféle tarsuldsa kozill az 6sszetartozdk (hasonlék) szolgdl-
nak forrdsul a megismerésre, mig a csak 6sszekeriiltek
(térileg-idéileg) a tévedésre. Amazok Osszekitése kissé késSbb
torténik. »A dolgok folydsa maga gondoskodik arrdl, hogy azon
események, melyeket bels6bb egybefiiggés kit egymds kozt Gssze,
viszonylag gyakrabban hassanak rdnk, mint azok, melyeket
belsé kiotelék nélkiil a véletlen majd igy majd amlgy hoz dssze.«
Ily médon a képzetek lefolydsa maga végrehajtja mdr az ossze-
tartozéknak elvilasztdsdt az Ossze nem tartozdktdl.

De akdr a képzels tehetség magasabb fokdnak vegyiik,
akdr kiilon tehetségnek tekintsiik, szilkség van itt még a gon-
dolkozdsra, mely az esetleg oda vetddott képzeteket kiros-
tdlja, a tartalmi vonatkozdsukndl fogva sszetartozékat Wjb 61l
vsszekosse s ezuttal oly alakban, hogy az 6sszekotéshez az 6ssze-
tartésdg okdnak tudata is hozzdjdruljon. Ez oknak
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logikai kifejezése a {Gtétel, az dltaldnos ismeret, melynek az
egyes mint altétel csak alkalmazdsa. Ez az dltaldnosra vo-
natkoztatds és a tulajdonképeni gondolkozds ldtszik
hidnyozni az dllatndl. A pillanatnyi elhatdrozds, énfeltaldlds, mely
az dllatok Osztonszeril cselekvésére emlékentet, az embernél azért
gondolkozds, csakhogy megroviditett okoskodds. Habdr
a gondolkozdsnak a dolgok behatdsai szolgdltatnak anyagot s
azok rendje mér némi tdjékozdst, mindamellett, miutdn a gon-
dolkozds a mi szellemi organisdtiénk egy része, azt csak kor-
litolt értelemben lehet eszk 6znek tekinterni a dolgok megis-
merésére. Anndl biztosabb a logikai mitkodés formdlis érvé-
nyessége minden tudomdnyos vizsgdléddsra. Innen a tiszta logika
fontossdga. Ennek els0 része a gondolkozds idealis for-
mdival — fogalom, itélet, kovetkeztetds — foglalkozik »felfelé
haladé sorban oly médon, hogy minden kés6bbi tag az el6bbinek
valami hidnydt fedezze.« A mdsodik rész az alkalmazott logika,
a vizsgalddds mdédszereivel foglalkozik, a harmadik a
megismeréssel, hogy mennyiben felel meg a valdnak a mi
gondolataink egészlete. _

A fogalmak tana psychologiai s nyelvbileseleti refle-
xidkkal van megvildgitva. A gondolkozds nyomai kordn
észlelheték a lelki jelenségzekben. Hogy a gondolat hatdrozott
alakjdba tsszefoglaltathassanak — mint az épiilet kiveinek eldbb
szabdlyos koczkdkkd kell faragtatni — a benyomdsoknak kép-
zetekké kell feldolgoztatni. Ez torténik, mikor a kiillonbozi fény-
ingereket zoldnek vagy veresnek nevezzitk. Azt a logikai
tényt, mely egy név teremtésében drulja el magdt, a gondolkozds
ez els6 munkdjit mdr az alanyi tdrgyiasitdsinak mondhatjuk,
oly értelemben, hogy bizonyos ondllésdgot s belsé torvényességet
tulajdonitunk annak, mely minden gondolkozé lényre nézve
ugyanaz marad. A dolog,a tulajdonsdag satorté-
n é s metaphysikai fogalmainak megfelelnek a hdrom alap-be-
szédrész: substantivam, adjectivum, verbum. Hol e hdromnak
megfeleld belsd tagoltség megvan, ott van gondolkozds, kiilénben
nincs. Bzért nem gondolkozds a zene. A nyelv azért nem fedezi
teljesen a logikai gondolatrendszert. Nemcsak az indulatszék,
de példdul a nevek nemi kiilsnbsége — az aesthetikai
phantasia e terméke — logikailag kizonyss. Ellenben ha a mel-
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léknév alkalmazkodik a f6név neméhez, ez mar logikai tény.
Logikailag természetesen sorakozik a névmsds a névhez, a szdm-
név a melléknévhez, az egyszerti s koriilirt hatdrozék az igéhez.
A gondolkozds mdsodik munkdja a n év dltal jelzett tartalom
allitdsa (Setzung). Altaldnositds mér az, midén péld4al tobb s
kiilonboz6 intensitdsu érzetet kozos névvel neveziink édesnek,
melegnek, pirosnak. De ez els6 4ltalinositdsndl a tartalmat ké-
szen taldlja a gondolkozds; még az erdsebb vagy gyengébb érzet
megkiilonboztetésénél is inkdbb receptive viseli magdt. De a nem
egynemt képzetek (zo6ld, piros, sdrga — szin) Gsszekotésében
hatdrozott cselekvéséget dral el, valamint az egynemiieknek vagy
egyenlbknek, de térileg és iddileg elkiilonzotteknek Gsszekotésé-
ben, 6sszeszdmldldsdban, a nagyobbnak és kisebbnek meg-
kiilonbtzésében. »Minden szdmolds tehdt a gondolkozds egy mddja
s a mathematika alapfogalmainak és tételeinek systematicus helye
a logikdban van.« — Fogalomnak nevez Lotze minden Gssze-
tett tartalmat (jegyeket), ha ahhoz egy éltaldnos gondoltatik (vo-
natkoztatds), mely a feltételez6 alapot szolgdltatja jegyeinek
egylittléte s azok Osszekotésének alakjdra. Ily meghatdrozds sze-
rint lehet egyedi fogalom is. Az dltaldnos fogalmak lépcséjén
is szeret Lotze kiilonbséget tenni. Amely fogalom némileg szem-
1élhets, azaz korének egyedei egy schematicus képbe issze-
foglalhaték (16, hdromszig) az faji fogalom; mig a magasabb
altaldnossdgok, melyek schematice nem képzelhetbk (sokszog,
emlds dllat) nemi fogalm a k.

A fogalmak tandrdl az itéletekére s az itéletalakoknak
egyikérdl a mdsikra dialek tika i halad4s van. A fogalomban lev§
kiilon fajta, egymdsté]l idegen s egymdst mégis hatdrolé jegyek
egyiittiségének eddig még nincs jogalapja. A logikai substantidnak
ez uralkodo dlldsa a jegyek bizonyos Gsszekottetéséhez, melyek-
ben mint vdltozé alakjaiban mutatja magét, bizonyos logikailag ki-
vihett felfogasmoédot kovetel. Ha a gondolkozis e jegyek ossze-
tartozdsdgdnak okdt tudja adni, e mozgdsdnak alakja az itélet
lesz, melyben a maradé vagy feltételezd tagnak a subjectum-
nak a véltozék mint praedicatum dllnak ellenébe. A prae-
dicatum (pl. a sdrga) nines mindeniitt ott, a hol a subjectum
(pl. arany) az Osszekittetés jogosultsdgdt tartalmi viszonyuk ha-
tdrozza meg. E viszony kifejezbje, melytsl tehdt az itélet alaki
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kiilonfélesége fiigg, a copula. A Kantféle felosztdsi alapok ko-
z0l az itélet 1ény e ges meghatdrozdsit a relatio szolgaltatja.
A quantitas nem vonatkozik az alany és dllitmdny logikai °
viszonydra ; ez a subjectumokat csak szimldja. A qualitativ itélet~
alakok koz6l logikai jogosultsdga csak az dlliténak és tagadénak
van; a korldtozé a természetes gondolkozds el6tt nem kiilon-
bozik a tagaddtél. A modalitdsi szempont egy nyilt kérdést invol-
vdl; a lehetGség, valdsdg, szikségesség mi Osszefiiggéshen sin-
csenek az itélet logikai szerkezetével. Az itéleti alakok dialektikai
sorrendét lélektanilag magyardzza Lotze. A kategoricus itélet
el6dlldsdt megelbzi az ésarevétel tartalmdnak logikai felfogisa,
a nédlkil, hogy az mint egy mdr megdllapitott subjectum megha-
tdrozdsa vagy véltozdsa fogatnék fel. Kz a személytelen
(impersonale) itélet (villamlik, fagy stb.) Az elhallgatott vagy he-
lyettesitett (es blitzt) subjectum a valdsdg mindent befoglald
gondolatit jelzi, mely most igy, majd amigy alakal. Ez az igazi
existentidlis itélet, mely alakjdndl fogva mindig asserto-
ricus. — Hgy kis gondolkozdssal fel lehet fedezni a katego-
ricus itéletnek ldtszélagos vildgossdga daczdra belsé homd-
lyossdgdt. (»A fa zold.« Mindig z6ld?...) Az ellenmonddsbél
nem segit ki sem a platoi felfogds, mely szerint a dolgok prae-
dicatuma az orok dltaldnossdgokban valé részestléstsl van, sem
a Kanté, mely szerint itt a substantia és accidentia viszonya
van kifejezve, tehdt valddi viszony. Hény kategoricus itélet sub-
jectuma csak gondolatbeli, valétlan, s6t lehetetlen !

A kategoricus itélettel él6 tehdt newm azt érti, a mit ki-
fejez : igy a subjectumot mint a praedicatumot kildnds, ha-
tdrozottjelentéshen veszi. Az itélet csak ldtszik egyetemesnek,
tulajdonképen részleges (particularis). fgy mutatja ki Lotze
a Kant hires »apriori synthetikai« példdirdl, hogy azok csak
identicus itéletek. Az okoskodds eredménye, hogy a kategoricus

itélet particularis. — Hasonlé mdédon jut Lotze a részleges itélet
bels6 ellenmondédsébél a hypothesicus itéletre, melynek
szabalyozé elve — ligy mint a kategoricusnak az identitas — a

principium rationis sufficientis. A feltételes itélet
ellenmonddsa megolddst nyer a szétvdlasztéban. Ennek
torvényei a Dictum de omnietnullosa Prineci-
pium exclusii medii
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A kivetkeztetési alakok birdlatiban ugyanazon eredményre
jut Lotze, a melyre az itéleteknél: nem azt értjiikk alattok, a mit
mondunk. Valdésdgdban a mi kiovetkeztetésiink mindig csak ana-
logia. A syllogismus altételében az S nem dltaliban 47, de bi-
zonyos A; az M jegyei egy sajdtsdgos feltétel (s) dltal deter-
mindltatnak vagy mddosittatnak s igy a zdrtétel P-je sem az, a
mi a fétételé volt, de annak mddositdsa: s P. Hogy miben 4dlljon
ez a moidosulds, esak akkor tudndnk meghatdrozni, ha az M je-
gyeit s azok kolcsonds feltételezettségét mind ismerndk, valamint
az s dltal szenvedett véltozdsukat. Az igy ismert jegyekkel h e-
lyettesitve (substitutionalis kovetkeztetés) lenne, a
kiovetkestetds idealis formdja: (M a;skrhx = e o,

|S=5 @ +bx+ox... Do
ez csakis idealis formdja logikai torekvéseinknek; haszna csak
ott lenne, ahol tiszta nagysdgokkal dolgoznak: a m a-
themathikdban. Gyakorlatilag azonban mégis e forma szerint
jarunk el. Igy példdal az erkélesi megitélésnél. Minden biin biin-
tetendd, ez az dltaldnos torvény (fététel), de egy valéban végre-
hajtandd biintetést e viszonyokbdl megitélhetd akarat vétkessé-
géhez mérjiik. — Biztosabb kivetkeztetést ldtszik igérni e sub-
stitutiondl a tudomdnyban dltaldnosan haszndlt proportié,
mely a kiilonben ©sszehasonlithatlan tiinemények vagy jegyek
kozt torvényes viszonyt hoz létre. Ily proportiét vesziink fel az
érzéki érzetek (szin, hang) s a mozgdsi szdmok kozt, mire az
utaldst tapasztaldsunk adja; a gondolkozds aztdn tovdbb megy:
a heterogen tagok Osszetartozosdgdt véltozdsaikban is felteszi. E
proportiondlis kovetkeztetésialak (E: e = T: ¢

{ E—T

(T —=E(e)t is csak annyi-

e

ban alkalmazhaté a valésdgra, amennyiben a viszonyoknak tiszta
nagysdgokra vald reductidja sikeriil. S e formdval elértik meg-
ismerésiink hatdrdt.

Az alkalmazott logikdnak f6tdrgyai a defini-
tiék és bizonyitdsok. Ez utjdban nem kovethetjiik Lotzét, meg
kell elégedniink nehdny jellemz8 példdjdval a 'ogikai rostdldsnak,
melyet most a tudomédnyok elfogadott meghatdrozdsai majd a
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philosophiai rendszerek bizonyitdsmddja felett gyakorol. A kor
szokdsos definitidja (grbe vonal, melynck minden pontja egyenld
tdvolsdgra van egy kozponttdl) tokéletlen; ugyanezt lehetne
mondani egy gimb felilletére irt kigydvonalrél. Ki kell a defi-
nitiéba fejeztetni, hogy az egy sikon bizonyos ponttdl egyenld
tdvolsdgra es6 pontokbdl 4ll. A hegeli dialektikai mddszerben
azt hibdztatja, hogy egy elvont s a vizsgdlddds vezetésére czél-
szerli sch em 4 n ak minden leheté tartalomra valé alkalmaz-
hatésdgdt erbszakolja. Ily mddon a jog realitdsira sziikséges
volna annak a jogtalansig antithesisébe dtmenni s jognak és jog-
talansdgnak egyesiilni egy magasabb synthesisben.

Az ismeretelméleti részbdl, miutdn az eszmevi-
ldgrél, apriorismusrdél és empirismusrél valé nézeteit ismerjiik,
elég lesz a Lotzet jellemz$ gyakorlati postulatumot idezni, mely-
lyel a skepticismus kritikdjdt végzi. »Az ész Onbizalma, mely
szerint az igazsdgot gondolkozds dltal meg tudja taldlni. elen-
gedhetlen feltétele minden vizsgaléddsnak.«

3. Aesthetik 4t legaldbb tndll6é mté gyandnt, nem irt
Lotze. De miiveiben szétszérva a finom észrevételeknek oly gaz-
dagsdgdt taldljuk, hogy kdrpétolva érezzitk magunkat a tervezett
rendszeres aesthetikdért s dlldspontjival nem nehéz tisztiba jon-
niink. Lotze sokszor addzik elismeréssel az idealisticus rendsze-
reknek, nem azért mintha metaphysikai elveiket osztand, de mert
vildgnézletoket aesthetik ainak taldlja s 6 maga minden
izében aesthetikai természet. Hogy e téren is mily tudatosan jir
el s tanulmédnyaiban mily lelkiismeretes, szép bizonysdgdt adta a
»Geschichte der Aesthetik in Deutschland<-ban, mely a II. Miksa
bajor kirdly pdrtoldsa alatt meginditott nagy nemzeti konyvtdr
(Geschichte der Wissenschaften in Deutschland) hatodik kitetét
képezi. Midén Lotzét mint aestheticus akarom jellemezni, e mii-
nél alkalmasabbat nem vélaszthatnék. E mf az érett kor gyii-
molese: a miitész igazsdgos méltdnyldsdval s mélyrehaté kriti-
kdjival nem hat rdnk kevésbbé, mint az Iré nemesen tisztult
izlésével.

Az aesthetikai fejlddés vildgos dttekintését megkonnyiti a
mii felosztdsa 3 konyvre, melyek koz6l az els6 az dlldspontok
dltaldnos torténetét, a mdsodik az egyes aesthetikai alap-
fogalmak, aharmadik a miivészeti theoridk torténetét
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targyazza. Nekiink itt a Lotze aesthetikai jellemzésére elég lesz
csak az elsd részt tekintetbe venniink.

A Kant el6tti aesthetikai kisérletek Lotze itélete szerint
csak tapogatézds, de a mire azért sziikkség volt, hogy e tirgy
irdnt az érdeklédés felkeltessék. Egy elditélettél nem tudtak a
mult szdzad aestheticusai szabadulni, hogy a szép a tudds, az
értelem tdirgya s mert a megismerésben keveset conferal, nagyon
aldrendelt térgya. Ily kicsinyléssel szél arrél az els6
aesthetika (latinul Baumgartent6l 1750). Ennek szerzje, vala-
mint a tobb leibnitzianusok, mint Eschenburg, a szépet toké-
letlen ismeretnek tartottdk; a szép irdnti érzelem a kép-
zetek homdlyossdgdban van, s ezek viligosoddsdval gyengiil. Az
igazsdy szeretete oly nagy volt ndlok, hogy még a mythosok
haszndlatit sem engedték meg annak, a ki azokban nem hisz,
vagy magok a mythosok nem a valésdg analogidjara koltet-
nek. Winckelmannt a képzdmiivészetekkel vald foglalkozds egyol-
daluvd tette a szép tartalma feletti itéletében; kiilinben sem
birta a szd hatalmét arra, hogy izlésének »kizvetlen kijelentését«
tételekbe foglalja. Az & szépségi idedlja valami olyan, mely min-
den egyes szépnek feltétele volna, maga is szép volna a nélkiil,
hogy egyes dolog lenne. A szép értelmi felfogdsdt még in-
kabb mutatja pdla az allegoridk irdnti nagy eldszeretet.
— Ertelmi jellegii torekvés volt Lessing kortdrsaindl megma-
gyardzni, mi kilénbozteti meg a szépet a ruttél. Eberhard a
kiilonfélék (de csak a ldtdsi és halldsi észrevételek) egységében
Solzer a hatdroltsdgban, konnyen felfoghatésdgban, a rendben a
kiillonfélék harmonicus Gsszefolydsdban keresi a te tsz és okdt.
De mdr Solzer is kivdnta a szép tdrgy s bels6 dllapotunk kozti
harmonidt. Lessingnél pedig mdr arra a gyonyorkodésre van fek-
tetve a stuly, mely a szépnek nem czélja, de elmaradhatlan ki-
sérdje.

Kantot, kitsl valé fiiggését nyiltan beismeri, kivild figyel-
mére méltatja. A konigsbergi boles hozta vissza az aesthetikdt
sziil6foldére: a kedély vildgdba, honnan sem el6bb sem késébb
nem kellett volna azt eltdvolitani. A Kritik der Urtheilskraft
kiinduldspontjit s egyes tételeit helyesli Lotze, de nem hdgy
egyet sem birdlat nélkiil. Egyet enged meg, a mi Kantot minden
aesthetikusok folé emeli, hogy a szép lényege utdn jé helyen ke-
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reskedett. A szépre vonatkozd itéleteink sajdtlagossdgdt Kant
vette észre el8szor, melyben itéliink, a nélkiil, hogy tisztdban
lennénk a dolog mivoltdval, a szép tehdt nem is a tdrgy termé-
szetét, de a mi bizonyos izgalmunkat jelenti, ezért a szép meg-
itélése nem logikai (értelmi) de aesthetik ai (érzelmi). Ilyen
izgalomba hoz még benniinket a kellemes, j6, hasznos.
Mi kiilonbség van ezek és a szép kozt? Kant tgy a jéban, mint a
kellemesben taldlhatd tetszést azon érdeklddésben keresi, melylyel
azok valdsdga irdnt viseltetiink, mig a szépnek nem sziikség
létezni s vigyat benniink nem kolt. Az elsére nézve ezt Lotze
is megengedi, — a jéndl csakugyan érezziik a megvaldsitds kote-
lességét; de a kellemes és szép kozt a valdsdg kovetelménye
nem képezhet kiilonbséget; legtobb szép miinél, hogy tessék,
szitkséges az érzéki megjelenés (koltészet, zene). Nem teheti
egészen magdévd Lotze a Kant mdsik megkiilinboztetését sem
e fogalmak kozt, nevezetesen hogy a szép és j6 dltaldnosan
tetszenek, a kellemes mindenkire nézve mds. Ha dltaldnos a szép
itélete, azért ilyen, mert e tetszés belsd feltétele, a szellemi or-
ganismns minden emberrel kizds; de nem ugyane szervezeti
rokonsdg a feltétele a kellemesnek is s akkor mért ne lehetne
az dltalanos ? Csakugyan nem kevésbbé dltaldnosok testi vagy
érzéki kedvérzeteink (a kellemes) mint a szépben taldlt tetszé-
siitnk. Nem itt van a kiilonbség a kellemes és szép itélete koazt,
hanem abban, hogy a megitélt b e ¢ s médstermészetii: amott ér-
z éki, kiozvetlen itt sz ellem i, hol a kiils6 inger csak alkalmat
szolgdltat a képzetek mozgalmaira ; a kellemes élvezésénél sze n-
veddlegesen viseljiik magunkat, a szépnél cselekv§le-
gesen, legaldbb igy érezziik. — Herbarthoz valé hajldst vesziink
észre a j O és szép kizelitésében, melyeket Kant nem épen jo-
gosan nagyon elvilasztott s azon indokoldssal, hogy a szép dlta-
lénosan ugyan, de fogalom nélk il teszik, mig a j6 fogalma
altal. Olyan feltétlen torvénye a szépnek csakugyan nines, mint
a jonak : ezt mindenkinek tenni kell, amazt csak a ki hivatdst
érez magdban. De tévediink Lotze szerirt, ha azt hiszsziik, hogy
az elhatdrozdsndl mindig eldttiink lebegne a kategoricum impe-
rativum s ahhoz mérn6k cselekedeteinket; ellenkezlleg ez a
maga elvontsigdban hasznavebetetlen lenne az egyes eseteknél s
ha mégis vdlasztunk és rosszil vélasztva megbédnjuk, rendesen



Lotze 467

nem az itélet, de valami homdlyos erkélesi drzelem
vezet vagy biintet, alig viligosabb a szép felett hozhatd itéle-
tiinknél.

Ugyanigy lehet kifogdsolni a szép és hasznos megkii-
lonboztetését az érdeknélkiiliségben. Bizonyos érdeklédést, még
érzékit is nem lehet a szép élvezésébd] eltagadni. Mindenik tet-
szik, ha mintafogalmdnak vagyis a czélnak megfelel, csak-
hogy a hasznos elé mi tiiziink czélt, a szép maga magdnak czdlja,
(czéltalan czélszerliség). De nem ismeri el Lotze, hogy a szép
objectiv tokélyességénél fogva tetszenék: tetszik ama hatdsndl
fogva, melyet itélGtehetségiinkre tesz, midén annak a vildg teleo-
logicus felfogdsdra. alkalmat ad. Kant hajlandé volt az ember
szép voltdt a vonalak az alak harmonidjdban keresni, pedig a
tetszésbdl tobb esik arra a jelentOségre, melyet az emberi test-
nek egészében, ugy mint részeiben tulajdonitunk. Nem a kiilsé
harmonia az alapja a tetszésnek, de a bels6 harmonia, melyet
a szép targy benniink kelt. Kantnak tehat igaza van, hogy a
szép mindig benniink van s ennek gy6zelmes bebizonyitisa az
6 halhatatlan érdeme. De azért nem tagadhatja Lotze, hogy a
tirgyak nélkiil nem johetne létre benniink a szép s hogy igy is
létre johessen, ehhez az egyetemes lét s a mi szellemi életiink
belsd egysége szikkséges. Ez a feltétele minden harmo-
nidnak.

Herder »Metakritike-jdnak s »Kalligonec-jdnak szenvedé-
lyességét s ebbdl folyd igazsdgtalansigdt sajndlkozva emliti. Her-
der azon gazdagon kidllitott természetek kozé tartozott, kik
minden jelentékeny irdnt fogékonyak, de a nagy megértéséhez
szitkséges kicsiségek irdnt érzéketlenek ; a legkiillonbzébb kér-
désekben mindig az igazsig kozvetlen kozelébe jutottak az 6
feleletei, de tigy philosophia mint miivészi alkotdsaiért »csak a
mésodik vagy barmadik dij< volt az ové. Aesthetikai reflexidi-
ban is nagyon sok igazsdg van. Ezek koz6l kiilonosen egyet
emel ki s haszndl fel Lotze, hogy a maga nézeteit az alaki
sz é prol lélektanilag indokolja. Herder kissé homdlyos fejtegetd-
seibdl ki lehet venni, hogy 6 minden szépet symbolicusnak
tart s azért szépnek, mert symbolicus. Valdban a tdrgyak aesthe-
tikai hatdsa nemesak attél fiigg, hogy mik, de attél is, hogy
mire emlékeztetnek benniinket. De e tdrsitisnak a kiilon-
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bozé alanyokban mégis hasonlénak kell lenni, egy gondolat
bél kell erednie, melyet a tdrgy alakja vagy tartalma minden-
kiben felkolt. A téri képnek féleg aesthetikai hatdsa mindig
ossze van kiotve a mozgds s az erbk miikodésének képzetével.
Igy a symmetridnak kellemes hatdsdt a merev torvényesség
nem magyardzza ki;az egyensuly kellemes érzetében rejlik
az, mely a ldtott tdrgy nyugalmi dllapotihoz térsul. Onkéntelentil
beleképzeljiik magunkat kedvbe vagy kedvetlenségbe, melyet a
dolog érez, ha nyugalombél mozgdsba vagy mozgdsbél nyuga-
lomba jut. A sulyra valé emlékezés adat el6nyt a verticalis vagy
horizontalis vonalaknak mint biztos irdnyoknak, ellentét-
ben a ferde vagy gorbe hatdrozatlansigdval. Mert nemecsak
szellemek vagyunk, téri képzetiink soha sem szabadulhat testi
érzeteinktél. Ez ezerféle apré érzetek nélkiil a mechanikai moz-
gdsok nem keltenének benniink tetszést, mig igy részvéttel
tudjuk kisérni nemecsak a maddr ropiiléset, a csigdnak hdzdba
huzéddsat, de a fa derekdnak karcsu hajldsdt is. — Schiller
az »Ueber Anmuth und Wiirde« vizsgdldddsainak kezdetén haj-
landé az alaki szépségt6l megtagadni minden kifejezést.
Lotze atveszi a szdét helyette s bebizonyitja, hogy csak az em-
beri alak e kifejez8 voltdnak elismerése mellett lehet az e r-
kolesi jellemiit kellem és méltésdg. Egyszersmind megengedi a
szép és jo kozti bens6bb rokonsdgot, s nem tartja lehetetlennek
azok metaphysikai egységét. i kérdéssel eljutottunk a német
idealismushoz.

Valameunnyi idealisticus aesthetika szerint a szépség a szem-
1é16 szellemében van ugyan, de e jonak benniink vald elddlldsit
mégis a dolgok lényege okozza, az a mi bennok a legjobb
és legfébb. A szépség tehdt akkor 4ll el6, ha az a mi a kilvi-
ldgban legjobb dszhangzdsban van a szellemvildg dltaldnos kivdn-
sagdval, Fichte rendszerében nincs helye a szépségnek, csak
a szép el6hozédsdnak; a mtalkotdsban, a phantasia teremtd
vagy utdnzé miiktdésében taldlhaté tetszés csak annyiban jogo-
sult, a mennyiben a mi erkdlcsi rendeltetésiink Gszletében
annak értéke van. — Schelling természetboleseletét épen
logikai fogyatkozdsa teszi aesthetikailag mindenek felett becsessé ;
a phantasia e miivének sikeriiltebb részeitl a koltéi igazsdg-
szolgdltatdst senki sem fogja megtagadni. Ha nem sikeriilt is e
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boleseletnek a természetet egy organismus gyandnt tiintetni fel:
az az emberi szellem egy rég drzett sziikségének tett eleget. A
természet ebben egy sz ép egésznek alakjdit nyerte. A szépséget
nem lehetett tobbé idegennek tekinteni a vildgon, de mint sze-
rencsés kijelentését annak, a mi mint az egy legfébhb s o0k
orok tevékenysége minden valdsdgot dthat. Az idealistdk azon
megkiilonboztetését, melyet az Gsképek eszmék vagy az istenben
lev$ természet, mdsfelél a tinemények, a végesek vildga kozt
tesznek, Lotze nem teheti magdévd. Mig a teli, meleg, concret
élet ignoroldsdval a bolesek elégnek tartanak egy sereg iinnepé-
lyes mozdulatlansdgban levd eszmét a vildg képzésére, addig
ezt nem tarthatjdk egyébnek egy szinpadi elSaddsndl. De ha a
vildg fogalmdnak megértésére az eszmék helyére lényeket tesz-
nek, érzd, szenvedd s cselekvd lényeket, akkor az absolutnak
feladata inkdbb megoldhatd lesz: e véges vildgot az egymis
kozt torvényes viszonyban 4ll6 valddi elemek sokasdgdbdl eld-
4llitani. A szépet a nem-széptbl csak akkor vilaszthatjuk el, ha
a véges vildigban nem engediink az eszméknek korldtlan
hatalmat, de parancsaikat kereszteztetjiilk a mechanismus sziik-
ségességével, melynek torvényei egészben 0sszefiiggenek ugyan
azzal, a minek lenni k ell, de egyesekben még sem haladnak
parhuzamosan az eszmék kivetelményeivel. E felvétel nélkiil oda
jutunk ahova Schelling: az sképeket magokat mér szépeknek
tekinteni, s a mdsolatoknak mégis tagadhatlan ratsigit a priva-
tidhan keresni. Kovetkezetesen pedig mindent szépnek kell mon-
dani a viligon, mert hiszen minden tiineményrdl &ll, hogy benne
a végetlen és véges, az ideale és reale, a szabadsig és sziitkség-
képeniség azonosulnak.

Solger csakugyan komoly dolgot csindl a platoi eszmék-
bdl (>Erwinc-jében«): Az eszmék vildgfeletti tokéletes lények,
mindegyikdjok telve az egész él6 istenséggel. Ezek egyike a
szépség is, mely épen abban 4dll, hogy a nekiink jelentkezd
dolgok nemcsak egyesek és ideiglenesek, de kinyilatkoztatdsai
az istenség lényének. Az eszmék — mint Lotze igyekszik ér~
telmezni Solger dithyrambjit — az egy istenség cselekvés-
médjai: az igazsdg eszméje a vildgegésznek dltaldnos tor-
vényektél vald feltételezettsége; a j 66, a javak és czélok Osz-
hangja ; koztik van az egyest az #ltaldnossal, a végest a végte-
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lennel telité: a szépség eszméje. Azonban csak istenre
nézve szép a vildg egészen; rink nézve csak az és akkor, a
mit s a mikor teremtiink. Az él6 szellemeknek mindnek megadta
isten e vdgyat, de csak a miivészi geniusban él az isteni eszme
s a szép miiben valdsul meg. Az ezeket kozvetits tehetség a m {i-
vészi phantasia. — Schleiermacher szerint is ez a
gondolatokat s képeket tisztdn magdbdl sziild tehetség a miivé-
szetnek s a szépnek feltétele.

Hegel és iskoldjdnak ismertetésében tobbet foglalkozik
Lotze a rendszerrel s a dialektikai mddszer birdlatdval, mint
aesthetikai elveikkel. Ugy ldtszik, az egész haladdst, melyet ez
iskoldnak tulajdonit a jelenkor, a mdédszer ujdonsdgé-
nak tulajdonitja. Ennek tudomdnyos tarthatlansdga azonban,
mit sem 4rt aesthetikai jelentdségének, sdt a becst61 tevén
fiigg6vé e mddszer minden fogalomnak megvaldsuldsit, még az
igaz és j6 eszméinek is aesthetikai szint kolesénoz. Figyelmeztet
Lotze Hegelnél a sajdtsdgos visszatérésre a német aesthetika
els6 gondolatdhoz: a szép ismere ti mivoltdhoz. Az absolut
szellemnek a véges szellemben valé magdhoz térése elsé fokon
az érzéki tudds, —ez a mivészet; a subjectum belsd-
jébe vald térése a vallds; az absolutnak szabad gondoldsa a
philosophia A Weiss e dltal mddositott hegeli dialek-
tikdrdl nagy eldszeretet tel szdl Lotze, s 6t mint aesthetikust az
egész .iskola legderekabb gondolkozdjdnak 4llitja. Weissenél
nem a szépség fogalma megy 4t a felségesbe s a felségesé
a rutba, mint Hegelnél, de a szépséget megvaldsité tdrgyaknak
tulajdonsdgai mennek 4t a természetokben levd feltételek alatt
egyik fogalom koréb6l a mdsik fogalom korébe. Vische r-
n é 1 sajnédlja Lotze, hogy az 0 elismerésre méltd 1j aesthetikai
nézeteinek nagy bGségét oly terméketleniil beszoritotta a hegel;
dialektika schematismusdba.

Az aesthetikai formalismusrél vald nézete Lotzénak az
eddigiekbél egészen vildgos. Alig van hdt rd sziikség, hogy az
dlldspontoknak birdlati torténetét a herbartistdk elleni polemidval
végezze. Magdrol Herbartrél itt is tisztelettel szdl, sét meg akarja
mutatni, hogy Herbart maga is elismerte a szép alakoknak
symbolicus jelentbsségét, csak meg akarta attél a subjectiv jdru-
léktél szabaditani s elédg kiovetkezetlenfll, miutdn szerinte az
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aesthetikai itéleteknek megkiilonboztets sajdtsdgdt épen e » Zusatas
teszi. — Az aesthetikdnak Herbart dltali reformdltatdsdrél be-
szélni, mint ezt a herbartistdk teszik, kissé korainak tartja.
»A reformok egy 1j elvnek nem feldllitisdban, de keresztiilvite-
lében dllanak.«

Bihart Péter.

ERTESITO.

I:

A szép mint fenséges. Aesthetikai tanulmdny, irta Fold-
vari Masznyik Endre Selmeczbdnya 1882. Ara 1 frt.

E kotetke rendkiviili onérzettel 1ép a tudomdny kritikdja
elé ; sajnos azonban, anndl kevesebb ondllésdggal. Midén az
>Elszé< igy kérkedik: »Alldspontom szilird alapra fektettem.
A legrégibb iddktél a legujabbig — a girdg, romai, angol,
franczia, német és magyar aesthetikusok legjelesebbjeit s leg-
nagyobb részt eredetiben tanulmdnyoztam dt. Kétségtelen azon-
ban, hogy nézeteim végleges kikerekiilésére Carriére, Taine és
Greguss Agost egykori tandrom, voltak legdint6bb befolydssale,
— lehetetlen, hogy kétkedve ne kérdezzilk minmagunktdél: na-
gyon helyes eredményt sziilhet-e egy hegeli szinezetii theokallista
(Carriére), egy positivista (Taine) s egy — legaldbb metaphy-
sikai aesthetikdjdban — Schleiermacher szinezetii (Greguss)
aesthetikus nézeteinek kritikdtlan Osszekeverése ? Igaz ugyan,
hogy e kérdéssel szemben biztatélag cseng ismét fileinkbe ugyan-
csak az »El8szé« onérzetes hangja: »De azért nagyon csaldd-
nék, a ki azt gondolnd, hogy szolgalelkii compilatorrd lettem.
Kiiloubség van a kozt: készpénz gyandnt elfogadni mindent —
és sajit meggydzGddsre, egyéni dllaspontra ver g6dni. En —

dm tessék munkdm egészét dttekinteni — ez utébbira vdl-
lalkoztam — jdrok a magam (!) libdn«, — mi azonban mégsem
hisziink ; elolvassuk a kotetkét s ime — ezt taldljuk.

Itt van eldszor is a munka czime: «A szép mint fenséges«
— mér maga egyszeril feltevés. Vajjon igaz-c¢ csakugyan, hogy
a szép, mint ilyen, fenséges lehessen? Hiszen igy a fensigesnek
fogalmilag a szép aldrendeltjének kellene lennie. S vajjon be
van-e ez itt bizonyitva? Nem inkdbb coordindltak-e ? Mert fel-
téve, hogy a fenséges, mint ilyen, a szépnek, mint ilyennelk, mo-
mentumaibél fejlédik is — a mit azonban én kérdésesnek tar-
tok —, vajjon ezen 1j fejlédés sszjelenségében, a fenségesben,
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megvan-e a szép, mint ilyen? Teljességgel nines. A szép is, a
fenséges is egyetemes osszjelenség, de mds és mds momentumok
vsszjelensége. Megengedve azonban az ellenkezfs, hogy a czim-
nek csakugyan létjoga legyen, az »Eldszonak« feladata volt volna
¢ létjogot kivivni.

»Az aesthetikac« — kezdi az »El6sz6« — »a miivészetek
torvénykionyve.« Kz helytelen meghatdrozds, mert nemesak a
miivészeteké, hanem a szépé, fenségesé, tragikumé, komikumsé,
ruté sth. is. Vagy talin a szép, fenséges, tragikum, komikum
rut sth., mint ilyenek, nem léteznek, még pedig magin a miivé-
szeten kivil? De engedjitk meg, hogy igaza van: az aesthetika
a miivészetek torvénykonyve, hogy mondhatja akkor kevéssel
aldbb az »Elszé«: »az én tanulminyom az aesthetika két leg-
sarkalatosabb eszméjével — a széppel dltaldban s a széppel, mint
fenségessel kiilontsen foglalkozik«? Nines-e itt ellenmondds vagy
pedig egyszerli feltevés. Az egyik mindenesetre.

A tanulmédny maga két szakaszra oszlik: »A szépréle s »A
fenségesréle czimii szakaszokra. Az elsben a szépet tirekszik
meghatdrozni, még pedig inductive-deductiv médszerrel. Kiindul
a megérzés tényébdl. Ide vdgdlag csillag alatt egész naivul igy
sz6l: »Nézetem szerint az aesthetika ennél helyesebb alapon az
érzés tényén épiilhet fol.« Arany igazsig; de a mely nemecsak
az aesthetikdra érvényes, hanem az ember Gsszes ismereteinek,
az egész mindenség Osszjelenségének egész vildgdra., Nemesak
kiindulnia kellett volna tehdt az érzés tényébdl, hanem megdl-
lapodnia is, még pedig a plasma universalis érzékfunctiéjdndl.

Helyes kiinduldsat is rogton feltevéssel zavarja meg: »A
szépet is gy, a mint az bizonyos érzéki alakba burkoltan, akar
a természet, akdr végre a szellem vildgdban jelentkezik s hat
rednk. elGszor meg kell érezniink.c Tehdt a szép, mint ilyen,
megvan a természetben, mivAszetben és szellemben is? Hitha
mi kételkediink, mivel bizonyitand be? A széppel? De ugyan
mi a szép, hogy mind a hdrom helyen létezhessen ? Nem petitio
principii ez ?

»A szép e szerint () lényégileg, objective — csak egy . . .
subjective a szép is kiilonboz6 leend.« B szerint hat a szép va-
lami substantia, melyet az emberi szellem kiilénbozéleg fog fel.
Vajjon mi tehdt a szép ?

»A szép ennélfogva lényegét tekintve — nem érzéki jelen-
ség, hanem eszme, mit a szellem, mint 4llandét, lényegest a vdl-
tozéban, a tineményben talil és élvez.« Mennyi ellenmondas !
Tehdt a szép nem érzéki jeleuség. Ugyan hogyan foghaté fel
akkor? Hiszen el6bb azt mondotta a kotetke, hogy az aesthe-
tika az érzés tényén épiilhet fel; ugyan hogy épiilhetne fel az
érzés tényén, mikor az § legsarkalatosabb eszméje, a szép, nem
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érzéki jelenség ? De hagyjuk helybe: tehdt az eszme nem érzéki
jelenség. Hogyan lehet akkor a természetben? Hiszen ez nem
szellem ? Vagy hogyan lehet az érzékileg elédllité miivészetben,
ha maga nem érzéki tény? De engedjitk meg ezeket is, hadd
lehessen a természetben és miivészetben is. Hogy lebet akkor,
hogy, bdr »objective, lényegileg egve«, a subjectumban mégis
kiilonboz6 ? Hdt a mi a véltozéban és tiineményben dllandd,
lényeges, az lehet véltozd és lényegtelen is, mds szdéval: az lehet
a subjectumban kiilnbozd is?

»A szép az eszme.« Ezzel mar meg van a szép kérdése
oldva. A tovdbbi feladat az eszme fogalminak kimutatdsa volt
volna. S mit taldlunk ezutdn e kotetkében ? Azt a magyardzatot,
hogy miért tetszik egy rézsa, feltéve, hogy szép? Ne tessék
mosolyogni ; nem az a felelet rd: »mert szép< hanem: »>mert
benne a sajdét lényiink lényegét, az Osszhangzatos kiilsében a
lényeges beusdt, a rézsa gondolatit, eszméjét latjuk megteste-
siilve.« Nagyszertt. Tehdt a sajat lényiink lényege annyi, mint
a rézsa gondolata vagy eszméje! Na azerencse, szerzd ar, hogy
egy bizonyos dllatot nem hozott fel példdul, kiilonb:n megret-
tenve a kivetkeztetése leplezetlenségétll, tnmaga sietni a sajét
nevében tiltakozni dllitdsa ellen. — De legyen ugy: csakugyan
azért hatott rdm a rdzsa kellemesen, mert benne a rézsa eszmé-
jét litom megtestesiilve, akkor a miivésznek csak élethiven le
kell ezt a rézsdt mdsolnia s elérte czéljdt, mivel benne mdso-
latban is kell a rézsa eszméjét ldtnom. Pedig maga a kotetke
késdbb igy szdl: »a milivészet alkotdsainak igazsdga nem dllhat
a valé szolgai utdnzdsiban, mer§ mdsolatdban.« De meg tovdbb4d
miért ne lithatndm akkor mds individualis tdrgyban magdnak a
targysorozatnak eszméjét, s az eszmének, mint ilyennek, igy is
ugy is »szépe-nek kell lennie. Pedig ezt maga ez a kitetke sem
hiszi; hiszen ez nem volna mds mint s>koponyeg, mely ald a
varangyos béka is, meg a dog is aldfér.«

S vajjon miné elemekbdl alakul ezen eszme, a szép?

Erre ez a munka igy vilaszol: »Magasabb — mondjuk —
a valésdg alapjdn eszményitett igazsdg s erkolesi josdg, mds
szoval az értelmi igaz s az erkdolesi j6 fens6bb egysége : a kett
képezi tehdt szerintiink a szép lényegét, alkoté elemeit.« Mds
sz6val, a hol az értelmi igaz s erkdlesi j6 fensébb egysége nincs
meg, ott széprdl, a szép eszméjérdl szo sem lehet. De hdt akkor
a termdszet alsébb érzéki tényeiben pl. a nsvényekben megvan-e
a sz€p? hiszen itt értelmi 1gaznak és erkdlesi jonak fensébb
egységér6l szé sem lehet. Vagy magdban foglalja-e csak az
imént felhozta rézsa eszméje ezen elemeket? Teljességgel nem.
De feltéve, hogy a rézsa ezen elemeket csakugyan magdban
foglalja, mivel az értelmi igaz és erkblesi j6 ezen egysége, mint
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ilyen, csak egy és dllandd, legaldbb egy nemzetnél, hogy lehet
mégis, hogy a szép subjective olyaunnyira »kiilonbtz06.« S6t ho-
gyan alkothatnak az erkolesi siilyedés kordban is mliremekeket ?
Pedig a miivészet torténete erre is mutathat fel példat.

Mélyrehaté fejtegetéseit a széprdl igy Osszegezi e munka:

»Szép a természetbe s az ember szellemébe oltott értelmi
igaznak és erkolesi jonak mélté kiils6ben — érzéki alakban —
nyilvdnulé életteljes, magasabb egysége.«

Tehdt a természet és az ember coordindlt fogalmak ?! Te-
hét a természetben, mint ilyenben, taldlhaté értelmi igaz és er-
kolesi j6, mint ilyen ? Miért méltd kiils6 az érzéki alak ? Milyen
az a magasabb egység?

Ime tehdt a végeredmény, mely végre is az aesthetikdt az
ethikdnak, s6t minden mds tudomdnynak e meghatirozdsival
aldja rendeli; mely az ipar és erkélesi jé fogalmdt meghatdro-
zdsdban kolessnozve feltételezi s végre — a mit legelfszor kel-
lett volna hangsulyoznom — a mely Hegel aesthetikdja utdn még
puszta. illuzorius abstractidkban siilyed el !

Hdt még a masodik »a fenségesrél« szdld szakasz! Hadt itt
miné médszert kivet e kitetke? Nem mondja, de gondolom,
hogy csak itt is megtartja inductive-objectiv mddszerét. S vajjon
mibdl indul ki? A fenséges eszméjének torténelmi birdlatabél.
Ez is pdratlan a maga nemében. Hiszen ha valéban lehet »a
szép mint fenségese, akkor tiizetesebb torténelmi kritikdt a szép-
nél kellett volna végeznie — ezt volt volna a természetes eljd-
rds — s a szépnek ilyetén és fogalmi kimutatdsa utdn, mivel a
szép mint fenséges képezi tulajdonképi feladatdt, ki kellett volna
a szépnek ©sszes momentumait fejtenie — ha mir 6 igy gon-
dolja —, melyekbél a fenséges alakul, vagyis tdrgyalnia mind-
ama viszonvokat, melyekben a szép fenségessé lesz. Kz lehetett
az egyediili helyes ut. S kordntsem ki-kiragadni mindenféle
aesthetikus gondolatdt — olykor csak végeredményeben — s
ebbdl ezen fdradsdgos inductio Gtjdn dedukdlni egy sem-
mitmondd frdzist. Mert nem az-e a fenségesrdl kihozott végered-
ménye ? Ime:

»A fenséges a szépnek (!) azon neme., melyben az értelmi
igaz és erkolesi j6 életteljes és magosabb (!) egységének nagy-
sdgos (én fejdelmit mondanék, mert a fenséges urhoz fej-
delmi kiilsé illik) kiils6ben nyilvdnulé rendkiviili ereje, mondjuk
végetlen eszmeisége (hdt van véges eszmeiség is ?) a tisztelet és
hédolat, egy széval a felmagasztosultsdg érzetét kolti fel benniink.«

Azt hiszem a tovdbbi boncolgatdsdval adds maradhatok.

Egydltaldban tévedésnek tartom, hogy a fenségessel mint
ilyennel, fogalmilag az erdt és a nagysidgot kupesoljak dssze. Tu-
lajdonképen a szép, kellemes, komikum, tragikum szintén ugyan-
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oly erével és nagysdggal birnak, azaz eszmei erdvel és nagysdg-
gal. Kivételt szenved magdnak az erfnek és nagysdgnak esz-
méje, mely ép ezért sziikségkép erét és nagysdgot fejez ki.
Mi a fenséges fogalmi sajdtsdgit az eszmének, mint ilyennek,
sajatossigdban keressitk. Az eszmék orszigdban ugyanis foksoro-
zatot dllitunk fel. Barha ugyan minden eszme, mint ilyen, uni-
versalis s egymdssal szemben ennélfogva csak az egymds-mellé-
rendeltség viszonydban létezik, ama sajdtos képességilk mind-
amellett is, hogy benniink majd a szépet, majd a fenségest
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Dr. Stmon F. S.

# T biralattal, a mennyiben az a birilt mli nagyhanglsight, onal-
I6tlansigat, logikatlansigit es zavarossagit igyekszik kimutatni: egyetér-
tiink. Azonban nekiink tgy tetszik, hogy maga a biralé is hajlandé szér-
szilhasogaté definitick rengetegében eltévedni. S azért addig, mig a birilé
altal odavetett uj meghatirozisok a szépr6l” és fenségesrél, s azok egy-
méshoz vald viszonyirdl, s az eddig az egyetemes szép korébe foglalt
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1I.

A szép, mint fenséges.Aesthetikaitanulmdny.
Irta: F. Masznyik E. 1882.

Ujabb idében oly kevesen foglalkoznak ndlunk aestheti-
kai s t6ként elvont aesthetikai kérdésekkel, hogy egy 130 lapra
terjedd munkdt, mely ezen a téren mozog, onkénteleniil némi
oromérzettel vesz kezébe az ember. Azonban utélag kisiilt, hogy
Masznyik konyvének csakis ez az egyetlen érdeme, mert mds-
kiilonben az egy zavaros, meg nem tisatult, viligos itéletre el-
jutni nem tudott fének kalandozdsa az eszmék birodalmaban,
telve ellenmonddsokkal, hamis itéietekkel és meg nem emésztett
frdzisokkal. Miive egyik felében a legerGsebb eszmeimdddnak s
a legmerevebb idealistinak vallja magdt, s késébb megrdja
Schillert, mint »a ki a test és szellem kozé oly vdlaszté vonalat
von, a melyrél csak egy az iires levegében ropkod§ idealista
lélek dlmodozhat.« (65. 1.) Egyfelsl fenhangon hirdeti, hogy
»a természetben minden szépe« (22. 1), még a rothadds és haldl
is, s helyesloleg idézi DBoileaut és Aristotelest (29. 30. L),
a kik azt 4llitjak, hogy a festé ecsetje még a természetileg -
tat is széppé tudja tenni: s mds helyt (24. |) elitéli Rembrandtot
erfs realismusdért, s mély megvetéssel szél kivetdirsl, az dltala
u. n. »kis flamandokrdl«, mert a természetet hiven festették.
Készpénziil idézi Greguss monddsat, ki szerinte Arany Toldijd-
ban és Toldi estéjében két izléstelen helyet tudott kimutatni
(T.IV 5. — T. E. I. 19.), a mely idézetet bdtran elhagyhatta
volna, mér csak azon tiszteletnél fogva is, a melylyel volt ta-
ndra Gr. irdnt viseltetik. Miive els§ felében, a hol a szép
fogalmdt igyekszik meghatdrozni: azt teljesen egynek veszi az
erkilesi joval és az értelmi igazzal, holott tudhatni, hogy a szép
miivekben rejlé igazsdg egészen mds, mint a mathematikai vagy
torténelmi, vagy bolesészeti igazsdg, s lehet valami hit ezen
igazsdgokhoz, ha a szép mi igazsdga nincs meg benne: az nem
szép ml. S a mi az erkdlesi jot illeti: azt csak hatdsdban
kell eszkizilnie a szép miinek, s ezt eszkozolheti az erkélesi
rosz festése dital is. Altaldban az i g a zsd g fogalmdt Gsszeza-
varja a koltdiigazsdgéval s est megint a ko1tdi
igazsdgszolgdltatdssal (62 1), a melyek mind kii-

hajlandék vagyunk megmaradni az eddigi definitiéndl, — a hova a birdlt
szerz is, valégan felesleges verg@dés utan eljutott; — hogy a fenséges az
dltalinos szépnek egyik formaja, s hoiy a fenségesnek a nagysa’l% s erd
képezik lényeges a]Euté részeit. Kiilonben a biralat kiegészitéséiil még ide
iktatunk egy révid ismertetést Masznyik E. miivérsl, melyet egy mis kéz-
bél kaptunk. Szerk.
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lonb6z6 dolgok, s ez utébbi példdul egészen mdsnemii a draméd-
ban, az époszban, a népmesében és a regény-félében. Sokszor
csupa badarsdgokat ir Gssze. mint mikor azt magyardzza, hogy
a rézsa miért tetszik (12, 13. 1), vagy hogy a ki Mdtyds ki-
rdlyt akarja rajzolni, az ne a torténeti Mdtydst rajzolja csupdn,
hanem az embereknek és kirdlyoknak typusdt (33. 1. vagy a
78. 1. kozepe) stb. A frdzis-hajhdszat és a fogalmakkal tisztdban
nemlét eszkozli azutdn, hogy a hol igaza volna, azt sem tudja
j6l elmondani, mint péld. mikor arrél szdl, hogy a miivészet
hogyan él vissza hivatdsdval, ha az ember érzékiségének s dlta-
ldban rosszabb tulajdonainak hizeleg.

Még nehezebb keresztill hatolni konyvének médsodik, na-
gyobb felén, a hol azt vizsgdlnd, hogy a szép és fenséges fogal-
maik micsoda viszonyban vannak egymdssal, s teszi ezt 1ngy,
hogy elmondja, mit tanitottak a fenségesrél: Longinus,
Schlosser, Burke, Kant, Krug, Zschokke,
Bouterweck, Schiller,, Herder, Hegel, Vi-
scher,Zimmermann Solger, Weisse, Lotze,
Carriere, Taine, Greguss, csak azért, hogy kimond-
hassa, hogy e két utébbi kivételével a tobbiek mind téves tton
jértak, s e keit6 is csak részben taldlta el az igazsigot. Elég
lett volna, ha csak a nevezetesebb aesthetikusokat idézi, de azo-
kat aztdn jobban és rvészletesebben, mint a fontebbi sorozat
iréit, a kiknek némelyikébél valéban olyan badarsigokat idéz
(hiven-e vagy mem. nem tudjuk, mert az Gsszehasonlitds megté-
telét a ml nem érdemli meg), a miket felesleges volt czifol-
gatnia. Altaldban a kinyv nagy része idézetekbdl 4ll (s ezek
kizt akad egy pédr j6 hely is, mint a mit példdul Schillerbéll
Goethebsl s Herderbdl hoz fel), s a mit a szerz a magdébdl
tesz hozzdjok. abban nem igen van koszonet, mint péld. ama
két szornyiiséges definitidban a szépr 861 és fenségesrdl

A munka stiljirdl sem mondhatunk semmi jét. A hol leg-
jobb, ott kiozonséges, lapos; mdsutt frdzis-hajhdszo6, izléstelen,
vagy éppen megrovando rosz. Ime egy pdr példa. »Az olasz
koltészetben el6bb, mint bdrmely mds foldon, gyalt ki a fiklya,
melynek hdromszinii sugara az igaz, szép és jo vala.« (70. 1)
>De azért ott is akadtak afféle kis flamandok, hanem hdt azokra
rajdrt dm a szekér radja.c (26, 1) »Addig azonban még sokan
kisértik meg lerdngatni a kegyelmes Ur-Istent dics§ tronusdrol.«
(75. L) »Protestdltunk az iires, kioveteltik a kifejezésteljes, tar-
talom-gazdag formdt.« (95. 1.) »Hdt e téren is ellentéteznem kell
a vilig legjelesebb aesthetikusaivale stb. stb. De mi ne ellen-
tétezziink tovabb Masznyik urral, csak még egy szét blicst-
zora. Miive el6szavat ezzel végzi: »Vajha ne jirnék hidbal«
(t. i. a maga ldbdn). Hédt az e g é s z e n magdtél az irétdl fiigg,
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e z a jdratu azonban meglehetésen hidba tortént. S mivének
utolsé sora cz a felkidltds: Vajh a!! (t i. miivének késziild-
ben levé mdsodik kitete szerenesésebh lenne?). Ezt mi is Gszin-
tén ohajtjuk s arra nézve szabad leﬂ'yul szolgdlnunk egy Gszinte
tandcscsal : goudolkod_]ek tobbet s irjon kevesebbet; s a mit le-
irt, pihentesse egy-két évig, miel6tt sajté ald bocsdtand. — Az
o]yan feszeng6, »Hét-hiz« »hdt-erre«-féle stilust dobja el:az csak
kis dedknak wvalé. S akkor hiszszitk, hogy mdsodik I itetérol
majdan tobb dicséretest mondhatunk. 6. f.

III. Levél a szerkesztGhioz.

Tekintetes szerkesztd {r!

Sietek megkdszonni tek. urashgodnak azon jéakaré szivességét,
melylyel »Phil. Propiid.« cz. miivem I részét, a »M. Phil. Szemle« f. é. 5-ik
fiizetében megismertetni méltéztatott.

Ha mindjart a mii legels § lapjan, az »Eldszébans nem lenne egé-
szen nyilfan, nagy diilt betiikkel kinyomtatva, hogy a mii sem ere-
detiségre igényt, sem egyéb elismerésre szAmot nem tart, mint-
hogy kénnyen dttekinthetd médon k& z1i az ujabb eredményeket stb. ...
gy még Crlettem volna azt a szenvedélyes megtimadist, melylyel az is-
mertetés jo része oly nemes héyyvel foglalkozik — valamint a »kényes és
kinos eredetisé gic kérdés« felvetését és megérdemlett médon vald
szellGztetését.

Az »Elfszd« nyilt és palistolatlan vallomasival szemben @nkényte
leniil is felmeriil eléttem e kérdés: Valjon honnan ez a vid ellenem — ki-_
nek eszem agiban sem volt, hogy egy iskolai kézi kinyvben, magamnak
eredetiségét arrogiljak ? S6t nyiltan kimondottam, hogy még més
elismerésre sem tartok igényt, mint hogy shiven és érthetben ko z6ltem
(tehat nem magam fedeztem fel) azon eredményeket és elméleteket, melyckre
az Gjabb tudoméiny féleg a physiol. médszernek alkalmazisa dltal jutott
fel'« Amit pedig még tek. urasfigod sem tudott, legjobb akarata mellett
sem .. . eltagadni.

S ha mir idézetekkel is kész volt t. urasigod Allitdsat igazolni . . .
honnan van, hogy az reldszénake épen azon passusit nem idézte, mely a
»vadrac kelld vilaszul szolgil vala ?

Nézetem szerint, az objectiv kritikédnak, dolgozatommal

szemben, annak nyiltan kifejezett cz €1 j a szerint, alig lehetett volna egyéb
feladata, minthogy a kitett szempont mellett vegye azt biralat ali; nem

pedig, hogy erdszakosan rintson eld egy oly kérdést, és timaszszon egy
oly vadat, melyet mir az »Elfszé« targytalanné tett.
Ez esetben t. urasigod azon igazsagtalan itélete is bizonyara elma-
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rad vala, hogy »W. miivét egyszeriien, sz szerint excerpaltam,
és pedig egész munkimban mindvégig, az egyik lapon tgy, mint a mé-
sikon.« -

Mert, hogy ezen Allitdsa igazsigtalan, erre nézve — nem is emlitve
a mii egész els6 részét és egyéb egyes részeit, melyekben ugyan kevés
sz szerinfi excerpflast talhlhat barki is — azt hiszem elég arra az egyet-
len megjegyzésre szoritkoznom : hogy egy 863 lapbdl 4ll6 rendszeres munka
anyaganak &0 lapon valé olyatén feldolgozisa, hogy az igy keletkezett
mii mindazon eredményeket és elméleteket, melyekre az tjabb tudomény
jutott, isszefiiggbleg ésrendszeresen adja el — talin még
sem tekintheté olyan e gyszeri sz6 szerintiexcerpidlisn ak,
mint a minének f. urasdgod miivemet jellemezni szives volt.

Fogadja kivald tiszteletem nyilvanitisat, melylyel — e néhiny sor
szives kizlését kérne — vagyok

Tek. szerkeszté trnak sth.

Pozsonyban, 1882. szeptember 27-én.
Dy, Pauer finre.

A levél t artalméra nines megjegyzésem ; birdlatomon az sem-
mit sem valtoztathat, a mint azt elfogulatlan ember azonnal latja.
De a levél elkeseredett hangjara azt kell megjegycznem, hogy ha
a t. szerzék az objectiv birdlatokat személyes tAmadisoknak fogjak
venni, akkor be lehet zirni az ,Ertesité« rovatit. En azt hiszem, hogy a
»M. Ph. Sz.«-t nem azért léptettiik életbe, hogy egymést agyba fSbe di-
esérjiilk, hanem azért, hogy kolestnis gyengeségeinkre figyelmeztessiik
egymist. S azt tettem én és semmi egyebet. Ha Dr. Pauer Imre ar felhé-
borodott vére mér kissé csendesebben kering, akkor olvassa el még egyszer
biralatomat s litni fogja, hogy kér volt ezen tilsdgig obiectiv
és igazsigos birdlat ellen i1ly en hangon polemizilni akarni

Bohm Kdroly.

A PHILOSOPHIAT FOLYOIRATOKBOL.

I.Mind Nr. XXVII J uly, 1832, — Tartalom: 1. Can there bea
Natural Science of Man? (II.)2. The Utilitarian ,Ought, by
Edmuund Gurney. Ird az ethikai principiumot, Kell’, oly alapra akarja fektetni,
mely mint szigortian tudoményos tétel a philosophiai vitatkozédson feliil van.
Ha az ethikinak azon elvét helyesnek elfogadjuk, hogy erkélesos az, mi a
kozjolétet eléremozditja, akkor ezt az elvet esak gy fektethetjilk t udo-
m anyos alapra, ha azt mondjuk, hogy az egész tobb, nagyobb mint a
rész, vagy mint ir6 mondja: In Ethics the primary experiential basis, that
happiness is end, becomes rationalised only when I superpose the axiom
and assert, that the happiness of the greater number must be acknowled-
ged a more abundant end, than that of the smaller. 3. Versa ti-
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lit y, by James Sully. Ird igen élénk és vilagos stilussal kiemeli mind
azon elényéket, melyek onnan szérmaznak, hogy vannak emberek, kiknek
elméje tibbnemii tudoményokra fogékony, és tibb irdnyi dolgokban kiny-
nyen taldlja fel magit. 4. Causationandits Organic Condi-
tion (Ii) by Edmund Montgomery. (Az értekezés még ninesen befejezve.)

A Critical Notice s kozt figyelmet érdemel : Davidson's Phi-
losophical system of Antonio Rosmini-Serbati, birilta Burns Gibson J.
Preyer's Die Seele des Kindes, birdlta James Sully és Pesch’s Institutiones
philosophiae naturalis secundum principia S. Thomae Aquinatis, birilta
Davidson Tamés. (Ez utébbi munkénak czélja, hogy a Rosmini philoso-
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Tertia Darapri, Drisamis, Darisi Ferapro
%%T:?;?mroskf Ferison habet. Quarta insuper addit
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»Zwei Beitrige zum Verstindniss Kant’s.s Az elsbben azt vitatja, hogy
Kant tapa a legfébb jérél, mintha az erény és boldogsagbél 4llana, nem
zg endaemonismus maradvinya, melytsl Kant mint ember nem birt volna
szabadulni, hanem at van véve a Leibnitz-Wolff iskolai tandbdl. Ezt Baum-
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sodik adat arra vonatkozik, hogy Kant czél és végezél (Zweck und End-
zweck) kozt azért tett kiilénbséget, mert becslési nézetei az idék folyama
alatt megvéltoztak. sEleinte a tokéletesség vagy jé annyi mint realitas
altaldban s kivélt a soknak egyben vald egyezése. Ezen tikéletesség vagy
j6 a dolognak tulajdonittatik, mint birmely mis tulajdonsig. Ezen felfogis-
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jo, bees, czél mindig szellemi lényt tételez fel, e nélkiil becsnek, jonak
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érzéseknek szolgél ; az & 6néllé tere nem a j6, hanem igaz. — Igen hamar
azonban elhagyja Kant az érzés eme nagyrabecsiilését. A szellemliaté 4l-
maiban az erkélesi érzet csak masnak megjelenése, benne egy Altalinos
akarattal valé Gsszefiiggés jelentkezik, s az é1§ természetnek s az embernek
jellemzGje : az onkény azaz onelhatirozds. — Az akarat mint feltétlen
spontaneilas, hogy jo akarat legyen, az 4ltaldnos torvény szerint kénytelen
magit elbatirozni. — Az érzés itt elesik elstdleges rangjatél, a beeslés
tisztin értelmi.«

A 6. és 7. fiizethen kiemelend6é A ch'elis T hs. czikke: »Psycholo-
gische Streitfragene, melyben kivalt H. Taine 1élektani alldspontjait s ta-
nait az énrdl, az anyagrél birdlja. Tovibbi Lehmann Rud. értekezik a
transcendentalis idealismus viszonydrél a metaphysikaival, s azon ered-
ményre jut, hogy miutin Kantnil a kategoridk deductiéja az oktdrvényre
tamaszkodik, ez pedig csak alanyi regula, a mi gondolkozisunk soha nem
mebet tal a tapasztalaton s igy semmiféle 4lliths a Ding an sich-rél nem
tarthaté. — Boas F. czikke »Ueber den Unterschiedsschwellenwerth als
ein Maass der Intensitiit psychischer Vorgiinge« a kiilonbségi kiiszobot
a figyelemmel akarja dsszefiiggésbe hozni, Ggy hogy a figyelem csikkené-
sével a kiilonbség irinti érzékenység is cstkken s a figyelem erejébél sze-
retné a képzetek erejét leszdrmaztatni. Végiil Schuppe V. sZur voraus-
setzungslosen Erk.-Theorie« Volkelttel a sfeltevésnélkiilic ismeretelmélet
lehetdsége irdnt polemizil.

A birdlatok kizil, melyek a 3 fiizet legnagyobb részét foglaljik el
kiemelkednek : Sigwart Chr. Kleinere Schriften. Richter Arth.-t6l. —
Michelet C. L. Philos. der Geschichte. Weiss L. — Colsenet. La
vie inconsciente de l'esprit C. Echaarschmidt-t6l. — Hartmann Ed.
Das relig. Bew. der Menschh. im Stufengange seiner Entwicklung. Mel-
zer-t6l. — Zimmermann R. Antroposophie im Umriss. Richter Arth.-
tél. Ezen kiviil szimos 0j kényvet (angol, franezia, német) ismertetve
talalunk,

A kényvszemle s lapszemle is igen hdséges.

1. Magyar.
Dr. Havass Rezsé. Ritter Kiroly 8sszehasonlitd (bolcseieh} fold-
rajza. Budapest, 1882. Wilckens. 1 frt 20 kr.
2. Angol.
Aristotle’s psychology. In Greek and English. With introduction
and notes by E. Wallace. London. Cambridge Warehouse.

* Hogy ezen Allandd rovatot minél teljesebbé tehessiink, kéijik a
szakunkba vigd miivek szerz8it vagy kiadéit, hogy ujonnan megjelend
miiveikbél egy példinyt vagy legalabb annak teljes czimét a szerkesztd-
séghez bekiildeni sziveskedjenek, ‘Szerk.
31

M. Philos. Szemle. I,



Ujabb philosophiai miivek. 481
érzéseknek szolgél ; az & 6néllé tere nem a j6, hanem igaz. — Igen hamar
azonban elhagyja Kant az érzés eme nagyrabecsiilését. A szellemliaté 4l-
maiban az erkélesi érzet csak masnak megjelenése, benne egy Altalinos
akarattal valé Gsszefiiggés jelentkezik, s az é1§ természetnek s az embernek
jellemzGje : az onkény azaz onelhatirozds. — Az akarat mint feltétlen
spontaneilas, hogy jo akarat legyen, az 4ltaldnos torvény szerint kénytelen
magit elbatirozni. — Az érzés itt elesik elstdleges rangjatél, a beeslés
tisztin értelmi.«

A 6. és 7. fiizethen kiemelend6é A ch'elis T hs. czikke: »Psycholo-
gische Streitfragene, melyben kivalt H. Taine 1élektani alldspontjait s ta-
nait az énrdl, az anyagrél birdlja. Tovibbi Lehmann Rud. értekezik a
transcendentalis idealismus viszonydrél a metaphysikaival, s azon ered-
ményre jut, hogy miutin Kantnil a kategoridk deductiéja az oktdrvényre
tamaszkodik, ez pedig csak alanyi regula, a mi gondolkozisunk soha nem
mebet tal a tapasztalaton s igy semmiféle 4lliths a Ding an sich-rél nem
tarthaté. — Boas F. czikke »Ueber den Unterschiedsschwellenwerth als
ein Maass der Intensitiit psychischer Vorgiinge« a kiilonbségi kiiszobot
a figyelemmel akarja dsszefiiggésbe hozni, Ggy hogy a figyelem csikkené-
sével a kiilonbség irinti érzékenység is cstkken s a figyelem erejébél sze-
retné a képzetek erejét leszdrmaztatni. Végiil Schuppe V. sZur voraus-
setzungslosen Erk.-Theorie« Volkelttel a sfeltevésnélkiilic ismeretelmélet
lehetdsége irdnt polemizil.

A birdlatok kizil, melyek a 3 fiizet legnagyobb részét foglaljik el
kiemelkednek : Sigwart Chr. Kleinere Schriften. Richter Arth.-t6l. —
Michelet C. L. Philos. der Geschichte. Weiss L. — Colsenet. La
vie inconsciente de l'esprit C. Echaarschmidt-t6l. — Hartmann Ed.
Das relig. Bew. der Menschh. im Stufengange seiner Entwicklung. Mel-
zer-t6l. — Zimmermann R. Antroposophie im Umriss. Richter Arth.-
tél. Ezen kiviil szimos 0j kényvet (angol, franezia, német) ismertetve
talalunk,

A kényvszemle s lapszemle is igen hdséges.

1. Magyar.
Dr. Havass Rezsé. Ritter Kiroly 8sszehasonlitd (bolcseieh} fold-
rajza. Budapest, 1882. Wilckens. 1 frt 20 kr.
2. Angol.
Aristotle’s psychology. In Greek and English. With introduction
and notes by E. Wallace. London. Cambridge Warehouse.

* Hogy ezen Allandd rovatot minél teljesebbé tehessiink, kéijik a
szakunkba vigd miivek szerz8it vagy kiadéit, hogy ujonnan megjelend
miiveikbél egy példinyt vagy legalabb annak teljes czimét a szerkesztd-
séghez bekiildeni sziveskedjenek, ‘Szerk.
31

M. Philos. Szemle. I,



482 Ujabb, philosophiai miiyek.

Bowne B. P. Metaphysies. London. Low et Comp. 12 sh. 6 d.

Courtney W. L. Studies in philosophy, ancient and modern.
London. Riyvington. 12 sh.

Mannel of hindu pantheism the Vedintasira. Translated, with
copious annotations by Jacob. Triibners oriental series. 6 s.

Noel R. A philosophy of immortality. London. Harrison. 7 sh. 6 d.

Plumptre. General sketch of the theory of pantheism. 2 vols. 18 s.

Stuckenberg J. H W. Life of Kant. London. Macmillan.
3 sh, 6 d.

" Wa 131 a ce W. Kant. London. Blackwood. 3 sh. 6 d.

3. Francia.

Alaux J. E. Histoire de la philosophie. Paris. Degorce-Cadet.
2 fr. 50 c. :

Bonnemére E. L'ime et ses manifestations & travers I'histoire.
Paris. Fischbacher. 3 fr. 25 c. 4

Coutan ce A. La Fontaine et la philos, naturelle. Paris. Rein-
wald 2 fr.

de Giustinani, Rossi, le spiritnalisme dans lhistoire. Paris.
Fischbacher. 3 fr.

H. Joly. Traité de morale de Malebranche. Paris, Thorin.

E. Krantz Essai sur l'esthétique de Descartes. Paris. Germer
Bailliére.

E Lelorrain. De l'aliéné au point de vue de la respontabilité
pénale. Vienne, Savigné. Paris. Germer Bailliére.

P. Mansion. Examen critique de »1'Unité des forces de gravita-
tion et d’inertie de Pirmer.« Gand, Hoste.

P. Vernial Origine de 'homme daprés les lois de I'évolution
naturelle. 3 fr.

4, Német.

Bacmeister. Der Pessimismus und die Sittenlehre mit bes. Be-
aiicks. von E. v. Hartmanns Phaenomenol. des sittl. Bew. Giitersloh. Ber-
telsmann. 4 M,

Bahnsen J. Der Widerspruch im Wissen und Wesen der Welt.
2 Bd. Lpz. Griebens. 17 M.

Bergmann J. Materialismus und Monismus, Aus der philos. Be-
wegung der Gegenwart, Heidelberg. Winters. 1 M. 40 Pf.

Bresch R. Der Chemismus, Magnetismus und Diamagnetismus
im Lichte mehrdimensionaler Raumanschauung. Lpz. Bresch. 3 M. %

Christ P. Der Pessimismus und die Sittenlehre. Lpz. Harrasso-
witz. 3 M. 50. '

Goldschmidt H. Ideen iiber weibl. Erziehung im Zush. mit
dem System Friedr. Frobels. Lipz. Reissner. 3 M.

Gutberlet C. Logik u. Erk. th. Miinster. Theissing. 2 M. 80

— Die neue Raumtheorie. Mainz-Kirchheim. 1 M. 50.
- Der Spiritismus. Coeln. Bachem, 1 M. 70.




=

o]

10.

16l
12

2
. Liebmann Otté. Gedanken u. Thatsachen. k.-t61 :
. Dr. Maczki Valér. Boleselmi értekezések. Dr. Bihari

(<5

TA R AN IO M,

I. Ertekezések.

. Barath Ferencz, Az amerikai kéltészet fejldése. Walt Whit-

man. A Westminster Review utdn. 3 kozl. 55—65, 211—222,
Arany Jénos haldlara . . . Hoo o L o

. Dr. Bihari Péter. Lotze. 3 kozl e ‘Z-Ll 266 341 —362,
. Bodnar Zsigmond. A nyelvtudoméiny jelen allisa .

. Dr. Buday Jézsef. Giacomo Leopardi gréf, mint a német pes-

simismus eléfutirja. 2 kézl. . . . . . . . . . 47--54,
. Bohm Karoly. 1. Bevezetésiil .

1. A realismus alapellenmondisa . : i
3. Néhany tjabb kutatis a kisérleti lc]ekta.n tercn .

. Dr. Horvath Cyrill. A philosophalis akadalyai. 2 kozl. 11—24,
Dr. Kiss Aron. Péterfi Karoly élete és munkéi. 2 kzl. 95—108,
. Dr. Lechner Karoly. A szellemi életiink fejlédéssordban

felmeriil§ hidinyok s azok okai

. Dr. Lechner Laszlé. Spencer Herbert plnlosophﬁga 2 koz-

lemény. . . . % . . 2446,
Dr. Paner Imre. Lélektam elmdetek torténeh fejlédése a
gordg philosophidban. Orvostani psychologia .
Dr. Simon Jézsef S. Az aesthetika kérdéses pontgal St
Schmitt Jend. A bolesészet probléméja . o

II. Biralatok.

. Dr, Alexander Bernat. Kant, Klete, fejlddése és philoso-

phidja. I. k. Dr. Nemes Imré-t61 . . . 66—72, 142—150,
Dr. Babics Kalman. Tapasztalati lélektan. Bohm K.-t61 .

Pétertol

- F. Masznyik Endre A szep mmt fenséges Dr. Simon J.

és b. f..

. Dr. Paner Imre, Plnlo:, pr0paedeut1ka I Lelekta.n Bohm

K-t6l . .

. Ribot T. Les maladles de ]a. mémmre k tol R NI v T

Lap.

288—302
401—403
450—471
202—210

109—134
1—10
81—94
193—201
161—175

176—192.,

404—449_
363—387
281287

266 - 280.
321—340_

223—233
303 —309
310—314
135—142
471478

388—3895
234—237



8. Sully James. Illusions. Dr. Lechner Lészlotol
9. Valasz a Budapesti Szemle biral¢jinak., Bohm K -tél .
10. Levél a szerkesztfhoz. Dr. Pauer Imre )

III. Kivonatok értekezésekbdl.

1. A. Espinas. Etudes sociologigues en France
2. Paul Janet. Le Spinozisme en France
3. Ch. Lévéque. La philosophie de la musique
4. Nolen. Le monisme en Allemagne . . .
_bH. Panlhan F. La renaissance du Matéuahame 3
6. Chr. Seerétan. Le principe de la morale
7. D, H. v. Struve. »Az erkilesiség psychologmy’i.hou
'8, Vernes Maurice. Les étapes de lidée réligieuse dans
I'humanité Fials)

. Gondolatok.
Két kizlemény kiilombozé irdkbél .

V. Kényvszemle.
Hat kézlemény: 79, 159, 239, 320, 399, 4S1.

Lap.
150—153
315
479

397

157
315—317
155—156
396
317-318
417

318

153—237



