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A BOLOSESZET PROBLEMAJA.
I.

Az antik bolesészet a 1ét titkdt, az érzéki tiinemények
alapjdt, a valéban létez6t kutatta. Az érzéki 16t ezen alapjat pe-
dig kereste az elvont gondolat alakjaiban; elvont, nem érzéki
létben, létesiilésben, a szdmokban, — holt, nemérzéki parényok,
érzékfolotti eszmék, vagy az anyag és alak abstrakt sché-
méiban.

Az antik btlcsészet eredménye Osszefoglalhaté tehdt ezen
tételben : a 16t gondolati lény.

Ezzel ébredt az emberiség azon tudatra, hogy a lét titkai
csak a gondolkodds titkainak megvildgitisdban derithet6k fel.

Ez a modern bélesészet probléméja.

A modern bolcsészet ennélfogva a gondolat titkait kutatja,
és kozvetve, csak ezek felderitése nyomdn a lét titkait.

Es méltan | Hidba keressik az empiristak, a materialistik
iskoldjdban a 1ét titkdnak megolddsit. Hisz azon atomok, a me-
lyeket feltételeznek, maguk is csak nemérzéki gondolati sché-
mdk! A természettudomdny maga is a gondolkodé ész sziilittje,
a gondolkodéssal, mint hatalmas szerrel dthatja az érzékiség vi-
ldgdt és visszavezeti az érzéki tények sokasdgdt a gondolkodds,
a mathematika egyszerli schémdira. Az abstract gondolkodds az
el6foltétel, a mely alatt a természettudomdny létesiilt; az elvont
gondolkodds alakjai képezik a végcélt, a mely utdn torekszik.
A természettudomdny idedlja: a vildg mint mennyiségtani
képlet.

De az elvont nem a valé, A Iét titka csak az abstraktid,
az elvont gondolkodds évezredes elditéleteinek legyézésével de-
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322 A bolesészet problémdja.

rithetd fel. A természettudomdny csak eszkoziil haszndlja a gon-
dolkoddst : tdrgya az érzéki tapasztalatok vildga. Kell ennélfogva,
hogy az elvont gondolatot, mint olyant, kutatisunk tdrgydvd
tegyiik. Es ebben rejlik a philosophia létjoga és sziikségessége.

A modern bolcsészet bejdratdn litjuk ennélfogva ldngold
vondsokban ezen feliratot: cogito ergo sum. Azaz, a modern
bolesészet a 1ét titkdt csak a gondolat titkdban igyekszik fel-
deriteni. A modern bolesészet a gondolat, az abstractié concret
létalapjat kutatja.

Ezen fdradozik Spinoza, a ki a Iét és gondolat kozos
lényegét dllapitja meg; ezen Locke, Hume és Condillac,
a kik a gondolat titkait a kozvetlen érzéki tapasztalat alapjain
igyekszenek felderiteni; ezen Leibnitz, middn a belélet tii-
neteit egyedi 1ét alakjdban, a monddokban szemléli. Ez a német
idealismus célja, midén kimutatja, hogy az abstrakt szemlélGdés
és gondolkodds alakjai a természet tudomdnyos megismerhetésé-
nek eldfeltételei, vagy a midén az én és a gondolat titkaiban a
mindenség utolsé létalapjat kutatja, dllitvdn az alany és tdrgy
azonossdgdnak elvét.

A 1ét gondolati lény, — ez volt az antik biolesészet utolsé
szava. De a modern bolesészet nagy feladata az abstractié ko-
dének feloszlatdsa, az abstractié titkainak felderitése. S itt en-
nélfogva nagyobb ellentét egyeztetendd ki, mint az elvont 1ét és
gondolat, az anyag és szellem, a realismus és az idealismus el-
lentéte. Az »idealismus« tehdt ép oly kevéssé oldja meg a phi-
losophia problémajdt, mint az elvont ellentétek, a melyekbdl egy-
beszéni akarjdk; mert ép oly elvont, nemérzéki schéma a ma-
terialistdk pardnya, mint az idealistik eszméje. Az abstract
pardnyokbdl ép oly kevéssé magyardzhatjuk az érzéki élet koz-
vetlen fiineteit, mint nem az idealistdk eszményeibdl. Mindkettd,
akdrmily nagy is legyen ellentétiik, kozos alapon 4ll, t. i. az
elvont vildgnézlet, az abstractié alapjdn. A nagy ellentét, a mely
kiegyeztetendd, a gondolati, a schematikus, az elvont 1ét-
nek ellentéte az érzéki tiinemény tényével, a nou-
menon ellentéte (tdgabb értelemben) a phaenomenonnal, vagyis
alétés jelenség ellentéte. Nem az elvont ellentétek ssze-
egyeztetése, hanem a gondolati tevékenység megér-
zékitése a modern philosophia utolsd szava;
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azon érzéki functidk felderitése, a melyek gazdagon kifejlditt
szervezetilkben a gondolkodds és az Ontudat sajdtos jelenségeit
sziilik, — a jov6' nagy problémdja ; — azon dlldspont, a melyen
a természettudomédny és a bilesészet régi viszdlya megsziinik, a
physiologia és psychologia ellentmonddsai feloszolnak és a tudo-
mdny harmonikus nagy egészszé forr Ossze. A gondolkoddst,
melynek alakjait az eddigi tudomdny mult évemedek hagyo-
ményaként egyszeriien feltételezte és meggondolds nélkiil, pusz-
tdn mint adottat elfogadta, kell hogy szdrmazdsiban és ere-
detében megismerjiik, a mint az az élet alapjaibdl lassan kifej-
18dott. A természetellenesség azon halmazdbdl, a mely az elvont
gondolkodds vildgnézletének kintvése és fejlsdménye, kell, hogy
visszatérjiink az ismeret és az élet eredeti természet-alapjaira.
Az eszmének meg kell testesiilni, htssd és vérré vidlni, — az
elvont gondolkodds phantomjainak eredeti érzéki valésdgukra
visszavezettetni.

Orokké elzarkozottnak, orokké sotétnek timik fel elbttiink
a vildg és a valésdg, ha a létet a benniink jelentkezé tiinemé-
nyeknek puszta ellentéteként fogjuk fel; ha a jelenséget mi
benniink illusorius, semmis 4lomnak, puszta ecsaléddsnak te-
kintjiik.

H4t valéban nem volna mds a vilig mint ezen bujésdi on-
maga el6tt, névtelen vagy elvont »létnek« dlarcos komédidja,
melynek puszta hazug kiilszine mint jelenség tiinnek fel el6t-
tink ? Nem rejlik-e taldn ezen 4llitdsban hamis, ellentmonddsos
feltevés ? Ezen alaptévedés megdontése nem terjesztene-e ép
annyi vildgossdgot a 1ét és ismeret minden alakjaira, mint a
mennyi stétséget terjesztett az elvont és illusorius bolcsészeti
tévhit ?

Valéban, az érzéki tiinemény nem ezen frivol, illusorius
jaték, hanem szent komolysdgu élet és tény. A jelenség maga
a kozvetlen tényleges 1ét; a tevékeny, a mdsra hatd, a mdsban
jelentkezd valami, — a szenvedd és tevékeny 1ét, ez az érzéki
lét. Mi magunk vagyunk a lét, még pedig a lét legbonyolultabb,
legeomplicdltabb alakja, a mely onmagdban foglalja a lét alsébb,
egyszeriibb fokait. Csak itt taldlja valdsitésdt G 6 the mondata:
kezdetben vala a tett. Mert a tett a lényegéber mdsra vonat-
koztatott valami, az abban jelentkezd, — a tiinemény; — 6 a

21



324 A bilesészet probléméija.

tevékeny terjeszkedés, a mely egyuttal eredetileg individualiz4lt,
egyedi valami (pardny) és valésitdsiban a m4dstél elvédlhatlan,
ennélfogva maga a végtelen és orék, s egyben az idealis és a
gondolati is.

Valamint az antik boles észet, megsziintetvén a naiv
képzelddés vildgnézletét, 0j korszakot alkotott az emberiség gon-
dolkoddsdban és életében, a melyetaz elvont vildgnézlet
korszakdnak elnevezhetiink, tigy a modern bilesészet is hivatva
van j korszakot alkotni az emberiség gondolkoddsiban és éle-
tében. Valamint az antik bolcsészet a mnaiv képzel6dés viidgnéz-
letének az abstractiéba vald feloszldsdt, igy szemlélheti a modern
bolesészet az abstractié ezen vildgnézletének a concret érzéki
élet alapjaiba valé feloszldsat.

Es mig a multnak, az elvont gondolkodds vilignézletének
alapdogmdja volt: a lét és tiinemény Osszeegyeztethetlen ellen-
téte, azaz: nem; jelentk ez 6 létnek és illusorius nem 1é-
tez 6 jeleniilésnek feltevése, igy az 1j vildgnézlet alapja a 1ét
és jelenség azonossdga, azaz: a nemjelentkez, a nem-
érzéki, nemtapasztalhaté létnek és a nemlétezd, valétlan jelenség
esztelen feltevésének megdintése. A 16t és jelenség ldtszélagos
kiilonbségei kell, hogy eltlinjenek a tevékenységnek mint jele-
niilésnek dlldspontjdrdl, gy hogy a kisebb, szlikebbkorti tevé-
kenység, mely a nagyobbikban, mint a krajcdr a forintban fog-
laltatik, eltlinik a nagyobbmérvii, terjedtebb, intensivebb tevé-
kenységben, valamint a csillagok vildgossdga eltiinik a reflektdlt
napsugarak viligossigiban. Kiilondsen pedig a gondolat functidja,
a mint ldtni fogjuk, roppant bonyolult érzéki 1ét és jelenség.
Azért tévedtek az angol és francia empiristdk, midén a gondol-
kodds tevékenységét egyes egyszerll, érzéki tiinemények egyesi-
tésére, vagy ezeknek szokdsos rendben valé ismétlésére vissza-
vezetni akartdk.

Ha az érzéki tényt vagy érzékiséget — Sinnlichkeit —
alapelvnek valljuk, akkor ennek is létének vagy jelentkezésének
legegyszertibb alapjdra kell visszamenniink, hogy complicdlt
alakjait bel6le leszdirmaztathassuk. Mily bonyolult szervezeten,
mely évezredeken dt fejlédott, alapszik példdul a litds vagy
hallds érzéki ténye ! Minden érzéklésnek legegyszeriibb alakja,
a melyre a tobbi alakok visszavezethet6k, a mint azt mdr
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Dihring (Cursus der Philosophie) kimondotta, az egyszerii
mechanikai feszdllapot, vagyis a kiterjedés mint érzéki terjesz-
kedés Ovakodnunk kell itt, hogy a tiszta mechanikai tér gon-
dolati phantomjdt, a mely csak magasra fejlédstt emberi sntudat
bonyolult functidja, dssze ne zavarjuk ezen érzéki terjeszkedés-
nek egyszerlien adott tényével és 1étével. Erzékeink kozil ezt
legtisztdbban szemlélteti pl. az innervatié érzete, tovidbbd a ta-
pintdsndl a nyomds érzete, a melyben egyszerii, feszit6 érzéki
terjeszkedést tapasztalunk. Ezen tevékeny érzéki lét legegysze-
riibb egyedi alakja a pardnyfeszéllapot — a pardny, mint tevé-
keny érzéki terjeszkedés. Ez az anyag és erd elvont képleteinek
concret létalapja: a tevékenység és 1ét alapja, a mely egyuttal
individualizalt kiterjedés; az erd, a mely maga az anyag. A
testek kiilonboz0 lényege és miitkodése és ezek folytdin a jelen-
ségek killonbozdsége is: az érzéki terjeszkeds pardnyok lénye-
" gének qualitativ tomorsége) és milikodésiik, hatékonysdganak kii-
lonboz6 fokozataiban rejlik, valamint a pardnyok mozgdsdnak
és csoportosuldsdnak kiilontéleségeiben is.

A Iét és jelenség ezen abstrakt ellentétét mint alapdogmét
feltételezve, nem is torekedtek mindeddig az ismeret sajdtos
természetét, a mint az a léten alapszik, megdllapitani, hanem a
1ét és ismeret ellentétét Osszezavartdk a 16t és jelenség ellenté-
tével. Az abstraktié ferdesége mdr abban mutatkozik, hogy a
Iét ellenében egydltaldn ellentétet dllitanak, és ezen ellentéttel,
mint tényleges factorral szdmitanak. Ily ellentét szerepét jatssza
a pusztdn subjectiv, illusorius jelenség. — De a jelenség mint
tényleges megjelends egyuttal létez6 megjelends. Az érzds, kép-
zelet s a t. kizvetlen adott, létezd jelenségi mddozatok. Mint
ezen teljesen autonom jelenség tényei énmagukban megvannak,
léteznek és fendllanak, akdr vannak ezen belsé jelenkezés té-
nyein kiviil megfelleg berendezett feszdllapoti csoportosuldsok,
akdr nincsenek. Valjon helyes, taldlé ntdnképzései-e ezen
bels6 érzéki terjeszkedés vagy jelentkezés ecsoportozatai mads,
kills6 pardny-feszdllapoti esoportozatoknak, vagy hogy egydlta-
lin utinképzések-e azok? ez nem tartozik a belsé élet realitdsd-
hoz, mint olyanhoz. Ezen utdnképzésben ugyanis az ismere t-
nek természete, de nem a jelentkezés természete rejlik.
Az idegek belérzete (az innervatio), az dlom, a hallucinatié ép
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oly realis, valdsdgos szerves feszallapotok, mint p. o. a novény
szervezetének feszdllapotai. Az érzéki csaléddsok, a hallucina-
tidk, a tévedések stb., melyeket a jelenség puszta subjectiv vol-
tdnak bizonyitgatdsdra felhoznak, éppen a belmiiksdés ezen
autonom Iétét tanusitjdk ; tanusitjdk azt, hogy itt valdban auto-
nom, 6ndllé, sajdtos torvények szerint mitkods léttel, s nem mds
létnek puszta passiv visszatiitkrozésével van dolgunk. Valétlan-
rdl, illusiordl tehdt csak az ismeret terén, nem pedig a jelenség
terén lehet szé. Ezen szd: »valdtlane, nem alkalmazhaté magi-
ban a jelenségre, mint olyanra, hanem csak az érzéki tények
ezen Osszehasonlitdsi viszonydra, az ismeretre. Ha a feszdllapoti
pardnyok berendezése az agy kiozponti sejtein beliil meg nem
felel a pardnyfeszdllapotok berendezésének ®nmagunkon kiviil,
akkor az elébbiek ezen viszonyitdsban valdtlant jelenitenek meg.
De ezen viszonyitds természete helyteleniil rubdztatott 4t ezen
tigynevezett bels§ tlinemények kiozvetlen Ilétére, mint
olyanra.

A 1ét és jelenség azonossdigdnak elvével ellentétben ldtszik
dllani azon tény, hogy az ember Gnismerete éppen alegnagyobb
és legnehezebb probléma; de éppen itt leli legfényesebb igazo-
l4sdt, minthogy éppen az érzéki szervezet bonyolultsigdnak té-
nyével nemesak ezen nehézség alapoka vildgittatik meg, hanem
megvildgittatnak ezen szellemi tiinemények osszes sajdtsdgai is.
Az agy idegrendszerének belseje maga egy roppant bonyolult
tény és tiinemény, egyesitve intensiv vegyi miiktdésben, mely-
nek legfinomabb részletei mint olyanok eltiinnek, valamint a
léghajos szeme el6tt végre fold és tenger elmosédnak egy nagy
perspectivdban és a tdvoli hegytdjékok is kékes felh6k képében
tiinnek elé. Bdrmily bdmulatosan tiikrézzon is vissza az agy-
idegrendszer bonyolult &ssztiinete még finomabb rezgési sajdtsd-
gokat is fokozataikban, azokat ezen nagyméryl tevékenység
intensiv egységéhez képest csak az érzés sajitos hangula-
tdban képes szemléltetni, finomabb mozzanatok azonban rész-
letekben nem tiinhetnek eld. Innét van, hogy érzéki észrevevé-
stink és ismeretiink bonyolult idegszervezete, a lét és tiinemény
azonossdga mellett is, annak elvénél fogva az ismeretnek oly
nagy probleméjdt képezu

Eszméink positiv kivitelét késtbbi clkLekben szandékunk
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vdzolni. Iit egyeldre csak még egynehdny ellenvetés megvild-
gitdsdra szoritkozunk, a melyeket még dlldspontunk ellenében
fel lehetne hozni. :

Mindazon tarka-barka ellenvetések, melyeket a mi ismere-
tiink és dltaldban az ismeret puszta subjectiv voltdnak bebizo-
nyitdsdra felhoznak, ugymint: hogy érzéki szerveink tokéletle-
nek ; hogy a tdrgyak bizonyos tulajdonsdgai dltalunk taldn nem
észlelhetlk ; hogy szemlélédésiink alakjai taldn csak részben
titkrozik vissza a dolgok természetét, titkkorhoz hasonléan, a
mely csak két dimenzidval bir, és hogy a wvaldsdgos tér taldn
tobb dimenziéval bir, mint hdrommal, — csakis ezen mdsod-
lagos koriilményre, a kiilsé 1ét és jelenség utdnképzésének he-
lyes voltdra vonatkoznak.

Tetbz6dik végre ezen sophisma bonyolult érzéki functidk-
nak, elvont schéméknak egyszertien adott érzéki tényekkel vald
vsszezavardsdval. Mennyire felelnek meg mér most kozvetleniil
észrevett vagy emlékezetben megtariott képeink a kiilsé Iét té-
nyeinek, azt megillapitani gyakran nehéz feladatdt képezi a ta-
pasztalati kutatdsnak, a mely sokoldalu tapasztalatok ssszefog-
laldsdval, — universalis, azaz gondolatilag felfogott empiridban
természetes tévedések orvossdgit leli. Szervezetiink egydltaldn
inkdbb gyakorlati célokra, a létért valé harcban elényt, hasznot
biztosité tulajdonsdgok fejlesztésére van alkotva, és nem annyira
a tisztdn elméleti ismeretre. De az érzéki tevékenységnek min-
dent kozvetitd és mindenben tényleg is nyilvdnuld hatdsaiban
leljitk korldtolt érzéki szerveink tokéletlenségének kijavitdsat.
Ugy pl. tudjuk, hogy a violdn tali aetherrezgéseket szemeink-
kel kozvetlenil médr nem észlelhetjiikk, de vegyileg érzékeny
anyagokra vald behatdsukban mindazondltal felismerhetjiik. -

A valé és valdtlan ellentétének tehdt csakis az érzéki ta-
pasztalat korében van értelme, egyenlséget vagy egyendtlensé
get fejez ki csupin megjelend empiriai tények egybevetésébenw
és 0osszehasonlitdsdban. Itt ugyan kérdezhetjiilk, hogy valami’
dsszehasonlitva mds valamivel, megfelel-e annak, vagy sem,
de nem, valjon valami sajdt létében vagy jeleniilésében megfe-
lel-e 6nmagdnak, vagy sem? I szerint jogosan kételkedhe-
tem, valjon megfelel-e bizonyos érzéki jeleniilés bennem mds,
dnmagamon kivil létezd érzéki létnek, de semmikép sem vagyok
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feljogositva arra, hogy az elvont gondolkodds phantomjait mint
valédi létet csusztassam ezen tapasztalati valdsdg helyébe. Ez
két alapjdban kiilonbozé viszony, s a bizonytalansdg az elsd
esetben semmikép sem igazolhatja ezen becsusztatdst a mdsik
esetben.

Azon feltevés, hogy a hdrom dimenzié teljesen Gnkényes
megdllapitdsa a mathematikai térben — szdmtalan dimensiot
llithatunk fel a golyé minden sugara irdnydban, dmbdr a hd-
rom dimensié feltevése az ismeret praktikus céljaira vald tekin-
tetbdl kiilongsen célszerti — mondom azon feltevés, hogy ezen
abstract ténkényes constructié érviil szolgdlhatna az érzéki tiine-
mény illusorius volta mellett, a kételyt teljes ferdeségében tiin-
teti el6. Bonyolult gondolati és ismereti tények sajdtossigai, az
érzékiség évezredes fejlédésének legecomplicdltabb termékei, —
mint példdul a gondolati, a mathematikai tér, melynek tudats-
val az dllat vagy a fejletlen gyermek nem birhat, — mint az
egyszerti érzéki terjeszkedés és jeleniilés alapjai és clﬁfeltehelel
csempésztetnek be, és mint egyszeriien adottak szerepelnek. Es
ezen chaosban, a legegyszertibb és a legbonyolultabb zagyvalé-
kos Gsszezavardsdban, a legrikitébb ellenmonddsok ezen utvesz-

t6jében speculativ vagy trancendental boleseség mélyeit cso-
déljik !

101G

A gondolkodds mibenlétének nagy titka az, melynek meg-
olddsdt a modern philosophia magdnak célul tiizte ki. Miben
rejlik mdr most azon akaddly, a mely annak megolddsit mind-
eddig meggdtolta ? Abban, hogy ugyanazon bolesészek, a kik a

. gondolkodds lényegét kutattdk, magok is az abstrakt gondolko-
dds alakjait a mindenség alaplényeiil tételezték fel. Igen tald-
l16an emeli ki egy ujabb bolesész (Diihring), hogy a gondolatok
| alakitdsdt és alkotdsdt létesitd alap maga nem lehet megint gon
| dolkod4s. De hatdrozatlanul hagyja, hogy mi ezen alap, s6t fel|
deritését lehetetlenségnek tartja. Es miért ? Mert az abstractio, a
gondolkoddsnak ezen feltételezése az abstrakt gondolkozd elétt,
feltételezése egyszersmind minden ismeretnek, s igy a ter-
mészet ismeretének is. O eldtte csak holt lét elvont schémdi-
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ban vilik lehetségessé a természet megismerése. Ha ezen elvont
schematismus valéban az a feltétel, a mely alatt egyediil ismerhet
fel minden, akkor az ismerésnek, magdnak ezen elvont schema-
tismusnak megismerése lehetetlen. Akkor minden ilynemii kisér-
let csak mystikus tévedésnek tekinthetd, a mely a kozonséges
ismereten feliil 4116 mdsnemf ismereti teheiséggel dicsekszik, a
kizonséges abstrakt, discursiv és reflexiv ismereten kivill még
értelmi szemlélettel (intellectuelle Anschauung), a mely csak egyes
kivdlé halanddk jutaléka volna, a melynek btleseségét tehdt a
tébbi vildg mai napig ép oly kevéssé volt képes folfogni, mint
a Fichte, Schelling és Heg el-féle boleseletet.

De oly szomort helyzetben nincs az emberi ismeret. A
gondolkodds egyszerti létalapja nem rejtézik el érzékfolotti vagy
emberfslotti magasztossdg homalydban. Nem ! Minden gondolko-
dds alapanyaga és alakité Gsereje leplezetleniil fekszik eldttink
a gondolkodé egyed sajdt fejlddésének, valamint a faj, az em-
beriség gondolkoddsdnak fejlédésében. Nem a mystika éghez
szdllo kode az; ezen létalap, a melyb6l minden gondolkodds
szdrmazik, a profdn, megvetett drzékisdg maga. Az
érzékiség, a szellem és ismeret ezen bolesje, ezen szerény csira,
a mely a természet »mélyeiben«, a valésdg talajdban nyugszik,
melynek solid alapjdbdl felesirdzott, miel6tt a gondolat alkotdsa
oridsi fdhoz hasonléan eldgazott volna az abstractié magas
aetherében.

Es valéban, ennck érzete immér megragadta az emberi
szellemet. A bolcsészeti speculatié menybe szdguldd hypothesi-
seibdl megint ezen egyszerit solid alapra tirekszik vissza, az
érzékiség, a tapasztalat alapjdra. Ezen egyszeri mélységben fe-
dezi fel végre azon kodos, sublim magaslatok egész lényét és
titkdt. Az emberiség sajdt ismeretének tokélyét csak igy vald-
sitja, a mid6n leszdll az egyszerli természetalap ezen mélyébe, a
melyb6l a végteleniil bonyolult érzékiség sublim alakjai kijege-
cedtek. Az ismeret napvildga, mely mindeddig Snmagit és min-
dent zavaros kodben rejtett el, az emberiség el6tt végre az ér-
zékiség kozvetlen vildgossdgdban tdmad fel.

Mert az, a mit a gondolkoddssal kell, hogy felismerjiink,
az anyag, a mely a gondolat alakjaiban feldolgoztatik, sziikség-
kép maga a keresett »eredeti létalapja minden gondolati ldnco-
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latnak<, — a mennyiben ezen alak tdrgy szerinti, valédi, sajdt
alakja a tdrgynak és nem kiils6leg odaragasztott etiquette, puszta
haszontalan formula. A mennyiben a gondolati tevékenységben
csakis az érzéki tény igazsdga és valdsdga fejtetik ki célszertien,
a mennyiben a gondolkoddsnak mint olyannak valdsigos, gya-
korlati, tapasztalati értéke van, a mennyiben az minket az ér-
zékiség vildgdra valé olynemii czélszerlt behatdsokra vezethet,
a melyek ennélfogva nem valamely agyrémnek, hanem a dolgok
természetének felelnek meg, annyiban kell, hogy a gondolkodés
csakis az érzéki tény sajdt természetének kifolydsaként szere-
peljen.

A holt, 6nmagukban tétlen, kozémbos 1ét csak az emberi
elvont gondolkodds phantomja. Még a sarkvidék jege csupa
rezgés onmagdiban. A mindenség a rezgd, tevékeny, feszité ér-
zéki pardnyok elvilaszthatlan ldncolata. A mindenségben nem
ismeriink ennélfogva haldlt, hanem csak az érzéki élet szdmta-
lan fokozatait, a szervetlen feszité pardnyoktél kezdve, a me-
lyek egyenletesen egymdsnak fesziilve, a tért egyenletesen be-
toltve, a kristdlyok szabédlyos alakjait alkotjdk, — az agyveld
gondolati tevékenységéig, a mely gazdagon fejlesztett szerveze-
tében az érzéki tények mindenségét intensiv egységes tényhen
szemlélteti. Azért mert a gondolkodds csak az érzéki tények
tdrgyszerinti Gsszefiiggését szemlélteti, érvénynyel birnak a gon-
dolat-, az észtan- és menynyiségtan torvényei minden valdsdg-
ban, és torvényei azok a ecsillagzatok, valamint a pardnyok
mozgédsdnak. Az emberi gondolkodds maga is csak az dttekint-
hetien gazdagsdgban és egységes dttekintetében kifejlett uni-
versalis érzékiség. Az eredeti Usszekdttetés, a mely minden
gondolati Usszekottetésnek alapja, a tények Osszekottetése, a
tényleg mdstél elvdlhatlan, a mdsra feszit6, mdsban nyilvinuld
és jelentkezl, a tevékeny és szenved( Iét, — az érzdki lét.

Az eddigi bolesészet hidba kereste azon hidat, a mely az
érzéki 16t profin talajit a gondolat és eszményiség menyorszd-
gdval Osszekiotné. Hidba kereste pedig azért, mert a holt schéma-
szerli létet vagy substantidt, a gondolat ezen bonyolult alkotd-
sait © mindenségbe egyszerlien projicidlta és azokat mint egy-
szerli kozvetlen valdsdgot minden természetben feltételezte; a
vildgot pedig mint egymads irdnt kozombos, holt, nemérzéki
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pardnyok halmazit képzelte, a melyek egymds irdnt tdrgyszert,
bens$ vonatkozdssal nem birnak. Hidba keresték ezen kapesot
azok, a kik a valdsdgos eredeti létet és substantidt, az érzéki
tényt, terjeszkedést vagy feszdllapotot abstract substantidk vagy
anyagok felfoghatlan mésodrendii qualitdsdnak tekintették. De
az érzéki tény maga azon hid, a mely a kizvetlen élet alapjdt
az idealitds egével Gsszefiizi.

Az dltaldnossdg formdi, miutdn az érzéki tény Onmagdban
ezen végtelen, mdsra valé tevékeny vonatkozds, mds ellen valé
fesziilés és mdsra behatds, mdsnak véltoztatdsa, — a dolgok sa-
jat természetét, tevékeny létitket kifejezd, ennélfogva tdrgysze-
rinti jogosultsdggal alkalmazott formdk. Az universalitds alakja
itt nem é4ll csak kiils6 schablonszerti, nem-tdrgyszerinti alkalmaz-
tatdsban végesre, hatdroltra, egyedire, — hanem ezen 4tmenet a
végtelenbe, universalisba és orokké-valéba magdnak a végesnek,
egyedinek sajit ténye és tevékenysége, vagy — miutdn mi a
létet a tevékenységtél alapjiban tobbé el nem kiilonithetjik —
csakis sajat létének kovetkezetes kifejezése.

Egyéltaldn ellentmondé azon vélemény, hogy szemléletiink-
nél gondolkoddsunk kozben (akdr csak leghalvdnyabb negativ
fogalmainkndl is), benniink, sajdt beldllapotaink jelentkezésében
nem jelentkezd létet barmi mddon is képesek volndnk megje-
lentkeztetni.

Ha mér most a vildg alaplényének nagy kérdését felvet-
Jik, itt csak két feltevés lehetséges a tudat szdmdra, a melyek
egyikét az ember szitkségkép vdlasztani fogja, mihelyest ezen
kérdés benne megérlelt :

a) vagy tébbé-kevésbbé bonyolult jelenségeket
(agymint a képzelet alakitdsait, — vagy az érzéki belélet leg-
bonyolultabb jelenségeit, az abstractié schémdit) fogja minden
valosdg alapjaként feltételezni ;

b) avagy inkdbb sajdt beldllapotaink legegy-
szerlibb jelenségeit fogja feltételezni minden lét és
minden gondolkodds alapelemeként.

Az elsé Gton haladt minden eddigi religio és minden ed-
digi philosophia, a melyek a legcomplicdltabb érzéki functidkbdl,
allitélagos nemérzéki vagy érzékfolotti létschémdkbdl akartdk
megmagyardzni az érzéki jelentkezések titkait.

Rl
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Ezen dlldspontot foglalja el az idealismus, a mely
tiszta gondolati lényeket, — az eszmét, a substantidt, a feltét-
len ént, a fogalmat a jelentkezések vildgdnak alapjivd tette. —
Ezen osvényen haladt a materialismus, a mely az elvont
gondolkodds sziilte pardnyoknak hang és vildgossdg nélkiili,
orokké sotét, hideg, ldthatatlan és csendes, azaz nemérzéki
vildgdt ezen mennyiségtani schémaszerii gondolati szemléletet,
»a melybdl az érzéki élet meg nem magyardzhatée, az Osszter-
mészet Gslényegeiil felfogja. Ezen uton haladtak mindazok, a
kik logikai vagy mennyiségtani abstractickat a dolgok vildgd-
nak alaplényegeként fogtik fel. Akdrmily nagynak ténjék is fel
a koztitk felmerilld ellentét (akdr elvetik az érzékiséget mint
puszta csaldddst, akdr elismerik azt. mint a valdsdg criteriumdt),
abban egyezik a véleményiik, hogy oly valami, a mi semmiféle
érzésben és életben kozvetleniill adva nem lehet, a mi ecsak az
abstract gondolkoddsnak functidiban jelentkezhetik, eredetinek
és elsbnek vétessék, a melylyel szemben az érzéki, a nem-valé
lenne, vagy a melybdl az csakis mint mdsodik, mint qualitas
secunda volna leszdrmaztatand6. Abban megegyeznek az idealis-
mus és a materialismus, hogy nemérzéki schémdkat kozvetlen
valdsdgoknak tekintenek, hogy az egyedill kozvetleniil adottat,
az érzékit mint leszdrmaztatottat szerepeltetik, mint oly valamit,
a mi ezen tiszta gondolati schémdk complicatiéjdbél csak utélag
szdrmazuék. Mindkét nézet az emberi tntudat e gy korszakdba
tartozik, azon korszakba, a mely ott kezdddik, a hol az embe-
riség a naiv képzelet dlmaibdl a tiszta elvont gondolkoddsra és
a dolgok gondolati szemléletére emelkedett. Oly korszak az, a
melynek a gondolkodds és annak schémdi szitkségkép felfoghat-
lan feltevések, a melyek, nem tudni, hogyan létesiiltek, a melyek
genesise it sohasem foghato fel, minthogy ezen phantomok
mint szildrd valami tételeztetnek fel minden valdsdgban.

A médsodik dlldspont teljesen érthetetlenné vdlik, ha azt az
els6 dlldspont elditéleteinek feltételezése mellett szemlélni akar-
juk. Az eldbbi édlldspont ugyanis épen sajéit beldllapotaink ezen
legegyszertibb kozvetlenségének kozvetlen létet nem tulajdonit.
A kozvetlen egyszerlinek nem tulajdonittatik eredeti valdsdg,
mert az, a mi legbonyolultabb, a tiszta gondolkodds schematis-
musa vétetik eredeti valdsdgnak. Egyuttal a mint ldttuk, hidny-
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zik itt ezen két ellentét kovzvetitésének fogalma, tgy, hogy az
ontudatban ssze nem egyeztethetd ellentétekként 4dllanak egy-
méssal szemkozt az érzéki jelenségek vildga és a gondolati sché-
mak 4llitélagos valdsdga. Ezen beldllapotokat ennélfogva, mint-
hogy a schémdk objectivdlt vildga vétetik egyediil valénak,
illusorins jelenségnek, olyas valaminek fogjdk fel, a mi vald-
sdggal nem létezik.

A lidére, a mely itt az ntudat el6tt lebeg, valami tényleg
létezének phantomja, a mely bizonyos tekintetben nem létezd
valami, puszta phinomen., A legroszszabb pedig azon ko-
rilmény, hogy a tényleges létnek épen ezen a semmiségbe nyuld
része valdsdiggal az eg ész jelentkezés tényét foglalja magdban,
azaz mindazt, a mi tényleg és valdsdggal jelentkezik, mig a lét
mint olyan az abstractiéban elfiistolog, annak homédlydban elrej-
tézik, mint megfoghatlan valami — mint Ding an sich. Ez
az abstrakt vildgnézlet teljes consequentidja, a mely legtisztdbb
kifejezését taldlta a K ant-féle philosopbidban és annak iskold-
jdban ; oly consequentia, a mely minden ellentmonddsa dacdra
is hozzdférhetlennek tartatik. Nem csoda, mert ezen ferdeség
évezredek nagyszerii fejlédésének eredménye. De oly gondolati
schémdkat, mint pl. a pusztdn subjectiv tiineményt, nem fogad-
hatunk el egyszerii feltételezésnek, s azért nemcsak a Kant-
féle philosophia meg nem tdmadott alapjdra, hanem az évezre-
dek ezen vildgnézletének alapjira, ezen Osrégi elGitéletek ellen
intézziik a tdmaddst. Azon mondattal: minden a mit tapaszta-
lunk, puszta illuzid, jelentkezés, — ezen tételt dllitjuk szembe:
a jelentkezés tényleg megvan; a jelentkezés maga ezen tény,
s0t az egyediil adott tény, az egyediili tény, a melyr6l beszélhe-
tiink, a melyet egyéltalin elképzelhetiink, vagy felfoghatunk.
Csak a mi tényleg megvan, létezik. A jelentkezés ennél-
fogva maga alét.

Ha mér most egyrészt a jelentkezés az egyediil adott tény,
tigy mdsrészt a tény a magdt meghatdrozé, magdt legbensébb
valéjdban megvdltoztatd valami, az egymdssal legbens6bben
érintkezd (az érzékiség és érzés), a sajat természeténél fogva
méshan nyilvdnulé valami — a jelentkezés. A tény vagy
jelenség mindent dthatva és mindenben nyilvdnulva nem tiir
ennélfogva létet maga mogstt vagy maga mellett, a mely énma-



334 A bilesészet probléméija.

gdban kozombos, tétlen, elzdrkozva, nemjelentkez, nemérzéki
1ét volna. Mert a mi mellette létezik, el nem zdrhatd annak te-
vékeny behatdsdtél — tevékenység ugyanis csak ezen kiozisség-
ben lehetséges — ; a mdsik ennélfogva csakis sajdt 1étének tevé-
keny mozzanata, azaz maga is csak tény ¢és jelenség. A tény és
jelentkezés ennélfogva minden, ha egydltalin létezik valami.

A speculativ bélesész, az egyedi élet alakjaitél visszariadva,
fejét az abstractid homoktengerében rejti el, hogy ott lelje fel a
valét és az eredeti létet, mint a dogmaticus bolesészek ; vagy
hogy Kanttal azt dllithassa, hogy ott semmit sem lit; hogy
azon ellentmondé biztatdst hangoztassa, hogy a létet nem isme-
jik, hogy a lét teljesen idegen valami eldttiink. Hisz mi magunk
vagyunk a kozvetlen 1ét! Onmagunkban szemlélhetjiik, mint fej-
16dik az, az egyszerli mechanikai feszdllapot ¢salakitdsdtél a
legmagasabb, legbonyolultabb alakokig — a krystallizdtiétél a
gondolkodésig.

Eppen azért, mivel a gondolkodds lényegét fel nem isme-
rik az érzéki élet ezen bonyolult szervezetének functidjdul, az
abstract dntudat nem ldtja az egyedinek és tapasztalatinak ki-
békiilését az egyetemessel, a hol azutdn az egyedi maga is az
abstractié korébe vonatik, csakhogy az abstract gondolkodds
ellenkezd mozgdsdban, a hol mint nemérzéki lét és holt substra-
tum szemléltetik. A materialismus és idealismus csak mintegy
ellenkez6 sarkait képezik ugyanazon elvontvildgnézletnek. A 1ét
és gondolkodds, a tapasztalati és egyetemes ellentéte, (a mely
mindig ellentétes philosophidk alakjdban fellépett) képezi a kri-
ticismusnak alapdogmdjdt is. Az elvont vildgnézlet fejlidésének
torténelme ennélfogva kiengesztelhetlen ellentétek harcdt szem-
lélteti, oly ellentétek harcdt, a melyek csak az elvont schémdk-
nak concret érzéki alapjukra valé felbontiséban, azaz magdban
az elvont vilignézlet feloszlatdsdban taldlja megolddsit.

Amde az egyszerti concret alap, a melyen ezen ellentétek
felépiilnek, egytttal azoknak eredeti valosdga és egysége is. Ha
tehdt a jovd vildgnézlete tokéletes ellentétet képez minden ab-
stract felfogdssal, mdsrészt alapjdban azonos mindezen ellenté-
tekkel és mindezen egyoldalusigokkal és ellentétekkel szemben
g az ellentét nélkiili

Ezen bolesészet atomism us, miutdn minden valésdghan
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az egyedi, bnmagdban tevékeny létet veszi alapul, a mely te-
vékenység mint onmagdra vonatkoztatott, mint feszités egyuttal
kiterjedt, vagy helyesebben a valosdgos kiterjedés maga ;
de nem ugy, hogy ¢nmagdban hatdrozatlanul a véghetetlenség-
ben elmosddik, hanem mint concret egyedileg meghatdrozott
terjeszkedés. Ezen szénak skiterjedés« eredeti értelme telje-
sen érzéki és azonos a tevékeny terjeszkedés vagy
feszitéssel és csak sokkal kés6bben lett kozvetités utjdn a
tiszta tér vagy iires kiterjedés elvont szemléletére alkalmazva ;
valamint minden elvont fogalom neve a nyelvben, egy érzéki
tényt jelsls gyokre visszavezethetd, a mely korilmény ujra fé-
nyes bizonyitéka annak, hogy az 4llitélag nemérzéki gondolati
felfogis eredeti érzéki alapbdl szdrmazik. — Ezen szé »érintke-
zés«, valamint a hasongyokli »érz és« mdr a mdsra valé vo-
natkozds viszonydt fejezi ki, a mennyiben mdst érint6, a mdsra
tevékenyen vonatkozé valamit fejez ki. Ezen mdr alétben benne
rejlé mdsra valé vonatkoztatds legegyszeriibb alakjdban: a lét
mint érzéki feszdllapot. Az érzéki lét nyelvileg és értelem sze-
rint azonos a tevékenyen mdsra vonatkozd feszdllapottal. So6t
maga ezen sz6: »értelem«, a melylyel mir az érzékiség
egyetemes vonatkoztatdsdt jeloljiik, ugyanazon gyskkel bir, mint
az »érzé ke szé, és maga is a gondolati mlikédésnek eredetileg
érzéki voltdt bizonyitja.

Ha azt mondjuk, hogy az érzdki 1ét eredetileg egyedi va-
lami, akkor abb¢l az kivetkezik, hogy ezen feszitd és terjesz-
ked6 egyediség, mint olyan, meg nem semmisithetf. A terjesz-
kedés ezen egyedi alakjai, mint tevékeny valdk a mds behatd-
sdnak nyitva dllanak, — kiterjedésilkben megviéltoztathatdk,
siirtibbithetdk és ritkithaték, a behatds ezen kolestngsségében
ruganyosak. De éppen mert egyedi létik eredetileg terjesz-
kedés, ezen terjeszkedés jdllehet a viszonyokhoz képest mddo-
sulhat, mint olyan meg nem sziinhet. A végtelenbe vald osztds
hasonlékép eltlintetné a kiterjedés egyedi hatdrozottsdgdt. Ezen
érzéki terjeszkedés ennélfogva utolsé mozzanataiban eredetileg
oszthatlan concret kiterjedt egyediség — atomus — pardny.

Ezen egyedi terjeszkedés egyszerii érzéki volta élesen
megkiilombozteti azt az elvont vildgnézlet minden hasonnemt
felfogdsdtdl, a régi atomistika phantomjaitél, a mely merev, egy-
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mds irdnt kozombos, snmagukban tétlen és ennélfogva minden
mindséget nélkiilozd, pusztdan mennyiségtani alakokkd sublimilt,
nemérzéki pardnyokat vett fel. Ezen pardnyok, a melyekbdl az
egyediség igazi elve, a feszdllapot érzéki mindsége hidnyzik, nem
kiilombéznek tényleg az iirtél, a melylyel ellentétbe 4llittatnak.
A qualitativ kiilombség csak ezen elvont schémdk egyformasd-
gaval valé ellentmonddsban képzeltetik beléjok; vagyis inkédbb
ezen elvont schémdk alapjdt képezd eredeti érzéki alapnak on-
kénytelen eldvillandsit mutatja, a mely érzéki alapban egyediil
foglalhat helyet qualitativ hatdrozottsig. — Az abstractié ezen
targyilagositott schémdi kell, hogy betoltsék a lét mindenségét,
és mégis szitkségkép elégtelenek az érzéki 16t viltozdsainak ma-
gyardzatdra. Uj abstractum hozzdftizésével iparkodtak tehdt
segiteni, az er 6 elvont schémdjival, a melynek feladata: lé-
lekhez hasonléan életet és mozgdst hozni a kozémbos pardnyok
holt vildgdba. Ha mdr most a természet megmagyardzdsa az
elvont gondolkodds vildgnézletének dlldspontjin csakis abstrakt
schémédknak egymdshoz kilsSleg eszkozolt foltozgatdsa utjdn
latszott lehetségesnek, akkor teljesen megmagyardzhatlan tény-
nyé vilik itt a kozvetlen érzéki élet ép ugy, mint a gondolko-
déds jelensége. A pardnyok azonban, a mint mi fogjuk fel azo-
kat, maguk csak a tevékeny létet képezik, azaz a lét és
tevékenység, az anyag és erl azomosak. Ok maguk képezik a
létezs jelenséget és mint mechanikai feszdllapot Ok teszik az
érzés minden bonyolultabb jelenségeinek, valamint az ismeret-
nek, a szemléletnek, a gondolkoddsnak egyszerti alapelemét. —
sAdjatok nekem anyagot« mondd egy nagy természettudds, »és
egy vildgot felépitendek nektek.« De ezen vildgban nem volna
érzés, nem volna szellemi tevékenység, ezen vildg a schémdknak
volna vildga. T6bb joggal mondhaté itt: »Adjatok feszdllapoti
pardnyokat és felépitendem abbdl a 1ét és az ismeret vildgdt.«

Ezen vildgnézletben feltdrul eléttink az idealismus és a
realismus, a sensualismus és a rationalismus, a materialismus és
a spiritualismus teljes consequentidja. Tokéletes és kovetkezetes
nem az eddigi idealismus, a mely képtelen a valésdg viligdt
feloszlatni gondolatai vildgdban. Tokéletes és comsequens csak
oly idealismus, a mely az érzékiséget el nem veti és meg nem
tagadja, hanem inkébb az érzéki létet magdt, mint valdsiggal
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idealis és logikai létet szemlélteti. Valé és consequens nem oly
idealismus, a mely a kiozvetlen élet vildgossdga el0tt az abstrac-
ti6 kode mogé rejtdzik, és mint puszta csaléddst megtagadja
azt, a mit megismerni képtelen, hanem csak oly idealismus, a
mely sajdt principiumdt minden valésigban, az érzéki tevékeny-
ség sajdt idealitdsiban és végtelenségében képes leleplezni.

Kivetkezetes és tokéletes csak oly rationalismus, a
mely a gondolkod4st, az dltaldnost nem pusztdn tdrgyszertitlen
modorban, mint kiils6 schémdt a dologhoz és jelenségekhez
hozzdilleszti, hanem a mely az érzéki 16t sajit természetébil a
gondolatit tdrgyszertien megvilagitja. A spiritualismus is,
a mely subjectiv substantidt vitat, csak ott leli tokélyét, a hol
tdrgya nem mint kiilonleges lélek kéborol a holt 1ét vildgdban,
hanem ott, a hol a szelleminek legegyszertibb alapja egyuttal
minden valdsdgnak is alapja, igy hogy az egyszerli mechanikai
érzéki feszdllapottol fel egészen a gondolati tevékenységig mind
csak ugyanazon érzéki jelenségnek kiilonbiz8 fokai gyandnt mu-
tatkozik ; egy elvalbatlan, rokon, jelentkezd és ilyform#in szellemi
élete az egész természetnek, a melyneck mindent bettlt6 harmo-
nidja eldtt eltlinnek a haldl elvont phantomjai.

Ugyanigy csak akkor consequens a realismus, ha »va-
lésdga« puszta gondolati schematismus kiilkényszerének aldvetve
nines, ha ezen schémik maguk feloszolnak valdsigdban. Ugy
kovetkezetes a materialismus és sensualismus csak
ott, a hol az érzékiség maga az egyedill kozvetlen adott lét,
abstract lényegek puszta pridicatumdbédl egyedilli substantidvd,
ellentétnélkiili, mindent betsltd létté emeltetik, a hol az tibbé
nem qualitas obscura, hanem a valésignak mindent dthaté vi-
ldgossdga, mely mogiétt az elvont gondolkodds drnyvildgdnak
félhomdlydban abstract schémdk nem jdtszhatjdk tobbé kisértet-
szerii szerepiiket.

A scepticismus, ezen elméleti nihilismus, a melylyel az ab-
siractié vildgnézlete feloszldsdnak indul, tisztité zivatarral hason-
lithaté ssze, a mely megddnti azt, a mi 6nmagdban korhadt és
tisztitja a rothadt gdziokkel telt légkort, el6készitvén a talajt 1j
élet fejlesztésére. Ezen dltaldnos kétely teljesen igazolva van az
abstract vildgnézlet kiilonféle ellentéteivel szemben, a mennyi-
ben ezen kételyben csak azon ellentétek feloszldsdnak ténye Al
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eléttink. A scepticismus ép oly kevéssé 4ll ennélfogva az 1j
alldsponton kiviil, mint maguk az elvont vilignézlet dogmaticus
ellentétei. Ha a scepticismus minden hatdrozott elvont alapelv-
ben az ellentmonddst mutatja ki, akkor igaza van. Ha mdsrészt
a skepticismus a 1lét fel nem ismerhetését tételezi fel, akkor
ezen dllitdsa csak az abstract vildgnézletnek eldbb idézett alap-
dogmdja, a lét és jelenség feltétlen dsszeegyeztethetlenségének dog-
mdja. Ha ennélfogva a scepticismust megtdmadjuk, nem 4llunk
az O dlldspontjdn kiviili talajon; az 6 dlldspontjdt foglaljuk el,
az § céljit, az elvont vildgnézlet egyoldalu ellentéténck felosz-
ldsdt mi is célul tiiztiitk ki, De ezen célunk nem a semmiben,
vagyis megint az abstractidban valé feloszlds, hanem magdnak
az abstraktiénak positiv, tokéletes feloszldsa.

A scepticismus ennélfogva hasonlékép kovetkezetlen és tn-
magaban ttkéletlen. A midén az elvont vildgnézlet alapdogmé-
jdt teljes consequentidjdban felfogja, azon helyes eredményhez
jut, hogy az abstractié schémdi, alaplényekként feltételezve, min-
den ismeretet lehetetlenné tesznek. Ezen eredménytelenség ki-
mutatdsa kutatdsainak eredménye, a melyben véghetetlen on-
megelégedésben megnyugszik. Azért nem fogadja ugyan el az
elvont okoskoddsok eredményeit és részleteit, a melyek illuso-
rius volta irdnt tisztdba jott, de megragadja és fenntartja mind.
azondltal a ferde alapot, az abstractid alapjdt, a mely sziikségkép
ily eredményre vezetett. Credo quia absurdum est — mondja
egy egyhdzi iré. Hasonlékép a scepticismus is, megtartja az
alapelvet mindazondltal, s6t éppen azért, mert annak consequen-
tidja a dolgok fel nem ismerhetése.

Ezen alapelv a lét és jelenség sszeegyestethetlensége. A he-
lyett hogy ily eredmény utdn kétkedésével ezen ferde alap
ellen fordulna, tagadé miikédésében Gréme telvén, a hamis fel-
tételezéshez mdr azért is ragaszkodik, mert hisz abbdl kiindulva
oly gybonydriten demonstrdlhatd a sziikségképpeni eredményte-
lenség ! A scepticismus ennélfogva nem elditélet nélkiil tan. Az
elvont gondolkodds vildgnézletét nem ugyan kifejtésében és
részletezésében, de igenis sarkelvében fenntartja, és ezen alapok
megdontésével maga is feloszlik. Ha a scepticismus azt mondja,
hogy minden csak jelenség, akkor ugyanazt vitatjuk, s6t kovet-
kezetesen dllitjuk : csak a jelenség létezik, — a jelenség az
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egyediilli 1ét — a lét maga, és nincs értelme annak, ha mds
létrgl beszéliink, mint a jelenség 1étérdl, és csalédunk, ha azt
véljiilk, hogy a legelvontabb negativ fogalmakban is a jelensé-
gen tal mehetiink. Mindez csak annyit jelent, hogy beldllapo-
taink jelentkezésében a nemjelentkezét valamely mddra jelent-
kezdvé tehetjiik, mert ilyen igen bonyolult jelentkeztetés ben-
niink még a legelvontabb mnegativ fogalom is. Ezen absurd
feltevésben nem fekszik ugyan valamely hatdrozott abstract lét
allitdsa, hanem igenis a jelenség nemlétének, puszta il-
lusiévd vald nyilvanitdsa, az egyediil adott ténynek ellentmondd
tagaddsa egyrészt, — a nemjelentkez6 megjelentkeztetésének
absurd 4llitdsa masrésat.

Ezen ellentmonddsok helyébe lépteti a tudomdny ezen ab-
strakt phantomok positiv geneticus felépitését.

Ha egyrészrdl tokéletes ellentétben dliunk minden eddigi
philosophidval, tigy mdsrészt azt mondhatjuk, hogy célunk egy-
uttal minden eddigi philosophia megvildgitdsa és positiv demon-
stratidja oly dlldspontrdl, a mely ugyanazt, de teljesebb vildgos-
sigban tiinteti fel. Ugyanazon tdjkép az, a mely a hajnali
sziirkiiletben hatdrozatlan vondsokban el6tinik, és a mely a
teljes napvildgban élénk szinpompédjdban és az alakzatok gazda-
gon kifejtett vdltozatossigdban feltdrul elfttiink, — ugyan-
azon kép és mégis teljesen mds kép! Ugy tdrul fel eléttiink az,
a mi a mult el6tt az abstractié kodében homdlyos sziirkiiletben
lebegett, eleven valésdgdnak gazdag kifejtésében. A concret élet
szineinek fényében és alakjainak gazdagsdgdban feloszolnak az
abstractid drnyai és nyilvdnul az abstractiénak ezen elfityolo-
zott, elrejtett lénye maga ; és nyilvdnul az érzékiség ezen vild-
gossigiban egyuttal a valésig maga, az Isis, a mely az emberi
ismeret el6tt elrejtbzott az abstractié kodfdsyoldban.

Uj vildgnézlet tdrul fel szemeink el6tt. Az emberi térténe-
lem azon korszaka, a mely Thalessel és Parmenidessel
vette kezdetét és Hegellel, az elvont vilignézlet dialecticai
onfeloszldsdban elérte tokélyét, — befejezése {elé indul. — Az
abstractié vildgnézlete nmagdban szakadozott és szétmédllo. Az
emberi tudat, 4mbdAr még az abstractié iltal lebilincselve, a na-
turalistdik és materialistdk elméleteiben a concret utdn tirekszik,
de abban megegyeznek Plato és Demokrit, Hegel és
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Biichner, hogy az elvont gondolkodds phantomjait teszik a
vildg alaplényévé ; nemérzéki eszméket vagy nemérzéki atomo-
kat, a melyekb6l az élet és érzés sehogysem magyardzhatd,
Abban megegyeznek, hogy a jelenségek viligdt elvont alaplé-
nyek dlarcos jatékdnak te kintik.

Teljesen felfoghatlan ennélfogva az eddigi philosophia szem-
pontjdbél a 1ét és gondolat, a physiologia és psychologia, az
agyfunctiénak és a szellemi functionak Osszefiiggése, — teljesen
felfoghatlannd vdlik a tapasztalt szinnek avagy a tapasztalt
gondolatnak Osszeegyeztethetése holt atomok rezgéseivel. A lét
és jelenség azonossdga felfoghatlan oly vildgnézlet elftt, a mely
a gondolkodds bonyolult tényeit az eredeti élet, az érzékiség
életének feltevésévé teszi. Vildgosan kifejlédnek azonban ezen
nagy problémdk (a specificdlt érzéki functick kimutatdsa physio-
logiai tényekill, a gondolkodds demonstratidja agyvel6-plasma-
functidul) oly dlldspontrdl, a hol tsbbé nem a valésdg complicdlt
schémdi, hanem az érzékiség és jelenség valdsiga legegyszeriibb
alakjdban, mint érzéki terjeszkedés, mint feszité pardny dllapot
minden 1ét alapjdul vétetik, a hol ezen egyszerii, mondhatni me-
chanikai alapon az érzés és gondolkodds magasabb, complicdltabb
tényei épiilnek fel. Oly problémdk, a melyek megolddsdrdl ed-
dig alig mertek dlmodozni, a melyek megoldhatlansdgdrél a
szokdsos tudomdny meg volt gybzbdve, vildgos perspectivdban
tdrulnak fel el6ttiink. A gondolkodds régi oszlopai megdélnek,
és megnyilik az emberi gondolkodds és élet 1j korszaka.

Ha az antik philosophia a naiv phantasia vildgnézletének
feloszlisa el6tt 4llott, — Ggy mi most az abstract gondol-
kodds vildgnézletének és ezen vilignézlet életalkotdsainak tel-
jes felbomldsa el6tt dllunk. Nagy cél lebeg elbttiink, nagy
munka vdr rednk, a melyet elvégezni egy embernek lehetetlen-
ség, a mint ezen 1Uj vildgnézlet maga nem is pusztén valamely
egyedi elme termékey hanem az emberiség fejlédésének sziik-
ségszerlt eredménye, oly mii, a melynek el6készitésén évezredek
miikddtek kozre és a melynek kifejtésén még évezredek fognak
kézremiiksdni. * Schmitt Fend.

* A mennyiben ezen cikk az abstract gondolkodas jogosultsigit a phi-

losophidban tagadja, az ellenkezt nézetek kifejtésére szivesen adunk helyet
a Szemlében s magunk is alkalmilag hozzdszélunk a kérdéshez.  Szerk.




LOTZE.
IL.

Lotze psychologidjinak eddigi rajzvdzlatdban mdr nem
lehetett mell6zni a metaphysikai hdttért. Fétdrgy azonban a lélek
volt, az emberi, az e g yedi lélek, annak fejl6dési fokai, kiilsd
és belss feltételei. A lelki élet ama physiologidjdban és mecha-
nikdjdban pem volt sziikség bovebben kiterjeszkedni az egyes
léleknek a lelkek egyeteméhez s a viligegészhez vald viszonydra.
De a lelki élet ezzel nines kimeritve, nincs megértve. A rész az
egészben leli meg a maga igazsdgdt. Az egyes embernél is nehéz
volna elvdlasztani, mi a tisztdn egyedi s mi a fajé s bizonydra
sokkal tobb az, a mit a tdrsasdgtél, a haladé emberiségtol
nyert, mint a mit magdval hozott, — ha ugyan a magdval ho-
zottban is a nagyobb rész nem a nemzedékek hosszli sordnak
oroksége, legaldbb mint dispositio. Szdval az ember alatt ma
nem egy dllatpélddnyt, de az él§ tdrsasdg egy tagjdt, az emberi-
ség egy képviselGjét értjiik. Maga az emberiség ismét létében,
fejlédésében a természettd] fiigg, annak része a vildgviltozds egy
mddosulata. De vajjon esctleges vagy sziikséges productum-é,
eszkiz-e vagy czél az cgyetemes életben . .?

Igy jutunk természetesen az embertan kérdéseirsl a torté-
nelemére s a torténeleméir6l az universum problemdira. Lotze
rendszerének tovdbbi ismertetésében is kovethetjik ez utat, a
metaphysikdnak elébe bocsdtvdn az emberiség psycholo-
gidjdt: a torténelem béleseletét. Egy harmadik részben
inkdbb az iré és ember emelkedett szellemének s kritikai talen-
tumdnak megvildgitdsdra, felmutatjuk 6t mint mtivészetbol-
csésztslogicust.

1. Az emberi lelket a lelkek sokasdgdban tekintvén, mind-
jért feltiinik a kiillonboz8ség nemcsak az dllati és emberi, de az
egyes emberi lelkek kozott is. A kérdés nem ok nélkiil lett
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tébbszor felvetve: qualitative egyenlék-e a lelkek s ha igen, mi
okozhatja kifejlédésiilkben e nagy kiilonbséget ? Kiilonosen az
dllat lelki életre mutat nagy eltérést. A miivelésre képes lelki
tehetségek helyett itt 4llandé 6sztond ket taldlunk, me-
lyek miikédését egyszerti mechanismusnak nem nevezheti az, ki
tapasztalja, hogy a véltozé helyzethez képest vdltozik. Mintha
egy »dlomképzet« hajtand ket dntudatlan miikodésre, vagy va-
lami »kozvetlen sympathiac pdtolnd ndluk a mi észrevételeinket
s néha oly tikéletesen, hogy a »jisldtds« képességével litszanak
birni. Ugyanily csoddlatosoknak tetszenek az 4llatok mialko-
tdsai (méhek, termeszek) kimért szabdlyossdgukkal, tdrsas életiik,
szovetkezéseik, harczaik, melyeknek tervszeriisége — a tudatos-
sdg eszkozei (szavak) hidnyozvdn ndluk — megfoghatatlan.
Lotze azily lelki jelenségek kimagyardzdsira nem akar bi-
zonyos »bensziilott eszmék« felvételéhez folyamodni, de megen-
gedve a lelkek természeti kiilonboz0ségét, érthetének tartja, hogy
a kiils$ életviszonyok befolydsa alatt a fejlédés folyamdn juthat-
nak egyes édllati lelkek sajdtszert képzetekhez, 4lmokhoz s
vigyakhoz. Ez az »Usztonképzet« tehdt nem eleve meglévé a
lélekben, de a lélek »dtaldnos rendeltetésének« alapjdn sok mds
koriilmény folytan dllott els. Legkdzvetlenebb itt a testi feltéte-
lezettség, t. i. a szervezet s abban is az agyidegrendszer. A
vivisectio kisérletei mutatjik, hogy az agy tokéletesebb fejlddé-
sével az érzelem élénkiil, az indulatok s hajlamok széma szapo-
rodik. Ebbdl azonban Lotze szerint az agynak szelleméleti fon-
tossdgdra csak dtaldnossdgban lehet kivetkeztetni; a kii-
lonts instinctusok s az agy fejlettsége kozti parallelismust nem
lehet megdllapitani. Az osszehasonlité agyboncztanbdl csak egy
kovetkeztetést enged meg, mely szerint az agyképzddéssel a
testi képzbdés typusa Osszefiiggésben 4ll. A lelki életre csak
kozvetve bir fontossiggal a centralis szerv, mint a hol az
e tekintetben sokkal jelentékenyebb érzéki szervek, a mozgé-
kony végtagok s egyéb testrészek idegei taldlkoznak. Az alsébb-
rendii dllatok csodds Oszténére is némi vildgot vet az a koril-
mény, hogy az agy-gerinez agyi s duczidegrendszer kizti ellen-,
tét ndluk esaknem hidnyzik s igy a test tengéleti vadltozdsai
bizonyos észrevétel tirgyai lehetnek s motivumokat szol-
galtathatnak toébbféle hajlamoknak (szaporoddsndl, tdpldlékkere-
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sésnél) Az is nagym érthetd hogy egyes érzék szervék fogyat
kozas a tobbink vagy egyesnk tulfinomsagéd mozdita eld.
Az allatk Ugynevezdt eldérzet a természeat valtozasokrd
valoszinllg cs& a miénkné finomabb észrevétad a valtozasd
eldjeleinek

A lelki functiok leginkalb a peripherics organumdé szé
matd s tokéletességéltéfiiggvén az embern&k més foldi lelkes
lények felet tagadhatla elénye van; a mi azét nem jogost
feltenniink hogy a természetnle czélp lett volna e rangfokoza
s az &llatdk nem magokért hanen érettirk teremtett& volna
S& inkabb az organismg egye tulajdona nagyolb mértékba
taldlhat& némey allatnal cs&k azdk szaméaban mértékaranya
ban muljuk Oket felll. Nagysagratest erbre tobb hazialla eldkb
all, élettartossagr az eml& allatvildg dériasa s még mozgékony
saga is amajom De a természdt adomany& végleté kozt az
embern& jutott a szerencs® k6zéput a mindig kész éber de
céltalan nyugtalansagha fel nem emésztdd erd é sokoldall
mozgékonys@ képesé tesi 6t, hogy egyes aprd tevékenysége
jelentékery egészse kose 6ssze A kilvilag sokoldali ingeret
nek elfogadasé&a alkalmasé tesi meztele bdre a sokfée visz-
szahatass egyens jarasa felszabadul s bamulate mozgékony
sagl feld végtagja s a mi a szellenm életre legfontosabb beszéd
képességeNémely madd képes egyes szdka utdnoznj mig az
emldsOk noha szajuregodk nyelvok fogaik, torkuk kozelelo all-
nak az emberéhez egyalalaba képtelenek S ha mégs nem
vesi fel szajlk a tagot hangokha sziiksége allast bizonyosa
az Oszttn hidnyzk az izmokban s a phantash azdk mozgash
inditasara Magoktd a madark sem képes& tdulmenn az &
saj@ melodidjokm s tagolatlam hangjaikon minek ok& Lotze a
hallészev tokéletlenségébe s a hangképzete é izommozgashk
kozt praedispondl megegyeze hidnydba keresi Nem oly fon
tos eldry mér, de a culturda bir jelentdségge az embe fogak
nak alkata mely lehet6¥ teszi hogy barmey éghajla alat
megtalalp taplalékat Ezekné koészonhetd hogy mig az allatok
alig mutatnk fejlddéskdpességetaz embe mivel6déséne hatama
nincs — Félreértenk azonba Lotzét ha Ugy érten& ezt hogy
az alla s ember lélek kézt cs& a test organismg szerencse
esetleg tesi a kildnbsége s allatba jutvan az ember Iélek,
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hasond maradma az allatokbéhoz llyen vandorlad a Lotze
elmélee nem engel meg mely keletkezésokhe s fejlodésdkba
ted és lélek kdozt harmonid tanit Lotze szerirt a lelkek kozt
fejlddésképessegokr végetlem kilonbdzds§ van De az éallat és
ember lélek kdzt nincs az a roppan tavolsadg melyd Aallitan&k
s mely a bolcselbké m& az O-korban egy kulon ember Iélek
vagyis szellem felvételée vezette Ugy, hogy az embern&
megvolra az allat érzéki lélek mellett eqy eszes lelke is.
Er6s dialektikavd vitatjia, hogy az a szellen s az észn& az
értelemtd vald megkilonbdztetés éppan olyan abstractio mint
méas fogalmunk melyn&k megvan a gondolkozasbha a mag
jogosultsaga de megcsaljk magunkat ha e fogalomn& redlis
léteit s ezUttd az észn& vagy szellemn& a lélektd kulon sub
stantialitdst s@& ha cs& erdi o6néllosagob is tulajdonitunk
Koénnyl bebizonyitani hogy az allatokkd is kozés érzék meg
ismerésbe ott van ma az itélés teh& a gondolkoz& elem
alakja A szellem az éx fokara az embetr lelkek sem mind
jutnak el. S ha nem tagadhatuk meg az allatoktd ily értelni
képességeketmelyeke magunkba teljesebbeknle tapasztalunk
van€ jogurk megtagadn mésokat melyekd vagy nem nyilva-
nithatnak vagy nyilvanitas maédjuk elbttirk idegen ?

A lelkek kilonféleségébe valdé meggydz6dé tartja vissa
Lotz& aza elhamarkoddt itéletektd] melyek a geographia vi-
szonyokn& az embe testilelk atalakitdsé&a mindenhatésago
tulajdonitanak melyek szerint az emberfaj&k eqy k6zés térzsbd
eredve a klima, a taplalék a foglalkoz& hatas alat valtoztdk
at testalkatra bdrszinre még lelki képességeilr nézwe is. Az
egég kérdésnk nem tulajdont Lotze nagy fontossagot Mégis
valészinObbnk tartja a race-& eredeit kiulonféleségét minek
nem mord ellen azk vegydlhetés ; »a& organicis kilonfélesé
gek Osszeolvadasakalehetdség mé nem bizonyt azk eqy
harmadikbd val6 eldallitasank lehetdség mellett« Itt mint
egyebit tartézkodk Lotze ahypothesisk rogtonzésétgl inkahb
szerénya beismerj hogy a talary még mod vagy egyataldba
megoldhatatlan igy nincs tudva mi hatar@ a sziletend gyer
mek neme felett mig az ugyanaza sziléktd ered gyermekd
kulénb6zoségér ném magyarazato ad a szlul& valtozot Aalla
pota torténj&k az kor, betegsg vagy megszokado altal Az
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apai anya tulajdondk egyoldali oroklésére az sk valamelyt
kéhe vald nagy hasonlésagr kigondot megfejtésekhe is igen
sk kétsdg férhet Gunyt 0z az afféle hypothesisbdl hogy eqy
Oslénybd] példaw az emlds& valamennyie egy dsemldstd szar
mazhatt& volna Abbdl, hogy némel embe homloka orra s
més testrése bizonys allata emlékeztet nem az kdvetkezik
hagy egykoi A&llatds6e visszaltdt volng hanen legfet
jebb az hogy ha az atalans faji alak kivitelében a természet
erdk inechanismus akadalyoztatik kénnyebbe csp & egy
szokot alak elballitAsdba mint egy egésza Ujéba

Mig a szlletésde nyert test constitutidh alig tudn& va
lamit valtoztatn a nevel& kilsd physikd spsychika behatasai
a szellem fejlddésb@ annd nagyolb atalakulasoka idézhetn&
eld. Killsbleg ez az érzelm& kifejezésé@ mutatkozk : az arcz
vonasain a megszokdt mozgas& folytan felvet testtartdson
altaldba a kilsd megjelené nemességén Az egyéniséd
magvan& kibontakozadsadho a behatask ez ezerféleség szik
séges »Mentd egyszerlbble az egyes embe életviszonya s fog-
lalkozasaj mentd szOkeld szellem latékdre annd alacsonyab
és egyoldalub eqgy fa vagy néptdors miveltsége annd inkahb
latjuk a hozzatartozékia a test 6s szelleni természe monoténia
jdba visszasllyednk Az egyénis§ kialakulasanh szerep van
minden esete a nemnek a kornak a véralkatn& s a testilelk
egészségnek Ez elismet természeat kulénbségk psychologia
alapjé Lotze foleg az érzelemben enné&k a lelki élet tdbhi
formaihae valé viszonyaba taldlja

A két nem testszerkezétkilonbségeink nem tulajdont
nagy fontossagqtkivévén az idegrendszerbeél eltéréseket Abbdl
hogy a ntk agya az idegekhe képes viszonylgg nagyobbh a
gerinczay tdmegesebpa hat®d agykaraj&k nagyobbak a mell-
stk kisebbd& mint aférfiaké nemcsé a ndknd sajatsags hyper
aesthesith kbvetkeztetji de azdk nagyolb lelkifogékonysagt s
izgékonysagt is. De a ndk gybngédségétfinomsagat, érzelemgaz
dagséagt hiba volna csup&d a nd ted szoveténk finomsagara
vinni, sokkd tobbd tesz erre a polgaroshh életm6d mely a nét
neh& munkatd felmenti A férfiak objectiv vildgismeretébe
nagy rész van a lassulb fejlddésn& s a nyilvancs éleg kizdel
meinek
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Ha temperamentm alat a beld allapotk lefolyd
san&k bizonyes saj atlagossd@ at értjuk, akka nincs
szanma a temperamentumoknakAz az ideal melyda ezekrd m&
az 6-korban felallitottak ha megvalosul kozd all a lelkibetegség
hez Itt isazonba nem ok nélkl talalt&k fel a szét Csakugya
lehetsége az egyén természdat mindségeke fébb forma ald cso
portositam s a régiek theoridjd ha elvetjik is,az 8j6 megfigye
[ésikdn alapub négyes felosztds megtarthatjuk Lotze gyakor
latibbna taldlja a temperamentumbo jellemzésé az életko
rokhoz kotni.

A ted egészség megkivanja hogy alkatrésze dsszekodtte
tésukné fogva kdnnyen adj&k & egyméasnk a felvet ingert
De az m& betegs éallapot ha ez attérjeszkedés lidvose gatid
akaday annyira gyéngul hogy a legcsekélyeb inger valamennyt
egyszere egylttérzése vonja gorcs& rangatézés s gyorsalhp
kivalasztas idéz eld. Ellenben szerencsétlengé volna az élet s
a mavelts@ kezdetén ha e mindenoldall izgékonysg§ hianyoz
nék llyen physika &llapotdk maradvanyana tekintjilk a san
guinicus véralkatot ez természete é szerencs® a gyer-
meknél, kinek részrehajlas elditéld s uralkodd hajlamdk nél
kil kell a benyomasokia 6sszegyijtein s egy hangulatba sem
maradn meg allandéan De az értelen tovabb fejlddésére va
lamint az erkdlcs jellem szilardulasaa a lélek ezen mindség
éppen oly hatranyos a mily elény& a mivelts§ kezdetén »Az
ember életn&k az a feladata hogy a végetlenili hatarozhad csk
rdbd hatarozot alakl jellemmé fejlddjék, miért a tovabb eze
meg eze reményn& betdltetlenli kell maradm s asdk viraghd
kevés gyumolesd hoznik A nagykordba is megmarat sangui
nicusnd a tarsadalm szeretetreméltéganem poétolia a megbi
hatés@ hianyat — Az ifjuk or varalkatd melancholk
cus helyet — mivé fajulha — szivesebbe nevez Lotze
sentimentalisnak Erti ez alat ama hajland6sagot mely
a hangulatd kereswe keresj mindent a sziv szemivege lat s
igy tobbre vagy kevesebbe becsi] mint az illetné Eldnye az
érdeklddé az éle s a dolgdkk irdnt, az eszményink szeretés ;
hatranya a hatarozatlansjaggyakorlatiatlansag az itélet objectt
vitAsan& hidnyg a kotelességtudakifejlddésénk akadalyozasa
— A férfikoré a cholericus véralkaf melyn&k kora
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fellépée artara a fejlddés teljességéne nehézke ingerlékenysé
gével melylyd nagy visszahat képessg szokot parosulni Is-
merte® vonasai az esetlege ingere&k irant érzéketlenségbizo-
nyos gondolatkére szoritkozas de azté bizonys érdeké lzé
séba allhatatossag Hatranya a szlUkkebllség egyoldalisag
makacssagA phlegmaticuw véralkatda Ugy fogja fel Lotze,
mint a choleriels egyoldalisaganajavitdsdt ez az 6regkor
természete hangulata mely nan sziks§ hogy testileg lelkileg
lomha legyen ilyennek rendesa cs& az indulatoktd mentessg
mutatja

Alig lehd valahd annyim csodalm Lotze I|élekismereténle
mélységét mint a Med. Psych lelkib etegs egekrd szo6b
részében E homalys targyra vildgosalb tekintete kevés embe
vetett Mi itt sajndlatunka cs& roviden szélhatuk réla. — A
normals lélek idedljg — melye Lotze felallit — vévwe mér
tékill, egy lelket sem nevezhetnék teljesen egészségesnekMégis
gyakorlat sziiks@ a hatat megjeldlni a hd a lelki betegs§
kezdddik a mit pontosa tenn nem lehet Az érzelen kuléncz
ségeif az értelmi mavelts§ vissz& egyoldalisagata szenvedé
lyek esztela kitérésé még nem sorozzk ide. Még a hd otromka
csal6édasokKa taladlkozurk a mindennap éle lgyeire nézve ott
san nevezzk az lelkibajnak inkabb tudatlansagna és Ugyet
lenségnek Cs& ott kezdddk az hd szemmeé lathatt és semni
nagyolb okoskodas nem kivand tények folreismértetnek had az
érzék csal6édé kedvéét a tdobh targy&k vagy észrevétlenli ma
radnak vagy mas& gyananm fogatnk fel, hd a beteg Iélek
vildga kibékithetlen ellenmondaséa jott a valdé vilaggal

Lotze megengedi hogy a test bajk — melyekd sokan
egyedii okokn& tartan& — lehetn& kiindulépontja a lelki-
eknek cs& az nem enged meg hogy mindig a test functidk
zavaravh kezd6dnének mert tapasztalé szerirt lelki razkodash
adj&k sokszo az eld |okégs a lélek elzullosére Cs&k annyt en
ged meg hogy a lélek razkddéshm visszahatvA a test substra
tumra abba s az altd a lélekben méasodlage valtozasé idéz
tetne&k el6. Az idegrendsze valtozasa ak& mint ok megeldzze
ak& mint okozda kévese a lelki razkédast egyit jar azzal
Lotze eqy kozvetitd vex fd koztik az érzelmekben Az
atalane lehangolts& egyszere allha eld a kdzpont szew
valtozasaibb s az értelm s akarat tevékenysg zavarabdl



348 Lotze

igy minden lelkibetegs@ kedélybetegséghbib indul
ki. A kedélybetegsége a lelkibetegségk kozpontja\d az teszi
hogy ilyenkor a tesi kézérzelem is megvaltozik lIdegbete
geknd minden kilonés ok nélkil névtelen aggodalom kinos
nyugtalansg fogja e a lelket; maska ellenked végletle csa
a kedélyhangulat szokatlam vidamsg kovetkezk be A kedély
izgalom kovetkezménydi ismerjik az indulatoknal a képzeté
fennakadada vagy meggyorsuldaa (»a tuda szikiilése s »a tudat
szbérakozasag)az izmok heves mozgas vagy megmerevedése
szilg) vérutés és lélekzés vagy a vér s tuddomikédé megla”su
dasa a kivalasztas& zavam stbh. Csakugya enné& feld meg a
lelkibetegs@ el stadiuma mely vagy exaltatio vagy de
pressio A kedélyizgalon néha a torekvés& kiléndsségébr
vagy erdszakossagaba arulja d magat Ez alapm osztalyoza
Lotze a lelkibetegségeket Alapformak aphrenesb s me-
lancholia. Amannd téduln& a képzet& a tudalomba mind-
egyik élénken felfogva néha visiokkd emelkedve de 6sszefliggetle
nil; a kilsd behatask nem érdeklk a beteget legfeljeth iranyt
adn& gondolatrohamainakEmitt ellenkezdlg kilsdleg nyugalan
van, bent azonba annd gyocrdotb az érzelem a gondolatfolyan
bizonyos képzetkdre szoritkozik az emlékezé cs&k ann&k re-
producal Mindegyik atmehe¢ maniaba mely leha czéltala
Orjongés vagy egy rogeszmétb vezetet egyoldali mikoédés az
akardtehetségrke (monomania) A hiilyeségé és bolondsagb is
vissza tudja Lotze vezetn a kedély betegségére barmily ellen
tétesek ugy a bolondsé&g (moria) mint a butaséa (anoig
alapjaba teljes kedélytelenség

Az emberis@ nemcs& térben é fajok, térzse&k szerint el-
kiildn6zve de iddben is s szellem nagysag@ nemcs& az alta no-
vekszik, hogy a tarsasagbm az erdk egyesilnek de még inkabb
az altal, hogy az U nemzed& atveszi az eldddk Ordokségé s
tovabb gyimdlcsdztet azt Nemcs& az egyes embe fejlodik
tokéletesedik ae halad mOvel6dk az egéz emberiség A mivelt
ségba felgyllt szellem tdke nével a képessége a tovabbhala
dasra E madvelddésnk megvann& beld és kiilsd feltételej foko-
zatai, formai, meg kell lenn térvényeinek is.

Lotze Mikrokosmosadnk masodk és harmadk részébe a
mivelddé& folyamat tekinti at Ugyanazm feltételeket a melyek
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nek az egyes lélek fejlddé® ald volt vetve mogs az Aaltalans
mavelddé& szempontjablo tekinti s cs& azutéh megy & az em
berisé torténelm életén& mozzanatairaa halad& fébb irdnyaira
Melldzve a kevéslke jellemzets kilsd feltételeket el&y lexz itt a
belsk kozd kettd megemliteni az érzékea s a nyelvet,
mint culturalis tényezdket

A mikodése mulhatlan sziksége az érdeklddé mindjart
az eld észrevétele targya irAnt Ez érdeklddés megadj& az
érzete kisél® érzelmek minden& felet a kdzérzelem
Ez érzelm& cs& a legalsébbrend érzékekné tisztén testiek
a felsdlb rendl érzékeknk lassankéh fogy az érzelen szenve
délyes er6ssége hogy a benyom& bizonys megitélés mod
janak adjon helyet mely a targyn& nemcs& rark nézve de
magéaba véwe is becse tulajdonit Még az inyenz élvezetébe
san tagadhab bizonyss értelnm jelleg; az illatban gydnyoérkédé
még vilagosabba mutatp a hajlamda az »anya objectv ked
vességébe vald elmerilésre — mit a legfinomalh szaglas allat
san ismer Ha mé& a hangoknal szinekné mennyie kialszik
bennik minden 6nd érded — A nyelvben igen sdk példa
talalurk arrg mint fejezzikk ki egyk érzék érzetiinké a mask
érzékénk jegyével Beszéluk égeb izrbl, mély hangrél Az ér
vagy az ingerhatd rokonsagabm: e felfogasmdl bec® ugyana
marad az ember fejlddésre mi megmérhetle befolyas gyakord
vildgnézletiinkre — Az aetherhullamk (fény) adn& valGsago
a dolgokn& egymasa nézve ebben fejezk ki az egyes elemek
az 0 egyed allapotjukat mig a csengé altd a test&k belsejé¢
véljuk megismerni S az egyes érzeteknk nemcs& tartalmét
alakjé& is rendet phanthasidnk melyben azdk elérk Iépnek a
tént és idét. Mar a polgarosodé legalsolp fokan észlelhed az
emberné a mathematika é mechanika "instinctus mintegy
bizonysagal a térvényességrdl bizonys eszne jelenlétének a
melye phantasidk mindenit bevigz atineményekbeAz egyen
suly, symmetria egység teljesség utem rhythmuws — mintha
velink sziletet érz& vagy Osztin volna — mutatkozn& mé&
a vadembernké é a gyermeknél — Ez el szemléletk élénk
ségée sokd tez a mi testirk mozgathatésagakaérzete saji
mozgasuk nélkd érthetetlea volna el6ttirk a természetbél
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mozgas valamint az, hogy e mozgasnk okéanak kel lenni—
Es nemcs& ily aesthetika vilagfelfogasa segf benniinke érzé
kiséglink de tamoga ott is, hd a kilsd vilagoat cselekvdlg
akarjk alakitani Nagy igazs@ van a régiek azan észrevételé
ben hogy az embei cultura j6 részé kezunk alkatana
készonhetjuk De ehhe nem volna elgg a kéz mozgékonysaga
sziiksége a tapintas érzea finomsaga sa képzettarsitado rend
kivili kénnyedség és gyorsasagaHa egy kezinkle kdnnyedé
fogott bot mozog a bdrinkdé nyomot pontdk pillanatonkém
valtozn&k s érzék phantasiak mindenk pontma kiszamitp a
vond irdnyat melybe a bat 4tmey s azan pontot melyen ez
irAnyok egymas metszik Ha a ba vége ellendllasa talédl, a
metszéb pontd ott érezzik a hd boturk az ellenallas targy
gyd taldlkozik oda helyezzik ki az ellenall&d érzetéf mintha
ezt érinteré kezliink A kett8s érintés pontnk ez »aldase
érzéld csalédasdn nyugszk minden milsze biztos hasznala
(a sebéz késének a tollnak, az ecsetnekvarr6-kotdtinek kard
nak stb) Ugyanigy tudurk tavolba éreznj b& Kkiulénbdd
finomsaggh testirk minden részével Itt a lélek mintegy tovalb
terjeszkedk atesta kivil, az életérzelen megnagyobbodik
Ebben talaljuk a pipere psychologicumat melye nemcs& a
vadakna] de a majmokn& is lehea észlelni Az ujjbegylnkan
fuggélyesa tartot botn&k vagy egy fonaln fliggd golyén&k csak
suly& érezzik ; hozzwk lebegésbeugy hogy az egyensiy helyre
atlitasa véget izmainknk makodn kelljen, egyszere a bat
magassadgas a golyd tavolsagé is érezzik Ugyanigy érezzik
egy ujjunkon tartot Ures edéry minden részét minden moz
gas iranyat ha az libeg s egyszersmid én-Unkne&k meg
nagyobbodaséat A félrevdgot kalapnak a maga sarki
czipbnek a czilindern&k hatas Onérzetiik emelésér szinté
ettd van valamint a félldbakm jarasnak trénnak kiralyi pak
czadnak nagy hajnak uszalynak minden 16g6-lend toldaléknak
melylyel a divat, a toilette-miivésze ékesit hiveit (A piper ez
exad elveink feltaldlasaér Lotze tréfasa Keppierha hasonlitp
magat)

A nyelv vagy beszé el keletkezée szervezetilg ugyan
az, a mi az indulates taglejtésé visszahatd a kilsd behatasra
a kedv vagy kedvetlenséig izgalomn& reflexidja a test miké
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dés& megvaltoztatdsdbanSajatsagoss teszk e reflexidt a tudg,
a hangszalagoktorok, nyelv, fogak ajkak kozremiOkodése E
tényez®& combinatiop ezerféé hangd is megengd s csakugya
lehetetlen volna szamia venn a kilonbdd nép&k és egyéneknk
el6fordulb hangarnyalatokat kiilénése a consonansokétA voca
lisok a szajnyilé leheb fdalakja altd elégge meg vann&k ha
tdrozva Hihetd hogy az el j6I megkulénboztethét vocalisk
az a, i, u voltak s cs& eze&k utan a kevésk hatarozot e o0.—
Minden beszédképe lénynd fel kell tennurk a képessége a
hallot hangképnk a harg altd elGidézet beszédszeiv mozga
sk érzetéve OsszekOtéséremi physikd s psychika folyama
egyszerre E physiologia befolyasn&a nyoma megvan a nyel
késbbh fejlddésébr is: az egyes népeé& beszédszervéhke mind-
ségée a klimatica viszonyk is hatassh latszan& birni. Innen
a hegylak& eldszeretet az inyhangd sa szigetlakdknk a fog-
hangk irant S& a vocaliskk é consonando szavakla ©ssze
tételédn is érezhed ez organicis befolyds Feltéve a természete
Osztbrt a hangdk zene jatékara a nyelv ott kezd6dik midén e
hangk bizonys jelentés nyertek A kedélyn& egyénilg
kulénbod s pillana szerirt is valtozd fogékonysagdh6 a beha
tdsoka kimagyarazhatp hogy ugyanazo inger itt ez amot
més hanga hozot létre s lett ugyanaza targy nevéve Az érte
lemne&k e nagy szerep mellet az el széhangk elbéallitasaba
fel kell vennirk a phantasa természetetbrekvésé a benyomés
tewd inger objectv sajatsagara utan képzésée (utand han
gok). Az analégidk hasonlatok képek melyeke ma inkabb cs&
a koltd haszngl az ifjii nyelvneék elsbrend eszkdze voltak
Ez Udeségetkdzvetlenségiea sz késbib elveszti Legtoth szétag
mely régebba még szemléletilg tiintetet eld bizonys képzetet
ma szintelen elvont jelentédl ragca valt. — Inkabb a kedély
életbd indulvdn ki a nyelv, nagym természeteshogy ma sem
veheb az egyn&k a gondolkozassa.l Czéla nem lehd
csupd agondolatnBE szoros visszaadasade az érzelen keltés
s akard meginditda is. A gondolkozg feladat dntudatosa be
nydlni a képzet& esetlege tarsulasabamegrostalni megbiralnj
a mit képzelésik mechanismus az 6 szamaa anyagul szot
galtat E sajatsadge tevékenység ki van fejezwe a nyelv szer
kezetében de viszort a gondolkoz& is tamogattatt a nyelv altal
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Az torténk itt, am az épitésnél az éplleteé nem lehd
barmily alaki kdévekbd Osszerakni de az egég tervén&k meg
feleldleg oly alakban kell feldolgozn mindegyiket hogy egy
masn& biztositdsé szolgéljanak igy a gondolkozd is az
érzetekbd| érzelmekbdl hangulatokbb annyt hagy meg amenny
azdk késdbly dsszekotésér elégségesA nyelv a gondolkozasna
ezen munkajd a beszé& részek megkulonbdztetéséhe mu-
tatja Onkéntese megsemmisit a gondolkoz& a képzet& eset
leges tarsuldst s az Osszetartozb nemcsét egylt hagyja de
Ujbdl teremti oly alakban hogy 0Osszekottetésékejogosultsadg
is ki legyen fejezve Az 6nallét a maradandd substantivum
az onallotlant s figg& adjectivum gyanan fogja fel. Ehhe
jarul, hogy a folyé atmenett fedezve legyen a verbum. E
haran beszédrés kivalasaa az eld kezdetleges de szikségse
szervezés a nyelvnek melylyd a gondolkozd az & operatiojd
megkezdi A gondolkozd e megkllonbdztetésime haladna ha
szavk nem allnan& is rendelkezésére b& a kilsd kifejezés
hianydba — mely rea visszah&t — keveseb biztossaggal A
nyelv grammatika alakja nem fed szikségképe ann& logikai
tagoltsagéat de e térekvésnk minden halad nyelvnd meg kell
lenni. A nyelvképd phantasa altd teremtetf a gondolkozéasnia
feleslegs grammatika formé& lassankéh kivesznek a gondola
segédszava Osszetéte altd segt magad (igy a rég nyelvek
igéinek flexiéi) vagy cs& luxus moédm tartatnk femn a nyel
vekben (@ nemi kilénbségek) A nyelv magasab fejl6dés
fokdn a targy& neve elvesztk eredet jelentésiiket a szo6flzé
régibb torvényességéveszakt az egyén gondolkozgd dnkénye
(itt is a conservativisms helyes) a tarsadalm éle kolt6i olda
lAnak vesztéve a nyelv is az élg technika prézajan&k megfeled
egyszer(ségrekimértsége tdrekszik

Az emberis§ el allapotd a nép& hite boldogn& tartja
A koltdk képzelee gyakran allitjia fel az elmlvelddot tarsada
lommd szembe az emberis§ gyermekkorat E paradicsom
lakékn&k nemcs& boldogoknak de artatlanoknak joknak kellett
lenni. Hogy milyene&k Ilehettek megitélhetjik azan nép&k er-
kolcsi allapotdbdl melyek még ma is ily gyermekkot élnel
Engedjlk meg hogy van az ember szellembe eredetilg bizo
nyos atalane jogérzet az az erkoélcs tapintat mely ké pes
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benniinké egye esetekhe megtaldlm a jog formajat mégs a
haladd mdQveltsdg eredménye Egyes fénypont&k mellet atermé
szet nép&k életéba milyen mély arnyéka talalunk E termé
szet né atalans jelleme az allhatatlansag a kiszdmithatla
kévetkezetlenségmelylyd josziviségukbib egyszere embertela
gonoszsagh csapnféi at De igazsagtalangh volna tetteikeé ma
erkolcs fogalmairk szerint itélni. Az eldttirk oly irtéztath em
berevé nekik nem okozot lelki furdalast mint nekirk nem
okoz kedvene haziallatailk megevése Az O észjarask szerin
gyermekeiba akkor é igazdh a mé& tehetetlea O6reg apag ha
megeszik Az embe rendeltetéséidvalé fogalmakn& soka kell
tisztulni, mig minden egyes emberbe szentnk tartja az embert
Nem volt-e a gyermekd& kitevése tdrvényesa megengeds az
apakn& az 6kori mlvek népekné? Erény&k nem sziletn& az
emberrel Még a tisztas@§ szereted san atalanos az is ugy
atszk a helyzea fejti ki s a megszoké tartja fenn Az igaz
monddés§ becsé m& a nyers természat allapotba is ismerk s
a hazugsag a kétszinlsg nem aljasitiake le még ma is az
mbett ? Magasab felfogdsa van szilkség@ magardé az embe -
nek hogy természdt dsztbneink sziksége voltat egyszersmid
alarendeltségé felismerje igy al eld a szeméremérze
sokféke alakja Lénylirk e természet oldalan& eltakaraa sajat
sadgosa az ifiju kor s nép erénye mig gyermek ésidds korban
a vad és talmivelt népekné hianyzk vagy mé& kiveszet a sze
mérem Leginkah megkivanjkk ez érzelen jelentésé a két
nem egymaskoit érintkezéseibe s valéban enn&k formd a
leglényegese ismerted jelei egy tarsasg erkolcs mdveltségé
nek Egyoldali mQvelts@ volna a test al&k a erdk fejlesztése
elhanyagolnj de az igaz erkdlcs érzelemmek nem fér Osse test
eldnyokké hatni akarni aminthogy a civilizalt népé& illemtor-
vényea szerirt az a kilsd megjelené correctsége mely sean €
nem rejtezik sem piaczma nem Iép elGnyeivel

A vadasz nom& s foldmiveld éle fokozats kozeledés
jelezn&k a magasab ember mlveltséghez Lotze eze&k rajzaban
valamint a vilagtorténelen korszakain& attekintésébe a psycho
logiai motivumoka emel ki A foldmivelss a ndvényk éEletée
irAnyozv&h az embe figyelmét, szelidit erkdélcseit a munka
kényszee itt kezdddik de azza az embe bizonys dnallésag

M. Philos Szemle I, 23
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a természe ellenében A h& szabadab® tesi az embert mint
a sator A cultura kezdeté ugy, mint folyaman az Onérzelen
kielégitésé talala az embe mivében legyen az egy kd&bala
vagy egy torvénykonyv Ellenallhatlan sziiks§g hajt benniinké
életiinkeé egy Altalurk alakitot kornyezetba szemlélni — A
h&dzza kezdbdk a csaldd a nd becsllésgaz drege tisztelete
az 0stk emlékezete a hagyomany A csalado lehd a tarsa
sag alapjan& neveznj amennyibe a tarsasg csaladokbb all,
de megfordita az is igaz hogy igaz csalad élg cs& a tarsa
sagba lehet egyit nemesil egyut faju azzal A szered
parokn& «— mondp Lotze — nem volna oly kedves a magany
a tarsasag valé visszaemlékezt nélkil. »Az élet draméja
tartalmatlanm lesz, ha csak két személy jatsza
azt; kell hozzad legaldbb chorus mely az embei
érdekek végetlen gazdagsagt feltintesse mely-
b6l az 6 viszonyuk csak egy rész..« A kilénbod
életmdédk tarsa egylttléténk is azonba meg vann& hatranyai
Mig a foglalkoz& egyformaség bizonys altalans normala sze
ritja az egyest mint cs& egy példanya a kbznemzeat miveltség
nek, de megmeni a kétségtd s erkdlcs tartatlansagtdl a munka
és életform& sokféke tagoltsdagabm a kedélynd& zavap tarkasa
got mutat az egyén felilemel a hagyomanye elGitéleteken de
megrendiit az erkdlcs korlatoka is. A maveltségnek hogy on
tudate humanitasm juthasson az élg nemzeit szokasabdgl
a skepticisms e veszélyé@ & kell menni Hogy mindig szeren
csésa keresztl jut-e? — az méas kérdés

A tarsasg az O természetszér erkolcseivé atvaltozk al
lamma, melyn&k feladat a tarsasg szellemébe éld eszméket
mint rended elveke az adot helyzetekbe megvalositan s a
jogok és kotelesséderendszerébea szellem organismust melyhe
az egyes tartozik mint objectv valdsago Aallitan eld. Az allam
fogalmabd kovetkezik hogy institutioi az egyes& torekvésd
bizonycs hatark kodzé korlatozzadk Ez institutiok jésagd min-
dig a kor, a helyz¢ s a nép miveltség szerirt kell megitéint
A kelet birodalm& despotismus eszkdzli hasznala fel a népe
ket, de ugyanakko egy egésznk tagjaiva kototte Oke Ossze
A vilaghodiv hadjaratoka az uralkodd gbg vezette de taldn a
vilaguralan gondolaa volt az egyetlen forma melylyd az egy
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més irdnt ellensége nép&k a kiulsd rend és biztons@ jobblétéle
s az emberis§ egylw tartozésagara érzetéle vonattattak —
Az egye torténelm népekrd szolvg mindegyikn& igyekszk
Lotze feltOntetn culturd jelentdségét A gorogk dicsdség a
tudomary megalapitdsanem annyim az ismeret& nagy meny
nyisége altal, mint a vizsgab szellan elfogulatlansag altal. A
prakticis roma népnd& ajog kiképzésénk nem kiselb érdeme
hogy »eg nagy allaméletle kototte Osse a fold népet s a
kulonbdd orszagokba a mivelts§g magvat nemcsé& elszérta
de annyim meggyodkereztettehogy ann& élb aga akésh korok
egég torténetéd atnyudlnak« A vallask sokdp hordozd voltak
a maveltségnek A héber& lgy tlnne fel a theokratics kelet
népe kozt mint j6zank az ittasdk kodzt A mosaismushid hidny
zott a természetbdlcselietmystika annd inkabb elbtérle jottek
a' beld vilag talanyaj a bln s az ister igazsagszolgaltatasDe (j
alaka a vilAgn& a keresztyénsg adott Az evangélim az isten
orszdgavh a szellem élete emele igaz valésag@ a torténelen
vilAgossagabanA szeretettel mely a megbocsé&t kegyelme alli-
totta a foldi igazsd@ ellenébe oly gondolatd hirdetett oly Iénye
get adot a vallasnak mely az értelan minden tdmadasia kdzt
orok marad »Az emberis§ kilsd allapotaita nem mint rombolb
hatalon |épet a keresztyénség de a rosztd elvonta fennmara
dasan& minden igazolasat A rabszolgasdgo nem torélte €
mindjart, de elitélte azt middn minden embet az isten orsza
gaban résztvenn hivott« Lotze méltatp az életre kulénben ter
méketlen hittételeke is: eze&k voltak a keméry héj, mely az
igazs@® magvd ajovbnek megdrizte Hasonb érdemé vannk
az egyhaznak tdbb tekintetbe a halad& és polgarosoda élén
allott legtokb jotékonysag intézméry tble indul ki, & okta
tott, ment cs& nala volt tudomany hozza fordultak vigasztala
sért s segedelemértmert az &talans zabolatlansg idején &
ismeit € minden ember 6nkénytd flggetlen isteri rendet — A
kbzépkor csaszarsagtdészélva az mondjga hogy ha cs& phan
tasiaké volt is, valésdggh létezet az ember& képzeletébe
s az iranta vald tisztelda sdck ©Onkényt korlatok kozt tartot és
sk aldozatd hozot létre — Az Ujkor nagy atalakuladsa nem
egyszere kovetkezt&k be »Az ember torekvéssk dsszefé az a
kdvetkezetlenséghogy egyk téren ugyanaza nézetekér kizd
23
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jon, a melyekd a maésikon rég megszokasria engedve szenve
délyese ostromol« A szaba vizsgalodd elve melyg a refor
matio vallott, nem vonhata ki magd a kovetkezetesgg aldl,
hogy utoljara minden keresztyéni s& minden vallds nézete
Kiterjesztessék a lelkiismera szabadsagalb&ermészetese folyik
a politikai szabadsag Az Ujkor jelszava »minden elGitéletté
szakitani¢ alkalmaztatat tudoményban mdvészetben tarsada
lomban politikdban A franczia forradalon az atalane ember
jogok proklamalasavlamég az éla kilsGségeibe is szakitot a
torténelemmel A harz czélp mé& mindig nincs elérve — ez
érezzik A szaza kizdelmeibd egyd tanultunk azt hogy az
allam vezetées és igazgatda éppen Ugy tartozk tekintetke venri
a jelen valtozd szikségeit mint a torténelni multat hogy a
hatalon megosztéas szikségeshogy az ertk szaba egyesilésé
nek a kozségk& onkorméanyzatana térnt kell nyitni s hogy a
szabadsg egqy korlatozd feligyeletn& alarendelendfmely az
egég biztonsagarb gondoskodik »De korurk képviselet alkot
manyaiba az allammivésze méy vagy nem talalta meg idedlis
czélk betodltésée az alkalma form& vagy e form& még koraiak
az a szellan mé& nem képzddot ki, melyre egésza illenének«
— Mint az élg viszonyaj Ugy tapasztah a tudomdly is a
kritik a befolydasat A tudomary mog lett igazan kutatassa
mely a forrAs&k megbizhatésadgapréban tesi s a halad& lehe®
Utjait szamla vesi s eredménydi kisérletek A&lta biztositp
A csillagaszt a vilagnézletn& (i hattét nyitott, a mechanila
és chema &ltd nemcsé a javak szerzésénekde a szellem koz-
lekedésnk is szadmtala (j eszk& nydjtatott S a jelenka mi
veltség a harci technila birtokabax nem félhe tdébbé a barba
népek altal elpusztittatastél Mindezen hatasé& () szellemet
hangulatdé adtk a jelenkornak melyg szeretih human is-
m usnak nevezni Jellemi ez a cselekvéshe bizonys tartéz
kodds jézansag Miutan minden gondolhaé Oletérdeke s
minden néz8pontb megismer ma az ember neheze érdekel
heth s kevéske kdnnyenhivd E szenvedélytelengékdvetkezméng
a kozonyosség merd tirelmesség mely a tarsadalm anny mé
fél alakuldsa mellet igen sk becses nyljt s reméln enged a
folytonos haladéast

S vane csakugya haladd® Nem latvén sem a kezdete¢
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san a véget az okoskod& is oda menekil) ahow a hit: isten-
hez. De mentd tisztabba fogjuk fel a terem®& maOkodést
annd kevésk varhatjlk minden pillanatban »isten ujjait« lat
hatn a tineményekbe ; inkdbb a természe térvényein&k sza
kadatlansagébma gondolhatjk az & mindenhatésada lathatlanu
jelen lenni. De ez istei mdkddé 6rok kdvetkezetess€
gével nem tud kedélylrk Kkibékilni. Ezzd Ilemondtuk a
cselekvé szabadsagarolAz él6 személyiséglhe az keressik s
magunkba az hiszszk feltalalhatnj hogy van lehetfs§ bela
tasunka névelni nem akarn az a mit elékb akartunk hogy
cselekvBlg be tudurk nyadlni a kulvilag alakitAisdh — s mind-
ez Osszeegyeztethefieegy oly istei mikodéssel mely magd
saj& torvényéve folyton megkéti Egy magébé szukségképe
fejlodd dsiétté minden torténés Osszeegyeztethele® ha ha
tarvonald hizurk atermésze mint a szukségess@ s
atorténelem mint a szabads§g birodalma kézt, nem az
tettike fel, hogy isten cselekedete legalah az ember lélek
ben meg-megszakadn&kEgy megold& leheb csak a psyche
logiai. Torvényessg uralkodk a természetbe s enn&k az em
beri élet is al4d van vetve de az emberi lélekben szintéh tor-
vényszerllag igen sk torténhetik a mi nem egyszed
folytatdsa a kilvilag behatdsanaka mire a szellem éle nélkd
a természat rend sola sen vezetet volna Nincs h& abban
ellenmondas hogy az isteri bodlcses§ magasab nézdpoh szerin
vezet &z emberiséqg torténetét mint a természe folya-
sat — Ez isteri vezetés szoktk nevezm az emberisdg
nevelésének De neveln csk egyes embet lehet ki hi-
bain&k koévetkezményéhld okulha s ha tokéletesedik enne 6ro-
mé& Oonma@ érzi. Az emberis§ eqy altalane fogalom, ez
nem cselekedhetik nen szenvedhetez teh& neveln nem le-
het Feltéve hogy van haladas ez cs& az egye emberekrd s
akkor is kevesekrd all, a tobbiek kik a folyam sodraba nin-
csenek elmaradnk a sekélys partokon De az sean lehg mon
dani, hogy az utéddk mind 6rdklenek a mit az elddk birtak;
ellenkezdlg egyik id6 ellenség a méasiknk s néha cs& el
itéletekbd &l az 6rokség Minden embern& Gjbd kel tanulni
a mit az ap& tudtak s a miént eze&k lelkesilltek ann& o elbtte
soksza semni becse A haladas mint folytonossagb allitan
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éppen nem lehet Ahol legbiztosabbnia tartjuk a haladast a
tudomanyban ott is az a sajatsage sorsukk van hogy az
roppart mennyiségériéfogva senkine sincs birtokaban Al-

kalmazasdbm az ismereteknk mindenese® van halad& egész
ben is; azonba e haladasnla nagym csekéy tudata val bir
az emberiség mint ilyen. Az »emberis§ nevelése eszméjénle
teh& a torténelen megértésébe nem sk haszné veszszik —
Legtolb felfogas mely e fejlddés meg akarta magyardzni oda
jutott, hogy eqy o©nkéry mdvénd tekintete azt melynk az
egyes emberek korok tehetetle eszkdzei teha hogy a cd Kk i-
vil van vagy végul van Lotzé& nem elégit ki egyk

magyarazt sem A pogaly & kereszty@ kor asketdink az a
meggydzddésehogy az egég foldi élg hidba vald, szintéh »tor
ténelembdlcselet« de félreismerée az egészsége ember termé
szetnek mely a tarsa kozosségbe taldlja meg tevékenységérke
igaz teré& és céljait A vilagat »isten kolteményének nevezm
végre is cs&k egy medd gondolatjaték Er6sebba tamada
azt a felfogds-médat mely a térténelembe egy eszme fejld

désé latja. Akkor arra kell elékb felelni, miért, mi végre
torténk minde? Ha a boldogsagért melyg a latmary nydjt,
akkor ann& vagy mindig kell vala az ember& altd élveztetn]
.vagy isten az, a kinek kedveét torténk minden vagy végre
azan néhaly emberért kikben a torténelm halad&d eszmég
tudaloma jon. Hogy az ember& nagy részénkE mindig hiany

zott a torténelm tudalom hogy a tdmey torténelem-bolcsészet
homalys hagyoméanyokbld »a rég j6 idokrdlk« s békétlen remény
kedésbd all eqgy jobb jovd fel6l, ez nem kel bizonyitani A
masodk esetba isten kezéba levén a vildgdrana terve Kivi-
tele, O levén mé& a néd is, az emberek az © minden remé
nyukkel, féleimdkke| cselekvésdkkel szenvedéstkhe csk a
gépezethe és decorati6ha tartoznak melyd isten az el6adashp
felhasznal Az embe tragicuméan& kézényés néz6jéli gondoln
istert mégs visszatasz@t volna ezét helyettesitk vilagszel
lemmel vagy absoluttal De egy személytela Gsléry mé&g
kevésk lehda alapp a kotelességekre s mi nem érezhetnék
indittatva magunka az ember nemét valdo Oszine faradozasa
s »ha mégs megmaradndn a szeretet a kotelességérzes fel-
aldoz& mellett az az ember szv minden végesség s mulan
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désa@ mellet sokkd nemesebbp gazdagab s felségeseb I|ény
volna, mint az absold minden gondolai sziikségesséyg fejl6-
désévek — Veégre az san arrogaljuk hogy a »philosophusk
kedvéér« volna a torténelem Nincs més hatrg mint Ggy fog-
nunk fel az emberis§ torténetét mint sajat fogalmandk
megvaldsulasat »Mint az ember szellan 0&nfejlesztése
mint sajd sorsasajd ben® szikségességea torténelen san nem
egy mozgas melybe benninké egy magasab szand& onkénye
sodort sen nem olyan melybe a kilsd ténye&k esztele 0Ossze
hatasa juttat Az emberis§ fogalmabd lez a torténelen meg
foghatq ebben vann& nemcsé az id6bei halad& alapja de a
torténelm fokozatoka nézwe levezethed szigomi és teljes for-
muldk is« Mint az organismusba az éld elem& 0©Osszemikod
nek egy kodzés folyamatba mint egy testtdome@ parany részei
nek szabalytalan s& ellentéts mozgasa mégs koézés mozgas
idézné eld : agy lehda gondolni hogy az egyes& szabalytala
akarasa korlatozva vann& azan atalane feltételektd] melyek
ataldba a szellem élet torvényeiben az alland ter
mészett rendb@ \égre eqy lelkes tarsasg tagja kozt levd kol-
csbnhatasha elkerlilhetlenek Egészba és nagyba cs& oly
fejlddés j6het létre a térténelemben mely az ember szellem élet
rendeltetésére megfelel Lotze visszautasif az a nézetet hogy
a jelen aldoza legyen a jov6ért s a késh emberiségne legye
fentartva az a boldogsdg mely a mult é jelen embertd mey
volt tagadva S& inkabb megvan é meglez minden életnk a
maga kilon célja a mag 6rome baja Az a minek becsé tu-
lajdonitunk a mit igazn& tartunk az Udv, a kétségbeesésa
bamulat az utalat a szereté é& gyllole — eze&k tették mindig
s eze&k fogjék tenn az életet De az emberis§ egység foleg az
0sszetartoz6sg érzetében van multtal és
jévovel. Jellemd az 6nd ember kedélyre hogy a jelen
sohasen irigyli a jovot, s& egy jobbn&k eldallitaa minden ne
mes sziv térekvése »Az a sejtelem hogy mi nem veszik d a
jovdre nézve hogy azok a kik el6ttlirk voltak, haba elenyész
nek a foldrdl, nem enyésznk e a valésagbgl s hogy a torté
nelen haladaa érettok is torténik cs& ez a hit enged
meg hogy egy emberiségrb s ennd torténelmérd beszéljink
Mert ez az emberis§ nem egy atalane nem, mely egyesek
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ben isméti magd kozonybse az irant, hanyan voltak vagy
lesznek nem is a szamtala egyesk sokasagaba all, melyda
cs&k a mi gondolatuk fogld egybe hanen ama realis é éId
kozosségben mely a szellemé& idoileg elvalasztot sokasagé
az egymasér lét egészéb foglalja 0ssze melyben mindegyikné
ki van szamita és fentartva sajd helye« *

Mar eddg is hosszlUa nyullt ismertetésente Lotze torténe
lem-bélcseleténd sietk bevégezni A halad& kereté betold ké-
pekbd cs& egyes vonasoka adhatok — Foéhb forma az em
berisg haladasanak az igazs@ é tudas az életélvezeé &
munka a szé é a mlvészet a vallass élet a nyilvancs éla
és a tarsasag Ezekn& inkabb eszmej mint iddrend torténeté
talaljuk Lotzenal Miutan az allam és vallds eszméjé ma ismerjik
az utolsd két alek melldzhed lesz

A megismeré el formaa a mythologia Az ifju
emberis§ az egyesrd nem az atalanosra de az egészee
térekszik mindent az érzelen melegéve fog fel s megeleveni
phantasiajaval Egy nagy igazs@ van e kor meggydzddéséine:
hogy igazan léted cs&k az a mine&k bece van! — Az erre
kovetked élet é& mlvelddés kor nem igyekszk koltészette
egésziten ki a vilagot, gondolkod szemlélé altd aka a dol-
gok term és zetér ejutni. A meséve eltelk a szv s szom
jazza a valésago s leirhatlan 6rome talal, ha ann& cs& egqy
kis részéle belatas nyerhet — A mabdszere reflexié vezetet a
tudomanye megismerésreEz felismerte hogy a dolgdk termé
szeke mindenit jelen van saz igazsagba all mely 6rék
maga magavh egyenb a legkisebbe s legnagyobba s a vi-
lag minden részét mint ideg a szervezete 6sszekoti Hogy
szemlélésik targya atalans neni fogalm& ala rendezhetB s
e fogalm& fuggetlenli az egyes dolgdk valtozasath mindig
ugyanazt : e felfedez&é képei az atlépés az (j korra Ehhe
csatlakoznk a metaphysila kérdései a lét é gondold viszo
nyardl, melyekné dialektika fejlddésé adjp Lotze ezzé vé
gezvé biralatat »a Okor arnya a »logos«-n& az a végze
tes tllbecsilée mé& mindig felettirk lebegy s nem enged sam

* Mikrokosmaos I11. 51



Lotze. 361

az idedléba san a redléba észrevenn azt mi altd mindketd
tébb mint minden ész«

Hidnyos ismeretté kellet az embern& a dolgoka s a tar
sas@ viszonyat hasznalnh és alakitanj de e tapogatép kisérle
tek gazdagitotth tudasat s a tudéas novekedés hatalmé a
dolgok felet s vallalkozas kedvét Tudomaly é élg igy fej-
[6dnek kdlcsdnhatasbanLotze nem tart azokkal kik a munka
s élvezet kozt éles hatat vonnak mint a portéla és ara
kézt, met a munka mag sk o6romd ad s a pihenésnk is
cs& ez ad édességetigy nem igazsage a régith idék boldo
gahb voltara kdvetkezteth abbdl hogy akkor ugyan a kielégités
nek nem volt anny méda mint ma de sziuks§ is keveseb
volt. A munkéatla természdat allapd szellem élettartalmaér
nem cseréink mi € azt a mivel a cultura kiizdelmeinké ju-
talmazza De azét a munka torténeté nem véga Lotze opti-
mismussal A materialistics nézeté& aramlas mutatg a ndve
kedd hajlamot semni mas térekvés nem ismernj mint a foldi
javak s élvezet& szaporitdsat— A géptechnila tagadhatlanu
emele az anyag jOlétet de a munk& osztadlynk abba vajmi
kis rész van Kivalt északoe a gyarakba egy (j rabszolgasg
kezdddott Még kedvezdtleneb a munka (j formain&k visszaha
tdsa a szellem fejlddésre A rég munk& ura volt madszerének
a ma rabja; ama a kéz munkabd okult s tokéletesitet ma
gat, emenn& ma oly alakbax kerll kezéle a munka melyne
multjdt s jovojé nem ismeri Ugy latszk »az ember élé mind
inkdbb a&tvéltozk a |étért vald kilzdelemmé Az
-apid szikséglete megsokasodés s azdk kielégitésénle nehéz
sége felemésat az e nagy részét melye feltétlenelb célokma
lehetet volna fordittatni A m un ka helyére mely egyka egqy
magd uditd gyakorla volt, mindinkdth az G zlet Iép »a tar
sadalon ama csodalate teremtménye mely az 6 sokadl 06ssze
kottetéséve akaratunktbd fluggetlen sajg életd latszk folytatni
s az egyeseke rabszolgdjaa tesi . . . llyen folydsa a dolgok
nak ha halad& s talén szikségse is, semni esete san tokéle
tesedés legalalb a kdzboldogsagm nézwe nemx

Az aest hetikai eszmé& kdézd a népék lelkét elbszd
anagy, az 0rids ragada meg Ezt mutatj&k az épulletromok
még a szobraszat maradvanyk is. A hébe nép vallass esz
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menyre mely zsoltaraiba s a profét& konyveiben nyilatkozik,
afelséges A gorogk szellenm életén& gazdagsagas moz
galmassagéd mutatg ma nyelvok A gorogk elérték hogy a
szép emberis§ mintaképéli szolgaljan&a az utévilag elbtt
MOveiket is minden téren a harmonia a mért&k jellemzi
A go6rogné a tekinte vildgossdg s az alakitt e pébtolta azt
a mi taldh phantasidjoknia a szv melegébd hianyzott A ré-
maiknd hianyzk ez életvidamsag vallass hitdk az ember lét
mogot latta ma a dolgdk homalys Osszefiiggését Innen  kol-
tészetikbe a hajlamn areflexidra, innen a préza styl t6-
kélyéneka szabatossagnla keresés kotot muveikben
is, s minden mQalkotdsaikba a vadlasztékossag A ke
resztyénsg szottére az O-kort jellemzd Oneléglltsége a foldi
élettel az emberis§ életé cs& atmenetdl pontnk tekintete
isten orszagaraa természete cs&k eszkdznk a gondviselé ke-
zében melyn&k szépség a bln altd d van torzitva igy az
Ujkor phantasi&g a toprengé képé& mutatja Innen a keresztyén
kor mlvészetéhe a symbolikara valé hajlam s fogokony
saghialy az alak szépsg irant s az egészsége természe oOn
elégtételénke jeléll a tréfara, gunyra vald hajlam A
redlis élet visszahatés hozta magavd az elégedetlensé
g e ta végetlem utan sévargassalmely a moden kor kéltésze
téne&k aesthetika alaphanggy lett. Nekirk a milvészé cs&k a
cultug diszitésés szolgadl Képtarak concertek szinhazk széma
kozasa valék csak hd az embe munkatd vagy gondjaitd
szabadl egy iddre A moden vilag kritikai vizsgaléd szellene
az éldé minden vidéké rationals alapoka igyekszk fektetni a
tarsadalm érintkezés mindinkalhb megfosztg koltdi elemeitd!
hogy minden lelkesedds az elvonultsg magéanyank tartsa fel.
A szobrasza és épitésze kivételéve mégs az Ujkorban érte el
minden mavésze tetdpontjat EIGny& és hatranyd az okori mda.
alkotasokké szembe az éle kilénb6zdség magyardza meg
Ez a kedély szenvedélyességéneterméke az ellentétek a meg
hasonlottsg kifejezése Innen aszellemess§@ kinyomat
minden moden alkotason innen a kor flggetlenséig torekvései
nek megfeleldlg a charakteristik s a sokszo tulhajtot irénia
és humor. Bihari  Péter.

(Vége kov)



SPENCIRR HERBERT PHILOSOPHIAJA

— Mutatvary egy Spence philosophidjé targyab tanulmanybdl —
A biolégiara vonatkozé nézetek. *
— Mésodk kdzlemény —

I. Bevezetés Spencernk rendszee hézagd mutat,
melyeg & maga a First Princ.-he irt el6szavaba foltintet »A
logikai rend ugy kivanng hogy a philosopha alapelvet a szea
vétlen természete alkalmazzam Ezen tag mez& azonba mos
mell6zdm részirt azért mern nélkile is tervem foloétte kiterjedt ;
részin pedig men kodzvetleneb fontossag@ a szerves vilagnak
magyarazad az altalam Kkitlz6tt mdd szerint« Ha figyelmen
kivil hagyjuk is az abstrat és abstract-conerte tndomanyoknk
philosophia targyaldsé és cs& a concré tudomanyoknk& phi-
losophia targyalasaa figyelink (1. az |I. kbézlem [IV. fejezetét)
mégis Spencernk feladat lett volna az 0Osszetet fejlddés tor-
vényeink helyességeé az astronoma és geoléga tudomanyaa
alkalmazva kimutatni, szoéval feladat lett volna, naprend
szerlrk fejlddésé altaldaban és foldinknek geolégia fejlédésé
kilondse philosophiailag targyalni

E hézago Fiske a kovetked munkaban Outlines of a
Cosmc Philosoply etc iparkodot némileg potolni. Azonban
Spence maga is adja eld nézetei naprendszeriiln keletkezésé
rol, hab& inkabb mint physikus mint a philosopha szempont
jabdl (L. The Nebula Hypothess ciml essayt Essays |. 239

* Az 1-9 kozi. 1 M. Ph Sz 1882 1-9 flzetében
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—299. L). Hogy & a Laplace-fé¢ elmélet¢ egészbe véwe helyes
nek tartja, eldre varhatjuk mert ezen elmélg¢ szerirt naprend
szerlirk egy rengetg Kiterjed gaztomegbb fejlédott. Ez
alkalomma kimutatn iparkodik, mennyie téves& Hum
boldt S. é Hersché V.-nak nézeté a csillagkddokrd)] és mily
ellenmondéasokra hogy ne mondjan absurdumoka vezetnek
tovabkd az is iparkodk kimutatni hogy azm latszélags ne
hézségek melyek a Laplae elmélee alkalmazasaba felmerit
nek inkdbb mellette mint ellere szélanak llyen nehézséde
teszem hogy némey hold nem kering a bolyg&k altalans eklip-
tikdjan&k sikjaban hanen nagyolb szdégbe metsz azt hogy a
bolygdk tomottség nem olyan mintazta elméld kévetkezményie
kivanni latszan& stb. De ekérdés& megfejtés inkabb a természet
tanh@ mint a philosophiaha tartozik Philosophiailg fontos&
azonbana értekezésnle zaréjszava : »Cs& még ki kell emeln azt
hogy, middn igy naprendszerin és szdma hozza hasond rendsze
genesise felfoghatova tettik a vég®d titok é oly nagy marad
mint valaha eldtte A meglétn& (existencg feladvanyéd nem
oldottuk meg cs& mintegy hatralb szoritottk azt A kddne
hypothesie semni vilagot nem vet a szétfoly anyay eredetére
A szétfoly anyagné eredeté ép ugy kel megmagyarazni
mint az 6szszell (concre} anyagét Egy atomn& eredeé nem
kénnyebba foghatt fel, mint egy bolygéé De sdt a helyett
hogy a vilagegyeten kevéslkd titokszerié valné& az altal, még
titokszerOblgé vélik az Valamit kéziugyességgk
teremteni, sokkal al&ntibb valami, mint va-
lamit fejlesztéssé Iétre hozni. Az embe gépe
Osszeallithgt de nem tehet azt hogy eqy gé fejlodjék Eszes
gépszerkesztba mint eset& voltak r4 annyima képes az élb
[ényt méasolnj hogy zongorajatszb is képes szerkeszteni az
is képzelhetjik magunknak hogy nagyolb lgyességde mester
ségesn teljes embet is Aallitha eld; de képtelen& vagyurk
magunkn& elképzelnj hogy miképen keletkezhetk eqy picz
alkatnélktl magbd lassankim oly szévevénys szervezet Hogy
a m 6sszhangd vildagegyetemik csak mint
olyannid véalhaté, de voltakép mint szétfolyt
anyag volt, é mostan szervezet allapotéaha
csak lassan nott, az sokka csudélata méltdbh,
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mintha, a mint kdzénségesa hiszik, mestersé
gesen kapta volna alakjat*

Az Isten magaszte eszméjéhe teh& inkabb ill6, hogy oly
szétfolyt latszdlay rendetlen anyagd teremtett mely belefek
tetet természeit torvénye szerirt e rendezett szervezet vilag-
egyetemé magabd fejleszti mint hogy 6 kényszerite legyén
hogy minduntalam ann& torténetéle beavatkozzk és Uj meg (j
fajokat vagy lényekd teremtsen

IlI. A szerves anyagna vegyi €és termé-
szettani tulaj do nsagai. Spence biologia fejtegeté
seit avvd kezd meg hogy vizsgalja a szerve testn& mily
vegyi és természettain tulajdonsdgai alapszk az élet »A négy
foelembdl melyek kulonbdéd modon vegyitve az éI6 lényekd
alkotjak, harom gaz-alaku Mig cs& a carboniun szilard az
oxygen hydrogem és nitrogén cs& gazalakba fordulnak
eld. Ha olyan nyomés aikalm dzurk redjuk mely azoka
m aj d n ém cseppfolydosokk teszi mégis minden abbel kisér
leteinkne&k dacoltak hogy cseppfolyésokk tegylik * Az hatarozot
tan jelent valamit Ha arra emlékeziink hogy az anyay és erdne
azon valtozasa és Ujbdi valé csoporfuldsa (re-distribution)
melyek a fejlddés mind az alkat (structu) mind a functio
szempontjabb képezik az ujbdl elhelyezkedet atomokn& saja
tos mozgésai foglaljdk magukban az organikwis testk ama
tényéné& valosziri okat is fogjuk atlatni, hogy azdk a fejlddés
nek tineményeti miért tuntetk fel oly nagy mérvben ; hiszen
oly atomokbd vann& alkotva melyek feles mozgékonysagda
birnak. A chemia elemekné& tulajdonsaga vegylleteikb@e csa&
érzékeinkre nézw semmisilng meg nem valéban Az erd
megmaradasarka elvébd folyik, hogy egy 0Osszetet valamine
tulajdonsaga nem egyebek mint a tényez& tulajdonsagainka
eredbje Ez ereddbe a tényezd& tulajdonsdga egyenkirt teljes
actioban vannak csakhoy egyméas$ nagyrést elhomalyositjak
Az elobb emlitet substantiaknl egyik kirivé tulajdonsag a
paranyk mozgékonysaga e mozgékonysg foka nagyobb

* A természettudomanko legljath vivmanya ez helytelennk
bizonyitottak de az altd Spence okoskodaa helyességébdomit san veszit
melt mindenk a haran utolsd elem'paranyaina sajatos feles moz
gaséa elismeri
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kiseltb mérvben az Osszetételki altd alkotot tomecs& tulajdm
sagal is hataroza meg Innen koévetkeztethetjik hogy van
ném osszefligge a kdzt, hogy az organicis testkk négy foele
mébd haran gazalaki egyrészt masrészt hogy az organikis
testk aranylagy konnyen valtoztatjk részeiket mit fejlddésn&
nevezink é hogy mozgasaika is &atalakitjdk mit functiénk
neveziink« (Principles of Biology 3. k. 1) * Minthogy az organi
kus testk felette mozgékony paranyokbd alkotvdk kovetkez
tetjik, hogy a parany& a chemia vegylletekba is megtat
jak mozgékonysagukat egy bizonys fokig legaldbh ha m&
mod egy kilsd ok, legyen az melegség villanyossag vagy méas
valam e mozgékonysago fokozza ez oly nagygy valhatik
hogy a chemia vonzerd legydzi é a chemia vegylldg felbom
lik és mé chemia vegyilletn& engel helyt Innen az organikis
testekn& hajlama hogy minden kilbefolyasn& engede vegyk
leg U meg U mdodo alakulnak vagyis az életndk allandd
folyam& tuntetk fel.

Spence munkajana tovabh részeiba vizsgélja milyenek
azan tdmecseknle chemia tulajdonsdgai melyek tébb nemd és
nagyolb szami atomokbd alkotvak

Ezeknd& atommozgés kisetb lett, de felbonthat6sdg még
nagyolb ; tovabkh mentil tdobb é tdébbnenitl atom alkotja a t6-
mecset annd kdnnyebbe van helye az isomerianak jele annak
hogy az atomd&k a tdomecsba alldsuka egyméashm valtoztathat
hatjdk »Mulder szerit az albumn képlee ez : 10 (C° H*
N°® O"%) -j- S* P. Az annyi tesz hogy a kénné é phosphorrh
egy oly Osszetdt totmecsnk tiz egyenérték vegyllt mely 40
atomd a carboniumbdl 31-¢ a hydrogeniumbgl 5-& a nitrogén
bdl é 12-& az oxygenbd fogld magabana tomes tehd kozd
kilenczsza (883 atombd alakult« (Princ of Biol. I. 14 1) Nem
szaba felejteniink hogy a szerve anya colloidalis (kocsonyés
és nem jegeczes hogy az a folyadékdk folotte konnyen athat
jak ; ez mind cs& konnyeblkd tesi azt hogy a kulsd vilagna
minden inciden® rea hasson Innen azan fontos szempont hogy
ha az organismusnla életé akarjlkk tanulmanyozni figyelmen
kivil nem hagyhatjlk az organismusnla kérnyezetét Spencer

* A miné& seeod thousad sorozatt idézen az 1867 évbdl
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nek és Darwinn&k kilonés érdene az hogy az élettinemények
nek megmagyarazasdharra nagy sulyt fektettek — Felete ér
dekes egy méask pont A szerveze életéba elhaszndl anyagk
echemiailg sokkd nehezebbe bonthatk fel, mint a szerveze
életéb@ még mOkéd anyagok Ez arra mutat hogy a bomlas
nak ezen anyagad keveseb atommozgasdarendelkeznek mint
a szervezetilg mé é anyagok Hova jutott ezen mozg® ? Hi-
szen mozg& nem veszheé di (L. az eld kdézlemény VI. fej) Az
atomok ezen mozgasaink egy rész arra hasznaltatoit hogy
atesthk nagyobb tdmege mozogtak a mozgs cs&k
alaka valtott, de nem tdnt € ; az atommozgashdlett témeg
mozgas a mint a goé'ztdOmecseknk mozgas a gép
tomegnek mozgasa fordittatik. De nemcs& tdémegmoz
gask fordittatk e mozg& vesztességehanen melegkifejtésre
fényre villanyossaga sth.

1. Az életnek meghatarozasa Miutah a
szerve testné& chemia alkatd lattuk, é az is lattuk, hogy az
chemia valtozasoka igen hajlandg vessk fel az a kérdést mi
az élg ? Az életn&k legfeltindlb jellemvonasa hogy az szing
nélkili folyamat a chemia valtozdsoknak Az él6 testbe sziing
nélkll tapanyg assimilaltatik elhasznél anyay pedg elvalasz
-tatik, illetbleg eltavolittatik Ezen folyama pedg (processus
hosszabb bizonyes sorban egymasuta kovetez& valtozasoka
tintet fel. De meg nem elégszik avval hogy az éId ted minden
pillanatban e gy valtozas tintessa fel; egyszere tdbbet k-
Ionfélét, még pedig hatarozotta tinte fel. Abban a pillanatban
a mint a gyokérben a taplabb nedv felszivatik a fan&k torze
is képzddik a levd lehd és a gyimdélces talan megérik

Az éle teha kilonféle hatarozot rendbe egymasuta ko-
Tetked és egyszere tortérd valtozasoknk 0Osszege (The delini-
tive combination of heterogenem changes both simultaneos and
successive Princ. of. Biol. 71. 1) Ezt az élg eldlegss meghata
rozasank vehetjik de vizsgélatainka folytatvan az éle vég
leges meghatarozaséis megkisérthetjuk Mindenekel6t nem sza
bad felejtenlink hogy az él6 Iény nem &ll magaba a foldon,
van kdrnyezete mely az el6bh fejezetb@ kifejtett chemia tu-
lajdonsagaink fogva red hat és a melyre az visszahat E hatas
és visszahatés kell megvizsgalnunk ha az életé tanulmanyozn
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akarjuk Comte az életrd szolvan igy nyilatkozik : »Ezen eszne
(éle) nemcs& oly szerves lényt tételez fel, mely az életa lehe
tévd teszi hanem még pedig nem kevésk® elkerilhetlent)l a
kiilsd behatasoknla egy bizonyos 6sszegét mely a szerves Iény
élet& lehetségess teszi Egy bizonyes 0sszhangza az éI6 lény
és kdrnyezee kozt, ez az élet alapfeltételénk jellemvonéasas
(Cours de philos. positive IIl. 201 1) Midén Spence Comte-n&
ezen szavat idézi, azon jellemzd megjegyzés tesi hozz4g hogy
csodalatos hogy Comte oly kézd jart az igazsagha és az n.&
sem talalta Cs& egy lépéssk tovabb és az életn&k igaz lénye
gét folfogtuk.

A correspondent fentartds a kdrnyeze és az éld lény beld
viszonyd kodzt nem foltétele, de valdésago alkotdja
az életnek (It is strange that M. Comte should have thus re-
cognized the necessiy of a harmory between an organisn and
its environment as a condition essentih to life, and shoud
not have seen that the continuows maintenane of such inner
actiors as will counterbalane outer actions constitutes
life 74. 1) Spence szerint teh& a kdrnyezd hatasm a szerve
lényre nem cs& alapfeltoteé az életnek hanem az élet maga nem
egyéh mint a szerves lény bels$ viszonyain& folyton valé al-
kalmazkodéaa az egyre valtozo kiilbehatasokhoz(The continuots
adjustmemn of internd relatiors to externd relations Princ. of.
Biol. 1. 80. I.) * Philosophusuk az életn&k sajats felfogas altd
egyenese az alkalmazkoda elméletéhe tereltetett és ez képeiz
a biolégian&k alapeszméjét

Az életnk ezen elmélee szerin azon élet kifejlettebb
mely hosszab ideig tart, mely egyszere tébb, bonyolultalh és
hatarozotab valtozasoka tuntet fel az él6 Iényben és a mely
valtozas& a kornyezetn& tdébb és valtozatosab kordlményeivé
correspondeéalnak Mint fontekb lattuk (Elsd koézleméry VIII.
fej. M. Phil. Sz |. f. 41. 1) minden Osszetdt fejlddésn& jellem-
vonadsa az, hogy az egyforma hatarozatla kildénfélévé hatare

*Jegyzet Spence a életn&k méy egy mask definitioja adjg
melyre azonban Ugy latszik nem fekte oly nagy sulyt A definitio ez :
The definite combination of heterogeneami changesboth simultaneos and
suecessivein correspondere with externad co-existence ard sequenees
74. lap.
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zotta valik. Ehhe képes$ a hatarozatla alkatl szerve dsanyag \
mentl valtozatosabbahatarozottab® lez kdrnyezete ekdrnye
zethe alkalmazkodvan,fmag isidd multavd hatarozottabé valik.
Epen ezen alkalmazkod4 folytan, valtozatos hatarozot alkata
Olt é az alkatn& megfeleb linctiét vége ; azaz fejlddn&k ne
mek, fajok: az éIb Iények kiilsd alakjg alkata szerveikn& fune
tija egyre kulénfélébbé hatarozottabba valtozatosabd é egy
attal bonyolultabld is valik.

Az eldbbik szerin kénnyen atlathatjk az is, mi az élet
rol szob tannak a biolégiank feladata az éld Iény beld vi-
szonyain& a koérnyeze kilsd viszonyaiha valé alkalmazkoda
san& torvényet é mabdjat megallapitani

Jegyzetképe legyen szaba Lewes H. Gr egyk ujakb
munkajabd egy helye leforditanom »Az analéga az éle é a
szellan (mind) kdzt a legbens6b analégidknk egyike ha ez
utébk egyéltalaba egyébn& vehetd mint az eldbh egy kulo-
nés alakjanak Innen az, mit az életrd tudunk legbiztosabba
fog vezetn benniinké arrg a mi a szellemrd megtudhaté Mind-
kettd folyama (processus)vagy mas szempontblbvéve funciidk
nak teremtméng (products) egyk sem substantia egyk sem
erd. Ha az életképességtd (vitaiity) mint substantiarld beszél
nénk 0Osszeltk6zésb jonnérk valamenny eszméinkkel de so
kan beszélnk méy réla mint erdrdl Mit értirk mink teh& élet
képesség életed alat ? Ha ezen elvort fogalan concre alapjaa
vezettetk vissza akkar latni fogjuk, hogy bizonycs folyamatok
vagy folyamatokn& csoportp egy egyszedl kifejezésba foglal-
tatik Ossze de (téveseh e folyamatokn& véglegs eredméng
nem eredménynek hanen eredeit foltételnk vétetik azan néy,
mely a tineményk bizonys csoportjank kifejez6je eme tine
mény&k személyesitét képviseldjénk Aallittatik odg és az a mi
tényleg teremtmén (product) teremtdné& (produce) vétetk ....
Az életerdn& nyilatkozataj melyekd egy szerve ted feltlintet
O0sszehasonlithakdé eqy gépné& mechanika erdnyilatkozataival
Senkin& sem jut eszébe hogy a mechanika erdh& nydljon és
azt megvaltoztatn iparkodj& (hisz ez cs& abstrat valami),
hanen azt kiséri meg hogy e mechanika erdnyilatkozatainka
foltételet (ezek a valOk) valtoztasa meg Ha a részeknk sir
I6dasd kevesbitj a véglegs hatas cs& nagyobbitan fogja Ha-

si. Phios Szemiel. 24
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sonléa semm bolcselked biologusn&k nem fog jutni eszéle
megkisérlenj hogy az életerd valtoztasa meg cs& azm lesz
hogy az életnk azm biostatika foltételet valtoztassamelyeket
ha azokda okokn& tekintjilk és egy szova kifejezzik életké
pességnek életerdnk neveziink Ha mi villanyossagrgl cohaesié
rél, attractiéré szolunk hasond moda abstractiokkh éliink
melyek a ténylegy észlet tineményeknle egy egég seregé fog
laljak 0ssze a kisérlet&k azonba nem ezen abstractidka ta
maszkodnak hanen maguka a tényleges tiineményekre. Pro
blems of Life and Mind I. 110 1 — Az élg teha folyama

i (processus) mely az egyensuly az éjo,jory Jxej® erci ésakilsd

vilagnak a lényre rahaty erd kozt fentartjg abban a pillanat
ban a mint ez egyensiy megbomlik bekbévetkezt a halal Ke-
véske van dolgurk abstrat fogalmakka) ha az élg tineménydi
vizsgaljuk mint az észlet tényekke] ezekn& elemeit torvé
nyeit kell kutatnunk (Innen itélhetjlk meg egyeb& kdzt olyan
psychologiank az értékét mely az értelemnek az észn& mi-
kédés hataraf iparkodk megszabni a helyett hogy az egyes
képzeteknk tényleges képz06dés folyamata ele
mezré és a képzetek egymésia hatdsan& torvényet
kutatna)

IV. A biolbgia feladata Middn Spence az életd
oly médm fogja fel, hogy ann& Iényege abba all, hogy a
szerves lények beld viszonya a kdrnyeze Kkilsd viszonyaiha
folyvas alkalmazkodnak kénnyen belathatjuk hogy szerine mi
képei a biologiank fofeladatat Minden éId Iénynek van sajate
alkata szerkezete vann& hatarozot szervej melyek bizonycs
térvények szerin mOkddnd (functionalnak) a kérdé tehd az
lesz az éId lényn&k alkata szerkezete és a szerveknk func
tibja mikopen feld meg a kérnyezetnk ? miképen valtozk meg
mindket® a kdrnyezeé behatda folytan ?

Részletese a biolégia feladat az :

1. Azon tineményeknle felsorolasa melyekd a szerve
lényekné alkata szerkezed feltlintet

a) Az alkat szerkeze aza tineményei melyekd a szer
ves egyed& feltlintetnek

b) Az alkatnak szerkezetnle azan tineményei melyeke
az egym& utan kovetked szerve lények feltlintetnek
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2. Azon tuneményk felsorolasa melyekd a szerve Ié-
nyekne functidja feltiintet Ez megint két része valé osztas
engel meg

a) A functid6 tineménye az egyes szerves egyedekben

b) A functi6 tineménye az egymasutad kovetked szerve
[ényekben

3. Az alkatnak szerkezetnlke a functiora vald hatds és
viszort a functién& visszahatés az alkatrg szerkezetre Ez is
az eldbbiekhe hasonloa két része oszthaté

a) Azon hat& és visszahatjsa mint az a szerves egye
dek feltuntetik

b) Ama hat&é és visszahatds a mint a2z az egymasuta
kévetked szerve lények feltlintetik

4. Azon tineményeknle felsorolasa melye&k a szerve lé-
nyekn&k egymasuthd vald kovetkezése foltételezik vagyis a
szerves |ények genesisérie tineményeiPrinc. of Priol. 1. 96. lap.

Ezen vazla rovidke magyarazato igényel Mind az egég
szerves lényekné& Kkilsd alkata mind azokn& egye szerve
véghetetla valtozasoka tintetnd fel. Vegyilk cs& az Aallato
kat ! Mennyi valtozatossadolatni a protozoontdé az emberig az
allatok kilsd alakjat szervek alakjat szamé illetdlegt Nem
taldlni-e ebbe a tdérvényszerlséget

Ezt kutatjp az 1 a) pontja — Ismeretes hogy az embe
nem volt az el szerve lény a vilagon Darwin tamna szerirt a
kifejlodtebb I1ény a kevéske kifejlddott Iényn&k egyens utédja
volt; a kilsd kornyezetnk a szerve lényeke vald behatda
folytdn eze&k mind tokéletesebbek valtak, azza pedig mind
kulsd alakjukat mind szerveikn& alakjat szamé az évezredk
lefolydsa alat valtoztattdk Nem talédlni-e ebben a valtoztatasba
térvényszeriséde?

Ezt kutatjp az 1. b) pontja — A tébbit talan rovidebbe
vonhatom

A 2. a) pontia kutatjp a magasab toérvényeket melyeke
az egye szerveknk functidja feltintet aza ponttd kezdve
middn ann& nyomat teszen az alsdbbrend allatoknd talaljuk
egésza azm pontig midén az az ember alakba teljes kifej-
I6déséba latjuk; ugyanet targyalp a szerve vilag fejlédés
térténet szempontjablé a 2. b) pontja

24¢
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A 3. a) 6 P) pontnk azan eszne szolgd alapul hogy a
kilsd alak ha a functiéra (hogy egy nagyolb kifejlddtelb sziv
nek functidja nem olyan mint egy kis, gyénge szivé) tovabbé
hogy afunctié visszahta szerveknk alkatara szerkezetére.(hogy
egy kar, mely neh& munkdba gyakorlott vastagab8 valik).
Darwinistan& nem kell hossza magyaraza e pontokd illetd-
leg. A mog mondottakké kapcsolatba Spencernke cs&k azm
sajate nézeté kell felemlitenem hogy szerine a functi6 meg
eléa a structurat hogy ez utébkd nem egyéh mint az az meg
el6zb functibnk eredményeNézeténk tiizetes tudakolast Princ
of Biol. I. 167 lapon taldljuk »A fejlodés elmélee alapjan ugy
okoskodhatni hogy az éle a szervezettségeszikségképe meg
eldézi. Ezen hypothess szerin az egynenii (homogéh halmaz
allapotban 1évd szerve anya okvetlend a kulénneni (hetere
gén halmazallapotba |évd anyage elda meg De minthogy
maga azan atmené az alkatnélkil allapotbd az alkattd birdhba
életfolyamat kovetkezik hogy az élettevékenysg (vitai
activity) okvetlent m& akkor létezett middn az alka még
nem volt; maské@ nem eredhetedt volna az alkat Hogy a
functi6 megeldz az alkatot az Ggy latszk az életh&k meghata
rozasaba is rejlik. Ha az élg abba all, hogy a beld actidk
ugy vann& Osszeillesztvehogy a kilsd actidka ellensitlyozzak
ha ezen actik az életndk Iényegé (substance képezik mig
ezen 0Osszeillesztéde csk ann& alakja alkotjdk nem kell-e
mondanunk hogy a csak alakitandd actiék okvetleni
megeldzk azt mi azoka alakitjg hogy a szakadatla véaltozas
mely a function& alapja okvetlend megeldz az alkatot mely
a functi® mintegy formaka ont

A 4. pont magyarazatb épen nem igényel met e a sza
porodasnk tdrvényet foglalja magéban

Mindenki, ki a positiv tudomanyokba jartas atlatjig mily
nehézségekkekell a tudésnk& a részlets kérdésekbe kiizdenj
ha Spencernk biolégia programmj& akarp kidolgozni O
maga sen amitip magat Princ. of Biol. 103 1 mondja »llyen
nek tlnik fel a biolégiank részeke é alrészeke vald beosz
tAsa ha az a legmagasalb szempontbb tekintjik, hogy az az
életn&k tudomanya ann& tudoméanya melynék feladat meg
vizsgalni hogy jarna&k a szerveknk viszonya kardltve azm
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kdérnyezetn& viszonyaiva] melyben a szerve lény él. Ez azon
ban inkabb a biolégian& beosztéda leend ha az véglegese ki-
fejlddott, mint beosztéds a bioldégidnak Kkifejlettségénk mostam
stddiumaban Eme beosztasna egynehay als6bbrend@l osztalya
mog mé&y nem is léteznek egynehay méy cs& nagym kezdet
leges allapotba van Mog teh& teljes lehetetlen egyebé¢ tenni
minthogy a fontebb véazlatn& egyes részei cs& a legegysze
rdbb médm kidolgozzuk« (It is therefoe impossibé now to
fill in, evé in the roughes way, more than a pat of the out
lines here sketched.

V.Teremte s- vagy fejléddés-€? A biologia leg
kézelebbh szakaszalra (The inductiors of Biology) Spence a 12
fejezetb@ az élgd tineményeink egyes természdt tdrvényet
iparkodk megallapitani (teszen a novését természet lények
kérdéseke tisztaznj (teszem mi a természat egyé ? melyek a
helyes természetrajz beosztasria kellékei?) A mod emlitet
kérdés& fejtegetés inkabb tudomany mint tisztan philosophia
jellegl, azét nem akardk réluk tlzetesebbe szélani De a fe-
lelet, melyg Spence azan kérdése ad: melye&k a helyes ter
mészetrajz beosztasrnia kellékei teljes 0Osszhangzatha van
egyd philosophia nézeteivel azét az meg akaran emliteni O
t. i. az mondja hogy a mint a faban a k6zds torzshd az gk
ndttek ki, a minden irdnyban szélylyd fut6 agakbd az &gacs
kdk és galyak uUgy a beosztas illetbleg is egy szerves dsnemée
kell elfogadnunk melybd id6 multavd minden irdnyban szét
agad mbédm a fajok és alfajok ndttek ki. *

A természetrajz lényeknd& ily moédm valdé beosztds mé&
sejtet az olvaséva] milyen Spencernke felelee aza kérdése :
& fajok kulén teremt& altd keletkeztek-¢ vagy fejlodotte a
faj a nembd é az alfg a fajbdl? A fejezet mely e kérdése
felel, talén rendkivil hoss# lesz mett egyrést a tudomanye
kérdés mely itt targyaltatik mostandba folotte vitas és naptk
renden van ; masrészt mett az itt elmondott& kirivé fényt vet
nek Spencernle egégz vilagnézetére A teremtésnle tana folotte

* Jegyzet Az allatokn& beosztas@r vonatkozOlg Spence egy
ilyen mintabeosztdsHuxley szerin a Princ of. Biology I. 303 lapm
allit fel.
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korai. »Régeskord tdmad eszmé& nem mindig helyes eszmék A fej

letlen értelem legyen az ey egyéneévagy eqy egéz nemzedékéoly
kovetkeztetéselktetesz melyekd Ujbd meg Gjbd kell kiigazitani
hogy tirhe® mdéda megfeleljenk a valésdgnak Ha ez maské
volna, nem volna helye a felfedezésnekaz intelligentia éregbedésé
nek A mit mi ismeretik haladasana nevezink az nem Al
egyébben mint hogy gondolatainkh 6sszhangzatb hozzikk a
targyakkal ez magaba foglalja azt hogy a gondolat& eleinté
vagy egyaltaldba 6ssz nem vagt&k a targyakkal vagy nagym
tok életlen l.«

Spence mod egy pa példd hoz fel, mennyie nem felel
tek meg az eredet tudomanys nézetdk a valésagnak —
»Minthogy azonba azm hypothesis miszerit az éId lények egqy
kilénés teremtésnke készonk létiket olyan kora eszme valé
szin( hogy ez téves eszme Ha az Oskoi ember& més tekin
tetben hibdsa magyarazth meg a természetet félotte valdszinQ
hogy ebben is tévedtek Nagym is furcsa volna ha ezen 0d
emberek kik méas aranylay egyszeribp vilagosalb kérdésekbe
tévedtek ez aranylay szbvevénye és szemlke nem tind kérdés
ben rbég6n az igaza taldlt&k volnax Princ. of Biol. 333 k. 1

A teremtéstannavaldszinitlensédéemel még az hogy olyan
véleménycsoportho tartozik melynék egyes tagjd hovatovab
téveseknk bizonyulnk be A vad nép&k a legtolh természe
tan tinemény iigy magyarazzié meg hogy az nem valam
természettan okna&k okozata hanen valamey akarattd bird
titkos 1ény cselekvésére eredméng : cs& a fetischismusa uta
lok. Ezen anthropomorphiks vilagnézé mindinkdb szlkel
térre szorul ilyen anthropomorphiks vilagnézetnk maradvang
a teremtésnle elmélete mely maholng szintéh smeghaladdt
alldspont lesz Senk sem észlele a fajoknak teremtését de s&
dr. Hookern& megjegyzés szerint nagym furcsa hogy azok
kik a teremté elmélee mellet kardoskodnak rendesa az
allitjiadk, hogy efféle dolog tavoli helyen térténik hd senk sem
észlelte A teremt& elméleté illetbleg, folytatia Spencer »Ha
arra iparkodunk hogy ez eszmérb vilagos képd alkossuk ma
gunknak kitdnik, hogy ez egy aleszne (pseu idea) mely nem
enged meg hogy vilagos képea alkossuk rdla. Tegyike fel,
hogy, ha valam (j szerve lény teremtetetit ez a semmibd
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teremtetet? Ha igen akkor egy anyagné teremtésg tételez
zUk fel; az anyagné teremtées pedg fol nem foghat ; az gon
dolatunkba egqy viszonyt fogld magaba egy valam és semni
kozt, egy oly viszonyt melyné&k egyk tagja hianyzik egy lehe
tetlen viszonyt Tegyike foél, hogy az anyag melybd az U
szerves lény &ll, e célm nem teremtetett hogy més léted ala
koktdl vétetet és (j alakba Ontetet ? Ha igen akkor e kérdé
tAmad mikép tortént ez (j alakba 6nté® Valamenny v égte
len szami atom, mely ez (j szerve lényt alkotja azeldt
szélylyd volt szérna a szomszd légben és féldon;, igy torténike
m& mod ez hogy minden atam elvalik a tobbiektdl hogy U
tarsaivd egyesuljon méy pedg a helyes chemia aranyban hogy
j-ztéh e chemia tdmecs& oOsszefutnla kirendet helylkre hogy
iz Uy aggregatumnia bonyolut szovetei é szervei képezzé ?
Ez bizonydm nem tenre egyebet mint foltenni, hogy e végte
Isnszani atomokn& mindegyile természetfélott impulsus
kap, méy pedg minden egyes atan kilon irAnyban kulén eré
vel ; ez nem tenre egyebet mint egy feladvanyn& megoldaa
helyet szamtalah felallitani Minthogy minden ilyen impulsws
nem a korillévd erdkné&k eredménye erdnk teremtése tételei
fel; de az erbné&k teremtées szintoy megfoghatatlan mint az
anyagé« — (U. o. 3bd k. 1) Annak a tévedésnekhogy a fajok
teremtettek psychologia magyaréazat is adhatni »Ha az kép-
zeljuk, hogy egy a miénkkd egyforna intelligentiava bird Iény,
mely azonba cs& egy napg él, életén& pa o6rd alat tudo
manyosa vizsgalra meg a férfiaka és nbket és arrd okoskod
nék, miképen jottek azdk létre vilagos hogy ez a szokot médm
okoskodvéan feltenné hogy minden férfi é nd kulén teremtetett
Minthogy észleleténe p& Ord alat semnm észe nem veheb
structur-valtoza nem torténik valoszinle az kovetkeztetng
hogy egyéaltalaba semm structur-valtoza nem térténik nem
tortént hogy ma elejétd fogva minden férfi é nd az akkor
altala észrevdt jellegekke birt, hogy eredetilg velik alkot
tatot .. .Ennek alkalmazéa kézzelfoghato Az ember éleé epheme
a fajok életéhe képest Hasonb ellentd forog tehd fon a val
tozdsokn véghetetla som kozt, mely a fg hossz élee folya-
maba tortént é& azm kevé valtozs kozt, mely rajtuk egy
embernyon lefolydsa alat torténik Semm okurk nincsen fol-
tenni, hogy ez emberiségne el kdvetkeztetésemelyd ez utébly
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emlitet kevés valtoztatasbb vont, inkabb felelien mey az igaz
sagnak mint megfelele nek ama képzet epheme Iénynek
kdvetkeztetés az egyes férfiaka és ndke illetdleg. (U. o. 337.k. 1)
Még egyé ellenségekkle szal szemle Spencer t. i. a
theologusokkal »Ha az isteri hatalon a fajok teremtéséhe
nyilvanul, vajjon nem nyilvanulna az még jobban minden egyed
nek teremtés altd ? Miért sziiksége a genesisnek szaporodas
nak természet folyamat® Mért nem nyilvanulna még jobban az
istei mindenhatésg az altal, hogy 6 mindenit é& minden perc
ben természetfolott méda ndvényeket allatoka alkot? Vagy
az akarjdke felelni, hogy a teremb képes volt az egyk egyedé
a masiktd természete Uton szarmaztatnide arra nem volt képes
a fajoka illetdleg ? Akkor hatat vonn& a mindenhatésagnak
a helyett hogy az nagyobbitanak Vagy az akarjake felelni,
hogy a fajoknak csudélats teremtée keresztl volt vihetd (prac
ticable) de a szdmtala sdk egyedn& teremtés nem volt ke
resztilvihed (impracticable? Ez ismé& derogab valam
Mit mondjurk ahhoz hogy a fajokn&k eme foltételezet terein
téxe akkor tortont midén az embe még nem létezet ? Azok,
kik az mondjadk hogy a teremtésbe isteri hatalon nyilvanul, ké-
teles& arra felelni, hogy kinek nyilvand az ? Hallgatva vagy
nyiltan mondjak hogy e nyilvanitéss az embe kedvée tortént
Ha ez igy van miént volt e millié6 hatalon nyilvanités akka a
féldon, midon intelligers I1ény méy nem volt, mely az észlelj@
Hat magan& demonstrdd a meg nem ismerhed hatalmé ?
Talan kevesa lesznd& oly vastagnyaklak hogy az Aallitsak
hogy efféle demonstrab sziikségs volt. Itt valasztasnia helye nin-
csen ; vagy az kell mondanj hogy folosleges hatalomnyilvanita
forog fenn mi derogad foltevés ; vagy azt hogy szilksége hatalom
nyilvanités volt az met maské a fajok létre nem j6hettek mi
szintéh derogab foltevés* (U. o. 339 k. 1) Mindebbd Iatjuk,
hogy Spence rajta van hogy keménya szorita sarokla min-
dennend ellenfeleit Jelen kdzlemély el fejezetéba emlitettem
hogy Spence szerin a Teremtdn& magaszte eszméjé cs&k
emel aza hypothesis mely szerirt 6 az atomoka eredetilg oly
tulajdonsagokki latta el, hogy azdk minden utélags beavatke
zas nélkll egymasa hatasukba ez a szé vilagot fejlesz
tik, hogy nem szord e vildag minduntala isteri beavatkozasra
hogy a célszerlie alkotot fajok é neme& keletkezzenek
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Lassikk cs& az éremnd vissz& lapjat lassk azan oko-
kat, melye&k a szarmazé elméleté valészin(¢ teszik A teremté&
elméletéve teljesen ellenked szint mutad a szarmaza (descen
dentia) a fejlddés elmélete Nem keletkezett az oly idében middn
meég a természetdrvénye ismeretlenk voltak, hanen oly embe
reknek agyaban kik a kelld tudomanys apparatusdaés a tudo
mary évezrede vivméanya segitségéue a természete komolyan
vizsgéltak Olyan eszne az mely a tébb tudomanyokba is
mindinkalb ldbra kap ; cs& a geoldgida kell utalni, vagy a
sociologiara mely tudoményba hovatovab az allitjigk : az
allamalkotmany& nem teremtek hanem nfne (constitutiors are
not mace but grow). Vagy az mondar valaki, hogy ez eszmé
rél vilagos képd nem alkothatutkk magunknakR Nem képzelhet
juk-e magunkn& azt hogy észe nem vehe® valtozasokh idéz
het eld? A legnagyolb kor a fold koril az ember szeme
nézve észe nem vehebd mdédm tér d az egyens vonaltél és
ezen mi t6lunk észe nem vett eltéréseknle felhalmoz6déds mégs
azt okozza hogy az kérvond és nem egyens vonal Tess& a gyer
mek embrydjd & percenkéh aka a legkitGndkb gércsbve meg
vizsgalni aligha fogurk valtozasokta észrevenn rajta, és mégs
az atlatsd pici csirabd pa hong lefolyasa alatt anyja 6rémére
kedves kis gyerme& lesz Ha nem alkothatjuke magunkn& ez
eszménk hatarozat képé ? De mi tébb; a viszonyk valtozta
val a természetvizsgald a fajokban fejlddot variatiéka vettek
-észre Vagy szOlhate ezen eszne ellen a theologia szempont
midén latjuk, hogy a vilAgn& egyes részé mindinkalh alkal
mazkodnak simuln&k egymashozhogy a létéit valdé harcba az
életrevaldlb gybdz hogy a vilhg nemcs& fejldédik, de egyutta
tokéleteseb®d is valik ? Spence méy részleteseblre hoza fel az
okokat melye&k a fejlédés elmélee mellet szélnak A szerve
[ényeknd& beosztas Darwin és Spence elmélee szerint egésza
més szirt Olt: »A természeat rokons@ régebbe cs& az alakdk
titokszerd s minden oknélkili hasonlésagarkatekintetett Darwin
elmélee altd azonba valéd vérrokonsagg valt« (Helmholtz
Népsz eldad magy ford. 380 1) Ezzd kapcsolatba azan ada
iok é&llanak melyeke az Gjabbkor embryologa nyujt; egyfor
man tamogatjk ez eszmé az 0sszehasonlit morphologa vivmé&
nyai, és a szerve lényeknd& geographia elterjedés a Ilététt
valé harc altd igen szépe@ magyarazhat meg
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VI. Akbzvetlen 6s kbzvetet egyensulylla he
lyezkedés (Direct 'and indirect equilibration)
Cs& most miutén a fejlddés elméleté helyesn& elfogadtuk
kezd6dk a tudomanynk neh& feladata t. i. egyrést azan okok-
nak részlets eldadasa melye&k a szervezete fejlédésé eld-
idézték masrész azan természeat torvényekn& kimutatisa
melyek az organikis vilag fejlddésé szabalyozzak Az élet mint
lattuk, nem egyéh mint a szerveze beld viszonyaink folyto-
nos alkalmazkodéas a kdrnyezetnk Kkilsd viszonyaihoz Szik
ségtelennke tartom emliteni hogy a kilsd viszonydk folyvag
valtoznak A fold tengelye nem képei mindig ugyanaza szoge
palyadjan& sikjaval emenn& excentricitaa sem mindig egyforma
ismeretes hogy a foldnek vizszintes és fliggblegs tagosulad sem
mindig maral egyforman& : mind ez metereologia valtozasoka
idéz eld; mind ez pedg valtoztatp az €l6 Iények kdrnyezetét
Az eddg felsorot okok, melye&k a szervezeteke "valtoztatjdk a
nem szerve vildghd szarmaznak de az organikis Iények maguk
is hatn& egymdésra a legtdgasab értelemba vett Iétét vald
harcba egyméas modositjak Miféle természat térvénye&k urak
kodna&k tehat ha mi ezen bonyolut hatasoka dsszességiikbe
tekintjilk ? Spenee kett& talal a kozvetlen egyensulyh helyez
kedésn& (direa equilibration) és a kdzvetet ellensllyla helyez
kedésn& (indireda equilibration térvényét Mit én Spenee a
kozvetlen é kozvetet egyensulyb helyezkedé alatt az a k&-
vetked idézetbd lathatjuk »A kilsd tényezdk melyeknd vala
mely fg ki van téve kétfélék olyank t. i, mely&k mapd
folyvast vagy gyakran hatn& az egyedekre vagy olyanok
melyek nem folyvag vagy nem gyakran hatn& az egyedekre
Egy olyan tényezdhdz mely sziintele vagy gyakran hat az egye
dekre ez egyed& functiG alkalmazkodnak itt a dired egyen
stlyba helyezkedésne van helye Egy olyan tényed azonban
mely nem szintela vagy gyakraa ha az egyedekre de
szintele ha a fajra, az egészbe vévwe modositjia t. i. vagy
megsemmisitazan egyedeket melyek az ellentallasa képtelenek
vagy megerdsit azan egyedeket melyek leginkalh képes& az
Uj tényed felhasznalasara Minthogy pedig a nemzedéke sora
bd azan egyed& mintegy kiklsztboltetnek melyek legkevésk
vann& egyensulyba az Uj tényezbvel ellenben azok melyek
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az U tényezdnk leginkadkdh megfeleldk méd nélkil szaporodnak
a faj, mint egéz az Ui tényezbve idd folytan teljesen egyen
sulyba jut, vagyis az indired egyensulyh helyezkedésre van
helye« Princ. of. Biol. I. 463 1

Az egyensulyb helyezkedé elmélee a philosopha alap
elveivd szores kapcsolatba van Tegyik fel, hogy az organikis
lénynek alkatg szerkezed és szervein& functid teljes egyen
stulyban vann& a kornyezettel mi torténik ha a koérnyeze
valamiben valtozik ? Az egyensiy nem allha meg tobbé »Egy
bizonyss er§ melyg a organisms rendesa Kkifejtett, vagy
nagyoblh vagy kisebh mintsen hogy az (j behab erd ellen
sllyozza foloslegs erd keletkezk tehat melyg vagy a
kérnyeze az organismusa gyakoro| vagy az organismsg a
kérnyezetre Ezen fblosleges ezen ellen nem sdlyozot erd
abbax nyilatkozik, hogy az organismus valamiké valtoztatja
Ha kozvetlenli egy szerve is hat é enné functija valtoz
tatja, kozvetlen olyan functioka valtoztat melyek ezen szew
functi6jatd fliggnek s végre valamenny szervé functidjam
foly be« Prmc of Phys |. 434 Példau tegyikk fel, hogy
valamey allat ezen adaptatd Utjdn nagyolb szarvaka kap ; mi
kévetkezk abbdP Szikséges hogy az egég allaa koponyaa
aranylag nagyobbodjék tovabla nyaka eldldba a megfeled erek
izmok, idege&k stb, met kiulénben az organismusba magéaba
bomolnk fol az egyensuly Sziuksége még emlitenem hogy a
szerv&k hasznala altd nagyobbodnak ,nem hasznéla Aaltd
elsatnyuln& &s eltlnnek a mint azan példa mutatja hogy a
mavek emberiségnle fogad kisebbek mint a vademberekéimett
kevéske hasznaljdk Az egyensulylh helyezkedésre ezen elmé
lete egyens folyomanya az er6-megmarada elvének mert ha
azn erb-foléslegnek melylyd a koérnyezé a szerveze® hat,
vagy melylyd ez a kornyezete visszahat valtozas eld nem
idézne akkoa erd volna hat& nélkidl, volna vesztet er§ mi
homlokegyends ellenkezn& az e megmaradés elvével Mint-
hogy Spence szerin az e® megmaradés elve a sz szores
értelméba philosophia tétel a dired és indired equilibratin
elve is szigorua vet philosophia elv.

Talan nem lexz érdektelen ha aza tébldzaté bemutatom,
melye Spence az egyensulyba-helyezkedéelméleténk megvila
gitasaa készitett Pr. of Phys I. 467 1
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E tablaza egészbe véve atlatszébba tintef fd Spencer
nek elméleté az egyensulyb jutasrél mint barmey hossz fej-
tegetés ; teljes megértésé azdk utdn miket a kdzvetlen és
kézvetet egyensulyh jutdsrd é az elméld philos fontossagano
kifejtettem cs& még kevés mondam valdn van Spence gy,
mint talan valamenny természettudgskivétd nélkidl bebizonyi
tottalk tartja az a természat torvényt hogy az eldddk tulaj-
donsaga atoroklddn& az utédokra Ezen sarkigazsago alapszk
az egég koOzvetet egyensulyh jutdsn& elmélete Hogy az
equilibration folyamataba a szerve lényeknd ellensége és
versenyzd nagym szerepelnek az olyannak ki a létét vald
harc elméletérd meg van gy6z8dve hosszasa magyarazin nem
kell. De e harcha kdézremOkoéd& is szerepelnle : positive mint
teszen azm rovarok melyek a virag por& elviszk é més vi-
rdg termdjée rahintik, oly helyre hova a virdg alkatana
fogva a termékenyi® viragpa nen juthatot volna, negative
hogy teszen &llatdk oly ndvény pusztitanak mely egy mask
fajnak a létét vald harcba veszedelme versenytara lett
volna Hogy a préda fogyasava azm fajnk szama is fogy,
mely abbd a prédabd él, é ellenkezdlg ann& szaporodasava
ez is szaporodik hogy teh& itt is moving equilibriumn& vau
helye nem sziksége hosszasa indokolni

Miutan a tényezdke felsoroltuk melye&k az organismusok
nak fajokra és alfajokra vald atvaltozast és azdk életé képesék
magyarazni lasskk még az is, hogy az id6k folyaméaba milyen
mérvben mikédk kozre minden tényed e célnk elérésére
Latni fogjuk, hogy az egyes tényezdknk fontossdg nem
egyenld hogy oly tényezd mely a szerve vilag fejlddée kez
detén fGfontossag volt, e fontossagb méas tényezbnk kénytela
volt atengedni Spence azonba e pontma vonatkod nézetei oly
kitGnden adp eld, hogy a szd nek kell atengednem

»Azon valtozasok melyek a kilsd szervetlen u. m. astro
nomiai, geolégiaj metereologia erékné&k 6sszességéheés combi
natidiban torténtek eleintén azon egyedil okok vol-
tak, melye&k az organismusk folytonos valtozasai elGidézték E
valtozas& tovéabba is, de még mog is idéznk eld modositase
kat az organismusokban Minthogy azonba a szerve Iények
(geographigi elterjedéséve a szervetla (astronom geolog me
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tereol) er&k kulénb6zde hatn& reajuk azét keletkezn& az
organikws lények kozt kulonbségek melyek alfajokat fajokat
nemeket felsdlb nemeke é osztalyoka stb. eredményeznek
Az organikws Iényekn& egymésa valé hatds mod az organt
kus Iények moddosulatainia uj forrasaé lesz Ep annyira a
mennyire a typusk sokszorosodra é bonyolultabbakk let
tek ; ép annyira lett az organismusk egyméasa vald hatas a
hatékonyab tényed fejl6désiikben Végre, a mint azt az
embern faj mutatja, az organismusokn ak emez
egyméasma hatasa afé6tényezdw valt. Middn a valto
zasokn& Kkilsd okaird attérurk a beld valtozasé folyamatara
mely azokbd eredt az latjuk, hogy aranyla azd is valtoztak
hogy az mi eleinke a legfontosabb mondané& egyedui folya-
mat volt, lassacskd kevéslkg fontossa s& végtée a legkevésk
fontoss valt. Szukségképe mindig allott az mod is al az
hogy a leginkalb élete valé egyed& megmaradnia; a termé
szetes kivalas (natura selection) a legel$ pillanattd fogva be
folyasolhva hatott befolydsola ha mog is. Addig azonban mig
az organismusk gyengd voltak arrg hogy saja tevékenységi
ket rendezz& és a kilsd viszonyokha alkalmazzdk a termé
szets kivalds volt azan egyeduli tényezd mely az organismuse
kat idomitota és ismé& idomitotta hogy a megvaltozat kérnye
zethe alkalmasakl valjanak atermészetes kivalas
majdnem az egyedduli tényezd volt, mely al-
tal a ndvények és allatok alsébb nemsei
megvaltoztak és fejldbdésnek indultak.
Olyan organismusok melye&k aranylag passie viselkedn& a
kulsd koérnyeze iradnt, cs& indired Gton juthatn& egyen
stlyba a kérnyezette] az altd t. i, hogy a behabd erkk az
egéz fajra hatnak De azan mérvben a mint fokonkint tébbé
kevésk activ organismusk is fejlddnek az egyensulyh jutas
nak egy oly mdda kap labra mely aranylag direct Azon
mérvben a mint ezen activitdés nd, a dired egyensulyb jutas
is hovatovalb fontosalb szerepe jatszik Végre akkor, ha az
idegek izmok apparéatua igen kifejlett és azan képesség hogy
az organisms mag tevékenységé a megvaltozot kérnyeze ko-
vetelményeihe alkalmazza nagygy valt, akkor a dired egyen
sllyba jutasn& osztalyrése egyend fontoss valik. Volt okurk
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féltenni, hogy azan mérvben a mint az organismusokba a 16
nyeges tehetsége sokszorosodngkhogy a szerv&k szama me
lyek egy functiéra kdézremiOkoédnek nagyobld lesz a természete
kivalas altd létesitet indired egyensulyh jutds mindinkakb
erbtleneld lez arra nézve hogy specifikis arravalésdgokaidéz
zen eld; cs&k arra maral képesnek hogy a szervezetekre al-
talane alkalmassagakodrnyezetiikh@a tartsaa fon. U gy anc s ak
mosta direct egyensulyba jutas &altal jon
kivaldélag |létre az adaptatio az indired egyen
sllyba jutas cs& arra szolgal hogy az megkdnnyitse Végre a
miveit ember fajnd az egyensulyb jutads fbleg, direce léte
sil ; a természete kivalas hatds cs& arra szorul hogy azm
egyéneke megsemmesiti kik olyan gyénge alkattd birnak
hogy még a kilsd segitségde sen tudjd&k maguka fentartani«
Pr. of B. I. 4ti6. k. 1

A biolégia Il. koteténd& el rész (1—388 1) el sorba
inkabb a természettuddsérdekli mint a philosophust A szer
ves lényeknd szerkezetg illetdleg az vizsgalp philosophusunk
valjon a noévények allatdk els§ masodik harmadk rangba
Osszetettek-e aza& valjon a szerve lényeknd&k egyes alkotd ré-
szaé egyszell sejtek-¢ vagy sejtekn& szbdvevénye é szovevé
nyeselb Osszetétdl aggregatumai Végre kimutatja hogy az
el szervezete ilyen egyszerlm Osszetdt Iények voltak, hogy
cs&k idd multavad fejlodtek az Osszetettebbe é hogy a mint
id6 multadvd az egyes novényekben allatokban az &sszettmé
rilés nagyobbodott gy az egég novéry é allatvilag mag is
kiterjedtebk® valt; végre mett kiterjedése hely nem volt, bel
sbleg tomorebbe foglalta & a korulhatarot terileteket Még
egysze é hangsulyoza kiemei azt hogy a functi6 moddosulaa
moédositp az alkatot szerkezete é e functié moédosulaa a meg
valtozot kérnyeze viszonyaitd fiigg Végre arra is figyelmez-
tet, hogy egy szew functi6jank mdbdosulda el sorban modo
sitia a vele legszorosabbm dsszekapcsol szew functiéjat de
hovatovalb a tavolabbh szervé functiéjd is, széval] hogy az
egég szervezet nehoy az dsszhangza és egyensly felbomot
jak, modosul De nemcsé a philosophusat nézve hanen inkabb
a természettuddsr nézwe fontos Spencernke aza kisérlete hogy
az egyes organikis lényne&k kilsd alakja a koérnyeze behatasai
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bd akarp megmagyarazniteszen miént van a féregnd ilyen
a madarn& olyan alakja miért kilonbdéd a novéry gyodkee
torzse levele sth. Ezt azonba részletese kifejteni célszer(tlen
nek tartom

VII. Visszapillantasok Haarra tekintlrk visz
szg hogy Spence az életnk milyen meghatarozasaadta hogy
e meghataroz& mily messzie kihat a gondolat& terén ha to-
vabba latjuk, hogy mennyie fiigg 6ssz e meghataroza a philo-
sophia alapelveive] akkor be kell vallanunk hogy e philosophis
csup@ém azzal hogy az életh&k eme meghatarozasa feldllitotta
rendkivl mély gondolkodén& mutate magat Cs& gondoljk
tisztan hogy mit jelent Spence szerin e sa »életk A fold
fejlddéséba bekdvetkezdat azan idépont midon a protoplasm
elészd foltnt. Ez vegyi é physikd tulajdonsagaina fogva
minden kulbehatd utén vegyileg felbomlott és Ujbd szervezke
dett Minthogy a kilsd kdrnyeze az Osszetdt fejlddés térvénye
szerirt bonyolultabld valt, e protoplasma anyagank beld vi-
szonya is a valtozot kornyezethe simultk é magdk is bo
nyolultabbaklad lettek fejlddtek egyedek fajok, alfajok sth Ez
egyed& magwk folyvag alkalmazkodtk a kornyeze Kkilsd vi-
szonyaihoz és ugyanazm természet térvény,
mely afajokat és alfajokat teremtette ben
nem is tartja fenn az életet Ugyanaza tbrvény
mely az egég organikws vilagon uralkodik uralkodk bennem
uralkodik minden egyes szervemben mert az organismsg része
maglk kozt is 6rokké az equilibrium fentartdséa torekszenk ;
e térvéry pedig igy hangzk : »a beld viszonyokn& alkalmaz
kodas a kornyezé kulsd viszonyaihoz Newve pedg »élet«
Spencernk eme természdt tdrvénye oly messe kihatd erbve
bir, mint Newton térvénye az attractiord és bizvas ann& mel
Iéje allithatd * Ha ez equilibrium a szerveze beld viszonya
és a kdrnyeze kulsd viszonya kézt felbomlik, érvénye jutnak a
szervetla vilagna toérvényej bekovetkezt a haldl E varazs
formula »A beld viszonyokn& alkalmazkodés stb« adp a
biol6gian& a létjogot e varazsformula mint az az eldébh feje-
zet folyamaba Kkifejtettem az er6-megmaradd elvénd folyo-
manya e varazsformud teha altaldns természetli vagy Spen
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cer philosophiajank szempontjdbol a szénk legteljeseb értet
méba philosophia természetil

VIII. A szaporod& philosophiaja Hatra
marad még hogy a szerves lények szaporodasaté széljak Va-
lamint minden egyes individiumnak élee nem al masbo] mint
hogy azon erdk melyeke az individuum saj@ magabé Kkifejt,
a kilsd vilag inciders erdihe alkalmazkodnak és azokka
szembe az egyensuly fontartjdk ugy az egéz fg élee sam
all masbd] mint hogy az egég faj az adaptatb és equilibratio
ezen torvényén& megfelel Miképen térténhetk ez? Olyan a
valoszinlség mint egy a végtelenhe az ellen hogy a fg sem
nem szaporodik sen nen apa ; hogy a individuumokn
szana mindig teljesen egyenb legyen Spence tehd sean ez az
esetet sem azan masodk eseté nem vesi tekintetbe middn a
faj teljesen kihal, mert az inciders er& ellen kellden ellensd
lyozé erdke ki nem fejthet 0 cs& azm eseté vesi tekin
tetbe midon a fg individuumain& szamat illetdleg azan rkyth-
mikus ingadozas tintet fel, mely az egég természete oly
kivaléan jellemzi. Mi térténik* ha a faj mod nélkdl szaporodk ?
Az egye egyed& kozt az életét vald kiizdelen mind heveseb®é
lesz a tobh természetnle inciders ellenhatdé er@ is na
gyobbodm fognak ellenségek az allat é ndvényorszagbanna
gyobb és nagyolb szdmba fogn&k tamadm és a fg szaporoda
san& a korulményd ellere fogn&k hatni Ha a faj egyedeink
szama kisebbedik az ellenked kovetkezk be A fg létszama
nak viszonyd a kérnyezethe méas szempontbb is tekinthetjik
még »Lattlk mar, — mondp Spence — hogy azm erdk
melyek a fajt fentartjdk kétfélék van minden egyénn& azm
képességehogy maga magd tartsa fenn é azmn képessége
hogy utdédokda hozzam I|étre; tehd képessg az egyén élg
fentartdséara képessg a fag szaporitasaraEzek okvetlendh meg
forditott aranyba leszn& egymassla szemben Ha aza erd
mely kilsd veszedelmekKe szemle szdll felette csekély mert
az organikis lény kevésg kifejlett, akkor sziikséges hogy
emenn& a szaporasé nagy legyen hogy ez a hianyt helyre
Usse kulénben kihal a faj. Ha ellenkezblg a bd tehetsé
gekkd ellatot Iény saja életén& fentartaséa igen alkalmas
akkor a szaporasagrka cs&k eqy alsélb foka kivantatk meg

M. Philos Szemle I. 25
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Feltéve bogy az erdkn&k mennyisége melyekké szemle
kell szallanj egyenb marad akkor a fg azan képességének
hogy velik szemle széllhat szintéh egyenldn& kel marad
nia. Ez (a képessép pedig két tényezdbb all: a képesség
bdl sajd életén& fentartdasdra s a képességhd szams uté-
dok hatrahagyaséarae kettd teh& cs& megforditot viszonyban
allhat egyméashozaz egyikuek fogytaval a méasiknk novekedné
kell.« U. o 401 1 A fg szaporodasamka kérdésé mé més
szempontbb lehe tekinteni Minden utéd legyen az aka mag
ak& tojas vagy kifejlettetb alakban elvalaszta elddjeitd] cs&k
agy johet létre, hogy egy vagy két elddjén& tomegébb valami
elvonatik Ellenkez6leg minden anyagfelhalmozéda a szib
organismusban mely tobbé tdle e nem valik, akadaly hogy
utéd keletkezz& Van teh& antagonisms az individuum és a
faj k6zt Minden szerve lényben van az erfné& és az anyagné
egy bizonys 6sszege Ebbd az 6sszegblb egy bizonys rés az
utoédra fordittatik, még pedg haran iranyban Az erdnk azm
kiaddsa mely egy individuum létrehozads& szilkséges ezeke
foglalja magéba : »eldszé azan rejtet erdt mely az utdd anya
gaban fel van halmozva legyen az szilete vagy Kkikdltve;
masodszp azan rejtet erdt mely azan tapanyagba fel van
halmozva melye (az utdéd) szilég még enn&k sziletée utan
saj& testébd ad; harmadszp azan erdt mely kifejtetik, hogy
az utdd taplaltassk és megvédesde Ha azm erdkbdl
melyekd a szUiB organisms a kdrnyezettd kap, egy nagy roz
emenné& életée hasznaltali fel, akkor kevés maral héatrg mi
az utédk elBhozas& volna fordithat§ és viszont ha sk erd
az utédoknk létrehozasar hasznaltald fel, akkor aranylay cs&
kevés maral hatra a szUB organismusnia életére« U. o. 409 1
Innen latjuk, hogy a magasab rendl allatok melyek éId uté-
doka sziilnek s azokad ideig taplalj&k saja tejukkel aranyla
keveseb utédoka produkalnak mint aka& a madar& vagy
hillék. Folyoméany az imén elmondottn& az hogy mig az eldd
nd, azaz minden anyagt sajd@ anya@ fentartasaa és oregbité
sée haszné fel, utédd még nem produkalhat middn ellenben
élete vége felé minden erdszaporodast melya anyay alakjaba
a kornyezettd folvesz arra kénytelen forditani, hogy a kérnye
zettd az egyensuly fentartsa midon minden vesztessg anyagba
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erbben a szUBb organismusx vészteljs volna utdéda tdébbé nem
hozha létre

Az eldlb mondott& alkalmazaa az ember neme aranyla
konnylh Ha a bd tehetségekKe ellatot [ény igen alkalma sajd
életén& fentartdsara akkor a szaporasagrka egy alsélb foka
kivantatk meg hogy a fg fenndlljon A civilisatio haladasava
az egyes embe mind kevéske lesz a hald veszedelméne kitéve,
és enné& corrollariuma az lesz hogy az emberiségnle szapora
sagp aranylg fogyn fog. Spence az embern& jovojét illetdleg
(physiologia szempontbdl egyé elmélkedésekteis csatd hozza
Fjg-e az embe a civilisatio haladtavh physika erdben haladnf?
Igen val6szinQ hogy nem ; s& ellenkezdleg a tarsadalm a civi-
lisatio haladtava a physika erd mindinkahb nélkulézn fogja
Foge az embe mozgékonyabhé furgébké lenn ? Alkalmasin
nem igen nagy mértékben Fog-e intelligenselb lenn ? Minden
esete nagy mértékben A mindinkalb nagyobbod verseny meg
életét valé harc parancsolélg kdveteli hogy az embe szedg 6ssz
eszét ha az eldrehalatl tarsadalm zsibajaba és tolongasaba
Osszetiportatn nem kivan Szintoly bizonyos hogy a morélis
érzelmd& is finomabbakld lesznek Ez mind az idegekn& meg
feszitésével illetdleg azdk physiologia félhasznalasavajar. De
a magasab intelligentidvda egyut latszk jarni az is, hogy a
nem oszton& aranyla késd fejlddne&k ; ha a nevelésske a szet
lemi tehetségektle nagy;m megfeszitjuk akkor az illetd egyén
vagy semmj vagy kevés utéda sean hagy hatrg rendkivili
termékenysg@ pedig ugy latszik szellem tunyasaggla szokot
egyut jarni. Mi lez tehd az embern& jovdje a targyat kér
dég illetbleg? Az egyes embe aranyla sokag fog élni, de ezzé
egyut az egég emberiségnle szaporasam hanyatlam fog, Ugy
hogy az utéddk csaks a kihalé elédoke fogjak pétolni, vagyis
az emberis§ azan equilibriuma fogja elérni mely az organikis
vildgot oly kitind mértékba jellemzi

Lechner Laszl6.
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Philosophia Propaedeutika LA Lélektan elemei.
Irta dr. Pauer | mr e 3-dik teljeseh atdolgozot kiadas Ara*
70 kr. 112 lap. Budapest 1882 Eggenberger

Iskolai kényveink melyek a lélektanné foglalkoznak ed
dig mind a beld szemlél¢ allaspontjarb irt néme minté&k utén
késziltk ; egyik san vette tekintette azan nagy valtozast me
lyen ezen tudomary az utolsd évtized& alat atment s azét
épe a physiologia Ilélektan részleté az emlitet koényvekbd
hianyoznak Dr. Paue Imre ur, a ki a phil. propaedeutikava
mar régebba foglalkozik, az allam tantew kivanalmaiha ké-
ped Ojra atdolgoza egykoi mivet s a jelen flzetben kozli a
tapasztaldat lélektan elemeit kilonés tekintetté ezen nalurk
eddigegé elhanyagdl tanrészletre — A md berendezés a ko-
vetkezd

Az »ElB8ismerete k«-ben a lélektan feladata forrasa
és modszee emlittetn& roviden Maga a targyald két részre
oszlk : Az 1-$ sz4d a lelki életrdl Atalaban fel
emlitve a ted és lélek kapcsolatat a lelki életndk szolgab test
szervezetetaz i d e g-rendszert az idegalkatd (temperamentum)
az egyén természetet az életkoroka és nem kilémbséget az
alvadst almodas é a lelki betegségeket

A 2-dik réz »a lelki jelenségk fobb csoportjaik targyalp
6 fejezetben a kdvetked rendben 1 Az érzetek Azok
intensitasania megmérésér vonatkod psychophysika kutatéd
sok az érzet&k mindsége az érzet& hangulah s az erre be
folyag gyakorlb torvény&k képezk ennd tartalmat 2. A k ép-
zetekrd@l. Ezekd elosztja szemlélet é képzelet képze
tekre (emlékezé é phantasia hallucinatiék illusidk, az almod&
képzetei) Erre atté az Osszetdtképzetd taglalasaramelyekhe
szamitp : a complex képzeteket a kdzképeke és fuggelékl szd
az ezekhe csatlakop aesthetika érzelmekrdl 3. A tud at
fogalma viszonya a figyelemhez, aperceptd és appercepdb kér-
dése képezk a 3. fejezd targyat 4. A tudat és képze
tek tineményd cim alat van s2 a képe&k valtakozasa
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TO|, részletese az idd mérésérdlmely a képe&k ezen valtakozaa
kdzben lefolyik. 5. A kedélymozgalmakmint indulatok vagyak
Osztén& 6s magasab vagy& képezk az 5 fejezetet végl a
6. fejezeé az Onkdnytele és dnkénys mozgasokkh foglalkozik,
elkezdwe az egyszeidi reflexmozgastlh egég az akaratn& ne
vezet tineményekig befejezésli szolgd a kiulombod kif e
j ezd mozgask atnézete melye&k a mimika nyelvben és be
szédbe érik € legfolb fokuka (phrenologa és physiognomia)

Ennyit a munka berendezésérdlAttérve atargyaldas maédma
és allaspontra a mive tokéletes fliggésba talaljuk Wundtnk
»Grundris der Physiologische Psychologie cimd muavétdl*
Wundt mQve nem flgg metaphysika eldzményektdl a kisérle «
tek altd igazot és igazoltat tandk képezk ann& fdtartalmé
s ezen tanokda folytonos dsszefiiggésh hozn a pbysiologia fel-
totelekkel a fétorekvése Ezen oknd fogva a mi legnagyolp
rész2 az idegrendsze functidirél, az érzék szervé&k makoddésérgl
atalaba azm részletekrb sz6l a melyek a kilsd megfigyelé
targyat képezik keveseb gond van forditva a beldd megfigyelé&
targy& tevd érz& és akard tineményeie baba itt is folytonos
tekintetté van az idegrendszerie & ann& mOkodésévie vald
Osszefliggésikre

Paue ur munkajané ugyanat tapasztaljuk a psychophy
sika réz képez kdényvén& majdnen felé s a tobh targyals
is ezen &talans physiologia felfogés befolydsa alat all, mi altd
a mi 2-dik fele nehézkessésdk tekintetben problematikusé és
gymnasiunmh kényw |étére hianyosa valik. Oka enn& abba
rejlik, hogy Paue ur Wundt mivé egyszerlen szbé
szerint excerpéalta a mely eljards moédda on egy
atalaba nem tudok megbékillni Itt-ott egy kis atmeneté csk
nd ugyan, de tdbbnyire pusza kihagyasokkh roviditi Wundt
mdvét En e helyet az kivantam volna hogy a feldolgoz& ne
forditas legyen hanen az eredeit ml szellemétd athatott annk
modszerévie szerkesztét killon munkg mely Wundtn& sk he
lyen neh& stylusd a gymnasium tanuld szikségleteire mérten
megvaltoztat volna s mely oly részlet& targyaldst is vonta
volna mag utan a melyekn& mostam kezelés elégtelennk
latszik, pl. az érzelmeké

Paue ur eljardsank ismertetéséle a kovetked részlete
ket akaran példad felhozni Példau] mondon és pedg taléa-
lomra kikapva ; met az egég tulajdonképen lélektan rész
letben egyetlen eqy gondold sincs melya ugyanily fogalmazasba
Wundt mivébe meg ne talalnank a mit pontes 6sszehasonlita
alapjan allithatok

* Olvasoirk bizonyam ismerk e mlvet s azét Paue ur munkaja
nak jellemzéséhe ann&k cs& legfobb sajatsagdi akaran felemliteni
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Dr. Pauer Imre.

p. 29. Azon legegyszeribjelenségek melyekie végelemzos
ben 6sszs lelkidllapotainka viszszavezetheijik a melye&k teh&
a lelki élg legeld elemet képezik a tiszta vagy egyszeri
érzetek

WundtV.

p. 273 Diejenigen psych Elemente welche den Charakte
einfachste Erscheinunge zweifellos an sich tragen sind die
reinen Empfindungen

Dr. Pauer I

u. o. »Alattok a legeredetib allapotk értenddk melyeke
akkor taldlurk bel$ vilAgunkban middn mindaze vonatkoza
soktd és complicatioktd] melyeke a Kkifejlett tuda hoz Iétre
— abstrahaluk s az igy mé mindig fénmarad &llapotot mint
lelki életiinkné& legegyszer(b eleméd gondoljlk stb«

WundtV.

p. 273 "Wir verstehe untea ihnen die urspriinglichste
Zustande welche da Mensd in sich findet, losgetrenh von
allén Beziehunga u. Verbindungen die das entwickele Bewusst
seh immer ausfuhrt*

Dr. Pauer I.

p. 36. »Vann& érzetek melyekn& hangulad annyima
gyenge hogy csaknen folytonosa aza kilonbdzetlenség pont
kérdl mozog a melyen keresztll folynak egyméash a kellemes
és kellemetlen érzetek mint ellentéts allapotok«

Wundt V.

p. 426 Doch gibt es zahlreicke Empfindungen dera Ge
fuhilston 0 schwat ist, das sie fortwahrem um jenen Punk
der Indiffererz sich beweg@ (von welcuan aws leicht ein Uber
garng zu Lust ode Unlustgefihla stattfindet)

Dr. Pauer |I.

u. 0. »Mig mas érzet& szakadatlanlu erds hangulattd ki-
sérvék elannyira hogy nalkk minden egyé tulajdonsagnia eré
lyesebb@ nyomu elbtérle a hangulat

WundtV.

u. o. Andere sind fag immer von starken Geilhlen beglet
tet, 0 das be ihnen der Geflihlstem meh als die sonsti¢ Be-
schaffenhdi der Empfindurg sich der Beobachtug aufdrangt

Dr.Pauer I.

p. 71. »Tokb egyidejl képze egy egészse egyesll s mint
ilyen szakadatla ¢6sszekoéttetéslme maral Ggy a mualt, mint a
kovetked képzetekkel Egyszersmid azonba d is valik egyik
a masiktél mi altd az Osszeteve vagy synthess mellet az el
kuloénitd megkulomboztet® vagy analyss is Iényeges nyilvanu
lata gyanan jelentkezk a tudatnak«
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Wundt V.

15. 1 Mehree Vorstellungen welche gleichzeitp stattfin
den vereinigen sich dahe zu einem Vorstellen, und das
gege-nwSrtig Vorstellen bleilt mit dem in der Zeit vorangegan
genen und nachfolgende in stetige Verbindung Aber zugleich
trennt sich in dem Wechsé des Vorstellers die eine Vorstellurg
von de anderen So entspring jené unterscheidenal Tbhatigket
des Bewusstseinswelche allerding eine wesentlicle Aeusserug
desselben nicht aber wie man gemeint hat senh Wesen selbs
ist. (Ulricire céloz)

Dr. Pauer I

p. 75 Percipidltatnk tehd@ minden pillanatban az 0sszs
kozvetetlen érzék ingerek eze&k utOhatasagi az emlékezet képek
melyekd az associtath torvénye szerint a haté-ingerk& felébresz
tettek Ezek k6zU azuté az appercept azdk felé fordul, a
melyekhe legtokéletesebbe van accommodalva

Wundt V.

p. 720 »Percipit werden alsd in jedem Augenblik theils
allé unmittelbar@ Siimesreize theils ihre nachsta als abge
schwaché Eriegunge fortbestehende Nachwirkungen theils
endlich die Erinnerungsbilder die nadh den Gesetza de Assc
ciation geweckt werden Unte allén so vorhandene Vorstel
lungpn richtet sich dani die Apperceptim au diejenigen far
welche sie am vollstandigste adaptit ist«

Dr. Pauer I.

p. 48 A mozg& mellet a gyakorla bir kiulénds fontosséag
gd ; mely egyébkéh a mozgassia a legszorosab Osszekottetés
ben is all, a mennyib& a gyakorla féleg mozg& &altd mozdit
tatik eld s a mozgathatla testrészk gyakorlata sen képesek

WundtyY.

p. 476. Mit der Bewegumy hang de Einfluss der Ubung
0 nale zusammen das beidd kaun von einande zu sonden
sind. Dem die Ubung wird hauptsachlio durch fortwahrena
Tastbewegunge geférdert und unbeweglicle Theile sind der
Ubung fag gare unzugéanglich

Dr. Pauer I

p. 60. Példau) kényelmetlenlifekszem vagy valani nyomja
testemé s ez az érzék benyomés egy farasz6 munkg kime
ritd kuzdelen alakjdba fogom fel; I|élekzeten elakal — s az
almodom hogy fojtogatnak sth. sth

Wundt V.

p. 657 »Eine unbequne Lage des Schlafenda verkettd
sich mit da Vorstellurgp eing mihseliga Arbeit, eines Ring
kampfes — ; eine steigené Athemnoh wird zur furcht
baren Angs des Alpdrickens — das den Schlafe zu
erwlrgen droht«
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igy megy ez mindvégg egyik lapan Ggy mint a masikon
Tantételek példak terminusok kifejezés& mind Wundt mavé
bdl vann& atvéve Ugy hogy valéban meglepete kérd magatd
az embe : micsodh e mOben dr. Paue Imre ur sajatp ?

Paue Ur ugyan az eldszbba az mondja hogy »a lelki
jelenségk csoportositasanatsekéy valtoztatassal Wund felosz
tdséd tartota meg« De ezen vallom& nem elegendd met nem
cs& a csoportositd Wundté hanen & min&k egéz tartalma
targyalas modora nyelvezete mondataji — egysz6éva mindene
Az egyes fejezetd eldt emlitet »forrdsok utannézés figyel-
meztethetk a tanuldt, de Paue Urra nézwe nem voltak forrd
sok met azokbd egy cseppé sem meritett Egyetlen forrdsa
ezen mivén& Wundt Ez 0©nallétlansdg melye Paue ur
Wundt mavéve szemkdt magam vallalt, akaday volt sk he
lyen said jobb el6adds képességérke érvényesitésébens én
cs& sajnalatomt fejezheten ki a felett, hogy az irodalma
gyermekkordba hasznalate ezen feldolgozds mddd a mi phi-
losophia irodalmurk még mindig nem birta legydzni

Eltekintve ezen kényes é kinos »eredetiségi kérdéstd|
onkényt felmerd azam tovadbb kérdés maga a munkag igy a
hogy van hasznalhat® a gymnasium oktatasnfh? E tekintet
ben az vélem mondhatni hogy hasznalhaé munka —
Iralya nem rés ; egyes pontoktd eltekinte a melyeken az ere
det Wundt-féke stylus nehézkességjavitdd kivanna Ajanlhat
kivalt azét a munkg mett a legUjalb kisérlet eredményekrd
értest & a mi tobbe é& az eredményk egyszedi felemlitésénié
(mert hiszen a szam& véglegese még nincsen& megallapitva)
azokn& mintegy médszers oldalava is megismertet E mlben
nemcs&t a Weber-Fechne psychophys részletei s azdk logikai
alapj& taléljuk, (a mit Paue ur egésza helyesa fddolog gya
nart emet ki Wundt mOvébdl) hanen azm igen érdekes Kku-
tatds& is vann& benne a mely&k Czerm& Ota az idoméré
terén oly megle® finomsagu eredményeke |étesitettek Igaz
hogy mindezé iskola koényvbe nem vald6 hoszszadalmassagga
vann& targyalva a mint az nem is leha méaskép miutén eqy
oly specidls nagy mOne& kivonatozda folytan eredtek Az
Ugyes tang azonba kénnyen ki fogja jelélhetn az elhagyasokia
Kéteseldb mé& azm koérilmény hogy az akaratn&k aza hely
engedtessek;emelyd nek Wund ad? viszonya a figyelemhez,
az apperceptibho az-e melyeg Wundt vél megallapithatrid Epen
olyan bajes a Wundt-féke tan a fogalomré| a kedélymozgalmak
rél, a melyeg megjegyzé nélkil semm esete sen lehd elfo-
gadri s tanitani

Nem lehd szandékom Wundtn& mivé& biradla ald fogni;
még sen mellézheten eldszd Kkivalt azan veszélye figyelmez-
tetni, mely a logika gondolkodas azan tétd folytan fenyegetj
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hogy a »fogalom« cs& »postulatums Azt hiszem Herbart
nak ezen tétele melyen a Hegd ellen ellenszem tisztén észlé -
hetd € volna hagyand azérf mert a logikai gondolkodd nem
postulatum hanen tény, s igy nem postulatumokban hanen
tényleges alakzatokba torténik Ha a fogalon cs& postul a
tum, és nem tény, akko logikai gondolkodé nem lehet az egég
logikai tan a fogalmakrd s azdk kapcsolatairb tévedés Ez ellen
azonba gondolkodasuk ténye mag a dond instanta contraria
A fogalomn& természet san engel ilyen felfogast A fogalam
a dologn& lényegs jelentése a mely tényleg kildonbdzk
azmn érzék jegyektdl melyeke az egyes targyakba észleliink
Epén azét ezen érzék jegyekbd mintegy agglutn atio, hozza
ragaszt8 Utjan az szerkesztein sola nem sikerilhet

A mask megjegyzésm vonatkozk a kedelymozgalmakra
Erzelmeirk hatnk képzeteik lefolyasam s azoka més |ranyba
terelik. E viszszahataddo a kedelymozgalma,kaz indulat é 06sz
ton. Ez Wundt tama s Paue uré is. Megvallom hogy tisztén
nem latom & ennd& lehetdségétErzelmeirk hatn& a képeke ;
ezeke terelk mé iranyba Megengedem de akkor kepzetek
mozgalmarbé kell szélam é nem »kedélymozgalmakrék. Mert
hiszen cs& a képe&k induln&k més iranybg az érzelen valto-
zatlan aza a kedély allapota A dilemma teh& egyszer(e ez :
vagy képzetmozgalmaktd kell szdlanunk a mi nem feld meg
az indulatdk kozonségese ismet természetének vagy magdk
azmn érzelmek melyek a képzeteke visszahatnakképezk maris
az indulata s akkor a képzeté& mozgas egésza felesleges mett
cs& kovetkezménye jelleg. Az érzelmeknk olyan meghatare
zas is, milyen a Paue rtd elfogadot Wundt-féle hogy azd
a tuda reactid a képzetekkk szemben cs& azm esete en
gedhed meg ha tuda 6és érd lényey egyn&k vétetik Ext pedg
Paue nean mutata ki, Wundtn& pedig nem vildgos e tekintet
ben bizonyitasa De ha érzelen = tudatreacti¢ akkor mit
jelentsen ilyen phrass pl. 86. 1 »a benyom& a vele &sszekp
csot érzelen altd kodzvetlenli hoza mozgash belsdnket?
Ha az érzelen = tudatallapot akkor az érzelen cs& nem hoz
hatia mozgash magji magéat Hiszen az a belsd, az épa a
tudat aza az érd lényeg Ha azonba kétesg valt a kedély
mozgalm& meghatarozasaakkar azokn& elosztda indulatokma
s vagyaka szintéh kétes a mint csakugya a vagyn& tényley
masut van helye az akarat tineményeknlé s nem az indula
tok mellett

Volna mé tébb megjegyzésm a Wundt-fée tanrg de
nem levén feladaton ennek biradlata elhagyon s arra szorit
kozom hogy szaktarsan figyelmét a munkadn& épen ezen két
legkényeseb pontjaa felhivom Wundtnd az indulatdk eloszlaa
s leirasa nem volt szikséges mert nem iskola kényve akat
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irni. Paue urna ezen részletezé elhagyaa lényeges hiany, mert
az allam tantew azét is tanittatp a lélektant hogy az érzet
mek alapja érintkezésb hoza ezen tant az irodalm& tanita
saval melyekné Kkivalt szépirodalm rész képeiz a gymnasiumh
tartozd forészeket E tekintetben Paue ur Iélektara nem feld
meg a kitdzot célnak Az aesthetika érzelmd taglalas (46. 1)
sokkd sekélyebb sem hogy itt szamla j6hetre s a forditdsszdi
kidolgozasba e helyen egy hib& nem szaba elmellézniink Paue
ur szerint aesthetikaiakna ezen érzet&k azét neveztetnek
»a mennyib& a mdvésk halasn& csakugya a leglényegesdb
alkoté-részéteszik tehd épen nem abban a complicélt
értelemben a melyea a kozdnsége nyelvhasznala fiz e
sz6hoz« Ez egyszerle tévedés mett a kozdnsége nyelvhasz
nala »aesthetikat alat épen a »mivészetit szoka érteni Paue
urat itt félrevezett Wundt kit & e pontcn cs& fellletesa
tekintet meg Wundt szerin (p. 469 aesthetikaik ezen érzelmdk
azért mertt szemléletiek »Dies entspriclh audh dem unmittel-
baren Wortsinn, der au die Wirkung des Wahrgem m
menen alxd de Vorstellunge hinweist« Ez az alad'avof.iai
sz0bd ered Hogy Herbat a moralis érzelmeké is az aestheti
kdba vette az akarp Wund mell6zn mQvében nen pedg a
»kdzbnsége nyelvhasznélatbedi értelmé e szénak mint Paue
ur tévesa értette

Nem iskola tankényvke vald a min&k csak fejeze
tekre valdé felosztasa A tanulonk az egyes problémak
nak nevet kilon kell ismernie eze&k képezk emlékezed szamaa
mintegy a nyugpontokéa s azét a paragraphudo szerint beosz
tAg az iskola tankonyvekba meg kell tartani Wund mQwve
szblha megakasztd nélkil a problémékrél mert nem iskola
konyv; Paue ur iskola konyvén&k paedagogia szempontbid
nem szaba e tekintetbem Wund modord kdvetnie Ez azonba
mellékes megjegyzés

Végu a nyelvezete vonatkozélg ajanlat® volna biztos ter
minusokb@ megallapodni Ha mé& az »érzetek é »képzetek
kozti kilonbsége meg akarj& tartani (dmba nézeten szerin
ez cs& labilis 6 6nkénye megkllénboztetés) akkkor az
»érzetek helyet jO volna az »éizékletek nevé hasznalni mely
az angd és francia »sensatior é a némé »Sinnesempfindung«
nak teljesen megfelé snem reji magaba azan kétértelmiséget,
mely a magya »Orzet«-ben Sensatio é GefliH jelentésé egy
forman zara magaba »Erzek az érzése meg vissza
pedig ettd |ényegese kulénb6ézik Annd csunyalb akko az
ilyen terminus »érzék-érzetek (Sinnesempfindung)melye Paue
ur haszné sziks@ nélkldl a 30-ik lapon

Paue ur nyelvezetée egy kifogasan volna Sd helyen
ugyans latin terminusok& haszndl dgy mint Wundt az 6 mi-
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vében a hol a magya sz6sokkd vildgosabb llyenekidl feltin-
tek egyeb& kozt pl. organ — szew v. organum centel-
szev — kOzpont szew : motories = mozgat§ dispond =
rendelkezk (pl. 18);factor = tényezd characte = jellem:
constatd] a mitPaue ur kulonés eldszerette hasznal barmilyen
nem stylaris kifejezés is; individualitass = egyéniség intensits
= ereje qualitss = mindség specifics = sajatsagos disponk
bilis = felhasznalhatp continuum — folytonos sor. distinctio
= megkilénbdztete ; complex = 0&sszetett localisato == elhe
lyezés anaesthesi = érzéstelenség qualitative retina = re
cehartya szemreceg reproducto = felélesztés associath =«
kapcsol& ; eomplicaltsg§ = bonyodalmassg ; individualis dispo
sitio (57. 1.); disparats = egyed (a logika -uUgy hasznalja)
articulat nyelv = tagokt nyelv; postulatitm = kdvetelmény
definidlni = meghatarozni abstractd -- elvonds synthess =
0sszezé ; analyss = felbont&a ; accommodatip adaptato = alkal-
mazkod& ; percipialn = felfogni; registrab = jegyz8, negati
= t gadd nemleges applicato = alkalmazas specials = tiO-
zetss stb.; adaptalva adaptationalis tisztan at
vann&X véve, prospectiy retrospectty = eldre hatra tekintd,
fordult; eoipso (89);, artéri&k = {Uterek peripherics = Kkeri-
leti ; sth.stb. Ez annd inkabb meglepd men Paue ur nem
retteg visszm az olyan terminustdé sem mint pl. »valadoke
(Secretion al106-k lapon Magya nyelviirk j6 terminusai elhagyni
s eze&k helyéte az idegen roszd ragozott cslnyal hangad
szavaka atvinni, cs&k gondatlan stylusban torténhetik Aztre-
méljuk, hogy Paueg urnd& e tekintetben kevés kdvetdje leszen
Osszefoglala mindezeké s eltekintve attél, hogy a munka
egésza oOnallétlan kivonat a mave tanitas vezérfonalll is
hasznéalhatonla tartom mindeneset® pedig ajanlhat a tanulok
nak utannézésx és olvaséasra kivalt azan oknd fogva men a
physiologida lélektan mdédszere oldald kelld vilAgossagh
helyez s igy ezen gondolkodas iranyha szoktathath a tanulot
Az altalan felemlitet kérdéss pontoka és hianyoka a tana
javithatja és potolhatp nehézsg nélkil s a terminolégia aval-
toztatd mégkonnyebba eszkdzélhetd A flzet kidllitasa sem
mivel san diszesebp mint Babics ar kényvéé melyrd aM Ph.
Sz. 4-dik fuzetéba volt szd B6hm Karoly.

A PHILOSOPHIA FOLYOIK ATOKBOL.

I. Kevue Philosophige de la Fran@ et de I'étranger-paraissartous les
mois, dirigée p. Th. Eibot Paris Septiene anné

J. Delboenf értekezésénekmely az V—VI—VIII . flizetben te-
kintélyes helya fogld el, cimébd »Determinisne et Liberté mas varna
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az olvasg@ mint a mit talal. A szabadsg nem mint moralis probléma van
itt vitatva, de inkabb mint metaphysika szorosabba véve kosmolc
giai targy.

F. Paulhan a »materialisms Ujjasziletésérdl (la renaissane
du matérialismé ir, bevallvan hogy 6 maga is hajlik a materialismushoz
vagy inkabb empirismushoz de az eddig rendszerk koézd egyk seam elé
giti ki. Kiilonésebbe André Lefévre Wyrouboff s Latournear miveivd
foglalkozik, azokba latvan a francia ujabb materialisms képviselbit Az
elsdn&k példad szemée veti, hogy az 0 kisérlee san sikerilt a »materia
definialasara Nem vehetjikk ilyennek azt hogy a matéria egy elvont ata
lanos terminus melye kényelmesa lehd az elemé& (azot hydrogen car
bon) egy szdéval valo elnevezésé& hasznalni Akkor [ne tulajdonitsa
nak nek realitast A materialisms és positivismws ellensége testvérek
cs&k két faja az experimentals philosophianak mindket® megenged az
ismeret&k ném relativitasd s 6vakodk a tudoméany& korén tul szemlé
16dni. Wyrouboff mégis tagadn akarja az atyafisagof mddszee szerine
nincs szikség az universun tudomanyank — a philosophiand — annd
inkabb az egyes tudomanyoknak Paulhan a pert agy dont el, hogy he
lyesli a materialistaknf a hypothesisekhz val6 folyamodast a materia
lismus kevéslt® dogmatics s hal ilyen, ott isinkabb tagad (atheismus) hanen
azté nézeté kevésht hatarozotté ésjellemzetesek A positivismis sem nem
allitja, sem nem tagadp isten Iétel& sbarmit mondjanak isten létele csak
ugyan lehetd E tartéozkod& kilonben kimagyaradzhai a positivismwss ide-
genkedéséhbld minden psychologia analysistdl Az ember érzelan szem
pontjabd P. szerirt sincs elsd ok Wyrouboffnk nem ad igaza abban
hogy a materialisms soha sem lehg tudoméanye s mindig ellenmonda
sokba lyukad ki: ez cs& egyes rendszerekrb mondhaté Abbdl, hogy ed
dig nem lehetet a materialisms az igaz philosophia nem koévetkezik
hogy egyka ne lehessen Cs&k meg kell tisztitan az eddig homalyossag
tél s ellenmondasoktld s hatarozottab s egységesdb alaka adn neki. P.
lehetdnd tartja a kilonb6d empiricws theorik egyeztetésttegy rendszerbe
De hogy miként? — ezzd addé marad

P. Tannery alkalomszerlnlk tartja miletus Anaximande em
|ékét felelevenitem ma, midon az & vilagfejlddésrd vald tana Gjra divatba
jott. Forrasu felhasznalpa G. Teichmiullepy Studiem zur Geschiche
der Begriffe (Berlin 18549 muvét de saj& tanulmanyaibbé kiegészitve —
Legérdekeselbh azonba Anaximande theoriap a vilag el6allasarél mely
szerint a mozg& (forgay Orok régibh mint a viz: ez szl és bont szé
minden dolgot ez sodora eldbb kozpontp felé a neh& témeget melybd
formaltatot a fold korulvevd I|égkoréve] mint fa koriul a kérge hozta
létre a homomn spherat mely a gyors szakadatla forgas koévetkeztéba ré-
tegeke szakad s az equata koridl concentricse gydrakké képzdodot . .
Az éd tlOz idove elparologtath a nedves tdmeg nagy részéf foldink a
parolg& Uledéke Az elsd allatok a vizbd szarmaztk tovises hajtd fedve
melye aztén késOlb a szarazo elvesztettek Az embe a tble kiulénbod
allatoktd szarmazott — A physiologus&@ ezen tana ellenéba allitotta
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Xenophane az universun absolu voltat svaltozatlansagatE két tan kozt
ingadozot a vilagra vonatkod speculato ma napig Az Anaximandertd
félretet kérdé maig egyik fotargya a tudomanyné és philosophiauak

A Revue Phil. VI. flizeté A. Espinas nyitja meg egy tanulmany
nyal a sociologh jelenleg 4&llasaré Francziaorszagban (Etudes sociolo
giques en Francé) Ot egyik iskola sem elégii ki, sem a machiavellismus
sem a részb@ Kousseaua tamaszkod esetro'l-esetr vald politika, melyben
sajatsagosa az empirismis és dogmatisms fognak kezet A spiritualistiews
metaphysila s a kantianismis alma az »isten orszagad azam hitbdl indulvan
ki, hogy az embe valam természeé feleti dolog Vissza kell hozn a po-
littka tudomanyé a fdldre s e végre elfogadni hogy a sociologh cs&
folytatasa a biolégian& s az ember tarsasg egy coucrdg €I valami, afféle
mint az allat tarsasag Okoskodasaink folyaman kettdt igyekszk meg
mutatn : hogy az egyed tarsasg s a tarsadalon él6 egyed szerve test
Az elsOe nézwe felhasznala E d Perrier konyvé& (»Les colonies anima
es et la formation des organismes«) Az evolutio tana szerirt az élet fel-
sObb alakja az elem alakdk csoportosulds utjan jottek létre, a sejtd
kivéve csakugya minden egyel feloszlk elem egyedekre A tarsadalm
csoportosulashba nem ilyen-é a csalad& elsd egyesilésea politikai tarsasg
végd elemeibd ? Az egyal Perrig szerit combinat rész& tarsulas egy
egég 'el6hozasara mely képes legyen magatd élni. minden physiologia
segits@ nélkil s magaha hasonb tarsulasoka hozn Iétre. Az egysejli
allatok — a plastidk — mé& ily egyedek Uj magasab individualitas
képezn& a meridek, ez&k ma egég telep (spongia hydra), tobb
merid tesz a zoidats minden fels6kb rendl allat ilyen. Itt ma nem
kovethet 6t Espinas Azok a rész& nem élhetnénk& atébhbi rész& nélkil;
nem a részekbd lesz az organismus de az egég tesi a részekeé organk
cusokkéa

F. Paulh annak is van még egy érdeke fejtegetés a VI. fluzet
ben a személyisg valtozasaird normalis allapotba (Les variatiors de la
personnalié¢ a I'état normal) Alkalmat szolgaltatot erre azm vita, mely
ujabb id6ben a kettds tudalan (double conscience nevi lelki betegs§ felett
folyt. Paulhan nem aka a vitaba bele elegyednj 6 cs&k azt akarjp meg
mutatni hogy a személyis§ ama beteges valtozasaink meg van az ana
l6gidja egészsége allapotba is. tovabbg hogyha az embet csakugya
egységnk veszszik ez egys@q a testemn alapul nem a lelken s inkabb
az Ugy alsélb functioiban mint a fobb szellem mdkodésekbe keresendf
s hogy végre az embe éppen nem bevégzet egység ilyenné a fejlodés
Gtjan lesz Az amnesa (egyes szavak ténye elfelejtés¢ mindenikinkné
el6fordul, ha valamire nem figyelmeziink ha valam nem érdeke] maska
késGbba jut valam esziunkle vagy olyan merld fel emlékezetiinkben a
mire nem is gondolunk A részegs¢ méar fél orultség Normalis allapotba
is eléfordd az én megoszlasas& nem neh& kimutatni, hogy személyisé
glnk tobb darabbdé van 0sszetéve Mas bennirk a polgar a csaladfg a
tudés a vadag sth. Lehe valak vallass és istentagad egyszerre E
kalonbdd én-ek egymas keresztezik néha szovetkeznk egymaéassh egy-
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mas ellen A nevelés az életviszonyd& soka tehetn& a megkasonlasria
ugy eldoidézésér mint megszintetéséreBelsd és kiilsd okok jatszhatn&
benre szerepetNormalis fejlddésné bizonycs conventionals egys@ kovet
kezik be a személyiségben

Az itt ismertetet ©Onalld cikkeken Kkivil tobb konyvismerteté és
birala tesz még a >Revie Phil. V. és VI. fluzetén& tartalmat Ilyenek
Ribot-tol a Wundt psycho-physika ujabb kutatasaink ismertetésp
Th. Bemar d-tdl az optikai csalédask magyarazata lsmertetve vannk
egyeb& kozt W. Wundt toi: Die Aufgaben der experimentella Psycho
logie; Robinet-tdl : La philosophe positive G. Rena d-tél: L'homme
est-i libre ? stb. Azonkivil angol német olagz folydii'atok.

Il. Vierteljahrsschrift fir wissensch Philo s Un-
téi- Mitwirkung von M. Heinze u. W. Wundt herausgegebe v. R. Av e
narius 6. Jahrgang 3. Heft. — Harom 0nall6 értekezés hoz melyek
koziul kettd folytatds t. i. L aa s E. Vergeltug und Zurechnung 5. Art.
(Schluss) — Schmitz- Dumont. Die Kategorien der Begriffe und
das Congruenzaxiom 3. Art. — Igen érdekes és fontos czikket kézd J. v.-
Kries (freiburg) »U éber die Messung intensiver G-ros
senundiube das sogen psycho-physiscl G-esetx
czim alatt Tudvalevdolgg Webe E. H. azt talalta hogy két, érzékinke
hatd ingerné& bizonycs véges nagysagba kell kilénbdznie hogy kilonb
séglrk rank nézw észrevehdt legyen Ezen és més tapasztalatoko épd
Fechne »psycho-phys torvényes melyszerin az érzéklef az inger log.-
ava aranyosa novekszk (y = \og -]\ masck ..ellenbe az allitjak, hogy az
érzékld az ingerrd aranyosa novekszik Kries elvont okoskod& alapja
kihozza hogy legeldszd is intensv nagys@ nem mérheb egyszerlen
mivel egy intensitas sorn& kiulonbod fokait egyenl6kn& &llitani minden
kozelebb megallapoda nélkil, nem bir kelld értelemmel A%hol az exad tudo-
manydk terén intensv nagysago hataroznak ott mindig vagy tér és id6-
mennyiségk meérésérb vagy egyszeti szamlalasrb van szg s tér és ido-
alakzatoka kell az intensitas felbontan méré céljabél Az érzékletk
méréseérd szintén cs& akkor lehe szg ha dnkényese megallapitjuk hogy
azok sordaba a kilénbod intensitas fokok egyenlokn& veenddk Azérn
azon vita: vajjon az érzékleé az inger logarithmusavh vagy az ingerrd
aranyosa novekszike ? nem képe targyi differentiat hanen cs&k félreér
tésen alapub szévita A cikknek fopontja a mérték ellen fordul, melye
Fechne az »éppe érezhed kilonbségber vél talalhatni Szamos nem
cs&k mennyiségi hanen min6ség esetb@ ezen mért&k ellenmondasola
vezet Ugy pl. a centrals és peripherikis latadsba egy bizonycs fény egy
forma erdsndé latszik daczam annak hogy az érzékenysg a centrumba
sokkd erdsebb mint a szemrecg kezdetén igy teh& azam érzéklet mely
tébb »épen érezhed kilénbségbd van Osszetéve épen oly erds mint az
mely sokkd keveseb ily kilonbségbhb all. Ugyanilyen eredményk ész
lelhetdk més érzékekné is.

A flizet tovabh lapjain Wundt V. elkezd »Logiscke Streitfrager
cim alatt védekezéste Sigwart Rehmle és Lipps ellen, kik Wundt logi-



Ujabb philosophia mivek 3N9

tajanak elsd részéf mely kivalt az ismeretelmélat kérdésekke foglalkozik,
-kilonbod folydiratokban megtamadtak Ez el cikkben targyalja : 1) a
logika, psychol és ismeretelméle viszonyd s fentartip azon tanat hogy
a psychol az tanitja mikép folynak le képzeteink a logika, mikép kell
azokn& lefolyniuk, ha az igazsd@ felé akarn& vezetni az ismeretelméle
pedig ez ismerd kritériumard és hataraird szol 2) a fogalm& logikai
és psychol jelentését

Az »Anzeiger«-ba ismertete talaljuk : Dr. P ost H. A. kbvetked
jogbolcsészdt miveit 1, Die Geschletsgenossenschafder Urzeit 1875 2.
Der Ursprurg des Kechts 1876 3. Anfange des Staats und Rechtslebens
1872.4 Bausteire fur eine alig. Rechtswisseuschaftauf vergleichen eth
nologische Basis Bd. |. Il. 188 és 1881 Oldenburg Schulze *)

Van még egy kisetb polémia Schmitz-Dumon és Wernike kozott
lapszemé és konyvszemle

UJABB PHILOSOPHIA MUVEK **

1. Magyar.

Foldvari Mafsznyik Endre A sz mint fenséges Aestheti
kai tanulméany Elsd kotet SelmecbhanyaA selmecb hiradd kdnyvnyomdaja
1882 Ara 1 frt.

2. Angol.

Brow n's Dr. J. Locke and Sydenham and othe Papes (Horae
Subsecivae Ist. Serie3 New Edition.

Huxley T. H. Sciene and Culture and othea Essays Sw

10 sh 6 d.
Eo smini-Serbati Antonio. The Philosophich Systen of. Trans
lated by Thoma Davidson 16 s

3. Francia.

L. Bourdeau Théorie des sciencs : plan de scien® integralé
2 vol. Paris Germer-Bailliére

Colins Sciene sociale Tome VI. Bruxelles

J. P. Dessaignes Etudes sur I'homme mordl fondée sur les
rappors de ses facultés avec son organisation 3 vol. Paris Delalain
(ouvrage posthume)

* A mavek kivalt az utébbi, megérdemelnék hogy haza jogphilo-
sophusaik valamelyike részletesebbe mutatrd be politizaldé kézonsé
glnknek

** Hogy ezen allandd rovata miné teljeseble tehessik kérjik a
szakunkla vagd mavek szerzof vagy kiaddéit, hogy djonnan megjele® mo-
veikbdl egy példany vagy legalath ann&k teljes cimé& a szerkesztéségle
bekilden sziveskedjenek Szerk
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G. D. Laverdani Lettre a M. Littré et aux positivistes — La.
mért de M. Littré. — Le Miracle. 3 vol. Paris Libr. catholiqee V. Palmé

Marion, Henri. Le?ons de psyehologie appliqué a I'éducation
4 fr. 50.

Kenan, Ernest Qu'es ee qu'ure nation? Oonférence 1 fr.

Sourian, P. Théorie de l'invention 3 fr.

Soury, Jules Philosophée naturelle 3 fr. 50.

4. Német.

Forster T. Uebea aesth und eth. Weltanschauung Ein Vortrag.
Halle. Strien 50 Pf.

Gonne Chrn. Frdr. Das Gleichgewich in der Bewegung Philos
Betrachtungen Dresden v. Zahn 2 M. 50 Pf.

Gunther Ant. gesammek Schriften Neue Ausg. in 9 Bdn Wien.
Braumduller

Hauffe Gust Entwicklungsgesehiclet des menschliche Geistes
Materialien der Psychol 2. Aufl. Leipzig. Wigand 6 M.
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