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A BOLOSESZET PROBLEMAJA.
I.

Az antik bolesészet a 1ét titkdt, az érzéki tiinemények
alapjdt, a valéban létez6t kutatta. Az érzéki 16t ezen alapjat pe-
dig kereste az elvont gondolat alakjaiban; elvont, nem érzéki
létben, létesiilésben, a szdmokban, — holt, nemérzéki parényok,
érzékfolotti eszmék, vagy az anyag és alak abstrakt sché-
méiban.

Az antik btlcsészet eredménye Osszefoglalhaté tehdt ezen
tételben : a 16t gondolati lény.

Ezzel ébredt az emberiség azon tudatra, hogy a lét titkai
csak a gondolkodds titkainak megvildgitisdban derithet6k fel.

Ez a modern bélesészet probléméja.

A modern bolcsészet ennélfogva a gondolat titkait kutatja,
és kozvetve, csak ezek felderitése nyomdn a lét titkait.

Es méltan | Hidba keressik az empiristak, a materialistik
iskoldjdban a 1ét titkdnak megolddsit. Hisz azon atomok, a me-
lyeket feltételeznek, maguk is csak nemérzéki gondolati sché-
mdk! A természettudomdny maga is a gondolkodé ész sziilittje,
a gondolkodéssal, mint hatalmas szerrel dthatja az érzékiség vi-
ldgdt és visszavezeti az érzéki tények sokasdgdt a gondolkodds,
a mathematika egyszerli schémdira. Az abstract gondolkodds az
el6foltétel, a mely alatt a természettudomdny létesiilt; az elvont
gondolkodds alakjai képezik a végcélt, a mely utdn torekszik.
A természettudomdny idedlja: a vildg mint mennyiségtani
képlet.

De az elvont nem a valé, A Iét titka csak az abstraktid,
az elvont gondolkodds évezredes elditéleteinek legyézésével de-
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322 A bolesészet problémdja.

rithetd fel. A természettudomdny csak eszkoziil haszndlja a gon-
dolkoddst : tdrgya az érzéki tapasztalatok vildga. Kell ennélfogva,
hogy az elvont gondolatot, mint olyant, kutatisunk tdrgydvd
tegyiik. Es ebben rejlik a philosophia létjoga és sziikségessége.

A modern bolcsészet bejdratdn litjuk ennélfogva ldngold
vondsokban ezen feliratot: cogito ergo sum. Azaz, a modern
bolesészet a 1ét titkdt csak a gondolat titkdban igyekszik fel-
deriteni. A modern bolesészet a gondolat, az abstractié concret
létalapjat kutatja.

Ezen fdradozik Spinoza, a ki a Iét és gondolat kozos
lényegét dllapitja meg; ezen Locke, Hume és Condillac,
a kik a gondolat titkait a kozvetlen érzéki tapasztalat alapjain
igyekszenek felderiteni; ezen Leibnitz, middn a belélet tii-
neteit egyedi 1ét alakjdban, a monddokban szemléli. Ez a német
idealismus célja, midén kimutatja, hogy az abstrakt szemlélGdés
és gondolkodds alakjai a természet tudomdnyos megismerhetésé-
nek eldfeltételei, vagy a midén az én és a gondolat titkaiban a
mindenség utolsé létalapjat kutatja, dllitvdn az alany és tdrgy
azonossdgdnak elvét.

A 1ét gondolati lény, — ez volt az antik biolesészet utolsé
szava. De a modern bolesészet nagy feladata az abstractié ko-
dének feloszlatdsa, az abstractié titkainak felderitése. S itt en-
nélfogva nagyobb ellentét egyeztetendd ki, mint az elvont 1ét és
gondolat, az anyag és szellem, a realismus és az idealismus el-
lentéte. Az »idealismus« tehdt ép oly kevéssé oldja meg a phi-
losophia problémajdt, mint az elvont ellentétek, a melyekbdl egy-
beszéni akarjdk; mert ép oly elvont, nemérzéki schéma a ma-
terialistdk pardnya, mint az idealistik eszméje. Az abstract
pardnyokbdl ép oly kevéssé magyardzhatjuk az érzéki élet koz-
vetlen fiineteit, mint nem az idealistdk eszményeibdl. Mindkettd,
akdrmily nagy is legyen ellentétiik, kozos alapon 4ll, t. i. az
elvont vildgnézlet, az abstractié alapjdn. A nagy ellentét, a mely
kiegyeztetendd, a gondolati, a schematikus, az elvont 1ét-
nek ellentéte az érzéki tiinemény tényével, a nou-
menon ellentéte (tdgabb értelemben) a phaenomenonnal, vagyis
alétés jelenség ellentéte. Nem az elvont ellentétek ssze-
egyeztetése, hanem a gondolati tevékenység megér-
zékitése a modern philosophia utolsd szava;
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azon érzéki functidk felderitése, a melyek gazdagon kifejlditt
szervezetilkben a gondolkodds és az Ontudat sajdtos jelenségeit
sziilik, — a jov6' nagy problémdja ; — azon dlldspont, a melyen
a természettudomédny és a bilesészet régi viszdlya megsziinik, a
physiologia és psychologia ellentmonddsai feloszolnak és a tudo-
mdny harmonikus nagy egészszé forr Ossze. A gondolkoddst,
melynek alakjait az eddigi tudomdny mult évemedek hagyo-
ményaként egyszeriien feltételezte és meggondolds nélkiil, pusz-
tdn mint adottat elfogadta, kell hogy szdrmazdsiban és ere-
detében megismerjiik, a mint az az élet alapjaibdl lassan kifej-
18dott. A természetellenesség azon halmazdbdl, a mely az elvont
gondolkodds vildgnézletének kintvése és fejlsdménye, kell, hogy
visszatérjiink az ismeret és az élet eredeti természet-alapjaira.
Az eszmének meg kell testesiilni, htssd és vérré vidlni, — az
elvont gondolkodds phantomjainak eredeti érzéki valésdgukra
visszavezettetni.

Orokké elzarkozottnak, orokké sotétnek timik fel elbttiink
a vildg és a valésdg, ha a létet a benniink jelentkezé tiinemé-
nyeknek puszta ellentéteként fogjuk fel; ha a jelenséget mi
benniink illusorius, semmis 4lomnak, puszta ecsaléddsnak te-
kintjiik.

H4t valéban nem volna mds a vilig mint ezen bujésdi on-
maga el6tt, névtelen vagy elvont »létnek« dlarcos komédidja,
melynek puszta hazug kiilszine mint jelenség tiinnek fel el6t-
tink ? Nem rejlik-e taldn ezen 4llitdsban hamis, ellentmonddsos
feltevés ? Ezen alaptévedés megdontése nem terjesztene-e ép
annyi vildgossdgot a 1ét és ismeret minden alakjaira, mint a
mennyi stétséget terjesztett az elvont és illusorius bolcsészeti
tévhit ?

Valéban, az érzéki tiinemény nem ezen frivol, illusorius
jaték, hanem szent komolysdgu élet és tény. A jelenség maga
a kozvetlen tényleges 1ét; a tevékeny, a mdsra hatd, a mdsban
jelentkezd valami, — a szenvedd és tevékeny 1ét, ez az érzéki
lét. Mi magunk vagyunk a lét, még pedig a lét legbonyolultabb,
legeomplicdltabb alakja, a mely onmagdban foglalja a lét alsébb,
egyszeriibb fokait. Csak itt taldlja valdsitésdt G 6 the mondata:
kezdetben vala a tett. Mert a tett a lényegéber mdsra vonat-
koztatott valami, az abban jelentkezd, — a tiinemény; — 6 a
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324 A bilesészet probléméija.

tevékeny terjeszkedés, a mely egyuttal eredetileg individualiz4lt,
egyedi valami (pardny) és valésitdsiban a m4dstél elvédlhatlan,
ennélfogva maga a végtelen és orék, s egyben az idealis és a
gondolati is.

Valamint az antik boles észet, megsziintetvén a naiv
képzelddés vildgnézletét, 0j korszakot alkotott az emberiség gon-
dolkoddsdban és életében, a melyetaz elvont vildgnézlet
korszakdnak elnevezhetiink, tigy a modern bilesészet is hivatva
van j korszakot alkotni az emberiség gondolkoddsiban és éle-
tében. Valamint az antik bolcsészet a mnaiv képzel6dés viidgnéz-
letének az abstractiéba vald feloszldsdt, igy szemlélheti a modern
bolesészet az abstractié ezen vildgnézletének a concret érzéki
élet alapjaiba valé feloszldsat.

Es mig a multnak, az elvont gondolkodds vilignézletének
alapdogmdja volt: a lét és tiinemény Osszeegyeztethetlen ellen-
téte, azaz: nem; jelentk ez 6 létnek és illusorius nem 1é-
tez 6 jeleniilésnek feltevése, igy az 1j vildgnézlet alapja a 1ét
és jelenség azonossdga, azaz: a nemjelentkez, a nem-
érzéki, nemtapasztalhaté létnek és a nemlétezd, valétlan jelenség
esztelen feltevésének megdintése. A 16t és jelenség ldtszélagos
kiilonbségei kell, hogy eltlinjenek a tevékenységnek mint jele-
niilésnek dlldspontjdrdl, gy hogy a kisebb, szlikebbkorti tevé-
kenység, mely a nagyobbikban, mint a krajcdr a forintban fog-
laltatik, eltlinik a nagyobbmérvii, terjedtebb, intensivebb tevé-
kenységben, valamint a csillagok vildgossdga eltiinik a reflektdlt
napsugarak viligossigiban. Kiilondsen pedig a gondolat functidja,
a mint ldtni fogjuk, roppant bonyolult érzéki 1ét és jelenség.
Azért tévedtek az angol és francia empiristdk, midén a gondol-
kodds tevékenységét egyes egyszerll, érzéki tiinemények egyesi-
tésére, vagy ezeknek szokdsos rendben valé ismétlésére vissza-
vezetni akartdk.

Ha az érzéki tényt vagy érzékiséget — Sinnlichkeit —
alapelvnek valljuk, akkor ennek is létének vagy jelentkezésének
legegyszertibb alapjdra kell visszamenniink, hogy complicdlt
alakjait bel6le leszdirmaztathassuk. Mily bonyolult szervezeten,
mely évezredeken dt fejlédott, alapszik példdul a litds vagy
hallds érzéki ténye ! Minden érzéklésnek legegyszeriibb alakja,
a melyre a tobbi alakok visszavezethet6k, a mint azt mdr
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Dihring (Cursus der Philosophie) kimondotta, az egyszerii
mechanikai feszdllapot, vagyis a kiterjedés mint érzéki terjesz-
kedés Ovakodnunk kell itt, hogy a tiszta mechanikai tér gon-
dolati phantomjdt, a mely csak magasra fejlédstt emberi sntudat
bonyolult functidja, dssze ne zavarjuk ezen érzéki terjeszkedés-
nek egyszerlien adott tényével és 1étével. Erzékeink kozil ezt
legtisztdbban szemlélteti pl. az innervatié érzete, tovidbbd a ta-
pintdsndl a nyomds érzete, a melyben egyszerii, feszit6 érzéki
terjeszkedést tapasztalunk. Ezen tevékeny érzéki lét legegysze-
riibb egyedi alakja a pardnyfeszéllapot — a pardny, mint tevé-
keny érzéki terjeszkedés. Ez az anyag és erd elvont képleteinek
concret létalapja: a tevékenység és 1ét alapja, a mely egyuttal
individualizalt kiterjedés; az erd, a mely maga az anyag. A
testek kiilonboz0 lényege és miitkodése és ezek folytdin a jelen-
ségek killonbozdsége is: az érzéki terjeszkeds pardnyok lénye-
" gének qualitativ tomorsége) és milikodésiik, hatékonysdganak kii-
lonboz6 fokozataiban rejlik, valamint a pardnyok mozgdsdnak
és csoportosuldsdnak kiilontéleségeiben is.

A Iét és jelenség ezen abstrakt ellentétét mint alapdogmét
feltételezve, nem is torekedtek mindeddig az ismeret sajdtos
természetét, a mint az a léten alapszik, megdllapitani, hanem a
1ét és ismeret ellentétét Osszezavartdk a 16t és jelenség ellenté-
tével. Az abstraktié ferdesége mdr abban mutatkozik, hogy a
Iét ellenében egydltaldn ellentétet dllitanak, és ezen ellentéttel,
mint tényleges factorral szdmitanak. Ily ellentét szerepét jatssza
a pusztdn subjectiv, illusorius jelenség. — De a jelenség mint
tényleges megjelends egyuttal létez6 megjelends. Az érzds, kép-
zelet s a t. kizvetlen adott, létezd jelenségi mddozatok. Mint
ezen teljesen autonom jelenség tényei énmagukban megvannak,
léteznek és fendllanak, akdr vannak ezen belsé jelenkezés té-
nyein kiviil megfelleg berendezett feszdllapoti csoportosuldsok,
akdr nincsenek. Valjon helyes, taldlé ntdnképzései-e ezen
bels6 érzéki terjeszkedés vagy jelentkezés ecsoportozatai mads,
kills6 pardny-feszdllapoti esoportozatoknak, vagy hogy egydlta-
lin utinképzések-e azok? ez nem tartozik a belsé élet realitdsd-
hoz, mint olyanhoz. Ezen utdnképzésben ugyanis az ismere t-
nek természete, de nem a jelentkezés természete rejlik.
Az idegek belérzete (az innervatio), az dlom, a hallucinatié ép
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oly realis, valdsdgos szerves feszallapotok, mint p. o. a novény
szervezetének feszdllapotai. Az érzéki csaléddsok, a hallucina-
tidk, a tévedések stb., melyeket a jelenség puszta subjectiv vol-
tdnak bizonyitgatdsdra felhoznak, éppen a belmiiksdés ezen
autonom Iétét tanusitjdk ; tanusitjdk azt, hogy itt valdban auto-
nom, 6ndllé, sajdtos torvények szerint mitkods léttel, s nem mds
létnek puszta passiv visszatiitkrozésével van dolgunk. Valétlan-
rdl, illusiordl tehdt csak az ismeret terén, nem pedig a jelenség
terén lehet szé. Ezen szd: »valdtlane, nem alkalmazhaté magi-
ban a jelenségre, mint olyanra, hanem csak az érzéki tények
ezen Osszehasonlitdsi viszonydra, az ismeretre. Ha a feszdllapoti
pardnyok berendezése az agy kiozponti sejtein beliil meg nem
felel a pardnyfeszdllapotok berendezésének ®nmagunkon kiviil,
akkor az elébbiek ezen viszonyitdsban valdtlant jelenitenek meg.
De ezen viszonyitds természete helyteleniil rubdztatott 4t ezen
tigynevezett bels§ tlinemények kiozvetlen Ilétére, mint
olyanra.

A 1ét és jelenség azonossdigdnak elvével ellentétben ldtszik
dllani azon tény, hogy az ember Gnismerete éppen alegnagyobb
és legnehezebb probléma; de éppen itt leli legfényesebb igazo-
l4sdt, minthogy éppen az érzéki szervezet bonyolultsigdnak té-
nyével nemesak ezen nehézség alapoka vildgittatik meg, hanem
megvildgittatnak ezen szellemi tiinemények osszes sajdtsdgai is.
Az agy idegrendszerének belseje maga egy roppant bonyolult
tény és tiinemény, egyesitve intensiv vegyi miiktdésben, mely-
nek legfinomabb részletei mint olyanok eltiinnek, valamint a
léghajos szeme el6tt végre fold és tenger elmosédnak egy nagy
perspectivdban és a tdvoli hegytdjékok is kékes felh6k képében
tiinnek elé. Bdrmily bdmulatosan tiikrézzon is vissza az agy-
idegrendszer bonyolult &ssztiinete még finomabb rezgési sajdtsd-
gokat is fokozataikban, azokat ezen nagyméryl tevékenység
intensiv egységéhez képest csak az érzés sajitos hangula-
tdban képes szemléltetni, finomabb mozzanatok azonban rész-
letekben nem tiinhetnek eld. Innét van, hogy érzéki észrevevé-
stink és ismeretiink bonyolult idegszervezete, a lét és tiinemény
azonossdga mellett is, annak elvénél fogva az ismeretnek oly
nagy probleméjdt képezu

Eszméink positiv kivitelét késtbbi clkLekben szandékunk
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vdzolni. Iit egyeldre csak még egynehdny ellenvetés megvild-
gitdsdra szoritkozunk, a melyeket még dlldspontunk ellenében
fel lehetne hozni. :

Mindazon tarka-barka ellenvetések, melyeket a mi ismere-
tiink és dltaldban az ismeret puszta subjectiv voltdnak bebizo-
nyitdsdra felhoznak, ugymint: hogy érzéki szerveink tokéletle-
nek ; hogy a tdrgyak bizonyos tulajdonsdgai dltalunk taldn nem
észlelhetlk ; hogy szemlélédésiink alakjai taldn csak részben
titkrozik vissza a dolgok természetét, titkkorhoz hasonléan, a
mely csak két dimenzidval bir, és hogy a wvaldsdgos tér taldn
tobb dimenziéval bir, mint hdrommal, — csakis ezen mdsod-
lagos koriilményre, a kiilsé 1ét és jelenség utdnképzésének he-
lyes voltdra vonatkoznak.

Tetbz6dik végre ezen sophisma bonyolult érzéki functidk-
nak, elvont schéméknak egyszertien adott érzéki tényekkel vald
vsszezavardsdval. Mennyire felelnek meg mér most kozvetleniil
észrevett vagy emlékezetben megtariott képeink a kiilsé Iét té-
nyeinek, azt megillapitani gyakran nehéz feladatdt képezi a ta-
pasztalati kutatdsnak, a mely sokoldalu tapasztalatok ssszefog-
laldsdval, — universalis, azaz gondolatilag felfogott empiridban
természetes tévedések orvossdgit leli. Szervezetiink egydltaldn
inkdbb gyakorlati célokra, a létért valé harcban elényt, hasznot
biztosité tulajdonsdgok fejlesztésére van alkotva, és nem annyira
a tisztdn elméleti ismeretre. De az érzéki tevékenységnek min-
dent kozvetitd és mindenben tényleg is nyilvdnuld hatdsaiban
leljitk korldtolt érzéki szerveink tokéletlenségének kijavitdsat.
Ugy pl. tudjuk, hogy a violdn tali aetherrezgéseket szemeink-
kel kozvetlenil médr nem észlelhetjiikk, de vegyileg érzékeny
anyagokra vald behatdsukban mindazondltal felismerhetjiik. -

A valé és valdtlan ellentétének tehdt csakis az érzéki ta-
pasztalat korében van értelme, egyenlséget vagy egyendtlensé
get fejez ki csupin megjelend empiriai tények egybevetésébenw
és 0osszehasonlitdsdban. Itt ugyan kérdezhetjiilk, hogy valami’
dsszehasonlitva mds valamivel, megfelel-e annak, vagy sem,
de nem, valjon valami sajdt létében vagy jeleniilésében megfe-
lel-e 6nmagdnak, vagy sem? I szerint jogosan kételkedhe-
tem, valjon megfelel-e bizonyos érzéki jeleniilés bennem mds,
dnmagamon kivil létezd érzéki létnek, de semmikép sem vagyok
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feljogositva arra, hogy az elvont gondolkodds phantomjait mint
valédi létet csusztassam ezen tapasztalati valdsdg helyébe. Ez
két alapjdban kiilonbozé viszony, s a bizonytalansdg az elsd
esetben semmikép sem igazolhatja ezen becsusztatdst a mdsik
esetben.

Azon feltevés, hogy a hdrom dimenzié teljesen Gnkényes
megdllapitdsa a mathematikai térben — szdmtalan dimensiot
llithatunk fel a golyé minden sugara irdnydban, dmbdr a hd-
rom dimensié feltevése az ismeret praktikus céljaira vald tekin-
tetbdl kiilongsen célszerti — mondom azon feltevés, hogy ezen
abstract ténkényes constructié érviil szolgdlhatna az érzéki tiine-
mény illusorius volta mellett, a kételyt teljes ferdeségében tiin-
teti el6. Bonyolult gondolati és ismereti tények sajdtossigai, az
érzékiség évezredes fejlédésének legecomplicdltabb termékei, —
mint példdul a gondolati, a mathematikai tér, melynek tudats-
val az dllat vagy a fejletlen gyermek nem birhat, — mint az
egyszerti érzéki terjeszkedés és jeleniilés alapjai és clﬁfeltehelel
csempésztetnek be, és mint egyszeriien adottak szerepelnek. Es
ezen chaosban, a legegyszertibb és a legbonyolultabb zagyvalé-
kos Gsszezavardsdban, a legrikitébb ellenmonddsok ezen utvesz-

t6jében speculativ vagy trancendental boleseség mélyeit cso-
déljik !

101G

A gondolkodds mibenlétének nagy titka az, melynek meg-
olddsdt a modern philosophia magdnak célul tiizte ki. Miben
rejlik mdr most azon akaddly, a mely annak megolddsit mind-
eddig meggdtolta ? Abban, hogy ugyanazon bolesészek, a kik a

. gondolkodds lényegét kutattdk, magok is az abstrakt gondolko-
dds alakjait a mindenség alaplényeiil tételezték fel. Igen tald-
l16an emeli ki egy ujabb bolesész (Diihring), hogy a gondolatok
| alakitdsdt és alkotdsdt létesitd alap maga nem lehet megint gon
| dolkod4s. De hatdrozatlanul hagyja, hogy mi ezen alap, s6t fel|
deritését lehetetlenségnek tartja. Es miért ? Mert az abstractio, a
gondolkoddsnak ezen feltételezése az abstrakt gondolkozd elétt,
feltételezése egyszersmind minden ismeretnek, s igy a ter-
mészet ismeretének is. O eldtte csak holt lét elvont schémdi-
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ban vilik lehetségessé a természet megismerése. Ha ezen elvont
schematismus valéban az a feltétel, a mely alatt egyediil ismerhet
fel minden, akkor az ismerésnek, magdnak ezen elvont schema-
tismusnak megismerése lehetetlen. Akkor minden ilynemii kisér-
let csak mystikus tévedésnek tekinthetd, a mely a kozonséges
ismereten feliil 4116 mdsnemf ismereti teheiséggel dicsekszik, a
kizonséges abstrakt, discursiv és reflexiv ismereten kivill még
értelmi szemlélettel (intellectuelle Anschauung), a mely csak egyes
kivdlé halanddk jutaléka volna, a melynek btleseségét tehdt a
tébbi vildg mai napig ép oly kevéssé volt képes folfogni, mint
a Fichte, Schelling és Heg el-féle boleseletet.

De oly szomort helyzetben nincs az emberi ismeret. A
gondolkodds egyszerti létalapja nem rejtézik el érzékfolotti vagy
emberfslotti magasztossdg homalydban. Nem ! Minden gondolko-
dds alapanyaga és alakité Gsereje leplezetleniil fekszik eldttink
a gondolkodé egyed sajdt fejlddésének, valamint a faj, az em-
beriség gondolkoddsdnak fejlédésében. Nem a mystika éghez
szdllo kode az; ezen létalap, a melyb6l minden gondolkodds
szdrmazik, a profdn, megvetett drzékisdg maga. Az
érzékiség, a szellem és ismeret ezen bolesje, ezen szerény csira,
a mely a természet »mélyeiben«, a valésdg talajdban nyugszik,
melynek solid alapjdbdl felesirdzott, miel6tt a gondolat alkotdsa
oridsi fdhoz hasonléan eldgazott volna az abstractié magas
aetherében.

Es valéban, ennck érzete immér megragadta az emberi
szellemet. A bolcsészeti speculatié menybe szdguldd hypothesi-
seibdl megint ezen egyszerit solid alapra tirekszik vissza, az
érzékiség, a tapasztalat alapjdra. Ezen egyszeri mélységben fe-
dezi fel végre azon kodos, sublim magaslatok egész lényét és
titkdt. Az emberiség sajdt ismeretének tokélyét csak igy vald-
sitja, a mid6n leszdll az egyszerli természetalap ezen mélyébe, a
melyb6l a végteleniil bonyolult érzékiség sublim alakjai kijege-
cedtek. Az ismeret napvildga, mely mindeddig Snmagit és min-
dent zavaros kodben rejtett el, az emberiség el6tt végre az ér-
zékiség kozvetlen vildgossdgdban tdmad fel.

Mert az, a mit a gondolkoddssal kell, hogy felismerjiink,
az anyag, a mely a gondolat alakjaiban feldolgoztatik, sziikség-
kép maga a keresett »eredeti létalapja minden gondolati ldnco-



330 A bolesészet probléméja.

latnak<, — a mennyiben ezen alak tdrgy szerinti, valédi, sajdt
alakja a tdrgynak és nem kiils6leg odaragasztott etiquette, puszta
haszontalan formula. A mennyiben a gondolati tevékenységben
csakis az érzéki tény igazsdga és valdsdga fejtetik ki célszertien,
a mennyiben a gondolkoddsnak mint olyannak valdsigos, gya-
korlati, tapasztalati értéke van, a mennyiben az minket az ér-
zékiség vildgdra valé olynemii czélszerlt behatdsokra vezethet,
a melyek ennélfogva nem valamely agyrémnek, hanem a dolgok
természetének felelnek meg, annyiban kell, hogy a gondolkodés
csakis az érzéki tény sajdt természetének kifolydsaként szere-
peljen.

A holt, 6nmagukban tétlen, kozémbos 1ét csak az emberi
elvont gondolkodds phantomja. Még a sarkvidék jege csupa
rezgés onmagdiban. A mindenség a rezgd, tevékeny, feszité ér-
zéki pardnyok elvilaszthatlan ldncolata. A mindenségben nem
ismeriink ennélfogva haldlt, hanem csak az érzéki élet szdmta-
lan fokozatait, a szervetlen feszité pardnyoktél kezdve, a me-
lyek egyenletesen egymdsnak fesziilve, a tért egyenletesen be-
toltve, a kristdlyok szabédlyos alakjait alkotjdk, — az agyveld
gondolati tevékenységéig, a mely gazdagon fejlesztett szerveze-
tében az érzéki tények mindenségét intensiv egységes tényhen
szemlélteti. Azért mert a gondolkodds csak az érzéki tények
tdrgyszerinti Gsszefiiggését szemlélteti, érvénynyel birnak a gon-
dolat-, az észtan- és menynyiségtan torvényei minden valdsdg-
ban, és torvényei azok a ecsillagzatok, valamint a pardnyok
mozgédsdnak. Az emberi gondolkodds maga is csak az dttekint-
hetien gazdagsdgban és egységes dttekintetében kifejlett uni-
versalis érzékiség. Az eredeti Usszekdttetés, a mely minden
gondolati Usszekottetésnek alapja, a tények Osszekottetése, a
tényleg mdstél elvdlhatlan, a mdsra feszit6, mdsban nyilvinuld
és jelentkezl, a tevékeny és szenved( Iét, — az érzdki lét.

Az eddigi bolesészet hidba kereste azon hidat, a mely az
érzéki 16t profin talajit a gondolat és eszményiség menyorszd-
gdval Osszekiotné. Hidba kereste pedig azért, mert a holt schéma-
szerli létet vagy substantidt, a gondolat ezen bonyolult alkotd-
sait © mindenségbe egyszerlien projicidlta és azokat mint egy-
szerli kozvetlen valdsdgot minden természetben feltételezte; a
vildgot pedig mint egymads irdnt kozombos, holt, nemérzéki
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pardnyok halmazit képzelte, a melyek egymds irdnt tdrgyszert,
bens$ vonatkozdssal nem birnak. Hidba keresték ezen kapesot
azok, a kik a valdsdgos eredeti létet és substantidt, az érzéki
tényt, terjeszkedést vagy feszdllapotot abstract substantidk vagy
anyagok felfoghatlan mésodrendii qualitdsdnak tekintették. De
az érzéki tény maga azon hid, a mely a kizvetlen élet alapjdt
az idealitds egével Gsszefiizi.

Az dltaldnossdg formdi, miutdn az érzéki tény Onmagdban
ezen végtelen, mdsra valé tevékeny vonatkozds, mds ellen valé
fesziilés és mdsra behatds, mdsnak véltoztatdsa, — a dolgok sa-
jat természetét, tevékeny létitket kifejezd, ennélfogva tdrgysze-
rinti jogosultsdggal alkalmazott formdk. Az universalitds alakja
itt nem é4ll csak kiils6 schablonszerti, nem-tdrgyszerinti alkalmaz-
tatdsban végesre, hatdroltra, egyedire, — hanem ezen 4tmenet a
végtelenbe, universalisba és orokké-valéba magdnak a végesnek,
egyedinek sajit ténye és tevékenysége, vagy — miutdn mi a
létet a tevékenységtél alapjiban tobbé el nem kiilonithetjik —
csakis sajat létének kovetkezetes kifejezése.

Egyéltaldn ellentmondé azon vélemény, hogy szemléletiink-
nél gondolkoddsunk kozben (akdr csak leghalvdnyabb negativ
fogalmainkndl is), benniink, sajdt beldllapotaink jelentkezésében
nem jelentkezd létet barmi mddon is képesek volndnk megje-
lentkeztetni.

Ha mér most a vildg alaplényének nagy kérdését felvet-
Jik, itt csak két feltevés lehetséges a tudat szdmdra, a melyek
egyikét az ember szitkségkép vdlasztani fogja, mihelyest ezen
kérdés benne megérlelt :

a) vagy tébbé-kevésbbé bonyolult jelenségeket
(agymint a képzelet alakitdsait, — vagy az érzéki belélet leg-
bonyolultabb jelenségeit, az abstractié schémdit) fogja minden
valosdg alapjaként feltételezni ;

b) avagy inkdbb sajdt beldllapotaink legegy-
szerlibb jelenségeit fogja feltételezni minden lét és
minden gondolkodds alapelemeként.

Az elsé Gton haladt minden eddigi religio és minden ed-
digi philosophia, a melyek a legcomplicdltabb érzéki functidkbdl,
allitélagos nemérzéki vagy érzékfolotti létschémdkbdl akartdk
megmagyardzni az érzéki jelentkezések titkait.

Rl
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Ezen dlldspontot foglalja el az idealismus, a mely
tiszta gondolati lényeket, — az eszmét, a substantidt, a feltét-
len ént, a fogalmat a jelentkezések vildgdnak alapjivd tette. —
Ezen osvényen haladt a materialismus, a mely az elvont
gondolkodds sziilte pardnyoknak hang és vildgossdg nélkiili,
orokké sotét, hideg, ldthatatlan és csendes, azaz nemérzéki
vildgdt ezen mennyiségtani schémaszerii gondolati szemléletet,
»a melybdl az érzéki élet meg nem magyardzhatée, az Osszter-
mészet Gslényegeiil felfogja. Ezen uton haladtak mindazok, a
kik logikai vagy mennyiségtani abstractickat a dolgok vildgd-
nak alaplényegeként fogtik fel. Akdrmily nagynak ténjék is fel
a koztitk felmerilld ellentét (akdr elvetik az érzékiséget mint
puszta csaldddst, akdr elismerik azt. mint a valdsdg criteriumdt),
abban egyezik a véleményiik, hogy oly valami, a mi semmiféle
érzésben és életben kozvetleniill adva nem lehet, a mi ecsak az
abstract gondolkoddsnak functidiban jelentkezhetik, eredetinek
és elsbnek vétessék, a melylyel szemben az érzéki, a nem-valé
lenne, vagy a melybdl az csakis mint mdsodik, mint qualitas
secunda volna leszdrmaztatand6. Abban megegyeznek az idealis-
mus és a materialismus, hogy nemérzéki schémdkat kozvetlen
valdsdgoknak tekintenek, hogy az egyedill kozvetleniil adottat,
az érzékit mint leszdrmaztatottat szerepeltetik, mint oly valamit,
a mi ezen tiszta gondolati schémdk complicatiéjdbél csak utélag
szdrmazuék. Mindkét nézet az emberi tntudat e gy korszakdba
tartozik, azon korszakba, a mely ott kezdddik, a hol az embe-
riség a naiv képzelet dlmaibdl a tiszta elvont gondolkoddsra és
a dolgok gondolati szemléletére emelkedett. Oly korszak az, a
melynek a gondolkodds és annak schémdi szitkségkép felfoghat-
lan feltevések, a melyek, nem tudni, hogyan létesiiltek, a melyek
genesise it sohasem foghato fel, minthogy ezen phantomok
mint szildrd valami tételeztetnek fel minden valdsdgban.

A médsodik dlldspont teljesen érthetetlenné vdlik, ha azt az
els6 dlldspont elditéleteinek feltételezése mellett szemlélni akar-
juk. Az eldbbi édlldspont ugyanis épen sajéit beldllapotaink ezen
legegyszertibb kozvetlenségének kozvetlen létet nem tulajdonit.
A kozvetlen egyszerlinek nem tulajdonittatik eredeti valdsdg,
mert az, a mi legbonyolultabb, a tiszta gondolkodds schematis-
musa vétetik eredeti valdsdgnak. Egyuttal a mint ldttuk, hidny-
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zik itt ezen két ellentét kovzvetitésének fogalma, tgy, hogy az
ontudatban ssze nem egyeztethetd ellentétekként 4dllanak egy-
méssal szemkozt az érzéki jelenségek vildga és a gondolati sché-
mak 4llitélagos valdsdga. Ezen beldllapotokat ennélfogva, mint-
hogy a schémdk objectivdlt vildga vétetik egyediil valénak,
illusorins jelenségnek, olyas valaminek fogjdk fel, a mi vald-
sdggal nem létezik.

A lidére, a mely itt az ntudat el6tt lebeg, valami tényleg
létezének phantomja, a mely bizonyos tekintetben nem létezd
valami, puszta phinomen., A legroszszabb pedig azon ko-
rilmény, hogy a tényleges létnek épen ezen a semmiségbe nyuld
része valdsdiggal az eg ész jelentkezés tényét foglalja magdban,
azaz mindazt, a mi tényleg és valdsdggal jelentkezik, mig a lét
mint olyan az abstractiéban elfiistolog, annak homédlydban elrej-
tézik, mint megfoghatlan valami — mint Ding an sich. Ez
az abstrakt vildgnézlet teljes consequentidja, a mely legtisztdbb
kifejezését taldlta a K ant-féle philosopbidban és annak iskold-
jdban ; oly consequentia, a mely minden ellentmonddsa dacdra
is hozzdférhetlennek tartatik. Nem csoda, mert ezen ferdeség
évezredek nagyszerii fejlédésének eredménye. De oly gondolati
schémdkat, mint pl. a pusztdn subjectiv tiineményt, nem fogad-
hatunk el egyszerii feltételezésnek, s azért nemcsak a Kant-
féle philosophia meg nem tdmadott alapjdra, hanem az évezre-
dek ezen vildgnézletének alapjira, ezen Osrégi elGitéletek ellen
intézziik a tdmaddst. Azon mondattal: minden a mit tapaszta-
lunk, puszta illuzid, jelentkezés, — ezen tételt dllitjuk szembe:
a jelentkezés tényleg megvan; a jelentkezés maga ezen tény,
s0t az egyediil adott tény, az egyediili tény, a melyr6l beszélhe-
tiink, a melyet egyéltalin elképzelhetiink, vagy felfoghatunk.
Csak a mi tényleg megvan, létezik. A jelentkezés ennél-
fogva maga alét.

Ha mér most egyrészt a jelentkezés az egyediil adott tény,
tigy mdsrészt a tény a magdt meghatdrozé, magdt legbensébb
valéjdban megvdltoztatd valami, az egymdssal legbens6bben
érintkezd (az érzékiség és érzés), a sajat természeténél fogva
méshan nyilvdnulé valami — a jelentkezés. A tény vagy
jelenség mindent dthatva és mindenben nyilvdnulva nem tiir
ennélfogva létet maga mogstt vagy maga mellett, a mely énma-
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gdban kozombos, tétlen, elzdrkozva, nemjelentkez, nemérzéki
1ét volna. Mert a mi mellette létezik, el nem zdrhatd annak te-
vékeny behatdsdtél — tevékenység ugyanis csak ezen kiozisség-
ben lehetséges — ; a mdsik ennélfogva csakis sajdt 1étének tevé-
keny mozzanata, azaz maga is csak tény ¢és jelenség. A tény és
jelentkezés ennélfogva minden, ha egydltalin létezik valami.

A speculativ bélesész, az egyedi élet alakjaitél visszariadva,
fejét az abstractid homoktengerében rejti el, hogy ott lelje fel a
valét és az eredeti létet, mint a dogmaticus bolesészek ; vagy
hogy Kanttal azt dllithassa, hogy ott semmit sem lit; hogy
azon ellentmondé biztatdst hangoztassa, hogy a létet nem isme-
jik, hogy a lét teljesen idegen valami eldttiink. Hisz mi magunk
vagyunk a kozvetlen 1ét! Onmagunkban szemlélhetjiik, mint fej-
16dik az, az egyszerli mechanikai feszdllapot ¢salakitdsdtél a
legmagasabb, legbonyolultabb alakokig — a krystallizdtiétél a
gondolkodésig.

Eppen azért, mivel a gondolkodds lényegét fel nem isme-
rik az érzéki élet ezen bonyolult szervezetének functidjdul, az
abstract dntudat nem ldtja az egyedinek és tapasztalatinak ki-
békiilését az egyetemessel, a hol azutdn az egyedi maga is az
abstractié korébe vonatik, csakhogy az abstract gondolkodds
ellenkezd mozgdsdban, a hol mint nemérzéki lét és holt substra-
tum szemléltetik. A materialismus és idealismus csak mintegy
ellenkez6 sarkait képezik ugyanazon elvontvildgnézletnek. A 1ét
és gondolkodds, a tapasztalati és egyetemes ellentéte, (a mely
mindig ellentétes philosophidk alakjdban fellépett) képezi a kri-
ticismusnak alapdogmdjdt is. Az elvont vildgnézlet fejlidésének
torténelme ennélfogva kiengesztelhetlen ellentétek harcdt szem-
lélteti, oly ellentétek harcdt, a melyek csak az elvont schémdk-
nak concret érzéki alapjukra valé felbontiséban, azaz magdban
az elvont vilignézlet feloszlatdsdban taldlja megolddsit.

Amde az egyszerti concret alap, a melyen ezen ellentétek
felépiilnek, egytttal azoknak eredeti valosdga és egysége is. Ha
tehdt a jovd vildgnézlete tokéletes ellentétet képez minden ab-
stract felfogdssal, mdsrészt alapjdban azonos mindezen ellenté-
tekkel és mindezen egyoldalusigokkal és ellentétekkel szemben
g az ellentét nélkiili

Ezen bolesészet atomism us, miutdn minden valésdghan
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az egyedi, bnmagdban tevékeny létet veszi alapul, a mely te-
vékenység mint onmagdra vonatkoztatott, mint feszités egyuttal
kiterjedt, vagy helyesebben a valosdgos kiterjedés maga ;
de nem ugy, hogy ¢nmagdban hatdrozatlanul a véghetetlenség-
ben elmosddik, hanem mint concret egyedileg meghatdrozott
terjeszkedés. Ezen szénak skiterjedés« eredeti értelme telje-
sen érzéki és azonos a tevékeny terjeszkedés vagy
feszitéssel és csak sokkal kés6bben lett kozvetités utjdn a
tiszta tér vagy iires kiterjedés elvont szemléletére alkalmazva ;
valamint minden elvont fogalom neve a nyelvben, egy érzéki
tényt jelsls gyokre visszavezethetd, a mely korilmény ujra fé-
nyes bizonyitéka annak, hogy az 4llitélag nemérzéki gondolati
felfogis eredeti érzéki alapbdl szdrmazik. — Ezen szé »érintke-
zés«, valamint a hasongyokli »érz és« mdr a mdsra valé vo-
natkozds viszonydt fejezi ki, a mennyiben mdst érint6, a mdsra
tevékenyen vonatkozé valamit fejez ki. Ezen mdr alétben benne
rejlé mdsra valé vonatkoztatds legegyszeriibb alakjdban: a lét
mint érzéki feszdllapot. Az érzéki lét nyelvileg és értelem sze-
rint azonos a tevékenyen mdsra vonatkozd feszdllapottal. So6t
maga ezen sz6: »értelem«, a melylyel mir az érzékiség
egyetemes vonatkoztatdsdt jeloljiik, ugyanazon gyskkel bir, mint
az »érzé ke szé, és maga is a gondolati mlikédésnek eredetileg
érzéki voltdt bizonyitja.

Ha azt mondjuk, hogy az érzdki 1ét eredetileg egyedi va-
lami, akkor abb¢l az kivetkezik, hogy ezen feszitd és terjesz-
ked6 egyediség, mint olyan, meg nem semmisithetf. A terjesz-
kedés ezen egyedi alakjai, mint tevékeny valdk a mds behatd-
sdnak nyitva dllanak, — kiterjedésilkben megviéltoztathatdk,
siirtibbithetdk és ritkithaték, a behatds ezen kolestngsségében
ruganyosak. De éppen mert egyedi létik eredetileg terjesz-
kedés, ezen terjeszkedés jdllehet a viszonyokhoz képest mddo-
sulhat, mint olyan meg nem sziinhet. A végtelenbe vald osztds
hasonlékép eltlintetné a kiterjedés egyedi hatdrozottsdgdt. Ezen
érzéki terjeszkedés ennélfogva utolsé mozzanataiban eredetileg
oszthatlan concret kiterjedt egyediség — atomus — pardny.

Ezen egyedi terjeszkedés egyszerii érzéki volta élesen
megkiilombozteti azt az elvont vildgnézlet minden hasonnemt
felfogdsdtdl, a régi atomistika phantomjaitél, a mely merev, egy-
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mds irdnt kozombos, snmagukban tétlen és ennélfogva minden
mindséget nélkiilozd, pusztdan mennyiségtani alakokkd sublimilt,
nemérzéki pardnyokat vett fel. Ezen pardnyok, a melyekbdl az
egyediség igazi elve, a feszdllapot érzéki mindsége hidnyzik, nem
kiilombéznek tényleg az iirtél, a melylyel ellentétbe 4llittatnak.
A qualitativ kiilombség csak ezen elvont schémdk egyformasd-
gaval valé ellentmonddsban képzeltetik beléjok; vagyis inkédbb
ezen elvont schémdk alapjdt képezd eredeti érzéki alapnak on-
kénytelen eldvillandsit mutatja, a mely érzéki alapban egyediil
foglalhat helyet qualitativ hatdrozottsig. — Az abstractié ezen
targyilagositott schémdi kell, hogy betoltsék a lét mindenségét,
és mégis szitkségkép elégtelenek az érzéki 16t viltozdsainak ma-
gyardzatdra. Uj abstractum hozzdftizésével iparkodtak tehdt
segiteni, az er 6 elvont schémdjival, a melynek feladata: lé-
lekhez hasonléan életet és mozgdst hozni a kozémbos pardnyok
holt vildgdba. Ha mdr most a természet megmagyardzdsa az
elvont gondolkodds vildgnézletének dlldspontjin csakis abstrakt
schémédknak egymdshoz kilsSleg eszkozolt foltozgatdsa utjdn
latszott lehetségesnek, akkor teljesen megmagyardzhatlan tény-
nyé vilik itt a kozvetlen érzéki élet ép ugy, mint a gondolko-
déds jelensége. A pardnyok azonban, a mint mi fogjuk fel azo-
kat, maguk csak a tevékeny létet képezik, azaz a lét és
tevékenység, az anyag és erl azomosak. Ok maguk képezik a
létezs jelenséget és mint mechanikai feszdllapot Ok teszik az
érzés minden bonyolultabb jelenségeinek, valamint az ismeret-
nek, a szemléletnek, a gondolkoddsnak egyszerti alapelemét. —
sAdjatok nekem anyagot« mondd egy nagy természettudds, »és
egy vildgot felépitendek nektek.« De ezen vildgban nem volna
érzés, nem volna szellemi tevékenység, ezen vildg a schémdknak
volna vildga. T6bb joggal mondhaté itt: »Adjatok feszdllapoti
pardnyokat és felépitendem abbdl a 1ét és az ismeret vildgdt.«

Ezen vildgnézletben feltdrul eléttink az idealismus és a
realismus, a sensualismus és a rationalismus, a materialismus és
a spiritualismus teljes consequentidja. Tokéletes és kovetkezetes
nem az eddigi idealismus, a mely képtelen a valésdg viligdt
feloszlatni gondolatai vildgdban. Tokéletes és comsequens csak
oly idealismus, a mely az érzékiséget el nem veti és meg nem
tagadja, hanem inkébb az érzéki létet magdt, mint valdsiggal
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idealis és logikai létet szemlélteti. Valé és consequens nem oly
idealismus, a mely a kiozvetlen élet vildgossdga el0tt az abstrac-
ti6 kode mogé rejtdzik, és mint puszta csaléddst megtagadja
azt, a mit megismerni képtelen, hanem csak oly idealismus, a
mely sajdt principiumdt minden valésigban, az érzéki tevékeny-
ség sajdt idealitdsiban és végtelenségében képes leleplezni.

Kivetkezetes és tokéletes csak oly rationalismus, a
mely a gondolkod4st, az dltaldnost nem pusztdn tdrgyszertitlen
modorban, mint kiils6 schémdt a dologhoz és jelenségekhez
hozzdilleszti, hanem a mely az érzéki 16t sajit természetébil a
gondolatit tdrgyszertien megvilagitja. A spiritualismus is,
a mely subjectiv substantidt vitat, csak ott leli tokélyét, a hol
tdrgya nem mint kiilonleges lélek kéborol a holt 1ét vildgdban,
hanem ott, a hol a szelleminek legegyszertibb alapja egyuttal
minden valdsdgnak is alapja, igy hogy az egyszerli mechanikai
érzéki feszdllapottol fel egészen a gondolati tevékenységig mind
csak ugyanazon érzéki jelenségnek kiilonbiz8 fokai gyandnt mu-
tatkozik ; egy elvalbatlan, rokon, jelentkezd és ilyform#in szellemi
élete az egész természetnek, a melyneck mindent bettlt6 harmo-
nidja eldtt eltlinnek a haldl elvont phantomjai.

Ugyanigy csak akkor consequens a realismus, ha »va-
lésdga« puszta gondolati schematismus kiilkényszerének aldvetve
nines, ha ezen schémik maguk feloszolnak valdsigdban. Ugy
kovetkezetes a materialismus és sensualismus csak
ott, a hol az érzékiség maga az egyedill kozvetlen adott lét,
abstract lényegek puszta pridicatumdbédl egyedilli substantidvd,
ellentétnélkiili, mindent betsltd létté emeltetik, a hol az tibbé
nem qualitas obscura, hanem a valésignak mindent dthaté vi-
ldgossdga, mely mogiétt az elvont gondolkodds drnyvildgdnak
félhomdlydban abstract schémdk nem jdtszhatjdk tobbé kisértet-
szerii szerepiiket.

A scepticismus, ezen elméleti nihilismus, a melylyel az ab-
siractié vildgnézlete feloszldsdnak indul, tisztité zivatarral hason-
lithaté ssze, a mely megddnti azt, a mi 6nmagdban korhadt és
tisztitja a rothadt gdziokkel telt légkort, el6készitvén a talajt 1j
élet fejlesztésére. Ezen dltaldnos kétely teljesen igazolva van az
abstract vildgnézlet kiilonféle ellentéteivel szemben, a mennyi-
ben ezen kételyben csak azon ellentétek feloszldsdnak ténye Al
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eléttink. A scepticismus ép oly kevéssé 4ll ennélfogva az 1j
alldsponton kiviil, mint maguk az elvont vilignézlet dogmaticus
ellentétei. Ha a scepticismus minden hatdrozott elvont alapelv-
ben az ellentmonddst mutatja ki, akkor igaza van. Ha mdsrészt
a skepticismus a 1lét fel nem ismerhetését tételezi fel, akkor
ezen dllitdsa csak az abstract vildgnézletnek eldbb idézett alap-
dogmdja, a lét és jelenség feltétlen dsszeegyeztethetlenségének dog-
mdja. Ha ennélfogva a scepticismust megtdmadjuk, nem 4llunk
az O dlldspontjdn kiviili talajon; az 6 dlldspontjdt foglaljuk el,
az § céljit, az elvont vildgnézlet egyoldalu ellentéténck felosz-
ldsdt mi is célul tiiztiitk ki, De ezen célunk nem a semmiben,
vagyis megint az abstractidban valé feloszlds, hanem magdnak
az abstraktiénak positiv, tokéletes feloszldsa.

A scepticismus ennélfogva hasonlékép kovetkezetlen és tn-
magaban ttkéletlen. A midén az elvont vildgnézlet alapdogmé-
jdt teljes consequentidjdban felfogja, azon helyes eredményhez
jut, hogy az abstractié schémdi, alaplényekként feltételezve, min-
den ismeretet lehetetlenné tesznek. Ezen eredménytelenség ki-
mutatdsa kutatdsainak eredménye, a melyben véghetetlen on-
megelégedésben megnyugszik. Azért nem fogadja ugyan el az
elvont okoskoddsok eredményeit és részleteit, a melyek illuso-
rius volta irdnt tisztdba jott, de megragadja és fenntartja mind.
azondltal a ferde alapot, az abstractid alapjdt, a mely sziikségkép
ily eredményre vezetett. Credo quia absurdum est — mondja
egy egyhdzi iré. Hasonlékép a scepticismus is, megtartja az
alapelvet mindazondltal, s6t éppen azért, mert annak consequen-
tidja a dolgok fel nem ismerhetése.

Ezen alapelv a lét és jelenség sszeegyestethetlensége. A he-
lyett hogy ily eredmény utdn kétkedésével ezen ferde alap
ellen fordulna, tagadé miikédésében Gréme telvén, a hamis fel-
tételezéshez mdr azért is ragaszkodik, mert hisz abbdl kiindulva
oly gybonydriten demonstrdlhatd a sziikségképpeni eredményte-
lenség ! A scepticismus ennélfogva nem elditélet nélkiil tan. Az
elvont gondolkodds vildgnézletét nem ugyan kifejtésében és
részletezésében, de igenis sarkelvében fenntartja, és ezen alapok
megdontésével maga is feloszlik. Ha a scepticismus azt mondja,
hogy minden csak jelenség, akkor ugyanazt vitatjuk, s6t kovet-
kezetesen dllitjuk : csak a jelenség létezik, — a jelenség az
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egyediilli 1ét — a lét maga, és nincs értelme annak, ha mds
létrgl beszéliink, mint a jelenség 1étérdl, és csalédunk, ha azt
véljiilk, hogy a legelvontabb negativ fogalmakban is a jelensé-
gen tal mehetiink. Mindez csak annyit jelent, hogy beldllapo-
taink jelentkezésében a nemjelentkezét valamely mddra jelent-
kezdvé tehetjiik, mert ilyen igen bonyolult jelentkeztetés ben-
niink még a legelvontabb mnegativ fogalom is. Ezen absurd
feltevésben nem fekszik ugyan valamely hatdrozott abstract lét
allitdsa, hanem igenis a jelenség nemlétének, puszta il-
lusiévd vald nyilvanitdsa, az egyediil adott ténynek ellentmondd
tagaddsa egyrészt, — a nemjelentkez6 megjelentkeztetésének
absurd 4llitdsa masrésat.

Ezen ellentmonddsok helyébe lépteti a tudomdny ezen ab-
strakt phantomok positiv geneticus felépitését.

Ha egyrészrdl tokéletes ellentétben dliunk minden eddigi
philosophidval, tigy mdsrészt azt mondhatjuk, hogy célunk egy-
uttal minden eddigi philosophia megvildgitdsa és positiv demon-
stratidja oly dlldspontrdl, a mely ugyanazt, de teljesebb vildgos-
sigban tiinteti fel. Ugyanazon tdjkép az, a mely a hajnali
sziirkiiletben hatdrozatlan vondsokban el6tinik, és a mely a
teljes napvildgban élénk szinpompédjdban és az alakzatok gazda-
gon kifejtett vdltozatossigdban feltdrul elfttiink, — ugyan-
azon kép és mégis teljesen mds kép! Ugy tdrul fel eléttiink az,
a mi a mult el6tt az abstractié kodében homdlyos sziirkiiletben
lebegett, eleven valésdgdnak gazdag kifejtésében. A concret élet
szineinek fényében és alakjainak gazdagsdgdban feloszolnak az
abstractid drnyai és nyilvdnul az abstractiénak ezen elfityolo-
zott, elrejtett lénye maga ; és nyilvdnul az érzékiség ezen vild-
gossigiban egyuttal a valésig maga, az Isis, a mely az emberi
ismeret el6tt elrejtbzott az abstractié kodfdsyoldban.

Uj vildgnézlet tdrul fel szemeink el6tt. Az emberi térténe-
lem azon korszaka, a mely Thalessel és Parmenidessel
vette kezdetét és Hegellel, az elvont vilignézlet dialecticai
onfeloszldsdban elérte tokélyét, — befejezése {elé indul. — Az
abstractié vildgnézlete nmagdban szakadozott és szétmédllo. Az
emberi tudat, 4mbdAr még az abstractié iltal lebilincselve, a na-
turalistdik és materialistdk elméleteiben a concret utdn tirekszik,
de abban megegyeznek Plato és Demokrit, Hegel és

22%
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Biichner, hogy az elvont gondolkodds phantomjait teszik a
vildg alaplényévé ; nemérzéki eszméket vagy nemérzéki atomo-
kat, a melyekb6l az élet és érzés sehogysem magyardzhatd,
Abban megegyeznek, hogy a jelenségek viligdt elvont alaplé-
nyek dlarcos jatékdnak te kintik.

Teljesen felfoghatlan ennélfogva az eddigi philosophia szem-
pontjdbél a 1ét és gondolat, a physiologia és psychologia, az
agyfunctiénak és a szellemi functionak Osszefiiggése, — teljesen
felfoghatlannd vdlik a tapasztalt szinnek avagy a tapasztalt
gondolatnak Osszeegyeztethetése holt atomok rezgéseivel. A lét
és jelenség azonossdga felfoghatlan oly vildgnézlet elftt, a mely
a gondolkodds bonyolult tényeit az eredeti élet, az érzékiség
életének feltevésévé teszi. Vildgosan kifejlédnek azonban ezen
nagy problémdk (a specificdlt érzéki functick kimutatdsa physio-
logiai tényekill, a gondolkodds demonstratidja agyvel6-plasma-
functidul) oly dlldspontrdl, a hol tsbbé nem a valésdg complicdlt
schémdi, hanem az érzékiség és jelenség valdsiga legegyszeriibb
alakjdban, mint érzéki terjeszkedés, mint feszité pardny dllapot
minden 1ét alapjdul vétetik, a hol ezen egyszerii, mondhatni me-
chanikai alapon az érzés és gondolkodds magasabb, complicdltabb
tényei épiilnek fel. Oly problémdk, a melyek megolddsdrdl ed-
dig alig mertek dlmodozni, a melyek megoldhatlansdgdrél a
szokdsos tudomdny meg volt gybzbdve, vildgos perspectivdban
tdrulnak fel el6ttiink. A gondolkodds régi oszlopai megdélnek,
és megnyilik az emberi gondolkodds és élet 1j korszaka.

Ha az antik philosophia a naiv phantasia vildgnézletének
feloszlisa el6tt 4llott, — Ggy mi most az abstract gondol-
kodds vildgnézletének és ezen vilignézlet életalkotdsainak tel-
jes felbomldsa el6tt dllunk. Nagy cél lebeg elbttiink, nagy
munka vdr rednk, a melyet elvégezni egy embernek lehetetlen-
ség, a mint ezen 1Uj vildgnézlet maga nem is pusztén valamely
egyedi elme termékey hanem az emberiség fejlédésének sziik-
ségszerlt eredménye, oly mii, a melynek el6készitésén évezredek
miikddtek kozre és a melynek kifejtésén még évezredek fognak
kézremiiksdni. * Schmitt Fend.

* A mennyiben ezen cikk az abstract gondolkodas jogosultsigit a phi-

losophidban tagadja, az ellenkezt nézetek kifejtésére szivesen adunk helyet
a Szemlében s magunk is alkalmilag hozzdszélunk a kérdéshez.  Szerk.




LOTZE.
IL.

Lotze psychologidjinak eddigi rajzvdzlatdban mdr nem
lehetett mell6zni a metaphysikai hdttért. Fétdrgy azonban a lélek
volt, az emberi, az e g yedi lélek, annak fejl6dési fokai, kiilsd
és belss feltételei. A lelki élet ama physiologidjdban és mecha-
nikdjdban pem volt sziikség bovebben kiterjeszkedni az egyes
léleknek a lelkek egyeteméhez s a viligegészhez vald viszonydra.
De a lelki élet ezzel nines kimeritve, nincs megértve. A rész az
egészben leli meg a maga igazsdgdt. Az egyes embernél is nehéz
volna elvdlasztani, mi a tisztdn egyedi s mi a fajé s bizonydra
sokkal tobb az, a mit a tdrsasdgtél, a haladé emberiségtol
nyert, mint a mit magdval hozott, — ha ugyan a magdval ho-
zottban is a nagyobb rész nem a nemzedékek hosszli sordnak
oroksége, legaldbb mint dispositio. Szdval az ember alatt ma
nem egy dllatpélddnyt, de az él§ tdrsasdg egy tagjdt, az emberi-
ség egy képviselGjét értjiik. Maga az emberiség ismét létében,
fejlédésében a természettd] fiigg, annak része a vildgviltozds egy
mddosulata. De vajjon esctleges vagy sziikséges productum-é,
eszkiz-e vagy czél az cgyetemes életben . .?

Igy jutunk természetesen az embertan kérdéseirsl a torté-
nelemére s a torténeleméir6l az universum problemdira. Lotze
rendszerének tovdbbi ismertetésében is kovethetjik ez utat, a
metaphysikdnak elébe bocsdtvdn az emberiség psycholo-
gidjdt: a torténelem béleseletét. Egy harmadik részben
inkdbb az iré és ember emelkedett szellemének s kritikai talen-
tumdnak megvildgitdsdra, felmutatjuk 6t mint mtivészetbol-
csésztslogicust.

1. Az emberi lelket a lelkek sokasdgdban tekintvén, mind-
jért feltiinik a kiillonboz8ség nemcsak az dllati és emberi, de az
egyes emberi lelkek kozott is. A kérdés nem ok nélkiil lett
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tébbszor felvetve: qualitative egyenlék-e a lelkek s ha igen, mi
okozhatja kifejlédésiilkben e nagy kiilonbséget ? Kiilonosen az
dllat lelki életre mutat nagy eltérést. A miivelésre képes lelki
tehetségek helyett itt 4llandé 6sztond ket taldlunk, me-
lyek miikédését egyszerti mechanismusnak nem nevezheti az, ki
tapasztalja, hogy a véltozé helyzethez képest vdltozik. Mintha
egy »dlomképzet« hajtand ket dntudatlan miikodésre, vagy va-
lami »kozvetlen sympathiac pdtolnd ndluk a mi észrevételeinket
s néha oly tikéletesen, hogy a »jisldtds« képességével litszanak
birni. Ugyanily csoddlatosoknak tetszenek az 4llatok mialko-
tdsai (méhek, termeszek) kimért szabdlyossdgukkal, tdrsas életiik,
szovetkezéseik, harczaik, melyeknek tervszeriisége — a tudatos-
sdg eszkozei (szavak) hidnyozvdn ndluk — megfoghatatlan.
Lotze azily lelki jelenségek kimagyardzdsira nem akar bi-
zonyos »bensziilott eszmék« felvételéhez folyamodni, de megen-
gedve a lelkek természeti kiilonboz0ségét, érthetének tartja, hogy
a kiils$ életviszonyok befolydsa alatt a fejlédés folyamdn juthat-
nak egyes édllati lelkek sajdtszert képzetekhez, 4lmokhoz s
vigyakhoz. Ez az »Usztonképzet« tehdt nem eleve meglévé a
lélekben, de a lélek »dtaldnos rendeltetésének« alapjdn sok mds
koriilmény folytan dllott els. Legkdzvetlenebb itt a testi feltéte-
lezettség, t. i. a szervezet s abban is az agyidegrendszer. A
vivisectio kisérletei mutatjik, hogy az agy tokéletesebb fejlddé-
sével az érzelem élénkiil, az indulatok s hajlamok széma szapo-
rodik. Ebbdl azonban Lotze szerint az agynak szelleméleti fon-
tossdgdra csak dtaldnossdgban lehet kivetkeztetni; a kii-
lonts instinctusok s az agy fejlettsége kozti parallelismust nem
lehet megdllapitani. Az osszehasonlité agyboncztanbdl csak egy
kovetkeztetést enged meg, mely szerint az agyképzddéssel a
testi képzbdés typusa Osszefiiggésben 4ll. A lelki életre csak
kozvetve bir fontossiggal a centralis szerv, mint a hol az
e tekintetben sokkal jelentékenyebb érzéki szervek, a mozgé-
kony végtagok s egyéb testrészek idegei taldlkoznak. Az alsébb-
rendii dllatok csodds Oszténére is némi vildgot vet az a koril-
mény, hogy az agy-gerinez agyi s duczidegrendszer kizti ellen-,
tét ndluk esaknem hidnyzik s igy a test tengéleti vadltozdsai
bizonyos észrevétel tirgyai lehetnek s motivumokat szol-
galtathatnak toébbféle hajlamoknak (szaporoddsndl, tdpldlékkere-
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sésnél). Az is nagyon érthetd, hogy egyes érzéki szervek fogyat-
kozdsa a tébbinek vagy egyesnek tulfinomsdgdit mozditja el6.
Az 4llatok tgynevezett el6érzete a természeti vdltozdsokrdl
valésziniileg csak a miénknél finomabb észrevétele a véltozdsok
eldjeleinek.

A lelki functiok leginkdbb a periphericus organumok szd-
matél s tokéletességétdl fiiggvén, az embernek mds foldi Jelkes
lények felett tagadhatlan elénye van; a mi azért nem jogosit
feltenniink, hogy a természetnek czélja lett volna e rangfokozat
s az dllatok nem magokért, hanem érettiink teremtettek volna.
S6t inkdbb az organismus egyes tulajdonai nagyobb mértékben
taldlhaték némely dllatndl, csak azok szdmédban, mértékardnyd-
ban muljuk 6ket feliil. Nagysdgra, testi erbre tobb hézidllat el6bb
dll, élettartossdgra az emlés dllatvildg dridsai s még mozgékony-
sdgra is a majom. De a természeti adomanyok végletei kozt az
embernek jutott a szerencsés kozéptt; a mindig kész, éber, de
céltalan nyugtalansdgban fel nem emészt6dé eré és sokoldala
mozgékonysdg képessé teszi 6t, hogy egyes apré tevékenységét
jelentékeny egészszé kusse Gssze. A Kkiilvilig sokoldalu ingerei-
nek elfogaddsdra alkalmassd teszi meztelen bire, a sokféle visz-
szahatisra egyenes jardsa, felszabadult s bimulatos mozgékony-
sdgu fels6 végtagjai s a mi a szellemi életre legfontosabb, beszéd-
képessége. Némely maddr képes egyes szdkat utdnozni, mig az
emldsok, noha szdjiiregok, nyelvok, fogaik, torkuk kozelebb 4ll-
nak az emberéhez, egydialdban képtelenek. S ha mégis nem
veszi fel szdjuk a tagolt hangokhoz sziikséges dlldst, bizonyosan
az §szton hidnyzik az izmokban s a phantasia azok mozgdsba
inditdsdra. Magoktél a madarak sem képesek talmenni az §
sajdt melodidjokon s tagolatlan hangjaikon, minek okédt Lotze a
hallészerv tokéletlenségében s a hangképzeiek és izommozgdsok
kozt praedispondlt megegyezés hidnydban keresi. Nem oly fon-
tos elény mdr, de a culturdra bir jelentdséggel az ember fogai-
nak alkata, mely lehetové teszi, hogy bédrmely éghajlat alatt
megtaldlja tdpldlékdt. Ezeknek koszonhets, hogy mig az allatok
alig mutatnak fejlédésképességet, az ember miivelédésénck hatdra
nines. — Félreértenk azonban Lotzét, ha gy értendk ezt, hogy
az dllati s emberi lélek kozt csak a testi organismus szerencsés
esetlege teszi a kiilonbséget s dllatba jutvin az emberi Iélek,
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hasonlé maradna az éllatokéhoz. Ilyen vdndorldst a Lotze
elmélete nem enged meg, mely keletkezésikben s fejlédésskben
test és lélek kozt harmonidt tanit. Lotze szerint a lelkek kozt
fejlddésképességikre végetlen kiilonbozdség van. De az dllati és
emberi lélek kozt nincs az a roppant tivolsdg, melyet dllitanak
s mely a bolcselsket mdr az é-korban egy kiilén emberi lélek
vagyis szellem felvételére vezette, tgy, hogy az embernek
megvolna az dllati érz ék i 1élek mellett, egy eszes lelke is.
Erés dialektikdval vitatja, hogy az a szellem s az észnek az
értelemtdl valé megkiilonboztetése éppen olyan abstractio, mint
mds fogalmunk, melynek megvan a gondolkozdsban a maga
jogosultsdga, de megesaljuk mwagunkat, ha e fogalomnak realis
lételt s ezuttal az észnek vagy szellemnek a lélektdl kiilon sub-
stantialitdst, s0t ha csak erdi oOndllésdgot is tulajdonitunk.
Konnyti bebizonyitani, hogy az dllatokkal is kozos érzéki meg-
ismerésben ott van mdr az itélés, tehdt a gondolkozds elemi
alakja. A szellem, az ész fokdra az emberi lelkek sem mind
jutnak el. S ha nem tagadhatunk meg az illatoktdl ily értelmi
képességeket, melyeket magunkban teljesebbeknek tapasztalunk,
van-e jogunk megtagadni mdsokat, melyeket vagy nem nyilvd-
nithatnak, vagy nyilvdnitdsi médjuk el6ttiink idegen?

A lelkek kiilonféleségében valé meggy8z0dés tartja vissza
Lotzét azon elhamarkodott itéletektdl, melyek a geographiai vi-
szonyoknak az ember testilelki dtalakitdsdra mindenhatdsdgot
tulajdonitanak, melyek szerint az emberfajok egy kozos torzsbél
eredve, a klima, a tdpldlék, a foglalkozds hatdsa alatt valtoztak
4t testalkatra, borszinre, még lelki képességeikre nézve is. Az
egész kérdésnek nem tulajdonit Lotze nagy fontossdgot. Mégis
valdszintibbuek tartja a race-ok eredeti kiilonféleségét, minek
nem mond ellen azok vegytilhetése; »az organicus kiilonfélesé-
gek Osszeolvaddsdnak lehetfsége még nem bizonyit azok egy
harmadikbél valé el8dllitisdnak lehet8sége mellett.« Itt mint
egyébiitt tartézkodik Lotze a hypothesisek rogtonzésétdl; inkdbb
szerényen beismeri, hogy a taldny még most vagy egydtaldban
megoldhatatlan. fgy nines tudva, mi hatdroz a sziletend$ gyer-
mek neme felett: mig az ugyanazon sziiléktdl eredt gyermekek
kiilonb5z6ségére némi magyardzatot ad a sziillék viéltozott dlla-
pota, torténjék az kor, betegség vagy megszokdsok dltal. Az
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apai, anyai tulajdonok egyoldalu éroklésére, az 6stok valamelyi-
kéhez valé nagy hasonldsdgra kigondolt megfejtésekhez is igen
sok kétség férhet. Gunyt tz az afféle hypothesisbsl, hogy egy
Oslénybél, példdul az emlsék valamennyien egy 6semlGstél szdr-
mazhattak volna. Abbél, hogy némely ember homloka, orra s
més testrésze bizonyos dllatra emlékeztet, nem az kovetkezik,
hagy egykori dllatésére visszaiititt volna, hanem legfel-
jebb az, hogy ha az dtaldnos faji alak kivitelében a természeti
er6k mechanismusa akaddlyoztatik, konnyebben ecsap 4t egy
szokott alak el6dllitdsdba, mint egy egészen wjéba.

Mig a sziiletéssel nyert testi constitutién alig tudnak vya-
lamit véltoztatni a nevelés kiilsé physikai s psychikai behatdsai:
a szellemi fejlddésben anndl nagyobb dtalakuldsokat idézhetnek
els. Kiils6leg ez az érzelmek kifejezésén mutatkozik : az arcz
vondsain, a megszokott mozgdsok folytdn felvett testtartdson,
dltaldban a kiilsé megjelends nemességén. Az egyéniség
magvinak kibontakozdsihoz a behatdsok ez ezerfélesége sziik-
séges. »Mentdl egyszerlibbek az egyes ember életviszonyai s fog-
lalkozdsai, mentdl szlikebb szeilemi ldték6re: anndl alacsonyabb
és egyoldalibb egy faj vagy néptérzs miiveltsége, anndl inkdbb
litjuk a hozzdtartozékat a testi és szellemi természet monotonid-
jdba visszasiilyedni.« Az egyéniség kialakuldsindl szerepe van
minden esetre a nemnek, a kornak, a véralkatnak s a testilelki
egészségnek. Kz elismert természeti kiilonbségek psychologiai
alapjat Lotze féleg az érzelemben, ennek a lelki élet tobbi
formdihoz vald viszonydban taldlja.

A két nem testszerkezeti kiilonbségeinek nem tulajdonit
nagy fontossdgot, kivévén az idegrendszerbeli eltéréseket. Abbdl
hogy a nék agya az idegekhez képest viszonylag nagyobb, a
gerinczagy tomegesebb, a hétsé agykarajok nagyobbak, a mell-
sék kisebbek mint a férfiaké, nemesak a néknél sajdtsdgos hyper-
aesthesidt kivetkesteti, de azok nagyobb lelkifogékonysdigdt s
izgékonysdgat is. De a nbk gyingédségét, finomsdgit, érzelemgaz-
dagsdgdt hiba volna csupdn a ndi test szivetének finomsdgdra
vinni, sokkal tobbet tesz erre a polgdrosuls életmdd, mely a nét
nehéz munkdtél felmenti. A férfiak objectiv vildgismeretében
nagy része van a lassibb fejlddésnek s a nyilvdnos élet kiizdel-
meinek.
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Ha temperamentum alatt a belss 4llapotok lefolys-
sdnak bizonyos sajdtlagossdgdt értjiik, akkor nines
szdma a temperamentumoknak. Az az ideal, melyet ezekr6l mér
az 6-korban feldllitottak, ha megvaldsil, kizel 4ll a lelkibetegség-
hez. Itt is azonban nem ok nélkiil taldltdik fel a szdét. Csakugyan
lehetséges az egyéni természeti mindségeket fobb furmdk ald cso-
portositani s a régiek theoridjdt ha elvetjiik is, az 6 jo megfigye-
lésiitkdn alapuld négyes felosztdst megtarthatjuk. Lotze gyakor-
latibbnak taldlja a temperamentumok jellemzését az életko-
rokhoz kotni.

A test egészsége megkivinja, hogy alkatrészei sszekotte-
tésiiknél fogva konnyen adjdk &4t egymdsnak a felvett ingert.
De azt mdr beteges dllapot, ha ez 4tterjeszkedést tidvisen gatlé
akadély annyira gyongiil, hogy a legesekélyebb inger valamennyit
egyszerre egylttérzésbe vonja, goresds rdngatézdst s gyorsabb
kivdlasztdst idéz eld. Ellenben szerencsétlenség volna az élet s
a miiveltség kezdetén, ha e mindenoldalu izgékonysdg hidnyoz-
nék. Ilyen physikai dllapotok maradvinydnak tekintjitk a san-
guinicus véralkatot; ez természetes és szerencsés a gyer-
m e knél, kinek részrehajlds, elditélet s uralkodé hajlamok nél-
kiil kell a benyomdsokat @sszegylijteni s egy hangulatban sem
maradni meg édllandéan. De az értelem tovdbbi fejlddésére, va-
lamint az erkolesi jellem szildrduldsdra a lélek ezen mindsége
éppen oly hdtrdnyos, a mily elényts a miiveltség kezdetén. » Az
emberi életnek az a feladata, hogy a végetleniil hatdrozhaté esi-
rdbdl hatdrozott alaku jellemmé fejlédjék, miért a tovdbbi ezer
meg ezer reménynek betoltetleniil kell maradni s a sok virdgbdl
kevés gyiimolesst hozni.e A nagykordban is megmaradt sangui-
nicusndl a tdrsadalmi szeretetreméltésig nem pétolja a megbiz-
hatésdg hidnydt. — Az ifjukor vdralkatdit melancholi-
cus helyett — mivé fajulhat — szivesebben nevezi Lotze
sentimentalisnak. Erti ez alatt ama hajlandésdgot, mely
a hangulatot keresve keresi, mindent a sziv szemiivegén ldt s
igy tobbre vagy kevesebbre becsiil, mint azt illetné. Elénye az
érdeklédés az élet s a dolgok irdnt, az eszményinek szeretése ;
hitrinya a hatdrozatlansdg, gyakorlatiatlansdg, az itélet objecti-
vitdsdnak hidnya, a kotelességtudat kifejlddésének akaddlyozdsa.
— A férfikoré a choleriecus véralkat, melynek korai
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fellépése drtana a fejlédés teljességének nehézkes ingerlékenysé-
gével, melylyel nagy visszahaté képesség szokott pdrosulni. Is-
mertetd vondsai: az esetleges ingerek irdnti érzéketlenség, bizo-
nyos gondolatkdrre szoritkozds, de aztdn bizonyos érdekek iizé-
sében dllhatatossdg. Hétrdnyai a szlikkebliség, egyoldalusdg,
makacssdg. A phlegmaticus véralkatot ugy fogja fel Lotze,
mint a cholericus egyoldalusdgdnak javitisit; ez az Sregkor
természetes hangulata, mely nem sziitkség hogy testileg, lelkileg
lomha legyen; ilyennek rendesen csak az indulatoktél mentesség
mutatja.

Alig lehet valahol annyira esoddlni Lotze lélekismeretének
mélységét, mint a Med. Psych. lelkibetegségekrdl sz6l6
részében. £ homdlyos tdrgyra vildgosabb tekintetet kevés ember
vetett. Mi itt sajndlatunkra csak roviden szolhatunk réla. — A
normalis lélek idedljit — melyet ILotize feldllit — véve mér-
tékill, egy lelket sem nevezhetnénk teljesen egészségesnek. Mégis
gyakorlati szilkség a hatdrt megjelolni, a hol a lelki betegség
kezdddik, a mit pontosan tenni nem lehet. Az érzelem kiilsncz-
ségeit, az értelmi miveltség visszds egyoldalusdgdt, a szenvedsé-
lyek esztelen kitorését még nem sorozzuk ide. Még a hol otromba
csaldddsokkal taldlkozunk a mindennapi élet iigyeire nézve, ott
sem nevezziilk azt lelkibajnak, inkdbb tudatlansdgnak és iigyet-
lenségnek. Csak ott kezd6dik az, hol szemmel ldthaté és semmi
nagyobb okoskodédst nem kivdné tények félreismertetnek, hol az
érzéki csalddds kedvedrt a t6bbi tirgyak vagy észrevétleniil ma-
radnak, vagy mdsok gyandut fogatnak fel, hol a beteg lélek
vildga kibékithetlen ellenmonddsba jott a valé vildggal.

Lotze megengedi. hogy a testi bajok — melyeket sokan
egyediili okoknak tartanak — lehetnek kiindulépontjai a lelki-
eknek, csak azt nem engedi meg, hogy mindig a testi functidk
zavardval kezdédnének, mert tapasztalds szerint lelki rdzkoddsok
adjdk sokszor az elsé lokést a ldlek eclziillésére. Csak annyit en-
ged meg, hogy a lélek rdzkdddsai visszahatvdn a testi substra-
tumra, abban s az dltal a lélekben mdsodlagos viltozdsok idéz-
tetnek eld. Az idegrendszer viltozdsa, akdr mint ok megeldzze,
akdr mint okozat kovesse a lelki rdzkdddst, egyiitt jar azzal.
Lotze egy kozvetitét vesz fel kostik az érzelmekben. Az
ataldnos lehangol tsdg egyszerre dllhat el6 a kozponti szerv
viltozdsaibol s az értelmi s akarati tevékenység zavardbol.
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Igy minden lelkibetegség kedélybetegségbdl indul
ki. A kedélybetegséget a lelkibetegségek kozpontjivd az teszi,
hogy ilyenkor a testi k6zérzelem is megvdltozik. Idegbete-
geknél minden kilonss ok nélkiill névtelen aggodalom, kinos
nyugtalansdg togja el a lelket; mdskor ellenkezé végletbe csap
a kedélybangulat: szokatlan viddmsdg kovetkezik be. A kedély-
izgalom kivetkezményeit ismerjiitk az indulatokndl: a képzetek
fennakaddsa vagy meggyorsulisa (»a tudat sziikiilése« s »a tudat
szorakozdsac<), az izmok heves mozgdsa vagy megmerevedése,
szilaj vériités és lélekzés vagy a vér s tiidomiikodés meglassu-
ddsa, a kivdlasztdsok zavara stb. Csakugyan ennek felel meg a
lelkibetegség els6 stadiuma, mely vagy exaltatio vagy de-
pressio. A kedélyizgalom néha a tbrekvések kiilondsségében
vagy erlszakossdgdban drulja el magdt. Kz alapon osztdlyozza
Lotze a lelkibetegségeket. Alapformdk: a phrenesis s me-
lancholia. Amanndl tédulnak a képzetek a tudalomba, mind-
egyik élénken felfogva, néha visidkka emelkedve, de vsszefiiggetle-
‘il ; a kiils§ behatdsok nem érdeklik a beteget, legfeljebb irdnyt
adnak gondolatrohamainak. Emitt ellenkezbleg kiils6leg nyugalom
van, bent azonban anndl gydtr6bb az érzelem, a gondolatfolyam
bizonyos képzetkiorre szoritkozik, az emlékezet csak annak re-
producal. Mindegyik dtmehet mdnidba, mely lehet czéltalan
Orjongés vagy egy rogeszmétdl vezetett egyoldalu miksdése az
akardtehetségnek (monomania). A hiilyeséget és bolondsdgot is
vissza tudja Lotze vezetni a kedély betegségére: bdrmily ellen-
tétesek, ugy a bolondsdg (moria), mint a butasdg (anoia)
alapjdban teljes kedélytelenség.

Az emberiség nemesak térben él fajok, ttrzsek szerint el-
kiilonozve, de id6ben is s szellemi nagysdga nemesak az dltal no-
vekszik, hogy a tdrsasigban az erlk egyesiilnek, de még inkdbb
az dltal, hogy az uj nemzedék dtveszi az elodok Orokségét s
tovdbb gytimolesozteti azt. Nemesak az egyes ember fejlédik
tokéletesedik, de halad, miivelddik az egész emberiség. A miivelt-
séghen felgytilt szellemi t6ke niéveli a képességet a tovdbbhala-
ddsra. E miivel6désnek megvannak belss és kiils feltételei, foko-
zatai, formdi, meg kell lenni torvényeinek is.

Lotze Mikrokosmosdnak mdsodik és harmadik részében a
miivelédés folyamadt tekinti 4t. Ugyanazon feltételeket, a melyek-
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nek az egyes lélek fejlédése ald volt vetve, most az 4dltaldnos
miivelddés szempontjdbdl tekinti s esak azutdn megy 4t az em-
beriség torténelmi életének mozzanataira, a haladds f6bb irdnyaira.
Mell6zve a kevésbé jellemzetes kiilsé feltételeket, elég lesz itt a
bels6k koz6l kett6t megemliteni: az érzékets a nyelvet,
mint culturalis tényezlket.

A miikddésre mulhatlan sziikséges az érdeklédés mindjdrt
az els6 észrevételek tdrgyai irdnt. Ez érdeklddést megadjdk az
érzetet kisér6 érzelme k, mindenek felett a k6zérzele m.
Ez érzelmek csak a legalsébbrendii érzékeknél tisztdn testiek,
a fels6bb rendii érzékeknél lassanként fogy az érzelem szenve-
délyes erdssége, hogy a benyomds bizonyos megitélési méd-
janak adjon helyet, mely a tdrgynak nemesak rink nézve, de
magdban véve is becset tulajdonit. Még az inyencz élvezetében
sem tagadhatd bizonyos értelmi jelleg; az illatban gysnysrksdés
még vildgosabban mutatja a hajlamot az sanyag objectiv ked-
vességébe« valé elmeriilésre, — mit a legfinomabb szagldsu dllat
sem ismer. Hdt még a hangokndl, szineknél mennyire kialszik
benniink minden 6nzé érdek! — A nyelvben igen sok példdt
taldlunk arra, mint fejezzitk ki egyik érzéki érzetiinket a mdsik
érzékének jegyével. Beszélink égetd izrdl, mély hangrél. Az ér-
zelmek ez analogidjdnak oka legyen bdr azok hasonlésdgdban,
vagy az ingerhatds rokonsigdban: e felfogdsméd becse ugyanaz
marad az emberi fejlédésre, mi megmeérhetlen befolydst gyakorol
vildgnézletiinkre. — Az aetherhullimok (fény) adnak valésdgot
a dolgoknak egymdsra nézve, ebben fejezik ki az egyes elemek
az 6 egyedi dllapotjukat, mig a csengés dltal a testek belsejét
véljiik megismerni. S az egyes érzcteknek nemcsak tartalmét,
alakjdt is rendezi phanthdsidnk, melyben azok elénk lépnek: a
tért és id6t. Mdr a polgdrosodds legalsébb fokdn észlelhetd az
embernél a mathematikai és mechanikai ‘instinctus, mintegy
bizonysdgaul a torvényességroli bizonyos eszme jelenlétének, a
melyet phantasiank mindeniitt bevisz a tuneményekbe. Az egyen-
suly, symmetria, egység, teljesség, iitem, rhythmus — mintha
veliink sziiletett érzék vagy 0szttn volna — mutatkoznak mdr
a vadembernél és a gyermeknél. — Ez els§ szemléletek élénk-
ségére sokat tesz a mi testiink mozgathatésdgdnak érzete; sajit
mozgdsunk nélkiil érthetetlen volna elbttiink a természetbeli
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mozgds, valamint az, hogy e mozgdsnak ok dnak kell lenni. —
Es nemesak ily aesthetikai vildgfelfogdsra segit benniinket érzé-
kiségiink, de tdmogat ott is, hol a kiilsé viligot cselekvéleg
akarjuk alakitani. Nagy igazsdg van a régiek azon észrevételé-
ben, hogy az emberi cultura jé részét keziink alkatdnak
koszonhetjiik. De ehhez nem volna elég a kéz mozgékonysiga-«
szilkséges a tapintdsi érzet finomsdga s a képzettdrsitdsok rend-
kiviili konnyedsége és gyorsasdga. Ha egy keziinkbe kénnyedén
fogott bot mozog, a bériinket nyomott pontok pillanatonként
viltoznak s érzéki phantasidnk mindenik pontra kiszdmitja a
vonal irdnydt, melybe a bot dtmegy s azon pontot, melyen ez
irdnyok egymdst metszik. Ha a bot vége ellendlldsra taldl, a
metszési pontot ott érezziik, a hol botunk az ellendlldsi tdrgy-
gyal taldlkozik, oda helyezziik ki az ellendllds érzetét, mintha
ezt érintené keziink. A kettls érintési pontnak ez »dlddsos
érzéki csaléddsan« nyugszik minden miszer biztos haszndlata
(a sebész késének, a tollnak, az ecsetnek, varré-kototlinek, kard-
nak stb.) Ugyanigy tudunk tdvolba érezni, bir kilsnbtzé
finomsdggal testiink minden részével. Itt a lélek mintegy tovdbb
terjeszkedik a testen kiviil, az életérzelem megnagyobbodik.
Ebben taldljuk a pipere psychologicumdit, melyet nemcsak a
vadakndl, de a majmokndl is lehet észlelni. Az ujjhegyiinksn
fiiggélyesen tartott botnak vagy egy fonalon fiiggé golyénak csak
sulydt érezziik ; hozzuk lebegésbe, ugy hogy az egyensuly helyre-
dtlitdsa végett izmainknak mikddni kelljen, egyszerre a bot
magassdgit s a golyd tdvolsdgit is érezzilk. Ugyanigy érezzilk
egy ujjunkon tartott iires edény minden részét, minden moz-
gdsi irdnydt, ha az libeg s egyszersmind én-iinknek me g-
nagyobboddsdt. A félrevigott kalapnak, a magas sarku
czipbnek, a czilindernek hatdsa Onérzetiink emelésére szintén
ettél van, valamint a félldbakon jdrdsnak, tr 6 nnak, kirdlyi p4l-
czdnak, nagy hajnak, uszdlynak, minden l6g6-lengé toldaléknak,
melylyel a divat, a toilette-miivészet ékesiti hiveit. (A pipere ez
exact elveinek feltaldldsdért Lotze tréfdsan Kepplerhez hasonlitja
magit.)

A nyelv vagy beszéd elsé keletkezése szervezetileg ugyan-
az, a mi az indulatos taglejtésé: visszahatds a kills6 behatdsra,
a kedv vagy kedvetlenségi izgalomnak reflexidja a testi miiko-
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dések megvéltoztatdsdban. Sajdtsdgossd teszik e reflexiot a tiidd,
a hangszdlagok, torok, nyelv, fogak, ajkak kozremikidése. E
tényez6k combinatioja ezerféle hangot is megenged s csakugyan
lehetetlen volna szdmba venni a kiilonbozé népek és egyéneknél
el6fordulé hangdrnyalatokat, kiilonosen a consonansokét. A voca-
lisok a szdjnyilds leheté féalakjai dltal eléggé meg vannak ha-
tdrozva. Hihet6, hogy az els6 jol megkiilsnboztetheté vocalisok
az a, i, © voltak s csak ezek utdn a kevésbé hatdrozott e, 0. —
Minden beszédképes lénynél fel kell tenniink a képességet a
hallott hangképnek a hang éltal elbidézett beszédszervi mozgi-
sok érzetével Usszekotésére, mi physikai s psychikai folyamat
egyszerre. B physiologiai befolydsnak nyoma megvan a nyelv
késgbbi fejlddésében is: az egyes népek beszédszervének mind-
ségére a klimaticai viszonyok is hatdssal ldtszanak birni. Innen
a hegylakdk el8szeretete az inyhangok s a szigetlakéknak a fog-
hangok irdnt. S6t a vocalisok és consonansok szavakkd Ossze-
tételdn is érezhetd ez organicus befolyds. Feltéve a természetes
osztont a hangok zenei jitékdra: a nyelv ott kezddédik, midén e
hangok bizonyos jelentést nyertek. A kedélynek egyénileg
kiilonboz6 s pillanat szerint is vdltozé fogékonysdgdbdl a beha-
tisokra kimagyardzhatd, hogy ugyanazon inger itt ez, amott
mds hangot hozott létre s lett ugyanazon tdrgy nevévé. Az érte-
lemnek e nagy szerepe mellett az elsé széhangok elddllitdsdban
fel kell venniink a phantasia természetes torekvését a benyomdst
tev$ inger objectiv sajdtsdgdnak nutdnképzésére (utdinzé han-
gok). Az analogidk, hasonlatok, képek, melyeket ma inkdbb esak
a kolté haszndl, az ifjui nyelvnek elsérendii eszkizei voltak.
Ez tideségét, kozvetlenségét a sz6 késébb elveszti. Legtobb szétag,
mely régebben még szemléletileg tiintetett el§ bizonyos képzetet,
ma szintelen, elvont jelentéstt raggd vilt. — Inkdbb a kedély-
életbdl indulvdn ki a nyelv, nagyon természetes, hogy ma sem
vehet§ az egynek a gondolkozdssal Czélja nem Iehet
csupdn a gondolatnak szoros visszaaddsa, de az érzelem keltése
s akarat meginditdsa is. A gondolkozds feladata éntudatosan be-
nytlni a képzetek esetleges tdrsuldsdba, megrostdlni, megbirdlni,
a mit képzelésink mechanismusa az § szdmdra anyagul szol-
gdltat. E sajdtsdgos tevékenysége ki van fejezve a nyelv szer-
kezetében, de viszont a gondolkozds is tdmogattatik a nyelv 4ltal.
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Az torténik itt, ami az épitésnél: az épiiletet nem lehet
barmily alak@ kovekbél Gsszerakni, de az egész tervének meg-
felelsleg oly alakban kell feldolgozni mindegyiket, hogy egy-
médsnak biztositdsdra szolgdljanak. Igy a gondolkozds is az
érzetekbdl, érzelmekbil, hangulatokbdl annyit hdgy meg, amennyi
azok késObbi Usszekitésére elégséges. A nyelv a gondolkozdsnak
ezen munkdjit a beszédrészek megkiilonboztetésében mu-
tatja. Onkéntesen megsemmisiti a gondolkozis a képzetek eset-
leges tarsuldsdt s az Osszetartozét nemcsak egyitt hagyja, de
ujbél teremti, oly alakban, hogy 0Osszekottetésének jogosultsdga
is ki legyen fejezve. Az ondllét, a maradandit substantivum,
az Ondllétlant s fiiggdt adjectivum gyandnt fogja fel. Ehhez
jarul, hogy a folyé dtmenetel fedezve legyen, a verbum. E
hdrom beszédrész kivdldsa az elsé kezdetleges, de szitkséges
szervezése a nyelvnek, melylyel a gondolkozds az & operatiojit
megkezdi. A gondolkozds e megkiilonboztetésben haladna, ha
szavak nem dllndnak is rendelkezésére, bar a kiilsé kifejezés
hidnydban — mely re4 visszahat — kevesebb biztossdggal. A
nyelv grammatikai alakja nem fedi sziikségképen annak logikai
tagoltsdgdt, de e torekvésnek minden haladé nyelvnél meg kell
lenni. A nyelvképz8 phantasia 4ltal teremtett, a gondolkozdsnak
felesleges grammatikai formdk lassanként kivesznek, a gondolat
segédszavak Osszetétele dltal segit magdn (igy a régi nyelvek
igéinek flexioi) vagy csak luxus mddra tartatnak fenn a nyel-
vekben (a nemi kiilonbségek). A nyelv magasabb fejlédési
fokdn a tdrgyak nevei elvesztik eredeti jelentésiiket, a széftizés
régibb torvényességével szakit az egyéni gondolkozéds énkénye
(itt is a comservativismus helyes), a tdrsadalmi élet koltéi olda-
ldnak vesztével a nyelv is az élet technikai prézdjinak megfeleld
egyszeriiségre, kimértségre torekszik.

Az emberiség elsé dllapotdt a népek hite boldognak tartja.
A kolt6k képzelete gyakran dllitja fel az elmitivelddstt tdrsada-
lommal szemben az emberiség gyermekkorit. E paradicsomi
lakéknak nemcsak boldogoknak, de 4rtatlanoknak, jéknak kellett
lenni. Hogy milyenek lehettek, megitélhetjitk azon népek er-
kolesi dllapotdbél, melyek még ma is ily gyermekkort élnek.
Engedjiik meg, hogy van az emberi szellemben eredetileg bizo-
nyos dtaldnos jogérzet: az az erkolesi tapintat, mely ké pes
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benniinket egyes esetekhez megtaldlni a jog formdjit, mégis a
haladé miiveltség eredménye. Egyes fénypontok mellett a termé-
szeti népek életében milyen mély drnyékot taldlunk! E termé-
szeti nép dtalénos jelleme az dllhatatlansdg, a kiszdmithatlan
kovetkezetlenség, melylyel jésziviiségiikbs]l egyszerre embertelen
gonoszsdgba csapnak 4t. De igazsdgtalansig volna tetteiket mai
erkolesi fogalmaink szerint itélni. Az elbttiink oly irtéztaté em-
berevés nekik nem okozott lelki furdaldst, mint nekiink nem
okoz kedvencz hdzidllataink megevése. Az 6 észjardsuk szerint
gyermekeiben akkor €l igazdn a médr tehetetlen Greg apa, ha
megeszik. Az ember rendeltetésérdl valé fogalmaknak sokat kell
tisztulni, mig minden egyes emberben szentnek tartja az embert.
Nem volt-e a gyermekek kitevése torvényesen megengedve az
apaknak az ¢kori miivelt népeknél ? Erények nem sziiletnek az
emberrel. Még a tisztasdg szeretete sem dtaldnos, azt is ugy-
dtszik a helyzet fejti ki s a megszokds tartja fenn. Az igaz-
mondésdg becsét mdr a nyers természeti dllapotban is ismerik s
a hazugedg, a kétszinliség nem aljasitjdk-e le még ma is az
mbert ? Magasabb felfogdsra van sziiksége magdrél az ember-
nek, hogy természeti Gsztoneinek sziikséges voltdt, egyszersmind
aldrendeltségét felismerje. Igy 4ll el6 a szeméremérzet
sokféle alakja. Lényiink e természeti oldaldnak eltakardsa sajat-
sdgosan az ifji kor s nép erénye, mig gyermek- és idds korban,
a vad és talmivelt népeknél hidnyzik vagy mér kiveszett a sze-
mérem. Leginkdbb megkivdnjuk ez érzelem jelentését a k ét
nem egymdskozti érintkezéseiben s valéban ennek formdi a
leglényegesebb ismertet§ jelei egy tdrsasdg erkolesi miiveltségé-
nek. Egyoldalu mfiiveltség volna a testi alak s erék fejlesztését
elhanyagolni; de az igazi erkolesi érzelemmel nem fér Gssze testi
elénybkkel hatni akarni, aminthogy a civilizdlt népek  illemtor-
vényei szerint az a kiilsé megjelenés correctsége, mely sem el
nem rejtezik, sem piaczra nem lép elényeivel.

A vaddsz, nomad s foldmivels élet fokozatos kozeledést
jeleznek a magasabb emberi mfiveltséghez. Lotze ezek rajzdban,
valamint a vildgtorténelem korszakainak dttekintésében a psycho-
logiai motivumokat emeli ki A foldmivelés a nivények életére
irdnyozvdn az ember figyelmét, szeliditi erkoleseit; a munka
kényszere itt kezdédik, de azzal az ember bizonyos ondllésdga
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a természet ellenében. A hdz szabadabbd teszi az embert, mint
a sdtor. A cultura kezdetén ugy, mint folyamdn, az &nérzelem
kielégitését taldlja az ember miivében, legyen az egy kébalta
vagy egy torvénykonyv. ILllendllhatlan sziikség hajt benniinket
életiinket egy édltalunk alakitott kornyezetben szemlélni. — A
hdzzal kezd6dik a csald d, a nd becsiilése, az regek tisztelete,
az sok emlékezete, a hagyomdny. A csalddot lehet a tdrsa-
sdg alapjdnak nevezni, amennyiben a tdrsasdg csalddokbdl 4ll,
de megforditva az is igaz, hogy igazi csalddi élet csak a tdrsa
sdgban lehet, egyiitt nemesiil, egyiitt fajul azzal. A szeretd
piroknak — mondja Lotze — nem volna oly kedves a magdny,
a tdrsasdgra vald visszaemlékezés nélkill. »Az élet drdmadja
tartalmatlannd lesz, ha csak két személy jdtsza
azt; kell hozzd legalabb chorus, mely az emberi
érdekek végetlen gazdagsdgdt feltiintesse,mely-
bél az 6 viszonyuk csak egy rész...« A kilonbozé
életmédok tdrsas egyiittlétének is azonban meg vannak hdtrinyai.
Mig a foglalkozds egyformasdga bizonyos dltaldnos norméba szo-
ritja az egyest, mint csak egy példdnydt a ksznemzeti miiveltség-
nek, de megmenti a kétségtl s erkolesi tartatlansdgtol: a munka
és életformdk sokféle tagoltsigdban a kedélynek zavard tarkasd-
got mutat, az egyént felillemeli a hagyomdnyos elGitéleteken, de
megrenditi az erkélesi korldtokat is. A miiveltségnek, hogy on-
tudatos humanitdsra juthasson, az élet nemzeti szokdsdbdl,
a skepticismus e veszélyén dt kell menni. Hogy mindig szeren-
csésen keresztiil jut-e? — az mds kérdés.

A tdrsasdg az 6 természetszerlt erkoleseivel dtvdltozik 4 I-
lamm 4, melynek feladata a tdrsasdg szellemében él6 eszméket,
mint rendez6 elveket az adott helyzetekben megvaldsitani s a
jogok és kitelességek rendszerében a szellemi organismust, melyhez
az egyes tartozik, mint objectiv valdsdgot dllitani el§. Az dllam
fogalmdbél kiovetkezik, hogy institutiol az egyesek torekvéseit
bizonyos hatdrok kozé korlitozzdk. Ez institutiok jésdgdt min-
dig a kor, a helyzet s a nép miiveltsége szerint kell megitélni
A keleti birodalmak despotismusa eszkoziil hasznélta fel a népe-
ket, de ugyanakkor egy egésznek tagjaivd kototte Gket ossze.
A vildghddité hadjdratokat az uralkoddi gég vezette, de taldn a
vildguralom gondolata volt az egyetlen forma, melylyel az egy-
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més irdnt ellenséges népek a kiils6 rend és biztonsdg jobblétébe
s az emberiség egyiivé tartozdsdgdnak érzetébe vonattattak. —
Az egyes torténelmi népekrdl szélva, mindegyiknek igyekszik
Lotze feltiintetni culturai jelent6ségét. A gorogok dicsésége a
tudomdny megalapitdsa, nem annyira az ismeretek nagy meny-
nyisége dltal, mint a vizsgdld szellem elfogulatlansdga dltal. A
prakticus rémai népnek a jog kiképzésénél nem kisebb érdeme,
hogy »egy nagy dllaméletbe kotiotte Ossze a fold népeit s a
kiillonbbz6 orszdgokban a mtiveltség magvait nemesak elszorta,
de annyira meggyokereztette, hogy annak él6 dgai a késé korok
egész torténetén dtnytlnak.« A valldsok sokdig hordozdi voltak
a miiveltségnek. A héberek ugy tiinnek fel a theokraticus kelet
népei kozt, mint jozanok az ittasok kozt. A mosaismusbdl hidny-
zott a természetboleseleti mystika, anndl inkdbb el6térbe jottek
a bels6 vildg taldnyai, a biin s az isteni igazsdgszolgdltatds. De 1j
alakot a vilignak a keresztyénség adott. Az evangelium az isten
orszdgdval a szellemi életet emelte igazi valdsdggd a torténelem
vildgossdgdban. A szeretettel, mely a megbocsitd kegyelmet dlli-
totta a foldi igazsdg ellenébe, oly gondolatot hirdetett, oly lénye-
get adott a valldsnak, mely az értelem minden tdmaddsai kozt
orok marad. »Az emberiség kiils6 dllapotaiba nem mint rombolé
hatalom lépett a keresztyénség, de a rosztél elvonta fennmara-
ddsdnak minden igazoldsdt. A rabszolgasdgot nem torolte el
mindjdrt, de elitélte azt, midén minden embert az isten orszd-
gdban résztvenni hivott.« Lotze méltatja az életre kiilonben ter-
méketlen hittételeket is : ezek voltak a kemény héj, mely az
igazsdg magvét a jovének megérizte. Hasonlé érdemei vannak
az egyhdznak: tébb tekintetben a haladds és polgdrosodds élén
dllott az, a legtobb jotékonysdgi intézmény téle indul ki, 6 okta-
tott, mert csak ndla volt tudomdny, hozzd fordultak vigasziald-
sért, s6t segedelemért, mert az dtaldnos zaboldtlansdg idején &
ismert el minden emberi 6nkénytdl fiiggetlen isteni rendet. — A
kvzépkori csdszdrsdgrdl szdlva, azt mondja, hogy ha csak phan-
tasiakép volt is, valésdggal létezett az emberek képzeletében
s az irdnta vald tisztelet sok Onkényt korlitok kozt tartott és
sok dldozatot hozott létre. — Az ujkor nagy dtalakuldsai nem
egyszerre kovetkeztek be. »Az emberi torekvéssel tsszefér az a
kovetkezetlenség, hogy egyik téren ugyanazon nézetekért kiizd-
23%
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jon, a melyeket a mdsikon, régi megszokdsnak engedve, szenve-
délyesen ostromol.« A szabad vizsgdlédds elve, melyet a refor-
mdtio vallott, nem vonhatta ki magit a kovetkezetesség aldl,
hogy utoljara minden keresztyéni, s6t minden vallisi nézetre
kiterjesztessék ; a lelkiismeret szabadsdgdbdl természetesen folyik
a politikai szabadsdg. Az fdjkor jelszava: >minden elditélettel
szakitani<, alkalmaztatott tudomdnyban, miivészetben, tdrsada-
lomban, politikdban. A franczia forradalom az dtaldnos emberi
jogok proklamsldsdval még az élet killsSségeiben is szakitott a
torténelemmel. A harcz czélja még mindig nincs elérve, — ezt
érezzitk. A szdzad kiizdelmeib6l egyet tanultunk, azt, hogy az
dllam vezetése ds igazgatdsa éppen ugy tartozik tekintetbe venni
a jelen vdltozé sziikségeit, mint a torténelmi multat, hogy a
hatalom megosztdsa szitkséges, hogy az erdk szabad egyesiilésé-
nek, a kiozségek onkormédnyzatdnak tért kell nyitni s hogy a
szabadsdg egy korldtozé feliigyeletnek aldrendelends, mely az
egész biztonsdgdrdl gondoskodik. »De korunk képviseleti alkot-
ményaiban az dllammiivészet még vagy nem taldlta meg idedlis
czélok betdltésére az alkalmas formdt vagy e formdk még koraiak,
az a szellem még nem képzddott ki, melyre egészen illenének.«
— Mint az élet viszonyai, 0gy tapasztalja a tudomdny is a
kritika befolydsit. A tudomédny most lett igazdn kutatdssd,
mely a forrdsok megbizhatésdgdt prébéra teszi s a haladds lehetd
utjait szdmba veszi s eredményeit kisérletek 4ltal biztositja
A csillagdszat a vildgnézletnek 10j hdttért nyitott, a mechanika
és chemia dltal nemesak a javak szerzésének, de a szellemi koz-
lekedésnek is szdmtalan 4j eszkdz nyujtatott. S a jelenkor mii-
veltsége a harczi technika birtokdban nem félhet tébbé a barbar
népek 4ltali elpusztittatdstél. Mindezen hatdsok 10j szellemet, 1j
hangulatot adtak a jelenkornak, melyet szeretink humanis-
m usnak nevezni. Jellemzi ezt a cselekvésben bizonyos tartéz-
kodds, jézansdg. Miutdn minden gondolhaté életérdeket s
minden nézbpontot megismert mdr az ember, nehezen érdekel-
het6 s kevésbé konnyenhivé. E szenvedélytelenség kivetkezménye
a kozdnyosségig mend tiirelmesség, mely a tdrsadalom annyi még
fél alakuldsai mellett igen sok becsest nytjt s remélni engedi a
folytonos haladdst.

S van-e csakugyan haladds ? Nem ldtvdn sem a kezdetet
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sem a véget, az okoskodds is oda menekiil, ahova a hit: iste n-
hez De mentSl tisztdbban fogjuk fel a teremtd mikodést,
anndl kevésbé vdrhatjuk minden pillanatban »isten ujjaite l4t-
hatni a tiineményekben ; inkdbb a természet torvényeinek sza-
kadatlansdgdban gondolbatjuk az 6 mindenhatésdgdt ldthatlanul
jelen lenni. De ez isteni miikodés 6rok kovetkezetessé-
gével nem tud kedélyink kibékiilni. Ezzel lemondtunk a
cselekvés szabadsdgdrol. Az él6 személyiségben azt keressiik, s
magunkban azt hiszsziik feltaldlhatni, hogy van lehet8ség beld-
tdsunkat ndvelni, nem akarni azt a mit el§bb akartunk, hogy
cselekvbleg be tudunk nyulni a kiilvildg alakitisdba — s mind-
ez Osszeegyestethetlen egy oly isteni miikédéssel, mely magdit
sajdt térvényével folyton megksti. Egy magdbdl sziikségképen
fejlédd Bsléttel minden tortén és osszeegyeztethetlen. S ha ha-
tdrvonalat huzunk a természet mint a sziikségesség s
atéorténelem, mint a szabadsdg birodalma kizt,nem azt
tettitk-e fel, hogy isten cselekedetei legaldbb az emberi 1élek-
ben meg-megszakadnak? Egy megoldds lehet6 csak: a psycho-
logiai. Torvényesség uralkodik a természetben s ennck az em-
beri élet is ald van vetve, de az emberi lélekben szintén to r-
vényszertileg igen sok torténhetik, a mi nem egyszerti
folytatdsa a kiilvildg behatdsdnak, a mire a szellemi élet nélkiil’
a természeti rend soha sem vezetett volna. Nines hdt abban
ellenmondds, hogy az isteni boleseség magasabb nézbpont szerint
vezeti az emberiség torténetét, mint a természet folyd-
sit. — Kz isteni vezetést szoktdk nevezni az emberiség
nevelésének. De nevelni csak egyes embert lehet, ki hi-
bdinak kovetkezményébdl okulhat s ha tikéletesedik, ennek ro-
mét onmaga érzi. Az emberiség egy dltaldnos fogalom, ez
nem cselekedhetik, nem szenvedhet, ezt tehdt nevelni nem le-
het. Feltéve, hogy van haladds, ez csak az egyes emberekrdl s
akkor is kevesekrdl dll, a tobbiek, kik a folyam sodrdban nin-
csenek, elmaradnak a sekélyes partokon. De azt sem lehet mon-
dani, hogy az utédok mind éroklenék, a mit az el6dsk birtak ;
ellenkezdleg egyik idé ellensége a mésiknak s néha csak eld-
itéletekbdl 4ll az Grokség. Minden embernek jbdl kell tanulni,
a mit az apdk tudtak s a miért ezek lelkesiiltek, annak § elétte
sokszor semmi becse. A haladdst mint folytonossdgot dllitani
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éppen nem lehet. Ahol legbiztosabbnak tartjuk a haladdst: a
tudomdnyban, ott is az a sajdtsdgos sorsunk van, hogy az
roppant mennyiségénél fogva sen kinek sincs birtokdban. Al-
kalmazdsiban az ismereteknek mindenesetre van haladds egész-
ben is; azonban e haladdsnak nagyon csekély tudatd val bir
az emberiség, mint ilyen. Az »emberiség nevelése« eszméjéneck
tehdt a torténelem megértésében nem sok hasznit veszsziik. —
Legtobb felfogds, mely e fejlédést meg akarta magyardzni, oda
jutott, hogy egy onkény miivének tekintette azt, melynek az
egyes emberek, korok tehetetlen eszkiozei, tehdt hogy a cél ki-
viil van, vagy végiil van. Lotzét nem elégiti ki egyik
magyardzat sem. A pogdny és keresztyén kor asketdinak az a
meggybzidése, hogy az egész foldi élet hidba vald, szintén »tor-
ténelemboleselet«, de félreismerése az egészséges emberi termé-
szetnek, mely a tdrsas kozosségben taldlja meg tevékenységének
igazi terét és céljait. A vildgot »isten kolteményének« mnevezni
végre is csak egy meddS gondolatjdték. Erésebben tdmadija
azt a felfogds-mddot, mely a torténelemben egy eszme fejls
dését litja. Akkor arra kell el6bb felelni, miért, mi végre
torténik mindez? Ha a boldogsigért, melyet a litmdny nyujt,
akkor annak vagy mindig kell vala az emberek dltal élvestetni,
vagy isten az, a kinek kedveért torténik minden, vagy végre
azon néhdny emberért, kikben a torténelmi haladds eszméje
tudalomra jon. Hogy az emberek nagy részénél mindig hidny-
zott a torténelmi tudalom, hogy a tomeg torténelem-bilcsészete
homélyos hagyomédnyokbdl »a régi jé id6krél« s békétlen remény-
kedésbdl 4ll egy jobb jové feldl, ezt nem kell bizonyitani. A
mdsodik esetben isten kezében levén a viligdriama terve kivi-
tele, 6 levén még a nézd is, az emberek, az 6 minden remé-
nytkkel, félelmokkel, cselekvésokkel, szenvedéstkkel csak a
gépezethez és decoratichoz tartoznak, melyet isten az el8addshoz
felhaszndl. Az ember tragicumdnak kozonyos nézGjeiil gondolni
istent mégis visszataszité volna, ezért helyettesitik vildgszel
lemmel vagy absoluttal. De egy személytelen 8slény még
kevésbé lehet alapja a kitelességeknek s mi nem érezhetnénk
indittatva magunkat az emberi nemért valé §szinte firadozdsra
s »ha mégis megmaradndnk a szeretet, a kitelességérzet s fel-
dldozds mellett: az az emberi sziv minden végessége s mulan-
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ddsdga mellett sokkal nemesebb, gazdagabb s felségesebb Iény
volna, mint az absolut minden gondolati sziikségességii fejld-
désével.« — Végre azt sem arrogéljuk, hogy a »philosophusok
kedvéért« volna a torténelem. Nines méds hdtra, mint agy fog-
nunk fel az emberiség torténetét, mint sajdt fogalmdnak
megvalésuldsdat. »Mint az emberi szellem Onfejlesztése,
mint sajdt sorsa, sajit bensd sziikségessége, a tirténelem sem nem
egy mozgds, melybe benniinket egy magasabb szdndék onkénye
sodort, sem nem olyan, melybe a kiilsé tények esztelen Ossze-
hatdsa juttat. Az emberiség fogalmabdl lesz a torténelem meg-
foghat, ebben vannak nemecsak az iddbeli haladds alapja, de a
torténelmi fokozatokra nézve levezethetd szigorti és teljes for-
muldk is.« Mint az organismusban az él6 elemek 0Osszemiikdd-
nek egy kozos folyamatba, mint egy testtémeg pardnyi részei-
nek szabdlytalan, s6t ellentétes mozgdsai mégis kozos mozgdst
idéznek elg: tigy lehet gondolni, hogy az egyesek szabdlytalan
akardsai korldtozva vannak azon 4taldnos feltételektdl, melyek
dtaldban a szellemi élet torvényeiben az dllandd ter-
mészeti rendben végre egy lelkes tdrsasig tagjai kozt levo kaol-
csinhatdsban elkeriilhetlenek. Egészben és nagyban csak oly
fejl6dés johet létre a torténelemben, mely az emberi szellemi élet
rendeltetésének megfelel. Lotze visszautasitja azt a nézetet, hogy
a jelen dldozat legyen a joviért s a késé emberiségnek legyen
fentartva az a boldogsig, mely a mult és jelen embertél meg
volt tagadva. S6t inkdbb megvan és meglesz minden életnek a
maga kiilon célja, a maga 6rome, baja. Az a minek becset tu-
lajdonitunk, a mit igaznak tartunk, az iidv, a kétségheesés, a
bdmulat, az utdlat, a szeretet és gyiilslet — ezek tették mindig
s ezek fogjdk tenni az életet. De uz emberiség egysége fileg az
bsszetartozdsdg érzetédben van multtal és
jovovel Jellemzd az 6nz6 emberi kedélyre, hogy a jelen
sohasem irigyli a jovét, s6t egy jobbnak el6dllitdsa minden ne-
mes sziv torekvése. »Az a sejtelem, hogy mi nem veszink el a
jovére nézve, hogy azok, a kik el6ttitnk voltak, habdr elenyész-
nek a foldr6l, nem enyésznek el u valdsighédl, s hogy a torté-
nelem haladdsa érett o k is torténik: csak ez a hit engedi
meg, hogy egy emberiségrél s ennek tirténelmérsl beszéljiink.
Mert ez az emberiség nem egy dtaldnos ne m, mely egyesek-
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ben ismétli magdt kozonyosen az irdnt, hdnyan voltak vagy
lesznek, nem is a szdmtalan egyesek sokasdgdban 4ll, melyet
csak a mi gondolatunk foglal egybe, hanem ama realis és él6
kozvsségben, mely a szellemek idéileg elvédlasztott sokasdgdt
az egymdsért 16t egészébe foglalja ssze, melyben mindegyiknek
ki van szdmitva és fentartva sajdt helye.« *

Mir eddig is hosszlira nyalt ismertetésemet Lotze torténe-
Jem-boleseletérdl sietek bevégezni. A haladds keretét betolts ké-
pekbél csak egyes vondsokat adhatok. — F@bb formdi az em-
beriség haladdsdnak: az igazsdg és tudds, az életélvezet és
munka, a szép és a miivészet, a valldsos élet, a nyilvdnos élet
és a tdrsasdg. Ezeknek inkdbb eszmei, mint id6rendi torténetét
taldljuk Lotzendl. Miutdn az dllam és vallds eszméjét mar ismerjiik,
az utolsé két alak mell6zhets lesz.

A megismerés elsé formdja a mythologia. Az ifju
emberiség az egyesr6l nem az 4taldnosra, de az egészre
torekszik, mindent az érzelem melegével fog fel s megelevenit
phantasidjdval. Egy nagy igazsdg van e kor meggydzddésében :
hogy igazdn létezé csak az, a minek becse van! — Az erre
kovetkez élet- és miivelddési kor nem igyekszik koltészettel
egésziteni ki a vildgot, gondolkozd szemlélés dltal akar a dol-
gok természetére jutni, A mesével eltelik a sziv s szom-
Jjazza a valésdgot s leirhatlan 6romet taldl, ha annak csak egy
kis részébe beldtdst nyerhet. — A mddszeres reflexio vezetett a
tudomédnyos megismerésre. Ez felismerte, hogy a dolgok termé-
szete mindeniitt jelen van s az igazsd gban dll, mely 6rok
maga magdval egyenlé a legkisebben s legnagyobban s a vi-
ldg minden részét, mint ideg a szervezetet Osszekdti. Hogy
szemlélésiink tdrgyai dtaldnos nemi fogalmak ald rendezhetdk s
e fogalmak fiiggetleniil az egyes dolgok valtozdsitél mindig
ugyanazok : e felfedezés képezi az #tlépést az 0j korra. Ehhez
csatlakoznak a metaphysika kérdései, a lét és gondolat viszo-
-nyédrdl, melyeknek dialektikai fejlédését adja Lotze, ezzel vé-
gezvén birdlatdt: »az Okor drnya: a »logos«<-nak az a végze-
tes tulbecsiilése még mindig felettiink lebeg s nem engedi sem

# Mikrokosmos ITI. 51.
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az idealeban sem a realeban észrevenni azt, mi dltal mindketts
tobb mint minden ész.«

Hidnyos ismerettel kellett az embernek a dolgokat s a tdr-
sasdg viszonyait haszndlni és alakitani, de e tapogatézé kisérle-
tek gazdagitottdk tuddsdt, s a tudds névekedése hatalmdt a
dolgok felett s véllalkozdsi kedvét. Tudomédny és élet igy fej-
16dnek kolesonhatdsban. Lotze nem tart azokkal, kik a munk a
és élvezet kvzt éles hatirt vonnak, mint a portéka és dra
kozt, mert a munka maga sok 6romot ad s a pihenésnek is
csak ez ad ddességet. Igy nem igazsdgos a régibb id6k boldo-
gabb voltdra kivetkeztetni abbdl, hogy akkor ugyan a kielégités-
nek nem volt annyi médja mint ma, de szitkség is kevesebb
volt. A munkdtlan természeti dllapot szellemi élettartalmdért
nem cserélnék mi el azt, a mivel a cultura kiizdelmeinket ju-
talmazza. De azért a munka torténetét nem végzi Lotze opti-
mismussal. A materialisticus nézetek dramldsa mutatja a nove-
kedé hajlamot: semmi mds torekvést nem ismerni, mint a foldi
javak s élvezetek szaporitdsit. — A géptechnika tagadhatlanul
emelte az anyagi jolétet, de a munkds osztdlynak abban vajmi
kis része van. Kivdlt északon a gydrakban egy 10j rabszolgasdg
kezd6dott. Még kedvezbtlenebb a munka 0j forméinak visszaha-
tisa a szellemi fejlédésre. A régi munkds ura volt mtszerének,
a mai rabja; amaz a kész munkabdl okult s tokéletesitette ma-
gdt, emennek mdr oly alakban keriil kezébe a munka, melynek
multjét s jovéjét nem ismeri. Ugy ldtszik »az emberi élet mind-
inkdbb dtvdltozik a létért vald kiizdelemmé Az
apré sziikségletek megsokasoddsa s azok kielégitésének nehéz-
sége felemészti az erd nagy részét, melyet feltétlenebb célokra
lehetett volna fordittatni. A m un k a helyére, mely egykor egy
magdt iiditd gyakorlds volt, mindinkdbb az tizlet lép »a tdr-
sadalom ama csoddlatos teremtménye, mely az & sokdgh ossze-
kittetésével akaratunktdl fiiggetlen sajdt életet ldtszik folytatni
s az egyeseket rabszolgdjdvd teszi . . . Ilyen folydsa a dolgok-
nak ha haladds s taldn szitkséges is, semmi esetre sem tokéle-
tesedés, legaldbb a kozboldogsdgra nézve nem.«

Az aesthetikai eszmék kozdl a népek lelkét eldszor
a nagy, az Oridsi ragadta meg. Ezt mutatjdk az épiiletromok,
még a szobrdszati maradvdnyok is. A héber nép valldsos esz-
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ményre, mely zsoltdraiban s a préfétdk kinyveiben nyilatkozik,
afelséges A girogik szellemi életének gazdagsigdts moz-
galmassdgdt mutatja mdr nyelvok. A gbrogok elérték, hogy a
s z ¢ p emberiség mintaképeiil szolgdljanak az utdvilig -eldtt.
Miiveiket is minden téren a har m o nia, a mérték jellemszi.
A gorognél a tekintet vildgossdga s az alakité erl pétolta azt,
a mi taldn phantasidjoknak a sziv melegébll hidnyzott. A 1r¢-
maiknal hidnyzik ez életviddmsag, valldsos hitok az emberi lét
mogstt ldtta mdr a dolgok homdlyos osszefiiggését. Innen kil-

tészetbkben a hajlam a reflexidra, innen a prozaistyl to-

kélyének,a szabatossdgnak keresése kititt miiveikben
is, s minden miialkotdsaikban a vdlasztékossdg A ke-
resztyénség széttirte az d-kort jellemzd onelégiiltséget a foldi
élettel, az emberiség életét csak dtmeneteli pontnak tekintette
isten orszdgdra, a természetet csak eszkiznek a gondviselés ke-
zében, melynek szépsége a bilin dltal el van torzitva. Igy az
ijkor phantasidja a toprengés képét mutatja. Innen u keresztyén-
kor miivészetében a s ym boli k 4 ra vald hajlam s fogékony-
sdghidny az alaki szépség irdnt s az egészséges természet om-
elégtételének jeléiil a tréfdra, ganyra vald hajlam. A
realis élet visszahatdsa hozta magdval az elégedetlensé-
g et a végetlen utdni sovédrgdssal, mely a modern kor koltésze-
tének aesthetikai alaphangja lett. Nekiink a miivészet csak a
cultusz diszitésére szolgdl. Képtdrak, concertek, szinhdzak széra.
kozdsra valék csak, hol az ember munkidtél vagy gondjaitél
szabadul egy id6re. A modern vildg kritikai vizsgdlodo szelleme
az élet minden vidékét rationalis alapokra igyekszik fektetni, a
tarsadalmi érintkezést mindinkdbb megfosztja kolt6i elemeit6l
hogy minden lelkesedést az elvonultsig maginydnak tartson fel.
A szobrdszat és épitészet kivételével mégis az tjkorban érte el
minden miivészet tetdpontjit. Elényét és hdtrinyal az ékori mi.-
alkotdsokkal szemben az élet kiilonbioz6sége magyardzza meg.
Ez a kedély szenvedélyességénck terméke, az ellentétek, a meg-
hasonluttsdg kifejezése. Innen a szellem ess é g kinyomata
minden modern alkotdson, innen a kor fiiggetlenségi torekvései-
nek megfelelfleg a charakteristika s a sokszor talhajtott irdnia
és humor. Bihart Péter.
(Vége kov.)



SPENCER HERBERT PHILOSOPHIAJA.

— Mutatviny egy Spencer philosophidjit tirgyalé tanulminybdl. —
A biologrira vonatkosd nézetek. *
— Mésodik kizlemény. —

I. Bevezetés. Spencernek rendszere hézagot mutat,
melyet 6 maga a First Princ.-hez irt el6szavdban foltuntet. »A
logikai rend tgy kivdnnd, hogy a philosophia alapelveit a szer
vetlen természetre alkalmazzam. Ezen tdg mez6t azonban most
mell6zom, részint azért, mert nélkiile is tervem folotte kiterjedt ;
részint pedig, mert kizvetlenebb fontossdgu a szerves vildgnak
magyardzata az dltalam kituztt mdéd szerint.« Ha figyelmen
kiviil hagyjuk is az abstract és abstract-concret tndomanyoknak
philosophiai tdrgyaldsdt és csak a concret tudomdnyoknak phi-
losophiai tdrgyaldsdra figyeliink (l. az I. kozlem. IV. fejezetét),
mégis Spencernek feladata lett volna az Osszetett fejlédés tor-
vényeinek helyességét az astronomia és geologia tudomdnydra
alkalmazva kimufatni, szdval, feladata lett volna, naprend-
szeriink fejlodését dltaldban, és foldiinknek geologiai fejlédését
kiilonosen philosophiailag tdrgyalni.

E hézagot Fiske a kovetkez6 munkdban: Outlines of a
Cosmic Philosophy ete. iparkodott némileg pétolni. Azonban
Spencer maga is adja el§ nézeteit naprendszeriink keletkezésé-
r6l, habar inkdbb mint physikus, mint a philosophia szempont-
jdbdl (L. The Nebular Hypothesis cimti essayt. Essays, I. 239

* Az 1-s6 kézl. 1. M. Ph. Sz. 1882, 1-s6 fiizetében.
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—299. L.). Hogy 6 a Laplace-féle elméletet egészben véve helyes-
nek tartja, elére varhatjuk. mert ezen elmélet szerint naprend-
szeriink egy rengeteg kiterjedt gdztimeghdl fejléddtt. Ez
alkalommal kimutatni iparkodik, mennyire tévesek Hum-
boldt S. és Herschel V.-nak nézetei a csillagkddokrdl, és mily
ellenmonddsokra, hogy ne mondjam absurdumokra vezetnek ;
tovdbbd azt is iparkodik kimutatni, hogy azon litszélagos ne-
hézségek, melyek a Laplace elmélete alkalmazdsiban felmeriil-
nek, inkdbb mellette, mint ellene szélanak. Ilyen nehézségek
teszem, hogy némely hold nem kering a bolygdk dltaldnos eklip-
tikdjanak sikjiban, hanem nagyobb szioghben metszi azt, hogy a
bolygdk tomottsége nem olyan, mint aztaz elmélet kivetkezményei
kivdnnildtszdnak stb. De e kérdések megfejtése inkdbb a természet-
tanhoz mint a philosophidhoz tartozik. Philosophiailag fontosak
azonbanaz értekezésnek zdrdszavai : »Csak még ki kell emelni azt,
hogy, middn igy naprendszeriink és szdmos hozz4 hasonlé rendszer
genesigét felfoghatévd tettilk, a végs6 titok ép oly nagy marad,
mint valaha elftte. A meglétnek (existence) feladvdnydt nem
oldottuk meg, csak mintegy hétrdbb szoritottuk azt. A kodnek
hypothesise semmi vildgot nem vet a szétfolyt anyag eredetére.
A szétfolyt anyagnak eredetét ép Ggy kell megmagyardzni,
mint az Oszszerli (concret) anyagét. Kgy atomnak eredete nem
konnyebben foghaté fel, mint egy bolygdé. De sbt, a helyett,
hogy a vildgegyetem kevésbé titokszerlivé vilnék az dltal, még
titokszerlibbé vdlik az. Valamit kéziigyességgel
teremteni,sokkalalantibbvalami, mint v a-
lamitfejlesztéssellétre hozni Az ember gépet
osszedllithat, de nem teheti azt, hogy egy gép fejlddjék. Eszes
gépszerkesztd, a mint esetek voltak rd, annyira képes az él6
lényt médsolni, hogy zongorajdtszét is képes szerkeszteni:; azt
is képzelhetjik magunknak, hogy nagyobb iigyességgel mester-
ségesen teljes embert is 4llithat el6; de képtelenek vagyunk
magunknak elképzelni, hogy miképen keletkezhetik egy piczi
alkatnélkiili magbdl lassankint oly szivevényes szervezet. Ho gy
a mi 6sszhangzdé vildgegyetemiink csak mint
olyannd vdlhatd, de voltakép mint szétfolyt
anyag volt, és mostani szervezett dllapotdba
«csak lassan nétt, az sokkal ecsuddlatra méltdbb,
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mintha, a mint ké6zonségesen hiszik, mestersé-
gesen kapta volna alakjdt«

Az Isten magasztos eszméjéhez tehdt inkdbb ill6, hogy oly .
szétfolyt, ldtszélag rendetlen anyagot teremtett, mely beléfek-
tetett természeti térvényei szerint e rendezett, szervezett vildg-
egyetemet magabdl fejleszti, mint hogy 06 kényszeritve legyen,
hogy minduntalan annak térténetébe beavatkozzék és Gij meg 1j
fajokat vagy lényeket teremtsen.

II. A szerves anyagnak vegyi éstermé-
szettani tulajdonsdgai. Spencer biologiai fejtegeté-
seit avval kezdi meg, hogy vizsgdlja, a szerves testnek mily
vegyl és természettani tulajdonsdgain alapszik az élet. »A négy
féelembdl, melyek kiilonboz6 mdédon vegyitve az él6 lényeket
alkotjdk, hdrom gdz-alaku. Mig csak a carbonium szildrd, az
oxygen, hydrogen és nitrogen csak gdzalakban fordulnak
el6. Ha olyan nyomdst alkalmazunk redjuk, mely azokat
majdném cseppfolydsokkd teszi, mégis minden abbeli kisér-
leteinknek dacoltak, hogy cseppfolyésokkd tegyiik. * Az hatdrozot-
tan jelent valamit. Ha arra emlékeziink, hogy az anyag és er6nek
azon véltozdsai és 1jbél valé csoportuldsai (re-distribution),
melyek a fejlédést mind az alkat (structur) mind a functio
szempontjdbél képezik, az ajbél elhelyezkedett atomoknak sajd-
tos mozgdsait foglaljAk magukban: az organikus testek ama
tényének valoszinti okat is fogjuk atlatni, hogy azok a fejlodés-
nek tiineményeit miért tiintetik fel oly nagy mérvben ; hiszen
oly atomokbdl vannak alkotva, melyek fele s mozgékonysdggal
birnak. A chemiai elemeknek tulajdonsdgai vegyiileteikben csak
érzédkeinkre nézve semmisiilnek meg, nem valdéban. Az erd
megmaraddsdnak elvébll folyik, hogy egy osszetett valaminek
tulajdonsdgai nem egyebek, mint a tényezlk tulajdonsdgainak
eredfje. Ez ered6ben a tényezbk tulajdonsigai egyenkint teljes
actiban vannak, csakhogy egymdst nagyrészt elhom4lyositjdk.
Az elébb emlitett substantidknak egyik kirivé tulajdonsdga a
pardnyok mozgékonysdga; e mozgékonysdg foka nagyobb-

* A természettudoményok leghjabb vivméinyai ezt helytelennek
bizonyitottak, de az altal Spencer okoskodasa helyességéhdl mit sem veszit,
mert mindenki a hirom utolsd elem’parinyainak sajidtos feles moz-
g Asht elismeri.
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kisebb mérvben az Gsszetételik dltal alkotott tomecsek tulajdon-
sdgait is hatdrozza meg. Innen kiovetkeztethetjilkk, hogy van
némi osszefiiggés a kiozt, hogy az organicus testek négy féele
mébél hdrom gdzalaku egyrészt, mdsrészt, hogy az organikus
testek ardnylag konnyen vdltoztatjdk részeiket, mit fejlédésnek
neveziink, és hogy mozgdsaikat is dtalakitjak, mit functiénak
neveziink.« (Principles of Biology 3. k. 1.) # Minthogy az organi-
kus testek felette mozgékony parinyokbdl alkotvik, kiovetkez-
tetjitk, hogy a pardnyok a chemiai vegyiiletekben is megtart-
jdk mozgékonysdgukat, egy bizonyos fokig legaldbb; ha madr
most egy kiilsé ok, legyen az melegség, villanyossdg, vagy mds
valami e mozgékonysdgot fokozza, ez oly nagygyd vidlhatik,
hogy a chemiai vonzerft legylzi, és a chemiai vegyiilet felbom-
lik és mds chemiai vegyiiletnek enged helyt. Innen az organikus
testeknek hajlama, hogy minden kiilbefolydsnak engedve vegyi-
leg @j meg uj mddon alakulnak, vagyis az életnek dllandé
folyamdt tuntetik fel.

Spencer munkédjdnak tovdbbi részeiben vizsgdlja, milyenek
azon tomecseknek chemiai tulajdonsdgai, mely ek tobb nemi és
nagyobb szémia atomokhbdl alkotvik.

Ezeknek atommozgdsa kisebb lett, de felbonthatdsdga még
nagyobb ; tovdbba mentiil tobb és tobbnemii atom alkotja a to-
mecset, anndl konnyebben van helye az isomeridnak, jele annak,
hogy az atomok a tomecsben dllisukat egymdshoz véltoztathat-
hatjdk. >Mulder szerint az albumin képlete ez: 10 (C'* H*
N5 O'?) 4+ S% P. Az annyit tesz, hogy a kénnel és phosphorral
egy oly Osszetett tomecsnek tiz egyenértéke vegyiilt, mely 40
atomot a carboniumbdl, 31-et a hydrogeniumbdl, 5-6t a nitrogen-
bol és 12-6t az oxygenbfl foglal magdban: a tomecs tehdt kozel
kilenczszdz (883) atomb¢l alakult.« (Princ of Biol. I. 14. 1.) Nem
szabad felejteniink, hogy a szerves anyag colloidalis (kocsonyds)
és nem jegeczes, hogy azt a folyadékok folstte konnyen dthat-
jék ; ez mind csak kionnyebbé teszi azt, hogy a kiilsé vilignak
minden incidense red hasson. Innen azon fontos szempont, hogy
ha az organismusnak életét akarjuk tanulmdnyozni, figyelmen
kivill nem hagyhatjuk az organismusnak kornyezetét. Spencer-

#* A miinek second thousand sorozatat idézem az 1867. évhil
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mek és Darwinnak kiilénos érdeme az, hogy az élettiinemények-
nek megmagyardzdsdndl arra nagy sulyt fektettek. — Felette ér-
dekes egy mdsik pont. A szervezet életében elhaszndlt anyagok
-chemiailag sokkal nehezebben bonthaték fel, mint a szervezet
életében még miikdds anyagok. Ez arra mutat, hogy a bomlds-
nak ezen anyagai kevesebb atommozgdssal rendelkeznek, mint
a szervezetileg még ép anyagok. Hovd jutott ezen mozgds? Hi-
szen mozgds nem veszhet el! (L. az elsé kozleményt VL fej.) Az
atomok ezen mozgdsainak egy része arra haszndltatott, hogy
a testnek nagyobb timegei mozogtak; a mozgds csak
alakot véltott, de mnem tiint el; az atommozgdshdl lett tomeg-
mozgds, a mint a géztimecseknek mozgdsa a gép-
tomegnek mozgdsdra fordittatik. ‘De nemecsak témegmoz-
gdsra fordittatik e mozgds veswtessége, hanem melegkifejtésre,
fényre, villanyossdgra stb.

III. Az életnek meghatdrozdsa. Miutin a
szerves testnek chemiai alkatdt ldttuk, és azt is lattuk, hogy az
chemiai viltozdsokra igen hajlandd, vessiik fel azt a kérdést: mi
az élet? Az életnek legfeltiindbb jellemvondsa, hogy az sziinet
nélkiili folyamata a chemiai vdltozdsoknak. Az él4 testben sziinet
nélkiil tipanyag assimiléltatik, elbaszndlt anyag pedig elvélasz-
tatik, illetbleg eltdvolittatik. Ezen folyamat pedig (processus)
hosszabb, bizonyos sorban egymdsutin kivetez8k valtozdsokat
tiintet fel. De meg nem elégsziink avval, hogy az él¢ test minden
pillanatban e gy vdltozdst tiintessen fel; egyszerre tibbet, kii-
lonfélét, még pedig hatdrozottat tiintet fel. Abban a pillanatban.
a mint a gyokérben a tdpldlé nedv felszivatik, a fdnak torzse
1s képzddik, a levél lehel és a gytimdles taldn megérik.

Az élet tehdt kiilsnféle, hatdrozott rendben egymdsutin ko-
vetkez6 és egyszerre torténd valtozdsoknak osszege. (The defini-
tive combination of heterogeneous changes, both simultaneous and
successive. Princ. of. Biol. 71. 1.) Ezt az élet eléleges meghatd-
rozdsdnak vehetjiik ; de vizsgdlatainkat folytatvdn, az élet vég-
leges meghatdrozdsdt is megkisérthetjiik. Mindenekel6tt nem sza-
bad felejteniink, hogy az él6 lény nem 4ll magdban a foldon,
van kiornyezete, mely az el6bbi fejezetben kifejtett chemiai tu-
lajdonsdgaindl fogva red hat, és a melyre az visszahat. E hatdst
és visszahatdst kell megvizsgdlnunk, ha az életet tanulmdnyozni

i\
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akarjuk. Comte az életrdl szélvdn igy nyilatkozik : »Ezen eszme
(élet) nemesak oly szerves lényt tételez fel, mely az életet lehe-
tév6 teszi, hanem, még pedig nem kevésbé elkeriilhetleniil, a
kiils6 behatdsoknak egy bizonyos Usszegét, mely a szerves lény
életét lehetségessé teszi. Egy bizonyes Osszhangzds az él6 lény
és kornyezete kozt, ez az élet alapfeltételének jellemvondsa.e«
(Cours de philos. positive. III. 201.1.) Mid6én Spencer Comte-nak
ezen szavait idézi, azon jellemz6 megjegyzést teszi hozzd, hogy
csoddlatos, hogy Comte oly kiozel jart az igazsdghoz és azt wég
sem taldlta. Csak egy lépéssel tovdbb és az életnek igazi lénye-
gét fslfogtuk.

A correspondentia fentartdsa a kornyezet és az 616 lény belsé
viszonyai kozt nem foltétele, de valdsdgos alkotéja
az életnek. (It is strange, that M. Comte should have thus re-
cognized the necessity of a harmony between an organism and
its environment, as a condition essential to life, and should
not have seen, that the continuous maintenance of such inner
actions as will counterbalance outer actions, constitutes
life 74. 1) Spencer szerint tehdt a kérnyezet hatdsa a szerves
lényre nem csak alapfeltétele az életnek, hanem az élet maga nem
egyéb, mint a szerves lény bels§ viszonyainak folyton valé al-
kalmazkoddsa az egyre viltozé kiilbehatdsokhoz. (The continuous
adjustment of internal relations to external relations. Prine. of.
Biol. 1. 80. 1.)* Philosophusunk az életnek sajitos felfogdsa dltal
egyenesen az alkalmazkodds elméletéhez tereltetett, és ez képezi
a biologidnak alapeszméjet.

Az életnek ezen elmélete szerint azon élet Kkifejlettebb,
mely hosszabb ideig tart, mely egyszerre tébb, bonyolultabb és
hatdrozotabb viltozdsokat tiintet fel az €16 lényben, és a mely
viltozdsok a kornyezeinek tobb és viltozatosabb koriilményeivel
correspondedlnak. Mint féntebb ldttuk (Els§ kozlemény VIIL
fej. M. Phil. Sz. I. f. 41. 1.), minden Osszetett fejlédésnek jellem-
vondsa az, hogy az egyforma hatdrozatlan kiilonfélévé, hatdro-

“Jegyzet Spencer az életnek még egy misik definitiojat adja,
melyre azonban, figy latszik, nem fektet oly nagy silyt. A definitid ez :
The definite combination of heterogeneous changes, both simultaneous and
successive, in correspondence with external co-existences and sequences.
74 lap.
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zottd valik. Ehhez képest a hatdrozatlan alkatu szerves Gsanyag, "

mentiil vdltozatosabbd, hatdrozottabbd lesz kirnyezete, e kornye-
zethez alkalmazkodvdn fmaga is id6 multdval hatdrozottabbd valik.
Lpen ezen alkalmazkodds folytdn, viltozatos, hatdrozott alkatot
olt és az alkatnak megfelel6 functiét végez ; azaz, fejlédnek ne-
mek, fajok: az él6 lények kiils6 alakja, alkata, szerveiknek func-
tidja egyre kiilonfélébbé, hatdrozottabbd, véltozatosabbd és egy-
uttal bonyolultabbd is vilik.

Az el6bbiek szerint konnyen atlithatjuk azt is, mi az élet-
rél szol6 tannak, a biologidnak feladata: az él6 lény belsé vi-
szonyainak a kornyezet kiilsé viszonyaihoz valé alkalmazkodd-
sdnak torvényeit és modjait megdllapitani.

Jegyzetképen legyen szabad Lewes H. G. egyik ujabb
munkdjabdl egy helyet leforditanom: »Az analogia az élet és a
szellem (mind) kozt a legbensSbb analogidknak egyike, ha ez
utébbi egydltaldiban egyébnek vehetd, mint az elébbi egy kuls-
nos alakjdnak. Innen az, mit az életrél tudunk, legbiztosabban
fog vezetni benniinket arra, a mi a szellemrll megtudhaté. Mind-
ketté folyamat (processus), vagy mds szemponthdl véve functiék-
nak teremtménye (products); egyik sem substantia, egyik sem
er6. Ha az életképességrdl (vitality) mint substantidrdl beszél-

nénk, Osszeiitkdzésbe jonnénk valamennyi eszméinkkel; de so-
kan beszélnek még réla mint erérdl. Mit értiink mink tehé,t élet-
képesség, életers alatt? Ha ezen elvont fogalom concret alapjdra
vezettetik vissza, akkor ldtni fogjuk, hogy bizonyos folyamatok,
vagy folyamatoknak csoportja egy egyszerit kifejezéshen foglal-
tatik ossze, de (tévesen) e folyamatoknak végleges eredménye
nem eredménynek, hanem eredeti foltételnek vétetik; azon név,
mely a tiinemények bizonyos csoportjdnak kifejezfje, eme tiine-
mények személyesitett képviseldjének dllittatik oda, és az a mi
tényleg teremtmény (product), teremtének (producer) vétetik . ...
Az életerbnek nyilatkozatai, melyeket egy szerves test feltiintet,
osszehasonlithaték egy gépnek mechanikai exényilatkozataival.
Senkinek sem jut eszébe, hogy a mechanikai erdhoz nyuljon és
azt megvdltoztatni iparkodjék (hisz ez csak abstract valami),
hanem azt kisérli meg, hogy e mechanikai erényilatkozatainak
foltételeit (ezek a valdk) viltoztassa meg. Ha a részeknek sur-
16d4sdt kevesbiti, a végleges hatdst csak nagyobbitani fogja. Ha-

M. Philos. Szemle. I 24
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sonléan semmi bolcselked6 biologusnak nem fog jutni eszébe
megkisérleni, hogy az életerst vdltoztassa meg; csak azon lesz,
hogy az életnek azon biostatikai foltételeit vdltoztassa, melyeket,
ha azokat okoknak tekintjiilk és egy szdval kifejezziik, életké-
pességnek, életerének neveziink. Ha mi villanyossdgrol, cohaesid-
rol, attractidrdl szolunk, hasonlé médon abstractidkkal élink,
melyek a tényleg észlelt tiineményeknek egy egész seregét fog:
laljdk ©ssze; a kisérletek azonban nem ezen abstractidkra td-
maszkodnak, hanem magukra a tényleges tiineményekre.« Pro-
blems of Life and Mind I. 110. 1. — Az élet tehdt folyamat
(processus), mely az egyensulyt az €l lény belsd eréi és akiils6
vildgnak a lényre rdhaté erdi kozt fentartja; abban a pillanat-

| ban, a mint ez egyenstly megbomlik, bekovetkezik a haldl. Ke-

vésbé van dolgunk abstract fogalmakkal, ha az élet tiineményeit
vizsgaljuk, mint az észlelt tényekkel; ezeknek elemeit, térvé-
nyeit kell kutatnunk. (Innen itélhetjiik meg egyebek kizt olyan
psychologidnak az értékét, mely az értelemnek, az észnek mii-
kiodési hatdrait iparkodik megszabni, a helyett, hogy az egyes
képzeteknek tényleges képz6dési folyamatdt ele-
mezné és a képzetek egymdsra hatdsdnak torvényeit
kutatnd.)

IV. A biologiafeladata Middn Spencer az életet
oly médon fogja fel, hogy annak lényege abban 4ll, hogy a
szerves lények belsd viszonyai a kornyezet kiils6 viszonyaihoz
folyvést alkalmazkodnak, kénnyen beldthatjuk, hogy szerinte mi
képezi a biologidnak féfeladatdt. Minden él6 lénynek van sajétos
alkata, szerkezete, vannak hatdrozott szervei, melyek bizonyos
torvények szerint miikodnek (functiondlnak); a kérdés tehdt az
lesz: az él6 lénynek alkata, szerkezete, és a szerveknek fune-
tidja miképen felel meg a kornyezetnek ? miképen valtozik meg
mindkettd a kornyezet behatdsa folytdn ?

Részletesen a biologia feladata az:

1. Azon tiineményeknek felsoroldsa, melyeket a szerves
lényeknek alkata, szerkezete feltiintet.

@) Az alkat; szerkezet azon tiineményei, melyeket a szer-
ves egyedek feltiintetnek.

4) Az alkatnak, szerkezetnek azon tiineményei, melyeket
az egymds utdn kovetkezd szerves lények feltiintetnek.
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2. Azon tiinemények felsoroldsa, melyeket a szerves Ilé-
nyeknek functidja feltiintet. Ez megint két részre vald osztdst
enged meg: '

@) A functid tiineményei az egyes szerves egyedekben.

b) A functid tiineményei az egymdsutdn kivetkezd szerves
lényekben.

3. Az alkatnak, szerkezetnek a functidra valé hatdsa és
viszont a functiénak visszahatdsa az alkatra, szerkezetre. Ez is
az el6bbiekhez hasonldan két részre oszthatd:

a) Azon hatds és visszahatds, a mint azt a szerves egye-
dek feltiintetik.

0) Ama hatds és visszahatds, a mint azt az egymdsutdn
kovetkezd szerves lények feltiintetik.

4, Azon tiuneményeknek felsoroldsa, melyek a szerves 1é-
nyeknek egymdsutdn vald kivetkezését foltételezik, vagyis a
szerves lények genesisének tiineményei. Princ. of Priol. I. 96. lap.

Ezen védzlat rovidke magyardzatot igényel. Mind az egész
szerves lényeknek kiilsé alkata, mind azoknak egyes szervei
véghetetlen viltozdsokat tiintetnek fel. Vegyiik csak az dllato-
kat! Mennyi véltozatossdgot ldtni a protozoontdl az emberig, az
dllatok kiilsé alakjdt, szerveik alakjdt, szdmit illet6leg! Nem
taldlni-e ebben a torvényszerliséget?

Ezt kutatja az 1. 2) pontja. — Ismeretes, hogy az ember
nem volt az elsd szerves lény a vildgon. Darwin tana szerint a
kifejlodtebb lény a kevésbé kifejlédstt lénynek egyenes utédja
volt; a kiils6 kornyezetnek a szerves lényekre valé behatdsa
folytdn ezek mind tiokéletesebbeké viéltak, azzal pedig mind
kiils§ alakjukat, mind szerveiknek alakjdt, szdmdt az évezredek
lefolydsa alatt véltoztattdk. Nem taldlni-e ebben a valtoztatdsban
torvényszertiséget ?

Ezt kutatja az 1. J) pontja. — A tobbit taldn révidebbre
vonhatom.

A 2. a) pontja kutatja a magasabb torvényeket, melyeket
az egyes szerveknek functidja feltiintet, azon ponttél kezdve,
mid6én annak nyomdt, teszem az alsébbrendti dllatokndl taldljuk
egészen azon pontig, midén azt az emberi alakban teljes kifej-
l16désében litjuk; ugyanezt tdrgyalja a szerves vildg fejlddési
torténete szempontjdbél a 2. 4) pontja.

24*
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A 3. @) és b) pontnak azon eszme szolgdl alapul, hogy a
kiils6 alak hat a functiéra, (hogy egy nagyobb kifejlddtebb sziv-
nek functiéja nem olyan mint egy kis, gyonge szivé), tovdbb4,
hogy a functid visszahat a szerveknek alkatdra, szerkezetére, (hogy
egy kar, mely nehéz munkdban gyakorlott, vastagabbd vilik).
Darwinistdnak nem kell hosszas magyardzat e pontokat illetd-
leg. A most mondottakkal kapesolatban Spencernek csak azon
sajatos nézetét kell felemlitenem, hogy szerinte a functié meg-
el6zi a structurdt, hogy ez utébbi nem egyéb, mint az azt meg-
el6z6 functiénak eredménye. Nézetének tiizetes tudakoldsdt Princ.
of Biol. I. 167. lapon taldljuk. »A fejlédés elmélete alapjdn ugy
okoskodhatni, hogy az élet a szervezettséget szitkségképen meg-
el6zi. Ezen hypothesis szerint az egynemii (homogen) halmaz-
dllapotban lévé szerves anyag okvetleniil a kiilonnemii (hetero-
gen) halmazillapotban 16v6 anyagot el6zi meg. De minthogy
maga azon #tmenet az alkatnélkiili dllapotbdl az alkattal biréba
életfolyamat , kovetkezik, hogy az élettevékenység (vital
activity) okvetleniill mar akkor létezett, midén az alkat még
nem volt; mdskép nem eredhetett volna az alkat. Hogy a
functié megel6zi az alkatot, az ugy litszik az életnek meghatd-
rozdsdban is rejlik. Ha az élet abban 4ll, hogy a belsé actidk
ugy vannak oOsszeillesztve, hogy a kiilsd actickat ellenstilyozzdik,
ha ezen actidk az életnek lényegét (substance) képezik, mig
ezen Osszeillesztések csak annak alakjdt alkotjdk, nem kell-e
mondanunk, hogy a csak alakitandd actidk okvetleniil
megel6zik azt, mi azokat alakitja; hogy a szakadatlan viltozds,
mely a functiénak alapja, okvetleniil megel6zi az alkatot, mely
a functiét mintegy formdba onti ?«

A 4 pont magyardzatot épen nem igényel, mert ez a sza-
poroddsnak térvényeit foglalja magdban.

Mindenki, ki a positiv tudomdnyokban jdrtas, dtldtja, mily
nehézségekkel kell a tudésnak a részletes kérdésekben kiizdeni,
ha Spencernek biologiai programmjst akarja kidolgozni. O
maga sem dmitja magdt. Princ. of Biol. 103. l. mondja: »Ilyen-
nek tlnik fel a biologidnak részekre és alrészekre valé beosz-
tdsa, ha azt a legmagasabb szempontbdl tekintjiik, hogy az az
életnek tudomdnya, annak tudomdnya, melynek feladata meg-
vizsgdlni, hogy jdrnak a szerveknek viszonyai kartltve azon
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kornyezetnek viszonyaival, melyben a szerves lény él. Ez azon-
ban inkdbb a biologidnak beosztdsa leend, ha az véglegesen ki-
fejléditt, mint beosztdsa a biologidnak, kifejlettségének mostani
stadinmdban. Eme beosztdsnak egynehdny alsébbrendii osztédlyai
most még nem is léteznek, egynehdny még csak nagyon kezdet-
leges dllapotban van. Most tehdt teljes lehetetlen egyebet tenni,
minthogy a fontebbi vdzlatnak egyes részeit csak a legegysze-
riibb médon kidolgozzuk.« (It is therefore impossible now to
fill in, even in the roughest way, more than a part of the out-
lines “here sketched.)

V.Teremtése vagy fejlddése? Abiologia leg-
kozelebbi szakaszdban (The inductions of Biology) Spencer a 12.
fejezetben az élet tiineményeinek egyes természeti torvényeit
iparkodik megéllapitani, (teszem a novését, természeti lények
fejlédésedt, a szervek functidjdét stb.) vagy egyes tudoményos
kérdéseket tisztdzni, (teszem: mi a természeti egyén? melyek a
helyes természetrajzi beosztdsnak kellékei?). A most emlitett
kérdések fejtegetése inkdbb tudomdnyi mint tisztdn philosophiai
jellegti, azért nem akarok réluk tiizetesebben szélani. De a fe-
lelet, melyet Spencer azon kérdésre ad: melyek a helyes ter-
mészetrajzi beosztdsnak kellékei, teljes ©sszhangzatban van
egyéb philosophiai nézeteivel, azért azt meg akarom emliteni. O
t. i. azt mondja, hogy a mint a fiban a kozos torzsbél az dgak
néttek ki, a minden irdnyban szélylyel futé dgakbél az dgacs-
kdk és galyak, igy a beosztdst illetbleg is egy szerves Osnemet
kell elfogadnunk, melybdl idé multdval minden irdnyban szét-
4gazé médon a fajok és alfajok néttek ki. *

A természetrajzi lényeknek ily médon valé beosztdsa mir
sejteti az olvaséval, milyen Spencernek felelete azon kérdésre :
a fajok kiilon teremtés dltal keletkeztek-e, vagy fejlédott-e a
faj a nembél és az alfaj a fajbél? A fejezet, mely e kérdésre
felel, taldn rendkiviil hosszlt lesz, mert egyrészt a tudomdnyos
kérdés, mely itt tdrgyaltatik, mostandban folstte vitds és papi-
renden van ; mdsrészt, mert az itt elmondottak kirivé fényt vet-
nek Spencernek egész vildgnézetére. A teremtésnek tana folotte

* Jegyzet. Az Allatoknak beosztdsira vonatkozdlag Spencer egy
ilyen mintabeosztist Huxley szerint a Prine. of. Biology I. 303. lapon
allit fel.
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korai. » Régeskordn tdmadt eszmék nem mindig helyes eszmék. A fej
letlen értelem, legyen az egy egyéné, vagy egy egész nemzedéké, oly
kivetkeztetéseket tesz, melyeket jbél meg 0jbdl kell kiigazitani,
hogy tlirhetd mddon megfeleljenek a valésdgnak. Ha ez médskép
volna, nem volna helye a felfedezésnek, az intelligentia tregbedéss-
nek. A mit mi ismeretiink haladdsdnak neveziink, az nem 4ll
egyébben, mint hogy gondolatainkat Osszhangzatba hozzuk a
tirgyakkal ; ez magdban foglalja azt, hogy a gondolatok eleintén
vagy egyaltaldban Gssze nem végtak a tdrgyakkal, vagy nagyon
tokéletleniil.«

Spencer most egy pir példdt hoz fel, mennyire nem felel-
tek meg az eredeti tudomdnyos nézetek a valdsdgnak. —
»Minthogy azonban azon hypothesis, miszerint az ¢élG lények egy
kiilénos teremtésnek koszonik létiitket, olyan korai eszme, valé-
szini, hogy ez téves eszme. Ha az 0Oskori emberek mds tekin-
tetben hibdsan magyardztdk meg a természetet, folotte valdszini,
hogy ebben is tévedtek. Nagyon is furcsa volna, ha ezen &si
emberek, kik mds, ardnylag egyszerlibb, viligosabb kérdésekben
tévedtek, ez ardnylag szovevényes és szembe nem tiind kérdés-
ben rogion az igazat taldltdk volna.« Prine. of Biol. 333. k. L

A teremtéstannak valdszinfitlenségét emeli még az, hogy olyan
véleménycsoporthoz tartozik, melynek egyes tagjai hovatovdbb
téveseknek bizonyulnak be. A vad népek a legitbb természet
tani tiineményt gy magyardzzdk meg, hogy az nem valami
természettani oknak okozata, hanem valamely akarattal bird
titkos lény cselekvésének eredménye : csak a fetischismusra uta-
lok. Ezen anthropomorphikus vildgnézet mindinkdbb szlikebb
térre szorul, ilyen anthropomorphikus vildgnézetnek maradvinya
a teremtésnek elmélete, mely maholnap szintén »meghaladott
dlldspontc lesz. Senki sem észlelte a fajoknak teremtését, de st
dr. Hookernek megjegyzése szerint nagyon furesa, hogy azok,
kik a teremtés elmélete mellett kardoskodnak, rendesen azt
allitjdk, hogy efféle dolog tdvoli helyen torténik, hol senki sem
észlelte. A teremtés elméletét illetéleg, folytatja Spencer: »Ha
arra iparkodunk, hogy ez eszmérél viligos képet alkossunk ma-
gunknak, kitlinik, hogy ez egy dleszme (pseud idea), mely nem
engedi meg, hogy vildgos képet alkossunk réla. Tegyiik-e fel,
hogy, ha valami 4j szerves lény teremtetettt, ez a semmibdl
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teremtetett? Ha igen, akkor egy anyagnak teremtését tételez-
zilk fel; az anyagnak teremtése pedig fol nem foghaté; az gon-
dolatunkban egy viszonyt foglal magdban egy valami és semmi
kozt, egy oly viszonyt, melynek egyik tagja hidnyzik, egy lehe-
tetlen viszonyt. Tegyiik-e f6l, hogy az anyag, melyb6l az 4j
szerves lény dll, e célra nem teremtetett, hogy mds létez§ ala-
koktol vétetett és j alakba ontetett? Ha igen, akkor e kérdés
tdmad. mikép tortént ez 0 alakba 6ntés? Valamennyi v é gte-
len szdmt atom, mely ez 0ij szerves lényt alkotja, azel6tt
szélylyel volt szérva a szomszéd légben és foldon; igy torténik-e
mdr miost ez, hogy minden atom elvilik a tobbiektdl, hogy i
tdrsaival egyesiiljon, még pedig a helyes chemiai ardnyban, hogy
aztdn e chemial tomecsek Gsszefutnak kirendelt helyiikre, hogy
1z 1j aggregatumnak bonyolult szbveteit és szerveit képezzék ?
Ez bizonyira nem tenne egyebet, mint foitenni, hogy e végte-
lensz4dmu atomoknak mindegyike természetfslotti impulsust
kap, még pedig minden egyes atom kiilén irdnyban, kilén erd-
vel ; ez nem tenne egyebet, mint egy feladvdnynak megolddsa
helyett szdmtalant feldliftani. Minthogy minden ilyen impulsus
nem a koriillévé eréknek eredménye, erének teremtdsét tételezi
fel; de az er6nek teremtése szintoly megfoghatatlan, mint az
anyagé.« — (U. o. 336. k. 1.) Annak a tévedésnek, hogy a fajok
teremtettek, psychologiai magyardzatdt is adhatni. »Ha azt kép-
zeljiilk, hogy egy a miénkkel egyforma intelligentidval biré lény,
mely azonban csak egy napig él, életének par ordi alatt tudo-
minyosan vizsgdlnd meg a férfiakat és néket, és arrdl okoskod-
nék, miképen jottek azok létre, vildgos, hogy ez a szokott médon
okoskodvin, feltenné, hogy minden férfi és nd kiilon teremtetett.
Minthogy észleletének pdr ordi alatt semmi észre nem veheté
structur-vdltozés nem torténik, valdszinfien azt kivetkeztetnsé,
hogy egydltaldban semmi structur-vdltozds nem torténik, nem
tortént, hogy mdr elejétsl fogva minden férfi és né az akkor
dltala észrevett jellegekkel birt, hogy eredetileg veliik alkot-
tatott ... Ennek alkalmazdsa kézzelfoghaté. Az emberi élet ephemer
a fajok életéhez képest. Hasonld ellentét forog tehdt fon a vél-
tozdsoknak véghetetlen sora kozt, mely a faj hosszu élete folya-
maban tortént, és azon kevés viltozds kozt, mely rajtuk egy
embernyom lefolydsa alatt térténik. Semmi okunk nincsen f6l-
tenni, hogy ez emberiségnek elsé kovetkeztetése, melyet ez utébb
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emlitett kevés viltoztatdsbél vont, inkdbb feleljen meg az igaz-
sdgnak, mint megfelelne neki ama képzelt ephemer lénynek
kovetkeztetése az egyes férfiakat és néket illetéleg. (U. o. 337. k. 1.)

Még egyéb ellenségekkel szdll szembe Spencer, t. i. a
theologusokkal. »Ha az isteni hatalom a fajok teremtésében
nyilvdnul, vajjon nem nyilvinulna az még jobban minden egyed-
nek teremtése dltal ? Miért sziikséges a genesisnek, szaporodds-
nak természeti folyamata? Mért nem nyilvdnulna még jobban az
isteni mindenhatdsdg az dltal, hogy 6 mindeniitt és minden perc-
ben természetfslotti mdédon ndvényeket, dllatokat alkot? Vagy
azt akarjdk-e felelni, hogy a teremt6 képes volt az egyik egyedet
a mdsiktol természetes tton szdrmaztatni, de arra nem volt képes
a fajokat illetéleg ? Akkor hatdrt vonnak a mindenhatésdgnak,
a helyett, hogy azt nagyobbitandk. Vagy azt akarjik-e felelni
hogy a fajoknak csuddlatos teremtése keresztiil volt vihetd (prac-
ticable), de a szdmtalan sok egyednek teremtése nem volt ke-
resztiilviheté (impracticable)? Kz ismét derogdld valami......
Mit mondjunk ahhoz, hogy a fajoknak eme foltételezett terem-
tése akkor tortént, midén az ember még nem létezett? Azok,
kik azt mondjdk, hogy a teremtésben isteni hatalom nyilvdnul, ko-
telesek arra felelni, hogy kinek nyilvinul az? Hallgatva vagy
nyiltan mondjdk, hogy e nyilvdnitds az ember kedvére tirtént.
Ha ez igy van, miért volt e millié hatalomnyilvdnitds akkor a
foldén, midén intelligens lény még nem volt, mely azt észlelje?
Hdt magdnak demonstrdlta a meg nem ismerhet§ hatalmdt ?
Taldn kevesen lesznek oly vastagnyakuak, hogy azt allitsdk,
hogy efféle demonstratio sziikséges volt. Itt vdlasztdsnak helye nin-
csen; vagy azt kell mondani, hogy filssleges hatalomuyilvdnitds
forog fenn, mi derogdld foltevés; vagy azt, hogy sziikséges hatalom-
nyilvdnitds volt az, mert mdskép a fajok létre nem johettek, mi
szintén derogdld foltevés.« (U. o. 339. k. 1.) Mindebbél ldtjuk,
hogy Spencer rajta van, hogy keményen szoritsa sarokba min-
dennemil ellenfeleit. Jelen kozlemény elsé fejezetében emlitettem,
hogy Spencer szerint a Teremtének magasztos eszméjét csak
emeli azon hypothesis, mely szerint & az atomokat eredetileg oly
tulajdonsdgokkal ldtta el, hogy azok minden utélagos beavatko-
zds nélkill egymssra hatdsukban ezt a szép viligot fejlesz-
tik, hogy nem szorul e vildg minduntalan isteni beavatkozdsra,
hogy a célszerlien alkotott fajok és nemek keletkezzenek.
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Ldssuk esak az éremnek visszds lapjdt; ldssuk azon oko-
kat, melyek a szdrmazds elméletét valésziniivé teszik. A teremtés
elméletével teljesen ellenkez§ szint mutat a szdrmazds (descen-
dentia), a fejlédés elmélete. Nem keletkezett az oly id6ben, midén
még a természet torvényei ismeretlenek voltak, hanem oly embe-
reknek agydban, kik a kell6 tudomédnyos apparatussal és a tudo-
médny évezredes vivmdnyai segitségével a természetet komolyan
vizsgaltdk. Olyan eszme az, mely a tobbi tudomédnyokban is
mindinkdbb ldbra kap; ecsak a geologidra kell utalni, vagy a
sociologidra, mely tudomédnyban hovatovdbb azt A4llitjdk: az
dllamalkotményok nem teremtek, hanem nének (constitutions are
not made but grow). Vagy azt mondand valaki, hogy ez eszmé-
r6] vildgos képet nem alkothatunk magunknak ? Nem képzelhet-
jiilk-e magunknak azt, hogy észre nem vehetd viltozdsokat idéz-
het el6? A legnagyobb kor a fold koriil az emberi szemre
nézve észre nem vehet§ mdédon tér el az egyenes vonaltél, és
ezen mi t6liink észre nem vett eltéréseknek felhalmozdddsa mégis
azt okozza, hogy az kirvonal és nem egyenes vonal. Tessék a gyer-
mek embrydjdt 6t percenként akdr a legkitiindbb gércsével meg-
vizsgdlni, aligha fogunk viltozdsokat észrevenni rajta, és mégis
az dtldtszd pici csivdbdl pdr hdnap lefolydsa alatt, anyja Sromeére,
kedves kis gyermek lesz. Hdt nem alkothatjuk-e magunknak ez
eszmének hatdrozott képét? De mi tébb; a viszonyok viltozta-
val a természetvizsgdldk a fajokban fejlédiott variatickat vettek
észre. Vagy szélhat-e ezen eszme ellen a theologiai szempont,
middén lditjuk, hogy a vilignak egyes részei mindinkdbb alkal-
mazkodnak, simulnak egymdshoz, hogy a létért valé harcban az
életrevaldbb gylz, hogy a vildg nemecsak fejldik, de egytttal
tokéletesebbé is vilik ? Spencer még részletescbben hozza fel az
okokat, melyek a fejlédés elmélete mellett szdlnak. A szerves
lényeknek beosztdsa Darwin és Spencer elmélete szerint egészen
m4s szint 6lt: »A természeti rokonsdg régebben csak az alakok
titokszerfi s minden oknélkiili hasonlésdgdnak tekintetett: Darwin
elmélete 4ltal azonban valédi vérrokonsiggd vélt.« (Helmholtz,
Népsz. el6ad. magy. ford. 380. 1.) Ezzel kapcsolatban azon ada-
tok 4llanak, melyeket az Gijabbkori embryologia nyujt; egyfor-
mdn tdmogatjdk ez eszmét az sszehasonlité morphologia vivma-
nyai, és a szerves lényeknek geographiai elterjedése a létért
valé harc altal igen szépen magyardzhaté meg.
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VI. Akbzvetlen és kozvetett egyensalyba he-
lyezkedés. (Direct and indirect equilibration.)
Csak most, miutdn a fejlédés elméletdt helyesnek elfogadtuk,
kezd6dik a tudomdnynak nehéz feladata, t. i. egyrészt azon okok-
nak részletes eldaddsa, melyek a szervezetek fejlédését el§-
idézték , mdsrészt azon természeti torvényeknek kimutatdsa,
melyek az organikus vildg fejlédését szabdlyozzdk. Az élet, mint
ldttuk, nem egyéb, mint a szervezet belsd viszonyainak folyto-
nos alkalmazkoddsa a kornyezetnek kiilsé viszonyaihoz. Sziik-
ségtelennek tartom emliteni, hogy a kiilsé viszonyok folyvdst
valtoznak. A fold tengelye nem képezi mindig ugyanazon szoget
palydjdnak sikjdval, emennek excentricitisa sem mindig egyforma;
ismeretes, hogy a foldnek vizszintes és fiigg6leges tagosulata sem
mindig marad egyformdnak : mind ez metereologiai vdltozdsokat
idéz el6; mind ez pedig viltoztatja az ¢él6 lények kiornyezetét.
Az eddig felsorolt okok, melyek a szervezeteket viltoztatjik, a
nem szerves vildghdl szdrmaznak; de az organikus lények maguk
is hatnak egymdsra, a legtdgasabb értelemben vett létért vald
harcban egymdst mddositjdk. Miféle természeti térvények ural-
kodnak tehdt, ha mi ezen bonyolult hatdsokat Gsszességiikben
tekintjiik ? Spencer kett6t taldl: a kozvetlen egyensalyba helyez-
kedésnek (direct equilibration), és a kozvetett ellensalyba helyez-
kedésnek (indirect equilibration) torvényét. Mit ért Spencer a
kozvetlen és kizvetett egyensiilyba helyezkedés alatt, azt a ko-
vetkezd idézetbdl lithatjuk: »A kiils§ tényezbk, melyeknek vala-
mely faj ki van téve, kétfélék: olyanok t. i, melyek majd
folyvdst, vagy gyakran hatnak az egyedekre; vagy olyanok,
melyek nem folyvdst vagy nem gyakran hatnak az egyedekre.
Egy olyan tényez6hoz, mely sziintelen vagy gyakran hat az egye-
dekre, ez egyedek functiéi alkalmazkodnak; itt a direct egyen-
stlyba helyezkedésnek van helye. Egy olyan tényez8 azonban,
mely nem sziintelen vagy gyakran hat az egyedekre, de
sziintelen hat a fajra, azt egészben véve mdédositja, t. i. vagy
megsemmisiti azon egyedeket, melyek az ellentdlldsra képtelenek,
vagy megerdsiti azon egyedeket, melyek leginkdbb képesek az
j tényez0 felhaszndlasdra. Minthogy pedig a nemzedékek sord-
bél azon egyedek mintegy kikiiszoboltetnek, melyek legkevéshé-
vannak egyensulyban az Wj tényezével, ellenben azok, melyek
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az 1) tényezbnek leginkdbb megfelel6k, mdd nélkiil szaporodnak,
a faj, mint egész az j tényezdvel id6 folytdn teljesen egyen-
silyba jut, vagyis az indirect egyenstlyba helyezkedésnek van
helye.« Princ. of. Biol. I. 463. L.

Az egyenstlyba helyezkedés elmélete a philosophia alap-
elveivel szoros kapcsolatban van. Tegyiik fel, hogy az organikus
lénynek alkata, szerkezete és szerveinek functiéi teljes egyen-
silyban vannak a kornyezettel; mi torténik, ha a kornyezet
valamiben viltozik ? Az egyensuly nem dllhat meg tébbé. »Egy
bizonyos er6, melyet az organismus rendesen kifejtett, vagy
nagyobb, vagy kisebb, mintsem hogy az 10j behaté erét ellen-
stilyozza; folosleges er8 lkeletkezik tehdt, melyet vagy a
kérnyezet az organismusra gyakorol, vagy az organismus a
kornyezetre. KEzen folosleges, ezen ellen nem sulyozott ers-
abban nyilatkozik, hogy az organismust valamikép valtoztatja.
Ha kozvetleniil egy szervre is hat, és ennek functidjat véltoz-
tatja, kozvetlen olyan functidkat vdltoztat, melyek ezen szerv
functidjdtél fuiggnek, s végre valamennyi szervek functijira
foly be.« Princ. of. Phys. I. 434. Példdul tegyiik fel, hogy
valamely dllat ezen adaptatio tjdn nagyobb szarvakat kap; mi
kivetkezik abbdl? Sziikséges, hogy az egész dllat koponyidja
ardnylag nagyobbodjék, tovabbd nyaka, el6liba, a megfelelé erek,
izmok, idegek stb., mert kiilonben az organismusban magdban
bomolnék fol az egyenstly. Sziikséges még emlitenem, hogy a
szervek haszndlds 4ltal nagyobbodnak, nem haszndlds Adltal
elsatnyulnak és eltiinnek, a mint azon példa mutatja, hogy a
milvelt emberiségnek fogai kisebbek, mint a vademberekéi, mert
kevésbé haszndljdk. Az egyensilyba helyezkedésnek ezen elmé-
lete egyenes folyomdnya az cré-megmaradds elvének, mert ha
azon erd-foloslegnek, melylyel a kirnyezet a szervezetre hat,
vagy melylyel ez a kirnyezetre visszahat, véltozdst el6 nem
idézne, akkor er6 volna hatds nélkiil, volna vesztett erf, mi
homlokegyenest ellenkeznék az erd megmaraddsa elvével. Mint-
hogy Spencer szerint az er§ megmaraddsa elve a szé szoros
értelmében philosophiai tétel, a direct és indirect equilibration
elve is szigorhan vett philosophiai elv.

Taldn nem lesz érdektelen, ha azon tédbldzatot bemutatom,
melyet Spencer az egyenstlyba-helyezkedés elméletének megvild-
gitdsdra készitett. Pr. of. Phys. I. 467. L



Spencer Herbert philosophidja.

380

Astrono-
miai
viltozasok

Geologiai
valtozasok

Metereolo-
gial
valtozasok

Ellenségek
Yersenyaik
valtozvan
szamban
Kizremiika-

dik
Préda
2

Ellenségek
Yersenyzik

L valtozvan

szdmban

Kﬁzrﬁmﬂkﬁ-
ik

fi)
Préda

viltoztatjik
o szerves-

? zetlen erdk

behatdsait.

viltoztatjik
a Szerves

4 erik beha-
tasait.

E behata-
sok hatnak
minden
fa jra,

(

még pedig
az egye-
dekre,

az egye-
dek
esoport-
jaira
(aggrega-
tumaira) §

kizvetle-
niil az
agyedek

funetldira

kizvetve

azegyedeks

csoportjai
altal

2

a functick részben az elsd nemzedékben, teljesena nemze-
dekek egymasutinjaban a behato erokhiz alkalmazkodnak

a viltozolt bebatisokkal valé ezen kdzvetlon egyen-

sulyba jutis eldsegittetik a kozvetett egyensulyba jutds

dltal, még Ipedig ugy, hogy mindinkabb azon egyedek

maraduak fenn, melyek kozvetleniil a leggyorsabban
jutottak egyensnlyba.

pozitive : t. i. olyan egyedeknek szaporodasit segitik

eld, melyeknek mozgé egyensulya Smoving equilibrium)

a valtozoit hehatisoknak véletleniil legjobban megfelel.

[ly médon bizonyos egyedek a nemzelek egymisutin-

jaban indireete jutnak egyensulyba a vaitozott behati-
sokkal.

negative : olyan egyedeket pusatitanak, melyeknek mozgd

egyensulya legkevésbé felel meg a viltozott behaté

eroknek. Ily médon minden egyes fenmuradd egyed a

nemzedékek egymasutinjiban indirecte jut egyensulyba
a viltozott behaté erdkkel.

az altal, hogy tartozkoddsi belyitknek egyes részeiben mdsképen
hatnak, mint a tobbiekbea; ez altal killouilnek a fajok helyi al-

fajokra.

az dltal hogy kissé Kiilon- ) joy a fajok alfajokra killoniiluek te-
hozd természetii egyedekre ¥ kintet nelkiil a tartézkodasi helyre.
hatnak, melyek egy helyen

laknak ;

igy az egésn faj viltozik, mert bizo-
Y uyos termiszetit egyedek kivesznek,
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E tabldzat egészben véve dtldtszébban tinteti fel Spencer-
nek elméletét az egyensilyba jutdsrdél, mint bdarmely hosszl fej-
tegetés ; teljes megértésére azok utin, miket a kozvetlen és
kozvetett egyensilyba jutdsrél és az elmélet philos. fontossdgdrol
kifejtettem, csak még kevés mondani valém van. Spencer ugy,
mint talin valamennyi természettudds, kivétel nélkiil bebizonyi-
tottnak tartja azt a természeti torvényt, hogy az el6dok tulaj-
donsdgai atorsklédnek az ntédokra. Ezen sarkigazsdgon alapszik
az egész kozvetett egyensilyba jutdsnak elmélete. Hogy az
equilibration folyamatdban a szerves lényeknek ellenségei és
versenyz8i nagyon szerepelnek, azt olyannak, ki a létért vald
harc elméletérél meg van gy6zbdve, hosszasan magyardzni nem
kell. De e harcban kozremiksddk is szerepelnek : positive, mint
teszem azon rovarok, melyek a virdg pordt elviszik és mds vi-
rdg terméjére rdhintik, oly helyre, hovd a virdg alkatdndl
fogva a termékenyit6 virdgpor nem juthatott volna; negative,
hogy teszem 4llatok oly névényt pusztitanak, mely egy madsik
fajnak a létért valé harcban veszedelmes versenytdrsa lett
volna. Hogy a préda fogydsdival azon fajnak szdma is fogy,
mely abbdl a préddbdl él, és ellenkezfleg annak szaporoddsdval
ez is szaporodik, hogy tehdt itt is moving equilibriumnak van
helye, nem sziikséges hosszasan indokolni.

Miutdn a tényezéket felsoroltuk, melyek az organismusok-
nak fajokra és alfajokra valé dtvéltozdsit és azok életét képesek
magyardzni, ldssuk még azt is, hogy az id6k folyamdban milyen
mérvben miikédik kozre minden tényez6 e célnak elérésére.
Ldtni fogjuk, hogy az egyes tényezknek fontossiga nem
egyenld, hogy oly tényezl, mely a szerves vildg fejlédése kez-
detén fofontossdgu volt, e fontossdgot mds tényezének kénytelen
volt dtengedni. Spencer azonban e pontra vonatkozd nézeteit oly
kitiinden adja el6, hogy a szét neki kell dtengednem:

»Azon viltozdsok, melyek a kiilsd, szervetlen, u, m. astro-
nomiai, geologiai, meterevlogiai erbknek Usszességében és combi-
natidiban torténtek, eleintén azon egyedili okok vol-
tak, melyek az organismusok folytonos véltozdsait el6idézték. E
valtozdsok tovdbbra is, de még most is idéznek eld mddositdso-
kat az organismusokban. Minthogy azonban a szerves lények
(geographiai) elterjedésével a szervetlen (astronom. geolog. me-
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tereol.) er6k kiilonbozden hatnak redjuk, azért keletkeznek az
organikus lények kozt kiilonbségek, melyek alfajokat, fajokat,
nemeket, fels6bb nemeket és osztdlyokat stb. eredményeznek.
Az organikus lényeknek egymdsra valé hatdsa most az organi-
kus lények médosulatainak uj forrdsdva lesz. Ep annyira, a
mennyire a typusok sokszorosodnak és bonyolultabbakkd let-
tek ; ép annyira lett az organismusok egymdsra vald hatdsa a
hatékonyabb tényezl fejlédésitkben. Végre, a mint azt az
emberi faj mutatja, az organismusoknak emez
egymdsra hatdsa a f6tényezG6vé valt. Midén a vilto-
zasoknak kiilsd okairdl dttériink a belsé vdltozdsok folyamatdra,
mely azokbdl eredt, azt ldtjuk, hogy ardnylag azok is véltoztak,
hogy az, mi eleinte a legfontosabb, mondandm egyediili folya-
mat volt, lassacskdn kevésbé fontossd, s6t végtére a legkevéshé
fontossd valt. Sziikségképen mindig dllott az, most is 4ll az,
hogy a leginkdbb életre valé egyedek megmaradpak; a termé-
szetes kivédlds (natural selection), a legelsé pillanattél fogva be-
folydsolva hatott, befolydsolva hat most is. Addig azonban, mig
az organismusok gyengék voltak arra, hogy sajit tevékenységii-
ket rendezzék és a kiilsd viszonyokhoz alkalmazzdk, a termé-
szetes kivilds volt azon egyediili tényezd, mely az organismuso-
kat idomitotta és ismét idomitotta, hogy a megviltozott kirnye-
zethez alkalmasakkd véljanak; a természetes kivdlds
majdnemazegyediilitényez8 volt, mely dl-
tal] a novények és dllatok alsébb nemei
megviltoztak és fejlddésnek indultak.
Olyan organismusok, melyek ardnylag passive viselkednek a
kiills6 kornyezet irdnt, csak indirect fiton juthatnak egyen-
silyba a kornyezettel, az 4dltal t. i, hogy a behaté erték az
egész fajra hatnak. De azon mérvben, a mint fokonkint tdbbé-
kevésbé activ organismusok is fejlédnek, az egyensulyba jutds-
nak egy oly mddja kap ldbra, mely ardnylag direct. Azon
mérvben, a mint ezen activitds nd, a direct egyensilyba jutds
is hovatovdbb fontosabb szerepet jdtszik. Végre akkor, ha az
idegek, izmok apparatusa igen kifejlett és azon képesség, hogy
az organismus maga tevékenységét a megvéltozott kornyezet ko-
vetelményeihez alkalmazza, nagygyd vélt, akkor a direct egyen-
stilyba jutdsnak osztilyrésze egyenlé fontossd valik. Volt okunk
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foltenni, hogy azon mérvben, a mint az organismusokban a 1é.
nyeges tehetségek sokszorosodnak, hogy a szervek szdma, me-
lyek egy functidra kozremiikédnek, nagyobbd lesz, a természetes
kivdlas 4ltal létesitett indirect egyensulyba jutds mindink4bb
erbtlenebb lesz arra nézve, hogy specifikus arravalésdgokat idéz-
zen el6; csak arra marad képesnek, hogy a szervezcteknek 4l-
taldnos alkalmassdgdt kornyezetiilkhoz tartsa fou. Ugyancsak
mosta direct egyenstlyba jutds d4ltal jon
kivdlélaglétreaz adaptatio; az indirect egyen-
stlyba jutds csak arra szolgdl, hogy azt megkdnnyitse. Végre a
miivelt emberi fajndl az egyensilyba jutds, f6leg, directe léte-
siil ; a természetes kivdlds hatdsa csak arra szorul, hogy azon
egyéneket megsemmesiti, kik olyan gyonge alkattal birnak,
hogy még a kiils§ segitséggel sem tudjik magukat fentartani.<
Pr. of B. L. 466. k. 1.

A biologia II. kotetének elsé része (1—388. 1.) els6 sorban
inkdbb a természettuddst érdekli, mint a philosophust. A szer-
ves lényeknek szerkezetét illetbleg azt vizsgdlja philosophusunk,
valjon a novények, dllatok elsé, mdsodik, harmadik rangban
vsszetettek-e, azaz valjon a szerves lényeknek egyes alkotd ré-
szel egyszerll sejtek-e, vagy sejteknek szivevényes és szovevé-
nyesebb Usszetételii aggregatumai. Végre kimutatja, hogy az
elsé szervezetek ilyen egyszertien Osszetett lények voltak, hogy
csak id6 multdval fejlddtek az Osszetettebbek és hogy a mint
id6 multdval az egyes novényekben, dllatokban, az Gsszetomo-
riillés nagyobbodott, tigy az egész nivény és dllatvilig maga is
kiterjedtebbé valt; végre, mert kiterjedésre hely nem volt, bel-
soleg tomorebben foglalta el a korilhatdrolt teriileteket. Még
egyszer és hangstlyozva kiemeli azt, hogy a functié mddosuldsa
moédositja az alkatot, szerkezetet és e functid médosuldsa a meg-
viltozott kornyezet viszonyaitdl fiigg. Végre arra is figyelmez-
tet, hogy egy szerv functiéjénak mddosuldsa elsé sorban mddo-
sitja a vele legszorosabban osszekapcsolt szerv functidjdt, de
hovatovdbb a tdvolabbi szervek functiéjat is, széval, hogy az
egész szervezet, nehogy az sszhangzat és egyenstly felbomol-
Jjék, médosul. De nemesak a philosophusra nézve, hanem inkdbb
a természettuddsra nézve fontos Spencernek azon kisérlete, hogy
az egyes organikus lénynek kiilsé alakjdt a kornyezet behatdsai-
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bél akarja megmagyardzni, teszem miért van a féregnek ilyen
a maddrnak olyan alakja, miért kiilonb6z6 a novény gytkere
torzse, levele stb. Ezt azonban részletesen kifejteni célszertitlen-
nek tartom.

VII. Visszapillantdsok. Haarra tekintiink visz
sza. hogy Spencer az életnek milyen meghatdrozdsdt adta, hogy
e meghatdrozds mily messzire kihat a gondolatok terén, ha to-
vabbd ldtjuk, hogy mennyire fiigg Ossze e meghatdrozds a philo-
sophia alapelveivel, akkor be kell vallanunk, hogy e philosophus.
csupan azzal, hogy az életnek eme meghatdrozdsdt feldllitotta,
rendkiviil mély gondolkodénak mutatta magdt. Csak gondoljuk
tisztdn, hogy mit jelent Spencer szerint e szé »élet!l« A fold
fejlédésében bekovetkezett azon idépont, midén a protoplasma
el6szor foltlint. Kz vegyi és physikai tulajdonsdgaindl fogva
minden kiilbehatds utdn vegyileg felbomlott, és ujbdl szervezke-
dett. Minthogy a kiils6é kornyezet az osszetett fejlddés torvényei
szerint bonyolultabbd vidlt, e protoplasma anyagdnak belsé vi-
szonyal is a viltozott kornyezethez simultak és magok is bo-
nyolultabbakksd lettek, fejlédtek egyedek, fajok, alfajok stb. Ez
egyedek maguk folyvdst alkalmazkodtak a kornyezet kiilsé vi-
szonyaihoz, és ugyanazon természeti térvény,
melyafajokatésalfajokatteremtette, ben-
nemistartja fenn az életet. Ugyanazon torvény,
mely az egész organikus vildgon uralkodik, uralkodik bennem,
uralkodik minden egyes szervemben, mert az organismus részei
maguk kozt is orokké az equilibrium fentartdsdra torekszenek ;
e torvény pedig igy hangzik : »a bels6é viszonyoknak alkalmaz-
koddsa a kornyezet kiils§ viszonyaihoz.« Neve pedig »élet.«
Spencernek eme természeti torvénye oly messze kihaté erével
bir, mint Newton torvénye az attractiorél és bizvdst annak mel-
léje 4llithaté. * Ha ez equilibrium a szervezet belsd viszonyai
és a kornyezet kiilsé viszonyai kozt felbomlik, érvényre jutnak a
szervetlen vildgnak torvényei, bekovetkezik a haldl. E vavdzs-
formula »A belsé viszonyoknak alkalmazkoddsa stb.« adja a
biologidnak a létjogot, e vardzsformula, mint azt az el6bbi feje-
zet folyamédban kifejtettem, az erd-megmaradds elvének folyo-
manya, e vardzsformula tehdt dltaldnos természetii, vagy Spen-
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cer philosophidjdnak szempontjabdl, a szénak legteljesebb értel-
mében philosophiai természetii.

VIII. A szaporodds philosophidja. Hitra
marad még, hogy a szerves lények szaporoddsdrdl szdéljak. Va-
lamint minden egyes individinmnak élete nem &ll mdsbél, mins
hogy azon erdk, melyeket az individuum sajdt magdbcl kifejt,
a kiils§ vildg incidens erdihez alkalmazkodnak, és azokkal
szemben az egyenstilyt fontartjdk ; ugy az egész faj élete sem
4ll mdsbél, mint hogy az egész faj az adaptatio és equilibratio
ezen torvényének megfelel. Miképen térténhetik ez? Olyan a
valdsziniiség, mint egy a végtelenhez az ellen, hogy a faj sem
nem szaporodik, sem nem apad; hogy az individuumoknak
szdma mindig teljesen egyenld legyen. Spencer tehdt sem ezt az
esetet, sem azon mdsodik esetet nem veszi tekintetbe, midén a
faj teljesen kihal, mert az incidens erék ellen kellden ellensa-
lyozé erdket ki nem fejthet. O csak azon esetet veszi tekin-
tetbe, midén a faj individuumainak szdmit, illetleg azon rhyth-
mikus ingadozdst tiinteti fel, mely az egész természetet oly
kivéléan jellemzi. Mi t6rténik, ha a faj mod nélkiil szaporodik ?
Az egyes egyedek kizt az életért vald kiizdelem mind hevesebbé
lesz, a tobbi természetnek incidens ellenhb at ¢ erdi is na-
gyobbodni fognak, ellenségek, az dllat- és novényorszdgban, na-
gyobb és nagyobb szémban fognak tdmadni és a faj szaporodi-
sdnak a koriilmények ellene fognak hatni. Ha a faj egyedeinek
szdma kisebbedik, az ellenkez§ kivetkezik be. A faj létszdmd-
nak viszonydt a kornyezethez mds szempontbdl is tekinthetjik
még. »Ldttuk médr, — mondja Spencer — hogy azon erdk,
melyek a fajt fentartjdk, kétfélék: van minden egyénnek azon
képessége, hogy maga magdt tartsa fenn, és azon képessége,
hogy utédokat hozzon létre; tehdt képesség az egyéni élet
fentartdsdra, képesség a faj szaporitdsira. Ezek okvetleniil meg-
forditott ardnyban lesznek egymadssal szemben. Ha azon erd,
mely kiilsé veszedelmekkel szembe szdll, felette csekély, mert
az organikus lény kevéssé kifejlett, akkor sziikséges, hogy
emennek a szaporasiga nagy legyen, hogy ezt a hidnyt helyre
iisse, kiilonben kihal a faj. Ha ellenkezlleg a b6 tehetsé-
gekkel elldtott lény sajit életének fentartdsdra igen alkalmas,
akkor a szaporasdgnak csak egy alsébb foka kivdntatik meg
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Feltéve, hogy az er6knek mennyisége, melyekkel szembe
kell szdllani, egyenld marad, akkor a faj azon képességének,
hogy velilk szembe szdllhat, szintén egyenlének kell marad-
nia. Ez (a képesség) pedig két tényez6bll 4dll: a képesség-
b6l sajat életének fentartdsira, s a képességh6l szdmos uté-
dok hitrahagydsdra; e kett6 tehdt csak megforditott viszonyban
dllhat egymédshoz, az egyikuek fogytdval, a mdsiknak novekednie
kell.« U. o. 401. 1. A faj szaporoddsinak kérdését még mis
szempontbél lehet tekinteni. Minden utdd, legyen az akdr mag,
akdr tojds vagy kifejlettebb alakban elvdlasztva el6djeitdl, csak
ugy johet létre, hogy egy vagy két elédjének tomegébél valami
elvonatik. Ellenkezéleg, minden anyagfelhalmozédds a sziil6
organismusban, mely tobbé téle el nem valik, akaddly, hogy
utéd keletkezzdk Van tehdt antagonismus az individuum és a
faj kozt. Minden szerves lényben van az erSnek és az anyagnak
egy bizonyos 0sszege. Ebb6l az 0sszeghél egy bizonyos rész az
utédra fordittatik, még pedig hdrom irdnyban. Az erének azon
kiaddsa, mely egy individuum létrehozdsdra szitkséges, ezeket
foglalja magdban : »elGszir azon rejtett erdt, mely az utéd anya-
gdban fel van halmozva, legyen az sziletve vagy kikéltve ;
mdsodszor azon rejtett erft, mely azon tdpanyagban fel van
halmozva, melyet (az utéd) sziiléje még ennek sziiletése utdn
sajdt testébll adj; harmadszor azon erdt, mely kifejtetik, hogy
az utéd tdpldltassék és megvédessék......... Ha azon er8kbél,
melyeket a sziil6 organismus a kornyezettél kap, egy nagy rész
emennek életére haszndltatik fel, akkor kevés marad hdtra, mi
az utédok elbhozdsdra volna fordithatd, és viszont, ha sok erd
az utédoknak létrehozdsdra hasznaltatik fel, akkor ardnylag esak
kevés marad hdtra a sziil§ organismusnak életére.« U. o. 409. 1.
Innen ldtjuk, hogy a magasabb rendi dllatok, melyek él6 uté-
dokat sziilnek, s azokat ideig tdpldljdk sajdt tejiikkel, ardnylag
kevesebb utédokat produkdlnak, mint akdr a madarak vagy
hiillék. Folyomdnya az imént elmondottnak az, hogy mig az el6d
nd, azaz, minden anyagot sajdt anyaga fentartdsdira és oregbité-
sére haszndl fel, utédot még nem produkdlhat; midén ellenben
élete vége felé minden erdszaporoddst, melyet anyag alakjdban
a kirnyezettdl folvesz, arra kénytelen forditani, hogy a kornye-
zettel az egyensilyt fentartsa, midén minden vesztesség anyagban
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er6ben a sziilé organismusra vészteljes volna, utédot tsbbé nem
hozhat létre.

Az el6bb mondottak alkalmazdsa az emberi nemre ardnylag
konnyti. Ha a b6 tehetségekkel elldtott lény igen alkalmas sajdt
életének fentartdsdra, akkor a szaporasignak egy alsébb foka
kivdntatik meg, hogy a faj fenndlljon. A civilisatio haladdsdval
az egyes ember mind kevésbé lesz a haldl veszedelmének kitéve,
és ennek corrollariuma az lesz, hogy az emberiségnek szapora-
sdga ardnylag fogyni fog. Spencer az embernek jovéjét illetbleg
(physiologiai szempontbdl) egyéb elmélkedéseket is csatol hozzd.
Fig-e az ember a civilisatio haladtdval physikai er6ben haladni?
Igen valdszinti, hogy nem ; sbt ellenkezdleg, a tdrsadalom « civi-
lisatio haladtdval a physikai erét mindinkdbb nélkiilozni fogja.
Fog-e az ember mozgékonyabbd, fiirgébbé lenni? Alkalmasint
nem igen nagy mértékben. Fog-e intelligensebb lenni? Minden-
esetre nagy mértékben. A mindinkdbb nagyobbodé verseny, meg
életért valé harc parancsoldlag kiveteli, hogy az ember szedje tssze
eszét, ha az eldrehaladt tdrsadalom zsibajdban és tolongdsdban
osszetiportatni mem kivdn. Szintoly bizonyos, hogy a moralis
érzelmek is finomabbakkd lesznek. Ez mind az idegeknek meg-
feszitésével, illetéleg azok physiologiai folhaszndldsdval jar. De
a magasabb intelligentidval egyiitt latszik jdrni az is, hogy a
nemi §sztindk ardnylag késén fejlddnek ; ha a neveléssel a szel-
lemi tehetségeket nagyon megfeszitjitk, akkor az illeté egyén
vagy semmi, vagy kevés utddot sem hagy hdtra; rendkiviili
termékenység pedig, Ugy ldtszik, szellemi tunyasdggal szokott
egyiitt jarni. Mi lesz tehdt az embernek jovéje a tdrgyalt kér-
dést illetbleg? Az egyes ember ardnylag sokdig fog élni, de ezzel
egyiitt az egész emberiségnek szaporasiga hanyatlani fog, ugy
hogy az utédok csakis a kihalé elédtket fogjdk pétolni, vagyis
az emberiség azon equilibriumot fogja elérni, mely az organikus
vildgot oly kitiind mértékben jellemzi.

Lechner Ldszld.
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Philosophiai Propaedeutika. . A Lélektanelemei.
Irta dr. Pauer Imr e 3-dik teljesen' d4tdolgozott kiadds. Ara
70 kr. 112 lap. Budapest, 1882. Eggenberger.

Iskolai konyveink, melyek a lélektannal foglalkoznak, ed-
dig mind a belsd szemlélet dlldspontjardl irt német mintdk utdn
késziiltek ; egyik sem vette tekintetbe azon nagy valtozdst, me-

lyen ezen tudomdny az utolsé évtizedek alatt dtment, s azért '

épen a physiologiai lélektan részletei az emlitett konyvekbol
hidnyoznak. Dr. Pauer Imre ur, a ki a phil. propaedeutikdval
mar régebben foglalkozik, az dllami tanterv kivdnalmaihoz ké-
pest tjra dtdolgozta egykori miveit s a jelen fiizetben kozli a
tapasztalati lélektan elemeit, kiilonos tekintettel ezen ndlunk
eddigelé eihanyagolt tanrészletre. — A mii berendezése a ko-
vetkezo.

Az »El6ismeretek«ben a lélektan feladata, forrdsa
és médszere emlittetnek roviden. Maga a tdrgyalds két részre
oszlik : Az 1-86 szl 2 lelki életré6l dtaldban, fel
emlitve a test és lélek kapcsolatdt, a lelki életnek szolgdld testi
szervezetet, az i d e g-rendszert, az idegalkatot (temperamentum),
az egyéni természetet, az életkorokat és nemi kiilombséget, az
alvdst, almoddst és a lelki betegségeket.

A 2-dik rész »a lelki jelenségek f8bb csoportjait« tdrgyalja
6 fejezetben, a kovetkez6 rendben. 1. Az érzetek. Azok
intensitdsdnak megmérésére vonatkozé psychophysikai kutatd-
sok, az érzetek mindsége, az érzetek hangulata s az erre be-
folydst gyakorlé térvények képezik ennek tartalmdt. 2. A ké p-
zetekr6l Ezeket elosztja: szemléleti és képzeleti képze-
tekre (emlékezet és phantasia, hallucinatidk, illusidk, az dlmodds
képzetei). Erre dttér az sszetett képzetek taglaldsdra, melyekhez
szdmitja: a complex képzeteket, a kozképeket és fiiggelékiil szdl
az ezekhez csatlakozd aesthetikai érzelmekrél. 3. A tudat
fogalma, viszonya a figyelemhez, a perceptio és apperceptio kér-
dései képezik a 3. fejezet tdrgydt. 4. A tudat és képze-
tek tineményeicim alatt van sz6 a képek valtakozdsdi-
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10l, részletesen az 1d6 mérésérdl, mely a képek ezen viltakozdsa
kozben lefolyik. 5. A kedélymozgalmak, mint indulatok, vigyak,
bsztondk és magasabb vigyak képezik az 5. fejezetet, végil a
6. fejezet az onkénytelen és Snkényes mozgdsokkal foglalkozik,
elkezdve az egyszerli reflexmozgdstdl egész az akaratnak ne-
vezett tiineményekig; befejezésiil szolgdl a kiilombozé kife-
j e z 6 mozgdsok 4tnézete, melyek a mimikai nyelvben és be-
szédben érik el legf6bb fokukat (phrenologia és physiognomia).

Ennyit a munka berendezésérsl. Attérve a targyaldsi médra
s dlldspontra, a miivet tikéletes fiiggésben taldljuk Wundtnak
»Grundriss der Physiologischen Psychologie« cimfi mtvétdl. *
Wundt miive nem fiigg metaphysikai elézményektdl; a kisérle-
tek dltal igazolt és igazolhaté tanok képezik annak fétartalmdt
s ezen tanokat folytonos Usszefiiggésbe hozni a physiologiai fel-
tételekkel. a f6torekvése. Ezen okndl fogva a mt legnagyobb
része az idegrendszer functidirdl, az érzéki szervek mitkodésérdl,
dtaldban azon részletekrsl szdl, a melyek a kiilsé megfigyelés
tdrgyait képezik, kevesebb gond van forditva a belsé megfigyelés
tdrgydt tevl érzés és akards tilneményeire habdr itt is folytonos
tekintettel van az idegrendszerrel és annak miikiodésével valé
osszefiiggésiikre.

Pauer ur munkdjéndl ugyanazt tapasztaljuk; a psychophy-
sikai rész képezi konyvének majdnem felét s a tobbi tdrgyalds
1s ezen dtaldnos physiologiai felfogds befolydsa alatt 4ll, mi 4ltal
a mi 2-dik fele nehézkessé, sok tekintetben problematikussd és
gymnasiumi konyv létére hidnyossd vilik. Oka ennek abban
rejlik, hogy Pauer ur Wundt miivét egyszertfien sz6
szerint excerpdlta, a mely eljardsi méddal én egy-
dtaldban nem tudok megbékiilni. Itt-ott egy kis dtmenetet esi-
ndl ugyan, de tobbnyire puszta kihagydsokkal roviditi Wundt
mfivét. En e helyett azt kivdntam volna, hogy a feldolgozds ne
forditds legyen, hanem az eredeti mfi szellemétsl dthatott, annak
médszerével szerkesztett killon munka, mely Wundtnak sok he-
lyen nehéz stylusdt a gymnasiumi tanuld sziikségleteihez mérten
megvdltoztatta volna, s mely oly részletek tirgyaldsdt is vonta
volna maga utdn, a melyeknek mostani kezelése elégtelennek
latszik, pl. az érzelmeké.

Pauer ur eljardsdnak ismertetéséhez a kovetkezé részlete-
ket akarom példdul felhozni. Példdul, mondom és pedig tal 4-
lomra kikapva; mert az egész tulajdonképeni lélektani rész-
letben egyetlen egy gondolat sincs, melyet ugyanily fogalmazédsban
Waundt mtivében meg ne taldlndnk, a mit pontos Gsszehasonlitds
alapjdn dllithatok.

* Olvaséink bizonyéra ismerik e miivet s azért Pauer ur munkija-
nak jellemzéséhez annak ecsak legf6bb sajatsigait akarom felemliteni.
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Dr. Paunver Imre,

p- 29. Azon legegyszeriibb jelenségek, melyekre végelemzés-
ben sszes lelkidllapotainkat viszszavezetheijitk, a melyek tehdt
a lelki élet legels6 elemeit képezik: a tiszta vagy egyszeril
érzetek.

Wundt V.

p. 273. Diejenigen psych. Elemente, welche den Charakter
einfachster Erscheinungen zweifellos an sich tragen, sind die
reinen Empfindungen.

Dr. Pauer L

u. 0. »Alattok a legeredetibb éllapotok értendsk, melyeket
akkor taldlunk bels§ viligunkban, midén mindazon vonatkozi-
soktél és complicatiéktdl, melyeket a kifejlett tudat hoz létre,
— abstrahdlunk s az igy még mindig fonmaradt dllapotot, mint
lelki életiinknek legegyszertibb elemét gondoljuk stb.«

Wundt V.

273. Wir verstehen unter ihnen die urspriinglichsten
Zustinde, welche der Mensch in sich findet, losgetrennt von
allen Beziehungen u. Verbindungen, die das entwickelte Bewusst-
sein immer ausfithrt.«

Dr.Pauer L

p- 36. »Vannak érzetek, melyeknek hangulata annyira
gyenge, hogy csaknem folytonosan azon kiilonbézetlenségi pont
koriil mozog, a melyen keresztil folynak egymdsba a kellemes
és kellemetlen érzetek, mint ellentétes dllapotok.«

Wundt V.

p- 426. Doch gibt es zahlreiche Empfindungen, deren Ge-
fihlston so schwach ist, dass sie fortwiihrend um jenen Punkt
der Indifferenz sich bewegen (von welcuem aus leicht ein Uber-
gang zu Lust- oder Unlustgefiihlen stattfindet).

Dr. Pauer I

u. 0. »Mig més érzetek szakadatlanul er8s hangulattal ki-
sérvék elannyira, hogy ndluk minden egyéb tulajdonsdgndl eré-
lyesebben nyomul el6térbe a hangulat.«

Wundt V.

u. 0. Andere sind fast immer von starken Getiithlen beglei-
tet, so dass bei ihnen der Gefiihlston mehr als die sonstige Be-
schaffenheit der Empfindung sich der Beobachtung aufdringt.

Dr.Pauer L

p- 71. >Tobb egyidejii képzet egy egészszé egyesiil s mint
ilyen szakadatlan 8sszekottetésben marad gy a mult, mint a
kivetkezé képzetekkel. Egyszersmind azonban el is vilik egyik
a masiktdl, mi dltal az Osszetevés vagy synthesis mellett az el-
kiilonit6 megkillomboztetés vagy analysis is lényeges nyilvénu-
lata gyandnt jelentkezik a tudatnak.«
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Wundt V.

15. 1. Mehrere Vorstellungen, welche gleichzeitig stattfin-
den, vereinigen sich daher zu einem Vorstellen, und das
gegenwiirtige Vorstellen bleibt mit dem in der Zeit vorangegan-
genen und nachfolgenden in stetiger Verbindung. Aber zugleich
trennt sich in dem Wechsel des Vorstellens die eine Vorstellung
von der anderen. So entspringt jene unterscheidende Thiitigkeit
des Bewusstseins, welche allerdings eine wesentliche Aeusserung
desselben, nicht aber, wie man gemeint hat, sein Wesen selbst
ist. (Ulricire céloz.)

Dr. Pauer L

p- 75. Percipidltatnak tehdt minden pillanatban az Osszes
kozvetetlen érzék ingerek, ezek utéhatdsai, az emlékezeti képek,
melyeket az associtatio térvénye szerint a hatd-ingerek felébresz-
tettek, Kzek koziil azutdn az apperceptio azok felé fordul, a
melyekhez legttkéletesebben van accommoddlva.

Wundt V.

p- 725. »Pereipirt werden also in jedem Augenblick theils
alle unmittelbaren Sinnesreize, theils 1hre niichsten als abge
schwiichte Eriegungen fortbestchenden Nachwirkungen, theils
endlich die Erinnerungsbilder, die nach den Gesetzen der Asso-
ciation geweckt werden. Unter allen so vorhandenen Vorstel-
lungen richtet sich dann die Apperception auf diejenigen, fur
welche sie am vollstiindigsten adaptirt ist.«

Dr. Pauer L

p- 48. A mozgds mellett a gyakorlat bir kiilonts fontossdg-
gal ; mely egyébként a mozgdssal a legszorosabb ssszekottetés-
ben is 4ll, a mennyiben a gyakorlat féleg mozgds dltal mozdit-
tatik el6 s a mozgathatlan testrészek gyakorlatra sem képesek.

Wundt V. 3

p. 476. Mit der Bewegung hiingt der Einfluss der Ubung
so nahe zusammen, dass beide kaum von einander Zu sondern
sind. Denn die Ubung wird hauptsdchlich durch fortwithrende
Tastbewegungen geférdert, und unbewegliche Theile sind der
Ubung fast ganz unzuginglich.

DR e r

p. 60. Példdul, kényelmetleniil fekszem, vagy valami nyomja
testemet s ezt az érzéki benyomdst egy fdraszté munka, kime-
rité kiizdelem alakjdban fogom fel; lélekzetem elakad — s azt
dlmodom, hogy fojtogatnake« stb. stb.

Wundt V.

p. 657. »Eine unbequme Lage des Schlafenden verkettet
sich mit der Vorstellung einer miihseligen Arbeit, eines Ring-
kampfes — — —; eine steigende Athemmnoth wird zur furcht-
baren Angst des Alpdriickens. — — — das den Schlifer zu
erwiirgen droht.¢
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Igy megy ez mindvégig egyik lapon gy mint a mdsikon.
Tantételek, példdk, terminusok, kifejezések mind Wundt mfivé-
bél vannak dtvéve, tigy hogy valéban meglepetve kérdi magatdl
az ember : micsoda e miiben dr. Pauer Imre ur sajdtja?

Pauver ur ugyan az el8szdban azt mondja, hogy »a lelki
jelenségek csoportositdsdndl, csekély viltoztatdssal, Wundt felosz-
tdsdt tartotta meg.« De ezen vallomds nem elegendd : mert nem-
csak a csoportositds Wundté, hanem a miinek egész tartalma,
tdrgyaldsi modora, nyelvezete, mondatai, — egyszéval windene.
Az egyes fejezetek el6tt emlitett »forrasok« utdnnézésre figyel-
meztethetik a tanuldt; de Pauer urra nézve nem voltak forrd-
sok, mert azokbdl egy cseppet sem meritett. Egyetlen forrdsa
ezen miivének Wundt. Ez 6né!!6tlanség, melyet Pauer ur
Wundt miivével szemkozt magdra villalt, akaddly volt sok he-
lyen sajat jobb eladdsi képességének él\’@ﬂyLSItéSebeI}, s én
csak sajndlatomat fejezhetem ki a felett, hogy az irodalmak
gyermekkordban haszndlatos ezen feIdolgozabl médot a mi phi-
losophiai irodalmunk még mindig nem birta legy&zni.

Eltekintve ezen kényes és kinos »eredetiségi« kérdéstl,
onkényt felmeriill azon tovdbbi kérdés: maga a munka, igy a
hogy van, haszndlhaté-e a gymnasiumi oktatdsndl ? E tekintet-
ben azt vélem mondhatni, hogy haszndlhaté munka. —
Irdlya mem rosz; egyes pontoktél eltekinte, a melyeken az ere-
deti Wundt-féle st\hh nehézkessége javitdst kivanna. Ajdnlhato
kivalt azért a munka, mert a Iegu]abh kisérleti eredményekrél
értesit és a mi tibbet ér az eudmenyek egyszeril felemlitésénél
(mert hiszen a szdmok véglegesen még nincsenek megéllapitva),
azoknak mintegy médszeres oldalival 1s megismertet. E miben
nemesak a Weber-Fechner psychophys. részleteit s azok logikai
alapjdt taldljuk, (a mit Pauer ur egészen helyesen fdolog gya-
ndnt emelt ki Wundt miivébdl), hanem azon igeu érdekes ku-
tatdsok is vannak benne, a melyek Czermdk dta az idémérés
terén oly meglepd ﬁnomsagu eredményeket létesitetiek. Igaz,
hogy mindezek iskolai kényvbe nem vald hoszszadalmassiggal
vannak tdrgyalva, a mint az nem is lehet mdskép, miutin egy
oly specialis nagy miinek kivonatozdsa folytin eredtek. Az
ligyes tandr azonban konnyen ki fogja jeldlbetni az elhagydsokat
Kétesebb mdr azon korilmény, hogy az akaratnak azon hely
engedtessék-e, melyet neki Wundt 4d? viszonya a figyelemhes,
az apperceptlohoz az-e, melyet Wundt vél megdllapithatni? Epen
olyan bajos a Wundt-féle tan a fogalomrél, a kedélymozgalmak-
rél, a melyet megjegyzés nélkil semmi esetre sem lchet elfo-
;;_'aclm § tanitani.

Nem lehet szdndékom, Wundtnak wiivét birdlat ald fogni ;
wég sem mellézhetem elGszir kivdlt azon vew,el}m figyelmez-
tetni, mely a logikai gondolkoddst azon tétel folytdn tenyegeti,

NN
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hogy a »fogalome csak »postulatum.« Azt hiszem, Herbart-
nak ezen tétele, melyen a Hegel elleni ellenszenv tisztdn észlel -
heté, el volna hagyandé azért, mert a logikai gondolkodds nem
postulatum, hanem tény, s igy nem postulatumokban, hanem
tényleges alakzatokban torténik. Ha a fogalom csak postul a-
tum, és nem tény, akkor logikai gondolkodds nem lehet, az egész
logikai tan a fogalmakrdl s azok kapesolatairdl tévedés. Ez ellen
azonban gondolkoddsunk ténye maga a dént6 instantia contraria.
A fogalomnak természete sem enged ilyen felfogdst. A fogalom
a dolognak lényeges jelentése, a mely tényleg kiilonbszik
azon érzéki jegyektdl, melyeket az egyes tdrgyakban észleliink.
Epen azért ezen érzéki jegyekb6l mintegy agglutinatio, hozzd-
ragasztds utjdn azl szerkeszteni soha nem sikeriilhet.

A midsik megjegyzésem vonatkozik a kedélymozgalmakra.
Erzelmeink hatnak képzeteink lefolydsdra s azokat mds irdnyba
terelik. B viszszahatdsok a kedélymozgalmak, az indulat és 6sz-
ton. Kz Wundt tana s Pauer uré is. Megvallom, hogy tisztdn
nem litom 4t ennek lehetlségét. Erzelmeink hatnak a képekre ;
ezeket terelik mds irdnyba. Megengedem; de akkor képzetek-
mozgalmardl kell szélani és nem »kedélymozgalmakrél.« Mert
hiszen csak a képek indulnak mds irdnyba, az érzelem vilto-
zatlan, azaz a kedély dllapota. A dilemma tehdt egyszerlien ez:
vagy képzetmozgalmakrdl kell szélanunk, a mi nem felel meg
az indulatok kozonségesen ismert természetének; vagy magok
azon érzelmek, melyek a képzetekre visszahatnak, képezik méris
az indulatot s akkor a képzetek mozgdsa egészen felesleges, mert
csak kivetkezményes jelleg. Az érzelmeknek olyan meghatdro-
zésa is, milyen a Pauer urtdl elfogadott Wundt-féle, hogy azok
a tudat reactioi a képzetekkel szemben, csak azon esetre en-
gedhet6 meg, ha tudat és érz§ lényeg egynek vétetik. Ezt pedig
Pauer nem mutatta ki, Wundtnak pedig nem vildgos e tekintet-
ben bizonyitdsa. De ha érzelem = tudatreactid, akkor mit
jelentsen ilyen phrasis pl. 86. 1. »a benyomds a vele dsszekap
csolt érzelem dltal kgzvetleniil hozza mozgdsba bels6nket?«
Ha az érzelem = tudatd!lapot, akkor az érzelem csak nem hoz-
hatja mozgdsba magn wagdt! Hiszen az a belsd, az épen a
tudat, azaz az érz8 lényeg. Ha azonban kétessé vilt a kedély-
mozgalmak meghatdrozdsa, akkor azoknak elosztdsa indulatokra
és viagyakra szintén kétes, a mint csakugyan a vdgynak tényleg
mdsutt van helye, az akarati tiineményeknél s nem az indula-
tok mellett.

Volna még tobb megjegyzésem a Wundt-féle tanra; de
nem levén feladatom ennek birdlata, elhagyom s arra szorit-
kozom. hogy szaktdrsaim figyelmét a munkdpak épen ezen két
legkényesebb pontjdra felhivom. Wundtndl az indulatok eloszldsa
s leirdsa nem volt szitkséges, mert nem iskolai kényvet akart
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irni. Pauer urndl ezen részletezés elhagydsa lényeges hidny; mert.
az dllami tanterv azért is tanittatja a lélektant, hogy az érzel-
mek alapjdn érintkezésbe hozza ezen tant az irodalmak tanitd-
sdval, melyeknek kivalt szépirodalmi része képezi a gymnasiumba
tartozd férészeket. E tekintetben Pauer ur Ilélektana nem felel
meg a kittzott célnak. Az aesthetikai érzelmek taglaldsa (46. 1)
sokkal sekélyebb, sem hogy itt szdmba johetne s a forditdsszeri
kidolgozdsban e helyen egy hibdt nem szabad elmell6zniink. Pauer
ur szerint: aesthetikaiaknak ezen érzetek azért neveztetnek,
»a mennyiben a miivészi hatdsnak csakugyan a leglényegesebb
alkoto-részét teszik, tehdt épen nem abban a complicdlt
értelemben, a melyet a kozonséges nyelvhasznilat fliz e
sz6hoz.« Kz egyszerlien tévedés; mert a kizinséges nyelvhasz-
ndlat »aesthetikai« alatt épen a »miivészetitc szokta érteni. Pauer
urat itt félrevezette Wundt, kit 6 e ponton csak feliiletesen
tekintett meg. Wundt szerint (p. 469) aesthetikaiak ezen érzelmek
azért, mert szemléletiek. »Dies entspricht auch dem unmittel-
baren Wortsinn, der auf die Wirkung des Wahrgen om-
menen, also der Vorstellungen hinweist.« Ez az aloddvouc
sz6bol ered. Hogy Herbart a moralis érzelmeket is az aestheti-
kdba vette, azt akarja Wundt mellézni miivében, nem pedig a
»kozonséges nyelvhaszndlatbeli« értelmét e szénak, mint Pauer
ur tévesen értette.

Nem iskolai tankényvbe vald a miinek csak fejeze-
tekre valo felosztdsa. A tanulénak az egyes problemdk-
nak neveit kiilin kell ismernie, ezek képezik emlékezete szdmdra
mintegy a nyugpontokat s azért a paragraphusok szerinti beosz-
tdst az iskolai tankonyvekben meg kell tartani. Wundt miive
sz6lhat megakasztds nélkiill a problemdkrél, mert nem iskolai
kényv; Pauer ur iskolai konyvének paedagogiai szempontbil
nem szabad e tekintetben Wundt modorat kivetnie. Ez azonban
mellékes megjegyzés. !

Végiil a nyelvezetre vonatkozdlag ajdnlatos volna biztos ter-
minusokban megédllapodni. Ha médr az »érzetek« és »képzeteke
kozti kiilonbséget meg akarjdk tartani; (d4mbdr nézetem szerint
ez csak labilis és 6nkényes megkilonboztetés), akkkor az
»érzetek < helyett j6 volna az »érzékletek « nevét haszndlni, mely
az angol és francia »sensation« és a német »Sinnesempfindung«-

nak teljesen megfelel s nem rejti magdban azon kétértelmiiséget,

mely a magyar »érzetc-ben, Sensation és Gefithl jelentését egy-
formén zdrja magdba. »Erzet« az érzésre megy vissza:
pedig ettdl lényegesen kiilonbozik. Anudl csinydbb akkor az
ilyen terminus: »érzék-érzetek« (Sinnesempfindung), melyet Pauer
ur hasznal sziikség nélkiil a 30-ik lapon.

Pauer ur nyelvezetére egy kifogdsom volna. Sok helyen
ugyanis latin terminusokat haszndl, gy mint Wundt az 6 mii-
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vében, a hol a magyar szé sokkal vildgosabb. Ilyenekiil feltiin-

tek egyebek kozt pl. orgdn = szerv v. organum; centr:l-
szerv = kozponti szerv; motoricus = mozgaté; dispondl =
rendelkezik (pl. 18); factor = tényez6; character = jellem:

constatdl, a mit Pauer ur kiilonds elbszerettel haszndl, bdrmilyen
nem stylaris kifejezés is; individualitds = egyéniség; intensitds
= ereje; qualitds =— mindség; specificus = sajdtsdgos ; disponi-
bilis — felhaszndlhatd ; contipuum = folytonos sor: distinectio
— megkiilonboztetés ; complex — Gsszetett; localisatio == elhe-
lyezés ; anaesthesia — érzéstelenség ; qualitative; retina — re.
cehdrtya, szemreceg; reproductio = felélesztés; assoeiatio ==
kapesolds ; complicdltsdg — bonyodalmassdg ; individualis dispo-
sitio (7. 1.); disparatus = egyezd (a logika . gy haszndlja);
articuldlt nyelv = tagolt nyelv; postulitum = kovetelmény ;
definidlni = meghatdrozni; abstractio =- elvonds; synthesis =
sszezés ; analysis = felbontds ; accommodatio, adaptatio = alkal-
mazkodds ; percipidlni = felfogni; registrdld — jegyz0; negativ
= t gado, nemleges; applicatio — alkalmazds; specialis = ti-
zetes stb.; adaptdlva, adaptationalis tisztdn 4t
vannak véve; prospectiv, retrospectiv. = el6re, hdtra tekintd.
fordult ; eo ipso (89); arteridk — iiterek; periphericus = kerii-
let1; stb. stb. Ez anndl inkdbb meglep6, mert Pauer ur nem
retteg vissza az olyan terminustél sem, mint pl. svéladéke
(Secretion) a 106-ik lapon. Magyar nyelviink jé terminusait elhagyni,
s ezek helyébe az idegen, roszul ragozott, csunydul hangzo
szavakat dtvinni, csak gondatlan stylusban tiorténhetik. Azt re-
méljitk, hogy Pauer urnak e tekintetben kevés kovetdje leszen.
Osszefoglalva mindezeket s eltekintve attél, hogy a munka
egészen Ondllétlan kivonat, a miivet tanitdsi vezérfonalul is
haszndlhaténak tartom, mindenesetre pedig ajdnlhaté a tanuldk-
nak utinnézésre és olvasdsra, kivilt azon okndl fogva, mert a
physiologiai lélektan m 6d s z e res oldalit kells viligossdgba
helyezi s igy ezen gondolkoddsi irdnyhoz szoktathatja a tanuldt.
Az iltalam felemlitett kérdéses pontokat és hidnyokat a tandr
javithatja és pdétolhatja nehézség nélkill s a terminologidn a vél-
toztatds még konnyebben eszkoztlhets. A fiizet kidllitdsa sem-
mivel sem diszesebb, mint Babics ar kényveé, melyrdl a M. Ph.
Sz. 4-dik fiizetében volt szo. Bokm Kdroly.

A PHILOSOPHIAI FOLYOIRATOKBOL .

I. Revue Philosophique de la France et de I'étranger-paraissant tous les
mois, dirigée p. Th. Ribot. Paris. Septitme année

J.Delboeunf értekezécenek, mely az V—VI—VIII1. fiizetben te-
kintélyes helyet foglal el, eimébél »Determinisme et Liberté« mist vérna.
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az olvasd, mint a mit talil. A szabadsig nem mint moralis problema van
itt vitatva, de inkadbb mint metaphysikai szorosabban véve kosmolo-
giai targy.

F.Paulhan a »materialismus ujjisziiletéséréle (la renaissance
du matérialisme) ir, bevallvan, hogy 6 maga is hajlik a materialismushoz,
vagy inkébb empirismushoz, de az eddigi rendszerek kizdl egyik sem elé-
giti ki. Kiilonosebben André Lefévre, Wyrouboff s Latourneau miiveivel
foglalkozik, azokban latvin a francia ujabb materialismus képviseldit. Az
elsbnek példiul szemére veti, hogy az & kisérlete sem sikeriilt a >materiac
definidlasira. Nem vehetjiik ilyennek azt, hogy a materia egy elvont é4ta-
linos terminus, melyet kényelmesen lehet az elemek (azot, hydrogen, car-
bon) egy szdval valé elnevezésére hasznilni. Akkor 'ne tulajdonitsa-
nak neki realitist. A materialismus és positivismus ellenséges testvérek,
csak két faja az experimentalis philosophiinak: mindketts megengedi az
ismeretek némi relativitisit s dvakodik a tudoményok kérén til szemlé-
16dni. Wyrouboff mégis tagadni akarja az atyafisigot, mddszere szerinte
nines szitksége az universum tudoményinak — a philosophidnak — annél
inkdbb az egyes tudoményocknak. Paulhan a pert tigy donti el, hogy he-
lyesli a materialistiknil a hypothesisekhez vald folyamodist: a materia-
lismus kevésbé dogmaticus s hol ilyen, otf is ink4dbb tagad (atheismus); banem
aztin nézetei kevésbé hatirozottak és jellemzetesek. A positivismus sem nem
4llitja, sem nem tagadja isten lételét s birmit mondjanak, isten létele csak-
ugyan lehets. E tartézkodds kiilonben kimagyardzhaté a positivismus ide-
genkedésébdl minden psychologiai analysist6l. Az emberi érzelem szem-
pontjabél P. szerint sines els & ok. Wyronboffnak nem ad igazat abban,
hogy a maferialismus soha sem lehet tudominyos s mindig ellenmondé-
sokba lyukad ki: ez csak egyes rendszerekrdl mondhaté. Abbdl, hogy ed-
dig nem lehetett a materialismus az igazi philosophia, nem kivetkezik,
hogy egykor ne lehessen. Csak meg kell tisztitani az eddigi homAlyossig-
tél s ellenmondisoktél s hatirozottabb s egységesebhb alakot adni neki. P.
lehetének tartja a kiiloinboz6 empiricus theoridk egyeztetését egy rendszerbe.
De hogy miként? — ezzel adds marad.

P. Tannery alkalomszeriinek tartja miletusi Anaximander em-
léket feleleveniteni ma, middn az & viligfejlddésrsl vald tana Gjra divatba
jott. Forrdsul felhasznilja G. Teichmiiller Studien zur Geschichte
der Begriffe (Berlin 1854) miivét, de sajat tanulminyaibél kiegészitve. —
Legérdekesebb azonban Anaximander theorifija a vilig el6illisirél, mely
szerint a mozgis (forghs) drok. régibb, mint a viz: ez sziil és bont szét
minden dolgot: ez sodorta elébb kozpontja felé a nehéz témeget, melybdl
forméltatott a fold koriilvevs légkirével, mint fa koril a kérget hozta
létre a homoru spheritf, mely a gyors, szakadatlan forgis kévetkeztében ré-
tegekre szakadt s az equator kiriil concentricus gyiirlikké képzidott . . -
Az éci tliz idGvel elpArologtatta a nedves tomeg nagy részét, foldiink a
parolgis iiledéke. Az elsd allatok a vizb8l szirmaztak tovises hajtél fedve,
melyet aztian késobb a szarazon elvesztettek. Az ember a téle kiilinhézd
allatoktdl szdrmazott. — A physiologusok ezen tana ellenében Allitotta
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Xenophanes az universum absolut voltit s valtozatlansigit. B két tan kozt
ingadozott a vildgra vonatkozé speculatio mai napig. Az Anaximandertsl
félretett kérdés maig egyik fotargya a tudoméinynak és philosophidnak.

A Revue Phil. VL fiizetét A. Espinas nyitja meg egy tanulmény-
nyal a sociologia jelenlegi Allisirél Franeziaorszaghan. (Etudes sociolo-
giques en France). Ot egyik iskola sem elégiti ki, sem a machiavellismus,
sem a részben Rousseaura timaszkodd esetril-esetre valé politika, melyben
sajatsigosan az empirismus és dogmatismus fognak kezet. A spiritualisticus
metaphysika s a kantianismus 4lma az »isten orszigi« azon hitbél indalvin
ki, hogy az ember valami természet feletti dolog. Vissza kell hozni a po-
litika tudomanyit a foldre s e végre elfogadni, hogy a sociologia csak
folytatdsa a biologiinak s az emberi tirsasig egy coneret él6 valami, afféle
mint az allati tArsasig. Okoskodisainak folyamén kett6t igyekszik meg-
mutatni: hogy az egyed tirsasg s a tirsadalom él6 egyed, szerves test.
Az elsire nézve felhasznilja E d. Perrier kényvét (»Les colonies anima-
es et la formation des organismes«). Az evolutio tana szerint az élet fel-
s6bb alakjai az elemi alakok csoportosulisa utjin jottek létre, a sejtet
kivéve csakugyan minden egyed feloszlik elemi egyedekre. A tarsadalmi
csoportosulishan nem ilyen-é a csalidok els§ egyesiilése, a politikai tirsasig
végsd elemeib6l? Az egyed Perrier szerint combinilt részek firsulisa egy
egész "el6kozisira, mely képes legyen magitél élni. minden physiologiai
segitség nélkiil s magihoz hasonld tarsulisokat hozni létre. Az egysejtii
allatok — a plastiddk — mar ily egyedek. Uj magasabb individudlitist
képeznek a meridek, ezek mir egész telep (spongia, hydra); tébb
merid teszi a zoidat s minden fels6bb rendii allat ilyen. It mér nem
kivetheti 6t Espinas. Azok a részek nem élhetnének a tobbi részek nélkiil ;
nem a részekbfl lesz az organismus, de az egész teszi a részeket organi-
cusokkd.

F. Paulhannak is van még egy érdekes fejtegetése a VI. fiizet-
ben a személyiség vialtozasairdl normalis allapotban (Les variations de la
personnalité a I'état normal). Alkalmat szolgiltatott erre azon vita, mely
ujabb id8#ben a kettds tudalom (double conscience) nevii lelki betegség felett
folyt. Paulhan nem akar a vitiba bele elegyedni; 0 esak azt akarja meg-
mutatni, hogy a személyiség ama beteges valtozdsainak meg van az ana-
logidja egészséges Allapotban is. tovabb4, hogyha az embert csakugyan
egységnek veszsziik, ez egység a testen alapul, nem a lelken s inkibb-
az agy alsébb functioiban, mint a fébb szellemi miikiidésekben keresendd,
s hogy végre az ember éppen nem bevégzett egység, ilyenné a fejlodés
ntjAn lesz. Az amnesia (egyes szavak, tények elfelejtése) mindenikiinknél
el6fordul, ha valamire nem figyelmeziink, ha valami nem érdekel; maskor
kés6bben jut valami esziinkbe vagy olyan wmeriil fel emlékezetiinkben, a
mire nem is gondolunk. A részegség mér fél Griiltség. Normalis 4llapothan
is elofordul az é n megoszlésa, s6t nem nehéz kimutatni, hogy személyisé-
giink tobb darabbdl van Gsszetéve. Mis benniink a polgar, a csaladfs, a
tudds, a vadisz stb. Lehet valaki vallisos és istentagadd egyszerre. E
kiilnbdz6 é n-ek egymist keresztezik, néha szévetkeznek egymdissal egy-
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més ellen. A nevelés, az életviszonyok sokat tehetnek a meghasonlasnak
ugy eléidézésére mint megsziintetésére. Bels6 és kiils6 okok jitszhatnak
benne szerepet. Normalis fejlédésnél bizonyos eonventionalis egység kivet-
kezik be a személyiségben.

Az itt ismertetett ©nallé cikkeken kiviil tébb konyvismertetés és
birdlat teszi még a {Revue Phil. V. és VI, fiizetének tartalmit. Ilyenek
Ribot-tél a Wundt psycho-physikai ujabb kutatisainak ismertetése;
Th. B ernard-tél az optikai csalédisok magyardzata. Ismertetve vannak
egyebek kizt W. W un d ttél: Die Aufgaben der experimentellen Psycho-
logie; Robinet-tél : La philosophie positive. G. Rena r d-t6l : L’homme
est-il libre ? sth. Azonkiviil angol, német, olasz folydiratok.

II. Vierteljahrssehrift fiir wissenseh. Philo s Un-
ter Mitwirkung von M. Heinze u. W. Wundt, herausgegeben v. R. A ve-
narius. 6. Jahrgang. 3. Heft. — Harom 6ndllé értekezést hoz, melyek
kiziil kettd folytatis t. i. Loa a s E. Vergeltuug und Zurechnung. 5. Art.
(Schluss). — Sehmitz- Dumont Die Kategorien der Begriffe und
das €ongruenzaxiom, 3. Art. — Igen érdekes és fontos czikket kozol J. v..
Kries (freiburgi) »Ueber die Messungintensiver Gris-
senundiber das sozen. psycho-physische Gesetazs
czim alatt. Tudvalevoleg Weber E. H. azt talilta, hogy két, érzékiinkre
haté ingernek bizonyos véges nagysigban kell kiilonbdznie, hogy kiilonb-
ségiink rank nézve észrevehetd legyen. Ezen és mas tapasztalatokon épiil
Fechner »psycho-phys. térvényes, melyszerint az érzéklet, az inger log.-
4val arnyosan novekszik ( =log ), mésok cellenben azt Allitjak, hogy az
érzéklet az ingerrel ardnyosan névekszik. Kries elvont okoskodias alapjin
kihozza, hogy legel6szor is intensiv nagysig nem mérheté egyszeriien,
mivel egy intensitisi sornak kiilonboz6 fokait egyenldknek allitani minden
kozelebbi meghllapodas nélkiil, nem bir kell6 értelemmel. A hol az exact tudo-
méinyok terén intensiv nagysigot hatiroznak, ott mindig vagy tér- és idd-
mennyiségek mérésérdl vagy egyszerii szimlalasrél van szd; s tér- és idd-
alakzatokra kell az intensitist felbontani mérés céljabsl. Az érzékletek
mérésérdl szintén csak akkor lehet szd, ha dnkényesen megillapitjuk, hogy
azok soriban a kiilonboz6 inteusitisi fokok egyenloknek veendfk. Azért
azon vita: vajjon az érzéklet az inger logarithmusaval vagy az ingerrel
ardnyosan novekszik-e ¥ nem képez targyi differentiat, banem csak félreér-
tésen alapuld szévita. A cikknek fépontja a mérték ellen fordul, melyet
Fechner az séppen érezhetd kiilonbségben« vél taldlhatni. Szdmos, nem-
csak mennyiségi, hanem mindségi esetben ezen mérték ellenmondisokra
vezet. Ugy pl. a centralis és peripherikus latisban egy bizonyos fény egy-
forma erdsnek latszik, daczéra annak, hogy az érzékenység a centrumban
sokkal erésebb, mint a szemreceg kezdetén. Igy tehit azom érzéklet, mely
tobb »épen érezhetd kiilsnbségbdle van osszetéve, épen oly erfs, mint az,
mely sokkal kevesebb ily kiilonbséghdl 4ll. Ugyanilyen eredmények ész-
lelhet6k mas érzékeknél is.

A fiizet tovabbi lapjain Wund t V. elkezdi »Logische Streitfragenc
cim alatt védekezését Sigwart, Rehmke és Lipps ellen, kik Wundt logi-
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kdjanak els6 részét, mely kivalt azismeretelméleti kérdésekkel foglalkozik,
kiillonbozo folyoiratokban megtimadtik. Ez els6 cikkben targyalja: 1) a
logika, psychol. és ismeretelmélet viszonyht s fentartja azon tanat, hogy
a psychol. azt tanitja, mikép folynak le képzeteink, a logika, mikép kell
azoknak lefolyniok, ha az igazsig felé akarnak vezetni, az ismeretelmélet
pedig ez ismeret kriteriumirdl és hatirairél szél; 2) a fogalmak logikai
és psychol. jelentését.

Az »Anzeiger<-ben ismertetve talaljuk: Dr. Po st H. A. kévetkezd
_Jogbolesészeti miiveit. 1. Die Geschletsgenossenschaft der Urzeit 1875. 2.
Der Ursprung des Rechts. 1876. 3. Anfiinge des Staats- und Rechtslebens,
1872. 4. Bausteine fiir eine allg. Rechtswissenschaft, auf vergleichend eth-
nologischer Bagis. Bd. I. II. 1880 és 1881. Oldenburg. Schulze. *¥)

Van még egy kisebb polemia Schmitz-Dumont és Wernike kozott ;
lapszemle és kinyvszemle.

UJABB PHILOSOPHIAI MUVEK. #*

1. Magyar. ;
Foldvari Mafsznyik Endre. A szép mint fenséges. Aestheti-
kai tanulminy. Els§ kotet. Selmecbinya. A selmecb. hiradd kényvnyomdaja.
1882. Ara 1 frt.
2. Angol.
Brown's Dr. J. Locke and Sydenham, and other Papers (Horae
Subsecivae. Ist. Series) New Edifion.
Huxley T. H. Science and Culture, and other Essays. 8vo

10 sh. 6 d.
Rosmini-Serbati, Antonio. The Philosophical System of. Trans-

lated by Thomas Davidson. 16 s.
3. Francia.

L. Bourdea u Théorie des sciences: plan de science intégrale,
2 vol. Paris. Germer-Bailliére.

Colins. Science sociale. Tome VI. Bruxelles.

J.P. Dessaignes. Etudes sur 'homme moral, fondées sur les
rapports de ses facultés avec son organisation. 3 vol. Paris. Delalain
(ouvrage posthume).

# A miivek, kivalt az utébbi, megérdemelnék, hogy hazai jogphilo-
sophusaink valamelyike részletesebben mutatnd be politizalé kozonse-
giinknek.

#* Hogy ezen Allandé rovatot minél teljesebbé tehessiik, kérjiik a
szakunkba viigé miivek szerzéit vagy kiadoéit, hogy ujonnan megjelend mii-
veikb8l egy példinyt vagy legalabb annak teljes cimét a szerkesztOséghez
bekiildeni sziveskedjenek. Szerk.
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G.D. Laverdant. Lettre 3 M. Littré et aux positivistes. — La.
mort de M. Littré. — Le Miracle. 3 vol. Paris. Libr. catholique V. Palmé.

Marion, Henri Legons de psychologie, appliqués a 1'éducation.
4 fr. 50.

Renan, Ernest. Qu'est ce qu'une nation? Conférence. 1 fr.

Souriau, P. Théorie de I'invention. 3 fr.

So ury, Jules. Philosophie naturelle. 3 fr. 50.

4, Német.

Foérster T. Ueber aesth. und eth. Weltanschanung. Ein Vortrag.
Halle. Strien. 50 Pf.

Gonne Chrn. Frdr. Das Gleichgewicht in der Bewegung. Philos.
Betrachtungen. Dresden. v. Zahn. 2 M. 50 Pf.

Giinther Ant. gesammelte Schriften. Neue Ausg. in 9 Bdn Wien.
Braumiiller.

Hauffe Gust. Entwicklungsgeschichte des menschlichen Geistes.
Materialien der Psychol, 2. Aufl. Leipzig. Wigand. 6 M.

Heymons C. Ed. v. Hartmann. Erinnerungen aus den J. 1868 —
1881. Mit Hartmanns Portriit. Berlin, C. Duncker. 1 M.

J o dl Friedr. Geschichte der Ethik in der neuesten Philos. 1 Bd.
bis zum Ende des 18, Jahrhunderts, mit einer Einleitung iiber die antike
und chrl. Ethik. Stuttgart. Cotta. 8 M.

L otze H. Grundziige der prakt. Philos. Leipzig. Hirzel.

Ohnerast E. v. Geschichtsphilos. Abhandlungen. Berlin. Thor-
mann & Goetsch. 50 Pf.

Pfleiderer E. Lotze's phil. Weltanschauung nach ihren Grund-
ziigen. (81 8.) Berlin, G. Reimer. 1 M. 60 Pf.

Ridinger. Ein Beitrag zur Anatomie des Sprachcentrums. Stutt-
gart Cotta. 4 M.

Stricker Dr. Studien iiber die Sprachvorstellungen. Wien.
Braumiiller.

Stricker Dr. Studien iiber die Bewegungsvorstellungen.

Wolff Hermann. Gemiith und Charakter. 6 Vortriige. Leipzig.
Gerhard. 2 M. 50 Pf.

5. Olasz.

DellaScala, Francesco. Discorso di filopofia. Vol. IIL Fi-
renze. L. 3.

Scalzuni G. L'uomo ed il materialismo. Studii. Milano. L. 3.

Siciliani P. Della psicogenia moderna in servigio degli studii
biologici, storici e sociali. 3a. ediz. Bologna. L. &

Simonecelli, prof. A. L'uomo ed i bruti paragonati sotto I'as
petto psicol. — metafisico. Padova. L. 10.

Traina Tom. Dati positivi nella evoluzione del diritto. Torino
Camilla e Bertolero.

Vera A. Problema dell' assoluto. Parte IV, Napoli, Morano.



