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A sokszor hangoztatott s még tébbszir meggondolatlanul
utdnmondott itéletnek, hogy a »rendszerek kora lejirte, csak az
adhat igazat, ki a srendszer« alatt valami absolut viligfelfogdst
ért, melyben minden ellentét ki van egyenlitve, minden taldny
megoldva, 16t és gondolat kozt minden kiilonbség elenyésztetve.
Ilyen igényti rendszernek csakugyan nem volna mdr ma sok
hitele. Jogosultabb volna a kérdés, van-e gondolkozd ember
gajatszertt vildgnézlet nélkiul. A résznek szemléletcs
az egésznek ha nem is gondoldsa, de legaldbb sejtése ren-
desen kiséri, Egy természetes lelki torekvés hajt beunniinket be-

* Lotze (Rudolf Hermann) sziiletett 1517-ben maj. 21-éu Bautzen-
ben, a sziisz Oberlausitzban. 1834-ben iratkozott be a lipesei egyetembe az
orvosi szakra, de hallgatta a philosophiit is s oly sikerrel, hogy 1839-ben
méir mindkét szakbdl magintandrrd (docens) mindsittetett. 1844-ben Géttin-
gaba hivatott a boleselet tanszékére s ott is maradt 188l-ig, midén Ber-
linbe ment 4t. Meghalt 1881. julius 7-én. — A sZeitschrift fiir Philosophie
und speculative Theologie«, sGittinger Studiene, »Philologuss, »Zeitschrift
fiir Philosophie und philosophische Kritike, sHallische Jahrbiicher«, »Got-
tingische gelehrte Anzeigene, »Revue philosophique de la France et de
Iétrangers, The Contemporary Reviews, »Deutsche Revue« folyéiratok-
ban, tovibb4 a Wagner-féle »Handworterbuch der Physiologie«-ben meg-
jelent értekezésein és birdlatain (mintegy 50) kiviil 6n4ll6 nevezetesebb
miivei: Metaphysik (Leipzig 1841), Allgemeine Pathologie und Therapie
als mechanische Naturwissenschaften (Leipzig 1842, 2. Aufl. 1848), Logik
(Leipzig 1843), Allgemeine Physiologie des korperlichen Lebens (Leipzig
1851), Medicinische Psychologie und Physiologie der Seele (Leipzig 1852),
Mikrokosmos. Ideen zur Naturgeschichte und Geschichte der Menschheit
(Leipzig 1856—1864; 1869—1872; 1876—1880) ; Geschichte der Aesthetik in
Deutschland (VIL. kitetében a Geschichte der Wissenschaften in Deutsch-
land, Miinchen 1868), System der Philosophie. I. Theil Drei Biicher der
Logik Leipzig 1874, 2. Aufl. 1880. IL Theil Drei Biicher der Metaphysik,
1879. Grundziige der Psychologie. Dictate aus den Vorlesungen. Leipz. 1881.
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nyomédsainkat Osszekotni, a tudottakat a képzelem segedelmével
kiegésziteni, mint a hogy a legkisebb esepp vizben is visszatik.
rozddik az egdsz vildg. Metaphysikdt nem esindlni nem lehet. Kik
a metaphysika ellen beszélnek, azok magok metaphysikai ala-
pon dllanak. Kiilsnbség csak az, hogy egyik ember tudatosan, md-
sik ontudatlanul philosophdl s az a kép, melyet magdnak az
universumrél alkot, egyiknél vildgosabb, mdsikndl homdlyosabb.

Mint vildgnézlet, legtobb ember naiv szemlélddése nem bir
tudomdnyos jelentfséggel. Csak az a gondolkozé tesz ma szdmot,
kinek az ismevetkir széles perspectivdja mellett tudatos torek-
vése van iteleteit, hitét, akaratit egységbe hozni. A boleseld
felibe emelkedhetik kordnak, tobbet s vildgosabban ldthat, mint
més, de el nem szakithatja magdt kordtél. Rendszer rendszert
valtott fel, a goudolk‘c}zés torténetében néha mintha visszatérés
volna elfelejtett problemédkra, ldtszélag ellene van egyik id6
irdnya a mdsiknak ; s mégis megvan a haladds, megvan az ellen-
tétek sziikségszerli dtmenetele az emberi szellem fejlédésében. A
philosophia megtette a magdét, ha kora tudalmdnak kifejezdje
lett. Az ujabb id8k boleseléjének az teszi nehezebbé feladatat,
hogy a miivel6dés emelkedésével gazdagabb, viltozatosabb lett
az emberi élet, az ellentétek, az egyoldalu tirekvések, a nézetek,
elvek, érdekek hatdsa megneheziti az 4ltalinos szempontok ald
foglaldst s a haladds tjainak megjelolését. De neki nemcsak a
jelen ellenmonddsait kell magdban kibékiteni, hanem az egész
multat is feldlelni magdba. Kell, hogy benne mintegy kiforrva
meg legyenek minden iddk gondolkozdinak reménye, kétsége,
meggydzidése, tagaddsa; okult légyen az elddik tapasztalataibdl,
csaléddsaibdl, sikertelen kisérleteib6l, magdéva tette Iégyen a nagy
elmélked6k szellemi vivmdnyait, az igazsdigkeresés kiilonbozd
médjainak tanulsigait. A kinél ezekhez nem hidnyzik az éles
kritikai tekintet s az er6 a kor felismert szellemi sziikségeinek
eleget tenni: az valédi boles s az egyetemes szellemi életfejls-
désben fokozatot képez.

Ilyen volt Lotze. Nevéhez nem fitz6dik rendszer, ilyen
aspiratiét 6 nem engedett meg magdnak. S mégis neki meg volt
sajdt rendszere, legaldbb is annyi eredetiséggel s bevégzettséggel,
mint az utébbi négy éviized akirmelyik bolesészének. Egy elsd-
sendli »lélek-monas« volt 8, melynél teljesebben, tisztdbban, har-
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monicusabban még a multban is kevés tudta visszaadni a sma-
krokosmost.« Ki a tudomdnyos mozgalmakat azon negyven év
6ta, miéta Lotze mint ir¢ mitkodik, figyelemmel 'kisérte, az tudja,
milyen hézag tdmadna, ha egyszerre kivennék, a mivel Lotze
ahhoz jdrult. Tudomédnyos késziiltségénél nem kevesebb volt lelki-
ismeretessége, melylyel itéletet mondott. Nem irt egy sort, mely
fegyelmezett gondolkozdsrél ne tanuskodnék s gondolatot ne
ébresztene. Szavainak, kifejezéseinek a tartalmassdg ad stlyt és
er6t. De a mi elbaddsdt mindenek felett jelemzi, az a logikai
szigorusdg s kivetkezetesség. Innen a hatds, melyet Lotze
miiveinek olvasdsa mindenkire tesz. Rég ismert gondolatok uj
vildgitdsban jelennek meg, kétségteleneknek tartott igazsdgokban
megingunk ; egyszeriinek, természetesnek tetszik, a mit rejtélyes-
nek, megfoghatlannak taldltunk el6bb s a kozinségesben meg-
lep benniinket a felfedett mélyértelmiiség. Ha nem tud is meg-
gy6zni mindig, egyet nyertiink, hogy mds vildgitisban ldtjuk a
dolgokat. Alig van oly kérdése a tudomdnynak és boleseletnek,
melyre Lotze alkalmilag ki nem terjeszkedett volna. Nagyobb
- felfedezést taldn sehol sem tett. De egyet nem fog téle megta-
gadni senki, azt, hogy a hova figyelme irdnyult, ott mindeniitt
rendezéleg, tisztdzdlag hatott elmédje.

Igazsdgtalanok lennénk Lotze irdnt, ha 6t egyik akdrmelyik
boleseleti rendszerrel fiusdgi viszonyba hoznék. Herbartra csak
analytikai vizsgdldddsainak élessége emlékeztet; de az indivi-
dualismus esak egyik mozzanat Lotze rendszerében, csak arra
valé, hogy a monismust mérsékelje. Herbart élettelen »qualeit«
éppen oly hidba keresn8k itt, mint Spinoza tehetetlen absolut
substantidjit. Lotze nem kevésbbé synthetikai, mint analytikai
ész. Leibnitzhoz legkozelebb dll. De Leibnitz universuma gépek
complexuma, melyeknek egyméshoz semmi kozik, egymdsra
semmi szitkségiik; mig Lotzendl minden kolesénhatdsban van,
minden élet, szellem. Lotze follépése azon idoére esik, middn
a nagy idealisticus rendszerek almabdl felocsudtak az emberek s
a kijozanodds nagyon is bizalmatlannd tette 6ket minden specu-
latio irdnt. Anndl feltétlenebb lett a bizalom a természeti tudo-
‘minyok igazsdgdban. A gyakorlati materialismus az elméletiben
nem vette észre a speculativ jelleget. A kozonséges felfogas
a természet tOrvényességében az anyag mindenhatésdgdnak iga

16%
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zoldsdt ldtja s ha nincs egyéb mint anyag és sziikségképeniség,
mi értelme van akkor a szépnek és a jonak? — Lotze midr
tanulményaindl fogva is természettudds volt, dispondlva a realis-
musra, ha nem is a materialismusra. Az a mit a vildghdl meg-
ismert, mind csak egy roppant mechanismusrdl tett bizonysdgot.
De nem kevésbbé vonzottdk 6t a belsé élet titkai, mélységei.
Azokban is valdsdg van. Kant, Schelling, kiilontsen Fichte ma-
gasabb eszmekorbe vezették lelkét s meg kellett gy6zddnie, hogy
az idealisticus vildgfelfogdsnak szintén megvan bizonyos jogosult-
sdga. De hdt mégis melyiknél van az igazsdg? vagy talin mind-
ketténél bizonyos hatdrig? Erre ad feleletet a Lotze boleselete.

Mégis, habdr Lotzenak metaphysikdja iddileg el6bb jdrt
psychologidjéndl, én az § bileseletének ismertetésében jonak ldtom
emezt bocsdtani elére. Nidla is, mint tobb boleseldnél, példdul
Leibnitzndl, Fichtenél, a psychologidban leljik meg a metaphy-
sika magyardzatdit. Az idealénak és realénak, az anyagnak és
szellemnek ez a taldlkozdsi pontja, s ha a realismus és idealis-
mus kozti harc eldonthet, annak csak a physiologidban lehet
eldontetni. E sorrendet ajdnlja tovdbbd az az Osszefiiggés, mely
Lotzenak a boleselet egyéb kérdéseiben tett nyilatkozatai s psy-
chologiai nézetei kozott van s az a tény, hogy Lotzenak hatdsa
éppen a jelenkori psychologia fejlédésére volt legegyenesebb. O
a mai psychologia Kantja. A mint a konigsbergi bolcsnél egyes-
ségre jutnak a szdzadok dta divergdlé empirismus és rationalis-
mus, realismus és idealismus, vagyis inkdbb legylzetnek az ellen-
tétek az empiricus realismusban és transcendentalis idealismus-
ban: ugy olvadnak bele az eddig kibékithetlen psychologiai
theoridk a Lotze spiritualisticus mechanismusdba.
Lotze mint psychologus oly korban miiksdstt, midén a lélektani
problemdk megint divatba jottek, middn sokan s koztik a leg-
jobb er6k adtik magokat a psychologiai kutatdsoknak; még a
physiologiai psychologidnak érdemében is jut rész
misoknak. Lotze miivei telvék finom észrevételekkel, de tanai-
ban legtobbszor csak a felfogds sajdtszerii, maga a tan nem 1j.
De a nagyobbdra idegen anyagnak, melyet az empiria és kisérlet
létrehozott, rendeztetni s valédi értékokre szallittatni kelett. Lotze
philosophidvd tette az empirica psychologidt, megirta annak
kritikaboleseletét.
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Egy teljes psychologia feladata Lotze szerint: @) a
lelki élet tiineményeinek dialektikai levezetése s a vildgegészre
vonatkozdsdnak megmagyardzdsa; 4) a lelki élet fejlodési fokai-
nak ugy empiricus mint speculativ vizsgdlata az 4llatviligban és
az emberi nemben, egyszersmind felelet a lelkek birodalmdnak
hatdrait illet6 kérdésre ; ¢) feltiintetése azon physikai és mecha-
nikai viszonyoknak, melyekhez a lélek élete tudomdsunk szerint
kitve van (a lélek physiologidja); #) kimutatdsa annak, miként
folynak a lélek eszméjének tartalmdbdl az 6 mindeniitt érvényes
mitkddési térvényei (a szellemi élet mechanikdja); ¢) adnia kell
az egyéniségnek psychologidjat is, mi eddig csak a kolt6knek volt
fenntartva; /) bolcseleti alapokat kell keresnie sejtelmeinknek a
lélek sorsdrdl’a vildgegészben.® E programmot 1846-ban irta magd-
nak Lotze, mikor a kovetelt pontok koz6l még csak a 3-diknak tett
eleget. Kés6bbi miiveiben igyekezett megfelelni a tobbinek is.

1. Miel6tt az elsé feladat megolddsdba kezdene, el6bb azon
megolddsi mddokat kell birdlat ald venni, melyek a lelki életnek
a vildgegészre vonatkozdsira nézve elbtte tétettek. A lelki élet
tiineményeit kétféleképen lehet tekinteni : ugy mint a lélek pro-
ductumait, nyilatkozds-formdit, mikor azokat a psychicus sub-
stantia természetébll kell levezetni; vagy megelégedni a tiine-
mények leirdsdval s az 4taldnos léttel vald Osszefiiggésiiknek ki-
mutatdsdval. Amaz a mechanikus, emez a dialektikus felfogis,
amaz a realismusé, emez az idealismusé. Mindketts feltesz egy
a tapasztalati vagy tiineményvildg mogott levs absolut okot. S
ez addig helyes, mig az ok mint ilyen kerestetik, csak ez ok
alatt ne gondolndnak mindjdrt valami dolgot. Az alap meghatd-
rozésdban aztin eltérnek egyméstél. Az elsé szerint a realis dol-
gok viligdnak viéltozatlannak kell lenni, miutdn ellenmondds
volna abban, hogy ami egyszer igazdn megvan, az viltozzék vagy
elenyeszszék s mert a tiinemények vildga nem egy, de tobb red-
lis lény felvételére utal, azoknak elszigetelteknek s eredetileg

* Wagner : Handwérterbuch der Physiologie. IV. Band. »Seele und
Seelenleben« cikk 264. lap.
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egyméskozt semmi viszonyban sem élldknak kell lenni. S a vdl-
tozdsnak megint e lények kozosségébdl kell kimagyardztatni! Az
idealismus is a létez8b6l akarja kimagyardzni a torténést, de az
ami van, meglétének alakjat az & belss b ecsét 81 nyeri. Orskks-
valdsdgukat a dolgok itt nem magokban birjdk, de a vildg ural-
kod6 eszméjétd] nyerik tehdt mintegy kegyelembdl. Ama
felfogasnak a psychologlébd,n f6 képviseléje Herbart, emennek
tobbek kozt Hegel.

Herbart szerint a lélek is egy egyszerli, positiv minéség-
nélkiili, minden mdstél® fiiggetlen, oszthatlan s igy térben nem
Jev6 s viltozatlan volt. Mint ilyen nem cselekszik, nem szenved,
csak a hdboritds ellenében tartja fenn magit s a tdmadds mddja
szerint az 6nfentartds is killonboz6 lehet. Lotze azt kérdi,
hogy egyeztethet ez Gssze a redlis lény valtozhatlansdgdval s ha
létét veszély ugy sem fenyegetheti, mi inditja az Onfentartdsra.
Azt sem lehet érteni, miért csak e lélekben képze te k az on-
f entartdsok, mért nem mids redlis lényben is? De megengedve,
hogy a lélek édllapotai csakugyan képzetek, az érzelem és a
torekvés e képzetek osszekottetésébdl éppen nem magyardz-
haték meg s ezzel ki van véve az alap a lelki tehetsédgek
elleni érvelés alul. A képzet ama >megakaddsa« legfeljebb magd-
nak lehetne kellemetlen, nem az individualis léleknek s ha en-
nek az, akkor fel kell venniink egy a képzel6tehetségtsl kiilon-
hizd képességét az érzésnek, — bdr a Herbart theoridja
az esetben is csaL az ugynevezett intellectualis érzelmekrél adna
felvildgositdst. Lppen ily elégtelen Herbart theoridja a lélektan
egyéb prob]emamak megolddsdra. Ilyen atudalom egysége.
Erre nem elég a léleknek mint substantidnak egysége, a benne
osszetartott képzetek egyuttlségérél csak egy idegen szemléls
értesiilhetne, rdnézve kozonyosek volndnak éllapotvé.ltoaésal A
tudalom csak ugy lesz megmagyardzhaté, ha a lélek lényegé-
nek egyéb oldalai is vannak, nemcsak a képzelés, ha érzel-
mei torekvései is vannak.

A h egeli boleselet s igy a hegeli psychologia is nem csi-
nal komoly dolgot az okviszony vizsgdlatdbdl. » Azon hitben, hogy
az eszme fogalmaban a magaban vett becsest, a tovabbi blzonyoma
nem szorul6t, az dtaldn vett létez6t megtaldlta, minden tényt az
absolutban szemlél, azaz azon jelentdség szerint fog fel, melyet az a
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tény az absolut realisaléddsiban nyer.« A psychologidban is azt
nézi, wmilyen értéke van a szellemi élet formdinak az eszme meg-
" valésulassban; a lélek természete itt nem jon tekintetbe. A Iélek
nem az eszmétdl fiiggetlen substantia, ecsak annak modusa s mert
az eszmének nincs semmi redlis tartalma, a léleknek sem lehet.
Ily felfogds mellett a lelki életben csak a csoddk sorét la,tjuk
physiologia, paedagogia, psychologia nem kapnak feleletet arra,
hogy a lelki tiinemények mitdl vannak feltételezve. » A szellemi lény
és a testi tiinemény nem mint két kiilonbozé dolog 4llnak egy-
mds ellenében, melyek egyike csak eszkoze volpa a médsiknak,
de a testiben a szellem: teljesen immanens, test nélkiil a szellem
valétlan drnyék lenne.<

Midén Lotze a hegeli psychologia felett ily szigortan itél,
elismeri annak egy tagadhatlan elényét, azt, hogy a vildg aesthe-
tikai felfogdsdinak kedvez. S6t elismer benne tibb jét is. Nem
az idealismus psychologidja ellen beszél 6, csak annak ilyen
formdja ellen, mely elvénél fogva feleslegessé, s6t lehetetlenné
tenné a tudomdny os lélektant. Még az eszm étis meghagyja,
ez ndla is minden lét végs6 alapja; de gondoskodik, hogy annak
absolut volta, ha mdsképen nem lehet, maga dltal korldtoztassék
s igy a lények viszonyos ondllésiga megmaradhasson, Ez ellen-
tétek egyestetése szerinte nem lehetetlen a fejlédésben és a
teleologidban. sCsak az egyes feltételes létének lehet fejlo-
déstorténete.« Az eszmme nem nyugvo lét, de fejlédés, a mibél
onként kovetkezik a torvények vildga; csak a fejlddés és €16
levésben lehet azzd ami. »Minden becses, jo, szép csak a vonat-
kozdsokban, cselekményekben s a fejlédésben nyer meglétet, de
melyek mégis csak sziikséges formdi annak, nem maga a tartalom.«
A lelket ugy kell felfognunk, mint egyikét azon realitisoknak,
melyekre az absolut eszmének mint sajit fejlsdése lényeges tag-
jaira szitksége van. »Ambdr tehdt a lélek egyike az orok eszmé-
t6l kivint legfébb alakoknak, az étaldnos térvények szerint ren-
dezett természet folydsdt mdr készen talilja, melynek ala.p‘]aira
van helyezve az 8 fejlddése 8 nem mint csupén lélek, de mint
organismus fog élni.« A test e szerint organuma ugyan a lélek-
nek, de egyuttal terhe is, mely fejlédésében akaddlyozza. Test
és le]ek kiilsnbdzbk maradnak >kivévéu a kozos gyvkeret, mely
6Let a ]egfiibb vrlégtartalomban osszekbtl Az idealenak és rea-
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lenak viszonya a természetben nem azonossdgi, de igenis teleo-
gicus.c

Ez idealismus még eddig alig kerilheti ki a dualismus
vddjdt. S tényleg, mint ldtni fogjuk, Lotze psychologidja elfo-
gadja a dualismus vddjdt. De ez nidla csak gyakorlati kiovetel-
mény, mely csak a tiineményvilidgra bir érvénynyel; az elvi, a
metaphysikai alap monisticus. S mert a monismusnak csak kettd
kozt lehet vdlasztdsa; vagy a szellemet az anyaghdl, vagy az
anyagost a szellembdl magyardzni ki, — Lotze az utébbit v4-
lasztja s a materialismus ellenében a spiritualismus észszer(iségét
vitatja s elég meggy6z6 erével. Ervelésében nem koveti a jart
utat. A transcendentalis aesthetika megjelenése dta egy gondol-
kozé természettudds sem vonja kétségbe, hogy a tineményvilig
a mi vildgunk, a dolgok csak rdnk nézve ilyenek, a testek tulaj-
donsdgai a mi érzeteink s amit mi a vildgrél tudunk, az mind a
mi képzetiink. A mibdl természetesen nem kiovetkezik, hogy
az magdban véve is ne létezzék, de igen az, hogy mint »Ding
an sichc-et megismerni nem 4ll hatalmunkban. Lotze elismeri e
subjectiv vildgfelfogds jogosultsdgdt, de mnem tartja olyannak,
melybdl a materialismus ellen dontd bizonyitékokat lehetne szedni.
Mellette éppen annyit, mint ellene. Az ugyanis még mindig kér-
dés marad, vajjon ez a vildg, melyet mi képzeteinkben e gy e-
z8leg ilyennek ldtunk, egy kivetkezetes csalddds-é vagy taldn
az, amit ldtni vélink, tényleg csakugyan azta valédi kiilvildgot
mutatja, melynek behatdsitél fiiggbknek érezzitk magunkat.

Lotze a materialismust sajit foldjén tdmadja meg. Fogal-
mdban mutatja fel az anyagnak ellenmondésdt, hogy annak mint
ilyennek lehetetlenségét bebizonyitsa. Lédssuk mit értenek azalatt
amateria alatt? Ha a kiterjedtet, 4thatlant, ellendllét s el-
enyészhetlent értik, ugy felejtik, hogy ezek tulajdonsigok, me-
lyeknek hordozéjdul egy subjectumra is van szitkség. S ha
megengedik, hogy a sajétképeni létez8 az anyagban egy éruzék-
feletti, akkor arra a kiterjedtség praedicatuma nem illik. Annak
a létez6nek mint substantidnak a tér egy pontjdban kell gya-
korolni hatalmdt s ha kiterjedt a bettltstt tér minden pontjédban,
amikor minden egyes pont az erék allandé kdzpontja
lenne s igy a tobbitsl fiiggetleniil is folytathatnd lételét. De ott
ahol az egészbll kivdldsuk utdn a részek tovdbb is folytathatjdk
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hatdsukat, birniok kellett az egészben is bizonyos 6ndllésiggal s
igy 6sszegiikben lényegesség nem lehetett. »Az ami képes
teljesen ondllé részek sokasdgdra bomlani, egyeseket magdbdl
természetének megviltozdsa nelkiil elbocsdtani, mdsokat, melyek
nem voltak részei, felvenni: ilyen kozonyosségében a torekvés és
szaporodds irdnt nem veheté tobbé egy magdba zdrt lénynek,
hanem eredetileg mdr t6bb lény egyesiilésének.« * Széval az a
kiterjedtség nem tulajdonsdgot jelent, de a kiilé6nféléknek
egymédsra vonatkozdsdt, kolcsonhatdsdt. A tér betoltésé-
ben nem maga a lény, de annak hatdsa nyilatkozik. A kiterjedt
materia egy rendszere a ki nem terjedt lényeknek, melyek ere-
jokhoz képest hatdrozzdk meg viszonyos helyzetiiket. — Lotze
ezzel, hogy mindent megelevenitett, a vildg aesthetikai fel-
fogdsdt is igazolta. A tértelen atomok mindegyikének lehet
igy tulajdonitani bizonyos foku szellemi életet, érz ést s 6 nem
akart vele tébbet. Tdvol van attél, hogy e szivéhez ndtt vildg-
képet »egy uj mythologia gyandnt« bevigye a tudomdnyba. Nem
akar az tobb lenni, mint »egyike azon dlmoknak, melyek bir a
phantdsia teremtményei. nem dllnak ellenmondédsban a valdsdggal.«

Az anyagnak és szellemnek, az idealenak és realenak ez
identitdsa kénnyli megolddsra nyujt kildtdst a psychologia tobb
nehéz kérdésében. Igy a test és lélek viszonydt illetbleg. Akkor
a szerves test minden részének volna bizonyos foki szellemi
élete, a léleknek csak az az elénye volna, hogy a szervezet leg-
kedvez8bb pontjdra van helyezve; akkor bdrmelyik elem fejléd-
hetnék lélekké kedvezd koriilmények kozt s igy a szdrmazds
sem volna oly megfoghatatlan. A behatdsok felvétele s tovdbb-
terjesztése konnyen elképzelheté volna: egyik lélek dtadnd a
médsiknak az izenetet. A kill- és belvildg kozt az a kélesonhatds
érezhetd volna, mint jé atyafiak kozt. Lotze nem él vissza e
-hypothesis kényelmességével. Azt bebizonyitani tugy sem lehet,
hogy a szervezet részecskéi éreznének ; mindegy hdt ha a lélektsl
egészen kiilonbozbknek tekintjiik is 6ket. A lélekre magdra nézve
is egyre megy, a hirnskok értik-e az izenet tartalmdt vagy nem.
A spiritualisticus elvre csak azért van sziikség, hogy test és lélek
kiozt ne legyen az az dthidalhatlan mélység, mely egy »csoda<
felvétele nélkil be nem téltheto.

# Mikrokosmos (2. Aufl.) I. 401.
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Egyébként Lotze dialektikdjdnak egész hatalmdt felhasz-
ndlja, hogy a lélek substantialis 6ndllédsdgdt bebizo-
nyitsa s a lelki jelenségek materialis okokra vezethetfségét meg-
céfolja. A léleknek mint egy sajdtlagos substantialis elvnek fel-
vétele a népek hitében s a tudomdnyban nem ok nélkiil tortént. Hol
egy megel6z6 processus természetébdl nem lehet levezetni valamely
jelenséget, ott a tdrgy sajdtszerli mivoltiban kell keresniink az
okot. A physikai ingerektsl ugyan fiiggenek a szellemi dllapotok,
de ezek amazokkal Ossze nem hasonlithaték. Sohasem lesziink
képesek a lelki miikodéseket physikai mozgdsokbdl leszirmaz-
tatni. A materialistik okoskodésu szerint az anyag kolesénhatd-
sdbdl, nyomadshdl, taszitdsbol, feszités- és kiterjedésbdl, vegyiilés-
és bomlédsbél elédllhat egy uj (szellemi) jelenség, mint két egyenld
és ellentétes mozgdsbdél a nyugalom vagy két irdnybdl egy har-
madik kozbiil es6. Ezt a plausibilis analogidt tobbszor felhozza
Lotze, hogy belsé iirességét kimutassa. ¥ Két mozgds az erbk
parallelogrammja szerint adhat egyet, de a két erének
ugyanazon pontra kell hatni, hogy ezzel egyszerii mozgdst
kozoljon, valaminek Kkell lenni, ami mozgésba hozassék. Ily
képtelenség, hogy az ingerfolyamat allapotviltozdst idézzen el§
abban, ami nincs. Tobb tevékenység Osszeolvaddsibdl sohasem
tdmad uj subjectum. — De a szellemi élet kimagyardzdsira
egy érzékfeletti lényt sllitani a test helycre, foleg a tudalom
egysége kényszerit. Belsé életink egybefiggése csak ugy
lehets, ha benne minden torténés az énre vonatkozik, mely az
] éllapotvéltozésaiban ugyanaz marad. A multra visszaemlékezve,
az én képe mindig mint Osszetarté kozpont meriil fel; képzete-
ink, érzelmeink, torekvéseink csak mint az 6 4llapotai foghatdk
fel. Hogy néha szérakozottak vagyunk, hogy a tudalomban néha
ellenmonddsok is vannak, ez nem bizonyit a lélek egysége ellen.
»>Nem azon nyugszik a lélek egységében valé hitiink, hogy mi
magunknak ily egységnek ldtszunk, hanem hogy egy dtalé-
ban ldtszani tudunk magunknak.< »Az az egyszerti tény, hogy
maga magit mint subjectum egy akdrmiféle pra.edlcatummal
osszekoti, mutatja mar annak egységét, a ki e vonatkoztatdst

* Med. Psych. 16. 1. Mikrokosmos I 177. System der Philosophie 2-ter
Theil. 478. :
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végrehajtja.« A lélek substantialitisa abban dll, hogy hatni és
szenvedni képes; éppen nem egy kemény, szétrombolhatlan
atom tehit, inkdbb egy scentralis monas« folytonos kﬁ]csi:in_-;
hatdsban az él6 organismus elemeivel, a tobbi monasokkal.

2. De hdt élé-e az organismus? Van-e testen és lelken kiviil
még mds principium: a physikai erék s a szellemi er8k mellett
nincs-e més er6? A szervetlen és szerves természet a lények
egészen kiilonboz6 rendjét mutatja s a szervesek kozt mindnek
csak nem tulajdonithatunk szellemet; s ha nem lélek az, a mi
élteti a novényt, minek koszonheti egységes létét, sajatsdgos alak-
jat, novekvését, szaporoddsdt. Az élet tiineményei annyi sajét-
sdgot mutatnak, hogy még a kik kétségbe vontdk a lélek lételét
s a szellemi jelenségeket testi mitkodések eredményeinek allitot-
tdk, azok sem tartotfdk kikeriilhetének a physikai erfk mellett
egy életeré felvételét. A tapasztalds mindhdrom osztdlyit ott
taldlja a tiineményeknek: az élettelent, az él6t s a szellemit. Ha
a boleselet nem fogadhatja el e hdrmassdgot: vélaszthat s lehet
materialismus, hylozoismus s spiritualismus. Nehezebb a vilasz-
tds, ha bdrmi okbdl a dualismus dlldspontjdt foglalja el valaki.
Nem lesz kinnyebb a szellemet magasabb foka életnek, mint az
dletet alsébb foku szellemiségnek bizonyitani.

Lotze egy harmadik lehetfséget is ismer: az életet
physikaifolyamattdredukdlni Erveit az életers
ellen sokszor ellene lehetne forditani egy kis névvdltostatdssal,
midén a lélek meglétét dllitja. ALbdl, hogy nines egyetlen élet-
jelenség, mely physﬁikai mozgdstél ne volna feltételezve, mely nem
egyszersmind vegyi folyamat volna, csak annyira kovetkezik az
élet nemléte, mint a lélek nemléte abbd), hogy a szellemi tiine-
mény nincs életjelenségek nélkiil s nincs lélek, mely nem egy-
szerammd élet. De Lotze 4llispontjdn ez kov etI\ez.etesseg Ahol
az egész lét egy szellemi alapra van visszavezetve, hol az anyag
a térrel, melynek betdltésében latszott dllani az 6 létbizonysiga,
csak tiinemény s magokban véve érzékfeletti lények koleson-
hatdsdbol erednek : otf az organismusnak nincs kiilén helye.
Lotzenak oda engedhetjilk az életet a megszellemitett
viligért. O maga mondja: >Semmi kedvem az életet, mint a
részek esetleges taldlkozdsdnak eredményét felfogni ; e]lenkezﬁleg
annak elsé keletkezeseben egry ti tk ot ke]] gya.mtauunk csak,
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fenmaradédsit akaromi — 10j er6k beavatkozdsa nélkiil — a ter-
mészetre bizni.« Ismét: »meggy6zédésem, hogy a természet az &
héztartdsdnak torvényeiben egy egészet képez ...« *

Az dlet, illetBleg az életer 8 elleni polemidjdban ** eld-
sz6r is a tudomdnyban kozhaszndlati fogalmakat veszi birdlat
al4, melyeknek kozonségesen mds értelmet is tulajdonitanak,
mint a mit valésdggal jelentenek, sokszor pedig csak azt nevezi
el velok az ember, a mit nem tud. Az életer6 hypothesisére
egyebek kozt az ok hamis értelmezése vezetett. Rendesen csak
egy okdt emlitik egy tiineménynek, holott minden hatdshoz
tobb ok sziikséges. Ilyen a cé1 és ok felcserélése. »A cél
mint ilyen soha sem létez8; mert mig be nines téltve, mindig az,
a minek lenni kell de maga a betsltott cél is soha sem
valami d 01 o g, hanem mindig csak viszonya, vonatkozdsa, cse-
lekvése vagy szenvedése a dolgoknak.« »A hatdsok folyama
felett tehdt a cél csak annyiban nyer hatalmat, amennyiben az
okok dispositidiban és csirdjdban mér elrejtve van.« Az erér¢!
szdlva, azt megengedi, hogy a physikdban jétékony hatdst gya-
korolt a tiinemények kiszdmitdsdban; de az erd nem tapasztalati
tdrgy, csak a gondolat kisegitéje. » Az erfk éppen nincsenek jelen
a dolgokban, még kevésbbé valami készen levlk, a dolgokhoz
tapadék, s ha a dolgok néha jutnak ily erékhoz, az akkor tor-
ténik, mid6n tulajdonsdgaiknak Gsszetaldlkozdsa mdsokéval bizo-
nyos kovetkezéseket von maga utdn. A dolgok nem azért hatnak,
mert erejok van, hanem ldtszélag azért van néha erejok, mert
hatnak.« Ez eilenhatds torvényeibél vonta el a physika az eré-
ket s e fictio az 6 céljira igen alkalmas. Nem igy van a physi-
ologidban. Itt a legkiilsnboz6bb térvényeket mind az eg y e t-
l e n életer6bdl akarjdk levezetni, melynek semmi kiilon miiks-
dését nem lehet kimutatni, mig ellenben az organismusban
mindeniitt ott taldljuk a physikai er6k miikodését. Lotze szerint
az organismus egylk médja a mechanismusnak:
nem egyéb, mint egy meghatdrozott, bizonyos természeti célnak
megfeleld irdnya és combindtidja a tisztdn mechanikus proces

* Mikrokosmos 1. 83.
** Legel6szor a Wagner Handworterbuch der Physiologie-ja I. kite-
tének elején »Leben und Lebenskrafte cikkben.
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susoknak. Az él6 test abban kiilonbozik mds mechanismustél,
hogy a folytonos hédboritds elve érvényesiil benne s a bekdvet-
kezé héboritdsokra a folytonos tevékenység dltal el§ van késziilve
s nem kénytelen annak bedlltdval @ j visszahatdst kezdeni.

Az életer8 mellett felhozatni szokott érveket igyekszik meg-
gybngiteni. Az el halds jelensége egy magasabb er6 megszii-
nését ldtszik mutaini; de nem jelentheti még azt is, hogy az élet
jdtéka csak addig tart, mig a test vegyi Usszetételének sziikséges
feltételei megvannak ? Kivdlasztds és felvétel, bomlds és egye-
siilés folyvdst torténnek az él6 organismusban. A nedvek moz-
gdsa lehet§vé teszi a bomldsi s a szervezetre veszélyes termékek
eltdvolitdsdt. A kiilonbség csak az, hogy az anyagvéltozds nor-
malis gyorsasdga véltozik. — Nagyobb bizonysignak litszik az
életer6 mellett a szaporodds, midén az életer6 a gyerme-
kekben tovdbb folytatédik s igy a sziilék életereje inkdbb no-
vekedik, mint fogy. Lotze erre egy hasonlattal felel : az ég6 test
ldngra lobbanthat szdz mds testet s a mdgnes kozolheti erejét, a
nélkiil, hogy a magdébdl veszitene. Az embryro életereje csak-
ugyan kicsiny s csak a kiilviligb¢l vett anyag dltal nivekedik.
Ugyanezt lehet mondani a nvekedésrdl Minden egyes
atom a vonzd er6 dltal jon Osszekottetésbe az organismus vala-
melyik atomjdval s annak mechanicus és vegyi erfit rendelke-
zésére bocsdtja. » A helyett hdt, hogy e gy kotelékrdl (életerd)
beszélnénk, mely a szdmtalan részeket Osszefoglalja, szdmtalan
koteléket taldlunk, melyek a test két-két elemét osszekotik s e
kitelékek semmi egyebek, mint az elemek sajdt erbi.« * Nagyobb
dolgot ad Lotzenak a szerves alak, melyet mégis bajos
volna az elemek sz a b a d egyesiilésének tulajdonitani. Ugyan-
azon elemek egy mds szervezetben méds alak eldéllitisdra mii-
kiodnek : itt az e g és z é r t litszanak lenni a részek, az egész
eszméje litszik szabdlyozni miikodésiiket. Abbdl, hogy a
magesira elsd  fejlédésében még nem mutat hatdrozott alakra s
csak az ujabb anyagok felvétele utdn s ha egy kozbejott zavar fel-
bontja az elemek §sszhangjdt, torzalak 4ll el§, Lotze sem mer tébbet
kivetkeztetni, mint hogy e képzési processusok nem csupdn
egy felettok lebegl eszme dltal, de a kolestnhatds hatdrozott

# Mikrokosmos 1. 67.
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sorrendje dltal tartatnak Ossze. »A kozosség — mondja Lotze —
nem egy miikodé eszme dltali dsszefoglaltatdsban 4ll; de abban,
hogy mindnydjan a physikai kolesonhatds bizonyos rend sz e-
r é b e vannak fonddva ...« Hdt az a rends zer hogy ke-
rillt ide? S ha e rend adva van mdr a csirdban, hdt az honnan
vette ? Az els6 rend mégis esak nem dllhatott el6 magdtél. Lotze
felelhetne a metaphysikdbdl, de 8 veszélyes praecedensnek tar-
tand a tudomdnyos psychologidban az »6rk bolesességgel« segi-
teni magdn. O csak annyit akart bebizonyitani, hogy »az eszmék
nem képesek magokat az anyagban megvalésitani, ha annak
bels6 tagoltsiga mdr el6bb gy nincs rendezve, hogy beldle az
eszme minden tovdbbi segitsége nélkiil, s6t ha az nem akarni is,
az ettél elbirt alak el6allhasson. Am lettek légyen az eszmék
hatdrozé okok a dolgok elsé Gsszekottetésére viligkezdetén; az
osszekottetés fentartdsiban mégis a részek miikodése az, mely az
eszmék tartalmat megvaldsitja.« *

Az anyagrdl, életrél, 1élekrdl itt elmondott nézetekbdl kiegé-
szithetjilk Lotze feleletét a psychologia mdsodik kérdésére, mely
az d4llati és emberi lélek fejlddésére s a
lelk ek orszdgdnak hat 4 r 4 r a vonatkozik. Lotze vildgdban
a lények kozt kolesonhatds uralkodik, melyben mindegyiknek
véltozdsa feltételezve van mésoktdl s feltételezi a mdsokét. E
véltozds, a fejlédés mechanismusdnak oki feltételei magukban az
elemekben vannak, de a ¢ é 1 nem az egyesben, hanem az egész-
‘ben van. A mechanicus vildgfolyds sziikségessége s6t két elem
kolesonhatdsa is azon fels6bb okban leli alapjdt. »Nem egy ter-
mészeti rend hit drnyéka, hanem egy végetlen él6 lény teljes
valésdga, melynek benséleg osszekapesolt része minden véges
dolog, képes a vildg kiilonféleségét gy Osszekotni, hogy a kol-
csonhatds dtérjen a mélység felett, mely az egyes ondllé elemeket
egyméstdl elvdlasztandotta. Mert a hatds egybdl kiindulya nem
lesz semmivé, mintha a kozt és egy mdsik kozt fekiidnék, hanem
amint minden létben az igazi létez6 ugyanazon egy, igy minden
kolesonhatdsban csak magdra hat a végtelen lény s miikodése
sohasem hagyja el a 1ét szildrd alapjét.«**

210 0. F4L,
*% 1], o. 428.
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Ez egyetemes életben, egyetemes fejlodésben nem lehet
biztosan kijeldlni a lelki élet kezdetét, végét, a lelkes lények
birodalmdnak hatdrdt. Nines k é s z lélek, egyiitt fejlédik az az
organismussal s ennek tiokéletessége szerint éri el a tikély ma-
gasabb fokdt. Ha lelkes nivényt nem vesziink fel, ezt nem a
vildg-elv kedveért teszsziilk, de gyakorlati szempontbdl, miutdn a
psychologiai e m piria hidba kereskednék a nivényviligban.
De mdr az dllatviligpan fejlédésre képes lelki életet taldlunk.
Osztoneik mikoddsét nem lehet csupdn mechanicusnak, reflec-
toricus mozgdsnak tartani, mert a koriilmények viltozdsdval esz-
kozeiket is tudjdk vdltoztatni. — Bdrmi legyen a teremtés célja
a vildg egyetemes meglelkesitésével — legyen az a mint hiszsziik,
a jok megvaldsitdsa: érzelem nélkil az nem térténhetnék.
A lelkesség tehdt addig terjed, meddig az érzésképesség s ha a
lelkességet dtaldnositjuk, a materialis tomecsnek is meg kell enged-
niink taszitdsndl, fesziiltségnél a fdjdalom és kedvérzelem bizonyos
fok4t, mig a megismerés és torekvés csak ez érzelmek magasabb
hatvdnyfokaihoz sziikségesek. A jo céljdnak nem mond ellent, hogy
a ldtszdlag rosz a j6 mellett s a tokéletlen a tokéletesebb mellett
ott van: nagyon hihetd, hogy bizonyos alsébb rendii szellemi tevé-
kenység felsébb organismusban nem képzédnék ki. »De a ma-
gasabb szellemi élet megvalsuldsdnak oki feltétele a csekélyebb
fejlédési fok megléte; a nélkill s ennek viltozatlan torvényei
nélkiil nem lehetne a szellem cselekvi.« * A lélek kétségkiviil
substantidlis s 4llandé hordozdja a belsé élet tiineményeinck, de
ebb6l annak 6 ro k volt dra kiovetkeztetni nem lehet. Mi sem
jogosit benniinket Lotze szerint azon felvételre, hogy a mi egy-
szer van, annak mindig meg kell lenni. Ha a végesben az trok-
nek teremtményét latjuk, akkor az egyesnek sorsa sem lehet
m4s, mint a melyet neki az egész ad. Ugyanezt lehet mondani
a lélek sziiletés el6tti meglétérdl. A szerves test magabdl hozza azg
létre, de maga az él6 test mér nem osszeftiggetlen zagyvaléka
az atomoknak, hanem egy magdban zdrt torténés, maginak a
végtelennek fejlédése, melyet tehdt ugyanazon végetlen oda hajt-
hat, hogy magibél a leendd szervezetnek megfelel§ lelket el6-
hozza. >Nem a testb6l dll el6 a lélek, nem is a semmibél; a

* Medizinische Psychologie. 1351.
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végetlen substantidbdl szdrmazik az ugyanazon lényegiséggel,
mint a természet minden valdsdga ugyanazon forrdsbdl.« *

3. A test és lélek, az anyagi és szellem kozti koleson-
hatds lehet6sége felett mindig volt kétség, hidba tanuskodott a
tapasztalds ennek tényleges valésiga fel6l. Lotze a kétség okit
azon tévedésiinkben keresi, hogy az anyagnak anyagra valé ha-
tdsdt konnyen megfoghaténak taldljuk s az anyagnak mdsra, mint
anyagra hatdsdt érthetetlennek. Pedig a taldny nem kisebb amott,
mint emitt. Egy gép miikodése, ha a hajté és kerekek viszonyait
tudjuk, egészen vildgosnak tetszik ; holott mi csak a kiilsé ssze-
fiuggést litjuk, a részek elemeinek Osszehatdsa, melytdl fiigg az
egész rendszer, titok marad elSttiink. Beszéliink a tomecsek at-
tractidjarol, cohiisiojdrél s ha megkérdeznének, hogyan gondoljuk
azt, azon furcsa képzelethez folyamodnank, hogy egyik bele akasz-
kodik a mdsikba, a taszité testbll az erd mint dimon dtszikik
a taszitottba, egyik atom mintegy karjdval hizza vagy taszitja a
m4sikat. S ha csak azt taldlja a physicus természetesnek, hogy
hasonlé hasonléra hasson, mi jogon hozza oki viszonyba a pon-
derabilét és imponderabilét? Lotze kiilonben mdr elenyésztette
azt a vélt killonbséget a test pardnyai s a lélek kozt, mely
amannak mint kiterjedtnek felfogdsdbdl kiovetkezett. Test és lélek
kozt valami kitlon kapesot keresni olyan volna, mintha a barst-
sdg viszonydhoz valami kiils6 koteléket is sziikségesnek tarta-
nank. Vegyiik tehdt az osszekittetést adottnak. A kozvetits tagok
ismeretlensége nem gdtolhat meg a kolesonhatds mddjainak, tor-
vényeinek tudomédnyos vizsgdlatdban. Fogadjuk el gyakorlatilag,
nem positiv, de methodologiai theoridil az occasionalis-
m u st. Ez alapon is adhatunk taldn feleletet azon kérdésre, miné
kiils6 ingerek miné bels6 dllapotokkal vannak szabdlyszerint
osszekotve.

Elfogadva test és lélek kozt a szitkséges Osszekottetést s
ezzel elismerve, hogy a test psychologiai becscsel bir, egy uj
kérdés meriil fel: a physikai folyamat mint ok hogyan idézhet
el§ lelki folyamatot mint okozatot? hogy lesz az idegingerbdl
érzet ? Itt is a kozonséges fogalomban taldlja Lotze a hib4t. Le-
gyen egy egyszerii taszitds, az eredmény annyiféle lesz, a hdny-

#* Mikrokosmos I, 441.
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féle a taszitott test. Minden kiilsé behatdst, melyet egyik elem
a mdsikra gyakorol, alkalmi ingernek kell tekinteni, mely
emebbe nem egy kész, eltsl egészen idegen 4dllapotot visz be,
csak azt kelti fel benne, melyre ez természeténél fogva képesitve
volt. »Nem a tlizszikra az, mely a puskaporral a robbané erét
kozli, mert mds tdrgyra esve, efféle hatdst nem idéz el6; nem a
hémérsékben vagy a mozgds bizonyos mddjdban, nem is egy mds
tulajdonsiagdban kell keresniink az alapot, mely képessé tette
magditél azt a rombolé erét kifejteni: de ott volt az mdr el6bb a
16porban, melyre esett, vagy helyesebben mondva, készen ugyan
nem volt az ott, de volt ott tsbb anyag olyan Osszekittetésben,
mely a magasabb héfok hozzdjdruldsdval hirtelen gdzzd terjesz-
tette széi«. * A physikai behatdsok hasonléképen csak jeladdsok,
hogy a lélekben az &6 természeti torvényei szerint dllapotvdltozd-
sok jonnek létre. — Mindamellett helytelen volna a testet a lélek
rendelkezésére 4dlld gépezetnek tekinteni. Itt az az eset volna,
hogy a gépész legkevesebbet tudna gépe szerkezetérél. Haszndl-
hatja azt, mozgdsdnak adhat irdnyt s magdnak az organismusnak
jollétére okossdgdval befolyhat, de mint annak felépitésében tuda-
tos részt nem vehetett, gy nem gyakorolhat a jelen absolut
hatalmat, s6t fejlédésében, miikdésében fiiggésben van attdl.
Fontos most mdr, mennyiben mondhatjuk a lelki életet fiig-
gbnek a testitél. Legegyszerlibb gondolhaté eleme a lelki életnek,
mely az ingernek megfelel: az érzet. Ebben még a léleknelk
semmi combindld, szétvélaszté s rendezé tevékenysége nem nyil-
vanul (?). Ennek el6hozdsira elég a léleknek egy sajdtsdgosan
ingerelt idegelemtl a behatds. Nagyon valdszinli, hogy az ily
érzetek egész csoportjdnak sajatszerti idegelemek felelnek meg,
melyeknek ingerei csak mennyiségileg kiilinboznek egymdstdl. Ezt
azidegelemet azért szer vnek nem nevezhetjiik, csak az inger
vivd)ének. — Szintén az idegek helyzetében keresi Lotze az
érzetek tér id 6 i elrendezésének kiils6 feltételét, s6t a képzetek
tarsitdsaét is, a mire ldtszik mutatni az egyébirint egészen ide-
gen képzeteinknek tdrsitdsa csak azért, mert egyszerre vettilk
észre. Az emlékezetnek egy kiilsn organumdt felvenni nem tartja
szitkségesnek, miutdn az a benyomasok kiozt semmi j rendet

* U. o. 166.
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nem csindl, csak a médr végrehajtott munka conservildsdra valg,
s igy ha testi oka van, elég hozzd az ideginger tartéssdga.
Az érzet és szemlélet physicai feltételezettsége el van ismerve.

Mésképen kell itélniink az értelmi mkodésr6l. It mar
a lélek sajdtszerti tevékenysége jelenti magdt: az Osszehasonlitds,.
rendezés, melynél a test kozremiikodésére nincs sziiksége s a test
nem is volna arra képes. Ugyanest lehet mondani az aesthetikai
s erkolesi itélés bonyolultabb eseteiben. Hozhatnd-e 1étre példdul
a comicum hatdsit egyszer(i phsyikai inger? E magasabb lelki-
mikodéseknek az érzéki ingerek és érzelmek csak a szinezetet
adjdk.

A test és lélek e hatdrozott megkiilonboztetésénél kikeriil-
hetlen a kérdés: hol van a lélek? van-e annak a testben bizo-
nyos székhelye? Egy lény sziikségképen ott van, a hol mi-
kiodik s ha tobb helyt mikodik, ott van mindeniitt. A tapassta-
lds azt mutatja, hogy a lélek mikidése a test korére van korld-
tozva. Az osszehasonlité anatomidbél tudjuk, hogy a lelki élet
jelenségei bizonyos sszefiiggést mutatnak az ideg-, foleg a koz-
ponti idegrendszer viszonyos nagysigdaval s complicaltsigdval. Az
idegek utja az agyba vezet mint centrumba. Ha tehdt a lélek
nincs az egész testben elterjedve, az agyban kell székelnie. E
mellett bizonyit az, hogy akdrmelyik ideg elmetszetik az agytdl,
az érzés és Onkéntes mozgds azon testrészekben megsziinik.
Konnyli volna a lélek helyét megjelslni, ha volna az Gsszes ide-
geknek egy taldlkozé pontja. De ilyen ninecs. Lotze szerint nincs
is szitkség ily pontra. A sejtkizi dllomdny az agyké.
regben lehet taldlkozé tere minden ingernek. A sziirke 4llo-
ménynak, hol a rostok végzbdnek, physikailag is az eré gy iij-
tés, er6szerzés rendeltetdse. Egy tartézkoddsi pontot meg-
jelolni nem lehet, de nem is sziikség, valamint nem sziikség a
lelket mozgdnak gondolni, mintha az idegvégekhez kellene
futkosnia a hatds elfogaddsdra. A kolcsonhatds dynamicus
természete felment a vilasztdstdl e lehetbségek kozt.

4. A szellemi élet mechanikdaja a lelki élet torvé-
nyeinek levezetése. S mert a fentebbiek szerint a lélek minden
miiktdésében tobbé-kevésbbé része van az organismusnak, e me-
chanika Lotzendl csak alkalmazdsa s bSvebb kifejtése a lélek
physiologidjdnak. Miutdn e cim ald a psychologia dsszes kitisz-
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tdzott tételei besorozhaték, melyek nagyrészben' Lotze elltt is
meg voltak : elég lesz csak a lélektan f6tdrgyaira s ott is csak
a Lotze felfogdsdt jellemz6 pontokra szoritkoznunk.

A Jélek principialis egységével ellenmonddsban litszik lenm
alelki tehetségekrdl széld tan. Lotze tobbszér mondja,
hogy a lelki tiinemények kimagyardzdsdra a tehetségek felvétele
nagyon aldrendelt értékkel bir. De tévedésnek tartja a lélek egy-
ségének olyan felfogdsdt, mely azt eredetileg iiresnek, tartalom-
nélkiilinek venné, st az olyat is, mely a lelket egyszeriien csak
ingerelhetének tartand. Ellenkezfleg mér természeténél
fogva tudja tehetségeit bizonyos médon haszndlni s az inger min-
den esetében van a reactiéban egy sajdtlagos tényez$, mely a
nem, st az egyed minGségét hozza érvényre a lelki élet folya-
mdban. A lélek oly sokféle nyilatkozatdnak okdt nem kereshet-
jik az ingerek természetében; a visszahatdsok nagysdga, tartés-
sdga, irdnya fiigghet azoktdl, de nem a képzelés, érzés és torek-
vés. Vegyiitk a lelket csupdn képzeldnek, akkor mem taldlunk
semmi okot arra, hogy benne kedv és kedvetlenség tdmadjon.
Szintlgy nem volna rd semmi ok, hogy az érzd lélek akér a leg-
nagyobb fdjdalomban is miért menjen 4t torekvésbe. Kénytelenek
vagyunk a hdrom &stehetséget mint képességeket megengedni,
mint a melyek kizdl egyik a mdsikra vissza nem vezethetd, st
néha egymds ellenében ldtszanak mitkodni. Azért a lélek lénye-
gében mégis egy marad, nyilatkozataiban mindig az egész lélek
miikodik, nem ugy tehdt, mintha egyik része szunnyadna az
alatt, mig a mdsik ébren van,

Azon folyamatban, melynek utolsé mozzanata az érzet,
az els6, a physikai a kilvildg tdrgyaitél indul ki mindig
bizonyos alaki, intensitdsu s rhythmust mozgds, melyet az érzéki
szervekkel valamely ponderabilis vagy imponderabilis substantia
kiozvetit. E kiils6 inger a szervezetben bizonyos késziilékeken
dthatol, melyek 4ltal az érzéki idegekre jut, hogy az idegek cen-
trumdba vezettessék, hol az addig tisztdn physikai folyamat lelki
ingerré lesz: eldbb egy ontudatlan lelki dllapottd, majd érzetté.
Ez érzetek mint kész tiinemények dllanak a tudalom el6tt, épen
nem hasonlitva az Oket okozd physikai folyamatokhoz, melyek-
nek kovetkezményei, de nem képmssai. Hol és midltal tirtént ez
dtvéltozds ? Mert a physikai behatds s az érzet kozti Usszefiiggést

17*



260 Lotze.

tagadni nem lehet, s6t el kell ismerni a koztiik levé proportio-
nalitdst is. Az egyszerii érzetek kiszdmithatlan kiilonfélesége min-
den esetre az ingerek sokféle alakjdt s nagysdgat feltételezi. Hogy
magdban az idegrostban dllana elé az ingerek e kiilsnfélesége,
alig hihet, miutdn a kiilsnboz6 érzéki idegek szerkezetében s
vegyiilésében, még a fels6bbrendti dllatok és emberekében is alig
lehet valami jelentékenyebb eltérést észlelni. A physiologidban
erre kitaldlt specificus energidnak tehdt kiotve hisz
Lotze. A bdmulatos célszerliséggel berendezett érzéki szervek
arra ldtszanak rendeltetve lenni, hogy fajtdsitsdk a benyo-
mdsokat, melyeket aztdn az idegek kozonyosen vezessenek tovdbb,
ugy hogy ha valami mdsfajta ingert lehetne bejuttatni, az ideg azt
is felvenné s a lelket egy az érzéki szervtdl idegen érzetre kény-
szeritené. Az ideg, eltekintve az 6 specialis energidjdtdl, barmi-
nemi ingerre csak igen kiskori physikai dllapotokat vehet fel,
melyek valamennyien a megzavart egyensuly helyredllitdsdra tore-
kesznek s igy csak quantitativ mddosuldsra levén képes, a lélek-
tan mindig ugyanazon folyamatokat vezeti és abban ugyan-
azon osztdlynu érzetek keletkezésére ad alkalmat. Ily érte-
lemben elfogadja Lotze a specifikus energidt s azt sem tartja erre
nézve esetlegesnek, hogy az érzéki idegek a peripheridn hol és
és miként végzbdnek, mint a hogy egy hur végpontjainak tdvol-
sdgdtél s fesziiltségétbl is fiigg a rezgések gyorsasiga. Az agy-
fel6li végpont nem csindlhat kiilonbséget; de mdr az nagyon
érezhetd, hogy példdul a bér-ideg, a tobbrendbeli szivet kiozé
helyezett papilliban végz6dvén, héviltozdsoknak van kitéve s
itt, a folytonos pdrolgds és kivdlasstds vidékén, méds dllapotban
lehet a behatdskor, mint a lité-ideg a szem ruganyos golydjatél
minden idegen befolyds ellen védve. Igy érthetd lesz, hogy mds
physikai behatdsok — példdul nyomds, electricus dram — is
wdéznek elé fény, hang sth. érzeteket, kivdlt ez utébbi, mely az
ideg tomecsei kozt a legnagyobb rdzkéddst szokta eszkozolni. A
specificus energidrél szélé régi tannak nem elvetése, csak ily
modositdsa mellett nem volndnak képtelenségek a helyette-
sitd (vicarius) érzetek. Hogy valaki a szivére tett konyvet
olvassa, tjjdval ldsson, az Lotze szerint lehetetlenség; de az egy-
szerl érzetelemekre nézve — hangok, szagok, izek — kedvezd koriil-
mények kozt vicariuskodhatnék egy nem specialis érzéki ideg is.
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Az inger és érzet ardnydra vonatkozd érdekes kisérletek
eredménye felett tartott birdlat s a kiilonjdré és egyiittes inge-
reknek megfeleld lelkidllapotok finom bonczoldsa utdn (Medic.
Psych. 200—230) azon eredményre jut Lotze, hogy a qualitative
osszehasonlithaté érzetek kozt, ha egyszer a lélekben elédllottak,
tobbé semmi Osszevegyiilés nem torténhetik (a sdrga és kék
érzet nem lesz z5lddé). Ha a lélekhez két qualitative teljesen
egyenlé benyomds vezettetik, ezek e gy, de kétszerte ersebb
érzetet hoznak létre. Ha a lélek két qualitative kiilonbozd, de
mégis Gsszehasonlithaté benyomdstél ingereltetik, a psychicus
izgalom természetétdl fiigg, hogy vegyiljenek-é6 vagy nem. Ha
tobb idegrost kozél mindegyik ugyanazon nagysdgi ingert kap,
az el6dllott érzések er§ssége ardnyban van a rostok Osszegé-
vel. Ha egy dllandé ingernagysdg tobb rost kozt oszlik meg, a
megfelelé érzet erésségi Usszege csekélyebb, mintha az egész
inger egyetlen roston vétetnék észre.

A bels§ tapasztalds nem kevésbé bizonyitia a képzetek
megmaraddsdt, mint azok egymds altali kiszorittatdsdt a tu-
dalombdl. Az egyszer elGéllott benyomdsok nem enyésznek tobbé
el, de szellemiink tudé miikddéséhez viszonyukat igenis valtoz-
tatjdAk. Ez elnyom¢ batalomnak okdt a képzetek viszonylagos
erfsségében szoktuk keresni, de nem szabad a képzeteket mir ere-
detileg taszité er6vel biréknak gondolnunk; a kolesonhatds koz-
tok az Sket egybekotni torek vd lélek egysége dltal
g1l els. Erzeteknél és pedig kiilonbtz6 érzékek érzeteinél is ta-
pasztalhatni az ersségi kiilsnbséget, a szerint, ammt belsénket
erésebben vagy gyeugébben illették. De a kiképzett léleknél a
kiilsé illetés eréssége nem hatdrozé. Az emlékezetben a meny-
dorgés sem lesz erGsebb, mint egy gyenge hang s a fédjdalom
képzete nem f4j, s mégis a képzet eredeti tartalmdban lehet
csak az erfsség okdt gondolni, azon hatalmat tudniillik, melyet
minden egyes képzet a gondolat folyamirinydra gyakorol. A
képzet erbssége az & tartalmdnak teljességében s azon elemek
gazdagsdgdban 4ll, melyek hozzd csatlakoznak.

A tudalomnak ugynevezett szlikvolta (Enge des Be-
wusstseins) nem 4ll a kiils6 benyomdsok megérzésére nézve.
Egyszerre tobb érzékiink is képes a benyomdsok elfogaddsdra,
melyek ha a lélekben valé utjokban nem akaddlyoztatnak, egy-
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szerre vétethetnek észre. Mdsképen van a dolog, ha e m1lé k e-
zetiinkben akarjuk visszaidézni a kiilonfélét: a ldtottak és
hallottak ilyenkor majdnem csupdn egymédsutédn térnek
vissza. Ugy ldtszik, a killvildg kozvetlen ingerei erfszakosan
kitdgitjdk a tudalmat, mig az emlékezésnél a tudalom a
maga m 6 d j 4 r a hagyatik. Mégis tulhajtott volna azt dllitani,
hogy egyszerre egynél tobb emlékezeti kép nem lehet a tuda-
lomban ; akkor nem torténhetnék képzeteink kozt sszehasonli-
tds. Azt a hitet, hogy csak egymdsutin idézhetjiik vissza gon-
dolatainkat, az tdmasztja benniink, hogy gondolat és je gy (sz6)
osszeforrvdn tudalmunkban, ha magunkban gondolkozunk is, néma
beszédet folytatunk s a beszédnek csakugyan id6rendben kell
torténni. — A képzetek tdrsuldsdnak okdt is abban
kereshetjiik, hogy a lélek egyidejii dllapotai nem vegyiilnek dsz-
sze, de inkdbb mechanice egy osszefiiggd egészszé kotGdnek.
Ebbdl folyik, hogy az associatidban az érzelmek és torekvések is
részt vesznek.

‘De tudomdsunk van nekiink tuddsun k-
rél, tuddsunk viltozdsdrdl is. Lotze valdsziniinek tartja, hogy a
léleknek van egy kiilénboztetd tehetsége, hogy magok azok a
viszonyok, melyek az 6 egyes képzetei kozt vannak, 4j inge-
rekké lesznek rd nézve s ezekre ismét képzeléssel vilaszol. Ez
osszefoglalé tudds bizonyos formdkban térténik, melyeket sem a
tényekben sem képzeteink folydsdban nem taldlunk; mire itt is-
mét egy uj oldalat kell felvenniink a léleknek: az eg yesitd,
avonatkoztatd tudds képességét. A szellem nem elég-
szik meg azzal, hogy az észrevételek és emlékezet dltal képzet-
osszekottetései legyenek: felbontja ezek mechanicus rendét s ko-
vetkezlleg vizsgilja az Gsszekottetések jogosultsdgdt. Igy vdlasztja
el egymdstél a lélekben esetleg cgyiitt levé benyomésokat s 4j
vsszekottetéseket létesit a tartal m i rokonsdg alapjdn. A szel-
lem ezen tisztdzé kritikai tevékenységérdl mindeniitt 4t van hatva
a mi vildgfelfogdsunk ; sehol sem tiszta érzéki az, hanem egy-
szersmind é rtel m i. Az észrevevl érzéklés s a vonatkoztatd
értelem felett van az emberi szellemnek egy magasabb nyi-
latkozds formdja, ldtszélag amazokkal ellentétes, mert az egészre
torekszik: ez az ész.

Ez a vonatkoztaté miikodés feltételezi a téri szemléle-
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tet. Mi visz benniinket arra, hogy sajst lelki dllapotainkat ob
jectivizdljuk s jott-ment képzeteinkbél ezt a szépen rendezett vi-
ldgot csindljuk ? E kérdésre adott felelete Lotzenak nem volna
érthetd az ontudat elSleges vizgdlata s az ismét az érzelmek s
torekvések természetének ismerete nélkiil.

Amit a rajznak a szin, azt adja a képzelé életnek az érze-
lem. A kedvnek és kedvetlenségnek nincs més magyardzata,
mint hogy a fejlédések végett izgalmak nélkiil el nem lehetd szel-
lem életével a kiilsg feltételek amott egyeznek, emitt ellenkeznek,
A teljes nyugalmat kivéve, olyan dllapota nem képzelhetd a 1é-
leknek, mikor e fejlddési feltételek vagy kedvezlk vagy kedve-
zbtlenek ne lennének, mikor tehdt érzelem nem volna jelen. »Az
érzelmek e mindeniitt jelenvalésdgdn nyugszik j6é részben a mi
magasabb emberi miivel6désiink.« Ez ad becset a meglét formdi-
nak, ez teszi lehet6vé a gyakorlati ész miikodését, mely tudo-
ményos vildgnézletinknek is érdeket kélesontz. — Middn ma-
gunkat a vildgtél megkiilonboztetjitk, nem olyasmit csindlunk, mint
‘mid6n egyik tdrgyat a mdsiktol elvdlasztjuk ; az ellentét koztiink
s a kozt ami nem mi vagyunk, fontosabb és elhatirozébb min-
dennél. Ontudatunk nem azon alapszik, hogy magunkban
a gondoltat a gondolétél megkiilonboztetjiik, hanem azon kozvet-
len becsen, melylyel a dolgok rdink nézve s magunk a dolgok
ellenében birunk. »Az eltaposott féreg, mely fijdalmdban Ossze-
zsugorodik, meg tudja kiilsnboztetni a maga szenvedését a tobbi
vildgétdl, noha sem énjét sem a kiilvilig mivoltdt nem tudja fel-
fogni. Ontudatunk e szerint az 6nérzelemmel kezdddik.
Igen természetes, hogy gondolatmenetiinkben eleitél fogva kivaid
helyet foglal el sajit él6 testink képe, mely minden észrevéte-
leink és mozgdsaink eszkoze; ezzel fonédnak Gssze életiink min-
den nyilatkozatai, a benyomdsok, szenvedések, cselekvések, oro-
mok emlékei. De csakhamar meggy6z6dink arrdl, hogy az ami
testiinkben él, nem maga testiink s keressitk a mozgaté erdt, mely
az 6 sajat véltozdsainak, a bels6 életnek is oka. Az igy fellelt
empiricus énben aztdn lassanként >mint a télen lombjai nélkiil is
él6 fibanc felismerjiilk a mi valédi éniinket, személyiségiinket.

A képzel§ és érz6 énnel sokszor ssszetévesztjik akard
erbnket. Ha érzékosztoneinket szorosabban vizsgiljuk, azok mag-
vaként mindig ott taldlunk valami kedv vagy kedvetlenségi ér-
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zelmet testi dllapotunk homdlyos tudata gyandnt. Csak ha tapasz-
taldsokat tettiink s a tdrgyak vagy mozgdsok képzete, melyek
4ltal jéhez jutottunk vagy a rosszat elkeriiltiik, visszatér emléke-
zetiinkbe, megy 4t ismét az érzelem mozgdsba. Ezt még akards-
nak akkor sem nevezhetjiik. Lotze szerint csak akkor lehetiink
meggylzédve az akarat tényérél, ha vildgos tudatival birunk a
cselekvésre hajté hajlamoknak, de hogy nekik engedelmesked-
jink-e vagy nem, az e feletti vdlasztdst és hatdrozdst a szellemre
bizzuk. A szabadsdg és akards fogalma elvdlaszthatlanok. S ha
a szabadsdg lehetetlen volna, nem lenne akards sem az akarat
sz6 nem jelentene semmit. Lotze itt is mint mdsutt fontossdgot
tulajdonit a nyelvnek a lelki tények kimagyardzdsiban. Ok nél-
kill nem taldlta volna ki az ember azt az akarat szét, az min-
denesetre jelent valamit, ha nem egészen azt is, amit sokan alatta
értenek. Hibdsan azonositjdk példdil én akarom-ot az én
leszek-kel. Csak annak bizonyossdga, hogy ¢én cselekedni
fogok, lehet taldn egyértelmii az én akardsom tudatdival, amikor
a helyeslés vagy a szdndék sajdtlagos eleme is ott van mér benne,
mi az akardst akardssd teszi. Az akards meglétét tehdt nem le-
het tagadni. Megvolna az akkor is, ha ama wmotivumok mind ide-
genek volndnak is, de adoptdltuk azokat. A kiils§ vildg kény-
szerének engedve cselekvd is érzi azért a lelkiismeret-furdaldst.
Az akardstél ne kivdnjunk tébbet mint hogy akarjo n. Az
okossdg dtaldnos torvényével nincs ellentétben bizonyos szabad-
sdg-felvétel. Ha e torvény minden hatdshoz okot kovetel, a mi
hibénk, ha minden eseményben hatdst litunk, vagy a feltaldlt
okot ismét egy mds ok hatdsdnak tekintjiilk. Az okossdg tételé-
nek inkdbb arra a részére fektessiink silyt, hogy minden oknak
kell okozatdnak lenni. »Sok elhatdrozdsra — jov6 mozgdsok kez-
dépontjira — képes a lélek; egyiknek sem sziikséges ezek kozél
a testi élet folyamata 4ltal feltételezve s meghatirozva lenni ; de
abban a pillanatban, melyben az életbe dtmegy, annak térvényei
szerint rendezddik s tébb vagy kevesebb mozgdst és erlt hoz
létre. Kezdet a viligfolydsban minden pillanat igen sok lehet,
de egy sem olyan, melynek sziikséges folytatdsa ne lenne. Hol
torténnek az ily kezdések, elére nem hatdrozhatjuk meg; a ta-
pasztalds meggyléz benniinket, hogy a kiilsd természet minden ese-
ménye, hatds, mely okdt egy megel6zd tényben birja. Igy fenn-
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marad a lehetség, hogy a belsd szellemi élet kire sem képez
merev és sziikségképeni mechanismust, hogy abban az akards
korldtlanszabadsdga mellett a feltétlen kezde-
ményezds korldtolt hatalma adva van.<*

Végiil még egy nevezetes kérdésre kell Lotze nézetét meg-
ismerniink. Bz a tériszemlélet vagy térbeli kihe-
lyezés Az 'iddszemlélet elbdlldsa kevésbé megfoghatatlan,
miutén a benyomdsok valddi idOviszonyai kényszerithetik lel-
kiinket, hogy egy j és sajdtsdgos visszahatds dltal az id6 szem-
léletét magdbdl eléhozza. Nem igy van a térrel. A velink koz-
l5tt benyomdsok lelkiinkben térteleniil vannak egymds mellett,
mint a zene egyidejii hangjai. E tértelen benyomdsok vilagdbdl
kell a léleknek a téri vildg nézletét képezni. Lotze maga sem
akar tobbet litni theoridjdban valészint hypothetis-
n él. A tirgy szabdlyossiga nem elég ok arra, hogy azt szabs-
lyosnak vegyiik észre, amint, hogy annak megléte sem elég ok
arra, hogy egyétaldban észrevétessék. »Ellenben az idegek affec-
tidja kényszeritd ok a lélekre az ingereket érzetekké dtvaltoz-
tatni s igy az egyes ingerelt idegpont téri szabdlyos helyzetében
kell keresniink annak sziikségességét is, hogy a lélek az 6 ér-
zeteiben a téri tdrsitds megfeleld formdit ismételje.« A recehdr-
tyakép két egymdsmelletti pontjiébél nem kovetkezik, hogy
azokat a lélek egymds mellett fogja fel. Ezek szomszédsdga csak
akkor kényszeriti a tudalmat észrevételre, ha e két ideginger egy
harmadikat is hoz létre. Ez torténik a szem mozditdsinil egyik
pontrdl a mésikra. Ugyanennek kell torténni egyéb téri ésave-
vételeinknél is. Egy érzet qualitativ tartalmdbdl nem kovetkezik
annak térbelisége s ha mégis kihely ez z it k, akkor minden
ingernek az idegrendszerbeli pontjdndl fogva egy sa-
jétsdgos szinezettel kell birni, melyet helyje gy (Localzei-
chen) névvel nevezhetiink. Ez conditio sine qua non-ja a téri néz-
letnek. De lehet-é annak physiologiai alapjdt megtaldini. Lotze
megtaldlja a centralis szervben. Példdul a nézésnél végbemend
physikai és lelki folyamatot vdlasztja. Ha nem a sirga foltra esik
a benyomds, a szem onkényteleniil ugy fordul, hogy a pont a vi-
ldgos létds helyére essék. A recehdrtya és oldalt es6 pontjai.

* Mikrokosmos I. 293. lap.
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nak mindegyike a szem mozgdsinak sajdtsigos nagysdgdt és ird-
nyit kivdnja. E kovetelmény feltételezi, hogy minden egyes rost,
melynek vége a szemhdrtydban fénybenyomdst vesz fel, egészen
sajatsdgos mdédon vétesse 4t mozgalmdt a kiilonb6z6 motorikus
idegrostokra. Az ingerfelvev$ és mozgdsi idegek kolesonhatdsa ké-
pezi a téri szemlélet alkalm4t; a recehdrtya minden ingerelt helye
motorikus rostokkal vald sajdtsdgos osszekiottetésénél fogva a cen-
tralis szervben mozgdsi hajlamot kelt, mely a lélekre akkor is
gyakorolhat befolydst, ha a szemnek valdédi mozgdsa be nem
kovetkezik.

A psychologia 6todik és hatodik feladata, amennyiben az
eddigiekben nem taldl megolddst, a metaphysikai részben lesz
tdrgyalva.

Brhary Péter.



AZ AESTHETIKA KERDESES PONTJAL

Mint a philosophidnak ismereteink megszerzésében, a lét,
jelentkezés, megismerés mibenlétének eldontésében, ép igy meg
vannak problematikus pontjai az aesthetika tudoménydnak is a
szép, rat sth. kérdéseiben s a milivészetek megdllapitdsiban. S
valamint ott kiilonboz6 metaphysikai rendszerek f4radoztak a
nagy probléma helyes megolddsdn, éppen igy feltaldlhaték itt is
a kiilonboz6 s a fejlédést médr épen ezért magukban hordhaté
irdnyok és rendszerek, melyek az aesthetika sark-kérdéseinek
megfejtését tlizték ki céljokul. S éppen, mivel az aesthetika mun-
kdsai kivdléan philosophusok valdnak s mivel meggy6z6désiik az
volt, hogy az aesthetika tudoménydnak tdrgyst elsd sorban a
szép, rut s fajaik kérdésének megfejtése képezi, s hogy mdské-
pen, mint megidllapitdsuk utdn, tudomdnyunk nem is lehetséges,
ugyanazon philosophiai irdnyokkal s ugyanazon metaphysikai
rendszerekkel s gondolkoddsi phdsisokkal taldlkozunk az aecsthe-
tika torténetében is, mint a philosophidéban. S6t még tovébb is
mehetiink egy lépéssel: ugyanazon végeredménynyel is. Herbart
az 6 realismusdval, alaki szépségalakulatainak (Schonheitsgestal-
tung) térvényeivel csaknem ugyanazon a ponton &ll, a melyen
Pl4té abstract idealismusdval, alaki, szellemi s absolut szépével.
Amaz abstract formalismusa értelmében a miivészett§l minden
eszmét megtagad; ez viszont sem a miivészetet, sem a miivé-
szetl szépet nem tartja idedljdnak. S a kozottik élt gondolko-
dék ?! Amidta Banumgarten Sindor az aesthetikdt, mint »az ér-
zések theoridjdt« tudomdnynyd emelte s kimondotta, hogy az
aesthetikai ismereteknek a széppel van dolguk, s hogy a szép
redlis nyilvdnuldsa a természetben taldlhaté meg s azért is a
miivészet feladata a természetnek (t. i. a szépnek) utdnzdsa, azdta
valamennyi aesthetikus a szépet tlizte ki az aesthetika legfGbb



268 Az aesthetika kérdéses pontjai.

tdrgydul, s nyiltan vagy alattomban a miivészet legelsé céljdul,
feladatdul vagy tdrgydul. Meghatdrozni legeldszér is, mi a szép
— ebben foglalhaté Gssze torekvésiink célja, — s csak ezutdn
mehetiink 4t a miivészetekre, hogy ezt az egyszerli meghatdro-
zast adhassuk: a miivészet célja, feladata vagy tdrgya a szép.

Nem lehet itt célom, az aesthetika torténetét vdzolni, de
egy belévetett komolyabb pillantds rigtin meggyézhet bdrkit is
arrél, hogy tudomdnyunk feladata — a mfivészetek céljdnak, fel-
adaténak vagy tdrgydnak kijelelhetése végett — elsé sorban a
szép, rut s fajaik kérdése volt s csak ezutin a miivészetek. S
mindez egy tudomdnyban (aesthetika), legfeljebb kiilon sza-
kaszban.

S vajjon az a sok mély gondolkodd, az a sok szép meta-
physikai rendszer ezen az alapon végre is miné eredményre ju-
tott az aesthetika tudomédnydnak megalkotdsiban ?

Hadd feleljen meg mds e kérdésre.

»Féliink t6le« — mondja Horwicz Adolf* — »hogy majd
vakmerének taldljdk, hogy mi egy sereg gondolkodéval szem-
ben, a kiknek sorit egy Plité nyitja meg s egy olyan ha-
talmas mi, a mind Vischer aesthetikdja, zdrja be, magdba fog-
Jalva e szép hangzdsi neveket: Aristoteles, Plotinus, Augustinus,
Lessing, Winkelmann, Gothe, Kant, Schiller, Hegel — hogy majd
vakmerfnek taldljdk, — mint monddm, — hogy mi ilyen el6dsk
utdn »tabula rasa«-t (t. i. az aesthetika megalkotdsdban) akarunk
taldlni. De nem szabad feledniink, hogy itt a philosophia leg-
f6bb problémdinak egyikér6l van szd, és hogy ez ép az a tudo.
méiny, a mely ellen még Kant a nélkil, hogy tekintélyek za-
varba hoztdk volna, azzal a panaszszal éllott elé, hogy a tudo-
méany vezérutjat (Kdnigsweg) még nem taldlta meg, hanem két-
ségbeesett ide-oda ugrdlds utdn wjra meg lijra megfeneklik. Azdta
mély gondolkoddk éltek és munkdlkodtak s titdni buzgalommal
hordotték a Peliont az Osséra, hogy ostromlé karukkal bevehes-
sék az igazsig égboltjit. S mégis mdr minekiink, e merészen
gondolkodé faj mésodik ivadéksnak, kelle ldtnunk, mint hull a
rendszerbk a porba s mint bolyg céltalanul toredékei ziirzava-
rdaban.«

# Grundlinien eines Systems d. Aesthetik. Adolf Horwicz. Leipzig
1869. 72. 1.
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S vajjon megalkotta-e tudomdnyunk rendszerét s vele tu-
domédnyunkat Horwicz?

Szerinte a mitvészet tartalma a szép anyaga. S a szép »sem
a dologtdl (Dinge) elkiilonitett valami, sem olyanféle faji tulaj-
donsdga a dolognak, a mely némelyeknek szépnek, mdsoknak
viszont ratnak tfinik fel, tovdbbd nem is valami puszta subjectiv
tulajdonsdga az embernek, sem valami puszta alak- vagy mér-
tékardny, hanem : a szép maga a vald (real) t. i. a dolgok lé-
nyege, a benntk uralkodd torvény, az absolut; a szép lényege
a dolgok lényege.« .

Tehdt nem a hatdrolt egyedi 1ét, hanem a hegeli objectiv
gondolat, az absolut tagaddlagossdg?! Tehdt puszta abstractio:
a dolgok lényege?! Ime a lidérc!. ...

Igy dllunk az aesthetikdval. Hogy tudomédny lehet, errdl
kezeskedik alapja, miivészeti ismereteink positiv vildga. Mi gd-
tolja hdt fejlédésében ?

Hggy e kérdésre megfelelhessiink, eldszér is arra a kérdésre
kell roviden felelniink: hdnyféle akaddlya lehet valamely tudo-
mény kifejlédésének ?

Keriilve a meghatdrozdsokat: annyi bizonyos, hogy min-
den tudomdnyban taldlunk ismereteket és talilunk bizonyos rend-
szert, mely az ismereteket szerves egészszé alakitja. Ismeretek
és rendszer a tudomdny alkotd elemei; benndk rejlik a tudomédny
fogalma. Az ismeretek fogalmakbdl alakulnak. A fogalomndl
nem mellbzhetjitk a fogalom tartalmat, tdrgydt, korét. A rend-
szerek magukban foglaljak a meghatdrozds, felosztds, bizonyitds
és médszer kérdéses pontjait.

S hogy tovdbb haladjunk: bizonyos dolog az is, hogy va-
lamely tudomdny a positiv ismeretek s a kitejtett tudoményos
rendszerek mellett sem fejlédhetik, ha nincsenek hozzdérts mun-
kdsai, a kik fejlesztik.

Amint tehdt valamely »tudomdny« kérdéses ismeretekkel,
(akdr tartalmukban, tdrgyukban, akédr koritkben kérdésesek),
vagy épen hidnyos rendszerrel dolgozik, vagy amint hivatott
munkdsok nélkiil sztikslkodik, régton elédll az akaddly, a mely
fejlédésében végkép vagy olykor egy bizonyosideig megakasztja
Hogy csak egy példdt emlitsek, felhozom a phrenologidt, mely
ismereteinek kérdésessége miatt nem vilhatik tudomdnynyd.
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Roviden : valamely tudomdnyt kiilsé és bels§ okok gidtol-
hatnak fejlédésében. Kiils6 az ok, ha ninesenek munkabird mun-
kdsai ; belsd, ha megtdmadhaték ismeretei s rossz a rendszere.

E szempontok vezessenek vizsgdldddsunkban.

Gdtolta-e kiils6 ok az aesthetika fejlédését?

Tudomédnyunknak médr az é-korban is nagynevli munkdsai
valdnak : Plato, Aristoteles, Plotinus, hogy csak a kimagaslé
alakokat emlitsem. Igaz, hogy 6k nem foglalkoztak az aestheti-
kédval rendszeresen s az is igaz, hogy utinuk mdsfélezer éves
sziinet dllott be tudomdnyunk fejlédésében. A XVIII. szdzad ko-
zepén azonban Baumgarten Sandor megteremti az aesthetika
nevét s elgszor tdrgyalva rendszeresen tudoményunkat, hatalmas
lokéssel inditja meg tovdbbfejlédését. Utdna, — hogy ismét csak
a legnagyobb nevekre szoritkozzam — Lessing, Winkelmann,
Mengs, Gothe, Home. Hogarth, Burke, Shaftesbury, Kant, Schil-
ler, Herder, Fichte, Schelling, Solger, Hegel, Vischer, Weisse,
Ruge, Schopenhauer, Herbart szintén behatéan foglalkoznak az
aesthetikdval. S kiviilok még hany nagy gondolkodd, a kik elédeik
nézeteit fejtették tovdbb és tovdbb.

Ilyen tekintélyes nevekre tdmaszkodva, azt hiszem, megfe«
lelhetiink az els6 kérdésre: kiils6 ok az aesthetika fejlddését nem
gétolta.

Gdtoltdk-e fejlodését belsé okok s ha igen, melyek ?

Belsé okok lehetnek, mint emlitém : @) a rendszer hidnyos-
sdga s £) az 1smeretek kérdésessége.

A rendszerek — bocsdnat a hasonlatért — a tudomdny tol-
mécsai. Ok kozlik veliink az ismereteket még pedig szerves vsz-
szefiiggéshen s tudomdnyos egészszé foglalva ossze. Ha kiindulé
pontjuk hibés, hibdsak lesznek 6k maguk is; ha meghatéroza-
saik, felosztdsaik, bizonyitdsaik és mddszereik rosszak, rosszak
lesznek 6k maguk is. Példdkat taldlhatunk rd tudomdnyunk tor-
ténetében. Az aesthetika munkdsai — mint mdr emliték — ke-
vés kivétellel philosophusok valdnak; mély elméjii gondolkoddk,
a kik a philosophiai rendszeriiket alkalmaztik az aesthetikdra
is. Ezért a philosophiai gondolkod4s hirom nagy korszaksit: a
a szemlél6d6 (intuitiv), elmél6dd (reflexiv), és okoskodd (speku-
lativ) gondolkodds korszakait megtaldlhatjuk az aesthetika tudo-
ménydban is. Szdzadunk speculative gondolkodé aesthetikusai
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megtették sikertelen kisérleteiket mind az idealismus, mind a
realismus rendszereivel. S e kettd egyesiilését6l — mint »végséd
kovetelménytl« mar vdrva-varjuk az dhajtott cél elérését: egy
tudomédnyos aesthetika megteremtését.

De térjiink vissza a mdsodik kérdésre adandd feleletre :
gétoltdk-e a rendszerek az aesthetika kifejl6dését? Amennyiben
egyiktk sem volt képes a szépet véglegesen megoldani s a gon-
dolkodédst — bar fejlédés csak ilyen nézetkiilonbségek mellett
lehetséges — mds irdnyba terelte, — ennyiben igenis, gdtoltdk
6t fejlédésében.

A legfébb akaddly azonban, mely a rendszereket is meg-
bénitotta, mdsutt van: az ismeretekben.

Tehdt az aesthetikai ismeretek gdtoltdk az aesthetika kifej-
16dését ? S vajjon miképpen? Taldn ez ismeretek nem positiv
tapasztalati tények ?

Ne elézzilk meg a feleletet. Vizsgdljuk meg el6bb, miné
ismeretekkel foglalkozik az aesthetika tudomédnya. A felelet nem
lesz nehéz; segit benniinket tudomdnyunk térténete. Elbszor a
miivészetekrdl szerzeit ismeretekkel. Kérdésesek tehdt ez isme-
reteink ? Hiszen elSttiink van a miivészetek torténete, csak meg
tudjuk mondani, melyek a mtivészetek ? mi a fogalmuk, tdrgyuk
s koriik ? S6t bizonyithatunk is az egyes miivészetek adataival.
Hol van tehdt a legf6bb akaddly ? Annyi bizonyos, hogy nem a
miivészetekrdl szerzett ismereteinkben. Ezek biztos, megcafol-
hatatlan tények. Ldtjuk Oket csirdjukban, bdmuljuk teljes kifej-
16désiikben, még pedig a nélkill, hogy a széprdl hatdrozott s
megedfolhatatlan fogalmunk volna.

De hdt akkor hol ?

Tudomédnyunk torténete megmutatja még azt is, hogy a
miivészetekrdl szerzett ismereteink mellett az aesthetika feladata
a szép, rit s fajaik fogalmdnak meghatirozdsa is, hiszen tudo-
mdnyunk »csakis metaphysikai alapon éllithatja fel tantételeit és
alapelveit.« Megmutatja tehdt azt, hogy a szép ésrit ismeretével
olyan ismerettel van dolga tudomédnyunknak, a melyet @) gon-
dolkodds és nem tapasztalds utjin taldlhatunk meg s igy &) mdr .
csak ¢ntudatra kell hoznunk, mivel eredetileg homdlyos ismeret,
vagyis olyan, mely megvan benniink még pedig a nélkiil, hogy
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réla kozvetetlen tudatunk volna s melyet tehdt ¢) tiszta meta-
physikai ismeretnek kell tartanunk.

Mi tehdt lényegileg, azaz fogalmilag a szép és rat s §) mi
mi médon jutunk fogalmunknak birtokdba — hiszen méar a mfi-
vészetek fejlédése elbtt birnunk kelle, ha csakugyan igaz, hogy
megvan a természetben s hogy a miivészetek célja — ¢) mikép-
pen eszkozol a szép tetszést, még pedig sziilkségképpeni tetszést s
a rut okvetetlen visszatetszést s &) hol végzédik az Ontudatlan
tetszés s hol kezdédik az ontudatos aesthetikai tetszéds — e kér-
dések eldontése mar a metaphysika dolga. Ezek mar nem tartoz-
nak az érzékeink dltal megszerezhet6 miivészeti ismereteink kozé.
Ezek mdr metaphysikai isnieretek.

Viszont ldttuk, hogy a miivészetek hatdrozott tapasaztalati
tényt képeznek. S ha tudjuk, hogy a miremekek tetszést, még
pedig aesthetikai tetszést okoznak, akkor — mellézve mindama
kérdéseket, melyek a tetszés okdt majd itt, majd ott kutatjdk —
elegendd nekiink tudomdnyunkban a miiremekek lényegével,
vagyis a miitapasztalattal foglalkoznupk. S a mivészetek positiv
tényeib6l inductio utjén fogalmukat, tirgyukat, koriikket, majd a
tiilneményeikben nyilvdnulé orok torvényeket ép gy megdllapit-
hatjuk, akdr csak a természettudomdnyokéit.

Igaz, hogy itt a természet hozza létre az alkotdsokat, amott
pedig a teremté emberi szellem. E kiilonbségen azonban nem
szabad fenakadnunk. Szabdlyai, orok torvényei mind a termé-
szetnek, mind az emberi teremté szellemnek megvannak. S va-
lamint a természet szabdlyellenes, vagyis kores tényer elenyésznek
a nélkiil, hogy érvényesiilni tudndnak, éppen igy enyésznek el
a miivészeteknek, vagyis az emberi teremtd szellemnek szabdly-
talan alkotdsai is, mint koressziilottek a nélkiil, hogy a mitapasz-
talat adatait szaporitottdk volna.

S vajjon miben 4ll ez a szabdly, ez a kitelez8 orok tor-
vény ? A szép megtestesitésében ? Ki testesithetné meg tntudatosan
azt, — hogy pedig a mivészek Gntudatosan alkotnak, ezt senki
el nem vitathatja — a mirél nem tudja, hogy mi?!

Mi tehdt tudomdnyunk kifejlédésének legnagyobb akaddlya ?
Az, hogy tapasztalati ismereteinket metaphysikai problemdkkal
zavarjuk s tudomdnyunkat erének erejével’a metaphysika beke-
verésével akarjuk kifejteni s rendszeresiteni. Ugyan mit monda-
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nank példdul arrél a physikai tudomdnyrdl, a mely az er§ s
anyag fogalmérdl, eredetiikrél, a természeti tiinemények felfogd-
sdnak s 6ntudatunkban valé tudatra jutdsinak okairdl, médjairsl s
mibenlétérl metaphysikai fejtegetésekbe meriilne a helyett, hogy a
természet tiilnemény-adatait, mint concret tényeket fogva fel, inkdbb
okaikat keresné s torvényeiket megéllapitand. S a kiilonbség
dacdra igy vagyunk az aesthetikdval is. El6ttiink vannak a mii-
vészetek concret adatai; bel6lik kell megdllapitanunk induectio
utjdn ) tudomdnyunk fogalmait, targyat s korét s &) belblik kell
kifirkészniink, mind térvények szerint jottek s jonnek manap is
létre tudomdnyunk ismeretei, mds széval: a milivészet tényei.

De vajjon csakugyan fejlédésbeli akaddly-e az, ha vala-
mely tudomdnyt metaphysikai alapra fektetiink? Nem legbiz-
tosabb alap-e minden tudomédnyra nézve a philosophia tudoménya ?

Az els6 kérdésre nézve azt vilaszolhatjuk, hogy magdban
véve nem akaddly; a mésodikra pedig, hogy dltaldban a legbiz-
tosabb. Oly kivétellel azonban, mint a min6vel az aesthetikdban
tényleg taldlkozunk is, hogy t. i. biztos tapasztalati ismeretek
kérdéses metaphysikai ismeretekkel egy és ugyanazon tadomdny-
ban taldlkozzanak, s6t hogy az elébbiek csakis az utébbiak alap-
jan lehessenek rendszeresithet6k és igazolhaték, mindenesetre
akaddly, még pedig sziikségtelen akaddly.

S hogy csakugyan akaddly, mutatja tudomdnyunk fejletlen
volta, a melynek okai éppen az ismeret keveredés miatt : @) hogy
médr kiindulé pontjuk — a szép, rit s kiilonféle fajaik — kér-
déses, ingadozd; &) hogy meghatdrozdsaik tapasztalati és meta-
physikai alapon: nyugodva zavarosak, abstractidikkal a valdnak
meg nem felel6k ; ¢) hogy felosztdsaik rosszak; &) bizonyitdsaik
— a tapasztalati ismeretekre vonatkozdk kivételével — gydngék,
értelmetlenek s végre mindezek alapjdn ¢) médszereik célra nem
vezetdk. S hogy viszont sziikségtelen akaddly, ez okadatoldsat
leli abban, hogy a szép, a miivészetektSl egészen kilon vélaszt-
haté s a széprél, rutrél s fajaikrél szerzett ismereteink pedig
kiilon tudomény tdrgydvd tehetlk, a mely, — mint a etaphy-
sikai természettan a tapasztalatinak — csak tudomdnyunk létalapjit
magyardzza s lehet6ségének bizonyité alapadatait fiirkészi.

S e mdsodik pont e kérdésben leli okadatoldsdt: céljuk,
feladatuk, vagy tdrgyuk-e a mfivészeteknek a szép megtestesi-

M. Philos. Szemle. I. 18
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tése, széval a szép? Mert ha a szép csakugyan céljit, feladatdt
vagy tdrgydt képezi a miivészetnek, akkor oly szerves kozottiik
az Osszefiiggés, hogy a szép a miivészetekkel foglalkozé tudo-
minybdl egydltaldn ki nem maradhat; kiilonben bétran és ok-
adatoltan kiilénvdlaszthatjuk s méds-mds tudomdny tdrgydvd
tehetjiitk dket.

S ez az aesthetikdnak elsé kérdéses pontja.

E kérdés viszont egy mds kérdéssel fiige Ossze szervesen,
a melyben meg van felelete is egyszersmind t. i. mi a szép ? Ha
erre megfelelhetiink, régtén meg van oldva: ) hogy a miivé-
szetnek csakugyan célja, feladata vagy tirgya-e a szép s 4) hogy
mint a miivészettel taldn mds viszonyban 4ll6 nem &nkényesen,
de sziikségképpen mds tudomdnynak lesz tdrgydvd. De a mdso-
dik kérdésben van a mdsodik kérdéses pont.

E kérdésre azonban nem konnyli a felelet s mindenesetre
nem is egyszerti. A philosophia leghatalmasabb gondolkodéi nem
valdnak képesek hatdrozott feleletet adni red. S mi magunk sem
oldhatjuk meg e helyen @) mert megolddsa sziikségessé tenné a
metaphysikai dlldspontunk bévebb fejtegetését, ) mert megolddsa
lényegében nem is sziitkséges, elég ha képesek lesziink kijeldlni,
hogy hol kell a szépet keresniink s ez alapon lehet-e célja, fel-
adata vagy térgya a mfivészetnek s ha nem, mind viszonyban
all vele?

Az aesthetika torténete tanitja, hogy az aesthetikusok a
szép meghatdrozdsira a) vagy objectiv dlldsponton adllva az el6-
allitottbél vagy ismertbédl, s &) vagy subjectiv dlldsponton az el6-
allitdsbdél vagy megismerésbdl indultak ki, még pedig a szerint,
a mint philosophiai meggydz6désiikben a tuddst a 1éthdl, mint
eredetileg valébdl (real) vagy megforditva a létet a tuddshdl,
mint eredetileg idedlbdl szdrmaztattik. Azok az aesthetikai rea.
lismus, ezek pedig az aesth. idealismus képviseldi. Annak alap-
jat relativ szépjével Aristoteles, ezét pedig absolut szépével
Plato vetette meg. Eredményre sem azzal sem ezzel nem jutot-
tak. Innen az ideal-realismus, mint »>végsé postulatume kelet-
kezése.

Nem felelne meg célunknak, ha az aesth. realismusnak mind
rationalis, mind empirikus irdnydt kritikdnk ald venndk ; vala-
mint ha az idealismus formalis és materialis irdnyait boncolgat-
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ndkf; elég lesz nekiink e helyen réviden az aesth. ideal-realis.
musrél, mint végsé kovetelményrél szélanunk s kimutatnunk, hol
lehet szerinte is a szépet keresniink s vajjon szolgdlhat-e benne
a szép a miivészetek céljdul, feladatdul vagy éppen tdrgydul?

Az aesth. ideal-realismus a gondolkoddsnak és létnek, eszmé-
nek és valdnak, subjectivnek és objectivnek, szelleminek és ter-
mészetinek egységét tiizi ki a miivészet alapjdul és lényegéiil. E
torekvés mdr Schelling absolut azonsdgtandnak alapelveiben taldlja
forrdsdt. Szerinte a mitermék az ismertnek (subjectiv) és 1sme-
retlennek (objectiv) azonsdgdt éllitja elénk s a szép a miivészet-
elvnek (Kunstprincip) termékenysége (Produktivitit), a mely a
végtelent a végesbe foglalva alkotja meg ugy, hogy 4ltala a sub-
jectiv és objectiv ellentéte megsemmisiil.

Mi tehdt a szép ? Ez nem hatdrozza meg pontosan. Annyi
bizonyos szerinte, hogy nem a tdrgyak alakjaban rejlik; feliil
van az alakon: valami dltaldnos, valami lényeg. S ezen az ala-
pon halad tovdbb az aesth. ideal-realismus. Alapja mindenesetre
helyes: »a 1ét és gondolkodds, a redlis és idedlis absolut egy-
sége.« A szépet azonban még ezen az alapon sem hatdrozhattdik
meg. Valami dltaldnos, valami lényeg — ez csak abstractio lehet,
mely szitkségképen nincs meg a tdrgyban, mint hatdrolt egyedi
létben; csakis benniink létez6 — még pedig abstractio. Igaz, —
s ezt nem szabad feledniink — hogy itt a gondolkodds és lét
absolut egysége van dllitva ; megjegyzendd azonban, hogy csakis
dllitva s nem 0Osszeegyestetve. Hogy egyeztetik Ussze a létet a
gondolkoddssal, a realist az idealissal? Melyik metaphysikai rend-
szer oldja meg teljesen az idealis és realis absolut egységének
kérdését? ! Az ideal-realismus?! Bizonyos, hogy ez van hivatva
red, de kordntsem abstractickkal.

De vizsgdljuk csak tovdbb az aesth. ideal-realismust. »A
miivészet lényege és alapja a gondolkoddsnak és létnek, eszmé-
nek és valdnak stb. egysége.« S vajjon ez-e maga a szép? Ast
hiszszitk, nem. Hiszen akkor a gondolkoddsban és létben, esz-
mében és valéban, idedlban és redlban stb. sziikségkép benne
kellene rejlenie. S vajjon benne van-e a létben, a valéban, a redl-
ban a szép? Nem lehet benne, — legaldbb csakis uagy, hogy
résziinkrél abstractiéra szorul; a mint azonban ldtni fogjuk ez
nem maga a szép, kilonben az dllatoknak és miveletlen népek-
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nek is ldtniok, imernisk kellene; pedig hogy amazok nem l:it_]ék
azt hiszem hlzonyltéma nem szorul, s hogy viszont ezek sem
ismerik, a milvészetek gyermekkora kétségteleniil bizonyitja.

De ha a létben, valéban, redlban nem létezik, bizonyos.—
még pedig az ideal-realismus szerint — hogy a gondolkoddsban
sem létezhetik, mint a 1ét s gondolkodds absolut egysége ; hiszen
igy a létben, valdban, redlban is benne kellene lennie, mint
egységben.

M4r most, ha sem abstractio nem lehet, sem — ha valaki
tagadnd, hogy az aesth. ideal-realismus abstractickkal dolgozik —
mint a gondolkodds és lét egysége meg nem hatdrozhatd, a mely-
nek a miivészetek alapjdul és lényegéiil kell szolgdlnia, kérdés a)
hol kell tehdt a szépet keresniink, ha mégis létez6 valami, s &)
mind viszonyban van a miivészetekkel?

Az elsé kérdésre azt vilaszolhatjuk, hogy valami érzék-
functiéban, még pedig nem valami egyszerii, hanem igen is com-
plicdlt érzék-functiéban, a melyet felsébb vagy szellemi érzék-
functidonak is nevezhetiink s a melyet — s errve stlyt akarok fek-
tetni — a lét és gondolkodds egysége, az idealis és realis azon-
sdga bizonyos formdival, alakulataival ébreszt fel benniink.

Bdr metaphysikai dllispontunkat nem lehet célunk ez alka-
lommal kifejezni, itt kézbevetve egy pdr széval mégis érinteniink
kell. Ha néven akarndk nevezni, mondhatnék sensualismusnak, a
mennyiben Osszes ismereteink forrdsdul az érzékmiikodést tartjuk ; -
ez érzékmiikodés azonban kordntsem a mér ismert sensualismus
(Condillac pl.) egyszerli érzéktevékenysége, hanem rendkiviil
bonyolédott universdlis érzéktevékenység, melyben az egyszerit
érzék-functiétél kulonbozéleg valamennyi kozos osszemiikidésben
4ll egymdssal. Mondhatnék ideal-realismusnak is, a mennyiben a
létet (concrét létezGt) és a jelentkezést (Hrscheinen) azonositva —
hiszen lét nélkiili jelentkezést s viszont jelentkezés nélkiili létet,
a mint azt az eddigi philosophia gondolta megkiilonboztetve a
létet a jelentkezést6l, gondolni lehetetlen — mind az objectivnek,
mind a subjectivnek egységébél iparkodik megmagyardzni isme-
reteinket.

A médsodik kérdésre viszont azt felelhetjiik, hogy a szép a
miivészettel kordntsem célbeli, feladatbeli vagy éppen tdrgybeli
viszonyban van, hanem igenis alapbeli vagy okbeli viszonyban,
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vagyis: a szép a mivészetnek sem céljdul, sem fel-
adatdul, sem tdrgydul nem szolgdlhat, a mavé-
szetaszépnek csakiseredetét és lédtezédsét ko-
sz0ni, a mennyiben ugyanis a természet bizo-
nyos formdi d4ltal felébresztett ezen érzék-
functiénk (a szép) mint benniink létezé erd, a
mivészetet, mint a természetnek éppen ezen
érzék-functiénkat felédbreszt8 alakulatainak
{formdinak) megtestesitését hozta és hozza ma-
nap is létre.

S e nyilatkozattal kimondottuk, hogy a szép tisztin ben-
niink létez6 valami s kordntsem valami abstractio, taldn az eddigi
aesth. ideal-realismus meghatdrozta lényeg, vagy gondolati és 1ét-
beli egység, hanem éppen az dltala felébresztett érzék-functio;
kijeleltik az eddigi aesthetika fejddésének lehetetlenségét, a
mennyiben a szépet a szép mogstt kereste s akarta meghatdrozni,
a szépet magdt hatdsnak, vagy mds egyébnek gondolva; jelez-
titk, hogy a szép beltapasztalati (metaphysikai) ismeret — rend-
kiviil bonyolédott érzékeink universilis functidja — lévén, oly
pontossdggal, mint kiiltapasztalati ismereteink, eddig nem is volt
meghatdrozhaté s ezutdn is csak a szellemi érzék-functio alapjén
lesz megfejthetd ; végre megmutattuk, hogy mint érzék-functio
teljesen érzékeink szabad miikodésétd], finomsdgatél és kimiivelt-
ségétél fiigg s elhal vagy meggyodngiil a szerint, a mint érzékeink
e miikidésitkben bizonyos okok 4ltal végkép vagy egy ideig
gétolva vannak. S ezért van a nemzetek kulturfejlettségével a
szép s alapjdn a miivészet oly szerves Usszefiiggésben. A kultur-
fejlettségben érzékeink universdlis functidja szabadabbg, fino-
mabbd, mondhatndk universdlisabbd lesz.

S ezzel végestiink is az aesthetika els6 s mdsodik kérdéses
pontjdval. Arra nézve megismételhetjiilk: a szép a miivészetnek
létoka, alapoka s csakis annyiban hozhaté vele Usszekittetésbe,
a mennyiben elsd meginditéja és mindennapi fenntartéja. Erre
nézve pedig kijelenthetjiik, hogy, bdr a szépet még meg nem
hatdroztuk, — nem is tliztiik ki célul — kijeleltitkk, hol kell
keresniink. S mindezzel — azt hiszsziik — kimutattuk, hogy a
szép a miivészetekkel, illetdleg miitapasztalati ismereteinkkel
ismeret-zavards nélkiil egy és ugyanazon tudomdnyban nem
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egyesithetd, hogy a miivészetb6l megalkotott abstractiokkal meg
nem hatdrozhatd, s6t red csakis az okbeliség viszonydban vonat-
koztathaté.

De ha a szépet a miivészett6l egészen elkiilonitettiitk, mivel
foglalkozik a mitivészet? Mi a fogalma, feladata?

Ez az aesthetikdnak harmadik kérdéses pontja.

Igen hatdrozottan tettem fel a kérdést: mi a miivészet
fogalma ? Erre sziikségkép abstractidval kellene felelnem. Meg-
prébalom, hét ha elkeriilhetem. Annyi bizonyos, hogy minden
miivészet mesterség is. Minden miiremek el6dllitdsa bevégzett
technikdra szorul. Az is bizonyos, hogy e mesterség maga — bar
itt-ott nehéz is hatdrvonalat vonnunk — még nem miivészet;
hiszen akkor minden mesterség miivészet volna, vagy legalibb
azzd lehetne. Mi teszi tehdt milivészetté ? A tartalma. S mit értiink
tartalmon ? A mit a miremek kifejez. S vajjon lehet-e aunyi s
egymidstél olyannyira kiilonb6z6 miremek kozott, mint pl. egy
festmény és egy opera kiozott, kozos tartalmat keresniink s ha
igen, mi ez? Erre azt vélaszoljuk : igenis lehet s ez az eszme.
De most ismét mds kérdés 4ll el6: mi az eszme, ha nem maga
a szép s még hozzd vele szoros Osszefiiggésben sincs?! Az eszme
a fogalombdl ered8 jelentkezés. Fogalombél? ! Ime keriiltik az
abstractiét s végre is ismét oda jutottunk. Vagy taldn a fogalom
nem abstractio ? Ujra érinteniink kell metaphysikai dlldspontun-
kat, hogy érthet6bbekké lehessiink.

Emlitettiik, hogy jelentkezés nélkiili létet gondolni lehetet-
len. Melldzve azt a kérdést, — nem jelen soraink kozé tartozik
— hogy miné okokbdl vagy hogyan jelentkezik minden Ilétezd,
be kell ldtnunk, hogy minden létezérdl (jelentkezdrdl) csak akkor
van tudomdsunk, ha egyszerii s majd ezek alapjén complicélt
szellemi érzékeinkkel Oket felfogjuk. A mely létet (jelentkezést)
fel nem fogunk, az rduk nézve nem létez; nagyot tévednénk
azonban, ha azt hinndk, hogy egydltaliban nem létezd, azaz nem
jelentkezb. E jelentkezéseket érzékeink rezgésével — hogy néven
nevezzitk — fogjuk fel. S a mely jelentkezés nem képes egy-
szerll érzékeinket (ldtds, hallds, szaglds, izlés, tapintds) s velok s
iltalok szellemi universdlis érzékeinket rezgésbe hozni, azt fel
sem fogjuk; s a mely rezgésbe hozta ugyan, de nem képes
sokd rezegtetni, azt meg nem tarthatjuk lelkiinkben. Ldtok pl.
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egy almafdt, ldtds-érzékem felfogja 16tét, azaz jelentkezését s
complicdlt szellemi érzékeimben homdlyosan nemcsak ez az egy
almafa jelentkezése rezdiill meg, hanem @) valamennyi valaha
latott almafdé, s 4) valamennyi més f4é, mint pl. ha a zougora
G-hangjat megiitém, vele fog rezegni valamennyi g-hangja, sét
ha a szobdban gordonka és hegedfi is van, még az § egyformdn
hangolt g-jok is. De mit tartozik ez a fogalomhoz?! Kgészen
ide tartozik : az almafa fogalma ugyanis nem mds, mint vala-
mennyi almafinak szellemi universdlis érzékeimben valé benrez-
gése, vagy helyesebben: érzékeimnek ez almafa jelentkezésének
hatdsa kovetkeztében valé dltaldnos rezgése. S ez — azt hisz-
szilk — kordntsem abstractio. Ez beltapasztalati (metaphysikai)
ismeret.

S most befejezhetjitk a kérdésre vald feleletet. A miivészet
olyan mesterség, mely eszmét fejez ki. Az eszme pedig nem mds,
mint ebbdl az universilis érzék-rezgésbdl alakult és a kivitelre
kitizott belsé jelentkezés. Mds széval: a fogalom az universdlis
érzékrezgés ; az eszme e rezgésbdl keletkezd jelentkezés (kép) s
az idedl — hogy ezt se mell6zzem itt — concret (egyszerl érzé-
keinkkel felfoghat6) eszme.

S ebben benne van a miivészet feladata is.

S ezzel eljutottunk értekezésiink legvégsé pontjdhoz, hogy
t. i. tndomdnyunknak az eddigiek utdn sziikségképen elkiilonod6
részeit kijeloljitk. Tudomdnyunk neve aesthetika. Bir sokan azzal
dllva el6, hogy tulajdonkép jelentése nem felel meg tartalmdnak,
targyanak, feladatdnak, més s mds névvel rubdztak fel, mi egyéb
okokon kiviill e nevet mdr csak azért is meghagyhaténak gon-
doljuk, mivel a felhozott ok a véltoztatdsra nem elegendd; hiszen
hény név (sz6) veszti el id§ folytdn az eredetileg hozzd fiiz6d6
gondolatot s vesz fel sokszor az eredetivel ellenkez6t ! — A széprél,
ratrél s fajaikrél szerzett ismeretekkel foglalkozé aesthetika egé-
szen kilon tudomdnynyd lesz s e tudomény neve: metaphy-
sikai aesthetika; a miivészetrsl, tartalmukrél s a miire-
mekeket teremtd képzelemrdl szerzett ismereteink pedig két kii-
16n tudomdnynak lesznek viszont tartalmdvd, még pedig a mi-
vészetek mesterségi és eszméi oldala szerint. A csupdn mesterségi
részszel foglalkozo aesthetika, épen mivel a kiilsé gyakorlat 4l-
tal elsajdtithatd szabdlyokkal foglalkozik; gyakorlati aes-
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thetika; az eszmei részszel foglalkozé viszonyt, mivel éppen a
miieszmével s a teremté képzelem torvényeivel, vagyis olyan isme-
retekkel foglalkozik, a melyek dltal a puszta mesterség miialko-
t4ssd lesz: mliaesthetika.

A gyakorlati 5 miiaesthetika kolesondsen kiegészitik egy-
mdst s a miivészeteket tekintve szervesen egygyé forrnak. A
metaphysikai aesthetika a miivészetekrél, eszmérdl, teremts kép-
zelemrdl, a mfianyag jelentkezésbeli sajdtsdgairél stb. szerzett
ismereteink beltapasztalati (metaphysikai) kérdéseit vildgitja meg
s létoket magyardzza s okadatolja.

Szélhatndnk még tudomdnyunk segédtudomdnyairdl. Elmond-
batndk, hogy a metaphysikai aesthetika segédtudoményai a lélek-
tan, physiologia, metaphysika stb.; a mtiaesthetikdé a kiilonféle
miivészetek s irodalmak torténete, lélektan, logika, metaphysika
stb.; a gyakorlati aesthetikdnak — a melyet a kiltészettanok,
verstanok, zeneiskoldk stb. alkotnak — a boncoldstan, hangtan,
killonb6zé nyelvtanok sth.; — de mindezt mell6zziik, tiizete-
sebb fejtegetésik és kijelelésok mdr az egyes aesthetikdk korébe
tartozik.

S ezzel befejezziik jelen sorainkat. Nem lehetett bennok
célunk az aesthetika kérdéses pontjainak teljes megolddsa, —
ezzel a részletes tudomdny tartozik — egyszerlien csak megvild-
gitdsa. S ha e torekvésiinkben csak egyetlenegy 1 irdnypontra
sikeriilt a figyelmet felklteniink, azt hiszsziik, nem dolgoztunk
hidba. *

Dr. Simon Fdzsef Sdndor.

* Tisztelt munkativsunk dolgozatat, mely a miivészeteknek és az
aesthetikinak wintegy 1j theoridjat koveteli, kozoltik, mir esak a hozzi-
sz6las kedvéért is. Kiilénben a kérdés abstract philosophiai méltatisihoz,
egy misik dolgozatban, legkizelebh visszatériink. Szerk.



LELEKTANI ELMELETEK TORTENETI KIFEJLODESE
A GOROG PHILOSOPHIABAN.

Orvostant psychologia.*

Bér mennyire egybe volt forrva kezdetben minden egyes,
késébb egészen kiilondllé tudomdnyos disciplina a philosophid-
val : tagadhatatlan, hogy az orvostani kutatdsok mér elejétél nem
csekély ondlldsdggal léptek fel a philosophia mellett. Egyes or-
vostani iskoldk nem kés6bbi eredetiiek a legrégibb girdg philos.
iskoldkndl. ** S habdr még részben nélkiilozték a tudomédnyos
haladds és fejl6dhetés eszkozeit; s physiologiai és biologiaikuta-
tdsaikban dltaliban csak gy speculativ-elméleti inddszer szerint
construdltak elméleteiket, mint a phil. iskoldk, mert az 6 vizs-
gdléddsaik féleg gyakorlati célokra voltak irdnyozva, az orga-
nismus tiineményeinek ilyen szempontbdl valé vizsgdlata csak
természetes, hogy nem egy tekintetben mds eredményekre ve-
zette Gket, mint a minbkre a tisztdn elméleti philosophia jutott ;
s igy tantételeik méltin tekinthetSk kiegészitéseiil a phil. psycho-
logiai elméleteinek.

Az els6, kinek kutatdsairél mdar hatdrozottabb adatokat bi-
runk: Epicharmos, a hirneves vigjitékiré (Helnthales
csalddjdbél Kosb6l), a hires fragmentumnak : voie 0pa zai
vov: axovse TUhhe zwed xel tvghd szerzbje. Nézetei a lélek
eredetérél és rendeltetésérdl pyth. jellemtiek. A lélek a nap ki-
sugdrzasibol szdrmazik — ugymond — s tlizb6l 4ll, haldl utdn

* T.szerzb szivessége folytin kozdlhetiink fenti eimii nagyobb dolgo-
zatébol egyes részleteket; sajnéljuk, hogy (lapunk esekély terjedelme miatt)
nem adhatjuk az egészet, mikor a most kiszakitott részleteknek a téhbi elmé-
letekkel valé Gsszefiiggése nagyobb érdeket nyujtott volna azoknak. Sz

#% L. Daremberg, Histoire des sciences médicales.
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visszatér a napba, mig a test porrd leszen. Az észrevétel nem
az érzéki organumok mtive, hanem az ezen érzékek miikidésé-
hez hozzdjdrult szellemi functio eredménye, melynek fétehetsége
az értelem vagy beldtds. Mivel pedig a tapasztalds azt tanusitja,
hogy az éllatokndl is fordulnak el6 analog cselekvések, az u. n.
osztonszerl cselekvések : Epicharmos az értelmet nem tekinti az
ember kizdrélagos sajdtsdgdnak, hanem oly tulajdonsdgnak, mely-
lyel minden él6 lény bir — ellentétben hirneves kortdrsa —
Alkmionnal a ki a mily élesen megkiilsnboztette a lelket a
testtbl, a gondolkodds és érzéki észrevétel kozvtt is hatdrozott
kiilonbséget vett fel, s a gondolkoddst az ember kizdrdlagos te-
hetségének tekintette. Azon észleleteibdl, melyekre boncoldsok
folytdn jutott, azt érzetek keletkezését illetsleg azon
eredményt 4llapitotta meg, hogy az érzéki organumok és az agy-
velé kozt constatdlhaté organicus sszekottetés alapja az érzetek-
nek. S e kozvetitést az érzetek mindségére vonatkozd kutatdsai-
ban kimutatni is iparkodott. Az izlés szerinte Ggy szdrmazik,
hogy a nyelv szétolvasztja az anyagokat s az igy szdrmazott
finom és ldgy részeket tovdbb terjeszti. A szaglds gy keletke-
zik, hogy a szagukat az agyvel6hoz vezetjiilk. A halldsndl a fiil
iirege jdtszsza a f@szerepet, a mennyiben minden iires tér hangzik
s igy a fiil is, midén a mozgé levegé belejut, hangot ad, mely
aztdn a hall-jdraton (7dgoc) keresztiil az agyvel6hoz jut. Es hasonld
értelmezéssel taldlkozunk a hdtramaradttéredékekben a 1dtdst
illetéleg is, mi nem egyéb mint a fényl§ é 4tlatszé
tdrgyak visszatiikrozése a szemben. A szem ugyanis vizet és
tizet tartalmaz. A viz a tulajdonképeni kozvetitdje a latdsnak,
mig a tliz azon subjectiv fénytiinemények alapja, melyek Kkiilsé
ingerek folytdn tdmadnak a szemben. A tdrgyakat eszerint csak
annyiban, és csak azon tdirgyakat litjuk, a melyek s amennyi-
ben egyéb tulajdonsdgaikon kiviil, a fényesség és viligossdg tu-
lajdonsdgaival is birnak, mert csak annyiban s azon tulajdonsd-
gok alapjén ver6dnek vissza a szem dtldtsz6 bérhdrtydjdn. A szem
és az agy kozti osszekittetést az agyhdrtydtél a két szemhez ve-
zetl érre vezette vissza; mert ez dltal terjed az agyveld a sze-
mig, s képezi ott annak kiilonbozé 4 t14tszd hdrtydit, me-
lyekben aztdn a fényl6 test s a vildgossdg visszasugdrzik s ezen
visszasugdrzdsdltaltorténik aldtds
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Mindebb6l kitiinik, hogy A1k m 4 o n az agyvel6t pusztdn
csakaz érzetek tudatba juthatdsdnak organuma
azaz kozvetitdje gyandnt akarja tekinteni, s keletkezésoknél nem
tekinti sziikséges eszkioznek, erre nézve magdt az érzéki orga-
numot teljesen elégségesnek tartvdn. E szerint, amint az érzék-
szerv és a tdrgy kozotti kiilsé osszektttetés ki van mutatva, az
érzet keletkezésének problemdja is megoldatott, de az érzet mi-
néségét nem az illeté organum sziili, hanem az eredetileg meg-
van a tdrgyban s mint ilyen — objectiv elem — jut a szervhez
s innen az agyvelGhoz.

Egyéb psychologiai nézeteib6l annyit tudunk: hogy a 1é-
lek lényegét az 6nmozgdsban taldlta, s mivel e tulaj-
donsdggal az égi testek is birnak, ezekkel a lelket egy-lényegii-
nek tekintette, sugyanezen okbdl annak halhatatlansdgdt
is tanitotta. A lélek székhelyeiil az agyveldt jelelte ki, s a tu-
dast két forrdsbdl szdrmaxztatta : azérzéki észrevételb 6l s
az eszes beldtdsbdl. Az érzékicsaldddsokat
s dltaldban a hidnyos érzeteket az agyvel§ szabdlytalan és ter-
mészetellenes mozgdsdbdl s razkodtatdsdbdl magyardzta . . tehdt az
abnormis szellemi dllapotokat, az agyvel6 abnormis 4dllapotaira
vezette vissza. Ha az agyvel6 kelleténél melegebb vagy hide-
gebb, nedvesebb vagy szdrazabb: sem a litdssem a hallds nem
lehet szabdlyszerti, hanem majd ezt, majd meg amazt litja és
hallja, s a nyelv az igy keletkezett érzeteket fejezi ki — a hip-
pokratesi iskola ez elve Alkmion elméletének kifolydsa.* Az
emberitermészet véges-voltat az emberi termé-
szet tokéletlenségeinek az 6rok és isteni csillagos ég tokéletessé-
geivel valé Osszehasonlitds eredményecként tiintette fel. A mozgds
korfolydsdnak torvénye ugyanis az emberre mint lelkes-testi
lényre nem lévén alkalmazhatd, az emberek életkoruk beteltével
nem kezdhetik tjra el6rél az életet: el kell tchdt enyésznivk. A
haldl e szerint csak természetes kifolydsa a sajdtsdgos emberi
természetnek . .. s nem egyéb mint orok alvds. Az alvdst
ugyanis a vérnek az egyes erekben valé megtespedésébfl ma-
gyardzza, a haldl pedig ez 4llapot végzete. A nemzés pro-
blemadjét az agy jelentOségérdl kifejtett azon felfogdsa alap-

* L. Siebeck, Gesch. d. Psych. 91. 92
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jén értelmezi: hogy a mag az agy egy része. Hidnyos, tiredékes
tételek, kétségkiviil — mindamellett becses anyagul szolgdltak az or-
vostani psychologia megalkothatdsa szempontjibdl. Maga Alkmion
mindenesetre a legjelentékenyebb bolesel6-orvosok egyike volt.

Amennyiben a hézagos adatokon eligazodhatni, kiviile még
Hippo, Klidemus, Archelaus érdemelnek emlitést.
H ip po, a mechanico-physicai dlldspontot fogadta el ﬁgy a vildg-
tiinemények, valamint a lelki jelenetek értelmezésénél is alapul.
Az dllati m a g alkatdra valé tekintetbdl physikai principium
gyandnt a nedvességet, vagyis a vizet vette fel, az ebbgl szdr-
maztatott tiizet pedig mdsodlagos elemﬁl — 8 e két
elv mechanicai egymdsra hatdsibél vezette le az egyes dolgokat.
Ez édlldsponton kiizdstt azon feltevés ellen is, hogy a lélek phy-
siologai alapja a v ér. Az § nézete szerint a lélek a magbdl
szdrmazik, s a veld kozvetitésével — a melybol ered — lép
osszekottetésbe az agygyal. Klidemust illetleg nagyon
kevés s csakis toredékes adat 4ll a torténelem rendelkezésére.
Theophrastus (hist. plant., de sensu), Aristoteles
(Meteor.) adatai. Ezekbél tudjuk, hogy 6 a ndvényeket és dlla-
tokat ugyanazon anyagbdl valéknak tekintette, azzal az egyediili
kiillonbséggel, hogy amazok kevéssé tisztdk és melegek. A me- °
legebb ntvényekrél taldn azt hitte, hogy azok nydron virdgzanak,
a hidegebbek télen stb. Psych. tekintetben legjellemz&bb tétele,
hogy az érzék-érzeteket kizdrélag az illet$ érzéki szervektdl szdr-
maztatta (ziddveodar yoo onot toie oodaluois uovov)* s a szel-
lemet (v6vg) az érzés organumaitél élesen megkiilonboztette.
Archelausrd]l mdr tébbet tudunk, bdr az adatok szintén
hidnyosak. Mint Anaxagoras tanitvdnya dltaldban mestere tan-
tételeit fogadta el, egyes részletekben azonban eltért téle. A szel-
lemet pl. a testi dolgoktdl batdrozottabban megkiilonboztette mint
Anaxagoras. Szerinte mindenben benn van az ész is, mert
minden vdltozds oka csak az észben rejlik. Mig tovdbbd Anaxa-
goras a szellemet vegyiiletlennek tartotta; Archelaus szerint az
ész bele van keverve az agyba s a meglelkesitett levegé a léte-
siilés principiuma, kivédltképen minden é1 e t forrdsa, mely tehdt
minden 616 lényben egyformén megvan. Az élet elsé keletkezését

* Zeller i. m. I. 715.
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a nap melegétsl szdrmaztatta. Ez hozta létre a fsld-iszapbél a
kiilonbozé dllatokat, melyek eleve egészben emez iszapbdl tdp-
lilkoztak és csak rovid ideig éltek; lassan fejlddott ki a nemzés
s az emberek csak fokozatosan emelkedtek az dllatok folé tigyes-
ségtk és eszkozeik dltal. Valjon bdvebben és részletesebben fej-
tegette-e e kérdést, erre nézve mér nincsenek adataink.

Az Osszes toredékes jegyzetek kozott, melyek a physiologok
és orvosok psych. elméleteire vonatkoznak, még legosszefliggdbb
értesitést nyujta hippocratesi iratok kozott taldlhaté értekezés az
életrendrdl. E szerint a psycho-physikai organismus két
alap-alkatrészb6l 4ll: a tlizb6l és vizb6l, melyek bér killonbszé
miikodéssel birnak, hatdsaik eredményeire nézve egymdst orga-
nice kiegészitik. A tliz mdr eredetileg meleg és szdraz, a viz
hideg és nedves, — de e tulajdonsigok a kolesonds egymdsra-
hatdsban tobbé-kevésbbé kiegyenlitik egymdst. A tiiz lényeges
functidja a mozgdsban 4ll, a vizé a dolgok tdpléldsaban. De majd
egyikik, majd mdsikok jut tdlstlyra a dolgok kiilonbozd slla-
potai szerint; s e kiilonbszé viszony hozta létre a dolgok sokféle
s egymdstdl eltérd formdit -— az egész természetrendet: a léte-
stilést, enyészetet, az dtalakuldsok ezerféle nemét. E viszony
alapjdn jon létre és értelmezendd az emberi lénynek kifejlédése
és fennmaraddsa is testileg és lelkileg egyformén. Az emberi
organismus nem egyéb, mint a tiz és viz bizonyos vegyiiletébél
allo egész, melynek részei kizott a hasonld lényegii kisebb ve-
gyiiletek — kisebb szervezetek — szakadatlan felvétele és kiva-
lasztdsa alapjén egy periodicus életprocessus 4ll fenn, mi dltal a
benyomulé részek a megfelel§ részeket vagy nagyobbitjdk vagy
azoktdl bizonyos elemeket elvonnak, de ugy, hogy e felvétel és
kivdlds teljcsen ardnyban 4ll egymdssal. Egy ilyen rés z-
organismus az emberi lélek is, egy szerves gydk, a
tliz és viz ugyanolyan vegyiiletébdl dllvin, a milyen épen meg-
felel a testnek; s m4r mint ilyen vegyiilet is jut a testbe, hol
aztdn a szerint, a mint alkotérészei a test részeivel vald kol-
csonhatdsban nagyobbodnak vagy kisebbednek, az organismusra
valé hatdsa is vdltozik, s maga is novekszik a testben a testtel
egyiitt, csakhogy e novekvés minden egyes lélekre nézve egyediil
csak a hozzd ill6 testben és testtel egyiitt torténik. A generatio
tineményét akként magyardzta, hogy minden him és néi orga-
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nismusban bizonyos csirdk, melyek a tdpldlkozdsi processus foly-
tdn ugyszélvdn kindttek és nagyobb helyet keresnek, — kivi-
lasztatnak, midltal Ggy a him, mint a ndi organismusban a
mag-képzddés jon létre. Hogy az ily médon szdrmazott
magbdl aztdn képzddik-e egy uj organismus vagy nem, — ez
attél fugg, hogy a nemzés alkalmdval a him és a ndi organis-
musbdl kivdlasztott részek, a magzat-képzédhetésre sziikséges,
meghatdrozott szdmviszonyok szerint alakultak-e vagy nem. Ahol
az ilyetén kedvezé feltételek megvannak, ott az embryo kifejls-
dik — és pedig a benne foglalt tiiz hatdsa folytdn, oly mddon,
hogy 4dltala elGszor is az anyai testben taldlhaté tdpldlékot s a
belélekzett leveg6 alkatrészeit szivja magdba az embryd mind-
addig, wig e felszivds a mindjobban niovekedd feliilet-siirlissdés
folytdn lehetetlenné nem vélik, a midén az organismusban levd
tliz a felvett anyagok dtalakitdsdt kezdi meg, — midltal a szi-
ldrd részek: csontvdz, inak, belek, erek, hus stb. keletkeznek. A
tovabbi fejtegetésekben még az organismus- mint mikrokosmosrél,
a tiiz hdromféle processusdrél s a lélek életérsl foglaltatnak
egyes vdzlatok., A tliz mint alapprincipium az organismust a
vildgegyetem mintdjira coustrudlja — hdromféle alakité proces-
sussal. A legerfsebb és legmelegebb testben, mely minden felett
uralkodik, foglaltatik a lélek is, a szellem, gondolkodds, mozgds
és minden vdltozds. Minélfogva a lélek csak a test legfinomabb
és legkivaldbb része, melyt6l ugy nagyobboddsdt, mint miikiodését
és energidjdt illetleg is fiigg. Bz az oka, hogy a lélek tevékeny-
sége a gyermekkorban és oregségben nevezetesen csikken — az
elsé esetben egész mitkidését a testi élet tenyésztése veszi igénybe,
az Oregkorban pedig a testi er6k hanyatldsa akaddlyozza ener-
gidjanak kifejtésében.

Erdekes fejtegetésre taldlunk végre az idézett értekezésben
az 4lmodds mibenlétének és tiineteinek tdrgyaldsdndl; habar
e kérdést is inkdbb a test egészségi dllapotdnak szempontjdbdl
veszi bonckés ald, mint tisztdn psychologiailag. Az dlmodds
a lélek concentrdlt mikddése és észlelete az
alvd testben. Amig alélek ébren van, tevékenysége a kiiltn-
bozb érzetek és mozgdsok 4altul meg van osztva és a kiilvildgra
irdgnyozva. Osztatlan figyelmét és gondoskoddsit tehdt sajit ma-
gdra csakis alvdskor irdnyozhatja, a midén mindent amit ébren-
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1ét alkalméval testi functiék kozvetitésével hoz létre, snmagatdl
1étesit : tehdt kozvetleniil 1dt, hall, mozog, érez stb., de testi dlla-
potainak mindsége befolydssal van képzeteinek tartalméra, minek
kiovetkeztében a lélek dlomban sajit testi dllapotait is megis-
meri, 8 az dlomképek tulajdonképen nem egyebek, mint amaz
dllapotok symbolicus visszatiikrizései: s ezdltal a test egészséges
vagy beteges dllapotdnak fokmérdi. Azon dlmok, melyek csak az
elmult napok gondolatait és cselekvéseit ismétlik — az egészség
jelei, mert normalis testi dllapotra utalnak. Mig ha az ember
messzefekvd dolgokrdl pl. csatdkrél, gyézelemrél dlmodik — ez
mér a test dliapotdban bedllott zavarokra mutat. Ha a naprdl,
hold- és csillagokrél — szabdlyszeri mdédon — dlmodunk, ugy
egészségesek vagyunk; mig ha ilynemii 4lomképeink szokatlan
tineményeket dllitanak elénk, ez az organismus azon részének
kisebbnagyobb abnormitdsain alapul, melyeknek a nagy vildg-
egyetemben a nap, vagy hold vagy egyéb égi test kore felel meg.
A foldi dolgoknak is megvan a maguk jelent§ségik. A forrdsok-,
kutakrél valé dlom az uropoeticus rendszer abnormitdsdt jelenti;
folyék a vérkeringés dllapotaira utalnak, és pedig a szerint, amint
sok vagy kevés viz van bennok, vérbdséget vagy vérhidnyt jelen-
tenek, — draddsok pedig oly betegségeket, melyek a test til-
sdgos nedvességéttl szdrmaznak. Az az dlom végre, melyben ma-
gunkat normalis éllapotban, rubdzatban litjuk az egészség jele
— mig ellenkezéleg ha azt dlmodjuk, hogy valamelyik testré-
sziink szerfelett nagy vagy kicsiny, vagy hasonlé abnormis vél-
tozdst — mindez beteges dllapotot jelent stb.

A tirgyalt tételekkel koriilbelil ki van meritve az idézett
értekezés tartalma. Az irat minden hidnyais csekély tudomédnyos
becse mellett is kivdld érdekkel bir e kor psychol. eszméinek
kutatdsdnil. Tanulsdgos kisérlet gyandnt szolgil a kérdés megol-
dédsdndl: hogy mi mdédon és eredménynyel haszndltdk fel a phy-
siologok ¢s orvosok az egyes phil. elméleteket sajit physiol. és
orvostani problemdik fejtegetésénél. Az eredmény természetesen
nem felelt meg a biologia és physiologia mai tantételének, s a
minden kritika nélkiil keresztiilvitt eclecticismus nem vezethe-
tett exact igazsdgokra: de nem is a% eredmény, hanem inkdbb
a torekvés, hogy —- barmily kezdetleges, — de tudoményos médon
oldja meg az egyes anthropol és orvostani tételeket — teszi ez
iratot nevezetessé. Dr. Pauer Imre.



AZ AMERIKAI KOLTESZET FEJLODESE.
WALT WHITMAN.

(»Leaves off Grass.« »Passage to India.c »Democratic Vistas.« Washington
D. C. 187l.)

— Harmadik kézlemény. —

Whitman a jovét6l vérja, hogy igazolni fogja az & Ameri-
kédba s a demokrdcidba vetett bizalm&t. A jelen képétszomoru-
nak és leverdnek talilja. — A tdrsadalom rdmdja meg van; az
anyagi mivel6dés gazdag és jo ton van elére. Rendkiviili gyo-
gyorrel szemléli egyes elemeit az amerikai férfi és n6 még ki
nem forrott jellemének. S tapasztalata, valamint a nemzet ta-
pasztalata a polgdrhdbort alatt — bizonyitvdn hiiségét, engedel-
mességét, tanulékonysdgdt, bitorsdgdt, vitézségét, valldsos hitét,
gyongédségét, édes ragaszkoddsit a névtelen hdsok ezreinek,
északon és délen egyardnt: gyakorlatilag igazoljdk a demokrd-
cidt Whitman szemeiben, tal a legbiiszkébb vdrakozdsok és leg-
er6sebb reményeken. — De ugyanakkor senki sem ldtja meg
vildgosabban, vagy figyeli meg nagyobb aggodalom és vészkidl-
tdssal az amerikai tdrsadalom f4jé sebeit, mint &; s rdnk biz-
vén, hogy egyeztessiik Gssze litszdlag ellentmond¢ allitdsait, nem
haboz kimondani, hogy az »10j vildge demokrdcidja »bdrmek-
kora sikernek ldssék is, abban, hogy felemelte a tomegeket
alacsony helyzetiikbsl, az anyagi el6haladdsban, vivmdnyokban,
s bizonyos nagy mértékben csald, felilletes, hétkoznapi értelmes-
ségben : mdsfel§l csaknem teljes bukds tdrsadalmi vondsaiban ;
abban a mi a magasabb dltaldnos személyes jellemet illeti; ab-
ban, a mi az igazdn nagy valldsos, erkolesi irodalmi és aesthe-
tikai eredményeket illeti « Egy roppant nagy, s mind jobban
és jobban szervez8d§ testet taldl Whitman az amerikai vildg-
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ban, s kevés vagy semmi lelket sem. Erzékeinek hizeleg, kép-
zeletét felizgatja és gybnyorkodteti az életnek azon roppant
mozgalma, mely 6t koriilveszi, s annak kiils6 nagysdga és vi-
ddmsdga. De midén azt kutatja, hogy »mi van hdt mindezeken
bel6l 7« : a felelet a legszomorabb és legelpiritébb. A kovetkezs
idézet, mind formdban, mind tartalomban, kivdléan jellemzi iré-
jét, de a ki mindezek dacdra is biiszke arra, hogy 6 amerikai
s a demokrdcidba vetett hitében nem ingadoz:

»Hosszabb tdvollét utdn ujra itt vagyok (1870. szeptember
New York védroséban és a Brooklynon, nehdny heti sziiniddre.
Ezen nagy vdrosok fénye, festéi volta s ocedn-szerii roppant-
sdga és Orokké mozgd zaja; a foliilmulhatlanul szép fekvés, fo-
lyamok és az 6bil, a tenger vizének hompiblygd csillogé drja,
drdga és pompds uj épiilletek mérvinybdl és vasbol késziilt hom
lokzataikkal s a terv és kivitel pompdja és elegantidjdval, a de-
riilt szinek sokasdgdval, melyek kiozott a kék és a fehér vdlnak
ki féként; a lengd lobogék, a megszdmldlhatatlan hajék, a zsi-
bongé utedk, a Broadway, a mély, nehéz, zenei zugis, alig
megszakitva még éjjel is; a munkdsok hdzai, a fényes boltok,
a rakpartok, a nagy, kozponti park, s a Brooklyn-park a hal-
mok kozott, (a mint ott sétdlok koztok e gydnyorii alkonyatban,
merengve, szemlél6édve, elmeriilve); vagy a polgdrok osszejove-
telei koreikben, tdrsalgdsaikban, iizletiitkben, az estélyeken, vagy
clubbjaikban : ezek és az ilyenfélék teljesen kielégitik mozgds,
elevenség és élet utdni vdgyamat, s ezen érzékeim és éivd-
gyam s aeszthetikali kovetelményeim betoltése dltal teljes gyo-
nyort és megelégedést szolgdltatnak. Valahdnyszor keresztiil me-
gyek a folyam keleti vagy északi oldaldn, az 6blokon, vagy ott
vagyok az evez$ legényekkel parti hdzaikban, vagy egy Jrdt
t6ltoke a Wall-Streeten vagy a pénzvilté épilletek kozt: mindig
s mindjobban érzem, hogy nemcsak a természet nagy, szabad-
sdgot leheld mezdivel, szabad levegdjével, zivataraival, a nappal
és éj viltakozdsdval, a hegyekkel, erdtkkel, tengerekkel: de
hasonléképen nagy a mesterség, az ember munkdja is, ezen rop-
pant Omlésében, hogy aw emberiséget gazdagitsa, czem csodds
alkotdsokban, utezédkban, felhalmozott javakban, hdzakban, hajok-
ban, az emberek ezen forrongd, rohand, ldzas témegében, azok-
nak complicdlt tizlet-geniusdban, (mely nem utolsé nemii a ge-
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niusok kozt) s mindezen hatalmas, temérdek csatorndji jolétben
és szorgalomban, mely itt Gsszpontosul.

Azonban szigortdan beletekintve; bezdrva szemiinket az
dltaldnos hatds fénye és nagysdga elbtt, ahhoz fordulva, a mi
egyedill igazdn fontos, a személyiségekhez, s azokat részletesen
megvizsgdlva, kételkedve kérdezziik: valdban vannak-e itt e m-
berek, kik méltdk arra a névre ? vannak-e iathlétdkk ? Vannak-e
tokéletes n6k, kik méltdin oda illjenek ez anyagi fény és pompa
kozzé? Meg van-e a nemes kiilsének és magaviseletnek dthaté
légkore e tdrsadalomban? Van-e sokasdga a szép, derék ifjak-
nak, s a méltésdgos sregeknek ? Vannak-e a szabadsighoz mélté
miivészetek és egy gazdag nép? Van-e egy nagy valldsos
és erkolcsi mivelédés, egyediili igazolisa a nagy anya-
ginak?

Valljuk meg, hogy a szigortbb szem el6tt, mely erkilesi
mikroszkopiumén nézi az emberiséget, inkdbb valami szdraz, si-
vatag Sahardhoz hasonlitanak ezek a nagy vidrosok, tomve apré
csoddlatossdgokkal, idétlenségekkel, phantomokkal, jitékra valé
értelem nélkiili szemfényvesstésekkel. Valljuk meg, hogy min-
deniitt, a boltban, az utczdn, a templomban, a szinhdzban, a tor-
vényteremben, a biréi széken a feliiletes léhasdg és koznapi dur-
vasdg uralkodnak, alacsony ravaszsdg, hitetlenség; hogy az ifja-
sdg mindeniitt hitvdny, orczdtlan, léha, idé el6tt ért; mindeniitt
tilsdgos kéjhajhdszat, egészségtelen dllapotok ; férfiak és nok kis
festve, kitomve, kiélve, felhajazva ; dult arczok, rossz vér, az igazi
édes-anyasagra valé képesség kihaléban vagy kihalva; feliletes
fogalom a szépségrdl, egyesiilve olyan mddorral, jobban szélva
a kiils6 modor hidnydval, a mely tekintve a nagy anyagi el-
nyoket, valdszinlileg a legalacsonyabb a mivelt vildgban.«

Ilyen rajza az amerikai demokrdcia termékének elég rat
ugyan, de ez a rajz csak a nagy vdrosok életének legrosszabb
oldaldt festi. Whitman mindezeket a dolgok:t nem ugyan fdjda-
lom és szégyen, de kétségbeesés nélkiil szemléli. Nem 4llitja
szembe igazsdgtalanul egy roppant industridlis és demokrata kor
elsé éveinek ziirzavardt és nyerseségét egy feudalis és aristokrata
kor végs6, tokélyesilt eredményeivel. Igaz, sokat taldl a mi
6t elszomoritja, de még tobbet, a mi benne reményt tdmaszt.

Ha minden lelkesedésben a politikai elvekért a rajongas
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természete van meg: Whitman érzelmei a koztdrsasdg irdnt bizony-
nyal megérdemlik e nevet. Azonban § megkdveteli, hogy a demok-
récia elvel szigorGian igazoltassanak az eredmények dltal, még
pedig nem csak a meglev6, hanem a vérhaté s logicailag kike-
riilhetetlen eredmények dltal. 8 hite van benntk ép annyira azérs,
mivel azok az 6 meggy0z6dése szerint kedveznek a szabadsdg-
nak, mint azért, mivel elémozditjdk a t6rvényt, dnuralmat, biz-
tonsdgot és rendet is. O, valamint Carlyle, csoddlja a »fegyel-
mezett emberekets, s hiszi, hogy minden fegyelmezett emberrel
»az Anti-anarchidnak, az isten dltal szerzett rendnek birodalma
e vildgbanc< szélesedik; de nem tekinti a katonai szolgdlatot a
fegyelem legmagasabb typusdul, sem az érmestert az orszdg leg-
magasabb hivatalos személyeként.

A politikai és tdrsadalmi egyenl8ség elve egyszer vildgosan
felfogva s meggylz8déssé vdlva mint igazsdg: kiilonbozd ird-
nyokban nyilatkozik s hatja 4t az egyén gondolat- és érzelem-
vildgdt. Ha a nemzet hdztartdsdban minden polgdrnak joga van,
egyszeriien ember voltdndl fogva, arra hogy szavdt hallassa, aka-
ratjit nyilvdnithassa s a maga helyzetében tissteltessék: akkor
az embernél is, ki a test és lélek tehetségeib6l van Osszeszer
kesztve, sajit egyéni hdutartdsdban, minden természetes sztin,
minden szenvedély, minden vdgy, minden szerv, mindenik tehet-
ség kovetelheti a maga jogit az ember kormdnyzdsdban. Ha egy
emberi lényt tisztelet illet, mint olyat: akkor ez a ftisztelet az
emberi lény minden részét megilleti, Ha elismerjiik valakinek a
jogdt, mint emberét, azzal elismerjilk mindannak a jogét, a mi
Ot emberré teszi. Az a demokricidnak természetébdl foly, hogy
elfogadja a valésdgot (realitds), ha csak kényszeritve nincs annak
visszavetésére; hogy elveti a mesterséges megkiilinbiztetéseket,
s minden dolgot azok természétes mértékéhez mér, s kivetkezd-
leg tiszteli a dolgokat, mivel azok természetesek és mert vannak.
Ez elvezet benniinket a kozpontjdba Whitman »materialismusd-
nake¢ a mint nevezték, vagy a mint helyesebben nevezhetnék, a
test jogainak védelméhez. A szé tulajdonképeni értelmében 6 nem
materialista’; ellenkezfleg, — mint Mr. Rosetti mondd, — »a leg-
szenvedélyesebb valléja a léleknek«, de annak a léleknek, mely-
nek a test elszakithatlan tdrsa és hordozdja a dolgok mostani
elrendezésében. S a mint a léleknek minden tehetsége csoddlatos
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és szent elbtte, épen gy a testnek minden organuma, mitkédése
és természetes cselekvénye is. Azonban Whitman kolt6 ; neki nem
szokdsa tanokat hirdetni elvont alakban, dltaldnos dllitdsok dltal;
s azt a tant, a mely el6tte féfontossagiinak ldtszik, hogy egy
egészséges, tokéletes test, — férfié vagy ndéé — teljesen mélid a
tiszteletre, csoddlatra és az Ohajtdsra: csakugyan hirdeti is, a
részletek egész teljességével és nyiltsdgdval. Az a mivel meg-
botrdnkoztat sokakat, a kik olvassik és a kik szdndékosan nem
olvassdk, természetesen ebben van. Az ascetismusnak azon még
bel6liink ki nem veszett s ott leskel6d6 maradéka, mely azt rebes-
geti, hogy valami kivdldan szégyenletes van a nemek vigyako-
zdsdban egymsds irdnt, a férfiéban a n6 utdn s a néében a férfi
utdn, bizony elég sok tdrgyat taldlhat a megbotrdnkozdsra a
Fileveleknek »Addm gyermekei« cimfi rovid darabjdban. S egyet
kénytelenek vagyunk megengedni Whitman hdtrdnydra. Ha van
bizonyos osztilya a tdrgyaknak, a melyekrll sokkal természe-
tesebb, sokkal igazabban emberi n e m beszélni mint beszélni
(a beszéd tudatos rdgondoldst eredményezvén, s mondhatjuk,
hogy természetiink egy része csak addig egészséges, a mig az
onmaga fel6l teljes vaksigban és ontudatlansigban él és miko-
dik); ha van bizonyos szent kire a hallgatdsnak, Whitman
azt a biint kivette el, hogy e korbe betiort. De ezt azzal a meg-
gylz6déssel tette, hogy ugy cselekedni a legjobb, s olyan szel-
lemben, mely ép ugy tdvol van az alacsony kivdncsisdgtél, mint
a sért6 kéjelgéstdl.

Megengedve azt, hogy Whitman néha elfeledi, miszerint
»a hallgatds Oszténe« — a mint j6l mondtdk — >gybnytrii és
kiveszhetetlen része az emberi természetnek«; s kivetkezileg
hogy nehdny helyein alacsonyabb lesz az embernél, sét alacso-
nyabb az dllatok tartézkoddsdndl is: ezzel mindent elismertiink.
S nem szabad elfeledniink, hogy senki sem vallja er6sebben,
mint Whitman, szépségét nem csak az ascetismusnak, hanem a
szentségnek vagy az egészségnek is, s szégyenletes rat voltdt a
tisztdtalan gondolatnak, vdgynak, vagy cselekedetnek. Ha nem
siirgeti a szentséget kotelesség gyandnt, ez azért van, mivel oly
erfsen vallja azt mint gydnyort és vdgyakozdst, s mivel szeret
minden kotelességet dtalakitva ldatni a gyonyorok és vigyak csil-
logé formdivd, Az egészséges pihenés és Onmegtartdztatds, s az
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egészséges sévdrgds és az étvdgy kielégitése: rd nézve egyenlden
megelégiilés forrdsai. Ha nehdny lyrai kolteményében a szenve-
délynek vald teljes odaadds ldtszik: ez azért van, mivel azt hiszi,
hogy vannak, — sajdt kifejezését haszndlva — »8seredeti pilla-
natok«, a melyekben a vidgyak magitdl a legf6bb tekintélytdl, a
lelkiismerett6l nyernek r4 engedelmet, hogy teljesen kielégiiljenek.

»Uramtél hagyva — eresztém néki esélnakom ;
0, a vezér, korminyoz engem, mindenkit koriiltem;
Az engedelmet téle kaptam.«

Whitman legmeztelenebb leirdsai és részletezései: a kifejlett,
dleterds, tiszta emberé, ki erdsen szereti az életet, s ép oly ke-
véssé szégyenli a testet, mint nem a lelket; teljesen hidnyzik
nila a képzelbdés szégyenldssége, s teljesen ismeretlen a kifdradt
kéjvigy, mesterséges izgatdsival és fokozdsdval. »ErSsen meg
vagyok réla gybzédve« — irja Whitman egyik birdldja, ki annak
lelkiiletét a legteljesebben és hivebben fogta fol —hogy a test éle-
tével valé, minden félelemt6l ment, méltdnyos és nemesits bd-
ndsméd (a mely test oly szétvdlaszthatlanul Gssze van fonddva a
lélekkel s olyan hatalmas befolydssal van emerre): megbecsiil-
hetetlen értékii lesz minden komoly és felfelé torekvd természetre
nézve, a melyek tiirelmetlenek a rég idébél rdnk maradt hit bo-
londsdga ellen, hogy a szellem nagysdga kiveteli a test megve-
tését s befolydsdnak tekintetbe nem wvételét: holott tudjdk jol,
hogy épen ellenkezbleg, mivel a szellem nem elég nagy, nem
elég egészséges és erbteljes arra, hogy dtomoljék a test életébe,
felemelvén azt és szentté tevén sajdt gybzedelmes dthatdsa 4ltal;
s tudjdk azt is, hogyan boszulja meg ezt a test, lehtzvin a lel-
ket arra a szinvonalra, a melyen 6 van. A mig tulajdonképen a
szellemnek szeretSleg kell dtolelnie a testet, a mint az él6fa gyo-
kerei dtvlelik a talajt, sziva onnat gazdag tdpldlékot meleget,
életert. Vagy inkdbb maga a test gyokere a léleknek, a honnan
ez n6 és tdpldlkozik. Az egészséges életenagy drjdnak, mely min-
dent magdval visz, keresztiil kell hullimoznia az egész emberen,
nem pedig szakadozottan csapkodnia dgydnak egy részét. »Oh
az én érzékeimnek és htisomnak élete, tul térvén husomon és
érzékeimen l« Mindannak javdért a mi legmagasabb, ezen élet
valédi méltdnyldsa, s kiilonosen azon részié, mely az emberiség



294 Az amerikai kéltészet fejlodése. Walt Whitman.

legfébb kotelékeinek, a férj és né szerelmének, az atyai és anyai
indulatnak alapjdt képezi, nagyon sziikséges.

A testnek tehdt nem d4d hatalmat Whitman a lélek folott.
Valamint a nemzet életében, bdar a nagy anyagi mivel6dés cso-
ddlatra és tiszteletre mélténak ldtszik el6tte, mégis a nagy szel-
lemi mivelddéssel, a nemes nemzeti jellemmel osszehasonlitva
vagy attdl elszakitva, kevés értékiinek : ép gy az egyén életé-
ben is mindazt a mi kiils6, anyagi, érzéki: azon érték szerint
becsiili, melyet az a léleknek adni tud. Soha egyetlen héber nem
vallotta a szelleminek jogdt foltétlenebbiil. Azonban természetiink
némely tulajdonai irdnt, bdar a kolté hitvalldsdban azoknak jogai
is ki vannak fejezve dogmatikailag, a gyakorlatban meglehetds
igazsdgtalan. Sajdt természetének tendentidi viszik rd, hogy né-
mely emberi tulajdonokat ardnytalanul kevésre becsiiljon. Kiild-
nosen a logicai képesség csaknem biin Whitman szemében,
Elbtte az okoskodds processusdnak jelleme a kidolgozotisdg, és
semmi kidolgozottban, mesterséggel csindltban nines annyi reali-
tds, mint abban a mi természetes és mintegy magdtél nétt. Az
igazsdgot 6 is, miként Wordsworth, az élet miikodés mozgaté
vagy alapsztonének tekinti, s ha ennek az igazsdgnak alaki be-
bizonyitdsra volna sziiksége, Wordsworthal egyiitt elvesztene
minden érzést és meggybzidést, s kétségbeesve adnd fol az er-
kolesi kérdéseket. »Egy gyermekével alvé nének olyan meg-
gy06z0 ereje van, a minbvel soha egyetemi tanfolyan nem. bir.«

»Okoskodés, tanitis soh’ se gybz meg;
Ej kode lelkembe esak mélyebbre nyomiil.«

Whitman, mint lattuk, szeret minden embert; azonban a
férfitisdg bizonyos formdja irdnt kivdlé elbszeretete van. Az ol-
vasé az el8z8kbdl konnyen kitaldlhatja, milyen szabdsi ember
elégiti ki legjobban a koltd védgyait, teszi 6t legboldogabbd je-
lenléte 4ltal; s milyen a kolt6 eszménye az emberi jellemrsl. A
kiben legnagyobb mennyiségii férfiassdg van, férfiassdg, mely
mindségére nézve a legtermészetesebb, mesterség dltal nem ala-
kitott, el nem finomitott, mely folyvdst szabadon nyilatkozik;
ez az az ember, a kihez Whitman 0Osztonszeriileg vonzédik. A
hésok, melyeket az aristokrdcia miivészete alkot, eszményiek és
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nem természetesek. Azoknak jelleme valamely nemes minta utin
van nagy gonddal megalkotva; edzve — mint a hogy az aczé-
lat megedzik ; Osszegylrva és maradandé formdba ontve, mint
azoknak fegyverzeteik. Azok a tulajdonsdgok vannak. bennok
kivéléan el6térbe bozva, melyek ket a legtobb embertdl elvi-
lasztjdk. Lp oly kevéssé a természet sziilottei, (kozonséges érte-
lemben véve a természet sz6t) mint nem az egy szobor. Cor-
neille stoicus hései példdul nem egyebek, mint egy nagy m -
vészet alkotdsa az emberi jellemre alkalmazva. Minden esz-
mének vagy mintdnak, a mely szerint emberiségiinket - alakitni
igyeksziink, az emberi természetr6l alkotott valamely nézet-
b6l kell szdrmaznia; s nézeteink igen gyakran alakiak és
esindlttak, gydrtmdnyok az értelem miihelyébsl kikeriilve, me-
lyeknek végsé termékiik sem lehet egyéb, mint alaki és csindlt jel-
lemti. Maga az emberi természet pedig nagy és kiszdmithatat-
lan; s ha korldtozatlanil és elrontds nélkiil hagyjuk néni: azt
a legmagasabb életképességet és hibdtlan teljességet hozza kifej-
lésre, a mely a tokélyes dllaté vagy virdgzd él6fdé. Ha tehdt a
természetest a kozonséges értelemben veszszitk, vannak
emberek, kik erfsebben részei a természetnek, mint a tobbiek;
emberek, kik nincsenek egy olyan eszme szerint alakitva, mely
el van szakitva az emberiesség Usztoneitsl; erbteljes gyerme-
kei a foldnek, pezsgb activitdssal; szenvedélyesek, viddmak, ki-
hivék, biiszkék, kivdncsiak, szabadok, vendégszeretlk, - bitrak,
bardtsdgosak, dacosak. Ilyen emberekben litja Whitman anyag-
j4t mindannak, a mi legbecsesebb az emberiségben. »>Hatalmas
képzetlen emberek« azok a pajtdsok, a kikkel § egyutt lenni
legjobban szeret.

»Szeretem azokat, kik néttek szabad ég alatt;

Szeretem a pisztorokat s lakosait az erddk s tengereknek

A kik épitik s hajtjak a hajokat, kalapics s fejsze forgatéit, s a lo-
hajté koesist.

Tudnék enni, aludni velék, és koztik élni hétrél-hétre.«

A jellem tulajdonai, melyeket a demokrata vildgnézet leg-
becsesebbeknek tart, nem a rendkiviili, ritka, kivételes tulajdo-
nok ; a typicus charakter, a melyet ez a mivelsdés maga elé esz-
ményil 4llit, az, a melyiket az emberek kozépszdma elérhet. A
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leghecsesebb mindig az, a mi a tébbiekkel kozos. Egy ilyen
miveltség elemeit fogjdk képezni, Whitman szerint, »a férfias és
bédtor hajlamok, szeretd fogékonysdg és tnbecsiilés.« Az eszményi
ember jellemének kozpontjdban az egyszerii, kibavékhoz nem
szoktatott 1élekismeret az alaperkéslesi elem. A mivelt-
ség régi fogalmdval és annak gyiimoleseivel elentétben Whit-
man olyat kovetel, mely — mint Amerikdnak igazi gyermeke —
orvendezést szerezzen anyjdnak, zaszléja ald gyiijtvén az emberek
millidit, képes, természetes, fogékony, tiirelmes, odaadd, igazi em-
bereket, kik életben és er6ben gazdagok.« Hasonldképen vézolja
a nli személyiség képét: az ifja amerikai ndét, ki dolgozik ma-
gdért és mdsokért, ki mind tobb és tobb részt vesz a valddi,
firadsdgos életben, ki megdll a maga helyén viltozatlan nyu-
godtsdggal és tisztességgel; ki versenyre kél a legkittinbb kéz-
miivesekkel, gazddkkal, s6t hajésokkal és kocsisokkal is; anélkiil
‘hogy mindezek mellett a valédi nliség biibdjit és leirhatatlan
zamatdt elvesztené.

A lovagiassdg kordban volt egy igen szép viszony az ember
és ember kozott, a melynek mint intézménynek ma mdr semmi
nyoma sem 4ll fén: értjiik a lovag és aprddja viszonydt. Az idé-
sebb, tapasztaltabb és felsébb 4lldst ember pértfogolva, bétoritva
tekintett le az ifjabbra és alacsonyabbra, ki e tekintetet a cso-
ddlat és aspiratio érzelmével viszonozta. A viszony az egyenlot-
lenségen alapult; at!él nyerte szépsége lényegét. Nem lehet-e
hasonlé szépségli viszony, mely a dolgok 1j dllapotinak megfelel
s az egyenldség érzetén alapul? Igen, s ez a férfias bajtirssdg
(comradeship). Itt taldlkozunk Whitman daldnak legtisztdbb és
legtobbszor ismétl6dd hangjaival. Az egyenlbség, egyéniség, biisz
keség, ndllésdg érzetét 6 nem akarja elnyomni; legyenek azok
oly nagyok, a miné nagy a lélek; de mérsékeltetni dhajtja a
a testvériség, rokonszenv, nfeldldozds és bajtdrssdg ézelmei 4ltal.
A Filevelek egy fejezete ezen bajtdrssdg érzetének van szen-
telve. S lehetetlen olvasni ezeket a kilteményeket a nélkiil, hogy
a kolt6 Whitman irdnt érzelmiink gyorsan 4t ne viltozzék az
embernek meleg szeretetévé ; a mely koltemények gyingéd tar-
tézkoddsuk, titkolédzdsuk és ontudatlan eldruldsuk 4ltal jobban
feltdrjdk elSttiink irdjuknak szivét, annak erejével és gyengesé-
geivel, mint mind a ttbbiek. Az érzelem hurja, a melyet meg-
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rezegtet, lehet régi, oly régi, mint Dévid és Jonathdn torténete :
de a hangnak olyan teljessége és sajdtossdga sz6l a hurokon, a
melyhez hasonlét eddig nmem hallottunk. Mert a férfinak ezen
szeretete a férfi irdnt, 4 mint Whitman dlmodik arrdl, jobban szdlva,
a mint bizalommal védrja annak elterjedését, nem a ritka, kivételes
felinduldsban fog 4dllani, mely annak birtokosdt mintegy meg-
fényesiti, kivdlé becses volta éltal, hanem lenni fog egy szélesen
elterjedt, mindenekkel kiozis, észrevehetetlen érzelem.

»Viadoltak, hallom, hogy én lerontom az intézvényeket ;

Pedig bizonynyal én sem mellettiik, sem elleniikben nem vagyok.

(De rdm mit is tartoznék fennéllisuk vagy elpusztulisuk ?)

En csak egyet akarok: életre hozni itt és mindenfelé,

A virosokban a széraz sikon s tenger partja mellett ;

Erdékben és mez6kon s a hullimokat szel6 hajék tetdjén :

A melyhez nem kell sem épiilet, sem alapszabily, sem hivatalnok, sem
hosszas ajanlés:

Ez egy intézményt: a bajtirsaknak édes szeretését.«

Whitman e bajtirssigban ldtja, — melynek el8dlldsdt oly
biztosan hiszi, mint a hogy az elvetett mag kikél a fsldbsl, —
a novekvé Amerikdnak legf6bb reményét és biztossdgit. Egy
olyan hatalmat l4t benne, mely képes egyensulyozni az amerikai
demokricia materialismusdt, Snzését, durvasdgit; — hatalmat, a
mely képes lesz megnemesitni az amerikai emberek életét. Tudja,
hogy ezen & vdrakozdsdt sokan dlommnak tartjdk; de egy ilyen
szeretd bajtdrssdg 6 el6tte benne foglaltatik a demokrdcia lénye-
gében, »a mely nélkill az nem teljes, hidbavalé s képtelen az
dllandésuldsra.« A kovetkezb kolteményben ott van ezen bajtdrsi
szeretet gydngédsége és melege, de nincs annak viddm tevé-
kenysége, orvendez$ szembeszdlldsa a bajokkal s zajos életizga-
tottsdga.

-

sMidén hallottam estve, hogyan fogadtik tapsokkal nevemet a fovi-
roson : mégsem volt boldog éjszakim.

S mid6n méskor zajjal mulattam, vagy terveim mind valésultak:
boldog még sem valék.

De a reggelen, mikor hajnalban felkeltem Agyambdl teljes egészség-
ben, megtjhodva, dalolva, sziva az Gsz érett lehelletét ;

Midén littam a tele holdat nyugoton elsippadni s eltiinni a hajnal-
fény eldl;
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Midén jarkaltam egyediil a tenger partjan s levetkezvén fiirodtem,
kacagva a hiivis vizekkel s nézém a nap kelését;

S ha r4 gondoltam, hogy mér atban van lelkem kedves baratja, az
én szerettem, és jon : akkor boldog valék.

Az nap minden lehellet édesebb volt, eledel jobban taplalt s a szép
nap eltelt boldogan.

Es jott a masik, ép oly boldog, s a misik nappal estve megjott
bardtom is.

Es akkor éjjel, mig minden alvék, hallgattam, a mint a hompdlygd
hullim a partot csapkodé ;

Hallottam sziszegd ziimmogésiiket a viznek s a févenynek, hozzim
szolva, suttogva, oriilve velem:

Mert az, kit szeretek legeslegjobban, mellettem alvék a hiivis éjsza-
kaban ;

Az éj csendjében az Gszi holdfénynél arca felém fordulva,

S karja konnyedén mellemre pihent: és akkor éjjel bizony boldog
valék.«

A mi a valldst és bolcsészetet illeti, a demokratikus for-
mdju tdrsadalomban, — mint De Tocqueville megmutatta —
erfs tendentia van a hitnek pantheistikus irdnya felé, s erfs
hajlam az optimismus szelleme irdnt. — A polgdrok kozt levd
egyenl6ség s azon lelki szokds, mely nem veszi figyelembe a
régi, mesterséges tdrsadalmi megkiilonboztetéseket: az dltaldnos
értelemnek valami olyan irdnyzatot adnak, mely szereti a dol-
gokat egységre vinni, bizonyos térekvést, mely sok tirgyat egy
formula ald szeret foglalni s egy okra visz vissza sok és kiilon-
bozd koriilményeket. A hol a tirsadalomban kasztok vagy osz-
tdlyok léteznek, az egyik kaszt vagy osztily keveset torddik a
mdsik, s féként az alsébb faj elpusztuldsdval: — »ez a nép,
mely nem ismeri a torvényt, legyen dtkozott!« A hindu a
mlechhédnak, a zsidé a pogdnynak, a mahomeddn
a gyaurnak végveszedelmét minden nagyobb megilletGdés
nélkill tekintené. De midén az egész emberi faj kiozos életének
litomdnya tolté be a képzel6dést; midén az Osszetartozdsnak
valédi érzete dllott el6 a nagy ember-csaldd minden tagja kozt:
a lélek iszonyodva dobben vissza még csak gyanujitdl is annak,
hogy az istennek vagy a természetnek végcélja az emberrel egyéb
lehetne mint jétékony. A demokratikus formdji tdrsadalom nem
megdllapodott és conservdldsra hajlé, hanem folytonosan mozgd;
s az emberek vigyai, (eltekintve a tudomdnyos vizsgdlédds ered-



Az amerikai koltészet fejlodése. Walt Whitman. 299

ményeitél) maguktol arra hajlanak, hogy reméljék, bizonyitsik,
higyjék, miszerint ez a mozgds el6re haladé. A biologia és ter-
mészet-torténet, a kifejlédésrél és evolutiérdl szélé tanaikkal; a
lények eredetének tudomdnya fajunk legrégibb térténetének dtné-
zetével, megerdsiteni ldtszanak a meggy06z8dést, mely annyira
hizeleg az emberek vdgyainak: hogy a természet és ember ossz-
hangzatban miikédnek olyan torvények szerint, melyek egy nagy
és boldogité végeredményre munkdlnak. A mult eseményei ezen
meggy6z6dés vildginil magyardztatnak. A jovébe vetett hit szen-
vedélyessé lesz, ott van a leveg®ben, s tdpldlékot nyerve minden
fel6l, képes fontartani magdt a nélkiil, hogy akdrmi bizonyitékra
lenne sziiksége : — a mely kozds vondsa minden népszerii hitnek.

A faj el6haladdsa a multban, a faj nagy jovéGje, mely fol-
érje multjdnak nagysdgit; a Gondviselésnek vagy a természet
torvényeinek nagy céljai az emberi nemmel: midén ezek a gon-
dolatok, s ezeknek megfelelé érzelmek foglaltdk el az emberek
eszét és szivét: valami nem csak rettenetes, hanem ergszakos,
kivetkezetlen, természetellenes ldtszik az orok és célnélkiili biin-
hodés tandban. S figyelemremélté tény — anndl inkdbb, ha meg-
gondoljuk az amerikai valldsok puritdn alapjit, — hogy a val-
ldsnak azon temérdek 1j formdiban, melyeket Amerika fsldje
ugy terem, mint a fa a leveleket; azon temérdek prébdiban annak,
hogy valami 1j felfogdsdt adjdk az ember viszonydnak istenhez
és embertdrsaihoz : csaknem 4llandé elem a hit minden ember
végleges boldogsdgdban.

Whitman valldsos hite, a mennyiben annak hatdrozott for.
méja van, nagyon emlékeztet arra, a melyet a pedagogiai inté-
zetben tanitanak Wilhelm Meister Wanderjahreiban, a hol
az erdsen siirgetett »hdrom tiszteletb6l«, — tiszteletbdl az irdnt,
ami felettiink, ami koriilottiink § ami alattunk van, — szdrma-
zik a legmagasabb tisztelet, snmagunk tisztelete. S Whitmannal
is, mint a pedagogiai tdrsulatndl, a teljes tisztelet kizdrja a félel-
met; s eretnekekrdl oly kevéssé tud, hogy még csak hatdrozott
hitvalldst sem kovetel.

»Es hirdetem az embereknek, ne akarjitok ismerni Istent ;
Mert én, ki mindeniket ismerni vigyom, 6t nem végyom kutatni ;
Ki nem mondhatja sz6, miné nyngodt békében élek Isten s halal feldl.«
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Nagynak és szépnek taldlvdn a jelent, elégedetten a mult-
tal, de nem menekiilve ahhoz, hogy abban arany kort és esz-
ményi jellemeket keressen: Whitman teljes bizalommal van az
irdnt, a mit a jov6é hozni fog. Nem tudja, hogy mik az élet cél-
jai rdnk nézve, de azt tudja, hogy azok jék. Sehol a természet-
ben nem litja jelenségeit a kétségbeesésnek, vagy a rosz allapot
megszildrduldsdnak. Biztos rdla, hogy a végén minden jol lesz
az emberek egész csalddjdval s annak minden egyes tagjdval.
A nyomorék, az elvettetett, a halva sziiletett csecsemd, a tébo-
lyodott, bizonydra mind mind eljutnak a célhoz, egyiitt az embe-
riség elbrebaladdé tdrsasdgdval, melynek soraibél 6k elhullottak.

»Az Ur viszen, folyvast viszen;
Mindig eldl, kinytujtott kézzel, segitve a kik elmaradtak.«

Néha ezen optimismus Whitmant a rossznak teljes tagad4-
sdra vezeti. A rosszat tgy tekinti, mint — bizonyos értelemben —
nem létezdt; vagy ha létezik, akkor épen olyan fontossdgt, mint
akdrmi egyéb. Gyakorlatilag azonban nem vezettetik félre ezen
transcendentalis visszavivése 4ltal minden dolgoknak az iste-
nire. Mysticus természetli hajlamait, hogy a j6 és rossz kozbtti
kiilonbséget ignordlja, a mennyiben volndnak, fékezi erfs demok-
ratikus érzéke a személyes tulajdonok igen ragy fontossdga
irdant, s elkeriilhetetlen észrevétele az erényes személyi tulajdo-
nok fensébbségének a vétkesek folstt. Egy olyan embernél, a ki
mélyen érzi, hogy az emberek kozti kiilsnbségeket nem a rang,
sziiletés, vagy oroklstt név s cimek alkotjdk, hanem egyszeriien
azon kiilonbsz6 tehetségek, melyek az emberek lelkéhez és tes-
téhez tartoznak : nem igen lehet félni attél, hogy a j6 és rossz
jelentését elfelejtse. S Whitman valéban sohasem feledi el azt.
Nemes nemzeti jellem képzése, mely 6nmaga legyen fordsa min-
den irodalomnak, miivészetnek és sllamférfiusdgnak: az, melyet
6 minden egyebek f6lott Ghajt. Ezen jellemben, az 8 eszménye
szerint, a valldsnak fontos helyet kell elfoglalnia, a mely a fon-
tossdgban csak az erkolesi egészségességnek, a meg nem rontott
lélekismeretnek 4ll atdna. »Ezen dllamokban az éltaldldnos jel-
lem (koéz-jellem) alkatrészéiil Srvendezd valldsos buzgésdgot kiva-
nunk, mely 4t legyen hatva az emberi felinduldsok, a bardtsdg
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és jotékonysdg orokké jelenlevd mddosulataival ; egyszersmind
szabad kezet a tudoményos vizsgdléddsban (hogy fékezze a fana-
tismust) ; az egyéni itélet jogdt, s mindig az anyagi Természet
jézanité befolydsdt.« Ezek nem olyan ember szavai, ki ledonti a
hatdrkoveket a jo és rossz kozott, s betemeti a hatdrdrkot.

A személyiség, a jellem az, melyet még a bhaldl sem torol-
het el. Itt ismét Whitman erés érzése a személyiség irdnt legydzi
demokratikus tendentidjdt a pantheismus felé. Ragaszkodik sze-
mélyes ugyanazonsdgdhoz s arrél valé ontudatdihoz, s azt nem
hajlandé foladni az oriklétbe valé visszameriilés bdrmely dlmai-
ért. A haldl, melynek neve rd nézve tele van édes gysngédség-
gel és titokkal, a melybe sajdtsdgosan vegyiil az érzékiség bizo-
nyos eleme — csak iinnepélyes és halhatatlan ujjdsziiletés.

»86tét anyink, kizelgve egyre, zajtalan léptiddel;

Ki sem zengett még teljes szivébél eléd orvendd éneket ?

Tm zengek én, és dieséitlek téged, mindennek fsltte ;

Eléd dalt kiildék, hogy midén jénnod kell, j6jj batran, szabadon.«

Ilyen nyilatkozatokbdl, meg a mindket fontebb adtunk, az
olvasé megallapithatja magdnak, Ggy a hogy tudja, Whitman
valldsos hitének természetét. A f6dolog pedig az, hogy 6 sokkal
kevesebbet torédik tanok feldllitdsdval, mint azzal, hogy energidt
tdmaszszon és Osztonzdil legyen. Tanitvdnydt elbocsdtja magdtdl
a miné gyorsan csak lehet, hogy jdrjon a maga nutjén.

»En véndorolya élek mindérokké, (im hallgassatok rém!).

Egy esf-kipeny, jé csizma mindenem, s egy bot mit az erdSbe’
vagtam ;

Karszékemben meg nem pihennek az én baritaim ;

Piheng-székem, egyhfzam, bolesesség-rendszerem : nincsenek nekem ;

Az asztal mellé, konyvtirba, pénzvilté-helyre én senkit nem viszek ;

De felvezetek minden férfit és nit egy halom orméra,

Es balkezemmel derekét oftan Atdlelvén,

Jobbommal termdé tajt s nyilt orszagutat mutatok néki meg !«

Ezen nyilt orszdgiton minden embernek magdnak kell

utaznia,
S itt bezdrjuk az ismertetést. Azt a kérdést fel se vetettiik,
a mit olyan sokan szeretnek kérdeni Whitmannal szemben: »vaj-
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jon' dltaldban lehet-e 6t kiolt6nek mondani?« Olyan kérdés, a me-
lyet nem is igen konnyfi vitatni, s nem is igen szdrmazik belSle
valami nagy haszon. Itt még csak egyet kell kimondanunk, s ez
az, hogy a jelen cikk kordntsem nyujt megfeleld és egész képet
Whitman koltéi képességérsl. Lelkének és miiveinek csak egy
oldaldt tanulmdnyoztuk, s folyvdst el6ttink volt a Vauvenar-
gues dltal kimondott igazsdg: »Lorsque nous croyons tenir la
vérité par un endroit, elle nous échappe par mille autres.« (Midén
azt hissziik, hogy az igazgazsdgot megragadtuk egy helyen, szdz
mds helyen elszalaszték.) *

A Westminster Review utén :

Bardth Ferencs.

* E cikk elejének irdsa 6ta egy masik eredeti hang is hallatszott At
Amerikibdl. Erdekes lett volna Gsszehasonlitani, jobban szélva ellentéthe
helyezni (miutin nagyobb kéoztiik a kiilinbség, mint a hasonlésig) J o a-
quin Miller kglteményeit Walt Whitmanéival. Miller a barbar kort és
a barbar erényeket Lépviseli, Spanyolorszig és Mexico régi miveltségével
a hattérben. A kaliforniai arany-sd, a kaléz-fonék, az indus tiorzsek asz-
szonya, gy vannak elibiink Allitva a »Songs of the Sierras«-ban (Sier-
rik dalai), a hogy még nem voltak amerikai kolt6knél soha ez el6tt. De
New-Yorkban azoknak kioltdje semmi egyebet nem lit, mint olesé kényvek
nagy kirakatit s apré tolvajok 6rvids barlangjit. Whitman latvin ezt is,
még mis egyebet is lat.
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Dr. Babics Kdlmén. Tapasztalati lélektan. Kozépiskoldk
haszndlatira. Budapest 1882. Eggenberger-féle kinyvkereskedés
(60 kr.) 63 lap.

Bajos ugyan iskolai kényvek értéke felett itélni, ha azok
philosophiai kérdéseket fejtegetnek ; mert a philosophiai tanok sok
kérdésre nézve eltérnek egymdstél, s a ki mds szempontra he-
lyezkedik, mint a mi szerzdje, az konnyen igazsdgtalannd vil-
hatik irdnta. Mind a mellett sziiksé ges kivalt az ilyen irdnyt
konyveknek szigora megitélése s lehetséges akkor, ha oly
mértéket alkalmazunk, a mely irdnt 4talinos megegyezést sza-
bad feltételezniink. Ezen mértéket azon célban kell keresniink,
melynek iskolai konyvekkel szolgdlni ohajtunk s a melynek el-
érhetése kedveért rendezziik be a kidnyvet igy vagy amugy.

Hérom kellékkel kell birnia nézetem szerint minden jé is-
kolai konyvnek. l-szér a benne nytjtott tananyagnak tudom4-
nyosan megdllapitottnak kell lennie; kétes értékti feltevéseket
felhozni, veszedelmes dolog. 2-szor a tények magyardzata minél
kénnyebb médon eszkozlendé s philosophiai miiveknél hatéro-
zottan roszalandé, ha a magyardzé elv tekintetében ingadozds
észlelheté benntk. 3-szor az elfaddsi mddnak logikainak, a nyel-
vezetnek szabatosnak, viligosnak, lehetdleg szépnek is kell lennie.
Philosophiai iskolai kinyveink nem csak az eléadandé tudomdny
bonyodalmassdgdnak, nehézségének stilya alatt szenvednek, hanem
egy irgalmatlan tanterv nyomdsa alatt is késziilnek, a melynek
célja a philosophia lehetd megkorldtoldsa, hogy ne mondjam,
megszilntetése a gymn. oktatdson beliil. Anndl nagyobbak tehdt
a nehézségek az ilyen kényvek irdsdndl s a szigoru birdlé mind
ezen koriilményekre kell hogy tekintsen, mielit végleges itéle-
tet hoz valamely mii értéke felett.

Babics ur a philosophiai irodalom terén hosszabb ideje mii-
kodik. Ismerjiilk 6t mint aesthetikust is, 1876 -ban megjelent egy
»logikdjac szintén iskolai haszndlatra (melynek 2-dik kiaddsdt
1882. eszkizolte) s kisebb dolgozatai is arrél tanuskodnak, hogy
a philosophiai gondolkodds terjesztése irdnt valédi buzgalommal
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viseltetik. Eléttunk fekv6 konyve is errdl tesz tanusdgot. Lélek-
tanaink nincsenek nagy szdmmal; Zimmermann-Riedl, Lindner-
Klamarik, Pauer Imre konyveit felemlitve, azijabb id6ében alig
taldlunk a célnak szolgdlé vezérfonalakat. Meg vagyunk tehdt
akadva a lélektan tanitdsdval s segitiink magunkon, a hogy tu-
dunk. Azért egy iskolai kézikényv, mely a tanitdsnak vezérfo-
nalul szolgdlhatna, valdsdggal égetl sziikség. A kérdés az: mi-
lyen terjedelmil legyen ezen kionyv? mely problemdkat karoljon
fel? s milyen mddon fogjon azok elbaddsdhoz?

Az utolsé kérdéssel konnyen tisztdba johetiink. A lélektan
a gymnasiumi oktatds keretén beliil nem lehet mds irdnyd, mint
tapasztalati. Neki nincs més célja, mint: a tanulét sajat lelki
miikodésének megligyelésére szoktatni s e miikédésnek f6tiine-
ményeit kelld analysis alapjdn megismertetni. Ha azutin arra
is figyelmesztetjiik, hogy ezen belsé élet viltozatos alakzatai milyen
moédon fiiggnek Ussze a testnek életével s a kiilvildg tényezdivel,
akkor eleget tettiink arra nézve is, hogy a magyardzat sziiksé-
gességének érzetét felkoltsiik a fiatal elmében s a gymnasiumi
lélektan megtette kotelességét. Metaphysikai fejtegetésekkel kdr
ezen egyszerli, dtldtszo, rendszeresen Osszedllitott csoportositdst
zavarni,

A problemdkat illetdleg nehezebb, de nem lehetetlen a meg-
egyezés. Minden kiv4ldébb tiineménye az emberi léleknek
kovetel emlitést. Sokat nem fogunk ugyan mdr mai nap magya-
rdzhatni; de leirni, azt hiszem, minden belsé dllapotot lehet
s a mennyire idénk van, kell is. Babics tir e tekintetben eltérd
nézetet nyilvdnit: »az dlmot és dlmoddst, a lelki betegségeket«
kihagyja kionyve keretébdl; nyilvdn nzért, mert ezek »tSbhbé-
kevésbbé szellemes vélekedés targyai.« Pedig nem tagadhatd, hogy
ezek igen konnyen leirhaté, szépen boncolhaté tények, s
Babics ur csak azért hagyta el, mivel azokat magyardzni nem
tudjuk. De hiszen a végleges magyardzat nem a gymnasiumi
lélektan keretébe esik s igy azon fenti lelki tiinemények elha-
gydsa csakugyan indokolatlan, s6t kovetkezetlen, a mennyiben
Babics ur egy ezeknél sokkal homdlyosabb, bizonytalanabb pro-
blemét mégis felvett, t. i. atemperamentumokat ésa »ter-
mészetete (6. §); melynek megfejtését sem lélektan sem az
egész orvosi tudomdny mai nap még nem eszkiozdlheti.

Taldn ugyanazon felfogds kivetkezményeként tekinthetem
azon koriilményt, hogy Babies ur a psychophysikai
kutatdsokat majdnem egészen mellézi kdnyvében, de még
a physiologia tényeivel valé Osszefiiggésre rd sem utal sok helyen,
a ho{a modern lélektan azokra egyenesen rd vezet. Igy tortént
ugyan utalds »a lélek és test egymdstél fiiggésére< (4. §), de
oly hidnyos, oly homélyos azon par sor, melyben szerzénk
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ezen viszonyt fejtegeti, hogy a leggondosabb magyardzat nél-
kil a tanulé azt meg nem értheti. Az idegrendszer fejtege-
tésér6l pedig (5. §.) nem ldtni 4t, mit akar e kényvben; mert
tobbé nem torténik rd hivatkozds, s a hol torténik, ott a felhozoti
ismeretek nem elegend6k (6. §.) vagy pedig to11tos=aguk oly rend-

kiviili médon van leszéllitva, mint pl az érzékek miikodése, hogy

akdrmelyik régi alldsponti lélektanban is tébbet kell e do]ogwl'
felhozni, ha megakarjuk értetni a tényeket (9. §.). Ezen psy-

chophysikai részlet teljesen elégtelen, az élzékeknek sorrendje 1s
helytelen (ha t. i. a tapintdst allitjuk azok élére); pedig a kisér-
letileg megdllapitott eredmények ezen téren ujkori lélektanbdl
ki nem hagyhaték. Az olvasé hidba kervesi a kinyvben a Weber-
féle alaptorvénynek megemlitését is; pedig azt, ha talin nem is
oly nagy terjedelemben, de tokéletesen exact médon megdllapi-
tott tirvény gyanant k ell mai nap a lélektanba felvenni s Babics
urnak forrdsai kozol ecsak Wundtot kellett volna kivetnie, hogy
e torvénynek s dtaldban ezen psychophysikai tanrészletnek nagy
fontossdgardl meggydzze olvaséit.

Babics tr taldn feleslegesnek taldlta miivében ezen részle-
teket felvenni, pedig azokat k ell mai nap ko&zolni a tanuldval,
mert épen ezen részletekben rejlik azon fermentum, mely a lélek-
tan eddigi elvét és rendszerét meg fogja viltoztatni s melyben
legkevesebb kétes, legtobb biztos tény foglaltatik. Nem mintha
pl. az emldkezet és képkapesolds, az Uszton és akarat tuneiné-
nyeit innen kellett volna levezetnie (bdr sokkal vildgosabb képet
nyujthatni ezen physiologiai dlléspontrél, mint bdrmely mdsrol)
— csak azon biztos részleteket kellett volna felvennie, a melyek
a psychophysika terén fémomentumokként kiemelkednek. Azt
hiszem azonban, hogy Babics urat ezen részletek elhagydsdira
nem azoknak bizonytalansdga, hanem a lélektani dlldspontja birta.
Ugyanis 4mbdr Babics tr tapasztalati lélektant akart adni, azt
még sem keriilhette ki, hogy a lélekrsl valami metaphysikai
tételt ne 4llitson fel (tiltakozdsa dacdra 3. §.) s ezen tétel a Herbarti
lélektanra vitte, a nélkiil, hogy annak tiszta keresztuiwtelet esz-
kizolhette volna.

Babics ir szerint a »lelkiség valédi ismeretjegye, charac-
teristicuma« az »egyszerliségben és dllanddsighan« keresend§
(3. §.). Azonban eltekintve attél, hogy minden elem »egyszerii
és dllandé«, ezen lelki egyszerﬁség alatt, hogy mit értsiink ? kétes
dolog. Mert a lélek »6non tartalmédbél alkot]a a vildgote (7. §.),
a mi az egyszeriiséggel, tgy ldtszik, meg nem fér; s ha hozzd
veszsziilk, hogy szerzénk tehets ég eket is enged meg a lé-
lekben (pl. »képzels-tehetsége« 17. §. az értelem 23. §., melytol
kiilonbbzik az »észe-tehetség 24. §. stb.), akkor itt a lélekrdl
két meg nem fér§ nézetet litunk Gsszefogva s ez okvetleniil in-

M. Philos. Szemle, I. 20
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gadozdst hoz be az egész tirgyalisba. Hogy mds kisebb dolgot
ne is emlitsek, Babics ur (33. §.) két alaptehetséget kiilonboztet
meg : a befogadét és kihatét; ezeknek csak »onként valé jéru-
lékuk az érzelem«; a mi lehet, hogy tigy van, lehet, hogy nines
is igy. Mindenesetre magyarazni kellett volna ezen »jdruléke
természetét, értelmét, mechanismusdt; a mit a 26. §., melyben
errél szé van, nem tesz. Mert azon meghatdrozds: »azt a han-
gulatot, melybe a lélek miikodése folytdn, vagyis a képzetek
visszahatdsa dltal jut, nevezziilk érzelemneke«, — ezen megha-
tdrozds nem adja a dolog helyes képét. Elfszor is e helyen a
lélek miikidését a képzetek visszahatdsdra ldtjuk korldtolva,
holott tagadhatlan (a 33. §. szerint), hogy az akarat is alapte-
hetség ; s hogy ennek a miikodését is kioveti érzés, az tiszta
tény. Mdsodszor »hangulattal« magyardzni az »>érzelmete, azt
hiszem, nem mond semmit a kérdéses dologra vonatkozdlag. De
legyen hat »jdruléks az érzés; akkor azonban nem szabad a
més kettdvel coordindlni s nem szélhatunk arrél, hogy »a hdrom
egységének Osszetarté alapja bizonydra az akarat.< Elgszor is
szerinte csak kettd van; 2 szor az akarat nem tarthatja ossze
a hdrmat, mert hiszen 6 maga a harmadik. S végiil, ha az aka-
rat az alaperl, akkor a képzeteket szintén abbdl kell levezetni,
vagyis Schopenhauerrel az intellectust az akarat jdrulékdnak te-
kinteni.

Ezen felhozott dltaldnos vondsokndl fogva Babies ar kony-
vében egyintetiiség apriori nem kereshets, ingadozdsban talil.
juk annak alapjait. Attérek mar most az egyes részletek meg-
valogatdsara. Babics ar igyekezett az dllami tanterv korldtai
kozott a tananyagot kivalogatni. A mennyiség egydtaliban he-
lyesen van eltaldlva ; a részletek mindségéhez azonban igen sok
megjegyzés fér. Elsd sorban hidnynak kell tekintenem azt, hogy
az egyes részletes tanok egymdssal semmi Osszefiiggésben nin-
csenek. Azon szoros kapcsolat, mely az érzékletek, a képzetek,
fogalmak, érzelmek s az akarat kozott van, B. uar kiényvében
ninesen sehol vildgosan kifejtve, a tdirgyaldsra sehol nines befo-
lydssal, mi dltal bizonyos szaggatottsdg, darabossdg dllott eld
miivében, Igy pl. valésdgos paragraphus-halmaz az, a mit kivalt
az elsd részben, melynek cime »az érzéki felfogds«< taldlunk. —
Magdt az elnevezést is kifogdsolnunk kell. A léleknek elsé mii-
kiodése a képzés (Vorstellen), s ennek csak egy fontos részlete
az »érzékelés« (Sensation); a legf6bb azonban az »értelem« és
a potiori fiat denominatio. Ezen részt mdr most 3 pontra osztja:
1. az érzet, 2. a képzet, 3. a szellem. Ebben sincsen az Ossze-
fiiggés kimutatva; pedig hatdrozott fokozatossdg észlelheté e hé-
rom lelki tevékenységben, a melyet ha nem is lehetett a kinyv
keretén beliil egységes miikédésre visszavezetni (dmbdr B. ar
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ezt proébidlta), de kolestnhatdsuk felderitése kitelesség lett volna.
A tanulé konnyen azt hiszi, hogy a 3. rész 3 kiilonboz6 lelki-
tehetség ; pedig ezt B. ar alig akarnd megengedni, bdr vildgo-
san ki nem fejti ez irdnti nézetét. Hogy pl. miben van az érzct
¢s képzet kiilonbsége, azt nem ldtni 4t; ha agy vessziik, hogy
az érzet »az ingerhez van kitve, a képzet szabad és minden
kiils6 tdirgy nélkiil is meglehet vildgos hatdrozottsdga« (10. §.),
— akkor sem a kifejezés nem szabatos, sem a kiilombség nem
tarthaté fenn. »Ingerhez« kitve van a képzet is, az sem tdmad
magdtél; s ha csak az inger meglétében vagy ne mlétében
volna a killonbség, akkor a képzet nem volna mds, mint az
érzetnek nyoma (residuum, vagy mi?). Hogy a »képzet a dol-
gok lelki képe« (10. §.): ez tdg meghatdrozds; mert a fogalom
is »lelki képe a dolognak.« Szdval: érzet, képzet és fogalom
kozt pontos killombséget nem taldlunk. ‘-

A képzetek »egymdsra hatdsdrél« sz6lé tan meglehetds
szintelen Herbartismus. Hogy miért teszi szerzé a sképzetek
vissszaidézését« (12, §.) az eszmetdrsitis< elé (13. §.), azt tel-
jességgel nem birom felfognij mert hiszen a reproductid az esz-
metdrsitds menetéhez, formdihoz van kotve. —8hz rerilékezés«
tana (14 §) pedig, mint deus ex machina 1ép €l az eszmetdr-
sitds utdn, semmit sem mond e sajdtos tlinemény ftermészetérdl,
feltételei koztil kettd van ugysn emlitve, de ‘KOszonet nincs
benne. Azt pedig egyenesen meg kell rénom, hogy iskolai kézi-
kinyvben a hdromféle emlékelési méd (mechanica, ingeniosa és
judiciosa) a logikai rend ellenére ezen sorban legyen fejtegetve:
értelmes, gépies, leleményes emlékezés, épen tgy azt is, hogy
ezek hdromféle »emlékezds«<nek neveztessenek el, mikor
azok nem egyebek, mint az emlékelésnek Kkilonbszb
mddjai.

Nem akarok még tsbb részletbe bocsdikozni; csak melles-
leg emlitem, hogy a »figyelem tdrgyaldsa (15. §.) természet sze-
rint a tndatossdg kérdésénél van helyén s hogy kdr iskolai
konyvben a figyelmet az akaratbdl levezetni (15. §.), mikor az
akarat maga sokkal kés6bb lép fel (a 33. §-tél kezdve). Ep ugy
a stérbeliség felfogdsac (18. §) oly homdlyos, hogy épen a tdrgy-
hoz nem is szdél s a mit mond, azt a tanulé meg nem érti. Ha-
sonlét kell sajndlatomra azon egész részr6l dllitanom, mely a
logikai gondolkozdsrol szdl (21—25. §§.), s a melyen a Zimmer-
manu -Riedl-féle lélektan nyomai, nem épen a dolog helyessé-
nek haszndra, megldtszanak.

Az érzelmekrdl szold mdsodik rész nagyon rovid,
és épen azon pontokra nines kelld tekintettel, melyek e téren
sziikségképen tdrgyalandék Az érzelmek fajainak osztdlyozdsdt
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ner siirgetem, mert az vitds dolog; anndl inkdbb lehetett volna
azoknak, mintegy természetrajzi leirdsdt adni, mert csak az 4l-
tal érheti el szerzl azt, a mit 6 maga s a tanterv is dhajt, hogy
t. 1. az irodalmi mfivek, nevezetesen kltemények olvasdsihoz simul-
jon a lélektan. Olyan §., milyen a 32. §., mely az indulatok fajairél
sz6l, semmire sem j6; sem azindulatok tdbldjdt, sem jellemdket,
sem leirdsukat nem tartalmazza. Pedig ez a tapasztalati
lélektan teenddje.

Az akaratrél sz6lé harmadik rész kétfelé oszlik : ontudat-
lan és ontudatos akaratra. Amahhoz tartozik az Gsztén, a vigy,
a hajlam stb., a szenvedély. Az olvasé csoddlkozni fog, hogy a
vdgy és szenveddly Ontudatlanoknak neveztetnek; s én magam
sem értem, mire magyardzzam a dolgot. A mit pedig az Gszttn-
r6l mond szerz6nk (34. §.), azt ember legyen, a ki megértse; a
réla sz0l6 cikk elejét legaldibb én nem értem. Ide teszem az
egészet, taldn mds valaki felvildgosit. »A lélekben jové fejlédé-
sének alapja eredetileg meg van. Ez az alapers, a fejlédés elss
foltételeire keresetére vonatkozdlag, az oszton. A foltételeknek
mind mennyiségileg, mind minéségileg meghatdrozottaknak kell
lennidk ; igy az osztonsknek is. Ha a foltétel teljesen megfele-
16leg, a kell6 minfségben és mekkorasigban van meg a lelken
kivill, az Osztén céljat eléri és bajt semmi esetre sem okoz.« —
Igy megy ez tovdbb. Az Gsztonnek felette egyszerli mechanis-
musdt szerzénk szavak Ozonével fedi és rejti el s a mit a bol-
dogtalansdg dllandésdgdarél mond, azt rovid konyveébdl helyeseb-
ben elhagyhatta volna. Kdr a pessimismust iskolai konyvekkel
terjeszteni ; megjon az magitdl. :

Egyet kell helyeselnem: »az akards elveineke« fejtegetésé-
nél (3Y. §.), t. i. azon hdrom fokozatot, melyen 4t az ember er-
kolesi autonomidra emelkedik, s melyek : az érzékiség, a szdmitd
okossdg és a lelkiismeret észtorvénye. A tbbi részletekben nem
taldlhaté sem concret, positiv gondolat, sem logikai rend, sem
dtlathaté Gsszedllitis és kifejezés.

Nem Jesz felesleges mdr most a kisebb tévedésekre figyel-
meztetni, a melyeket konnyii kijavitani. Ilyenek a tobbi kozt a
hovetkezbk : »Idegdic« és »nyaldb« — a »>ganglionc szdméra
nem lehet egyformdn haszndlhaté (p. 12). — Az idegvezetés
gyorsasagat 6l méterre tenni biztosan nem lehet, a kiilonbség
nozgaté és érzd idegek kozt vezetési gyorsasdgukra nézve szem-
mel tartandd. Az dtlagos szdm 339 m.-re tétetik mindkettd szd-
méra (Hermann, Helmholtz). — Az idegrendszer »dllandé han-
gulatinak« tekinteni a temperamentumot — kétes dolog. Nem
lehet kételkedni, hogy a temperamentumban a testi dllapotokon
kiviil bels6 szellemi tényezfk is vegyiilnek kozbe. — Hogy a
tapinté szemolestk az ujjak hegyén »szabad szemmel is ldthatoke,
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az taldn hyperbole (19. 1.). — A legmagasabb hang nem 24000,
hanem 38000 rezgés. — Az »Enge des Bewusstseins« nem »& n-
tudat korldtoltsiga<, hanem »tu d at szfikvolta.« — Az ér-
zékesalédds definitidja nem pontos fgy: »az érzéki észrevevés-
nek puszta visszaidézéssel vald felescrélése vagy Gsszekeverédsec
(34. 1.). Ez kizdrnd a kdprdzatokat. — Az »éles elme« nem az
osszetartozanddsdgot tlinteti fel a fogalmakban, hanem épen a
killonbozést (38. l.%; — Oazgvwy yelddeoe (43. 1) csak sajtd-
hiba dwxtioer yeld. helyett. — Hogy az indulat »minden szabd-
lyos testi és lelki miikodést akaddlyoze¢, szintén talzds (50. 1.)
— A vigynak negativ alakja (a »kivdnds« ellentéte) nem ne-
vezheté >mell6zésneke (35. §.). — »Ez a szildrd megegyezése a
jeleknek, melyek az én igaz lényegének kifejldsét, 1ételét teszik :
a jellem« (41. §.) — aligha tarthaté meghatdrozds.

Végre kotelességem a stylus nehézségére forditani szerzd
figyelmét, dmbdr 6 maga bizonyosan jobban érzi ezt, mint én.
A konyv lehetd legnehezebb kifejezéseket haszndl, olyany-
nyira, hogy szakember is sokszor zavarba jon a mondatértelme
irdnt; pedig iskolai kényvnek lehetdleg dttetsz§ irdlyban kell
irva lenni. Ilyen nehézkes a perspectivdrdl szélé részlet a 19.
§. végén: ilyen az sztonrdl szolé (34. §.); ilyen az dntudat fej-
tegetése (41. 1.). Ilyen pl. az 59. . ez: »A tapasztalds ugyanis
osztoneink s a lelkiinkben meglevé bizonyos sejtelmes képzetek
alapjdn a kivdnt cél alkalmas eszkozeire és az alkalmazds ered-
ményeire nézve biztos emlékezetet dllapit meg, minek folytdin e
képzetkorok azonos akardsok alkalmdval szabdlyszeriilleg meg-
Gjulnak és igy az érthetdbbé lett, veliink sziiletett alapképzetek
az eszkozblhetlség megitélésére nézve csakhamar tutba igazita-
nak.< Ilyen pedig van sok.

Mindezeket tekintetbe véve alig hiszem, hogy Babics ar
kényve a lélektan tanitdsdn konnyitene ; ilyen alakban legaldbb
a milyenben el8ttiink fekszik, nagyon nehezen fogjdk a tanulék
megérteni s akkor is javitani kell rajta eléadds kiozben. Remél-
jilk azonban, hogy szerzénk egy masik kiaddsban az 4dltalunk
felhozott hidnyokon javit, s 4j alakba ontve dolgozatdt, azt hasz-
navehetébb konyvvé viltoztatja. Akkorra (és addig is tortdn-
hetnék) kérjiik a kiadé céget, hogy az iskolai kinyvek kidllitdsdit
t5bb csinnal eszkozolje, mint a milyen a mi konyviinkon ldthaté.
A tanulé jobban szeret tanulni tetszetds, csinos kidllitdsu konyv-
bél, mint szegényesen kidllitott, durva papirosra nyomott, sajté-
hibdktél nem ment kényvbol. A ki ezt a tételt praktice bebizo-
nyitva akarja litni, az nézze meg az angol iskolai konyveket,
s be fogja vallani, hogy azok a mi kiadéink szdmdra utdn-

zandd példinyképiil szolgdlhatnak.
Bohm Karoly.
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Otto Liebmann. Gedanken u. Thatsachen. Philos. Abhand-
lungen, Aphorismen und Studien. 1-tes Heft. Strassburg. Karl
Triibner, 1882. (2 m. 60), 121 1.

Kant azon utédai kozt, kik a tanaira valé visszatérést a
speculativ német philosophia sikertelen torekvései utdn hangoz-
tattdk, kivdlé helyet foglal el Liebman Otto. Mint tiibingeni
egyetemi magdntandr irta azon miivét, melyben a Kantra valé
visszatérést elbszor siirgette (Kant und die Epigonen. Stuttgart
1865) s melyben a Kanttél eredd 4-féle irdnyt taglalja: az idea-
listikust (Fichte, Schelling, Hegel), a realistikust (Herbart). az
empirikust (Friese) és a transcendenst (Schopenhauer). Ugyan-
ezen irdnyrdl tanuskodik mdsik két mive: »Uber den indiv.
Beweis fiir die menschl. Freiheit« (Stuttg. 1866.) és »Uber den
object. Anblick« (Stuttg. 1869.). Mint az uj strassburgi egyetem-
nek tandra, kiadta 1876-ban legnagyobb miivét »Zur Analysis
der Wirklichkeitc, melynek 3 év mulva sziikségessé vilt 2-dik
kiaddsa. Liebman kiilonos elGszeretettel foglalkozik a természet-
philosophidval s mathematikai képzettsége és természettudomdnyi
1smeretei bizonyos, neki sajdtsigos dvatossdgra szoktattdk, mely-
nek kioszoni tanainak mértékletes, minden tulzdstél ment jellemét,
a vildgos és megfelel6 nyelvezetet, s a tiszta, élénk és kionnyen
dttekinthetd eszmemenetet. Kritikdja mindig jézan és taldld s bdr
sok helyen bizonyos émoy)-ndl marad, s itélettdl tartdzkodik,
vildgnézletétll egyontetiiséget nem lehet megtagadni, bdr tudo-
mdnyos rendszere sok pontot tiintet fel, melyekrél maga tudja
legjobban s be is vallja, hogy problematikusak vagy hogy ember
réluk semmit sem tudhat. .

Jelen miiben is kritikai hatdrvondst taldlunk inkdbb, mint
kerekded egységet. »Az én mostani teend6m« mondja maga snem
all épitésben ; romboldsban sem; pusztdn csak kimérésben, meg-
itélésben s hatdrvondsban« (88 l.). Hédrom értekezést tartalmaz
ezen els6 fiizet; s ezek kozdtt van hatdrozott, de nem rendszeres
vsszefiiggés. A tdrgyalds sem rendszeres; a 3-ik cikket maga
»aphoristikus szemlélédés«-nek nevezi. Az elsében szdl a sziik-
ségképeniség fajairdl, a 2-dikban a mechanikai természetmagya-
rdzardl; a 3-diknak cime: idea és entelechia.

ILAsziikségképeniség fogalmit ugy szokds meg-
hatdrozni, hogy sziikségképeni az, a minek (ellenmondd) ellentéte
nem lehetséges. Minthogy pedig ezen »lehetfség« vagy gondolati
vagy vald, létezési; — azért van kétféle saiikségképeniség: ¢é r-
telmi (intellectuelle Nothw.), mikor valaminek ellentéte nem
gondolhaté és v al ¢ (reale N.), mikor ez ellentét nem létezhetik
vagy nem torténhetik.

Az értelmi és valé sziikségképeniséget egynek dllitotta
Spinoza s az tjabb természettudomdny azon alaptételbdl indul ki
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kutatdsaiban, hogy minden valé tiinemény sziikségképeni. A ter-
mészetben ennélfogva realis lehetségnek nem volna helye, a
lehetéség mem volna més, csak subj. gondolat; az objectivlét
pedig, a valésdg, mind kényszerii.

Dacdra annak van Liebmann szerint »realis lehetﬁaécr« is,
a valésdg mellett. Ezen realis lehetség az aristotelesi Ovmucg
Az Gjabb idében ugyan sokan azon voltak, egyebek kozt Lange,
a materialismus torténelmének megirdja és az angol philosophusok
kozt is (pl. Lewis), a kik a ddvaue:-t vagy a potentia létezlt
ellenmonddsnak hirdették. Ezekkel szemben kiemeli Liebmann,
hogy az egész természettudomdnyon végig mai nap is dthuzédik
ezen gondolat, egyrészt a »potentialis energia« alakjdban, mastelsl
a jegecedés, a szervképzGdés hatdrozott formdra vald torekvéschen,
a lélektanban a kiszorult képeknél stb.-nél. Ezen realis lehetlség
kivédntatik, hogy valami az utolsé indité ok hozzdjdrultdval valé-
sdggd viljék.

A szukségképeniség, melylyel a mi szellemi dllapotaink
koziil némelyek jdrnak, Liebmanntél helyesen kétfélének tarta-
tik : logikainak, melynek ellentéte gondolhatatlan és szemléletinek,
melynek ellentéte nem szemlélhetd. Ez utébbin alapul a geome-
triai tételek kényszerlisége, a mint azt szerzink Volkelt J. tdma-
ddsaival szemben, véleményiink szerint, meggydzéleg kimutatta.

A realis lehetiséy és sziikségképeniség mellett ott 4ll min-
dig az intell. Iehetés&g és sziikségképeniség. Amde a subj. és obj.
tények kozott nem lehet ezen iirt absolutnak tekinteni, még pe-
dig azért. mem, mivel a természetnek felfogdsa hatdrozottan
elménk alkotdsétdl is figg s mivel csak e két tényezlnel, a
realisnak és alanyinak Osszemiikodése ad helyes képet a nekiink
jelentkezd valdsdgrol. Ezen oknil togva annak eldontésénél, vajjon
valami sziikségképeni-e vagy sem, az elme szervezete hatdrozottan
bir befolydssal s e befolydsnak fokdt a deductiv tudomdnyok
sorozata tiinteti eld.

A deductiv tudomédnyok sora pedig a kivetkez6: 1. A
tiszta gondolkoddsi sziikségképeniség tu-
domdnyai @) logika (melynek alapelve Liebmann szerint az ellen-
mondds elve) és 4) dltaldnos math. vagy tiszta mennyiségtan. 2.
aszemléletisziikségképeniség tudomdnyai.
Ezek ) geometria mint tértan, &) chronometria, mint id&tan.
Ezeknek mellé van rendelve a phoronomia vagy a tiszta mozgds
dtaldnos torvényei, melynek megalapitéja Galilei. 3. a rea lis
sziikségképeniség tudoms4dnyai, melyeknek alap-
elve az oktbrvény; ezeket megnyitja a mechanika, melynek egy
fejezete a Newton 6ta meglevl elméleti csillagdszattan s a mecha-
nika alkalmazdsai a physikdn belil. Az ezen tudomdnyokban fog-
lalt torvények szabjik meg tehdt, vajjon valami sziikségképeni-e
vagy sem ?
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II. A mechanikai természetmagyardzat a
2-dik fejtegetés tdrgya. A »mecharikaic szénak t6bb jelentése
lehet. Letdgabb értelemben bdrmilyen, on4lls egyedi lényegek
kblcsﬁnhatésa érthet6 alatta (pl. Herbart realéi); szorosabb ér-
telmti az, ha térbelileg képzeljik ezeket az atomokat; legszoro-
sabb értelme van a modern »mechanikai« vildgnézletben. Ennek
feltevései: a folytonos id6 és az absolute mozdulatlan tér; kiilén
allé egyes anyagrészecsek, melyek er6centrumeknak tekintendok
vonzd s taszité hatdsaikkal; ezeknek alapjin a physikai torté-
nésnek visszavezetése ezen egymdsra hatd anyagtomegek irdny-
és gyorsasigi véltozdsaira.

Ezen mechanikai vildgnézlet a csillagdszatban, physikdban,
chemidban és physiologidban foglalt térts ez elterjedése okdt abban
lelhetni, hogy ezen feltogds csakugyan vildgos és pontos (clare
et distincte percipitur, mint Cartesius az igazrdl tanitja), s hogy
minden mystikus képzel6dést természeténél fogva kizdr. Mennyire
birja a természet titkait megfejteni, azt a ]ﬁvb fogja mutatni.
Azonban ha azt kérdjiik, vajjon ezen elméletnek alapfeltevései
kétségenkiviilick-e, akkor azt taldljuk, hLogy azokhoz sok ké-
tely férhet. E feltevések : az egyenletesen lefolyé id6, a mozdu-
latlan tér, az absolut mozgds. imde ezek mind csak tapasztalat
feletti, tisztin 1dealis conceptidk, melyek vajjon metaphysikai
valdsdggal birnak-e, ez épen a kérdés.

Két meggondolé dolog 4ll kiilondsen szemiink el6tt, me-
lyeknek eredménye az, hogy a mechanikai felfogds nem lehet az
utolsé felelet arra a kérdésre, melyet a physikai torténés feldl a
természethez intéziink.

a) A mechanika a fent emlitett 3 postulatumon kivil a
tomeg és a gyorsulds (vis acceleratrix) fogalmait is hozza
fel. Ha amazt a »quantum inertiae« megnevezziik, akkor emexst
ugy foghatjuk fel, mint actio in distans-félét. Tény mdr most,
hogy a tomeg vonzdsa a tdvolsdg szerint viltozo, tgy hogy a
geometriai constellatio oka a mechanikai constellationak s meg-
forditva.

6) De a tdvolsdg realis valami-e, hogy ilyen hatdssal lehet
a mechanikai torténésre ? Ha a tért tekintjik, a melyre nézve
létezik ezen tdvolsdg, akkor bizonyos, hogy annak conceptidja
csak sziikségképeni segédkép, de nem valdsdg. Tdrgyi jelentd-
séget Liebmann szerint ezen idealis képnek csak a kovetkezd 3
tenyezé kolesonoz: 1. az, hogy a localisatio benne egyszer min-
denkorra batdrozott : igaz ugyan, hogy mi localizdlunk, de ezen
térbeli rendhez aztdn alkalmazkodnunk kell. 2. a geometriai té-
telek intuitiv sziikségképenisége, melyrdl az elsé értekezés szél.
3. azon tény, hogy bidr az egyes egyének kiilon localizdlnak,
ezen kiilonbozb térképek mégis egy kizds localizdldsi rendszert
képeznek.
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Hogy azonban ezen subj. szitkségképeniség realitas-e, me-
taphysikai valésdg is. azaz vajjon tokéletesen olyan-e a vildg,
mint a mi képiink, azt eldénteni nem birjuk. A tér csak kise-
git6 hypothesis.

Ha médr most a vonzdsra vonatkozd elwrélkedést ezen tér-
elmélettel Osszefoglaljuk, akkor a kovetkezd okoskoddst nyerjik
(85. 1.): »Ha a tért csak cselekvési helynek és nem a physikai
tirténés valé okdnak is tekintjitk, ha tehdt egy témegrendszer
geometriai viszonyainak kiils§ viltozdsat pem okozoul, hanem
csak ama tomegek erejének vdltozdsa szdmdra alkalmul fogjuk
fel : akkor ez utébbiak causa efficiense e tomegek belsd dllapo-
tdnak tértelen, pusztdn inte:siv vdltozdsiban keresend§: a tér-
beli constellatio valtozdsa ennélfoga csak symptoméja egy belsd,
térhen észre nem vehetd térténésnek.«

A mechanikai vildgfelfogds ennélfogva csak azon jeleket
tartalmazza, melyek a valé belsejében végbemend viltozdsokra
utalnak ; a dolgok belsejében végbemend viéltozdsokrél semmit
sem mond, a tiineményeknek pusztin felszinén marad. Lieb-
mann Ur ezen nézete a mechanikai vildgfelfogds egyediiliségé-
ben valé hittel homlokegyenest ellenkezik, s ha tekintetbe vesz-
szitk, hogy mds irdnyban, talin meggy6z6bb alakban is lehetsé-
ges ezen eredményt felmutatni, akkor megengedjitk azt is, hogy
a mai természettudomdny philosophia1 képe mds gondolati ele-
meket is kénytelen még befogadni, hogy a valdsdgnak megfeleld
teljes alakot mutathasson.

IIl. >Tdea és Entelechiac cim alatt legaldbb sej-
teti veliink Liebmann ar a 3-dik czikkben ezen kiegészité gon-
dolatot is a teleologikus vildgfelfogds képében. A cikk, miutdn
a célszertiséget té nynek kimutatta, azzal foglalkozik, hogy a
két elvnek: idea és entelechia tikéletes megegyezését a modern
természettudomdny alapgondolataival kimutassa. A természettu-
domény ugyanis, mennyiben mechanika, physika és chemia —
az egyes tunemények torténését dllandé torvények dltal szabd-
lyozottnak tanitja s ez dltaldnos, orok, véltozatlan térvény ugyanaz
a mit Platon »idea« alatt értett. Mdsfelol az embryologia a le-
szdrmazdsi tan (Descendenzlehre) »organikus alkoté sztbnikre«
jut el, s ezzel az Aristotelesi sentelechia« elvéhez csatlakozik,
mely az egyes tdrgyakban rejls, a célszertit célzd, cselekvd,
egyedi lényeget jelentett.

A természettudomdny mechanikai felfogdsa mai nap legybzte
ugyan az »életerbe« fogalmat, mely 4llitélag a szerves lények cél-
szeriiségét okoznd. A vitdban kivalt 4 érvre hivatkoztak : 1. hogy
az életerd egy functio anyagi substratum nélkiil; 2. hogy az élet-
eré »mennyiségi« meghatdrozdst nem enged, holott minden mds
er6 tudomanyos képletet megenged, melylyel mennyiségileg meg-
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hatdrozhatjuk ; 8. hogy az életerd, mely az anyagcserét céljai
szerint szabdlyozza, az oktérvénynyel s igy az észszerii magya-
rdzat alapjdval ellenkezik ; 4. hogy az életer6 az erd megmara-
dédsa elvével ellenkezik; mert ha az életerd képes az elemek
vegyi rokonsdgdt szabdlyozni és vdltoztatni, akkor a szervezet
tsbb energidt fejtene ki, mint a mennyit emészt. Amde, ha ez
érvek dllanak is, azért a mechanikai felfogds még nem vezet 4t
az organikus élet sajdtsdgos alakuldsaira és annyiban a mai for-
mdban az egyodntetliséget koveteli ugyan, de még nem
b irja Mert mds a postulatum, mds annak megvaldsitdsa.

A >Gondolatok és tények« ezen elsé fiizeténck értékét nem
abban keressitk egyediil, hogy a kriticismus alap‘anait a tények-

kel impondlni és terrorizdlmi akaré tanokkal szemkozt bitran

hangoztatja, hogy d6vatossdigra s minden tényezd megfontoldsdra
hiv fel, hanem abban is. hogy sokfelé eligazé gondulataival min-
dig ébren tartja az elmét, indit ongondolkoddsra s szdmos gon-
dolatsor végigkivetésére Usztondz. IKzen indité jelleme meg van
kiillonben L. Gr §sszes miiveinek. Orommel vdrjuk a fiizetek
folytatdsdt s reméljiik, hogy a jenai egyetem philosophiai tradi-
tidinak ldncdhoz Liebmann Otté, kit e napokban Strassburgbél
Jendba meghittak Fortlage Kdroly helyébe, Gj, értékes, a régihez
mélté szemeket fog kapesolni. k.

Azon ismertetésre, melyet a »Magyar Philos. Szemle« 1—3. fiizeté-
ben dr. Nemes Imre tir irt Alexander B. »sKantjirole, a »sBudapesti Szemle«
juniusi fiizetében egy igen apodiktikus hangi s rdvidségli biralé egyebeken

iviil azt gegyzi meg, ﬁugy »furcsa dolgot olvasott« zﬁ)bau a birdlatban,
s hogy »tobb benne a roszakarat, mint az igazsig.« Nem lehet szindékunk
az egész birdlatra, — mely Alexander ar kinyvérgl csak 4altalinossighan
sz0l, tulajdonképeni érdemeit pedig, eltéréseit Kuno Fischert6l nem rész-
letezi, — kiterjeszkedni; néhany tételét azonban (mellzve egyeldre a
tobbieket, melyekre, lehet, alkalmilag ratériink) megjegyzés nélkiil most
sem hagyhatjuk. :

1. Mi ugy véljiik, hogy ha Alexander tir Schuberthil meritette Kuno
Fischerrel egyiitt az életrajzi adatokat, akkor kir volt hozzi Fischer meg-
jegyzéseit is dtvenni. 8 miutdn egyszer azt a tényt nem lehet elvitatni,

ogy & Nemes ar #ltal felhozott helyek (nemesak kifejezés ek, hanem
egész mondatok) szérélszdéra vannak forditya, akkor kite-
lessége lett volna Alexander twrnak kitenni, hogy azokat nem Fischerbél,
hanem Schubertbsl forditotta. A forditds ténye és elhallgatisa kétségen-
kiviili (bdr nem fSben jiré dolog), de ép oly jogosult ennek kimu t a-
t 4 sa, s igy nem latjuk 4t, mi »furcsas volna ezen tény megemlitésében.
Vajjon pedig oly nagyon eltéré-e az életrajz Fischer és Alexander miivei-
ben, mint a biralé allitja, az szintén kérdés, a melyet az § egyszerii
41litaséidnak tekintélye nem dént el

2. A fent tisztelt birdlé Gr a »genetikai médszerts, melyet Nemes
ur kivint volpa akalmazva litni Kant rendszerének elfadisinal, ginyosan
emliti, mint olyant, mely Alexander ir ngynevezett »torténelmi modszerés-
vel nem illja ki a versenyt. Ezzel, fl%y hiszsziik, nem igen szolgdlt Alexan-
der drnak. A »M. Phil. Sz « 3 f 229. lapjin vildgosan ki wvan mutatva,
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hogy Alexander Gir maga is elfelejtette miive 349. lapjin, hogy milyen méd-
szerrel akart dolgozni a mii 7. lapja tanusiga szerint. S ezen kis feledés
nem volt Artalméira miivének. Mert Kant rendszerét ép oly kevéssé lehet
stirténelmic mddszerrel magyardzni és méltatni, mint egyiltaliban akar
mely més philosophiai rendszert. Hoiy Kantnak is voltak az el6déktsl
raszdrmazott elditéletei, azt mindegyikiink tudja. Hogy ezekttl lassan
szabadult meg, az természetes dolog; ligy vagyunk vele mindnyijan. Ezen
lassi megszabaduldst fel lehet tiintetni t6rténelmileg, azaz,
Nemes ur szerint, »kiils 61 e g.« De ezen traditicban nyilvin a Kantnak
sajdts Agos nézetek még ninesenek meg. A kriticismus ezen sp e ci-
fi IJK u s nézeteinek eredetérdl azonban Alexander tr ép oly keveset tud,
mint bérmely més halandé. A linglélek conceptiéi nem szerezhet6k szor-
galom Altal: villimszeriileg villannak azok fel. s maga szerzdjiik sem tud
sokszor szdmot adni eredetiikrgl. Mert ez oly bonyodalmas lélektani pro-
cessus, melyhez a storténelmi médszer« nem ér fel. A ki azt Allitja, hogy
az ilyen nézetek keletkezését tudomén yosan magyardzta, az port szor
az emberek szemébe. Notis est derisui! Minden ez iranyban eszkozilt re-
constructio csak hypothesis: kisebb-nagyobb valdszintiségti, tobbé-kevésbbhé
szellemes conjectura, Ilyen a Kuno Fischeré is s alapjAban a Kuno Fischer
szellemdlis m o d o r 4 t sajititotta el Alexander tr. Hogy Kuno Fischer
tirgyalisi mddja a dogmatikus, mint a biralé allitja, az az 8 egyéni, még
pedig alaptalan hite; s hogy K. Fischer a kész nézeteket sn é p sz e r fi-
sitie, ez tokéletesen 10j felfedezése. Alexander ur annyira K. Fischer tér-

aldsi médjinak hatisa alatt 4ll, hogy még azon részlet is, a melyet »jé-
akarde birhldja »legéraekesebb s legsikeriiltebb résznek« mond — Kuno
Fischer conce P tiéja, a mit birdlé elmulasztott megfigyelni. Hog
t. i »az értelem Gj elméletes az érzékiség Gj elméletének »mint4jira« ke-
sziilt, az igen szép — hypothesis, semmi egyéb; s ez sem Alexander 0ré,
banem Kuno Fischeré, a ki a gondolatot e szavakban adta: »Es kiunte
sein, dass sich das Problem der transcendentalen Logik ihnlich Iost, wie
das der Aesthetike stb. (Imm. Kant. I. Bd. 335). 5 erre sem a storténelmic,
hanem a »genetikai« mdédszer vezette.

A mi végiill a »roszakaratot« illeti, ezt a vadat a névtelen biralé
Nemes t0r ismertetése mésodik részének elolvashsa utin, hiszsziik, hogy
maga sem tartotta volna fenn; mert Nemes tr egész készséggel elismerte,
s, a mit birdlé tr nem tett, részletezte a mii stokélyeit.« 5 azért
engedje meg, hogy mi e haragos iidvizletre szeliden esak annyit feleljiink,
hogy 6 benne tobb az iré irnti joakarat, mint az igazsig szeretete.

Szerk.

A PHILOSOPHIAI FOLYOIRATOKBOL.

Revue Philosophique de la France et de I'étranger
— paraissant tout les mois, dirigeé p. Th. Ribot, Paris. Librairie Germer
Bailliere et Cie.

Ch. Lévéqgue zenebilesészeti reflexidihoz esak alkalmul hasznilja
Ch. Beauquier miivét (>La philosophie de la musiques). Ertékesitve vannak
abban az djabban megjelent egyéb francia és német zenészeti s zene-
psychologiai miivek. Igy Hanslick-é, Helmholtz-é.

A hangtan mai eredményeinek felhasznilisival magyariztatnak a
z 6 nge physikai s physiologiai feltételei. Fésily van azonban fektetve a
zenei hangok kifejezd képességére. A harag, a szénalom, az 6rom, a fajda-
lom még akkor is beszél a zenében, ha a szavakat nem értjiik. — Kiilonb-
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z 6 nge physikai s physiologiai feltételei. Fésily van azonban fektetve a
zenei hangok kifejezd képességére. A harag, a szénalom, az 6rom, a fajda-
lom még akkor is beszél a zenében, ha a szavakat nem értjiik. — Kiilonb-
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ség van a hatfsok kozt, melyet rink a rhythmus s a melodia és harmonia
gyakorol; més oldalunkrél vagyunk érintve amott, masrél emitt. Mentél
egyszertibb a rhythmus, anndl kézelebb jir az egyszerli idémérésh ez,

annél kevésbbé van szliksége az értelemre, hogy felfogassék, hathsa annél )

inkabb névekszik az idegekre. Hasonlitsik csak Gssze a vadak tincdhoz s
a ballethez kivantaté zenét s azonnal értjiilk a kiilsnbséget. A miivészethez
szabadabb rhythmus sziikséges. A beszédbeli hangsily is méar felbontasa
az egységnek. Milyen mis jellemet ad egy egyszerii dalnak, ha azt lassan
s ha sebesen éneklik ! Nagy szerepe van végre a hangok kifejezéses volta®
ban az érzelmek analogifdjanak A mély hangok komolyak,
bénatosak, mig a magasak inkibb vidimak ; ezek az élénk, viligos szinek-
nek felelnek meg az idegekre gyakorolt hatisuknél fogva.

Lévéque mikor a zenének a kedélyre hatisirél beszél, sorba veszi
azon lelki tehetségeket, melyekhez a zene szél. Mintin a hang physikailag
rezgés, mozgis s minden anyag mozgisban nyilatkozik : a hang a min-
deniitt miikéds erdk beszéde. »A zenei hang csak bizonyos észrevételi
mddja az universalis vibrationak; ez az élet zenéje, mely minden lényt,
minden testet lelkesit, elkezdve a legalsébbtél a legfelstbbig.« A benniinket
kériilvevd levegd egy ruganyos dltony, mely Altal nemesak dobhirtyink,
de tobbé kevésbbé egész testiink rizkodisba jon, mint ezt az orgona hang-
jAnal kozvetleniil tapasztaljuk. fgy hat a zene most csillapitélag, majd
lazitélag szervi miikodéseinkre is. A lassq, elfojtott lagy zene lassitja a vér-
keringést, megnyugtat, enyhit, elszenderit; a gyors, rohamos, szakgatott
zene felkorbicsolja a vért, felzaklatja s cselekvésre hajtja az egész szerve-
zetet. E mechanicus hatisira a zenének az 4llatok sem érzéketlenek; itt
az 4llat és ember zenei fogékonysigukban talilkoznak. E fokon a zenének
alig van aesthetikaibb hatdsa, mint az illatnak vagy iznek. Magasabb jelen-
téséget nyer a zene a kedélyre hatisiban, midén &rémet, banatot, indu-
latot, szenvedélyt kelt. De mint maguk az érzelmek 4ltaliban, Gzy a zene
altal keltett hangulatok is Gsszetett lelki jelenségek, melyekben az érzéki
érzet értelmi tényekkel vegyiil, melyek mar a tiszta észhez vagy a képze-
lemhez tartoznak. Nem lehet a zenétél megtagadni az erkélesi hatist sem,
s ezt nem az értelemre, de az érzelemre valé befolydisival teszi. Maga a
beszéd is hat zenei tulajdonsigaival. Az érzelem nyelve a zene, s az érte-
lemé a beszéd, csak kétféle kifejezésmidjai annak, a mi lelkiinkben tor-
ténik ; egyik homélyosabb, énkényesebb, alanyibb, mésik viligosabb, haté-
rozottabb, tArgyiasabb. A hangsilyozis s mérték mdédositja a kifejezést,
zenei jelleget 0Olt, verssé — a koltdi nyelv énekévé — lesz. JGjjon még
hozzf valamivel tébb mérték s rhythmus, s el6ill az ének.

Ertekezésének mhsodik részében (Psychologie des Instruments) azon
gondolatot varidlgatja Lévéque, hogy az igazi zene az emberi ének, s
az instrumentélis zene annil kifejezébb, ment6l kozelebb jar az emberi
érekhez. De azért elismeri, bogy minden zeneszer egy személyiség, egy
hangzé lény, melynek sajatsigos jelleme kionnyen felismerhetd az & zongé-
jében. Jellemzi aztin az egyes instrumentumokat, kisérve néha eredeti, de
toobszor mésoktsl Atvett szellemes megjegyzésekkel. A fuvd hangszerek
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physikai mingségiiknél fogva mir legkozelebb dllnak az emberi sz 6 hoz;
ezért kivaldlag képesek a kifejezésre. Elonyiik a htros instrumentumok
felett, hogy bels6bb viszonyban allanak az emberrel, ki Gket lehelletével
megszélaltatja s igy inkdbb ald vannak vetve az 6 akaratinak, kozvetleniil
tejezhetik ki a miivész érzelmeit.

De a voné hangszereknek sem hidnyzik vizzonyos elGnyiik a favék
felett. igy nem kiilénisen a heged {inek. Ez noha kiilsébb eszkiz,
mint a flivé hangszer, de készségesen engedelmeskedik az ember akarati-
nak, teljesen assimililtatik az embert6l. A vond, ez a biivis vessz0, egy-
szerre Atalakitja azt a mi organumunkkéi ; ez lesz a hid, mely a zenész
lelkét, e belsd vilagot, Gsszekdti a kiils 6 viliggal. A vond altal foglalja
el a hegedii az elsé helyet a hancszerek hierarchiajaban. »Osszehasonlitva
més miivészettel, a zene Atengedi nekik a tért, 6vé az id 8, ebbdl tap-
lalkozik, ezt méri az ember sziméra, de nem mint a homok-6ra pergése,
az ingadéra ketyegése, de sz 6 t, lehelletet, rhythmust ad annak, éreztetvén
veliink folytonosan az 6 most erds, majd szelid, de mindig élteté hatal-:
mét.« — Lévique szerint csakis az oly hangszer felel meg rendeltetésének,
mely képes a hang folytonossf gdra. A zongorat tehit természete-
tesen elitéli. A t6bbi instrumentum mind kap elismerést. Az obolya
hangja énkényteleniil kelti fel a mez6k képét, mintegy elarulvan pisztori
eredetét. Mig az obolya a szabad ég hangja, a fagé té foldalatti hang,
nehéz és tompa zdngéjével ; kozéphangjai iukibb a gydngéd érzelem be-
széde, fels6 hangjai a szenvedélyé, az alsék az emészté banaté. A klari
n et romantikus hangszer, zongéje nemes és tiszta kdzépiitt, igen alkalmas
a mai zene sentimentilis szdlamaira, als6 hangjai mysteriosusak. A trom-
bita megriazé harsoghsa izgat, lazit, uralkodik s paranesol.

Chr. Secrétan az erkslesiség elvérsl (Le principe de la moxale)
harom kozleményben értekezik. Nagy igényekkel nem lép fel; birdlatiban
igyekszik méltinyos lenni s elfogulatlanil tekinteni az ethikai realismust,
a nélkiil, hogy erds hitét az erkélcsi idealismusban feladni.
O is empiristinak akarja maght mutatni, de a tények, melyekbdl kiindul, a
belsé tapasztalat, az erkélesi ontudat tényei. Ugy személyi
érzelmiink, mint a térténelem s az é16 tirsadalom feljogosit egy ko zvet-
lenerkdlesi bizonyossdag felvételére, vagy legalabb egy kiilo-
nos szery allithsira, mi 4ltal a jot és roszat meg tudjuk killsnbiztetni.

Secrésan okoskodésa szerint a jé fogalmihoz onként csatlakozik a
kotelesség s ettdl elyilhatlan a lehet§ség annak teljesitésére.
Minden erkdlestan ko telességtan s feltételezi a szaba dsdgot

De hét fiat justitia, pereat mundos! — fogja mondani, a ki a deter-
minismus nagy igazsighra rdjott. — Vajjon csakugyan olyan kétségbevon-
hatlan igazsig-e az ? Secrétan tagadja. A mechanismus, melyen alapszik a
determinismus, a tirgyi viligra tAmaszkodik, melyrél pedig 6 sem tud tob-
bet, mint a mennyit képzetei mutatnak. A valé dolgok s képzeteink meg-
felelosége nem valdszintitlen ugyan, de végre is csak egy beigazolhatlan
allitds, egy postulatum. S feltéve, hogy 1ét és gondolat kizt megvan
a harmonia ; miért képezzen csupén az erkolsi ontudat ez algl kivételt ?
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Ha a szabadakarat nem bizonyithaté be, az egyetemes determinatio még
kevésbbé. Ha a szabadsig hite postulatum, a determinismus nem kevésbbé ;
amaz a gyakorlati, emez az clméleti ész kiovetelménye,

Az értekezés tovibbi részében birdlja Secrétan a kotelesség-
nek az empirismus s rationalismus Altal adott fogalmit s végre megpré-
balja kibékiteni a moralban az aposteriorit és apriorit. Széval Secrétan nem
akarja a moralt a metaphysikira alapitani, nem még a vallisra sem; &
bizonyos értelemben morilis positivista akar lenni, a tapasztalasbél
meriteni, de nem kevésbbé a belsd, mint a kiils & tapasztalasbél S
mégis tovabbi okoskodisaban & belble is rendesen az idealista beszél. Leg-
f6bb érveit, ha nem is megnevezve, Kanthdl, Schopenhauerbdl s leginkabhb
Fichtébsl meriti. A mi ellen tiltakozott, § is metaphysikai alapot ad a mo-
rilnak, noha gondosan keriili a dogmatismus litszatit. A tapasztalisra,
még a belsd're sem meri egészen bizni magit. Ezért igyekszik kimutatni
az erkdlesi elvben az apriori elemet is. Ebben a tételben sKeresd
javadat mindannak javiban, a mihez tartozole apriori elem volna szerinte
az, hogy stermészetednek megfelelleg tartozol cselekedni«, de arra mir a
tapasztalds tanit, hogy én segy szabad és felelds része vagyok a minden-
nek, mely nélkiil lételem lehetetlen.« A kitelesséz feltételezi az é n-t, fel-
tételezi a nem-ént. Ez az apriori, ez egyszersmind az els§ tapaszta-
l4¢, alapja minden tobbinek. A vilig meglétée, t6link kiilinbozé 1étét nem
az érzéki Gszrevétel, de a cselekvés kitelessége bizonyitja. »Keresd a te
kotelességedet !« »Valdsitad természetedet ! — ezek az elst erkdlesi torvé-
nyek. A mi természetiink szabad s mi része vagyunk a mindennek. S z a-~
badsag és solidaritas, — ezek az erkilesiség objectuma. Ezeket
igyekszik Seerétan apriori és saposteriori megéllapitani.

A »Revue Philosophique« 3. szimiban Maurice Vernes »A val-
lasi eszmék haladdsi fokozatairéle (Les étapes de I'ideé réligiense dans
I'humanité) elmélkedik, Voltaképen Hartmann legujabb vallisbileseleti mii-
vét ismerteti s birdlja (Das religitse Bewusstsein der Menschheit im Stu-
fengang seiner Entwickelung). Az elsd rész egyszerii kivonata Hartmann
miivének, mikozben alig p4r helyen kockéztat egy kis észrevételt az ismer-
teté. Igy 2 henotheismus szé hasznilatira, melylyel Miiller M. a
hinduk vall4sfejlédési egyik fokozatit elnevezi. Hartmann a vallisi natura-
lismust akarja ezzel jelezni: henotheismus alatt a cultus targyanak oly
felfogasi m6djat érti, midén az ember nem egyik istenséghez fordul a tib-
bek kozt, hanem az istenséghez mag adh oz a nélkiil, hogy gondola-
taban vagy szindékiban volna a tébbi isteneket kizérni. Innen az ellen-
mond4s a henotheismushan: az ember keresi az istenséget s -iste-
neket talil. — Vernes nem tagadhatja meg a feladat dicséretes voltat.
a vallast fejloédési fokozataiban Allitani el6, nem a kivitel elmésségét sem,
mely szerint 3 fokozat van: henotheismus, supranaturalismus, monismus
(concret). Az elsérél a misodikra két uton torténik a haladis: emberies
spiritualisilis A4ltal (a henotheismus aesthetikai felfogisa a girdgoknél,
hasznossigi felfoghsa a rémaiakndl, tragicus a germfnoknal) s theolo-
giai systematizdlisa 4ltal (egyiptomi monismus, persa seminaturalismus).
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A misodikrél a harmadikra szintén két tton : az elvont monismus 4ltal
{brahman acosmismus, buddhista absolut illusionismus) s a theismus 4ltal
(az izraelita kezdetleges monotheismus, a heteronomia vallasa a judaismus,
s a realis iidv vallisa a kereszténység). A fels6 fokozat a jév6 (Hartmann)
vallasa, midon a heterosoteriit autosoteria viltja fel. Ez mir nem az anya,
nem a fifi, de a szellem orsziga, az immanens autonomia elveé; ez sem
nem kereszténysée, sem nem theismus, a monismus nevet esak annyiban
érdemli, mennyibeo az istenség, az absolut szellem egy. De az isten-emberek
pluralitisa nem illusio, a személytelen egy concretti lesz s igy hozza létre
a realis személyiségeket.

Vernes aztan igyekszik kimutatni, milyen levegtbe épitett ezaz egész
diszes alkotmény. Hartmann térténelmi fejlodését akarta adni a val-
lasnak s legfeljebb logikait adott. A supranaturalismus forméi, a
judaismus, brahmanismus, buddhismus, s6t maga a kereszténység kortarsai,
ha nem is megel6zdi a persismusnak, hellenismusnak, romanismusnak s ger-
manismusnak. Ha Hartmann megmarad az 4arjikndl, akkor kiindulhatott
volna az &s Arja hithdl, mehetett volna az 6s indusra, persara aztin a go-
régre, roménra, germanra, mignem ezek beolvadnak a kereszténységbe. Igy
a fokozatoknak semmi torténelmi Gsszefiiggése sines. Azt is lehetne vitatni,
vajjon haladds-e a supranaturalismus a naturalismusril. Nincsenek-e ma is
naturalistik ¢ Azt meg éppen furcsinak talalja Vernes, hogy a vallasi fej-
16dés most mar (Hartmannal) elérje netovabbjat. O Francia létére nincs agy
kétségbeesve a keresztenység sorsa fel6l s nem bizik oly nagyon a »jévd
valldsibane. O is hiszi, hogy e s z m e korminyozza a viligot, »de ez eszme
torténetét ne szoritsitok be a ti szellemetek keretébe.s

Ugyanezen folydirat 4. szdméban G. Seailles a psychologiai
médszerekrdl s a tapasztalati lélektanrél (Les méthodes psychologiques et
la psychologie experiménfale) szél. Alkalmat szolgiltatott erre a Lipesében
kozelebb megjelent »Philosophische Studiens, mely Wundtdl két, Friedrich
M.-tél egy s Kollert Gy.-t6l szintén egy cikket tartalmaz. *

Joly H. egy igen érdekes targyrdl kezdett cikksorozatot: »a nagy
emberek psychologiija: (Psychologie des grands hommes). Ismertetését majd
a cikksorozat befejezésekor adjuk). '

A sRevue Philosophique« 3. és 4. fiizetében az ismertetett cikkeken
kiviil kivetkezd konyvismertetések s birdlatok foglaltatnak :

I.Fr. J ollo ek: Spinoza, hislife and philosophy. London C. Megan
Paul et Cie. 1850. Bir&lgja J. Lagneau. — W indelban d: Geschichte
der neueren Philosophie. 2-fer Band. Leipzig 1380. Biralja H. Marion. —
Th. Jacob: Inductive Erkenntniss. Berlin 1881. Birilja A. Debon. -
Alfonso Asturaro: Santa Caterina da Siena. Napoli. 188i. Dr. E, G.

Il. Vietor Egger. Laparole interieure. Paris. 1881. Birdlja Vietor
Brochard, — Mme Clémens Royer: Le bien et la loi morale. Ethique
et Téléologie. Paris. 1851, Biralja Y. — Colonel GabrielSalvador:
1. Salvador, sa vie, ses oeuvres et ses critiques Paris. 1881, Birdlja C. —
Edmund Gurney: The Power of sound. Londres. Biralja C. B. P.

# V. 6. Magyar Philos. Szemle 1. 3. fiizet.
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UJABB PHILOSOPHIAI MUVEK. #

1. Magyar.
Bokor Jézsef. Egy kozépiskola. Sirospatak. Steinfeld Béla. 1882.

2. Angol.

Borden P. Bowne. Metaphysics. A study in First Principles.
London. Sampson Low. 1882.

Pollock F. Essays in Jurisprudence and Ethics. London. Mac-
millan 1882,

George J. Romanes. Animal Intelligence. London. Kegan Paul.
1882. (sInternational Scientific Series«).

Josiah Royce. Primar of Logical Analysis. For the Use of Stu-
dents. San-Francisco. Baneroft 1851.

Andrew Seth. The development from Kant to Hegel with Chapters
on the Philosophy of Religion. London. Williams and Norgate. 1852.
e Leslie Stephen. The Science of Ethics. London. Smith, Elder.

3. Francia.

Fr. Bouillier. La vraie conscience. Paris. Hachette. 1852.

Eger V. La parole intérieure. Essai de plsychol. deseriptive 5 fr,

P.Janet Les causes finales 2-de édit. Paris. Germer Bailliére.

J. Locke. Pensées sur 'éducation des enfants; trad. Coste, éditées
par L. Fochier. Paris, Delagrave.

A. Netter. L’homme et I'animal devant la méthode expérimentale.
Dentu, Paris.

Marquis de Seoan e Philosophie Elliptique du Latent Opérant.
Frankfort. Rommel. 18791881, :

4, Német.

Eug Dreher Beitrlige zu unserer modernen Atom- u. Molecular-
Theorie auf kritischer Grundlage. Halle Pfeffer. 18532, (2 M. 25 Pf.).

Paul Haffner. Grundlinien der Philosophie als Aufgabe, Ge-
schichte n. Lehre zur Einleitung in die philos. Studien. 1. Bd. u. 2. Bd.
I. Abth. Mainz. Kirchheim. 5 m. 90 Pf

J. Jensen Das Weltprincip der Freiheit. Garding. 40 Pf.

Knauer G. Die Reflexionsbegriffe. Eine philos. Monographie.
Leipz. Koschny. 1 M. 20 Pf.

Wilh. Preger Gesch. der deutschen Mystik im M. A II. Th.
Aeltere n u. neuere Mystik in der 1. Hiilfte des 14-ten Jahrh. Heinrich
Suso. Y M.

Albr. Ritsehl Theologie n. Metaphysik. Zur Verstindigung u.
Abwehr. Bonn. Marcus. 1 M. 20 Pf.

Herm. Seheftler. Die Naturgesetze u. ibhr Zusammenhang mit
den Princ. der abstr. Wiss. 2 Suppl. zum 2. Th, Lpz. 1832. Férster. 3 M.

Jos. Schlesinger. Die Entstehung der physischen u. geistigen
Welt aus dem Aether. Eine naturw. Studie, insbes. zur Anbahnung e. auf
materieller Grundlage beruhenden Theorie der Seele. Wien. Holder. 1832.
2 M. 40 Pf.

* Hogy ezen illandé rovatot minél teljesebbé tehessiik, kérjik a
szakunkba vagé miivek szerzéit vagy kiadéit, hogy ujonnan megjelené mii-
veikbdl egy példanyt vagy legalibb annak teljes cimét a szerkesztéséghez
bekiildeni sziveskedjenek. Szerk.



