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fiizetekben, tehdt évenként osszesen hat flizetben, mintegy 30—35

ivnyi tartalommal.
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A sokszor hangoztatott s még tébbszir meggondolatlanul
utdnmondott itéletnek, hogy a »rendszerek kora lejirte, csak az
adhat igazat, ki a srendszer« alatt valami absolut viligfelfogdst
ért, melyben minden ellentét ki van egyenlitve, minden taldny
megoldva, 16t és gondolat kozt minden kiilonbség elenyésztetve.
Ilyen igényti rendszernek csakugyan nem volna mdr ma sok
hitele. Jogosultabb volna a kérdés, van-e gondolkozd ember
gajatszertt vildgnézlet nélkiul. A résznek szemléletcs
az egésznek ha nem is gondoldsa, de legaldbb sejtése ren-
desen kiséri, Egy természetes lelki torekvés hajt beunniinket be-

* Lotze (Rudolf Hermann) sziiletett 1517-ben maj. 21-éu Bautzen-
ben, a sziisz Oberlausitzban. 1834-ben iratkozott be a lipesei egyetembe az
orvosi szakra, de hallgatta a philosophiit is s oly sikerrel, hogy 1839-ben
méir mindkét szakbdl magintandrrd (docens) mindsittetett. 1844-ben Géttin-
gaba hivatott a boleselet tanszékére s ott is maradt 188l-ig, midén Ber-
linbe ment 4t. Meghalt 1881. julius 7-én. — A sZeitschrift fiir Philosophie
und speculative Theologie«, sGittinger Studiene, »Philologuss, »Zeitschrift
fiir Philosophie und philosophische Kritike, sHallische Jahrbiicher«, »Got-
tingische gelehrte Anzeigene, »Revue philosophique de la France et de
Iétrangers, The Contemporary Reviews, »Deutsche Revue« folyéiratok-
ban, tovibb4 a Wagner-féle »Handworterbuch der Physiologie«-ben meg-
jelent értekezésein és birdlatain (mintegy 50) kiviil 6n4ll6 nevezetesebb
miivei: Metaphysik (Leipzig 1841), Allgemeine Pathologie und Therapie
als mechanische Naturwissenschaften (Leipzig 1842, 2. Aufl. 1848), Logik
(Leipzig 1843), Allgemeine Physiologie des korperlichen Lebens (Leipzig
1851), Medicinische Psychologie und Physiologie der Seele (Leipzig 1852),
Mikrokosmos. Ideen zur Naturgeschichte und Geschichte der Menschheit
(Leipzig 1856—1864; 1869—1872; 1876—1880) ; Geschichte der Aesthetik in
Deutschland (VIL. kitetében a Geschichte der Wissenschaften in Deutsch-
land, Miinchen 1868), System der Philosophie. I. Theil Drei Biicher der
Logik Leipzig 1874, 2. Aufl. 1880. IL Theil Drei Biicher der Metaphysik,
1879. Grundziige der Psychologie. Dictate aus den Vorlesungen. Leipz. 1881.
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nyomédsainkat Osszekotni, a tudottakat a képzelem segedelmével
kiegésziteni, mint a hogy a legkisebb esepp vizben is visszatik.
rozddik az egdsz vildg. Metaphysikdt nem esindlni nem lehet. Kik
a metaphysika ellen beszélnek, azok magok metaphysikai ala-
pon dllanak. Kiilsnbség csak az, hogy egyik ember tudatosan, md-
sik ontudatlanul philosophdl s az a kép, melyet magdnak az
universumrél alkot, egyiknél vildgosabb, mdsikndl homdlyosabb.

Mint vildgnézlet, legtobb ember naiv szemlélddése nem bir
tudomdnyos jelentfséggel. Csak az a gondolkozé tesz ma szdmot,
kinek az ismevetkir széles perspectivdja mellett tudatos torek-
vése van iteleteit, hitét, akaratit egységbe hozni. A boleseld
felibe emelkedhetik kordnak, tobbet s vildgosabban ldthat, mint
més, de el nem szakithatja magdt kordtél. Rendszer rendszert
valtott fel, a goudolk‘c}zés torténetében néha mintha visszatérés
volna elfelejtett problemédkra, ldtszélag ellene van egyik id6
irdnya a mdsiknak ; s mégis megvan a haladds, megvan az ellen-
tétek sziikségszerli dtmenetele az emberi szellem fejlédésében. A
philosophia megtette a magdét, ha kora tudalmdnak kifejezdje
lett. Az ujabb id8k boleseléjének az teszi nehezebbé feladatat,
hogy a miivel6dés emelkedésével gazdagabb, viltozatosabb lett
az emberi élet, az ellentétek, az egyoldalu tirekvések, a nézetek,
elvek, érdekek hatdsa megneheziti az 4ltalinos szempontok ald
foglaldst s a haladds tjainak megjelolését. De neki nemcsak a
jelen ellenmonddsait kell magdban kibékiteni, hanem az egész
multat is feldlelni magdba. Kell, hogy benne mintegy kiforrva
meg legyenek minden iddk gondolkozdinak reménye, kétsége,
meggydzidése, tagaddsa; okult légyen az elddik tapasztalataibdl,
csaléddsaibdl, sikertelen kisérleteib6l, magdéva tette Iégyen a nagy
elmélked6k szellemi vivmdnyait, az igazsdigkeresés kiilonbozd
médjainak tanulsigait. A kinél ezekhez nem hidnyzik az éles
kritikai tekintet s az er6 a kor felismert szellemi sziikségeinek
eleget tenni: az valédi boles s az egyetemes szellemi életfejls-
désben fokozatot képez.

Ilyen volt Lotze. Nevéhez nem fitz6dik rendszer, ilyen
aspiratiét 6 nem engedett meg magdnak. S mégis neki meg volt
sajdt rendszere, legaldbb is annyi eredetiséggel s bevégzettséggel,
mint az utébbi négy éviized akirmelyik bolesészének. Egy elsd-
sendli »lélek-monas« volt 8, melynél teljesebben, tisztdbban, har-
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monicusabban még a multban is kevés tudta visszaadni a sma-
krokosmost.« Ki a tudomdnyos mozgalmakat azon negyven év
6ta, miéta Lotze mint ir¢ mitkodik, figyelemmel 'kisérte, az tudja,
milyen hézag tdmadna, ha egyszerre kivennék, a mivel Lotze
ahhoz jdrult. Tudomédnyos késziiltségénél nem kevesebb volt lelki-
ismeretessége, melylyel itéletet mondott. Nem irt egy sort, mely
fegyelmezett gondolkozdsrél ne tanuskodnék s gondolatot ne
ébresztene. Szavainak, kifejezéseinek a tartalmassdg ad stlyt és
er6t. De a mi elbaddsdt mindenek felett jelemzi, az a logikai
szigorusdg s kivetkezetesség. Innen a hatds, melyet Lotze
miiveinek olvasdsa mindenkire tesz. Rég ismert gondolatok uj
vildgitdsban jelennek meg, kétségteleneknek tartott igazsdgokban
megingunk ; egyszeriinek, természetesnek tetszik, a mit rejtélyes-
nek, megfoghatlannak taldltunk el6bb s a kozinségesben meg-
lep benniinket a felfedett mélyértelmiiség. Ha nem tud is meg-
gy6zni mindig, egyet nyertiink, hogy mds vildgitisban ldtjuk a
dolgokat. Alig van oly kérdése a tudomdnynak és boleseletnek,
melyre Lotze alkalmilag ki nem terjeszkedett volna. Nagyobb
- felfedezést taldn sehol sem tett. De egyet nem fog téle megta-
gadni senki, azt, hogy a hova figyelme irdnyult, ott mindeniitt
rendezéleg, tisztdzdlag hatott elmédje.

Igazsdgtalanok lennénk Lotze irdnt, ha 6t egyik akdrmelyik
boleseleti rendszerrel fiusdgi viszonyba hoznék. Herbartra csak
analytikai vizsgdldddsainak élessége emlékeztet; de az indivi-
dualismus esak egyik mozzanat Lotze rendszerében, csak arra
valé, hogy a monismust mérsékelje. Herbart élettelen »qualeit«
éppen oly hidba keresn8k itt, mint Spinoza tehetetlen absolut
substantidjit. Lotze nem kevésbbé synthetikai, mint analytikai
ész. Leibnitzhoz legkozelebb dll. De Leibnitz universuma gépek
complexuma, melyeknek egyméshoz semmi kozik, egymdsra
semmi szitkségiik; mig Lotzendl minden kolesénhatdsban van,
minden élet, szellem. Lotze follépése azon idoére esik, middn
a nagy idealisticus rendszerek almabdl felocsudtak az emberek s
a kijozanodds nagyon is bizalmatlannd tette 6ket minden specu-
latio irdnt. Anndl feltétlenebb lett a bizalom a természeti tudo-
‘minyok igazsdgdban. A gyakorlati materialismus az elméletiben
nem vette észre a speculativ jelleget. A kozonséges felfogas
a természet tOrvényességében az anyag mindenhatésdgdnak iga

16%
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zoldsdt ldtja s ha nincs egyéb mint anyag és sziikségképeniség,
mi értelme van akkor a szépnek és a jonak? — Lotze midr
tanulményaindl fogva is természettudds volt, dispondlva a realis-
musra, ha nem is a materialismusra. Az a mit a vildghdl meg-
ismert, mind csak egy roppant mechanismusrdl tett bizonysdgot.
De nem kevésbbé vonzottdk 6t a belsé élet titkai, mélységei.
Azokban is valdsdg van. Kant, Schelling, kiilontsen Fichte ma-
gasabb eszmekorbe vezették lelkét s meg kellett gy6zddnie, hogy
az idealisticus vildgfelfogdsnak szintén megvan bizonyos jogosult-
sdga. De hdt mégis melyiknél van az igazsdg? vagy talin mind-
ketténél bizonyos hatdrig? Erre ad feleletet a Lotze boleselete.

Mégis, habdr Lotzenak metaphysikdja iddileg el6bb jdrt
psychologidjéndl, én az § bileseletének ismertetésében jonak ldtom
emezt bocsdtani elére. Nidla is, mint tobb boleseldnél, példdul
Leibnitzndl, Fichtenél, a psychologidban leljik meg a metaphy-
sika magyardzatdit. Az idealénak és realénak, az anyagnak és
szellemnek ez a taldlkozdsi pontja, s ha a realismus és idealis-
mus kozti harc eldonthet, annak csak a physiologidban lehet
eldontetni. E sorrendet ajdnlja tovdbbd az az Osszefiiggés, mely
Lotzenak a boleselet egyéb kérdéseiben tett nyilatkozatai s psy-
chologiai nézetei kozott van s az a tény, hogy Lotzenak hatdsa
éppen a jelenkori psychologia fejlédésére volt legegyenesebb. O
a mai psychologia Kantja. A mint a konigsbergi bolcsnél egyes-
ségre jutnak a szdzadok dta divergdlé empirismus és rationalis-
mus, realismus és idealismus, vagyis inkdbb legylzetnek az ellen-
tétek az empiricus realismusban és transcendentalis idealismus-
ban: ugy olvadnak bele az eddig kibékithetlen psychologiai
theoridk a Lotze spiritualisticus mechanismusdba.
Lotze mint psychologus oly korban miiksdstt, midén a lélektani
problemdk megint divatba jottek, middn sokan s koztik a leg-
jobb er6k adtik magokat a psychologiai kutatdsoknak; még a
physiologiai psychologidnak érdemében is jut rész
misoknak. Lotze miivei telvék finom észrevételekkel, de tanai-
ban legtobbszor csak a felfogds sajdtszerii, maga a tan nem 1j.
De a nagyobbdra idegen anyagnak, melyet az empiria és kisérlet
létrehozott, rendeztetni s valédi értékokre szallittatni kelett. Lotze
philosophidvd tette az empirica psychologidt, megirta annak
kritikaboleseletét.
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Egy teljes psychologia feladata Lotze szerint: @) a
lelki élet tiineményeinek dialektikai levezetése s a vildgegészre
vonatkozdsdnak megmagyardzdsa; 4) a lelki élet fejlodési fokai-
nak ugy empiricus mint speculativ vizsgdlata az 4llatviligban és
az emberi nemben, egyszersmind felelet a lelkek birodalmdnak
hatdrait illet6 kérdésre ; ¢) feltiintetése azon physikai és mecha-
nikai viszonyoknak, melyekhez a lélek élete tudomdsunk szerint
kitve van (a lélek physiologidja); #) kimutatdsa annak, miként
folynak a lélek eszméjének tartalmdbdl az 6 mindeniitt érvényes
mitkddési térvényei (a szellemi élet mechanikdja); ¢) adnia kell
az egyéniségnek psychologidjat is, mi eddig csak a kolt6knek volt
fenntartva; /) bolcseleti alapokat kell keresnie sejtelmeinknek a
lélek sorsdrdl’a vildgegészben.® E programmot 1846-ban irta magd-
nak Lotze, mikor a kovetelt pontok koz6l még csak a 3-diknak tett
eleget. Kés6bbi miiveiben igyekezett megfelelni a tobbinek is.

1. Miel6tt az elsé feladat megolddsdba kezdene, el6bb azon
megolddsi mddokat kell birdlat ald venni, melyek a lelki életnek
a vildgegészre vonatkozdsira nézve elbtte tétettek. A lelki élet
tiineményeit kétféleképen lehet tekinteni : ugy mint a lélek pro-
ductumait, nyilatkozds-formdit, mikor azokat a psychicus sub-
stantia természetébll kell levezetni; vagy megelégedni a tiine-
mények leirdsdval s az 4taldnos léttel vald Osszefiiggésiiknek ki-
mutatdsdval. Amaz a mechanikus, emez a dialektikus felfogis,
amaz a realismusé, emez az idealismusé. Mindketts feltesz egy
a tapasztalati vagy tiineményvildg mogott levs absolut okot. S
ez addig helyes, mig az ok mint ilyen kerestetik, csak ez ok
alatt ne gondolndnak mindjdrt valami dolgot. Az alap meghatd-
rozésdban aztin eltérnek egyméstél. Az elsé szerint a realis dol-
gok viligdnak viéltozatlannak kell lenni, miutdn ellenmondds
volna abban, hogy ami egyszer igazdn megvan, az viltozzék vagy
elenyeszszék s mert a tiinemények vildga nem egy, de tobb red-
lis lény felvételére utal, azoknak elszigetelteknek s eredetileg

* Wagner : Handwérterbuch der Physiologie. IV. Band. »Seele und
Seelenleben« cikk 264. lap.
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egyméskozt semmi viszonyban sem élldknak kell lenni. S a vdl-
tozdsnak megint e lények kozosségébdl kell kimagyardztatni! Az
idealismus is a létez8b6l akarja kimagyardzni a torténést, de az
ami van, meglétének alakjat az & belss b ecsét 81 nyeri. Orskks-
valdsdgukat a dolgok itt nem magokban birjdk, de a vildg ural-
kod6 eszméjétd] nyerik tehdt mintegy kegyelembdl. Ama
felfogasnak a psychologlébd,n f6 képviseléje Herbart, emennek
tobbek kozt Hegel.

Herbart szerint a lélek is egy egyszerli, positiv minéség-
nélkiili, minden mdstél® fiiggetlen, oszthatlan s igy térben nem
Jev6 s viltozatlan volt. Mint ilyen nem cselekszik, nem szenved,
csak a hdboritds ellenében tartja fenn magit s a tdmadds mddja
szerint az 6nfentartds is killonboz6 lehet. Lotze azt kérdi,
hogy egyeztethet ez Gssze a redlis lény valtozhatlansdgdval s ha
létét veszély ugy sem fenyegetheti, mi inditja az Onfentartdsra.
Azt sem lehet érteni, miért csak e lélekben képze te k az on-
f entartdsok, mért nem mids redlis lényben is? De megengedve,
hogy a lélek édllapotai csakugyan képzetek, az érzelem és a
torekvés e képzetek osszekottetésébdl éppen nem magyardz-
haték meg s ezzel ki van véve az alap a lelki tehetsédgek
elleni érvelés alul. A képzet ama >megakaddsa« legfeljebb magd-
nak lehetne kellemetlen, nem az individualis léleknek s ha en-
nek az, akkor fel kell venniink egy a képzel6tehetségtsl kiilon-
hizd képességét az érzésnek, — bdr a Herbart theoridja
az esetben is csaL az ugynevezett intellectualis érzelmekrél adna
felvildgositdst. Lppen ily elégtelen Herbart theoridja a lélektan
egyéb prob]emamak megolddsdra. Ilyen atudalom egysége.
Erre nem elég a léleknek mint substantidnak egysége, a benne
osszetartott képzetek egyuttlségérél csak egy idegen szemléls
értesiilhetne, rdnézve kozonyosek volndnak éllapotvé.ltoaésal A
tudalom csak ugy lesz megmagyardzhaté, ha a lélek lényegé-
nek egyéb oldalai is vannak, nemcsak a képzelés, ha érzel-
mei torekvései is vannak.

A h egeli boleselet s igy a hegeli psychologia is nem csi-
nal komoly dolgot az okviszony vizsgdlatdbdl. » Azon hitben, hogy
az eszme fogalmaban a magaban vett becsest, a tovabbi blzonyoma
nem szorul6t, az dtaldn vett létez6t megtaldlta, minden tényt az
absolutban szemlél, azaz azon jelentdség szerint fog fel, melyet az a
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tény az absolut realisaléddsiban nyer.« A psychologidban is azt
nézi, wmilyen értéke van a szellemi élet formdinak az eszme meg-
" valésulassban; a lélek természete itt nem jon tekintetbe. A Iélek
nem az eszmétdl fiiggetlen substantia, ecsak annak modusa s mert
az eszmének nincs semmi redlis tartalma, a léleknek sem lehet.
Ily felfogds mellett a lelki életben csak a csoddk sorét la,tjuk
physiologia, paedagogia, psychologia nem kapnak feleletet arra,
hogy a lelki tiinemények mitdl vannak feltételezve. » A szellemi lény
és a testi tiinemény nem mint két kiilonbozé dolog 4llnak egy-
mds ellenében, melyek egyike csak eszkoze volpa a médsiknak,
de a testiben a szellem: teljesen immanens, test nélkiil a szellem
valétlan drnyék lenne.<

Midén Lotze a hegeli psychologia felett ily szigortan itél,
elismeri annak egy tagadhatlan elényét, azt, hogy a vildg aesthe-
tikai felfogdsdinak kedvez. S6t elismer benne tibb jét is. Nem
az idealismus psychologidja ellen beszél 6, csak annak ilyen
formdja ellen, mely elvénél fogva feleslegessé, s6t lehetetlenné
tenné a tudomdny os lélektant. Még az eszm étis meghagyja,
ez ndla is minden lét végs6 alapja; de gondoskodik, hogy annak
absolut volta, ha mdsképen nem lehet, maga dltal korldtoztassék
s igy a lények viszonyos ondllésiga megmaradhasson, Ez ellen-
tétek egyestetése szerinte nem lehetetlen a fejlédésben és a
teleologidban. sCsak az egyes feltételes létének lehet fejlo-
déstorténete.« Az eszmme nem nyugvo lét, de fejlédés, a mibél
onként kovetkezik a torvények vildga; csak a fejlddés és €16
levésben lehet azzd ami. »Minden becses, jo, szép csak a vonat-
kozdsokban, cselekményekben s a fejlédésben nyer meglétet, de
melyek mégis csak sziikséges formdi annak, nem maga a tartalom.«
A lelket ugy kell felfognunk, mint egyikét azon realitisoknak,
melyekre az absolut eszmének mint sajit fejlsdése lényeges tag-
jaira szitksége van. »Ambdr tehdt a lélek egyike az orok eszmé-
t6l kivint legfébb alakoknak, az étaldnos térvények szerint ren-
dezett természet folydsdt mdr készen talilja, melynek ala.p‘]aira
van helyezve az 8 fejlddése 8 nem mint csupén lélek, de mint
organismus fog élni.« A test e szerint organuma ugyan a lélek-
nek, de egyuttal terhe is, mely fejlédésében akaddlyozza. Test
és le]ek kiilsnbdzbk maradnak >kivévéu a kozos gyvkeret, mely
6Let a ]egfiibb vrlégtartalomban osszekbtl Az idealenak és rea-
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lenak viszonya a természetben nem azonossdgi, de igenis teleo-
gicus.c

Ez idealismus még eddig alig kerilheti ki a dualismus
vddjdt. S tényleg, mint ldtni fogjuk, Lotze psychologidja elfo-
gadja a dualismus vddjdt. De ez nidla csak gyakorlati kiovetel-
mény, mely csak a tiineményvilidgra bir érvénynyel; az elvi, a
metaphysikai alap monisticus. S mert a monismusnak csak kettd
kozt lehet vdlasztdsa; vagy a szellemet az anyaghdl, vagy az
anyagost a szellembdl magyardzni ki, — Lotze az utébbit v4-
lasztja s a materialismus ellenében a spiritualismus észszer(iségét
vitatja s elég meggy6z6 erével. Ervelésében nem koveti a jart
utat. A transcendentalis aesthetika megjelenése dta egy gondol-
kozé természettudds sem vonja kétségbe, hogy a tineményvilig
a mi vildgunk, a dolgok csak rdnk nézve ilyenek, a testek tulaj-
donsdgai a mi érzeteink s amit mi a vildgrél tudunk, az mind a
mi képzetiink. A mibdl természetesen nem kiovetkezik, hogy
az magdban véve is ne létezzék, de igen az, hogy mint »Ding
an sichc-et megismerni nem 4ll hatalmunkban. Lotze elismeri e
subjectiv vildgfelfogds jogosultsdgdt, de mnem tartja olyannak,
melybdl a materialismus ellen dontd bizonyitékokat lehetne szedni.
Mellette éppen annyit, mint ellene. Az ugyanis még mindig kér-
dés marad, vajjon ez a vildg, melyet mi képzeteinkben e gy e-
z8leg ilyennek ldtunk, egy kivetkezetes csalddds-é vagy taldn
az, amit ldtni vélink, tényleg csakugyan azta valédi kiilvildgot
mutatja, melynek behatdsitél fiiggbknek érezzitk magunkat.

Lotze a materialismust sajit foldjén tdmadja meg. Fogal-
mdban mutatja fel az anyagnak ellenmondésdt, hogy annak mint
ilyennek lehetetlenségét bebizonyitsa. Lédssuk mit értenek azalatt
amateria alatt? Ha a kiterjedtet, 4thatlant, ellendllét s el-
enyészhetlent értik, ugy felejtik, hogy ezek tulajdonsigok, me-
lyeknek hordozéjdul egy subjectumra is van szitkség. S ha
megengedik, hogy a sajétképeni létez8 az anyagban egy éruzék-
feletti, akkor arra a kiterjedtség praedicatuma nem illik. Annak
a létez6nek mint substantidnak a tér egy pontjdban kell gya-
korolni hatalmdt s ha kiterjedt a bettltstt tér minden pontjédban,
amikor minden egyes pont az erék allandé kdzpontja
lenne s igy a tobbitsl fiiggetleniil is folytathatnd lételét. De ott
ahol az egészbll kivdldsuk utdn a részek tovdbb is folytathatjdk
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hatdsukat, birniok kellett az egészben is bizonyos 6ndllésiggal s
igy 6sszegiikben lényegesség nem lehetett. »Az ami képes
teljesen ondllé részek sokasdgdra bomlani, egyeseket magdbdl
természetének megviltozdsa nelkiil elbocsdtani, mdsokat, melyek
nem voltak részei, felvenni: ilyen kozonyosségében a torekvés és
szaporodds irdnt nem veheté tobbé egy magdba zdrt lénynek,
hanem eredetileg mdr t6bb lény egyesiilésének.« * Széval az a
kiterjedtség nem tulajdonsdgot jelent, de a kiilé6nféléknek
egymédsra vonatkozdsdt, kolcsonhatdsdt. A tér betoltésé-
ben nem maga a lény, de annak hatdsa nyilatkozik. A kiterjedt
materia egy rendszere a ki nem terjedt lényeknek, melyek ere-
jokhoz képest hatdrozzdk meg viszonyos helyzetiiket. — Lotze
ezzel, hogy mindent megelevenitett, a vildg aesthetikai fel-
fogdsdt is igazolta. A tértelen atomok mindegyikének lehet
igy tulajdonitani bizonyos foku szellemi életet, érz ést s 6 nem
akart vele tébbet. Tdvol van attél, hogy e szivéhez ndtt vildg-
képet »egy uj mythologia gyandnt« bevigye a tudomdnyba. Nem
akar az tobb lenni, mint »egyike azon dlmoknak, melyek bir a
phantdsia teremtményei. nem dllnak ellenmondédsban a valdsdggal.«

Az anyagnak és szellemnek, az idealenak és realenak ez
identitdsa kénnyli megolddsra nyujt kildtdst a psychologia tobb
nehéz kérdésében. Igy a test és lélek viszonydt illetbleg. Akkor
a szerves test minden részének volna bizonyos foki szellemi
élete, a léleknek csak az az elénye volna, hogy a szervezet leg-
kedvez8bb pontjdra van helyezve; akkor bdrmelyik elem fejléd-
hetnék lélekké kedvezd koriilmények kozt s igy a szdrmazds
sem volna oly megfoghatatlan. A behatdsok felvétele s tovdbb-
terjesztése konnyen elképzelheté volna: egyik lélek dtadnd a
médsiknak az izenetet. A kill- és belvildg kozt az a kélesonhatds
érezhetd volna, mint jé atyafiak kozt. Lotze nem él vissza e
-hypothesis kényelmességével. Azt bebizonyitani tugy sem lehet,
hogy a szervezet részecskéi éreznének ; mindegy hdt ha a lélektsl
egészen kiilonbozbknek tekintjiik is 6ket. A lélekre magdra nézve
is egyre megy, a hirnskok értik-e az izenet tartalmdt vagy nem.
A spiritualisticus elvre csak azért van sziikség, hogy test és lélek
kiozt ne legyen az az dthidalhatlan mélység, mely egy »csoda<
felvétele nélkil be nem téltheto.

# Mikrokosmos (2. Aufl.) I. 401.
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Egyébként Lotze dialektikdjdnak egész hatalmdt felhasz-
ndlja, hogy a lélek substantialis 6ndllédsdgdt bebizo-
nyitsa s a lelki jelenségek materialis okokra vezethetfségét meg-
céfolja. A léleknek mint egy sajdtlagos substantialis elvnek fel-
vétele a népek hitében s a tudomdnyban nem ok nélkiil tortént. Hol
egy megel6z6 processus természetébdl nem lehet levezetni valamely
jelenséget, ott a tdrgy sajdtszerli mivoltiban kell keresniink az
okot. A physikai ingerektsl ugyan fiiggenek a szellemi dllapotok,
de ezek amazokkal Ossze nem hasonlithaték. Sohasem lesziink
képesek a lelki miikodéseket physikai mozgdsokbdl leszirmaz-
tatni. A materialistik okoskodésu szerint az anyag kolesénhatd-
sdbdl, nyomadshdl, taszitdsbol, feszités- és kiterjedésbdl, vegyiilés-
és bomlédsbél elédllhat egy uj (szellemi) jelenség, mint két egyenld
és ellentétes mozgdsbdél a nyugalom vagy két irdnybdl egy har-
madik kozbiil es6. Ezt a plausibilis analogidt tobbszor felhozza
Lotze, hogy belsé iirességét kimutassa. ¥ Két mozgds az erbk
parallelogrammja szerint adhat egyet, de a két erének
ugyanazon pontra kell hatni, hogy ezzel egyszerii mozgdst
kozoljon, valaminek Kkell lenni, ami mozgésba hozassék. Ily
képtelenség, hogy az ingerfolyamat allapotviltozdst idézzen el§
abban, ami nincs. Tobb tevékenység Osszeolvaddsibdl sohasem
tdmad uj subjectum. — De a szellemi élet kimagyardzdsira
egy érzékfeletti lényt sllitani a test helycre, foleg a tudalom
egysége kényszerit. Belsé életink egybefiggése csak ugy
lehets, ha benne minden torténés az énre vonatkozik, mely az
] éllapotvéltozésaiban ugyanaz marad. A multra visszaemlékezve,
az én képe mindig mint Osszetarté kozpont meriil fel; képzete-
ink, érzelmeink, torekvéseink csak mint az 6 4llapotai foghatdk
fel. Hogy néha szérakozottak vagyunk, hogy a tudalomban néha
ellenmonddsok is vannak, ez nem bizonyit a lélek egysége ellen.
»>Nem azon nyugszik a lélek egységében valé hitiink, hogy mi
magunknak ily egységnek ldtszunk, hanem hogy egy dtalé-
ban ldtszani tudunk magunknak.< »Az az egyszerti tény, hogy
maga magit mint subjectum egy akdrmiféle pra.edlcatummal
osszekoti, mutatja mar annak egységét, a ki e vonatkoztatdst

* Med. Psych. 16. 1. Mikrokosmos I 177. System der Philosophie 2-ter
Theil. 478. :
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végrehajtja.« A lélek substantialitisa abban dll, hogy hatni és
szenvedni képes; éppen nem egy kemény, szétrombolhatlan
atom tehit, inkdbb egy scentralis monas« folytonos kﬁ]csi:in_-;
hatdsban az él6 organismus elemeivel, a tobbi monasokkal.

2. De hdt élé-e az organismus? Van-e testen és lelken kiviil
még mds principium: a physikai erék s a szellemi er8k mellett
nincs-e més er6? A szervetlen és szerves természet a lények
egészen kiilonboz6 rendjét mutatja s a szervesek kozt mindnek
csak nem tulajdonithatunk szellemet; s ha nem lélek az, a mi
élteti a novényt, minek koszonheti egységes létét, sajatsdgos alak-
jat, novekvését, szaporoddsdt. Az élet tiineményei annyi sajét-
sdgot mutatnak, hogy még a kik kétségbe vontdk a lélek lételét
s a szellemi jelenségeket testi mitkodések eredményeinek allitot-
tdk, azok sem tartotfdk kikeriilhetének a physikai erfk mellett
egy életeré felvételét. A tapasztalds mindhdrom osztdlyit ott
taldlja a tiineményeknek: az élettelent, az él6t s a szellemit. Ha
a boleselet nem fogadhatja el e hdrmassdgot: vélaszthat s lehet
materialismus, hylozoismus s spiritualismus. Nehezebb a vilasz-
tds, ha bdrmi okbdl a dualismus dlldspontjdt foglalja el valaki.
Nem lesz kinnyebb a szellemet magasabb foka életnek, mint az
dletet alsébb foku szellemiségnek bizonyitani.

Lotze egy harmadik lehetfséget is ismer: az életet
physikaifolyamattdredukdlni Erveit az életers
ellen sokszor ellene lehetne forditani egy kis névvdltostatdssal,
midén a lélek meglétét dllitja. ALbdl, hogy nines egyetlen élet-
jelenség, mely physﬁikai mozgdstél ne volna feltételezve, mely nem
egyszersmind vegyi folyamat volna, csak annyira kovetkezik az
élet nemléte, mint a lélek nemléte abbd), hogy a szellemi tiine-
mény nincs életjelenségek nélkiil s nincs lélek, mely nem egy-
szerammd élet. De Lotze 4llispontjdn ez kov etI\ez.etesseg Ahol
az egész lét egy szellemi alapra van visszavezetve, hol az anyag
a térrel, melynek betdltésében latszott dllani az 6 létbizonysiga,
csak tiinemény s magokban véve érzékfeletti lények koleson-
hatdsdbol erednek : otf az organismusnak nincs kiilén helye.
Lotzenak oda engedhetjilk az életet a megszellemitett
viligért. O maga mondja: >Semmi kedvem az életet, mint a
részek esetleges taldlkozdsdnak eredményét felfogni ; e]lenkezﬁleg
annak elsé keletkezeseben egry ti tk ot ke]] gya.mtauunk csak,
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fenmaradédsit akaromi — 10j er6k beavatkozdsa nélkiil — a ter-
mészetre bizni.« Ismét: »meggy6zédésem, hogy a természet az &
héztartdsdnak torvényeiben egy egészet képez ...« *

Az dlet, illetBleg az életer 8 elleni polemidjdban ** eld-
sz6r is a tudomdnyban kozhaszndlati fogalmakat veszi birdlat
al4, melyeknek kozonségesen mds értelmet is tulajdonitanak,
mint a mit valésdggal jelentenek, sokszor pedig csak azt nevezi
el velok az ember, a mit nem tud. Az életer6 hypothesisére
egyebek kozt az ok hamis értelmezése vezetett. Rendesen csak
egy okdt emlitik egy tiineménynek, holott minden hatdshoz
tobb ok sziikséges. Ilyen a cé1 és ok felcserélése. »A cél
mint ilyen soha sem létez8; mert mig be nines téltve, mindig az,
a minek lenni kell de maga a betsltott cél is soha sem
valami d 01 o g, hanem mindig csak viszonya, vonatkozdsa, cse-
lekvése vagy szenvedése a dolgoknak.« »A hatdsok folyama
felett tehdt a cél csak annyiban nyer hatalmat, amennyiben az
okok dispositidiban és csirdjdban mér elrejtve van.« Az erér¢!
szdlva, azt megengedi, hogy a physikdban jétékony hatdst gya-
korolt a tiinemények kiszdmitdsdban; de az erd nem tapasztalati
tdrgy, csak a gondolat kisegitéje. » Az erfk éppen nincsenek jelen
a dolgokban, még kevésbbé valami készen levlk, a dolgokhoz
tapadék, s ha a dolgok néha jutnak ily erékhoz, az akkor tor-
ténik, mid6n tulajdonsdgaiknak Gsszetaldlkozdsa mdsokéval bizo-
nyos kovetkezéseket von maga utdn. A dolgok nem azért hatnak,
mert erejok van, hanem ldtszélag azért van néha erejok, mert
hatnak.« Ez eilenhatds torvényeibél vonta el a physika az eré-
ket s e fictio az 6 céljira igen alkalmas. Nem igy van a physi-
ologidban. Itt a legkiilsnboz6bb térvényeket mind az eg y e t-
l e n életer6bdl akarjdk levezetni, melynek semmi kiilon miiks-
dését nem lehet kimutatni, mig ellenben az organismusban
mindeniitt ott taldljuk a physikai er6k miikodését. Lotze szerint
az organismus egylk médja a mechanismusnak:
nem egyéb, mint egy meghatdrozott, bizonyos természeti célnak
megfeleld irdnya és combindtidja a tisztdn mechanikus proces

* Mikrokosmos 1. 83.
** Legel6szor a Wagner Handworterbuch der Physiologie-ja I. kite-
tének elején »Leben und Lebenskrafte cikkben.
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susoknak. Az él6 test abban kiilonbozik mds mechanismustél,
hogy a folytonos hédboritds elve érvényesiil benne s a bekdvet-
kezé héboritdsokra a folytonos tevékenység dltal el§ van késziilve
s nem kénytelen annak bedlltdval @ j visszahatdst kezdeni.

Az életer8 mellett felhozatni szokott érveket igyekszik meg-
gybngiteni. Az el halds jelensége egy magasabb er6 megszii-
nését ldtszik mutaini; de nem jelentheti még azt is, hogy az élet
jdtéka csak addig tart, mig a test vegyi Usszetételének sziikséges
feltételei megvannak ? Kivdlasztds és felvétel, bomlds és egye-
siilés folyvdst torténnek az él6 organismusban. A nedvek moz-
gdsa lehet§vé teszi a bomldsi s a szervezetre veszélyes termékek
eltdvolitdsdt. A kiilonbség csak az, hogy az anyagvéltozds nor-
malis gyorsasdga véltozik. — Nagyobb bizonysignak litszik az
életer6 mellett a szaporodds, midén az életer6 a gyerme-
kekben tovdbb folytatédik s igy a sziilék életereje inkdbb no-
vekedik, mint fogy. Lotze erre egy hasonlattal felel : az ég6 test
ldngra lobbanthat szdz mds testet s a mdgnes kozolheti erejét, a
nélkiil, hogy a magdébdl veszitene. Az embryro életereje csak-
ugyan kicsiny s csak a kiilviligb¢l vett anyag dltal nivekedik.
Ugyanezt lehet mondani a nvekedésrdl Minden egyes
atom a vonzd er6 dltal jon Osszekottetésbe az organismus vala-
melyik atomjdval s annak mechanicus és vegyi erfit rendelke-
zésére bocsdtja. » A helyett hdt, hogy e gy kotelékrdl (életerd)
beszélnénk, mely a szdmtalan részeket Osszefoglalja, szdmtalan
koteléket taldlunk, melyek a test két-két elemét osszekotik s e
kitelékek semmi egyebek, mint az elemek sajdt erbi.« * Nagyobb
dolgot ad Lotzenak a szerves alak, melyet mégis bajos
volna az elemek sz a b a d egyesiilésének tulajdonitani. Ugyan-
azon elemek egy mds szervezetben méds alak eldéllitisdra mii-
kiodnek : itt az e g és z é r t litszanak lenni a részek, az egész
eszméje litszik szabdlyozni miikodésiiket. Abbdl, hogy a
magesira elsd  fejlédésében még nem mutat hatdrozott alakra s
csak az ujabb anyagok felvétele utdn s ha egy kozbejott zavar fel-
bontja az elemek §sszhangjdt, torzalak 4ll el§, Lotze sem mer tébbet
kivetkeztetni, mint hogy e képzési processusok nem csupdn
egy felettok lebegl eszme dltal, de a kolestnhatds hatdrozott

# Mikrokosmos 1. 67.
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sorrendje dltal tartatnak Ossze. »A kozosség — mondja Lotze —
nem egy miikodé eszme dltali dsszefoglaltatdsban 4ll; de abban,
hogy mindnydjan a physikai kolesonhatds bizonyos rend sz e-
r é b e vannak fonddva ...« Hdt az a rends zer hogy ke-
rillt ide? S ha e rend adva van mdr a csirdban, hdt az honnan
vette ? Az els6 rend mégis esak nem dllhatott el6 magdtél. Lotze
felelhetne a metaphysikdbdl, de 8 veszélyes praecedensnek tar-
tand a tudomdnyos psychologidban az »6rk bolesességgel« segi-
teni magdn. O csak annyit akart bebizonyitani, hogy »az eszmék
nem képesek magokat az anyagban megvalésitani, ha annak
bels6 tagoltsiga mdr el6bb gy nincs rendezve, hogy beldle az
eszme minden tovdbbi segitsége nélkiil, s6t ha az nem akarni is,
az ettél elbirt alak el6allhasson. Am lettek légyen az eszmék
hatdrozé okok a dolgok elsé Gsszekottetésére viligkezdetén; az
osszekottetés fentartdsiban mégis a részek miikodése az, mely az
eszmék tartalmat megvaldsitja.« *

Az anyagrdl, életrél, 1élekrdl itt elmondott nézetekbdl kiegé-
szithetjilk Lotze feleletét a psychologia mdsodik kérdésére, mely
az d4llati és emberi lélek fejlddésére s a
lelk ek orszdgdnak hat 4 r 4 r a vonatkozik. Lotze vildgdban
a lények kozt kolesonhatds uralkodik, melyben mindegyiknek
véltozdsa feltételezve van mésoktdl s feltételezi a mdsokét. E
véltozds, a fejlédés mechanismusdnak oki feltételei magukban az
elemekben vannak, de a ¢ é 1 nem az egyesben, hanem az egész-
‘ben van. A mechanicus vildgfolyds sziikségessége s6t két elem
kolesonhatdsa is azon fels6bb okban leli alapjdt. »Nem egy ter-
mészeti rend hit drnyéka, hanem egy végetlen él6 lény teljes
valésdga, melynek benséleg osszekapesolt része minden véges
dolog, képes a vildg kiilonféleségét gy Osszekotni, hogy a kol-
csonhatds dtérjen a mélység felett, mely az egyes ondllé elemeket
egyméstdl elvdlasztandotta. Mert a hatds egybdl kiindulya nem
lesz semmivé, mintha a kozt és egy mdsik kozt fekiidnék, hanem
amint minden létben az igazi létez6 ugyanazon egy, igy minden
kolesonhatdsban csak magdra hat a végtelen lény s miikodése
sohasem hagyja el a 1ét szildrd alapjét.«**

210 0. F4L,
*% 1], o. 428.
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Ez egyetemes életben, egyetemes fejlodésben nem lehet
biztosan kijeldlni a lelki élet kezdetét, végét, a lelkes lények
birodalmdnak hatdrdt. Nines k é s z lélek, egyiitt fejlédik az az
organismussal s ennek tiokéletessége szerint éri el a tikély ma-
gasabb fokdt. Ha lelkes nivényt nem vesziink fel, ezt nem a
vildg-elv kedveért teszsziilk, de gyakorlati szempontbdl, miutdn a
psychologiai e m piria hidba kereskednék a nivényviligban.
De mdr az dllatviligpan fejlédésre képes lelki életet taldlunk.
Osztoneik mikoddsét nem lehet csupdn mechanicusnak, reflec-
toricus mozgdsnak tartani, mert a koriilmények viltozdsdval esz-
kozeiket is tudjdk vdltoztatni. — Bdrmi legyen a teremtés célja
a vildg egyetemes meglelkesitésével — legyen az a mint hiszsziik,
a jok megvaldsitdsa: érzelem nélkil az nem térténhetnék.
A lelkesség tehdt addig terjed, meddig az érzésképesség s ha a
lelkességet dtaldnositjuk, a materialis tomecsnek is meg kell enged-
niink taszitdsndl, fesziiltségnél a fdjdalom és kedvérzelem bizonyos
fok4t, mig a megismerés és torekvés csak ez érzelmek magasabb
hatvdnyfokaihoz sziikségesek. A jo céljdnak nem mond ellent, hogy
a ldtszdlag rosz a j6 mellett s a tokéletlen a tokéletesebb mellett
ott van: nagyon hihetd, hogy bizonyos alsébb rendii szellemi tevé-
kenység felsébb organismusban nem képzédnék ki. »De a ma-
gasabb szellemi élet megvalsuldsdnak oki feltétele a csekélyebb
fejlédési fok megléte; a nélkill s ennek viltozatlan torvényei
nélkiil nem lehetne a szellem cselekvi.« * A lélek kétségkiviil
substantidlis s 4llandé hordozdja a belsé élet tiineményeinck, de
ebb6l annak 6 ro k volt dra kiovetkeztetni nem lehet. Mi sem
jogosit benniinket Lotze szerint azon felvételre, hogy a mi egy-
szer van, annak mindig meg kell lenni. Ha a végesben az trok-
nek teremtményét latjuk, akkor az egyesnek sorsa sem lehet
m4s, mint a melyet neki az egész ad. Ugyanezt lehet mondani
a lélek sziiletés el6tti meglétérdl. A szerves test magabdl hozza azg
létre, de maga az él6 test mér nem osszeftiggetlen zagyvaléka
az atomoknak, hanem egy magdban zdrt torténés, maginak a
végtelennek fejlédése, melyet tehdt ugyanazon végetlen oda hajt-
hat, hogy magibél a leendd szervezetnek megfelel§ lelket el6-
hozza. >Nem a testb6l dll el6 a lélek, nem is a semmibél; a

* Medizinische Psychologie. 1351.
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végetlen substantidbdl szdrmazik az ugyanazon lényegiséggel,
mint a természet minden valdsdga ugyanazon forrdsbdl.« *

3. A test és lélek, az anyagi és szellem kozti koleson-
hatds lehet6sége felett mindig volt kétség, hidba tanuskodott a
tapasztalds ennek tényleges valésiga fel6l. Lotze a kétség okit
azon tévedésiinkben keresi, hogy az anyagnak anyagra valé ha-
tdsdt konnyen megfoghaténak taldljuk s az anyagnak mdsra, mint
anyagra hatdsdt érthetetlennek. Pedig a taldny nem kisebb amott,
mint emitt. Egy gép miikodése, ha a hajté és kerekek viszonyait
tudjuk, egészen vildgosnak tetszik ; holott mi csak a kiilsé ssze-
fiuggést litjuk, a részek elemeinek Osszehatdsa, melytdl fiigg az
egész rendszer, titok marad elSttiink. Beszéliink a tomecsek at-
tractidjarol, cohiisiojdrél s ha megkérdeznének, hogyan gondoljuk
azt, azon furcsa képzelethez folyamodnank, hogy egyik bele akasz-
kodik a mdsikba, a taszité testbll az erd mint dimon dtszikik
a taszitottba, egyik atom mintegy karjdval hizza vagy taszitja a
m4sikat. S ha csak azt taldlja a physicus természetesnek, hogy
hasonlé hasonléra hasson, mi jogon hozza oki viszonyba a pon-
derabilét és imponderabilét? Lotze kiilonben mdr elenyésztette
azt a vélt killonbséget a test pardnyai s a lélek kozt, mely
amannak mint kiterjedtnek felfogdsdbdl kiovetkezett. Test és lélek
kozt valami kitlon kapesot keresni olyan volna, mintha a barst-
sdg viszonydhoz valami kiils6 koteléket is sziikségesnek tarta-
nank. Vegyiik tehdt az osszekittetést adottnak. A kozvetits tagok
ismeretlensége nem gdtolhat meg a kolesonhatds mddjainak, tor-
vényeinek tudomédnyos vizsgdlatdban. Fogadjuk el gyakorlatilag,
nem positiv, de methodologiai theoridil az occasionalis-
m u st. Ez alapon is adhatunk taldn feleletet azon kérdésre, miné
kiils6 ingerek miné bels6 dllapotokkal vannak szabdlyszerint
osszekotve.

Elfogadva test és lélek kozt a szitkséges Osszekottetést s
ezzel elismerve, hogy a test psychologiai becscsel bir, egy uj
kérdés meriil fel: a physikai folyamat mint ok hogyan idézhet
el§ lelki folyamatot mint okozatot? hogy lesz az idegingerbdl
érzet ? Itt is a kozonséges fogalomban taldlja Lotze a hib4t. Le-
gyen egy egyszerii taszitds, az eredmény annyiféle lesz, a hdny-

#* Mikrokosmos I, 441.
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féle a taszitott test. Minden kiilsé behatdst, melyet egyik elem
a mdsikra gyakorol, alkalmi ingernek kell tekinteni, mely
emebbe nem egy kész, eltsl egészen idegen 4dllapotot visz be,
csak azt kelti fel benne, melyre ez természeténél fogva képesitve
volt. »Nem a tlizszikra az, mely a puskaporral a robbané erét
kozli, mert mds tdrgyra esve, efféle hatdst nem idéz el6; nem a
hémérsékben vagy a mozgds bizonyos mddjdban, nem is egy mds
tulajdonsiagdban kell keresniink az alapot, mely képessé tette
magditél azt a rombolé erét kifejteni: de ott volt az mdr el6bb a
16porban, melyre esett, vagy helyesebben mondva, készen ugyan
nem volt az ott, de volt ott tsbb anyag olyan Osszekittetésben,
mely a magasabb héfok hozzdjdruldsdval hirtelen gdzzd terjesz-
tette széi«. * A physikai behatdsok hasonléképen csak jeladdsok,
hogy a lélekben az &6 természeti torvényei szerint dllapotvdltozd-
sok jonnek létre. — Mindamellett helytelen volna a testet a lélek
rendelkezésére 4dlld gépezetnek tekinteni. Itt az az eset volna,
hogy a gépész legkevesebbet tudna gépe szerkezetérél. Haszndl-
hatja azt, mozgdsdnak adhat irdnyt s magdnak az organismusnak
jollétére okossdgdval befolyhat, de mint annak felépitésében tuda-
tos részt nem vehetett, gy nem gyakorolhat a jelen absolut
hatalmat, s6t fejlédésében, miikdésében fiiggésben van attdl.
Fontos most mdr, mennyiben mondhatjuk a lelki életet fiig-
gbnek a testitél. Legegyszerlibb gondolhaté eleme a lelki életnek,
mely az ingernek megfelel: az érzet. Ebben még a léleknelk
semmi combindld, szétvélaszté s rendezé tevékenysége nem nyil-
vanul (?). Ennek el6hozdsira elég a léleknek egy sajdtsdgosan
ingerelt idegelemtl a behatds. Nagyon valdszinli, hogy az ily
érzetek egész csoportjdnak sajatszerti idegelemek felelnek meg,
melyeknek ingerei csak mennyiségileg kiilinboznek egymdstdl. Ezt
azidegelemet azért szer vnek nem nevezhetjiik, csak az inger
vivd)ének. — Szintén az idegek helyzetében keresi Lotze az
érzetek tér id 6 i elrendezésének kiils6 feltételét, s6t a képzetek
tarsitdsaét is, a mire ldtszik mutatni az egyébirint egészen ide-
gen képzeteinknek tdrsitdsa csak azért, mert egyszerre vettilk
észre. Az emlékezetnek egy kiilsn organumdt felvenni nem tartja
szitkségesnek, miutdn az a benyomasok kiozt semmi j rendet

* U. o. 166.
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2568 Lotze.

nem csindl, csak a médr végrehajtott munka conservildsdra valg,
s igy ha testi oka van, elég hozzd az ideginger tartéssdga.
Az érzet és szemlélet physicai feltételezettsége el van ismerve.

Mésképen kell itélniink az értelmi mkodésr6l. It mar
a lélek sajdtszerti tevékenysége jelenti magdt: az Osszehasonlitds,.
rendezés, melynél a test kozremiikodésére nincs sziiksége s a test
nem is volna arra képes. Ugyanest lehet mondani az aesthetikai
s erkolesi itélés bonyolultabb eseteiben. Hozhatnd-e 1étre példdul
a comicum hatdsit egyszer(i phsyikai inger? E magasabb lelki-
mikodéseknek az érzéki ingerek és érzelmek csak a szinezetet
adjdk.

A test és lélek e hatdrozott megkiilonboztetésénél kikeriil-
hetlen a kérdés: hol van a lélek? van-e annak a testben bizo-
nyos székhelye? Egy lény sziikségképen ott van, a hol mi-
kiodik s ha tobb helyt mikodik, ott van mindeniitt. A tapassta-
lds azt mutatja, hogy a lélek mikidése a test korére van korld-
tozva. Az osszehasonlité anatomidbél tudjuk, hogy a lelki élet
jelenségei bizonyos sszefiiggést mutatnak az ideg-, foleg a koz-
ponti idegrendszer viszonyos nagysigdaval s complicaltsigdval. Az
idegek utja az agyba vezet mint centrumba. Ha tehdt a lélek
nincs az egész testben elterjedve, az agyban kell székelnie. E
mellett bizonyit az, hogy akdrmelyik ideg elmetszetik az agytdl,
az érzés és Onkéntes mozgds azon testrészekben megsziinik.
Konnyli volna a lélek helyét megjelslni, ha volna az Gsszes ide-
geknek egy taldlkozé pontja. De ilyen ninecs. Lotze szerint nincs
is szitkség ily pontra. A sejtkizi dllomdny az agyké.
regben lehet taldlkozé tere minden ingernek. A sziirke 4llo-
ménynak, hol a rostok végzbdnek, physikailag is az eré gy iij-
tés, er6szerzés rendeltetdse. Egy tartézkoddsi pontot meg-
jelolni nem lehet, de nem is sziikség, valamint nem sziikség a
lelket mozgdnak gondolni, mintha az idegvégekhez kellene
futkosnia a hatds elfogaddsdra. A kolcsonhatds dynamicus
természete felment a vilasztdstdl e lehetbségek kozt.

4. A szellemi élet mechanikdaja a lelki élet torvé-
nyeinek levezetése. S mert a fentebbiek szerint a lélek minden
miiktdésében tobbé-kevésbbé része van az organismusnak, e me-
chanika Lotzendl csak alkalmazdsa s bSvebb kifejtése a lélek
physiologidjdnak. Miutdn e cim ald a psychologia dsszes kitisz-
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tdzott tételei besorozhaték, melyek nagyrészben' Lotze elltt is
meg voltak : elég lesz csak a lélektan f6tdrgyaira s ott is csak
a Lotze felfogdsdt jellemz6 pontokra szoritkoznunk.

A Jélek principialis egységével ellenmonddsban litszik lenm
alelki tehetségekrdl széld tan. Lotze tobbszér mondja,
hogy a lelki tiinemények kimagyardzdsdra a tehetségek felvétele
nagyon aldrendelt értékkel bir. De tévedésnek tartja a lélek egy-
ségének olyan felfogdsdt, mely azt eredetileg iiresnek, tartalom-
nélkiilinek venné, st az olyat is, mely a lelket egyszeriien csak
ingerelhetének tartand. Ellenkezfleg mér természeténél
fogva tudja tehetségeit bizonyos médon haszndlni s az inger min-
den esetében van a reactiéban egy sajdtlagos tényez$, mely a
nem, st az egyed minGségét hozza érvényre a lelki élet folya-
mdban. A lélek oly sokféle nyilatkozatdnak okdt nem kereshet-
jik az ingerek természetében; a visszahatdsok nagysdga, tartés-
sdga, irdnya fiigghet azoktdl, de nem a képzelés, érzés és torek-
vés. Vegyiitk a lelket csupdn képzeldnek, akkor mem taldlunk
semmi okot arra, hogy benne kedv és kedvetlenség tdmadjon.
Szintlgy nem volna rd semmi ok, hogy az érzd lélek akér a leg-
nagyobb fdjdalomban is miért menjen 4t torekvésbe. Kénytelenek
vagyunk a hdrom &stehetséget mint képességeket megengedni,
mint a melyek kizdl egyik a mdsikra vissza nem vezethetd, st
néha egymds ellenében ldtszanak mitkodni. Azért a lélek lénye-
gében mégis egy marad, nyilatkozataiban mindig az egész lélek
miikodik, nem ugy tehdt, mintha egyik része szunnyadna az
alatt, mig a mdsik ébren van,

Azon folyamatban, melynek utolsé mozzanata az érzet,
az els6, a physikai a kilvildg tdrgyaitél indul ki mindig
bizonyos alaki, intensitdsu s rhythmust mozgds, melyet az érzéki
szervekkel valamely ponderabilis vagy imponderabilis substantia
kiozvetit. E kiils6 inger a szervezetben bizonyos késziilékeken
dthatol, melyek 4ltal az érzéki idegekre jut, hogy az idegek cen-
trumdba vezettessék, hol az addig tisztdn physikai folyamat lelki
ingerré lesz: eldbb egy ontudatlan lelki dllapottd, majd érzetté.
Ez érzetek mint kész tiinemények dllanak a tudalom el6tt, épen
nem hasonlitva az Oket okozd physikai folyamatokhoz, melyek-
nek kovetkezményei, de nem képmssai. Hol és midltal tirtént ez
dtvéltozds ? Mert a physikai behatds s az érzet kozti Usszefiiggést

17*
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tagadni nem lehet, s6t el kell ismerni a koztiik levé proportio-
nalitdst is. Az egyszerii érzetek kiszdmithatlan kiilonfélesége min-
den esetre az ingerek sokféle alakjdt s nagysdgat feltételezi. Hogy
magdban az idegrostban dllana elé az ingerek e kiilsnfélesége,
alig hihet, miutdn a kiilsnboz6 érzéki idegek szerkezetében s
vegyiilésében, még a fels6bbrendti dllatok és emberekében is alig
lehet valami jelentékenyebb eltérést észlelni. A physiologidban
erre kitaldlt specificus energidnak tehdt kiotve hisz
Lotze. A bdmulatos célszerliséggel berendezett érzéki szervek
arra ldtszanak rendeltetve lenni, hogy fajtdsitsdk a benyo-
mdsokat, melyeket aztdn az idegek kozonyosen vezessenek tovdbb,
ugy hogy ha valami mdsfajta ingert lehetne bejuttatni, az ideg azt
is felvenné s a lelket egy az érzéki szervtdl idegen érzetre kény-
szeritené. Az ideg, eltekintve az 6 specialis energidjdtdl, barmi-
nemi ingerre csak igen kiskori physikai dllapotokat vehet fel,
melyek valamennyien a megzavart egyensuly helyredllitdsdra tore-
kesznek s igy csak quantitativ mddosuldsra levén képes, a lélek-
tan mindig ugyanazon folyamatokat vezeti és abban ugyan-
azon osztdlynu érzetek keletkezésére ad alkalmat. Ily érte-
lemben elfogadja Lotze a specifikus energidt s azt sem tartja erre
nézve esetlegesnek, hogy az érzéki idegek a peripheridn hol és
és miként végzbdnek, mint a hogy egy hur végpontjainak tdvol-
sdgdtél s fesziiltségétbl is fiigg a rezgések gyorsasiga. Az agy-
fel6li végpont nem csindlhat kiilonbséget; de mdr az nagyon
érezhetd, hogy példdul a bér-ideg, a tobbrendbeli szivet kiozé
helyezett papilliban végz6dvén, héviltozdsoknak van kitéve s
itt, a folytonos pdrolgds és kivdlasstds vidékén, méds dllapotban
lehet a behatdskor, mint a lité-ideg a szem ruganyos golydjatél
minden idegen befolyds ellen védve. Igy érthetd lesz, hogy mds
physikai behatdsok — példdul nyomds, electricus dram — is
wdéznek elé fény, hang sth. érzeteket, kivdlt ez utébbi, mely az
ideg tomecsei kozt a legnagyobb rdzkéddst szokta eszkozolni. A
specificus energidrél szélé régi tannak nem elvetése, csak ily
modositdsa mellett nem volndnak képtelenségek a helyette-
sitd (vicarius) érzetek. Hogy valaki a szivére tett konyvet
olvassa, tjjdval ldsson, az Lotze szerint lehetetlenség; de az egy-
szerl érzetelemekre nézve — hangok, szagok, izek — kedvezd koriil-
mények kozt vicariuskodhatnék egy nem specialis érzéki ideg is.
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Az inger és érzet ardnydra vonatkozd érdekes kisérletek
eredménye felett tartott birdlat s a kiilonjdré és egyiittes inge-
reknek megfeleld lelkidllapotok finom bonczoldsa utdn (Medic.
Psych. 200—230) azon eredményre jut Lotze, hogy a qualitative
osszehasonlithaté érzetek kozt, ha egyszer a lélekben elédllottak,
tobbé semmi Osszevegyiilés nem torténhetik (a sdrga és kék
érzet nem lesz z5lddé). Ha a lélekhez két qualitative teljesen
egyenlé benyomds vezettetik, ezek e gy, de kétszerte ersebb
érzetet hoznak létre. Ha a lélek két qualitative kiilonbozd, de
mégis Gsszehasonlithaté benyomdstél ingereltetik, a psychicus
izgalom természetétdl fiigg, hogy vegyiljenek-é6 vagy nem. Ha
tobb idegrost kozél mindegyik ugyanazon nagysdgi ingert kap,
az el6dllott érzések er§ssége ardnyban van a rostok Osszegé-
vel. Ha egy dllandé ingernagysdg tobb rost kozt oszlik meg, a
megfelelé érzet erésségi Usszege csekélyebb, mintha az egész
inger egyetlen roston vétetnék észre.

A bels§ tapasztalds nem kevésbé bizonyitia a képzetek
megmaraddsdt, mint azok egymds altali kiszorittatdsdt a tu-
dalombdl. Az egyszer elGéllott benyomdsok nem enyésznek tobbé
el, de szellemiink tudé miikddéséhez viszonyukat igenis valtoz-
tatjdAk. Ez elnyom¢ batalomnak okdt a képzetek viszonylagos
erfsségében szoktuk keresni, de nem szabad a képzeteket mir ere-
detileg taszité er6vel biréknak gondolnunk; a kolesonhatds koz-
tok az Sket egybekotni torek vd lélek egysége dltal
g1l els. Erzeteknél és pedig kiilonbtz6 érzékek érzeteinél is ta-
pasztalhatni az ersségi kiilsnbséget, a szerint, ammt belsénket
erésebben vagy gyeugébben illették. De a kiképzett léleknél a
kiilsé illetés eréssége nem hatdrozé. Az emlékezetben a meny-
dorgés sem lesz erGsebb, mint egy gyenge hang s a fédjdalom
képzete nem f4j, s mégis a képzet eredeti tartalmdban lehet
csak az erfsség okdt gondolni, azon hatalmat tudniillik, melyet
minden egyes képzet a gondolat folyamirinydra gyakorol. A
képzet erbssége az & tartalmdnak teljességében s azon elemek
gazdagsdgdban 4ll, melyek hozzd csatlakoznak.

A tudalomnak ugynevezett szlikvolta (Enge des Be-
wusstseins) nem 4ll a kiils6 benyomdsok megérzésére nézve.
Egyszerre tobb érzékiink is képes a benyomdsok elfogaddsdra,
melyek ha a lélekben valé utjokban nem akaddlyoztatnak, egy-
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szerre vétethetnek észre. Mdsképen van a dolog, ha e m1lé k e-
zetiinkben akarjuk visszaidézni a kiilonfélét: a ldtottak és
hallottak ilyenkor majdnem csupdn egymédsutédn térnek
vissza. Ugy ldtszik, a killvildg kozvetlen ingerei erfszakosan
kitdgitjdk a tudalmat, mig az emlékezésnél a tudalom a
maga m 6 d j 4 r a hagyatik. Mégis tulhajtott volna azt dllitani,
hogy egyszerre egynél tobb emlékezeti kép nem lehet a tuda-
lomban ; akkor nem torténhetnék képzeteink kozt sszehasonli-
tds. Azt a hitet, hogy csak egymdsutin idézhetjiik vissza gon-
dolatainkat, az tdmasztja benniink, hogy gondolat és je gy (sz6)
osszeforrvdn tudalmunkban, ha magunkban gondolkozunk is, néma
beszédet folytatunk s a beszédnek csakugyan id6rendben kell
torténni. — A képzetek tdrsuldsdnak okdt is abban
kereshetjiik, hogy a lélek egyidejii dllapotai nem vegyiilnek dsz-
sze, de inkdbb mechanice egy osszefiiggd egészszé kotGdnek.
Ebbdl folyik, hogy az associatidban az érzelmek és torekvések is
részt vesznek.

‘De tudomdsunk van nekiink tuddsun k-
rél, tuddsunk viltozdsdrdl is. Lotze valdsziniinek tartja, hogy a
léleknek van egy kiilénboztetd tehetsége, hogy magok azok a
viszonyok, melyek az 6 egyes képzetei kozt vannak, 4j inge-
rekké lesznek rd nézve s ezekre ismét képzeléssel vilaszol. Ez
osszefoglalé tudds bizonyos formdkban térténik, melyeket sem a
tényekben sem képzeteink folydsdban nem taldlunk; mire itt is-
mét egy uj oldalat kell felvenniink a léleknek: az eg yesitd,
avonatkoztatd tudds képességét. A szellem nem elég-
szik meg azzal, hogy az észrevételek és emlékezet dltal képzet-
osszekottetései legyenek: felbontja ezek mechanicus rendét s ko-
vetkezlleg vizsgilja az Gsszekottetések jogosultsdgdt. Igy vdlasztja
el egymdstél a lélekben esetleg cgyiitt levé benyomésokat s 4j
vsszekottetéseket létesit a tartal m i rokonsdg alapjdn. A szel-
lem ezen tisztdzé kritikai tevékenységérdl mindeniitt 4t van hatva
a mi vildgfelfogdsunk ; sehol sem tiszta érzéki az, hanem egy-
szersmind é rtel m i. Az észrevevl érzéklés s a vonatkoztatd
értelem felett van az emberi szellemnek egy magasabb nyi-
latkozds formdja, ldtszélag amazokkal ellentétes, mert az egészre
torekszik: ez az ész.

Ez a vonatkoztaté miikodés feltételezi a téri szemléle-
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tet. Mi visz benniunké arrg hogy sajd lelki allapotainka ob
jectivizaljuk s jott-mernt képzeteinkbb ez a szép@ rendezet vi-
laga csindljuk? E kérdése adot felelee Lotzen& nem volna
értheb az 6ntudd eldleges vizgalath s az ismé& az érzelm& s
torekvés& természetérie ismeree nélkdl.

Amit a rajzn&k a szin az adja a képzeb életn&k az érze
lem. A kedvn&k és kedvetlenségrie nincs mé& magyarazata
mint hogy a fejlddés& véget izgalmd&k nélkil € nem leheb szel
lem életévée a kilsd feltétel&k amot egyeznek emitt ellenkeznek
A teljes nyugalma kivéve olyan allapotn nem képzelhed a lé-
leknek mikor e fejlddés feltétel&k vagy kedvez& vagy kedve
z0tlen&k ne lennének mikor teh& érzelen nem volna jelen »Az
érzelm& e mindenut jelenvalésdgd nyugszk j6 részbe a mi
magasab ember mivelddésiink Ez ad becsé¢ a meglé formar
nak ez tesi lehetd¥ a gyakorlat éz mikodését mely tudo
manyc vilagnézletiinknk is érdekeé koélcsénéz — Midbn ma
gunka a vilagtd megkllénbdztetjik nem olyasmt csindlunk mint
middn egyk targya a masiktd elvalasztjuk az ellenté koztirk
s a kdzt am nean mi vagyunk fontosalb és elhatarozéb min-
dennél Ontudatunk nem azm alapszik hogy magunkba
a gondolta a gondolétd megkildonbéztetjuk hanen azan kdzvet
len becsen melylyd a dolgdk rank nézwe s magurk a dolgdk
ellenéba birunk. »Az eltaposat féreg mely fajdalméba Ossze
zsugorodik meg tudja kildnbdzteth a maga szenvedégéa tobh
vilagotol, noha sen énjé sem a kilvilag mivoltad nem tudja fel-
fogni. Ontudaturk e szerin az 6nérzelemmé kezdddik
Igen természetgshogy gondolatmenetinkbeeleitd fogva kivalé
helyeg fogld € saja éldo testirk képe mely minden észrevéte
leink é mozgasaik eszkbéze ezzé fonddnk Ossz életiirk min-
den nyilatkozataj a benyomasok szenvedésekcselekvések 6ro-
mok emlékei De csakhama meggy6zddiuk arrdl, hogy az am
testiinkbea él, nem magan testirk s keressé a mozgab erbt mely
az 0 sajg valtozasainak a beld életnk is oka Az igy fellelt
empiricis énben azté lassankéh »mint a télen lombja nélkd is
€ld fabanc felismerjilk a mi valéd énunket személyiségilinket

A képzeb é& érd énnd sokszeo Osszetévesztii akard
erbnket Ha 6rzékosztoneinkeszorosabba vizsgaljuk azdk mag
vakért mindig ott talalurk valami kedv vagy kedvetlenség ér



‘M Lotze

zelmd test allapoturk homalys tudatn gyanant Cs& ha tapasz
talasoka tettirk s a targy&k vagy mozgas@& képzete melyek
altal jéhoz jutotturk vagy a rossza elkeriltik visszaté emléke
zetinkbe megy & ismé az érzelen mozgasba Ezt méy akaras
nak akkor sem nevezhetjik Lotze szerirt cs&k akkor lehetlrk
meggy6z6de az akard tényord| ha vilagos tudatavé birunk a
cselekvése hajtd hajlamoknak de hogy nekik engedelmesked
junk-e vagy nem az e felet valasztas és hatarozdsa szelleme
bizzuk A szabadsg és akar& fogalma elvalaszthatlanok S ha
a szabadsg lehetetle volna nem lenne akar&d sen az akarat
sz20 nem jelentere semmit Lotze itt is mint masut fontossagb
tulajdont a nyelvneék a lelki tények kimagyarazasabanOk nék
kil nem taldlta volna ki az embe az az akard sz6t az min-
denesete jelent valamit ha nem egészm az is, amit sokan alatta
értenek Hibasan azonositjg példdw én akarom-ot az én
leszek-kel. Cs& ann& bizonyossdagahogy én cselekedn
fogok, lehd taldn egyértelnil az én akardsmm tudataval amikar
a helyeslé vagy a szandé& sajatlags elene is ott van m& benne
mi az akaras akarasé teszi Az akar& meglété tehd nem le-
het tagadni Megvolra az akkor is, ha ama motivumd&k mind ide-
gen&k volnank is, de adoptaltk azokat A kilsd vildg kény
szerénk engede cselek®d is éra azét a lelkiismeret-furdalast
Az akarastb ne kivanjurk tébbed mint hogy akarj on Az
okoss@ atalans torvényéveé nincs ellentétb@ bizonys szabad
sag-felvétel Ha e térvéry minden hatasha okat kovetel a mi
hibank ha minden eseménybe hatas latunk vagy a feltalak
okot ismé& egy mé ok hatdsank tekintjik. Az okossg tételé
nek inkdbb arra arészée fektesstk sulyt, hogy minden okn&k
kell okozatank lenni. »Sk elhatdrozass —jovd mozgask kez
dbépontjaa — képes alélek; egyiknek sem sziksége eze&k kozd
a test éle folyamat altd feltételeze s meghataroza lenn ; de
abba a pillanatban melyben az életke atmegy ann& toérvénye
szerin rendez6ck s tobb vagy keveseb mozgas é erd hoz
létre. Kezdet a vilagfolyasbam minden pillana igen sk lehet
de egy sem olyan melyn&k sziksége folytatdsa ne lenne Hoal
torténn& az ily kezdések eldre nem hatarozhatjh meg a ta
pasztald& meggy&@ benniinkethogy akilsd természe minden ese
ménye hatas mely okd egy megeldd tényben birja. igy fenn
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marad a lehetdség hogy a beld szellem élg kdre sen képe
merev 6 sziikségképanmechanismust hogy abban az akarés
korldtlan szabadsag mellett a feltétlen kezde
ményezé korlatolt hatalna adva van.«<

Végu mé& eqy nevezets kérdése kell Lotze nézeté meg
ismernink Ez atéri szemlélea vagy térbeli kihe-
lyezés. Az “dbszemléle eldallam kevésk megfoghatatlan
miutdn a benyomask valéd idbviszonya kényszeritheti lel-
kiinket hogy egy Uj és sajatsdge visszahata altd az idd szem
[életé magabd el6hozza Nem igy van a térrel A vellink kéz
I6tt benyoméask lelkliinkben tértelenli vann& egym& mellett
mint a zere egyidejl hangjai E tértelen benyomashk vildgabd
kell a lélekn&k a téri vildg nézleté képezni Lotze maga seam
aka tobbe latni theoridjdba valdszini hypothetis
nél A targy szabalyossé& nem elégg ok arrg hogy az szaba
lyosn&k vegyik észre amint hogy ann& meglée sen elég ok
arra hogy egyatalaba észrevétessék»Ellenben az idegek affec
tibja kényszerid ok a lélekre az ingereke érzeteklé atvaltoz
tatn s igy az egyes ingeret idegpont tér szabalys helyzetéba
kell keresniikh ann& szikségesséyéis, hogy a lélek az d ér
zeteibe a térn tarsit® megfeleb formait ismételje< A recehér
tyakép két egymésmellett pontjabd nem kovetkezik hogy
azoka a lélek egym& mellet fogja fel. Ezek szomszédsagcs&k
akkor kényszerit atudalma észrevételre ha e két ideginge egqy
harmadika is hoz létre Ez térténk a szen mozditasanaegyik
pontrd a masikra Ugyanennk kell torténn egyé térn észre
vételeinkné is. Egy érzd qualitatv tartalmab® nem koévetkezk
ann& térbeliség@ sha mégs kihelyezzik, akko minden
ingern&k az idegrendszerbeil pontjanad fogva egy sa
jatsdge szinezette kell birni, melyg helyjegy (Localzet
cher) névvd nevezhetiink Ez conditio sine qua non-ja a tén néz
letnek De leheté ann& physiologia alapjd megtalalni Lotze
megtalalp a centrals szervben Példal a nézésnké végbemed
physikd és lelki folyamatd valasztja Ha nem a sarg foltra esk
a benyomasa szen Onkénytelenliugy fordul, hogy a port a vi-
lagos latés helyée essék A recehartp és oldat ed pontjai

Mikrokosmes |. 293 lap.
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nak mindegyike a szen mozgasania sajatsage nagysaght és ira-
nya kivanja E kovetelméwy feltételezj hogy minden egyes rost
melynek vége a szemhartydha fénybenyomés vex fel, egészm
sajatsdge moéda vétese & mozgalmé a kulonbdd motorikus
idegrostokra Az ingerfelvesd és mozgas idege&k kolcsdnhatas ké-
pez atén szemlél¢ alkalmat a recehartg minden ingeret helye
motorikus rostokkd vald sajatsage 0sszekottetéséhdogva a cen
tralis szervb@ mozgas hajlamd kelt, mely a lélekre akkar is
gyakorolha befolydst ha a szemn& valéd mozgaa be nem
kovetkezik:

A psychologa 6tédk 6s hatodk feladata amennyibe az
eddigiekb@ nem tald megoldast a metaphysika részbae lesz
targyalva

Bihari  Péter.



AZ AESTHBTIKA KEKDESES PONTJAI

Mint a philosophiank ismereteik megszerzésébena Ilét,
jeleutkezés megismeré mibenléténk elddntésében ép igy meg
vann& problematikis pontjd az aesthetik tudoméanyéank is a
szép rut sth. kérdéseibe s a mivészetk megallapitdsdban S
valamint ott kulénb6d metaphysika rendszerk faradozt& a
nagy probléma helyes megoldasan éppen igy feltalalhatdk itt is
a kilonbdd s a fejlédés ma épen ezét magukba hordhab
irAnyok és rendszerek melyek az aesthetik sark-kérdéseirle
megfejtésé tlzték ki céljokul. S éppen mivel az aesthetila mun
kdsa kivaléan philosophusk valdn& s mivel meggydzddédii az
volt, hogy az aesthetik tudoméanyank targy& el sorba a
szép rat s fajaik kérdésénk megfejtés képezj s hogy maské
pen mint megallapitask utan tudomanyuk nem is lehetséges
ugyanaza philosophia iranyokkd s ugyanaza metaphysika
rendszerekkie s gondolkodas phasisokkhtalalkozurk az aesthe
tika térténetébe is, mint a philosophiaéban S& még tovalb is
mehetik eqgy |épéssel ugyanaza végeredménynyeis. Herbat
az 0 realismusaval alak szépségalakulataika (Schénheitsgestal
tung) térvényeivé csaknen ugyanaza a pontmn all, a melyen
Platd abstrat idealismusaval alaki, szelleni s absold szépével
Amaz abstrat formalismus értelméba a mavészettb minden
eszmé megtagad ez viszont sem a milvészetet sem a mavé
szet szépé nem tartja idedljanak S a kozottik élt gondolke
dék? Amidta Baumgarte Sando az aesthetikat mint »a& ér
zés& theorigjat tudoméanyny emele s kimondotta hogy az
aesthetika ismereteknk a széppé van dolguk s hogy a szé
redlis nyilvanulds® a természetbe talalhat meg s azét is a
mivésze feladab atermészetnle (t. i. a szépnek utdnzasa azoéta
valamenny aesthetike a szépé¢ tlzte ki az aesthetik legfétb
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targyaul s nyiltan vagy alattomba a mQvészé legeld céljaul
feladatall vagy targyaul Meghatarozin legeldszd is, mi a szé
— ebbea foglalhatt Ossz tdorekvéslk célig — s cs&k ezuta
mehetlk a a mlvészetekrehogy ez az egysze@i meghatare
zad adhassuk a mlvésze céljg feladah vagy targya a szép

Nem lehe itt célom az &esthetil torténeté vazolni de
egy belevetet komolyalbh pillantés rogttn meggydzhe barkit is
arrél, hogy tudomanyuk feladath — a mQvészetk céljanak fel-
adatan& vagy targyan& Kkijelelhetég véget — eld sorba a
szép ruat s fajak kérdée volt s cs&k ezutd a mavészetek S
mindez egy tudomanyba (aesthetika) legfeljetb kilén sza
kaszban

S véjjon az a sk mély gondolkod$ az a sk sz meta
physikda rendsze ezen az alapm végr is mind eredménye ju
tott az aesthetile tudoméanyank megalkotasaba?

Hadd feleljen meg méas e kérdésre

»FOlurk télec — mondp Horwicz Adolf* — »hogy magd
vakmerdné& talaljdk, hogy mi egy serey gondolkodévh szem
ben a kiknek sord egy Platb nyitja meg s egy olyan ha
talmas mQ0, a mind Vischa aesthetikaja zarjp be magala fog
lalva e sz hangzad neveket Aristoteles Plotinus Augustinus
Lessing Winkelmann Goéthe Kant, Schiller, Hegd — hogy majd
vakmerdn& talaljak — mint mondam — hogy mi ilyen eldddk
utan »tabub rasa«t (t. i. az 4esthetilk megalkotadsdbgnakarurk
talalni. De nem szaba feledniink hogy itt a philosopha leg
fobb problémaina egyikérd van sz§ é hogy ez ép az a tudé
many, a mely ellen mé Kant a nélkil, hogy tekintélyk za
varba hozt& volna azzd a panaszsZaallott elé hogy a tudo
mary vezératjd (Konigsweg még nem talalta meg hanen két
ségbeesetide-oda ugrald utén Gjra meg Ujra megfeneklik Azéta
mély gondolkod& éltek és munkalkodt& s titAni buzgalommh
hordott& a Peliort az Ossara hogy ostromb karukkd bevehes
sek az igazs@ égboltjat S mégs m& minekink e merésza
gondolkod faj masodk ivadékanak kellé latnunk mint hull a
rendszer& a porba s mint bolyg céltalanli téredéké zlrzava
rdban*

* Grundlinien eines Systens d. Aesthetik Adolf Horwicz Leipzig
1869 72 1
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S vajjon megalkottae tudomanyuk rendszergé s vele tu-
domanyunk& Horwicz ?

Szerine a mQvésze tartalma a sz anyaga S a szé »sen
a dologtd (Dinge) elkilonitet valami sen olyanfée faji tulaj-
donsa@ a dolognak a mely némelyeknk szépnek masokn&
viszort ratnek tdnik tel, tovabk nem is valam pusza subjectv
tulajdonsd@ az embernek sem valam pusza alak vagy mér
tékarany hanen : a sz mag a valé (red) t. i. a dolgk lé-
nyege a bennd uralkodd térvény, az absolut a szé lényeg
a dolgdk lényege«

Teh& nem a hatarot egyed Iét, hanen a hegel objectv
gondolat az absolu tagaddlagossp? Teh& puszh abstracto :
a dolgk lényeee ?! ime a lidércl. ...

igy allunk az aesthetikdval Hogy tudomdry lehet errd
kezeskedi alapjga mlvészet ismereteik positv vilaga Mi g&
tolja hé& fejlddésében

Hgagy e kérdése megfelelhessiinkeldszd is arra a kérdése
kell réviden felelnink hanyfée akadalw lehg valamey tudo
mary kifejlddésénk ?

Kerillve a meghatarozasokat annyi bizonyos hogy min-
den tudoméanyba talalurk ismereteke éstaldlurk bizonyas rend
szert mely az ismereteke szerve egészse alakitja Ismeret&
és rendsze a tudomaly alkotd elemej bennd rejlik a tudomary
fogalma Az ismeret& fogalmakbdé alakulnak A fogalomn&
nem melldzhetjk a fogalan tartalmat targyat koérét A rend
szer&k magukba foglaljgk a meghatarozgsfelosztas bizonyités
és modsze kérdéss pontjait

S hogy tovalb haladjunk bizonys dolog az is, hogy va
lamely tudoméry a positv ismeret& s a kifejtett tudomanyes
rendszerk mellet sen fejlddhetik ha nincsenk hozzaéd mun
kdsaj a kik fejlesztik

Amint teh& valamey »tudomany kérdéss ismeretekkel
(ak& tartalmukban targyukban ak& korikben kérdésesek)
vagy épenr hianys rendszerre dolgozik vagy amint hivatot
munkas& nélkd szOkolkédik rogton elédl az akadaly a mely
fejlddéséba végké vagy olykor egy bizonycs ideig megakaszg
Hogy cs& egy példd emlitsek felhozan a phrenologiat mely
ismereteink kérdésesség miatt nem valhatk tudomanynya
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Roviden : valamey tudomany kilsd és beld okok gatot
hatn& fejlddésében Kiilsd az ok, ha nincsen& munkabid mun
kdsa ; bels§ ha megtamadhatd ismereté s rosg a rendszere

E szempontk vezesserne vizsgalédasunkban

Géatoltae kilsd ok az aesthetik fejlddésé?

Tudoményunknk mé& az 6-korban is nagynedl munkasa
valanak Platg Aristoteles Plotinus hogy cs& a kimagasb
alakoka emlitsem lgaz, hogy 6k nem foglalkoztk az aestheti
kdvd rendszerese s az is igaz hogy utadnik masféleze éves
szliing allott be tudomanyuk fejlddésében A XVIII . szaza ko-
zepé azonba Baumgarte Sande megteremt az aesthetil
nevéd s eldszd targyalva rendszerege tudoméanyunkat hatalma
I6késsé inditja meg tovabbfejlddését Utdna — hogy ismé& cs&k
a legnagyolb neveke szoritkozzenm — Lessing Winkelmann
Mengs Gothe Home Hogarth Blrke, Shaftesbury Kant, Schil
ler, Herder Fichte Schelling Solger Hegel Vischer Weisse
Ruge Schopenhauer Herbat szintéh behatéa foglalkoznk az
aesthetikavalSkivulék mé hary nagy gondolkod¢ a kik elédek
nézeteti fejtetté tovakb és tovabhb

llyen tekintélyes neveke tamaszkodva az hiszem megfe
lelhetirk az el kérdése: killsd ok az aesthetil fejlddésé nem
gatolta

Géatoltdke fejlddésd beld okok s ha igen melyek ?

Belsd okok lehetnek mint emlitem : d) a rendsze hianyos
san s &) az ismeret& kérdésessége

A rendszerk — bocsanta a hasonlatér — a tudomary tol-
macsai Ok kozlik vellirk az ismereteke még pedig szerve 6sz
szefliggéshe s tudomanys egészsg foglalva dssze Ha kiinduld
pontjuk hibas hibas& leszn& 6k magk is; ha meghataroza
saik, felosztasaik bizonyitasadk é modszerdd rosszak rossz&
leszn& 6k magwk is. Példaka talalhaturk ra tudomanyuk tor-
ténetében Az aesthetik munkdsa — mint m& emlittk — ke-
vés kivételld philosophusk valdnak mély elméji gondolkoddk
a kik a philosophia rendszeriike alkalmazt&k az aesthetikéa
is. Ezét a philosophia gondolkodd haran nagy kors,kat: a
a szemléldd (intuitiv), elméldd (reflexiv), s okoskod (speku
lativ) gondolkod& korszakai megtaldlhatjk az aesthetik tudo
manyaba is. Szazaduk speculatie gondolkod aesthetikusa
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megtett& sikertelen kisérleteiké mind az idealismus mind a
realismws rendszereivel S e kettd egyesilésétd — mint »végd
kbvetelménytdk ma varva-varjk az Ohajtot cd elérését egy
tudoméanys aesthetim megteremtését

De térjurk vissa a masodk kérdése adand feleletre
gatoltake a rendszerk az aesthetil kifejl6désé? Amennyiben
egyikok sem volt képes a szépé véglegese megoldan s a gon
dolkoddas — b& fejlddés cs& ilyen nézetkulénbséde mellet
lehetsége — més irdnyba terelte — ennyiba igenis gatolt&k
ot fejlédésében

A legfélb akaday azonbapn mely a rendszerekeis meg
bénitotta masut van : az ismeretekben

Teh&a az aesthetika ismeret& gatolt& az aesthetil kifej-
[6désé ? S vajjon miképper? Tald ez ismeret& nem positiv
tapasztaldt ténye ?

Ne eldzzik mey a feleletet Vizsgaljlk meg eldbh mind
ismeretekké foglalkozk az aesthetil tudoméanya A feleled nem
lez nehéz segt benninké tudomanyuk torténete El6szd a
mavészetekrd szerzet ismeretekkel Kérdésesk tehd ez isme
reteirk ? Hiszen eldttirk van a mQvészetk térténete cs&k meg
tudjuk mondanj melye&k a mQvészetk ? mi afogalmuk targyuk
s korik? S& bizonyithatuk is az egyes midvészetk adataival
Hol van teh& a legfobtb akaday ? Annyi bizonyos hogy nem a
mavészetekrd szerzett ismereteinkben Ezek biztos megcéafol
hatatlan tények Latjuk Oket csirdjukban bamuljk teljes kifej-
I6désiikben mé& pedig a nélkil, hogy a széprd hatarozot s
megcafolhatatla fogalmurk volna

De h& akko hd ?

Tudomanyuhk térténeeé megmutath méy az is, hogy a
mavészetekrd szerzet ismereteik mellet az aesthetila feladata
a szép rat s fajaik fogalman& meghatarozéas is, hiszen tudo
manyurk »csaks metaphysika alapm allithatjp fel tantételet és
alapelveit« Megmutatp teh& azt hogy a szé ésrit ismeretéve
olyan ismeretté van dolga tudoméanyunknak a melyeg a) gon
dolkod& és nem tapasztalé utjan taldlhatukk meg s igy b) m&
cs& ontudata kell hoznunk mivel eredetilg homalys ismeret
vagyis olyan, mely megvan bennuk még pedg a nélkil, hogy
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réla kozvetetlem tudaturk volna s melyd tehd c) tiszta meta
physika ismeretn& kell tartanunk

Mi teh& lényegileg aza fogalmilag a sz és rat s b) mi
mi médm jutunk fogalmunkn& birtokdba — hiszen ma amQ e
vészet& fejlédés eldt birnurk kellé, ha csakugya igaz hogy
megvan a természetbe s hogy a mlvészetk céla — c) mikép
pen eszkdzd a sz tetszést még pedig szikségképpentetszés s
a rit okvetetlen visszatetszdss d) hd végzédk az Ontudatla
tetsz& s hd kezdddk az Ontudate aesthetika tetsz& — e kér-
dés&k eldéntése m& ametaphysila dolga Eze&k m& nem tartoz
nak az érzékeik altd megszerezhétmivészdt ismereteik kdzé
Ezek ma metaphysika ismeretek

Viszont lattuk, hogy a mivészetk hatarozot tapasztalat
tényt képeznek id ha tudjuk, hogy a miremeké& tetszést mé
pedig aesthetika tetszés okoznak akkar — melldzve mindana
kérdéseket melyek a tetszé ok& majd itt, majd ott kutatjdk —
elegend nekirk tudomanyunkba a mdremek& Iényegével
vagyis a mQtapasztalattafoglalkoznunk S a mQvészetk positiv
tényeibd inductio utjdn fogalmukat targyukat kériket majd a
tineményeikbe nyilvanuld ordk torvényeké ép agy megallapit
hatjuk, aka cs& a természettudomanyokéit

Igaz, hogy itt a természe hozza létre az alkotasokat amot
pedig a teremb ember szellem E kildonbséga azonba nem
szaba fenakadnunk Szabalyai 6rék torvénye mind a termé
szetnek mind az ember teremf szellemn& megvannak S va
lamint a természe szabalyellenesvagyis korcs ténye elenyésznle
a nélkiul, hogy érvényesilh tudnanak éppen igy enyésznk €
a mOvészeteknekvagyis az ember teremb szellemn& szabaly
talan alkotasa is, mint korcsszul6ttk a nélkil, hogy a mitapasz
talat adatai szaporitottk volna

S vjjon miben all ez a szabaly ez a koteled orok tor-
vény ? A sz megtestesitésébe Ki testesitheté meg dntudatosa
azt, — hogy pedig a mQvész& ontudatosa alkotnak ez senk
el nem vitathata — a mirdl nem tudja hogy mi ?!

Mi teh& tudomanyuk Kkifejlddésénk legnagyolb akadaly®
Az, hogy tapasztalat ismereteinke metaphysika probléméakka
zavarjlk s tudomanyunkt erbné&k erejév® a metaphysila beke
veréséve akarjlk kifejteni s rendszeresiteniUgyan mit monda
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nark példad arrd a physika tudomanyrd] a mely az e s
anyay fogalmard| eredetiikrdl a természeat tineményk felfoga
san& s Ontudatunkba val6 tudatma jutadsan& okairdl, médjaird s
mibenlétérd metaphysika fejtegetésekd merilre a helyett hogy a
természetiinemény-adataitmint concre tényeke fogva fel, inkabb
okaika keres® s torvényeiké megallapitana S a kulénbsg
dacam igy vagyurk az aesthetikavia is. EI6ttink vann& a mi-
vészetk concré adataj belblik kel megallapitanuk inductio
atjdn a) tudoméanyuk fogalméat targyd s koéré& s o) beldlik kell
kifurkésznink mind torvénye& szerirt jottek sjénnek mana is
l[étre tudomanyuk ismeretej més szoval a mlvésze tényei

De vajjon csakugya fejlddésbel akadalye az ha vala
mely tudoméany metaphysika alapra fektetink? Nem legbiz
tosalb alape minden tudoménya néz\e aphilosopha tudoméany@&

Az el kérdése nézwe az valaszolhatjuk hogy magéaba
véve nem akadaly a méasodika pedig hogy altalaba alegbiz
tosabb Oly kivételld azonbapn mint a mindvd az aesthetikaba
tényleg talalkozurk is, hogy t. i. biztos tapasztaldat ismeret&
kérdése metaphysika ismeretekke egy és ugyanaza tudomany
ban talalkozzanak s& hogy az eldbbik csaks az utdbbik alap
jan lehessene rendszeresithekd és igazolhatok mindeneset
akadaly még pedig szikségtele akadaly

S hogy csakugya akadaly mutatp tudomanyuk fejletlen
volta, a melyn&k oka éppe az ismerd keveredé miatt a) hogy
ma& kiindulé pontjlk — a szép rut s kilonféle fajak — kér
déses ingadod ; 3) hogy meghatarozaski tapasztalat és meta
physikd alapm nyugodwa zavarosak abstractioikkd a valénk
meg nem feleldk ; c) hogy felosztasd rossz& ; d) bizonyitasak
— a tapasztalat ismereteke vonatkozd kivételévé — gyodngék
értelmetlenk s végre mindez& alapjd €) mddszerdi célra nem
vezetdk S hogy viszort szikségtele akadaly ez okadatolast
leli abban hogy a szép a mivészetektd egésza kilon valaszt
hatd s a széprd] ratrd s fajaikrd szerzet ismereteik pedig
kulén tudomary targyda tehetdk a mely, — mint a metaphy
sikai természetta a tapasztalatinie — cs& tudomanyuk létalapja
magyardza s lehet8ségére bizonyith alapadatai fiurkészi

S e méasodk port e kérdésba leli okadatolasat céljuk,
feladatuk vagy targyuke a mdvészetekne a szé¢ megtestesi

ti. PMios Szemie . 18
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tése szévd a szé Mert ha a szé¢ csakugya céljat feladata
vagy targya képez a milvészetnek akkor oly szerves kdzottik
az Osszefliggés hogy a szé&¢ a milvészetekkle foglalkozd tudo
manybd egyéltald ki nem maradhat kilonben batran és ok-
adatoltan kulénvalaszthatjy s méas-m& tudomaly targyaa
tehetjik 0Oket

S ez az aesthetikanla el kérdéss pontja

E kérdé viszont egy més kérdéssk fligg Osse szervesen
a melyben meg van feleleke is egyszersmid t. i. mi aszé ?Ha
erre megfelelhetiink régtth meg van oldva a) hogy a mivé
szetn& csakugya céljg feladah vagy targyae a szé sb)hogy
mint a mdvészette tal&dh més viszonyba allé nem 0Onkényesen
de szikségképpe mé tudomanyné legz targyava De a mase
dik kérdésba van a masodk kérdésse pont

E kérdése azonba nem konnyl a feleldé s mindenesetr
nem is egyszerll A philosopha leghatalmasab gondolkodd nem
valdn& képes& hatarozat feleletda adri red S mi magurk sem
oldhatjk meg e helyen a) mett megoldaa szikségesstenrg a
metaphysika allaspontuk bdvelb fejtegetésétb) met megoldaa
lényegéba nem is szilkségeselégy ha képes& leszirk kijeldini,
hogy hd kell a szépé¢ keresnik s ez alapm lehete célja fel-
adal vagy targya a mQvészetnk s ha nem mind viszonyba
all vele?

Az aesthetila torténeé tanitja hogy az aesthetikusk a
sz meghatarozasara) vagy objectv allasponta allva az el
allitottbd vagy ismertb8| s b) vagy subjectiy allasponto az el
allitasbd vagy megismeréshd indultak ki, még pedig a szerint
a mint philosophia meggydzddésiklme a tudas a Iéthdl, mint
eredetilg valobd (rea) vagy megfordita a léte a tudasbol
mint eredetilg idealbd szarmaztattak Azok az aesthetika rea
lismus eze&k pedg az aesth idealisms képvisel6i Annak alap
jat relatv szépjéveé Aristoteles ezé& pedig absolu szépéve
Platb vetete meg Eredménye sen azzd sen ezzé nem jutot-
tak. Innen az ideal-realismus mint »vég® postulatumx kelet
kezése

Nem felelne meg célunknak ha az aesth realismusni mind
rationalis mind empirikus iranya kritikdnk ald venn& ; vala
mint ha az idealismis formalis é materials iranyat boncolgat
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nok? elég lesz nekirk e helyen réviden az aesth ideal-reals
musrél mint végd kovetelményrbd szoélanuk s kimutatnunk hd
lehe szerinke is a szépé keresnlik s vajjon szolgalhate benre
a sz a mivészetk céljaul feladatdll vagy éppe targyau ?

Az aesth ideal-realisms a gondolkodasnla és |étnek eszmé
nek és valénak subjectivné& és objectivhek szellemin& és ter-
mészetink egysége tiz ki a mlOvésze alapjal és Iényegéll E
torekvés ma Schellig absolu azonsagtanakaalapelveibae talalja
forrdsat Szerine a mitermé& az ismertnd& (subjectiy és isme
retlennds (objectiy) azonsagh allitjia elérk s a sz¢ a mlvészet
elvnek (Kunstprincip termékenység (Produktivitat) a mely a
végtelen a végeske foglalva alkotja meg ugy, hogy altala a sub
jectiv és objectv ellentée megsemmisil

Mi teh& a szé ? Ez nem hatdroza meg pontosan Annyi
bizonyes szerinte hogy nem a targy& alakjdba rejlik; felll
van az alakon valan 4&ltalanos valam lényeg S ezen az ala
pon halad tovalh az aesth ideal-realismus Alapja mindeneset
helyes : »a lét é& gondolkodas a realis és idealis absolu egy
sége* A szépeé azonba mé ezen az alap;m sem hatarozhattié
meg Valam A&ltalanos valanm lényeg — ez cs& abstractdo lehet
mely szikségképe nincs meg a targyban mint hatarot egyed
létben csaks bennuk léted —még pedig abstractio lgaz —
s ez nen szaba felednik — hogy itt a gondolkodg és lét
absolu egység van allitva; megjegyzend azonban hogy csake
allitva s nan 0OsszeegyeztetveHogy egyeztetk Ossz a létet a
gondolkodassala redlig az idedliss&? Melyik inetaphysika rend
szg oldja meg teljesen az idedlis és realis absold egységéne
kérdését? Az ideal-realismus!? Bizonyos hogy ez van hivatva
red de korantsen abstractiokkal

De vizsgéljlk cs& tovath az aesth ideal-realismust »A
mavésze |ényeg és alapp a gondolkodasnla és léthek eszmé
nek é valon&k sth. egysége. S vajjon eze mag a szép Azt
hiszszilk nem Hiszen akko a gondolkodasba és létben esz
mében é valéban ideadlban &s realban sth. szikségkp benre
kellere rejlenie S vajjon benre vane a létben aval6ban a real
ban a szé Nem lehd benne — legaldlb csaks gy, hogy
résziunkrd abstractiéa szorut a mint azonba latni fogjuk ez
nem maga a szép kilonben az allatoknk és mdveletlam népek

18



276 Az aesthetila kérdése pontjai

nek is latniok, imernitk kellene pedig hogy amaz& nem latjé&k
azt hiszem bizonyitdsa nem szorul s hogy viszort eze&k sen
ismerik, a mQOvészetk gyermekkoa kétségtelenli bizonyitja

De ha a létben val6ban realbax nem létezik bizonyos —
még pedig az ideal-realisms szerit — hogy a gondolkodasba
san létezhetik mint a l6t sgondolkod& absold egysége hiszen
igy a létben valéban realban is benre kellere lennie mint
egységben

Mér most ha sean abstractd nem lehet sem — ha valak
tagadna hogy az aesth ideal-realisms abstractiékkh dolgozk —
mint a gondolkod§ és |ét egység@ meg nem hatarozhatpa mely-
nek a mivészetk alapjau éslényegéll kell szolgalnia kérdé a)
ho kell tehd a szépé keresniink ha mégs léted valami s b)
mind viszonyba van a mQ(vészetekk&l

Az el kérdése az valaszolhatjuk hogy valam érzé-
functiban még pedig nem valani egyszer{l hanen igen is com
plicalt érzék-functiban a melya felsdlb vagy szelleni érzék
function& is nevezhetilk sa melyg — serre stlyt akark fek-
tetnn — a lét é gondolkodd egysége az idealis ¢s redlis azon
sag bizonys formaival alakulataivd ébrest fel bennilnk

Bar metaphysika allaspontunkanem lehd célurk ez alka
lommd kifejezni, itt kbzbevete egy p& szévd mégs érintentk
kell. Ha néven akarn& neveznj mondhatn& sensualismusnaka
mennyibe 6ssze ismereteik forrasal az érzékmikodés tartjuk;
ez éi'z6km0ikddé azonba korantsen a ma ismet sensualismsi
(Condillac pl.) egyszedi érzéktevékenysdge hanen rendkivd
bonyolddot universéals érzéktevékenysggmelyben az egyszetd
érzék-funetiétd kilénbozdlg valamenny kozds 6sszemikoédosine
all egyméassal Mondhatn& ideal-realismusnra is, a mennyibe a
létet (concré létezd) és a jelentkezés (Erscheineh azonosita —
hiszen 1ét nélkilli jelentkezés s viszort jelentkezé& nélkili létet
a mint az az eddig philosopha gondola megkilonboztete a
létet a jelentkezéstdl gondoln lehetetlem — mind az objectivnek
mind a subjectivhé& egységéhid iparkodk megmagyaraznisme
reteinket

A masodk kérdése viszort az felelhetjik hogy a szé a
mavészette korantsen célbeli feladatbel vagy éppen targybel
viszonyba van hanen igenis alapbel vagy okbel viszonyban
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-vagyis a szép amilvészetn& sem céljaul, sem fel-
adataul sem targyau nem szolgéalhat a mivé-
szet aszépne& csakis eredetd és |étezésd ko-
szOni, amennyiben ugyanis atermészé bizo
nyos formai altal felébresztet ezen érzék-
functiénk (@ szép mint benninrk I|étezd erd, a
mivészetef mint a természetn& éppen ezen
érzék-functidonkat felébresz alakulatain&
{formainak) megtestesitéstt hozta és hozza ma
nap is létre.

S e nyilatkozattd kimondottuk hogy a szé tisztéh ben
nunk léted valam skorantsen valani abstractio talan az eddig
aesth ideal-realisms meghataroz |ényeg vagy gondolat 6s |ét-
beli egység hanen éppen az altala felébresztdt érzék-functio
kijeleltlk az eddig aesthetik fejédésénk lehetetlenségét a
mennyiben a szép¢ a sz mogoét kerese sakartn meghatarozni
a szépé magd hatasnak vagy més egyébn& gondolva jelez
tik, hogy a szé beltapasztalat(metaphysikadi ismere — rend
kivil bonyolédot érzékeik universéls functibja — Iévén oly
pontossaggal mint kiltapasztaldt ismereteink eddig nem is volt
meghatarozhdt s ezuté is cs& aszellem 6rzék-functo alapjan
lez megfejthetd végr megmutattuk hogy mint érzék-functo
teljesen érzékeik szaba mikodésétdlfinomsagatd és kimlvelt
ségétd fligg s elhd vagy meggydngli a szerint a mint érzékeik
< mikodésikbe bizonys okok altd végké vagy egqy ideig
gatolva vannak S ezét van a nemzet& kulturfejlettségéve a
sz s alapj&d a mlvésze oly szerve 6sszefliggésbenA kultur-
fejlettségha érzékeitk universals functidja szabadabha fino-
mabba mondhatn& universalisabl lesz

S ezzé végeztik is az aesthetik el smasodk kérdéss
pontjaval Arra nézve megismételhetjik a sz a milvészetnke
Iétoka alapola s csaks annyiban hozhab vele 0Osszekottetéshe
a mennyibe& eld meginditéa é mindennap fenntartéja Erre
nézwe pedg kijelenthetjik hogy, b& a szép¢ még mey nem
hataroztuk — nem is thztik ki céld — kijeleltik, hd Kkell
keresnink S mindezzé — az hiszszk — kimutattuk hogy a
sz a mavészetekkel illetbleg mdtapasztalat ismereteinkke
ismeret-zavara nélkil egy é ugyanaza tudoméanyba nem
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egyesithetp hogy a mavészetb megalkotot abstractiokkh meg
nem hatarozhatpsé rea csaks az okbelisdqy viszonydba vonat
koztathatd

De ha a szépé a mQOvészettb egésza elkilonitettik mivel
foglalkozik a mivésze? Mi a fogalma feladat®

Ez az aesthetikanla harmadk kérdése pontja

Igen hatarozotta tetten fel a kérdést mi a mivésze
fogalma ? Erre szikségkp abstractiovh kellere felelnem Meg
probalom h& ha elkerilhetem Annyi bizonyos hogy minden
mdvészé mestersg is. Minden miremd eldallitas bevégzet
technikam szorul Az is bizonyos hogy e mesters@ maga — bér
itt-ott neh& is hatarvonala vonnurk — méy nem mavészet
hiszen akkor minden mesters@ mivészé volna vagy legalalb
azza lehetne Mi tesZ tehd mQvésze# ? A tartalma S mit érturk
tartalman ? A mit a maremd kifejez. S vajjon lehete anny s
egymastb olyannyim kulonbdd miremé kozott mint pl. eqy
festméry és eqy opem kozott kozés tartalma keresnik s ha
igen, mi ez? Erre az valaszoljk : igenis leha s ez az eszme
De mog ismé& méa kérdé all eld: mi az eszme ha nem mag
a sz&€ smég hozz vele szors Osszefiiggésimesins?! Az eszme
a fogalombd ered jelentkezés Fogalomb6P ! ime keriltik az
abstractié s végre is ismé& oda jutottunk Vagy taléd a fogalan
nem abstractd ? Ujra érinteniikk kell metaphysika allaspontun
kat, hogy érthetdbbek& lehessiink

Emlitettik hogy jelentkezé& nélkili léte gondoln lehetet
len. Melldzve az a kérdést — nem jelen sorairk kdzé tartozk
— hogy mind okokbd vagy hogyah jelentkezk minden |étezd
be kell latnunk hogy minden létez6rd (jelentkezdrdl csk akkor
van tudomasunk ha egyszeti s majd eze&k alapjd complicat
szellem érzékeinkké dke felfogjuk. A mely léta (jelentkezést
fel nem fogunk az rark nézwe nem létez§ nagyd tévednék
azonban ha az hinndk hogy egyéaltalaba nem létez§ aza nem
jelentkez® E jelentkezéselte érzékeik rezgésévie— hogy néven
nevezzk — fogjuk fel. S a mely jelentkezé nem képes egy
szefl érzékeinkeé (latas hallds szaglasizlés tapintd$ sveltk s
altalok szelleni universals érzékeinké rezgésk hozni az fel
san fogjuk; s a mely rezgésk hoza ugyan de nem képes
sokad rezegtetni a2z meg nem tarthatjlkk lelkiinkben Latok pl.
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egy almafdt latads-érzéken felfogja 1étét aza jelentkezésgé s
complicat szellem érzékeimba homalyosa nemcs& ez az egy
almafa jelentkezée rezdili meg hanen a\ valamenny valaha
latott almafaé s b) valamenny mé faé mint pl. ha a zongom
G-hangjd megitéom vele fog rezegm valamenny g-hangja sé
ha a szobaba gordonlka é heged is van mé& az 6 egyforma
hangolt g-jok is. De mit tartozk ez a fogalomha ?! Egésze
ide tartozk : az almaf fogalma ugyans nem mas mint vala
menny almafan& szellem universéls érzékeimba valé benrez
gése vagy helyesebben érzékeimnk ez almaf jelentkezéséne
hatdsa koOvetkeztébe valé &altalane rezgése S ez — az hisz
szik — korantsen abstractio Ez beltapasztalat (metaphysika)i
ismeret

S mog befejezhetji a kérdése valé feleletet A milvésze
olyan mesterségmely eszmé fejez ki. Az eszne pedig nem mas
mint ebbd az universals érzék-rezgéshod alakuk és a kivitelre
kithzott beld jelentkezés Mas széval a fogalon az universéls
érzékrezgés az eszne e rezgéshbb keletked jelentkezé (kép s
az ided — hogy ez s mell6zzen itt — concre (egyszedl érzé
keinkkd felfoghat§ eszme

S ebben benre van a mivésze feladat is.

S ezzé eljutotturk értekezésiih legvég® pontjdhoz hogy
t. i. tudomanyunknk az eddigi&k utén szikségképe elkllondd
részei kijel6ljuk. Tudomanyuk new aesthetikaBar sokan azza
allva eld,,hoy tulajdonké jelenté® nem feld meg tartalméanak
targyanak feladatanak més s més névvd ruhazt& fel, mi egyéd
okokon kivlil e neve mé& cs& azét is meghagyhatéria gon
doljuk, mivel a felhozot ok a valtoztatdsa nem elegend ; hiszen
hary név (sz§ veszt d idd folytan az eredetil§y hozza fhzEdD
gondolatd s vex fel sokszo az eredetivé ellenkezdt — A széprd)
ratrél s fajaikrd szerzet ismeretekkke foglalkozd aesthetilk egé
szen kilon tudomanynwy lez s e tudomaly neve metaphy
sikai aesthetika a mdvészetrdl tartalmukrd s a mire
mekeke terem® képzelemrb szerzet ismereteik pedig két Ki-
[6n tudoméanynk lesznd& viszort tartalmava még pedig a mi-
vészet& mestersogés eszmé oldala szerint A csup&é mestersélg
részsze foglalkozd aesthetika épen mivel a kilsd gyakorla al-
tal elsajatithad szabalyokkh foglalkozk ; gyakorlati aes
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thetika; az eszme részszkfoglalkoz viszonyt mivel éppen a
mieszméve sateremb képzelen térvényeive) vagyis olyan isme
retekkd foglalkozik, a melyek altd a puszt mesters§ mQalko
thsss lesz mlOaesthetika

A gyakorlat s mlOaesthetilni kolcsénosa kiegészitk egy
mag s a mivészeteke tekintve szervese egygye forrnak A
metaphysika aesthetik a mivészetekrgl eszmérdl teremb kép-
zelemrd] a madanya jelentkezésbeél sajatsdgaind sth. szerzet
ismereteitkk beltapasztalat(metaphysikai kérdései vilagitia meg
s |étbke magyaraza s okadatolja

Szllhatndk mégtudomanyuk segédtudomanyairdlEImond
hatnék hogy a metaphysika aesthetilk segédtudomanyaa lélek
tan, physiologia metaphysila stb.,, a miaesthetikd a kulonféle
mivészetk s irodalmd&k tdrténete Iélektan logika, metaphysik
sth., a gyakorlat aesthetikanla — a melya a koéltészettanok
verstanok zeneiskol& sth. alkotn&k — a boncolastan hangtan
kilonbdd nyelvtand stb; — de mindez melldzzik tlzete
selb fejtegetésk és kijelelésk m& az egyes aesthetikla korélke
tartozik

S ezzé befejezzlt jelen sorainkat Nem lehetet bennd
célurk az aesthetik kérdéss pontjaink teljes megoldasa—
ezzé a részlets tudomaly tartozk — egyszerlle csk megvila
gitdsa S ha e térekvésiinkbe cs& egyetleney (j irAnyponta
sikerilt a figyelmet felkéltenink az hiszszik nem dolgozturk
hidba *

Dr. Simon Jozsef Sandor.

* Tisztet munkatarsuk dolgozatat mely a mivészetekre é az
aesthetikanika mintegy (j theoridjad koveteli ko6zoltlk m& cs& a hozza
sz6l& kedvéér is. Kulonben a kérdé abstrat philosophia méltatasahaz
egy mask dolgozatban legkdzeleb visszatériink Szerk.



LELEKTANI ELMELETEK TOETENET KIFEJLODESE
A GOE(E PHILOSOPHIABAN

Orvostani fsychologia. *

Bar mennyir egybe volt forrva kezdetb@ minden egyes
késdlb egésza kilénallé tudomanys disciplina a philosophia
val : tagadhatatlanhogy az orvostam kutatas& mér elejétd nem
csekéy onallésaggh léptek fel a philosopha mellett Egyes or-
vostan iskol& nem késdbhb eredetli& a legrégith goérdg philos.
iskolaknal.® S hab&a még részba nélkuldézt& a tudomanye
halad& 6s fejlodhet&s eszkdzeit s physiologia és bioldgia kuta-
tasaikba altaldban cs& uagy speculativ-elmélet médsze szerint
construaltk elméleteiket mint a phil. iskolak, men az 8 vizs
galédasak fbleg gyakorlai célokra voltak iranyozva az orga
nismus tiineményeink ilyen szempontbb valé vizsgalah cs&
természetes hogy nem egy tekintetbem méas eredményeke ve-
zette dket, mint a minfGkre a tisztén elmélet philosopha jutott;
s igy tantételek méltan tekinthetdk kiegészitéséli a phil. psyche
logiai elméleteinek

Az elsd kinek kutatidsaird6 mé& hatdrozottab adatoka bi-
runk :Epicharmos a hirneves vigjatékinh (Helothales
csaladjabé Kosbol), a hires fragmentumnak vovc 6ga xal
voii* dxovsi va'AXa xujfd xal xvsXd szerzdje Nézeté a |élek
eredetérd és rendeltetésénd pyth. jellemiek A lélek a nap Kki-
sugarzasablo szarmazk — uUgymord — s tGzbd all, hald utéan

* T. szerd szivesség folytan kdzolhetik fent cimi nagyolp dolgo
zatabd egyes részleteket sajnaljuk hogy (lapurk csekéy terjedelne miatt)
nem adhatjlk az egészetmikor amog kiszakitot részleteknk a tobh elmé
letekkd vald dsszefiiggés nagyolh érdekeé nyujtot volna azoknak <

** |. Daremberg Histoire des science médicales
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visszaté a napba mig a ted porra leszen Az észrevéte nem
az érzék organumé mdve hanen az ezen érzéké&k makddése
hez hozzajarul szelleni functio eredménye melyne&k fdtehetség
az értelen vagy belatas Mivel pedig a tapasztald az tanusitja,
hogy az allatoknd is forduln& eld anald cselekvések az u. n.
Osztdnszdr cselekvéske : Epicharme az értelmé nem tekint az
embe kizarélags sajatsagangkhanem oly tulajdonsagnak mely-
lyel minden éI6 lény bir — ellentétb@ hirneves kortara —
Alkmaonnal, a ki a mily élesem megkilonbdztet alelket a
testtdl a gondolkodd és érzék észrevéte kdzot is hatarozot
kilénbsége vett fel, s a gondolkodas az embe kizarélags te-
hetségénle tekintette Azon észleleteibdl melyeke boncolasé
folytan jutott, az érzetek keletkezésé Iilletdleg azmn
eredmény allapitoth meg hogy az érzék organumé és az agy
veld kdzt constatalhat organicis 0sszekottet® alapp az érzetek
nek S e kdzvetités az érzet&k minbdségée vonatkod kutatasai
ban kimutatn is iparkodott Az izlés szerine (gy szarmazik
hogy a nyelv szétolvaszf§ az anyagokad s az igy szarmazdt
finom és lagy részeke tovalb terjeszti A szagld Ugy keletke
zik, hogy a szagoka az agyveldhd& vezetjuk A halladsn& a fil
Urege jatszsa afdszerepeta mennyibeé minden Ures tér hangzk
s igy a ful is, midon a mozg leveg belejut hanga ad mely
aztén a hali-jarato (jioyog) keresztli az agyveldhé jut. Es hasond
értelmezésdetaldlkozurk a hatramaratdtéredékekbr a l4tast
illetdleg is, mi nem egyé mint afényld é atlatszo
targyek visszatikrozés a szemben A szen ugyans vizet és
tizet tartalmaz A viz a tulajdonképen kozvetitdp a latasnak
mig a tlz azan subjecty fénytineményle alapja melyek kilsd
ingerek folytdn tdmadn& a szemben A targyaka eszeri cs&
annyiban és cs& azm targyaka latjuk, a melye&k s amennyi
ben egyé tulajdonsagaikn kivil, a fényess§ és vilagossg tu-
lajdonsagaivh is birnak, mert cs& annyibaa s azan tulajdonsa
gok alapjé verddnd vissza aszen atlatsd bdrhartyadjan A szem
és az agy kozt Osszekottetdsaz agyhartyatd a két szemhe ve
zet® érre vezete vissza mett ez altd terjed az agyveb a sze
mig, s képei ott ann& Kkilonbdéd atlatszd hartyait me
lyekben azté a fényld ted sa vilagossd visszasugarki s ezen
visszasugéarz4g altal torténik a latas.
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Mindebbd kitdnik, hogy Alkmaon az agyveld puszté
csk az érzetek tudatbajuthatasanla organuma
aza kozvetitdp gyanan akarp tekintenj s keletkez6sdknlé nem
tekinti sziksége eszkdznek erre nézwe magd az érzék orga
numa teljesen elégségesre tartvdn E szerint amint az érzék
szev és a targy kozoti kilsd dsszekottet® ki van mutatva az
érzed keletkezésérie problémaa is megoldatott de az érze mi-
ndségé nem az illetd organum szili, hanen az eredetilg meg
van a targybax s mint ilyen — objectv elen — jut a szervhe
s innen az agyveldhoz

Egyé& psychologia nézeteibb annyt tudunk hogy a lé-
lek lényegé& az énmozgasba taldlta s mivel e tulaj
donsaggh az ég testék is birnak ezekké a lelket egy-léryeqi-
nek tekintette sugyaneze okbd annk halhatatlansagt
is tanitotta A lélek székhelyéli az agyvel@ jelelte ki, s a tu-
dag két forrashd szarmaztatt: az érzék észrevételbd s
az eszes belatdsbol Az érzéki csalddasoka
s altaldba a hianys érzeteké az agyveb szabalytala és ter
mészetellen® mozgasabhld s rdzkodtatasadomagyarézta.tehd az
abnorms szellem allapotokat az agyveb abnormg allapotaia
vezete vissza Ha az agyveb kelleténé melegelb vagy hide
gebh nedveseb vagy szarazabb sen a latés sem a hallés nem
lehe szabalyszer(d hanen majd ezt majd meg amaz latja és
hallja, s a nyelv az igy keletkezet érzeteké fejeaz ki — a hip-
pokrates iskola ez elve Alkmaon elméleténk kifolydsa* Az
emberi természd véges-voltat az ember termé
szda tokéletlenségeine az 6rok és isten csillages ég tokéletessé
geivd valé dsszehasonlisheredményekéntiintete fel. A mozgds
korfolyasan&a torvénye ugyans az embere mint lelkes-test
[ényre nen lévén alkalmazhatp az emberd& életkorik beteltévé
nem kezdhetk Gjra eldérd az életet @ kell tehd enyésznitk A
hald e szerin cs& természete kifolydsa a sajatsage ember
természetnle ... s nem egyé mint oOrdk alvds Az alvast
ugyans a vérn&k az egyes erekbe vald megtespedésébd ma
gyardzza a hald pedg ez allapa végzete A nemzés pro-
blémajat az agy jelentdségérd kifejtett aza felfogas alap

* L. Siebcek Gesch d I'syeh 91 92
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jan értelmezi hogy a mag az agy eqy része Hianyos téredéks
tételek kétségkivil— mindamellet becss anyagul szolgélt& az or-
vostan psychologa megalkothatés szempontjdb6lMaga Alkmaon
mindenese® a legjelentékenyelb bdlcseld-orvosk egyike volt.
Amennyiben a hézags adatokm eligazodhatni kiville még
Hippo, Klidemus, Archelaus érdemelnk emlitést
H i p po, amechanico-physidadllaspontt fogadt € Ggy a vilag-
tinemények valamirnt a lelki jelenetd& értelmezéséné is alapul
Az é&llai mag alkatda valé tekintetbd physika principium
gyanan a nedvességetvagyis a vizet vette fel, az ebbd széar
maztatot tize pedg méadsodlags elemil — se két
elv mechanica egymasa hatasabb vezete le az egyes dolgokat
Ez alladsponto kiizdot azm feltevés ellen is, hogy a lélek phy-
siologd alapp a vér. Az 0 nézee szerin a lélek a magbd
szarmazik s a veld kozvetitéséve — a melybd ered — Iép
Osszekottetésh az agygyal] Klide must illetdleg nagym
kevés s csaks toredéks ada all a torténelen rendelkezésére
Theophrastws (hist plant, de sensu) Aristoteles
(Meteor) adatai Ezekbd tudjuk, hogy 6 a novényekeé és alla
tokat ugyanaza anyagbé valokn& tekintette azza az egyeddi
kulénbséggel hogy amazd kevésg tisztdk és melegek A me
legeth novényekrd taldn az hitte, hogy azdk nyara virdgzanak
a hidegebbk télen sth. Psych tekintetben legjellemzélb tétele
hogy az érzék-érzetelte kizarblag az illetd érzék szervektd szar
maztath (al&avso&ai yaQ ipijoi tdig 6f&aludig pbévov)* s a szet
lemet fvdvg) az érzé&s organumaitdé élesem megklldnbdztette
Archelausrd m& tobbe tudunk bé& az adatk szintéd
hidnyosak Mint Anaxagora tanitvany &ltalaba mestee tan
totelet fogadh el, egyes részletekbe azonba eltét tdle. A szel
leme pl. a test dolgoktd hatarozottabbm megkildonbdzted mint
Anaxagoras Szerine mindenb@& bem van az ész is, met
minden valtoz& oka cs& az észba rejlik. Mig tovabk Anaxa
goras a szellemé vegylletlennk tartottg Archelaws szerin az
éz bele van keverwe az agyba s a meglelkesitdt levegd a léte
silés principiuma kivaltképen minden élet forrdsa mely teh&
minden él6 Iényben egyformd& megvan Az éla el keletkezése

* Zeller i. m 1. 715
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a ng melegétd szarmaztatta Ez hozta létre a fold-iszapbd a
kulonbod allatokat melyek eleve egészbe eme iszapbd tap
lalkoztak és cs& rovid ideig éltek lassa fejlodot ki a nemzé
s az ember& cs& fokozatosa emelkedt& az allatdk folé ligyes
ségk és eszkdzei altal Valjon bdvebbae és részletesebbe fej-
tegettee e kérdést erre nézve mé& nincsen& adataink

Az 0Osszs toredéks jegyzetd kozott melyek a physiologdk
és orvosk psych elméleteie vonatkoznak még legdsszefliggdb
értesités nydjt a hippocrates iratok kozot taldlhat értekezé az
életrendrdl E szerin a psycho-physika organisms két
alap-alkatrészho all: a tGzbd és vizbdl, melye&k b& kulénbdd
makddésse birnak hatasak eredményei nézve egymas orga
nice kiegészitik A tliz m& eredetilg meleg és szaraz a viz
hideg 6s nedves — de e tulajdonsagk a kdlcsén& egymasra
hatdsba tobbé-kevésbd kiegyenlitk egyméast A tlz I|ényeges
functiéja a mozgéasba all, a vize a dolgdk taplalasdbanDe mai
egyikdk, majd masikk jut tdlsulyra a dolgdk kiulonbdd alla
pota szerint s e kilénb6d viszory hozta létre a dolgck sokféke
s egymastb eltéi® formait — az egég termdszetrendet a léte
sllést enyészetet az atalakulask ezerféé nemét E viszory
alapjan jon létre és értelmezend az ember Iényneék kifejlddése
és fennmaradés is testilegg & lelkileg egyforman Az ember
organismg nem egyéh mint a tlz és viz bizonys vegyilletébd
allé egész melyne&k részeé kozot a hasond Iényedl kiselb ve
gyllet&k — Kkiselb szervezete — szakadatla felvéteke és kiva-
lasztda alapjad eqy periodicis életprocesssl all fenn mi altd a
benyomub részé& a megfelebd részeké vagy nagyobbitjk vagy
azoktd bizonys elemeké elvonnak de Ugy, hogy e felvétd és
kivadlas teljesen aranyba all egymassal Egy ilyen r ész
organismus a emberi lélek is, egy szerve gyodk a
tz és viz ugyanolya vegyuletébb allvan a milyen épen meg
feld a testnek s m& mint ilyen vegylld is jut a testbe hd
azté a szerint a mint alkotd részé a ted részeivé vald kol-
csOnhataslbra nagyobbodnia vagy kisebbednek az organismusa
valé hatas is valtozik, s maga is ndvekszk a testba a testté
egyutt csakhog e névekvés minden egyes Iélekre nézwe egyedi
cs& a hoza illd testben és testté egylt torténik A generatd
tineményé akkén magyaradzta hogy minden him é nd orga
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nismusba bizonys csirdk melyek a taplalkozas processa foly-
tan agyszélva kinbttek é nagyolb helya keresnek — Kkivé-
lasztatnak mialtd Ggy a him, mint a nd organismusba a
mag-képzddé& jon létre Hogy az ily médm szarmazdt
magbd aztéh képzddike egy U organismsg vagy nem — ez
attd fiugg, hogy a nemzé alkalmavad a him é a nd organis
musbd kivalasztot részek a magzat-képzddhetésr sziikséges
meghatarozdt szamviszonyk szerint alakultake vagy nem Ahol
az ilyetén kedved feltétel&k megvannak ott az embryo Kkifejld-
dik — és pedig a benre foglalt tOz hatas folytan, oly maddon
hogy altala eldészd is az anya testba taldlhat taplaléka s a
belélekzet leved alkatrészdi szivp magala az embryd mind
addig mig e felszivd a mindjobban noveked felllet-sGristde
folytan lehetetlend nem valik, a midon az organismusha levd
tlz a felvet anyag& atalakitdst kezd meg — mialtd a szi
lard részek csontvaz inak, belek erek hus sth keletkeznek A
tovabh fejtegetéseklre még az organismusmint mikrokosmosrdl
a tlz haromféé processusatd s a lélek életérd foglaltatnk
egyes vazlatok A tlz mint alapprincipiun az organismus a
vilagegyeten mintdjaa construalp — haromféé alakitdh proces
sussal A legerdseb és legmelegeb testben mely minden felet
uralkodik, foglaltatik a lélek is, a szellem gondolkodas mozg&
és minden valtozas Minélfogva a lélek cs& a teg legfinomalb
és legkivalélb része melytd ugy nagyobbodasatmint makodése
és energiaja illetbleg is figg Ez az oka hogy a lélek tevékeny
sége a gyermekkorba és dregséghe nevezetese csOkken — az
elsd esetha egéz mikodése a test éld tenyésztésvesi igénybe
az Oregkorba pedig a test erdk hanyatlaa akadalyoza ener
giajank kifejtésében

Erdekes fejtegetése talalurk végre az idézet értekezéshe
az Almodé mibenléténk és tinetein& targyalasandl haba
e kérdés is inkabb a ted egészség allapotan szempontjabld
vesi boncké alg mint tisztan psychologiailag Az almodas
a lélek concentrat mOkoddése és észlelee az
alvo testben Amig alélek ébren van tevékenység a kilon
b6zd érzet&k &s mozgasé altd meg van osztwa é a kilvilagra
irAnyozva Osztatla figyelmét é gondoskodadateh& sajg ma
gara csaks alvaske iranyozhatja a midén minden amit ébren
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lét alkalmavad test functidk kozvetitésévie hoz létre, dnmagatb
létesit tehd kozvetlenli 1at, hall, mozog érez stb, de test alla
potaink min8ség befolydssh van képzeteink tartalmara minek
kovetkeztéba a lélek alomban saja test &llapotat is megis
meri, s az alomképé& tulajdonképe nem egyebek mint ama
allapotk symbolicis visszatiikrozéseis ezaltd a ted egészsége
vagy betege allapotan& fokmérdi Azon almok melyek cs& az
elmilt napdk gondolatati és cselekvésdi ismétlik — az egészsg
jelei, met normals test &llapota utalnak Mig ha az embe
messzefek& dolgokrd pl. csatakrél gydzelemrd almodk — ez
ma a ted allapotdba bedllot zavaroka mutat Ha a naprol
hold- és csillagokrd — szabalyszdr médan — almodunk ugy
egészségegevagyunk mig ha ilynemd &lomképeik szokatla
tineményeke allitank elénk ez az organisms azm részénk
kiselb nagyolb abnormitasai alapul melyekn& a nagy vilag-
egyetembe a nap vagy hold vagy egyé ég ted kore feld meg
A foldi dolgokn& is megvan a magwk jelentdségok A forrasoks;
kutakrd valé6 &lom az uropoeticis rendsze abnormitast jelenti;
foly6k avérkering& allapotaia utalnak és pedig a szerint amint
sok vagy kevés viz van benndk vérbdsége vagy vérhiany jelen
tenek — aradask pedig oly betegségeketmelye&k a teg tul-
sdgs nedvességétdszarmaznak Az az 4lon végre melyben ma
gunka normdls allapotban ruhazatba latjuk az egészsg jele
— mig ellenkezblg ha az &lmodjuk hogy valamelyk testré
szurk szerfelet nagy vagy kicsiny, vagy hasond abnorms val-
tozdas — minde betegs &llapotd jelent sth.

A targyat tételekké korilbell ki van meritve az idézet
értekezé tartalma Az irat minden hianya s csekéy tudoméanys
bece mellet is kivalé érdekké bir e kor psychol eszméink
kutatasandal Tanulsags kisérlé gyanam szolgd a kérdés megot
dasanh: hogy mi médm és eredménynyke hasznéalth fel a phy-
siologk és orvosk az egyes phil. elméleteké sajd physiol és
orvostam problémék fejtegetésénél Az eredmép természetese
nem felet mey a bioldégia é physiologa ma tantételének s a
minden kritika nélkll keresztulvit eclecticismg nem vezethe
tett exad igazsagokra de nem is sii eredmény hanen inkabb
a torekvés hogy - - barmily kezdetleges— de tudomanys modm
oldja meg az egyes anthropd és orvostam tételekeé — tesi ez
iratot nevezetessé Dr. Pauer Imre.



AZ AMERIKA| KOLTESZET FEJLODESE
WALT WHITMAN.

(»Leaves of Grass« »Passag to India* »Demoerati Vistas« Washingto
D. C 1871

— Harmadk kdzlemény —

Whitman a jovdtdl véarja hogy igazoln fogja az & Ameri-
kdba s a demokraciah vetet bizalmat A jelen képé& szomord
nak és leverdnd taldlja — A tarsadalen ramap meg van, az
anyad mivelddé gazda és jé aton van elére Rendkivil gyé
gyorrd szemlél egyes elemet az amerika férfi é& nd még ki
nem forrott jellemének S tapasztalata valamint a nemze¢ ta
pasztalaa a polgarhaboii alat — bizonyitvé hlségét engedel
mességét tanulékonysagatbatorsdgat vitézségét vallases hitét,
gybngédséget édes ragaszkodasd a névtelm hdsk ezreinek
északm és délen egyarant gyakorlatilag igazolj&k a demokra
cid Whitman szemeibentil a legblszkéb varakozask és leg
erdselb reményeken — De ugyanakko senk sen latjia mey
vilagosabban vagy figyeli meg nagyolb aggodalon és vészkiat
tAssd az amerika tarsadalm faj6 sebeit mint 8; s rark biz
van, hogy egyeztesski dsse latszélag ellentmond allitasait nem
haba@ kimondanj hogy az »( vilagc demokracidaa »barmek
kora sikern& lass& is, abban hogy felemele a totmegeke
alacsorly helyzetikbd]l az anyag el6haladasbagn vivmanyokban
8 bizonys nagy mértékba csal§ fellletes hétk6znap értelmes
ségba : masfeld csaknen teljes buka tarsadalm vonasaiban
abban a mi a magasab &ltalane személye jellemd illeti; ab
ban a mi az igaz&é nagy vallasos erkdlcs irodalm és aesthe
tikai eredményeke illeti « Egy roppan nagy, s mind jobba
és jobban szervezdd testd tald Whitman az amerika vilag-
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ban s kevés vagy semn lelket sem Erzékein& hizeleg kép-
zeleté felizgatp és gyonyorkodteit az életn&k aza roppan
mozgalma mely &t korllveszj s ann& Kkilsd nagysag és vi-
damséaga De midon az kutatja hogy »m van h& mindezeka
beld % : a felele a legszomorib és legelpiritébh A kovetked
idézet mind formaban mind tartalomban kivaléan jellemz iro-
jat, de a ki mindez& dacam is blszle arra hogy 6 amerika
s a demokréaciadh vetet hitében nem ingada :

»Hosszab tavoll& utén Ujra itt vagydk (187Q szeptembar
New York varosaba és a Brooklynon néhaly hei sziniddre
Ezen nagy varos&k fénye festd volta s 6cean-szdér roppant-
saq és orokké mozg zajg a folulmulhatland szép fekvés fo-
lyamok és az 0bdl, a tenge vizén&k hompolyd csillogd arja
draga é pomp& uj épulet&k marvanybd és vasbd készit hom
lokzataikkd s a terv és kivitel pompaa és elegantidjaval a de-
rilt szinkk sokasagavalmelyek kozot a kék és a feh& valnak
ki foként a leng lobogdék a megszamlalhatatia hajék a zsk
bongd utcak a Broadway a mély, nehéz zené zlgas alig
megszakita még éjje is; a munkdsé h fényes boltok,
a rakpartok a nagy, kdzpont park s a Brooklyn-pak a hat
mok kozott (a mint ott sétalk koztsk e gydnyold alkonyatban
merengve szemlélddve elmerlilve) vagy a polgark osszejéve
teled koreikben tarsalgéasaikbanuzletikben az estélyeken vagy
clubbjaikban : ez&k és az ilyenfélék teljesen kielégitk mozgéas
elevensg é élg utan vagyamat s ezen érzékein és étva
gyam s aeszthetika kovetelményen betéltée altd teljes gy
nydrnt és megelégeddsszolgéaltatnak Valahanyszo keresztli me
gyek a folyam kelet vagy észak oldalan az 6blékén vagy oft
vagyk az eved legényekké pari hazaikban vagy eqy oré&
toltok a Wall-Streete vagy a pénzvalé épllet& kdzt mindig
s mindjobban érzem hogy nemcs& a természe nagy, szabad
saga leheb mezbivel] szaba levegbjével zivataraival] a nappa
és § valtakozasaval a hegyekkel erdbkke| tengerekkel de
hasonléképe nagy a mesterségaz embe munkap is, ezen rop-
pant 6mlésében hogy az emberisége gazdagitsa ezen csod&
alkotdsokbanutczakban felhalmozot javakban hazakban hajok
ban az ember& ezen forrong§ rohang lazas témegében azok
nak complicat Uzlet-geniusdban (mely nem utolsd nenll a ge

M. Philos Szemle I. 19
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niusk kozf) s mindezen hatalmas temérdé& csatornaj jolétben
és szorgalomban mely itt 6sszpontosul

Azonban szigorua beletekintve bezara szemiinke az
altalans bat&é fénye és nagysag eldtt ahha fordulva, a mi
egyedil igazan fontos a személyiségekhezs azokd részletese
megvizsgalva kételkede kérdezzik valoban vannake itt em-
berek, kik méltk arra a névre ? vannake athlétak’ Vannake
tokéletes nok kik méltdn oda Uljen&k ez anyag féry é pomm
k6zzé ? Meg vane a neme kilsdné&k és magaviseletnle athad
légkdre e tarsadalombah Van-e sokasag a szép derék ifjak-
nak, s a méltésags dregekneR Vannake aszabadsaghm mélt
mdlvészetk é egy gazday nép? Vane ey nag valladsos
és erkdlcsi mivelddés egyedil igazolds a nagy anya
ginak?

Valljuk meg hogy a szigorilh szem el6tt mely erkdlcs
mikroszkopiuma néz az emberiségetinkabb valam szaraz si-
vatag Saharadhp hasonlitank ezé&k a nagy varosok témve apm
csodalatossagokkalidétlenségekkel phantomokkal jatékma valo
értelen nélkili szemfényvesztésekkelValljuk meg hogy min-
denitt a boltban az utczan a templomban a szinhdzbana tor-
vényteremben a bir6i széken a fellletes I€hasg és kdznap dur-
vasd uralkodnak alacsoy ravaszsag hitetlenség hogy az ifju-
s&g mindenit hitvany, orczatlan Iéha idd eldt ért; mindenit
tulsags kéjhajhaszat egészségtete allapotd ; férfiak é nok kis
festve kitoémve, kiélve, felhajazya ; dalt arczok rosg vér, az igaz
édes-anyasagrvalo képessg kihaléban vagy kihalva, feliletes
fogalon a szépségrdl egyesiile olyan mdédorra] jobban széha
a kulsd moda hidnyaval a mely tekintve a nagy anyag el
nyoket valdszinllg a legalacsonyab a mivelt vilagban«

llyen rajza az amerika demokraca termékénk eléy rat
ugyan de ez arajz cs& a nagy varosk életén& legrosszab
oldal& festi Whitman mindezeké a dolgok?t nem ugyan fajda
lom és szégyen de kétségbees® nélkdl szemléli Nem Allitja
szemle igazsagtalaniu egy ropparn industrials és demokraa kor
elsd éveind zlrzavaré és nyerseségéeqy feudals és aristokraa
kor végsg tokélyesit eredményeivel Igaz, sokda tald a mi
Ot elszomoritja de még tébbet a mi benre remény tamaszt

Ha minden lelkesedéshe a politikai elvekét a rajongas
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természed van meg Whitman érzelmeé a kdztarsasg irdnt bizony
nya megérdemk e nevet Azonban & megkoévetelj hogy a demok
racia elve szigorla igazoltassana az eredményk altal, még
pedig nem cs& a meglevg hanen a varhat s logicailag kike-
rilhetetlen eredményk altal. S hite van benndk ép annyira azért
mivel azdk az 6 meggydzO6dés szerin kedvezn& a szabadséag
nak, mint azért mivel eldmozditjk a térvényt 6nuralmat biz-
tonsago és rende is. 0, valamirt Carlyle, csodala a »fegyet
mezet embereketg s hiszi, hogy minden fegyelmezet emberré
»& Anti-anarchidnak az isten altd szerzet rendné birodalma
e vildgban«< szélesedik de nem tekint a katona szolgalato a
fegyelen legmagasalb typusau) sen az drmester az orsz@ leg
magasab hivatals személyeként

A politikai és tarsadalm egyenldsg elve egysze vilagosan
felfogva s meggydz6déss valva mint igazsag kilonbod ira-
nyokban nyilatkozik s hatip & az egyé gondolat és érzelem
vilhAgat Ha a nemzé haztartdsdlra minden polgarn joga van,
egyszerle embe voltand fogva arra hogy szava hallassa aka
ratjd nyilvanithasa s a maga helyzetéba tiszteltessék akkor
az emberné is, ki a ted é lélek tehetségeibd van 0©sszesze
kesztve sajd egyém héaztartdsdbgnminden természete 0sztdn
minden szenvedély minden vagy, minden szery mindenk tehet
ség kovetelhet a magn joga az embe kormanyzdsdbanHa egy
ember lényt tisztelg illet, mint olyat akkor ez a tiszteld az
ember Iény minden részé megilleti. Ha elismerjik valakink a
jogat, mint emberét azzd elismerjlk mindann& a jogat a mi
o0t embergé teszi Az a demokréciank természetéld foly, hogy
elfogadp a valosage (realitas) ha cs& kényszerite nincs ann&
visszavetésérehogy elvei a mestersége megkllonboztetéseket
s minden dolga azdk természete mértékéhe mér, s kovetkezd
leg tisztei adolgokat mivel azdk természetede és mett vannak
Ez elvezé benniinké a kdzpontjdla Whitman »materialismusa
nak« a mint nevezték vagy a mint helyesebbe nevezhetndka
ted jogaink védelméhez A sa tulajdonképen értelmébea & nem
materialista ellenkezfleg — mint Mr. Rosett monda — »a leg
szenvedélyesdb valldja a ]6lekneks de ann& aléleknek mely-
nek a ted elszakithatla tarsa é hordozoa a dolgdk mostam
elrendezésébenS a mint aléleknk minden tehetség csodalate

1%
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és szen elbtte épen Ugy atestn& minden orgdnuma makddés
és természete cselekvéng is. Azonbax Whitman koélté ; nek nem
szokds tanoka hirdetn elvont alakban altalans allitask altal;
s az a tant a mely eldte féfontossaguna latszik hogy egqy
egészségestokéletes test — férfié vagy néé — teljesen méld a
tiszteletre csodalata é az Ohajtasra csakugya hirdet is, a
részlet&k egég teljességéve és nyiltsdgaval Az a mivel meg
botrdnkozth sokakat a kik olvass& és a kik szandékosa nem
olvassak természetese ebben van Az ascetismusrna azan mé
beldlirk ki nem veszet sott leskeldd maradéka mely az rebes
geti, hogy valam kivaléan szégyenlete van a neme& vagyake
zasadba egym& irant, a férfiéban a nbd utdn s a ndéba a férfi
utdn bizory elégg sk targya taldlha a megbotrankozasr a
Fulevelekn& »Adan gyermekef cimd révid darabjaban S egyd
kénytelen& vagyurk megengedin Whitman hatranyara Ha van
bizonycs osztaly a targyaknak a melyekrd sokkd természe
tesebh sokkd igazabba ember nem beszélh mint beszéln
(a beszél tudates ragondolas eredményezvén s mondhatjuk
hogy természetik egy rész cs&k addig egészségesa mig a&
onmaa feldl teljes vaksagba é Ontudatlansagba d é& mik&é
dik) ; ha van bizonyes szen kore a hallgatdsnak Whitman
azt a bant kovete el, hogy e korbe betdrt De ez azzd ameg
gydzBdésde tette hogy Ugy cselekedn a legjobh s olyan szel
lemben mely ép ugy tavd van az alacsony kivancsisagtgl mint
a sérb kéjelgéstdl

Megengede azt hogy Whitman néha elfeledi miszerirt
»a hallgat® 6sztbne — a mint jol mondt&k — »gyonydf és
kiveszhetetla rész az ember természetnek; s kdvetkezdlg
hogy néhély helyen alacsonyab lez az embernél s& alacse
nyakb az allatk tartézkodasardis: ezzé minden elismertiink
ti nem szaba elfelednink hogy senk sem vallja er6sebben
mint Whitman szépsége nem cs& az ascetismusngkhanen a
szentségrle vagy az egészségre is, s szégyenlete rit volta a
tisztatalan gondolatnak vagynak vagy cselekedetnek Ha nem
slirget a szentsége kdteless§ gyanant ez azét van mivel oly
erdse vallja az mint gyényot és vagyakozasts mive szeré
minden kotelessége atalakitva latni a gyonyoérdk és vagy&k csik
logd formaivd Az egészsége pihené és Onmegtartéztatass az
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eegészsege sovargsd & az étvag kielégitése ra nézve egyenloe
megelégulé forrasai Ha néhdary lyrai koélteményébe a szenve
délynek valb teljes odaadé latszik ez azét van mivel az hiszi,
hogy vannak — saji kifejezésé hasznala — »0seredet pilla-
natok*, a melyekbe&n a vagy& magatd a legfolb tekintélytdl a
lelkiismerettd nyerne ra engedelmet hogy teljesen kielégiiljenek

»Uramtd hagywa — ereszten nék esélnakm ;
0, a vezér kormanya engemmindenkt koriltem
Az engedelme tble kaptan

Whitman legmezteleneld leirdsa ésrészletezéseia kifejlett,
«életerds tiszta emberé ki er8se szeret az életet s ép oly ke-
vés® szégyerl a testef mint nem a lelket teljesen hianyzk
nala a képzelddé szégyenlfsséges teljesan ismeretlam a kifarad
kéjvagy, mestersége izgatasavh é fokozasaval »Erdse meg
vagydk rdéla gy6zddve — irja Whitman egyik biraléja ki ann&k
lelkileté& a legteljesebbe és hivebba fogta fol — hogy a teq éle
tévd valg, minden félelemtd ment méltanye 6s nemesid ba
nasmd (a mely teg oly szétvalaszthatlanudsse van fonddwa a
lélekkd s olyan hatalma& befolyassh van emerre) megbecsiil
hetetlen értéki lez minden komoly és felfelé torekvd természets
nézve a melyek tirelmetlen& a rég idobd rark marad hit bo
londsag ellen hogy a szellan nagysag kovetel a tes megve
tésé s befolydsank tekintette nem vételét holot tudjak jdl,
hogy épen ellenkezbdleg mivel a szellen nem elég nagy, nem
elég egészsége és erbteljes arrg hogy atomoljk a tes életébe
felemelvén az és szenté tevén sajd gydzedelme athataa altal;
s tudj&k az is, hogyar boszilp meg ez a test lehtuzva a lel-
ket arra a szinvonalra a melyen 6 van A mig tulajdonképe a
szellemn& szeretdlg kell atdlelne a testef a mint az éléfa gyo-
kera &tolelk a talajt, sziva onna gazda taplaléka meleget
életerbt Vagy inkabb mag a tes gyodker a léleknek a honnan
ez nd és taplalkozik Az egészsége életenayg arjanak mely min-
dent magéavé visz, keresztli kell hullamozna az egég emberen
nem pedg szakadozotta csapkodm agyan& egy részét »0Oh
az On érzékeimnk é hdsomné élete tdl térvén husomm és
érzékeimen« Mindann& javaét a mi legmagasabb ezen éld
valod méltanylasa s kilondse azan részié mely az emberisg
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legfobb kotelékeinek a férj és nd szerelménekaz atyd és anya
indulatn&k alapjdé képezj nagym szikséges

A testn& tehd nem & hatalma Whitman a lélek folott.
Valamint a nemzé életében b& a nagy anyadg mivelddé& cso
dalata és tisztelete méltonk latszk eldtte mégs a nagy szet
lemi miveldddssel a nemes nemzeit jellemmd &sszehasonlity
vagy attd elszakitva kevés értéklnd : ép Ugy az egyé életé
ben is mindaz a mi kilsd, anyagj érzéki aza érték szerin
becsili melye az a lélekne&k adri tud. Soha egyetlen hébe nem
vallotta a szellemin& jogé foltétlenebbill Azonban természetik
némey tulajdona irant, ba a koltd hitvallasdba azokn& joga
is ki vann& fejezve dogmatikailag a gyakorlatba meglehetd
igazsagtalan Sajd természeténe tendentid viszik ra, hogy né
mely ember tulajdonoka aranytalanl kevése becsiljon Kilo-
nosen a logica képessg@ csaknen bin Whitman szemében
El6tte az okoskodd processusarkajelleme a kidolgozottsag és
semm kidolgozottban mesterségdecsinaltba nincs anny realr
tds mint abban a mi természete é minteqy magéatd nobtt Az
igazsago 0 is, miként Wordsworth az éldé mikédé mozgab
vagy alapdsztonére tekinti, s ha enn& az igazsagnk alak be
bizonyitdsa volna sziksége Wordsworthd egylt elveszter
minden érzés é meggydzddésts kétségbeesy adma fol az er
kolcs kérdéseket »Egy gyermekéve alvd ndne&k olyan meg
gydzd erep van a mindvd sohla egyetem tanfolyan nem bir.t

»Okoskodastanité soh s« gylz mey;
Ej kode lelkemie cs& mélyebbe nyomul*

Whitman mint lattuk, szeré minden embert azonba a
férfidsagg bizonycs formaja irant kivalé elészeretet van. Az ol-
vasd) az el6z6kbd kénnyen kitalalhatja milyen szabdd embe
elégif ki legjobban a koltd vagyait tesi 6t legboldogabh je-
lenlée altal; s milyen a koltd eszméng az ember jellemrdl. A
kiben legnagyold mennyisé§ férfiass@ van férfiassdg mely
mindségée nézwe a legtermészetesebb mestersg altd nem ala
kitott, & nem finomitott, mely folyvag szabado nyilatkozik;
ez az az ember a kihez Whitman 0&szténszerllg vonzddik A
h6s6k melyeke az aristokrdca mivészed alkot, eszményik és
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nem természetesekAzoknak jelleme valamely neme minta utan
van nagy gonddd megalkotva edzwe — mint a hogy az aczé
lat megedzik Osszegyura é maradand formaba Ontve mint
azokn& fegyverzeteik Azok a tulajdonsag& vannak bennd
kival6an elbtérte hozva melyek oket a legtébb embertd elvad
lasztjak Ep oly kevésg a természe sziuldttej (kdzdénsége érte
lemben véve atermészda szo6) mint nem az egy szobor Cor-
neille stoic,s hfésé példad nem egyebek mint egy nagy m Q-
vészet alkotds az emberi jellemre alkalmazva Minden esz
méne& vagy mintanak a mely szerint emberiségiinkiee alakitn
igyeksziink az ember természetrb alkotot valamely nézet
bdl kell szarmaznia snézeteirk igen gyakran alakiak és
csinalttak gyartmany& az értelan mihelyébd kikertlve, me
lyeknek vég®d termékik sem lehda egyéh mint alak és csinat jel-
lemd. Maga az emberi természé pedig nagy és kiszamithatat
lan ; s ha korlatozatlanli és elrontas nélkil hagyjk ndni: az
a legmagasab életképességeés hibatlan teljessége hozz kifej-
tésre a mely a tékolyes allaté vagy viragzé élofaé Ha tehd a
természetes a kozonsége értelembea veszszik vann&k
emberek kik erdsebba részé a természetnek mint a tdbbiek ;
emberek kik nincsen& egy olyan eszne szerint alakitva mely
el van szakitva az emberiessg 0Osztdneitd] erdteljes gyerme
kei a foldn,ek pezs® activitassa] szenvedélyesekvidamak Kki-
hivék, buszkék kivancsiak szabadok vendégszeretdke batrak
baratsagosak dacosak Illyen emberekba latja Whitman anyag
jat mindannak a mi legbecseselh az emberiségben »Hatahna
képzetlm ember& « azdk a pajtasok a kikkel & egyut lenni

legjobban szeret ¢ -

"Szereten azokat kik ndttek szaba ég alatt

Szereten a pasztoroka s lakosat az erd&k s tengereknek

A kik épitk s hajtj&k a hajokat kalapas s fejsz forgatoit s a 16-
hajtd kocsist

Tudné& enni aludri veldk, és kdzttk élni hétrdl-hétre«

A jellem tulajdonaj melyeke a demokraa vilagnéze leg-
becsesebbekrke tart, nem a rendkivili, ritka, kivételes tulajdo
nok; a typicus charakter amelyd ez a mivelddé& maga elé esz
ményd allit, az a melyiket az ember&k kdzépszam elérhet A
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legbecsesdb mindig az a mi a tobbiekkeé koézds Egy ilyen
miveltsq elemet fogjék képeznj Whitman szerint »a férfias és
bata hajlamok szered fogékonys§ és dnbecsilés. Az eszmény
embea jelleménd& kozpontjaba az egyszeri kibuvékha@ nem
szoktatot |élekismere az alaperkdlce elem A mivelt
sg rég fogalmava é ann& gyumodlcseive elentétba Whit-
man olyat kdvete| mely — mint Amerikan& igaz gyermele —
Orvendezéfs szerezze anyjanak zaszloa ala gyQjtvén az emberé
milliéit, képes természetesfogékony tirelmes odaad¢ igaz em
bereket kik életben é erdben gazdagok« Hasonléképe vazola
a nd személyis§ kopét az ifja amerika ndét ki dolgozk ma
gaét és masokért ki mind tobb 6és tébb rész veg a valddi
faradsage életben ki megal a mag helyé valtozatla nyu
godtsaggh és tisztességgel ki versenye kél a legkitindth kéz
mivesekkel gazdakkal s& hajosokkd és kocsisokkd is; anélki
hogy mindez& mellet a valéd nbisqg bubaja és leirhatatlan
zamatd elvesztené

A lovagiassg§ koraban volt egy igen szé viszory az embe
és embea kozott a melynék mint intézménynk ma m& semni
nyoma sem all fon : értjlk a lovag és aprédp viszonyat Az id6-
sebh tapasztaltab és felsdlb allasi embe partfogolva batoritva
tekintet le az ifjabbra és alacsonyabbra ki e tekintete a csc
dala és aspirato érzelméveé viszonozta A viszory az egyenldt
lenséga alapult atfd nyerte szépség lényegét Nem lehete
hasonb szépsé@ viszony, mely a dolgdk (j allapotan& megfelé
s az egyenldsg érzetd alapd ? Igen s ez a férfias bajtarssg
(comradeship) Itt talalkozurk Whitman dalan& legtisztaln és
legtobbszd ismétléd hangjaival Az egyenl8ségegyéniségblisz
keség Onéllos@y érzeté 6 nem akarp elnyomni legyen& azdk
oly nagyok a mind nagy a lélek; de mérsékeltetn Ohajtp a
a testvériség rokonszeny 6nfeladldoz& és bajtarss§ ézelme altal
A Fllevel&k eqy fejezee ezen bajtarssg érzeténk van szen
telve. S lehetetlen olvasn ezeké a kolteményeke anélkll, hogy
a koltd Whitman irant érzelmuk gyorsan & ne valtozz&k az
embern& meleg szereteté® ; a mely kéltemény& gyongd tar
téozkodasuk titkolédzask és Ontudatlam eldrulask altd jobban
feltarjak eldttirk iréjuknak szivét ann& erejévé és gyengesé
geivel, mint mind a tobbiek Az érzelen hlrja a melyg meg
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rezegtet lehea régi, oly régi, mint David és Jonath& torténete
de a hangn& olyan teljesség és sajatossag szd a hdrokon a
melyhez hasonld eddig nem hallottunk Mert a férfinak ezen
szerete¢ a férfi irant, a mint Whitman almodik arrél, jobban szdélva
a mint bizalomma varja ann& elterjedését nem aritka, kivételes
felindulasba fog allani, mely ann& birtokosd8 mintegy meg
fényesiti kivalé becses volta altal, hanen lenn fog egy szélesa
elterjedt mindenekké kdzds észrevehetetie érzelem

»Vadoltak hallom hogy én lerontan az intézvényeket

Pedg bizonynyd én sen mellettik sem ellenikb@& nem vagyok

(De ram mit is tartoznd& fennallask vagy elpusztulask ?)

En cs& egyd akarok életre hozr itt é mindenfelé

A varosokba a szara sikan s tenge partip mellett

Erddkben é mezdkd s a hullamoka szeb hajék tetfjén ;

A melyha nem kell sen épiilet san alapszabalysanm hivatalnok sem
hossza ajan|a :

Ez egy intézményt a bajtarsaknk édes szeretésék'

Whitman e bajtarssagbma latja, — melyne& eldallasé oly
biztosan hiszi, mint a hogy az elvetet mag kikél a foldbdl,
ii nobvekw Amerikan&k legfobb reményé és biztossagat Egy
olyan hatalmd lat benne mely képes egyensulyozh az amerika
demokraca materialismusat 6nzését durvasagat — hatalmat a
mely képes lesz megnemesitinaz amerikda emberé& életét Tudja,

hogy ezen © varakozast sokan alomn& tartjak;, de egy ilyen

szered bajtarssg 0O eldtte benre foglaltatk a demokraca Iénye
gében »a mely nélkil az nem teljes hidbavab s képtelen az
alland6sulasrac A kdvetked kolteményba ott Tan ezen bajtars
szereté¢ gydngédség és melege de nincs ann& vidam tevé
kenysége o6rvended szembeszallés a bajokkd s zajos életizga
tottsaga

«

»Midén hallottan estve hogya fogadt& tapsokka nevemeé a fova
rosm : mégsen volt boldog éjszakam

S midén méaske zajjd mulattam vagy tervem mind val6sultak
boldog méy sem valék

De a reggelen mikor hajnalba felkeltem agyambd teljes egészség
ben megujhodva dalolva sziva az 6x éret lehelleté ;

Middn lattam a tele holda nyugoto elsdppadin s eltGni a hajnat
fény eldl;
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Middn jarkaltan egyedili a tenge partjln s levetkezvéa flirédtem
kacagwa a hlvés vizekkd s nézen a ngp kelésé;

S ha ra gondoltam hogy ma uUtban van lelkem kedves baratja az
én szerettem és jon : akka boldag valék

Az nap minden lehelle¢ édeseb volt, eledé jobban taplat s a szé
nap eltet boldogan

Es jott a masik é oly boldog s a mask nappa este megjot
baraton is.

Es akka éjjel, mig minden alvék hallgattam a mint a hémpélyd
hullam a partad csapkoda

Hallottam szisze® zimmdogésikea viznek s a fovenynek hozzdn
sz6lva suttogva oriilve velem

Mert az kit szeretk& legeslegjobbanmellettan alvék a hlavés éjsza
kédban ;

Az § csendjébe az 6si holdfényné arca felém fordulva

S karja kénnyedé@ melleme pihent é akka éjjd bizory bolday
valék«

A mi a vallag és bolcsészete illeti, a demokratikis for-

maju tarsadalomban — mint De Tocquevile megmutata —
erds tendenta van a hitnek pantheistikis iranya felé, s erds
hajlam az optimismws szellene irant — A polgark kozt levd

egyenldsg s azm lelki szokas mely nem vesz figyelembe a
régi, mestersége tarsadalm megkilénboztetéseket az altalans
értelemnd& valam olyan irdnyzatd adnak mely szeret a dol-
gokat egysége vinni, bizonycss torekvést mely sok targya egy
formula ald szer¢ foglalni s egy okra visz vissza sok és kilon-
b6z0 korilményeket A ho a tarsadalomba kasztk vagy osz
talyok léteznek az egyik kasz vagy osztay keveseé torddk a
masik s foként az als6tbh faj elpusztulasaval — »ez a nép,
mely nem ismei a torvényt legyen atkozott« A hindu a
mlechhanak a zsiddo a pogadnynak a mahomeda
a gyaurnak végveszedelnt minden nagyolb megilletddé
nélkil tekintené De middn az egég emberi faj kozés életénd
latomanya tolte be a képzel6dést middn az Osszetartozasika
valodi érzet allott eld a nagy ember-csald minden tagja kozt:
a lélek iszonyodwa ddbben vissza még cs& gyanujatd is annak
hogy az istenné& vagy atermészetnk végcélp az emberré egyé
lehetre mint jotékony. A demokratikis formaju tarsadalon nem
megallapodot és conservalass hajlé, hanen folytonosaa mozgg
s az ember& vagyai (eltekintve atudomanyae vizsgalodé& ered
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menyeitd) maguktd arra hajlanak hogy reméljék bizonyitsék
higyjék, miszerin ez a mozg& eldre haladd A biolégia és ter
mészet-torténeta kifejlddésrd és evolutiérd széb tanaikkal a
[ények eredeténle tudomanw fajunk legrégilb torténeténk atné
zetéve] megerdsitein latszank a meggy6z06dést mely annyira
hizelg az ember& vagyainak hogy a természe é embe 6ssz
hangzatba mdkddnd& olyan toérvénye& szerint melye&k eqy nagy
és boldogith végeredménye munkalnak A mult eseményie ezen
meggydzadé vilAgand magyaraztatnak A jovBbe vetet hit szen
vedélyesé lesz ott van a levegdbenstaplaléka nyerve minden
feldl, képes fontartan magd a nélkul, hogy akarm bizonyitéka
lenre szikség : — a mely k6zés vonads minden népszell hitnek

A fg eldhaladas a multban a fa nagy jovdje, mely fol-
érje multjan&k nagysagat a Gondviselésnle vagy a természe
térvényeiné& nagy célja az ember nemmel middn ez&k a gon
dolatok s ezekn& megfeledb érzelmd foglalték d az emberd
eszé és szivét valami nem cs& rettenetes hanen erdszakos
kovetkezetlen természetellere latszk az 6rok és célnélkil ban
hddé tanaban S figyelemremélé tény — annd inkabh ha meg
gondoljlkk az amerika valldsk puritan alapjat — hogy a val-
lasn& azan temérd& ¢ formaiban melyeké Amerika foldje
Ggy terem mint a fa aleveleket azan temérdé& prébaiba annak
hogy valam (j felfogdsé adj&k az embe viszonyan& istenhe
és embertarsaiho : csaknen Aalland elem a hit minden embe
véglegs boldogsagaban

Whitman vallases hite, a mennyibe&n ann& hatarozaot for-
maja van, nagym emlékezte arra a melyd a pedagdgia inté-
zetben tanitan& Wilhelm Meiste Wanderjah reiban a hd
az erdse slrgetet »héran tiszteletbbl¢ — tiszteletbd az irant,
am felettink am korulottirk a am alatturk van — szarma
zik a legmagasalb tisztelet dnmaguk tisztelete S Whitmanna
is, mint a pedagdgia tarsulatnal a teljes tiszteld kizarja a félel
met ; s eretnekekrb oly kevésg tud, hogy még cs&k hatarozot
hitvallag sem kovetel

»Es hirdeten &z embereknekne akarjaté& ismern Istent
Mert én ki mindenike ismern vagyom &t nem vagyon kutatn ;
Ki nem mondhatp sz mind nyugod békébe élek Isten s hald feldl.*
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Nagyn& és szépnk talalvan a jelent elégedette a mult-
tal, de nenm menekile ahhoz hogy abban arary kort és esz
meényi jellemekd keressen Whitman teljes bizalomma& van az
irdnt, a mit a jovd hozri fog. Nem tudja hogy mik az éld cék
jai rark nézve de az tudja hogy azdk jOk. Sehd a természet
ben nem latja jelenségdi a kétségbeesésnegkagy arosz allapd
megszilardulasanakBiztos réla, hogy a végé minden j6l lex
az ember& egég csaladjavh s ann&k minden egyes tagjaval
A nyomorék az elvettetett a halva szlletet csecsempa tébo
lyodott, bizonyda mind mind eljutn&k a célhoz egyit az embe
riség eldrehalad tarsasagavalmelynek soraibd 6k elhullottak

»Az Ur viszen folyvag viszen
Mindig eldl, kinyujtott kézze] segite a kik elmaradtaks

Néha ezen optimismws Whitmant a rosszné teljes tagada
sam vezeti A rossza Ugy tekinti, mint — bizonycs értelemba —
nem l|étezdt vagy ha létezik akkar épen olyan fontossagui mint
akarm egyéb Gyakorlatilg azonba nem vezettetk félre ezen
transcendentadi visszavivée &ltd minden dolgokn& az iste
nire. Mysticus természdil hajlamait hogy a j6 é rosz kozoti
kilénbsége ignoraljg a mennyibe volnanak fékez erds demok
ratikus érzéle a személys tulajdondk igen nagy fontossaga
irdnt, s elkerilhetetla észrevéte az erénys személy tulajdo
nok fensdbbségérke a vétkesd folott. Egy olyan embernél a Ki
mélyen érzi, hogy az ember& kozt kulénbségeke nem a rang
sziletés vagy oroklot név s cimek alkotjdk hanen egyszerle
azan kiulonbdd tehetségek melyek az emberd lelkéhe és tes
téhez tartozn& : nem igen lehea félni attél, hogy aj6 és rossz
jelentésé elfelejtse S Whitman valéban sohasm feled d azt
Neme nemzet jellem képzése mely dnma@ legyen fordsa min-
den irodalomnak mQvészetnke és allamférfiusdgnak az melye
0 minden egyeb& folétt 6hajt Ezen jellemben az 6 eszméng
szerint a vallasn& fontos helye kell elfoglalnia a mely a fon-
tossdghba cs& az erkdlcs egészségességnel meg nem rontot
l6lekismeretn& &l utana »Ezen allamokba az altalalans jel-
lem (koz-jellem) alkatrészéliérvended vallase buzgdsagb kivéa
nunk, mely a legyen hatva az ember felindulasok a barats§
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és jotékonysd@ Orokké jelenle® modosulataivh; egyszersmid
szabal kezda a tudomanyes vizsgalédasba (hogy fékezz a fana
tismust) az egyén itélet jogat s mindig az anyag Természe
jozanitd befolydsatk Ezek nem olyan embe szavaj ki ledoéni a
hatarkoveke a j6 és rosg kozott s betemet a hatarai'koét

A személyiség a jellem az, melye még a hald semn térol-
het el. Itt ismé& Whitman er8s érzés a személyis§ irant legyda
demokratikis tendentidj& a pantheisms felé. Ragaszkod sze
mélyes ugyanazonsagalro s arrd val6 ontudatahoz s azz nem
hajlandd féladn az oroklétbe valdé visszamerilé barmely almai
ért. A halal melyn&k newve ra nézw tele van édes gydngédség
gel és titokkal, a melybe sajatsagosa vegyid az érzékisg bizo-
nyos eleme — cs& Unnepélys és halhatatla UGjjaszuletés

»S0té anyank kozelgwe egyre zajtalan léptiddel

Ki sen zenget mé&y teljes szivébd eléd drvend éneke ?

im zeng& én és dicsditlk téged mindenn& folbtte;

Eléd dalt kildok, hogy middn jénndd kell, j6jj batran szabadort.

Ilyen nyilatkozatokbd)] meg a min6ke féntelb adtunk az
olvasd megallapithahi magéanak agy a hogy tudja Whitman
vallases hiténe&k természetét A f6dolog pedig az, hogy d sokkd
kevesebbe torddik tandk felallitasaval mint azzal hogy energid
tamaszszo és 0sztdonzdl legyen Tanitvanyd elbocsata magatéd
a mind gyorsan cs& lehet hogy jarjon a mag utjan.

»En vandoroha éle&k mindorokké (im hallgassatk ram!).

Egy esd-kdpeny j6 csizma mindenem s egy bot mit az erddbé
vagtam

Karszékembe meg nem pihenn& az én barataim

Pihend-székemegyhazam bélcsesség-rendszene: nincsen& nekem

Az aszth mell§ kdnyvtarba pénzvalté-helye én senki nem visze ;

De felvezet& minden férfit és ndt egy halam orméara

Es balkezemmke derekd ottan atdlelvén

Jobbommab termd tajt s nyilt orszaguth mutatk nék megk

Ezen nyilt orszagutea minden embern& magan& Kkell
utaznia

S itt bezarjik az ismertetést Azt a kérdés fel se vetettik
a mit olyan sokan szeretn& kérden Whitmannd szemben »vaj-
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jon A&ltalaba lehete 6t koltdnek mondan % Olyan kérdés a me-
lyet nem is ige'h konnyd vitatni, s nem is igen szarmazk beldle
valami nagy haszon Itt még cs& egyd kell kimondanunk s ez
az, hogy ajelen cikk korantsen nyujt megfeleb és egégz képea
Whitman koltdi képességérdlLelkének és mivein&k cs& egy
oldald tanulmanyoztuk s folyvast el&ttirk volt a Vauvenar
gues Aalta kimondot igazsag »Lorsquwe nous croyoms tenir la
vérité par un endroit elle nous échape par mille autres« (Mid6n
azt hisszik hogy az igazgazsagb megragadtld egy helyen sz&
mas helyen elszalasztoR. *

A Westminste Reviev utén:

Bardth Ferencz.

* E cikk elején& irasa 6ta egy mask eredeit harg is hallatszot &t
Amerikabol Erdekes lett volna 6sszehasonlitanijobban széha ellentéthe
helyezn (miutan nagyolb koéztlik a kilénbség mint a hasonlésdg J o a
quin Miller kolteményei Walt Whitmanéival Miller a barba kort é
a barba erényeke képviseli Spanyolorszg é Mexico rég miveltségéve
a hattérben A kaliforniai arany-asg a kal6z-fonék az indus torzs&k asz
szonya Ugy vann& eliburk Aallitva a »Song o the Sierras«-ba (Sier
rak dalai) a hogy mé& nem voltak amerika kéltoknd sola ez eldtt De
New-Yorkban azoknk koéltdje semnm egyebé nem lat, mint olcsd kdényvek
nagy kirakat& s apim tolvajok Orids barlangjat Whitman latvan ez is,
még més egyebe is lat.
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Dr. Babics Kalman. Tapasztalai |élektan. Ko&zépiskol&
hasznalatara Budapes 1882 Eggenberger-f&l kényvkereskeds
(50 kr.) 63 lap.

Bajos ugyan iskola konyvek értéle felet itélni, ha azdk
philosophia kérdéseke fejtegetn& ; mett aphilosophia tandk sk
kérdése nézw eltérnk egymastgl s a ki més szemponta he
lyezkedik mint a m0 szerzdje az kbnnyen igazsagtalana val-
hatik iranta Mindamellet sziksége kivalt az ilyen iranyu
konyvekné szigoli megitélés slehets ége akkor, ha oly
mértéke alkalmazunk a mely irant &atalane@ megegyezds sza
bad feltételeznink/Eze mértékeé aza célbax kell keresniink
melynek iskola konyvekkéd szolgalm oOhajturk s a melynek el
érhetés kedveét rendezzé be a kényve igy vagy amuigy

Harom kellékkd kell birnia nézeten szerit minden jO is-
kolai kbnyvnek 1-sz& a benre nydjtot tananyagnk tudoma
nyosan megallapitottnk kell lennie ;. kétes értéld feltevéseke
felhozni veszedelmg dolog 2-szad a ténye&k magyaraza mind
kénnyelb médm eszkdzlend s philosophia mivekné hatare
zottan roszalandd ha a magyarad elv tekintetébae ingadoz&
észlelhed benntk 3-sza az eldadas moédn&k logikainak a nyel
vezetn& szabatosnakvilagosnak lehetbley szépné& is kell lennie
Philosophia iskola kdnyveirk nem csek az el6adand tudomatry
bonyodalmassaganakehézségéresulya alat szenvednekhanen
egy irgalmatlan tantew nyomas alat is készillnek a melyne
célia a philosopha lehet megkorlatoldsa hogy ne mondjam
megszlntetés a gymn oktatase belil. Annd nagyobb& tehd
a nehézsede az ilyen konyvek Irasané s a szigow birald mind
ezen korilményeke kell hogy tekintsen mieldt véglege Itéle-
tet hoz valamey ma értéle felett

Babics Ur a philosophia irodalon terén hosszab ideje m{-
kédik. Ismerjik ot mint aesthetikuk is, 187 ban megjelen egqy
»logikdjac szinté iskola hasznélam (melynék 2-dik kiadasé
1882 eszkdzoltg s kisetb dolgozata is arrd tanuskodnak hogy
a philosophia gondolkod& terjesztés irant valéd buzgalommhb
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viseltetik EI&ttink fekvd kdnyve is errd tesz tanusagat Lélek-
tanairk nincsen& nagy szammal Zimmermann-Riedl Lindner
Klamarik, Paue Imre kdnyvet felemlitve az Gjabb iddben alig
talalurk a céln& szolgdb vezérfonalakat Meg vagyurk teh&
akadw a lélektan tanitdsavh s segitiik magunkon a hogy tu-
dunk Azén eqy iskola kézikényy, mely a tanitasnk vezérfo
nalu szolgalhatna val6saggh éged szikség A kérdé az : mi-
lyen terjedelndl legyen ezen kényv? mely probléméaka karoljon
fel? s milyen médm fogjon azk eladasahoz

Az utolsd kérdéssk kdnnyen tisztala johetink A lélektan
a gymnasium oktatas kereté belll nem lehd mé irany( mint
tapasztalati Neki nincs ma céljag mint: a tanul& saja lelki
mikodésénlke megfigyelésé szoktatm s e mlOkoédésnk fotine
ményet kelld analyss alapjd megismertetni Ha azuté& arra
is figyelmeztetjik, hogy ezen beld éld valtozats alakzata milyen
modan figgnek Osse a testnk életévé sa kilvilag tényezdive)
akkor elegé tettlirk arra nézw is, hogy a magyaraza sziksé
gességéne érzeté felkdltstk a fiatal elmébe& s a gymnasium
l[élektan megtete kotelességétMetaphysika fejtegetésekMe kér
ezen egyszer( atlatsz$ rendszerege 0Osszedllitdt csoportositas
zavarni

A probléméka illetdleg nehezebpde nem lehetetle a meg
egyezés Minden kivaldbb tineméng az ember Iéleknek
kévetd emlitést Soka nem fogurk ugyan m& ma na magya
razhatnj de le.irni, az hiszem minden beld allapotd |dhet
s a mennyie idonk van kell is. Babics Ur etekintetben eltéd
nézet¢ nyilvanit »a& alma és almodast a lelki betegségeket
kihagyja kényve keretébd] nyilvdn nzért mert eze&k »tdbbé
kevésblgé szellems vélekedé targyai« Pedg nem tagadhatd hogy
ezek igen kdnnyen leirhat§ szépa boncolhat tények, s
Babics Ur cs& azét hagyh el, mivel azokd magyardzn nem
tudjuk. De hiszen a véglege magyaraza nem a gymnasium
l[élektan keretéle esk s igy azan fent lelki tineményk elha
gyasa csakugya indokolatlan s& kovetkezetlen a mennyiba
Babics Ur egy ezekné sokkd homalyosabb bizonytalanab pro-
blémé& mégs felvett, t. i. atemperamentumokta ésa » ér-
més zetetc (6. 8.) melyn&k megfejtésd sam lélektan sen az
egéz orvos tudomary ma ngp meég nem eszkdzoélheti

Taldn ugyanazao felfogés kovetkezményekén tekintheten
azan korilményt hogy Babics ar a psychophysika
kutatasoka majdnen egésza mellda kdnyvében de mé
a physiologa tényeivé vald 6sszefiiggésrra sem utd sk helyen
a hd a moden lélektan azokma egyenese ra vezet igy tortén
ugyan utalds »a lélek és tes egymastd fliggésére (4. 8), de
oly hidnyos oly homalyes azm p& sor, melyben szerzOk
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ezen viszonyt fejtegeti hogy a leggondosab magyarazta nék
kil a tanub az meg nem értheti Az idegrendsze fejtege
tésérd pedig (5. 8) nem latni &, mit aka e kdnyvben met
tobbé nem torténk rd hivatkozas sa hd térténik ott a felhozot
ismeret& nem elegend& (6. 8) vagy pedg fontossaglh oly rend
kivili méda van leszallitva mint pl az érzéké&k makddése hogy
akarmelyk rég allasponti Iélektanba is tébbea kell e dologrd
felnozni ha megakarjlk értetn a tényeke (9. 8.) Ezen psy
chophysika részlg teljesen elégtelenaz érzékeknk sorrendg is
helytelen (ha t. i. a tapintas allitjuk azdk élére) pedg a kisér
letileg megallapitot eredményk ezen téren uUjkori I|élektanbd
ki nem hagyhatok Az olvagh hidba keres a kényvben a Weber
féle alaptérvénynk megemlitésé is; pedg azt ha talan nem is
oly nag terjedelemben de tokéletesa exad¢ mddm megallapi
tott térvéry gyanam kell ma nap alélektanta felvenn s Babics
Urnak forrasa kozd cs&k Wundta kellett volna kdvetnie hogy
e térvénynd& s atalaba ezen psychophysika tanrészletnk nagy
fontossagardb meggy6ze olvasoéit

Babics Ur talén feleslegesnle talalta muvéba ezen részle
teke felvenni pedg azokda kell ma ng kdzdln a tanuldval
metrt épen eze részletekbm rejlik azan fermentum mely alélek
tan eddig elvé& és rendszert meg fogja valtoztatn s melyben
legkeveseb kétes legtoth biztos téry foglaltatik Nem mintha
pl. az emlékeze é képkapcsolasaz Osztth é akard tlnei-ié
nyeit innen kellett volna levezetné (bé& sokkd vilagosalb képd
nydjthatn ezen physiologia allaspontrdl mint barmey masro)
— c¢s& azam biztos részleteke kellett volna felvennie a melyek
a psychophysik teréh fdmomentumokkén kiemelkednek Azt
hiszen azonban hogy Babics ura ezen részletk elhagyasa
nem azokn& bizonytalansagahanen a lélektan allasponta birta
Ugyans amba Babics Ur tapasztalat |élektant akat adni az
még sam kerilhete ki, hogy a lélekrd valam metaphysika
tétek ne allitson fdl (tiltakozas dacam 3.8) sezen tétd a Herbart
Iélektana vitte, a nélkil, hogy ann& tiszta keresztilvitelé esz
kozolhete volna

Babics Ur szerirt a »lelkiség valéd ismeretjegye charae
teristicuma az “egyszeriséglre é allanddésagban keresend
(3. 8). Azonba eltekintwe attél, hogy minden elen »egyszei
és allandog ezen lelki egyszerlOsg alatt, hogy mit értsiink kétes
dolog Mert a lélek »6ndh tartalmabd alkotja a vilagot (7. 8.),
a mi az egyszer(séggelugy latszik meg nem fér; s ha hoza
veszszik hogy szerz6k tehetségekée is engal mey a lé-
lekben (pl. »képzel6-tehetség 17. 8 az értelan 23. §, melytd
kiulonbdzk az »ész«-tehetgp 24. 8 stb.) akkor itt a Iélekrd
két meg nem férd nézeteé laturk O6sszefoga s ez okvetlend in-

ai. Phios Szemke . 20
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gadozas hoz be az egég targyalasba Hogy més kiselb dolga
ne is emlitsek Babics ar (33. 8) két alaptehetsédekilénbozte
meg a befogadé é kihatdét ezekn& cs& »Onkén vald jaru-
lékuk az érzelem« a mi lehet hogy Ugy van lehet hogy nincs
is Uugy. Mindenesete magyarazn kellet volna ezen »jarulék«
természetét értelmét mechanismuséat a mit a 26. 8§, melyben
errd sa van nem tesz Mert azan meghatarozas »az a han
gulatot melybe a lélek mOkddég folytan, vagyis a képzet&
visszahatés altd jut, nevezzk érzelemnekg — ezen megha
tarozé nem adjp a dolog helyes képét El8szd is e helyen a
lélek mOkodésé a képzet& visszahatasar latjuk korlatolva
holott tagadhatla (a 33. 8 szerint) hogy az akarda is alapte
hetsg ; s hogy ennk a mikodése is kbvel érzés az tiszta
tény. Masodszo »hangulattat magyardzn az »érzelmetx az
hiszem nem mormd semmt a kérdéss dologma vonatkozélag De
legyen ha »jarulék« az érzés akkor azonba nem szabd a
mas kettdved coordinali s nem szélhatuk arrél, hogy »a haram
egységénle Osszetad alapp bizonyda az akarat« EI8szd is
szerine cs&k kettd van, 2 sz&¢ az akara nem tarthatp Ossz
a harmat mett hiszen 8 maga a harmadik S végil ha az aka
rat az alaperd akkor a képzeteke szintéh abbd kell levezetn]
vagyis Schopenhauerteaz intellectus az akara jarulékank te-
kinteni.

Ezen felhozot altalan® vonasoknh fogva Babics Ur kony-
vében egyontetlsg apriofi nem kereshetd ingadozashbma talak
juk ann& alapjait Attérek ma mos az egye részletk meg
valogatasara Babics Ur igyekezet az allam tantew Kkorlata
k6zot a tananyagb kivalogatni A mennyis@ egyatalaba he
lyesen van eltalaha ; a részlet& min8ségéhe azonba igen sk
megjegyzé fér. EIsd sorban hidnyn& kell tekintenen azt hogy
az egyes részlets tandk egymassia semnm 0Osszefliggésime nin-
csenek Azon szores kapcsolat mely az érzékletek a képzetek
fogalmak érzelmé s az akara koézoét van B. Ur koényvébe
nincsen sehd vilagosa kifejtve, a targyalasa sehd nincs befo
lyassa] mi altd bizonys szaggatottsag darabossg allott eld
mavében igy pl. valésags paragraphus-halnzaaz a mit kivalt
az el részben melyn&k cime »az érzék felfogag talalunk —
Mag& az elnevezés is kifogasolnuk kell. A lélekn&k el mi-
kodée a képzé (Vorstellen) s enn&k cs& egy fontos részlee
az »érzékelég (Sensation) a legfdlbh azonba az »értelex és
a potiori fiat denominatio Ezen rész m& mod 3 pontrma osztja
1. az érzet 2. a képzet 3. g szellem Ebben sincse az 6ssze
fuggé kimutatvg pedig hatarozot fokozatossg észlelhed e h&
rom lelki tevékenységbena melyg ha nem is lehetet a kdonyw
keretédh bell egysége mikddése visszavezetn (amba B. ar
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«zt probalta) de koélcsdnhatask felderitée koteless§ lett volna
A tanulb konnyen az hiszi, hogy a 3. réz 3 kilonbdd lelki-
tehets@ ; pedg ez B. Ur alig akarrd megengedni ba vilago-
san ki nem fejti ez irdnt nézetét Hogy pl. miben van az érzd
és képze kilonbsége az nem latni at; ha GUgy vesszik hogy
az érzda »a& ingerhe van koétve a képzdé szaba é minden
kulsd targy nélkd is meglehé vildgos hatarozottsaga (10. 8.),
— akko sean a kifejezés nem szabatos sen a kilombsg nem
tarthaty fenn »Ingerhez kotve van a képzé is, az sen tama
magaté] s ha cs& az inger meglétéba vagy ne mlétébe
volna a kulénbség akkoar a képzé nem volna méas mint az
érzetn& nyoma (residuum vagy mi?). Hogy a »képze¢ a dol-
gok lelki képe< (10. 8): ez tag meghatarozgsmett a fogalam
is »lelki képe a dolognak« Szdval érzet képze é fogalam
kdézt pontes kulombsége nem talalunk

A képzet&d »egymasa hatadsarat széb tan meglehetd
szinteln Herbartismus Hogy miént tesi szerd a »k,épzetk
vissszaidézédé (12 8) az eszmetérsitas elé (13. 8)=» az tel
jességgk nem birom felfogni; met hiszen a reprodu.ctt az esz
metarsitd menetéhez formaih@ van kotve —if&z >eml(sk'szé
tana (14. 8) pedig mint dews ex machira l6p™id az eszinetar
sités utdn semmi sen mord e sajate tinemény természetérdl
feltételé kozidl kettd van ugyan emlitve de koszéné nincs
benne Azt pedg egyenese meg kell ronom hogy iskola kézi
konyvben a haromféé emlékelés méd (mechanicaingenios és
judiciosd a logikai rend ellenée ezen sorba legyen fejtegetve
értelmes gépies leleménys emlékezés épen Ugy az is. hogy
eze&k haromfée »emléke 2 s«-n&k neveztesserke el, mikor
azak nen egyebek mint az emlékelésné& Kkilonbod
maodjai

Nem akark még tobb részletle bocsatkozn; cs& melles
leg emlitem hogy a »figyelen targyalds (15 8) természe sze
rint a tudatoss§ kérdésénké van helyén s hogy kar iskola
kényvben a figyelmet az akaratbd levezetn (15 8§) mikor az
akara mag sokkd késolb lép fel (a 33. §t6i kezdve) Ep Ugy
a »térbelisg felfogasa (18 §) oly homélyos hogy épen atargy
hoz nem is szd s a mit mond az a tanuld mey nem érti. Ha-
sonlé kel sajnalatomat azan egég részrd allitanom mely a
logikai gondolkozasrb szd (21—25 88.) s a melyen aZimmer
mam Eiedl-féle lélektan nyomai nem épen a dolog helyessé
nek hasznara meglatszanak

Az érzelmekrd szob masodk rész nagym roévid,
és épe azm pontokia nincs kelld tekintette] melye&k e téren
szlkségképe targyaland& Az érzelmé fajaink osztalyozasa

20*
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nem sirgetem mett az vitds dolog annd inkabb lehetet volna
azoknak mintegy természetrajz leirdséd adni, mert cs& az ak
tal érhet @ szerd azt a mit d mag s a tantew is 6hajt hogy
t. i. azirodalm mavek nevezetese kdlteményé& olvasasdho simul
jon alélektan Olyan &, milyen a 32 8, mely az indulatdk fajaird
sz6l semmie san jO ; sem az indulatdk tablajat sem jellenltket
san leirdsuka nem tartalmazza Pedp ez a tapasztalat
Iélektan teenddje

Az akaratrd szob harmadk rész kétfelé oszlk : Ontudat
lan é Ontudate akaratra Amahha tartozk az 6sztén a vagy,
a hajlam stb, a szenvedély Az olva®h csodéalkozn fog, hogy a
vagy és szenveddl ontudatlanoknl neveztetnek s én magan
san értem mire magyarazza a dolgot A mit pedg az 0sztbn
rol mond szerzdk (34 8.), az embe legyen a ki megérte ; a
réla szob cikk elejé¢ legaldlh én nem értem Ide teszen az
egészet talédh mas valak felvilagosit »A |élekben j6v6 fejlodé
sén& alapp eredetilgg meg van Ez az alaperd a fejlodés el
foltételeire keresetée vonatkozdllag az 6szton A foltételekné
mind mennyiségileg mind mindségilg meghatarozottakrka kell
lennidk ; igy az O0sztonotknk is. Ha a foltétd teljesen megfele
I6leg, a kelld mindségha é mekkorasagha van mey a lelken
kivill, az Osztih céljg eléi és bajt semn esete sem okoz« —
igy megy ez tovabbh Az 6sztonnk feletle egyszer(l mechanis
muséd szerzok szavk 6zonéveé fed és rejti d sa mit a bol
dogtalansg éallanddésagainé mond az roévid kdnyvébd helyeseb
ben elhagyhata volna Kar a pessimismus iskola konyvekke
terjeszteni megjin az magatol

Egyet kell helyeselnem »a& akar& elveinek fejtegetésé
néd (39. 8.) t. i. azan haran fokozatot melyen & az embe er
kbélcs autondmiaa emelkedik smelyek : az érzékiséga szamib
okoss@ és a lelkiismerda észtérvénye A tobh részletekbe nem
talalhatt sen concret positv gondolat sen logikai rend sem
atlathat oOsszeallita és kifejezés

Nem Jeg feleslege ma mog a kiselb tévedésela figyel-
meztetnj a melyeka konnyl kijavitani. llyenek a tobh kozt a
kdvetkezOk »ldegdi& és »nyalakk — a w»gangliorc szaméaa
nem leha egyform&a hasznalhat (p. 12). — Az idegvezeté
gyorsasagt 6l métere tenn biztosan nem lehet a kilénbs§
mozgab é érd idegek kozt vezetébgyorsasagula nézwe szem
me tartandd Az atlages szdn 339 m.-re tétetk mindketb sza
mara (Hermann Helmholtz) — Az idegrendsze »alland han
gulatanak tekinten a temperamentunto — kétes dolog Nem
lehet kételkednj hogy a temperamentumbma a test allapotokm
kivil bel®d szellem tényez& is vegylln&k kdézbe — Hogy a
tapintd szemolcsk az ujjak hegyé »szabd szemmeis lathatokg
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az talan hyperbok (19. L). — A legmagasab hamg nem MOOQ
hanan 3800 rezgés — Az »Enge des Bewusstseins nem »6n
tudat korlatoltsag@« hanen »t ud at szlkvoltax — Az ér
zékcsaldda definitibja nem pontes igy: »a érzék észreveveés
nek puszta visszaidézéssevald felcserélée vagy Osszekeverése
(34. 1) Ez kizarna a k&prazatokat — Az »éles elme« nem az
Osszetartozandosagdintef fd a fogalmakban hanen épenr a
kulénbozés (38. 1) — Say.Quvw\yeXaaaaa (43. 1) cs&k sajté
hiba Sccy.éoeweX. helyett — Hogy az indula »minden szaba
lyos test és lelki makodés akadélyoz« szintéh tulzés (50. 1)
— A vagynk negatv alakja (a »kivanak ellentét¢ nem ne
vezheb "melldzésnek (35 8.) — »Ez a szilad megegyezésa
jeleknek melyek az én igaz |ényegénk kifejlését lételd teszik
ajellem« (41. 8) — aligha tarthatt meghatarozas

Végre kotelességm a stylus nehézségér forditari szerd
figyelmét, amba d maga bizonyosa jobban érz ezt mint én
A konw lehet legnehezeb kifejezéseke haszngl olyany
nyira, hogy szakembe is sokszo zavarta j6n a mondatértelme
irant; pedg iskola koényvnek lehetbley attetsd irdlyban kell
irva lenni. llyen nehézke a perspectivarb szob részle a 19
8. végeén ilyen az osztonrd szob (34. §.); ilyen az ontuda fej-
tegetés (41 1) llyen pl. az 59. 1 ez : »A tapasztald ugyanb
Osztbneik s a lelkinkben meglew bizonys sejtelms képzetk
alapjd a kivant cé alkalma eszkdzeie é az alkalmazé ered
ményeie nézwe biztos emlékezete allapt meg minek folytdn e
képzetkdor& azons akaras@ alkalmava szabalyszerilp meg
Gjulnak és igy az érthetdbig lett, velirk szlletet alapképzete
az eszkozolhetdgp megitélésér nézve csakhama Utba igazita
nak* llyen pedig van sok

Mindezeké¢ tekintetke véve alig hiszem hogy Babics dr
kényve a lélektan tanitdsé& konnyitere ; ilyen alakban legalélp
a milyenben elbttirk fekszik nagyo neheze fogjak a tanuldk
megérten s akkor is javitan kel rajta el6ad& kdézben Remét
juk azonbapn hogy szerzdk egy mask kiadadsba az altalurk
felhnozot hidnyokm javit, s (j alakba ontwe dolgozatat az hasz
navehetdb konyvvé valtoztatja Akkorra (6 addig is tortén
hetnél kérjik a kiadd céget hogy az iskola konyvek kiallitasé
tébb csinnd eszk6zdlje mint a milyen a mi konyvinké lathaté
A tanub jobban szereé tanulr tetszetds csine kiallitasd konyw-
bdl, mint szegényese kidllitott, durva papirosa nyomott sajté¢
hibaktd nem mert kényvbdl A ki ez a tétet praktice bebize
nyitva akarp latni, az nézz meg az angd iskola konyveket
s be fogja vallani hogy azk a mi kiadbéirk szaméa utan
zand példayképul szolgalhatnak

B&6'hm Karoly.
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Ott6 Liebmann. Gedanken u. Thatsachen Philos Abhand
lungen Aphorismen und Studien 1-tes Heft. Strassburg Kari
Trlibner, 1882 (2 m. 60), 121 1

Kant azan utdéda kozt, kik a tanaila vald visszatérés a
speculatv néme philosopha sikertelen tdérekvése uté hangoz
tattdk kivalé helyg fogld d Liebman Otté. Mint tlbingen
egyetemh magéantanda irta azan mdvét melyben a Kantra valé
visszatéréts eldszd sirgete (Kant und die Epigonen Stuttgat
1865 s melyben a Kanttd ered 4-féle iranyt taglalja az idea
listikust (Fichte Schelling Hegel) a realistikug (Herbart) az
empirikug (Fries§ és a transcendens (Schopenhauer)Ugyan
ezen iranyrd tanaskodk mask két mive : »Ubea den indiv.
Beweis fir die menschl Freiheit (Stuttg 1866) é »Ubea den
object Anblick« (Stuttg 1869.) Mint az (j strassburg egyetem
nek tanara kiadta 1876-ba legnagyolb mivé& »Zur Analysis
der Wirklichkeit«, melyn&k 3 év mullva szikségess valt 2-dik
kiadasa Liebmen kilonés eldszeretetie foglalkozk a természet
philosophiavh s matheinatika képzettség és természettudomanmy
ismereté bizonyos neki sajatsdge Ovatossag szoktattdk mely-
nek koszon tanain& mértékletes minden tulzastd men jellemét
a vildgos 6s megfeled nyelvezetet s a tiszta élérk é konnyen
attekinthed eszmemenetetKritikdja mindig j6zan 6s talald s bé
sk helyen bizonys e”o™J-n& marad s itélettd tartézkodik
vilagnézletétd egydntetlsége nem lehd megtagadni b& tudo
manys rendszee sk pontd tunta fel, melyekrd mag tudja
legjobban s be is vallja, hogy problematikusk vagy hogy embe
réluk semmt sem tudhat

Jelen miOben is kritikai hatarvonés talalurk inkabb, mint
kerekdal egységet »Az én mostam teendémx mondp maga »nen
all épitésben rombolasba sem pusztéd cs& kimérésben meg
itélésbe@ s hatarvonasban (88 1) Harom értekezés tartalma
ezen eld flzet s eze&k kozOt van hatarozott de nem rendszere
Osszefliggés A targyal&d sen rendszeres a 3-ik cikket mag
>aphoristikis szemlélddés«-rke nevezi Az elsdbe szd a szik
ségképenisy fajairél, a 2-dikban a mechanika természetmagya
radzatréi a 3-dikn&k cime idea és entelechia

I.Aszukségképenisg fogalma ugy szok& meg
hataroznj hogy szilkségképenaz aminek (ellenmondd ellentée
nem lehetségesMinthogy pedig ezen »lehetdség vagy gondolat
vagy valg, létezési — azét van kétféle szikségképenigé: ér-
t el mi (intellectuele Nothw.) mikor valamin& ellentée nem
gondolhaé é v ald (reak N.), mikor ez ellenté nem létezhetk
vagy nem tdrténhetik

Az értelmi é vald szikségképeniségeegyne&k allitotta
Spinoa s az Ujakb természettudoman azan alaptételbd indul ki
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kutatdsaiban hogy minden valé tiinemény szikségképeniA ter
mészetbe ennélfogwa realis lehetdségnie nem volna helye a
lehetds§ nem volna méas cs& subj gondolat az objectivlé
pedig a val6sag mind kényszerQ

Dacéma ann& van Liebmam szerin “realis lehetbség is,
a valésgy mellett Ezen redlis lehetbs§ az aristoteles Svvafiig.
Az Ujabb iddben ugyan sokaxr aza voltak, egyeb& kdzt Lange
a materialismg térténelménk megirdp és az angd philosophushk
kozt is (pl. Lewis), a kik a Swval.u:-i vagy a potenta létezd
ellenmondésna hirdették Ezekké szembae kiemel Liebmann
hogy az egég természettudomanyo végig ma nap is athuzdédk
ezen gondolat egyrést a »potentials energia alakjdban masfeld
ajegecedésa szervképzdde hatarozot formama vald térekvésében
a lélektanba a kiszorut képekné stb.-nél Ezen redlis lehetdsg
kivantatik hogy valam az utolsd inditd ok hozzajarultavh valé-
sag@ valjék

A szikségképenisggmelylyd a mi szellem allapotairk
kézdl némelyd jarnak Liebmanntd helyesa kétféléné tarta
tik : logikainak melyn& ellentée gondolhatatla s szemléletinek
melynek ellentée nem szemlélhetd Ez utébbin alapd a geome
triai tétel&k kényszerllségea mint az szerzdk Volkelt J. tAma
dasaivd szemben véleménylk szerinf meggy6z6lg kimutatta

A realis lehetBs§ és sziikségképenigp mellet ott all min-
dig az intell. lehetds§ és szikségképeniségAmde asubj és obj.
tények kozoét nem lehd ezen Urt absolutn& tekinteni mé& pe
dig azért nem mivel a természetnle felfogd® hatarozotta
elménk alkotidséatb is figg s mivel cs&k e két tényezdnek a
realisn& és alanyink 6sszemikodés ad helyes képd a nekirk
jelentked val6sagrol Ezen oknd fogva ann& eldéntésénélvajjon
valam szikségképeng- vagy sem az elme szervezed hatarozotta
bir befolyassh s e befolyasn& fokd& a deductv tudomanyd
sorozaa tuntei eld.

A deducty tudoméany& som pedg a kovetkezd 1 A
tiszta gondolkodads szukségképenisg tu-
doméanya a) logika (melyn&k alapelwe Liebmam szerint az ellen
mond& elve) és b) altalane math vagy tiszta mennyiségtan &.
aszemléleti szukségképenisg tudomanyai
Ezek a) geometra mint tértan b) chronometria mint iddtan
Ezekn& mellé van rendelve a phoronoma vagy atiszta mozg&
atalans torvényej melynek megalapitg Galilei. '6. area li s
szlkségképenisg tudomanyai melyekn& alap
elve az oktérvény ezeké megnyitp a mechanika melyn&k egy
fejezee a Newton 6ta megleww elmélet csillagaszatta s a mecha
nika alkalmazasiaa physik& belil. Az ezen tudomanyokba fog-
lalt torvényk szabj& meg tehat vajjon valam szikségképeng-
vagy sen?
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II. A mechanika természetmagyarazta a
2-dik fejtegeté targya A »mechanikat szén& tobb jelentés
lehet Letadgalb értelemba béarmilyen o6nallb egyed Iényegk
kélcsbnhatédas értheb alatia (pl. Herbat realé) ; szorosab ér
telmd az ha térbelilegy képzeljikk ezeké az atomokat legszore
salb értelne van a moden »mechanikat vilagnézletben Ennek
feltevései a folytonos id6 é az absolué mozdulatla tér, kilon
allé egyes anyagfészecsekmelyek erdcentrumoknla tekintendd&
vonzd s taszit hatasaikkal ezeknd& alapjdn a phj'sikd torté
nésnd& visszavezetds ezen egymasa had anyagtémege irany-
és gyorsasap valtozasaira

Ezen mechanika vilagnézlé a csillagaszatban physikaban
chemidba és physiologiaba foglalt tért sez elterjedés ok& abba
lelhetni, hogy ezen felfogés csakugya vilagos és ponts (clare
et distince percipitur mint Cartesils az igazrd tanitja) s hogy
minden mystikus képzelddéstermészeténéfogva kizar. Mennyire
birja a természe titkait megfejtenj az a jovd fogja mutatni
Azonban ha az kérdjuk véajjon ezen elméletn& alapfeltevésie
kétségenkiviliek-g akkor az talaljuk, hogy azokha@ sk ké
tely ferhet E feltevés& : az egyenletese lefoly6é idd, a mozdu
latlan tér, az absoldt mozgas Amde ezek mind cs& tapasztala
feletti, tisztén idealis conceptibk melye&k vajjon metaphysika
valésaggh birnak-e ez épen a kérdés

Két meggondad dolog all kiléndésen szemik elbtt, me
lyeknek eredméng az, hogy a mechanika felfogés nem lehd az
utolsd felelet arra a kérdésre melyd a physika térténé feldl a
természethe intézink

d) A mechanila a fent emlitet 3 postulatuma kivll a
tomeg é agyorsulas (vis acceleratrix fogalmat is hoza
fel. Ha amaz a »quantun inertiaec megnevezzik akkor emez
ugy foghatjlk fel, mint ac.to in distans-félét Tény m& most
hogy a témeg vonzas a tavols&g szerint valtoz4 UGgy hogy a
geometria constellatb oka a mechanika constellatibnk s meg
forditva

h) De a tavols@ realis valami-e hogy ilyen hatdssh lehe
a mechanika torténése ? Ha a tént tekintjilk, a melyre nézwe
létezk ezen tdvolsdqg akkor bizonyos hogy ann& conceptiéa
cs& szlkségképdansegodkép de nem valésdg Targy jelentd
sége Liebmam szerin ezen idedlis képné&k cs& a kbvetked 3
tényed kolcson& : 1. az hogy a localisatb benre egysze min-
denkora hatarozott igaz ugyan hogy mi localizdlunk de ezen
térbel rendhe aztan alkalmazkodnuk kell. 2. a geometria to-
telek intuitiv szikségképeDlségamelyrd az elsd értekezé szél
3. azm tény, hogy b& az egyes egyén& kildén localizalnak
ezen kilonbdd térképé&k mégs egy kozés localizalas rendszer
képeznek
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Hogy azonba ezen subj szikségképeniggrealitas-e me
taphysika valés@ is. aza& véjjon tokéletesa olyane a Vvilag,
mint a mi képink az eldontem nen birjuk. A tér cs& kise
gitd hypothesis

Ha m& mog a vonzésa vonatkod elmélkedés ezen tér
elméletté Osszefoglaljuk akkor a kévetked okoskodas nyerjik
(85. 1) »Ha a térnt cs& cselekvés helyn&k és nem a physika
torténé valé okan&k is tekintjik, ha tehd egy témegrendsze
geometria viszonyain& Kkilsd valtozas& nem okozoul hanen
cs&k ama tdmegd erején& valtozas szamaa alkalmu fogjuk
fel: akkor ez utébbik caus efficiene e tomegé beld allapo
tan&k tértelen pusztén inte..sv valtozasaba keresend : a tér
beli constellatb valtozas enndlfo@ csk symptoméah eqy belsd
térben észe nem vehef torténésnek

A mechanika vilagfelfogé ennélfoga cs&k aza jeleke
tartalmazza melyek a valé belsejébe végbemed valtozasoka
utaln& ; a dolgdk belsejéba véghbemed valtozasokrb semmt
sem mond a tineményeknle pusztéh feiszinh marad Lieb-
mam Ur ezen nézeé a mechanika vilagfelfogés egyediiliségé
ben valé hittel homlokegyenes ellenkezik s ha tekintetke vesz
szUk hogy més irdnyban taléh meggydzdb alakban is lehetsé
ges ezen eredmény felmutatnj akkor megengedjki az is, hogy
a ma természettudoman philosophia képe més gondolat ele
mekd is kénytelam méy befogadni hogy avalésagnk megfeleb
teljes alaka mutathasson

[Il. »ldea 6s Entelechia cim alat legalalb sef
teti velirk Liebmam 0r a 3-dik czikkben ezen kiegészid gon
dolata is a teleologikis vilagfelfogs képében A cikk, miutén
a célszerliségeténynek kimutattg azza foglalkozik, hogy a
két elvnek idea és entelecha tokéletes megegyezéséa moden
természettudomdn alapgondolataivla kimutassa A természettu
domary ugyanis mennyibe@ mechanika physika és chema —
az egyes tineményk torténésé allandd torvényk altd szaba
lyozottn tanitja s ez altalanos 6rok, valtozatlan térvéry ugyana
a mit Plattn »ideac alat értett Masfeld az embryologia a le-
szarmazas tan (Descendenzlehje »organikis alkotd 6sztondkre
jut el, s ezzé az Aristoteles »entelechia elvéhe csatlakozik
mely az egyes targyakba rejld, a célszerli célzg cselekvd
egyed lényege jelentett

A természettudomdnmechanika felfogasa ma nap legydze
ugyan az »életer& fogalméat mely allitélag aszerve Iények cél
szer(sége okozna A vitdban kivalt 4 érvre hivatkozt& : 1. hogy
az életed egy functio anyag substratm nélkil, "l. hogy az élet
erd »inennyiségt meghatarozdsnem enged holot minden més
erd tudomanys képleté megengedmelylyd mennyiségilg meg
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hatarozhatjuk 8. hogy az életer§ mely az anyagcsergé célja
szerint szabalyozza az oktdrvénynyé s igy az észszeli magya
raza alapjava ellenkezk ; 4. hogy az élete® az erd megmara
dasa elvévd ellenkezik ment ha az életed képe az eleme
vegyi rokonsagé szabalyozn és valtoztatnji akkor a szervezeée
tobb energid lejtene ki, mint a mennyt emészt Amde, ha ez
érvek allan&k is, azét a mechanika felfogés még nem veze éat
az organikws élet sajatsage alakulasaia és annyibax a ma for-
maban az egyodntetlsége kdveteli ugyan de még nem
b irja Mert mds a postulatum mas ann& megvaldsitasa

A ~Gondolatk és tények« ezen eisd flizeténd& értéké nem
abban keressk egyedi] hogy a kriticismus alap'anat a tények
kel imponaln és terrorizaln akard tanokkd szemk6t batran
hangoztatja hogy 6vatossaga s minden tényed megfontolasa
hiv fel, hanen abba is. hogy sokfek elagasd gondolataiva min-
dig ébren tartja az elméi, indit d6ngondolkodasa s szama gon
dolatsa végigkdvetésér 0sztondz Ezen inditd jelleme meg van
kilonben L. ar 6ssze maveinek Orommd varjuk a fiizetek
folytatdasd s reméljik hogy a jena egyeten philosophia tradi-
tidinak lancaha Liebmam Ott6, kit e napokba Strassburgblé
Jenala meghitt& Fortlage Karoly helyébe Uj, értékes a régihe
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Azon ismertetésremelye a »Magya Philos Szernle 1—8. flzeté
ben dr. Kémes Imre Or irt Alexande B. »Kantjardlg a »Budapest Szemlé
Unius fluzetéba eqy |%en apodiktikis hangl srovidségi biralo egyebeka
ivil az jegyz meg hogy »furcsn dolga olvasotk abba a biralatban
s hogy j>tobb benre a roszakarat mint az igazsagk Nem lehda szandékuk
az egég biralatra — mely Alexande Ur konyvérd csk altalanossaghbm
sz0| tulajdonképen érdemei pedig eltérésdi Kuno Fischertd nem rész
letezi, — klterfeszkedm néhdaly tételé azonba (mellozve egyeldre a
tébbieket melyekre lehet alkalmilag ratérinB megjegyzé nélkil mog
seam hagyhatjuk

) 1 Mi ugy véljuk, hogy ha Alexande Ur Schubertbb meritete Kuno
Fischerré egylt az életrajz adatokat akka kér volt hozA Fische meg
jegyzésdi is atvenni S miutan egysze az aténzt_ nean leha elvitatn,
hogy a Nemes Ur altd felhozot helyek (nemcsé kifejezések hanen
egég mondatok szdrodi-szom vannak forditva, akko kote
lesség lett volna Alexande Grn& kitenni, hogy azoka nem Fischerbd)
hanen Schubertbb forditotta A fordités ténye és elhallgataa kétségen
kivili (b& nem foben jaré do_Iog} de ép oly jogosut enn&k kimuta-
tdsa s igy nem latjuk at mi »furcsa volna ezen téry megemlitésében
Véjjon pedg oly nagym eltére az életrag Fische és Alexande miver
ben mint a birald allitja, az szintéh kérdés a melyd azd egyszei
allitasanada& tekintélye nan dont el

2. A fent tisztet biralo dar a »genetika modszertx melyed Nemes
Ur kivant volna akalmazwa latni Kant rendszerérie el6adasanalginyosa
emliti, mint olﬁ/_ant mely Alexande Or Ugynevezdt ~torténelm modszeréi
vel nem allja ki a versenyt Ezze| g% hiszsziik nem igen szolgat Alexan

der Grnak ‘A »M. Phil. £« 3. f lapjén vilagosan ki van mutatva
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hogy Alexande Gr maga is elfelejtete mlve 349 lapjan hogy milyen mod
szerré akart dolgozn a mii 7. lapja tanisa@ szerint S ezen kis feledé&
nem volt artalmaa muvének Mert Kant rendszeré ép oly kevésg lehd
»torténelmi modszerre magyarazn és méltatni mint egyaltalaba akéa
mely mas philosophia rendszert Hogy Kantn& is voltak az elddoktd
laszarmazat elditéletej azt mindegyikirk tudja Hojjy ezektd lassan
szabadul meg az természete dolog, Ugy vagyurk vele mindnyajan Ezen
lassi megszabadulas fel leha tintetn térténelmileg azaz
Nemes (r szerint »kllsdleg« De ezen traditioban nyilvan a Kantna&
sajats agos nézet&k még nincsen& mej. A kriticismus ezem speci-
fikus nézeteink eredetérb azonba Alexande Ur ép oly kevesé tud,
mint barmely méas halanddé A langfél&k conceptid6 nem szerezhetb szor
galom altal: villamszerllg villannak azdk fel. s maga szerz8jk sem tud
sokszo szama adn eredetikrdl Mert ez oly bonyodalma Iélektan pro-
cessus melyhe a ~torténelm modszex nem ér fel. A ki az allitja, hogy
az ilyen nézet& keletkezésetudomanyosa magyaraztaaz port sza
az ember& szemébe Notis ed derisul Minden ez iranyban eszkézdl re-
constructd cs& hypothess : kisebb-nagyob valészinlGségitdobbé-kevéshé
szellems conjectura llyen aKuno Fischeg is s alapjaba a Kuno Fische
szellemdé modorat sajatitoth € Alexande ur. Hogy Kuno Fischer
targyalas modja a dogmatikus mint a biralé allitja, az az 6 egyéni még
pedig alaptalam hite; s hogy K. Fische akész nézeteké »n ép szer fi-
siti«, ez tokéletesa Uj felfedezése Alexandeg Ur annyira K. Fische tar-
gyalas modjank hatas alat all, hogy még azan részlda is, a melye »jo-
akaré« biraldja "egérdekeselb s legsikeriultelb résznek mond — Kuno
Fischer concepti6ja a mit birald elmulasztot megfigyelni Hogy
t. i »a értelen U elméletex az érzékis@ Uj elméleténk »mintdjara keé-
szilt az igen sz — hypothesis semm egyéh s ez san Alexande Uré,
hanen Kuno Fischeré a ki a gondolata e szavakba adta »Es konnte
sein das sieh das Problan der transcendentale Logik ahnlich 16st, wie
das der Aesthetik« sth. (Imm. Kant. I. Bd. 335). S erre san a »torténelmig
hanen a »genetikak mdédsze vezette

A mi végil a »roszakaratet illeti, ez a vada a névtelen birald
Nemes 0r ismertetée masodk részénk elolvasas utan hiszsziuk hogy
maga sen tartotta volna fenn ; mert Nemes Ur egég készséggle elismerte
s, a mit birdldé ar nem tett, részletezte a mi »tokélyeit« S azét
engedg meg hogy mi e harage lUdvozlete szelide cs& annyit feleljink,
hogy 0 benre tobb az iré iranti joakarat mint az igazsd@ szeretete

Szer k.

A PHILOSOPHIA FOLYOIRATOKBOL.

Revue Philosophique de la Francé et de |'étranger
-n paraissanh tout les mois, dirigeé p. Th. Eibot. Paris Librairie Germe
Bailliére et Cie.

Ch. L év équ e zenebodlcsészetreflexi6iha cs& alkalmu hasznala
Ch. Beauquie miivé& (»La philosophe de la musique«) Ertékesite vann&k
abban az UGjabban megjelen egyé francia és némda zenészdat s zene
psychologia mivek igy Hanslick-¢ Helmholtz-é

A hangtam ma eredményeinke felhasznaldsava magyaraztatnla a
zonge physika s physiologia feltételei FdslUly van azonba fektetve a
zene hangdk kifejezd képességéreA harag a szanalom az 6rom a fajda
lom még akkor is beszé a zenében ha a szavaka nem értjik. — Kilonb-
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ség van a hatas& kozt, melye rank a rhythmus s a meldédia és harména
gyakorol mas oldalunkrd vagyurk érintve amott masrd emitt Mentd
egyszerlib a rhythmus annd kozelelb jar az egyszeti iddoméréshez
annd kevésblgé van szikség az értelemre hogy felfogassék hatas annd
inkabb ndvekszk az idegekre Hasonlits& cs& Ossz a vada&k tancaha s
a halléthe kivanta® zené& s azonna& értjik a kulonbséget A mlvészethe
szabadab rhythmws sziikséges A beszédbel hangsuy is ma felbontas
az egységnek Milyen més jelleme ad egy egysze@i dalnak ha az lassa
s ha sebesme éneklk ! Nagy szeree van végre a hangk kifejezéss volta"
ban az érzelmek analdégiajanak A mély hangk komolyak
banatosakmig a magas& inkabb vidame ; ezek az élénk vilagos szinek
nek feleln&k meg az idegeke gyakorot hatasukn& fogva

Lévéque mikor a zenén& a kedélye hatasaré beszé] sorba vesi
azon lelki tehetségeketmelyekhe a zere sz6l Miutan a hang physikailag
rezgés mozg& s minden anyay mozgasba nyilatkozik : a hang a min-
denit maOkod erdk beszéde »A zené hang cs& bizonys észrevétal
modja az univei-sals vibrationak ez az élet zenéje mely minden Iényt,
minden testd lelkesit elkezdwe a legals6bbtd alegfelsGbbig« A benninke
korilvevd leved egy ruganys 0Oltony, mely alta nemcs& dobhartyank
de tobbé-kevésbé® egég testiurk razkodash jon, mint ez az orgoma hang
jand kozvetlenli tapasztaljuk igy hat a zere mog csillapitélag majd
lazitélag szerv mikddéseinke is. A lass( elfojtott lagy zere lassitp a vér-
keringést megnyugtat enyhit elszenderit a gyors rohamos szakgatot
zere felkorbacsola avért, felzaklatp s cselekvése hajtja az egég szerve
zetet E mechanies hatdsaa a zenén& az allatok sen érzéketlenek itt
az allat és emba zene fogékonysagukbm talalkoznak E fokon a zenéné&
alig vau aesthetikaib hatasa mint az illatnak vagy iznek Magasab jelen
t0sége nyer a zere a kedélyre hatdsaban middn o©6romet banatot indu-
latot, szenvedély kelt. De mint magwk az érzelmd& altalaban Gay a zere
altal keltet hangulat& is dsszetet lelki jelenségek melyekben az érzék
érze értelm tényekkeé vegyll melyek mé& a tiszta észhe vagy a képze
lemhez tartoznak Nem lehe a zenétd megtagadn az erkélcs hatas sem
s ezt nem az értelemre de az érzeleme vald befolyasavh teszi Maga a
beszél is hat zene tulajdonsagaival Az érzelen nyelve a zeng s az érte
lemé a beszéd cs&k kétféle kifejezésmodja annak a mi lelkiinkben tor-
ténik ; egyikk homalyosabb dnkényesebp alanyibh mask vilagosabh hata
rozottablh targyiasabb A hangsulyozé s mért& maddositp a kifejezést
zena jellege 0lt, vers® — a koltéi nyelv énekée — lesz J6jjon még
hozz valamivd tobb mért& s rhythmus s eldal az ének

Ertekezéséne masodk részébe (Psychologé des Instrumenty azm
gondolatd varidalgarp Lévéque hogy az igaz zere az ember ének s
az instrumentals zere annd kifejez6bh mentd koézeletb jar az ember
erekhez De azét elismeri hogy minden zenesze egy személyiség eqy
hanga lény, melyn&k sajatsags jelleme kénnyen felismerhed az 0 zongé
jében Jellemz aztan az egyes instrumentumokat kisérve néha eredetj de
tobbszd masoktd atvet szellems megjegyzésekkel A favé hangszerk
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physikda min8ségiknk fogva méa legkozeletb allnak az ember sz6 hoz;
ezét kivaldlag képes& a kifejezésre Eldnylk a haros instrumentumé
felett, hogy belsdtb viszonyba 4allan& az emberre] ki Oket lehelletevé
megszoblaltatg s igy inkabb ald vann&k vetve az 6 akaratanak kozvetleni
fejezhetk ki a mavég érzelmeit

De a von6 hangszerekne semn hianyzk vizzonycs eldnyik a favok
felett. igy nem kiulondsem a heged iUnek Ez noha kilsdbb eszkdz
mint a favé hangszer de készségese engedelmeskeldi az embe akarata
nak, teljesen assimildltatk az embertdl A voné, ez a blvés vessz§ egy-
szere atalakitp az a mi orgadnumunkka ez lesz a hid, mely a zenég
lelkét, e belsd vilagot, 0sszekdit a kiilsd vilaggal A vono alta foglalja
el a heged az elsd helye a hangszerk hierarchiajaban ~Osszehasonlity
mas mivészettel a zere atenged nekik a tér t, 6vé az idG6, ebbd tap
lalkozik, ez mén az embe szamara de nem mint a homok-6a pergése
az ingaor ketyegése de sz6t, lehelletet rhythmug ad annak éreztetva
vellink folytonosan az 6 mog erds majd szelid de mindig éltet® hatal*
mat« — Lévéqe szerirt csaks az oly hangsze felel meg rendeltetésénegk
mely képe a hang folytonossagara A zongord teh& természeté
tesen elitéli. A tobbi instrumentim mind kap elismerést Az obolya
hangjp onkénytelenli kelti fel a mez&k képét mintegy elarulvan péasztor
eredetét Mig az obolya a szabal ég hangja a fagé té foldalati hang
neh& és tompa zongéjéveé ; kdzéphangja inkabb a gyongé érzelen be
széde felsd hangja a szenvedélyg az alsk az emészd banaté A klari
n et romantikuis hangszer zéngég nemse és tiszta k6zéputf igen alkalmas
a ma zere sentimentals szélamaira alsd hangja mysteriosusak A trom-
bita megrad harsogdaa izgat lazit, uralkodk s parancsol

Chr. Secréta az erkdlcsis@ elvérd (Le principe de la morale
harom kozleménybe értekezik Nagy igényekké nem Iép fel; biralataba
igyekszk méltanys lenni s elfogulatlanu tekinteri az ethika realismust
a nélkil, hogy erds hitét az erkdlcsi idealismusba feladna
0 is empiristan& akarja mag& mutatni de a tények melyekbd kiindul, a
belsd tapasztalat az erkdlcsi 6ntudat tényei Ugy személy
érzelmink mint a torténelen s az éIl6 tarsadalon feljogost egy kozvet-
len erkdlcsi bizonyossa felvételére vagy legalalbh egy kilo-
nos szerv allitasara mi alta a jot és roszda meg tudjuk kilonboztetni

Secrésa okoskodaa szerirt a j 6 fogalmadha oOnkért csatlakozk a
kotelessé s ettd elvalhatlm a lehetdsé& ann&k teljesitésére
Minden erkélcstan k6telességta s feltételez a szabadsago+t

De ha fiat justitia, pered mundas ! —fogja mondanj a ki a deter
minismus nagy igazsagaa rajott —Vajjon csakugya olyan kétségbevon
hatlan igazsage az ? Secréta tagadja A mechanismusmelyen alapszk a
determinismus a targyi vilagra tamaszkodik melyrd pedig 6 sen tud tob-
bet, mint a mennyt képzeté mutatnak A valé dolgok s képzeteik meg
feleldsé@ nem valészin(tle ugyan de végre is cs&k egy beigazolhatla
allitas, egy postulatum S feltéve hogy lét és gondold kézt megva
a harménig miént képezzea csupa az erkdld ontuda ez ald Kkivételt ?
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Ha a szabadakara nem bizonyithat be, az egyeteme determinatd még
kevésbbé Ha a szabads@ hite postulatum a determinisms nem kevésbig ;
ama a gyakorlati eme az elmélet éxz kovetelménye

Az értekezé tovabh részébe biralja Seeréta a kodtelesség
nek az empirismws s rationalisms alta adot fogalmé& s végre megpré
béalja kibékiterni a moralbax az aposteriori és apriorit. Szévd Seeréta nem
akarja a morat a metaphysikaa alapitanj nem még a vallasm senm o
bizonyos értelembe@ moralis positivista aka lenni, a tapasztalashoé
meriteni de nem kevésblg a belsd, mint a kilsd tapasztalashdlS
mégis tovabh okoskodasabma 0 belble isrendese az idealista beszél Leg-
fobb érveit ha nem is megnevezve Kantbdl, Schopenhaueridds leginkath
Kehiébd meriti A mi ellen tiltakozott, 0 is metaphysika alapd ad a mo-
ralnak noha gondosa kerlli a dogmatisms latszatat A tapasztalasra
még a belsOr e san meli egésza bizn magat Ezért igyekszk kimutatn
az erkdlcs elvben az apriori elemet is. Ebben a tételben »Kered
javada mindann& javaban a mihez tartozok aprior elem volna szerine
az, hogy "~természetedrle megfelel6lg tartozd cselekedni* de arra ma a
tapasztald tanit hogy én »eg szaba és felelds rész vagydk a minden
nek, mely nélkil lételem lehetetlenk A koteless§ feltételez az én-t, fel-
tételez a nem-ént Ez az apriori, ez egyszersmid az el tapaszta
las, alapja minden tobbinek A vilag meglétét tolink kilénbdd létét nem
az érzék észrevétel de a cselekvé kotelesség bizonyitja »Keresl a te
kotelességedel« »Valositd természeteded — eze&k az elsH erkdlcs torvé
nyek. A mi természetik szaba s mi rész vagyurk a mindennek Sza-
badsédg és solidaritas, — ez&k az erkolcsisg objectuma Ezekd
igyekszk Seeréta aprion és saposterior megallapitani

A »Revie Philosophique 3. szamaba Maurice Vernes »A val-
lasi eszmé& haladas fokozatair6t (Les étapes de l'ideé réligieue dars
1'humanit@ elmélkedik Voltaképen Hartmam legujalbh vallasbdlcselat mi-
vét ismertet s birdlja (Das religiose Bewusstsai der Mensehbei im Stu
fengarg seing Entwickelung) Az el$d rész egyszed@ kivonata Hartmam
miuvének mikdzben alig pa helyen kockazta egy kis észrevétel az ismer
tetd, igy a henotheismis sz hasznalataramelylyd Miller M. a
hinduk vallasfejlodés egyik fokozatd elnevezi Hartmam avallas natura
lismust akarja ezze jelezni: henotheisms alat a eultus targyan& oly
felfogds maédja érti, midon az embe nem egyik istenséghe fordul a téb-
bek kozt, hanem az istenséghe magahoz a nélkul, hogy gondola
taban vagy szandékabma volna a tobbi istenekeé kizarni. Innen az ellen
mond& a henotheismusbanaz embe keres az istenségd s -iste-
neket talal Vernes nem tagadhata meg a felada dicsérets voltat
a vallag fejlodés fokozataiba allitani el6, nem a kivitel elmésségeé sem
mely szerirt 3 fokoza van: henotheismus supranaturalismuys monismis
(concret) Az els6rd a masodika két utén torténk ahalad&: emberies
spiritualisal& altal (a henotheisma aesthetika felfogasa a goérogokné)
hasznosséig felfogas a romaiakna) tragicuis a germanokndl s theolo-
giai systematizalas alta (egyiptonmi monismus persa seminaturalismus)
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A maéasodikrd a harmadika szintéh két aton : az elvont monismws alta
(brahman acosmismus buddhist absolu illusionismug s a theismis alta
(az izraelita kezdetlege monotheismus a heteronoma vallasa a judaismus
s a redlis Udv vallasa a kereszténység)A felsd fokoza ajove' (Hartmanp
vallasg midon a heterosoteriti autosotera valtja fel. Ez m& nem az anya
nem a fil, de a szellen orszaga az immaners autonéma elvéé ; ez seam
nem kereszténységsean nem theismus a monismws neve cs& annyiba
érdemli mennyib® az istenség az absolu szellen egy. De az isten-emberk
pluralitdsa nem illusio, a személytela egy concrett lez s igy hoza létre
a realis személyiségeket

Vernes aztan igyekszk kimutatni milyen leveglle épitet ezaz egég
diszes alkotmany Hartmam torténelmi fejlddésé akarta adn a val-
lasn&k s legfeljetbh logikait adott A supranaturalismsa formai, a
judaismus brahmanismus buddliismus s& maga akereszténysg kortarsaj
ha nem is megeldzd a persismusnak hellenismusnakromanismusnla s gei-
manismusnak Ha Hartmam megmara az arjaknal akkor kiinduliatot
volna az 0s arja hitbh6l, mehetet volna az 6s indusrg persam aztan a go6-
rogre, romanra germanra mignan eze&k beolvadn& a kereszténységheigy
a fokozatokn& semm torténelm Osszefliggés sincs Azt islehetre vitatni,
vajjon haladase a supranaturalisma a naturalismusrdl Nincseneke ma is
naturalist& ? Azt meg éppen furcsan& taldlja Vernes hogy a vallas fej-
16dés mos ma (Hartmanna) elérie netovabbjat 0 francia |étére nincs Ggy
kétségbheesw a kereszténysg sors fel6l s nem bizik oly nagym a »jovd
vallasdban« 0 ishiszi, hogy e szme kormanyoza a vilagot, »de ez eszne
torténeté ne szoritsatée be a ti szellemetk keretébex

Ugyaneza folydirat 4. szamaba G. Seailles a psychologia
modszerekrb s a tapasztalat Iélektanrd (Les méthode psychologiqus et
la psychologe experiméntale szol Alkalmat szolgaltatot erre a Lipcsében
kozeletbh megjelen »Philosophisch Studien¢ mely Wundtd két, Priedrich
M.-t6l egy s Kollert Gy.-tdl szintéh egy cikket tartalmaz *

Joly H. egy igen érdekes targyrd kezdet cikksorozatot »a nagy
ember& psychologiaja (Psychologeé des grands hommes) Ismertetést majd
a cikksoroza befejezésekio adjuk).

A »Revie Philosophique 3. és 4. fizetébe az ismertetet cikkeken
kivil kovetked konyvismertetésle s biralatk foglaltatnk :

I.Fr. J o1l ock: Spinoza hislife and philosophy London C. Megan
Pad et Cie. 188Q Biraldja J. Lagneau — Windelband: Geschiche
der neuere Philosophie 2-ter Band Leipzig 188Q Biralja H. Marion. —
Th. Jacob: Induetive Erkenntuiss Berlin 1881 Biralja A. Debon
Alfon so Astura ro: Sant Caterimm da Siena Napoli. 1881 Dr. E. Gr.

Il. Victor Eg.ger. La parolkinterieure Paris 1881 Biralja Victor
Brochard —Mme Clémens Koyer: Le bien et la loi morale Ethique
et Téléologie Paris 1881 BiraljaY. — Colond GabrielSalvador
|I. Salvador sa vie, ses oeuvres et ses critiques Paris 1881 Biralja C. —
Edmund Gurney: The Powa of sound Londres Biralja C. B. P.

V. 6. Magya Philos Szemé I. 3. flzet
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UJABB PHILOSOPHIA MUVEK.*

1. Magyar.
Bokor Jézsef Egy kozépiskola Sarospatak Steinfed Béla 1882

2. Angol.

Borden P. Bowne. Metaphysics A study in First Principle s
London Sampsa Low. 1882

Pollock F. Essag in Jurisprudene and Ethics London Mac-
millan 1882

George J. Eomanes Animd Intelligence London Kegan Paul
1882 (»Internation& Seientifc Series«)

Josiah Koyce. Prima of Logied Analysis For the Use of Stu
dents San-Francisco Bancroit 1881

Andrew Seth The developmenfrom Kant to Hegd with Chaptes
on the Philosoply of Beligion. London Williams and Norgate 18S2
1882 Leslie Stephen. The Sciene of Ethics London Smith, Elder.

3. Francia.

Fr. Bouillier. La vraie conscience Paris Hachette 1882

Eger V. La parole intérieure Essa de psychol descriptive 5 fr.

P. Janet Les causs findlés 2-de édit Paris Geruig Bailliére.

J. L ocke Pensée su |'éducatim des enfans ; trad. Coste éditées
par L. Fochier Paris Delagrave

A. Netter. L'homme et I'animd devarn la méthodke expérimentale
Dentu, Paris

Marquis de Seoane Philosophe Elliptique du Latert lGpérant
Frankfort Kommel 1879-1881

4. Német

Eug Dreher. Beitrage zu unsere modern@ Atom- u. Molecular
Theorie auf kritischer Grundlage Halle Pfeffer 1882 (2 M. 25 Pf.).

Paul Haffner. Grundlinien de Philosophe als Aufgabge Ge-
schiche u. Lehre zur Einleitung in die philos. Studien 1. Bd. u. 2. Bd.
I. Abth. Mainz. Kirchheim. 5 m. 90 Pf

J. Jensen Das Weltprincip der Freiheit Garding 40 Pf.

K nauer G. Die Beflexionshegriffe Eine philos. Monographie
Leipz. Koschny 1 M. 20 Pf.

Wilh. Preger. Gesch da deutsche Mystik im M. A Il. Th.
Aeltere u u. neuee Mystik in der 1. Halfte des 14-ten Jahrh Heinrich
Susa 9 M.

Albr. Bitschl. Theologe u. Metaphysik Zur Verstandigug u.
Abwehr. Bonn. Marcus 1 M. 20 Pf.

Herm. Scheffler. Die Naturgesete u. ihr Zusammenhag mit
den Princ. der abstr Wiss. 2 Suppl zum 2. Th. Lpz. 1882 Forster 3 M.

Jos. Sehlesinger Die Entstehuiyg der physischea u. geistige
Welt aus dem Aether Eine naturw. Studig insbes zur Anbahnum e auf
materielle Grundlag beruhenda Theorie der Seele Wien. Holder 1882
2 M. 40 Pf.

* Hogy ezen allandd rovata miné teljeseblé tehessik kérjik a
szakunkla vagdb mivek szerz6i vagy kiadoit, hogy djonnan megjele® mi-
veikbdl egy példany vagy legalatbh ann& teljes cimé& a szerkesztdséghe
bekilden sziveskedjenek Szerk



