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A sMagyar Philosophiai Szemle« megjelenik kéthavi
fizetekben, tehdt évenként Osszesen hat fiizetben, mintegy 30—35
ivnyi tartalommal.

Eldfizetési ar: egész évre 5 forint. Egyetemek, theologiai
intézetek s egyéb felsé iskoldk hallgatdi, ha ellendrizve torténik az
eltfizetés, személyvk részére évenkint 3 forimttal fizethetnek eld.

A lap szellemi részét, s dltaldban a szerkesaztést illetd tuddsitd-
sok a szerkesztéséghez (Dedk-tér, 4. sz. evang. fégymnasium), az anyagi
részt s kiaddst illetbleg pedig Aigner Lajoshoz (Viroshdz-tér)
kiildendék. '

Figyelmeztetésiil. Szemlénk mostani szdma soron kiviil jelenik
meg. hogy a jelen polgdri év elsé felére (janudrius—junius) es6 hdrom
fiizet teljes legyen. Legkdzelebbi szdmunk julius elején jelenik meg, a
rendes id6ben, s a tébbi kéthavonként, a maga idején.



A PHILOSOPHALAS AKADALYAL

— Mésodik kézlemény. —

7. Gondolataink eddigi folyamata szerint ezentul a tisztdn
vett philosophdlds akaddlyaival lesz dolgunk. Ezen akadélyok
eltdvolitandék ; de kordntsem igy vagy gy, itt vagy ott, hanem
mindig a céltudatos pontossig fenntartdsa mellett. Arra nézve
azonban, hogy az igy megtdrténhessék, minden mds eldtt az
alapvetésr6l kell gondoskodnunk.

Az eltivolitandé akaddlyokat szellemi fondksdgoknak ne-
veztiik ;. dllitottuk azonfbliil, hogy azok, f6leg akkor, ha mdr
megrigzottek, a tisztdn vett philosophdlds rendeltetésszerti hala-
ddsdt egyre hédborgatjdk. Minek igyléte mellett az alapvetést
olynemii sajdtsdggal tartozunk elldtni, melynél fogva az nekiink,
az iménti haladds tigyében, — a philosophiai beldtdshoz ttat
nyisson.

Ezek utin mintegy Onként meriilnek itt {6l a kovetkez6
kérdések : a) kik azok, kik amaz eltdvolitandé akaddlyokat el§-
hozzdk ? 4) miféle ok kényteti 6ket arra, hogy azon akaddlyo-
kat el6hozzdk ? ¢) melyik ama f8gondolat, mely az alapvetés
megalkotdsdt lehetévé teszi? &) melyek kiilonsen és mily tulaj-
donsdgtak azok az eltivolitandé akaddlyok ?

Legesekélyebb okoskoddsra sines sziikségiink, hogy e kér-
dések idGszerliségér6l meggylbzbdjiink. A kozonséges tapasztalds
is eléggé bizonykodik mellettiik. Kétségbe nem hozhaté tény az,
hogy voltak és napjainkban is vannak, kiket a tisztdn vett phi-
losophdlds emberei, épen az igy vett philosophdlds irdnti visel-
kedés miatt, ellenpdrtiaknak tartanak és kdrtékonykodd akarat-
r6l vddolnak. De mdsfeliil azt sem lehet tagadni, hogy ilyféle
vdd a tisztdn vett philosophbdlds embereit is szokta terhelni. —
Szdmtalanszor hallhaté az. Hallhatd pedig épen azok részérdl,
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162 A philosophélis akadilyai.

kiket a jelzett philosophdlds emberei ellenpédrtiaknak neveznek
és kdrhoztatnak.

Két felekezet 41l tehdt egymadssal szemkozt: a tisztdn vett
philosophdldshoz szitéké tudniillik és az azt kérhoztatéké. Ra-
vidség okdért hadd képviselje az els6t az A., a mdsodikat a B.
betii. Viddal 1ép fol mind a két fél, melyet azonban mind a
kettd részérél nyomban szokott kovetni a védekezés.

Az érintettek halldsa utdn azt kellene gondolnunk, hogy
maga a tisztdn vett philosophdlds sem mds, mint akaddly a neki
akaddlyul szolgdlé dolgok utjdban. Lehetséges az, hogy a tisztdn
vett philosophilds valaminek akaddlyul szolgdljon? E pont f5l-
vildgositandd.

Annyi dll, hogy az a vdd, melyet az A. és B. felek egy-
més ellen felhoznak, kozos és kolesonos. Mint kozos, a valami-
ben valé megegyezésnek, mint kélesonds, a valamiben vald kii-
lénbozésnek litszatdval jar. Hogyan értendd ez ? Mi az kiilonssen,
a mire nézve egymdssal megegyeznek ? Mi az kiilonisen, a mire
nézve egymdstdl killonboznek ?

Az vildglik azonfolil ki az egészb6l, mintha itt csakugyan
rejlenék valami, a mire a kozdsségnek szintugy, mint a kolesd-
nisségnek tdmaszkodnia kell. Ha van, mi az és hol keresendé?
Ha nines, mi hozza azt el§, hogy az emlitett vdddal él6k, sajdt
eljdrdsuk iigyében a szdmaddsra is, ha pedig kell, az eljirds
megigazoldsdra is, mindenkor készek?

A philosophia dolgdban kieszkézlendé eligazodhatds végett,
okvetleniil sziikséges: hogy ndlunk e vitapont mielébb az &ntu-
datosan meghaladott vitapontok kozé sorozhatévd viljék. Sok,
igen sok létezési mozzanat kivdntatja ezt veliink.

Ezek megérintése utdn jdruljunk most mdr kozelebb az
elbttiink lebegd feladat magvihoz.

8. Az is egy a tagadds ald nem eshetd tényadatok kozdl,
hogy mi, a belénk oltott hatdrozottsdgok fejleményei kozott, az
ugynevezett 16kélyoszton titokteljes nyilvdnulatait is megfigyel-
hetjiik. Nem vergddnek ugyan azok fol mindenkor az ontuda-
tossdg vildgosan biztos koréig; az akarat sem gyakorol minden-
kor folsttik eldonté hatalmat: bizonyos mindamellett, hogy mi
a tokélyvszton nyilvdnulatai nélkiil sohasem sziikolkodiink. Ma-
génak az életnek hatdrozott torvényekhez valé kotittsége hozza
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mér azt tgy magdval. Azért oly nagy azok szdma, kik ezen
gszton nyilvdnulataira barmily alkalommal szeretnek hivatkozni.
Killsnssen szeretnek pedig ezen &szton nyilvdnulataira hivat-
kozni azok, kik el6tt az érzelmek tantskoddsa tobbet nyom,
mint akdrmily elvontan szovesztett okoskodds. S6t azok felfo-
gdsa sem gdncsolhatd, kik minden tétovdzds nélkiil 4llitjdk :
hogy az, a min az emberi boldogsdg és boldogtalansig végséleg
alapszik, épen a tokélyvszton hatdskorén beliil keresendd legyen.

Ezen 6szton az, melynek hatdlyoskoddsdndl fogva képes
az ember, mind az elméleti, mind a gyakorlati élet hatdrain
belill, a f5ld bdrmily lakdja f6lé emelkedni. Ez hozza azt ma-
gdval, hogy a kozvetlen tapasztalds letartdztaté korldtainak meg-
erftlenitése és az értelmi- egyoldalisigok meghaladdsa utdn, az
eszmények tiszta viligdba bejuthasson. A tokélyoszton az, mely-
nek fokonkénti fejlédése mellett, arra is vdllalkozhatik az em-
ber, hogy az emberi méltésdg mélyebb érzésének ontudatosan
szabad megdllanddsitdsa dltal, magdt erkolesileg oly indok bir-
tokdba helyezze; melyt6l 6t az élet semmiféle kiils6 mostohasdga
sem foszthatja meg.

De mésfelill az is bizonyos, hogy olykor épen a kérdéses
tékélyoszton nyilvdnulatai teszik dllanddkkd a boldogtalansdgi
dllapotok gyotrédéseit. Példdk tantskodnak ezen 4llitds igaz-
sdga mellett. Es ez nagyon természetes, az élet most mdr any-
nyira zagyvalt és annyira megfondkitott viszonyal kozott. Mi
az, a mi miatt most az ember a birtokdba keritett dllapotok
egyik fokdval sem tud megelégedni? A tokélytsszton. Mi az, a
mi 6t a bizonytalan jov§ felé irdnyulé torekvésre sziinet nélkiil
sarkalja? A tokélyoszton. Mi az, a mi vele az elméleti nemkii-
lonben, mint a gyakorlati hatdroltsig nyomasztékainak, tehdt a
foldi gyarldsdg visszdssdgaival egytitt, a csalédds szakadatlan ke-
lepcéinek fanyarsdgdt leginkdbb érezteti? A tokélyosston.

De mi hdt mégis, a maga valésdgdban, az a tokélyoszton?
Magdban véve, forrdsa minden szépnek, igaznak és jonak ; de
az emberre viszonyitva, lehet forrdsa minden ratnak, igaztalan-
nak és rosznak. Vildgos, hogy ezen utébbi csak bizonyos foltét
alatt lehet igy. Magdban véve, a tokélydszton is bir eredeti tor-
vényekkel, melyek szerinti hatdskoddsakor csakugyan forrdsa
minden szépnek, igaznak és jonak; dmde mivel az életben a
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tokélyoszton ilyen vagy olyan megértékesitése is az ember on-
kényének befolydsdtdl fiigg: fordulhatnak eld viszonyok, melyek
kozbtt az onkény befolydsdnak elShozvinyai a tokélydszton ha-
tdaskoddsdnak torvényszerti el6hozvdnyaival homlokegyenest ellen-
keznek. — Az ily faju esetek nyujtanak azutdn alkalmat arra:
hogy olykor a rut a szépen, az igaztalan az igazon, a rosz a
jon foliillkerekedjék.

E foliilkerekedést azonban nem lehet sziikségképeninek
mondani; mert nagyobb részint mégis csak az embertdl fiigg,
hogy rd nézve, a tokélyiszton ezen vagy azon eredménynek
forrdsa legyen.

Az embertl ? Igy tudakozédhatnék az iméntiek halldsa
utdn valaki. Az embertl ? Nem csalédottsdgi nézet ez? Csak
imént halldk, hogy az ember az eszmények tiszta viligdiba is
juthat, és hogy 6 az emberi méltésdg mélyebb érzését, mint téle
el nem ragadhaté indokot, meg is dllanddsithatja ; de balldk azt
is, hogy az ember, a téle nem fiiggd meghatdroltsig kiovetkez-
tében, a csalddds szakadatlan kelepcéi kozott fanyalkodik. Ho-
gyan férnek ezek igy ossze? Ugyan mi lehetne az benniink, a
mi még a tokélyoszton ilyen vagy olyan eredménye folott is
kénye-kedve szerint intézkedhetnék ? Lehetséges ez?

Mi lehetne? Nem més bizonydra, mint az oOntudattal jard
szabadsdgnak észirdnyos megérvényesitése. Foltét azonban, hogy
ez a megérvényesités valédi legyen. Ha nem lenne valdédi, sem
a nyomaszté hatdroltség kelepcéitl annak rende szerint el nem
vonatkozhatnék, sem az eszmények tiszta vildgdba vald eljut-
hatdsban nem reménykedhetnék. Lesz pedig ama megérvényesi-
tés valédi akkor, ha az ész egyediil az igazsdg eszméjének ha-
tarain beliill és csak annak meghaté erejénél fogva tevékenyke-
dik. Mit akar ilyenkor az ontudatosan, a szabadon mozgd ész?
Jgyedill az igazsdgot. Egyediil ez utdn puhatolédik mindeniitt
és mindenben. Csak az igazsdg elégitheti 6t ki mindeniitt és
mindenben.

Ha vizsgilédik, nem azt kérdi csupin a szépnél, vajon
az, a mi szépnek mondatik, szép-e vagy nem; hanem arrél akar
bizonyossd lenni, a mi a szépnek mondottat igazi széppé teszi.
Az igazndl sem elégszik meg egyedill annak halldsdval, hogy ez
igaznak tartatik ; hanem arrél akar bizonyossd lenni, a mi az
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igaznak tartottat igazi igazzd teszi. A jéban sem taldland meg-
nyugvdst egyediil azért, mert jonak itéltetik ; hanem arrél akar
bizonyossd lenni, a mi a jénak itéltet igazi jévd teszi.

Es mit miivel akkor a jelzett ész, middn az igazsdg esz-
méjét, az érvényesitettség kiilonboz6 fokain keresztiil mindeniitt
és mindenben igy méltdnyolja? A sajdt tisztasdgdban vett phi-
losophaldst gyakorolja. Kovetkezlleg az igazsig eszméje az, a
mi a philosophidn belil, annak valédi, vagyis azon székpontjit
teszi, mely a philosophia eszméjét minden m4ds eszmétsl megkii-
16nbozteti.

Bz az ok, mely miatt a philosophdlds a tokélydszton hatd-
rai kozott sem kereshet mdst, mint azt, a mi az igaznak bizo-
nyultat igazzd teszi. Hogyan értends e folyomdny?

9. Valahdnyszor a philosophia becsének vagy méltésigdnak
meghatdrozdsdra és behatébb megismerésére keriil a sor, a mdr
érintett A. és B. felek kozdl mindegyik ellép a maga nézeté-
vel. Itél és hathatéskodik mind a két fél; de azzal, hogy ecsak
itéljen és hathatéskodjék, egyik sem elégszik meg. Fontoskod4-
sukbdl lehet gyanitani, hogy valami mds is lebeg elGttiik. Tu-
lajdonképen ezen valami az, a mire 6k az itélkedés, meg a
hathatdskodds egész stlydt fektetik. Azt akarjdk ugyanis minden
dron elérni, hogy itélkedésiik és hathatdskoddsuk jogosultnak is-
mertessék.

Az A. fél mikodése oda irdnyul, hogy a philosophidnak
bdrmily életkérbe vald befolydsa minél biztosabban megindit-
haté és minél nagyobb mértékben kiterjeszthetd legyen. E fél a
philosophia minden életkdrbe valé befolydsdt oly sziikségletnek
taldlja, mely nélkill a szellemi munkdlkodds egyetlenegy dgdban
sincs remény a kell6 megéllapitottsdghoz ; holott az 6 meggy6-
z6dése szerint, ez azon sajdtsig, melyt6l ott az dhajtott ered-
mény valddisiga leginkdbb figg. Hatdrozottan koveteli e fél a
bolesészt6l, hogy minden ellen, a mi nem igazdn valédi, sikra
keljen.

De a B. félbeliek is elktvetnek mindent, hogy azt, a mi az
elébbiek szerint tisztdn philosophicum, a tényleges foglalkozds
hatdrai koz6l, ha lehet, mindenképen kiszoritsik. Ndlunk sem 1j,
sem nem szokatlan most mdr az ilynemi kisérletezés. A tébbi
kozott azt szoktdk e fél tagjai mondogatni: ha van valami, amit
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‘a természettel dacolé akadékoskodds miatt el kell tdvolitani,
eltdvolitandé bizonydra azon tényezkedés, mely a tiszta philoso-
phélds nevét viseli. Eltdvolitandé pedig azért, mert épen 6 ll
utjdban amaz érdekek sokasdgdnak, melyeknek alkalomhoz mért
el6allitdsdt, hdboritatlan birdsit és gyonyorkodtetd élvezését
maga az emberi természet sajdtszerti mivoltozottsdga siirgeti. Ko-
réntsem esetleges, kordntsem mulékony, hanem Osztonszert, tehdt
igazdn lényeges az oly érdekek utdni torekvés. Nem ez a tiorek-
vés sodorja az embert belé a természetlen dllapotok fanyarité
ridegségébe, hanem az a philosophdlds, mely a helyett, hogy
magdt minden valédi tartalomtdl tiresnek valland, tisztdnak szokta
nevezgetni.

10. Tlyen az A. és B. felek kozotti viszonylds ténydlldsa.
Fesziiltség innen is, fesziiltség onnan is. Csak alkalom kell, hogy
egymds ellen bdrmikor és barhol kikeljenek. Az a makacskodas,
melylyel ilyenkor mindenik fél a maga eljdrdsinak jogosultsdiga
mellett kiizd, magdt ezt a kiizdést oly sajitossdgiivd teszi, mely
miatt azutdn az, az ismeretek elméleti osztdlydnak irdnydban
épen ugy hdtrdnyos, a hogyan hdtrdnyos a gyakorlati osztdly
tekintetébol.

Hétrdnyos az elméleti osztdly irdnydban; mert azt a léte-
zéknek tudatunkban vald visszatiikrozésekor toébb oldalrdl meg-
hézagositja. Olykor meg a helyett, hogy ismereteink rendét az
ismeretek tdrgyainak rendével 8szhangzdsba hoznd, az ellenkezd
dllapotot teszi divatozévd. Innen azutdn a csalédds kiilonbozé
fajai, melyek alapjdn az, a mi tdrgyi, alanyinak, ellenkezbleg az,
a mi alanyi, tdrgyinak tartatvdn, okl szolgdland arra, hogy az
igazdn megnyugtaté bizonyossdg id6szaka meg se kezdfdhessék.

De hdtrdnyos a széban forgé kiizdés az ismeretek gyakor-
Jati osztdlydnak tekintetébdl is; mert a kiillonbiz6 eszmények
ontudatosan szabad megvaldsitdsdért buzgd torekvést, az élet
sokféleképen megzavart és kedélyhdboritd viszonyai miatt, hatds-
talannd teszi. Innen azutdn a meghasonlds olynemt 4llapota,
melynek zaboldtlankoddsai kozott, az egyik fél tudomdnyos mii-
kodése pélyatért veszt, a mdsiké ellenben egyoldalulag tulzds-
kodik. Példdk bizonyitjik, hogy az ily dllapotra jutott tudomd-
nyoskodds minden egyéb, csak az nem, a minek lennie kellene.

De nem is lehet kiilonben. Hisz a nemzetek igazinak sllit-
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haté jéléte és jolléte nem az egymsdssal meghasonlott, hanem az
egymdst kolesonosen foltétezd, meghatdrozé és kiegészitd ténye-
z0k munkédlkoddsdtél fiigg. B szabdiy aldl a nemzet tudomdnyos-
koddsi iigykore sincs kivéve. Nem is lehet. Akdr a philosophiai,
akdr a mds ismeretszakokkal foglalkozé egyének kara vonuljon
valahol a kozmiivel6dés pdlyakorét6l egészen vissza : bizonyos,
hogy ott, kiilonboz6 alakban bdr, de mégis el6bb-utébb be tog
kovetkezni a szellemi buzgélkoddsnak szégyenité megrokkandsa.

Legvdratlanabb ilyenkor mégis a dologhan az, hogy az ily
médon egymdssal meghasonlott, egymdst kdrtékonykodélag hé-
borgaté felek koz6l akdrmelyik vonassék kérdére, azt fogja
mindig 4dllitani : hogy neki az 4ltala kivetett eljardshoz joga van.
Van pedig, az 0 nézete szerint azért, mivel azt, hogy ellenfelével
szemkozt, ilyféle bdndsmdédhoz ragaszkodjék, a természettdl belé
oltott tokélyoszton dltaliban vett mivolta szintigy, mint alkalom-
szeril sugarldsa igényli.

Gondolbaté ez a tokélyoszton tisztdn kezelt felfogdsa mel-
lett? Ha igen, hol rejlik az alap, mely az ily felfogdst lehet&vé
teszi? Ha nem, honnan, ily esetek el6fordultakor, a tokélydsz
tonre vald hivatkozds?

Feladatunk tobboldalusdgdval egyiitt ugyanannak kényes
volta siirgeti: hogy e tdrgy koril a tartalmdba valé behatdsnak
a szokottndl egy kissé tdgabb tért engedjiink.

11. Akdr az dtérzés, akdr az dtértés, akdr az dtélés folya-
matdn keresztiil nyilatkozzék meg benniink a fokonként fejléds
tokélyoszton, dllapotokat létesit, melyek, sokirdnyhak lévén, a
felfogdsnak tobb mddjit veszik igénybe. Tudakolhatni ugyanis :
ming ezen 4llapot egyetemleges oldaldndl, miné egyedleges oldali-
ndl, miné e két oldalt onmagdban egyesit§ egészleténél fogva?
A mennyiben az ily dllapotnak egyetemleges oldala van, Gssze-
fiiggésbe hozza az embert, mint a létezés dltaldnos torvényei
alatt 4llét, a létez8k valamennyi orszdgdval. A mennyiben az ily
dllapotnak egyedleges oldala van, elkilloniti az emberi egyént
minden mds létez6tdl. A mennyiben pedig az ily dllapot az el6bbi
oldalakat, mint egymdst kolestnosen kiegészitd létmozzanatokat,
egyesiti és viszonylagos érvényre juttatja, Oszhangzédshoz segiti
a tokélyoszton birtokoldjét mindennel, a mi magéit az életfejlés
utjdn teszi azzd, mivé, eredetileg megmindsitett hatdskoddsdndl
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fogva, lennie kell. Ennyire fontos benniink a tokélyoszton meg-
nyilatkozdsdnak igy vagy amigy megmingsitett, igy vagy amugy
megmennyiesitett foganatoskoddsa.

Ezen 0szton ingerlésének alapjén toreksziink oly dllapot
birtokdra, mely minket minden irdnyban és valamennyi oldalrél
kielégitsen, mely semmit se tartalmazzon, a mi vdgydddsunkat
egy mds, idegenszeri elemtél egészen tiszta, dllapotba vald 4t-
menésre belsbleg izgathatnd. Nem titok azonban most mdr az
élesebben gondolkodék el6tt, hogy az a minden idegenszeriitol
tiszta dllapot csak eszmény, tchdt olyas valami, a minek a tér,
az id0, meg az oksdg viszonyai kozé szoritott ember sohasem
lehet tényleges birtokoldja.

Az ok, mely miatt ez igy van, vildgos. Az ember ugyanis,
mint véges és fejl6dés utjin létesiild lény, a rd nézve sziikség-
képeni meghatdroltsdggal vald kiizdés nélkiil életének egyetlenegy
perezében sem lehet el. Kiizd, mert a kiizdés sajit eredeti hiva-
tdasanak kelléke; kiizd, de a nélkiil, hogy 6t a teljesen kielégitd
végeélhoz valé eljuthatds reménye valamikor csak kecsegtethetné.

Nem ellenmondds ez ? mondhatnd itt valaki. Mi sziikségeli
ott a kiizdést, hol a kiizdés végecéljdhoz vald eljuthatdst a leg-
kisebb alap sem biztositja. A hivatis? Hogyan és miben miiksd-
nek itt az osszefiiggds szdlai? Hiszen ha csakugyan hivatdsbeli
a kérdésben forgé kiizdés: akkor épen az ellenkezének kell dlla-
nia; akkor a kiizdés folyamatdban meglétesitett dllapotok kozott
egy sem fordnlhat el§, melynek tartalmdban a mindig szemmel
tartott végeél valahogyan mdr benne nem hatdskodnék. De ha
médr benne hatdskodik. akkor az a tikélydszton megnyilatkozdsa
dltal elShozott dllapotnak épen azon oldaldt teendi, mely abban
positiv, azaz igenleges. Nem tiikrozendi ugyan az emlitett oldal
a végedlt a maga teljességében vissza, fogja mindamellett azt
némileg visszatiikrtzni. Hs ez, mdr igy véve is, elégségesnek mu-
tatkozik arra, hogy benniink a felfogott dllapotot a megnyugvds
bizonyos neme kisérje. Vagy nincsen ugy ?

Tdjékozédjunk. A tokélydszton tisztdn vett megnyilatkozdsét
a tokélyek el6hozdsa bélyegzi. Ertjiik pedig a »tokélye sz6 alatt
mindazt, a mi valamely lényt képesebbé tesz arra, hogy az, a
r4 nézve természetszertt hatdskoron belil, sajit, de valédi osz-
szerliségében felfogott rendeltetésének minél inkdbb megfelelhes-
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sen. Ily tokélyek példdul az ember természetszerii viligdban a
testi és szellemi készségek, az ismeret killonbféle fajai, a kedély
nemessége, az akaratbeli elhatdrozottsdg, a szdndék tisztasdga, az
ontudatossdg ébersége sth.

Nézetiink ez. Mds a tokélyvszton, més a tokélysszton alak-
jdban onmagédt felfogd és meghatdlyosité szellem. Amaz képes-
ség; ez lételv. Tulajdonképen itt nem a t6kélyoszton az a tényezd,
mely a tokélyeket elbhozza; az el6hozdst maga az Gnmagdt
tulajdon tokélyosztonének alakjiban felfogd, szabadon tevd és
megérvényesité emberi szellem hajtja végre. Midén ez, mint ily
tényez6, miikodik, miikodésének folyamitdsdn keresztiil, magdt
oly dllapotba helyezkedettnek taldlja, mely az § tiszdn vett mi-
voltdnak megfelel, mely vele Gszhangzik és ennek kivetkeztében
6t igazan gyonyorkodteti. Innen szellemiinkben az oly dllapothoz
valé ragaszkodds, melynek alapjit az onmaga 4ltal elGhozott
tokélyben leli fol.

Ezek utdn itélve, az érintett dllapothoz vald ragaszkodds
épen ama kedves érzelmet fejezi ki, mely a szellemet akkor
szdllja meg, mid6n az, a maga 4dltal el6fejlesztett tokélyen nyugvé
dllapotban sajét onmagédval valé azonossdgdnak nyomdt veszi.

Es ez a valédi tokélyen nyugvé dllapotnak azon oldala,
mely a szellem rendeltetésének igazdn megfelel, mely becsének
dolgdban egyetemleges, mely mindig és mindeniitt gytnyosrkod-
tet6leg hat. Akdrmikor és akdrhol lelje tehdt magdt az emberi
szellem a bizonyos, az igaz tokélyen nyugvé dllapotban: lehe-
tetlen, hogy akkor és ott némi jelét ne adja az dnmagdval valé
azonossdg felfogdsdnak. E jel a megvaldsitott tokélyhez és az azt
feltiinteté dllapothoz valé ragaszkodds, mely azonban nem mindig
dllandd, mert csupdn ideiglenes is lehet.

Hogy-hogy ? Hiszen ha az igaz tokélyen nyugvé dllapot és
a szellem Onmacdval valé azonossdgdnak birtokoldsa egymdssal
oszhangzanak : nines ok, mely miatt a tényleges ragaszkoddst
félbe kellene szakasztani. Honnan tehdt annak a ragaszkoddsnak
ideiglenessége.

Igaz, de van még a dolognak mdsik oldala is. Errél sem
szabad megfeledkezniink. Ha megfeledkeznénk, akkor csakugyan
belé siilyednénk az abstractidk tdtongé viligdba. Ezen mdsik
oldal nélkiil az énmagdval valé azonossdg sem lenne méds, mint
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puszta abstractié. Attanulményozandé ugyan az absiractidk vildga
is; de kordntsem azért, hogy vel6tlenits hatdsdnak meghddoljunk ;
hanem azért, hogy az ott leltek szigora dtvizsgdldsa és megitélése
utdn, oda emelkedhessiink: hol az igazsdg a maga Uszszeriiségében,
vagyis mint valédi életelv, onfejlesztbleg tesz nmagdrél, a vele
megbaritkozni akaré el6tt, megnyugtaté bizonysdgot. Az elvont-
sagok vildga az egyoldalusdgokndl veszteglé értelemnek, az @sz-
szerliségé ellenben a minden felfogottat az élet alakjdban és tulaj-
don becsfokdnak erbhatdsdndl fogva méltdnyolé észnek pdlyakére.

Helyén van itt annak folemlitése is, hogy a philosophidnak
valédi organuma nem az értelem, hanem az ész. Tulajdonképen
tehdt itt is azt illeti meg a szd, nem az értelmet. Ez az ok, mely
miatt a philosophidn beliill az értelem az észnek mindig aldren-
delendd. Az ész koveteli e helyen is azt, hogy a kérdéses dolog-
nak mdsik oldala irdnt figyelemmel legyiink. Ha nem lennénk, a
mulasztdst nyomban kovetné a bonyodalmas tdjékozatlansdgnak
megkdbité kesertisége.

12. Soés Mihédlyndl ezeket olvassuk: »Az emberi tokély
eszményies alakjai szétdarabolya s az egyének kozt megosztva
keriilnek elé, de mindenkor agy, hogy a ttkély mellett az drny-
oldalak sem hidnyzanak. A keresztény dlldspontja a természetben.
IIL. kot. 546. 1. Budapest, 1882.

Mis széval, az ember, mint természeténél fogva véges, ful-
tétes lény, még tokélyeiben sem tiinhetik fol bizonyos meghatd-
roltsdg kovetkezményei nélkiil. A mdr felhozottak szerint ugyanaz
4llitand¢é a tokélyen nyugvé dllapotokrdl is. Még csak szé sem
lehet arrdl, hogy :llapottal taldlkozunk, melyet bizonyos hatd-
roltsig nem jellegez. Mindegyiknek meg van a maga hatdroltsdgi
oldala, mely 6t a fokonkénti fejlédés folyamatiban a tobbi fok
dllapotaitél mindig megkiilonbozteti.

Jol megjegyzendd tehdt az is, hogy szellemiink vildgdban
egészen m4s a lényegbeli, az eredeti, mds a nem lényegbeli, a
nem eredeti, vagyis azon hatdroltsig eredménye, melyet benne a
mds lényekkel valé, esetleges Osszefiiggés idéz el6. A lényegbeli
hatéroltsdg eredménye, a szellem fejlddésének hatdrai kozott, sem
annak az Snmagdval, sem annak a mds lényekkel valé azonos-
sdgit nem akaddlyozza meg, sem meg nem csorbitja. S6t sziik-
ségképeni foltét arra, hogy az irdnydban kozvetitett megtudatolds
biztossdgot nyerjen.
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Ily szempont érvényesitettsége mellett, a természeti torvé-
nyek befolydsa alél azon llapotok sincsenek kivéve, melyek a
szabadon el6hozott tokélyeken sarkallanak. Ezek korill nines
hely az ingatag mddositdsokban gyonyorkddé tnkénynek szdméra.
A lényegbeli hatdroltsdg fejléskorén beliil a sziikségesség kive-
telései uralkodnak. Ez okozza ilt az 4ltaldnos osszhangzéds biztos
folyamatdt. Ezen, mint megm4sithatatlan alapon, sarkallik az
egyéni megnyugvds utin valé torekvésnek fokonkeénti érvénye-
siilhetése is.

Amde mivel benniink a kérdes alatti dllapot csak azon foltét
mellett vdlhatik valddi tényadattd, ha a szellem a maga ontevését
a tér, az id6 és az oksdg viszonyai kozott valdsitja meg; tovdbbd
mivel e viszonyok az 6nmagét tevé szellem tisztdn vett mivoltdval
ossze nem hangzcdk is lehetnnk: vildgos, hogy az dllapot esetleges
oldaldhoz oly elem is csatlakozhatik, mely a szellem mivoltdval
Gssze nem fér. Ha Osszefér, az 4llapothoz valé ragaszkodds
nincs a félbeszakasztdsnak kitéve; de, ha az Osszeférést az elem
idegenszerlisége megakaddlyozza: akkor a félbeszakasztdst magok
az dllapot egyméssal ellenkezé oldalai fogjdk meginditani. Es
ebben rejlik az emlitett ragaszkodds félbeszakasztdsdnak kiils6 oka.

Hatdskodik azonban még itt egy mdsik, belsének nevezheté
ok is. Ezen ok azonegy az tnmagiban vett tokély, meg az ezen
nyugvé dllapot oldalainak ellentétes voltdval. Az egyik oldal
egyetemleges, a mésik egyedleges. Ez itt ama bskkend, mely az
Osszeférés vagy ossze-nem-férés felfogdsdnak tigyében haladni
akaré megfigyelést szdmtalanszor meghdboritja. Mivel az egye
temleges oldal az egyedlegesnek, ez meg amannak ellenkezéje
gyandnt jelenik meg a felfogé egyén elStt: tgy ldtszik, mintha
ezen oldalak, sajdtsigaikndl fogva is mdr, kizdrndk egymdst. A
mi egyetemleges, az nem lehet egyedleges is egyszersmind és
viszontag.

Innen a felfogdskor mutatkozé tétovdzds, mely mindaddig
szokott tartani, valameddig a kolesonds kizdrdsnak fanyalogtatd
litszatdt az ész miilkodése szét nem oszlatja. E szétoszlatdst a sajdt
korldtai kozé szoritkozé értelem, miként tudjuk, nem képes végre-
hajtani. Ennek a képtelenségnek nyomaszté érzése hozza azt a
nyugtalansdgot el6, mely a felfogét az értelmi felfogds korldtai
koz6l valé kilépésre, vagyis a fejlédés egy uj, tartalomban gaz-
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dagabb és megnyugtatébb fokdra valé dtkelésre belstleg kény-
tetendi.

Es ha ez sikeriil, elérjiilk-e valamikor a teljes, vagyis a
minket végérvényesen kielégité megnyugvdst? Ezt lehetne itt, a
mondottak utdn, kérdezni. Nincs mdéd benne. Sovirgunk utdna,
toreksziink is rd; de az eszmény megvaldsitoitsigdnak teljes
birtokoldsa, miként az mdr egyszer érintve volt, nem a mi osz-
talyrésziink. Ultra posse, nemo. Nagyon lehangolé nézet ez,
mondhatnd itt is‘valaki.

Lehangold ; de azért mégsem kétségbeejtd. Azok itéletét sem
fogadjuk el, kik az ily nézet hallisa utin, még ellenmonddsrdl
is beszélnek. Az élesebb, a szokottndl mélyebb beldtds képes az
ilyfélék irdant fogékony elmét arrél biztositani, hogy e nézet és
az emberi rendeltetés mivolta kozott épen nem fordul el§ ellen-
mondds. A lehangoltsdg, ha bedllit, lankasstja csak a szellem
erejét; de azt magdtél az er6tdl nem fosztja meg. A lehangolt-
sdgnak csak az egyoldaliskodé értelem korldtain belil van kelete.
A minek pedig csak ott van kelete, az, létezését illetéleg, vala-
lamelyik, dltalunk el is tdvolithaté foltét befolydsa alatt 4ll
Téliink fiige tehdt a lehangoltsdg eltdvolitdsdnak tettlegesitése is.

De minek erejénél fogva hajthatnék mi azt végre? Az on-
tudatos elhatdrozds erejénél fogva. Itt kezdbdik sajdtképen az
vntudatosan szabad tevékenykedésnek vildga, melynek sziinet
nélkill tovdbbithaté hatdrai kozott, nem az egyoldalaskodd ér-
telem tobbé, hanem a minden ismereti tdrgyat tulajdon tszszeri-
ségében felfogd s dthatd ész viszi a fGszerepet. Az pedig dllitva
volt mdr, hogy a philosophidnak voltaképeni organuma az ész.

13. Ugy ldtszik, az eddig elfadottak utdn, mintha most
mér egy oly dllomdshoz értiink volna, mely tandcsosnak mutatja,
hogy itt az eligazodhatds érdekében hozzunk fGl néhdny észre-
vételt. A feladat lehetéleg pontos megoldhatdsa tobbfélének meg-
érintését szilkségelte. Sziikségelte kiilonisen :

a) azt, hogy az dltaldban vett philosophidnak Ilényege,
tirgya, organuma és elbhozéja helyszertileg roviden, de mégis
hatdrozottan kiemeltessék. Az ezekre vonatkozé nézetek, a rdjok
forditott felfogds kiilonboz6sége miatt, nagyon eldgazék. Innen
az, a mi miatt az ily nézetek befolydsdbdl keletkezett akadd-
lyok eltdvolitdsa sem juthat éhajtott sikerhez, ha azt, a felfogds
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kiilonbtzé voltdnak megitélésekor, a biztosan pdrtolhaté alap
nem tdmogatja. Sziigségelte

b) azt, hogy az A. és B. felek gondolkoddsi mddjarél és
szdndékuk irdnyairél mdr elére is némi tudomsdssal birjunk. —
Igen fontos az ok, mely ezt tandcsolta. Napjainkban sem irtd-
zunk még a vitdlkodds azon cselfogdsaitél, melyek kiilsbleg
szinlik az igazsdgért vald lelkesiiltséget: de bizonyos, hogy bel-
séleg soha sem sziikolkodnek a legjogsértdbb célok és a legon-
z0bb indokok mnélkiil. Olvassuk ecsak birdlkodélag a hozzdnk
becsempészett malerialisticus, socialisticus, communisticus, atheis-
ticus és mdsféle felekezetek titkoskodé munkdit: s meg lesziink
arr6l gybzbédve, hogy most csakugyan nem mind arany az, a mi
fénylik. Sem hire sem hamva most mdrannak a férfias komoly-
sdgnak, mely egykor az igazsdg szent iigye mellett felszélalékat
oly igen magasztositotta. Nyomai sem ldtszanak most mdr annak
a bdrmely hiusdgtdl, barmily mellékeéloktdl tiszta objectivitds-
nak, melylyel egykor a vitatkozdsok tdrgyai felfogattak és vé-
gig dtvizsgdltattak. Helyette a nyiltan ledérkeds. a minden ren-
ellenes utdn mohdsdggal kapkodé és csak a foliiletesben, esak
a sikamlésban gyonyorkodé subjectivitds titotte fol a maga sdto-
rit. Bzé most a vildg. Innen az a tartézkodds, melylyel most a
mélyebben gondolkoddk a tudésok vitatkozdsa irdnt viseltetnek.
Mi foladatunk érdekében dllénak itéltiikk, hogy jelrél gondoskod-
junk, mely az illetd felekezetnek értésére adja, hogy itt a ke-
dély iinnepélyes hangulatira lesz sziikségiink. — Sziikségelte
tovdbb4

¢) azt, hogy a tokélyoszton, mint a vitdlkods felek kozos
kiinduldsi pontja és szellemiinkben a tisztdn vett philosophdlds
meglétesithetésének egyik nélkiilozhetetlen foltéte, mar e helyen
is meg legyen kiilénboztetve. Szitkségelte végre a foladat lehe-
téleg pontos megoldhatdsa

d) azt, hogy ama kategoria se hagyassék érintetleniil, me-
lyet a foladat megolddsdnak folyamitisakor kivalébb gonddal
kell kisérniink. Kell pedig ezt tenniink azért, mert ennek mi-
voltdbél folyé irdnyaddsa nélkill a tisztdn vett philosophdlds
akaddlyainak sem el6soroldsdt, sem vildgos megkiilonboztetését,
sem tiizetes megbirdldsdt nem lehetne célirdnyosan megesz-
lkozolni.
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Melyik legyen az a kategoria, azt mdr az eddig felhozot-
takbdl is ki lehet nyomozni. Akdrmelyikét vegyilk az idézett
pontoknak szemiigyre : csakhamar ki fog vildglani, hogy mind-
egyiknek bhatdrain belill oly tagokkal van dolgunk; melyek
ellentétes viszonyban édllanak egymdshoz. Nem az ellenmondds-
nak tehdt, miként azt sokan pengetik, hanem az ellentétnek ka-
tegoridja az, mely itt, a feladat megolddsakor, kivdlébb gonddal
kisérendé.

Azon kérdésre, hogy miért? ezt a vilaszt adjuk. — Azért,
mert azt, hogy eljdrdsunk az érintett kategoria kovetelményei-
hez alkalmazkodjék, maga a foladat természete parancsolja. A
tisztdn vett philosophdlds akaddlyait akarjuk eltdvolitani; ezen
akadédlyok az ellentét hatdrai kozitt mozognak: okvetleniil sziik-
séges tehdt, hogy a kivént eltdvolitis az ellentéti kategoria ko-
vetelményeivel Oszhangzé legyen. Mivel pedig a tokélyoszton
rejteményes vildgdba is csak a kiemelt kategoria segitkezése
dltal juthatni be igazdn; tovdbbd mivel a tuddstszton, melynek
a philosophdlds csak egyik kifolydsa, nem egyéb, mint a tokély-
oszton fejlddésének egyik fokkdre: minden aggddds nélkiil dllit-
hatni, hogy az ész, a kérdéses akaddlyok eltdvolitdsdénak tigyé-
ben valédilag csak ugy fog boldogulni; ha az ellentéti kategoria
kovetelményeit valamennyi lépésénél egyenl6képen méltinyo-

landja.

14. De mi hdt mégis az, a mit az a kategoria, az itt értett
akaddlyok eltdvolitdsakor, elutasitatlanul kovetelhet ? — Kove-
telheti

@) azt, hogy a tényezked$ egyén, az eljdrdsnak tdmaszul
szolgdld alaprdl, az eljirds lefolydsa alatt egy percig se feled-
kezzék meg;

0) azt, hogy az ellentéti, mint egymdst koleséndsen kizdrd
tagok kozdl mindegyik tag kiilonleg felfogandd, kiilonleg dtér-
tendd és kiilonleg megitélendd létmozzanatnak tekintessék ;

¢) azt, hogy a tagok kozott fenndlld viszony dtvizsgdldsd-
bél hatdrozottan kildssék az a szitkségesség, mely az elfogadds-
nak siirgetésén csak akkor szokott tdgitani, ha a hidnyosaknak
bizonyult tagok a kilestonds kiegészités utjdin egymadssal kiegyen-
l16dtek. Azt, hogy ezt a kiegyenl6dést azutin oly dllapot koveti,
mely bizonyos tekintetben kielégitd, emliteniink sem kell. Ko-
vetelheti tovdbbd az ellentét kategoridja
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d) azt, hogy az eljdrds mozzanatonkénti haladdsa a kell6
vildgossdggal, a kell6 rendezettséggel és a kell§ alapossdggal is
folkészitett legyen. Sziikséges ez, kiilonben még most sem tud-
ndnk megmenekiilni azon zavartsdgtdl, mely miatt az ellentét az
ellenmonddssal szdmtalanszor foleseréltetik. Kiovetelheti végre a
széban forgé kategoria

e) azt, hogy eljdrdsunk a kitiizott feladat megolddsdn ke-
resztiil olyan legyen, hogy annak vivmdnyként felmutathaté
eredményébél sem a kell6 tdjékozottsignak, sem a kelld eliga-
zodottsdgnak, sem a kell6 -otthonossdgnak fokszerlileg megdlla-
pithaté jelenségei ne hidnyozzanak.

Es miért mindez? Azért, mivel, csak az érintett kivetel-
ményekhez valé alkalmazkodds mellett, dllithatjuk fennakadds
nélkiil : hogy a philosophiai beldtdsnak mddjit ejtettiik.

Dr. Horvath Cyrill.



PETERFI KAROLY ELETE ES MUNKAL

MASODIK RESZ.
Péterfrt Kdroly munkdz.
I. »A philosophia histéribja.«

Péterfi phil. miivei dsmertetését nem ok nélkiil kezdjik a
philos. histéridjdval. Tanulményaiban 6 maga is torténeti tton
indulf. A philosophia histéridjdt tartotta a legkdnnyebb és leg-
célszerlibb kezdetnek s oly utnak, melyen az emberi okossdg
fejlédését szemlélve és kisérve a kiilonbiz6 idegen gondolkods-
sokat értelemmel lehet elsajatitni. Ezt tartotta oly themdnak,
melynek tanulmdnyozdsa dltal maga a tanulmdnyozé is lassan-
ként az ongondolkozdsra erbsebbé s képesebbé vilhatik.

Magyar munkdt alapul nem vehetett fol. Ruszek J6-
zsefnek volt ugyan mdr phil. térténete. (A Filozdfidnak rovid
histéridja. Veszprém 1818, 8-.r. 378 L), hasonlékép az Ercsey
Ddnielé (Phil. hist. Debreczen 1825., 8-r. 193 1) is a kozon-
ség kezén forgott, de eltekintve az irék phil. dlldspontjétol, Ru-
szeké Erdélyben kevésbé volt ismeretes, Ercseyé pedig késtbb
jelent meg, mint hogy 6 haszndt vehette volna. A vele egy dllds-
ponton 4ll6 Mérton Istvdn és Koteles Simuel hasonlag megirtik
a phil. histéridjdt is, de mindkettd munkdja kéziratban maradt.
Péterfi f6kép német forrdsokra volt utasitva; forrdsait maga igy
szdmolja el6: Krug Phil. histéridja, Lexiconja, Brucker, Buhle,
Tennemann Phil. hist. Junke Schul-real lexiconja, Tiedemann,
Biedermann, Reinhold stb. Dolgozott pedig a kivetkeztképen.
Olvasta Krugot s a mint oly philosophusokhoz ért, a kiktél kiz-
kézen forgd miivek maradtak fenn, a gazdag Teleki-konyvtir se-
gitségével azokat szedte eld s olvasta ama philosophok miveit s
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jegyzett, kombindlt s a maga kombindciéit a felsorolt philoso-
phiai ir6k megjegyzéseivel isszevetette s a maga munkijit az-
tin alkotta meg. E jegyzetek kéziratai ma is megvannak, de
phil. histéridja is tele van az illet irékbdl valé eredeti szemel-
vényekkel. Az igy készillt munka természetesen nem tekinthetd
eredetinek, de nem is puszta dtdolgozds. Munkdlkoddsi mddjdt
kiilsnben legjobban jellemzik az 6 kovetkezd szavai: gyiijtoget-
tem mint a szorgos méh, de minden csepp mézet, s6t azt is mit
innen onnan bévebb mértékben dtvettem, elébb 6ntudatom kat-
landban kif6ztem, megsziirtem és igy értelmileg elfoglalva egé-
szen magamévd, jogilag tulajdonomméd tettem. Melyik méh tudnd
" megmondani, — folytatja tovibb — melyik mez6rél, melyik vi-
rdgrél és melyik él6fdrél mennyi mézet vagy édességet vitt ko-
sardba ? Vajjon az dllati vagy ndvényi organizil6 er6 megtudns-
e mondani, hogy ¢él6 testének minden kidolgozott és elsajdtitott
részei honnan, mikor és miné elemekbdl keriiltek, melyek még.
i1s most mind Ovéi és nem masokéi.« (Egyh. besz. Eldsz.)

E megjegyzéssel azt hissziik taltehetjiilk magunkat Péterti
philos. munkdi eredetisége vagy nem eredetisége kérdésén.

A mi a phil. histéria rendszerét illeti, — ez hdrom nagy
részre oszlik, jobbdra a Krug-féle felosztdssal, az els6 rész K.
e. 1250 évvel Orpheuson kezdddik, s Kr. u. 550 évvel Simpli-
ciussal végzldik; a mdsodik rész a 17-ik szdzad kozepe tdjdig
tart; a harmadik rész a jelenkor philosophidjdval foglalkozik.

A hdrom rész koziil csak az elsd jelenhetett meg nyomta-
tdsban, de bar kéziratban maradtak, a mdsik kettérdl is érdemes
sz6lani, Phil. tanszéken nyilvdnos eléaddsok alapjdul szolgdltak
azok s aztin az egész embert Gsszes miivei mutatjdik.

Péterfi szerint a phil. historidja azon sokféle iparkoddsokat
adja el6, melyek &ltal az emberi lélek a természet és szabadsdg
legels6 és legutolsé vagy legfébb okairdl valé tudomédnynak ész-
képét megvaldsitni torekedett. — A -tartalmat tekintve, azokat
akarta csak folvenni, kik a philos. tudomdny miivelésére szem-
betting befolysdst gyakoroltak s ellenben melldzni akart mindent,
a mi a histériai Osszefiiggést és dtnézetet zavarnd. Ez azonban
neki nem sikeriilt, mir az maga, hogy elsd szdndéka ellenére
nem Kr. e. 600 évvel, de 1250-el Orpheuson kezdte a histdridt,
mutatja mit hibdzott. Inkdbb ismerettdri pontossdggal, mint his-

M. Philes. Szemle. I 12
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tériai kritikdval jdrt el. Apré duodec phil. irékat sem mell6z,
a helyett, hogy csak a f6bb képvisel6kre szoritkoznék. T4rgya-
ldsi médja eleintén ethnographiai s a gorog philos. vildgban, be-
leértve egész a jelenig, biographikus, a mi természetesen nem
zérja ki, hogy a gorogtktsl kezdve a felmeriilt eszmék szerint
ne csoportositsa a philosophusokat. Pldtét p. o. igy tdrgyalja.
Kezdi vele az akadémikusokat, elmondja elég részletességgel
Pldté életrajzdt, a Cicerdndl s Diogenes Liertiusndl taldlt mytho-
sokkal; 4ttér philosophidjira s ezt nagy részletességgel és szaba-
tossdggal jellemzi s végre kozol egy csomé anekdotdt Pldtérdl
valé emlékezetességek cim alatt. A mint megy ez az els§ ré-
szen, ép ugy folyik a kézirati mdsodik részben, csakhogy ez a
m4sodik rész mér tdrgydndl fogva — a dialectica és scholastica
kora, mysticismus, dtmenetiek — sem oly élvezetes, mint a go-
rog és rémai philosophusokat tirgyalé elsé rész.

A harmadik részben hdrom id8szak foglaltatik. Az elsd
id6szak még mindig a scholastica s a régi rendszerek megdin-
tésére irdnyzott harcokkal foglalkozik, s megy a 17-ik szdzad
kizepéig, a mdsodik szakasz a 18-ik szdzad végeig Bacontdl
Cartesig tart s ebben a skepticismus és dogmatismus suj on-
megdlldsi probditc adja eld; a harmadik szakasz a kriticismus
dltal kezdett uj philos. korral kezdédik.

E korral Péterfi tébbi philos. munkdi s egész irdnya 0s-
mertetése végett érdemes egy kissé foglalkoznunk.

A kionigsbergi mester philosophidjét igy jellemzi. Mid6n
Kant philosophilni kezdett, az ecleticismus, empirismus, dogma-
tismus uralkodott, mik mellett még a Hume skepticismusdnak
is voltak hivei. Kant ez éllapotnak akart véget vetni. E végre
az egész emberi ismerd tehetséget megvizsgdlta, hogy annak
torvényeit, hatdrait megismerje s azokat mintegy kimérje. — E
megvizsgdldst nevezte Kant a tiszta okossdg kritikdjdnak, »mi-
vel tgy vélekedett, hogy ‘az okossdgnak (=ész) nemcsak magit
kell Gigy, mint tiszta, a  tapasztaldstél fiiggetlen tehetséget kriti-
zdlni, hanem minden annak aldrendelt tehetségeket, érzékenysé-
get és értelmet, minthogy amaz, az emberi léleknek legfébb
instantidja.« Béven fejtegeti aztdn Péterfi a Kant tanait, hi és
értelmes képét adva az egész irdnynak. Végiill pedig elmondja
a kriticismus feldli nézeteit is. Kant szerinte céljit nem érte el,
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a dogmatismus a Kant térekvései utdn sem szlint meg s még
jobban emeli a fejét mint valaha, a skepticismusnak meg egye-
nesen ujabb utat nyitott stb. Ennek aztdn abban taldlja okit,
hogy Kant philosophidjdnak valami erds alapja nem is volt, so-
kat tett fel, a mit meg kellett volna mutatnia, vagy a mit meg
sem mutathatott. De az id6t sem litta Péterfi e philosophidra
nézve kedvezdnek; az akkori politikai viszonyok nagyon félén-
kekké tették a positiv egyhdzi s dllami alkotdsok hiveit, ezért
aztén az uj tudomény is eretnek tudomény volt az & szemok-
ben. De nem is sokd tartott a Kant iskoldjdnak a gydzelme;
majd a sok érthetetlenség, szokatlan miiszavak stb. sok bajt
sziiltek, s oly elmék is mint Fichte, Schelling, elhagytdk a Kant
atjait. Ugyanez tortént Kruggal is.

Végre odaértiink, hovd a magyar kritikai iskoldt be kell
soroznunk. Mérton Istvdn is, ki kezdetben egészen Kant utdn
indult, kés6bb Krugot fogadta mesterévé. Péterfi teljesen a Krug
hive, minden izében a most emlitett philosoph kovetdje.

A phil. histéria dsmertetésére visszatérve megjegyezzik
még, hogy minden phil. iré életrajza s gondolkozdsmddja Ssmer-
tetéséhez gazdag konyvészet van csatolva. A magyar phil. iro-
dalomrél Péterfinél még nincs sz6°. .. Altaldban elmondhatjuk,
hogy csak sajndlnunk lehet, hogy e nagy munkdnak esupin
elsé kotete jelent meg nyomtatdsban. Teljességre még mai for-
ditdsainkkal sines felilmilva, béven és értelmesen magyardz s
-csak a miiszavakkal valé kiizkodés avit sokat értékén.

Kionyvészet. Filozéfusok és a filozéfia histo-
ridaja. I. Rész Régi filozdfusok és filozdéfia histo-
ridjaj kezdodik Krisztus sziiletése elott mintegy 1250 ‘esztenddvel Or-
pheuson, végzidik Kr. sz. u. 550 eszt.- Simpliciuson és foglal magiban
1880 esztendiket. Kiadta P. K. Marosvisarhely 1833. Ref. Koll. 8-r. 434 1.

Masodik Rész Kézépkorifilozdéfusokésfilozd-
fiahistdridja Kezd6dik Krisztus sz. u. mintegy 800 esztenddvel, —
végzbdik Krisztus sz n. a 17-ik széizad kézepe tajin és foglal magdb&u
850 esztenddt. Kiadta P. K. Kézirat. 41" iv.

Harmadik Rész Az (j idéifilozdéfia histdriajs,

mely kezdSdik Kr. u. 15. szhzaddal és megyen a jelenval6 ideig, Kiadta P
K. Kézirat. 30 iv. (Marosvisirhely 1831. dee 18.) :
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II. A transcendentalis synthetismus rendszere.

Krug a philosophidt az emberi lélek dsszes munkdssdgdnak
eredeti torvényeirl vagy az En-nek eredeti formajirél valé tu-
domdnynak tartja. A philosophia e meghatdrozdsibdl kovetke-
zett, hogy Krug az oOntuddsban s annak kozvetetlen tetteiben
keresett alapot a maga rendszere szdmdra. Rendszerét transcen-
dentalis synthetismusnak nevezi. A transcendentalison érti az
eredetit, azaz azt, a mi nemcsak a mi Ssmeietiinkre, hanem a
mi Usszes munkdssdgunkra nézve is a priori meghatdroztatott s
e szerint a tapasztaldsinak, vagy annak, a mi a posteriori hatd-
roztatott meg, alapja. Ennyiben amaz ezen talmegy ugyan, de
az emberi ismeretkordn beldl esik. wivel a transcendentalis ugy
van a tapasztalatihoz, mint a feltétel a feltételeshez s mivel a
feltételes mindig valamire, a mi az ¢ feltétele mutat vissza. E
szerint Krug mind 2 realismust, mind az idealismust, mely két
pont koriil forognak, végre is a philos. rendszerek, nem tartja
egyébnek, banem valamely az ontuddson, azaz a létel és tudds,
vagy arealeésidealeeredeti 6sszekotteté-
s é n talrepiils, kovetkezésképen transcendens speculatié fajza-
tainak.

Krug szerint tehdt sem az ideal a realbél, sem megforditva
a real az idealbdl nem hozhaté le, mert a kettének eredeti s
kozvetlen Osszekottetése teszi az ontuddst. Ezen sszekoitetésen
kiviil szerinte nincs ontudds. O tehdt az ontudds hatdrain beldl
_philosophdl, s e hatdrokon beldl igyekszik az ontudds eredeti
tetteit felfogni, s az En-nek eredeti hatdrozmdnyait, tehetségeit,
‘torvényeit s hatdrait megvizsgdlni s megismerni. — Ebben 4ll
"Krug szerint a philosophdlds, melynek fécélja az emberi lélek
minden vizsgdlédo és cselekvd tehetségeinek s munkdssdgainak 4l-
taldnos harmonidja, vagy az igazsdg és jésdg. Kétféle principiu-
mot veszen fel, idealist és realist. Real principium az En, vagy

- az emberi lélek, a mennyiben ez minden emberi ismeretnek fel-
tétlen oka s forrdsa. Az ideal-principium kétféle : anyagi, mely
az o6ntudds tetteire vonatkozik s alaki, mely az Ontudéds tettei-
nek egymdssal vald Osszekiottetési s fécéljaira valé irdnyoztatdsi
torvényeire vonatkozik. Mindezeket egy fbtételben igy terjeszt-
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hetni elé6: En munkds vagyok, s minden munkédssdgomban tiké-
letes dsszhangra torekszem.

Ez tehdt az a transcendentalis synthetismus, mely Kant
magyar kovetlit magdhoz vonzotta, s melyben a Kant-féle cri-
ticismus minden hidnyait pétolva s a criticismust tartés alapokra
fektetve vélték feltaldlni. Krug e rendszerét egy 8 kitetes mii-
vében fejtette ki. E munka Bécsben 1818. jelent meg. Péterfi
e munkdt vette munkédlkoddsa alapjaul s Krug gondolkozdsmdd-
jat teljesen elsajdtitvdn, az egész rendszert kidolgozta. Sajnos,
hogy ide vonatkozd miivei koziil ismét csak egy kotet jelent
meg nyomtatdsban.

E rendszer riovid rajza a kivetkez$. Az egész philosophia
két f6részbél 4ll, alap-philosophidboél s alapitott philosophidbdl.
fz utébbinak hat része van. Elméleti alaki phil. vagy gondol-
koddstan, (ez tiszta v. feltétlen ; alkalmazott v. feltételes). Elmé-
leti anyagi philosophia: Ismerettan (tiszta, alkalmazott). Izléstan
tiszta, alkalmazott). Gyakorlati alaki phil. vagy jogtan (tiszta,
alkalmazott). Gyakorlati anyagi philosophia: Erénytan (tiszta,
alkalmazott). Valldstan (tiszta, alkalmazott.)

A gondolkoddstan elméleti alaki, a jogtan pedig gyakorlati
alaki philosophidnak azért nevesztetik, mivel amabban a gondo-
latok, ebben pedig a cselekedetek alakjdra vagyunk tekintettel.

A ismerettan és izléstan elméleti anyagi philosophidnak
azért neveztetnek, mivel ezekben a gondolkoddst a tdrgyakra
nézve, tehdt a meghatdrozott gondolkoddst vagy ismeretet vizs-
giljuk, még pedig amabban egydtaljdban, emebben viszonyla-
gosan, az anyagi érdek nélkiil : kedvérzésre nézve.

Az erénytan és valldstan pedig gyakorlati anyagi philoso-
phidnak azért neveztetnek, mivel ezekben a torekedések s cse-
lekedeteknek nem csupdn kiilsé alakja vagy azoknak egymadssal
s a torvény betiiivel, hanem f6leg annak lelkéveli megegyezése
és igy belsé anyaga, vagy természete vétetik fontoléra, melyet
teszen az érzés, indulat, cél, lelkiismeret, erkolesi josdg, f6jo,
Isten s halhatatlansdg,

Ugy magit e rendszer ismertetését, mint e felosztdst s az
ezt magyardzd jegyzeteket Péterfi phil. histéridjabdl s Alap-phi-
losophidjdbdl vettitk. Maga az iré mindig legjobban magyardzta
dnmagét.
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... A fentebb felhozott philos. rajz mindegyik dgat kidolgozta
tehdt Péterfi. A rendszer szerint els6 az Alap-philoso-
phia. Ez tirgyalja a phil. fogalmdt, a philosophdlds eredmé-
nyeit, fogalmét, a philosophia céljit, a magdban s magdvali egy-
ségre jutds modjait, a philosophédldsra megkivdntat tulajdonsa-
gokat, annak akadélyait stb. E bevezetés utdn magdt az Alap-
philosophidt kovetkez6kben mutathatjuk be. El8szor is az okfSk-
r6l van szd, kifejtetik a dologi és észképi (ideal, real 1. fent),
okf6, vagy létel és tudds, és megmutattatik, hogy ezeknek, mint
az emberi lélek legmagasb és semmi mds fogalombdl ki nem
magyardzhaté fogalmainak eredeti Gsszekottetése (transe. synth.)
teszi nemesak a nagy vildgot, hanem a kis vildgot (makro-mik-
rokosmos) és magdt az ontuddst is, mely minden jézan philoso-
phéldsnak egyediili katfeje, rendszere, eszkize.

Ez meglévén, meghatdroztatik : meddig terjed a philosophia
hatéra ? E hatdrvonal meghtzdsa utin elSterjesztetnek az ellen-
tétes philos. rendszerek s kimutattatik a transcendentalis syn-
thetismus egyediili. helyessége. Ki lesz mutatva az is: micsoda
erbk és tehetségek teszik a lélek valdsagdt, lényegét, eredeti
alakjit s alkottatdsdt. Utoljdra arra ad az Alap-phil. feleletet :
Mi az ember végcélja, f6java s rendeltetése.

. Ez alaprajz azonnal eldrulja, hogy itt Krug »Fund a-
mentalphilosophie< (Wien 1818. 8-r. 314 1) cimi
dolgozaténak magyar dtiiltetésével van dolgunk. — Sokhelyt, a
mint nagyjdbdl tsszehasonlitottam, egyezik az irdly is egész az
egyes kifejezésekig. De wvannak 6nill eikkek is benne. Péterfi
nem szolgai utdnzé, Koveti az alapul vett munkét, de torténeti
vonatkozdsokkal bévebben illustrdlja, egyes kevésbé lényeges
dolgokat elhagy, ismét mds fontosabb thémdkat bévebben fejte-
get. Irdlya értelmes, miszayai azonban mdr nem mindig helye-
sek, a minek oka a fe‘]iﬁdﬁ philosophiai 1raly természetében
fekszik.
| Az emlitett tnéll6 cikkek kozzé tartc:mk az 13, mely a
philosophdlds akaddlyairél szél. A kira philo:
sophéldsra megkivdntatd tulajdonsdgokkal, t. i. elfogultsdgoktdl
ment, elmével és szivvel, az igazsdgra. vald dllhatatos torekvés-
sel, a foltaldlt igazsdg szevetetével, szerénységgel, bizodalommal,
kitartdssal torekszik a philosophdldsban az igazsdgra és szabad-
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sdgra, az annak akaddlyait és nehézségeit is kénnyen meg-
gyobzheti.

Ez akaddlyok Péterfi szerint ellszdr is az ember testiségé-
ben, érzékiségében dllanak. Ebbdl szdrmazik az a belsé tunya-
sdg, mely az embert az anyagisdgba vonja s a jézan okossdggal
valé megelégedésre birja; innen van a gondolatok szétszdrtsdga
s hatdrozatlansdga, melyeknek logikai rendezésében a kell6 tu-
nyasdg akaddlyoz; innen van a kiilsékon kapds, melyekhez a
testi ember egyébirdnt is sokkal inkdbb szeret ragaszkodni,
mint a belsé élet dlldspontjdt kikeresni s megtartani.

Ezen érzéki tunyasdggal, ha még az onzés is egyesil, —
akkor az ember még inkdbb elhajlik a philosophdldsban az
igazsdgtol, félszegen itél, sophista lesz. Ez az dlboleseség pedig
»a legfacsarosabb gdtokat« vetheti a philosophdlds elibe. Mert
ez az 0 dnkényileg alakitott fogalmaival, s ezekbdl mesterséggel
szétt, font itéletel s okoskoddsai élével, szétvagdalja azt is, a
mit csak meg kellene kiilonboztetni, szérszédlt hasogat ott is, a
hol semmi helyes kiilénbséget nem lehet tenni, okokat feszeget
ott is, hol minden nyilvdn van, a sima kédkdn is gicsot keres
és a helyett, hogy vildgitna, 4mit. KEzdltal az ember belsd isme-
rete lehetetlenné tétetik s oly fogalmak, rendszerek stb. szdr-
maznak, melyek az életet kiviillr6l akarjdk megkotni és bebo-
nyolitni. Innen szdrmazik aztén a formalismus, a scholasticus, a
sectarius sth. gondolkozds.

Csekélyebbek azon akaddlyok, — mondja tovdbbd Péterfi,
— melyek némely gyakran hallott széldsmdédokban, vddakban
szoktak nyilatkozni. Igy p. o., hogy az ember eldtt a természet
belseje el van rejtve s a dolgokat a maguk lényege szerint meg-
ismerni lehetetlen. Erre az a felelet, hogy a mennyire meg lehet
ismerni, annyira is csak a philosophdlds dltal lehet menniink.
Mésodszor, hogy a philos. csupa szbrszdlhasogatds, iires elméle-
tekbdl dll, eredményei is iiresek, — aztin, hogy a philosophia
kdros, az élet gyonyoreinek ellensége, veszélyes a valldsra, egy-
hdzra, dllamra stb. Ez ellenvetésekre aztin igazi eloquentidval
megfelel s kimondja eredmény gyandnt, hogy a ki az efféle
szemfényveszt6 okok miatt a philosophidtdl idegenkedik és el-
tordul, az annak soha bardtja s gyakorldja nem volt. A philos.
rendszerek sokfélesége sem rettenthet el senkit, az él6 igazsdg-
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ban s igaz erkolesiségben gytnyiorkodé lélek azokbdl még ujabb
Usztont vesgen és azokat, mint az értelmi s erkdlesi tokéletese-
dés eszkozeit, okos megfontoldssal haszndlja. Azt azonban meg-
engedi, hogy egyik id6 a mdsikndl, egyik hely a mdsikndl al-
kalmasabb a philosophdldsra. Miivelt nép kirében, a szabadsdg
éltet6 levegbjében nagyobb el6menetelt tett a philosophia is.

Na, de elég ennyi az Alap-philosophidbdl s ideje dtmen-
niink a rendszer tobbi dgdt képezs kéziratokra.

Az alapitott philosophia els6 része az el-
méleti philosophia. Az elméleti philos. rend-
szere elsd darabja az alaki philosophia, vagy
gondolkoddstan Ez rendszeriink értelmében a gondo-
latoknak az okossdg torvényei szerint, csupdn egymdssali meg-
egyezését, az alaki gondoldst vagyis a godolkoddsnak csupdn
alakjdt vizsgdlja, anyagdt pedig csak annyiban illeti, a mennyi-
ben az, az alaktdl elvdlhatlan, a honnan elméleti alaki philo-
sophidnak neveztetik. Ennek anyagi okfeje : En gondolok,
alaki okfeje: Kn minden gondolatomban toké-
letes egyezédst keresek, vagy keresem a
gondolkozdsbanvald helyességet alogikai
igazsdgot

E szavakkal csak jellemezni akarjuk rendszeriink 1o gi-
k 4 j 4 t. Péterfi kézirata kiilonben kivonata ismét Krug ily cimii
munkdjinak: »pDenklehre oder Logik« (Wien 1818.
8. I. 251. L. II. %26. 1) _

Az elméleti philos. rendszerének mdsodik darabja az elmé
leti alaki philos. vagy Ismerettan (metaphisika). Ez a gon-
dolatnak a tirgyakkal az okossdg torvényei szerint valé meg-
egyezését, az anyagi, meghatdrozott, dsszetevé és tdrgyas gondol-
koddst vagy ismeretet vizsgdlja, a honnan elméleti anyagi
philosophidnak is nevestetik. Anyagi okfeje: En ismerek.
Alaki okfeje: En minden ismeretemben tokéle-
tes egyezést keresek, vagy keresem az
ismeretheli helyességet, bizonyossdgot, a
tdrgyas, anyagi vagy metaphysikai igaz
s 4 g o t. Ennek megfelel Krug ily czimii dolgozata: »Erkenn t-
nisslehre oder Metaphysik« (Wien 1818. 8.
468 1.) A mint ennek s a Péterfi kéziratinak a tartalomjegyzékét
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osszehasonlitottam, régton feltiint elSttem itt is a hasonlésig, a
mit a szdveg Osszevetése még jobban bebizonyitott. Kivonat ez is.
Az elméleti philos. harmadik darabja az Izléstudo-
miny Krug »Geschmakslehre oder Aesthe-
tike (Wien 1818. 8. L 274 1. IL. 546 1) munkdja utin van
készitve. A rendszer osmertetése kedveért mondjuk el, hogy ez
is a gondolatok s a tirgyak egyezését vizsgdlja, de nem 4ltald-
ban, hanem azon anyagi érdek nélkiili kedvérzéshez képest, melyet
a szép és felséges tdrgyak kiils6 és belsé szemlélése szerez ben-
niink, a honnan ez is méltdn neveztetik elméleti anyagi philoso-
phignak. Anyagi okfeje: En anyagi édrdek nélkil
vald kedvérzéssel 6smerek. Alaki okfeje: En
mindenanyagiérdeknélkilikedvérzéssel
valé ismereteimben tikéletes egyezést
keresek, vagy keresemazismerettdrgyak
megitélésében sziikséges izlést vagy ér-
zékiazazaestheticaiigazsdgot.

Az alapitott philos. mdsik része a gyakorlati philoso-
phia. A gyakorlati philosophia rendszerének szintén hdrom da-
rabja van. Els6 darab a jog vagy térvénytan, mely a
cselekedeteknek az okossdg torvényéveli kiilsé vagy csupdn egy-
mdssali megegyezését azaz csupdn alakjdt vagy jogossdgdt és
torvényességét vizsgilja, a nélkiil, hogy azoknak céljdra és indit6
okaira tekintene, a honnan gyakorlati alaki philosophidnak nevez-
tetik. F§ anyagi okfeje: En gy torekszem, mint
jogos vagy torvényes lény. Alaki okfeje: En
minden torekvéseim éscselekedeteimben
tokéletesegyezést keresek, hogy senki jo.
g4t meg ne bdntsam, vagy keresem acsele-
kedetbeli kiilsé vagy kényszerité igaz-
sdigot vagy térvényes josdgot. (V. d. Dikiologie
oder philos. Rechtslehre. Krug. Wien 1818. 2 k.)

A midsodik darab az erénytan, mely a cselekedeteknek
az okossdg torvényével valé bels6 megegyezését és igy azoknak
belsé anyagit, azaz céljit és indité okait vagy erkilesiségét dlta-
ldban vizsgdlja, a honnan gyakorlati anyagi philosophidnak nevez-
tetik. Anyagi ok feje: Entérekedemminterkslesi lény.
Alaki okfeje: En minde torekvésemben és cseleke-
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detemben keresem a toveény lelkével valo toké-
letes belsd egyezést, vagy az akards és cseleke-
detbeli belsd igazsdgot vagy erkdlesi jésdgot.
(V. 6. Aretologie oder phil. Tugendlehre. Krug. Wien 1818. 8-r.
312 L

A harmadik darab a valldstan, mely hasonlag a torek-
vések s cselekedeteknek az okossdg térvényeivel vald megegye-
zését vizsgdlja, de mdr nem 4dltaldban, hanem a £6j6 foltételeihez
valé kiilonos viszonydban, a honnan ez is gyakorlati anyagi phi-
losophidnak neveztetik. Anyagi okfeje: En torekedem,
mint valldsos lény, vagy mint az isten orszdga
polgdra. Alaki okfeje: En a f6jo valdésdga feldl toké-
letesen meglévén gyb6zddve, annak mulhatlanul
szitkséges feltételei, isten léte s a halhatatlan-
sdg fel6l is bizonyos vagyok és igyekezem gy
élni, hogy ezen észképekkel minden akardsom
és cselekedetem teljes egyezésben vagy Ossz-
hangzdsban legyenek, vagy életem minden ren-
dében félem az istent és gyakorlom a kegyessé-
get vagy valldsos jésdgot. (V. 6. Krug Ethicotheologie
oder Religionslehre. Wien 1818.)

Ime itt az egész rendszer. Az Alapphilosophidval b8vebben
foglalkoztunk, mert nyomtatdsban is megjelent, az Alapitot philo-
sophia tagjait mér csak jellemeztiilk, s hogy anndl hivebbek
legyiink magdnak, Péterfinek a szavaival (az Alapphil. 237—240.
lapjairél,) magukat a jellemezett kézirati munkdkat dtlapoztuk, s
Krug idézett mfiveivel Osszevetve, nyilvanvald lett el6ttiink a
koztitk levd rokonsdg. Krug a mester s Péterfi a tanitviny min-
deniitt, de eszes, vildgos fejli, szép nyelvl tanitvdny, kinek a
philos. e rendszerének terjesztésében kétségtelen érdemei vannak.

Konyvészet. A)Alapfilozé fia, Kiadta KibédiPéterfi Kiroly
tordosi ev. ref. pap, magyar t. tirs. l. tagja 1841. Nagyenyed. Coll. bet.
8-r. 266 1.

B) Alapitott filozdéfia a) Elméleti filozdfia. b)
Tiszta és alkalmazott gondolastan. K. ir.

2. Metafizika vagy Esméret tudomanyja. Marosvisarhely. 1830. K. ir.

3. Izléstudoméiny vagy Aesthetika. K. ir.

b) Gyakorlati filozéfia. 1. Filozéfiai torvénytudominy. Ma-
rosvisarhely 1829. Jun. 17. 2. Erkilestudomény M.-Vasérhely. K. ir. 3. Vallas
vagy kegyesség tudoméinya. M.-Vasirhely. K. ir,
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III. Egyéb philosophiai miivek.

1. Péterfi bolesészeti rendszerét vizsgdlédd philosophidnak
nevezte. B rendszer szerint dolgozta ki fentebb felsorolt miveit,
e rendszer szerint dolgozta ki N épszerit Filoz6fidjdtc
is, mely, mint a fentebb elsorolt miivek nagyobb része, szintén
nem jutott sajté ald. E népszerli bilcsészeti munka a bevezetés-
ben tdrgyalja a philosophia eredetét, kifejlédését, az elsd részben
beszél az emberr8l és pedig mint természeti lényrél, megkiilon-
bozteti azt a tobbi dllatoktdl, beszél az emberi testrdl s lélekrol,
a valldsalakokrdl, a tdrsadalmi alakokrél, miivelddési intézetekrél,
a mdsodik részben a foldr6l, a harmadikban a testi vildgrél, a
negyedikben a lelki vildgrdl. Irdnya, tdrgyaldsi mddja, nyelve
ugyanaz mint az eddigi phil. miiveké. A mit Péterfi addigi Osszes
miiveiben irt s tanulmdnyozdsa alatt tanult, azt irta le s beszélte
el e miivében roviden, dsszefogva -a miiveltebb tdrsadalmi kirok
szimdra.

2. Van még Péterfinek egy mdsik phil. mitive is, t. i. az
Anthropologia. A criticismus az anthropologidt, mely addig
a gyakorlati philos. tudomdnyok kozé szamittatott, nem szdmi-
totta tébbé oda, hanem az el6készité tudomanyok koézé sorozta.
Vette pedig azt szélesebb és sziikebb értelemben ; szélesebb érte
lemben aztin értette e név alatt mindazokat az ismereteket,
melyek az embernek testi, értelmi és erkilesi természetére vonat-
koznak, vagyis az egész physiologidt, psychologidt és erkolesi
anthropologidt; szfikebb értelemben pedig értette alatta az ember
testi és lelki természetének tapasztalati tudomdnydt, vagyis az
u. n. elméleti anthropologidt (somatologidt s psychologiit, ez
utébbit megkiilonboztetve a metaphysikai psychologidtdl, mely a
tapasztalds mezejébdl kilépve, a lélek természetét és valésdgdt
vizsgdlja. Transcendentdlis psychologia a Metaplly&lkiban) L
Kiteles Phil. Enc. 130. 1.

A philosophidnak tirgya tehdt a tiszta En, az anthlopolo-
gidnak a tapasztalati En, Az anthropologia thémdja ez;: mi az
ember? Még pedig 1. kiilsGjére azaz testéve nézve, Es ekkor
neyeztetik Physiologidnak, 2. belsejére nézye, azaz lelkének mi-
lyenségét és munkdit véve. Es ekkor neveztetik Psychologia
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empiricinak. 3. kiilsejére és belsejére nézve, azaz egyiittvéve a
testet 6s lelket. Ks ekkor meveztetik phil. anthropologidnak,

Magdnak a Psychologidnak a tartalma kovetkezd. Az elst
rész tanit az emberi lélekrdl egészséges dllapotdban. Az emberi
lélek Physiologidja. A médsodik rész tanit a lélek beteges dllapo-
tdrél. Pathologia. Mind a két rész az emberi lélek (ismerd, érzé,
kivdnd) tehetségei szerint hdrom fészakaszra oszlik. Minthogy pedig
a lélekjelenségek gyakran magyardztatnak a testi vdltozdsokbdl:
sziikséges tehdt osmerni a testet vagyis a Physiologidt. Bz azon-
ban nem tartozik a psychologidhoz s csak elveket szolgdltat
annak a magyardzatra.

3. Hasonlag ily mellék philos. studium gyandnt szerepel e
rendszer szerint a Piéddagogia is. Kiteles a neveléstudo-
mdnyt az egész philosophia kiozos eredményének nevezni, mely
a maga elveit a philosophidbdl kélesonzi. (Encykl. 138. L) Pé-
terfi ily tdrgya kéziratot nem hagyott hdtra, de ndla is bebizo-
nyult, hogy a philosoph kedély mindig dromest fordul a nevelés
felé. Nem sziikség a jelennel elégedetlennek lenniink, elég egy-
szeriien a tokélyesbiilés hite s mdr ott vagyunk lelkiinkben a
gyermekekek kozt, kik a jov6 tdrsadalmi életét alkotni fogjdk
Péterfi hosszli évek sordn f8iskolai tanitd volt. Kés6bb, mikor a
nyugalmas philosophdlds utdni vdgy Tordosra vitte, a hol, mint
életrajzabdl ldttuk, épen a mit keresett, a nyugalmat nem taldlta
fel, kozelebbi érintkezésbe jott a koznép nevelésével is.

Tordoson nem volt iskola. Ez az egykori magyar nyelv-
sziget is ithan volt odajutni, a hova annyi erdélyi magyar hely-
ség. »A népek khémiai olvaszté tégelyében volt mdr, hogy nem
zetiink kimondhatatlan kdrdra elveszszen ez is.« El6adtuk mint
allitott iskoldt, s mit tett azért, littuk torekvéseit mi kivette.
Dévdra keriilve iskolai {innepélyességek alkalmdval beszédeket
tartott, siirgetve, kérve, fenyegetve a népiskolak iigyében. A
katasztréfa nem boritotta volna el — ugymond — Erdélyt, ha a
népnevelés a durva nemzedékek erktlesét, szivét jobbb4, értelmét
vildgosabbd tfette volna. Szerinte »az 6 magzatjain Rakhellel siro
magyar hazdt« most is csak a népiskola mentheti meg. Elbtte a
népiskola mindenekfelett politikai tényezd.

Beszédeiben merészen révja meg az dllamot, hogy annyi
szdzadok 6ta a népneveldsért semmit sem tett, hogy a tekndsbéka
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is jobban halad, mint a népnevelés iigye. Pedig itt elsé sorban
az 4llamé a kotelesség. »Az dllam is — ugymond — a népé, a
kirdly is a népé és a jovedelem is a népé.« Keseriien panaszol-
kodik a kozjovedelmek elpocsékoldsa felett, a melyekbdl semmi
sem keriil a népnevelésre stb.

A nevelés célja szerinte »az Onszemélyteleneket Onszemé
lytiekké tenni.« Errél ismét, Péterfi szerint, maga a természet
gondoskodik, mint az ember elsé nevelSje. A természet hajtja s
osztonzi a gyermeket, hogy minden testi s lelki tehetségét ki-
miivelje. A nevel6knek a neveléssel szemben kétféle teenddjik
van. Egy tagadé s egy dllitélagos. A tagaddlagos az, hogy a
gyermek természetes fejlédésmenetét ne gétoljdk. Az 4llitdlagos,
hogy a fejlédés menetét SnmivelSleg elémozditsdk.

Péterfi Rousseau, Basedow, Kampe stb. torekvéseire vonat-
kozélag megjegyzi, hogy a természetes fejlédés-menetet minden
dron meg kell évni. A magasabb iskoldk neveldsi eszkozeirdl
szélva a philanthropistdk s a hasonszérti pidagogekkal szemben,
a gorog-rémai képzd eszkozoket partolja.

Irodalmi munkdssdga ez dgban inkdbb az iskolai politikdra
vonatkozik s fékép egyes alkalmi beszédek és megjegyzésekben
s egy-két nevelési-ifjusdgi iratokban &ll.

Kényvészet 1. Népszerii philosophiai vizsg a-
16d 4 s az emberrdl és emberi tirsasfgrol, annak lakhelyérdl, a foldrél; a
testi és lelki vilagrél. 50 iv kézirat. X

Tapasztaldasi embertan. Physiologia és Anthropologia
psychica s psychologia.

2. Psychologia enfpirica vagy tapasztalason épiilt 1élek-
tudoménynya. Egy az idének rovid voltihoz alkalmaztatott kursusban fog-
lalva. Marosvasarhely. Apr. 16. 1819. K. ir.

3. APidagogiihoz Kampe: Erkolesi konyvecskéje. Magyarra
forditva 1813. K. ir.

Kampe : Okos magaviselet tudoméinya. Magyarra forditva 1813. K. ir.

Egyhizi beszédekben: A népiskola érdeme, értéke, természete és

céljai. — Népiskola 4llitisa, fentartisa és segedelmezése. — Népiskola
vizsghlisa alkalméval tartott beszéd. (Tartattak Dévan 1853.) K. ir.

IV. Nyelv- és irodalom. Torténelem. Egyhizi szonoklat.

1. Péterfi 6sszes munkdin megldtszik az 6 kivdl6 klasszikai
miiveltsége. Természetesen a latin irodalom &1l hozzd kozelebb.
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Iskolai élete ezek tanulmdnyozdsdban tolt el, & ha »Horde
elveszett volna, 6 a nélkiil, hogy egy szdt vétene, leirta volna
a sajit emlékezetébdl.«

Tébb éven 4t philos. eldaddsainak a nyelve is latin volt s
cursusai koziil is sokat kidolgozott latinul is, de a latin nyelvé-
szetet is tanitotta. Hzek az okok vitték rd, hogy tanitvdnyai
szdmdra és maga kedve toltésére a régi gtrig-rémai archaeolo-
gidval s irodalommal is foglalkozzék. Ide vonatkozd miivei ismét
csak kéziratok s munkdssdgdnak inkdbb sokoldaltsdgdt s tandri
lelkiismeretességét mutatjak egyéb jelentdség nélkiil.

2. A torténelmi tudomdnyokra vonatkozé dolgo-
zatok hasonlag kevésbbé jelentékenyek. Kéziratban maradtak
ezek, s mint idejiiket mult iratok a szerz8 koszorujdinak hulld
leveleit képezik. Szerzdjiik fejlddése és hatdsa érdekében felem-
litésiik szitkséges.

3. Egyhdzi szénoklat. Péterfi nem tartozhatott a
kozonséges predikdtorok kiozé. Beszédei oratori szépségekkel,
hévvel, tlizzel s csinnal vannak fogalmazva. E mellett van ben-
nok gondolat és eszme. Nem lehet itt célunk az 6 predikétori
munkdssdgdt vdzolni, s anndlfogva csak egyes megjegyzésekre
fogunk szoritkozni. Beszédeiben els6 sorban a tartalom hivja fel
figyelmiinket. Onkéntelenil is az a kérdés tolul elénkbe, hogy a
philosophidval - oly kivaléan foglalkozé Péterfi mint bént el a
dogmatikai nehézségekkel ? Atsiklott-e, kitért-e azok elbtt, vagy
érvényesitette phil. criticismusdit ott is? — Kz utébbit tette, de
minthogy nagyou &smerte a papi s tandri szdszék kozti kiilonb-
séget, a jozan tapintat sohasem hagyta el. Dogmatikai irdnya
jellemzésére élljon itt a kivetkezd idézés: » A csoddk taldlgatdsa
és szlrszdlhasogatd fejtegetése nem tartozik a keresztyén vallds
valésdgdra. Ugyanis a szentirdsnak nem betiijét kell venni, mert
a betii megdl, hanem a lelkét, mely elevenit. Mint a di6 vagy
gesztenye j6izli, édes és olajos bele a ztld és kemény héj alatt
rejlik : igy az igazsdg erkdlesi magvai a szentirdsban sokszor
miel8ttiink szokatlan kifejezésekben, hasonlatok és példdzatok
kontosében s tobbnyire ismeretlen korillmények és napkeleti
sz6ldsmddok boritéka alatt rejlenek. A honnan e héjakat fel kell
torni, bontani, mind itt, mind amott, hogy a magvakat vagy belet
ki lehessen venni.« s ismét: »Még a tiszta bhza is sok poly-
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véval terem, de azért a polyvit még sem eszszitk meg.« A dog-
matikus szempont mellett feltiinik itt a politikai. Az >En ember
vagyoke, »A szabadsdgrol« stb. cimfi beszédek az emberi élet
legszebb attributumainak nevezik az onelhatdrozdst. A szabadsdgot
— szerinte — nem adhatjdk s el nem vehetik, az az emberrel
vele sziiletett; az 6nkény az 6rdogtél van. Es e szellem 4tvonul
mindegyik beszédjén. Kivélt a forradalom utdni beszédei telvék
keserii tanulsiggal. Mint Izrael préfétdi, hirdeti § is, hogy biinei
miatt verte meg isten az § népét, de mds oldalrdl hirdeti a sza-
baduldst, a szebb jovét. Hangot 4d reményeinek s természetadta
jogainkhoz valé ragaszkoddsanak a kirdly eldtt tartott beszédében
is; bdr e beszéd nem oly sikeriilt, mint é hiszi.

A politikai tartalom legélesebben van kialakulva az »Egyes-
ség dllam- és egyhdzban« cimfi munkdjiban, hol az orik béke
eszméjét fejtegetvén, az agg philosophus az dllam alakuldsdrdl, a
kivéltsdgos osztdlyok, papsig s fénemességrél stb. majdnem az
1793-iki francia forradalom szellemében beszél. Még halotti beszé-
deiben sem fogta el a hizelgés, mint hajdan az egyiptomi halott-
birdk, Ggy 6 is itéletet tartott s a rideg igazsdgot nyilvénitotta a
koporsék felett. (Ldsd a B, Naldczy feletti beszédet.)

Beszédei alaki oldalit tekintve: Rendszeres egyhdzi beszé-
deiben szigort logikai felosztds uralkodik, elmélkedéseiben a fel-
osztdsokat mellézi. A gordg mythologidt, az dékori irodalom ter-
mékeit, egyes philosophok monddsait gyakran szereti idézni. E
célbdl sok szemelvényt szokott volt késziteni olvasmdnyaibdl is.
Irdlya lendiiletteljes, emelkedett. Sehol sem ir oly szépen, mint
egyhdzi beszédeiben.

Ily élet s ennyi munkdssdg utdn elmondhatjuk, hogy Péterfi
bilesészeti rendszere harmonidjdt sajit egyéniségében valdsitotta
s ez, azt hiszsziik, a legnagyobb s legigazabb dicséret, a mi 6t
hosszas pdlydja utdn megilleti.

Konyvészet. 1. Kozonséges historia. — IdGszamlilasi rovid tor-
ténelem. — Politikai geographia. — Erdély statistikdja. Orszighszattan,
(Kéziratok M -Vésirhelyen 1541 elétt.)

2. Régi Gorbgorszg. — Rémai birodalom histéridja. — Romai régi-
ségek. — MHorhe Satyrai I kényv 1. és 6. stb Levelek 1. k. 1—14, és
16—18. — Horfe Ars poeticijanak félboncolisa. — Latin-magyar Szétar
Scheller Kis lexicona szerint, de nagyobb lexicona s més nevezetes lexi-

conok hasznélésival is kidolgozva 1813—1814. (100 irott iv. Felkitldte Bécsbe
nyomtatis végett, de elsikkadt. (Kéziratok. M.-Vasirhelyen 1841 elott.)
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3. Az emberi élet valésdga és hidbavaldsdga. (B.
Naléezy Istvan feletti beszéd.) Kolozsvar. 1844. Ref. fdisk.-ban, 4. r. 161. —
Kiézonséges és alkalmi egyhazi besz éd ek. Maros-Vasirhely.
1871. Féisk. 8-r. 485 1. — Egyesség fllam és egyhdzban.
Pest. Heckenast 8-r. 92. 1. 1861. — Unnepnapi, évszaki, kiozvasirnapi s
egyéb alkalmi beszédek. (Kézirat.)

(Bekészénts s buicsuzd beszédeit lisd az életrajz alatt.)

Dr. Kiss Aron.



NEHANY UJABB KUTATAS A KISERLETI LELEKTAN
TEREN. #

A lelki tiinemények vizsgdldsdndl e szdzad kozepéig majd
kizdrélagos haszndlatban volt a bels6 megfigyelés médszere. A
»belsé érzéke« segitségével dllitottdk Ossze a lelki tiineménye-
ket tapasztalati adatok alapjdn, a »belsd érzékete tartottdk hi-
vatottnak arra nézve, hogy a képek lefolydsdnak formdit s tor-
vényeit felkutassa, a »bels8 érzéke« volt azon eszkdz, melylyel
a bonyolult tiineményeket boncoltdk. A magyardzatot pedig e
tiinemények szdmdra szintén a »belsé érzéke szolgdltatta valami
metaphysikai tételb6l, minek kovetkezménye az lett, hogy a
hdny rendszer, annyiféle lélektani igazsdg, annyiféle kép volt
a lélek természetérsl, mikodésérdl, torvényeirél. A physiologiai
ismeretek emelkedésével mindinkdbb hdttérbe szorult ezen irdny ;
mér e szdzad elején kénytelenek voltak a lelki tiineményeket a
test életével Usszefiiggésbe hozni s ezen irdny hatdsa alatt fej-
lett ki egyrészt a physiologiai, mdsrészt pedig az erre tdmasz-
kodd »kisérleti lélektan« (experimentelle Psychologie). Weber
Ern6 Henrik nevezetes cikke »Uber Tastsinn und Gemeingefiihl«
korszakot alkot az utébbira nézve; egyik f8torvényét (épen a
» Weber-féle térvényt<), Fechner Tivadar dllapitotta meg (Elemente

* Ezen cikk nem akar mést, mint olvaséinkat azon problemdikrol
értesiteni, melyek a lélektan terén a mi id6nkben feltiintek s révid Atné-
zetet nyujtani azon dolgozatok felett, melyek a Wundt V. 4ltal kiadott
»Philosophische Studien« I-ter Band 1. 2, fiizetében e tirgyra vonatkozé-
lag megjelentek. E rovat id8kozokben bar, de Alland6an fog megjelenni s
kivannok, hogy a philos. egyéb Agaira vonatkozdlag is azok, kik tehetik,
idoszakonkint atnézetileg értesittket irndnak.

M. Philos. Szemle. T, 13
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der Psychophysik« 1860), mely szerint a kép ereje egyenls az
inger logarithmusdval y = log §; s azéta szdmosan foglalkoznak
ezen kutatdsokkal, melyeknek célja: a lelki élet torvényeit szd-
mokkal kifejezett alakban felkutatni. Ezen férfiak kozt az elsé
hely bizonydra Wundt Vilmost illeti, ki nemesak maga tett meg
szdmos szilikséges mérést, hanem taldlékony elmével azon uj kér-
déseket is fogalmazta, melyeket mérések utjdn megoldani néven-
dékei, az § feliigyelete alatt, iparkodnak.

2. Lelki tiineményeket mérni! még pedig mérni cdfolha-
tatlan kisérletek alapjdn, biztos médszerrel! Oly vakmerd gon-
dolatnak litszik, hogy még a mi idénkben is gyanusan nézik
szdmosan. Nem rég Zeller Eduédrd, a girdg philosophia nagy tor-
ténetirdja, sziikségesnek taldlta, e dologrél nyilatkozni s tagadta
egyenesen annak lehet6ségét. (Uber die Messung psychischer
Vorgiinge. 1881. mdre. 3-4n a berlini Tud. Akadémidban tartott
eladds.) Szerinte mérni csak térbeli mozgisokat lehet s azért
a lélek tevékenységét, mely ett6l tokéletesen killonbozik, mérés-
nek aldvetni — ellenmondds. Ezen ellenvetés nyilvin csak an-
nak nem ismeréséb6l ered, — hogy mit akar mérni a kisérleti
lélektan ? Nem akar az absolut szdmokat nyerni minden téren ; az
oromnek absolut erejét soha nem lesziink képesek megmérni. De
azon torvényt, mely szerintnvekedik az 6rom, azonidGt, mely alatt
valamely tiinemény keletkezik, azon viszonyt, mely van az in-
ger gyarapoddsa és az érzéklet novekedése kiziott, — ezek mér-
heté dolgok s épen ezekre fordul a kisérleti lélektan igyekezete
elsd sorban. Ha Zeller mésodik érviil azt hozza fel, hogy minden
eddigi mérés meghitsult, igy nyilvdn nincsen kellen tdjékozva
az eredmények irdnt, melyeket ezen tudomdny mdris tud fel-
mutatni s igy jogosan mondhatja Wundt (Philos. Stud. I. 260),
hogy kifogdsai a mai tudomdnyos eredmények nem ismerésébél
szdrmaznak. A ki ezeket ismeri, az kifogdsolhat egyes eredmé-
nyeket, de ezt is egyediil kisérletek alapjdn; az elv-
nek jogosultsdgit tagadni nem fogja.

A kisérleti lélektan elvonatkozik minden metaphysikai fel-
tevéstll s nem bizik a belsé szemléletnek sokszor csalékony
adataiban. Csak tényeket akar megéllapitani; azoknak magya-
rizata, az elmélet, mely azokat magasabb eszmesorokkal Gssze-
flizi, henne nem taldlhaté. Azt egy uj gondolkoddsi munka teszi
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hozzd. A kisérleti lélektan hdrom kérdésre kivan exacte megfelelni:
1. min8ségi és mennyiségi tekintetben milyen elemekbél llanak
azon tények, melyek tudatunknak jelentkeznek? 2. milyen tor-
vények szerint alakulnak ez elemekbdl az egységes, Osszetett
képek ? 3. milyen viszonyokat mutatnak a tudatban egyszerre
felléps vagy abban egymdst felvalté képek ? Ezen kérdések te-
szik egyelbre a kisérleti lélektan korét.

3. Ezen problemdkkal szemben a lélektan eddigi mddsze-
rei tehetetleneknek bizonyultak. Exact médon a lélektan még
azt sem birta kimutatni, milyen elemek képeznek bizonyos egy-
séges képeket? Azoknak erejét hozzdvetlleg sem tudta megitélni
s azon id6 hosszdt megmérni, melynek le kell folynia, hogy bi-
zonyos lelki tevékenység eljdtszsza szerepét, — erre a »belst
érzék« absolute képtelen. Ennek az oka a mddszernek, nem
gyengeségében, hanem tbkéletes hidnyaban rejlik. A
belsé édllapotok megérzése sem meg nem érteti velink azo-
kat, sem nem adhat tudomdst azok erejére vonatkozdlag. A k.
lélektan azért j mddszerekrsl volt kénytelen gondoskodni.*

Az els6 kérdés (v. 6. §. 2.) megfejtésére alakitottdk az
ugynevezett psychophysikai mdédszereket. A psycho-
physikai tiinemények, melyekre ezen mddszereket alkalmazzik,
az ugynevezett »érzékletek« (Empfindung), tehdt: ldtds, hallds,
tapintds, alvds is stb. Ezeknek (egyel6re kivédlt mennyiségi tekin-
tetben tortént) megvizsgdldsdra 3 mddszer van haszndlatban. A
feladat az: megéllapitani, milyen er6fokndl hat az inger any-
nyira az idegszdlra, hogy a hatdst épen érezni kezdjitk? Wundt
legjobbnak tartja az 1-s6t: az éppen érezheté kulonb-
ségek mddszerét. (Meth. der eben merkl. Unterschiede.)
Egy ingert (pl. sulyt) elébb annyira fokozunk, mig éppen
érezhetfvé vdlik; erre egy tulérezhetd (ibermerklich) in-
gert annyira csdkkentiink, mig épen azon hatdrt éri el, a hol
nemtudatoss4d (unbewusst) kezd vdlni. A talérezhet és
nem-érezheté inger hatdrdnak kozépértékét ingerk iisz o b-
n e k (Reizschwelle), vagy kiil nbségi kiiszobnek (Un-
terschiedsschw.) nevezzitk. E mddszer kozvetleniil vezet célhoz,
6s sok vizsgdlati targyndl, pl. hangerénél a tobbi médszer vagy

* Wundt. Uber psychol. Methoden. (Philos. St.. I. 1—38. 1)
1=
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nem alkalmazhatd, vagy megbizhatatlan. — A 2-dik vagy a he-
lyes és helytelen esetek médszere (M. der richtigen
u. falschen Fille) abban 4ll, hogy egy ingert (R pl. hangot),
osszehasonlitunk annak valamely gyarapoddsival (R D vagy
R-D,), mely alkalommal 3 eset fordul el6: z) vagy helyesen
itéljiik meg a két inger nagysdgit, vagy &) helyteleniil, vagy ¢)
kétségben maradunk az irdnt, melyik az er6sebb? Ez esetekbél

kell az inger igazi erejét kiszdmitani. — Erre tdmaszkodik a
3-dik vagy a kozéphibdk mddszere (M. der mittleren
Fehler). :

4 Az érzékletek erejének meghatdrozdsa utdn kovetkezik
a mdsodik kérdés: milyen elemekbél dllanak képeink ? s mely
térvény szerint fiizédnek egybe ez alkoté elemek ? Nyilvdnvald,
hogy itt boncolni kell az egyes képeket s azért e médszerek az
sérzédkletek felbontdsdnak mdédszereic« Az
eljdrds ennél: ¢) vagy synthetikus, mikor az elemeket
(pl. egyes hangokat) ismerjiik s ezekbél szerkesztjik az Ossze-
tett képet (pl. hangszerkesztés), s ez az 6sszetétel méd-
s;zere (M. der Zus. setzung); vagy '4) indirect uton keressiik
az elemeket s ennél haszndljuk «) a felbontds médsze-
r é t (Zerlegungsmeth.), melynek segitségével mesterséges titon
elvdlasztjuk az egyik elemet a tobbit8l, pl. resonatorral megerds-
bitiink valamely részhangot; vagy pedig ) hasznédljuk a v 4 l-
toztatds mdédszerét (Variations-meth.), a mely azon
feltételeket mddositja, melyek alatt valamely érzéklet keletkezik.
Tehdt pl. a tapintds és meleg ingereit a felbfr kiilonbtz6 he-
lyein alkalmazzuk (azaz viltoztatjuk az alanyi feltételeket), vagy
pedig a ldtdsndl a tdrgy tdvolsigdt viltoztatjuk (tehdt tdrgyi
feltételeket), vagy pedig mindkét nemi feltételt mdédositunk.

5. Azon id6 megmérése, mely alatt bizonyos lelki tiinemé-
nyek keletkeznek, a régi lélektan el6tt ttkéletesen ismeretlen
problema, a kisérleti lélektannak pedig ez 3-dik legnevezetesebb
feladata. Az emberi leleményességnek sikeriilt itt is mddot ta-
lalni, melylyel az id8 hoszszit, fétyolszerti természete dacdra,
szabatosan megmérheti. A 3. mddszer, melyet itt haszndltak:
a)'a visszahatds médszerei (Reactionsmethoden),
melyekrdl aldbb lesz szé (7-ik pont), 4) az 6sszehasonli-
t 4 81 m.-ek (Vergleichungsm.), melyek ¢) kapcsolati m.
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(Complicationsm.) és ) feléledési m. (Reprod.-M.). (Az
utébbirél 1. 6. p.) Az idémérés mddszerei oly szerencsés logikai
természetli elvre épiiltek, hogy bizonyos egyszerii tolddsokkal
a legvdltozatosabb koriilményekre alkalmazhaték, a mint azt a
7. és 8. pont alatt kozlott mérések tanusitjdk.

6. A megoldand¢é feladatok kire, ha a mdédszereket tekint-
jik, nem nagy még most, nem terjed tovdbb a lelki élet primi-
tiv alakzataindl, de az alapok megvetése utdn szinte beldthatlan
messzeségre fog kiterjedni. Wundt V. lipcsei »psychophysikai
laboratoriumdban« folytonosan munkdlkodnak fiatal er6k a fel-
adatok megolddsdn s eredményeiket egyes értekezésekben kozlik.
Az egyilk »Az 1déérzékréle szol, Kollert Gyu-
14t61 (Philos. St. I. 78—89. 11.). Id6mér6 (Metronom) segitsé-
gével meghatdroztak egy idét (a szabdlyozd iddbt, Nor-
malzeit) t; bizonyos sziinet utdn egy midsik id6mérével a h a-
sonldé idd6t (Vergleichszeit), 0 hoztdk létre s a feladat az
volt : megdllapitani, mely idénagysigndl van a legkevesebb té-
vedés az itélésben ? Az eredmény azt mutatta, hogy ezen idé
07 mp.; hosszabb id6 révidebbnek vétetett, révidebb — hosz-
szabbnak. Vierordt kutatdsai ettél eltérbleg e pontot 1,6—3.5
mp. kozé teszik. A mddszer az éppen érezhetd kiilonbségek
mddszere, melyre ezen feléledési médszer onkényt
vezet (v. 0. 3. p.).

7. Az id6érzéknek dllandé csaléddsa tehdt abban 4ll, hogy
hosszabb id6t rovidebbnek, rovidebbet hosszabbnak fog fel. —
Emlékezetink ezen okndl fogva anndl révidebbnek mutatja
multunkat, minél hosszabb volt az valésdghan; a mi az emberi
élet felfogisdra nézve figyelemre mélté koriilmény. Sokkal nehe-
zebbnek ldtszik egy médsik problema, a felismerési idé
hoszsza, melyet Friedrich Miksa kisérletek utjdn
igyekezett megoldani (»Uber die Apperceptionsdauer bei einfa-
chen u. zusammengesetzten Vorstellungen.« Phil. Stud. I. 38—
78 1.). Ha t. i. a kisérletez6 azonpal jelt ad, mihelyest az ér-
zéki hatds megtortént, a nélkiil, hogy a rdhaté ingert felismerte
volna, akkor ezen id6t tudatoldsiiddnek (Perceptions-
dauer, vagy einfache Reactionsdauer) nevezik. Ha pedig meg
kell eldbb ismernie ezen ingert s csak aztén ad jelt, akkor az
idd hosszabb, mint az els6 esetben; mert a felismerés
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munkdja (Apperception) jérult még hozzd. Ezen id6nek
hoszszdidt, melyalattazingert felismerjik,
kellett meghatdrozni. A mddszer az egyszerii visz-
szahatds mddszere (5-dik p.). Megéllapitjdk el8szir a tudatoldsi
id6t (R.), azutdn a felfogdsi id6t (Ru); Ru—R=U, azaz a ket-
tének kiilonbsége azon id6, mely alatt az ingert felismertiik. Az
ingert fehér, vagy mds szinli papirdarab képezte, melyet egy
Geissler-féle cs6 megvildgitott. Mihelyest a néz6 a tdrgyat meg-
pillantotta, egy nyomdssal elzdrta a Greissler-cs6be vezetd induc-
tiv folyamot s ezzel egy id6ben megillitotta a Hipp-féle chrono-
metert, melyr8l az ezalatt lefolyt id6t le lehetett olvasni. Az
ennél haszndlt késziilék kissé nehézkes, de hasznavehets (Phil.
Stud. I. 45. dbra). — Az egyszerli visszahatds ideje 0098 és
0-223 mp. kozt ingadozott. A felfogds ideje 0:116 és 0:361 ha-
tdraiban mozog. Azonban, ha a jeladdsndl a bal és jobb kéz
kozt kellett valasztani, az id6 meg nétt 0:479-t61 0-514 mp.-ig.
Ebbdl levonva az els6ben nyert id6t a felismerési idé
hoszsza (fehér és fekete szinekre vonatkozolag) dtlag: 0:086,
0-047 és 0050 mp. a kisérletez6k szerint. — Ha négy szines
képet kellett megkiilonboztetni, akkor az idé: 0-086, 0:102 és
0-110 mp. volt.

Ugyanezen mddszer szerint megfeleltek azon kérdésre is:
mennyi ideig tart az Gsszetett képek felfogdsa. A felfogdsi
tdrgyat szdmjegyek képezték, melyek koziil a leghosszabb (6
jegyil) 23 mm. hosszi volt. A sziikséges felfogdsi id6:

1 jegyii sz. 2 j. 3 j. 4] 5 j. 6 j.
Wundtndl : 344 361 354 459 573 817
Fridrichnél : 320 346 344 481 670 1043

A szdmok mp. ezredrészei. Hatdrozott torvény az id6 és a
szdmjegyek nivekedési ardnydra nézve nem vehet§ észre.

8. A legérdekesebb az eddig kozlott kutatdsok kozt az,
melyet dr. Trautscholdt Mdrton végzett a képzetek kapesolddd-
sira vonatkozélag (Experimentelle Untersuchungen iiber die
Association der Vorstellungen. Phil. St. I. 212—250 1) E kér-
dést a lélektan eddigelé mindig a »belsé érzékkel« vizsgdlta és
tudvalevd, hogy a legf6bb kérdésekre nézve semmire sem jutot-
tunk. Azért sziikségesnek tartjuk ezen tobb irdnyban keresztiil-
vitt kutatdsrél b6évebben szélani, minthogy a lélektani konyvek
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e tirgynal a lehetd leghatdrozatlanabb 4ltaldnossdgokban mozog-
nak majd kivétel nélkil.

A kérdés az volt: mennyiidételik bele, mig
egy tetszés szerinti kédp egy emlédkezeti
képet felédleszt tudatunkban? — Ezen kérdéds
azonban sok mds kérdéssel fiigg Ossze, a melyeket Trautscholdt
egyenként kénytelen volt megvizsgdlni. Képeink kozitt kettds
kapesolat vehetd észre 1. a k iils 6, melynél a képek jelentése
tekintetbe nem jO6 és 2. a bels 3, mely a képek rokonsdgdtil
fiige. Ama kiilsé lehet @) egyidejii (pl. rész és egész), vagy b)
egymésutdni (hangok, alakok). A belsé viszont ) aldrendelt, 6)
mellérendelt és ¢) egymdstdl logikailag figgh képek kozott 4ll
elé (pl. ok, cél sth.). A kutatds kiozben mindezen kapcsoldsi mo-
dozatokat tartotta szem eldtt.

A Kkiilsé és belsd kapesolatek szdmardnya ugyldtszik attél
fiigg, hogy az érzéki vagy értelmi er§ van-e jobban kifejlédve;
mert Wundtndl kiilsé 48, bels6 52 kapesolat volt 100 kozt, ellen-
ben Trautscholdtndl kiilsé 73, belsé csak 27. A kisérlet tigy ment
végbe, hogy egy egytlaglh szét kidltottak hangosan, mire a
misik, a mikor az j kép felébredt benne, ezt jelezte s fel-
Jegyezte.

Altaldnosségban 3 egyéni kortlmény hatott a képek feléle-
désére. 1. a szokds (Liebmann szerint »Princip der identischen
Heihenfolge«), melynek folytdn, mint mdr James Mill megfigyelte,
a képek ugyanazon sorban élednek fel, a melyben kapcsoldd-
tak ; azért Gsszetett szavakndl 53 esetben a szé végén dllott el6 a
megtoldds (pl. kidltottdk ezen szot : Schluss és a hallgaté hozzd tette
— Figur, tehdt Schluss-Figur) ; 12 esetben eldl (pl. Stift — Bleistift)
és csak 2 esetben el6l-hdtul (Drang — Sturm u. Drang-Periode).
2. a »psychikai tétlenség ereje«, mint Steinthal nevezi,
melynélfogva a lélek azt a képet idézi fel, a melyben nyuga-
tomnra térhet, pl. kéhoz az épiiletet, az eszkdzokhoz a célt. 3. a
képek ereje. Ennek tulajdonithaté az, hogy legttbb esetben
gyermekkori képeink élednek fel, melyek legélénkebb nyomokat
hagytak hdtra lelkiinkben. Francis Galton kisérletek alapjén
tapasztalta, hogy 124 kapcsolat koziil 39°/, a gyermekkorbdl,
46°, a férfikorbél és 15%; a legkozelebb lefolyt korbdl vald.
Ezek koztl 289 kapesolatndl 4-szer éledt fel 10°/, gyermekkori
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kép, 3-szor 9°/,, 2-szer 7%, és 1-szer 18°/,. Férfi korbeli kép: 4-szer
8%y, 3-szor 71°,, 2-szer b és l-szer 269/, éledt fel ujra. Wundt-
ndl 44 kapesolat koziil: 25 esik 1 — 17 évesikordra, 14 esik 17—26
éves kordra és csak 5 az azdta lefolyt idére. Ha ezen szdmok
nem is igényelhetik azt, hogy ilyen alakban el6fordulnak minden
egyes embernél, a fiatal kapcsolddds rendkiviili élénkségérél min-
denesetre tesznek bizonysdgot; a mibdl a nevelésre
nézveigenfontostanulsdg vonhatd.

A kutatds mdsik fele az idémérésre vonatkozik. E tekin-
tetben Fr. Galton volt az els8, aki kisérleteket tett, melyeket
1879-ben tett kozzé. (Brain. A journal of neurology, July, 1879,
149 s. k. 1.). A tble taldlt id6 atlag 13 nap, a mi igen sok, a
mennyiben Trautscholdt pontosabb mérései a felére redukailjdk.
Tr. kisérleteiben a visszahatdsi mddszert alkalmazta (5.és 7. p.).
Megdllapitottdk egy egyszerii késziilékkel (dbrdja Phil. St. L. p.
231.):

1. az egyszerii visszahatds idejét (R), a mely dtlag 0-141 mp.

2. azon id6t, mely a sz6 megértését kivetd jeladdsig kellett
(Wr = Wortreaction); ez Wundtndl dtlag véve 0.303 mp.

3. a sz6 megkiilonboztetéséhez sziikséges id6: Wr—R, dtlag
véve Wundtndl 0-107, Tr.-ndl 0-:057 mp.

4. azon id6, mely sziikséges volt, mig egy mds kép feléledt,
Wundtndl : 1:009 mp.

Lefolyt tehdt a szé kiejtésétél fogva egész a kapesolds be-
kivetkezéseig: 1:009 mp. (Ar = Assoc. reaction), a sz6 megértését
kovet6 jelzésig: 0.303 mp. Ebb6l vildgos, hogy a kapcsolt kép
feléledéseig lefolyt Ar-Wr, azaz 1:009—0:303 mp., vagyis 0.705
mp. Azon id8 tehdt, mely sziikséges, hogy egy kép
egy midsikat feléleszszen, dtlag véve 0727 mp
(Philos. St. I. 239 1.). Ezen pedig a gyakorlat sem viltoztat.

A kapcsolatok kiilonbozdsége szerint ezen idé is médosuldst
szenved. Ha a kapcsolat csak szdbeli (pl. kard és lant), akkor
az id6: 0:623 mp; kiils§ kapcsoldsndl 0-864 mp., belsénél 0-687
telik bele. Leghosszabb iddét vesznek igénybe a sok-
értelm{i szavak, mennyiben sok képpel levén osszekapcsolva,
hatdst killonboz6 irdnyban gyakorolnak. Ugy pl. Schnitt — Bier=
1:041 mp., vel6 — csont = 1:028 mp. Pol — ruhender Pol in der
Erscheinungen Flucht = 1715 mp. Legrévidebb id6 kell a
szébeli kapesolatokndl: 0-360, pl. Kéln — Dom.
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A természetes és megszokott irdnyban gyorsabb a feléledés
(pl. 5—6: = 0488 mp.); ép ugy : részrél egészre (pl. nyél — kés
0-572 mp. d4g — fa = 0'579) ; ellenben egészrdl részre (Steinthal fen-
tebbi térvénye szerint) lassabban megytink 4t (pl. Schweiz — hegy
0-736, Kiel — kikitd 1007 mp.) Az alsé fogalomhoz a felsébb
kénnyebben jarul (pl. mopsz — kutya 0-960 mp.), mint megforditva
(pl- sugdr — fénysugdr 0:892, csillag, — sarkesillag 1-185 mp.).

Zsradéknl kisérletek vannak kozolve, melyek azon idére
vonatkoznak, mely alatt aldrendelési itéletet hozunk, pl. pete —
sejt vagy sugdr — fénymozgds formdja. A legnagyobb idéként
taldltatott 2:023 mp. (dicséség — magasztalds form4ja), legkisebb
volt 0:391 (drboc — hajérész); az dtlag sziikséges 1d6: 0-766".
Kiilsnben a kisérletek csekély szdma miatt ezen utébbi id6mé-
résekre nagy sulyt fektetni nem szabad.

»A gondolat gyorsasdga<, melyet kiznyelven magasztalva
szoktunk emlegetni, legaldbb tiszta és vil4d g os gondolko-
dédsndl, ezen kisérletek alapjdn, nagyon szerénynek tekinthetd.
Ha kozonségesen a gondolatok gyorsasdga nagyobbnak ldtszik,
a mint azalkalmasint Ggy van is a merengés, dbrdndozds, opium-
részegség stb. alkalmdval, akkor e gyorsasig a gondolat tiszta-
sigdnak rovdsira van nyerve.

Végiil egy szerény kérelem ! Orommel kozoljiik ezen ada-
tokat, melyeket messze foldon, idegen »psychophysikai labora-
toriumokban« nyertek tiirelmes megfigyel6k. Nekiink is van egye-
temiink, kett6 is; physikai és orvosi laboratoriumokban folyton
dolgoznak ndlunk is. De ezen foglalkozds, ugy ldtszik, csak a
legsziikségesebb dolgokra szoritkozik ; ellenben a kizvetlen gya-
korlati haszontdl tdivoles6 kutatdsok, a mennyire nekiink van
réla tudomdsunk, a mi egyetemiinkén nem divatoznak. Pedig
tébb hasznuk volna, mint pl. a koponyaméréseknek. Nem volna-e
szabad reményleni, hogy a mi egyetemiinkdn is akad nemsokdra
férfin, a ki ezen nagyfontossigu exact kutatdsoknak szentelné
munkdssdgdt, hogy ha majd ilyen eredményekrél ujra kell meg-
emlékezniink, 6rommel hozhassuk »magunk termését« is a piacra ?

Bolom Kdroly.



A NYELVTUDOMANY JELEN ALLASA. *

Lipesében a Breitkopf és Hirtel cég kiaddsdban az egyes
indoeurépai nyelvek grammatikdi jelennek meg és mintegy be:
vezetésiil hozzdjuk Delbriick egy kiilsn konyvben az Osszeha-
sonlité nyelvtudomdny multjardl és jelen 4lldsdrdl értekezik.
Taldn ndlunk sem lesz érdektelen e tudomény jelen dlldsdrdl
egyetmést elmondani, mert mig mdsutt az igazsigok ugyszdlvin
az akadémiai fejtegetés becsével birnak, hazdnkban éles és el-
keseredett harcok lecsillapitdsdra szolgdlnak. Taldn sehol sem
emlegetik annyiszor a nyelvtudomdnyt, mint ndlunk, de aligha-
nem mindeniitt tdjékozottabbak alapelveirdl, mint a mi legkitii-
nébb nyelvészeink. Nem mintha nagy érdemeik nem volndnak,
nem mintha becses munkdt nem végeztek volna az ural-altaji
nyelvek vizsgdldsa koriil ; hanem mivel a nyelvtudomdny nevé-
ben egész hdborat inditottak a mostani irodalmi magyar nyelv
ellen, mire e tudomény senkit sem jogosit s oly tanokat hirdet-
tek, melyek homlokegyenest ellenkeznek a jézan nyelvtudo-
ménynyal.

Kiilfsldon az utébbi tiz év alatt tetemes hdditdst tén a
helyes felfogds, bdr még most is igaz Whitney azon illitdsa,
hogy igen sok szorgalmas nyelvész a legnagyobb tévedéseket
koveti el, mikor tudomédnya alapelveir8l kérdezéskddnek ndluk.
Zum Belege, dass es sich so verhilt, liessen sich leicht aus der
jetzigen Generation merkwiirdige Beispiele von Minnern an-
fithren, die als vergleichende Grammatiker hohes Ansehen ge-
niessen und sobald sie versuchen, die allgemeinen Wahrheiten der
Sprachwissenschaft zu behandeln, in Widerspriiche und Unge-

* Einleitung in das Sprachstudium. Ein Beitrag zur Geschichte und
Methodik der vergleichenden Sprachforschung wvon B. Delbriick. Leipzig,
Breitkopf und Hiirtel.
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reimtheiten ' verfallen, oder bei weniger eingreifenden Dingen
den Mangel einer gesunden und haltbaren theoretischen Grund-
lage verrathen. (Whitney : Leben und Wachstum der Sprache,
XV. Kap.) »Nagy idejé, mondja ugyanazon amerikai nyelvész,
hogy ezen édllapot, mely csak a tudomédny torekvése és alaku-
ldsa alatt engedhet6 meg, végre szlinjék meg és mint mds ta-
pasztalati tudomdnyokban, pl. a vegy-, éllat- és foldtanban nem
csupdn egyes tények, hanem bizonyos igazsigok Osszege is fo-
gadtassék el oly szilirdan bebizonyitottnak, hogy a ki tagadnd,
joga se legyen a tudomdny emberének hivatni.« Pedig mig kiil-
foldén Schleicher, Steinthal, Geiger, Miiller Miksa, Bleek és mds
jelesek téves vagy zavaros nézetei naponkint vesztik hiveiket,
addig ndlunk még mindig nagy kiod uralkodik nyelvészeink jo
részének fejében; bér nem tagadhatni, hogy mutatkoznak a pir-
kadds jelei; a'jézan ész gylzelmet kezd aratni a tudomdnyt
negélyez6 héborton, és taldn a kiilfsldi tudomédny nyomdsa alatt
remélhetni, hogy rohamos lesz a tévedések kiodének elenyészte.

Az iré, kinek munkdjdt ismertetni akarjuk, a helyes nyelv-
tudomdny Osvényén halad, nagyon Jvatosan fejezi ki magit,
visszariad minden szeles vagy phantasticus foltevéstll, csupdn
azt fogadja el, azt teszi magdévd. a mi viligos igazsdg vagy a
valdszinliség jelzdivel dicsekedhetik. Német létére sem hdny-
torgatja minduntalan az olvasé fillébe az Ggynevezett »0sz-
szehasonlité« nyelvtudomdny német eredetét s tudni ldtszik,
hogy német foldiei sok téves nézetet hirdettek a nyelvtudomdny
alapigazsdgaira nézve, bdr elég gyongéd vagy tartézkodd ezt
nem emlegetni. Eléggé dicséretre mélté, hogy pl. Humboldt Vil-
mos csodélt és hatdrtalanul magasztalt nyelvtudomédnyi befoly4-
sdt majdnem a nulldra széllitja le. Ezt ugyan mdr el6bb meg-
tevék médsok, de legaldbb elfogadja. Egyetlen igazsdgot sem tud
bemutatni, melyet Humboldt dllapitott volna meg, de 4ltaldnos
és sok szdval is keveset mondé dicsérettel halmozza el: Seine
hohe und uninteressante Liebe zur Wahrheit, sein Streben iiber
dem Einzelnen das Ganze, und itber dem Ganzen das Einzelne
nicht aus dem Auge zu verlieren, und sich damit sowohl von
den Gefahren des Specialistenthums, wie der bisherigen allge-
meinen Grammatik fern zu halten, die abwigende Gerechtigkeit
seines Urtheils, sein allseitig gebildeter Geist und seine edle Hu-
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manitit — alle diese Eigenschaften wirken stiirkend und liu-
ternd auf eine fremde wissenschaftliche Personlichkeit, die Wil-
helm von Humboldt nahe tritt und diese Art der Einwir-
kung wird, wie ich glaube, Humboldt noch lange behalten
und selbst auf diejenigen auszuiiben fortfahren, welche den Hum-
boldt’schen Theorien rathlos gegeniiberstehen. A németnek meg-
bocsdthatjuk e gyongédséget, pedig Humboldt szerepe csak kd-
ros hatdssal volt a jézan nyelvtudomédny igazsdgainak megélla-
pitdsdra. Mint genialis és néha mély, de homdlyos, kidss és
mysticus gondolkozé megzavarta a grammatikusok fejét és tdr-
sadalmi tekintélyével impondlt a tudomény terén, hol csupdn a
rideg igazsdgnak kellett volna gyéznie.

Delbriick mdsrészt visszasllitja Schlegel Agost Vilmos id6k
folytdn megesorbitott tekintélyét. A romanticismus e hése sokat
veszitett tekintélyébdl irodalmi és aestheticai irdnydnak hanyat-
ldsdval ; pedig 6 volt a modern nyelvészet elsé megalapitdja.
Természetesen mégis Bopp a legnagyobb mestere, kinek e tudo-
mény legtsbbet koszonhet, Delbriick munkdja kivdldan vele
foglalkozik, majd Grimm Jakab, Pott, Schleicher, Benfey és
més jelesek érdemeit méltanyolja. Minket f6leg munkdjinak azon
része érdekel, mely a tudomdny mai dlldsdt vézolja. Mig Bopp
leginkdbb a nyelvtani alakok eredetének megfejtésével szeretett
foglalkozni, addig ujabban az alapnyelv kérdése vonzotta a tu-
ddsokat. Szerintsk a nyelvtani alakokat sem lehet az egyes
indogerm4n nyelvekbdél megfejteni, hanem az alapnyelvig kell
feljutni a vizsgdlatnak, mert a nyelvek mdr hihetbleg készen
kaptdk t6le az egyes nyelvtani alakokat. Ez a vizsgdlddds és
kutatds tomérdek foltevésnek 16n forrdsa, de egytuttal helyesb
irdnyt adott a nyelvészetnek, mert fleg azon kérdést vetették
fol : Hogyan tdmadtak tehdt az egyes nyelvekben az 4j képzé-
sek? A felelet alig lehetett mds mint az, hogy analogia 1utjdn.
Whitney, Scherer, Leskien és mindazok, kik mdr el6bb is az
analogidt hangoztattdk, most kivdlé tekintélyre jutottak, Mivel
egy kész nyelvben az 0j képzések mér nem az alkoté elemek
osszeflizdse dltal torténnek, kivéve az Osszetett szdkndl, de ott
az elemek kész szok, minden uj képzés csak analogia utjin ji-
het létre. Az djabb nyelvtani alakok analogia utjén tdmadnak s
azért egyes nyelvtani alakokat, mint példdul a latin félmultat és
jovot stb. az eddigitdl eltéréleg kelle magyardzni.
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E vizsgdléddsnak mdsik eredménye a modern nyelvekre és
hangtani térvényeikre valé figyelem lén.

A mi az analogidt illeti, ennek az uralmit alig merte valaki
kétségbe vonni; de legaldbb bizonyos hatdrt akartak neki szabni.
De hol van ez a hatir? Némelyek azt mondtdk ki alapelviil,
hogy minél kevesebb analogicus esetet kell foltételezni. Ez azon-
ban semmi bizonyossdgot sem nyujtott. Mdsok azt mondtdk, hogy
az analogidt sziil6 alakoknak szdmosabbaknak kell lennisk a
vonzottakndl. De késébb azt taldltdk, hogy a nyelvben mutat-
kozott, feltiint valamely forma, ez egy mdsikat, egy harmadikat
vont maga utdn s végre ezerekre ment a hasonlé flizések szdma.
Példdul vegyilkk a magyarban mutatkozott a lesh ely stb. szdk-
ban oly alak, melyben iget8 és fénév kapesoltatott Gssze. Nagyon
lehet, hogy a les szé egyuttal fénév is; de az utdnzék igét l4t.
tak benne és szdz meg szdz példdban utdnoztdk s csindltak e
mintdra 14t-hatdrt, véd-falat stb.,, vagy példdal négy
észldv ige (jesmi, vémi, dumi, jami) mintdjira az uj-szlovenben
és az uj-szerbben minden igehajlitds egyes szdmi els§ személyét
-n hanggal végezték. Erdekes esete az analogidnak a kettds
ragozdsi magyar neveké, melyek mind a t6hoz (darv-, gyapj-),
mind a nevezbhoz (daru, gyapju) folveszik a t6hoz jérulé rago-
kat, min6 a tobbes-, a tdrgy-, a 12 személyrag stb. Ekként
mondhatni: darum, darvam; daruk, darvak, feny6t,
fenyvet stb. A darum, daruk, fen ydt sth. alak ujabb,
analogia utjdn képzett alak. Nédlunk Simonyi Zsigmond nagy
gonddal kereste Ossze az ugynevezett hamis analogia alkotdsait,
melyeknek szdma azonban végtelen. Ugy hogy az analogia ha-
tdrairél szdlani sem lehet. Megprébéltdk legaldbb az analogiai
képzések kiilonféle formdit osztdlyozni. De ez is alig lehetséges.
Majd egy csekélyebb fontossdgi distincitidt alkalmaztak. midén
az analogiai képzéseket anyagiak és alakiakra osztottdk.* Ter-
~mészetes, hogy mindezek tdvolrdl sem jelslik meg az analogia
hatdrit és a tudomdnyra nézve semmi gyakorlati jelentdségiik
sincs. Annyi tény, hogy Osszes képzéseink az analogia utjin
sziilemlettek. Analogia sziilte a mostani formdkat, analogidval
taldlkozunk a nyelvek legrégibb korszakdban, és majdnem absolut
bizonyossdggal mondhatni, hogy analogia utjén jott létre az &s-

* Simonyi Zsigmond a bels§ és kiils§ elnevezést aj&nlotté..
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nyelvek szdmos formdja is. In der Sprache geschieht alles durch
Analogie, mondja Whitney (158. 1.).

Misik nagyon érdekes nyelvi tiinemény azon hangbeli sza-
bélyossdg, melyet hangtorvényeknek neveznek a nyelvben. Ren-
desen ez a jelenség volt egyik f6 oka a tuddsok tomérdek téve-
désének a nyelvet illet6leg, mdsrészt épen ez volt az, a mi a
nyelvészetnek megszerezte a tudomdny nevét. Igaz, hogy meg-
sziint az dbrdnd, mely természettudomdnynak declardlta a nyelv-
tudomédnyt, de elismertetett, hogy biztosan megilleti a méltésdg,
a rang, melyet az erkolesi, vagy jobban mondva, a torténeti
tudomdnyok sordban foglal el.

Ujabb id6ben Curtius forditott kivdlé gondot a hangvéltozds
szabdlyossdgdra és ezzel biztosabb alapra kivdnta dllitani a szd-
fejtést, az etymologidt. Azdta mdsok még nagyobb szabdlyossdgot
kerestek a hangvdltozds torvényeiben s mint Leskien, Osthoff
stb. 4llitjdk, e torvények kivétel nélkiiliek.

Tehdt vannak a nyelvnek feltétlen hangtorvényei, kérdezi
az olvasd. A grammatikusok egy része azt feleli rd, hogy igen.
A misik rész azt is kétségbe vonja, hogy e vdltozdsokat szabad-e
torvényeknek mondanunk. Delbriick nagyon helyesen ftiltakozik
az ellen, hogy e torvényeket, ha mdr gy tetszik nevezni, ter-
mészeti torvényeknek tekintsék. »A vegy- és természettani tir-
vények nyilvdn nem hasonlitanak e torténeti szabdlyossdgokhozz«,
mondja Delbriick. » A nyelv emberi cselekvés dltal rakédik tssze,
tehdt a hangtorvények nem a természeti szabdlyossdgok, hanem
a ldtszélag onkényes emberi cselekvés szabdlyossdgainak tandba
tartoznak.« Mint a torténelem, az izlés, a politika szabdlyai, tgy
a nyelvtudomdny szabdlyai sem merev természeti torvények, ha-
nem olyanok, melyek jé részben az ember keblébe rejtvék és az
emberi lélekben vannak megirva. E szabdlyok felkutatdsa, fel-
ismerdse az erkolesi tudomdnyok flkotelessége, tulajdonkép ez
teszi 6ket tudomdnyny4.

Es hol keressiik ezeket a torvényeket? Vajjon az egész
nyelvben, a nép, vagy az irodalom nyelvében?

Az irodalom nyelvében sokszor nem taldlnék meg Gket.
Miért? Mert az irodalom meg van tomve a legtdgabb értelemben
vett idegen és a régi irodalombdl kolestnzott székkal. De még a
nép nyelvében sem taldlni meg mindeniitt e torvényeket, tobb-
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szor utjokban éllanak az analogia alkotdsai. Tehdt csak egy tdj-
nyelvet vehetiink f5l. Csupin egy ta,Jnyerben taldlni meg e
torvényeket.

Pedig szigoruan véve, még itt sem. Mlért? Mert nines oly
nyelvkozosség, melyben mindny4jan egyenléen beszélnének. St
tovdbb megytink s azt mondjuk, hogy nincs oly egyén, a ki
mindig egyenl6en beszélne. Az egyes is folyton vdltoztat, akdr
tudatosan, akdr ontudatlanul, mindig alakit nyelvén. Tehdt tisz-
tdn az, a mit egy individuum az élet bizonyos pillanatdban mon-
dana, ha organumdval az Osszes szokincset kiejtené, lenne oly
beszéd, melyen ugyanazon hangtérvények mutatkozndnak.

Mir ezekbdl litni, hogy a hangtérvények nem lehetnek f5l-
tétlenek. A kiils§ ldtszat dacdra a nyelv folyékonyabb és srokké
viltozébb témeg, mint a tenger, mely jéformdn sohasem nyugod-
hatik, majd az 4r és apdly hdborgatja és egészében sohasem
plhen Evek éta roppant szorgalommal dolgoznak azindogerman
nyelvek hangtérvényeinek felkutatdsdn, »de még nagyon sok ho-
malyos, mondja Delbriick, és hab4r remélhetni, hogy még szdmos
nehézség eltdvolitdsa sikeriil, senki sem engedheti 4t magat ama
csaléddsnak, hogy valaha sikeriil a »Lautwandel an sich«-t tisz-
tdn és tokéletesen (herauszuschiilen) feltiintetni és minden részé-
ben és fejlédésében dttekinteni. Tehdt be kell vallani, hogy
inductiv uton-médon sohasem lehet bebizonyitani a hangtorvények
kivételnélkiiliségét. «

De legjobban kivilaglik e tan téves volta, ha azon okokat
vizsgéljuk, melyek a nyelvek vdltozdsait, a szdjdrdsokatidézik el§.

Egykor divatban volt a nyelv viltozdsait az emberi be-
52616 szervek kiilonféleségének és az orszdg égaljdnak tulajdoni-
tani. Ma Osthoff ujra folelevenitette e nézetet. Bis elsé tekintetre
val6szintinek ldtszik ; de kozelebbrdl vizsgdlva a dolgot, mindjdrt
litni, hogy fires feltevéssel gyiilt meg a bajunk. Példdul az nem
érv, a mit Osthoff felhoz, hogy a Kaukazusban épen nem ro-
kon népek, egyrészt indo-eurdpai Ormények és iranok, mds-
részrél idegen faju georgiabelick és egyéb nemzetek majdnem
ugyanazon hangrendszerrel élnek, mert ezt nem az éghajlatnak,
hanem a sok szdzados egyiittlakdsnak koszonhetik; mig ellen-
kezbleg igen sok tény szdl a mellett, hogy sem az égalj csekély,
olykor semmi befolydssal sincs. az emberi nyelv valtozdsaira.
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Szdmtalan vdrosban laknak egyiitt eltér8 szdéjdrdsok, mint pél-
ddul Szegeden, hol az alsdvdros egészen més széjardst és hang-
térvényeket ismer, mint a felsévdros. Ugyanazon klima uralko-
dik mindkettében, s ha egy fels-vdrosi csaldd az alséba kolts-
zik, kis gyermekeinek nyelvén csakhamar észreveheti az alsé-
véros nyelvének behatdsdt, mert az odavalé gyermekekkel
érintkezéstk ttjdn mintegy rdjok ragad az alsé-vdros nyelvének
egy része ugy, hogy egy ideig vegyes nyelvet beszélnek. A
sziilldk és a nagyobb gyermekek azonban megtartjdk a felsé-
vérosi szdjdrdst. A népek védndorldsaikban szdzadokon, ezrede-
ken keresztill megévjdk nyelvik keménységét vagy ldgysdgit,
pedig épen ellenkezd tdjakra keriiltek. Az égaljnak érvényesi-
tenie kellene magdt és keménynyé tenni a ldgy nyelvet a magas
északon, pedig az nem, vagy csak igen kis részben torténik.
Az éghajlat oly csekély viltozdsokat idézhet el6 a nyelven, és
oly hosszli id6 alatt, hogy jéformén szdmba is alig johet.

Hol rejlenek tehdt a nyelvviltozdsok okai, ha nem a kiilsé
természetben ? Taldn magdban a nyelvben? Volt idd, mikor
ilyet is tanitottak és nagyon lehet, hogy valaha akadnak tudds
fejek, melyek tujra tanitjik ; mert nincs oly ferde, oktalan 4lli-
tds, melyhez id6nkint nem szeg6dnék egy-egy tuddés és melynek
nem lépne fol apostoldul. A tirténeti tudomdnyoknak az a sze-
rencséjok és szerencsétlenségok, hogy nem derithetik fol any-
nyira az igazsdgot, mint a természettudomdnyok, melyeknél
azonnal Oriiltnek kellene az olyan tuddst nevezniink, a ki alap:
igazsdgaikat tagadni merné. Itt a torténeti. tudomédnyokban a
legbadarabb nézetnek, a legd6rébb tannak és a legbdrgyubb fel-
fogdsnak sem hidnyzik egy-két hive, a ki él-hal érette. Most
azonban levétetett a napirendrsl az a felfogds, mintha a nyelv
ondllé organismus volna, melynek létoka nmagdiban és a nagy
természetben keresend, melynek véltozdsit Onmaguktél és a
természeti tényez8k befolydsdval jonnek létre. Most majdnem
dltaldnos a nézet, hogy a nyelv viltozdsainak oka a beszélé
alanyban keresend8. A nyelvet haszndlé emberi természet oka a
nyelv viltozdsainak.

Legéltaldnosabb az a nézet, hogy az ember kényelem sze-
retete idézi el a vdltozdsokat. Whitney tobb nyelvtudoményi
miivében hangoztatja ezt. A szék kimonddsa szerveink némi



A nyelvtudomény jelen allisa 209

megerdtetésével jdrvdn, ezen az ember lustasigdndl és takaré-
kossdgdnil fogva kionnyebbiteni akar és igy az egyes memzedé-
kek mindig véltoztatnak, alakitanak a nyelven. E régibb ere-
detii nézetét Whitney pdr év elitt egy behaté értekezdsével vé-
delmezte és bévebben kifejtette, Az 6 nyelvbolesészetével azonban
épen nem ellenkezik, ha azt mondjuk, hogy a kényelem, a lus-
tasdg, a szeszély, az izlés, a tudatlansdg sziili a nyelvbeli vélto-
zésokat. Az embert ugyanis, mint maga Whitney mdsutt nagyon
helyesen mondja, sokszor énmagdinak érvényesitése, sajit egyé-
niségének feltiintetése is vezeti tetteiben. O individualisdl, azaz
nem csupdn kényelmét, hanem egyéni izlését, tetszését, mondjuk
szeszélyét is érvényre szereti juttatni. Szeretjiilk az ujat, a szo-
katlant, a mindennapitdl eltér6t s a mint ezt erkoleseinkben fel-
mutatjuk, teszsziik nyelviinkben is. Innét magyardzhaté egy-egy
Uj szénak, szdlismédnak oly gyors elterjedése, felkaroltatdsa.
Ebb6l magyardzhatni meg a széjdrdsok, a dialectusok tdmaddsét.
M4dskép nem is képzelhetni. Az egyik beszél6t6l sokszor ontu-
datlanul kezdett véltoztatds 6véi kiozt terjed, divatosss, uralko-
déva lesz, nem egyszer analogia utjdn szdmos hasonlét von maga
utdn, mig mds vidéken, kivdlt ha nagyobb hegyek, folydk aka-
ddlyozzdk a kozlekedést, s a forgalom irdnya nem hozza ezt
amazzal érintkezésbe, a nyelvi véltoztatds ismeretlen marad. E
valtozdsok a geographiai helyzet segélyével mind nagyobbak
lesznek, sokszor torténeti okok segélyével idegen szbalakok, szdk
és szdldsok tolakodnak be a nép nyelvébe, tigy hogy a viltozott
nyelv beszéléi mdr nem ismernek rokon-nyelveikre, hanem ide-
gen nemzetek nyelveinek tartjdk azokat. Igy tdmadt a francia,
a spanyol, az olasz stb. nyelv, melyek mind az egykori latinbdl
erednek. Ha azonban a geographiai helyzet nem tdmogatja e
vdltozdsokat, minden dtalakulds dacdra a dialectus nem lesz kii-
l6n nemzet nyelve, hanem csak tdjszélas marad.

Megjegyzendd, hogy egy-egy hangbeli valtozdsndl igen cse-
kély ontudatos szerepe van az egyes individuumpak. Rendesen
kezd6nél mutatkozhatik ez az Ontudatos, célzatos miikodés és
azoknidl a kik analog esetekben kiozvetleniil utdna mennek;
késébb a mint a védltozds némileg elterjedt, er8szakosan maga
utdn vonja a beszél6t, a ki hacsak ki nem akar nevettetni,
szietén haszndlja, alkalmazza beszédében. Mindamellett jé ideig
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eltarthat egy-egy hangbeli vdltozds uralomra jutdsa. Példdul
nyelviinkben a hangzdk illeszkedése még nem volt dltaldnos a
XII. szdzadban, mint a Halotti Beszéd mutatja, pedig sok szi-
zaddal el6bb kellett kezdédnie. Es a goeseji tdjszéldsbun maig
sem uralkodik foltétleniil.

Erdekesen 4llitja ossze Delbriick a nyelvtudomdny egy
ujabb kérdésérbl, az agglutinatio és adaptatio elméletérél szélé
nézeteket, de mivel ez nincs oly szoros a nyelv philosophidjdval,
véget vetek révid ismertetésemnek.

Bodndr Zsigmond.



A7 AMERIKAI KOLTESZET FEJLODESE.
WALT WHITMAN.

(:Leaves off Grass.« »Passage to India.« »Democratic Vistas.« Washington.
D. C. 1871.)

— Misodik kozlemény. * —

Mindezen részletekben a demokratikus kor miivészete egé-
szen ellenkez6 vondsokat mutat fel amazéval. A hagyomdnyos
példdk szerint alakitott forma és irdly nem sokra becsiiltetnek.
Semminem{i szabdlyozé torvények a miivészi teremtésre nézve
nem hozatnak és nem tartatnak meg. Semmiféle kritikai diktdtor
nem hoz torvényeket, a melyek vitatkozds nélkiil elfogadtatnd-
nak, s tekintélyben maradndnak éveken keresztiil. Mindenik 1j
nemzedék, 1uj életpezsgésével, sokszerti energidjival, eszméivel
és szenvedélyeivel torvény magdra nézve. A kozvéleményen
kiviil nines semmiféle tekintély a f6ldén az ember sajit lelkéd
nek tekintélye folott, és a kozvélemény erfsen az  individualis-
mus felé hajolvdn, az iré kisértésnek van kitéve, hogy tulsdgo-
san is lenézze a rendnek, illemnek s az akadémiai szabdlyszeri-
ségnek értékét; felbdtorittatik, hogy 1j irodalmi experimentumokat
csindljon, mint a hogy mésok 1j experimentumokat csindlnak a
vallisban ; meg van neki engedve, hogy igaz legyen sajdt sz
toneihez, akir szépek azok, akir annak az ellenkezfi. A wmiivé-
szetnek bédrmely terméke az egész nemzethez szél és nem egy
osatdlyhoz, s ebbdl folydlag a stilban nagy kiilonboz6ségek en-
gedhet6k meg. Minden stil jogosult, kivéve a petyhiidt élettelent,
s minden kész elfogaddsra taldl, feltéve, hogy az értelmet vagy
a szenvedélyeket izgatdlag érinti.

Whitmant keziinkbe véve, egyszerre észreveszsziik, hogy
az 6 miive tsszhangzik ezen kiovetelésekkel. Ha Anglidban irt

* Az elst kozleményt 1. a M. Ph. Sz. 1. sz. a hol a czikk végén egy
értelemzavaré sajt6hiba csuszott be; nev. 65. l. alulrél a 10-ik sorban;
skereskedd szelleme h. o. skételkedd szelleme.
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volna Anna kirdlyné alatt, vagy Francziaorszdgban a grand
monarque idejében, vagy elismerte volna a tekintély ural-
médt az irodalomban és hédolt volna neki, vagy pedig felldzadt
volna ellene. Ugy a hogy van, ment a tekintélytsl, és se nem
hédol neki, se ellene nem tdmad. Nevezzitk azt a mit irt, akdr
versnek, akdr prézdnak, annyit bizvdst mondhatunk, hogy az
nem mdsolds, hogy az valami, a mit semmi minta vagy térvény
nem szabdlyozott; valami, a mely akdrminé formdban jelenjék
meg, azt egyenesen teremtdjének lelkében nyerd. A biblidval,
Homér-ral és Shakespeare-rel, mint a melyeket jél ismer, Whit-
man nagy példinyok jelenlétében ir, s némi befolysdssal kétség-
kiviil mindenik volt lelkére; de hogy azoknak nagyobb tekin-
télyok legyen folotte, mint a mennyi neki lehet azok f5lott, ez
nem ldtszik el6tte lehetének. A demokriczia viszonya a multhoz
itt igen vildgosan el6tiinik. Teljesen biztos levén sajdt jogdrdl a
jelenhez, kész elismerni egész teljességében a mult nemzedékekét
a multhoz. Nem ellensége a multnak, s6t inkdbb rokonsidgot
tart vele, de egyenlséget is kivetel, mint egy felndtt fia az
apéval :

Kutattam az elmilt idoket ; *

Tanulya iiltem l4bainil a nagy mestereknek :

S most, ha kérhetem ezf, oh vajha a nagy mesterek meg visszatérve
engem fanulminyozninak !

Nevében Ezen Allamoknak, gunyoljam-e a régit én?

Hisz gyermeki Ezek a réginek, s mellette szélanak.

Meghalt koltsk, bolesészek és papok,

Miivészek, vértanik, felfedezdk, kérminyok ti, régen letiinve,

Nyelvalkoték méis partokon,

Egykor hatalmas népek, most megfogyva, elfelejtve, elpusztulva ;

TovAbb haladni nem merek, bizonysigot tisztelve mig nem tészek,
arrél mit szélyelosztva rink hagyétok :

* Whitman miivei egy részét egyenesen prézdban, a mist sorokra
szakgatva a vers formajaban irja. Azonban verseiben sem rim, sem haté-
rozott mérték nines; hiinyzik még a sorok egyformasiga is. A gondolat
tomorségén és verses szbkemlésén, s a szaggatottsigon kiviil bizonyos rhyth-
mus €rezheté — de kiilénb6z86 zengésii — a kiilénbbz6 sorokban. Ezen for-
miban igyekeztiink a verseket lehetéleg hiven nyelviinkén visszaadni. Ha
a thythmus nem érzik ki'mindeniitt tisztin; még azt is a hiiség fodozheti.

B, K.
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Elolvasim, megvallom bimulandé (mert a kizt éltem egy idSun at);

Es mondom, nagyobbat nem lit a vilig, és érdem nem nagyobb, mint
annak érdeme;

Es nézve azt sokdig, 4t meg 4t, aztin letéve,

Itt 4llok im helyemen, sajit id6mmel tartva.

Ez ugyanaz a gondolat, a mely kifejezést nyer Whitman-
nak prézai essayjében, a »Demokrata nézetek<-ben, hol, miutin
elészdmldlja az emberi léleknek jéltevdit, azokat elbocsétja s
felhivdst intéz modern utédaikhoz, hogy jelenjenek meg: —

»Ott dllanak mi érettiink az idének nagy orszdgitjain azok
az emlékek, a méltésdg és szépség azon alakjai. Mi érettiink
égnek azok a vildgité tornyok. az éjszakdkon 4t. Ismeretlen
egyiptomiak, metszvén a hieroglyphokat ; hinduk, a hymnusokkal
és apothegmdkkal, és végtelen elbeszéléseitekkel; héber proféta,
a te spiritualismusoddal, mely, mint a villim fénye ragyog, lelki-
ismerettel mint az izz6 vas, panaszkodd dalaiddal és bosszukidl.
tdsoddal a zsarnokok és a rabszolgasdg ellen; Krisztus, lehajtott
fével, szeretetet és hékét lehelve mint egy galamb; gorog,
teremtve orok mintdit a physikai és aesthetikai szépardnyoknak ;
rémai, ura a satirdnak, a kardnak és a torvénykonyvnek; az
alakok nehdnya tdvolabb és elfityolozva, mdsok kiozelebb és
jobban lithaték ; Dante, lassan lépdelve elaszott alakjdval, csupa
izom az ember, rajt’ nincs egy szemernyi folisleges hiis; Angelo
és a nagy festlk, épitészek, zenészek ; gazdag Shakespeare.
fényliz6 mint a nap, mivésze és dalnoka a feudalismusnak, ha-
nyatldsakor; tulajdonosa mindazon csodds, ragyogé szineknek s
tetszés szerint haszndlva azokat; és 6k a német Kant és Hegel,
kik, bar kozel hozzdnk, keresztiil 1épve a korokon, ott iilnek
mind, szenvedélyteleniil, zavartalanul, mint az egyiptomi istenek.
Ezektdl és az ezekhez hasonldktdl, valdban sok lenne-e vissza-
térni a mi kedvencz alakunkhoz, s szemlélni azokat mint vild-
gokat és vildg-rendszereket, melyek szabadon mozognak ama
mésik ég téreiben, a vildg-értelemében, a lélekében?

Ti hatalmasok és tiindoklSk ! ti sajdt [égkorotokben éltetek,
nem Amerika szdméra sziiletve, s6t inkdbb ellenségei a feuddlis
és a vén vildg szdmdra, mig a mi vezér-szellemiink demokratikus
és modern. Mégis, vajha belehelhetnétek a ti élet-lehelleteteket
a mi Uj Vildgunk orrlyukaiba — nem, hogy rabszolgdvd tegye-
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tek benniinket, de hogy a mi sziikségeinkhez képest nemzzetek
olyan szellemet mint a tietek — taldn, (merjitk-e mondani?),
hogy uralkodjék a folott, vagy épen elrombolja azt, a mit ti ma-
gatok hagytatok rdnk! A ti tervrajzotokon, és nem kisebben,
de s6t magasabbon és tdgasabbou. fogok én mérni és alkotni
a mi szitkségeinkre ma és itt. Vildgkolt6k fajdt kivdnom, nem
feltételezett, nem hatdrolt uralommal. Keljetek fel, nyugotnak
édes, demokrata kényurai!<

Mint minden egyébben, tigy a formdra nézve is, a melyben
ir, Walt Whitman nem ismer ndldndl magasabb tekintélyt, vagyis
inkdbb azon tdrgy jogaindl magasabbat, mely épen elfoglalja.
»Van bizonyos hatalmas és méltésdgos rhythmicus érzék, — mint
Mr. Rosetti megjegyzé — minden miivében, prézdban és vers-
ben egyardnt (ha ugyan a vers nevet hajlandék vagyunk bér-
melyikre is alkalmazni), és ezen rhythmicus érzék, mint minden
nagy kolténél, eredeti és vele sziiletett. Lehet, hogy egy miive
sines Atldtszd, tiszta miivészi formdju, de minden mtive egy-egy
kiforrott egész, melyet a forma dthatott a forrds kozben, Fél,
hogy elveszti azt a mi Osztonszerli, a kidolgozds folyamdban,
azt a mi él6, a gépiesnek litszéban. Nem ir a teremtés folya-
matdnak teljes tntudatival, a mint egyetlen igazi kolté sem.
Lelkében megesendiilnek bizonyos osszefiiggd hangok, s képzelé
ereje azok dltal felizgatva, azok felé tor a reflexiv cselekvés bi-
zonyos nemével dnkénteleniil. Az 6 ars poeticdja azon sza-
bdlyban osszpontosul, hogy a kolt6 tartsa magédt szenveddlegesen
a tdrgyias mindenség jelenlétében, a tirsadalom jelenlétében, sa-
jét lelkének jelenlétében, és legyen a vak de mégis tévedhetle-
niil vezetett erd, a mely 4ltal ezek miivészi kifejezésre tornek.
Semmi utdnagondolds, az okoskoddsnak semmi beavatkozdsa,
semmi hatdsra valé szdmolds, semmi megdllds, hogy sajit miivét
szemlélje, nincsenek megengedve. A miivésznek teremtenie kell
miivét ép oly kevés habozdssal, ép oly kevés vizsgdldsdval az
eredménynek, mint a hogy a hdéd épiti az 6 hdzdt. Igen szépen
nyilatkozik maga Whitman errfl a tdrgyrdl »Fiilevelek« el§- .
szavdpan :

»A miivészetek miivészete, a kifejezés dicsbsége s a tudo-
ményok vildgdnak napfénye az egyszerliség. Mi sem ér
tobbet mint az egyszeriiség, és mi sem hozhatja helyre a tilcsa-
pongdst vagy a hatdrozottsdg hidnydt. Tovdbb vinni az impulsus
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l5kését, s dthatni értelmi mélységeket s megadni minden tdrgy-
nak a maga érthet hangjit : olyan tehetség, a mely se nem k-
zbnséges se nem nagyon ritka. De szélani irodalomban az dlla-
tok mozgdsdnak teljes hibdtlansdgdval és 6nkéntelenségével, vagy
az erd8 fai s az ut melletti fiivek érzelmeinek kifogdstalansdgd-
val : ez folt nélkiili diadala a miivészetnek. Ha ldttatok egyet,
ki ezt elérte, egyik mesterét littditok minden 1d6k és nemzetek
mitvészeinek. A sziirke sirdly repiilését az ©bol felett, vagy a
telivér paripa tiizes ficzkandozdsdt, vagy a magas napraforgdk-
nak biztos pihenését szdraikon, vagy a nap megjelenését, hogy
az égen keresztill utazzék, vagy feljsttét a holdnak azutdn: nem
szemlélhetitek nagyobb megelégedéssel, mint a miné megelége-
déssel fogjatok szemlélni 6t. A legnagyobb koltének kevéshé egy-
szabdsu stilja van, s 6 inkdbb csatorndja a gondolatoknak és
dolgoknak megnivelés vagy kicsinyitéds nélkiil, és szabad csa-
torndja bnmagdnak. Sajat milivészetére eskiiszik.... A mit mon-
dok, egészen csak azt mondom vele a mi. Am tegye a ki elra-
gadni, vagy megdobbenteni, vagy ellitivolni vagy elringatni akar ;
nekem czéljaim vannak mint az egészségnek, vagy a melegnek,
vagy a hénak, s ép oly tekintet nélkiill mint azok az obser-
vatiora. <

Bir sok mély igazsdgot litunk ezen felfogdsban, mégis ast
hozz4 kell tenniink, hogy midén a kolté belemélyedve munka
ald veszi félig elkészitett miivét, s alakitja azt teremtd iigyes-
séggel, s megadja neki a részletek simasédgdt és tokélyét s a be-
végzett készitmény hibdtlansdgdt: nem hagyja el sugalmét, st
inkdbb annak engedelmeskedik ; nem vonul el a természettél a
miivészet dolgozé termébe, s6t szoros tdrsasdgban marad a ter-
mészettel. A tehetségeknek él6 onkéntes mozgdsa nem hogy
megsziinnék, hanem egyre folyamatban van, mint a »sziirke si-
raly repkedése az 6bol felett«, a mig a kolt a rendet, ardnyos-
sagot, csint, dallamossdgot, egy széval a szépséget keresi; vagy
inkdbb a mint Whitman maga szereti mondani, nem keresi,
hanem kerestetik dltala — a forgalomban meglevd de a Kkifeje-
zésben el nem ért tokélyes forma vonvdn maga felé a miivésat
legybzhetetlen vonzerdvel. Az a mfivész, a ki nem enged a vdgy-
nak a forma tokélyes rendje és szépsége utdn, a helyett, hogy
kizelebb j6ne a természethez, tulajdonkép megtagadja a termé-
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szetet, s erdszakot tesz a bensd miivészi Osztonsn. Walt Whit-
man mindazéltal ezeket valdsziniileg elég jél tudja, s nines sziik-
sége r4, hogy mi tanitsuk miivészete titkaira. Mi nem fogjuk
mondani, hogy kolteményei, a mi azok formdjit illeti, utoljira
is nem jutnak ki diilére, vagy hogy a tdrgyhoz, a melyrél ir,
bdndsmddja a lejobban hozz4 ne illenék. Az ember érzi, — jol
mond4 valaki, — hogy bédr semmiféle szétagok szdmldldsa' nem
fogja kitdrni a zene mechanismusdt, mégis a zene ott van, és
hogy »semmiért fiillet nem cserélnénk azokkal, a kik azt nem
halljdk.« Whitman maga, az irodalmi alkotdsnak egy uj elmé-
letét anticipdlja, a képzelet miiveire, és kiilonosen a legmaga-
sabbra a koltészetre vonatkozdlag, s a nyelvben levé wuj ertk
elismerését koveteli, s egy uj széldsméd megteremtését, mely ke.
vesebbet torédik azzal, a mit tényleg, hatdrozott formdban fel-
nutaf, mint inkdbb »a felinditdssal és hatdssal, a melyet sziil, s
azzal a mit tenyészt és novésnek indit.«

Az egyenlbség elve, melyen a tdrsadalom demokratikus
formdja nyugszik, viligos ellentétben van az aristokratikus elv
kizdrolagos szellemével. A lényeges dolog, mely mindenkinek
megadja e vildg szabadsdgit, nem az, hogy valaki ennek vagy
amannak a rangnak, osztdlynak, kasztnak a tagjdul sziiletett,
hanem egyszertien, hogy embernek sziiletett. A kiilénbség az
dllamok elntke és az at-tsltd vagy a favdgé kozott jelentékielen
— a foglalkozdsnak esetleges mds volta; a mi mindkett§vel ko-
zbs, az a rendkiviil fontos dolog: elidegenithetlen ember voltuk.
Gazdag és szegény, magas és alacsony, hatalmas és gyenge,
egészséges és beteg, rut és szép, vreg és ifji, férfi és ng, ezt
mindannyian koztsen birjdk, s ennek birdsa 4dltal egyenlék az
egy lényeges dologban és egymdsnak testvérei. Még az erényes
és a blinés ember kozott is nagyobb az egyezés mint a kiilon-
bozés. Kiillonbdznek emberiségilk mindségében, de megegyeznek
annak lényegében. Az em ber minden emberben, akdr meny-
nyire el legyen is homdlyositva az élet kegyetlen rdzkoddsai és
kiizdelme 4ltal, melyek torzitanak, hosszas természetellenes szo-
kdsok 4ltal, melyek éktelenitenek, a tudatlansdg dltal, mésoknak
jéakarati ostobasdga dltal vagy az ember sajit bolondsdga dltal,
a tisztdtalan életmdd, vagy a tiszta, nehéz vildgi életmdd dltal:
bizony4ra valahol folfsdszhets. Hogy Jehet egyetlen emberi lényt



Az amerikai koltészet fejlidése. Walt Whitman. 217

is elveini, vagy ginyolni, vagy kinevetni? Az olyan satirdnak
és az olyan comoedidnak, a min6k az aristokratikus tdrsadalom-
ban megjelennek, a demokréicia geniusa ellene van. Igaz, hogy
az elkiilonités szelleme mindig fog taldlni anyagot a maga td-
mogatdsira, s alacsonyabb biiszkeség helyettesitheti a sziiletési
méltésdg nyugodt, conservativ, de nem kihiv¢ biiszkeségét. Mind-
amellett az is igaz marad, hogy egy a képzelet el6tt lebegd
nagy demokrdcidnak képe, s egy az értelem és sziv 4ltal elfo-
gadott demokrdcidnak természete: csak olyan biiszkeséget ke-
gyelnek és fejlesztenek, mely a természeten alapul, vagyis a
szerzett vagy oroklott személyes tulajdonok, személyes hatalom,
erények és képzettségek birtokén.

Ha ez igaz képét adja azon miivészet f6bb vondsainak,
mely akkor 4ll el§, ha egy teremté képzelettel megdldott ember
szemtél-szemben taldlja magdt egy nagy demokrdcidval: ugy
Walt Whitman ezen részletekben is az, a minek kiveteli, hogy
tartsik, képvisel6je a demokrdczidnak a miivészetben. O nem
vet meg egyetlen emberi lényt sem, nem kicsinyel egyet is,
itéletet sem mond egy folott sem, kivévén a hogy »egy Ontelen
tdrgyra es6 viligossdg« megitéli azt. Eleget hallottunk mdr, gon-
dolja, »a keresztre feszitésrdél és a megkivetésrél.« A kolt6 nem
tanulményoz senkit bizonyos magasabb szempontbél. Gyonyor-
kodik az emberekben, és sem tiszteletteljesen nem kozeledik
azokhoz, a kik folstte vannak, sem leereszkedbleg mem tekint
azokra, kik alatta 4llanak. O térsa minden embernek, magas
vagy alacsony sorst légyen az. Csoddlja az erls, egészséges és
sz6ép testet, vagy az erls, egészséges és szép lelket, ha azt egy
dllamférfitban vagy egy tuddsban litja; de csoddlata semmivel
sem kisebb, ha a szdntévet6ben vagy a kézmivesben taldlja is.
A faj és nemzetek minden vidltozatdt, minden 4ll4st a tdrsada-
lomban, a miveltség minden fokdt, az emberi élet mindenik
idészakdt agy tekinti Whitman, mint csoddlatra méltét és leg-
;obbat, mindeniket a maga helyén. Mindennemii munkdsok —
azok mind, kik a szdntéfsldon dolgoznak, valamint azok is, kik
fdradnak a tengereken; a vdrosi kézmives, az erdbkdn vaddszé
és a lovdsz, gyonyorrel 16ltik el 6t jelenlétiik dltal; s hogy ezek
6t nem csupdn valami dltalinos elmélet vagy tan alakjiban ér-
deklik (egy tétele az elvont demokratikus hitvalldsnak), hanem
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kozvetlen, €16, emberi sympathidt érez irdntok : kitetszik abbdl
a koltéi er8bél, a melylyel sajdtsdgos szabatossdggal, élénkséggel
és kozelséggel elibiink dllitja, néhdny hatdrozott vondsban min-
denikgjitk életmddjanak lényeges jellemvondsait. Ha az erds,
véllas-izmos munkdsnak szilksége van egy szeretfre és pajtdsra:
ugy fogja taldlni, hogy Walt Whitman kivédlélag 6 érte van
teremtve. Ha a fiatal embernek van sziitksége rd, kivdléan a
fiatal emberek koltéjének taldlja 6t. S mégis, az ifjusdg viddm
életkedvéndl vagy a férfikor szabdlyos tevékenységénél ritkdbb
és finomabb vardzst gyakorol a koltére az oreg kor gydnyori
nyugalma és szabadon miikod§ energidja. O »gydnyorkodve ma-
gasztaléja az életnek, akdrhol taldlja azt.« Nem kutat a multban
hés férfiak és szép asszonyok utédn; sajit gazdag életképessége
az egész életet, mely 6t koriilveszi, a legteljesebb gyonyor forrd-
sdvd teszij »az, a mi legkdzinségesebb, legolesobb, legkdzelebbi,
legk bnnyebb, az az En...nem kérvén az égboltot, hogy j6jjon
le az én kedvemért; szérvdn azt szabadon, szét, mindorokké.«
Hadd vildgositsa nehdny idézet Whitman orvendez$ sym pathid-
Jét az emberek irdnt:

sTapasztalam, hogy veldk lenni, kiket szeretek, elég nekem.
Az estvét egyiitt toltni a tébbiekkel, nagyon elég ;
Szép, vidim, leheld, nevetd testektsl lenni koriilvéve : elég nekem ;
Kozittok jarni, érintni ezt vagy azt, pihentetni karomat a né vagy
a férfi villan, ha gybngén, ha pillanatra : mindez mind
csekélység ?
S én nem kivénok tébb gyénysrt. Uszom benne mint tenger vizében.«

»A széna-pajta nagy ajtai kinyitva vannak;

Elstte Allt meg a lassan vont szekér, sarjlival teldzve ;

A napsugir ott jatszik a friss széninak zgldes barna szinén ;
Villaval, kézzel hinyjik a takarményt.

Ott termek és segitek, fel a széna hegyébe ugrom;

Erzem ruganyos siippedését, inognak labaim ;

Ugrilok a gerendérdl le, biikkény s l6her kizé,

Es hinyom a bukfenczet, mig tele lesz hajam béghnesesal és muharral. «

>Erésen tartja gyepldjét négy lovinak a szerecsen kocsis;

Szilirdan, magasan, nyugodtan ott 4ll, egyik 14b4t a forhécznek vetve ;
Kék inge kitirja pompés nyakit és mellét, s derék-gvénél rinczokat vet.
Alakja magas, parancsold ; kalapja. szélét fellski homlokén ;

Nap siiti gondoér hajit és bajszit, s miivészi, teljes, fekete tagjait.

En nézem a festGi éridst, és szeretem Gt.«
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A kovetkezd idézet sokat veszit szépségébll az dltal, hogy
ki van szakitva igazi helyérl, a hol az »Arczok« czimi cyclust
igen szépen végzi be, csendes, szelid, dallamos hangjaival :

»Nézd ott, id6s arcza sok gyermek anyjinak !

Csitt ! hadd gyonyorksédsm !

Léattam a gazdag, fényes firndket az estélyeken ;

Hallottam a mit rég idé 6ta kolték megénekeltek,

Hallottam arrél, ki felmeriile, piros ifji vérrel, a kék vizeknek fehér
tajtékjabol.

S im nézd ezt az asszonyt!

A mint néz egyszerii fékitije aldl, arcza tisztibb és szebb mint az
éghboltozat.

Karszékben {il ott a majorhdznak Arnyas folyoséjan,

Fehér, dreg fejére rasiit a nap.

Felst ruhfja tej-tiszta vaszonbdl vagyon ;

Fi-unokfi termeszték a kendert, s unoka-lyAnyai fontik meg azt,
orsoval, a rokkan.

Nyugodt, szép, tiszta, mint az anyafdld ;

Tokély, melyen tal boleseség nem ér,

Istentél 4ldott anyja embereknek.«

De a kolté szeretete nemcsak azoké, kik szépek, egészsé-
gesek és jok. Mindazok felé, »a kik alant vergédnek«, Whitman
keze segit6leg van kinyujtva, s dltala elhat hozzdnk szavok a
nyomorultak és kétségbees6knek: a rabszolgdké, a prostitudl-
také, a tolvajoké, a nyomorékoké, a részegeseké. ElStte minden
ember egy isteni csoda, s egy-egy megvaltét lat, — kit
Krisztus bizonydra nem vonakodik tdrsul fogadni el, — min-
denkiben, a ki valamely szeretd dnfeldldozds miivét kiveti el : —

A foghijas lovasz, veres hajival, a ki megvaltott elmilt s jovends
biinket,

Eladva mindenét, utazva gyalog, hogy batyjaért fizessen a torvény-
tuddknak,

S ott iiljon mellette, midén csaldsért emez vallattaték.

Ninecs-e tehdt semmi korldtja a kolt6 emberszeretetének ?
Kiillja-e azt a prébdt is, a mely nehezebb -a bilingsék és nyo-
morékokéndl ? Tud-e rokonszenvezni a tudomédny emberével ? —
Igen, habdr azt anyja sirjin taldlnd is, turkélva és botanizdlva.
A tudomédny és demokrdcia Whitman el6tt ikertestvérekiil tiin-
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nek fel, melyek egymds kezét fogva terjeszkednek ki az wj vi-
lag folé, jotékonyan, fenségesen. A demokrdcia szerinte az a
formdja a tdrsadalomnak, a mely egyediil igazolhatd tudoményo-
san, alapulva a természet tényeinek elismerésén, s hatdrozott ta-
gaddsdn a tdrsadalmi meséknek, elbitéleteknek s homdlyos tra-
ditidknak. Azonkiviil a tudomdnytdl fontos elemeket vdr, melyek
az emberi természetnek s azok egymdshoz vald viszonydnak 4j
felfogdsdra vezetnek; de s6t maga a tudomdny lesz eszményi
alapja az 0j koltészet és miivészetnek: »a vegyész, geologus és
ethnologus utdn jén végre a k 61t6, méltd erre a névre; isten-
nek igazi fia j6ni fog, énekelvén a maga dalait.«

S igy minden osztdlybeli emberek érdekesek Whitman
el6tt, de egyetlen ember sem kivdléan érdekes. Egyéni rajzai,
ndkrdl vagy férfiakrdl, bir csoddlatosan élénkek és szabatosak,
sohasem toltenek be tobbet egy lapndl, minden egyes alak gyor-
san eltlinik szem eldl, s a férfi- és nfalakok egész dramlata jon
utdna. Még »Lincoln temetési hymnusdban« is, alig, hogy egy
sz6t sz6l »a nagy nemes lélekrdl, a mely eltdvozott«; s gydsz-
daldnak tort hangjai, Osszeolvadé hdromszoros édességével az
illatnak, hangnak és fénynek. miutdn igy az § érzéseinek med
rébe tértek, nem Lincolnrdl szélanak, hanem a haldlrél. Pea-
body Gyorgyot fként azért dicsditi, mivel dltala »egy korldt-
lan bbkezli adakozé osztogatvén a foldnek javaitc, az emberi
lények egész sokasdga 16n megdldva, s a gazdasdg igazi haszna
kitiindklék. Semmiféle egyes személy nem lehet Whitman da-
linak tdrgya; az egyén egy csoportot hoz elétérbe, a csoport
egész sokasdgot, a melynek minden egyes egyedje ép oly érde-
kes, mint a tbbi, s egyenlé igénye van a méltdnyldsra. Innen
kolteményeinek az a folyvdst el6jové tendencidja, hogy azok a
személyek és dolgok sorozatdvd véljanak. Neki a kivélasztds
lehetetlennek ldtszik ; ha emliti az emberi nem valamelyik fajdt,
a tobbi fajok is mind papirjdra tolakosznak; ha megemlékszik
valamely iizletr8l, vagy foglalkozédsrél, valamennyi iizlet és fog-
lalkozds utdna megy. — Az él6 alakok hosszi menete vonul el
elétte; mindenik alakot élesen szemiigyre vévén egy pillanatra,
azutdn elbocsdtja. A férfiak és nék tomegben jelennek meg, s
e tomeget nem bizonyos tdvolsdgb¢l szemléljilk, hanem a koz-
vetlen kozelbll, a hol az az egyének csoportosuldsdnak ldtszik.
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Whitman kélteményeiben a nép nem képviselsi vagy vilasztott-
jai dltal szerepel, hanem saj4t maga, meg nem kevesbitett egé-
szében vonul azokon végig, éreztetvén pagysdgit és viltozatos-
sdgdt,

Egyszerre ldtni lehet, hogy miiveinek ezen jellemvondsai
egyenesen azon érzés és gondolat-vildgnak demokratikus irdny-
zatdbdl folynak, a melyben 6 él és mozog. — S érdekes, hogy
Tocqueville, miel6tt létezett volna egy tulajdonképeni amerikai
irodalom, a philosoph jésldsdval elére megirta azt, a mit most
Whitman »Fileveleiben« valdsulva taldlunk. »Az a ki egy de-
mokratikus orszdgban él, maga koriill mindeniitt olyan embere-
ket ldt, a kik nem sokban kiilonboznek egymdstél; nem iri-
nyozhatja lelkét az emberi nem egy részére a nélkiill, — hogy
gondolatait tovdbb ne terjeszsze mindaddig, mignem azok az
egész vildgot bevlelik. A demokrata korok koltsi soha sem vi-
laszthatnak ki egy-egy embert kiilondsen, mint kolteményiik
hdsét, miutdn egy ily csekély fontossdgl tdrgy, a melyet 4t meg
it lehet ldtni minden oldalrél, nem alkalmatos az eszményi fel-
fogdsra. Miutdn azon polgdrok, a kik egy demokratikus dllamot
alkotnak, csaknem mindnydjan egyenlfk és egyformdk: a koltd
nem foglalkozhatik egyikiokkel sem kiilontsen, hanem tehetségét
maga a nemzet hivja fol mintegy, hogy vele, mint tdrgygyal,
megbirkézzék.

Az egyének dltaldnos basonldsdga, mely kiillén véve mind-
egyiket alkalmatlannd teszi a kolt6i feldolgozdsra: képesiti a
koltét arra, hogy valamennyit befoglalja egy képbe, s dltalinos
dttekintést alkosson magdrdl a néprél. A demokrata nemzeteknek
élesebb érzékiik van, mint bdrmely mds nemzetnek, sajit egyiit-
tes milyenségiik irdnt; s egy annyira imponalé kinézés kivdléan
alkalmas az eszmény megteremtésére.

A demokrata kolté nem dicséit egyéni hdst, de nem magit
sem. »Dicsitem magamat« — énekli Whitman, s a »Fileve-
lek« egyik leghosszabb kolteménye az 6 nevét viseli cimil; de
ez ondicsbités az egész kolteményen 4t nem mds, mint dicsdi-
tése onmagdnak, mint embernek és amerikainak. A mi kozos
benne is a ttbbiekkel, azt érzi dics6ségesnek és mélténak a
dalra, s nem azt, a mi elvdlasztja 6t a tobbi embertél. Férfias-
sig, s kozelebbrdl az amerikai férfiassdg tulajdonképeni tdrgya
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a »Walt Whitman« cimti kilteménynek. A demokrata koltének
valédi hdse a nemzet, a melynek 6 egy tagja; vagy az egész
emberfaj, a melyhez az a nemzet tartozik. — A tiizes, biiszke,
erszakos, bdtor, Onérzetes fiatal Achilles, a nék és pajtisok
szeretéje, Whitman epdszdban nem lehet mds, mint az amerikai
nép; s Ullyssese, a ravasz, éles eszll, a természet erdivel kiizds,
a ki a tenger-nagysdgl réteken, elhagyatott mocsdrokon s a vad
erddségek kozt koborol: Jonathdn testvér. S ez az amerikai
nép 6 nédla egyszersmind vezére az emberi fajnak; eszmékben,
a jellem typusdban, s ha birdsban nem is, legaldbb torekvésben
birtokosa mindannak, a mi leghatalmasabb és legtobbet igérs
az emberiség el6haladdsdra nézve.



ERTESITO.

Kant. Elete, fejlédése és philosophidja. Irta Alexander
Berndt. Budapest. 1881. (Vége.)*

IV. Fejezetben szerzé »Kant philosophiai fejlédésé«-t adja
el6. Kant philosophiai fejlédése, melyet szerz6 az dttekintésben
feladata Jegnehezebb pontjinak tart, az ajkori philosophdld szel-
lem kivetkez$ sarkalatos kérdéseinek fejtegetése utdn tdrgyal-
tatik. «) »Elgszor kérdezziik, milyen ez a vildg s csak azutédn
meriil fol az a kérdés, /) vajjon milyen az elme, mely e vildg
megismerésére villalkozik. Az els6 kérdés foképviseldi: Descar-
tes, Spinoza, Leibnitz; a mdsodikéi: Locke, Hume, Kant.«

Az elsé kérdésre vald felelet, szerzé szerint. létrehozta a
metaphysicdt, mely a vilig lényegének megismerését tiizte ki
czélul; a mdsodik kérdésre valé felelet »az elme megismerd
tehetségének ismertetése, a tehetség hatdrainak megjelolése — isme-
rettan, . . . tehdt az Gjkori philosophiai fejlédés menete az, hogy
a metaphysicdt folvdltja az ismerettan.<

Helyesen fejtegeti tovdabbd szerzé, hogy az tujkori philoso-
phélé szellem sem nem egyediil objectiv vagyis metaphysicai,
sem nem egy ediil subjectiv, vagyis ismerettani irdnyban fej-
16dstt : hanem gy objectiv, mint subjectiv, vagyis a kett6 con-
cret irdnydban. Csakhogy szerz6 a concret irdnyt, melylyel
az elsé szakasz hatdrai kozott mindegyre taldlkozik, sem lénye-
gileg, sem alakilag nem tudta a maga igazsdgdban el6tiintetni.
Pedig a concret irdny a philosophdlé szellewr fejlddésének vala-
mennyi irdnyai kozott a legfontosabb, mivel ily irdnyban fejldd-
tek kisebb, nagyobb mértékben az Gjkori philosephusok mind.
Ilyen irdnyban fejlédott Kant is. Szerz§ Kant philosophiai
fejlédésének és philosophidjinak el6addsdban ezen irdnyra sehol
sem reflectdl torténeti mddszere miatt, melyet kovet. Mddszeré-
nél fogva a fejlédés irdnyait és mozzanatait csak kiilséleg mél-
tatja, de nem a philosophia eszméjének fejlédése alapjdn.

2-dik Szakasz. Kant metaphysicai philosophusnak mutatja
magdt 1755. és 17566. megjelent két rendbeli egyetemi értekezé-
sében, tovdbbd »Ueber den Optimismuse< cimti mfivében. Szerzé

* Az ismertetés ezen részét hely sziike miatt csak bizonyos, lénye g be
nem vigd, elhagyasokkal kizolhetjiik. 2.
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ezeket szabatos rovidséggel ismertetvén, dttér Kant ismerettani
miivére (Principiorum primorum cognitionis metaphysicae nova
dilucidatio. 1755.), melyben Kantot »els6 sorban nem metaphy-
sicai, hanem ismerettani kérdés foglalkoztatja.«

Ime a concret oldal, melyet szerzd itt sem ismert f5l. Kant
ugyanis kiindul el@szor az ismeret subjectiv elveibdl, hogy az
ismeret tartalmdt ismereti igazsdgban fogja fel. Az ismereti igaz-
sdg concret igazsig. Kovetkezlleg Kantnak széban levd miive
logicai és metaphysicai mii egyszersmind.

Szerzd ismerteti eldszor a logicai részt: az ellenmondds és
elégséges ok torvényét. Az elsé logicai elv ismertetésében szerzé
annyira azonositja a sajit gondolatait Kant gondolataival, hogy
az olvasé nem fogja tudni, mit tartson Kant és mit szerzé gon-
dolatdnak. Kant miivébdl egy idézetet sem taldlunk. Ha azonban
az olvasd Osszehasonlitja szerzé eldaddsdt Kant miivének »sectio
I. Prop. IL« cimii szakaszdval, igy észreveszi a két eladds ko-
zotti kiillonbséget és a felilletes ismertetdst.

Az elégséges ok torvényének el6addsdban szerz§ helyesen
ismerteti az antecedens és consequens ok kozti kiilonbséget.
Helyesen jegyzi meg, hogy Kant az oknak metaphysicai fejtege-
tésével elhagyja az ismerettani kort — szorosen véve a logicai
kort — és az ok ontologiai fejtegetésébe bocsdtkozik. Ismerteti
tehdt Kant miivét metaphysicai oldalrdl, t. i. miképen lehetne
az oksdg elvét az Istenre, viligra és emberre alkalmazni.

Az Isten létének az oksdg dlldspontjdrél valé ismertetésé-
ben szerz$ ismét annyira Gsszevegyitette gondolatait Kant gon-
dolataival, hogy itt csak az 0Osszehasonlitis nyujthat az olva-
sonak tdjékozdst. Ily Osszevegyités tobbi kozott az, mit az
oksdgnak az isteneszmére vald vonatkoztatdsirél mond, mely
osszefiiggbbb Kantndl — Sectio II. Prop. VI. — mint szerzénél,
kinek el6addsdban az Osszefiiggést a gondolatok logicai meneté-
bél valé kitérés és reflexiék kozbeszurdsa mindegyre megsza-
kitja. Ily &sszevegyitésre mutat az Isten léte bebizonyitdsdnak
ismertetésében az is, mid6n szerz8 igy sz6l: »E koridmény ma-
gyardzza a bizonyitds menetét. Isten olyan lény, melynek léte
magdnak s minden mdsnak a lehetségét is megeldzi.« Kant mii-
vében ezen tétel tsbb tekintetben kiilénbozéleg fordul elf:
»Datur ens, cujus existentia praevertit ipsam et ipsius et om-
nium rerum possibilitatem, quod ideo absolute necessario existere
dicitur. Vocatur Deus« — Sectio II. Prop. VII. — Ezen idé-
zetet szerz6 mivében nem taldljuk, hanem taldlunk lényeges
kihagydsokat, a meghagyottakban pedlg szerz6 gondolatainak
Kant gondolataival valé azonositdsét.

Attér ezutdn szerz6 az oksig térvényének a vildgra és az
emberre valé vonatkoztatdsdra, melyet lehetéleg roviden ismertet:
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S kiilontsen az emberi szabadsdg viszonydt az oksdg torvényé-
vel csak folitletesen érinti.

3-dik Szakasz. Szerzé ebben Kant kisebb ismerettani, néze-
tem szerint, logicai mfiveit ismerteti, mivel Kant mindegyikben
talnyomdlag logicai tanmozzanatokat tdrgyal.

Kant itt ismertetett miivei értekezések »a syllogismusrél, a
tagadd mennyiségekrdl, Isten bizonyitdsdrél, a természetes theo-
logia és erkolestan elveinek vildgossdgdrdl és a szellemldté 4l-
mairol. «

Azonban szerzd az ismertetést nem ily sorrendben kezdi,
hanem a természetes theologia és erkéles elveinek vildgossdgdrol
5z0l6 értekezés tdrgyaldsdval, mivel szerzd szerint e mii »Kant
fejlédésénck ismerettani fordulatdt legjobban jellemzi «

4.dik Szakasz. Kant utolsé kritika el6tti nagyobb meta-
physicai miivének cime, melyet szerz8 ismertet: »Egy szellem-
laté dlmai a metaphysica dlmai dltal magyardzva. 1766.«

Szerz§ szerint e »mitben Uj gondolatot nem taldlunk; de
Kant eddigi fejlédésének eredménye kristdlyos tisztasigban mu-
tatkozik eléttiink.«

Kiilonos eljards, hogy szerzé ennek ismertetésében is csak
az egyes fejezetek feliratait emeli ki. A feliratokat addig idézi,
mig Kant miive mdsodik foszakaszdhoz ér, melynek cime: »Egy
rajongénak ekstatikus utazdsa a szellemvdigon é4t.c Ennek ko-
vetkeztében &ttér egy rajongénak, Swedenborg, csudatetteinek
el6addsdra.

Szerz6 a csudatettek el6addsdban is Fischer Kuno bolcsé-
szettorténelmét koveti majdnem szérél-szora. Példdnl a stockholmi
tlizvészre nézve, melyet Swedenborg Gothenburgbdl litott, szerzd
a 277. lapon igy szdél: »Két nappal kés6bb hir érkezik Stock:
holmbél, mely egészen megegyezik Swedenborg el6addsdval.«
Fischer K. bolesészettorténelme 228—229. lapjdn is ugyanez 4ll:
»Két nap milva a tlizvész hire érkezék Stockholmbdl, mely egé-
szen megegyezék Swedenborg eldaddsdval.« Azonban az atvétel
forrsis]%nak megnevezését szerzé miivében sehol sem taldljuk.

rdekes Kant metaphysicdjdnak ismertetésében azon ered-
mény, melyre Kant a szellemldték és metaphysicusok vildgdrél
valé pdrhuzamos elmélkedés kiovetkeztében jut. A metaphysica
képtelen a dolgok titkos tulajdonsdgainak kérdéseit megoldani.
Azonban az értelmet és tapasztalati fogalmait meg tudja magya-
rdzni. »S ennyiben a metaphysica az emberi ész hatdrainak tu-
doménya. «

V. Fejezet. Minthogy Kant szerint a metaphysica az em-
beri ész hatdrainak tudomdnya, ennélfogva szerz6 psychologiai
dlldspontra helyezkedik, s errdl térgyalja mind ezen fejezet tar-
talmdt. »Az érzékiség 1ij elméletée-t, mind a VI. fejezetét »Az
értelem 4j elméletée«-t.

M. Philos. Szemle. T 15
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1-56 Szakasz élén ez 4ll: »A Leibnitz-Wolff-féle ismerettan-
ban nincsen fontosabb tétel anndl, hogy értelem s érzékiség ki-
zitt csak fokozati, nem fajbeli kiilonbség van.« Kant is kezdet-
ben, mondja szerz6, ». . . a forrdsokat még nem tartja fajilag
kiillsnboz6knek. Az érzékiség még mindig az értelemnek csak
alsébb foka.« Azonban »a kiillonbozd ismeretforrdsoknak, az ér-
telemnek és érzékiségnek productumait élesen megkiilonbozteti
egymdstol.<

Szerz8 most mdr veszi az érzékiség productumainak eredeti
formdi koz6l a térnek fejtegetését, Ismerteti tehdt Kantnak
idevonatkozé munk4it.

Ilyen mindenekel6tt a »Monadologia physica« eimli munka.
Leibnitz nézetét osztja Kant a kivetkezd értekezésében is: »A
térben levd tdjékok kiilonbségének féokdrdl.« Szerzé ezen kis
értekezés ismertetésében kiilsnosen kiemeli Kantnak a tér- és
id6tanban tett j folfedezését. E szerint a tér nem fiigg az
anyagtdl, hanem 6ndallé valédsdggal bir, s az anyag
vsszetételének lehetsége 6 tole figg. Ot nem vehetjiik észre,
minthogy »a tiszta tér oly alapfogalom, mely a kiilsé nézeteket
lehetségessé teszic

Csakhogy szerz6 nem reflectdlt Kantnak idevonatkozd lénye-
ges kifejezésére: »az absolut tér figgetlen a materia minden
létetdl« stb. Kant absolut tért mond ott, hol szerz6 csak tért
mond. Pedig a tér dltaldnossdga lényeges alaptulajdonsdga a tér-
nek Kantndl. E nélkiil a tér metaphysicai fogalma érthetetlen.

Kant a tér ondllésdgit folfedezvén, fejtegeti most mér a
tér tnmagdban vald 1étét. Az ezt tartalmazdé miivét szerz§ a ki-
vetkez8 szakaszban ismerteti.

?-dik szakasz. Kant miivének cime: »Az érzéki és értelmi
vildg formdjarél és elveirdl.« Szerz6 ezen fontos iratnak a » Tiszta
ész birdlatic«-val valé viszonydt csak Kkiils6leg tekinti. Az ily
felfogds csak a torténeti mdédszer kivetésébdl szdrmazott. Ha el-
lenben a dialecticai mddszert koveti vala, gy kifejtette volna a
tér és id6 nagy probleméjinak belss fejlédési mozzanatait, melyek
Kant legelsé miivét ezen miivel és a transcendentalis aestheticd-
val lényeges viszonyba hozzdk.

»Mindjdrt az értekezés elején taldljuk, hogy . . . az érzéki
és értelmi megismerds kozdtt egészen mds a kiilénbség, mint a
milyennek eddig gondoltik.« E kiilonbség kideritése végett eld-
adja szerzd az érzékiség és értelem meghatdrozdsit.

Mi az érzékiség? »Az érzékiség az elmének azon fogékony-
sdga, melynél fogva valamely tdrgy a maga jelenléte dltal bizo-
nyos valtozdst idézhet benne eif «

Mi az értelem? »Az értelem az elmének azon tehetsége,
melylyel azt foghatja fel, a mi mivoltdndl fogva az érzékek dltal

nem foghatd fel.
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Kovetkezbleg az »értelem és érzékiség két egészen kiilon-
boz6, egymédstdl fiiggetlen forrdsa az ismereteknek « Ennélfogva
»a metaphysicai fogalom« és »a tapasztalati ismeret« kiillonbdzé
eredetit.

3-dik Szakasz. Mi a tér és 1d6 ? Erre szerz$ Kant fennebb
emlitett miive 15. §-a szerint el6adja, hogy az érzékiség »a killsé
tdrgyak jelenléte folytin bizonyos viltozdsoka' szenved; ezek a
valtozdsok az érzéki képzetek. Ezen érzéki képzetek mind tér-
ben és iddben vabnak ... Tér és id6 az érzéki képzeteknek,
az érzékiségnek a legdltaldnosabb formdi ... De magdt a tért
nem tapasztalom ... Nem érzem az id0t, csak az id6ben torténé
valtozdsokat. Nem ldtom a tért, csak a térben levd testeket.c

Azonban a tér- és iddnek teljes fiiggetlenitése az objectiv
vildgtdl nagy nehézségekbe iitkozik. A nehézségek Kautot »to-
vébbi gondolkoddsrac sztonozték. Egy igazsdg azonban meg
lett dllapitva: »Térbeli ismeretek érzéki ismerelek, mégis egé-
szen vildgosak, . . . az értelem f6l sem foghatja &ket. Ebbél
kovetkezik : az érzékiség fajilag kiilsnbtzik az értelemtdl. Kiilon
ismeretforrds.«

Mintbogy az értelem nem foghatja fel a tért, hanem csak
szemléli, »ennélfogva a tér nem lehet fogalom, hanem minden
bizonynyal szemlélet. Tehdt az érzékiséghez tartozik.«

Jéllehet, hogy a tér és id6 szemlélet, mindamellett »nem a
szemlélet tdrgya<, hanem »sajdt elmémnek, illetSleg érzékiségem-
pek formdja.»

4 dik Szakasz. A tér és id6re vonatkozé gondolatokat szerzd
e szakaszban még jobban kifejti.

A szemléletnek Kant dltal valé moghatdrozdsdt a transcen-
dentalis aesthetica 1. § a szerint adja el§.

»De mundi sensibilis etc.« ¢imfi munka harmadik szaka-
szdnak 15. és a transcendentalis aesthetica 2. §-a szerint ismer-
teti szerzd a szemlélet subjectiv forméit, a tért és id6t: »1. a
tér nem a tapasztalat utjan szdrmazik ; 2- a tér nem értelmi fo-
galom, hanem szemlélet; 3. a tér nem tdrgyi valami, nem rea-
litas, nem &ndllé valami.« '

Es az ismertetés nem felel meg egészen Kant tandnak. Kant
az emlitett két munkdn belill négy pontban fejtegeti a tér fo-
galmét: 1. A tér nem tapasztalati fogalom; 2. a tér a priori valé
szitkségképeni képzelet; 3. a tér nem discursiv fogalom; 4 a
tér, mint végetlen adott mennyiség képzeltetik.«

De eltekintve a hidnyos ismertetéstdl, szerzd figyelemre mél-
téan fejtegeti ama wjra félmeriilé nehézségeket, melyekbe objec-
tiv oldalrdél a tér és id8 felfogdsa iitkdzik. »Kant ezekkel. . .
nem torddik.«

Milyen a subjectiv térben és id8ben felfogott vildg? KEzen

i
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kérdés fejtegetésével szerzé végzi e szakaszt s dtmegy a ko-
vetkezére.

5-ik Szakasz. A subjectiv térben és idében felfogott vildg
»az érzékisdg viliga<, mely »csak tiinemény. E viligkép nem
magdnak a vilignak hii képe, hanem olyan kép, mely mutatja,
milyen a vildg az érzékiség tiikrében. B viligképen inkdbb az
érzékiség mivolta, az érzékiség torvényei jutnak kifejezésre, mint
a vildgéi.«

l%e ha az érzékiség a vildgot tiineményében ismeri meg,
tgy kérdés, mi ismeri meg a vildgot lényegében. Az értelem. —
Ennek rendeltetése az, hogy a vildgot »a maga valdsdgdban
ismerje meg.« A valésig metaphysikai fogalom. S igy a meta-
physika Kantndl ismét érvényre jut. Kant a »metaphysica szi-
méra nemcsak 0j fontos foladatot taldlt, hanem az érzékiség 1j
elméletének alapjdn nevezetes hibdkat is fodozott fel a maga ed-
digi birdlatdban.«

VL. Fejezet. Cime »Az értelem 1j elmétete.« Szerz6 ezt is
rovid dttekintés mellett hét szakaszban tdrgyalja.

Az ittekintésben szerz6 a kiovetkez8 metaphysicai proble.-
mét 4llitja fel: »Hogyan torténhetik, hogy valamely fogalom,
mely tisztdn az értelembdl szdrmazik, a vildg hii megismerésére
szolgdl ? . .. Igazdn a valédi vilig képét mutatja-e az értelem ?
Ha pedig nem azt matatja, akkor mi a foladata ?<

Az értelem elméletét részint »De mundi sensibilis< ete,
részint a »>Kritik der remen Vernunft« cim munka alapjin
targyalja.

1-s6 Szakasz. Hogy miképen fogta fel Kant az értelmet tn-
magédban véve; hogy milyen tudoményt dlapitott egyfeldl az ér-
telemre, mdsfel6l az érzékiségre: e végbdl ismerteti szerz6 Kaunt-
nak Herzhez, volt tanitvinydhoz, intézett levelét, melyben Kant
a Tiszta ész birdlatdrdl és részeir6l tudésitja. Szerz6 az ismer-
tetésben kivdlélag azon részeket emeli ki, melyek a féproblemédra
vonatkoznak. Ennek egyik kérdése ez: shonnét szdrmazik el-
mémnek a tdrgyakkal vald megegyezése P«

Ime itt is az ismereti igazsdgban folmeriilé concret oldal,
mely szerint miképenegyezik mege) az érzéki,
) az értelmi és y) az észbeli ismeret tdr-
gydval

Szerz6 miel6tt az értelem elméletének tiizetes fejtegetésé-
hez kezdene: szl egyelére a kovetkezd szakaszban a moédszer-
r6l és fajairdl.

2-ik szakasz. Helyesen elmélkedik szerz6 a deductiv és
geneticai mdédszerr6l, de azért egyiket sem nevezi el valédi ne-
vén, »A philosophia torténetiréi rendesen az elsd mddszerrel él-
nek. Osszefoglaljdk a rendszerek gondolatmenetét...c Suzerzé
azonban a médsodik mdédszert kioveti, mivel a »philosophia torté-
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netiréjdnak fol kell tiintetnie a rendszerek keletkezését...
E genetikus mdédszer szellemében iparkodtunk
eljdrni eddigi eléaddsunkban is.« 349. L.

Ha mdr most e nyilatkozatot dsszehasonlitjuk szerzé miive
7. lapjén mondottakkal : »Utmutatéul azigazi torténeti mdd-
szert vilasztottuk, mely az e gészet felbontja részeire,
mely az eredmény egyes tényez6inek természetét s
erejét kitlon iparkodik megvizsgdlnic sth.: ugy ezen két
kiilonboz6 nyilatkozat ellenmonddsra mutat, mely szerint szerz6
miive els§ fejezetében tortémneti, hatdrozottabban analyticai
vagyis inductiv, széval tapasztalati mdédszert tzott ki
»tutmutatélle ; miive hatodik fejezetében pedig az ellenkezft 4l-
litja, hogy t. i. »eddigi eléaddsaiban« a rendszernek sajit philo-
sophiai eszméjébo6l valé szitkségképeni fejlédési médjdt kovette,
mds széval a metaphysicai egység geneticai, azaz ta-
pasztalds f6lotti mdédszere szerint jért el

Ime az el6addsi mddszer védlasztdsa és kovetése tekinteté-
ben uralkodd tdjékozatlansig és ingadozds szerzdénél!

A médszerrdl valé elmélkedés utdn szerz6 az értelem 1
elméletének tdrgyaldsdt ujra folveszi. Kiindul Kantnak fennebb
emlitett levele kivetkezé helyeib8l: »Honnét van az, hogy az
értelem fogalmai megegyeznek a valdsdggal, holott nem szdrmaz-
nak bel6le, nem is idézik el§, egydltaldban semminemi kapcso-
latban nincsenek vele ?« _

E kérdés az ismereti igazsdgban folmeril6 concret roldalra
vonatkozik. Szerz0 az ismereti igazsdigot egy »1j problemd<-nak
nevezi, melyet igy korvonaloz: »Az értelem tiszta fogalmai nem
szdrmaznak a tapasztalatbdl, tdrgyakbdél, s 4llitélag mégis tdr-
gyakra vonatkoznak, még pedig nem a tdrgyak tiineményeire,
hanem magokra a tirgyakra.« Ennélfogva »az értelem elmélete
részben az érzékiség elméletének mintdjira alakul...Az érzéki
ismeretekben — szemléletekben — meg kell kiilonbbztetni az
anyagot a formétdl. A szemléletek anyagdt szolgiltatjdk az ér-
zetek, ezen érzeteket egybekapesoljdk az érzékiség formdi, a tér
és 1d6 . . . Nem mondhatndk-e, hogy az értelem is csak formild,
kapesold erd, hogy 6 is az anyagot készen kapja..?«

De mit kapesol egybe az értelem ? »Minden tov4bbi keriil-
getés és habozgatds nélkiil . . . kimondhatjuk: az értelem nem
ismerheti meg a valédi vildgot. Tehdt mlikidése nem vonatkoz-
hatik mdsra, mint a tiinemények vildgdra.<

Habdr az értelmi fogalmak dltal a valédi vildg alkotdrdl
semmit meg nem ismerhetiink, mégis a tiinemények, a tapasz
talat viliga dltalok lehetséges. »Kant . .. segitségiikkel a ta-
pasztalat egészen 1Uj elméletét fejti ki.«

A tapasztalat 1j elméletének megfejtése képezi a tiszta ész
birdlatdnak t6problemdjat.
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8-ik Szakasz. Szerzé a Tiszta ész birdlatdt, mivel saz is-
meretek forrdsdval, az ismeretek lehetségével, az ismereterbvel fog-
lalkozik«, ismerettanak nevezi.

Okdt adja, hogy miért nevezte Kant e tudomdnyt Tiszta
ész birdlatdnak — Kritik der reinen Vernunft, — s hogy mik
a tdrgyi mozzanatai. Ilyenek : a tiszta ész és a tiszta fogalmak,
melyeknek forrdsa a tiszta ész. Ezeket a tiszta észbdl kell meg-
ismerniink minden tapasztaldst megeldzbleg. »Igy egészen 1j
neme az ismereteknek szdrmazik, melyeket transcendentalisok-
nak fogunk nevezni.«

Szerzbnek el6addsa e mozzanatok kifejtésében vildgos. Ilyen
a Tiszta ész birdlata és transcendentalis philosophia kozti kiilonb-
ség feltiintetése is. Kiemeli, hogy »a Tiszta ész birdlata a tr.
philosophidnak inkdbb csak alaprajza.«

»A Tiszta ész birdlatdnak két fOrésze lesz, 4llité és tagadd.«
A tagadd rész a lélek, isten és vildg fogalmakra alapitott psycho-
logia, theologia és kosmologia lehetetlenségét matatja ki. »A

Tiszta ész birdlatdnak e része a tr. dialectica.<

»De a tagadd részt meg fogja elbzni az dllité, mely a tiszta
fogalmak helyes haszndlatdt dllapitja meg.« A tiszta fogalmak két-
félék : 1. érzéki és 2. értelmi fogalmak, kovetkezbleg e rész két
foszakaszbdl 4ll. »Az els6 az érzékiség tiszta forrdsairél, a tér-
rél és id6rdl szdl, ... neve tr. aesthetica ... Az értelmi fogal-
makkal foglalkozé rész tr. logica.«

A Tiszta ész birdlata részeinek ismertetésében egy fontos
kérdésre tér 4t szerz6: »...hogyan alkalmazom a tiszta fogal
makat tiineményekre, melyek ezen alkalmazds mddozatai, folté
telei < A szabilyok alkalmazdsa »az itéleterd feladata, azért e
rész az itéleterd tr. tana.« De ha az értelem fogalmaival tallép
a maga kiorén — tiinemény — »akkor a tr. ldtszat csalfa jdté
kdnak esik dldozattl; e csalodds folderitésére szolgdl a tr. dia-
lectica. «

A tr. dialectica szerint »az emberi ismeret ott végzddik,
hol a tiinemények vildga véget ér, magdt a vildgot nem ismer-
jitk meg.« Szerz§ szerint »maga a vildg, egyedileg Kkifejezve,
maga a dolog, a magdnvald, das Ding an sich.« *#

* A smaginvalés, mint philosophiai miisz6, mely metaphysicai fo-
galmat akar kifejezni, helytelen, mive}]az a valésignak, mint metaphysi-
cai togalomnak 6nmagara vonatkoztatott kiilso vrszonfét mis valésigok-
t6]l abstrahdlva fejezi ki: denemdé nmagdban vald létét Ezt egye-
diil az >6nmisége fogalmi szd fejezi ki hatérozottan, mivel ezen fogalom
abstractiéja a valésig 4llandé és véltozatlan alaphatirozottsiginak vagyis
lényegszerli létének, mely nélkil a valdshg nem gondolbaté annak,
a mi. Ez az, mely, mintho%y nem tiineményszerii, mive a tine-
mény hatarain kiviil van, Kant szerint Ding an sich, s mintilyen nem is-
merhet6 meg.
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4ik Szakasz. Szerz6 ismerteti a tapasztalati és nemta-
pasztalati ismereteket, mely utébbiakat a mathematikdval valé
viszonyuk korén belill tdrgyalja. Szerz6 szerint a tér fogalma,
tovdbb4d az ok és okozat kuzotti kapesolat nemtapasaztalati —
apriorikus ismeretek. Ezek nem szdrmaznak a tapasaztalisbél,
de »tényleg vannak.« >Ez az els6 fogalompdr, melyre a Tiszta
ész birdlata épiil.« :

»A mdsodik fogalompdr, melyen a kritika alapszik« az
analyticai és syntheticai itélet.

Ezutdn dttér szerz6 ezen kérdésre: »Min alapszik itéleteink
igazsdga ?« B kérdésre konnyii feleletet adni a tapasztalati és
analyticai itéletek szempontjdbdl: »De min alapszik az apriori-
kus osszetételes itéletek igazsdga? ... ez megfoghatatlan kér-
désnek, megfejthetetlen rejtélynek ldtszik! Ime a nagy alap-
kérdés !«

Szerzd helyettesiti a mdsodik kérdést a Tiszta ész birdla-
tdnak ezen alapkérdésével : »Hogyan lehetségesek az Usszetéte-
les apriorikus itéletek ? Wie sind synthetische Urtheile a priori
moglich ?«

5-ik Szakasz. Ebben szerzd a kitiizott kérdések megfejtését
egyelére érintetleniil hagyja, hanem ismerteti a tr. aesthetika f6-
pontjait.

A tér- és idGtan ismertetésében igen fontos az, mit szerzd
a tér és id6 transcendentalis deductidjarél mond. Kant felfogi-
siban ugyanis egy igen nevezetes mozzanatot ismertet, t. i. a
tér és id6 osszerli — concret — felfogdsdt. »A tér és id6 re a-
litdssal birnak a tapasztalati vildgban s idealisak, ha
magdrél a vildgrél van szé. Ama realitas empirikus, ez az ide-
alitas transcendentalis.« Igaz, hogy ezt Kant tr. aestheticdja 3.
§-4bol vette dt kevés modositdssal, de mégis tapintata helyeslésre
mélté, hogy az ismereti igazsdg concretolda-
litatér-ésidbétanban feltudta fedezni.

A concret igazsdg ki van fejezve szerzonek az iddre vonat-
kozé megjegyzésében is, »... az id60 minden tiineménynek, a
kiillsének ép figy, mint a belsének a formdja.« —
390. . — Az id6nek concret felfogdsdt viligosabban
és terjedelmesebben megtaldljuk a tr. aesthetica 6. §-a c) pont-
jdban, honnan szerz$ is meritette megjegyzését.

6. Szakasz. A tr. logicdra vonatkozék nincsenek helyesen
eléadva, a mennyiben Kant szerint a tr. logica scsupdn az érte-
lem és ész torvényeivel foglalkozik, melyek a priori a tdr-
gyakra vonatkoznak«; ellenben szerz8 ezt igy adja viszza: >Ez
a tudomédny volna a tr. logika, mert oly fogalmakkal fog-
lalkoznék, melyek a priori vonatkoznak tirgyakra . ..« Térvény
és fogalom kozdtt azonban logicailag lényeges killonbség van.
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Szerz6 a logicdnak és fajainak ismertetésér6l dtmegy e
kérdésre : »>Vannak-e tiszta tdrgyakra vonatkozé fogalmaink s
melyek azok P«

Az itéleti formdk functidja az egybekapesolds, Gsszetevés
— synthesis. — Kant ezt tiszta Usszetevésnek — reine Synthe-
sis — mnevezi. Szerz6 errdl igy szdl: >Megvallom, hogy eddigeld
nem tudok hatdrozott gondolatot kotni e szbéhoz: tiszta Ossze-
tétel.« Bz alatt, nézetem szerint, érti Kant a tiszta fogalmi &ssze-
tevést, mely eredményezi az alapfogalmat. Ennélfogva ez tiszta
gondoldsi alapforma.

Atmegy tehdt szerz6 a tiszta értelmi fogalmakra, melyeket
Kant szerint ez itéletek formdi alapjdn logicai tdbldzatban tiintet
eld. Tizenkét itéleti forma szerint tizenkét értelmi fogalom van.
Ezeket Kant Aristoteles szerint kategoridknak nevezte, »melyek
a priorilag tdrgyakra vonatkoznak.c Es igy szerz6 azon kér-
dést: »>Vannak-e tiszta tdrgyakra vonatkozé fogalmak? ...«
megfejtette.

Az utolsé feladat, melyet szerzé megfejteni torekszik, »a
kategoridk jogosultsigdnak, érvényességének leszdrmaztisa, a
transcendentalis deductio.« Szerz§ ezt miive utolsé szakaszdban
tdrgyalja.

7. Szakasz. A tr. deductionak objectiv és subjectiv oldala
van. Szerzd az objectiv deductio elejére e kérdést teszi: »hogyan
vonatkozhatnak tiszta fogalmak tdrgyakra ?«

Az objectiv deductio utjdn eldadja szerzd, hogy a katego-
ridk megegyeztetése a tirgyakkal a tirgy fogalmdnak szitkség-
képeni megviltoztatdsit hozta magdval. »A tdrgy . .. képzeteink
torvényszerli, egységes kapcsolata.« Ebbdl kiindulva keresi az
egységes kapcsolat okait. S ezeket a kategoridkban taldlja.
Ezekbdl levezeti azutdn 1. az Gsszetevl a priorikus itéletek lehet-
ségét és objectiv érvényességét, 2. a tapasaztalat létrehozdsdt,
melynek az értelem kategoridival lényeges és sziikségképeni

tényezdje.
Erdekesen ismerteti ezutin szerzé a kategoridk tdrgyat,
mely Kant szerint nem a dolog 6nmisége — Ding an sich —,

hanem a tiineményt kozvetlenil visszatiikroz6 képzelet, vagyis
szemlélet. A szemléleteknek is van tdrgyuk, mely nem szemlél-
het6, »nem tapasztalhaté<, hanem »tr. tdrgy — x.< Szerzd ennek
kizdrélag subjectiv felfogdsdt részlelesen ismerteti és megkiilon-
bozteti »az ismeretnek magdnvalé targydtol. «

A kategoridk tdrgydrdl valé elmélkedésében reflectdl szerz6
a szemléleti tdrgyakra — tiineményre — phaenomen — és a
dolog onmiségére — noumenon. — Mindkettst Kant tr. doctri-
ndjdanak »Phaenomena und Noumenas cimli szakasza szerint
csaknem szérdl-széra ismerteti.
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Szerz6 itt is folyvdst reflectdl a kategoridk tdrgydra, mely
kizdrélag a phaenomen, de nem a noumenon. Erre a kategoridk
nem alkalmazhaték. Ennélfogva ismeretlen valami.

A subjectiv deduction beliil a kapesolat és faj fogalmai a
fétényez6k. Mindezeket ismerteti szerz6 a tr. analytica madsodik
konyvének 15. §-a szerint.

Szerz6 a kapcsolat fogalmdt alaposan fejtegeti »Hol, miben
taldlom azt az egységet, mely minden kapcsolatnak, tehdt a ka-
tegoridknak és magdnak az értelemnek is alapfoltétele?« »A
tiszta Ontudatban.« Ismerteti tehdt a tiszta ontudat, vagyis »énc
identitdsdt. Az Gntudat és tudat egysége szerzénél ugyanazt jelenti,
holott Kant az el6bbi alatt a tiszta tr. apperceptio egységét, az
»én« identitdsdt, az utébbi alatt pedig a tdrgyra vonatkozd kép-
zeleteknek a tr. apperceptio alapjan valé syntheticus egységét
érti. Azért nevezi Kant ezt objectiv egységnek is. S igy Kant a
concret oldalt a subjectiv deductiéban is érinti, miként
fennebb.

_ Egy pont azonban, melyet szerzé6 a kategoridk alkalmaza-

sdnak birdlatdban kifejt — 446—7. 1. — figyelemre mélté. S ez
az, hogy ha a kategoridkat csak tiineményekre lehet alkalmazni,
». .. azért létem nem tiinemény — mein eigenes Dasein ist nicht
Erscheinung.« — Az »én« létén beliil tehdt el6térbe lép a Ding
an sich valdsdgos léte és létének megismerése. A deductio tehdt
a tiinemény vildgdn tal visz és a lényeg megismerésére vezet,
bdrmennyire is a kategoridk alkalmazdsa ettdl elvonatik. Kivet-
kezdleg ezen ismeret Kant empirismusdnak rendszerét dttori, de
mivel nem illik e rendszer keretébe, azért Kant ett8l dvatosan
tartézkodik.

Ezen érdekes pont kiemelésével szerz$ miive végéhez jutot-
tunk. Oritmest végig kovettilk elfadisdt Kant munkdinak ismer-
tetésében. S mid6n ezt tettiik, taldlkoztunk miivében hidnyokkal,
de taldlkoztunk anndl tobb tokélylyel is. Mind a kettt értéke
szerint méltattuk. Azonban a mii egy vondsdrdl eddig nem szdl-
tunk. S ez a mii konnyli, sima és helyenkint folyékony nyel-
vezete, mely Kant bolcsészetének magyar nyelven vald olvasdsat
nagyon megkonnyiti. Mindamellett a nyelvezet a kilt6i és szdnoki
dagdlyossdgtél nem mindeniitt ment. Inkdbb szeret a cicomdzott
alak 4ltal az érzésre és képzel6 erdre hatni, mint a tartalom
dltal a gondolkodds és értelem ontudatos miikédtetésére. Pedig
a valédi philosophiai nyelvben az alakot a tartalom hatdrozza
meg. S ezen &lldspontrdl tekintve a mii nyelvezetét, még sok
kivinni valét hagy hétra.

Dr. Nemes Imre.
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Les maladies de la mémoire. Par Th. Ribot, directeur
de la Revue philosophique. Paris. Germer Bailliére. 1881. 2 Fre.
50 Cent. (168 1.)

Az emlékezet felfogdsdban két igen eltéré nézet uralkodik.
Az egyik azt a lélek kilénos tehetségének, a mdsik az organi-
kus anyag dtaldnos tulajdonsdgdnak tekinti. Az tujabb idében
sok téren nyert tapasztalatok az utébbi felfogds javédra szélanak
s azért az emlékezetrdi szélani, mai nap annyit tesz, mint annak
organikus feltételeit az idegrendszerben felkeresni s a tiineménye-
ket ezzel kapcsolatba hozni.

Ribot ur ez utdbbi irdnynak hive. Szerinte az emléke-
zet, lényegét illetSleg »biologiai tény« és csak esetleg »psycho-
logiai tiinemény.« Lényeges vondsai az emlékezetnek bizonyos
dllapotok megtartdsa (conservation), azoknak wjra felidézése (re-
production) s elhelyezése a multban (localisation dans le passé).
A két elsd vonds lényeges és dllandd, az utdbbi esetleges és vil-
toz6. Ama kettdt taldlhatni Heringgel mdr az izomndl is mint
amely gyakorlottsigdnak nyomait megtartja, melynek kivdlé fokon
el6fordulnak az idegdllomdnyban. Typikus képét ennek mutat-
jdk a Hartley 4ltal oly szerencsésen »madsodrendii 6nkéu{~
teleneknek « nevezett (secondarily automatic) mozgdsok, melyek,
mint a helyvéltoztatds, kiilonbozd testgyakorlatok, tigyességek, a
mindennapi élet alapjat képezik. Valamint pedig az idegdllomdny
megtartja ezen mozgdsokat, igy megtart minden egyéb véltozdst
is; még pedig B ain-nel majd teljesen biztosnak tekinthets, hogy
az Gjra feléledt kép ugyanazt a helyet foglalja el, melyet az els6
alkalommal. Az emlékezetnek anndlfogva nincsen kiilonios szék-
helye, hanem az egész idegrendszernek dltaldnos tulajdonsdga.

Az emlékezet keletkezéséhez mar most kétféle physiologiai
feltételek kivdntatnak. Ezek 1. egy killonos valtozds, mely az ideg-
zet elemeiben elGidéztetik, tehdt az idegsejtek 4llapotdnak mé-
dosuldsa, 2. bizonyos kapcsolat, mely ezen sejtek bizonyos szdma
kozott az idegszdlak mentében keletkezik. Ezeket Ribot tr sas-
sociations dynamiques«-nak nevezi. Hogy miben 4ll ama viltozds
a sejtekben, azt, a mint Ribot ur is 0szintén hevallja, nem tud-
juk (14 1) Azon alakra vonatkozélag, a melyben a sejtek e mo-
dositdst megtartjik, elfogadja egyszerien Maudsley tandt,
hogy a tomecsek az elszenvedett hatds alatt megvéltoztatjik
elsé helyiiket s az egymdshozi helyet t5bbé viszsza nem nyerik.
Anndl alkalmasabbak lesznek arra, hogy adandé alkalommal
ezen uj helyzetben konnyebben rezegjemek, azaz, nyernek bizo-
nyos rezgésre valé hajlanddsdgot (disposition a mint azt Ribot
ar Wundttal nevezi).

Az emlékezet ennek alapjdn mintegy kiilonboz6 rétegeket
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mutat. A legalsé réteget képezik az oroklstt egyszerii reflexmoz-
dulatok ; e felett vannak az sszetett reflexmozdulatok, melyeket
az egyén maga szerzett, pl. ldtds, tapintds, jdrds; a 3 dik réteg-
ben taldljuk a majd egészen »organizdlt« emlékezetet, pl. az
ligyes tdncosn6k mozdulataiban; felette a nyelvek ismeretére
akadunk pl. anyanyelvé, a mely az ontudatos és a nemtudatos
kozott 4ll, s legfeliil taldljuk a teljesen ©ontudatos (et mon orga-
nisés) emlékezeteket, pl. egy nyelv, a melyet tanulni késziiliink.
Az emlékezet tehdt arra torekszik, hogy az esetleges, véltozo, on-
tudatos dllapotokat dllandé nemtudatos alakba viltoztassa, vagyis
organizilja. ' .

: E sorok irdja az emlékezet eme felfogdsdban teljesen osz-
tozik, s nehdny év elbtt egy értekezésben kifejezést is adott
ebbeli nézetének. Kifogdsa ald csak a residuumok vagyis dispo-
sitick fogalma esik., a melyr6l mdr akkor is kimutatta, hogy
magyardzé elv nem lehet, a mennyiben ezen széhoz semmi vi-
ldgos gondolatot kapesolni nem lehet. A t6bbi a mit Ribot ur felhoz,
eltagadhatatlan tény.

Ribot ar ezen elméletét az emlékezet betegségein fejtegeti,
s a koros eseteket ezen el6zményekb6l tobbnyire szerencsésen
fejti meg. Az emlékezet betegségei dltaldnosak (amnésies généra-
les) és részlegesek (amn. partielles). Az dtaldnosak 1. i1deig-
lenesek (temporaires), mikor az ember elveszti ontudatdt
bizonyos minimumig s emlékezete is csak igen gyengén tartja
meg a betegség alatt torténteket (amnésie epileptique), 2. kor-
szakosak (périodiques), a melynél 3 eset fordul elé: ) hogy
kettds ontudat képz6dik, mely fiiggetlen egymdstdl ; az egyikben
a beteg elfelejti azt, a mi a mdsikban tortént vele; &) hogy az
ontudat azonossiga mellett az egyik dllapotban az ember pl.
szelid, mdsikban vad természetii; ¢) a somnambulikus dllapotok-
nak 1j, mintegy élésdi emlékezete.

Az ideiglenes és ezen korszakos feledések egyformdn azt
mutatjdk, hogy legels6 sorban azon ismeretek és iigyességek
vesznek el, melyek ujabb keletiliek, tehdt az egészen ontudatunk
dltal szabdlyozott tigyességek. Az emlékezet destructiéja »a nem
dlland6tél az 4dllandéhoz halad< (descend progressivement de
I'instable au stable). A romlds menete tehdt kovetkezd: 1. elvész
a legtjabb események emlékezete, 2. a mult képek; a gyer-
meki kor képei legtovdbb maradnak. 3. éri a sor az érzelme-
ket; érzelmeink mi magunk vagyunk, ha ezeket elfelejtjiik,
elfelejtjiik minmagunkat. 4. legtovibb megmarad a mozdulatok
figyessége pl. felkelni, fekiidni, kézimunkdkkal foglalkozni, kdrtya-
jaték, stb. Ezen térvényt Ribot ur »lois de régression ou de ré-
version«-nak nevezi (95) s azt taldlja, hogy az kitiin8en bizonyitja
az emlékezetnek dltala adott felfogdsdt. Mert ha az amnésie bi-
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zonyos mdédon megdllithatd, akkor az emlékezet visszaszerzése a
fent jelzett sorral megforditott rendben torténik, a miben azon
biologiai térvény egy esete ldthaté, hogy a legijabban alakult
szivetek legels6bb degenerdlnak.

Ribot ur a 3-ik fejezetben a részleges emlékezet-
vesztésekrdl szél (amnésies partielles). Ennek csak egy esete
van, melyet tanulmdnyozhatnink, a jegyek emlékezete
(signes parlés et écrits, interjections, gests). Elfelejtjiik pl. a go-
rog nyelvet, vagy a zenét; r4 nem ismeriink nénkre s gyerme-
keinkre; elfelejtjiik a tulajdonneveket, vagy a szdmokat, sze-
mélyek kiils6 alakjit stb Mindezek egyszerli magyardzatukat
abbdl nyerik, a mit Longet 6ta sokan feltettek, Ribot ur is,*
hogy a kiilonbozé érzéki adatok az agyban kiilonbizd szék-
helyekkel birnak.

Nevezetes bizonysdgot tesz Ribot r elmélete mellett az
aphasie (beszédre valé képtelenség). Némely beteg egyaltaliban
semmit sem bir kifejezni; mdsok tudnak beszélni, de nem irni;
ismét mdsok beszélnek és irnak, de mindent helyteleniil (para-
phasie és paragraphie). Néha hallanak és ldtnak jél, de nem
értenek semmit (szdsiketség és szévaksdg, Wortblindheit und
Worttaubheit). Ennek magyardzatdt abban leli Ribot Gr, hogy
az ily jegyekhez sziikséges mozdulatok emlékezete (mémoire
motrice) elvész; a kép és jegye tehdt ezen betegségben kiilon-
vilnak, holott egészséges dllapotban egybeforrtak.

A nyelvfelejtés hatdrozott fokozatot mutat. El§szor a tulaj-
donnevek, 2. a fonevek, 3. a melléknevek. (A nyelvtudomdny is
tdmogatja e feltevést, a mennyiben a nyelvfejlés épen ellenkezd
uton halad.) 4. igék, 5. indulatszdk, 6. taglejtésck. Ha az aphatia
gyogyuldsa sikerill, akkor dr. G rasset szerint a menet az
elvesztéssel megforditott sorban halad.

Ribot ur végre az »exaltations de la mémoire« cimti IV.
fejezetben a feltiinfen gyorsan feléledé képeket, tovdbb4 elfelej-
tett nyelvek feléledését veszi figyelme ald s egy »Conclusion<-ban
az egész kutatdst Osszefoglalja.

Nagyon sajndlom, hogy a hely szlike nem engedte e kitiind
dolgozat részletesebb ismertetését. Eltekintve azon elkerulhetetlen
homélytél, a mely az idegsejteknek feltett »mddosuldsdtc és az
»assoc. dynamiques« gondolatdt mindig kisérni fogja ; eltekintve
adisposition nem elég magyardzé fogalmatol; eltekintve
némely, Ribot ur dlldspontjival sszefiiggl nézettdl, milyen pl.
az én (moi) fogalmdra vonatkozd tana. a melynél mds felfogds
egyszeriibb, — annyit biztosnak mondhatni, hogy az emlékezet
»rétegeic, a feledés sorja (a loi de régression) igen hasznavehetd
gondolatok, melyeket az emlékezet tovabbi kutatdsaindl figyelmen
kiviill hagyni nem szabad. A kis kényvecske (165 lap) szdmos

* Hasonlé magyarizat az enyém is. (Philos. Monatshefte.) 1877.
481515 1L
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példdval illustrdlja a nyert tételeket, s szép, mondhatni elegdns
elfaddsdval nemcsak a szakembernek, hanem a mivelt kozon-
ségnek dltaldban tanulsdgos és gyonyorkodtetd olvasményul szol-
galhat. Kivdnunk neki sok olvasét, a lélektannak pedig sok
hasonld, gondos monographidt! k.

GONDOLATOK.

" Az uralkodds nem egyéb, mint a szabadsignak azon legf6bb foka,
melyen nemesak Gnerdnkkel élhetiink, de masokét is magunkéva tehetjiik ;
s Caesirhoz nem 4ll kézelebb senki, mint Brutus, ki 6t legyilkola.

Eotvés.
@
Nagy szerencsétlenségiink 10j erély forrisa lehet, ha kiizdve buktunk,
s a porbdl keziinkkel mutathatunk elleniinkre, ki a viadal gbgjét élvezi.
De hol vegyiink reményt, ha dalt sziviinkért senkit sem okolkatunk ? Tett-
eronk legkénnyebben széttorik, ha veszteségeinket nem kiséri joga a boszu-

nak, emlékezete a csalatisnak. Kemény.
*®

Az ember, az ép, az egész ember, hizlmyos' pontig, ha nem is min-
dénre, legalabb igen sokra alkalmas. Igazi kire azonban, melyben ugy-
szdlvin esodakat mivelhet, mindig s mindig csak az, melyre sziiletve van.
— — — 8 vajjon az urasignak és uralkodésnak philosophiija nem abban
all-e, hogy a mennyire csak lehet, mindenki azon helyre allittassék, mely-
ben legtébb jét és hasznoslt miivelhet, é8 egy nemzetnek valédi sulyht és
beesét nem az hatérozza-e el legf6kép, hogy egy tagja se kalandozzon hasz-
talan, st kirosan, igazi sphaerijin kiviil, de mindegyik azon kirben mii-
k6djék, melynek talpraesett kitoltésében & legtobb isteni szikraval bir.

i Széchenyi

A korminyforméat illetéleg ugy talaltam, hogy szegény ember leg-
jobban élhet egyeduralom alatt, a gazdag pedig kiztiasasigban. Ugy talil-
tam, hogy 4ltaliban minden orszhgban gazdagsig csak mis néy e
helyett szabadség; s egy ember sem szerelmes maga olyannyira a
szabadsfigha, hogy ne déhajtana a tirsadalomban legalibb nehiny egyént
onakarata alid szegni. ‘ Goldsmith O.

Elmondhatjuk, hogy soha egyetlen jellemet sem értettek meg valod-
dilag, ha el6bb azt nemesak az elnézésnek, hanem éppen a rokonszenvnek
biszonyos érzésével nem vizsghltik. Mert itt erGsebben igaz, mint barmely
més esetben, hogy a sziv messzebb 14t, mint a f6. Legyiink réla biztosak,
hogy ellenségiink n e m az a gyiiloletes lény, &« minének mi magunk el6tt
lefestjilk. Az & biinei és aljassigai sajat lelke el6tt bizonyosan egészen més
szinben tiinnek fel, mint a mienk elftt, olyan szinben, a mely azokat nem-
csak riitakul nem, hanem néha erényekiil mutatja. Carlyle T.
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s Caesirhoz nem 4ll kézelebb senki, mint Brutus, ki 6t legyilkola.

Eotvés.
@
Nagy szerencsétlenségiink 10j erély forrisa lehet, ha kiizdve buktunk,
s a porbdl keziinkkel mutathatunk elleniinkre, ki a viadal gbgjét élvezi.
De hol vegyiink reményt, ha dalt sziviinkért senkit sem okolkatunk ? Tett-
eronk legkénnyebben széttorik, ha veszteségeinket nem kiséri joga a boszu-

nak, emlékezete a csalatisnak. Kemény.
*®

Az ember, az ép, az egész ember, hizlmyos' pontig, ha nem is min-
dénre, legalabb igen sokra alkalmas. Igazi kire azonban, melyben ugy-
szdlvin esodakat mivelhet, mindig s mindig csak az, melyre sziiletve van.
— — — 8 vajjon az urasignak és uralkodésnak philosophiija nem abban
all-e, hogy a mennyire csak lehet, mindenki azon helyre allittassék, mely-
ben legtébb jét és hasznoslt miivelhet, é8 egy nemzetnek valédi sulyht és
beesét nem az hatérozza-e el legf6kép, hogy egy tagja se kalandozzon hasz-
talan, st kirosan, igazi sphaerijin kiviil, de mindegyik azon kirben mii-
k6djék, melynek talpraesett kitoltésében & legtobb isteni szikraval bir.

i Széchenyi

A korminyforméat illetéleg ugy talaltam, hogy szegény ember leg-
jobban élhet egyeduralom alatt, a gazdag pedig kiztiasasigban. Ugy talil-
tam, hogy 4ltaliban minden orszhgban gazdagsig csak mis néy e
helyett szabadség; s egy ember sem szerelmes maga olyannyira a
szabadsfigha, hogy ne déhajtana a tirsadalomban legalibb nehiny egyént
onakarata alid szegni. ‘ Goldsmith O.

Elmondhatjuk, hogy soha egyetlen jellemet sem értettek meg valod-
dilag, ha el6bb azt nemesak az elnézésnek, hanem éppen a rokonszenvnek
biszonyos érzésével nem vizsghltik. Mert itt erGsebben igaz, mint barmely
més esetben, hogy a sziv messzebb 14t, mint a f6. Legyiink réla biztosak,
hogy ellenségiink n e m az a gyiiloletes lény, &« minének mi magunk el6tt
lefestjilk. Az & biinei és aljassigai sajat lelke el6tt bizonyosan egészen més
szinben tiinnek fel, mint a mienk elftt, olyan szinben, a mely azokat nem-
csak riitakul nem, hanem néha erényekiil mutatja. Carlyle T.
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