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A sMagyar Philosophiai Szemle« megjelenik kéthavi
fizetekben, tehdt évenként Osszesen hat fiizetben, mintegy 30—35
ivnyi tartalommal.

Eldfizetési ar: egész évre 5 forint. Egyetemek, theologiai
intézetek s egyéb felsé iskoldk hallgatdi, ha ellendrizve torténik az
eltfizetés, személyvk részére évenkint 3 forimttal fizethetnek eld.

A lap szellemi részét, s dltaldban a szerkesaztést illetd tuddsitd-
sok a szerkesztéséghez (Dedk-tér, 4. sz. evang. fégymnasium), az anyagi
részt s kiaddst illetbleg pedig Aigner Lajoshoz (Viroshdz-tér)
kiildendék. '

Figyelmeztetésiil. Szemlénk mostani szdma soron kiviil jelenik
meg. hogy a jelen polgdri év elsé felére (janudrius—junius) es6 hdrom
fiizet teljes legyen. Legkdzelebbi szdmunk julius elején jelenik meg, a
rendes id6ben, s a tébbi kéthavonként, a maga idején.



A PHILOSOPHALAS AKADALYAL

— Mésodik kézlemény. —

7. Gondolataink eddigi folyamata szerint ezentul a tisztdn
vett philosophdlds akaddlyaival lesz dolgunk. Ezen akadélyok
eltdvolitandék ; de kordntsem igy vagy gy, itt vagy ott, hanem
mindig a céltudatos pontossig fenntartdsa mellett. Arra nézve
azonban, hogy az igy megtdrténhessék, minden mds eldtt az
alapvetésr6l kell gondoskodnunk.

Az eltivolitandé akaddlyokat szellemi fondksdgoknak ne-
veztiik ;. dllitottuk azonfbliil, hogy azok, f6leg akkor, ha mdr
megrigzottek, a tisztdn vett philosophdlds rendeltetésszerti hala-
ddsdt egyre hédborgatjdk. Minek igyléte mellett az alapvetést
olynemii sajdtsdggal tartozunk elldtni, melynél fogva az nekiink,
az iménti haladds tigyében, — a philosophiai beldtdshoz ttat
nyisson.

Ezek utin mintegy Onként meriilnek itt {6l a kovetkez6
kérdések : a) kik azok, kik amaz eltdvolitandé akaddlyokat el§-
hozzdk ? 4) miféle ok kényteti 6ket arra, hogy azon akaddlyo-
kat el6hozzdk ? ¢) melyik ama f8gondolat, mely az alapvetés
megalkotdsdt lehetévé teszi? &) melyek kiilonsen és mily tulaj-
donsdgtak azok az eltivolitandé akaddlyok ?

Legesekélyebb okoskoddsra sines sziikségiink, hogy e kér-
dések idGszerliségér6l meggylbzbdjiink. A kozonséges tapasztalds
is eléggé bizonykodik mellettiik. Kétségbe nem hozhaté tény az,
hogy voltak és napjainkban is vannak, kiket a tisztdn vett phi-
losophdlds emberei, épen az igy vett philosophdlds irdnti visel-
kedés miatt, ellenpdrtiaknak tartanak és kdrtékonykodd akarat-
r6l vddolnak. De mdsfeliil azt sem lehet tagadni, hogy ilyféle
vdd a tisztdn vett philosophbdlds embereit is szokta terhelni. —
Szdmtalanszor hallhaté az. Hallhatd pedig épen azok részérdl,
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162 A philosophélis akadilyai.

kiket a jelzett philosophdlds emberei ellenpédrtiaknak neveznek
és kdrhoztatnak.

Két felekezet 41l tehdt egymadssal szemkozt: a tisztdn vett
philosophdldshoz szitéké tudniillik és az azt kérhoztatéké. Ra-
vidség okdért hadd képviselje az els6t az A., a mdsodikat a B.
betii. Viddal 1ép fol mind a két fél, melyet azonban mind a
kettd részérél nyomban szokott kovetni a védekezés.

Az érintettek halldsa utdn azt kellene gondolnunk, hogy
maga a tisztdn vett philosophdlds sem mds, mint akaddly a neki
akaddlyul szolgdlé dolgok utjdban. Lehetséges az, hogy a tisztdn
vett philosophilds valaminek akaddlyul szolgdljon? E pont f5l-
vildgositandd.

Annyi dll, hogy az a vdd, melyet az A. és B. felek egy-
més ellen felhoznak, kozos és kolesonos. Mint kozos, a valami-
ben valé megegyezésnek, mint kélesonds, a valamiben vald kii-
lénbozésnek litszatdval jar. Hogyan értendd ez ? Mi az kiilonssen,
a mire nézve egymdssal megegyeznek ? Mi az kiilonisen, a mire
nézve egymdstdl killonboznek ?

Az vildglik azonfolil ki az egészb6l, mintha itt csakugyan
rejlenék valami, a mire a kozdsségnek szintugy, mint a kolesd-
nisségnek tdmaszkodnia kell. Ha van, mi az és hol keresendé?
Ha nines, mi hozza azt el§, hogy az emlitett vdddal él6k, sajdt
eljdrdsuk iigyében a szdmaddsra is, ha pedig kell, az eljirds
megigazoldsdra is, mindenkor készek?

A philosophia dolgdban kieszkézlendé eligazodhatds végett,
okvetleniil sziikséges: hogy ndlunk e vitapont mielébb az &ntu-
datosan meghaladott vitapontok kozé sorozhatévd viljék. Sok,
igen sok létezési mozzanat kivdntatja ezt veliink.

Ezek megérintése utdn jdruljunk most mdr kozelebb az
elbttiink lebegd feladat magvihoz.

8. Az is egy a tagadds ald nem eshetd tényadatok kozdl,
hogy mi, a belénk oltott hatdrozottsdgok fejleményei kozott, az
ugynevezett 16kélyoszton titokteljes nyilvdnulatait is megfigyel-
hetjiik. Nem vergddnek ugyan azok fol mindenkor az ontuda-
tossdg vildgosan biztos koréig; az akarat sem gyakorol minden-
kor folsttik eldonté hatalmat: bizonyos mindamellett, hogy mi
a tokélyvszton nyilvdnulatai nélkiil sohasem sziikolkodiink. Ma-
génak az életnek hatdrozott torvényekhez valé kotittsége hozza
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mér azt tgy magdval. Azért oly nagy azok szdma, kik ezen
gszton nyilvdnulataira barmily alkalommal szeretnek hivatkozni.
Killsnssen szeretnek pedig ezen &szton nyilvdnulataira hivat-
kozni azok, kik el6tt az érzelmek tantskoddsa tobbet nyom,
mint akdrmily elvontan szovesztett okoskodds. S6t azok felfo-
gdsa sem gdncsolhatd, kik minden tétovdzds nélkiil 4llitjdk :
hogy az, a min az emberi boldogsdg és boldogtalansig végséleg
alapszik, épen a tokélyvszton hatdskorén beliil keresendd legyen.

Ezen 6szton az, melynek hatdlyoskoddsdndl fogva képes
az ember, mind az elméleti, mind a gyakorlati élet hatdrain
belill, a f5ld bdrmily lakdja f6lé emelkedni. Ez hozza azt ma-
gdval, hogy a kozvetlen tapasztalds letartdztaté korldtainak meg-
erftlenitése és az értelmi- egyoldalisigok meghaladdsa utdn, az
eszmények tiszta viligdba bejuthasson. A tokélyoszton az, mely-
nek fokonkénti fejlédése mellett, arra is vdllalkozhatik az em-
ber, hogy az emberi méltésdg mélyebb érzésének ontudatosan
szabad megdllanddsitdsa dltal, magdt erkolesileg oly indok bir-
tokdba helyezze; melyt6l 6t az élet semmiféle kiils6 mostohasdga
sem foszthatja meg.

De mésfelill az is bizonyos, hogy olykor épen a kérdéses
tékélyoszton nyilvdnulatai teszik dllanddkkd a boldogtalansdgi
dllapotok gyotrédéseit. Példdk tantskodnak ezen 4llitds igaz-
sdga mellett. Es ez nagyon természetes, az élet most mdr any-
nyira zagyvalt és annyira megfondkitott viszonyal kozott. Mi
az, a mi miatt most az ember a birtokdba keritett dllapotok
egyik fokdval sem tud megelégedni? A tokélytsszton. Mi az, a
mi 6t a bizonytalan jov§ felé irdnyulé torekvésre sziinet nélkiil
sarkalja? A tokélyoszton. Mi az, a mi vele az elméleti nemkii-
lonben, mint a gyakorlati hatdroltsig nyomasztékainak, tehdt a
foldi gyarldsdg visszdssdgaival egytitt, a csalédds szakadatlan ke-
lepcéinek fanyarsdgdt leginkdbb érezteti? A tokélyosston.

De mi hdt mégis, a maga valésdgdban, az a tokélyoszton?
Magdban véve, forrdsa minden szépnek, igaznak és jonak ; de
az emberre viszonyitva, lehet forrdsa minden ratnak, igaztalan-
nak és rosznak. Vildgos, hogy ezen utébbi csak bizonyos foltét
alatt lehet igy. Magdban véve, a tokélydszton is bir eredeti tor-
vényekkel, melyek szerinti hatdskoddsakor csakugyan forrdsa
minden szépnek, igaznak és jonak; dmde mivel az életben a
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tokélyoszton ilyen vagy olyan megértékesitése is az ember on-
kényének befolydsdtdl fiigg: fordulhatnak eld viszonyok, melyek
kozbtt az onkény befolydsdnak elShozvinyai a tokélydszton ha-
tdaskoddsdnak torvényszerti el6hozvdnyaival homlokegyenest ellen-
keznek. — Az ily faju esetek nyujtanak azutdn alkalmat arra:
hogy olykor a rut a szépen, az igaztalan az igazon, a rosz a
jon foliillkerekedjék.

E foliilkerekedést azonban nem lehet sziikségképeninek
mondani; mert nagyobb részint mégis csak az embertdl fiigg,
hogy rd nézve, a tokélyiszton ezen vagy azon eredménynek
forrdsa legyen.

Az embertl ? Igy tudakozédhatnék az iméntiek halldsa
utdn valaki. Az embertl ? Nem csalédottsdgi nézet ez? Csak
imént halldk, hogy az ember az eszmények tiszta viligdiba is
juthat, és hogy 6 az emberi méltésdg mélyebb érzését, mint téle
el nem ragadhaté indokot, meg is dllanddsithatja ; de balldk azt
is, hogy az ember, a téle nem fiiggd meghatdroltsig kiovetkez-
tében, a csalddds szakadatlan kelepcéi kozott fanyalkodik. Ho-
gyan férnek ezek igy ossze? Ugyan mi lehetne az benniink, a
mi még a tokélyoszton ilyen vagy olyan eredménye folott is
kénye-kedve szerint intézkedhetnék ? Lehetséges ez?

Mi lehetne? Nem més bizonydra, mint az oOntudattal jard
szabadsdgnak észirdnyos megérvényesitése. Foltét azonban, hogy
ez a megérvényesités valédi legyen. Ha nem lenne valdédi, sem
a nyomaszté hatdroltség kelepcéitl annak rende szerint el nem
vonatkozhatnék, sem az eszmények tiszta vildgdba vald eljut-
hatdsban nem reménykedhetnék. Lesz pedig ama megérvényesi-
tés valédi akkor, ha az ész egyediil az igazsdg eszméjének ha-
tarain beliill és csak annak meghaté erejénél fogva tevékenyke-
dik. Mit akar ilyenkor az ontudatosan, a szabadon mozgd ész?
Jgyedill az igazsdgot. Egyediil ez utdn puhatolédik mindeniitt
és mindenben. Csak az igazsdg elégitheti 6t ki mindeniitt és
mindenben.

Ha vizsgilédik, nem azt kérdi csupin a szépnél, vajon
az, a mi szépnek mondatik, szép-e vagy nem; hanem arrél akar
bizonyossd lenni, a mi a szépnek mondottat igazi széppé teszi.
Az igazndl sem elégszik meg egyedill annak halldsdval, hogy ez
igaznak tartatik ; hanem arrél akar bizonyossd lenni, a mi az
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igaznak tartottat igazi igazzd teszi. A jéban sem taldland meg-
nyugvdst egyediil azért, mert jonak itéltetik ; hanem arrél akar
bizonyossd lenni, a mi a jénak itéltet igazi jévd teszi.

Es mit miivel akkor a jelzett ész, middn az igazsdg esz-
méjét, az érvényesitettség kiilonboz6 fokain keresztiil mindeniitt
és mindenben igy méltdnyolja? A sajdt tisztasdgdban vett phi-
losophaldst gyakorolja. Kovetkezlleg az igazsig eszméje az, a
mi a philosophidn belil, annak valédi, vagyis azon székpontjit
teszi, mely a philosophia eszméjét minden m4ds eszmétsl megkii-
16nbozteti.

Bz az ok, mely miatt a philosophdlds a tokélydszton hatd-
rai kozott sem kereshet mdst, mint azt, a mi az igaznak bizo-
nyultat igazzd teszi. Hogyan értends e folyomdny?

9. Valahdnyszor a philosophia becsének vagy méltésigdnak
meghatdrozdsdra és behatébb megismerésére keriil a sor, a mdr
érintett A. és B. felek kozdl mindegyik ellép a maga nézeté-
vel. Itél és hathatéskodik mind a két fél; de azzal, hogy ecsak
itéljen és hathatéskodjék, egyik sem elégszik meg. Fontoskod4-
sukbdl lehet gyanitani, hogy valami mds is lebeg elGttiik. Tu-
lajdonképen ezen valami az, a mire 6k az itélkedés, meg a
hathatdskodds egész stlydt fektetik. Azt akarjdk ugyanis minden
dron elérni, hogy itélkedésiik és hathatdskoddsuk jogosultnak is-
mertessék.

Az A. fél mikodése oda irdnyul, hogy a philosophidnak
bdrmily életkérbe vald befolydsa minél biztosabban megindit-
haté és minél nagyobb mértékben kiterjeszthetd legyen. E fél a
philosophia minden életkdrbe valé befolydsdt oly sziikségletnek
taldlja, mely nélkill a szellemi munkdlkodds egyetlenegy dgdban
sincs remény a kell6 megéllapitottsdghoz ; holott az 6 meggy6-
z6dése szerint, ez azon sajdtsig, melyt6l ott az dhajtott ered-
mény valddisiga leginkdbb figg. Hatdrozottan koveteli e fél a
bolesészt6l, hogy minden ellen, a mi nem igazdn valédi, sikra
keljen.

De a B. félbeliek is elktvetnek mindent, hogy azt, a mi az
elébbiek szerint tisztdn philosophicum, a tényleges foglalkozds
hatdrai koz6l, ha lehet, mindenképen kiszoritsik. Ndlunk sem 1j,
sem nem szokatlan most mdr az ilynemi kisérletezés. A tébbi
kozott azt szoktdk e fél tagjai mondogatni: ha van valami, amit
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‘a természettel dacolé akadékoskodds miatt el kell tdvolitani,
eltdvolitandé bizonydra azon tényezkedés, mely a tiszta philoso-
phélds nevét viseli. Eltdvolitandé pedig azért, mert épen 6 ll
utjdban amaz érdekek sokasdgdnak, melyeknek alkalomhoz mért
el6allitdsdt, hdboritatlan birdsit és gyonyorkodtetd élvezését
maga az emberi természet sajdtszerti mivoltozottsdga siirgeti. Ko-
réntsem esetleges, kordntsem mulékony, hanem Osztonszert, tehdt
igazdn lényeges az oly érdekek utdni torekvés. Nem ez a tiorek-
vés sodorja az embert belé a természetlen dllapotok fanyarité
ridegségébe, hanem az a philosophdlds, mely a helyett, hogy
magdt minden valédi tartalomtdl tiresnek valland, tisztdnak szokta
nevezgetni.

10. Tlyen az A. és B. felek kozotti viszonylds ténydlldsa.
Fesziiltség innen is, fesziiltség onnan is. Csak alkalom kell, hogy
egymds ellen bdrmikor és barhol kikeljenek. Az a makacskodas,
melylyel ilyenkor mindenik fél a maga eljdrdsinak jogosultsdiga
mellett kiizd, magdt ezt a kiizdést oly sajitossdgiivd teszi, mely
miatt azutdn az, az ismeretek elméleti osztdlydnak irdnydban
épen ugy hdtrdnyos, a hogyan hdtrdnyos a gyakorlati osztdly
tekintetébol.

Hétrdnyos az elméleti osztdly irdnydban; mert azt a léte-
zéknek tudatunkban vald visszatiikrozésekor toébb oldalrdl meg-
hézagositja. Olykor meg a helyett, hogy ismereteink rendét az
ismeretek tdrgyainak rendével 8szhangzdsba hoznd, az ellenkezd
dllapotot teszi divatozévd. Innen azutdn a csalédds kiilonbozé
fajai, melyek alapjdn az, a mi tdrgyi, alanyinak, ellenkezbleg az,
a mi alanyi, tdrgyinak tartatvdn, okl szolgdland arra, hogy az
igazdn megnyugtaté bizonyossdg id6szaka meg se kezdfdhessék.

De hdtrdnyos a széban forgé kiizdés az ismeretek gyakor-
Jati osztdlydnak tekintetébdl is; mert a kiillonbiz6 eszmények
ontudatosan szabad megvaldsitdsdért buzgd torekvést, az élet
sokféleképen megzavart és kedélyhdboritd viszonyai miatt, hatds-
talannd teszi. Innen azutdn a meghasonlds olynemt 4llapota,
melynek zaboldtlankoddsai kozott, az egyik fél tudomdnyos mii-
kodése pélyatért veszt, a mdsiké ellenben egyoldalulag tulzds-
kodik. Példdk bizonyitjik, hogy az ily dllapotra jutott tudomd-
nyoskodds minden egyéb, csak az nem, a minek lennie kellene.

De nem is lehet kiilonben. Hisz a nemzetek igazinak sllit-
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haté jéléte és jolléte nem az egymsdssal meghasonlott, hanem az
egymdst kolesonosen foltétezd, meghatdrozé és kiegészitd ténye-
z0k munkédlkoddsdtél fiigg. B szabdiy aldl a nemzet tudomdnyos-
koddsi iigykore sincs kivéve. Nem is lehet. Akdr a philosophiai,
akdr a mds ismeretszakokkal foglalkozé egyének kara vonuljon
valahol a kozmiivel6dés pdlyakorét6l egészen vissza : bizonyos,
hogy ott, kiilonboz6 alakban bdr, de mégis el6bb-utébb be tog
kovetkezni a szellemi buzgélkoddsnak szégyenité megrokkandsa.

Legvdratlanabb ilyenkor mégis a dologhan az, hogy az ily
médon egymdssal meghasonlott, egymdst kdrtékonykodélag hé-
borgaté felek koz6l akdrmelyik vonassék kérdére, azt fogja
mindig 4dllitani : hogy neki az 4ltala kivetett eljardshoz joga van.
Van pedig, az 0 nézete szerint azért, mivel azt, hogy ellenfelével
szemkozt, ilyféle bdndsmdédhoz ragaszkodjék, a természettdl belé
oltott tokélyoszton dltaliban vett mivolta szintigy, mint alkalom-
szeril sugarldsa igényli.

Gondolbaté ez a tokélyoszton tisztdn kezelt felfogdsa mel-
lett? Ha igen, hol rejlik az alap, mely az ily felfogdst lehet&vé
teszi? Ha nem, honnan, ily esetek el6fordultakor, a tokélydsz
tonre vald hivatkozds?

Feladatunk tobboldalusdgdval egyiitt ugyanannak kényes
volta siirgeti: hogy e tdrgy koril a tartalmdba valé behatdsnak
a szokottndl egy kissé tdgabb tért engedjiink.

11. Akdr az dtérzés, akdr az dtértés, akdr az dtélés folya-
matdn keresztiil nyilatkozzék meg benniink a fokonként fejléds
tokélyoszton, dllapotokat létesit, melyek, sokirdnyhak lévén, a
felfogdsnak tobb mddjit veszik igénybe. Tudakolhatni ugyanis :
ming ezen 4llapot egyetemleges oldaldndl, miné egyedleges oldali-
ndl, miné e két oldalt onmagdban egyesit§ egészleténél fogva?
A mennyiben az ily dllapotnak egyetemleges oldala van, Gssze-
fiiggésbe hozza az embert, mint a létezés dltaldnos torvényei
alatt 4llét, a létez8k valamennyi orszdgdval. A mennyiben az ily
dllapotnak egyedleges oldala van, elkilloniti az emberi egyént
minden mds létez6tdl. A mennyiben pedig az ily dllapot az el6bbi
oldalakat, mint egymdst kolestnosen kiegészitd létmozzanatokat,
egyesiti és viszonylagos érvényre juttatja, Oszhangzédshoz segiti
a tokélyoszton birtokoldjét mindennel, a mi magéit az életfejlés
utjdn teszi azzd, mivé, eredetileg megmindsitett hatdskoddsdndl
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fogva, lennie kell. Ennyire fontos benniink a tokélyoszton meg-
nyilatkozdsdnak igy vagy amigy megmingsitett, igy vagy amugy
megmennyiesitett foganatoskoddsa.

Ezen 0szton ingerlésének alapjén toreksziink oly dllapot
birtokdra, mely minket minden irdnyban és valamennyi oldalrél
kielégitsen, mely semmit se tartalmazzon, a mi vdgydddsunkat
egy mds, idegenszeri elemtél egészen tiszta, dllapotba vald 4t-
menésre belsbleg izgathatnd. Nem titok azonban most mdr az
élesebben gondolkodék el6tt, hogy az a minden idegenszeriitol
tiszta dllapot csak eszmény, tchdt olyas valami, a minek a tér,
az id0, meg az oksdg viszonyai kozé szoritott ember sohasem
lehet tényleges birtokoldja.

Az ok, mely miatt ez igy van, vildgos. Az ember ugyanis,
mint véges és fejl6dés utjin létesiild lény, a rd nézve sziikség-
képeni meghatdroltsdggal vald kiizdés nélkiil életének egyetlenegy
perezében sem lehet el. Kiizd, mert a kiizdés sajit eredeti hiva-
tdasanak kelléke; kiizd, de a nélkiil, hogy 6t a teljesen kielégitd
végeélhoz valé eljuthatds reménye valamikor csak kecsegtethetné.

Nem ellenmondds ez ? mondhatnd itt valaki. Mi sziikségeli
ott a kiizdést, hol a kiizdés végecéljdhoz vald eljuthatdst a leg-
kisebb alap sem biztositja. A hivatis? Hogyan és miben miiksd-
nek itt az osszefiiggds szdlai? Hiszen ha csakugyan hivatdsbeli
a kérdésben forgé kiizdés: akkor épen az ellenkezének kell dlla-
nia; akkor a kiizdés folyamatdban meglétesitett dllapotok kozott
egy sem fordnlhat el§, melynek tartalmdban a mindig szemmel
tartott végeél valahogyan mdr benne nem hatdskodnék. De ha
médr benne hatdskodik. akkor az a tikélydszton megnyilatkozdsa
dltal elShozott dllapotnak épen azon oldaldt teendi, mely abban
positiv, azaz igenleges. Nem tiikrozendi ugyan az emlitett oldal
a végedlt a maga teljességében vissza, fogja mindamellett azt
némileg visszatiikrtzni. Hs ez, mdr igy véve is, elégségesnek mu-
tatkozik arra, hogy benniink a felfogott dllapotot a megnyugvds
bizonyos neme kisérje. Vagy nincsen ugy ?

Tdjékozédjunk. A tokélydszton tisztdn vett megnyilatkozdsét
a tokélyek el6hozdsa bélyegzi. Ertjiik pedig a »tokélye sz6 alatt
mindazt, a mi valamely lényt képesebbé tesz arra, hogy az, a
r4 nézve természetszertt hatdskoron belil, sajit, de valédi osz-
szerliségében felfogott rendeltetésének minél inkdbb megfelelhes-
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sen. Ily tokélyek példdul az ember természetszerii viligdban a
testi és szellemi készségek, az ismeret killonbféle fajai, a kedély
nemessége, az akaratbeli elhatdrozottsdg, a szdndék tisztasdga, az
ontudatossdg ébersége sth.

Nézetiink ez. Mds a tokélyvszton, més a tokélysszton alak-
jdban onmagédt felfogd és meghatdlyosité szellem. Amaz képes-
ség; ez lételv. Tulajdonképen itt nem a t6kélyoszton az a tényezd,
mely a tokélyeket elbhozza; az el6hozdst maga az Gnmagdt
tulajdon tokélyosztonének alakjiban felfogd, szabadon tevd és
megérvényesité emberi szellem hajtja végre. Midén ez, mint ily
tényez6, miikodik, miikodésének folyamitdsdn keresztiil, magdt
oly dllapotba helyezkedettnek taldlja, mely az § tiszdn vett mi-
voltdnak megfelel, mely vele Gszhangzik és ennek kivetkeztében
6t igazan gyonyorkodteti. Innen szellemiinkben az oly dllapothoz
valé ragaszkodds, melynek alapjit az onmaga 4ltal elGhozott
tokélyben leli fol.

Ezek utdn itélve, az érintett dllapothoz vald ragaszkodds
épen ama kedves érzelmet fejezi ki, mely a szellemet akkor
szdllja meg, mid6n az, a maga 4dltal el6fejlesztett tokélyen nyugvé
dllapotban sajét onmagédval valé azonossdgdnak nyomdt veszi.

Es ez a valédi tokélyen nyugvé dllapotnak azon oldala,
mely a szellem rendeltetésének igazdn megfelel, mely becsének
dolgdban egyetemleges, mely mindig és mindeniitt gytnyosrkod-
tet6leg hat. Akdrmikor és akdrhol lelje tehdt magdt az emberi
szellem a bizonyos, az igaz tokélyen nyugvé dllapotban: lehe-
tetlen, hogy akkor és ott némi jelét ne adja az dnmagdval valé
azonossdg felfogdsdnak. E jel a megvaldsitott tokélyhez és az azt
feltiinteté dllapothoz valé ragaszkodds, mely azonban nem mindig
dllandd, mert csupdn ideiglenes is lehet.

Hogy-hogy ? Hiszen ha az igaz tokélyen nyugvé dllapot és
a szellem Onmacdval valé azonossdgdnak birtokoldsa egymdssal
oszhangzanak : nines ok, mely miatt a tényleges ragaszkoddst
félbe kellene szakasztani. Honnan tehdt annak a ragaszkoddsnak
ideiglenessége.

Igaz, de van még a dolognak mdsik oldala is. Errél sem
szabad megfeledkezniink. Ha megfeledkeznénk, akkor csakugyan
belé siilyednénk az abstractidk tdtongé viligdba. Ezen mdsik
oldal nélkiil az énmagdval valé azonossdg sem lenne méds, mint
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puszta abstractié. Attanulményozandé ugyan az absiractidk vildga
is; de kordntsem azért, hogy vel6tlenits hatdsdnak meghddoljunk ;
hanem azért, hogy az ott leltek szigora dtvizsgdldsa és megitélése
utdn, oda emelkedhessiink: hol az igazsdg a maga Uszszeriiségében,
vagyis mint valédi életelv, onfejlesztbleg tesz nmagdrél, a vele
megbaritkozni akaré el6tt, megnyugtaté bizonysdgot. Az elvont-
sagok vildga az egyoldalusdgokndl veszteglé értelemnek, az @sz-
szerliségé ellenben a minden felfogottat az élet alakjdban és tulaj-
don becsfokdnak erbhatdsdndl fogva méltdnyolé észnek pdlyakére.

Helyén van itt annak folemlitése is, hogy a philosophidnak
valédi organuma nem az értelem, hanem az ész. Tulajdonképen
tehdt itt is azt illeti meg a szd, nem az értelmet. Ez az ok, mely
miatt a philosophidn beliill az értelem az észnek mindig aldren-
delendd. Az ész koveteli e helyen is azt, hogy a kérdéses dolog-
nak mdsik oldala irdnt figyelemmel legyiink. Ha nem lennénk, a
mulasztdst nyomban kovetné a bonyodalmas tdjékozatlansdgnak
megkdbité kesertisége.

12. Soés Mihédlyndl ezeket olvassuk: »Az emberi tokély
eszményies alakjai szétdarabolya s az egyének kozt megosztva
keriilnek elé, de mindenkor agy, hogy a ttkély mellett az drny-
oldalak sem hidnyzanak. A keresztény dlldspontja a természetben.
IIL. kot. 546. 1. Budapest, 1882.

Mis széval, az ember, mint természeténél fogva véges, ful-
tétes lény, még tokélyeiben sem tiinhetik fol bizonyos meghatd-
roltsdg kovetkezményei nélkiil. A mdr felhozottak szerint ugyanaz
4llitand¢é a tokélyen nyugvé dllapotokrdl is. Még csak szé sem
lehet arrdl, hogy :llapottal taldlkozunk, melyet bizonyos hatd-
roltsig nem jellegez. Mindegyiknek meg van a maga hatdroltsdgi
oldala, mely 6t a fokonkénti fejlédés folyamatiban a tobbi fok
dllapotaitél mindig megkiilonbozteti.

Jol megjegyzendd tehdt az is, hogy szellemiink vildgdban
egészen m4s a lényegbeli, az eredeti, mds a nem lényegbeli, a
nem eredeti, vagyis azon hatdroltsig eredménye, melyet benne a
mds lényekkel valé, esetleges Osszefiiggés idéz el6. A lényegbeli
hatéroltsdg eredménye, a szellem fejlddésének hatdrai kozott, sem
annak az Snmagdval, sem annak a mds lényekkel valé azonos-
sdgit nem akaddlyozza meg, sem meg nem csorbitja. S6t sziik-
ségképeni foltét arra, hogy az irdnydban kozvetitett megtudatolds
biztossdgot nyerjen.
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Ily szempont érvényesitettsége mellett, a természeti torvé-
nyek befolydsa alél azon llapotok sincsenek kivéve, melyek a
szabadon el6hozott tokélyeken sarkallanak. Ezek korill nines
hely az ingatag mddositdsokban gyonyorkddé tnkénynek szdméra.
A lényegbeli hatdroltsdg fejléskorén beliil a sziikségesség kive-
telései uralkodnak. Ez okozza ilt az 4ltaldnos osszhangzéds biztos
folyamatdt. Ezen, mint megm4sithatatlan alapon, sarkallik az
egyéni megnyugvds utin valé torekvésnek fokonkeénti érvénye-
siilhetése is.

Amde mivel benniink a kérdes alatti dllapot csak azon foltét
mellett vdlhatik valddi tényadattd, ha a szellem a maga ontevését
a tér, az id6 és az oksdg viszonyai kozott valdsitja meg; tovdbbd
mivel e viszonyok az 6nmagét tevé szellem tisztdn vett mivoltdval
ossze nem hangzcdk is lehetnnk: vildgos, hogy az dllapot esetleges
oldaldhoz oly elem is csatlakozhatik, mely a szellem mivoltdval
Gssze nem fér. Ha Osszefér, az 4llapothoz valé ragaszkodds
nincs a félbeszakasztdsnak kitéve; de, ha az Osszeférést az elem
idegenszerlisége megakaddlyozza: akkor a félbeszakasztdst magok
az dllapot egyméssal ellenkezé oldalai fogjdk meginditani. Es
ebben rejlik az emlitett ragaszkodds félbeszakasztdsdnak kiils6 oka.

Hatdskodik azonban még itt egy mdsik, belsének nevezheté
ok is. Ezen ok azonegy az tnmagiban vett tokély, meg az ezen
nyugvé dllapot oldalainak ellentétes voltdval. Az egyik oldal
egyetemleges, a mésik egyedleges. Ez itt ama bskkend, mely az
Osszeférés vagy ossze-nem-férés felfogdsdnak tigyében haladni
akaré megfigyelést szdmtalanszor meghdboritja. Mivel az egye
temleges oldal az egyedlegesnek, ez meg amannak ellenkezéje
gyandnt jelenik meg a felfogé egyén elStt: tgy ldtszik, mintha
ezen oldalak, sajdtsigaikndl fogva is mdr, kizdrndk egymdst. A
mi egyetemleges, az nem lehet egyedleges is egyszersmind és
viszontag.

Innen a felfogdskor mutatkozé tétovdzds, mely mindaddig
szokott tartani, valameddig a kolesonds kizdrdsnak fanyalogtatd
litszatdt az ész miilkodése szét nem oszlatja. E szétoszlatdst a sajdt
korldtai kozé szoritkozé értelem, miként tudjuk, nem képes végre-
hajtani. Ennek a képtelenségnek nyomaszté érzése hozza azt a
nyugtalansdgot el6, mely a felfogét az értelmi felfogds korldtai
koz6l valé kilépésre, vagyis a fejlédés egy uj, tartalomban gaz-
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dagabb és megnyugtatébb fokdra valé dtkelésre belstleg kény-
tetendi.

Es ha ez sikeriil, elérjiilk-e valamikor a teljes, vagyis a
minket végérvényesen kielégité megnyugvdst? Ezt lehetne itt, a
mondottak utdn, kérdezni. Nincs mdéd benne. Sovirgunk utdna,
toreksziink is rd; de az eszmény megvaldsitoitsigdnak teljes
birtokoldsa, miként az mdr egyszer érintve volt, nem a mi osz-
talyrésziink. Ultra posse, nemo. Nagyon lehangolé nézet ez,
mondhatnd itt is‘valaki.

Lehangold ; de azért mégsem kétségbeejtd. Azok itéletét sem
fogadjuk el, kik az ily nézet hallisa utin, még ellenmonddsrdl
is beszélnek. Az élesebb, a szokottndl mélyebb beldtds képes az
ilyfélék irdant fogékony elmét arrél biztositani, hogy e nézet és
az emberi rendeltetés mivolta kozott épen nem fordul el§ ellen-
mondds. A lehangoltsdg, ha bedllit, lankasstja csak a szellem
erejét; de azt magdtél az er6tdl nem fosztja meg. A lehangolt-
sdgnak csak az egyoldaliskodé értelem korldtain belil van kelete.
A minek pedig csak ott van kelete, az, létezését illetéleg, vala-
lamelyik, dltalunk el is tdvolithaté foltét befolydsa alatt 4ll
Téliink fiige tehdt a lehangoltsdg eltdvolitdsdnak tettlegesitése is.

De minek erejénél fogva hajthatnék mi azt végre? Az on-
tudatos elhatdrozds erejénél fogva. Itt kezdbdik sajdtképen az
vntudatosan szabad tevékenykedésnek vildga, melynek sziinet
nélkill tovdbbithaté hatdrai kozott, nem az egyoldalaskodd ér-
telem tobbé, hanem a minden ismereti tdrgyat tulajdon tszszeri-
ségében felfogd s dthatd ész viszi a fGszerepet. Az pedig dllitva
volt mdr, hogy a philosophidnak voltaképeni organuma az ész.

13. Ugy ldtszik, az eddig elfadottak utdn, mintha most
mér egy oly dllomdshoz értiink volna, mely tandcsosnak mutatja,
hogy itt az eligazodhatds érdekében hozzunk fGl néhdny észre-
vételt. A feladat lehetéleg pontos megoldhatdsa tobbfélének meg-
érintését szilkségelte. Sziikségelte kiilonisen :

a) azt, hogy az dltaldban vett philosophidnak Ilényege,
tirgya, organuma és elbhozéja helyszertileg roviden, de mégis
hatdrozottan kiemeltessék. Az ezekre vonatkozé nézetek, a rdjok
forditott felfogds kiilonboz6sége miatt, nagyon eldgazék. Innen
az, a mi miatt az ily nézetek befolydsdbdl keletkezett akadd-
lyok eltdvolitdsa sem juthat éhajtott sikerhez, ha azt, a felfogds



A philosophalas akadalyai. 173

kiilonbtzé voltdnak megitélésekor, a biztosan pdrtolhaté alap
nem tdmogatja. Sziigségelte

b) azt, hogy az A. és B. felek gondolkoddsi mddjarél és
szdndékuk irdnyairél mdr elére is némi tudomsdssal birjunk. —
Igen fontos az ok, mely ezt tandcsolta. Napjainkban sem irtd-
zunk még a vitdlkodds azon cselfogdsaitél, melyek kiilsbleg
szinlik az igazsdgért vald lelkesiiltséget: de bizonyos, hogy bel-
séleg soha sem sziikolkodnek a legjogsértdbb célok és a legon-
z0bb indokok mnélkiil. Olvassuk ecsak birdlkodélag a hozzdnk
becsempészett malerialisticus, socialisticus, communisticus, atheis-
ticus és mdsféle felekezetek titkoskodé munkdit: s meg lesziink
arr6l gybzbédve, hogy most csakugyan nem mind arany az, a mi
fénylik. Sem hire sem hamva most mdrannak a férfias komoly-
sdgnak, mely egykor az igazsdg szent iigye mellett felszélalékat
oly igen magasztositotta. Nyomai sem ldtszanak most mdr annak
a bdrmely hiusdgtdl, barmily mellékeéloktdl tiszta objectivitds-
nak, melylyel egykor a vitatkozdsok tdrgyai felfogattak és vé-
gig dtvizsgdltattak. Helyette a nyiltan ledérkeds. a minden ren-
ellenes utdn mohdsdggal kapkodé és csak a foliiletesben, esak
a sikamlésban gyonyorkodé subjectivitds titotte fol a maga sdto-
rit. Bzé most a vildg. Innen az a tartézkodds, melylyel most a
mélyebben gondolkoddk a tudésok vitatkozdsa irdnt viseltetnek.
Mi foladatunk érdekében dllénak itéltiikk, hogy jelrél gondoskod-
junk, mely az illetd felekezetnek értésére adja, hogy itt a ke-
dély iinnepélyes hangulatira lesz sziikségiink. — Sziikségelte
tovdbb4

¢) azt, hogy a tokélyoszton, mint a vitdlkods felek kozos
kiinduldsi pontja és szellemiinkben a tisztdn vett philosophdlds
meglétesithetésének egyik nélkiilozhetetlen foltéte, mar e helyen
is meg legyen kiilénboztetve. Szitkségelte végre a foladat lehe-
téleg pontos megoldhatdsa

d) azt, hogy ama kategoria se hagyassék érintetleniil, me-
lyet a foladat megolddsdnak folyamitisakor kivalébb gonddal
kell kisérniink. Kell pedig ezt tenniink azért, mert ennek mi-
voltdbél folyé irdnyaddsa nélkill a tisztdn vett philosophdlds
akaddlyainak sem el6soroldsdt, sem vildgos megkiilonboztetését,
sem tiizetes megbirdldsdt nem lehetne célirdnyosan megesz-
lkozolni.
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Melyik legyen az a kategoria, azt mdr az eddig felhozot-
takbdl is ki lehet nyomozni. Akdrmelyikét vegyilk az idézett
pontoknak szemiigyre : csakhamar ki fog vildglani, hogy mind-
egyiknek bhatdrain belill oly tagokkal van dolgunk; melyek
ellentétes viszonyban édllanak egymdshoz. Nem az ellenmondds-
nak tehdt, miként azt sokan pengetik, hanem az ellentétnek ka-
tegoridja az, mely itt, a feladat megolddsakor, kivdlébb gonddal
kisérendé.

Azon kérdésre, hogy miért? ezt a vilaszt adjuk. — Azért,
mert azt, hogy eljdrdsunk az érintett kategoria kovetelményei-
hez alkalmazkodjék, maga a foladat természete parancsolja. A
tisztdn vett philosophdlds akaddlyait akarjuk eltdvolitani; ezen
akadédlyok az ellentét hatdrai kozitt mozognak: okvetleniil sziik-
séges tehdt, hogy a kivént eltdvolitis az ellentéti kategoria ko-
vetelményeivel Oszhangzé legyen. Mivel pedig a tokélyoszton
rejteményes vildgdba is csak a kiemelt kategoria segitkezése
dltal juthatni be igazdn; tovdbbd mivel a tuddstszton, melynek
a philosophdlds csak egyik kifolydsa, nem egyéb, mint a tokély-
oszton fejlddésének egyik fokkdre: minden aggddds nélkiil dllit-
hatni, hogy az ész, a kérdéses akaddlyok eltdvolitdsdénak tigyé-
ben valédilag csak ugy fog boldogulni; ha az ellentéti kategoria
kovetelményeit valamennyi lépésénél egyenl6képen méltinyo-

landja.

14. De mi hdt mégis az, a mit az a kategoria, az itt értett
akaddlyok eltdvolitdsakor, elutasitatlanul kovetelhet ? — Kove-
telheti

@) azt, hogy a tényezked$ egyén, az eljdrdsnak tdmaszul
szolgdld alaprdl, az eljirds lefolydsa alatt egy percig se feled-
kezzék meg;

0) azt, hogy az ellentéti, mint egymdst koleséndsen kizdrd
tagok kozdl mindegyik tag kiilonleg felfogandd, kiilonleg dtér-
tendd és kiilonleg megitélendd létmozzanatnak tekintessék ;

¢) azt, hogy a tagok kozott fenndlld viszony dtvizsgdldsd-
bél hatdrozottan kildssék az a szitkségesség, mely az elfogadds-
nak siirgetésén csak akkor szokott tdgitani, ha a hidnyosaknak
bizonyult tagok a kilestonds kiegészités utjdin egymadssal kiegyen-
l16dtek. Azt, hogy ezt a kiegyenl6dést azutin oly dllapot koveti,
mely bizonyos tekintetben kielégitd, emliteniink sem kell. Ko-
vetelheti tovdbbd az ellentét kategoridja
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d) azt, hogy az eljdrds mozzanatonkénti haladdsa a kell6
vildgossdggal, a kell6 rendezettséggel és a kell§ alapossdggal is
folkészitett legyen. Sziikséges ez, kiilonben még most sem tud-
ndnk megmenekiilni azon zavartsdgtdl, mely miatt az ellentét az
ellenmonddssal szdmtalanszor foleseréltetik. Kiovetelheti végre a
széban forgé kategoria

e) azt, hogy eljdrdsunk a kitiizott feladat megolddsdn ke-
resztiil olyan legyen, hogy annak vivmdnyként felmutathaté
eredményébél sem a kell6 tdjékozottsignak, sem a kelld eliga-
zodottsdgnak, sem a kell6 -otthonossdgnak fokszerlileg megdlla-
pithaté jelenségei ne hidnyozzanak.

Es miért mindez? Azért, mivel, csak az érintett kivetel-
ményekhez valé alkalmazkodds mellett, dllithatjuk fennakadds
nélkiil : hogy a philosophiai beldtdsnak mddjit ejtettiik.

Dr. Horvath Cyrill.



PETERFI KAROLY ELETE ES MUNKAL

MASODIK RESZ.
Péterfrt Kdroly munkdz.
I. »A philosophia histéribja.«

Péterfi phil. miivei dsmertetését nem ok nélkiil kezdjik a
philos. histéridjdval. Tanulményaiban 6 maga is torténeti tton
indulf. A philosophia histéridjdt tartotta a legkdnnyebb és leg-
célszerlibb kezdetnek s oly utnak, melyen az emberi okossdg
fejlédését szemlélve és kisérve a kiilonbiz6 idegen gondolkods-
sokat értelemmel lehet elsajatitni. Ezt tartotta oly themdnak,
melynek tanulmdnyozdsa dltal maga a tanulmdnyozé is lassan-
ként az ongondolkozdsra erbsebbé s képesebbé vilhatik.

Magyar munkdt alapul nem vehetett fol. Ruszek J6-
zsefnek volt ugyan mdr phil. térténete. (A Filozdfidnak rovid
histéridja. Veszprém 1818, 8-.r. 378 L), hasonlékép az Ercsey
Ddnielé (Phil. hist. Debreczen 1825., 8-r. 193 1) is a kozon-
ség kezén forgott, de eltekintve az irék phil. dlldspontjétol, Ru-
szeké Erdélyben kevésbé volt ismeretes, Ercseyé pedig késtbb
jelent meg, mint hogy 6 haszndt vehette volna. A vele egy dllds-
ponton 4ll6 Mérton Istvdn és Koteles Simuel hasonlag megirtik
a phil. histéridjdt is, de mindkettd munkdja kéziratban maradt.
Péterfi f6kép német forrdsokra volt utasitva; forrdsait maga igy
szdmolja el6: Krug Phil. histéridja, Lexiconja, Brucker, Buhle,
Tennemann Phil. hist. Junke Schul-real lexiconja, Tiedemann,
Biedermann, Reinhold stb. Dolgozott pedig a kivetkeztképen.
Olvasta Krugot s a mint oly philosophusokhoz ért, a kiktél kiz-
kézen forgd miivek maradtak fenn, a gazdag Teleki-konyvtir se-
gitségével azokat szedte eld s olvasta ama philosophok miveit s
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jegyzett, kombindlt s a maga kombindciéit a felsorolt philoso-
phiai ir6k megjegyzéseivel isszevetette s a maga munkijit az-
tin alkotta meg. E jegyzetek kéziratai ma is megvannak, de
phil. histéridja is tele van az illet irékbdl valé eredeti szemel-
vényekkel. Az igy készillt munka természetesen nem tekinthetd
eredetinek, de nem is puszta dtdolgozds. Munkdlkoddsi mddjdt
kiilsnben legjobban jellemzik az 6 kovetkezd szavai: gyiijtoget-
tem mint a szorgos méh, de minden csepp mézet, s6t azt is mit
innen onnan bévebb mértékben dtvettem, elébb 6ntudatom kat-
landban kif6ztem, megsziirtem és igy értelmileg elfoglalva egé-
szen magamévd, jogilag tulajdonomméd tettem. Melyik méh tudnd
" megmondani, — folytatja tovibb — melyik mez6rél, melyik vi-
rdgrél és melyik él6fdrél mennyi mézet vagy édességet vitt ko-
sardba ? Vajjon az dllati vagy ndvényi organizil6 er6 megtudns-
e mondani, hogy ¢él6 testének minden kidolgozott és elsajdtitott
részei honnan, mikor és miné elemekbdl keriiltek, melyek még.
i1s most mind Ovéi és nem masokéi.« (Egyh. besz. Eldsz.)

E megjegyzéssel azt hissziik taltehetjiilk magunkat Péterti
philos. munkdi eredetisége vagy nem eredetisége kérdésén.

A mi a phil. histéria rendszerét illeti, — ez hdrom nagy
részre oszlik, jobbdra a Krug-féle felosztdssal, az els6 rész K.
e. 1250 évvel Orpheuson kezdddik, s Kr. u. 550 évvel Simpli-
ciussal végzldik; a mdsodik rész a 17-ik szdzad kozepe tdjdig
tart; a harmadik rész a jelenkor philosophidjdval foglalkozik.

A hdrom rész koziil csak az elsd jelenhetett meg nyomta-
tdsban, de bar kéziratban maradtak, a mdsik kettérdl is érdemes
sz6lani, Phil. tanszéken nyilvdnos eléaddsok alapjdul szolgdltak
azok s aztin az egész embert Gsszes miivei mutatjdik.

Péterfi szerint a phil. historidja azon sokféle iparkoddsokat
adja el6, melyek &ltal az emberi lélek a természet és szabadsdg
legels6 és legutolsé vagy legfébb okairdl valé tudomédnynak ész-
képét megvaldsitni torekedett. — A -tartalmat tekintve, azokat
akarta csak folvenni, kik a philos. tudomdny miivelésére szem-
betting befolysdst gyakoroltak s ellenben melldzni akart mindent,
a mi a histériai Osszefiiggést és dtnézetet zavarnd. Ez azonban
neki nem sikeriilt, mir az maga, hogy elsd szdndéka ellenére
nem Kr. e. 600 évvel, de 1250-el Orpheuson kezdte a histdridt,
mutatja mit hibdzott. Inkdbb ismerettdri pontossdggal, mint his-

M. Philes. Szemle. I 12
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tériai kritikdval jdrt el. Apré duodec phil. irékat sem mell6z,
a helyett, hogy csak a f6bb képvisel6kre szoritkoznék. T4rgya-
ldsi médja eleintén ethnographiai s a gorog philos. vildgban, be-
leértve egész a jelenig, biographikus, a mi természetesen nem
zérja ki, hogy a gorogtktsl kezdve a felmeriilt eszmék szerint
ne csoportositsa a philosophusokat. Pldtét p. o. igy tdrgyalja.
Kezdi vele az akadémikusokat, elmondja elég részletességgel
Pldté életrajzdt, a Cicerdndl s Diogenes Liertiusndl taldlt mytho-
sokkal; 4ttér philosophidjira s ezt nagy részletességgel és szaba-
tossdggal jellemzi s végre kozol egy csomé anekdotdt Pldtérdl
valé emlékezetességek cim alatt. A mint megy ez az els§ ré-
szen, ép ugy folyik a kézirati mdsodik részben, csakhogy ez a
m4sodik rész mér tdrgydndl fogva — a dialectica és scholastica
kora, mysticismus, dtmenetiek — sem oly élvezetes, mint a go-
rog és rémai philosophusokat tirgyalé elsé rész.

A harmadik részben hdrom id8szak foglaltatik. Az elsd
id6szak még mindig a scholastica s a régi rendszerek megdin-
tésére irdnyzott harcokkal foglalkozik, s megy a 17-ik szdzad
kizepéig, a mdsodik szakasz a 18-ik szdzad végeig Bacontdl
Cartesig tart s ebben a skepticismus és dogmatismus suj on-
megdlldsi probditc adja eld; a harmadik szakasz a kriticismus
dltal kezdett uj philos. korral kezdédik.

E korral Péterfi tébbi philos. munkdi s egész irdnya 0s-
mertetése végett érdemes egy kissé foglalkoznunk.

A kionigsbergi mester philosophidjét igy jellemzi. Mid6n
Kant philosophilni kezdett, az ecleticismus, empirismus, dogma-
tismus uralkodott, mik mellett még a Hume skepticismusdnak
is voltak hivei. Kant ez éllapotnak akart véget vetni. E végre
az egész emberi ismerd tehetséget megvizsgdlta, hogy annak
torvényeit, hatdrait megismerje s azokat mintegy kimérje. — E
megvizsgdldst nevezte Kant a tiszta okossdg kritikdjdnak, »mi-
vel tgy vélekedett, hogy ‘az okossdgnak (=ész) nemcsak magit
kell Gigy, mint tiszta, a  tapasztaldstél fiiggetlen tehetséget kriti-
zdlni, hanem minden annak aldrendelt tehetségeket, érzékenysé-
get és értelmet, minthogy amaz, az emberi léleknek legfébb
instantidja.« Béven fejtegeti aztdn Péterfi a Kant tanait, hi és
értelmes képét adva az egész irdnynak. Végiill pedig elmondja
a kriticismus feldli nézeteit is. Kant szerinte céljit nem érte el,
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a dogmatismus a Kant térekvései utdn sem szlint meg s még
jobban emeli a fejét mint valaha, a skepticismusnak meg egye-
nesen ujabb utat nyitott stb. Ennek aztdn abban taldlja okit,
hogy Kant philosophidjdnak valami erds alapja nem is volt, so-
kat tett fel, a mit meg kellett volna mutatnia, vagy a mit meg
sem mutathatott. De az id6t sem litta Péterfi e philosophidra
nézve kedvezdnek; az akkori politikai viszonyok nagyon félén-
kekké tették a positiv egyhdzi s dllami alkotdsok hiveit, ezért
aztén az uj tudomény is eretnek tudomény volt az & szemok-
ben. De nem is sokd tartott a Kant iskoldjdnak a gydzelme;
majd a sok érthetetlenség, szokatlan miiszavak stb. sok bajt
sziiltek, s oly elmék is mint Fichte, Schelling, elhagytdk a Kant
atjait. Ugyanez tortént Kruggal is.

Végre odaértiink, hovd a magyar kritikai iskoldt be kell
soroznunk. Mérton Istvdn is, ki kezdetben egészen Kant utdn
indult, kés6bb Krugot fogadta mesterévé. Péterfi teljesen a Krug
hive, minden izében a most emlitett philosoph kovetdje.

A phil. histéria dsmertetésére visszatérve megjegyezzik
még, hogy minden phil. iré életrajza s gondolkozdsmddja Ssmer-
tetéséhez gazdag konyvészet van csatolva. A magyar phil. iro-
dalomrél Péterfinél még nincs sz6°. .. Altaldban elmondhatjuk,
hogy csak sajndlnunk lehet, hogy e nagy munkdnak esupin
elsé kotete jelent meg nyomtatdsban. Teljességre még mai for-
ditdsainkkal sines felilmilva, béven és értelmesen magyardz s
-csak a miiszavakkal valé kiizkodés avit sokat értékén.

Kionyvészet. Filozéfusok és a filozéfia histo-
ridaja. I. Rész Régi filozdfusok és filozdéfia histo-
ridjaj kezdodik Krisztus sziiletése elott mintegy 1250 ‘esztenddvel Or-
pheuson, végzidik Kr. sz. u. 550 eszt.- Simpliciuson és foglal magiban
1880 esztendiket. Kiadta P. K. Marosvisarhely 1833. Ref. Koll. 8-r. 434 1.

Masodik Rész Kézépkorifilozdéfusokésfilozd-
fiahistdridja Kezd6dik Krisztus sz. u. mintegy 800 esztenddvel, —
végzbdik Krisztus sz n. a 17-ik széizad kézepe tajin és foglal magdb&u
850 esztenddt. Kiadta P. K. Kézirat. 41" iv.

Harmadik Rész Az (j idéifilozdéfia histdriajs,

mely kezdSdik Kr. u. 15. szhzaddal és megyen a jelenval6 ideig, Kiadta P
K. Kézirat. 30 iv. (Marosvisirhely 1831. dee 18.) :
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II. A transcendentalis synthetismus rendszere.

Krug a philosophidt az emberi lélek dsszes munkdssdgdnak
eredeti torvényeirl vagy az En-nek eredeti formajirél valé tu-
domdnynak tartja. A philosophia e meghatdrozdsibdl kovetke-
zett, hogy Krug az oOntuddsban s annak kozvetetlen tetteiben
keresett alapot a maga rendszere szdmdra. Rendszerét transcen-
dentalis synthetismusnak nevezi. A transcendentalison érti az
eredetit, azaz azt, a mi nemcsak a mi Ssmeietiinkre, hanem a
mi Usszes munkdssdgunkra nézve is a priori meghatdroztatott s
e szerint a tapasztaldsinak, vagy annak, a mi a posteriori hatd-
roztatott meg, alapja. Ennyiben amaz ezen talmegy ugyan, de
az emberi ismeretkordn beldl esik. wivel a transcendentalis ugy
van a tapasztalatihoz, mint a feltétel a feltételeshez s mivel a
feltételes mindig valamire, a mi az ¢ feltétele mutat vissza. E
szerint Krug mind 2 realismust, mind az idealismust, mely két
pont koriil forognak, végre is a philos. rendszerek, nem tartja
egyébnek, banem valamely az ontuddson, azaz a létel és tudds,
vagy arealeésidealeeredeti 6sszekotteté-
s é n talrepiils, kovetkezésképen transcendens speculatié fajza-
tainak.

Krug szerint tehdt sem az ideal a realbél, sem megforditva
a real az idealbdl nem hozhaté le, mert a kettének eredeti s
kozvetlen Osszekottetése teszi az ontuddst. Ezen sszekoitetésen
kiviil szerinte nincs ontudds. O tehdt az ontudds hatdrain beldl
_philosophdl, s e hatdrokon beldl igyekszik az ontudds eredeti
tetteit felfogni, s az En-nek eredeti hatdrozmdnyait, tehetségeit,
‘torvényeit s hatdrait megvizsgdlni s megismerni. — Ebben 4ll
"Krug szerint a philosophdlds, melynek fécélja az emberi lélek
minden vizsgdlédo és cselekvd tehetségeinek s munkdssdgainak 4l-
taldnos harmonidja, vagy az igazsdg és jésdg. Kétféle principiu-
mot veszen fel, idealist és realist. Real principium az En, vagy

- az emberi lélek, a mennyiben ez minden emberi ismeretnek fel-
tétlen oka s forrdsa. Az ideal-principium kétféle : anyagi, mely
az o6ntudds tetteire vonatkozik s alaki, mely az Ontudéds tettei-
nek egymdssal vald Osszekiottetési s fécéljaira valé irdnyoztatdsi
torvényeire vonatkozik. Mindezeket egy fbtételben igy terjeszt-
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hetni elé6: En munkds vagyok, s minden munkédssdgomban tiké-
letes dsszhangra torekszem.

Ez tehdt az a transcendentalis synthetismus, mely Kant
magyar kovetlit magdhoz vonzotta, s melyben a Kant-féle cri-
ticismus minden hidnyait pétolva s a criticismust tartés alapokra
fektetve vélték feltaldlni. Krug e rendszerét egy 8 kitetes mii-
vében fejtette ki. E munka Bécsben 1818. jelent meg. Péterfi
e munkdt vette munkédlkoddsa alapjaul s Krug gondolkozdsmdd-
jat teljesen elsajdtitvdn, az egész rendszert kidolgozta. Sajnos,
hogy ide vonatkozd miivei koziil ismét csak egy kotet jelent
meg nyomtatdsban.

E rendszer riovid rajza a kivetkez$. Az egész philosophia
két f6részbél 4ll, alap-philosophidboél s alapitott philosophidbdl.
fz utébbinak hat része van. Elméleti alaki phil. vagy gondol-
koddstan, (ez tiszta v. feltétlen ; alkalmazott v. feltételes). Elmé-
leti anyagi philosophia: Ismerettan (tiszta, alkalmazott). Izléstan
tiszta, alkalmazott). Gyakorlati alaki phil. vagy jogtan (tiszta,
alkalmazott). Gyakorlati anyagi philosophia: Erénytan (tiszta,
alkalmazott). Valldstan (tiszta, alkalmazott.)

A gondolkoddstan elméleti alaki, a jogtan pedig gyakorlati
alaki philosophidnak azért nevesztetik, mivel amabban a gondo-
latok, ebben pedig a cselekedetek alakjdra vagyunk tekintettel.

A ismerettan és izléstan elméleti anyagi philosophidnak
azért neveztetnek, mivel ezekben a gondolkoddst a tdrgyakra
nézve, tehdt a meghatdrozott gondolkoddst vagy ismeretet vizs-
giljuk, még pedig amabban egydtaljdban, emebben viszonyla-
gosan, az anyagi érdek nélkiil : kedvérzésre nézve.

Az erénytan és valldstan pedig gyakorlati anyagi philoso-
phidnak azért neveztetnek, mivel ezekben a torekedések s cse-
lekedeteknek nem csupdn kiilsé alakja vagy azoknak egymadssal
s a torvény betiiivel, hanem f6leg annak lelkéveli megegyezése
és igy belsé anyaga, vagy természete vétetik fontoléra, melyet
teszen az érzés, indulat, cél, lelkiismeret, erkolesi josdg, f6jo,
Isten s halhatatlansdg,

Ugy magit e rendszer ismertetését, mint e felosztdst s az
ezt magyardzd jegyzeteket Péterfi phil. histéridjabdl s Alap-phi-
losophidjdbdl vettitk. Maga az iré mindig legjobban magyardzta
dnmagét.
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... A fentebb felhozott philos. rajz mindegyik dgat kidolgozta
tehdt Péterfi. A rendszer szerint els6 az Alap-philoso-
phia. Ez tirgyalja a phil. fogalmdt, a philosophdlds eredmé-
nyeit, fogalmét, a philosophia céljit, a magdban s magdvali egy-
ségre jutds modjait, a philosophédldsra megkivdntat tulajdonsa-
gokat, annak akadélyait stb. E bevezetés utdn magdt az Alap-
philosophidt kovetkez6kben mutathatjuk be. El8szor is az okfSk-
r6l van szd, kifejtetik a dologi és észképi (ideal, real 1. fent),
okf6, vagy létel és tudds, és megmutattatik, hogy ezeknek, mint
az emberi lélek legmagasb és semmi mds fogalombdl ki nem
magyardzhaté fogalmainak eredeti Gsszekottetése (transe. synth.)
teszi nemesak a nagy vildgot, hanem a kis vildgot (makro-mik-
rokosmos) és magdt az ontuddst is, mely minden jézan philoso-
phéldsnak egyediili katfeje, rendszere, eszkize.

Ez meglévén, meghatdroztatik : meddig terjed a philosophia
hatéra ? E hatdrvonal meghtzdsa utin elSterjesztetnek az ellen-
tétes philos. rendszerek s kimutattatik a transcendentalis syn-
thetismus egyediili. helyessége. Ki lesz mutatva az is: micsoda
erbk és tehetségek teszik a lélek valdsagdt, lényegét, eredeti
alakjit s alkottatdsdt. Utoljdra arra ad az Alap-phil. feleletet :
Mi az ember végcélja, f6java s rendeltetése.

. Ez alaprajz azonnal eldrulja, hogy itt Krug »Fund a-
mentalphilosophie< (Wien 1818. 8-r. 314 1) cimi
dolgozaténak magyar dtiiltetésével van dolgunk. — Sokhelyt, a
mint nagyjdbdl tsszehasonlitottam, egyezik az irdly is egész az
egyes kifejezésekig. De wvannak 6nill eikkek is benne. Péterfi
nem szolgai utdnzé, Koveti az alapul vett munkét, de torténeti
vonatkozdsokkal bévebben illustrdlja, egyes kevésbé lényeges
dolgokat elhagy, ismét mds fontosabb thémdkat bévebben fejte-
get. Irdlya értelmes, miszayai azonban mdr nem mindig helye-
sek, a minek oka a fe‘]iﬁdﬁ philosophiai 1raly természetében
fekszik.
| Az emlitett tnéll6 cikkek kozzé tartc:mk az 13, mely a
philosophdlds akaddlyairél szél. A kira philo:
sophéldsra megkivdntatd tulajdonsdgokkal, t. i. elfogultsdgoktdl
ment, elmével és szivvel, az igazsdgra. vald dllhatatos torekvés-
sel, a foltaldlt igazsdg szevetetével, szerénységgel, bizodalommal,
kitartdssal torekszik a philosophdldsban az igazsdgra és szabad-
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sdgra, az annak akaddlyait és nehézségeit is kénnyen meg-
gyobzheti.

Ez akaddlyok Péterfi szerint ellszdr is az ember testiségé-
ben, érzékiségében dllanak. Ebbdl szdrmazik az a belsé tunya-
sdg, mely az embert az anyagisdgba vonja s a jézan okossdggal
valé megelégedésre birja; innen van a gondolatok szétszdrtsdga
s hatdrozatlansdga, melyeknek logikai rendezésében a kell6 tu-
nyasdg akaddlyoz; innen van a kiilsékon kapds, melyekhez a
testi ember egyébirdnt is sokkal inkdbb szeret ragaszkodni,
mint a belsé élet dlldspontjdt kikeresni s megtartani.

Ezen érzéki tunyasdggal, ha még az onzés is egyesil, —
akkor az ember még inkdbb elhajlik a philosophdldsban az
igazsdgtol, félszegen itél, sophista lesz. Ez az dlboleseség pedig
»a legfacsarosabb gdtokat« vetheti a philosophdlds elibe. Mert
ez az 0 dnkényileg alakitott fogalmaival, s ezekbdl mesterséggel
szétt, font itéletel s okoskoddsai élével, szétvagdalja azt is, a
mit csak meg kellene kiilonboztetni, szérszédlt hasogat ott is, a
hol semmi helyes kiilénbséget nem lehet tenni, okokat feszeget
ott is, hol minden nyilvdn van, a sima kédkdn is gicsot keres
és a helyett, hogy vildgitna, 4mit. KEzdltal az ember belsd isme-
rete lehetetlenné tétetik s oly fogalmak, rendszerek stb. szdr-
maznak, melyek az életet kiviillr6l akarjdk megkotni és bebo-
nyolitni. Innen szdrmazik aztén a formalismus, a scholasticus, a
sectarius sth. gondolkozds.

Csekélyebbek azon akaddlyok, — mondja tovdbbd Péterfi,
— melyek némely gyakran hallott széldsmdédokban, vddakban
szoktak nyilatkozni. Igy p. o., hogy az ember eldtt a természet
belseje el van rejtve s a dolgokat a maguk lényege szerint meg-
ismerni lehetetlen. Erre az a felelet, hogy a mennyire meg lehet
ismerni, annyira is csak a philosophdlds dltal lehet menniink.
Mésodszor, hogy a philos. csupa szbrszdlhasogatds, iires elméle-
tekbdl dll, eredményei is iiresek, — aztin, hogy a philosophia
kdros, az élet gyonyoreinek ellensége, veszélyes a valldsra, egy-
hdzra, dllamra stb. Ez ellenvetésekre aztin igazi eloquentidval
megfelel s kimondja eredmény gyandnt, hogy a ki az efféle
szemfényveszt6 okok miatt a philosophidtdl idegenkedik és el-
tordul, az annak soha bardtja s gyakorldja nem volt. A philos.
rendszerek sokfélesége sem rettenthet el senkit, az él6 igazsdg-
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ban s igaz erkolcsiségbe gyonydrkod lélek azokbd méy ujakb
Oszton vészen és azokat mint az értelm s erkdlcs tokéletese
dés eszkdzeit okos megfontoldsda hasznélja Azt azonba meg
engedj hogy egyik idd a masiknal egyk hely a masikn& al
kalmasalb a philosophalasra Mlvelt nép koérében a szabadsg
éltetd levegdjéba nagyolb eldmenetdl tett a philosopha is.

Na, de elég ennyi az Alap-philosophiabb s ideje atmen
nunk a rendsze tobb aga képed kéziratokra

Az alapitott philosophia el rész az el
m életi philosophia Az elméleti philos. rend-
szere el darabp az alaki philosophia vagy
gondolkodastan Ez rendszerik értelmébe a gonde
latokn&k az okoss@ torvényeé szerint csup& egymassal meg
egyezésétaz alak gondolads vagyis a godolkodasnk csupa
alakj& vizsgéalja anyagé pedig cs& annyiba illeti, a mennyi
ben az az alaktd elvalhatlan a honnan elmélet alak philo-
sophian& neveztetik Ennek anyag okfeje : En gondolok,
alaki okfeje En minden gondolatomba tokeé-
letes egyezéds keresek vagy keresem a
gondolkozasba valé helyességet a logikai
igazsagot

E szavakkha cs& jellemezn akarjkk rendszerth logi-
kajat. Péterf kézirat kiulonben kivonata ismé Krug ily cimd
munkajanak »D enklehre oder Logik« (Wien 1818
8. 1. 251 1 1. 726 1)

Az elmélet philos rendszeréne masodk darabp az elme
leti alak philos vagy Ismerettan (metaphisika)Ez agon
dolatn&k a targyakka az okoss@ torvénye szerit vald meg
egyezését az anyagj meghatarozott 6sszeted és targya gondot
kodag vagy ismereté vizsgélja a honna elmélet anyagd
philosophian& is neveztetik Anyag okfeje En ismerek
Alaki okfeje: En minden ismeretembe tokéle-
tes egyezés keresek vagy keresem az
ismeretbel helyességet bizonyossagot a
tdrgyas, anyag vagy metaphysika igaz-
sagot Enne&k megfelé Krug ily czimd dolgozad: »Erk ennt-
nisslehre oder Metaphys k« (Wien 1818 8-
468 1) A mint enné&k s aPéterf kéziratan& a tartalomjegyzéke
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O0sszehasonlitottamrogtén feltnt eldttem itt is a hasonldsag a
mit a szove Osszevetés méy jobban bebizonyitott Kivonat ez is.

Az elmélet philos harmadk daraba az I1zIléstudo-
many. Krug »Greschmakslehe oder Aesthe-
tike« (Wien 1818 8-r. I. 274 1 Il. 546 1) munkap utén van
készitve A rendsze &smertetés kedveét mondjk el, hogy ez
is a gondolat& s a targy&k egyezése vizsgélja de nem Aaltald
ban hanen azm anyag érde&k nélkili kedvérzéshe képest melye
& sz& és felséges targy&k kilsd és beld szemlélés szere ben
nink, a honna ez is méltdn neveztetk elmélet anyag philosc
phianak Anyag okfeje En anyag érdek nélkil
valo kedvérzéssé Osmerek Alaki okfejge En
minden anyagi érdeknélkili kedvérzésseé
vald ismereteimben tokéletes egyezég
keresek vagy keresem az ismerettargy&
megitéléséba sziksége Izlést vagy ér-
zéki azaz aesthetica igazséagot

Az alapitot philos mask rész2 a gyakorlati philosoe
phia. A gyakorlat philosopha rendszeréne szintéh haran da
rabja van EIsd dard a jog vagy tdérvénytan mely a
cselekedetekre az okossg torvényével killsd vagy csupd egy
massal megegyezésé aza csupd alakja vagy jogossagh és
torvényességeé vizsgalja a nélkll, hogy azokn& céljama és indité
okaira tekintene a honnan gyakorlat alak philosophiank nevez
tetik. F6 anyad okfeje En Ggy térekszem mint
jogos vagy tdérvényes lény. Alaki okfeje En
minden tdrekvéseim és cselekedeteimba
tokéletes egyezéd keresek hogy senki jo-
gadt meg ne bantsam vagy keresem a csele
kedetbeli kiulsd vagy kényszerit igaz-
sadgot vagy torvényes josagot (V. 6. Dikaologie
odea philos Rechtslehre Krug. Wien 1818 2 k.)

A méasodk dardb az erénytan mely a cselekedetekre
az okoss§ torvényévé valdé beldd megegyezéséés igy azoknk
beld anyagat aza célj&d és inditd6 okait vagy erkélcsiségealta
lAban vizsgélja a honna gyakorlat anyag philosophiank nevez
tetik. Anyag ok feje: En térekedemminterkélci lény.
Alaki okfeje En mindé tdérekvésembae és cseleke
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detemben keresen a tdévény lelkével valé toké-
letes belsd egyezést vagy az akaréas és cseleke
detben belsd igazsdagd vagy erkdlcsi joséagot
(V. 0. Aretologie ode phil. Tugendlehre Krug. Wien 1818 8-r.
312 1

A harmadk daréh a vallastan mely hasonlg a térek
vése&k s cselekedetekrne az okossd@ torvényeivé vald megegye
zésé vizsgalja de mar nem altaldban hanen a f6j6 foltételeihe
valé kilénés viszonyaban a honnan ez is gyakorlat anyag phi-
losophian& neveztetik Anyag okfeje En tébrekedem
mint valldsos I|ény, vagy mint az isten orszag
polgara Alaki okfeje En a fd6j0 valdsaga feldl tokeé-
letesen meglévén gy6zdodve annak mulhatlanu
szlUkséges feltdotelei, isten |éte sa halhatatlan
sag feldl is bizonyos vagyok és igyekezem ugy
élni, hogy ezen észképekkeé minden akarasanm
és cselekedeten teljes egyezésba vagy 0Ossz
hangzasba legyenek vagy életem minden ren-
dében félem az istent és gyakorlom a kegyessé
get vagy valladsos jésagot (V. 6. Krug Ethicotheologe
oder Religionslehre Wien 1818)

ime itt az egéz rendszer Az Alapphilosophiava bdvebba
foglalkoztunk men nyomtatasba is megjelent az Alapitét philo-
sophia tagjat ma& cs& jellemeztik s hogy annd hivebbek
legylink maganak Péterfin&k a szavaiva (az Alapphil. 237-—240
lapjair6l,) maguka a jellemezet kézirai munkéaka atlapoztuk s
Krug idézet maveivd 0Osszevetve nyilvanvald lett eldttirk a
kéztik levd rokonsag Krug a meste s Péterf a tanitvary min-
denitt de eszes vilagos fejl, szé nyelvi tanitvany kinek a
philos. e rendszerénk terjesztésébe kétségtela érdemé vannak

Konyvészet A) Alapfilozéfia. Kiadta Kibéd Péterf Karoly
tordos ev. ref. pap magya t. tars 1 tagja 1841 Nagyenyed Coll. bet
81 2% 1

B) Alapitott filozéfia, a EIméleti filozofia, b)
Tiszta és alkalmazot gondolastan K. ir.

2. Metafizika vagy Esméreé tudomanyja Marosvaséarhely183Q K. ir.

3. lzléstudomap vagy Aesthetika K. ir.

b) Gyakorlat filozéfia. 1 Filozéfia térvénytudomény Ma-
rosvasarhgl 1829 Jun 17. 2. Erkélcstudoman M.-Vasarhely K. ir. 3. Vallas
vagy kegyessg tudomanya M.-Vasarhely K. ir.
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lIl. Egyé philosophia mivek

1. Péterf bdlcsészet rendszergé vizsgaléad philosophiank
nevezte E rendsze szerin dolgozt ki fentelb felsorot miveit,
e rendsze szerin dolgoza ki »Népszef Filozdfiaja t«
is, mely, mint a fentelb elsorot mivek nagyolb része szinté
nem jutott sajb al& E népszeli bdlcsészét munka a bevezetés
ben targyalp a philosopha eredetét kifejlddését az eld részbea
beszé az emberrd é pedig mint természat Iényrdl, megkulén
boztet az a tobh allatoktél beszé az emberi testrd s Iélekrd,
a vallasalakokrgl atarsadalm alakokrél mavelddés intézetekrd|
a masodk részbe a foldrdl, a harmadikba a test vilagrol, a
negyedikbe a lelki vilagrél. Iranya targyalds mddjg nyelve
ugyana mint az eddig phil. miveké A mit Péterf addig 6ssze
maveiben irt s tanulmanyozas alat tanult az irta le s beszéle
e e mivéba roviden Osszefoga a maveltelb tarsadalm koérok
szamara

2. Van még Péterfin&k egy maéask phil. mdve is, t. i. az
Anthropologia A criticismus az anthropologidt mely addig
a gyakorlat philos tudomanyd& kozé szamittatott nem szami
totta tobbé odg hanen az eldkészid tudomanyé kodzé sorozta
Vette pedg az széleseb és sz(kelb értelemben széleseb érte
lemben azté értete e név alat mindazoka az ismereteket
melyek az embern& testi értelm és erkdlcs természetér vonat
koznak vagyis az egéz physiologiat psychologid és erkolcs
anthropologiat szOkelb értelembe pedg értete alath az embe
test és lelki természetérle tapasztalat tudomanyat vagyis az
u. n. elmélet anthropologi&d (somatologi&a s psychologiat ez
utébbt megkulonboztete a metaphysika psychologiatgl mely a
tapasztala mezejébb kilépve a lélek természeté és valésagé
vizsgdlja Transcendent&i psychologa a Metaphysikaban) L.
Koételes Phil. Enc. 130 1

A philosophiank targya teh& a tiszta 'En, az anthropole
gian& a tapasztalat En. Az anthropologa théméaa ez mi az
embeP Még pedy 1 Kkilsdjée aza testée nézve Es ekkor
neveztetk Physiologidnak 2. belsejée nézve aza lelkén&k mi-
lyenségé é munkat véve Es ekkoa neveztetk Psychologa
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empiricanak 3. killsejée és belsejée nézve aza egylttvée a
teste és lelket Es ekkor neveztetk phil. anthropologianak

Magan& a Psychologianke a tartalma kdvetkezf6 Az el
régz tant az ember lélekrd egészsége allapotaban Az ember
lélek Physiologidja A masodk résg tant a lélek betegs allapc
tarol. Pathologia Mind a két rész az ember Iélek (ismerd érzg
kivan¢) tehetségeszerirt haran fészakasza oszlik Minthogy pedi
a lélekjelenségle gyakran magyaraztatna a test valtozasokbdl
sziksége tehd Osmerm a testé¢ vagyis a Physiologiat Ez azon
ban nem tartozk a psychologiahe s cs& elvekd szolgalta
ann&k a magyarazatra

3. Hasonlg ily mellék philos stadium gyanam szerepk e
rendsze szerin a Padagoga is. Koteless a neveléstude
manyt az egéz philosopha kozds eredményérle neveznj mely
a mag elveit a philosophiab6 kdlcsonzi (Encykl. 138 1) Pé
terfi ily targyd kéziratd nem hagyot hatra de néla is bebize
nyult, hogy a philosofh kedély mindig 6romes$ fordu a nevel&
felé. Nem sziks@ a jelennd elégedetlenrie lenniink elég egy
szerl® a tokolyesbulé hite s ma ott vagyurk lelkiinkben a
gyermekek& kozt, kik a jovd tarsadalm életé alkotn fogjak
Péterf hosss évek sordn fBiskola tanib volt. Késdbh mikor a
nyugalma philosophald utan vagy Tordosma vitte, a hol, mint
életrajzabb lattuk, épen a mit keresett a nyugalma nem talalta
fel, kbzelebl érintkezésbh jott a kdzné nevelésévie is.

Tordos,m nem volt iskola Ez az egykoi magya nyelv-
szigd is Utban volt odajutni a hova annyi erdélyy magya hely-
ség »A nép&k khémia olvaszd tégelyébe volt méar, hogy nem
zeturk kimondhatatla kéram elveszsze ez is« Eldadtikk mint
allitott iskolat s mit tett azért lattuk torekvései mi kodvette
Dévarma kerilve iskola Unnepélyessége alkalmavad beszédeke
tartott, silrgetve kérve fenyegete a népiskol& Ugyében A
katasztr6d nem boritota volna e — Ugymord — Erdélyt, haa
népnevelé a durva nemzedékle erkdlcsét szivé jobbbg értelmé
vildgosabla tette volna Szerine »az 6 magzatjan Rakhellé sio
magya hazak mog is cs& a népiskoh menthet meg Elbtte a
népiskoh mindenekfeldt politikai tényezd

Beszédéibe merésza rovja meg az allamot hogy annyi
szadzadk O6ta a népnevelésérsemmi san tett, hogy a tekndshéh
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is jobban halad mint a népnevelé lgye Pedyg itt el sorba
az allamé a kotelesség »Az allam is — ugymormd — a népé a
kiraly is a népé és a jovedelen is a népé« Keserl@a panaszol
kodik a kozjovedelmd& elpocsékolaa felett, a melyekbd semm
sem kerll a népnevelésr sth.

A nevel& célja szerine »az dnszemélyteleneke énszené
lylekké tenni« Errdl ismét Péterf szerint maga a természe
gondoskodik mint az embe elsd nevelGje A természé hajtja s
0sztdbni a gyermeket hogy minden tesi s lelki tehetségeé ki-
mavelje A neveldkn& a neveléssk szemba kétféle teenddjk
van. Egy tagad s egy allitélagos A tagaddlage az, hogy a
gyerme természets fejlddésmeneté ne gatoljak Az allitélagos
hogy a fejlddés meneté dnmiveldleg eldmozditsak

Péterf Rousseauy Basedow Kampe sth. térekvéseie vona
kozd6lag megjegyzj hogy a természets fejlddés-menete minden
aron meg kell évni. A magasab iskol&k nevelés eszkdzeird
sz6lva a philanthropistk s a hasonsz&i padagogokkh szemben
a gorog-roma képzd eszkdzoke partolja

Irodalmi munkassag ez agbax inkabb az iskola politikara
vonatkozk s fokép egyes alkalm beszédk és megjegyzésekhe
s egy-ké& nevelési-ifjisag iratokben Aall.

Kényvészet L. Népszel philosophia vizsga-
I6das az emberrd é ember tarsasagrgl annk lakhelyérd] afoldrdl; a
test és lelki vilagrol. 50 iv kézirat

Tapasztala$ embertan Physiologa é Anthropologa
psychi@a s psychologia

2. Psychologia empiriea vagy tapasztalaso éput lélek
tudomanynya Egy az iddnek rovid voltaha alkalmaztatat kursusba fog-
lalva. Marosvéasarhely Apr. 16 1819 K. ir.

3. APadagogiahoz Kampe: Erkdlcs kényvecskéje Magyaria
forditva 1813 K. ir.

Kampe : Okos magavisele tudoméanya Magyaria forditva 1813 K. ir.

Egyhdz beszédekben A népiskoh érdeme értéke természet és
céljai. — Népiskoh allithsa fentartda és segedelmezése— Népiskoh
vizsgalaa alkalmava tartot beszéd (Tartattk Dévéan 1853) K. ir.

IV. Nyelv- és irodalom Torténelem Egyhaz szénoklat

1. Péterf 6ssze munkan meglatszk az 6 kivalé klasszika
maveltsége Természetege a latin irodalom all hozza kbézelebb
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Iskolai élee eze&k tanulmanyozasala tolt el, s ha »Hor&
elveszet volna & a nélkil, hogy egy szd vétene leirta volna
a saj@ emlékezetébdk

Tobb éven & philos eldadasainla a nyelve is latin volt s
cursusa kozll is soka kidolgozot latinul is, de a latin nyelvé
szeté is tanitotta Ezek az okok vitték ra, hogy tanitvanya
szaméa é magn kedwe toltésée a rég gorog-roma archaeole
giavd s irodalomma is foglalkozzék lde vonatkod mlve ismé
cs&k kéziratk s munkassagarka inkabb sokoldaliUsagés tanar
lelkiismeretességé mutatj& egyéd jelentds§ nélkul

2. Atérténelm tudomanyokim vonatkod dolgo
zatdk hasonlg kevésblg jelentékenyek Kéziratbam maradt
ezek s mint idejikeé mult iratok a szerd koszorujank hulld
levelet képezik Szerzdjk fejlddése és hatds érdekéba felem
litésik szikséges

3. Egyhaz szénoklat Péterf nem tartozhatot a
ké6zbnsége prédikator&k kozé Beszéde oratoi szépségekkel
hévvel tlzzd s csinnd vann& fogalmazva E mellet van ben
noék gondold é eszme Nem lehd itt célurk az & prédikator
munkassag@a vazolni s annalfoga cs& egyes megjegyzéselr
fogurk szoritkozni Beszédeibe el sorban a tartalan hivja fel
figyelmiinket. Onkéntelenli is az a kérdé tolul éldnkbe hogy a
philosophiava oly kivaléan foglalkozd Péterf mint bart d a
dogmatika nehézségekk@l Atsiklott-e~ kitérte azdk eldtt, vagy
érvényesitett phil. criticismusd ott is? — Ez utébbt tette de
minthogy nagym Osmeré a pap s tanai szosz& kozti kilonb
séget a jo6zan tapintd sohasen hagyt el Dogmatika iradnya
jellemzésée Aalljon itt a kdvetked idézé: »A csodk talalgataa
és szorszalhasogat fejtegetée nem tartozk a keresztyé@ vallés
valdésdgara Ugyans a szentirasnia nem bet(jé kell venni mert
a betl meg6l hanen a lelkét, mely elevenit Mint a dié vagy
geszteng j6iz0, édes Gs olajos bele a zold és keméry h§ alat
rejlik: igy az igazsd@ erkdlcs magva a szentirdsba sokszo
miel&ttirk szokatla kifejezésekben hasonlatk és példazat
kontéséba s tobbnyire ismeretlem korlilményd& és napkelei
szbélasmadk boritéka alat rejlenek A honnan ehéjaka fel kell
toérni, bontanj mind itt, mind amott hogy a magvaka vagy belg
ki lehessa venni* Es ismét »Még a tiszta buza is sk poly-
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vava terem de azét a polyvd mégsen eszszk meg« A dog
matikus szempon mellett feltGnik itt a politikai. Az »En embe
va’yok« »A szabadsagré&l stb. cimi beszédk az embei élea
legszeld attribatumain& nevezk az dnelhatarozastA szabadsago
— szerine — nem adhatjk s € nem vehetik az az emberré
vele sziletett az 6nkéry az 6rddgtd van Es e szellan atvond
mindegyk beszédjén Kivalt a forradalan utan beszéde telvék
kesei tanulsaggal Mint lzrad préfétai hirdet 6is, hogy bdnd
miatt verte meg isten az & népét de mas oldalrd hirdet a sza
badulast a szelb jovdét. Hanga &ad reményein& stermészetadt
jogainkha valé ragaszkodéasarkaa kiraly el6tt tartot beszédébre
is; bar e beszél nem oly sikertlt mint 6 hiszi

A politikai tartalom legélesebbe van kialakulva az »Egyes
ség allam és egyhazbam ciml munkajaban hol az 6rék béke
eszméjé fejtegetvén az agg philosophws az allam alakulasarél a
kivaltsages osztalyok papsd@ s fonemessogrd stb. majdnen az
1793-iki francia forradalan szellemébm beszél Még halotti beszé
deiben sem fogta € a hizelgés mint hajdan az egyiptom halott
birdk, agy 0 is itéletd tartot s a rideg igazsago nyilvanitotta a
koporsd& felett. (Lasd a B. Nalacz feleti beszéde).

Beszéde alaki oldala tekintve Rendszers egyhai beszé
deiben szigot logikai feloszt& uralkodik, elmélkedéseibe a fel-
osztasoka melldzi. A goéroég mythologiat az 6kori irodalom ter-
mékeit egyes philosoph& mondéasai gyakran szeret idézni E
célbd sok szemelvény szokot volt készitem olvasmanyaibb is.
Iralya lendiletteljes emelkedett Sehd sem ir oly szépen mint
egyhaz beszédeiben

Ily élet s ennyi munkéassg utan elmondhatjuk hogy Péterf
bélcsészdat rendszee harmoénidjd saj&é egyéniségébe valodsitoth
s ez az hiszszik a legnagyolb s legigazald dicséret a mi &t
hossza palyaja utan megilleti.

Kdnyvészet 1 Kozdnsége histéria — ldoszamlalais rovid tor-
ténelem — Politikai geographia — Erdély statistikdja Orszagaszattan
(Kéziratdk M -Vésérhelya 184l eldtt)

2. Kég Gorogorszag— Réma birodalan histéridja — Roma régi
ségek — Horac tiatyrai |. kdnyw 1 és 6. stb Level&k I. k. 1—14 és
16—18 — Horé& Ars poeticajank folboncolasa — Latin-magya Szota
Schelle Kis lexicora szerint de nagyolb lexicora s mé& nevezets lexi-

conk hasznalasavais kidolgozwva 1813—1814(1Q irott iv. Felkllde Bécske
nyomtat® végett de elsikkadt (Kéziratok M.-Vasarhelya 184l el6tt)
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3. Az ember élet valésaga é hidbavalésaga (B.
Nalacz Istvéan feleti beszéd.Kolozsvar 1844 Ref foisk.-ban 4. r. 161 —
K6zonsége és alkalmi egyhaz beszédek Maros-Vasarhely
1871 Fd'isk 8-r. 486 1 — Egyessd@ allam és egyhazban
Pest Heckenas 8. 92 1 1861 — Unnepnapi évszakj kézvasarnap s
egyé alkalm beszédek (Kézirat)

(Bekdszdnd s bucsiud beszéddi lasd az életrag alatt)

Dr. Kiss Aron.



NEHANY UJABB KUTATAS A KISEBLETI LELEKTAN
TEKEN. *

A lelki tineményk vizsgélasanae szaza kdzepéy majd
kizarélages hasznalatba volt a beldd megfigyels mdodszere A
»beld érzékR segitségéve allitottédk oOssz a lelki tineménye
ket tapasztalat adatk alapjan a »beld érzéke« tartott& hi-
vatottn& arra nézve hogy a képek lefolydsan& format s tor-
vényet felkutassa a »beld érzék volt azan eszkdéz melylyd
a bonyolut tineményeke boncoltdk A magyarazatb pedig e
tineményk szamaa szintéh a »beld érzék« szolgaltath valami
metaphysika tételb8i minek kovetkezméng az lett, hogy a
hary rendszer annyifée Iélektan igazsag annyifée kép volt
a lélek természetérdl makodésérdl torvényeirdl A physiologia
ismeret&k emelkedéséve mindinkadto héattérle szorut ezen irany ;
ma e szazd elején kénytelen& voltak a lelki tineményeke a
teg életévé Osszefliiggésh hozrni s ezen irany hatas alat fej-
lett ki egyrést a physiologiaj masrést pedig az erre tAmasz
kod6 w»kisérlet lélektan< (experimentek Psychologie) Webe
Ernd Henrik nevezets cikke »Ube Tastsim und Gremeingefiiht
korszakd alkot az utébbim nézve egyik f6torvényd (épen a
»Weber-féé torvonyt«) Fechne Tivada allapitota meg(Elemenrd

* Ezen cikk nem aka mast mint olvasdinka aza problémakré
értesiteni melyek a lélektan terén a mi iddnkben feltlnte&k s rovid atné
zetd nyujtari aza dolgozati felett, melyek a Wund V. altd kiadot
*Philosophisck Studiert I-ter Band 1 2 flizetéba e targyra vonatkozé
lag megjelentek E rova idokozokbe bar, de allandéa fog megjelenn s
kivanndék hogy a philos egyé agaila vonatkozélg is azok kik tehetik
idé'szakonkin atnézetilg értesitdkeé irnanak

H. Philos Szemle I. 13
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der Psychophysik 1860) mely szerit a kép ereg egyend az
inger logarithmusavly = log /?;, s az6ta szdmosa foglalkozn
ezen kutatdsokkal melyekné célja : a lelki éle térvényet szé
mokkd kifejezet alakban felkutatni Ezen férfiak kozt az el
hely bizonyda Wund Vilmost illeti, ki nemcs& mag tet meg
szamae sziksége mérést hanen talalékory elmévé aza uj kér-
déseke is fogalmazta melyek¢ mérés& utjan megoldan noven
dékei az 0 felugyelet alatt iparkodnak

2. Lelki tineményeke mérni mé& pedg mérn cafolha
tatlan kisérletk alapjan biztos mddszerrel Oly vakmed gon
dolatn& latszik hogy még a mi iddnkben is gyanUsa nézk
szamosanNem rég Zeller Eduard a gorég philosopha nagy tér-
ténetiréja szikségesre talaltag e dologrd nyilatkozri s tagada
egyenese ann& lehetdségét (Uber die Messum psychische
Vorgange 1881 marc 3-& a berlini Tud. Akadémiaba tartot
eldadas. Szerine mérn cs&k térbel mozgasoka lehd s azét
a lélek tevékenységétmely ettd tokéletesa kilonbdzik mérés
nek aldvetn — ellenmondas Ezen ellenveté nyilvan cs& an
nak nem ismeréséblb ered — hogy mit aka mérn a kisérlet
lélektan ? Nem aka az absolu szamok&a nyerri minden téren az
oromnek absolu erejé soha nan leszirk képesk megmérni De
aza torvényt mely szerintindvekedi az 6rém aza iddt, mely alat
valamey tinemén keletkezik azan viszonyt mely van az in-
ger gyarapodas és az érzékleé ndvekedés kozott — ezek mér
hetd dolgdk s épen ezeke fordu a kisérlet lélektan igyekezeé
elsd sorban Ha Zeller masodk érvil az hoza fel, hogy minden
eddig mérés meghidsult agy nyilvan nincsen kelléen tdjékozwa
az eredményk irant, melyekeé ezen tudomary maris tud fel-
mutatri s igy jogosan mondhata Wundt (Philos Stud . 260)
hogy kifogasa a ma tudomanys eredményk nem ismeréséhbid
szarmaznak A ki ezeké ismeri az kifogasolha egyes eredmé
nyeket de ez is egyedd kisérletek alapjan az el
nek jogosultsagt tagadm nem fogja

A kisérlet lélektan elvonatkozk minden metaphysika fel-
tevéstd s nem bizik a beld szemléletnk sokszo csalékoy
adataiban Cs& tényekeé aka megallapitani azoknk magya
rdzata az elmélet mely azoka magasab eszmesorokKa 6ssze
fGzi, benre nem taldlhaté Azt egy uj gondolkodds munka tesi
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Tjozza A kisérlet lélektan haran kérdése kivan exact megfelelni
1. mindséd é mennyiség tekintetb@ milyen elemekbd allank
azm tények melyek tudatunkné jelentkezneR 2. milyen tor-
vények szerin alakuln& ez elemekbd az egységes Osszetdt
képek? 3. milyen viszonyoka mutatn& a tudatba egyszere
fellépd vagy abban egymas felvaltd képe&k ? Ezen kérdésé& te-
szik egyelde a kisérlet lélektan korét

3. Ezen problémakkh szembe a lélektan eddig moddsze
rei tehetetleneknle bizonyultak Exad mdédo a lélektan még
azt san birta kimutatni milyen elemé& képezn& bizonys egy
séges képeke ? Azoknak erejé hozzavetdlg sem tudta megitéln
s azm id6 hossz& megmérni melyneék le kell folynia, hogy bi-
zonycs lelki tevékenysg eljatszva szerepét — erre a »beld
érzék« absolue képtelen Enne&k az oka a mddszernek nem
gyengeségében hanen tokélets hianyaba rejlik. A
Tielsd allapotk megérzés san meg nem értet velirk azo
kat, san nem adhd tudomas azdk erejée vonatkozoélag A k.
lélektan azét U mdbdszerekrb volt kénytelen gondoskodni*

Az el kérdes (v. 6. 8 2) megfejtésér alakitott& az
ugynevezdat psychophysika mdédszereket A psyche
physika tiinemények melyekie ezen moddszereke alkalmazzak
az ugynevezdt »érzékletek (Empfindung) tehat latas hallas
tapintas alvés is sth. Ezekné (egyelde kivalt mennyiség tekin-
tetben tortén) megvizsgalas@ 3 modsze van hasznélatban A
felada az : megallapitani milyen erdfoknd ha az inger any
nyira az idegszalra hogy a hatds épen érezn kezdjuk? Wundt
legjobbn& tartja az 1-s6t az éppen érezhe® kiuldnb-
ségek modszerét (Meth. de eber merkl Unterschiedd.
Egy inget (pl. sulyf) eldkb annyima fokozunk mig éppen
érezhetde valik; erre egy tulérezhet (Ubermerklich in-
gett annyira csdkkentiink mig épen azan hatat érn el, a hd
nemtudatoss (unbewusst kezd valni. A talérezhed és
nem-érezhét inger hatarank kozépértéké ingerkiuszob
nek (Reizschwelle) vagy kildnbség kiuszébne&k (Un
terschiedsschy. nevezzik E méddsze kozvetlenli veze célhoz
*6s sk vizsgalat targyndl pl. hangerdng a tébb moddsze vagy

* Wundt Ube psychaol Methoden (Philos St 1. 1—38 11)
1*
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nem alkalmazhat$ vagy megbizhatatlan— A 2-dik vagy ah e
lyes és helytelen eset&k médszer (M. da riehtigen
u. falschen Falle) abban all, hogy egy inget (R pl. hangot)
0sszehasonlitun ann& valamel gyarapodéasava (R-(-D vagy
R-j-D¢), mely alkalomma& 3 esé¢ fordu el®: a) vagy helyesa
itéljuk meg a két inger nagysaggt vagy b) helytelend) vagy c)
kétségba maraduk az irant melyik az erdselb ? Ez esetekbb

kell az inger igaz erejé@ kiszamitani — Erre tdmaszkod a
3-dik vagy a ko6zéphib& mdbdszee (M. da mittleren
Fehler)

4. Az érzékleté erején& meghatarozas utéh kovetkezk
a masodk kérdés milyen elemekbd allank képeirk ? s mely
torvéry szerin flzddné&k egybe ez alkotd elemék ? Nyilvanvalg
hogy itt boncoln kell az egyes képeke s azét e mddszerk az
eérzékietek felbontdsdn& mdbdszer i« Az
eljarés ennél a) vagy synthetikus mikor az elemeke
(pl. egyes hangoka} ismerjik s ezekb® szerkesztjk az 0Ossze
tett képe (pl. hangszerkesztés)s ez az 6 sszetété mod-
s’z er e (M. da Zus. setzung) vagy b) indired uton keress#
az elemekeé s enné hasznaljk «) afelbontds mddsze
rét (Zerlegungsmeth,) melynek segitségéve mestersége Uton
elvalasztjk az egyk eleme a tdbbitdl, pl. resonatorrk megerds
bitink valamey részhangat vagy pedig /9 hasznéljk a val-
toztatas mdédszeré (Variations-meth,) a mely azmn
feltételekeé modositjia melyek alat valamey érzékle keletkezik
Teh& pl. a tapintd é meleg ingeret a felb& kilénbtéd he
lyein alkalmazzk (aza valtoztatjk az alany feltételeket) vagy
pedig a latasné a targy tavolsadgé valtoztatjk (tehd targyi
feltételeket) vagy pedig mindké& nenii feltétet médositunk

5. Azon idd megmérésemely alat bizonycs lelki tinemé
nyek keletkeznek a rég Ilélektan eldt tokéletesa ismeretla
probléma a kisérlet lélektann& pedig ez 3-dik leghevezetesdb
feladata Az ember leleményességike sikeriit itt is médd ta
lalni, melylyd az idd hoszszat fatyolszefl természed dacara
szabatosa megmérheti A 3. mddszeyr melyda itt hasznéltak
ay avisszahat&d moddszerd (Reactionsmethoden)
melyekrd aldth lez sz (7-ik pont) b)) az 6sszehasonld
tasi m.-&k (Vergleichungsm, melyek @) kapcsolat m.
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(Complicationsm). és fi) feléled ési m. (Repréd-M.). (Az
utébbird 1 6. p.) Az iddoméré& moddszere oly szerencs® logikai
természel elvre épilltek hogy bizonys egyszer(i toldasokka
a legvaltozatosah kérilményeke alkalmazhaték a mint az a
7. é 8. pont alat kozlot mérésk tanusitjak

6. A megoldand feladat& kore, ha a mddszereke tekint
juk, nem nagy még most nem terjed tovakb a lelki élet primi-
tiv alakzataingl de az alapk megvetée utan szine belathatla
messzeségr fog kiterjedni Wundt V. lipcsé »psychophysikia
laboratériumabah folytonosam munkalkodn& fiatal ertk a fel-
adatk megoldadsa s eredményeike egyes értekezésekbe kozlik.
Az egyk »A z id6érzékrdlk sz6l Kollert Gyu-
latol (Philos St I. 78—89. 11 Id6mélB (Metrondm) segitsé
gévd meghatarozta egy idot @ szabalyozd iddt, Nor
malzei) r ¢ bizonys sziiné utdn egy mask idomérdveé a h a
sonld idot (Vergleichszeit) d hozt& létre s a felada az
volt: megallapitani mely idénagysagnavan a legkeveseb té
vedé az itélésbe ? Az eredméy az mutatta hogy ezen idd
07 mp.; hosszab id6 rovidebbné& vétetett révidelb — hosz
szabbnak Vierordt kutatasa ettd eltérdlgg e pontd 15—35
mp. k6zé teszik A mbdsze az éppen érezheb kildonbségk
modszere melyre ezen feléledés modsze Onkény
vezd (v. 6. 3. p.)

7. Az iddorzékn& allandd csalédaa teh& abban all, hogy
hosszab id6t révidebbnek révidebbe hosszabbna fog fel. —
Emlékezetik ezen oknd fogva annd rovidebbn& mutatp
multunkat minéd hosszab volt az valésdgban a mi az ember
élet felfogasda nézw figyelemre méltd kérilmény Sokkd nehe
zebbné latszk egy mask probléma a felismeréd ido
hoszsza melyg Friedrich Miksa Kkisérlet& utjan
igyekezet megoldan (»Ubea die Apperceptionsdaue be einfa
chen u. zusammengesetateVorstellungerns Phil. Stud |. 38—
78 1) Ha t. i. a kisérleted azonna jelt ad mihelyes az ér
zéki hat&d megtortént a nélkil, hogy a rahat inget felismere
volna, akkor ezen iddt tudatolas id6&nek (Perceptions
dauer vagy einfaclke Reactionsdauér nevezik Ha pedig meg
kell eldbb ismerne ezen ingett s cs&k aztan ad jelt, akkor az
idd hosszabpb mint az el esetben met a felismereés
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munkdp (Apperceptiof jarult méy hozzd Ezen iddnek
hoszszat mely alatt az ingert felismerjuk,
kellett meghatarozni A mobdsze az egyszeil visz
szahata médszee (5-dik p.). Megallapitjk el6szd a tudatolas
idét (R.), azutéd a felfogas idét (Ru); Ru—R=U, aza a ket
tdnek kulénbség aza idd, mely alat az ingett felismertik Az
ingert fehér vagy més szimi papirdard képezte melyd egy
Greisslerféle csd megvilagitott Mihelyes a néd a targya meg
pillantotta egy nyomassh elzara a Greissler-cséd vezed induc
tiv folyama s ezzé egy iddben megéallitota a Hipp-féle chrone
metert melyrd az ezalat lefolyt iddt le lehetet olvasni Az
enné haszn&l készil& kiss2 nehézkes de hasznavehét (Phil.
Stud I. 45. dbra) — Az egyszeidl visszahatd ideje 0-08B és
0223 mp. kdézt ingadozott A felfogés ideje 0-116 és 0-36L ha
taraibam mozog Azonban ha a jeladasnh a bd és jobb kéz
kozt kellet valasztani az idd meg nbt 0479-td 0-54 mp.-ig
Ebbd levonva az elsbb& nyert idot a felismerés idd
hoszsa (fehé és fekeke szineke vonatkozdllay atlag 0'084
0*047 és 0-0 mp. a kisérletez& szerint — Ha nég szines
képa kellet megkulénbéztetni akkor az idd: 0-086 0-1@ és
0-110 mp. volt.

Ugyaneze modsze szerin megfelelt&k azan kérdése is:
menny ideig tat az 6 sszetet képek felfogasa A felfogas
targya szamjegyk képezték melyek kozd a leghosszab (6
jegyld) 23 mm. hoss#@ volt. A szikségs felfogads ido:

1jegyd sz 2j. 8j. 4j. 5]j. 6].
Wundtnét 344 361 34 459 573 817
Fridrichnét 320 346 344 481 670 1043

A szam& mp. ezredrészei Hatarozot torvéry az idd és a
szamjegyk novekedéis aranyaa nézwe nem veheb észre

8. A legérdekesdb az eddig kozlot kutatasé kozt az
melye dr. Trautschold Marton végzet a képzet& kapcsoléda
salm vonatkozoOlg (Experimentek Untersuchunge Ube die
Association der Vorstellungen Phil. St I. 212—2% 1) E Kkér-
dég a lélektan eddige€é mindig a »beld érzékket vizsgala és
tudvalevd hogy a legfolh kérdéseke nézwe semmie seam jutot-
tunk. Azént szikségesre tartjuk ezen tobb irdnyban keresztiH
vitt kutatasré bdvebba@ szélanj minthogy a lélektan koényvek
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e targynd a lehe® leghatarozatlandb altaldnossagokima mozog
nak majd kivétd nélkil

A kérdé az volt: mennyi id6 telik bele, mig
egy tetszés szerinti kép egy emlékezef
képet feléleszt tudatunkbam® — Ezen kérdé
azonba sk méas kérdéssk fligg 6ssze a melyeka Trautschold
egyenkén kénytele volt megvizsgalni Képeirk kozot kettds
kapcsola veheb észe 1 a kiils®, melynd a képe&k jelentée
tekintettke nem j0 és 2. a belsd, mely a kép&k rokonsagath
fugg. Ama kulsd lehd a) egyidejl (pl. réz és egész) vagy b)
egymasutan (hangok alakok) A beld viszort a) alarendelt S)
mellérendet é c¢) egymdastd logikailag figgd képek kozot all
eld (pl. ok, cd sth.) A kutatds koézben mindezen kapcsolas mé-
dozatoka tartotta szem el6tt

A killsd és beld kapcsolatk szamarang ugylatszk attd
fligg, hogy az érzék vagy értelm erd vane jobban kifejlddve;
met Wundtnd kilsd 48, beld 52 kapcsola volt 100 kozt, ellen
ben TrautscholdtnB kilsd 73, beld cs& 27. A kisérlg Ugy mernt
véghe hogy egy egytagl szd kialtottak hangosan mire a
masik a mikor az U kép felébred benne ez jelezte s fel-
jegyezte

Altalanossagba 3 egyén koérilméry hatot a képek feléle
désére 1. a szokas (Liebmam szerirt »Princp der identischa
Eeihenfolge«) melyn& folytan, mint m& Jame Mill megfigyelte
a képe&k ugyanaza sorba éledné fel, a melyben kapcsoléd
tak ; azét Osszetdt szavaknh 53 esetba asz végé allott eld a
megtold& (pl. kialtotté ezen sz6t Schlus és a hallgat hozz tette
— Figur, teh& Schluss-Figur) 12 esetba eld (pl. Stift —Bleistift)
6 cs&k 2 esetbe eldl-hatd (Drang — Stum u. Drang-Periode)
2. a»psychikd tétlensé& ereje« mint Steinthd nevezj
melyndlfogwa a lélek az a képea idéz fel, a melyben nyuga
tomra térhet pl. kdhéz az épiletet az eszk6zokhd a célt 3. a
képek ereje Enne tulajdonithad az hogy legtdkh esetba
gyermekkor képeirk éledné& fel, melyek legélénkeb nyomoka
hagytk héatma lelkiinkben Francs Galton kisérlet& alapjé
tapasztalta hogy 124 kapcsola kozd 39°%%h a gyermekkorbél
46% a férfikorbd é 15% a legkdzelel lefolyt korbd vald.
Ezek kozll 28 kapcsolatnh 4-sze éled fel 10% gyermekkor
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kép, 3sz& 9%, 2-sz& 7% és 1-sze 13%. Férfi korbel kép: 4-sze&
8%, 3-sza 7°l, 2-sz& 5% és 1-sze 26°f éled fel Gjra Wundt
na 44 kapcsola kézul: 25 esk 1— 17 Gves*korara 14 esk 17—26
éves korara és cs&k 5 az azot lefolyt idére Ha ezen szamk
nem is igényelhetk azt hogy ilyen alakba el6forduln& minden
egyes embernégl a fiatal kapcsolodéa rendkiviul élénkségénd min-
denesete teszn& bizonysdgot a mib6l a nevelésr
nézve igen fontos tanulsag vonhatoa.

A kutaté&s mask fele az id6mérése vonatkozik E tekin
tetben Fr. Galton volt az els§ aki kisérleteké tett, melyeke
1879-ba tett kdzzé (Brain. A Journd of neurology July, 1879
149 s k. 1) A tble talalt idd atlag I'3 nap a mi igen sok a
mennyiben Trautschold pontosab mérése a felére redukaljak
Tr. kisérleteiba a visszahatds modszer alkalmaza (5.6 7. p.).
Megéllapitottk egy egyszedi készilékké (dbrap Phil. St I. p.
231.).

1. az egyszedl visszahaté idejé& (R), amely atlag 0-141 mp.

2. aza iddt, mely a s megértést koved jeladasy kellet
(Wr — Wortreaction) ez Wundtnd atlag véve 0.3B mp.

3. a s megkildnboztetéséheszilksége id6: Wr—R, atlag
véve Wundtnd 0107, Tr.-nd 0-05/ mp.

4. aza idd, mely sziksége volt, mig egy més kép feléledt
Wundtnat 1009 mp.

Lefolyt teh&d a sz kiejtésétd fogva egég a kapcsold be
kovetkezéséig 1'0u9 mp. (Ar = Assoc reaction) a s megértésgé
kévetd jelzésig 0.3 mp. Ebbd vilhagos hogy a kapcsol kép
feléledéséa lefolyt Ar-Wr, aza 1-009—0-3@ mp. vagyis 0.7G6
mp. Azon idd tehéat mely szikséges hogy egy kép
egy masika feléieszszen atlag véve 0-7Z mp.
(Philos St |. 239 1) Ezen pedig a gyakorla sean valtoztat

A kapcsolaté kilonbdzdség szerirt ezen idd is mdédosulas
szenved Ha a kapcsola cs& szébel (pl. kard é lant), akkor
az idd : 0"623 mp; kulsd kapcsolasna 0-864 mp., belsdné 0-687
telik bele Leghosszab iddt veszn& igényle a sok-
értelmd szavak mennyibe sk képpé levén 0Osszekapcsolva
hatas kilonbdd irdnyban gyakorolnak Ugy pl. Schnit — Bier=
1-041 mp., veld — csort = 1-08 mp. Pd — ruhende Pd in der
Erscheinunge Flucht = 1715 mp. Legrdvidebb idd kel a
szObel kapcsolatokndl 0'36Q pl. Kéln — Dom.
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A természete és megszokdt iranyban gyorsalh a feléledé
(pl. 5—6:= 0-48 mp.); ép ugy : részrd egésze (pl. nyd — kés
0572 mp. &g — fa= 0'579) ellenben egészrb része (Steintha fen
tebhb térvénye szerin) lassabba megyurk a (pl. Schwet — begy
0'736 Kiél — kik6td 1-00/ mp) Az alsd fogalomha a fels6lb
kénnyebbaea jarul (pl. mopg — kutya 0*960 mp.), mint megfordit\a
(pl. suga — fénysuga 0892 csillag — sarkcsilly 1185 mp.").

Zaradéku kisérlet&k vannk kozolve melyek azm iddre
vonatkoznak mely alat alarendeldis itélete hozunk pl. pete —
sef vagy sugad — fénymozgd forméja A legnagyolb idékén
talaltatot 2-02 mp. (dics6s§ — magasztalé formaja) legkiselb
volt 0-39L (arbac — hajorész) az atlag szikségs idd: 0'766"
Kilonben a kisérlet& csekéy szana miat ezen utdébh idémé
réseke nagy sulyt fekteti nem szabad

»A gondold gyorsasaga* melya koznyelven magasztala
szokturk emlegetnj legalalh tiszta é vilagos gondolke
dasnd) ezen kisérlet&k alapjan nagyam szerénynk tekinthetd
Ha kozonségese a gondolat& gyorsasadg nagyobbnk latszik
a mint az alkalmasin Ggy van is a merengéséabrandozgsopium
részegsg sth. alkalmava) akkar e gyorsas§ a gondola tiszta
sdganl rovasaa van nyerve

Végil egy szeréy kérelan ! Orommeé kozéljik ezen ada
tokat, melyeke messe foldon, idegen »psychophysikia labora
tériumokbart nyertek tirelmes megfigyeldk Nekirk is van egye
temink kettd is; physikda és orvos laboratériumokba folyton
dolgozn& nélurk is. De ezen foglalkozas Ugy latszik cs& a
legszikségesdb dolgokra szoritkozk ; ellenben a kdzvetlen gya
korlati haszontb tavole® kutatasok a mennyie neklirk van
réla tudomasunk a mi egyeteminkd nem divatoznak Pedp
tébb hasznk volna mint pl. a koponyaméréseknekNem volnae
szaba reménylenj hogy a mi egyetemunkd is akad nemsokaa
férfid, a ki ezen nagyfontossag exad kutatdsoknk szentelé
munkassagathogy ha majd ilyen eredményekrid Gjra kell meg
emlékezniink 6rommeé hozhassk »maguik termését is a piacra ?

B6hm  Karoly.
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Lipcsében a Breitkopf és Hartd cég kiadadsadba az egyes
indoeur6pa nyelvek grammatiké jelenn&k meg é mintegy be
vezetésli hozzajk Delbridk egy kulén koényvben az d6sszeha
sonlib nyelvtudoméay maltjard és jelen Aallasard értekezik
Taldn nalurk sem lez érdektelm e tudoméry jelen Aallaséard
egyetmés elmondani mert mig masut az igazsagé& ugyszélva
az akadémia fejtegetdé becsévk birnak hazankba éles é& el
kesereddt harck lecsillapitdsé szolgalnak Taldn sehd sem
emlegetk annyisze a nyelvtudomanyt mint nalunk de aligha
nem mindenit tdjékozottabble alapelveird) mint a mi legkitl-
ndbb nyelvészeink Nem mintha nagy érdemek nem volnanak
nem mintha becse munk& nem végezt& volna az ural-altaj
nyelvek vizsgalaa koril; hanen mivel a nyelvtudomay nevé
ben egég hébord inditotta&k a mostam irodalm magya nyel
ellen, mire e tudomary senkt sen jogost s oly tanoka hirdet
tek, melyek homlokegyenes ellenkezn& a jézan nyelvtude
manynyal

Kulfoldon az utébl tiz év alat tetemes hdéditds ton a
helyes felfogas ba méy mog is igaz Whitney aza Allitasa
hogy igen sk szorgalma nyelvég a leghagyolb tévedéseke
kévet el, mikor tudomany alapelveird kérdezdskédne naluk
Zum Belege das es sich 0 verhalt liessen sich leicht aus der
jetzigen Generatio merkwirdige Beispiee von Mannen an
fiuhren die als vergleichené Grammatike hohes Anseha& ge
niesse und sobatl sie versuchendie allgemeine@ Wahrheiten der
Sprachwissenschiafzu behandelp in Widerspricke und Unge

* Einleiturg in das SprachstudiumEin Beitrag zur Geschich¢ urd
Methodk de vergleiehende Sprachforschun von B. Delbriick Leipzig,
Breitkof und Hartel
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reimtheiten verfallen ode be wenige eingreifendea Dingel
den Mangé eing gesunda und haltbare theoretische Grund
lagé verrathen (Whitney : Lében und Wachstum der Sprache
XV, Kap) »Nagy ideje mondp ugyanaza amerika nyelvész
hogy ezen allapot mely cs& & tudomary tdrekvée és alaku
lasa alat engedh&i meg végre szlnjk meg é& mint mé ta
pasztalat tudomanyokban pl. a végy- allat és féldtanba nem
csupd egyes tények hanen bizonycs igazsagl Osszeg is fo-
gadtassk d oly szilardan bebizonyitotthak hogy a ki tagadna
joga = legyen a tudomary emberénk hivatni« Pedg mig kul-
foéldon Schleicher Steintha] Geiger Mdiller Miksa, Bleek és mas
jeles&k téves vagy zavare nézeté naponkin vesztk hiveiket
addig nalurk mé& mindig nagy kéd uralkodk nyelvészeik j6
részénk fejében ba nen tagadhatni hogy mutatkozn& a pir-
kad& jelei; ajozan éz gydzelmé kezd aratin a tudomany
negélyed hoéborton és talan a kilfoldi tudomaly nyomés alat
remélhetnj hogy rohama lesxz a tévedésk kodénd elenyészte

Az ird, kinek munkaja ismertetm akarjuk a helyes nyelw
tudomary Osvényé@ halad nagya Ovatosa fejez ki magat
visszari@ minden szeles vagy phantastica foltevéstd) csupd
az fogadp el, az tesi magdéva a mi vildgos igazs@§ vagy a
val6szinQsg jelzbivd dicsekedhetik Néme [étée san hany
torgatp minduntalm az olva® filébe az Ugynevezdt »@sz
szehasonlité nyelvtudoméay némd eredeté s tudn latszik
hogy néme foldiéi sdk téves nézete hirdettk a nyelvtudomamw
alapigazsdga&r nézve ba elg gybngé vagy tartézkod ez
nem emlegetni Elégge dicsérete méltd hogy pl. Humbold Vil-
mos csodal és hatartalanl magasztdl nyelvtudomany befolya
s& majdnen a nullara széllita le. Ez2t ugyan ma elékb meg
tevé&k masok de legalalb elfogadja Egyetlen igazsdgbd sem tud
bemutatnj melyeg Humbold allapitot volna meg de Aaltalan®
6s sk szbva is kevesé mondd dicséretté halmoza el: Seire
hohe und uninteressamt Liebe zur Wahrheit sen Strebe Ube
dem Einzelnen das Ganzé und Ubea dem Ganzé deas Einzelre
nicht auss dem Auge zu verlieren und sich dami sowoH von
den Gefahre des Specialistenthums wie der bisherigm allge
meinen Grammatk fem zu haltén die abwagend Gerechtigket
seines Urtheils sen allseitig gebildete Geig¢ und seire edle Hu-
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manita — allé diee Eigenschafte wirken starkem und lau-
ternd auf eine fremde wissenschaftlica Persdnlichkeit die Wil-
helm von Humbold nake tritt und diese Art der Einwir-
kung wird, wie ich glaube Humbold noch lange behalta
und selb$ auf diejenigen auszuilbe fortfahren welche den Hum-
boldt'sclien Theorien rathlos gegentberstehenA németn& meg
bocsathatjh e gydngédségetpedg Humbold szerep cs&k k&
ros hatassh volt a j6zan nyelvtudomay igazsagaink megalla
pitasara Mint genials é néhm mély, de homéalyos kddés és
mysticuls gondolkod megzavam a grammatikusk fejé 6s tar
sadalm tekintélyévé imponat a tudoméry terén hd csupa a
rideg igazsagnk kellet volna gydznie

Delbriick masrést visszadllita Schlegé Agog Vilmos idok
folytan megcsorbitat tekintélyét A romanticismg e hde soka
veszitet tekintélyéb® irodalm és aesthetica irAnydn& hanyat
lasavd ; pedig 6 volt a moden nyelvészé el megalapitdja
Természetese mégs Bopp a legnagyolb mestere kinek e tudo
mary legtobbé kdszénhet Delbriidk munkap kivaléan vele
foglalkozik, majd Grimm Jakal Pott Schleicher Benfey és
mas jelesk érdemeti méltanyolja Minket fleg munkajan& azm
rész érdeke] mely a tudomdaly ma alldsd vazolja Mig Bopp
leginkdlb a nyelvtan alakdk eredeténle megfejtéséve szeretet
foglalkozni, addig ujabban az alapnyel kérdée vonzota a tu-
désokat Szerintk a nyelvtan alakoka sen lehd az egyes
indogerm#&a nyelvekbd megfejtenj hanean az alapnyelvg Kkell
feljutni a vizsgalatnak met a nyelvek m& hihetdley készen
kapt&k tdle az egyes nyelvtan alakokat Ez a vizsgal6dd és
kutatés tomérdé foltevésné& 16n forrdsa de egyuttda helyed
iranyt adot a nyelvészetnek mett féleg azan kérdés vetettk
fol: Hogyan tdmadt& tehd az egye nyelvekben az (j képzé
sek? A felela alig lehetet ma mint az hogy analéga atjan
Whitney, Scherer Leskien é mindazok kik ma eldlb is az
anal6égid hangoztattdk mog kivaldé tekintélyre jutottak Mivel
eqy kéz nyelvben az (j képzésk m& nem az alkotd eleme
Osszeflzés altd torténnek kivéve az Osszetdt szokna) de oftt
az elem&k kéz szO0k minden U képzé cs&k analdga utjan jO-
het |étre Az Ujabb nyelvtan alakdk analéga Gtjan tdmadn& s
azét egyes nyelvtan alakokat mint példad a latin félmalta és
jovot sth. az eddigitd eltérdley kellé magyarazni
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E vizsgalddasna mask eredméng a moden nyelveke és
hangtam térvényeike valé figyelem 16n.

A mi az analdgid illeti, enn& az uralm& alig merte valak
kétségle vonni; de legalalh bizonyss hatat akartk neki szabni
De hd van ez a hatd? Némely&k az mondt& ki alapelvil
hogy mind keveseb analogics eseté kell foltételezni Ez azon
ban semni bizonyossagbsen nyujtott Masdk az mondtak hogy
az analégid szub alakokn& szamosabbakika kell lennitk a
vonzottaknal De késblb az talaltdk hogy a nyelvben mutat
kozott feltnt valamey forma ez egy masikat egy harmadika
vont maga utan s végre ezereke mert a hasond flzés& szama
Példau vegylk a magyarba mutatkozot a les hely sth szék
ban oly alak melyben igetd ésfbnév kapcsoltatat 6ssze Nagym
lehet hogy a 1es sz egyuttd fonév is; de az utdnzk igét lat-
tak benre é sz& meg sz& példaba utanozt& s csinaltk e
mintara lat-hatart véd-fa lat stb, vagy példaw nég
0szl& ige (jesmi verni, dumi jaml) mintajam az uj-szlovenba
és az uj-szerbba minden igehajlité egyes szami el személyé
-m hanggh végezték Erdekes eseé az analdgiank a kettds
ragozds magya neveké melyek mind a t6héz (darv, gyapj-)
mind a nevez6hé@ (dary gyapjd foélveszk a t6héz jaruld rago
kat, mind a tobbes; a targy, a 12 személyrg stb. Ekkén
mondhatni darum, darvam, daruk, darvak fenydt,
fenyvet sth A darum, daruk, fenydt sth alak ujabh
analéga utjdn képzet alak Nalurk Simony Zsigmord nagy
gondda kerest 6sse az Ugynevezet hambks analéga alkotasait
melyekn& szana azonba végtelen Ugy hogy az analéga ha
taraird szolam sen lehet Megprobaltk legaladlh az analdgid
képzésk kulonféle formait osztalyozni De ez is alig lehetséges
Majd eqy csekélyeb fontossag distincitit alkalmaztak midén
az analégia képzéseke anyagi& és alakiaka osztottak* Ter
mészetes hogy mindezé& tavolrd sem jeldlik meg az analdga
hatard é a tudomanya nézwe semmn gyakorlat jelent6ségl
sincs Annyi tény, hogy 0ssze képzéseik az analdéga utjan
szulemlettek Analégia szlle a mostam formékat analégidva
talalkozurk a nyelvek legrégith korszakadbanés majdnen absolu
bizonyossadgda mondhatnj hogy analéga utjan jott létre az 6s

* Simony Zsigmord a belsd é kiilsd elnevezés ajanlotta
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nyelvek szama formaja is..In de Spracte geschieh alles durch
Analogie mondp Whitney (158 1.)

Méasik nagya érdekes nyelvi tinemény azam hangbel sza
balyossag melyag hangtdérvényekne nevezn& a nyelvben Ren
desen ez ajelensdy volt egyk fd oka a tuddésdk tomérdé téve
désénk a nyelva illetBleg, masrést épen ez volt az a mi a
nyelvészetnk megszeres a tudomary nevét Igaz hogy meg
szt az abrand mely természettudoméanykadeclarala a nyelv-
tudoméanyt de elismertetett hogy biztosan megillei a méltésag
a rang melyag az erkolcsi vagy jobban mondva a toérténet
tudoméany& soraba fogld el

Ujabb iddben Curtius forditott kivalé gondd a hangvaltoza
szabéalyossagar és ezzé biztosalb alapma kivanta allitan aszé
fejtést az etymologiat Azéta mask méy nagyolb szabalyossado
kerest& a hangvaltoza toérvényeib@ s mint Leskien Osthof
sth. allitjak, e torvényeé kivétd nélkiliek

Teh& vann& a nyelvne&k feltétlen hangtdrvényei kérdei
az olvasd A grammatikusk eqy rész az feleli ra, hogy igen
A méask régz az is kétségle vonja hogy evaltozasokta szabade
téorvényekn& mondanunk Delbridk nagym helyesa tiltakozik
az ellen hogy e térvényeket ha ma Ugy tetszk neveznj ter
mészeit térvényekn& tekintsék »A végy és természettain tor-
vények nyilvan nem hasonlitank e torténet szabalyossadgokhoz*
mondja Delbrick »A nyelv ember cselekvé altd rakédk 6ssze
teh& a hangtdorvényk nem a természdt szabalyossaggkhanen
a latszélag 6Dkényes ember cselekvé szabdalyossagaikatanala
tartoznak« Mint a torténelem az izlés a politika szabalyai tgy
a nyelvtudoméay szabéalya sen meres természattérvények ha
nem olyanok melyek j6 részb@ az embe kebléle rejtvok és az
ember lélekben vann& megirva E szabaly& felkutatasa fel-
ismerég az erkolcs tudomanyd fokotelességetulajdonké ez
tesi dket tudomanynya

Es hd keressé ezeké a térvényeke? Vajjon az egég
nyelvben a nép vagy az irodalom nyelvéber?

Az irodalom nyelvébe&n soksze nem talalnk meg 0dket
Miért? Mert az irodalon meg van tomve a legtagalh értelembea
vett idegen és a rég irodalombd kolcsdnzét szdkkal De méy a
nép nyelvébe sen talaln meg mindenlt e térvényeket tébb
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sz& utjokban &llan&k az analéga alkotasali Tehd& cs& eqy taj
nyelveg vehetik fol. Csup& egy tajnyelvben taldln meg e
térvényeket

Pedg szigoruam véve méy itt sem Miért? Men nincs oly
nyelvkdzésség melyben mindnydjan egyenldo@ beszélnének S&
tovakh megylrk s az mondjuk hogy nincs oly egyén a ki
mindig egyenld@ beszélne Az egyes is folyton véltoztat ak&
tudatosan ak& ontudatlanul mindig alakit nyelvén Teh& tisz-
tdnh az, a mit egy individuum az élg bizonya pillanataba mon
dana ha organuméavh az 0ssze székincseé kiejtené lenre oly
beszéd melyen ugyanaza hangtorvényk mutatkoznanak

Méar ezekbd latni, hogy a hangtdérvényk nem lehetné fol-
tétlenek A kilsd latsza dacam a nyel folyékonyalh és orokke
valtozoth tdbmeg mint a tenger mely j6formén sohasm nyugod
hatik, mad az & é apadly héborgath é egészébe sohasm
pihen Evek Ota roppan szorgalommhk dolgozn& az indogerma
nyelvek hangtorvényeinle felkutatasan »de még nagym sk ho-
malyos mondp Delbriick é haba remélhetnj hogy még szames
nehézsg eltavolitaa sikeril senk sen engedheat & magd ama
csalédasnakhogy valaha sikerd a »Lautwandé an sich«i tisz
tan &s tokéletesa (herauszuschalgnfeltintetn és minden részé
ben é fejlddéséba attekinteni Teh& be kell vallani, hogy
inductiv Uton-moédm sohase lehe bebizonyitan a hangtdérvényk
kivételnélkiliségék

De legjobban kivilaglik e tan téves volta, ha azan okoka
vizsgéljuk melye&k a nyelvek valtozasait a széjarasokaidézik eld.

Egykor divatban volt a nyelv valtozdsai az ember be
széb szervé kiulonféleségére és az orszg egéljank tulajdont
tani. Ma Osthof ujra folelevenitett e nézetetEs el tekintete
valészinlnk latszk ; de kozelebbrd vizsgéha adolgot mindjar
latni, hogy Ures feltevéssk gydlt meg a bajunk Példal az nem
érv, a mit Osthof felhoz hogy a Kaukazusba épen nem ro-
kon népek egyrést indo-eurépa Ormény& és iranok mas
részrd idegen faju georgiabelie é egyd nemzet& majdnen
ugyanazo hangrendszerteélnek mert ez nem az éghajlatnak
hanen a sk szdzade egyuttlakdsnla kdszdnhetik mig ellen
kezbleg igen sk téry szd a mellett hogy sen az égaj csekély
olykor semni befolydssh sincs az ember nyelv valtozasaira
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Szamtala varosba laknak egylit elté® szojarasok mint pék
dad Szegedenhd az als6vare egésza més szbjaras é hang
torvényeke ismer mint a felsvaros Ugyanaza klima uralko
dik mindkettében s ha eqy fels6-varos csald az alséla kolto-
zik, kis gyermekeink nyelvén csakhama észrevehet az alsé
varos nyelvén& behatdsat met az odavab gyermekekke
érintkezés& Utjdn mintegy rajok ragal az als6-vare nyelvénd
egy rész ugy, hogy eqy ideig vegyes nyelva beszélnek A
szlilkk és a nagyolb gyermek& azonba megtartjik a felsé
varosg szojaradst A nép&k vandorlasaikba szazadokon ezrede
ken keresztlli megovj& nyelvtk keménységie vagy lagysagat
pedig épan ellenked tajakma kerlltek Az égaljink érvényesi
tenie kellere maga é keménynyg tenn a lagy nyelved a maga
északon pedg az nem vagy cs& igen Kis részba torténik
Az éghajla oly csekéy valtozasokt idézhe eld a nyelven és
oly hossz id6 alatt hogy j6formén szamia is alig johet

Hol rejlen&k teh& a nyelvvaltozask okai, ha nem a kiilsd
természethe ? Tal&dh magéba a nyelvben? Volt idd, mikor
ilyet is tanitottk és nagym lehet hogy valala akadn& tudds
fejek, melyek Ujra tanitj& ; mett nincs oly ferde oktalan Aalli-
tds melyhe idénkint nem szeg8dnk egy-ey tudds é melyne
nem l|épre fol apostolaul A torténet tudomanyoknk az a sze
rencséjlkk és szerencsétlenségplhogy nem derithetk fol any
nyira az igazsagat mint a természettudoméanyok melyekné
azonna Oriltnek kellere az olyan tudég neveznink a ki alg
igazsagaika tagadm merné Itt a toérténet tudomanyokba a
legbadarab nézetnek a legd6rélb tann& és a legbargyul fel-
fogasn& sem hidnyzk egy-ké& hive, a ki él-hd érette Most
azonba levétetet a napirendrd az a felfogds mintha a nyel
onalldb organisms volna melyné&k |étoka énmagédba és a nagy
természethe keresendp melyn&k valtozasé onmaguktd é a
természeat tényez& befolydsavh jonnek létre Most majdnen
altaldnes a nézet hogy a nyel valtozdsaink oka a beszéb
alanyban keresendd A nyelve hasznab ember természe oka a
nyelv valtozasainak

Legaltalanosalb az a nézet hogy az embe kényelen sze
retee idéz eld a valtozasokat Whitney tébb nyelvtudoméany
mivében hangoztath ezt A sz& kimondas szerveik némi
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megerodtetésévejarvan ezen az embe lustasdgana és takaré
kossagéanla fogva kénnyebbiten aka é igy az egyes nemzedé
kek mindig valtoztatnak alakitan& a nyelven E régitb ere
detl nézeté Whitney p& év eldt egy behad értekezésévevé-
delmeze é bdvebba kifejtette Az 6 nyelvbdlcsészetéveazonba
épen nem ellenkezik ha az mondjuk hogy a kényelem a lus
tasdg a szeszély az izlés a tudatlansg szl a nyelvbel valto-
zasokat Az embet ugyanis mint maga Whitney masut nagym
helyes&s mondja soksze dnmagénk érvényesitése sajd egyé
niségénk feltiintetés is vezet tetteiben 0 individualisai aza
nem csup& kényelmét hanen egyén izlését tetszését mondjk
szeszélyg is érvénye szeret juttatni. Szeretjk az ujat a szo
katlant a mindennapitb eltérd s a mint ez erkdlcseinkba fel-
mutatjuk teszszé nyelvinkbe is. Inné& magyarazhat egy-ey
Uy szonak szdlasmédnia oly gyors elterjedésge felkaroltatdsa
Ebbd magyarazhatn mey a széjarasok a dialectuséa taAmadasat
Maské nem is képzelhetni Az egyk beszélotb soksze Ontu
datland kezdet valtoztat® ovd kozt terjed divatossa uralko
déva lesz nem egysze analdga Utjan szama hasonld von maga
utdn mig mas vidéken kivalt ha nagyolb hegyek folydék aka
dalyozz& a kozlekedést s a forgalan irdanya nem hoza ez
amazzé érintkezésbe a nyelvi valtoztat® ismeretlem marad E
valtozas&t a geographia helyzé¢ segélyéve mind nagyobb#
lesznek sokszo torténet okok segélyéveidegen szébalakok sz
és szolas& tolakodn& be a nép nyelvébe Ugy hogy a valtozot
nyelv beszéld m& nem ismern& rokonnyelveikre hanen ide-
gen nemzet& nyelvein& tartjdk azokat igy tdmad a francig
a spanyo] az olag sth. nyelv, melye&k mind az egykoi latinbd
erednek Ha azonba a geographia helyz¢ nem tamogata e
valtozasokat minden atalakul& dacam a dialectis nem lez ki-
I6n nemze¢ nyelve hanen cs& tajszéld marad

Megjegyzendd hogy egy-ey hangbeil valtozasnh igen cse
kély ontudate szerep van az egyes individuumnak Rendese
kezdbné mutatkozhati ez az Ontudatos célzate mikodés és
azoknd a kik anal@ esetekbe kozvetlenli utdra mennek
késblb a mint a valtozé némiley elterjedt erbszakosa mag
utdn vonja a beszélt a ki hacs& ki nem aka nevettetn]
szintéh hasznalja alkalmaza beszédében Mindamellet j6 ideig

M. Philos Szemle | 14
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eltartha egy-ey hangbel valtoz& uralomma jutasa Példau
nyelvinkben a hangz& illeszkedése mé nem volt Aaltalane a
XIl. szdzadban mint a Halotti Beszél mutatjg pedg sk sza
zadda eldkb kellet kezdddnie Es a gocsej tajszolasbn maig
san uralkodk foltétlenul

Erdekese 4llita 6sse Delbriick a nyelvtudomay egy
ujabb kérdésérdl az agglutinato és adaptatd elméletérd szob
nézeteket de mivel ez nincs oly szore a nyelv philosophiajaval
vége vetek rovid ismertetésemnek

Bodnar  Zsigmond.



AZ AMEEIKA| KOLTESZET FEJLODESE
WALT WHITMAN.

(»Leaves off Griasx »Passag to Indiax »Democrati Vistas« Washington
D. C. 1871)

— Mésodk kézlemény* —

Mindezen részletekbe a demokratikis kor mivészed egé
szen ellenked vonasokad muta fel amazéval A hagyomanye
péld& szerin alakitot forma és irdly nem sokr becsiltetnek
Semminend szabalyod térvényk a milvési teremtése nézwe
nem hozatn& és nem tartatnk meg Semmifée kritikai diktator
nem haz térvényeket a melyek vitatkoz& nélkd elfogadtatna
nak, s tekintélyben maradnank éveken keresztil Mindenik (j
nemzedék Uj életpezsgésévelsokszedl energiajiva] eszméive
és szenvedélyeie toérvéry magam nézve A kdzvéleménye
kivil nincs semmiféé tekintély a foldon az embe sajg lelké
nek tekintélye folott, és a kdzvélemén erbse az .individualis
mus felé hajolvan az iré kisértésnk van kitéve hogy talsagoe
san is lenéze a rendnek illemnek s az akadémia szabalyszerd
ségnd értékét felbatorittatik hogy Uj irodalm experimentumoka
csindljon mint a hogy masd& Uj experimentumokia csinalnk a
valldsban meg van nek engedve hogy igaz legyen saja 0Osz
toneihez ak& szépk& azok ak& ann&k az ellenkez6i A mivé
szetn& barmey terméle az egég nemzethe szd é nem egy
osztalyhoz s ebbd folydlag a stilban nagy kilénb6zdsége en
gedhet&x meg Minden stil jogosult kivéve a petyhid élettelent
s minden kéx elfogadasa talal, feltéve hogy az értelmé vagy
a szenvedélyekte izgatblay érinti.

Whitman kezinkke véve egyszere észreveszszikhogy
az © mOve 6sszhangki ezen kovetelésekkel Ha Angliaban irt

* Az eld kozlemény 1L a M. Ph. Sz 1. sz a hd a czikk végén egy
értelemzavad sajtéhita cslszat be nev. 65 1 alulrd a 10-k sorban
>keresked szelleni h. o. >kételked szellem*

14*



212 Az amerika koltésze fejlddése Walt Whitman

volna Anna kiralyné alatt vagy Francziaorszaghma grand
monarque idejében vagy elismere volna a tekintély ural
mat az irodalomba és hédot volna neki, vagy pedg fellazad
volna ellene Ugy a hogy van mert a tekintélytd, és se nem
hédd neki, se ellere nem tamad Nevezzk az a mit irt, aka
versnek ak& prézanak annyt bizvdas mondhatunk hogy az
nem masolas hogy az valami a mit semni minta vagy torvéry
nem szabalyozott valami a mely akarmird formaba jelenjé
meg az egyenese teremtbjénk lelkében nyeré A bibliaval,
Homér-rd é Shakespeare-relmint a melyeke j6l ismer, Whit-
man nagy példanydk jelenlétébe ir, s ném befolydssh kétség
kivil mindenk volt lelkére de hogy azokn& nagyolb tekin-
télyok legyen folotte, mint a menny nek leha azdk folott; ez
nem latszk eldtte lehetbnek A demokracza viszonya a multhaz
itt igen vildgosan eldtlnik Teljesen biztos levén sajg jogard a
jelenhez kész elismern egégz teljességéhe a mult nemzedékeké
a multhoz Nem ellenség a multnak s& inkabb rokonsago
tart vele de egyenldsége is kdvetel mint egy felndt fid az
apaval

Kutattam az elmult idéket *

Tanulva Ultem labaind a nagy mestereknek

S most ha kérheten ezt oh vajha a nagy mester& meg visszatére
engean tanulméanyoznania!

Nevében Ezen Allamoknak gunyoljame a régit én?

Hisz gyermek Ezek a réginek s mellette szdélanak

Meghakt koltok, bdlcsészk és papok

Mavészek vértanuk felfedezdk kormanyd ti, régen letlinve

Nyelvalkoték mas partokon

Egykor hatalma népek mogs megfogyva elfelejtve elpusztula ;

Tovéabb haladn nem merek bizonysago tisztelve mig nem teszek
arrdl mit szélyeloszta rank hagyatd :

* Whitman mivd egy részé egyenese prézaban a mas sorokm
szakgata a vers formajaba irja. Azonban verseibe sem rim, sen hatéa
rozott mérté& nincs; hianyzk még a sork egyformasédg is. A gondold
tomorségé és verses szokemléséns a szaggatottsago kivul bizonyos rhyth-
mus érezhed -- de kilénbod zengéd — a kulonb6d sorokban Ezen for-
maban igyekeztirk a verseké lehetdlg hiven nyelvinké visszaadni Ha
a rhythmuws nem érzik ki' mindenit tisztan még az is a hiség fodozheti

B. F.
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Elolvasam megvallon bamuland (mett a kdzt élten egy idon at);
Es mondom nagyobb& nem lat a vildg, é érden nem nagyobb mint
ann& érdeme
Es nézwe az sokaig & mey at, aztan letéve
Itt allok im helyemen sajg iddmmé tartva
Ez ugyana a gondolat a mely kifejezé$ nye Whitman

nak proéza essayjébena »Demokraa nézetek«-benhol, miutén
eldszamladla az ember Iélekne&k joltevBit, azoka elbocsai s
felhivag intéz moden utédaikhoz hogy jelenjen&k meg —

»Ott allan& mi érettirk az id6nek nagy orszagutjam azdk
az emlékek a méltés@y é szépsg azm alakjai Mi érettlirk
égn&k azdk a vilagitd tornyok az éjszakdka &t Ism'eretl@
egyiptomiak metszvé a hieroglyphokat hinduk, a hymnusokkh
és apothegmaéakkal és végtele elbeszéléseitekkplhébe préféta
a te spiritualismusoddal mely, mint a villam fénye ragyog lelki-
ismeretté mint az izz6 vas panaszkod dalaidd&a és bosszukié
tAsoddé a zsarnoké& és a rabszolgasg ellen Krisztus lehajtot
fovel, szeretete é béké& lehelve mint egy galamh gérog
teremtve 6rdk mintait a physikda és aesthetika széparanyoknagk
rébmai, ura a satirAnak a kardn&k é a térvénykdnyvnek az
alakdk néhanw tavolalh és elfatyolozva masdk kozelelh és
jobban lathaték Dante lassa lépdele elaszot alakjaval csum
izom az ember rajt nincs egy szemerny folosleges his, Angelo
és a nag festbk épitészek zenészek gazday Shakespeare
fénydd mint a nap mdvése é dalnola a feudalismusnak ha
nyatlasakor tulajdonos mindaza csodas ragyod szinekn& s
tetszé szerin hasznala azokat é 6k a néme Kant és Hegel
kik, b& kozd hozzank keresztli Iépve a korokon ott Ulnek
mind, szenvedélyteleniilzavartalanul mint az egyiptom istenek
Ezektd és az ezekhe hasonldktd] valébar sk lennee vissza
térn a mi kedvene alakunkhoz s szemlélm azoka mint vila-
goka és vildg-rendszereket melyek szabado mozogn&k ama
mask ég téréiben a vilag-értelemében a leiekéber?

Ti hatalmask és tindokIGK ti saja légkorotokba éltetek
nem Amerika szaméaa szlletve s& inkdbb ellensége a feudals
€s a vén vilag szdmara mig a mi vezér-szellemik demokratikis
és modern Mégis vajha belehelhetnéte a ti élet-lehelleteteke
a mi Uj Vildgunk orrlyukaiba — nem hogy rabszolgaa tegye
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tek benninket de hogy a mi szikségeinkhe képes nemzzetk
olyan szellemé mint a tietek — talan (merjike mondam ?)
hogy uralkodjé& a folott, vagy épen elrombolp azt amit ti ma
gatk hagytati& ranki A ti tervrajzotokon é nem kisebben,
de s magasabbo é tagasabbon fogk én mérn é alkotn
a mi szikségeinle ma és itt. Vilagkoltdk faja kivAnom nem
feltételezett nem hatarot uralommal Keljetek fel, nyugotnk
édes demokraa kényuraik

Mint minden egyébben GUgy a formam nézwe is, a melyben
ir, Walt Whitman nem isme nalan& magasab tekintélyt vagyis
inkabb aza targy jogaind magasabbat mely épen elfoglalja
»Van bizonycs hatalma és méltésage rhythmicus érzék — mint
Mr. Rosett megjegyZ — minden mivében prézaba és vers
ben egyaradm (ha ugyan a v er s nevd hajlandk vagyurk bar
melyikre is alkalmazni) é ezen rhythmicws érzék mint minden
nagy koltdnél eredeit és vele sziletett Lehet hogy ey mive
sincs atlatszg tiszta mivész formajd de minden mive egy-ey
kiforrott egész melyeg a forma athatot a forrés kdzben Féj
hogy elveszi a2z a mi 0Osztbnszerll a kidolgoz& folyaméaban,
azt a mi él, a gépiesnk latszoban Nem ir a teremté folya
matan& teljes 6ntudataval a mint egyetlen igaaz koItd sem
Lelkében megcsendilne bizonys 6sszefliig§ hangok s képzeb
erep azdk altd felizgatvg azdk felé tér a reflexiv cselekvé bi-
zonyoss nemévé onkéntelentl Az 6 ars poeticaja azm sza
balyban 6sszpontosylhogy a koéltd tartsa magd szenveddlegese
a targyiss mindensg jelenlétében a tarsadalm jelenlétében sa
jat lelkének jelenlétében és legyen a vak de mégs tévedhetle
ndl vezetet erd a mely altd ezek mOvési kifejezése tdrnek
Semnm utanagondolds az okoskodasnla semm beavatkozéasa,
semnm hatasa vald szamolas semni megallas hogy saja mivé
szemlélje nincsenk megengedve A mQvésznk teremtené kell
mivé ép oly kevés habozassal ép oly kevé vizsgaldsavia az
eredménynek mint a hogy a héd épit az 6 hazat Igen szépea
nyilatkozik maga Whitman errd a targyrd »Fdlevelek eld
szavaoa :

»A milvészete mlvészete a kifejezés dicsdség s a tudo
manydk vilagan& napfénge az egyszer(ség Mi sen ér
tobbe mint az egyszerlségés mi sem hozhatp helyre a tllcsa
pongas vagy a hatarozotts@ hidnyat Tovabbvinn az impulswa
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I6kését s athatn értelm mélységeke s megadin minden targy
nak a mag érthet hangjat olyan tehetséga mely se nem ko-
z0nsége s nem nagym ritka. De szolan irodalomba az éalla
tok mozgéséania teljes nibatlansagavaés 6nkéntelenségévelvagy
az erdd fd s az Ut melleti flivek érzelmeink kifogastalansaga
val : ez folt nélkuli diadah a mivészetnek Ha lattatk egyet
ki ez elérte egyk mesteré lattatck minden idék és nemzet&
mivészeinek A szirke siraly repllésé az 6bd felett, vagy a
telivér paripa tiizes ficzkandozasat vagy a maga napraforgdk
nak biztos pihenésé szaraikon vagy a nap megjelenéset hogy
az ége keresztli utazzék vagy feljottét a holdn& azutan nem
szemlélhetitk nagyolb megelégedésseimint a mind megelége
déssé fogjatdk szemlélm 6t A legnagyolb koltbnek kevéslg egy
szaba#é stilja van, s @ inkabb csatorn&g a gondolatoknk és
dolgokn& megnovelé vagy kicsinyités nélkil, é szaba csa
torndja dnmaganak Saj@ mdvészetér eskliszk .... A mit mon
dok, egésza cs& az mondan vele a mi. Am tegye a ki elra
gadni vagy megdbébbentenivagy elbOvéln vagy elringati aka ;
nekem czéljam vann& mint az egészségnekvagy a melegnek
vagy a honak s ép oly tekinta nélkil mint azdk az obser
vatiora«

Bar sk mély igazsago laturk ezen felfogasban mégs az
hozza kell tennink hogy middn a ko6ltd belemélyede munka
ala vesi félig elkészitet mivét s alakitp az teremb Ugyes
séggel smegada nek a részlet& simasagt és tokélyé s a be
végzet készitmémy hibatlansagat nem hagyp @ sugalmat s&
inkabb ann& engedelmeskediknem vonu € a természettb a
mivészeé dolgozd termébe s& szores tarsasagha maral a ter
mészettel A tehetségekrie éld6 6nkénts mozgas nem hogy
megszinnék hanen egyre folyamatba van mint a »szirle sk
raly repkedés az 6bd felett« a mig a koltd a rendet aranyos
sdgot csint dallamossagotegy szévda a szépsége keres ; vagy
inkdbb a mint Whitman mag szeret mondanj nem Kkeresj
hanen kerestetk &ltala — a forgalomba megled de a kifeje-
zésha € nem ént tokélyes forma vonvdh maga felé a mavész
legybzhetetla vonzerdvel Az a mlOvész a ki nem engeal a vagy
nak a forma tokélyes rendg é szépség utan a helyett hogy
kézelelb jGne a természetheztulajdonké megtagady a termé
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szetet s erdszakd tez a bend malvési 0Osztondn Walt Whit-
man mindazalth ezeke valészinOlg elég jél tudja s nincs szik
sée ra, hogy mi tanitskk midvészed titkaira. Mi nem fogjuk
mondanj hogy koélteményej a mi azck formaja illeti, utoljara
is nem jutnak ki d0l6re vagy hogy a targyhoz a melyrd ir,
bandsmod a lejobban hozz ne illenék Az embe érzi, — jél
monda valaki, — hogy b& semmifék szétaget szamlalasanem
fogja kitarni a zere mechanismusat mégs a zere ott van és
hogy »semmiér fllet nem cserélnék azokkal a kik az nem
halljak« Whitman maga az irodalm alkotasn& egy Ui elmé
letét anticipalja a képzelé¢ milveire és kulondésen a legmaga
sabba a koltészete vonatkozélag s a nyelvben levd u erdk
elismerése kodveteli s egy U sz6ldsmd megteremtésétmely ke.
vesebbe torddk azzal a mit tényleg hatarozot formaba fel-
jrutat, mint inkabb »a felinditassh é hatassal a melyg szil s
azzd a mit tenyést és novésn& indit«

Az egyenldsg elve melyen a tarsadalem demokratikis
forméja nyugszik vilagos ellentétb@ van az aristokratikis elv
kizarélages szellemével A lényegs dolog mely mindenkind
megada e vildg szabadsagatnem az, hogy valak enn& vagy
amann& a rangnak osztalynak kasztn& a tagjad sziletett
hanan egyszerlen hogy embern& sziletett A kildnbs§ az
allamdk elndke és az Gt-t6ltd vagy a favag kozot jelentéktela
— a foglalkozasnk esetlege més volta ; a mi mindkettdvé ko-
z0s az a rendkivl fontos dolog elidegenithetle embe voltuk.
Gazda é szegény maga és alacsony hatalma é gyenge
egészsége 6 beteg rit é szép oOreg é ifin, férfi és nd, ez
mindannyia koézosa birjdk, s enn& birdsa altd egyenl& az
egy lényeges dologban és egyméasnk testvérei Még az erényes
és a bn&s embe kozot is nagyolb az egyezé mint a kilon
bozés Kilonbdzné&k emberiségki mindségében de megegyeznke
ann& lényegében Az embe minden emberben aka meny
nyire € legyen is homélyosita az éle kegyetlen razkodash és
kizdelne altal, melyek torzitanak hossza természetellere sza
kdsdk altal, melyek éktelenitenek a tudatlansg altal, masokn&
j6akaratli ostobaség altd vagy az embe saja bolondséag altal,
a tisztatalm életméd vagy a tiszta neh& vilagi d etmd altal:
bizonyarl valahd folfédézhetd Hogy lehe egyetlen ember lényt



Az amerika koltésze¢ fejlddése Walt Whitman 217

is elvetni vagy gunyolni vagy kinevetn? Az olyan satirank
és az olyan comoedidnak a mindk az aristokratikis tarsadalom
ban megjelennek a demokraca genius ellere van Igaz hogy
az elkulonités szelleme mindig fog taldln anyageé a mag t&
mogatasara s alacsonyab blszkesg¢ helyettesithét a szlletés
méltés@y nyugodt conservatiy de nan kihivé biszkeségétMind-
amellet az is igaz narad hogy ey a képzele eldt lebed
nagy demokracianie képe s eqy az értelan és sziv altd elfo-
gadot demokracianka természete cs&k olyan blszkesége ke
gyelnk és fejlesztenek mely a természete alapul vagyis a
szerzet vagy Oroklot személys tulajdonok személys hatalom
erényk és képzettségle birtokan

Ha ez igaz képéd adja azan mdvésze f6bb vondésainak
mely akkor all el§, ha egy teremb képzeletté megaldot embe
szemtdl-szemhbe taldla magd egy nagy demokraciaval ugy
Walt Whitman ezen részletekbe is az a minek kéveteli hogy
tartsdk képviselég a demokraczianla a mdvészetben0 nem
vet meg egyetlem ember [ényt sem nem Kkicsinyd egyd is,
itélete sen mord egy folott sem kivévén a hogy »eq oOntele
targyra ed vilagossag megitél azt Elege hallotturk méar, gon
dolja, »a kereszte feszitésrb és a megkovetésrdk A koltd nem
tanulmanya senki bizonycs magasab szempontbdl Gyodnyor
kédik az emberekben é seam tiszteletteliese nem kodzeledk
azokhoz a kik folétte vannak sen leereszkeddlg nem tekint
azokrag kik alatla allanak 0 tarsa minden embernek maga
vagy alacsoly sorsl légyen az Csodéla az erds egészsége és
sz testet vagy az erls egészsége és sz lelket, ha az egy
allamforfidban vagy egy tudosba latja; de csodalada semmivé
sem kisebh ha a szantévetdbe v~gy a kézmivesbe talalja is.
A fa é nemzet& minden valtozataf minden allag a tarsada
lomban a miveltsqg minden fokat az embeir éle¢ mindenk
iddszaké ugy tekint Whitman mint csodalata mélt& és leg
jobbat mindenikeé a maga helyén Mindennenii munkasé& —
azdk mind, kik a szantéfélda dolgoznak valamint azd is, kik
faradn& a tengereken a varos kézmives az erdbkth vadassd
és a lovasz gyonyorré toltik d ot jelenlétik altal; s hogy eze
ot nem csup& valani altalans elméleé vagy tan alakjdba ér
deklik (egy tétek az elvort demokratikis hitvallasnak) hanen
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kozvetlen €16, ember sympathid érez irantok : kitetszk abbd
a koltdi er6bdl a melylyel sajatsdge szabatossaggal élénkségge
és kbzelséggk eliblink allitja, néhary hatarozot vonasba min-
denikdjik életmoédjan& lényege jellemvonasait Ha az erds
vallas-izme munkasné& szikség van egy szeretfe 0s pajtasra
ugy fogja talalni, hogy Walt Whitman kivaldélag 6 érte van
teremtve Ha a fiatal embern& van szikség réa Kkivaléan a
fiatal ember& koéltdjének talalja 6t S mégis az ifjusdg vidam
életkedvénké vagy a férfikor szabalye tevékenységéré ritkabb
és finomabb varazs$ gyakord a koltdre az 6reg kor gyényord
nyugalma és szabada mikodd energiaja 0 »gyényorkéde ma
gasztaldéa az életnek akéarhd talalja azt« Nem kutat a multbean
hds férfiak és sz asszony& utan ; saja gazda életképesség
az egégz életet mely ot korllveszi a legteljeseb gyonydr forra
sava teszi »az a mi legk6zdnségesehlegolcsébh legkbdzelebbi
legkénnyebb az az En ... nem kérvén az égboltot hogy jdjjén
le az én kedvemért szdérvd azt szabadon szét mindorokké«
Hadd vilagosita néhary idéza Whitman oOrvended sympathia
jat az emberd& irant

ATapasztalamhogy vel& lenni, kiket szeretek elég nekem
Az estvé egyit toltni a tdbbiekke] nagyom elég ;
Szép vidam, leheld neveb testektd lenn koérilvéve elgg nekem
Kozo6ttdk jarni, érintn ez vagy azt pihentetm karoma a nd vagy
a férfi vallan ha gyongén ha pillanata : minde mind
csekélysg ?
S én nem kivandk tébb gyonyort Uszan benre mint tenge vizébenc

»A széna-paf nagy ajta kinyitva vannak

Eldtte allt meg a lassa vont szekér sarjuva tetdzwe;

A napsuga ott jatszk a friss szénank z0ldes barma szinén
Villaval, kézzé hanyj& a takarmanyt

Ott termek és segitek fel a szém hegyéle ugrom

Erzen ruganys siippedésétinogn&k labaim ;

Ugralok a gerendarb le, biikkdry s I6he kdzé

Es hanyan a bukfenczet mig tele lesz hajan bogancscdaés muharral

»Erose tartja gyepldjé nég lovan&k a szerecse kocsis

Szilardan magasannyugodta ott all, egyk lab& aforhéczn& vetwe ;
Kék inge kitarja pomp& nyak& és mellet sderék-6vénéranezoka vet
Alakja magas parancsd ; kalapp szélé felloki homlokan

Nap suf géndd haj& és bajszat s mlvészj teljes fekee tagjait

En nézen a festd Oridst és szereten Ot«
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A kovetked idézea soka veszt szépségéhd az altal, hogy
ki van szakitva igaz helyérdl a ho az »Arczok« czimi cyciug
igen szépa véga be, csendes szelid dallames hangjaival

»Néal ott, idds arca sk gyermé& anyjand !

Csitt ! hadd gyényodrkddan !

Lattam a gazdag fényes UrnGke az estélyeke ;

Hallottan a mit rég idd oOta koltdk megénekeltek

Hallottam arrdl, ki felmernie piros ifja vérre| a kék vizekn&k fehé
tajtékjabol

S im néa ez az asszonyit

A mint né& egyszed fokotdje aldl, arca tisztalh é szeld mint az
égboltozat

Karszékba 0 ott a majorhaznk arnya folyoséjan

Fehér oreg fejére rasit a nap

Feld ruhap tej-tisza vaszonbb vagym ;

Fi-unokd termesztk a kendert s unoka-lyanya font&k meg azt
orsoval a rokkan

Nyugodt szép tiszta mint az anyafét ;

Tokély, melyen tdl bodlcses§ nem ér,

Istentd aldot anyja embereknek

De a koltd szerete¢ nemcs& azoké kik szépek egészsé
ges&k és j6k. Mindazdk felé, »a kik alant vergédnek« Whitman
keze segitbleg van kinyudjtva, s altala elha hozzark szavk a
nyomorult&k és kétségbeesbknek a rabszolgaké a prostituat
také, a tolvajoké a nyomorékoké a részegesekéEldtte minden
embe egy isten csoda s egy-ey megvaltét lat, — kit
Krisztus bizonyama nem vonakodk tarsd fogadn el, — min-
denkiben a ki valamel szered onfelaldozd& mavé kodvet el: —

A foghijas lovasz veres hajaval a ki megvaltot elmuk s jovend
banoket

Eladva mindenét utaza gyalog hogy batyjaét fizesse a torvény
tuddéknak

S oft Uljon mellette midon csalasér emea vallattatok

Nincs-e tehd semm korlatja a koéltd emberszereteténék
Kiadllja-e azt a prob& is, a mely nehezeb a blnds& és nyo-
morékokond ? Tud-e rokonszenvezin a tudomary emberévée ? —
Igen, hab& az anyja sirjan talalna is, turkalva és botanizalva
A tudomary és demokraca Whitman el6t ikertestvérekl tdn-
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nek fel, melyek egym#& kezé fogva terjeszkednke ki az U vi-
lag folé, j6tékonyan fenségesen A demokraca szerine az a
form4ja a tarsadalomnak a mely egyedl igazolhabé tudomanye
san alapuha a természe tényein& elismerésén s hatarozot ta
gadasa a tarsadalm meséknek elditéleteknk s homalys tra
ditioknak Azonkivll a tudomanyté fontos elemekée var, melyek
az ember természetnle s azdk egyméashea valé viszonyané (j
felfogdsaa vezetnek de s& magp a tudomary lez eszmény
alapjp az (j koltészeé é milvészetnek »a vegyész geoldgss és
ethnologs utén jon végre a kdltd, méltd erre a névre isten
nek igaz fia joni fog, énekelvé a maga dalait«

S igy minden osztalybel emberé& érdekesk Whitman
eldtt, de egyetlem embe sen kivaléan érdekes Egyén rajzai
ndkrd vagy férfiakrdl, bé csodalatosa élénké&k és szabatosak
sohasen tdlten&k be tobbd egy lapnal minden egyes alak gyor-
san eltinik szan eldl, s a férfi- és ndalakk egég aramlaa jon
utang Még »Lincoln temetés hymnusabaw is, alig, hogy eqy
sz& szd »a nagy neme lélekrdl, a mely eltdvozotk ; s gyasz
daldn& tért hangjaj ©sszeolvad haromszore édességéve az
illatnak, hangn& és fénynek miutéh igy az & érzéseink med
rébe tértek nem Lincolnrd szdélanak hanen a halalr6l Pea
body Gyodrgyd foként azét dicsdit, mivel altala »eg korlat
lan b6keZdl adakod osztogatvd a foldnek javait« az ember
lények egéz sokasdg [6n megaldva s agazdasg igaz haszma
kitindoklék Semmifée egyes szemé& nem leha Whitman da
lanek targyag az egyén egy csoporté hoz eldtérbe a csopot
egéz sokasagat a melynk minden egyes egyedg éo oly érde
kes mint a tdbbi, s egyenb igénye van a méltanylasra Innen
kélteményeing az a folyvag eldjovd tendencidaja hogy azdk a
személy& és dolgdk sorozatda valjanak Neki a kivalaszt®
lehetetlennk latszik, ha emlit az ember nem valamelyk fajat,
a tobh fajok is mind papirjda tolakosznak ha megemléks#i
valamel Uzletr6l vagy foglalkozasrél valamenny Uzlet é fog-
lalkozés utama megy. — Az éId alakk hossé meneé vonu €
elbtte mindenk alaka élesem szemigye vévén eqy pillanatra
azutdq elbocsatja A férfiak é ntk tdmegbe jelennk meg s
e tbmegé nem bizonys tavolsagbb szemléljuk hanen a koz-
vetlen kdzelbdl a hd az az egyénd& csoportosulasahka latszik
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Whitman kélteményeiba a nép nem képviseld vagy valasztott
jai altd szerepel hanen saj@a maga meg nem kevesbitet egé
szébe vonu azokm végig éreztetv@ nagysagh és valtozatos
sagat

Egyszere latni lehet hogy mdvein&k ezen jellemvonasa
egyenese azmn érzé& é gondolat-vilagnk demokratikis irany-
zatabd folynak, a melyben 6 d é mozog — S érdekes hogy
Tocqueville mieldt létezet volna egy tulajdonképeh amerika
irodalom a philosoph j6slasava elbre megira azt a mit mog
Whitman »Flleveleiber val6ésuha talalunk »Az a ki egy de
mokratikus orszagba él, maga kéril mindenit olyan embere
ket lat, a kik nem sokba kildnb6zn& egymastél nem ira-
nyozhatp lelkét az ember nem eqgy részée a nélkil, — hogy
gondolatai tovakb ne terjeszse mindaddig mignen azdk az
egég vildgat bedlelik A demokrad korok koltéi sola sem v&
laszthatn& ki egy-eyy embet kilénésen mint koélteményik
hdsét miutan eqy ily csekéy fontossag targy, amelye & meg
at lehe latni minden oldalr6l, nem alkalmate az eszmény fel-
fogasra Miutan azan polgarok a kik egy demokratikis allama
alkotnak csaknen mindnyajan egyenl& és egyformak a koltd
nem foglalkozhatk egyikdkkd sem kulondsen hanen tehetsége
maga a nemze hivja fol mintegy, hogy vele mint targygyal
megbirkézzék

Az egyéné& altalans hasonlésdgamely kulén véve mind-
egyike alkalmatlani@d tesi a koltdi feldolgozasra képesit a
koltdt arra hogy valamennyi befoglalp egy képbe s altalans
attekintés alkossm magéard a néprdl A demokraa nemzeteknke
éleselb érzékik van mint barmey mé& nemzetnek saja egylt
tes milyenséglt irdnt; s egy annyim imponab kinézé kivaléan
alkalmas az eszmémy megteremtésére

A demokraa koltd nem dicsdt egyén hdst de nem maga
sem “Dicsditen magamat — énekl Whitman s a »Filleve
lek« egyik leghosszab kéltemény az & nevé viseli cimul, de
ez Ondicsdité az egég kolteménya & nem mas mint dicsoF
tée dnmagéanak mint embern& é amerikainak A mi kdzés
benre is a tdbbiekke|] az éra dicsdségeshe é méltonk a
dalra s nem azt a mi elvalaszta ot a tobh embertdl Férfias
sag s kozelebbrd az amerika férfiass@ tulajdonképen targya
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a »Walt Whitman « cimd koélteménynek A demokraa koltdnek
valéd hds a nemzet a melynk 6 eqy tagja vagy az egég
emberfaj a melyhe az a nemzé tartozik — A tlzes blszke
erfszakos bator, 6nérzets fiatal Achilles, a ntk és pajtask
szeretdje Whitman eposzaba nem lehd méas mint az amerika
nép, s Ullyssese a ravasz éles esz( a természe erdivd kuzdg
a ki a tenger-nagysag réteken elhagyatot mocsaroka s a vad
erddségk kozt kéborol Jonatha testvér S ez az amerika
nép 6 nala egyszersmid vezée az ember fajnak eszmékben
a jellem typusaban s ha birAsba nem is, legalalh térekvésba
birtokosa mindannak a mi leghatalmasdb &és legtobbe igérd
az emberis§ el6haladasa nézve
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Kant. Elete, fejlddése és philosophiaja. Irta Alexander
Bernat Budapest 1881 (Vége.Yf

IV. Fejezetba szerd »Kart philosophia fejlddésé« adja
el6. Kant philosophia fejlddése melye szerd az &attekintésbe
feladat legnehezeb pontjan& tart, az Gjkori philosophé&é szel
lem koévetked sarkalats kérdéseink fejtegetés utan targyal
tatik. a) »Eldszor kérdezzuk milyen ez a vilag s cs&k azuté
merll fol az a kérdés b) vajjon milyen az elme mely e vilag
megismerésér vallalkozik Az eld kérdé foképviseldi Descar
tes Spinoza Leibnitz; a masodikéi Locke, Humeg Kant«

Az eld kérdése valo felelet szerd szerint létrehoza a
Kietapbysicdt mely a vilag l|ényegénk megismerégsé tlzte ki
czélul, a méasodk kérdése valo feleld »a& elme megismed
tehetségérleismertetésea tehetsg hataraink megjelélés = isme
rettan . . . teh& az Gjkori philosophia fejlddés menee az hogy
a metaphysict folvaltja az ismerettar

Helyesen fejteget tovabla szerz§ hogy az Ujkori philosc
phalb szellen sem nem egyedU objectv vagyis metapnysicai
sam nem egyedl subjectiv vagyis ismerettan iranyban fej-
I6dott : hanen Ggy objectiv, mint subjectiv vagyis a kettd con
cret iranyaban Csakhog szerd a concre iranyt, melylyd
az eld szakag hatara kozot mindegye taldlkozik sean lénye
gileg, sem alakilag nem tudta a maga igazsagaba el6tlintetni
Pedig a concre¢ irany a philosophéd szellan fejl6désénk vala
menny iranyd kozot a legfontosabb mivel ily irAnyban fejldd-
tek kisebh nagyolb mértékba@ az Ujkori philosophusk mind.
llyen iranyban fejlédot Kant is. Szerd Kant philosophia
fejlddésénk és philosophidjank eldadasaba ezen irdnyra sehd
sam reflectd torténet modszee miatt, melyg kdvet Modszeré
néd fogva a fejlddés irdnyat és mozzanatai cs& kilsdleg mék
tatja, de nem a philosopha eszméjénle fejlddée alapjan

2-dik Szakasz Kant metaphysica philosophusnia mutatp
mag& 1755 é 1756 megjelen két rendbel egyetem értekezé
sében tovablA »Uebe den Optimismug cimi mdvében Szerd

* Az ismertet8 ezen részé hely szlle miat cs& bizonyos 1én ye g ke
nem vago, elhagyasoklakdzolhetjik
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ezekd szabats rovidséggé ismertetvén atté Kant ismerettan
mavér (Principiorun primorun cognitions metaphysica nova
dilucidatio. 1755.) melyben Kanta »eld sorbam nem metaphy
sicai, hanen ismerettah kérdé foglalkoztatjax

ime a concré oldal, melyg szerd itt sean ismet fol. Kant
ugyans kiindul eldszé az ismerd subjectv elveibdl hogy az
ismerd tartalmd ismeret igazsagba fogja fel. Az ismeret igaz
s&q concré igazs@y Kovetkezdlg Kantn&k szoba levd mlve
logica és metaphysica md egyszersmind

Szerd ismertet eldszd a logica részt az ellenmondé és
elégsége ok torvényét Az el logica elv ismertetésébe szerd
annyira azonositp a saja gondolatai Kant gondolataival hogy
az olva®d nem fogja tudni, mit tartson Kant é mit szerd gon
dolatanak Kant mivébd egy idézeteé sem talalunk Ha azonba
az olva®d Osszehasonlidj szerd eldadast Kant mivénd& »sectd
I. Prop Il.« ciml szakaszavallgy észrevesz a két el6add ko-
zOtti kildnbsége és a fellletes ismertetést

Az elégsége ok torvényénk& eldadasaba szerd helyesa
ismertet az antecedes és consequedm ok kozt kildnbséget
Helyesen jegyz meg hogy Kant az okna&k metaphysica fejtege
téséveé elhagyp az ismerettan kért — szorosé véwe a logica
kdort — és az ok ontoldgia fejtegetésébd bocséatkozik Ismertet
teh& Kant mdvé& metaphysica oldalrdl, t. i. miképen lehetre
az oksqg elvé& az Istenre vildgra és embere alkalmazni

Az Isten |éténk az oks#q Aallaspontjarb vald ismertetésé
ben szerd ismé& annyim 0sszevegyite¢t gondolatai Kant gon
dolataival] hogy itt cs& az 6sszehasonliganyljtha az olva
son&k tajékozast lly Osszevegyit® tobh kozét az mit az
oksagn& az isteneszmér val6 vonatkoztatasatdé mond mely
Osszefiggdb Kantnd — Sectd Il. Prop VI. — mint szerzdnél
kinek eldadasabm az Osszefiiggéds a gondolat& logica meneté
bdl valé kitérés és reflexidk kodzbeszurds mindegye megsza
kitja. Ily Osszevegyitésr muta az Isten léte bebizonyitasara
ismertetéséhe az is, midon szerd igy szot »E korulméry ma
gyaraza a bizonyitd menetét Isten olyan Iény, melyne&k Iéte
magan& s minden masn& a lehetséggé is megeldzik Kant m{-
vében ezen tétd tobb tekintetben kilonb6z6lg fordu eld:
»Datu ens cujus existenta praeverti ipsan et ipsius e om
nium rerum possibilitatem quad ideo absolué necessad existee
dicitur. Vocatw Deusk — Sectb Il. Prop VII. — Ezen idé
zeta szerd mivében nem taldljuk, hanem taldlurk lényeges
kihagyasokat a meghagyottakbm pedig szerd gondolataink
Kant gondolataiva vald azonositaséat

Attér ezutd szerd az oksa toérvényénk a vilagra és az
embere valé vonatkoztatdsaramelye lehetdle roviden ismertet;
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S kulénésen az embeir szabadsg viszonyd az oksg toérvényé
vel cs& foluletesa érinti.

3-dik Szakasz Szerd ebben Kant kiselb ismerettani néze
tem szerint logica madvet ismerteti mivel Kant mindegyikba
talnyomoélay logica tanmozzanatokatargyal

Kant itt ismertetet mivd értekezéde »a syllogismusrél a
tagad mennyiségekrdl Isten bizonyitasargl a természete theo
logia és erkélcsta elvein&k vilagossagarné és a szellemlab al-
mairol*

Azonban szerd az ismertetés nem ily sorrendba kezdi
hanen a természete theologa és erkélcs elveink vildgossagano
sz0b értekezé targyalasaval mivel szerd szerin e md »Kan
fejlddésénk ismerettan fordulatd legjobban jellemz «

4-dik Szakasz Kant utolsd kritika eldti nagyolb meta
physica mivén& cime melye szerd ismertet »Egy szelletn
lat6 almd a metaphysia alma altd magyardzva 1766«

Szerd szerirt e »mOben () gondolatd nem talalunk de
Kant eddig fejlddésénk eredméng kristalyos tisztasagbha mu
tatkozk eldttink«

Kilonos eljards hogy szerd ennd ismertetésélre is cs&k
az egyes fejezet& feliratait emel ki. A feliratoka addig idézi,
mig Kant mive masodk f6szakaszaho ér, melyné&k cime »Egy
rajongén& ekstatikis utazaa a szellemvagn at« Ennek Kko-
vetkeztéba att& egy rajongénak Swedenborg csudatetteinke
eldadaséara

Szerd a csudatettk eldadasaba is Fische Kuno bdlcs-
szettorténelmté kdvet majdnen széréi-széraPéldal a stockholn
tizvésze nézve melya Swedenbay Gothenburgbb latott, szerd
a 277 lapon igy sz6t »Ké& nappa kés6lb hir érkezk Stok
hoimbél mely egésza megegyed Swedenboy el6adasavak
Fische K. bolcsészettdrténelen 228—229 lapjan is ugyane Aall:
»Két ngp mulva a tlzvég hire érkez& Stockholmbdl mely egé
szen megegyezie Swedenbog eldadasavak Azonban az atvété
forrasan& megnevezesészerd maveében sehd sam talaljuk

Erdekes Kant metapbysicajaria ismertetésébe azan ered
mény, melyre Kant a szellemlat& é metaphysicuslo vilagard
valé parhuzame elmélkedé kdvetkeztébe jut. A metaphysia
képtelan a dolgdk titkos tulajdonségainia kérdéseti megoldani
Azonban az értelme és tapasztalat fogalmat meg tudja magya
rdzni. »S ennyiben a metaphysia az ember éz hatarain& tu-
doméanya*

V. Fejezet Minthogy Kant szerit a metaphysia az em
beli éz hataraink tudomanya ennélfogwa szerd psychologia
alldsponta helyezkedik s err@ targyalp mind ezen fejezeé tar
talmat »Az érzékisg (j elméleté«t mind a VI. fejezeté »Az
értelan Uj elméleté«-t

M. Pbilios Szemle | 15
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1-96 Szakag élén ez all: »A Leibnitz-Wolff- féle ismerettan
ban nincsen fontosalb tétd annd] hogy értelen s érzékis§ ko-
z0tt cs&k fokozati nem fajbel kilonbsg§ van« Kant is kezdet
ben mondp szerz§ » . . a forrasoka mé nem tartja fajilag
kilénbdzdknek Az érzékis§ még mindig az értelemn& cs&
alsélb foka* Azonbanr »a kilénbdd ismeretforrdsoknak az ér
telemné& és érzékiségnke productuma élesem megkildnboztet
egymastok

Szerd mog m& vesi az érzékis@ productumaink eredeit
formd kozd a térnek fejtegetését Ismertet tehd Kantn&
idevonatko® munkait

llyen mindenekel@ a »Monadologa physica cimld munka
Leibnitz nézeté osztp Kant a kovetked értekezésébe is: »A
térben levd t4jékdk kulonbségénie fdookardl« Szerd ezen Kis
értekezé ismertetésélre kilondse kiemel Kantn&k a tér és
idotanban tett U félfedezését E szerin a tér nem flgg az
anyagtél hanen 6nallo valdésagga bir, sa anya
Osszetételénie lehetség 0 tdle filgg. Ot nem vehetjik észre
minthogy »a tiszta tér oly alapfogalom mely a kilsd nézeteke
lehetségesé teszi«

Csakhog szerd nem reflectat Kantn& idevonatkod lénye
ges kifejezésére »a& absolu tér fluggetlm a matéra minden
l[étetdr sth. Kant absold tért mornd ott, hd szerd cs& térn
mond Pedg atér altalanossag lényege alaptulajdonsagy a tér
nek Kantnal E nélkil a tér metaphysica fogalma érthetetlen

Kant a tér Onallosadgh folfedezvén fejteget mos mé& a
tér énmagaba vald 1étét Az ez tartalmad mOvé szerd a ko-
vetke®d szakaszba ismerteti

"Z dik szakasz Kant mOvén& cime »Az érzék és értelm
vildg formajard és elveirdl« Szerd ezen fontcs iratnak a »Tisza
éx birdlata«-vé valé viszonyd cs& Kkuilsbleg tekinti Az ily
felfogas cs&k atdrténet modsze kovetésébb szarmazott Ha el
lenben a dialectica médszetr kdvei vala Ugy kifejtette volna a
tér és idd nagy problémajank beld fejlddés mozzanatajt melyek
Kant legel® mivé ezen mlvd és a transcendentadi aesthetica
val lényege viszonyla hozzék

»Mindjant az értekezé elején talaljuk, hogy ... az érzék
és értelm megismeré kozot egésza mas a kilbnbség mint a
milyenne&k eddig gondoltak« E kilonbsg kiderité® véget el&
adja szerd az érzékis§ és értelen meghatarozasat

Mi az érzékisé@ »Az érzékis§ az elménd& aza fogékony
sadga melynd fogva valamel targy a magn jelenlée altd bizo
nyos valtozas idézhe benre eld «

Mi az értelen? »Az értelen az elmén& azan tehetsége
melylyel az foghatp fel, a mi mivoltand fogva az érzéké altd
nem foghatt fel.
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Kovetkezdleg az »értelen és érzékis§ két egésza kilon
b6z8 egymastb flggetlen forrdsa az ismereteknk « Ennélfogwa
»a metaphysicia fogalont és »a tapasztalat ismerek kilonbod
eredetl

3-dik Szakasz Mi a tér és idd ? Erre szerd Kant fennelb
emiitet mive 15 8-a szerin eldadja hogy az érzékis@ »a kilsd
targyk jelenlée folytdn bizonyes valtozasoka szenve ; eze&k a
valtozast az érzék képzetek Ezen érzék képzet& mind tér-

ben é iddben vannk ... Té & id6 az érzék képzeteknek
az érzékiségnle a legaltalanosab formd ...De magd a tén
nem tapasztalm ... Nem érzen az idbt, cs& az iddben tortérd

valtozasokat Nem latom a tért, csk a térben levd testeket

Azonban a tér 6s iddnek teljes fuggetlenitée az objectiv
vilagtdl nagy nehézségeld Utkdzik. A nehézséde Kanta »to
vabli gondolkodasra 6sztontzték Egy igazs@ azonba mey
lett allapitva »Térbel ismeret& érzék ismeretek mégs egé
szen vildgosak ... az értelen fol sem foghatp &ket Ebbd
kovetkezk : az érzékisg fajilag kulonbozk az értelemtdl Kilon
ismeretforras.

Minthogy az értelan nem foghatp fel a tért, hanen cs&
szemlélj »ennélfoga a tér nem lehda fogalom hanen minden
bizonynyd szemlélet Teh& az érzékiséghe tartozik*

Jollehet hogy a tér és id6 szemlélet mindamellet »nem a
szemléle¢ targyag hanen »sajad elmémnek illetbleg érzokiségem
nek formaja»

4 dik SzakaszA tér é idBre vonatkod gondolatoké szerd
« szakaszba még jobban kifejti.

A szemléletnk Kant &ltd valé moghatarozdtsda transcen
dentals aesthetia 1. 8 a szerint adj eld.

»De mund sensibils etc* cimd munka harmadk szaka
szan& 15. és a transcendentadi aesthetia 2. §-a szerint ismer
teti szerd a szemléle subjecty formdit, a tént é idbt. »1 a
tér nan a tapasztala Gtjdn szarmadi ; 2- a tér nem értelm fo-
galom hanen szemlélet 3. a tér nem targyi valami nem rea
litas, nem 0Ondllb valami* >

Es az ismerteté nem feld meg egésza Kant tandnak Kant
az emlitet két munk& beldl négy pontban fejteget a tér fo-
galméat 1. A té& nem tapasztalat fogalony 2. atér a priori valo
sziikségképeanképzelet 3. a tér nem discursv fogalonm 4. a
tér, mint végetlen adot mennyis§ képzeltetik«

De eltekintve a hianyces ismertetéstgl szerd figyelemre mék
téan fejteget ama Ujra folmeruld nehézségeketmelyekke objec
tiv oldalrd a tér és id6 felfogasm Utkozik. »Kart ezekke . ..
nem torédik«

Milyen a subjectv térben és iddben felfogot vilag ? Ezen

15
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kérdé fejtegetéséVe szerd végd e szakast s atmey a ko-
vetkezGre

5-ik Szakasz A subjectv térben és id6ben felfogot vilag
»az érzékisg vilhgag mely »cs& tinemény E vilagkép nem
magan& a vildgna&k hiu képe hanen olyan kép, mely mutatja
milyen a vilag az érzékis§ tukrében E vildgképen inkabb az
érzékis§ mivolta, az érzékis@ torvénye jutnak kifejezésre mint
a vilagéi,c

De ha az érzékisg a vilagat tlneményébe ismei meg
Ugy kérdés mi ismei meg a vilagot |ényegébenAz értelem —
Ennek rendeltetée az hogy a vilagot »a mac valdésagaba
ismerie meg« A valésg metaphysika fogalom S igy a meta
physika Kantnd ismé& érvénye jut. Kant a »metaphysia sz&
mara nemcs& () fontos foladatd taldlt, hanen az érzékisg (j
elméleténk alapjd nevezets hibdka is fodozot fel a mag ed
digi biralatdban

VI. Fejezet Cime »Az értelan (j elmétetex Szerd ez is
rovid attekintés mellet hé& szakaszba targyalja

Az attekintésbe szerd a kovetked metaphysica problé
mat allitjia fel: »Hogya torténhetik hogy valamey fogalom
mely tisztan az értelembd szarmazik a vilag hii megismerésér
szolgd ?...lgaz&q a valdéd vilag képé mutatjae az értelen ?
Ha pedig nem az mutatja akkor mi a féladat

Az értelan elméleté részin »De mund sensibilig etc,
részin a »Kritik der reinen Vernunft cimli munka alapja
targyalja

1-$6 Szakasz Hogy miképen fogta fel Kant az értelme on
magaba véve hogy milyen tudomany alapitot egyfeld az ére
telemre masfelé az érzékiségre e véghd ismertet szerd Kaot
nak Herzhez volt tanitvdnyahogz intézet levelét melyben Kant
a Tiszta éxz birdlatard és részeird tudositia Szerd az ismei-
tetésba kivalélag azm részeke emel ki, melyek a foprobleméaa
vonatkoznak Enne&k egyk kérdé® ez »honné szarmazt el
mémne& a targyakka vald megegyezésx

ime itt is az ismeret igazsadgba folmerild concre oldal,
nx-lv szerir miképen egyezik meg a) az érzéki,
fi az értelmi és y) az észbel ismeret tar-
gyaval.

Szerd mieldt az értelen elméleténk tlzetes fejtegetésé
hez kezder : sz4 egyelbe a kévetked szakaszba a modszer
rol és fajairdl.

2-ik szakasz Helyesen elmélkedk szerd a deductv és
genetica mddszerrl de azét egyiked san nevez d valéd ne
vén >A philosopha torténetird rendesa az el modszerrk él-
nek Osszefoglaljg a rendszerk gondolatmenetét.« Szerd
azonba a masodk mabdszer kdveti, mivel a »philosopha térté
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netiréjank fol kell tintetne a rendszerk keletkezését..
E genetikus mdédsze szelleméba iparkodtunk
eljarni eddigi eldadasunkba is.« 349 1

Ha ma& mog e nyilatkozata 6sszehasonlitju szerd mave
7. lapjan mondottakkal »Utmutatéu azigadz térténet moéd-
szen valasztottukmely az egészé felbontja részeire
mely az eredméry egyes tényezdin&k természeté s
erejd kulon iparkodk megvizsgélnk stb: Ugy ezen két
kilonbdd nyilatkoza ellenmondass mutat mely szerin szerd
mive eld fejezetéba toérténeti, hatarozottabbm analytica
vagyis inductiv, szévd tapasztalat moédszet t0zot ki
»Utmutatétk ; mOve hatodk fejezetébm pedig az ellenkez® al-
litta, hogy t. i. »eddig eldadasaiban a rendszernke saja philo-
sophia eszméjébb vald szikségképen fejlddés modjd kovette
mas szévd a metaphysica egysé geneticai aza ta-
pasztal&d folotti mdédszer szerirt jart el

ime az eldadds mddsze valasztda és kovetég tekinteté
ben uralkod tajékozatlansg és ingadozd szerzonél

A modszerrd valo elmélkedé utan szerd az értelen U
elméleténk targyalasé Ojra folveszi Kiindul Kantn& fennelb
emlitet levele kovetked helyeibdt »Honné van az hogy az
értelen fogalma megegyeznle a val6saggal holot nem szarmaz
nak belble nem is idézik eld, egyaltaldba semminem kapcso
latban Dincsen& vele

E kérdé& az ismeret igazsagba folmerild concre 'oldalra
vonatkozik Szerd az ismerei igazsagb egy »( probléma«-nk
nevezi melyd igy kdérvonaloz »Az értelan tiszta fogalma nem
szarmaznlk a tapasztalatbgl targyakbd) s Aallitblag mégs tar
gyakra vonatkoznak még pedig nem a targy& tlneményeire
hanen magoka a targyakra®* Ennélfogwa »az értelen elmélee
részb@ az érzékis§ elméleténk mintajam alakul.. Az érzék
ismeretekba — szemléletekbe — meg kell kildnbdztetn az
anyaga a formatél A szemléletk anyagé szolgaltatig az ér
zetek ezen érzeteké egybekapcsoljg az érzékis§ formai a tér
és id6 . . . Nem mondhatnok-g hogy az értelan is cs& formalg
kapcsob erg hogy 0 is az anyagd készen kapja. 24

De mit kapcsd egylte az értelen? »Minden tovabh kerilk
getés é& habozgatd nélkd .. . kimondhatjuk az értelen nem
ismerhet meg a valéd vilagot Teh& mikdédés nem vonatkoz
hatik mésra mint a tineményk vilagara*

Hab& az értelm fogalm& &altd a valdéd vilag alkotard
semmt mey nem ismerhetiink mégs atinemények a tapasz
talat vilaga altaldk lehetséges »Kart . .. segitségiikke a ta
pasztald egészm (j elméleté fejti ki.«

A tapasztala Ui elméiéténk megfejtés képei a tiszta éx
birdlatan& foproblemajat
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3-ik Szakasz Szerd a Tiszta éx birdlatdt mivel >az is-
meretk forrasaval az ismeretd lehets6gévelaz ismereterdve fog-
lalkozik*, ismerettank nevezi

Okéat adja hogy miért neveze Kant e tudoméany Tiszta
éx biralatan& — Kritik der reinen Vernunftt — s hogy mik
a targyi mozzanatai llyenek : a tiszta éxz és a tiszta fogalmak
melyekne&k forrdsa a tiszta ész Ezekd a tiszta észbd kell meg
ismernirk minden tapasztaladls megeldzdleg »lgy egésza (]
neme az ismereteknk szarmazik melyekda transcendentalisok
nak fogunk nevezni«

SzerzGn& elfadas e mozzanat& kifejtéséba vilagos Illyen
a Tiszta éz biralat és transcendentasiphilosopha kézti kilonb-
ség feltintetée is. Kiemeli, hogy »a Tiszta és birdlata a tr.
philosophian& inkabb cs& alaprajza*

»A Tiszta éxz birdlatan& két forész lesz allitd és tagadod«
A tagad rész a lélek, isten és vilag fogalmakma alapitot psyche
logia, theologa és kosmologa lehetetlenségé matatp ki. »A
Tiszta éx birdlatdn& e rész a tr. dialecticax

»De a tagad rész meg fogja eldzn az allitd, mely a tiszta
fogalma& helyes hasznéalatf allapitja meg« A tiszta fogalm& két
félék : 1. érzék és 2. értelm fogalmak kovetkezdlg e rész két
fO0szakaszbb all. »Az el az érzékis@ tiszta forrasairdl a tér-
rél és id6rdl sz6l ...newe tr. aesthetia ...Az értelm fogal
makkd foglalkozd rés tr. logica«

A Tiszta éx biradlatn részein& ismertetésébe egy fontos
kérdése tér at szerzd » ..hogyan alkalmazon a tiszta foga
maka tineményekre melyek ezen alkalmaz& mddozatai folté
telei < A szabdalyk& alkalmazaa »az itéletei feladata azét e
rész az itéleted tr. tanax De ha az értelan fogalmaivd tallép
a maga korén — tineméry — »akko a tr. latszd csalfa jaté
kdnak esk aldozatul e csalodd& folderitésée szolgd a tr. dia-
lectica

A tr. dialectia szerin »az ember ismerd ott végzodik
hol a tineményé& vildga végd ér, magad a vilagot nem ismer
juk meg« Szerd szerint »mag a vilag, egyedilg kifejezve
maga a dolog, a maganval¢g das Ding an sich« *

* A »maganvaldg«mint philosophia misz mely metaphysica fo-
galma aka kifejezni, helytelen mivel az a val6sagnak mint metaphysi
ca fogalomn& Onmagaa vonatkoztatat kiilsd viszonyd més valésagok
tél abstrahala fejez ki : denemdnmagaba vald |étét. Ezt egye
dul az »0nmiség fogalm sz fejed ki hatarozottan mivel ezen fogalam
abstraetiop a valés@ allandd és valtozatlan alaphatarozottsagakavagyis
lényegszen létének mely nélkil a valésgy nem gondolhad annak
a mi. Ez az mely, minthogy nem tineményszer mivé atiune
méry hataran kivil van, Kant szerirt Ding an sich s mint ilyen nem is-
merhed meg



Kant Elete fejlddég és philosophidja 231

4-ik Szakasz Szerd ismertet a tapasztalat és nemta
pasztalat ismereteket mely utébbiaka a mathematikavia valo
viszonylkk korén belll targyalja Szerd szerin a tér fogalma
tovabla az ok és okoza kozoti kapcsolda nemtapasztalat —
apriorikus ismeretek Ezek nen szarmaznk a tapasztalasbol
de »ténylgg vannak« »Ez az el fogalompar melyre a Tiszta
éxz biralab épll«

»A masodk fogalompar melyen a kritika alapszik az
analytica és synthetica Itélet

Ezutén atté szerd ezen kérdése : »Min alapszk Itéleteirk
igazsa@ % E kérdése konnyl felelete adri a tapasztaldt és
analytica Itélet&k szempontjdbdl »De min alapszk az apriork
kus oOsszetétele Itélet&k igazsag@ ... ez megfoghatatla kér-
désnek megfejthetetla rejtélyn&k latszik ime a nagy alap
kérdés I«

Szerd helyettesit a masodk kérdés a Tiszta éx birdla
tan&k ezen alapkérdésevel »Hogyan lehetségede az Osszetéte
les apriorikus Itéletek ? Wie sind synthetisck Urtheile a priori
nidglich?

5-ik Szakasz Ebben szerd a kitOzott kérdés& megfejtése
egyelde érintetlenli hagyja hanem ismertet a tr. aesthetik f6-
pontjait

A tér és idBtan ismertetésébe igen fontos az mit szerd
a tér & idd transcendentadi deductiéjaré mond Kant felfoga
sadba ugyans egy igen nevezete mozzanatb ismertet t. i. a
tér és idd Osszeii — concré — felfogadsat »A tér és idd rea
litdssal birnak a tapasztalatvilagbhan sideal isak, ha
magéard a vilagrd van szd Ama realités empirikus ez az ide
alitas transcendentalis. Igaz, hogy ez Kant tr. aesthetica '6.
8-4bd vette & kevés modositassal de méges tapintat helyeslésse
mélt, hogy az ismereti igazsa concret olda-
|4t a tér- és iddtanban fel tudta fedezni.

A concreg igazs@ ki van fejezve szerzGnk az id6re vonat
koz6 megjegyzésébe is, » .. az idd minden tineménynek a
kilsdnek ép ugy, mint abelsdne& aformija«x —
390 L — Az iddnek concret felfogasé& vildgosabba
és terjedelmesebbe megtalaljk a tr. aesthetia 6. 8a ¢) pont
jAban honnan szerd is meritete megjegyzését

6. Szakasz A tr. logicam vonatkoz& nincsen& helyesa
eldadva a mennyibe Kant szerit a tr. logica »csupé az érte
lem é éz torvényeivd foglalkozik, melye&k a priori a tar-
gyakra vonatkoznak ; ellenben szerd ez igy adja viszza »Ez
a tudomaly volna a tr. logika, mett oly fogalmakkd fog
lalkoznék melyek a priori vonatkozn& targyaka ...« Torvéry
és fogalan k6zo6t azonba logicailag lényege kilonbsg van
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Szerd a logicAnk és fajain&k ismertetéséld atmey e
kérdésre »Vannake tiszta targyaka vonatkod fogalmairk s
melyek azok¥

Az itélet formék functidja az egybekapcsols 6sszeteve
— synthesis — Kant ez tiszta 0sszetevésike — reine Synthe
sis — nevezi Szerd errd igy szd : »Megvallom hogy eddiged
nem tudok hatarozot gondolaté kotni e sz6hoz tiszta dssze
tétel* Ez alatt nézeten szerint érti Kant a tiszta fogalni 0Ossze
tevést mely eredményeiz az alapfogalmat Ennélfogwa ez tiszta
gondolas alapforma

Atmegy teh& szerd a tiszta értelmi fogalmakra melyeke
Kant szerin ez itélet&k forma alapja logica tablazatba tiinte
eld. Tizenké itélei forma szerirt tizenké& értelnm fogalan van
Ezeke Kant Aristoteles szerirt kategoéridknk nevezte »melye
a priorilag targyaka vonatkoznaks Es igy szerd azan kér
dést »Vannake tiszta targyaka vonatkod fogalm&k ?...«
megfejtette

Az utolsd feladat melye szerd megfejtem torekszik »a
kategérik jogosultsagangk érvényességéhe leszarmaztasa a
transcendentadi deductio* Szerd ez milve utold szakaszaha
targyalja

7. Szakasz A tr. deduction& objectv é subjectv oldala
van. Szerd az objectv deducto elejée e kérdés tesi : »hogyan
vonatkozhatnk tiszta fogalm& targyaka

Az objectv deducto (tjan eldadp szerz§ hogy a kategé
riak megegyeztetés a targyakka a targy fogalman& szikség
képeri megvaltoztatdddhozta magaval »A targy ... képzeteik
térvényszer(l egysége kapcsolatas Ebbd kiindulva keres az
egysege kapcsola okait S ezekeé a kategoriakba talalja
Ezekbd levezei azuté 1 az 6sszete® a priorikus Itéletek lehet
ségé és objectv érvényességet 2. a tapasztala |étrehozasat
melynek az értelan kategoériaiva lényeges & szikségképen
tényezdje

Erdekesa ismertet ezutén szerd a kateg6rik targyat
mely Kant szerin nem a dolog 6nmiség@ — Ding an sich —,
hanen a tinemény kozvetlenli visszatukrod képzelet vagyis
szemlélet A szemléleteknle is van targyuk mely nem szemlél
hetd§ »nean tapasztalhatG« hanen »tr. tArgy =x.« Szerd ennk
kizar6lag subjecti felfogasé részletese ismertet és megkilon
boztet »a& ismeretn& maganvab targyatol*

A kategorik targyard valé elmélkedésébre reflectd szerd
a szemlélet targyaka = tineménye — phaenome — és a
dolog 6nmiségée — noumenon — Mindkett& Kant tr. doctri
najan& »Phaenomem und Noumen& ciml szakasa szerin
csaknen szoréi-szda ismerteti
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Szerd itt is folyvag reflectd a kategérik targyara mely
kizardlag a phaenomen de nem a noumenon Erre a kategorik
nem alkalmazhaték Ennélfoga ismeretlen valami.

A subjecti deductim bell a kapcsola és faj fogalma a
fotényez6k Mindezeke ismertet szerd a tr. analyti@a masodk
konyvén& 15. 8a szerint

Szerd a kapcsola fogalmd alaposa fejteget »Hol, miben
taldlom az az egységet mely minden kapcsolatnak tehd a ka-
tegériakn& é magan& az értelemn& is alapfoltétet < »A
tiszta 6ntudatban¢ Ismertet tehd a tiszta 6ntudat vagyis »érnx
identitdsat Az dntudd éstuda egység szerzGnkugyanat jelenti,
holott Kant az eldbh alat a tiszta tr. appercept egységét az
»én« identitdsat az utébk alat pedig a targyra vonatkosd kép
zeletekn& a tr. appercept alapjan valé syntheticis egységé
érti. Azét nevez Kant ez objectv egységnk is. S igy Kant a
concret oldalt a subjectyr deductiéba is érinti, miként
fennebb

Egy port azonbapn melye szerd a kategérik alkalmaza
san& birdlatdba kifejt — 446—7 1 — figyelemre méltd Sez
az, hogy ha a kategoridka cs& tineményeke lehd alkalmaznj
» ..azét léten nem tinemény — mein eigens Dasen ist nicht
Erscheinungs — Az »én< létén belll tehd& eldtérle |ép a Ding
an sich valosags léte és |étén&k megismeréseA deductd teha
a tinemény vildgén tal visz és a lényey megismerésér vezet
barmennyie is a kategorik alkalmazéa ettd elvonatik Kévet
kezbleg ezen ismere Kant empirismusania rendszere attori, de
mivel nem illik e rendsze keretébe azét Kant ettd Ovatosa
tartozkodik

Ezen érdekes port kiemeléséve szerd miive végéhe jutot-
tunk. Orémes végig kovettik eldadast Kant munkain ismer
tetésében S middn ez tettlk talalkozturk muvébe hidnyokkal
de taldlkozturk annd tobb tokélylyd is. Mind a kettd értéle
szerit méltattuk Azonbax a mi egy vonaséarb eddig nem széh
tunk. S ez a mi kdnny( sima é helyenkin folyékony nyel
vezete mely Kant bdlcsészetérie magya nyelven vald olvasast
nagyan megkdnnyiti Mindamellet a nyelveze a koltdi és szénok
dagalyossagié nem mindenit ment Inkdbb szeré a cicomazot
alak altd az érzése é képzeb erdre hatni mint a tartalan
alta a gondolkod& és értelen Ontudate mikodtetésére Pedy
a valod philosophia nyelvben az alaka a tartalan hataroza
meg S ezen Aallaspontrd tekintve a mi nyelvezetét még sk
kivann vald& hagy héatra

Dr. Nemes Imre.
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Les maladis de la mémoire Pa Th. Ribot, directeu
de la Revwe philosophique Paris Germe Bailliére. 1881 t Frc.
50 Cent (165 1)

Az emlékeze felfogasdba két igen eltéd néze uralkodik
Az egyik az a lélek kilonés tehetségéneka mask az organt
kus anya &atalans tulajdonsagaria tekinti. Az Ujabkb id8ben
sok téren nyert tapasztalath az utobh felfogés javara szolani
s azét az emlékezetrb sz6lanj ma nap annyt tesz mint ann&k
organikws feltételet az idegrendszerlre felkeresm s a tineménye
ket ezzé kapcsolath hozni

Ribot ar ez utébh iranyn& hive Szerine az emléke
zet, lényegé illetdleg »biologid tény és cs&k esetlg »psyche
logiai tinemény: Lényege vonasa az emlékezetnle bizonys
allapotk megtartda (conservation) azokn& Ujra felidézég (re-
production s elhelyezés a multbhan (localisation dars le passé)
A két eld vond lényegs és alland§ az utdbli esetlege és val-
tozé. Ama kett& talalhatn H er inggel m& az izomnd is mint
amely gyakorlottsdgananyomat megtartja melynek kivalé fokon
eldfordulnk az idegallomanyban Typikus kép& enn& mutat
jak a Hartley altd oly szerencsése "masodrentl 6nkéuy
teleneknek nevezet (secondarif automati¢ mozgasok melyek
mint a helyvaltoztatas kulonbdd testgyakorlatok lgyességek a
mindennap éle alapj@ képezik Valamint pedig az idegallomay
megtartp ezen mozgasokat igy megtat minden egyé valtozas
is; még pedg Bain-nd majd teljesen biztosn& tekinthetd hogy
az Ujra feléled kép ugyanat a helye foglalja el, melya az el
alkalommal Az emlékezetnke annalfogwa nincse kilonts szék
helye hanen az egégz idegrendszerne altalans tulajdonsaga

Az emlékeze keletkezéséhe m& mog kétféle physiologia
feltételk kivantatnak Ezek 1. egy kulonds valtozas mely az ideg
zet elemeib@ elbidéztetik tehd az idegsejt& allapotan&a mé-
dosulasa 2. bizonyss kapcsolat mely ezen sejtk bizonys szana
kozot az idegszall mentébe keletkezik Ezekd Ribot Ur »as
sociatiors dynamiques«-nianevezi Hogy miben al ama valtoz&
a sejtekben azt a mint Ribot Ur is &szinté hevalljg nem tud
juk (14 1) Azon alakra vonatkozélag a melyben a sejtk e mé-
dositds megtartjdk elfogadpa egyszerle Maudsley tanat
hogy a tdbmecs& az elszenveddt hatd alat megvaltoztatji
el helylkd s az egymashoz helya tobbé viszsa nem nyerik.
Annd alkalmasabbla leszn& arrg hogy adand alkalomma
ezen () helyzetbe kdnnyebbe rezegjenek azaz nyern& bizo-
nyos rezgése valé hajlandésagb (dispositim a mint az Ribot
ar Wundttd nevezi)

Az emlékezé ennd& alapjdn mintegy kilonbdd rétegeke
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dositds megtartjdk elfogadpa egyszerle Maudsley tanat
hogy a tdbmecs& az elszenveddt hatd alat megvaltoztatji
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Az emlékezé ennd& alapjdn mintegy kilonbdd rétegeke
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mutat A legal® rétege képezk az 6roklot egyszed reflexmoz
dulatd ; e felett vann& az dsszetdtreflexmozdulatok melyeke
az egyéh maga szerzett pl. latads tapintas jaréds; a 3 dik réteg
ben taldljuk a majd egésze »organizalk emlékezetét pl. az
Ugyes tdncosn& mozdulataiban felette a nyelvek ismeretée
akadurk pl. anyanyelvé a mely az 6ntudate é a nemtudats
kozot ali, s legfelll talaljuk a teljesen Ontudate (et non orga
niség emlékezeteketpl. egy nyelv, a melye tanuln készillink
Az emlékeze tehd arra tdrekszik hogy az esetlegesvaltozg on
tudatcs allapotoka allandd nemtudats alakba valtoztassa vagyis
organizalja

E sork ir6ja az emlékezeé eme felfogasdba teljesen osz
tozik, s néhaly év eldt eqy értekezéshe kifejezés is adot
ebbel nézetének Kifogdsa ald cs& a reaiduumé vagyis dispo
sitiok fogalma esik a melyrd mé& akko is kimutattg hogy
magyarad elv nem lehet a mennyibe ezen széha semni vi-
lagos gondolate kapcsolm nem lehet A tobki a mit Ribot 0r felhoz
eltagadhatatlia tény.

Ribot Ur ezen elméleté az emlékeze betegséga fejtegeti
s a kéros eseteke ezen eldzményekbb tdobbnyire szerenesése
fejti meg Az emlékeze betegsége altalanosk (amnésie généra
les) és részlegede (amn partielles) Az ataldnosk 1 ideig-
lenese& (temporaires) mikor az embe elveszt O6ntudaté
bizonyes minimumig s emlékezed is cs& igen gyengé tartja
meg a betegs§ alat torténteké (amnést epilepticpie) 2. kor-
szakos& (périodiques) a melynd 3 ese fordu eld: a) hogy
kettds ontudda képzddik mely flggetlm egymastd ; az egyikben
a bete elfeleji azt a mi a masikba tortért vele; b) hogy az
Ontudda azonossdg mellet az egyk allapotbam az embe pl.
szelid masikba vad természet{l ) a somnambuliks allapotok
nak 0j, mintegy élésd emlékezete

Az ideiglenes é ezen korszaks feledésk egyforma az
mutatjdk hogy legel®d sorban azan ismereté& és Ulgyességle
vesznd& el, melyek Ujakb keletlek teh& az egészm Ontudatuk
altd szabalyozdt Ugyességek Az emlékeze destructiép »a nem
allandété az allandéha halad« (desced progressivemen de
l'instablke au stable) A romlés menee tehd kovetkezd 1. elvég
a legljalb eseményle emlékezete "Z. a mult képek a gyer
meki kor képe legtovalb maradnak 3. éi a sad az érzelme
ket; érzelmeikk mi magurk vagyunk ha ezeke elfelejtjik,
elfelejtitkk minmagunkat 4. legtovalh megmard a mozdulatd
tgyességpl. felkelni, fektudni kézimunkéakkh foglalkozni kartya
jaték, sth Ezen torvényt Ribot Gr »lois de régressio ou de ré-
version«-n& nevez (95) s az talalja hogy az kitinfen bizonyitja
az emlékezetnke altala adot felfogasat Ment ha az amnésg bi-
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zonyss modm megdllithat) akkor az emlékeze visszaszerzés a
fent jelzet sorrd megforditot rendbe torténikk a miben azmn
biol6gia torvéry egy esee lathatq hogy a legujabba alakul
szbvet& legelsOib degeneralnak

Ribot ur a 3-ik fejezetbe a részleges emlékezet
veszté sekrdl szd (amnésie partielles) Ennek cs& egy esee
van, melyg tanulmanyozhatnanka jegyek emlékezet
(signes parlés et éci'its interjections gests) Elfelejtjiik pl. a g6
rég nyelvet vagy a zenét r4 nan ismerlrk ndnkre s gyerme
keinkre elfelejtjitk a tulajdonneveket vagy a szamokat sze
mélyek kilsd alakj& stb Mindeze&k egyszefi magyardzatuka
abbd nyerik, a mit L onget Ota sokan feltettek Ribat ur is,*
hogy a kulénb6d érzék adatk az agyban kulonbdd szék
helyekkd birnak

Nevezets bhizonysagb tez Ribot Or elmélee mellet az
aphase (beszéde valé képtelenség) Némel beteg egyéltalaba
semmt san bir kifejezni; masdk tudn& beszélni de nem irni;
ismé& mask beszélnk és irnak, de mindert helytelenli (para
phase és paragraphie) Néha hallank és latna&k jol, de nem
érten&k semmt (szésikets§ é szdvaksag Wortblindhet und
Worttaubheit) Enné&k magyaradzata abban leli Ribot Ur, hogy
az ily jegyekhe sziksége mozdulat&k emlékezed (mémoie
motrice) elvész a kép ésjegye tehd ezen betegséghe kilon
valnak holot egészsége allapotban egybeforrtak

A nyelvfelejt&s hatarozat fokozatd mutat Eldszd a tulaj-
donnevek 2. a fénevek 3. a melléknevek (A nyelvtudoman is
tAmogata e feltevést a mennyibe a nyelvfejlés épen ellenked
utén halad) 4. ig€k, 5. indulatszék 6. taglejtések Ha az aphata
gyogyulds sikerul akkor dr. Grrasse szerin a mend az
elvesztésde megforditot sorban halad

Ribot ur végr az »exaltatios de la mémoire ciml V.
fejezetbe a feltGnden gyorsan feléledd képeket tovabla elfelef
tett nyelvek feléledést vesi figyelme ala s egy »Conclusion«-ba
az egég kutatas oOsszefoglalja

Nagyon sajnalom hogy a hely szlke nem engede e kitind
dolgoza részleteseld ismertetésétEltekintve azan elkerllhetetla
homalytdl a mely az idegsejteknk feltet »mddosulasét és az
»assoc dynamiques gondolaté mindig kisérri fogja ; eltekintwe
adisposition nem elg magyardd fogalmatd] -eltekintwe
némely Ribot ur Aalldspontjavh Osszefiig§ nézettd] milyen pl.
az én (moi) fogalmaa vonatkod tana a melynéd méa felfogés
egyszeribb — annyt biztosn& mondhatni hogy az emlékezée
»rétegei« a feledé& sorp (a loi de régressioh igen hasznavehét
gondolatok melyekd az emlékezé tovabb kutatasainh figyelmen
kivil hagyn nem szabad A kis kényvecsle (165 lap) szame

* Hasonb magyardzta & enyén is. (Philos. Monatsheftg. 1877
481-565 11
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példava illustrdlja a nyert tételeket s szép mondhatn elegas
eldaddsédvla nemcsé a szakembernek hanen a mivelt kézon
ségné& altaldba tanulsage és gyonyodrkodted olvasmanyl szok
galhat Kivanurk neki sk olvasét a lélektann& pedig sk
hasonl¢ gonds monographidt K.

GONDOLATOK

Az uralkod® nem egyéh mint a szabadsagmkaazm legféth foka,
melyen nemcsl 6nerdnkké élhetlink de masoké is magunkéa tehetjik ;
s Caesarhp nam all kozelelb senki mint Brutus ki &t legyilkola
. Eotvos.

Nagy szerencsétlenségkinij erély forrasa lehet hakiizdwe buktunk
s a porbd keziinkké mutathatuk ellenlinkre ki a viadd g0gjé& élvezi
De hd vegyilrk reményt ha dult sziviinkét senkt sem okolkaturk ? Tett
erdrk legkdnnyebbe széttdrik ha veszteségeinkenem kiséii joga a buszd

nak emlékezet a csalatasnak Kemény.
*

Az ember az ép, az egég ember bizonys pontig ha nem is min-
dénre legalalh igen sokma alkalmas lgaz kdre azonban melyben gy
szolvan csodaka mivelhet mindig s mindig cs& az melyre szilete van
— — — Svajjon az urasagnk és uralkodasnk philosophidf nem abban
all-e, hogy a mennyie cs& lehet mindenk azm helyre allittassak mely-
ben legtdth j6t és hasznos mivelhet é egy nemzetnk valéd sulya é
becsé nem az hatarozzee d legfokép hogy egy tagja se kalandozza hasz
talan s@ karosan igaz sphaeraja kivil, de mindegyk azm kérben mi+
kodjek melyne& talpraesdt kitdltéséba 6 legtdth isteri szikrava bir.

Széchenyi

A korméanyformé illetdleg gy talaltam hogy szegéw embe leg
jobban élhe egyeduralm alatt agazda pedig kdztaisasagbanUgy talal
tam, hogy altaldba minden orszagha gazdagsd@ cs&k mé név e
helyet szabadsag s egy embe san szerelme mag olyannyim a
szabadsaghahogy ne Ohajtara a tarsadalomba legalalb néhawy egyén
Onakaraa ala szegni GroldsmithO.

*

Elmondhatjuk hogy soha egyetle jellemée sen értett&k meg valé-
dilag, ha el6th az nemcsi az elnézésnekhanen éppen a rokonszenvnie
biszony® érzésévie nem vizsgaltak Mert itt er6sebbe igaz mint barmey
més esetbenhogy a sziv messzeb lat, mint a 8. Legylrk réla biztosak
hogy ellenségiik n em az a gyQldletes Iény, a mindn&k mi magurk el6tt
lefestjik Az 6 b(neé és aljassaga saja lelke eldtt bizonyosa egésze més
szinb@ tlnne& fel, mint a mierk el6tt, olyan szinben a mely azoka nem
cs& ratakd nem hanen néha erényekli mutatja Carlyle T.
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