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A REALISMUS ALAPELLENMONDASA.

A modern philosophia kivdlé jellemzdje azon hatdsban ke-
resend6, melyet az ismeretelmélet a rendszerek megalakuldsdira
gyakorol. * Ezen tan tndllé fellépte el6tt a philosophiai rend-
szerek kivétel nélkiil dogmatikus rendszerek voltak; a kritikai
részletek csekélyebb vagy nagyobb mérvben elbfordulhattak
bennok, de az dlldspont és alaphangulat a dogmatismus, mely
az ismer erd terjedelme, képessége irdnt egydltaldban tdjékozat-
lan levén, nem kételkedett abban, hogy minden ismereti kérdést
tisztdra lehet megfejteni. Az ismeretelmélet megzavarta e dog-

# Az ismeretelmélet elsé gondolata John Locke-é, ki torténetesen ju-
tott ezen eszmére. Midn bardtaival philos. kérdések fejtegetésén firado-
zott, mikozben sok kétely és nehézség meriilt fel. eszébe jutott, hogy »tu-
lin rosz uton jarnak, s hogy az ilyen kutatisokat megeldzileg sajat tehet-
ségeinket kell megvizsgilni s azt nézui, vajjon miféle dolgok volnanak
alkalmasak arra, hogy az értelem velik foglalkozzéke, (Miivében »Levél
az olvaséhoz.«) Néla az ismeretelmélet még inkabb lélektani ; logikaiva lett
Hume és Kant miiveiben. — Maga a név »ismeretelmélet« még fiatalabb,
mint a tan. Kant idején »Vernunftkritike-nak hittik; Reinhold »Theorie
des Erkenntnissvermtgense (1759) ; Fichte s Wissenschaftslehre<-nek (1794) ;
Schopenhaner »Dianoiologische Untersuchungene (1818): Krug »Erkennt-
nisslehres (nilunk sismerettans-nak), mely név néla ugyan mést jelent, de
késtbb az uj értelemben baszniltatott. Zeller Ed. hozta divatba az
»Erkenntnisstheorie« és serkenntnisstheoretisch« szavakat 1862-ben, melye-
ket ma a philosophidban tébbé alig lehet nélkiilézni. A mennyire eddig
sikeriilt kipuhatolni, a sz6 Weisse Ch F.-nél fordul eld legeldszor
1832-ben (apr. 26. Fichte levelében) egy levélben, melyet Fichte fidhoz irt.
Az »Erkenntnisstheorie« (»ismeretelmélets) szénak torténelmére vonatkozd-
lag igen érdekes adatokat allitott ssze Hans Vaihinger és Seydel Rudolf
Philos. Monatshef te 1876, II. IV. fiizetében, a honnan adataimat
én is szedtem. Nilunk a szé is idegen, a tan is; pedig kivdnatos volna,
hogy kivalt az utébbit minél tobben mivelnék, mert ez egyik méd arra
nézve, hogy philosophiinkat éntudatos alapokra fektethessiik.

M. Philos. Szemle. I§, 6



82 A realismus alapellenmondisa.

matikus nyugalmat az éltal, hogy az értelmet sajit magdra esz-
mélni kényszeritette ; annyiban beune a philosophia: feladatd
nak, tdrgydnak, mddszerédnek ontudatdra ébredt, s értelmi tekin-
tetben azon alapot nyerte, a melyrsl lelépnie tébbé soha nem
szabad.

' Az ismeretelméletnek a philosophidra valé hatdsa abban
leli okét, hogy az ismeretelmélet nem lélektani, hanem tisz-
tdn logikai fejtegetése az ismeret alapjainak. Nem az tehdt
a kérdés benne: milyen belsd (lélektani) munka segitségével ju-
tunk valamely ismerethez? — hanem az: milyen logikai el§z-
mények sziikségesek bizonyos tanok igazsdgdhoz? Az ismeret-
elmélet az okozatokhoz (az ismeretek) keresi az okokat (logikai
alapok) s gy helyesen fogalmazta Kant, mikor azt a tapasztalat
lehet8ségét vizsgdld tan gyandnt hatdrozta meg.

Ezen roppant hatds nyomai a bileselet egész terjedelmében
észlelhet6k ugyan, leginkdbb azonban azon sarkalatos kérdésnél,
melyhez nemcsak a philosophia, hanem a tudomédnynak dtaldban
_ alapjai fliz6dnek. Ezen kérdés roviden az: mi a tdirgya az is-
meretnek 4ltaldban? A dogmatismusnak sokkal kisebb ontuda-
tossdga volt, semhogy e kérdést csak fel is vethette volna. J¢-
hiszemiileg vallofta, hogy ismeretiink kozvetlen tdrgya a kiilsd,
toliink fiiggetlen tdrgy s e vildgot vagy anyagbdl, vagy szellem-
b6l, vagy dualistice mindkett6b6l megmagyardzni — ezt tekin-
tette a philosophia feladatinak. Ezen naiv bizalom romjain, —
melyekbe az ismeretet a skeptikus irdny déntotte, épiil az isme-
retelméletnek két irdnya, ugymint az ismeretelméleti realismus
és az ismeretelméleti idealismus. Mihelyest ugyanis kétség td-
madt az irdnt, vajjon az ismeretnek kdzvetlen tdrgyae a
kiilsé tdrgy ? azonnal vizsgdlni kellett az ismerésnek magdnak a
természetét, hogy meghatdrozhassik: a kiils6 tirgy, vagy a réla
alkotott képiink-e az ismeret tdrgya; s a kérdésre adott fe-
lelet szerint van két irdny, a realistikus és az idealistikus. Az
ismeretelméleti realism us ugyanis azon tan, mely azt vallja,
hogy az ismeret tdrgya kozvetlenil a télink fiuggetlen kiilsé
tdrgy; az ismeretelméleti idealismus pedig azon tan, melynek
elve az, hogy csak képeinket ismerjiilk kozvetleniill s hogy
ezeket vonatkoztatjuk tdrgyakra, azaz ugy tekintjiilk, mintha
valé tirgyaknak felelnének meg. Realismus és idealismus ennél-
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fogva csak ismeretelméleti kategoridk s annyiban az ismeretel-
méletnek ©ndllé fellépte el6tt e kiilonbozd irdnyokrél beszélni,
helytelenség.

Az ismeretelméleti realismus ugyanis teljesen mds, mélyebb,
intudatosabb alakja a vildg felfogdsdnak, mint a melyet kozon-
ségesen realismusnak neveznek. A helytelen szokds mdr Platont
és Aristotelest is ugy dllitja szemben egymdssal, hogy amaz
»idealistac, emez pedig »realistac. Pedig a két férfiu egyformdn
realista; Platon sidedi« ép oly valésdgok, mint Aristotelesnék a
tdrgyakban rejl6 »formdjac, — s az egyik ép ugy vallja,
mint a mdsik, hogy ezen idedk (illetbleg formdk) képezik
az ismeretnek tdrgyait. Az ismeretelméleti realismus kritikai
moddon nyert, onmagira eszmélt realismus. A realismus ez alak-
ban igen jél tudja, hogy az ismeret két tényez6 kizti viszony-
nak kitevéje, mely tényezbk egyfel6l az ismereti térgy, mésfell
az ismerd szellem. Egyik is, mdsik is alanyi dllapot; a tdrgy az
éntudattal szemben 4llitott kép, az alany az Ontudatos munka,
mely eme képet elemeire bontja s atérteni igyekszik. A realis-
mus azonban ezen képrél azt dllitja, hogy a tdrgyat tokéletesen
lepi, hogy annak tokéletes lenyomata s ezt igyekszik elméletileg
megbizonyitani és kifejteni. Ktt6l eltéréleg vélekedik az idealismus
- az ismeret természetérdl. Addig, mig a realismus ezen ismeret-
elméleti magaslatot eléri, tébb fokozaton kell dtmennie, a me-
lyeket az e gy én fejlodésében ép tgy, mint az emberiség
gondolkoddsdnak torténelmében észlelhetni.

Az elsé fokon 4ll a naiv realismusnak a philosophiit meg-
el6z6 alakja, mely a koznapi ember értelmét jellemzi. Oszton-
szerii hitét, melylyel az ismeret igazsdgdhoz ragaszkodik, nem
zayarja semminemi, az ismeret természetére vonatkozd, reflexid.
A tdrgyak olyanok, a milyeneknek 6 felfogja, az emberek kozti
dtaldnos egyezés e felfogds igaz voltdnak elégséges kriteriuma s
azon korilményt, hogy a kiilsé tdrgy és az ismeret, mint ered-
mény, kozoit az idegrendszernek szdmtalan mddosité késziiléke
all, tokéletesen figyelmén kivill hagyja. — A mdsodik a reflectdlé
realismus, mely ezen kiézéptagokat ismeri ugyan, de azért mégis
azt hiszi, hogy toretleniil, mdédosittatlanul bocsditjdk At a tdrgynak
hatasdt, s hogy az emberi elme mindent megérteni képes, a
mi elGtte feltiinik. A kezdetleges természettudomdnynak ez az

(*
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dlldspontja. A harmadik a kétked6 realismus, mely kiil snbséget tesz
képeink kizt, amennyiben némelyeket subiectiv eredetlieknek (szin,
hang), mésokat obiectiv értelmiieknek vesz (kiterjedés, szdm), de
azért azokban, legaldbb az utébbiakban mégis maguknak a térgyak-
nak lényeges vondsait véli észlelhetni. A negyedik fokon a realismus
megismerhetetlent vesz észre a tdrgyakban, s ezt lényegnek, a meg-
ismerhetét pedig tiineménynek veszi. E ponton 4ll be a realis-
tikus felfogdsnak fentérintett peripetidgja. Mert ha mi a lényeget
nem ismerjitk, akkor tulajdonképen semmit sem tudunk a tér-
gyakrél. A tiineményt? hiszen az a tiinemény nem a tdrgy
lényege, elienkezlleg legnagyobb része a tiineménynek csak
subjectiv vondsokat mutat! Az elme ijedten veszi észre, hogy
az ismeret tdrgyassdga eltiint; a subiectivismusnak martalékdva
lesz az én és nem én, az okviszony, a tér és id6, a cél — egy-
széval ingadozik minden ismeret, s6t hitink és bizalmunk is,
melyet az elme képességébe vetettiink. Ez a Kant kriticismusa
s ezen ponton valik el az ismeretelméletnek két irdnya: az is-
meretelméleti realismus és az ismeretelméleti idealismus. Amaz
modokat keres, hogy a régi hitet megtarthassa, emez uj uton uj
felfogdst kivdn létrehozni.

Az ismeretelméleti realismus tehdt kritikai irdnyu s épen
azért modern philosophiai alakzat. Ez alakzatnak intentidja an-
nak kimutatdsdban rejlik, hogy az ismeré elme a tirgyakat ugy
fogja fel, a mint azok magdnvaldjukban (Ansichsein), tehdt fiig-
getlenill t6liink léteznek, s a mi fejtegetésiink célja épen annak
megvizsgdldsa : vajjon a realismus logikai alapjai képesitik-e azt
ezen feladat elérésére, intentidjdnak igazoldsdra. A realismus fo-
galmdban mint logikai el§zményei a kovetkezd mozzanatok rej-
lenek: 1., hogy van egy télimk figgetleniil létezé valésdg s
hogy ismeretink k6zvetlen tdrgya éppen ezen valdsig. 2.,
hogy ismeretiink e valdsdg hamisitatlan felfogisira képes
és 3., hogy a mi ismerésiink és ama valdsdg tikéletesen meg-
egyeznek, képeink és a valésdg lepik egymdst. Mert a realismus
a valdt igazsdgdban megérteni akarja, Ha a
realismus ezen hdrom el z 6 t igazolni birja, akkor a realis-
mus igazsiga ellen nem lehet kifogdsunk.

1. A realismus szerint van egy t6link fiiggetleniil létezd
tirgy, azaz olyan tdrgy, mely a mi megismerésiink nélkiil is
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létezik. Ez az absolute fiiggetlen, &ndllé tdrgy s csakis ez az, a
mit a realismus »tdrgy< alatt gondol. A realis tdrgy fiiggetlen a
mi megismerésiinkt6l ; viszonyban dllhat ugyan és fiigghet szd-
mos mds tdrgytol, de ismeretiink ezen tdrgyat sem nem teremt-
heti, sem meg nem semmisitheti, de még nem is mddosithatja.
Egy széval: ama realis tirgy ismeretiinkkel semmi realis vi-
szonyban nincsen. Valamely rovar pl. fiigg a fény, a levegf, a
tapldlék, a meleg s egyéb tényez6itdl; de nem fiigg léte és nem-
léte a mi ismeretiinktél, nem véltozik rajta semmi az dltal, hogy
én ismerem vagy nem ismerem. Az ismert tdrgy és az ismerd
kozt tehdt csak idealis viszony létezik ; realis az csak annyiban,
a mennyiben ismeretiink ezen tdrgy hatdsa alatt alakult.

Tekintsitlk médr most ezen gondolatnak logikai alkatdt. A
toliink fiiggetlen tirgy absolut fiiggetlensége csak az dltal lehet
biztositva, hogy veliink sem mi viszonyban nincsen. Amde az
ismeret egy viszony kitevdje targy és alany kozitt; a tdrgynak
tehdt viszonyba kell Iépni veliink, ha ismereti tirgy akar
lenni. Meg kell anndlfogva ama fiiggetlenség értelmét szoritani,
ugy hogy nem absolute, hanem csak relative fiiggetlen ama tirgy,
melyre ismeretiink vonatkozik. A relativ fiiggetlenség értelmében
a tirgy csak annyira fiiggetlen, hogy a mi ismeretiink semmi
vdltoztatdst nem hoz létre benne. — Még pedig ezen viszony,
mint minden ismerés, ontudatos jellemi ; a tdrgynak, mely meg-
ismerésem nélkiil is létezik, tudatomban kell valami mdédon fel-
lépnie, hogy megismerjem. ‘Az olyan tirgyrdl tehdt, a mely tu-
datomban nem jelentkezik, nem is lehet ismeretem. IEpen azért
a realistikus tdrgy, mely létezik tudatomon kiviil, nem azon
tirgy, melyet én ismerek ; mert én csak oly tdirgyat ismerhe-
tek, mely tudatomban megjelent.

A mikor azért a realismus azt 4llitja, hogy az ismeret
tdrgya a megismerésemtdl figggetlen, azaz nemtudatosan islétezd
targy, akkor azt éllitja, hogy az ismeret tdrgya a nemtudatos
tirgy, s hogy ezen tirgy az alanyhoz semmi viszonyban nincsen.
Pedig az ismerés csak ontudatos munka, s az ismeret e két té-
nyezének : tirgy és Ontudatos szellem viszonydbdl eredt. A ne-
hézség, mely ezen ponton éallitdsom megértését veszélyezteti, oly
rendkiviili, hogy elhagyva az abstract okoskodds menetét concret
médon kell a tényt szemléltetnem. Legyen a megismerendd tirgy
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egy darab kovakd; ezen kovakdvel szemben 4ll ismerd tehetsé-
gem. Addig, mig értelmem nem irdnyul a kovakére, dllithatom
réla, hogy a kovaké absolute fiiggetlen télem ; nemtudatos vi-
szonyban dllhatok hozz4, mint anyag anyaghoz, s ez akkor a
realis viszonyok valamelyike, pl. a kolecsonds témegvonzds vi-
szonya. Most rdforditom értelmemet ama k&darabra. A realismus
szerint a kovakd nem véltozik, de valtozik az én értelmi 4lla-
potom ; még pedig vdltozik els6 sorban érzékeim 4llapota és pe-
dig oly mddon, hogy ezen viltozds nem jut ontudatom korébe.
Nyilvén valé, hogy ez még nem ismerés; ez nemtudatos, még
pedig egyoldalu viltozdssal egybekitott viszony. Ha azonban ér-
telmem valtozdsa ontudatomba jut, akkor ezen dllapotot a ko-
vak6 megismerésének nevezziilk: Azaz csak az ontudatos dllapot
lehet a megismerés igazi dllapota.

Amde mi rejlik ebben? Csak egy kis lépést kell még tii-
relmesen megtenniink, hogy a dolog végére eljussunk. Az ontu-
datba csak értelmem vdltozdsa jut, vagy az érzékek va-
lami moédosult 4llapota; a kovakd kiviil maradt egészen e bii-
vos koron. Ha tehdt a megismerés munkdja ontudatos munka,
az ontudatba pedig csak az érzéki vagy értelmi kép juthat, —
akkor az ismerds tdrgya kozvetlenil nem a kovak 6 (vagy
bdrmely mds tetszés szerinti kiils6 tdrgy), hanem ennek a kép e.
A fiiggetlen vald realis viszonyba dllhat veliink; — ezt megen-
gedjiik. Idealis azaz ismereti viszonyban azonban csak szellem
dllhat szellemmel, csak kép azismer§ tehetséggel. S ha a szellem
a kiils§ tirgyat ismeri, akkor csak ezen képen keresztiil, mint
kodfityolon 4t veszi azt észre, azaz kozvetleniil soha nem a t6-
luik figgetlen valdt. A realismus ellenmonddsa
tehdtaz hogy szerinteismeretiinktdrgya
atélink fiiggetlen nemtudatos tdrgy, az
ismeret pedigtermészeteszerintcsak a ve-
link 6ntudativiszonybadllott tdrgyra vo-
natkozhatik.

Ezzel azonban a realismus testén éltét veszélyeztetd seb lett
iitve. Ha ugyanis megengedi, hogy az ismereti tirgy nem a vi-
szonyoktdl inent, hanem az ontudati alakot oltott tdrgy, akkor
be kell vallania azt is, hogy az ismereti tdrgy bizonyos tekin-
tetben meghamisitott, alanyilag elvéltoztatott trgy. Akkor azon-
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ban nyitva dll az ut azon kétely szdmdra is, hogy az ismereti
tdrgy nem egyezik az ismerettdl fiiggetlen (vagy absolut) valé-
sdggal ; a priori legaldbb semmit sem lehet dllitani ezen alapos
kétely ellenében. A realismus, hogy ezt eliisse, ahhoz folyamo-
dik, hogy az ismerésnek olyan természetet tulajdonit, melynél
fogva a felfogott tdrgy valéjin semmi hamisitdst nem hajt végre.
Azonban ez egyrészt lélektani tényekkel ellenkezik, mdsrészt
logikai tekintetben esak sildny petitio principii. Mert ezen tétel :
»az ismerés a fiiggetlen valéra vonatkozike, azzal bizonyittatik,
hogy az ismerés nem véltoztat semmit a tdrgyon ; ezen bizonyi-
ték igazsdga azonban épen a kimutatandd. Nem viltoztat semmit
az ismerettd]l figgetlen tdrgyon; de az ismereti tdrgy
épen nem ezen absolute fiiggetlen tdrgy, hanem az ismeret ter-
mészetétll fiiggl tdrgy. Hogy ezen fiiggés folytdn az isme-
reti tdrgyban nem édll-e el§ bizonyos viltozéds, az éppen a kér-
déses dolog, a melyet ez okndl fogva érviil felhaszndlni nem
szabad.

A realismus elsé logikai el6zménye annyira gyenge, hogy
amaz absolute fiiggetlen valésdg 1ételét sem lehet logikai uton
meghizonyitani, miért is a vildg lételét egyeldre csak hinniink
kell és lehet. Minden bizonyitds, mely a vildg létére vonat-
kozik, petitio principii hibdjdban szenved. Mi ugyanis a vildgrdl
csak annyiban birunk tndomdssal, mennyiben o6ntudatunknak
képek alakjiban nyilatkozik. Hzen képeket, mint okozatokat,
visszavezetjilk okukra, a vildgra, mert idegen rdhatdsoknak
tulajdonitjuk. Amde mdr abban, hogy h atdshdl szérmaztatjuk
képeinket, rejlik a subreptio. A mi képeink lehetnek spontan
eredetliek is; csak a valdszintiség szdl a mellett, hogy
t6link fiiggetlen tdrgyak 4ltal vannak okozva lelkiinkben. —
Ugyanis az oktiorvény logikai erejénél fogva az okozatrdl az okra
soha biztos kovetkeztetés nincsen: minthogy pedig a vildgra
mindig csak okozataibdl (képeink) kovetkeztetiink, azért e ko-
vetkeztetés mindig bizonytalan logikai jellegli. Ezen nehézséget
ismerve mir Kant maga igyekezett Berkeley piispsk dllitélagos
idealismusdt (a mely valdjdban nem is az) megcdfolni s az 6 ideje
0ta sok faradsdgot forditottak erre a célra; nézetiink szerint hasz-
talanul. Mert a logikai bizonyitds csak a fent jelzett petitio prin-
cipii alapjdn lehetséges. Igy pl. C. Schaarschmidt legujabban
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abbdl akarja a vildg lételét bebizonyitani, hogy az akaratunk
ellenében ellenlldst fejt ki.* Amde az ellendlldsrl csak alanyi
érzetunk értesit, s az ellendllds érzete, mely tiokéletesen azonos
a gétoltatds érzetével, onnan is eredhet, hogy Fichtével az énnek
bizonyos snkorldtozdsat teszszik fel. Hartmann érvei®* csak
valészinlinek mutatjdk ki a vildgot; azért kellett neki hét érv,
mert egymagdban egy sem bizonyit. Spir **% azzal bizonyitja az
ondllé tdrgyak lételét, hogy mdr a »képzelés« (Vorstellen) ter-
mészetében rejlik az utalds egy a képtdl és az ismer6tél kiilon-
bozé létre.« A tdrgyak ezen idealis lételének (képzeletben) sajd-
tossdga abban 4ll, hogy amazoknak vald (reales) tdrgyi lételét, a
képen kivill 1s, tiizetesen igenli, dllitja.« A bebizonyitandét
egyszerflen ténynek dllitja; mert hiszen a képzetnek ezen tulaj-
donsdga, hogy valdéra utal, tévedés, csalddds is lehet.

A realismus els8 feltevése tehdt, hogy téliink absolute fiig-
getlen valdsdg létezik, s hogy ezen valdsdg az ismeret tdrgya,
ellenmonddst foglal magdban. Egyrészt amaz absolute fiiggetlen
valdsdgnak létele be nem bizonyithaté, ha esak nem petitio prin-
cipii alapjdn és akkor is, csak valdszinfinek ; mdsrészt ezen ab-
solut valdsdg nem ismereti tdrgy, mert mi csak a tudatunkba
lépett valdsdgot ismerjitk; s végtére, ha ezen valdsdg volna is az
ismereti tdrgy, épen azért, mert veliink viszonyban dll, tiszta
magdnvaléja szerint valé megismerhetése kétes, s ha mégis allit-
juk, petitio principiit kovetiink el. Mert magdnvaldjdban csak azt
ismerhetnék meg, a mi viszonyba veliink nem lépett; ilyen isme-
reti tdrgy azonban nem létezik. Az ismereti tdrgy csak relativ
valésdg, azaz a veliink ismereti viszonyban dllott targy.

2. A realismus mdsodik logikai elézménye abban 4ll, hogy
a mi ismeretiink képes ezen valét magdnlétében felismerni. Mi
ugyan tudjuk az el6bbeniekbdl, hogy az absolut valésig meg-
ismerhetetlen; de azért taldn a relativ, vagyis a viszonyba lépett
valésdgot meg birjuk érteni? A realismus tétele tehdt ekkép ér-
tendd. A farkast pl. ugy ismerjilk, a mint az van, figgetleniil a

* Zur Widerlegung des subj. Idealisnus. Philos. Mon. h. 1878.
385—403. 11.
# Philos. des Unbew. 269 1. 2d- k.
##% Denken u. Wirklichkeit. I. k. 41 1
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mi ismeretiinkt6l ; az, hogy mi megismerjik, a farkas valdjan
nem vdltoztat semmit sem. A mi képiink és a farkas valdja egy-
mast lepik; a kép tokéletesen dbrdzolja tudatunkban a farkas-
nak tudatunkon kiviil levé valddi alakjdt.

Kérdezziik mar most, ennek igazoldsa céljabdl, milyennek
kell azon ismerd er6nek és munkdjinak lennie, mely a valésdgot
ilyen hamisittatlan alakban felfogni képes? Ugy litszik, hdrom-
féle feltevés mellett lehetséges ezen, a tdrgynak teljesen meg-
feleld, ismeret.

@) Ha az ismer6 er viltozatlanul fogadja be a kiilvildg
hatdsdt, ha csak annak képét dbrdzolja, jo titkor mddjdra. —
Ezen els6 feltevés teljességgel tarthatatlan. Megengedjiik, ha tet-
« szik, azt is, hogy a physiologia Oszszes eredményei hamisak,
miket az érzéki felfogds processusdra vonatkozélag eddig meg
nem cdfolt alakban bebizonyitott. De ha a viligot érzékek nélkiil
is fel birndk fogni, azért az ismerd tehetség még sem gondolhato
olyannak, tényleg nem is olyan, hogy puszta szenveddleges be-
fogaddsra volna hivatva. Es még ezen esetben is azon tény ca-
folhatatlan, hogy az Ontudat, mely a keletkezett képeket sajdt-
jainak ismeri, sajdt természete szerint ismeri meg. Mi joggal
dllithatnd tehdt valaki, hogy a kiilvildg véltozatlanul lép fel lel-
kiinkben? De ha ez nem torténik, akkor mivel akarja a realis-
mus igazolni 4llitdsdt? — Az eredményre itt nem lehet hivat-
kozni; ha az én képeim lepik is a tdrgyakat, ez nem bizonyitja
azt, hogy ama tirgyakat ismerem helyesen.* Ellenkezbleg, csak
ha helyesen ismerem, akkor 4ll el6 a lepés, azaz akkor nem
léphet fel hiba az ismerésben. A ki mégis azt dllitja, hogy a
tdrgyakat kozvetleniil valéjukban ismerjitk, az mint Kirchmann
(»Die Lehre vom Wissen<«) a naiv realismus dlldspontjdra siilyed
vissza, melylyel az ismeretelméletnek nincs dolga.

5) Megismerhet§ a tdrgy teljesen akkor, ha alany és tdrgy
ugyanazok. Az iskoldk ezt »a 1ét és gondolat egységének¢ ne-
vezik s Trendelnburg (»Logische Untersuchungenc) azzal véli
bebizonyithatni, hogy a létben és a gondolatban kozos alapvonds

* Ebbél legfeljebb annyi kovetkezik, hogy az esetleges hidnyok oly
csekélyek, hogy modszeresen eliminilhaték.
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gyandnt a »mozgdst« (Bewegung) felfedezte. Azonban az egész
okoskodds werdfaots eig whdo yévos. Mibél tudom azt, hogy a
tdrgy és szellem azonosak ? Abbdl, hogy a tirgynak és gondo-
latnak képe févondsban lepik egymdst; azaz, a létet mozgdénak
gondolom, a gondolatot is annak. De hiszen ama lét csak gon-
dolt lét, a gondolat csak gondolt gondolat; miért nem
egyezhetnének azok egymdssal? hiszen mindkettl az én gondo-
latom! A kérdés azonban ellenkezbleg az: a nem gondolt 16t
és a gondolt gondolatlepik-e egymdst? Erre a feleletet hidba
vdrjuk ; mert erre nek iink emberekiil felelniink nem lehet.
— Kiilonben is korben forgds az egész. A kép egyezik a tdrgy-
gyal, mert azonosak; és azonossdguk abbdl értheté, mert lepik
egymaést.

¢) Megismerhetni a tdrgyat teljesen, ha a szellem és a kiils6
kozott, Leibnitz mddjdra, praestabilita harmonidt tesziink fel.
Azonban ez tobbé nem ismeretelméleti feltevés; ez romantieis-
mus. Ez esetben a lélek csak sajit képeit ismeri, nem a tdrgya-
kat; vajjon a kett§ torténetesen egyezik-e? azt tobbé nem mi
itéljik meg, hanem az Isten.

Volna ugyan még egy negyedik feltevés is, mely mellett az
absolut tdrgy ismerete lehetséges, ha t. i. azt képzeljiik, hogy az
emberi szellem titokszeri mddon, kozéptagok nélkiil képes be-
hatolni a dolgok lényegébe. Ezen intellectualis szemlélet a tdr-
gyakat teremtl erfvel azonos volna, de természete szerint egészen
ismeretlen, az eddigi ismert felfogdsi mddoktél egészen eliitd
levén, annak ismeretelméleti fejtegetése nem adhaté. M ara d
tehdtazoneredmény hogyadolgoknak ma-
gdnvalédjukban valdé felfogdsa, melyet a
realismusfeltételez, semmifélemdédonnem
eszkozolhetd.

3. A realismus harmadik elézménye abban 4ll, hogy az ab-
solute fiiggetlen valésdg és képeink lepik egymdst. A megel6zd
két pontnak birdlata lehet6vé teszi, hogy e ponttal roviden bén-
junk el. Minthogy ugyanis amaz absolut valésdg nem ismereti
tdrgy és minthogy az ismeret semmi mddja nem mutatja vélto-
zatlanul az ismereti tdrgyat, azért a ketté kizott egyezés és lepés
sem dllhat fen. A mi ismeretiink csak a veliink viszonyba dllott
tdrgyra vonatkozik; ezen tdrgyat pedig ismer$ tehetségiink ter-
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mészete szerint fogjuk fel, — ez a tény. E kettd kozitt a lepés
lehetsége kimutathaté, csak mddjdt kell taldlni, a mi az ismeret-
elmélet feladata. Hogy azonban az absolut valé-
sdég és a mi képeink fedik-e egymdst, azt
megitélni semmikriteriumunkninesen.

Feltéve ugyanis, hogy valaki azt dllitand : a kép és a t6link
fiiggetlen tdrgyak teljesen egyeznek, a kép csak a tdrgy vond-
sait tartalmazza, ¢ a tdrgyban nincs tulajdonsdg, mely a képben
vissza nem tiikoroz8dnék. Ha valaki ezt dllitja, akkor, ha el is
tekintiink azon mindenkoron fendllé kiilénbségtsl, mely van a subj.
kép és a valé targy kozt, mégis azt kell kérdezniink : mivel tudja
ezt bebizonyitani? A kép teljességét csak a tdrgynak teljes isme-
" rete tintetheti -el6; dmde épen az ismeretnek ezen teljessége
ugyanaz a kép teljességével. A tdrgyat teljesen értem, ha a képét
teljesen birom, mert az ismerés egyetlen formdja, eszkoze a kép.
A tdrgy ismerete és a kép teljessége tehdt azonos, s az egyik a
mdsikra nézve nem bizonyité, mert mindkett6 ugyanaz. A kri-
terium ismeretiink igazsdga szdmdra csak abban lehetne, hogy a
tdrgyat ismeretiinktél elvalasztva s a képet a tdrgytdl elvdlasztva
birndk szembesiteni egymdssal. Amde a tdrgy méar ismeretiink
tdrgya s képiink maga ez ismeret. Addig tehdt, mig ezen dualis-
must nem birjuk létesiteni tisztasdgdban, kriteriumunk az igazsig
szdméra nincsen; csak a ki a tdrgy és a kép felett dllana, az
birnd megitélni azok egyezését. Mi azonban mindig csak két
képet birunk tszszehasonlitani: egy kiilsét és egy bels6t, s mivel
ezek csak térre nézve killonboznek, azért soha a tdrgyhoz ma-
gdhoz elé nem hatolhatunk.

A realismus ezek utdn hdrom lehetetlenséget kivdn lételéhez
1. egy ismereti tdrgyat, mely nem ismereti, hanem ett6l fiig-
getlen, 2. egy ismeré alanyt, melynek ismerete egészen szenved§
dllapot és 8. egy dlldspontot, mely kép és tdrgy felett dllva, a
kettdnek egyezését megitélni engedné, a mi emberi ismeret sz4-
méra lehetetlen. A realismus ennélfogva ismeretelméletileg nem
igazolhaté alldspont; s akdrmilyen legyen is a tannak formdja,
e hdrom nehézség kisebb-nagyobb leplezetlenséggel mindegyiknél
ismétl6dik. Hely szlike miatt, ennek fényes bizonysdgiul, csak
Hartmann Ed. ugynevezett »transcendentalis realismusdrac uta-
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lok.* Mi a vildgot (szerinte) tokéletesen megbirjuk érteni. E meg-
értésnél pedig a kovetkezd tényezdk forognak fen: 1. az idon
és téren kiviilli lényeg; 2. ennek nyilatkozata, mint realis tiine-
mény ; 3. olyan kép, mely a kettére (mint transcendent, tudaton
kiviili tényre) vonatkozik és 4. a subjectiv ldtszat, mely egyikre
sem sz6l. A képek ugyan subj. dllapotok, de vannak bennok
»transcendentalis vondsok<, melyek a realis tiineményre s onnan
a lényegre utalnak. Ezen vondsokban egyezik ama kiils6 »Ding
an sichc< és a réla sz6lé képeink. — Ha mindezt tiirelmesen
meghallgattuk, akkor kdrpdtlasul valamit ama »Ding an siche-rdl
6hajtandnk megtudni. Amde itt ér benniinket a kisdbrandulds
Hartmann egész bolesesége abban 4ll, hogy a tdrgyak szdmo-
sak, okilag miikodnek, mennyiségi tekinteteknek vannak ald-
vetve, kiterjedtek, id6ben vdltozdk, — szdval kizénséges sildny-
sdgok, melyeknek nagy részérdl a subjectiv jellemet Kant kimutatta
vagy 4llitotta. Mi okeon 4llitja Hartmann mindest az absolut va-
16r6l, a mit Kant oéridsi munkdval csak a relativ valéra érvé-
nyesnek mutatott ki? A realismus kedveért!

A tan alapjdt pedig teszi az dltalunk felmutatott hdrom
lehetetlenség. Hartmann egyszertien dllitja, hogy a lényeget meg-
birjuk ismerni. Ez az 1-s6 dogmatikus lépés. Kiilonbséget tesz
realis tiinemény és lényeg kozt, — ez a 2-dik semmivel sem iga-
zolt tétel. »Transc. vondste taldl a subj. képekben, — ez a 3-dik
kimutathatlan dllitds. Az elsé az ismeret passivitdsit, a 2-dik az
absolut valdsdgot, a 3-dik a kettd egyezését teszi fel, azaz ama
hdrom logikai el6zményt, melyeket ismeret-elméletileg tagadnunk
kellett. Minthogy mdr most azt taldlja, hogy képeink oly szé-
pen rdillenek a kiilvildg tdrgyaira, azért azt hiszi, hogy az
absolut valét megismerte és észre nem veszi, hogy ama gondolt
va ld csak gondolt valé, és hogy csak azért felel ez meg
a képnek, mert vele azonos. De a nem gondolt vald, ez is
egyezik-e a képpel ? Itt aztdn megsziinik minden realismus bol-
csesége.

Nehogy ez igénytelen soraimat félremagyardzds érje, saziik-
ségesnek taldlom az azokbdl vonhaté kovetkezményekrél még

* Erre vonatkozé miivei. Kritische Grundlegung des transcenden-
talen Realismus. Berlin 1875. — J. H. v. Kirchmanns erkenntnisstheore-
tischer Realismus. Berlin 1875. y
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nehdny szét elmondani. Félreértené e fejtegetéseket mindenek-
el6tt az, a ki benntk azt vélné olvashatni, hogy a vildg lételét
kétségbe vonom. Az ilyen »nihilismus«<, bir némely philosophusra
rafogjdk, komolyan nem volt egyiknek sem meggy6zédése, sem
tana. A philosophia minden irdnydban elsé alapfeltevés: a vildg
létele ; e mélkiil felesleges volna az egész philosophia s azért
még a subjectiv idealismus hirdet8je is, Fichte, mdr az els6 1d6-
ben is erélyesen tiltakozott ezen rdfogds ellen. »Dies ist jener
unsinnige, grund- und bodenlose Idealismus und Egoismus zu-
gleich, den mir nur beleidigte Hoflinge und irgerliche Philoso-
phen angedichtet haben«. Oly tan, mely a vildg 1ételét tagadn4,
a philosophia torténelmében nem lépett fel soha. Mds kérdés az:
vajjon ezen igy létez8 vildg-e az ismeret tirgya ? Erre nézve is
meglehetdsen egyezik minden philosophiai rendszer, Azonban el-
térés dllhat el azon tovdabbi kérdésnél: vajjon 6ntudatunk kiz-
vetleniil ezen vildgot ismeri-e ? Ez tobbé nem a vildg 1étére vagy
nemlétére, hanem az ismeret természetére vonatkozik. Kz isme-
retelméleti kérdésre azt a feleletet adja a mi fejtegetdsiink, hogy
az ismeret szdél ugyan a valé vildgra, de hogy egyezik-e vele, .
azt megitélni nem birjuk. Az obiectiv igazsdg szdmdra tehdt a
mi ismerd tehetségiinknek kriteriuma nincsen; a mi ismeretiink-
nek kozvetlen tdrgya pusztdn csak a mi alanyi képeink, a me-
lyeknek igazsdga szdmdra benntk magokban s az alany termé-
szetében kell a kriterinmot keresni. Addig mig az igazsdgot a
valosig és a kép egyezésében keresik, addig a kimutatdsa min-
dig fog emlékeztetni Jean Paul Richter ama drastikus hasonla-
tira, melylyel a »Flegeljahre«-ban az egymdst sziil6 polemidk
replikdit és duplikdit jellemezte: »es tritt der alte Cyclus vom
Jiicken und Kratzen, und von Kratzen und Jiicken ein<. Ennek
a korfogdsnak megsziintetését tekintem az ismeretelméletnek
methodikus legf6bb végeredményéiil s ezt csakis a subjectiv ide-
alismus élldspontjirél vélem elérhetnek.

Egy miésik kovetkezménye is van ennek, Az absolut valé-
sdg kétes becsti megismerése helyébe a kozvetlen megélhetd,
onmagukban biztos erkolesi igazsigok kifejtésének kell 4llania.
A vildg létele postulatum azért, mert erkolesi torvények értel-
mében cselekedniink kell; minthogy cselekedni k e1l, azért van
valami, a mire hathatunk, a mit mdédositani, nemesbiteni, 1o-



94 A realismus alapellenmondisa.

kéletesbiteni lehet. Mindenek el6tt sajit magunkat. Az egységes
vildgnézlet, melyre a philosophia torekszik, nem a tdrgy torvé-
nyeinek dltaldnositdsdbdl szdrmazik ; a mechanismust és az er-
kolesiséget megegyeztetni csak azon pontbdl lehetséges, melyre
mind a kett§ visszautal. Ks ez az egyediil ismeretes én; egyediil
a subj. idealismus ismeretelméleti magaslatdén teremhet a vildg
egységes felfogdsa. Ezt a realismus kérkedéseivel szemben igaz-
nak kimutatni, — wvolt e fejtegetésnek célja.

Bolm Kdroly.



PETERFI KAROLY ELETE ES MUNKAL
BEVEZETES.
Plirlosophiar iskolik a szdzad elegén. Pélerfi Karoly.

A jelen szdzad elején a bolesészeti gondolkozds ndlunk is
nagyobb ardnyokban kezdett fellépni. Kgyik philosophiai irdny
beillett a kozgondolkozdsba s minden ellenhatds nélkiil élt to-
viabb az iskoldk tanszékein, a mdsik botrdnkozdst sztilt. A hatds
és ellenhatds aztdn némi életet tdmasztott, pdrtokat sziilt. s let-
tek philosophiai iskoldink, melyek koziil egyik a kritikai, mdsik
az empirikus, harmadik az eklektikus irdnynak hddolt.

A kriticismust a legkivdlébb gondolkozdk fogadtdk el. —
Fébb képviselsi egy Mdrton Istvan, Koteles Sdmuel s a ndluk
késtbben fellépd Péteifi Kdroly. Mdrton Systema Philoso-
phiae criticae cimli munkdjdval, mely ez iskola alapmun-
kédja lett volna, hamar elkésziilt. De csak az elsd kitetet adhatta
ki 1820-ban, a mdsodik kotett6l a censor mdr megtagadta a
nyomatdsi engedélyt. * Koteles csak egyes részleteket adott, az
egész rendszert nem épithette fel. Péterfi kiterjeszkedett a rend-
szer minden tagjdra.

Az empiristdk koziil Ercsey Didniel a debreczéni tfandr s
az eklektikusok esoportjibol Sdrvdri Pal hasonlag debreczeni
tandar, Fejér Gyorgy s Imre Janos a legkivalobb férfiak.

A kriticismus legels6 megmozduldsdval magdra haragitotta
az egyhdzi s dllami tekintély Gsszes hiveit. A kath. iskoldkbdl
kitiltottdkk még 1795-ben, a protestins iskoldk tanszékein helyet
foglalt ugyan, de képviseléinek kemény tdmaddsokat kellett ki-

* L. Mandi Méirton Istvin élete. Szabé Kéirolytsl. Papa, 1860.
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dllaniok, kivdlt Mdrton szenvedett meg dlldspontjdért. * Rozgo-
nyi Jézsef, Budai Ferenc a Rosta irdja, Szigeti Mihdly stb.
vdltak hiresekké a kriticismusra mért csapdsaik dltal. — Ma ez
iskola figye csupdn mint a magyar gondolkozds torténetének egy
mozzanata érdekel benniinket, de nem kell feledniink soha, —
hogy 6k kezdtek e szdzadban derekasabban philosephdlni, &k
emelték fol az akkori phil. irodalmat s végre, hogy ez iskola
férfiai rdztdk le a philos. irodalomrél a latin nyelv bilincseit,
s iktattdk vissza itt is a nemzeti nyelvet a maga jogaiba. Kény-
telenek ugyan fels6bbségiik parancsdra didkul is irni s eléadni,
de Mérton szdjin egész durvasdgdban hangzik a panasz, hogy
»tiszta magyarsdggal nem irhattam, kénytelen levén magyarsd-
gomat a régen megdoglott dedk nyelv szavaival megzavarnic
(Morsl XXXVIIL és 728. lap) s mihelyt az egyhdzi felssbbség’
— mint Péterfi mondja — az uj idé szellemeinek fuvallatit ér-
zeni kezdte, azonnal ismét magyarra forditjdk konyveiket s ta-
nitdsaikat s hozzd litnak derekasan a magyar bolesészeti nyelv
megteremtéséhez, és a mi szintén nem kis érdemiik, irnak értel
mesen és népszertien.

Nekiink a kidvetkez$ sorokban ez iskola egyik fébb kép-
visel§jével, Péterfi Kdrolylyal lesz dolgunk. Ot s munkalkod4sat
¢hajtjuk megdsmertetni kozonségiinkkel, melynek kivédlt nagy
magyarorszigi része Péterfit alig dsmerte eddig egyébrél, mint
phil. histdridjdrdl.

ELSO RISZ.

Péilerfi Kdroly élete.

I. A Péterfi-csalad. — Péterfi Kéroly sziiletése, neveltetése, bécsi utja. —
A marosvasirhelyi papsig s a philosophiai tanari szék.

Péterfi Kdroly régi székely csalddbdl szdrmazott. Elei ko-
ziil atyja sokat emlegette Albertet, a székelyek tdbornokdt, Mik-

16st, ki Zsigmond alatt 1419-ben a fold népébél s kevés magyar
lovassdgbél 4116 had4dval az ozmén csapatokat megvervén, Ikdcs

# A ki e timadisokrél fogalmat akar maginak szerezni, annak
ajdnljuk ez idGszak legélénkebb polemikus iratai egyikét »A Kant
szerint valé filosofidnakrostalgathsat (Pozsony, We-
ber S. 1801.).
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nevii vezérdket levdgta s északi Bosnydkorszagot visszafoglalta. —
Atyja kibédi Péterfi Ldszl6 tanulmédnyait Marosvdsdrhelyen vé-
gezvén, az akkori szokds szerint egy évig koztanité lett a rhe-
torikai osztdlyban s hivataloskoddsa utdn hdrom évig a kiilfoldi
akadémidkat ldtogatta. Tudott zsidéul, gorogiil, didkul, németiil
s francidul. Hazatérvén 1783-ban Soévarad nevii faluban pappi
lett s itt hivataloskodott 46 évig, hivatalit folytatva egész az utolsé
vasdrnapig. Meghalt 1829. febr. 11. nyolcvan éves kordban. Ne-
jétél kovdsznai Csorja Julianndtdl tizenegy gyermek, kaztik 9
fiu maradt, kik koziil csak egy halt el kiskordban, a tobbi em-
berkort ért mind.

A sok gyermeket természetesen mem birta iskoldba juttatni
a sévdradi papijovedelem. Hanem hdt azért volt az apa messze-
foldon hires tudomdnydrdl, hogy gyermekeinek a tisztességes ta-
nulminyokban is oktatéja legyen. Oskoldt csindlt a muzeums-
boél s a fiuk egész a rhetorikdig tanultak otthon. Az apai kéz s
az apai gond meg is ldtszott rajtuk. A mint a finkat a legkoze-
lebbi székely fdiskoldba Marosvdsdrhelyre az apa pdronként
1801-ben és 1803 ban behordta, a megfelel osztdly legjobb ta-
nuldi kozé illett be mindegyik fiu. Es lettek a fiukbdl Mdézesbol
tigyvéd, Ldszlébol, Albertbél tudds nagyenyedi professzorok,
Palbol orvos, Jézsefbél pap Marosvdsdarhelyen. Nem volt nagy a
sévaradi eklézsia, de tudott az Greg patriarcha gazddlkodni, s
a mint a fiuk néttek, egyik megsegitette a masikat s megannyi
jo csalddapa valt mindegyikbol.

Péterfi Kdroly a negyedik gyermek volt. 1790. apr. 7-én Sé-
viradon sziiletett s 1803:-ban jutott a kollégiumba. 1806-ban tul
volt a hat alsé gymnasialis osztdlyon, s az akkori szokds szerint
subscribdlt a fGiskolai torvényeknek s dtlépett a magasabb tu-
doményok hallgatdsdra. Az édes apa, mikor hazamentek, a szii-
16i sziv szerelmével fogadta, mikor tdvoztak, aranyat éré jotand
csokkal bocsitotta utnak fiait. Az el§ttem fekvs Onéletiratban
egész bensdséggel beszéli el Péterfi Karoly, hogy kisérte ki Sket
apja a soviradi lankdkon keresztiill a hatdrig, hogy oktatta, hogy
buzditotta szorgalomra s jo erkélesikre, A visszaemlékezések
iréja egész belemeriil a sziil6k szereté gondjainak festésébe s
csak késébb, mikor a kolléginmi élet keriil el§, ott litjuk, hogy
a sziil6i szeretet nem adhatott annyi segedelmet, a mennyi a

M. Philos, Szemle. 1. : 7
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neveltetéshez kellett volna. Szitken telt mindenre. De hdt azok
a sokat szidott, annyiszor meghurcolt kdlvinista iskoldik édes
anyjai voltak a torekvé ifjusdgnak! A kisebbeket kiosztottdk a
nagyobbak kozt privdtdra, a szegény, de eszes ifjakat odaadtdk
az uri fiukhoz neveldnek s aztdn ott volt a tipintézet, legatio stb.
s igy csak megélt az ember s elvégezte iskoldit. Igy ment az
Péterfi Kdrolyndl is. Péterfi mikorra subscribdlni akarf, mir a
kozkézen forgd latin auctorok nagy részét dtolvasta s népes osz-
talydban az els6k kozt vala. 1812-ig aztdn elvégezte azokat a
tanulmdnyokat is, melyek a marosvdsdrhelyi fSiskoldban akkor
el6 szoktak adatni. E tanulmdnyokat nem kell mai szemmel néz-
niink. Nem voltak azok szaktanulmdnyok. Egyiitt volt azok
kozt a philosophia a theologidval, joggal s a nyelvekkel. Inkdbb
egy nagyobb foku fégymnasiumi tanitdsnak felelt az meg, mint
a mostani akadémiai tanfolyamoknak. Mindamellett csekélyiil
sem kell gondolkoznunk e tanulmdnyokrdl; eldszor is egyiitt ta-
nultdk azt a leend papok s tandrok s a kozigazgatds és jog-
szolgéltatds emberei, mdsodszor, ha egyik vagy mdsik tanszék
taldn valami kozépszeriiséggel volt betiltve, de voltaztdn mindig a
tobbi kozt egy-egy K 6teles, egy-egy Tompa, a kik iskold-
juk szellemi kozpontjai valdnak. Péterfi is e kettSt, Kotelest a
philosophiai s Tompét a theologiai eladdsokért dicséri. Amint
aztdn 1812-ben tanulmdnyail végezte, a gymnasium legfelsdbb,
akkor philologiainak nevezett osztdlydba tétetett koztaniténak.
Ezt a hivatalt azonban el sem foglalhatta, mert testvérbdtyja
helyettesitésére a Degenfeld-csalddhoz kellett mennie. Akkor a
nagy magyar csalddok kezdték érezni, hogy »magyar embert,
csak magyar ember nevelhet«. A kozellevé kollégiumokban te-
hdt elére kiszemelték a tehetségesebb ifjak koziil fiaik neveld-
jét s bar a kolléginumi tanitds mindenesetre tibbet ért akkor az
ugynevezeit egveteminél, mely ez id6ben sewmivel sem volt
tobb egy kath. kollégiumndl, de mégsem dllott ott, hogy ndven-
dékeinek azt a szellemi érettséget, tapasztalatot, miiveltséget
megadhatta volna, melyet egy el6kels arisztokrata csaldd a ne-
veldben keresett: ennélfogva a f6uri csalddok a mnevelét eldbb
kiilfoldi egyetemekre kiildték s ugy alkalmaztdk. Groéf Dégen-
feld Miksa ily célbél kildte Péterfi Ldszlét, Kdroly id8sebb
testvérét akadémidkra, mig aztdn oda lesz, addig Kérolynak
kellett batyjdt helyettesiteni.
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A grofi hdzndl Péterfi Kdroly, Degenfeld Otté mellett két
évet toltott. B két év rendkiviili haszonnal volt az 6 fejlédésére.
A csaldd nagy konyvtdra, a német tdrsalgdsban valé gyakorlds,
a francia nyelv tanuldsa stb. mind megannyi haszon volt rd
nézve. O kivélt a latin classica philologia oktatdsdra helyeate a
silyt s diesekszik. hogy a kis gréf mily hamar olvasta vele
a classicusokat. 1814-ben aztdn visszaérkezett Ldszlé bdtyja s 6
4tadta neki a kis gréf nevelését, maga pedig megtakaritott pén-
zével utnak eredt a vildgba, gyiijteni tudoményt és tapasztalatot.
De csak Béesig jutott, sziik koriilményei nem bocsdtottik tovéabb.

A béesi egyetemen kivalt természettudomédnyokat, élettant,
psychologidt stb. hallgatott s a mellett Bées gazdag gyfijtemé-
nyeit s egyéb nevezetességeit szemlélte meg. — Bizony sokszor
megesett, hogy sziikséget litott s kivdlt konyvgyiijtési szenvedé-
lye nem egyszer ejtette bajba. Tesvére Ldszlé azonban hiven
segitette s végre 1815-ben a marosvdsdrhelyi gyiilekezet haza
hivta, hogy lelkipdsztora legyen.

1815-ben julius elején koszontstt be a vdrbeli nagy tem-
plomban. Pap1 hivataldt hdrom évig viselte. Ez iddszak alatt
emlitendd réla, hogy az 1815-ben megkezdett kiils vagy 1j
templom épitésére 6 is dldozatot akarva hozni, Kotzebne-tdl
Oktavidat, Lessingt6l Miss Sahra S a m p s o n t leforditotta,
s az ott jdtszdé szinészeket folkérte, vdlaszszanak a két darab
kozil s az Gj templom javdra valamelyiket adjak eld. Meg is
tortént. Thélia papjai tobb mint ezer forintot szereztek az uj tem-
plom épitésére. Papsdga idejére esik hdzassiga is. 1817. novem-
ber 2-dn kelt Ossze Boszérményi Mdridval, ki finomul érz6 lelke
s szép miiveltsége 4dltal igazi felesége volt évtizedeken ke-
resztiil.

1818-ban Nagy Enyedre vitték Kboteles Sdmuelt. Utédrdl
kellett gondoskodni. Az erdélyi ref. féegyhdztandcs Péterfi Kd-
rolyra gondolt, s 6t nevezte ki a philosophia, anthropologia s
politika professordvd. Mint ilyen mitkodott 19 évig. Beigtatdsi
beszédét épen a féiskola Marosvdsdrhelyre plantdldsdnak szdzados
évforduldjan 1818. junius 6-4n tartd meg. E bekdszontd beszéd-
ben mér élesen jelzi phil. dlldspontjdt. A philosophia-— ugymond
— nem histériai tudomdny, hanem a tulajdon vizsgdlédds tulaj-

don sziilleménye. Els6 jellemvondsa az igazsdg keresése s még
T*



100 Péterfi Karoly élete és munkéi.

pedig azoké az igazsdigoké, melyek az'embert legktzelebbrél
érdeklik. A philosoph 6rizkedjék a szdrszdlhasogaté skeplicis-
mustél s vizsgdléddsaiban ne az érzést, hanem az okossdgot fo-
gadja vezéreiil, hogy mysticismusba ne essék. Ks ne csak ke-
resse az igazsdgot, hanem szeresse is azt. »A ki kincset taldl,
eldssa? A ki gyongybt haldsz, ismét a tengerbe dobja?« Beszédé-
b6l kitetszik, hogy philosophiai meggy6z6désében is egy nyomon
jér azzal, kinek a tanitéi széken utéda lett.

19 évig volt Péterfi Kdroly ez izromban phil. tandr. Ez
id6szak alatt — mondja az Onéletirdsdban — annyi O6rdt sem
mulasztott, a hdny amaz évek szdma. Még betegeskedései is a
szlinnapokon estek. Tandrkoddsa alatt 3 éven &t volt rector,
6 éven keresztil meg a pidagogarcha tisztét is viselte. A pida-
gogarchasdg egy sajdtsdgos intézmény volt a kisebbik Magyar-
orszdg — Erdély és a Részek — iskoldiban ; magyarul tanul-
ményi igazgaténak lehetne forditani; a pidagogarcha tiszte volt
a tanitds rendjét vezetni, a tandrokat ellendrizni s e tekintetben
az igazgaté is alatta dllott. Az igazgaté kiilonben csak a koz-
igazgatdst vitte s természetesen ebbdl a szempontbdl meg a pi-
dagogarcha édllott § alatta.

Péterfi tanitotta a philosophidt, phil. histéridt, anthropolo-
gidt. politikdt s csak tandrkoddsa utolsé két évében kellett a
f6egyhdztandcs rendeletébdl a latin irodalomra is kiterjeszkednie.
El6addsi nyelve els6ben a latin volt. Koteles ugyan mdr magya-
rul tanitott, de a latin 1815-ben a reform. iskoldk némelyikénél
(Pdp4n, S. Patakon, Vérhelyen stb.) ismét behozatott. Visszavet-
ték, mert a tanulék kozt nagyon hanyatlott a classicus irodalom
ismerete, Péterfi Kérolynak is tehdt latinul kellett kezdetben
tankényveit kidolgozni, majd a kozszellem forduldsdt észlelve
magyar kéziratokat adott ki s magyarul kezdetf tanitani. Ujitd-
sdt azonban a féegyhdztandcs nem helyeselte s a latin nyelv ismét
behozatott, de »az id6 még hathatésabban favd szellemének«
nemsokdra ismét engedni kellett s az iskola ujbél magyarba &l-
tozott. Phil. miinyelviink természetesen gyarlé ldbon 4dllott. Ko-
teles és Mdrton kezdeményezései csak kezdemények voltak s
egy philos. kozpont s folydirat nélkiil nehéz is lett volna e te-
kintetben megdllapoddsra jutni. Kiizdstt tehdt Péterfi is a mfi-
szavakkal, de legaldbb volt e kiizdelemre bdtorsdga.
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Tanitvdnyai a hdrom-négy éves didkok (9—10.ik osztily)
voltak, ma azt mondandk, hogy a philos. kar els6 és madsod-
éves novendékei. Maga sem mulasztvdn soha, ezek mulasztdsait
sem tlirte. »Soha egyszerre egynél tsbbfélét nem tanitott s csak
mikor ezt elvégezte, akkor kezdett egyébhez. Az egy ily 6rdn
tanitottat a mdsik oéra elején, az egyik félhétben tanitottat a ma-
sik félhét elején, az egész tudomdnyt a kozvizsgdlat el6tt min-
dig elkérdezte.«

Az iskolai életre is volt gondja. 1830-ban egy munkdja
jovedelmébdl eredt szerény kis tOkével ifjusdgi kolesonpénztirt
alapitott. Tandrsédga idejében kiilonféle megbizdsokban is része-
siilt; majd a Teleki-kony vtdr megvizsgdldsdban vett részt Antal
Jédnossal, a kés6bbi piispokkel, majd a szdonokldst biztik rd
1827-ben a marosvdsdrhelyi s 1829-ben a bonyhddi zsinaton,
majd meg azon bizottsigba vélasztottdk meg, melynek feladata
volt véleményt adni arrél, hogy a papi vizsgilatokra az akkori
hittudoményi irodalombdl melyik konyvet jeloljék ki vizsgdlati
kézikonyviil. (A Somosy Jdnos s.-pataki hittandr theologidjdra esett
a vdlasztds) Tandri s kozéleti munkdssdga mellett philosophiai s
tankonyvirodalmi dolgozatai is sok idejét vették igénybe és a sok
elfoglaltatds végre vdgyat ébresztett benne egy oly otium irdnt,
melyben egészen tudomdnyos irodalmi munkdssdgdnak szentel-
hesse életét.

II. A tordosi papsiig. — Az 1848-iki események. — A tordesi papsig vége. —
A szaszvérosi rettegés. — Egyéb forradalmi dolgok. — Dévai papsig. —
Purificatio. — Kirdlyfogadis. — A bujdosis vége.

Tordosra, M.-Vésarhelyt6l j6 tdvol, Erdély masik részébe azért
vigyott tehdt Péterfi Kdroly, mert az ottani jobb fizetés, kevesebb
elfoglaltatds oly otiummal kecsegtette, mely elbtte kivdldan alkal-
masnak ldtszott irodalmi munkdssdga folytatdsdra. Reményeiben
csalatkozott. Tordoson sajdtszerti viszonyok virtik. Ez egy elnép-
teleniilt reform. papi dllomds, mely a szdszfoldon fekszik s ak-
kor a szdsz ev. piispbk hatdsdga ald is tartozott. Jovedelmét egy
ref. papsdghoz képest jelentékeny fold birtoka s a kozségbdl be-
jové tized képezte volna. Mikor azonban Péterfi megérkezett
taldlt paplakot, melyben iréasztaldt nem tudta hové 4dllitani, ud-
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vart, gazdasdgi épiiletek és kerités nélkiil, templomot szintén
kerités nélkiil s omladozé falakkal. Az egyhdz pénztirdban pedig
daczdra, hogy minden olyan volt, mintha 6tven év dta semmire
sem kolttttek volna, nem volt egy krajedr sem.

Es a nép, az isten adta nép! Elzullstt a magyarsdg, alig
ot-hat ember értett még magyarul, a t6bbi mdr oldh volt, mint
a kozség girdg kath. és gor. keleti lakosai. Nemzetiségiikbdl ki-
vetkezve, valldsuk is olesd volt, csak a vdsdrld hidnyzott. Iskola
természetesen nem volt. Ett6l a néptdl a jovedelmet sem lehetett
varni. A falu kozos erdejéb6l a papot kiigtattik, a tizedet csak
bizonyos czikkekre szoritottik stb. Péterfi eleget bajlakodott, de
a szdszvdrosi tisztviseldk, kik elébe ez iigy tartozott, maguk is
dézmdsok levén, egy hajéban eveztek a tordosiakkal s maguk
ellen nem itéltek.

Péterfi ldtva hovd jutott, helyzetét ugy fogta fel, mint egy
missionarius. Megismerkedvén a koriilményekkel, litta, hogy az
oldhvd lett magyar kdlvinistdk azért nem jdrnak a templomba,
mert magyarul nem tudnak. KEls6 kitelességének tartotta tehdt
Tordoson egy magyar nemzeti iskoldt alapitani. Irt a felséges kir.
kormadnyszéknek, a szdsz ispdnnak, az evang. és reform. piispo-
koknek, ecsetelte a felfordult dllapotokat, kért, konyorgott, hogy
tegyék lehetévé az iskola feldllitdsdt s ez dltal nyujtsanak segéd-
kezet a magyarsig megmentésére.

Nem tortént semmi. Neki tehdt elsé dolga volt a templomot,
templomkeritést stb. a lehetdségig rendbe szedni, azutin az isko-
lahoz fogott s hallgatéit is igénybe véve, de f6kép a maga kols-
ségén és firadsdgdval kobol, téglabél egy szép iskoldt épittetett,
a tanité fizetésérll gondoskodott s aztdn gréf Csiky Gyorgyot
megtétette az iskola fogondnokdnak. Csédky t.i. az 6 kozeli nagy-
almdsi joszdgdn mér egy népiskola dllitdsdival megmutatta a nép-
nevelés irdnti buzgdsdgdt. A tordosi iskola e kedvez$ auspiciumok
alatt egyszerre felvirdgzott, 40—50 gyermek jdrt bele, magyar,
oldh, cigdny. Csakhamar rikaptak a magyar beszédre is. Es a
sziildk — mondja az Onéletirds — kik el6bb értetlenségiikben
szidtdk Péterfit, a miért az épitéssel nekik is bajt s koltséget
okozott, most gyermekeik elémenetelét ldtva, Grvendettek s
dldottdk Péterfi igyekezetét. Neje hiven segitette, a falubeliekkel
szives viszonyt tartott fenn s a magyar gyermekeknek mind-
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annyidnak keresztanyja volt. Ez igy ment valami hdrom eszten-
deig. A templom tehdt wmdr renovélva, az iskola mdr megala-
pitva : kivetkezett eszerint, hogy Péterfi Kdroly sajit kényelmérsl
is gondoskodjék. Hiszen oly sziik szdlldsa volt, hogy ha tanuld
fiai haza mentek, a faluban kellett Oket elszdlldsolnia. Hozzd
fogott tehdt a paplak épitéséhez. Mdr el is késziilt. De 6 nem
mehetett bele. Kezd6dott az erdélyi oldh mdcok »ldndzsds vi-
ligac, s Péterfi a kozeledd veszély el6l csalddjdt Szédszvdarosra
killdve, nemsokédra maga is utina menekiilt.

Mdr szeptemberben fel volt az oldhok szeme nyilva. Az
oldh biré bement a reform. papi lakba s ott dicsekedett vele,
. hogy Enyed el fog pusztulni, hogy Enyeden ké kévon nem ma-
rad. Egyes oldhok az utcdn fenyegetbstek vele, hogy a magyart
ki fogjdk irtani, hogy a magyar aldbbvalé lesz e foldon a
cigdnyndl. A szdszok tudvalevileg ebben a pontban megegyeztek
oldh bajtdrsaikkal. A szdszvdrosi kirdlybir6, valami Kirchner
Fridrik szintén tudott abban, hogy Tordoson mi fog térténni
s az események azt mntatjak, hogy az oldhok a szdszvdrosi tisz-
tek kegyes joakaratdra szdmolhattak. Kezd8dott tehdt a lindzsds
vildg, eldszor egy-kettd jart Péterfire, késébb mind téb-tsbb oldh
tolongott a parochidra. Enni, inni kellett nekik adnij; késébb
ennyivel nem elégedtek meg. Novemberben 50— 60—100 olih
volt a rendes vendég, Péterfi hdza éjjel is tele volt s utoljira
élete is veszélyben forgott. Menekiilt tehdt s azutin szabad volt
a vasdr. A parochia s iskola koriilli kerteket kiirtottdk, a laépii-
leteket elhordtik, a pincét, épen volt benne vagy ezerkétszdz
vedernyi bor, kamardt, csiirt kiiiritették, Péterfi sokat vesaztett,
majdnem 0Osszes vagyonit, s a mit vagyondbdl el6vigydzatbél
Szdszvdrosra kiuldott, azt meg ott vesztette el. Kinyomatott
konyveit, melyeket épen eladds végett Pestre akart kiildeni, az
oldhok egyéb irataival egyiitt megtaldltik, a falu tele lett papi-
rossal, elpusztitottak mindent. De még tobbet vesztett a magyar-
sdg ligye. Az oldhok rdrontottak az iskolira s a foldgomb, tér-
képek s egyéb taneszkizok s az egész iskola semmivé lett. A
szegény tanitét hdza népével egyiitt kikergették, menekiilt ez is
Szdszvarosra, de a rdmaiak annyit iildozték, hurcoltdk, fogsdg-
ban tartottdk, kinoztdk stb., hogy végre is belehalt. A templom
ép olyan sorsra jutott, mint az iskola. Az oldhok elfoglaltik, be-
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vitték a maguk keresztjeit, képeit s Osszecsbditve a kozeli falvak
poépdit, oldh templommd alakitottdk. Az tinnepélyességekre meg-
jelent az emlitett Kirchner Fridrik is, hogy 6, az evang. valldsu
szdsz kirdlybiré, pohdrkoszént6t mondjon a magyar nemzetiség
két féfaktordnak, a magyar iskoldnak s a ref. templompak a
megsemmisiilésére.

Az oldhok aztdin a szegény tordosi magyarokat az oldh tem-
plomba hajtottdk ; ldncokat, koteleket hoztak el s kényszeritet-
ték Oket, hogy legyenek &6k is oldhokkd. Kénytelenek voltak az
oldhok kivdnsdgdba szinleg beleegyezni, titkon azonban bejdrtak
Szdszvdrosra Péterfihez, ki nem szilint meg Sket bdtoritni, s jobb
Jjovbvel biztatni. De fel is karolta az iigyitket; ugy az egyhdzi
fels0ségnél, mint az akkor hatalmas Puchner, Wohlgemuth tdbor-
nokokndl ; jart, kérelmezett, el6terjesztéseket tett sth. Sikere termé-
szetesen mindennek semmi sem lett, legalibb egyelre nem. Volt
Sagundndl is, ki abban mesterkedett, hogy ha az oldhok a tem-
plomot visszaadjdk is, legalibb a magyar egyhdz ezer vékdsnyi
foldbirtokét oszsza meg az oldhval, mert annak kevés a foldje.
Természetesen Sagundnak eszébe sem jutott, hogy az erdélyi
reform. piispok meg 6 vele csindlhatna elényds osztozdst! Végre
1851-ben fdradhatatlan siirgetéseinek aunyi ercdménye mégis
lett, hogy a templomot, iskolat visszaadtdk. A szegény magyarok
csak a romokhoz jutottak hozzd, kértéritésrél szé sem volt. Ujra
épitették s javitottdk épiileteiket. Elfszor is iskolamestert vittek
s 1852-ben papot is. Péterfi nem akarta ujbdl ldtni azokat az
embereket, kik tordosi torekvéseit oly kegyetleniil megsemmisi-
tették. Szegény magyar hivei szdmara azonban megdrizte az
egyhdz hivatalos iromdnyait, az anyakonyveket stb. Ezeket most
visszaadta s az iskoldnak is adott 4t egy kis vagyont, 800 frtot,
melyet 6 gyiijtott s részben sajdtjibdl adott.

Emlitettiik, hogy Péterfi és csalddja Szdszvdrosra mene-
killt. Itt egyik szdlldsrél a mdsikra hdnyédva, vetédve, sokszor
kiraboltatya, nagy rettegés kozt kellett élnisk. Tobbszor ment
5—6 ezer oldh a vdrosra, a szdszok zeneszdval mentek elibtk;
beszdlldsoltdk Oket a magyarokhoz; Péterfihez is, pedig csak
két szobdja volt, 20—30 jutott; ezek a kedves vendégek aztin
a magyarokat mindeniikb8l kiették, ittdk. 1849-ben egy oldh tri-
bun plane oddig ment, hogy 30 ezer forintot kivetelt rajtok. A
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szdszok részvétlenil vagy kdrorommel nézték a magyarok ret-
tegését. Péterfire is jutott a sarcbdl elég tetemes Osszeg. Végre
megkeritették a pénzt s a félelemtél egyelére menekiiltek.

Ekkor hallottdk a hirét Péterfi Ld4szlé esetének is. Ldszlo,
Kdrolynak mér emlitett testvérbdtyja, nagyenyedi professor. az
erdélyi Hegyaljin lev6 beros-bocsdrdi jészdgdn volt, mikor az
oldhok meglepték. Innen tsbbed magdval elhurcoltdk s kegyetleniil
megiiték.

Péterfi Kdiolyék maguk isigen szorongd életet éltek Szdsz-
vdroson. Lefekiidtek este s nem tudtdk, hol taldlja 6ket a reg-
gel vagy dltaldban lesz-e még reggelitk. 1849. februdrjiban is-
mét egy szénakazalban huzta ki az éjszakdt az egész csaldd, Pé-
terfil, felesége s kilencz gyermeke. Ez alkalommal a szdszvdrosi
magyarsdgot csak az menteite meg, hogy az oldhok megtudtik
a Kemény Farkas kizeledését, félreverték a harangokat és meg-
ugrottak.

Mér ekkor Péterfinek egy fia, Ddniel, honvéd volt. Bedl-
lott az még 1848. oktéberében. Most a mdsik négyet is elvitte
az apja s beadta Kemény Farkashoz a 1l-ik zdszléaljba. Most
mar 6t fia volt honvéd, a hatodik még nem volt arra vald.

Febr. 9-én megtortént a piskii csata, Ddniel fia golydsebet
kapott, s a menekiilésben valé meghiités s hidnyos dpolds a de-
rék fiunak halaldt okoztdk. Meghalt tdvol csalddjatél, az apja is
csak késébb tudta meg, mi vége lett.

Gyulafehérvér ostromdndl Péterfinek négy fia volt jelen.
Gyenge gyermek-ifjak. Itt apjok is megldttogata 6ket. A szdsz-
sebesi iitkozet utdn Kdroly nevii fidt a muszkdk elfogtik. Péterfi
Kdroly, kinek most elég dolgot adott vele levé csalddjdt fentar-
tani s a katona-fiukat szemmel kisérni, el8szor azt hitte, hogy
Kdroly fia is elesett, de néhdny hét mulva értesiilt, hogy fogoly
és Szebenben van. Rogton utra kelt, feljarta Szeben minden kdr-
hdzdt s a katonalakdsokat, de fidt ne taldlta. Végre értesiilt,
hogy egy Nagy-Csiir nevii szdsz faluban van. Oda is kiment
gyalog s a lutheranus pap csiirjében 700 fogolyra akadt, kik oda
voltak berekesztve, s mint a barmok nyomorasdgosan a szalmén
fetrengtek. Szebenbe visszatérve kieszkozdlte, hogy fidt ideigle-
nesen szabadon bocsdtottdk.

(salddja ez id6ben, hol Dévdn, hol Szdszvdroson tartézko-
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dott, de ez utébbi hely mégis biztosabbnak ldtszott, jobbnak tar-
tottdk tehdt ide jonni vissza. Még Dévan hallotta Péterfi, hogy
Szészsebes fel6l a honvédek a muszkdk eldl menekiilnek, a piskii
hidhoz ment a menekiil6k eleibe s ott Ldszlé, P4l és Albert
fiait Osszeszedte, s Dévira vitte 6ket magdval. Nehdny nap mulva
meg kellett érni a szerencsétlen dévai fegyverletételt is. A Pé-
terfi-csaldd ismét Szdszvarosra menekiilt, a fiuk kozil esak a
hédrom kisebb volt a csaldddal, a nagyobbakat apjuk a Hitszeg
vidékén helyezte el ide-oda hdzi tanitéknak.

Oktéber elején Péterfit fogsdgra vitték bzebunbe, azt sem
mondtdk miért s 6t hét mulva hazabocsdtottdk, a nélkiil, hogy
szolottak volna hozzd. Mig a fogsdgban volt, 300 véka buzdjds,
tobb szekér széndjit s tobb hordé bordt a hadsereg szamara el-
vették. Adtak érte valami fizetési utalvdnyt, s mikor a fizetést
kérte, elvették az utalvdnyt is.

A magyar kormdny rovid ideje alatt Péterfi Gf. Kun Ko-
csdrd kivdnsdgdra biintet torvényszéki hivatalt villalt, de ezt
két hét mulva. mint papi jellemével meg nem férét, letette, s
mint békebiré szolgdlt 2 frt napidij mellett. Ez a dij jél esett
volna neki, mert csalddja fentartdsdra alig volt mdr valamije.
Azonban mikor kiadtdk, megbukott a magyar kormdny s a
Kossuth-bankokat elégették, igy aztdn az 6 napidijait is Osszes
pénzével egyiitt elnyelte a katlan.

Szebeni fogsdga alatt hallotta meg, hogy mdsik testvére a
volt nagyenyedi professor Albert »a liberalismus, de nem a fattyu,
hanem az igazi liberalismus rettenthetetlen bajnoka — mondja
az Onéletirds — a szenvedélyességig ernyedetlen, vasakaratu
térfiu, hosszas iildozteiései utdn Bukarestben, hova papnak me-
nekiilt vala, 1849. dprilisében hLazdja s tulajdon ‘szerencsétlen
sorsa feletti mély aggodalmédban betegségbe esvén, meghaldlozott. «

Majd Péterfi Kdroly csalddjdra is egymadsutdn jottek a csa-
pasok. Gyermekei, kik addig mind egészségesek voltak, egymds-
utdn estek forré betegségbe s végre hosszas firadalmak s em-
berfeletti eréfeszitések és izgatottsdg altal kimeritve neje Boszor-
ményi Mdria is betegségbe esett s 1850. jan. 28-an meghalt. Egy
hét mulva kovette az anyat egy Mdria nevit lednya is. E gy4-
szos esetekhez jdrult még, hogy a szdszok Albertnevii fidt, a ki
ép 17 éves volt s terhes betegségét megldbolva apjinak segitsé-
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gére lehetett, besoroztattdk. Ily sok veszedelem utdn végre oda-
jutott Péterfi, hogy csakugyan nem volt hol lehajtani a fejét.
Ekkor 1850. 4pril végén meghivtdk a dévai papsdgba.

Dévén kevés jovedelem volt, de legaldbb hajlékot adott s
a csalddf6 vissza volt adva Snmagdnak s a tudomdnyos foglal-
kozdsnak. Az uj életet csak a szebeni purificatio zavarta meg,
Mindjart 1850. szept. 15-én katondk mentek érte s Szebenbe
vitték. Itt mintegy hat hétig volt fogva. B fogsdgnak a miivelt
fogolytdrsakkal valé tdrsalgds még némi kellemet is szerzett.
Végre kikérdezték a forradalom alatt viselt biréi tisztérsl s az-
tan elbocsdtottdk. Ezzel meg volt a purificatio s tobbet nem h4-
borgattdk.

Dévdn sokat irt, kedvyel szénokolt, de a dévaiak nem igen
litogattik az istenhdzdt. Bizonyos fdsultsdg vett erét az embe-
reken. Istent okoltik a katasztréfiért, s még templomba sem
akartak jdrni, a miért G6ket nem segitette meg. Akdr a fetis-
imddd, ki széttori fetisét, ha panaszra ad okot! Dévai papsdga
alatt mint a vajda-hunyad-zardndi egyhdzvidék képviselGje
1850-ben a marosvasdrhelyi, 1851-ben a kolozsvéri, 1852-ben a
székelyudvarhelyi zsinatokon jelent meg. A dévaiakkal is jol
jott ki. »Az emberekkel békességben és egyességben volt —
mondja az Onéletirds, — senkit meg nem béntott, s6t bizonyos
tekintetben, minthogy a megbédntéddsokat kikeriilte, a csekélysé-
geket fel sem vette, bdnthatatlan is volt.«

Eletrendjét Dévén egészen megviltoztatta. A szeszes italok-
rél lemondott, bort is kevesett ivott. Vacsordja csak kdvé volt.
Reggel mdr 4—5 drakor a Cseng$ forrdsndl volt, ebbdl jot ivott
s azutdn a Csernapatakdban megfiirdstt. Mig a botjdval a jeget
betorhette, addig a fiirdést nem hagyta abban. Ennek az élet-
rendnek, melyet kivetkezetesen folytatott, kszonhette, hogy egész-
ségét teljesen visszanyerte.

1852-ben a korutat tevé fejedelem Ferencz Jozsef idvizlé-
sére jelolték ki paptdrsai s 6 jul. 20-d4n a dévai kir. uradalmi
épiilet udvardn tidvozolte is az uralkodot. (E beszédet ldsd Egyh.
Beszédei kozt.)

Péterfi Dévdra csak mint menekiilt s mintegy kénytelen-
séghll koltozott s ott nem is taldlt sem lelki milkodésének 6t
megilleté kort, sem gyermekei nevelésére alkalmas helyet, sem
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az 6 kevéssel megelégedd természetének megfelelé jovedelmet.
Viégyott tehdt Dévardl, s mikor Védsdrhelyt a philos. tanszék meg-
iiriilt, szerette volna azt a kathedrdt, melyet 1818 —1837-ig nem
kevés dics@séggel viselt, ujbdl elfoglalni. Itt azonban egy mdsik
tragédia, mely Ldszl6 és Albert nevii testvéreinek s nagyszebeni
professoroknak a sorsdt dontdtte el, 6§ rd is végzetes lett s a
kivént 4lldst nem foglalhatta el. De megemlékezett réla egykori
gyiilekezete a marosvdsdrhelyi egyhdz, s ujra meghivta papjdnak.
E hivataldt folytatta 1867. mdj. 26-ig, mikor 52 évi munkdlko-
dds utdn a papi hivatalrél lemondott s nyugalomba vonult. Az-
utdn még élt 1873. jan. 23.ikdig, a mikor is élte 83. évében a
végelgyengiilés haldldt okozta.

Kényvészet (s egyszersmind forrds e szakasz kidolgozisihoz). 1.
Onéletrajz (17 ivnyi kézirat) 2. Gyermekeim kegyeletes
emlékezése néh. édes anyjok Biszorményi Maridra, Edes atyjok P.
K.-t6l. M.-Véséirhelyt. Imre S. bet. 8-r. 11.1. 3. A taniténak ujab-
banielkiildetése. Buesiibeszéd a marosvisirhelyi egyhaztél. P. K.
Shrospatak. Nadaskay bet. 1820. 8-r. 34.1. 4. Az igaz filozdéfus ka-
raktere DBekoszont beszéd a marosvisirhelyi philos. tanszék elfogla-
lasakor. Debreczen. Téth Fer. 1820. 8-r.37 1. 5. Bucst a philos. tan-
széktd] 1837, jun. 28, K. ir. 6. Masodszori bekészénté b e-
széd a m-visarhelyipapihivatalba. 1855, febr. 4. Kéz-ir. 7.
Egyhaztélbuestzdbeszé d M-Vasirh. 1867. maj. 26. M.-Va-
sdrhely, 1867. Szabé L. 8-r. 27 L

Dr. Kiss Aron.



GIACOMO LEOPARDI GROF, MINT A NEMET PESSI-
MISMUS ELOFUTARJA.

1L

Az tjkori olasz irodalom legnagyobb koltbje, a kitiiné phi-
lologus és jeles boleselé Giacomo Leopardi, egy 0si, tekintélyes,
de elszegényedett olasz, kath. gréfi csaldd sarja, Ancona tarto-
mdny egyik félrees6 zugdban, Recanatiban sziiletett az 1798. év
jun. 29-én. Atyja, a vallisban és politikaban elGitéletes, ultra-
conservativ Monoldo Leopardi grof, régiségbuvirlataiba elme-
riilve, a csalddi kionyvtdrbdl alig mozdult ki, Sziikkebli, kote-
lességeket nem, csak jogokat ismerd, kicsinységekben zsarnokos-
kodd, ellenvéleményt nem tiird, intézkedéseinél gyermekei termé-
szetét figyelembe nem vevé atyjénak extrem nézeteit kordn jo-
zanul megitélé a gyorsan fejlédé Giacomo s atyja irdnt orikre
elhidegiilt. A csalddjdnak és imakonyveinek él6 anyja bdr sze-
rette gyermekeit, Giacomot, Carlot, Luigit és Paolindt, kiket a
leggyongédebb testvéri vonzalom kapcsolt 6ssze, de ferde neve-
lési elvbdl tulzdsig kimért, hideg vala; kebléhez soha nem szo-
ritoita kicsinyeit, csak kezét nyujtd csokra, keriilve az anyai
gyongédség éltetd melegének legesekélyebb nyilvdnitdsdt is. Gia-
como ifji életét inkdbb magdnyban és a konyvtdrban tolté, mint
a csalddi életben. Mdr zsenge kordban annyira kifejlédstt ndla
az egészségére rosz kivetkezményii, «talbuzgé tanuldsi hajlam,
hogy éjjeleken 4t a ldmpa kialvdsdig irogatott. A nagytehetségii
és pératlan szorgalmu ifji 12 éves kordtdl ondlléan folytatva ta-
nulmédnyait, megtanulta a zsidé nyelvet; a latin és gordg iroda-
dalomra vonatkozé és nyomtatdsban megjelent értekezései pedig
dltaldnos bédmulatot keltettek. Mint 17 éves ifju a kereszténység
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dicsbitésére egy munkdt irt — »Hssay a régiek tévhitéréle és
18 éves kordban pedig Anakreon szellemében alkotott két kol-
teményét » Amorhoz« és »A holdhoz« alapos képzettségit philo-
logok is antiknak tartottdk. Majd a francia, spanyol, angol, de
kiiléntsen az olasz irodalom és hazdja torténetének tanulmdnyo-
zdsdra forditja figyelmét. Kiilonos tlizzel hatja 4t hondnak letiint
dicsdsége. nagysdiga és megirja elsé canzonjait (1818) »Olaszor-
szdge-, »Dantée- és (1820) »Angelo Mai«-hoz. E canzonok, me-
lyek Petrarca politikei kilteményeihez méltdn sorakoznak, dlta-
linos ujjongdst és lelkesedést idéztek el6 Olaszorszdgban, a res-
tauratio szomor napjaiban. De mig az olaszok bdmulattal és
rajongdssal visszhangozdk az iinnepelt Leopardi klteményeit, addig
a szegény ifji pokoli kinokat dllott ki Recanatiban, hol élte 24.
évéig maradt.

A szegény koltd szomortian festi le leveleiben (Epistolario
Vol. I. 33. 61. 66. 86. 1) poklat, foghdzdt, az egészségtelen Re-
canati physiognomidjdt és mig a szellemi dermedtség, a kiznapi,
6t nem értl, kisszeril lelkek e fészkébél kivdgyddik a nevezetes
emberek kirébe — kiesik elerétlenedett kezéb6l a toll. A szel-
lemi erd thlfeszitése kimerité az amugy is gydnge szervezetil
ifju testét: az alig 19 éves egyén mdr ténkre tevé trikre egész-
ségét. Tobb hénapon 4t meg van fosztva szeretett kionyveitsl és
er8t vesz rajta, nem az édes melancholia, mely oly sok szépnek
lehet sziildanyja, mely néha édesebb, mint a gyényoér s viddm-
sdg, hanem azon kegyetlen, stét, iszonyu blskomorsdg, melyet
a munka s a mélyebb gondolkozds csak tdplil, a munkdtlansig
pedig nivel, s mely a fisultsdg nyoszolydjit szokta el6késziteni,
hogy rifektesse élG-halottként a kedélyt. Tétlen rabélete, a sors-
t6l rdkényszeritett henyeség, az érzd lelkére méregként hatd ma-
gidny onmagdra tigyelteti; foltdrja elGtte szeretet utdn sovdrgé
szivét, a nbi szépség idedljat alkotja meg lelkében, s midén az
idedlt foltaldlhatni véli Pesarobél Recanatiba érkezett unoka-
nénjében, az impozdns szépségli Gertrudban, — a boldogtalan esak
kinjait hatvdnyozta; mert a n6 csakhamar tdvozik, nem is sejt-
vén, mily érzelemvihart keltett az idomtalan, hallgatag, ember-
gyiilsld, de érzékeny s a szeret/ utdni epedéstél majdnem elomlé
konyvbuvdr szivében. A magdt titokban emészté ifja tuddst leir-
hatlan kétségbeesés fogja el a gréfné tdvozdsakor. Szivének rom-
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jai, viharos érzelmei kozott magdra hagyott 18 éves ifjaval clé-
szir éreztetik szerelmi csaléddsai Osztdnszeriileg az élet iiressé-
gét, semmiségét és egyébként ugy szeretett tanulmdnyai haszon-
talansdgdt. (L. »Il primo amore« c. kolt.) A munkdt lehetetle-
nité szembajtil is egy egész éven 4t (1819) gydtort koltd snma-
gaban évidik; kesertien kikel a természet kegyetlenkedése ellen,
mely 6t az ember egyik lényeges kellékétdl, a kiilsé disztél meg-
fosztd. Fdjdalmasan tekint vissza a lezajlott iddre, éltének virag
nélkiili pusztasdgara, az orom poharit meg sem izleld ifjisdgdira ;
tisztdn véli lithatni életének jovendl nyomorultsdgdt s gydszos
kisérdjét, a sotét melancholidt ; reszket a jovo tirességétdl, mint
a testétll megfosztott lélek a pokol szérnyeitél. Rég hitetlen lel-
kének ziirjét nem vildgitja meg a fildi nyomort enyhit vallds-
nak jotékony sugara. Megborzad magitél. »Olyan vagyok, mint
a kiszdradt ndd ; szenvedély nem férkdézhetik tobbé szegény szi-
vembe, s6t még a szerelem &rok, mindenhaté hatalma is meg
van semmisitve mdr ifjasigomban! Hogy lehet elviselni ily éle-
tet illusiok, élénk érzések, phantasia és enthusiasmus nélkiil ?«
(Epist. 1. 180. 1.) Szivfacsaré kétségbeesésig nyomottd lett ke-
délyhangulatiban fol-foltsr lelkében az tngyilkossdg gondolata.
(Epist. 1. 185. és »>Ifj. Brutusc). Szétziillott illusick, a 18t iires-
sége és kinja folott érzett boszankoddsok, napjaink alkotdja, a
vaksors ellen intézett kifakaddsai kozott s a haldl utdni vdgygyal
szivében tengdditt a szerencsétlen koltd, a csalddi kicsinyeskedd,
kinos gydmkodds, a szellemi magdny és ridegség, tovdbbi az
iszonyatos testi fdjdalom sorvaszté nyomdsa alatt a gyiilslt Re-
canatiban. Sziikkeblli atyja megtagadta az elutazdsra szitkséges
segélyt, ellenezte fia kélteményeinek kiadatdsdt, meghitsitani akarta
a kor egyik nagy emberével, a szabadelvii Giordanival folytatott
levelezéseit. Végre hosszu akadékoskoddsok utdn az 1822. no-
vemberben Roémédba ereszté a ténkrejutds szélén 4ll6 fidt, azon
reményben, hogy ott majd a papi pdlydra rdveszik.

A Réméba hatdrozott szellemirdnynyal, meggyokeresedett si-
tét vildgnézlettel utazé ifju az 6s vildg romjai kiozt nem kere-
sett mdst, mint a lelkes tuddsok bardtsdgdbdl ereds, a létiiressé-
gét kevéssé éreztetd szellemi irritatiot, bdtoritdst és egy kis hi-
vatalt, mely megmenthetné 6t a keblétsl jégfallal elzdrt atyja
alamizsnditdl és az éhhaldltél. Csakhamar csalatkoznia kellett.
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»Egyediili »élvezet«, mit Rémdban taldltam, az vala, hogy Tas-
sonak San Onofrioban levé egyszert sirjdn konnyeztem.« (Epist.
1. 292.) Sokszor emliti leveleiben a rémai férfiak és nék tudat-
lansdgdt, a déire, balga mulatsdgokat, a szellemet elhanyagol,
szbrszdlhasogaté tuddsok hiusdgdt, irigységét, hidegségét. Isoldlva,
magéra maradva a konyvtirakba temetkezett; philologiai érte-
kezéseket irt a réomai lapokba és eléggé elmélkedhetett a régi
dicsdség romhalmazédn a 1ét semmiségérsl. Némi enyhitést nyujt-
hatott neki Reinholdnak, a hollandi és Niebuhrnak, a porosz ko-
vetnek bardti vonzalma; ez utébbi magasztaldssal = hirdeti sz6-
ban és irdsban kolténk nevét, de az egyhdzi rendbe lépni nem
akaré Leopardinak Rémédban 4lldist nem sikeriilt szereznie. A
szegény kolt6 csaldddsokkal gazdagabban, letarolt szivvel, az
istent az emberiség nyomorgatdsiban gyonyort taldlé sotét hata-
lommal helyettesitve, a magasztos eszméket szende agyrémek-
nek, az ifjusdg dlomképeinek, a létet iszonyatos, tragikus ajan-
déknak tarté meggy6zddéssel tért vissza atyja stirgetésére a haj-
dani nagysdg romjainak, a romai dicséség sirbalmdnak vdrosd-
bél sziil6i hdzdnak . ... bibliothékdjdba. Ily sotét lélekkel tér
vissza 1823. mdjusdban Recanatiba, hol testi és lelki dpolds he-
lyett hidegséget és érzelmei miatt szemrehdnyast taldl és hol fdj-
dalomban és magdnyban két évet toltott el. Ez id6ben jelent
meg kolteményeinek elsé gyiijteménye. (Canzoni. Bologna. 1824.)
Eletérsl, reménytelenségérl szomoruan érdekes felvildgositdst
nyujt Giordanihoz intézeit levele (Epist. I. 352. 353.): »Tanulok
éjjel-nappal, de tanulmdnyaim velem egyiitt megvaltoztak. Az ér-
zelmest és pathetikust, mint unalmast és gyermekest keriilom s
csak az igazsdgot és az emberek nyomorit kutatom.« Elfoglalja
helyét az értelem lelkében és elmélkedik a szende illusiokat
megsemmisitd valésdgrol, igazsdgrol. Iszonyu tetszést taldl ennek
szemléletében, mely gunyosan figyelmezteti 6t szivének ossze
tiprott bélvdnyaira. A szenvedélyek kialudtak benne; hajlam
és gyiulolettdl el nem vakitva férad a 1ét nyomordnak fel-
kutatdsan.

Sinléd6 teste Recanatiban hovatovédbb elziillik, de a pénz-
hidny az atyai hdzhoz koté reménytelen életét s azért a haldl
karjaib¢l vélte magit megszabadithatni, mid6n Stella kionyvdrus,
klassikai kiaddsok vezetésére Milandéba meghivta. 1825. jul. Bo-
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logndn 4t Milandba, innen ismét Bologndba vonul szerencsétlen
koltonk, csekély irodalmi keresetébll tengetve életét s kiadva
kisebb prizai dolgozatait és kolteményeinek ujabb gyiijteménydt.
(Versi del Conte G. Leopardi. Bologna 1826.) Bologndban ismer-
kedett meg a rendkiviil mivelt, tudds, de éltes Malvezzi gréfnd-
vel. A szerencsétlen koltének konnyen heviils szive lingban ég,
midén testvéréhez, Carldhoz (Epist. I. 456.) ez 0Osszekittetés-
r6l ir: »Bardtsdga nevezetes epochdt képez életemben, mert
meggybzott arrél, hogy vannak még oromok a foldon, mit le-
hetetlennek tartottam eddig, és hogy képes vagyok még illusickra
a tapasztalds daczdra. E né felrdzd lelkemet nem az dlombdl,
hanem a haldlbélc. — E rovidke ismerettség azonban mélyebb
nyomot nem hagyott hdtra L. lelkében. Miutdn az 1826,7-iki év
felét ismét honn tolté, a tavasz kezdetekor Bologndn 4t Flo-
renche ment.

Florencben szembaja az egész nydron &t kinzd; szerencsé-
jére a vdros legjelesebb emberei s az idegenek — Niceolini,
Gino Capponi, Frullani, Giordani, Colletta, Manzoni, Bunsen —
vigasztaldsa, bardtsdga legaldbb pillanatra eliizé a kolt6 melan-
cholidjdnak sotét szellemeit. Az 1827,28. telét az egészséges le-
veglért Pisdban tolté. 1828. nyardn ismétFlorencben a politikai
szdmiizottek menhelyén taldljuk O6t, régi barvdtjai korében, kik
Viesseux konyvidrusndl sszegyiilve a haza regeneratijdn tana-
kodtak. Leopardi pessimismusa ez id6ben elérte azon magaslatot,
honnan tekintve bardtainak térekvése semminek, haszontalannak
tiinik fel elStte. Vildgnézete szerint egyesek és atdrsadalom nem
a véletlen vagy az emberek miatt szenvednek, hanem termé-
szetitknél fogva sziikségképen nyomorultak.

Elmult mér az a korszak, midén a kolté maga is lelkese-
dett a hazdért és lelkesitett, "defmost keseri mosolylyal nézi ba-
rdtai »balgasdge-dt. Testvérének, Luiginek haldla utdn a csaldd
siirget6 kivdnata, de leginkdpb pénzhidny miatt az 1828. novem-
berben visszatér pokldba, fogsdgdba, »hol a halottak boldogab-
bak az él6knéle. 16 hénapig szivja sziiléfolde rontd, gytlols lég-
korét. Mily kinokat 4llott ki, mily keserliség gyiilemlelt meg lel-
kében, kiilontsen az 1828/9. év telén eléggé mutatja »Emléke-
zések< c. klt. Oromujjongdssal fogadja a jeles dllamférfi és hires
torténetird, Colletta altal gyiijtott pénzbeli segélyt, mely lehetdvé

M, Philos. Szemle. I. 8
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tette Recanati elhagydsdt. Magdn kiviill keresi szenvedéseinek
okidt; a helyvaltoztatdssal vél segithetni magdn, pedig mindeniivé
magdval viszi fdjdalmdnak gyermekeit. Az 1830. év mdjusdban
Bolognédn t Florenche megy régi bardtai korébe. Lemondvén az
irdsrél és alkotdsrdl, philologiai kéziratainak rendezését egy
schweizi philologus bardtjdra, Sinner Lajosra, bizta és kolteményei-
nek uj kiaddsat pedig bardtjaira. (»>Canti del Conte G. Leopardi.
Firenze. 1831.<) Az 1831/2. év telét Romdban tolti. A szerelem
ismét tobbnek tiint fel eldtte agyrémnél, balgasigndl A szerelem
utdn vigyddd, izzé szivvel megdldott kolté — »nincs szitkségem
sem hirre, sem mds effélére, hanem szeretetre<, mondja magarél
— ujra keserlien csalatkozik. Ezen szerelmének szivét szétzizé
eredményére vonatkoznak az 1836-ban kiadott » Aspasia« és »A
se stesso« c. Klt.

Szembajdtél ujra kinzott koltbnk az 1832. mdre. Flo-
rencbe menve, megkezdi életének legnyomorultabb korszakdt.
| Tiltakozik az atyja dltal irt, de neki tulajdonftott ultraconser-
'vativ »Dialoghetti« ellen. Keresztil menve a csaléddsok minden
'nemén, megtort egdszséggel, nyomorogva, emberhez alig ill§
" életet élve, az eldrvult, otthontalan kényszerill mégis végsé nyo-
mordaban atyjdhoz fordulni s szivet megrdzdan kinyirdg néhany
scadiért, hogy éhen ne haljon. Ismételve foglalkozik az ongyil-
kossdg gondolatdval, mindamellett tiltakozik azon felfogds ellen,
hogy vildgnézlete egyéni bajainak lenne kifolydsa. A kétségbeesés
mily sotét éjébe siilyedt mdr ekkor kolténk, mutatja »Operette
moralic c¢., Florencben 1834-ben kiadott munkdjdban 1év6 »Pdr-
beszéd Tristan és bardtja kozott«: »Bizony mondom nektek, a
nyomor engem le nem igdz és a sorssal nem alkuszom meg, mint
sok gydva teszi. Van bétorsdgom kivdnni a haldlt oly hévvel és
Gszinteséggel, milyennel semmi wutdn sem rajongok. Ha valaki
jovémrol beszél — alig tartéztathatom magam a nevetéstdl, any-
nyira meg vagyok gyézédve, hogy az at, melyet még meg kell
haladnom, nagyon rivid. E meggydzidés az egyetlen gondolat,
mi fenntart. Kényvek, tanulmdnyok — nagyon csoddlkozom, hogy
ezeket egykor szerethettem — nagy tervek, remények hirnévre
és halhatatlansdgra oly dolgok, melyek folott hogy ¢sak nevessek
is — rég idejét multa. E szdzad terveit és reményeit nem ne-
vetem ki ; teljes szivembdl kivdnok azoknak jé sikert; csoddlom,
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tisztelem Oszintén a joakaratot, de nem irigylem sem a jov6 nem-
zedéket, sem azokat, kik sokd fognak élni. Azelétt irigyeltem az
ostobdkat, bolondokat és a magokrdl sokat képzel6diket. Most
nem irigylem sem a boleseket, sem a bolondokat, sem a na-
gyokat, sem a kicsinyeket, sem a gydngéket, sem a hatalmaso-
kat. Irigylem a halottakat és csak veliik cserélnék. Minden ba-
rdtsdgos kép, minden gondolat, mely a jovére irdnyul s magd-
nyomban félkeres, szorakoztat. elvdlaszthatlan a haldltél és csak az-
zal végzidik. Ezepekedésemben nem zavar engem t6bbé ifjusdgom
4lmaira vald visszaemlékezés, sem azon gondolat, hogy hasztalanul
éltem. Ha megérkezik a haldl, oly nyugodtan és megelégedetten
halok meg, mintha sohasem kivdntam, sohasem reméltem volna
mdst a viligon. A haldl az egyediili j6tét, mely sorsommal ki-
békit. Ha vdlasztanom kellene Caesar és Nagy Sédndor minden
mocsoktd] megtisztitott dicsGsége, hirneve és a haldl kozott — ast
felelném minden ingadozds és tétova nélkiil : ma akarok meghalni.«

Haldlra firadtan megteszi utolsé véndorldsdt, helyet keres-
vén, hol fejét 6rok nyugalomra hajthatja. Az 1833. év okt. N4-
polyba ment, hol leghtibb, legigazabb, legtnfelildozébb bardtji-
nal, Ranieri- és ennek ngvérénél megtaldlta a nyugalmas kiks-
t6t. Mosolyogni litszik red a megelégedés némi sugara; az esti
pir bearanyozza.élte utolsd szakat, hogy azutdn kiizdelem nélkiil
a sir orok éje boruljon red. A bdjos vidék, javulé egészsége,
Ranieri szeretetteljes dpoldsa, érintkezés a nevezetes idegenekkel,
tobbek kozott a vele sokban rokon szellemii német kioltével, Pla-
tennel — ha nem is sziinteték meg, de legaldbb enyhiték nyo-
mordt és megbardtkozni lditszott azon gondolattal, mit6l azeldtt
irtézott, hogy sokdig élhet még. Ez id6ben adta ki »Operette
moralic<-jdt, megirta utolsé canzonjait, irt tébb kisebb préz:i
munkét, szdmtalan aphorismdt, melyeket haldla utin Ranieri
adott ki (Firenze. 1845). Nagy gondot forditott »Paralipomeni
della Batracomiomachia« szatirikus-politikai kolteménye befeje-
zésére, melyet szintén Ranieri adott ki (Pdris. 1842).%

Az 1837. évben Nipolyban dithongd cholera eldl a kolts,
épen midén Ranierinek a Vezuv lejtéjén levd kerti lakiba akart

#* A kolté halila utén jelentek még meg, baritaitol kiadatva a ko-
vetkezbk : Epistolario.« Firenze 1864., »Studi filologici « Firenze. 18535, és
»Saggio sopra gli errori degli antichi.« Firenze. 1864.

8110
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vonulni, megtaldlta az oly epedve vért haldlt. Organikus szivbaja
utdlérte és az 1837. év jun. 14., élte 39. évében, rovid haldlkiiz-
delem utdn, bardtja karjaiban meghalt. Utolsé szavai valdnak:
Ci vedo pitt poco — apri quella finestra — fammi veder la luce!
Hasonlét mondott Gothe is haldlkiizdelmében. Bardtja, Ranieri
Nipoly kozelében fekvd Fuogritta helység sz. Vital templomdnak
sirboltjdba temetteté el a drdga hamvakat, melyek f5lé - sirkivet
emeltetett. *

Igy élt szegény kolténk ! Nem ismerte, nem is kereste ¢ a
tivornydk és érzéki élvezetek kizott folnevelkedett, a Heliogabal-
és Sardanapal-féle viharos dozsilések, a lucullusi ebédek és a
gyors serlegek gyonyorei kozott él6 Byron orgidit. Nem volt
szenvedélyeinek rabja; a szerelmet sem kereste a feslettséghen
s valamint tanaibdl, ugy életéb6l sem lehet oly erkilesi elvet
levonni, mely embergyiilolet és kéjvaddszatbdl van Gsszetéve és
melynek két parancsa van: gytlsld felebardtodat........ és
szeresd felebardtod feleségét. A 19. szdzad salonjainak blazirt,
munkdtlan fijdalom-martyrjai igen sokat tanulhatnak ez igazi
martyrtél, ha életsorsdt vsszehasonlitjdk élettevékenységével, foly-
tonos munkédssdgdval.

111.

Ilyen vala az emberi szerencsétlenség e ritka példdjdnak
élete ! -
Ranieri, kinek hdzdban a kolté élte 7 utolsé évét tolté, —
Leopardi haldlos érdjardl szolé tuddsitdsdt e szavakkal fejezi be:
»Igy végzodott a nagy kolté élete! O igazsigos, nemes, szép-
lelkii, ritka loyalitdsu s rendkiviil Onérzetes vala. Megveté az
embereket, mert tilbecsiilte azokat. Kétszer szeretett, tigy mint
csak Itdliaban lehet szeretni és meghalt .. ... sziliziesen. «

Hogy volt kitelék ezen élet szenvedései és azon philoso-

* Leopardi életére nézve b6évebb adatokat nyerhetiink a kolt6 leve-
leib6l, Ranieri A.-nak: »Notizia intorno agli seritti, alla vifa ed ai
costumi di Giacomo Leopardi« e. miivébsl; Giordani »Opere. (Firenze
1846. Vol. 11.) ¢. és Brandes Gustav: »>Giacomo Leopardi’s Dichtungen.«
(Hannover, Riimpler) c. dolgozatibdl. -
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phia kozdtt, hovd a csaldddsoktdl zaklatott kolts lelke mintegy
végs6 menedéket keresve vonult — az kétségtelen. ILeopardi:
szenvedd alakjit nem lehet elvédlasztani philosophiai tanaitdl !
Sinnerhez irt levelében (Epistolario II. 191.) és Gino Capponi-
hoz intézett »Palinodias« c. k.-ben L. tiltakozik azon felfogds -
ellen, mintha philosophiai nézete személyes szenvedéseinek,
anyagi viszonyainak, egyéni bajainak lenne eredménye ¢és kéri
olvaséit, hogy nyomordnak folytonos folhdnytorgatdsa helyett
inkdbb céfoljdk meg philosophiai megfigyeléseit és kovetkez-
tetéseit. :

E tiltakozdst egdsz merevségében el nem fogadhatjuk ; va-
lamint minden boleseldnél, Ggy L.-ndl is nemcsak az egyéni
viszonyok, az idegrendszer és testi dllapot, a sors, tapasztalds és
kornyezet, hanem még a kor- és nemzeti szellem is tobbé ke-
véshbé befolydst gyakorol a szellem-mozgdsra. A metaphysikai
nézetek, kiilonosen az ember boldogsdgdt eldontS tételek, nem
szdmtani miitétek. Nines oly érzelem, melynél az ismeret tdr-
gylassdgdt meg ne zavarnd az értelmet hordozé személyiségbél
fakadt subjectiv elem. Teljesen tiszta értelem ép oly kevéssé le-
hetséges, mint absolut tiszta hang. A philosophdldsndl az egész
ember: az ész és sziv is kiozremiikodik. Ha mindezekhez
hozzdveszszitk a nagy forradalom elviharzdsa utdn, kiilondsen
a restauratio korszakdban Német-, Angol-, Francia-, Spanyol-,
Magyarorszdg- és szldv dllamokban a kedélyek egy részét
elbdtortalanité és a népek helyzetének javithatdsdn kétségbeesd
nyomott hangulatot, mely ez idének éppen legjelesebb szelle-
meinél jutva kifejezésre Byron-, Platen-, Lenau-, Heine-, Mus-
set A., Puschkin-, Lermontoffot, Mickiewiczet, Schopenhauert,-
a zenében Beethovent és Schumannt hozta el6, hazdnkban
pedig (1790—1835.) a nemzeti kétségbeesés daldt zeng$, a rom-
ldsnak indult magyart siraté s a gydszkiirtét harsogtatd kol
toket hozta létre; ha figyelembe veszszilk L. szellemének Ki-
fejlédése- és tevékenységekor Itdlidnak, a nemzetek e Niobéjd-
nak szomoru helyzetét, a veszni indult hazin kesergbk konyeit,
az elégiiletlenek, elitéltek, gdlyarabok, szdamiizottek jajkidltdsait ;.
ha nézzitk L.-nak a fdjdalmak szakadatlan sorozatdbdl 4ll6, a
szeretet és boldogsdg utdn folyton epekedd s folyton csalatkozd.
s pusztdn hideg értelemre nem mutaté életét: — be kell val-
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Janunk, hogy a gondolkodé Leopardi boleselete — mint az kal-
teményeiben, leveleiben, de killondsen »Operette morali« ¢. mun-
kdjdban jelentkezik, — nem pusztdn a hideg értelem, a dialec-
tikai agymozgds szilleménye, hanem egyiittes eredménye a kor
s nemzeti szellem, tovdbb4 az egyéni szellem — értelem, sziv, élet-
viszonyok, sors stb. — osszmiikodésénelk. — Ezek egyiittvéve
sziilték Leopardindl a philosophiai pessimismust.

A koltét egyéni sorsa vezette az emberi sors vizsgdlatdra.
Egyéni nyomordhoz jarult a szellemi fdjdalom, azon hova-tovibb
erdsbhsds, mindinkdbb el6tor6 meggy8z6dés, hogy 6 és mindazok,
kik éreznek és gondolkodnak, sziikségképen szerencsétlenségre
sziilettek. ElShaladott értelme kutatta a dolgok lényegét, mivol-
tdt s a lét iiressége, kinja folott lebeglé szende lditszatot eloszlatd
vildgossdgot, igazsdgot, mint a saisi ifju, egészen mdsnak taldld,
mint reménylé. Igy lett az egyéni koltébsl a vildgfijdalom , a
vildgnyomor koltéje. O eldszor koltd vala és mint ilyen mélyen
érzé magdban az ellentétet egy nemes szellem hatdrtalan torek-
vése és az alacsony vildg kozott, melybe szdmiizetett, s miutdn
ezen, eldszir személyesen érzett ellentétet a vildgrendben min-
deniitt feltaldlhatni vélte, csak akkor emelkedett f&l philosophiai
dlldspontra.

>Ha meghidegiilt teljesen szivem az izgalmak, az ifjusdg
gyongéd, szende dlomképei irdnt, melyekre még most is epedve
és konnyezve gondolok; ha majd egykedviien, eltompultan szem-
lélem a vildg Osszes bdjait, szépségeit, melyeket a természet
vagy a miivészet nyujthat, — akkor nyomorult életem hdtralevé
részét a fanyar igazsdg kikutatdsdra szentelem. Kutatni fogom,
mirve sziiletett a nyomorral és a fdjdalmakkal terhelt emberi nem,
mi célja a természetnek és a vak végzetnek, hogy szenvedésein-
ken gyonyorkdédik, mily térvények szerint kering e nagy min-
denség, melyet én csak bdmulni tudok, s melyet a bolesek di-

csbitenek ? Kutatni fogom azért, mert az igazségnak — legyen
bér vigasztalhatlan — meg van a maga vardzsa, bdja. Hogy
valjon tetszeni fog-e a tdmegnek az dltalam megismert igazsig,
s valjon megérti-e, — azzal nem tor6dom, mert rég kialudt szi-

vembdl az iires phantom, a hirnév utdni végy.« Ezeket irja
magérél Leopardi »Carlo Pepolihoz« c. kolteményben.
Ily szellemirdnynyal vizsgdlvdn a vildgot, torekszik feledni



Giacomo Leopardi gréf, mint a német pessimismus eléfutirjn 119

sajdt nyomordt s a létet azon eszkizdkkel igvekszik boncolgatni,
melyeket a vonzalomtél és gyiilolettol, az indulatoktél és szen-
vedélyektsl el nem vakitott tdrgyiassdgra torekvd, egyéni viszo-
nyait, amennyire lehetséges, feledd philosophustél megkivdnnunk
lehet. De sok id6be, még tibb szenvedésbe keriilt, mig elérte,
vagy jobban mondva megkizelitette Spinoza azon értelmi ma.
gaslatdt, honnan a tiszta ismeret fényével hidegen tekinthetett
le szivének izgalmaira, lelkének ingadozdsaira. mert L. nemesak
hilesel6 vala, hanem kiltd is; magas értelem mellett még ma-
gasabb képzel§ erGvel rendelkezett és egész élete nemesak a
kiilvildggal folytatott harcbél 4llt, hanem ama kiizdelembdl is,
melyet szive értelmével vivott. Ismételve jogait kivetels szivé-
nek elfagyasztott virdgai ujra meg ujra kihajtani akarnak, keb-
lének elfojtott, oly gyakran az értelem dltal semmiseknek ondott
érzelmei ki kitérnek, mint Perzsia gyantds térein a foldalatti
lingok, s a bolesels gondolatai gyakran elvesznek a lyricus tm-
lengései kozott. Végre némileg mégis sikeriilt, sok szenvedések,
élettapasstalatok drdn eszébdl ciliciumot vonni szive koriil és
iszonyu kéjjel nézhette rajta a véreseppeket.

Leopardi keresztiil ment Hartmann 3 illusidjdn; ez utjiban
jollehet gyakran visszaesik a mdr egyszer hitknak, iireseknek
ismertek korébe, de folyton torekszik megszerezni az értelmi
meggydzddés azon vardzsdt, mely — mint Kemény Zsimond br,
mondja — kiolthatatlan Pharusként vildgit az érzelmek éjjelén s
mely, mint a salamandra a tlizben, az indulatok olvaszté kohdi-
ban is sértetlen marad.

Hartmann szerint a lehetséges boldogsdgnak 3 formdja
van; az ember 3 uton reményli boldogsdgit megvaldsithatai. —
Vagy azt hiszi, hogy a boldogsdgot a foldi, tényleges életben
megtaldlhatja az élet tromei, szivének nemes érzelmei, szenve-
délyei, széval egyéniségének megvaldsitdsival, vagy reményli,
hogy a thlviligi magasabb életben nyerendi el boldogsdgit; s
szenvedései kozott e reményben keres vigaszt, sromet. E talvi-
ligi boldogsdg rendesen a szegények. elnyomottak, megvetettek
végs6 menedéke. Vagy pedig a haladds s tokélyesedés dltal hi-
szi elérhet8nek s elére oriil, boldog, hogy a jové n emzedék sze-
rencséjén, iidvén dolgozhatik; lelkesiil a tokélyesedést, haladdst
eszk0zl8 eszmedrt s érte egyéni 16tét is feldldBzza. Hartmann szerint
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mindez dbrdnd, csalkép, illusio. Az emberiség egyik dbrdindbdl a
mésikba esett. Az 6-kor a tényleges életben, a keresztény gon-
dolkozdsu kozépkor a jovendd, tulvildgi élethen kereste és a
mostani kor pedig azt hiszi, hogy a haladdsban megtaldlandja a
boldogsdgot. Nem fejtegetjitk, hogy helyes-e ezen nézet, vagy
nem, de annyi bizonyos, hogy L. szintén 3 formdban kereste a
boldogsdgot; dtment, bdr nem a Hartmann dltal feldllitott rend-
ben, mind a »3 illusion« s valamennyit hazugsdgnak, agyrémnek,
semmisnek mondd, melyek a szerencsétlenséget csak niovelik. E
nézetének bebizonyitdsdra a legnagyobb szivdssdiggal és dllhata-
tossdggal keresi fel mindeniitt a roszat, a szerencsétlenséget, a
lét nyomorait. céltalansdgdt, a rosznak gydzelmét a j6 folutt.

A csaldd valldsos légkorében, a megfeszitett istenember s
a hititket vériikkel megpecsételd martyrok szenvedései, az em-
berek megvéltdsdt és uj erkolesi rendet teremtS kereszténység
magasztos tételei mélyen érinték a tiizes képzel6désii és gyongéd
keddlyii ifju szellemét »Saggir sopra gli errori degli antichi< cz.
valldsos dolgozatdban meleg apologidt irt az emberiséget a tév-
hitektd] megévéd kereszténység diesditésére. De a 17 éves apolo-
geta kopenye alatt észre lehet venni a skepsist, mert mér itt
hangsulyozza a tudomdny sziikségét az igazsdg megdllapitdsdnal ;
mér itt hangoztatja, hogy a kereszténység korébe is néhol be-
tészkelte magit a babona. Hovatovdbb rohamosan sziikiil tanul-
ményainak haladdsdval hitének kore s csakhamar az egykori
apologetdnak hite el6tte a mesék és hazugsdgok dthagyomanyozott
tomegének tiinik fol, mely az ismeret el6tt meg nem dllhat.

Keresztiil menve a csaléddsok és fdjdalmak tengerén s fel-
emelkedvén philosophiai élldspontjdra, gyermeki bizalmit a gond-
viselésbe csald dbrdndnak, az ifjusdg 4lmainak, phantasticus ké-
pei egyikének, az ismeret leheletétél konnyen eldontheté lenge
kdrtyavdrnak tekinté. Az ember fiaira szeliden lemosolygd, orok
fényben ragyogé istent addig kereste, mig utoljira sehol sem
taldlta fel. A valldsos apologetdbdl az egeket és a vildgrendet
fenkelt homlokkal ostromlé titdn lesz, ki gyiildlettel és boszan-
koddssal fordul napjaink alkotdja, az emberiség nyomordban kéjt
taldlé sotét végzet ellen. Igaz ugyan, hogy a kolté Leopardi
néha, pillanatra megrendiil a sors nagy csapdsai alatt, mint p.
0. testvéreinek Luiginek haldlakor, megrdzkédik azon vakmers-
ségen, melylyel megkezdé a harcot a minden lét ismeretlen alko-
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téja ellen s aldzatos szivvel visszavdndorol gyermekkordnak
istenéhez ; igaz, hogy néha Istentdl redmért nehéz megprdbdlta-
tdsnak tinik fol el6tte sotét sorsa, — de a gondolkodd, bilesels
Leopardi csakhamar hitetleniil rdzza fejét, boszankodva gondel
gyengeségére, melylyel magdt lealacsonyitottnak hiszi s vissza-
tér meggybzddéséhez, mely szerint a csillagokon tl nem vigydz
utainkra bardti szem, hanem rajtunk és a mindenségen iszonya-
tos végzet, sors uralkodik, mely megromldsunkra térekszik s mely
az ifjusdg szende dlmainak megvaldsitisa helyett a megsemmi-
siilés utdni vdgyat hagyja egyediili vigasztalonak sziviinkben.
Nem a jdakars istenség, hanem a romldsunkra torekvé rosz-
akaratu sors alapja, elve az sszlétnek. E meggy6z6désében ne-
veti azokat, kik a tulvildgon keresik boldogsigukat. »A talvildgi
élet nagyon iires vigasztalds, mely kordntsem kdrpdtolhat a jelen
élet hosszii nyomordnak elviseléseért !«

A mindenséget tehdt Leopardi szerint vak, kegyetlen, zsar-
roki, ginyos hatalom korményozza, melyet majd fatumnak, majd
természetnek nevez és mely irgalmatlanul végrehajtja szeszélyeit,
nem térdédvén az emberek jélétével vagy fdjdalindval s melynek
célja utin hasztalan kutatunk, mert kérdésiinkre maga a termé-
szet sem ad vdlaszt.

Tobbszor kifejezi ezt kilteményeiben, p. o. »Sappho utolsd
énekéc-ben, de Jeginkdbb >Pdrbeszéd a természet és egy islandi
kozdtt« c. dolgozatdban. »Az islandi, a természet s az emberiség
okozta szenvedéseket kikeriilends, keresztiil barangolja a viligot
s eljut az egyenlit6 ald, Afrika belsejébe, oly helyre, hol ember
még nem jart. Egy szikldhoz kozeledve, észreveszi, hogy az egy
rendkiviil nagy, félig szép, félig iszonyatos kindzésti, fekete szemi
és haju né. Megborzadva érti meg, hogy ez maga a természet,
mitél a fold kerekségén mindeniitt annyit szenvedett. Miutdn
elmondd mindazon sérelmeket, melyekkel az embereket a ter-
mészet kinzd — dgy szdlt a né: Azt hiszed, a vildg érettetek
alkottatott ? Tudd meg, minden munkdmban, rendelkezésemben,
kevés esetet kivéve, egészen mdsra gondolok, mint az emberek
szerencséjére vagy szerencsétlenségére. Ha valami mddon, vagy
valamely eszkozikkel tetszéstek szerint cselekszem, csak igen
ritkdn veszem észre, mert rendesen nem tudom, mikor szerzek
nektek fdjdalmat vagy oromet. Neis higyjétek, hogy azért teszek
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valamit, hogy nektek haszniljak, vagy veletek jit tegyek, sét,
ha egész nemeteket megsemmisitem, — még azt sem veszem
észre. Az islandi nem tudja ezt felfogni és vdlaszdban ez el)drdst
oly egyénnel hasonlitja Gssze, ki vendégeket hiv villdjaba s azutdn
bdntalmazza azokat a megvendégelés helyett. A természet igy
felel : Nem gondolkodtdl arrél, hogy a viligegyetem élete foly-
tonos eredés és enyészés viltakozdsdbdl 4ll s hogy a lények egy-
mdst kilesondsen foltételezik s egymdstdl kolesnisen fiiggenek
akként, hogy egyik a mdsiknak s igy kozvetve a vildgnak fon-
tartdsdra szolgdlnak; a vildg e korilmény nélkiil megsemmisiilne
s vele egyiitt az egyesek is, tehdt valdsigos kdrdra lenne az
egyeseknek, ha mentek lennének a szenvedésektsl. Az islandi azt
vélaszolja: Igy beszél minden philosophus. De minthogy, ki meg-
semmisittetik, szenved és az, ki megsemmisiti, ez 4ltal nem lesz
boldog és csakhamar 6t is megsemmisitik : mondd meg nekem,
mit a philosophusok megmondani nem tudnak, kinek haszndl,
vagy kinek tetszik e legnagyobb mértékben nyomorult élete a
mindenségnek, mely oly hdtrinynyal s az azt alkoté egyes dol-
gok haldla drdn tarthatd csak f6l1? De az islandi nem hallhatta
meg a vidlaszt, mert némelyek szerint a hirtelen elGtermett két
éhes oroszlin falta fol, mdsok szerint a rdgton tdmadt szél fol-
kapta, féldhoz vdgta és homokbdl hatalmas sirboltot emelt f6lé s
teljesen kiszdritva, szép mumidvéd vdltoztatta dt, végre az utédok
foltaldltak és Europa valamelyik vdrosinak muzeumdba Loztdk.«
A természet ilyen felfogdsa az, mi L.-t a természetben vigaszt
taldl, — szintén pessimisticus Lenautél megkiilonbozteti. Igy
ment keresztiil Leopardi Hartmann egyik illusiéjdn, mely a val-
ldsos meggy®6z8désbe helyezi a boldogsdgot. Hivésiinkben gytke-
riill8 boldogsdgunk tehdt chimaera, balgasig. De ha iires is egiink,
ha nem uralkodik is josdgos atya folottiink — npem lehetiink-e
mégis boldogok a foldon fenkoslt gondolataink, nemes érzelmeink
s szenvedélyeink dltal ? Nem boldogithat-e a hazaszeretet, a hir-
név és dicsdségvdgy, az isteni szerelem ? Nem lehetnek-e ezek a
legtisztdbb orémnek forrdsai? Bizonydra senki keblében nem
ldngolt ugy a hazaszeretet, mint Leopardiéban és a hazaszeretet
csak boldogtalanabbd tette a koltét és gondolkodét. Ifju kordban,
antik 4lldspontbdl kiindulva, a tiizes lelkesités hangjait intézte
siilyedt nemzetéhez. »>Itdlidhoz« és »Ddntéhoz« c. erételjes kol-
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teményei az akkori id6k viszonyaiba beharsogtatva, dltaldnos
ujjongdst idéztek el6 egész Olaszorszigban és megmozgatvdn a
kedélyeket, a kés6bbi csatdkban hatdsra egy hadsereggel vete-
kedtek. Leopardi bizonydra nagy patriota volt, de hazdjdt mult-
jdban szerette. Emlitett kilteményeiben égig emelte a multat s
panaszkodik a jelen siilyedtsége, gyaldzata folott. »Itdlidhoz« c.
kilteményeiben felidézve a régi dicsiséget, szdnalom fogja el,
létva a bilinesekbe vert, sebekkel boritott, vérz6 és zokogd¢ Itd-
lidt. »A legnagyobb fényre sziilettél és most meggyaldzva dicsd-
séged, hatalmad trénjdrdl letaszitva vagy. Nines senki tieid ki-
zbtt, ki érted kiizdjon? Hah | fegyvert ide, egyediil akarok vérzeni,
harcolni érted! Vajha vérem népem keblében uj tiizeket gyujt-
hatna ?¢« Majd természetes dtmenetben a hazdjukért haldlba
rohané gorogok legszebb napjaira figyelmeztet s megszélaltatja
Simonidest, ki Diodoros tanusdga szerint a thermopylii csata-
helyen a hazdjokért elesettek tetteit dicsSité.

»Dantéhoz« c¢. k.-ben rajzolja hazdjénak hanyatldsdt Danté
6ta, kiilonosen a legujabb eseményeket, a napoleoni uralom po-
koli kinjait, Oroszhon jégmezdin Itdlia fiainak téneges elpusztu-
ldsdt, az olasz miremekek elrabldsdt stb-t. » A nyomorba siilyedt
Itdlia szelleme nem fog 4lmAbdl kibontakozni, hacsak nem lép az
dsbk nyomdokaiba. A halottakat kell kovetned Itdlia ! mert hésok
nem virdgzanak néped kietlen életében. Van ugyan babér elég,
de nincs igazi hds. Nézz nagy Oseidre, sirj és boszankodjil ma
gadra. Szégyeld magad! Ebredj &lmaidbél. gondolj Gseidre és a
jov6 nemzedékre.« Majd Dantéhoz fordulva, igy folytatja : »Boldog
vagy, hogy nem ldthatod szégyentinket, férfiaink és néink meg-
gyaldzdsdt? Miért sziilettiink ily id6ben? Miért nem haltunk mdr
meg el6bb ? Dicsé szellem, mondd meg: kihalt médr azon szeretet
Itdlia irdnt, mely téged hevitett, megsziint a ling, mely benned
égett ? Nem térnek vissza Oseink dicsé napjai? Nem lép mdr
fol senki, ki hozzdd legaldbb egy pontban lenne hasonlé ? Orskre
¢l vagyunk veszve? Sohasem lesz vége a gyaldzatnak?......
Gydva utéd! gondolj Oseidre és nagy miiveikre az irodalom
és a kozélet terén! Gondold meg, hol jirsz és ha nem tudod
jobbra hatdrozni el magad, takarodjdl el innen! Inkdbb pusztuljon
el a hésoket nemz6 Itdlia, hogysem lakchelye legyen ily gydva
nemzedéknek.«
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Mily keserliség nyilatkozik e kolteményekben, mily elesiig-
gedés hatja 4t e nemzeti dalok gydszhurjait! Hazdjdt multjdban
szeret6 és jelenén bdnkddd koltéhdl csakhamar hazdja feltdma-
ddsdin kétségheesd kolté leend.

Cicero de republica c¢. miivének szerencsés foltaldléjdhoz,
»Angelo Maihoz« intézett s legszebbnek mondhaté kolteményében
panaszkodik Itdlia irodalmi nagysdgdnak Iletiintén. ElSvezeti
Dantét, a renaissance nagy olasz egyéneit : Petrarkdt, Columbust,
Tassot, majd Alfierit s megmutatja, hogy nemes tirekvéseik,
hazaszeretet-sugalta ténykedésiik, a végeredményt tekintve, ha-
szontalanok valdnak. Udvozli Mait, ki folkelti az Gsoket sirbolt-
jukbél, hogy a halottak szavukkal felemeljék az dlomteljes
onfeledésbe siilyedt és az unalom pdrdjdtél nyomott jelenben aluszé
él6ket s folkeltsék az elcsenyevészesedett szivekben a régi eré-
nyeket. » Adtok-e még reményt nekiink dicsé 6sok ? Nem vagyunk-e
teljesen elveszve ? En megerbsodom fijdalmamban, mert a jové
sotét borzaddlyt rejt szdémunkra és a mit ldtok, az minden remé-
nyemet Oriiltséggé és iires dlommd teszi. Hitvdny nép lakja egy-
kori helyeiteket; sarjadéktok nem irigyli dicséségteket, nem is
szégyenli magdt. Az igazi nagysdg most eszelGsségnek tartatik.
Ebben az id6ben, midén a kiozépszerliség kikotbje kecsegtet, —
nem virdgozhatik nagy szellem. Egyenl6 fenékre siilyedt a por-
néppel a boles. Nyomorult életiink rosszabb Danté poklédndl.«
Majd Angelo Maihoz fordulva, befejezi kolteményét: »Vardzsold
vissza a néma héstk ajkaira nyelviiket, hogy e gyaldzatos
szdzad tettekre ébredjen, vagy ha nem, — szégyenében elvesz-
szen l«

Még néhdny év és maga folott mosolyog, hogy embertdr-
sait haszontalan dolgokra hivta fol. Fonti kolteményeiben azért
hozta fel a nagy hdsoket, hogy Olaszhont tettekre, hazaszeretetre,
onérzetre lelkesitse; »Ifjabb Brutus<-dban az s drnyékok fel-
idéztetnek, annak megmutatdsira, hogy heroismusuk &riiltség, a
hazaszeretet munkdja haszontalansdg és a firadozds az eszmék
megvaldsitdsdn egy soha el nem -érhetd cél utdn valé kapkodds.
A haldoklé Brutusigy kidlt fel Olympus és az alvildg isteneihez:
»Ures agyrém, kodkép vagy te, erény, s ki koveti utaidat, csak-
hamar megbdnja. Ti istenek az embereknek — kikt6l templo-
mokat kivdntok — jutalmul ginyt, hazugsigot, csaldst nyujtotok. -
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Az emberek jdmborsdga tehdt az istenek gyiiloletét idézi fel ?
Csak a gonoszok védelmére trénolsz Zeusz? Csak a jokat sujtja
villdimod ? Az erény miatt a sors nem engedi magdt egykedvii-
ségében, kozonyében és roszakaratiban zavartatni. Rednk. haldlra
féradt rabszolgdkra kegyetleniil nehezedik a sors és mirabszolgai
resignatiéval meghajlunk, ahelyett, hogy elvdgndk az akaratunk
ellen szdvetett életfonalat. Boldogabbak az dllatok! Mi a min-
denség eldobott salakjai vagyunk. Nyomoraink irdnt részvétlen
az ég !« Megdtkozvén az életet és lemondvdn medd$ patriotismu-
sdrdl, igy fejezi be Brutus — ki nem mds, mint Leopardi —
kidltozdsait a siiket istenekhez: »Haldokolva nem hivom sem
Olymp, sem Cocytus fejedelmeit, sem az éjt, sem a méltatlan f5l-
det, sem téged, a sotét haldl egyetlen fénysugarit, az utédok em-
lékét, a hirnevet. Taldn siromat ékiteni fogja és enyhiteni kionyei-
vel, szavaival a siliny tomeg? Mindig roszabb lesz a jové,
faradsdgteljes térekvésiink érthetlen lesz a jové emberi keblek-
ben; a nagy lelkek tiszteletét és azok szerencsétlenségének
megboszuldsdt a gydva unokdkra bizni — boszantd és nevetséges
lenne. Verdessed szdrnyaid kordttem fekete maddr! Legyen zsdk-
manyfalat testem a fenevadaknak! Hordja el a szél poraimat,
nevemet és emlékemet !« :

Leopardinak nemesak hite, de lelkesedése is eltiint a nem-
zeti torekvések irdnt. »Természetiinknél fogva szitkségképen
nyomorultak vagyunke — ez a meggylz6dése és e meggybzidés
magaslatairél szdnakozd fdjdalommal tekint le a magokat hasz-
talanul firaszté honfiakra, kik az aranyiddk reslizdldsdnak remé-
nyével f6l nem hagynak. A nemzeti torekvések értelmetlenekkd
lettek el6tte. A tiizes hazafibdl vildgpolgdr 16n és hazdja politi-
kai felszabaditdsa helyett inkdbb az Osszes emberiséget akarta
egyesiteni a kozos ellenség, a fatum ellen. Florenchen tsszegyiilt
szamiizott bardtai nemes torekvésérél ezeket irja: »Bosszanko-
dom, hogy az emberi tudds tet6zetét a politikdba, dllamtudoms-
nyokba és a statisztikdba helyezik. S6t ha mérlegelem az élla-
mok javitdsdra és boldogitdsira Solon idejét6l napjainkig tett
tanulmdnyoknak majdnem teljes haszontalansdgét : nevetnem kell a
politikai dbrdndok irdnt tanusitott szenvedélyeket, toprenkedése-
ket és aldzattal kérdem, lehet-e a népek boldogsdgdt az egyesek
boldogsdga nélkiil eszkdzolni? Ezek pedig nem a viszonyok, nem
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az intézmények, nem a véletlen, hanem természetitknél foga
szitkségképen szerencsétlenek. Ezen kikeriilhetlen szerencsétlen-
séggel szemben némileg vigaszt nyujtanak az illusiok, a szép
tanulmdnyozdsa, az érzelem és phantasia; az mi gysnyorkodtet,
hasznosabb a politikdndl, mely ha eléri is céljit vajmi kevés va-
lédi boldogsdgot szerez a népeknek, melyek egyesekbdl dllanak,
de hogy az utdbbiak mikor érik el céljokat — arra feleljetek
ti, standrai a historiai tanulmdnyoknak«.

Még koriilményesebben fejezi ki véleményét »Palinodiac c.
versében. Neveti az dllamtuddsok, statisztikusok méhszorgalmdt,
a politikai nézetek kopenyforgatdsait, a testvériségrdl és szabad-
sagrél tartott beszédeket, az ipar haladdsit s azon véleményt,
hogy a vildgot megjavitani lehet valamely irdnyban. »Az erény,
hiiség. okossdg, jogszeretet, valddi érték mindig s minden dllam-
ban idegen valami leend; folyton el lesznek nyomva. folyton le-
gybzetnek, és mig csak foldtekénk dll, mindig szerencsétlenség
lesz sorsuk. Az a hivatdsuk, hogy hdittérbe szoruljanak. Szemte-
len merészség, kiozépszertiség, csalds fognak mindig a felszinen
uszni és uralkodni. A hatalommal és kormdnynyal, birja bir az
egyes vagy a témeg, viselje barki és barmily név alatt, mindig
visszaélnek. Ily térvényeket adott nekiink a természet és végzet!
Mindig nyomorult leend a j6, mindig fog fényleni a kizépszert
és aljas; az egész vildg fegyveres kézzel fog mindig osszeeskitdni
a nemes lelkek ellen; az igazi becsiiletességet rdgalmazis, irigy-
ség kiveti orokké; a gyenge mindig zsikmdnya lesz az erdsnek,
a paraszt és szolga pedig koldusa leend a gazdagnak minden
dllamban, lakjunk kozel vagy tavol az egyenlit6tsl. Igy lesz ez
mindig, mig lakéhelyiink leend e fold s mig vildgitani fog éltiink
fiklydja!l«

Hasonlékra taldlunk »Ginestra« és »Paralipomeni della
Batracomiomachia« c¢. klt.-ben is. Ez utébbi bohd és tragikus
egyszersmind ; kiginyolja az 1820-diki szerencsétlen ndpolyi for-
radalmat, mely a ndpolyi kirdlysdgot az osztrdkok kezébe jut-
tatd; mard szatirdval ostromolja a liberalismus szalmatiizét, a
carbonarik nevetséges Osszeeskiivéseit. A kolt. vége felé szatird-
jét az Gsszes id6k reményldi ellen forditva, neveti a boles bo-
londokat, hogy beldtni nem akarjak, miszerint szerencsétlensé-
giink természetiink sziikségképeni eredménye. Ezen kesertt hu-
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mort lehel6 koltemény: kigtinyoldsa a hazafias illusicknak, a
nemzeti torekvéseknek. »Nevetséges a magas és alacsony, a fe-
jedelem és nép. nevetséges a firadozds az anyagi és szellemi
szabadsdg utdn, nevetséges dltalin minden erdlkiodésiink, nevet-
séges . . . . maga az élet.«

De nem ad-e orémet, nem nyujt-e boldogsdgot, irodalmi
hirneviink ? Nem érdemes-e ezért faradni ? Kétségteleniil L. maga
is torekedett hazdja jobbjainak elismerésére, de vildgnézletének
viltozdsdval csakhamar »tires phantomnak, a szerenesénél, sors-
ndl és szerelemnél is vakabb«-nak mondja. Idéztik »Ifj Brutus«
szavait a hirnévre vonatkozélag. »Angelo Maihoz« c. kolt.-ben
pedig igy szdl a kolt: »Ki ismeri szenvedésiinket — az orom-
mel tidvozli a haldlt; annak wit sem ér a babérkoszoral« A
mit Hartmann az iré bajairdl, firadozdsairdl, a kidolgozds nyo
maszté mechanikai részleteirdl, 516 unalmassdgairdl, a kritikdrdl.
a hatdsrél, a részvétlen vagy nem ért6 kozdnségrél mond —
mindazt megtaldljuk L. »Operette moralic c. mivének »I1 Parini
ovvero della gloriac feliratu ecikkében. »Mi a nagy ember? Egy
név, mely csakhamar semmit sem fog repraesentalni, mert e név-
hez kotstt eszméket a jénak és szépnek az iddvel gyorsan vil-
tozé més eszméi elfeledtetik. Mi az irodalmi munkdkat illeti:
ezeket szintén elfelejteti a gyors haladds csakhamar talhaladot-
takkd lesznek Korunk legkozonségesebb mathematikusa tobbet
tud, mint Galilei vagy Newton. Tiin§ 4rny tehdt az irodalmi di-
csOség, pedig ez egyediili jutalma, osztdlyrésze a genienek.«

Vigasztaldsunkra ez sem szolgdl tehdt! Hdt a szerelem ?
Nem lehet-e végsé vigasztaldja a jelen életnek ? Ez L. szerint a
végs6, de leghatalmasabb illusio, melyen 4t kell esniink, hogy az
életet rosznak mondhassuk. L. dtesett a szerelem kinjain és a
nyugodt gondolkodds kikstdjébe jutva az ifjusdg dlmdnak mondja,
mely oly hit, ires mint a tobbi, csakhogy hosszabb ideig tartja
fogva az emberek szivét, kik makacsul hiszik, hogy benne fol-
lelik a szerencse végsé menhelyét.

Romdbdl kelt egyik levelében (Epist. I. 288.) igy ir: »Igen
egykedviien élek itt; nem érintkezem ndkkel, pedig e nélkiil
nincs tevékenység, korilmény, mely joggal birna arra. hogy min-
ket megirvendestessen . . .« Egy mdsik levelében (I. 294.) pedig
ezeket mondja: »Igazdn nem tudom, taldlhatni-e jobb foglalke-



128  Giacomo Leopardi gréf, mint a német pessimismus el6futirja.

zést a szerelmeskedésnél (fare all’ amore); fecsegés egy szép le-
dnynyal tébbet ér, mint az, mit én teszek : kdborolni a belve-
deri Apollo és a capitoliumi Venus koril.«

Es kolteményeiben mily édesen zengé a szerelem dicshym-
nusait !

Szegény, az ifjusdg szépségétdl megfosztott, dtkdra izzd sziv-
vel megdldott kolténk alig tudja magdt ezen »error beatoe-tol,
ezen, szerinte hazug, vardzstél megszabaditani, mely ismételve el-
dmitja az embert, mely a legmosolygébb, de egyszersmind a
legrettenetesebb agyrém, wmely boldoggd nem tesz, mert szeretni
annyi, mint a szerencsétlenséget vagyis az életet dtorokiteni és
mely pillanatra elkdbitja, elkdprdztatja a boleset, és zavarja an-
nak beldtdsédban, hogy »legjobb lett volna soha meg nem l4tni a nap-
vildgot !«

Eltének végsé éveiben ujra csalatkozott a szegény koltd és
miutdn szétfoszlott dbrdndos reménye, hogy szerelme viszonozta-
tik — igy fakad ki »A se stesso« c. kolt.-ben:

»>Megnyugszol immar, nyugszol mindérikre,
Faradt szivem. A végesalodas tidve
Eltiint, melyet sroknek véltem, eltiint.
Erzem, a szép csalédasokkal benniink
Nemcsak remény, a vigy is ellobog mdr.
Nyugodj békével, sziv! Sokat dobogtal.
Nines semmi mélté, hogy verésid hallja,

S a fold méltatlan egyetlen s6hajra.

Az életben keserv és unalom vér,

S a mindenség nem tobb egy sirhalomnAl.
Pihend ki most magad. Mindezt bevégzed.
Utolszor ess kétséghe. Mast a végzet
Nemiinknek a haldlnil gysem adhat.
Most magad, a vilAgot s rat hatalmat,
Mely kozromlasra tor, titokban vesd meg,
Bs végtelen hivsight mindeneknek !«

(>Onmagahoz.« Forditotta Barték Lajos.)

Az § jegyese most mdr a haldl, a »bellissima fanciulla,
mely utdn agy dobog a kebele, mint egykor a ndi szépség idedlja
utdn. (L. »Szerelem és haldl« c. kilt.)

Hivésiink balgasdg, patriotismusunk medd6 és céltalan,
dicsvdgyunk ddreség, szerelmiink isteni d4mitéds, tényleges életiink
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nyomor tengere tehdt, de a jov6 nemzedék nem lesz-e bol-
dog? Ures sz6 talin a haladds és azon tudat, hogy unokdink
szdémdra jobb jovot készitsiink el6: nem boldogithat ?

A haladdst a tudomény és az ész eszkizli, de Leopardi
szerint az ész Jupiternek iszonyatos ajdndoka. — A tudomdny
megsemmisiti az életet megnépitd illusidkat. A dolgokat meszte-
lenségikben és a vildgot vak toérekvésében mutatja be. Ledonté
a tévhitet és helyette nyertilk a mindenség, az Osszes torekvés
semmiségének, hit voltdnak, céltalansigdnak beldtdsdt; lerontd
az emberiség illusidit és a foldet az unalom sirhalmdvéd tette. —
Az emberiség kioltéi és hivé vildgnézletével Gskordban boldo-
gabb volt, midén a kedves illusidk ©tlében, menten a tudomd-
nyoktél, az aranyos remény sugdrozta be csendesen tovahaladd
életét. Tonkreteszi az ismeret boldogsdgunkat, midén eloszlatja
ifjusdigunk dlomképeit, de nem az emlékezést is redjuk és nem
oli ki a vdgyat utinok. (»Hymnus a patriarchdkboz¢, »A fta-
vasze, »Angelo Maihoz«.) Boldogabbak az dllatok és novények,
mert nem mérlegelik nyomunkat, nem siratjik letlint ifjusdgun-
kat, nem emlékeznek fdjdalmaikra, nem siratjdk reményeiket,
ontudatlan életitk nem ismeri az unalom kinjait és midén az
élet estéjén fejoket lehajtjdk, nem keseriti meg végérdjokat a
hosszan folytatott kiizdelem haszontalansdgdnak érzete. (»A pédsz-
tor éji énekec«, »Ifj. Brutus«, »Carlo Pepolihoz«, »Ginestra vagy
a vadon virdga«.) Valamint a német pessimismus szerint a tu-
domdnyok, feltaldldsok terjedésével a bajok csak nivekednek és
a civilisatio terjedésével a szerencsétlenségek irdnt érzékenyeb-
bek lesziink ; tgy Leopardi is déreségnek mondja az életkérdés
békés megolddsdt, a haladdst és tokélyesedést a hova-tovdbb
fejl6dd szellemtdél vérni, mely maga is azt hirdeti mindink4bb,
hogy az élet csak keserliség és unalom. Kifejezi ezt tibb he-
lyen parbeszédeiben, kolteményeiben, de leginkdbb Gino Cappo-
nihoz intézett »Palinodid«-ban. A reményt komikus phrazisnak
mondva és kikelve a szdzad sivdr, industrialis irdnya ellen, —
mely kizdrélag a hasznosra iigyelve nem veszi észre, hogy ez
dltal az egész életet haszontalannd teszi, — igy folytatja Leo-
pardi: »Miként a gyermek nagy szorgalommal rakia kértyavé-
rait, melyeket csakhamar elfj, ujat épit s ismét szétrontja: igy
tesz a természet is; mitsem 4llit el azon szdndék nélkiil, hogy

M. Philos. Szemle. 1. 9
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csakhamar le ne rontsa, ha készen van, mert a részeket ujabb
alkotdsdhoz hasznélja. Nincs ész, eszkoz, erd, melylyel az embe-
rek meg tudnik védeni magokat ezen iszonyatos jdték ellen,
melynek célja titkos, ismeretlen, mert a hajlithatlan gyermek
nevetve erblkiodésiinket, kegyetleniil véghez viszi szeszélyes jdté-
kdt, oriilve, hogy elronthatja, mit alkotott. Igy a gydgyithatlan
nyomor és szenvedds tomege nehezedik a pusztuldsra menthet-
leniil odadobott gyenge halandéra; igy fenyegeti szlinteleniil
minden oldalrdél a biles6té]l kezdve a sirig egy ellenséges hata-
lom, mely kifirasztja az embert, de mely sohasem firad el és
mely szornyanyaként fojtja meg gyermekeit. Eltiink legkésGbbi
bajainak, az bregségnek és haldlnak csirdja mdr ott van a cse-
csemében, ki anyja eml6ibél az életerét szivja. Nem viltoztat-
hatja ezt meg a vig 19. szdzad, valamint nem alakitotta 4t a 9.
vagy a 10-ik, és nem is fogja megjavitani semmiféle jové kor,
mert minden halandé mindig és mindenkor szerencsétlen volt
és marad nem pusztdn tdrsadalmilag, hanem az élet valamennyi
viszonydban ; sziikségképen szerencsétlen, nyomorult azon dlta-
ldnos torvények szerint, melyek a foldon és égen uralkodnak.
Ha egyeseket nem vagyunk képesek boldoggd tenni, hogyan
tehetn6k azzd ‘a nemszetet, emberiséget, az egyesek tomegét?«
Hasonlét mond majd nevetve, majd sirva »Ginestrac c. k.-ben
is; hasonlét 4llit »Pdrbeszéd a naptirkeresked6 és egy sétdlé
kozotte c. értekezésében.

A haladdsban vetett hitiink agyrém tehdt; unokdink bol-
dogitdsdra teendd firadsdgunk hasztalan; maga az élet minden
viszonydban, mindig és mindenkor nyomorult. Ily lét iszonyatos
rettenetesen tragikus ajéndék, mert nem ismeriink okot, mely
azt szilkségessé tenné, célt, melyet el kellene érnie. A 16t tncél,
azaz sziinetnélkiili forgds, hajsza, magdért a forgdsért, hajszdért;
folyton megujulé fdjdalom, melyet csak a haldl vagy nem-lét —
mit az élet kezdetén, megel§zbleg tobbre kellene beesiilniink az
életnél — képes enyhiteni. Ezt csak a tudatlanok nem ismerik
el, kik dbrdndjaikban agyrémeikkel boldogok, vagy azok, kik
hiszik — mire nincs meggy6z6 okunk, ismeretiink, —  hogy
szenvedésteljes foldi életiink elbkészit dllapot. Ez az illusiokon
keresztiil ment Leopardinak végsé meggydzddése.

»Ruhdzattal félig fodott, mezitelen ldbu oreg nehéz terhet
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cipelve gyonge véllain, rohan hegyen, vilgyon, tiiskén, bokron
keresztiil ; fut lihegve viharban, héségben, hidegben, folydkon,
mocsdrokon dt; majd lerogy, majd ismét felemelkedik; nyuga-
lom, sztinetnélkiili rohandsdban végre megérkezik faradozdsainak
végeéljahoz; az iszonyu mélységbe lezuhan és minden feledve
van, Ez élétiink! Fdjdalmakra és fdradozdsokra sziiletik az em-
ber; létének els6 percétsl kezdve haldlos veszélyekkel kiizd ;
fdgjdalom és kiony els6 nyilatkozdsa és boles6jétél kezdve egész
novekvési idejében sziikségli a sziil6k vigasztaldsait, létének
nyomora ellen az aggodalmas dpoldst, a bdtoritdst, mert nem
lenne képes kiilénben az életet elviselni. — De ha az embernek
szenvedést okoz az élet, miért kell azt cipelni? Nem is sejtem,
mi haszna van? Miért szenvediink? Mi célja van annak, hogy
a dolgok folyton izegnek, mozognak, forognak ? Taldin mdsnak
okoz tromet éltem ? Nekem ugyan kin az, mit életnek monda-
nak.« (»A pdsztor éji éneke.<)

Nincs célja e nyomorokkal* megrakott kietlen életnek?
Van. Célja . . . a haldl. »A jajgaté csecsemét élteted, niveled
természet, hogy . . . megtlhessed! Bédrhovd menjenek, barhovd
tekintsenek : nyomorultak gyonge gyermekeid, ¢ természet! Nyo-
mor a vilig — semmi egyéb. Kegyetlen torvényed végsé men-
helyiil a haldlt nyujtd, miért veszed ezt is koriil iszonynyal?
Nem tor6dol te fdjdalmainkkal! Soha meg nem ldtni a napvild-
got lett volna legjobb !« (»Egy antik siremlékhez.<) — Még a lét
pillanatnyi oromei is csakhamar elenyésznek:

»Oh mindig igy volt s igy lesz: életiinknek
Leghamarabb el iidve hagy benniinket ;
Majd b1, betegség mint az &r zidul rank

S veliink marad, a sirba mig lehullank.

Im forré lelkem annyi édes Alma

Azért volt, hogy rd sir legyen a pilma

S més se maradjon kiizdésem dijaul

Mint a koporsé s a giréngy, mi rahulle«

(»Sappho utolso éneke.« Forditotta Dengi Fdnos.)

»Gydgyithatlan szenvedésekre, kinyekre sziiletni, mik k-
z6tt a haldl, a sir éje édesnek tlinik fel: erre nem részvét,
nem égi igazsdgossdg kdrhoztatott minket.« (»Hymnus a pat-

%
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riarchdkhoz.<) Mintha csak Schopenhauert hallandk: Ki e nyo-
morult vildgot teremtette, az nem az emberiség atyja, hanem
héhéra, trdvge volt! »Iszonyatos dlmoktél rémes alvds az élet,
melynek foltozgatdsdn, fontartdsdn, tdmogatdsdin agyondolgozzuk,
fdrasztjuk magunkat, vagy pedig az unalom emészt. Hasztalanul
epediink a boldogsdg utdn. Nyomorult az élet minden alakjd-
ban.< (»Carlo Pepolihoz.<) »J6 ha legaldbb szenvediink és nem
6l meg az unalom. Boldog az, ki sirhat!« (»Angelo Maihoz.<)
A vilignak csak egy magyardzata van, hogy az absolut, orvos-
hatlan féjdalom. Es az emberek benne ? Olyanok, mint a fene-
vadak, melyek egymdst faljdk fel. E tekintetben, ha olvassuk a
»Prometheus és Momus« kozti parbeszédet, Schopenhauert véljiik
hallani.

»Mi hasznunk van az életb6l ? Mire valé életiink? Arra,
hogy . . . megvessiik!« (»A gy6z6hvz a lapdajdtékban.<)

Foglaljuk &ssze kolténk tanait!

Létiink mit sem nyujt, mi miatt jobb lenne a nemlétnél.
Mi borzaszté harcot harcolunk a kérlelhetlen sors ellen, pedig
biztosak vagyunk a legy8zetésrél. A fatum csak a haldlt adta
egyetlen vigasztalénk. Minden mds: hirnév, szerelem, erény —
iires agyrém, melyek csak pillanatra torik meg a fdjdalmat s
unalmat, melyekbdl életiink 4ll, minket azonban a lét dtkdval
kibékiteni nem képesek. Mi sziikségképen és természetiinknél
fogva vagyunk nyomorultak, és semmiféle f5ldi hatalom sem ké-
pes e koriilményt megviltoztatni. Erezték ezt minden idé nagy
emberei és ki is fejezték. Csak a nevelésbdl rednk ragadt eld-
itéletek és természetiink gydvasdga miatt nem ldtjuk vagy nem
akarjuk ldtni félelembél azt, és iires reményekkel vigasztaljuk
magunkat, hogy kétségbe ne essiink. Mindig a jévébe nézve szii-
net nélkiil rohanunk, hajrézunk elére, pedig tudjuk, hogy min-
den kiovetkezd 1épésnél éppen ugy csalatkozandunk, mintaz el6-
z6nél. Igy jutunk a minket elnyeld &rvényhez a nélkiil, hogy
elértitk volna vigyainkat, a kielégitést, pedig ez volt Usztonzdje,
mozgatéja torekvésiinknek. A szivben ég a vigy a boldogsig
utdn, de soha sem lesz kielégitve, mert ez a nyomornak oda-
dobott foldtekénk torvényeit meghaladja. Boldogsdgra toreksziink
és soha el nem érjiik. Mit nyeriink — mily kicsi végtelen vdgyunk-
hoz képest. Igy leszen ez szdzadoktl szdzadokig, mig felbomlik fsld-
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tekénk és mi taldn mds lényeknek adunk helyet. Mindig ugyan-
azon korfutam lesz élet és haldl kozott cél és terv nélkiil : szii-
letiink, hogy meghaljunk. Betegség, nyomor és ezer mds bajtél
és ellenségtdl iildoztetiink, miket a tudomdny sohasem sziintethet
meg; az ismeret minden ujabb horizontja csak ujabb szenvedé-
seket eszkozol. Még az ifjak és tudatlanok kevésbbé boldogta-
lanok, mert a pillanatnak élnek, de ezek sem irigylend6k. Bol-
dogok a halottak, kik orik dlomban meg nem zavart nyugalmat
taldltak.

Szegény Leopardi! anndl jobban hangsulyozod az élet meg-
vetését, az erény iirességét, céltalansdgdt, minél inkdbb kizeledel
azon élet kapuja felé, melybe — gyermekkorod hite szerint —
erényeid, firadalmaid, foldi szenvedéseid jutalmdt elvenni 1épsz !

Léthatjuk tanaibdl, hogy L. csakugyan prifétdja a német
pessimismusnak e tekintben igazi vates, mint a régiek a koltdt
nevezték. Mintha csak ldtnoki szemmel olvasott volna Schopen-
hauer, Hartmann, Bahnsen miiveibdl.

A német pessimismustél, mondja Caro, Leop. csak két pont-
ban kiilonbozik. Az egyik a rosznak elve, a mdsik a vildgnyo-
mor ellenszere.

Leopardi vizsgdlta a vildgot; Idtta mindenhol a bajt, nyo-
mort, de mi legyen azon elrejtett hatalom, mely romldsunkat
felidézi — arrél nem tud semmit. O érzé, létd a bajt, de hogy
ennek mi az elve, alapja, azt hatdrozottan nem korvonalozta ta-
naiban, mint a német pessimistdk, kik majd az »akarat«- majd az
>ontudatlan<-bdl vezetik le a lét keserveit.

»Titokteljes sors korméanyoz felettiink,
Titkos itt minden, csak a szenvedés nem.
Hiba a 1ét, csak kionnyekre sziilettiink . . . .
Hogy mért ? Hidba évddiink mi rajt’ !«

(»Sappho utolsé éneke.« Forditotta : Dengi Fdnos.)

A vildignyomor ellen sem haszndl olyan exotikus szereket,
mint a német pessimistdk. Ajdnlja ugyan sokszor az ongyilkos-
sdgot, de ettdl maga is visszaretten, s tandcsait, hogy el6zziik
meg a Parkdkat, maga sem koveti. Az § tulajdonképeni ellen-
szere a resignatio, nyugalom és a vildg megvetése.
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E két pontot kivéve egészen megegyezik a pessimismus
boleselsivel, kik kozott Bahnsenhez 4ll legkozelebb.

»>Mi vakon mikodé chaosban élink, a megszabadulhatds
reménye nélkiil, hol egy iszonyatos sors a miivészi alkotds, az
aesthetikai szemlélés és a tudomdnyos kutatds élvezhetését is el-
rabolta t6liink.< Bahnsennek e szavai kifejezik L. boleseletét is.

Dr. Buday Fdzsef.



ERTESIT 0.

Bilcselmi Ertekezések. Irta dr. Ma c zki Valér, ciszterci-
rendi dldozdr, f6gymn. ny. r. tandr s a boleseleti jogakad. magdn-
tandr Eger 1881.

Hogy bolcseleti irodalmunk legyen, munkdsokra van sziik-
ségiink, s egyet, ami a sikerre fontos, a buzgésdgot senki sem
fogja ez értekezések irdjatél megtagadni. A 110 lapra terjeds
kinyvben 6t értekezés foglaltatik, melyek, mint az el6szébdl érte-
siiliink, »gyiijtelékes megjelenitései« az eddig jobbdra elszért bol-
cselmi dolgozatoknak. Cimeik : Boleselet és élet. Az optimismus
birdlata. Kant kategoria-tandrél. A halbatatlansdg torténelmi ki-
fejlédése. Tudds és hivés.

Az elsé a boleselés keletkezését, folyamdt s életrevalé ha-
tdsdt magyardzta. Ismeretes reflexidk, melyek minden philosophiai
compendiumban el6fordulnak, s azon sziikségtelen bizonyitdst
célozzdk, hogy a bolcselet nagyon szép, nagyon jé és sziikséges
tudomdny. Azellenkez6t gondolni ilyenkor volna inkdbb kedve
az embernek, mikor tapasztalja, hogy védelmezlinek milyen nagy
faradsdgba keriil a philosophidrél egy viligos képet nyujtani.
Mert ilyet annyi ide-odabeszélés utdn sem taldlunk. A hatd-
vozott definitio hidnyit nem pdtoljak a hosszas keriil6 utakon
elért efféle monddsok: »a béleselet a tudomdnyok korondjac, sa
bileselet tudomdny az igazsdg és bizonyossig egységérble, »a
boleselet az igazsdg papja.«

Nehéz elhatdrozni, a nyelv hom dlyossdganak, vagy a gondol-
kozds fegyelmezetlenségének tulajdonitsuk-é inkdbb azt a bizony-
talansdgot, melyben az olvasé a szerzd éllispontjdra nézve kény-
telen maradni. Annyi bizonyos, hogy ha sokat olvasott, s taldn
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elmélkedett is a szerzd, legtobbszér csak sejtetni engedi mit
gondol. A helyteleniil alkalmazott pathosz s cikornyéds széképek
csak novelik a zavart. Kiindulva azon tételbdl, hogy minden
emberben van képesség a boleseletre s az anyagvildg is feltiin-
teti a boleseletet, az ember el6jogit abban taldlja, hogy tudalomra
ébredhet s e boleseletet tudomdnynyd alkothatja. Felhiv tehdt,
hogy a bolcseletet, »az élet eleven erét kitapogassuk, kilessiik,
eléfejleszsziik, tisztakozzunk meg a félszeg nevelds, az ér-
dek, a tekintélyfélsz rognél maraszté sardtél!« Aztdn a tudalom
el6dlldsdt beszéli el. Az els6 lelkijelenségeket »csak az idegek
egymdsra dtsugdrzé rezgéseinek Osszhangzatos csoportja idézi
el6. Ebbdl azt vdrndk, hogy az ontudat fejlemény. E nagyon
realisticus felfogdsnak azzal vdgja utjit értekezs, hogy az tntudat
megvolt mdr, csak szunnyadt, a szenveddlegességbdl lassanként
cselekvilegességbe megy dat. Hogyan lesz aztdn ez a tudds sza-
bad tuddssd, mely mdr bolcseleti tény, »mid6n a kiilvildg meg-
ismerésében a szellem a kiilbehatdsoktdl fiiggetleniil ontevének
bizonyitja magit<, ez nincs megmagyardzva. Jon az ugy magéd-
tél. »Van az életnek percenete, mid§n a tudds Gszténe megmozdul
s a szabadsdg vardzshangjdn suttog a szellemhez.«

Konnyebben halad az okoskodds annak bizonyitgatdsdndl,
hogy wvallds, erkdles, miivészet mennyire nem lehetnek el bol-
cselet nélkiil. Aztdn e boleselet ellenségei kapjik ki a magokét.
Ezek kozt a babona és sotétség kozegei, az absolutismus uszdly-
hordozdi, a félreismert (taldn talbecsiilt?) tekintély vak hddoléi
szolgalelkiiletliek.« Mert »ki hinné, mindig voltak, kik a bolese-
letet mint fogdmeget vagy kegyelemkenyeres irnokot az dllam
és vallds szolgdlatdba torpiték.« Finom Kkiilsnbség van téve a
koznapias és nemes prakticusok mint a boleselet
ellenségei kozt. Laicus ember ki nem taldlng, hogy amazok »olyan
hivatalnokok, kik egész életiket a bureauban chablonszerii toll-
vitel kozt morzsolgatjdk s mintha életertk a copfban liktetne,
gy jajdulnak fol a nyes6 oll6 littdra.c Egy classist még érdemes
lesz felemliteni. E csoportositds nem mindennapi. Ertekezd p o-
pularistdknak nevezi Gket s jellemzéstkre azt mondja,
érzéki emberek, az érzékenykedd santimentalistdk,
a sivir rajongdék, a mysticusok (ezek is!) a phantas-
tdk, a koltdilelkiiletiiek«
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Az optimismus, mely mellett a mdsodik értekezés kar-
doskodik, elég korszerli kérdés. De amint itt van felfogva, ha
nem is a kozépkorba, legaldbb is a mult szdzad eszmekorébe
valé. A vildg lehetS legjobb voltdnak ilyen speculativ, vagy in-
kdbb theologiai bizonyitdsa kevés meggydz§ erbvel bir a modern
gondolkozdsra. Az egész okoskodds egy kirben forgds hatdsdt
gyakorolja rdnk. — Kzt a fogalmat mi csindltuk a magunk
képére és hasonlatossigira. — Kant utdn, kir6l értekezé is
dicsérettel szdl, mem sok hitele van az ily kérdésekre adhatd
feleletnek : mi a teremtés célja? kiviil van-e az a teremtén vagy
beliil? milyennek kell lenni a teremtd céljdnak ? mi indokkal
volt sszekbtve e cél? — Krtekezd maga bevallja végil, hogy
az isten nem szorult iigyvédre az ember részérdl s az isten bol-
cseségét rovid emberi esziinkkel ugy sem fejthetjitk meg s kordn
sem birjuk kimagyardzni a jo és rosz egyiittlétét. Akkor hdt kdr
is volt megkisérleni. Az atheistdk sophismdjdt egy méds sophis-
méval torolni vissza nem érdemli a faradsigot.

E theodicaedhoz egy vele semmi logikai Usszefiiggésben nem
4ll6 bevezetés van csatolva. Ebben gyanus liberalismussal min-
den ténykedés erkolesi jelentdségiinek van bebizonyitva, nemesak
a psychikaiak, de a phisikaiak is. Olyasmit akar értekezd kihozni,
hogy a vildgfelfogds erény. De melyik az erényes s erkolesi szem-
pontbdl jogosult: az optimismus, a pessimismus, a concretismus ?
>Mindegyik.« De hdt ugy mi kozink van a mordlhoz ?

A teremtés céljardl, a vildg tokéletességérdl vald a priori okos-
koddsban nincs semmi uj. Minden {zében scholasticus, annak
subtilis sz6rszdlbasogatdsdval s erdszakossigdval. A legtokélete-
sebb lény fogalmdbdl kovetkezik, hogy mds egyébre nem szorul,
igy nem akarhat olyat, a mi kiviile dll. A teremtés céljdnak is
tehdt 6 benne magdban kell lenni. De isten magdnak elégséges,
neki tehdt nem volt sziikség teremteni. Igen 4m, de a vildg meg
van, valami okbdl mégis teremtetnie kellett. »Mi birhatta istent
arra, hogy kiilre hasson?« Valaminek szeretete, melyet elérni
akart. De 6§ nem szerethet mdst, mint a legtikéletesebbet, azaz
magit. Ha tehdt az isten nmagdt szereti és birja is Unmagit,
ugy végetlen gyonydrrel karolja 4t dnmagdt s végetlen jé on-
magédnak s igy isten onmagdt kitiindleg végetlen jésdgdért sze-

_reti.« — Azt hinné az ember, ezzel vége van mindennek, istennek
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nincs sziilksége a vildgra. Dehogy nines! segit az isten, vagy
inkdbb a philosophus magén. Eppen ez a jésdg Osaztonzi istent
arra, hogy benne egyebeket is részesitsen. — A tokéletes csak
tokéletest teremthet. Ez volna az egyszeri logika. Igaz, de a vildg
nem tokéletes. Hogy egyeztethetd most mdr ez Ussze? Igen
konnyen. »A vildg célja az, hogy isten jésdgdnak visszfénye legyen,
nem lehetett azt végetlen tokéletesnek teremteni, mert igy az is
végtelen levén, a teremtd és teremtmény kozott kiilonbség nem
lett volna.« Quod erat demonstrandum. De azért a vildg mégis
a lehet$ legtiokéletesebb. Isten csak olyan tokéletest nem teremt-
hetett, mint maga, roszat mégsem teremthetett. S ha mégis van
rosz? Dehogy van! »Ami létezik, azaz bizonyos torvények sze-
rint tevékeny, az a teremtés céljdt valdsitja meg, tehdt jo.« Lét
és J6 ezek szerint egy levén »a rosz nem lehet mds, mint nem-
lét.« Ertekezd killonbséget tesz az absolut és relativ optimismus
kozt. Okoskoddsdbél ugyan az el6bbi kivetkezik, de 6 mégis az
utébbi hivének vallja magdt. S miért? Mert hdt isten szabadsdga
korldtozdst szenvedett volna, ha sziikségk é p a legjobb vil4-
got kell vala létrehoznia, valamint mindenhatdsdga, ha rd nézve
jobb vildg nem volna lehetséges. — Arra a kérdésre azonban,
hogy vajjon isten megvéltoztathatnd-é a teremtés mostani rendét,
értekezd tagaddlag felel. »Mert bilesessége, szentsége és igazsdga
nem engedi, hogy hatirozatit megvilioztassa.« Hdt szabadsdga,
vagy jobban mondva ¢nkénye? ...

A Kant kategoria-tandrdél szolé értekezést is elldtja
szerzénk egy bevezetéssel, ami itt sem dll magdval az érteke-
zéssel semmi Osszefiiggésben. Napjaink boleseletét akarta néhdny
merész vondssal jellemezni. Ujsdgolja, hogy »a Kant utdni phi-
losophdlds egy hosszti szdzad ldzdlmai utdn arra higgad, hogy
ujra kezdje a munkédt onnan, hol Kant csdkdnydt a szikldba
vigta.« Készen van az olvasék meglepetésére, kik e visszahajldst
megfoghatatlannak fogjdk tartani, feltéve, hogy Vaihinger és
Griin munkdit, — kik az uj-kantianismust ismertetik — nem
olvassdk ; mert azt meg értekezd nem ldtszik tudni, hogy ez mdr
régibb dolog a nevezett szerz6k hiraddsdndl. A visszahajlds té-
nyezéje — ugymond — »mélyen lappang a gondolkodd f6k hdt-
terében, eddigelé alig mondd ki mds, mint Vaihinger, azonban
a kozel jovében hihetSleg felszinre toluland e tény.« — A titkot
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végre megtudjuk, hogy Echopenhauer tdmasztotta fel Kantot,
skinek eszméivel az 4j nemzedék (tdn csak a concretistdk ?)
keresztiil-kasul 4t van hatva, vagyis mert Schopenhauer
feltdimaddsdra is kellett vagy negyven év, az 6 Gjra eldvett mi-
veiben taldlta meg a mai nemzedék a visszautaldst Kantra. —
Taldn azért, mert Kant igaz kovetdjének vallotta magdt? Kzt
tették mdsok is. Vagy mert § figyelmeztetett a Kritik der rei-
nen Vernunft elsé s tébbi kiaddsdnak kiilonbségére? Nem tette
ugyanezt Jakobi?

Schopenhauer e dicsGitése utdn azt vdrtuk, hogy az 6 kri-
tikdjdt éppen a Kant kategoria-tdbldzatira felhaszndlja szerzd s
miutdn mozaikszertlileg oOsszedllitotta a kategoridk torténetét s a
Kant-féle kategéridk ellen tobb oldalrél felhozott ellenvetéseket,
megkisérli a kategéridk reductidjdt, taldn mint Schopenhauer tette,
egyre. Igy az értekezésbll nem tudunk meg tébbet, mint hogy a
tabldzat egynémelyik pontja kimozdithaté, de hogy a tébbiek
megtarthatdk-e s lehet-e azok kozt valami logikai vagy psycho-
logiai 0sszefiiggést kimutatni, erre értekezd nem felel.

A halhatatlansdgrdl sz6lé tan fejlédésének
té6bb korszakai cikkben dicséretes. szorgalommal vannak
vsszegyiijtve a halhatatlansdg mellett haszndlt bizonyitékok.
Kiilonis csak az, hogy ha egyszer fejlddésrél van szé, mért nem
soroltattak elé az ellenérvek is. Egy dialekticustdl ezt vartuk
volna. A halhatatlansdg kérdése ma mér uj phasisba lépett, mi-
dén a tudalomnak az agytdl figgése ki van mutatva, mid6n az
dllati lelkek is igényt formdlhatnak az orékélethez s midén az
er6 fenmaraddsdnak elve a létez0k 4dltaldnos térvényének van
elismerve. Szerz6 igyekszik a halhatatlansdgi tan fokozatdt meg-
jelolni, meg is csindlja a >pontozatokat« egy-egy korszak végén.
De amit maga észre nem vesz, a haladdst nem sikeriil kimutat-
nia. Az érvek formuldja vdltozik, de lényegtkben ugyanazok
maradnak. Platondl és Aristotelesnél mindaz feltaldthatd, amit
a bolesel6k e tdrgyrél késébb irtak, s6t magvdban meg van az
médr a népnek hitében.

Leginkdbb hangstlyozza példdul szerzé a tan haladdsét a
»pater«-ek dltal. S miben 4ll a haladds? Az akarat szabadsi-
gdra, a lélek anyagtalansdgdra, az emberi szellem személyisé-
gére hivatkozdsban. De fentebb elismerte szerzd, hogy a szellem
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Iényegét Aristoteles nemcsak a gondoldsba, hanem az akardsba
is helyezte; azt szintén tudni kell, hogy Aristoteles tanitotta az
akarat szabadsdgdt; az anyagtalansdgrél maga bevallja, hogy ez
kevésbé eredeti az atydkndl. — Ilyen a tSbbi haladdsi lépesd
is. Sajdt idézeteibdl ki lehet mutatni s értekezése is eredeti célja
ellenére a mellett bizonyit, hogy a halhatatlansdgrél e boldog s
megengedem sziikséges reménységhdl, nem sikeriilt tu d ds-t dr-
gy at csindlni. Kantra, kiben a halhatatlansdg védelmezdjét litja,
nem helyesen hivatkozik. A »rationalis psychologia birdlatac
egyenesen e tan ellen van intézve. A gyakorlati ész birdlatdban
nem tanittatik, csak koveteltetik a lélek halhatatlansiga. Az a
postulatum més széval azt teszi, hogy hinniink kell erkolesi
okokbdl. Sejti ezt az értekezd, hogy Kant nines az & részén, —
azért sajdt szavaival akarja megfogni, nevezetesen az id8 sub-
jectivitdsdval. Ha az idd az alanyban van, akkor a lélek nem
eshetik az idfvel jaré vdltozdsok és mulékonysdg ald. Igaz, de
akkor a test is halhatatlan.

Ennél a fejtegetésnél is az a baj, hogy szerznek nincs
hatdrozott dlldspontja. Ahol a més itéletét nem idézheti, hol on-
4ll6 nézettel kellene elddllani, ott hallgat. Egyet lehet csak ész-
lelni néla, azt, hogy a pantheismus gondolata idegessé teszi. —
Pedig a halhatatlansdg tana mogott mindig ott kisért az a hdt-
térben, a Kant utdni bolcseletben pedig el is nyeli az egyéni
halhatatlansdgot.

Philosophiai jelentdségre els6 helyen 4ll a kiényv utolsé
cikke: a tudds és hivés, Philosophiai becsre azonban ez sem
4ll feljebb a tobbinel. Itt volt tere az értekezbnek érvényesiteni
kritikai talentumdt s elfoglalni azt az archimedesi pontot, mely-
b6l aztdn az idegen rendszereket kimozdithatta helyokbsl. — A
boleselének nem kis szolgdlatot tenne az, aki biztosan kijelolné
a tudds és hivés hatdrait s ha nem lehet a hatdrokat jol elvd-
lasztani, azon elemeket, melyek a tudds mezején a hivésbél s
viszont a hitbe a tuddsbdl elegyedtek. A themdra jo Gsztone ve-
zette szerzét s nem mondhatja, hogy eldmunkdlatok nem dlltak
rendelkezésre. De amire leginkdbb sziiksége lett volna a feladat
megolddsdndl, hidnyzott az éles psychologiai tekintet.

A fejtegetés folyamdn valdsdgos szemfényvesztést {iz veliink.
Szerencséjére soha sem oly hatdrozott itéleteiben, hogy az dtvil-
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tozds nagyon feltiind lenne. Legtobbszor nekiink is inkdbb
hinni kell mint tudni, amit okoskod4saibél kivehetiink. Eleinte
empiristdnak tartjuk, elmegy az ismeret keletkeztetésében a ma-
terialismus hatdrdig ; azutdn a kriticismus emberének, ki habozds
nélkiil tépi szét az emberi gondolkozds elfitéleteit, a tudomdny
illusioit s kiméletleniil giinyolja a vakhitet, a traditiokhoz valé
ragaszkoddst. S végiil beszegbdik a tekintély-hit championdnak
s oly hévvel, hogy mikor az olvasét akarja meggy®zni, magiba
beszéli bele a tuddsnak és hitnek nemesak rokonsdgdt, de azo-

nossdgdt.
Ilyen el6zményekbdl ilyen kiovetkezményekre jutni az okos-
kodds bicsakldsai s ami értekezének rendes eszkize — rhetori-

kai szélamok nélkiil nem lehet. Kant ismerd tehetségei nem
annyira birdltatnak, mint egyszeriien elitéltetnek »Kant beoltott
formdinak iigye kedvezbtlen eredményti 16n; mert a tér és idd
megvizsgaldsdbol kitiint (mikor és ki 4ltal?), hogy azok nem
aprioristicus formdi az érzéki ismerésmddnak.« Talin Langébdl
maradt valami szerzd fejében, ki a szemlélésis itélési formdknak
apriroritdsdt dispositiora reducdlja. Hat nevezziik ugy. Az is sok-
szor volt mdr vitatva, hogy Kant helyteleniil kiilondzte el a
Verstand-ot és Vernunft-ot. Lrtekez$ is ezt beszéli, de azért tény-
leg megmarad ndla az észnek Kanti jelentése (eszmék tehetsége).
Hogy szabadkozik a dogmaticus rendszerektél valé minden ko-
z0skodéstdl | Még a theologiai rationalismusra is kimondja, hogy
>nélkiilozi a feltétlen alapot.« Hanem azért a hivést védelme
ald veszi, mely »észkényszeres elfogaddsa a tekintély hiraddsdnak«
s halljuk, mi az a tekintély? — »nem mds, mint az, ami el8tt
egy mésik lény meghddol. A tekintély hddolatot kivetel, me rt
hédolat illeti 6t. A hédolat pedig talsulyt, praeponderantidt téte-
lez fol, mert hdédolat alkalmdval a hddolé lény mintegy aldszill,
meghajlik a médsik lény el6tt, melytl érvényt kolesonszve aldja
veti magdt neki. Azért a tekintély nem auctoritas, mert 6 szerez
érvényt a hodolénak, az § sulydval emelkedik kell6 sulyra a hé-
dolé.« Ilyen médon el lehet jutni aztdn oddig, hogy »nem azért
hisziink, mivel nem tudunk, hanem azért, mert tudunk.< »A hi-
vésben egy morzsa eltérés sincs a tuddstdl, csakis a szellemi pro-
cedura kozvettelen vagy kozvetett volta szerint tesziink kii-
lonhséget. «
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Végiil élljon itt egy példa arra, milyen nyelven akarja ér-
tekez6 Magyarorszdgon a philosophidt népszeriisiteni. »El kell
fordulnunk mindennemt hdzsdrtoskoddstél; nem tekintends sem
Plato, sem Aristoteles; hidegen mint az érc, naivon mint a md-
sodik gyermekké vélt aggastydn, ki elfeledkezik kornyezetérdl
s mindent csak sajit kétségét le mnem vedlett szellemi er6vel
itlép a salak hondbdl az igazsdg eszmei talviligdba — igy kell
elmondanunk most azt, amit tudunk mondani a dologrdl.«

Dyr. Bthart Péler.

Kant. BElete, fejlodése és philosophidgja. Irta Alexander
Berndt. Budapest. 1881. (Folytatds.)

II. Fejezet. Szerz6 fennebb emlitett torténeti médszerét mér
itt érvényesiilni ldtjuk. Ugyanis szerz6 nem kovet geneticai el
jardst, nem helyezkedik Kant életfejlédésének dlldspontjdra, hogy
erre viszonyitottan dolgozza fel az életrajzi adatokat: hanem az
életrajzi adatok kiils & dlldspontjit érvényesiti s erre viszo-
nyitja az életfejlédési mozzanatokat, midén Kant életét tdrgyalja.
Aztén, ha az életrajzi adatok el6addsdt oOsszehasonlitjuk Fischer
Kuno bolcsészettorténelme III. kotetének 3. 4. 5-dik fejezetével,
ugy meglepd azonossdgot taldlunk szerzd el6addsa és a Fischer
K.-é kozdtt. Szerz8 igen sok életrajzi adat eladdsdban Fischert
koveti, de ezt n e m nevezi meg. Tekintsiik dllitdsunk alapjdt az
egyes szakaszok korén beliil.

1. Szakasz. Ebben szerz6 Kant sziiletését és gyermekéveit
térgyalja. Sziileivel vald viszonydban kiilnosen méltatja szerzd
Kant szervetetét, melylyel K. a sajdt anyja irdnt viselkedett:
»Anydmat nem fogom elfelejteni soha, szokta Kant bardtjainak
mondani; a jénak csirdjit 6 tdpldlta bennem, szivemet & tette
fogékonynyd a természet benyomdsai irdnt, 6 keltette és bovi-
tette fogalmaimat, az & tanitdsai jotékony befolydssal voltak
egész életemre.« — 72. 1. — Fischer is ugyanezt mondta mdr
1869-ben : »Anydmat sohasem fogom elfelednic, igy nyilatkozott
bizalmas bardti beszélgetésben, »mert 6 iiltette és dpolta a jé-
nak csirdjit bennem, § nyitotta meg szivemet a természet be-
nyomdsainak, & keltette és bovitette fogalmaimat, s tanitdsai
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mindig tarté iidvis befolyds<al birtak életemre«. — Fischer, Ge-
schichte der Philosophie ITI. B. 5. 52.

Kantnak az iskolin belill vald életét szerz§ igen részletes
mozzanatokban rajzolja. Ezek kozott legnevezetesebb Kant phi-
lologiai irdnyu fejlédése és bardti viszonya két philologus tanulé-
tdrsdval, Ruhnke Ddvid és Cunde Msrtonnal. E viszony, kiils-
nosen Ruhnkéval mindig fennéllott. 1771-ben Ruhnke Kanthoz
levelet intézett. Kzt szerzé kovetkezdleg ismerteti: »1771-ben
gyonyorii latinsdggal irt levéllel keresi fol ifjukori bardtjit s
legeldszor a pietismusrél emlékszik meg, melynek egykor egyiitt
nyogték jarmdt. Anni triginta sunt lapsi, cum uterque tecrica
illa quidem, sed utili tamen nec poenitenda fanaticorum disci-
plina continebamur« — 79. . — Ez is ugyanaz, a mit mdr
Fischer elmondott: »1771. évben irt Ruhnken Kantnak és em-
lékeztette régi bardtjdt egy classicai epistoldban a colleginm
Fridericianumon valé kozos fiatalkorra . . . . Az elsé fiatalkori
visszaemlékezés mindjdrt a levél kezdetén a pietisticus tanito-
mestereket illeti, kiknek fenyitéke a classicus philologusnak em-
lékezetében csaknem mint gonosz kaland tlinik el6, melyet a
két bardt sajdt javdra szerencsésen kidllott. Anni triginta sunt
lapsi, cum uterque tetrica illa quidem, sed utili nec poenitenda
fanaticorum disciplina continebamur.« Gesch. der Ph. IIL. B. S.
56—57. :

Kovetkezileg a szerz6 elbaddsa a Fischerével teljesen meg-
egyezik.

2. Szakasz. Ebben Kant egyetemi tauuldi és nevel§ éveit
targyalja.

Az egyetemen kiilongsen Knutzen Médrton, a philosophia
tandrdnak és Kantnak viszonydt méltatja szerzé: »Az egyetemen
Kant a theologiai karndl iratkozott be . . . . Knutzennek nagy
befolydsa volt Kant sorsira, mert 6 keltette benne a philoso-
phidra valé hajlamot, melybdl eddig szikrdnyi sem mutatkozott
lelkében, 6 avatta be a philosophidnak ez iddbeli dllapotdba s a
természettudomdnyokra valé kedvet is 6 tudta bemne nagyra no-
veszteni.« — 81—82. 1. — Szerz6 mindezt, mint sajdtjdt adta
eld, mert idézdjeleket nem haszndlt. Fischer is ugyanezt mondta
el, mint sajdtjit 1869-ben : »Kant eredetileg a theologiai karnil
iratott be s médr az iskoldban a theologiai szakra lett szdnva.
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. . . A legnagyobb befolydst gyakorolta Kantra Knutzen, a ki
6t a mathematica és philosophia tanulmanydba teljesen beavatta.
Newton munkdival megismertette« . . . — Gesch. der Philosoph.
III. B. S. 57-58.

Kant nevel6 éveire vonatkozdlag szerzé igy szél: »Kilenc
évet toltott hdrom kiilonboz6 csalddban, Andersch lelkésznél
Judschenben, a kés6bbi Hiilsen gréfok jészdgdn Arensdorfban

s az elbkel6 Kayserling gréfi csalddban Rautenburgban . .. A
csalddok szerették és tisztelték. Hilsen-ék egyik fiukat késébb
red biztdk Konigsbergben is, nédla lakott katona kordig. — A

Kayserling csaldddal élte végeig bens6 Usszekottetésben maradt.
S talin nem véletlen, hogy az § novendékei a Hiilsen csaldddal
az els6 foldbirtokosok kozé tartoztak, kik parasztjaik jobbdgyi
kiotelékét onként feloldottdk.« — 90—91. 1. — Mindezt szerzd,
mint sajdtjdt adja el6, mert sem kutforrds, sem idézet e lapokon
nincs megnevezve. Azonban ha az itt mondottakat Osszehason:
litijuk a Fischer Kuno 4ltal 1869-ben mondottakkal, csaknem
szordl-széra ugyanazt mdr elmondta Fischer, a mit szerzé itt
elmond. Fischer igy szdl: »Kilenc évig Kant hdrom kiilénbozé
csalddban hédzi tanité, elszor egy rveformdtus lelkésznél Gum-
binnen kozelében, aztdn Hiilsen gréf joszdgdn Arensdorfban,
Mohrungen mellett, utoljira gréf Kayserling hdzdban Rauten-
burgban . . . O magdnak a novendékei szeretetét és ragaszko-
dédsit dllanddlag, a sziilék tiszteletét pedig magas fokban meg-
szerezte. A Hillsen és Kayserling csalidokkal bardtsigban s
nevezetesen az utébbival folytonos tdrsas Osszekottetésben ma-
radt. A fiatal Hiilsenédknek egyike kés6bb red bizaték, mint
novendék s észre lehetett venni, hogy Kant novendékei a Hiilsen
csalddbdl Poroszhon elsé foldbirtokosai kozétt valdnak, kik a
parasztok aldrendeltségi viszonyait megsziintették.« — G. d. Ph.
III. B. S. 60.

Tehetnénk tobb sszehasonlitdst a mdsodik szakaszon be-
lil, de a megegyezés kimutatdsdra ennyit is elégnek tartunk.

3. Szakasz. E szakaszban szerz6 Kant egyetemi magdn-
tandri éveit — 1755—1770. -- tdrgyalja rendes tandrrd vald
kineveztetéseig. '

Szerz6 Kant promotidja és habilitatidjarél igy ir: »Az
egyetemi magisteri (doktori) rangot a tiizr6l sz6lé értekezéssel
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nyerte meg, s birdlé tandra, Teske, tigy nyilatkozott, hogy maga
is sokat tanult belble . . . Erre kovetkezett még ugyanabban az
évben a magdntandrrd valé habilitdlds. A metaphysikai megis-
merés alapelveinek {j magyardzata cimii latin értekezés alap-
jan, s hogy eleget tegyen az akkori szabdlynak, mely a tandr-
sigra folyamodétdl még egy harmadik értekezést is kivént,
1756-ban megirta Physicai monadologia cimit miivét.e — 96—
97. 1. — Ugyanezt elmondta mar Fischer: »A tlizrél sz6l6 érte-
kezéssel, melylyel elobbi tanitéjdnak, Teskének, egész tetszését
megnyerte, Kant tudori rangot nyert 1755. junius 12-én; egy
mésodik, a metaphysikai megismerés elveir6l szdlo értekezéssel,
melyet ugyanazon év szeptember 27-én nyilvdnosan védelmezett,
a philosophia magdntandrivd lett a konigsbergi egyetemen. Egy
1749. évrdl valé kirdlyi rendelet kivetkeztében senkinek sem
volt szabad nyilvdnos rendes tandrsdgra kijeldltetnie, a ki el6bb
hdrom kinyomtatott értekezés folott nem disputdlt. Ezen utolsd
foltétet teljesitette Kant 1756. év april havdban a Physicai mo-
nadologidrdl szdlé értekezéssel.« — G. d. Ph. III. B. S. 61.

Ime a szerzd el6addsinak azonossdga a Fischer Kunoéval.
Léssuk ezt még egy példdval.

Szerzé Kant els6 egyetemi elfaddsdrdl igy ir: sA véletlen
gy hozta magdval, hogy leghitelesebb életirdja, Borowsky, jelen-
volt megnyité eldaddsdn 1755-ben a téli félév kezdetén. Kant
ez idében Kypke tandrndl lakott, s akkoriban a tandrok tdg
el6addsi termeket rendeztek be lakdsukon, mert a magdnfelol-
vasdsokat, kés6bb a nyilvdnosokat is, otthon tartottdk. Az illetd
6ra eltt a nagy terem, elGszoba, a 1épesé tomérdek sok tanuld-
val telt meg. »Ez Kantot gy ldtszik folotte nagy zavarba ej-
tette.« — 47, 1 — Fischer Kuno ugyanezt mdr elmondta a ko-
vetkezdkben s a mit mondott, azt, mint Borowskytdl valdt
idézi: »A téli félévben 17556—1756-ig tartotta elsé eléaddsdt. —
Borowsky jelen volt, midén Kant azt megnyitotta. — >0 akkor
Kypke tandr hdzdiban lakott a Neustadtban és itt tigas el0addsi
terme volt, mely az el6szobdval és lépesdvel egyiitt csaknem a
tanulok hibetetlen 6zonével telt meg. Ez Kantot rendkiviil za-
varba latszott ejteni.« — G. d. Ph. III. B. S. 66.

Itt is ngyanaz az azonossdg, mint el6bb. Az azonossig ki-
mutatdsét folytathatnék Kant egyetemi el6addsdnak médjira nézve

M, Philes, Bzemle. 1. 10
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és »Herder, Kant hallgatdjac — 98—100 . — cimt pontok tekin-
tetében s mindeniitt az dsszehasonlitds eredménye ugyanaz, mint
eddig. Atmegyiink tehdt a kovetkez$ szakaszra.

4. Szakasz. Szerzd ezen szakaszban tdrgyalja a tiszta ész
birdlatinak torténetét, Kantnak ezen mfivére vonatkozé leveleit,
»A tiszta ész hatdrain belilli vallds« cim@ munkdja 4ltal elidé-
zett reactiét és Kant hivatalait. Szerz6 ezen szakasz tartalmi
mozzanatainak tdrgyaldsdban is Fischer Kuno el6addsinak hii
kovetbje. Lassuk ezt adatok nyomdn.

Szerzé »A tiszta ész birdlatdnak torténeté«-t nagyrészben
Fischer Kuno szerint tdrgyalja. Igy példdul szerzé Kantnak
1772-ben Herz Maidrkushoz intézett levelét épen oly alakban —
117. 1. — ismerteti, mint Fischer Kuno — G. d. Ph. IIL B. S.
76, — de mig az utébbi a felhozott helyeket idézettel litja el,
addig szerz6nél idézetet hidban keresiink. .

Az is, a mit szerzé munkdja 119. lapjdn »A tiszta ész bird-
latdc-ra nézve idéz, az idézet elejével és a bevezets észrevétellel
egyiitt teljesen azonos a Fischer Kuno bolcsészettorténelme 77
lapjdn el6forduld idézettel.

Hasonléképen 41l a dolog avval is, a mi »A vallds a tiszta
ész hatdrain belill« cimli munkdra és részeire nézve szerzé miive
120—21. lapjén eléfordul. Ugyanaz taldlhaté Fischer Kuno bil-
csészettorténelme 85. és 86. lapjdn is.

Most joviink egy szd szerint kiirt passushoz, mely szerzd
munkédjdban a kirdlyi edictumra vonatkozdlag taldlhaté. Szerzd
erre nézve ugyanazon terjedelemben idéz, mint Fischer Kuno
bolesészettorténelme 86. és 87. lapjdn, csak szerzé a rendelet be-
vezetését és befejezését hagyja ki. Azonban Fischernek kozvet-
lenill az edictum utdn vald észrevételét szirél széra Kkiirta.
»Egyszersmind a konigsbergi egyetem minden theologiai s phi-
losophiai tandrdnak aldirdsdval kellett magdt arra koteleznie,
hogy Kant valldstani philosophidjdrél filolvasdsokat nem fog tar-
tani.« — 122. . — Hasonlitsuk most mdr Ossze ezt a Fischer
Kuno észrevételével : »Egyszersmind a konigsbergi egyetem min-
den theologiai és philosophiai tandra aldirdsdval koteleztetett,
hogy a Kant-féle valldstani philosophidrél fololvasdst nem fog
tartani.« — G. d. Ph. III. B. S. 87.
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Ime Fischer Kuno hit kivetdje, ki ne m nevezi meg Fischer
bolesészettorténelmét, melybdl egész pontot kiir!

Hasonld eljardssal taldlkozunk a negyedik szakasz tobbi
pontjdban is, p. a Kant »hivatald«rél, »jovedelmeic-r8l, »elisme-
résée-r6l stb. mondottakban. Majdnem minden lépten-nyomon
Fischer Kuno hii kovetbje tiinik elénkbe.

b. Szakasz. Szerzl ezen szakaszban tdrgyalja Kant tdrsas
viszonyait, kiilonosen bardti korét, jotékonysdgdt, nékhioz vald
viszonydt, személyiségét, kiilonosen életmddjdt, egészségét, egész-
ségi dllapotdt utolsé éveiben és haldldt.

Szerzd ezen mozzanatok eléaddsdban is Fischer Kuno bél-
csészettorténelmét tartotta szem el6tt. Ldssuk eljdrdsdt e szakasz
korén belil is.

Szerz$ kiemeli Kant bardti viszonydban Kantnak Green-nel
vald bardtsdgdt, melyet Jachmann elbeszélése szerint ad el8 mun-
kdja 138—39. lapjédn, azonban a tdrgyalds menetében Fischer
Kunot koveti, p. szerz6 Kant bizalmdt Greenhez kivetkezdleg
jellemzi: »A tiszta ész birdlatdban, mond4 (t. i. Kant), nincsen
egy tétel, melyet elobb meg nem beszélt bardtjaval, melyet nem
boesdtott volna ez elfogulatlan . .. ember itélete ald.« — 139. 1.
— Kevés mddositds mellett ez ugyanaz, mit mdr Fischer Kuno
mondott: »A tiszta ész birdlatiban egy tételt sem irt le, melyet
elébb Green-nel meg nem beszélt és dltala meg nem birdltatott.<
— G. d. Ph. III. B. S. 114

Hasonlé megegyezés taldlhaté »Kant jétékonysdga, finom,
gyongéd érzete« cimii pontok tdrgyaldsdban is. Kiilondsen a tdbori
lelkészre vonatkozd jotett példdja — 140. 1. — Fischer Kuno
bolesészettorténelme 115—16. lapja szerint van csaknem szérdl-
szora elbadva.

»A nb6khoz valé viszonya« cimii pont tdrgyaldséban —
142. 1. — is szerz6 Fischer Kunot koveti. Szerz6 Kant emlitett
viszonyardl igy szél: »Mikor hatvankilenc éves volt, egy Becker
nevit plebsnos erének erejével nésiilésre akarta birni. »Csak nem
akar mindig egyediill maradni«<, mond4 s kiilon az  szdmdra egy
drtekezést nyomatott ily cimmel: Rafael és Tébids, vagy két
bardtnak az Istennek tetsz8 hdzassdgrél vald beszélgetése. Kant
megfizette neki a nyomtatdsi koltségeket s ebédnél pompdsan
mulattatta a tdrsasdgot a hdzassdgi kényvvele — 142. 1. — Fischer

10%*
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Kuno is épen igy adta el6 Kantnak Becker pap éltal a ndsiilésre
valé rdbeszélését: »Még hatvankilencedik évében egy konigsbergi
pap siirgbsen rd akarta birni, hogy nésiljén, s...e célra érte-
kezést szerkesztett: Raphael és Tobias, vagy két baritnak az
Istennek tetsz6 hdzassdgrol valé beszélgetése. Kant megfizette a
j6 embernek a nyomtatdsi koltségeket s gyakran a legjobb hu-
morral beszélt ezen épiiletes beszélgetésrél.« — G. d. Ph. III. B.
S. 110.

Végre hasonlé megegyezés constatdlhaté Kant »életmédja,
hypochondridja, utolsé évei, végelgyengiilése« cimili pontokra
nézve is.

Tobb osszehasonlitds tevését foloslegesnek taldljuk. Eléggé
jellemezve ldtjuk a munka mésodik fejezetét az eddigi kimuta-
tdsok 4dltal is.

Szerz6 a misodik és harmadik fejezet kozott a »forrdsok«-at
nevezi meg, melyeket milivében felhaszndlt. Hogy miért kel-
lett a forrdsok megnevezésének az emlitett két fejezet kiozé jutnia,
annak okdt az egész munkdban sehol nem taldljuk. Aztdn a for-
rasok megemlitésének ily tetszés szerinti elhelyezése a mii egy-
séges egdszének, vagyis rendszerének természetével is ellenkezik.
S kiillondsen philosophiai mtiben ily eljérds a szerkezet logicai
torvényeibe iitkozik. Systematice csak wgy volna igazolhaté
szerz0 eljdrdsa, hogyha a forrdsokat a mii el6szavdban, vagy ha
ott nem, az egyes fejezetek bevezetésében emliti meg, mivel els6
esetben az olvasé az egész mi tartalmdra, utébbi esetben pedig
az egyes fejezetekre nézve nyert volna eligazoddst.

Azonban a forrdsok ily egyiittes megnevezése nem nyujt
minden tekintetben az olvasénak tdjékozdst arra nézve, hogy mit
tartson szerzl sajdtjinak s mit mds iré gondolatdnak. Ezen igaz-
sdgot eléggé bebizonyulva litjuk a IL fejezet, vagyis »Kant
élete« el6addsdbdl, melyben Fischer Kuno gondolatait, s6t szavait
is szerz$ az iré minden megnevezése nélkiil adja eld.

IlI. Fejezet. Kant természettudomédnyi miiveit ismerteti. Az
egész fejezet egy dltaldnos dttekintds el6rebocsdtdsa utdn hdrom
szakaszra oszlik.

1. Szakaszban Kant elsé miive: Gedanken von der wahren
Schiitzung der lebendigen Krifte, melylyel Kant a Descartes és
Leibnitz kozti vitakérdést akarja megoldani. A tanvita a test,
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erd, sebesség, tér és id6 fogalma koriil forgott. Az erf, tér és
id8 metaphysicai fogalom. Ennélfogva a tanvita physicai és me-
taphysicai oldallal birt, s nem csupdn physicaival, miként szerzd
dllitja. — 172. . — Szdéval a tanvita természetbilesészeti jel-
legii volt, s mint ilyen Descartes és Leibnitz philosophidjdnak
alapgondolataival sziikségképen Osszefiiggitt.

Szerzé ezen miivet »Kant leggytngébb miivé«-nek mondja,
mely »még érdekesnek is alig mondhaté.« — 167. 1. — Ebbél
vildgos, hogy szerz6 Kant miivét csupdn physicai oldalrdl tekinti
és birdlja. S e tekintetben a mii ismertetése elég terjedelmes,
de anndl sziikebbre van szabva a metaphysicai oldal méltatdsa.
Szerzd itt kikel Kant metaphysicai dllispontja és metaphysicdja
ellen. Pedig dlldspontja a tfanvita természeténél fogva egészen
jogosult és alapos volt. Azonban a metaphysica, melyet Kant
akkor, mint huszonhdrom éves ifji a Wolff-féle iskoldbdl 4tvett
s els6 miivében felhaszndlt, még nem volt az 6 metaphysicdja,
hanem a Wolff-féle dogmaticai metaphysica. Csak az ily meta-
physicdra vonatkozik Kant ama nyilatkozata, melyet szerz6 mun-
kdja 173—4. lapjdn felhoz.

Egyoldali birdlatra mutat szerzénél az, hogy az emlitett
metaphysicdban Kantnak csak indagozdsait, kételyeit és tévedé-
seit tudja kiemelni, ellenben azt egy szdéval sem emliti, hogy
Kant mdr ekkor a tér metaphysicai nagy problemd-
jéval foglalkodott, a tért egészen objective fogta fel, s
mely felfogdssal a criticai philosophidban teljesen szakitott. Pe-
dig a tér problemdja torténeti fejlédésének alapjdt mér itt e munka
hatdrain beliil' meg kellett volna emliteni. Ezt hozta volna a ge-
neticai, illet6leg dialecticai mddszer kovetése magdval. De bo-
csanat! Hiszen szerzé nem ezt, hanem a torténeti médszert ko-
veti Kant rendszerének ismertetésében, miként ezt fennebb ha-
tdrozottan kijelentette. — 7. I. — Innen a tér problemdja gene-
sisének figyelmen kivili hagydsa.

2. Szakasz. Ebben szerzé Kant legnagyobb és legnevezete-
sebb természettudomdnyi miivét tdrgyalja: » Allgemeine Naturge-
schichte und Theorie des Himmels. ..«

A vildg létrejovetelének gondolata is foglalkodtatta Kantot
ama munkdban. Sokdig elmélkedik ezen kérdésr6l: wvajon a vi-
l4g csakis az anyag mechanikai eréi folytdn jott-e létre vagy az
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isten 4ltal vald teremtés utjdn? A vildg létrejovetelét mechani-
kai erbknek tulajdonitotta Leukipp, Demokrit, Epicur, Koper-
nicus és Descartes, Ellenbeu Newton a vildg létrejovetelét isten
teremtésének tulajdonitja. Kant azonban az anyag mechanikai
erfinek. De akkor honnan van a vildgon a dolgok rendje, terv-
és célszerlisége? Ezen kérdésre szitkségképen adott felelete Kant-
nak legbens6bb meggyt6zidésének nyilatkozata: »Van isten, épen
azért, mivel a természet még a khaoszban sem tud mdsképen,
mint szabdlyszer(ileg és rend szerint mi{ikddni.«

3. Szakaszban szerz6 Kant kivetkezd kisebb értekezéseit
ismerteti : @) » Vajjon a Féldnek sajit tengelye koriili forgdsa ke-
letkezése déta megviltozott-e 7« F) »Vajjon a Fold sregbedik-e ?<
A) > A tiizrdle (de igne 1755.) J) »A foldrengések okairélc. &) »A
szelek elméletérdl. « Dy. Nemes Imre.

(Folytatjuk.)

Illusions. A Psychological Study. By James Sully.
2. ed. London. Kegan Paul & Co. 372. p. p.

Jelen munka a ,The international scientific series“nek 34.
kotetét képezi. Mdr azon tény, hogy e munka a nemzetkozi
konyvtir sorozatéba fslvétetett, a mellett szél, hogy ez derék
egy munka lehet. De Sully maga is (sziil. 1842-ben Bridgewa-
terben, Sommersetshirben), a fiatalabb angol irék kozt, tisztelt
nevet vivott ki magdnak. Mdr els6 munkdja ,Sensation and in-
tuition‘), mely voltaképen psychologiai és aestheticai tanulmi-
nyok gyiijteménye, figyelemre méltd. 1877-ben dicsért munkdt
adott ki ilyen cim alatt: Pessimism. A History and a Critiscism.
Tobb essayn és konyvbirdlaton kivill még cikkeket irt a nagy
,Encyclopaedia Britannica‘ szdméra.

Jelen munka a csaldddsokat, illusiékat vizsgdlja psy-
chologice. Az el6széban a szerz6 maga mondja : Jelen kotet a
tévedéseknek mezejére széles tekintetet vet; e tekintet nemesak
az érzéki csaldddsokat foglalja magdban, mint azok, teszem a
psychol. opticdban tdrgyaltatnak, hanem azon tévedéseket is,
melyek egydltaldban a csaléddsok neve alatt ismeretesek és me-
lyek az el6bbiekhez (az érzéki csaléddsokhoz), mind szerkeze-
tilkre, mind keletkezésiik mddjdra hasonlék.
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A mi tehdt a legtdgasabb értelemben vett csaléddsokrol
szol. — Csaldédik az ember, hogy sajit énjének értékét nagyobb-
nak veszi, mint a mind az valéban, csalédik az ember sokszor,
midén mondja: biztosan emlékszem erre vagy arra, és kide-
riil, hogy tévedt.

Mindenekel6tt sziilkséges megtudnunk, mit ért tehdt Sully
a csaldddsok neve alatt? Csalédds alatt Sully a tévedéseknek
azon fajit érti, mely a ko zvetlen, magdban biztos, intuitiv
ismeretnek szinét olti magdra, legyen az az érzéki észrevételnek
vagy masnak alakjdban. (6. 1)

Az el6bbiekb6l egyuttal azt is ldtjuk, hogy Sully mit zdr
ki a csaldddsok korébdl: a téves okoskoddsokat, melyek a helyes
okoskodds szinét oltik magukra. Ez utébbiak nem ktzvetle-
niil evidens ismeretek, hanem csak kovetkeztetés utjdn elért
ismeretek. A csaléddsoknak osztdlyozdsa alkalméval latni fogjuk,
hogy a kozvetlenség nem oly szigorian veendd. A kozvetlen is-
meretek kizé szdmitja a szerzd az 1. belsd észrevevést (internal
perception), 2. kiilsé észrevevést (external perception), 3.a visz-
szaemlékezést és a 4. a meggylzidést (belief). (14. k. k. 1)

Hogy a meggy0z0dés nem oly kozvetlen ismeret, mint a
kiils6 észrevétel, viligos. Lehetnek azonban meggy6z§dések, me-
lyeknek gytkerei oly régmult id6kbe érnek vissza, melyeknek
szdlai oly finomak, hogy amazokat senki sem oOntheti &ntudatos
logikai kovetkeztetések alakjiba, hogy azok mintegy kozvetlen
ismeretek. Ez az oka annak, hogy a szerzbé az ilyen téves
meggylzidéseket szintén a csaléddsok kozé szdmiija. Minden
téveddés tehdt, mely a belsé vagy kiilsé észrevevésre, emléke-
zésre 6s meggyodzddésre vonatkozik, csalddds.

A csaléddsnak oka kétféle lehet: 1. A kiilsé benyomds
gyonge lehet; a figyelem, a megkiilonboztetd és Osszehasonlité
szellemi tevékenység nem tokéletes, feliiletes; a benyomdsoknak
és képzeteknek associatidja zavaré koriilményeknél fogva hibds.
Sully a tévedéseket, melyek ezen forrdsbdl szdrmaznak, szen-
vedé csaléddsoknak nevezi (passive illusions). 2. A szellemi
tevékenység, kivdlt a szerkesz!6 képzelemnek hatdsa, a fen-
forg6 érzelemnek szeszélyessége oly eleven lehet, hogy az a be-
nyomdst, visszaemlékezést stb. ferditi — Az innen szdrmazé
tévedések a cselekvé csaléddsoknak (active illusions) fajdt képe-
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zik. A fesziilt vdrakozds az embert oly elfogulttd teheti, hogy
teljesen megvan gydéz8dve, hogy bizonyos érzéki benyomdst
kapott, mely azonban tényleg nem tortént. Az activ illusidknak
legkivdlébb tiineményei az érzéki kdprazatok, a hallucinatidk.
A csaléddsoknak fentebb emlitett mind a 4 fajdban fordulhat-
nak el8 cselekv§ és szenveds illusidk.

Szerzd részletesen tdrgyalja. az illusiCknak 4. f6fajdt és
minden f6fajban a két alfajt, t. i. a szenved$ és cselekvd csalé-
ddst. — A kiils§ észrevevésnek illusiéi kozt kiilonss figyelmet
érdemelnek azok, melyeknek a képek és rajzok koszonik bol-
dogitd aestheticai hatdsukat. Kiilonds gonddal fejtegeti a munka
az dlmokat, rokonsdgukat a csaléddsokkal dltaldban, kiilsnosen
pedig a hallucinatiéval. Azonban egyéb szempontokbdl is tdr-
gyalja szerzd az dlmokat, ugy, hogy e cikk az dlmoknak egész
psychologidjat adja.

Kovetkeznek a belsd észrevevésnek (illusions of introspec
tion) csaléddsai. E. fejezet oly psychologusoknak igen tanulsigos,
kik az ontudat megnyilatkozdsaiban feltétlenill biznak. A | the
deliverance of consciousness® megbizhatatlansdgdra mar Comte
is nagy stlyt fektetett; de még mindig akad ember, ki el nem
képzelheti, hogy abban csalatkozunk, mit sajit bensénkben
kozvetleniil észrevenni vélink.

Az ember szintén mindenféle csaléddsoknak ki van téve,
midén multjdra visszaemlékezik. Csalédhatik pedig vagy ugy,
hogy 1. tévesen oly eseményre emlékezik vissza, mely vele nem
tortént; vagy, hogy 2. az esemény mdskép tortént; mint 6 arra
emlékszik ; vagy hogy az 3. mds id6ben tortént.

A XI. fejezet a meggy6z6dés csaldddsairdl (illusions of be-
lief) szél. Meggytzbdésnek veszi: azon hitet, hogy valami ese-
mény biztosan bekivetkezik, ismeretiinket médsoknak megtett
tapasztalatairél és dltaldnos ismeretiinket a dolgokrél. — Szerzd
maga érzi, hogy ez esetben vélasztott szava (belief) nem szaba-
tos. There is no one term which exactly hits off this large
sphere of cognition: J propose to call it Belief. Nevezetes e
fejezetnek azon része, mely az Onbecsiilésrdl (self-esteem) szdl.

Miutdn szerzd a csaléddsokat oly behatéan tdrgyalja, on-
kényt tdmad azon kérdés: Mi hatdra van a csaléddsnak, mi a
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biztos ismertet6 jele, hogy ez vagy az nem csalédds, hanem
igazsag ?

Sully szerint az egyediili megbizhaté tdmpont az emberi-
cégnek consensusa, mely a tudomdnyok haladdsdval a csaldd4-
sokat mindig szlikebb korre fogja szoritani. A gnoseologiai fel-
advdny nem tdrgyaltatik kimeritlen, de elég behatéan és elég
élesen birdlja szerz6 a  (transfigured realism‘ (Spencer), a ,phe-
nomenalism® (Hodgson, Renouvier) és ,nihilism¢ (Hume, Mill)
rendszereit.

Sully azért nem tdrgyalja e kérdést kimeritben, mert fel-
adata korén tal esik. »Mindvégig iparkodtam, hogy feladatom-
nak szigoruan vett tudomdnyos tdrgyaldsdra szoritkozzam, vagy
mds széval, hogy az elismert tévedéseket leirjam, osztdlyozzam
és psychicai és physicai foltételitknek feltiintetése dltal megma-
magyardzzam.« (El6szd.)

Szerzé a tapasztalati lélektannak korén til nem akart
Iépni. Ezen koron belil kitiind ellemz6 psychologus és munk4j4t
mindenki a legnagyobb élvezettel és haszonnal olvashatja.

Lechner Ldszid.

GONDOLATOK.

Minden &dlom, a mi teftbe nem megy 4ltal; s tett nélkil a
férfi Alomjdré leszen, ki magasan lebeghet Gntudatlan, s a fel-
ébredéds o6rdjaban haldlosan bukik le. Kilesey.

&=

Valamint a né a szeretet eszményét keresi az egyénben, s ha
téved is, ragaszkodik ahhoz, kiben azt follelni vélte: szintugy
szitksége van az ifjunak hajlamai szerint, vagy a hfsiesség vagy
a ldngész incarnatidjira. Ezért sirt a gyermek Themistokles, a
marathoni hds oszlopa el6tt; ezért tdimaszthat a nagy miivész és
koltd iskoldkat, s ezért kezdik a halhatatlan irdk is elsé kisérle-
teiket utdnzdssal. Kemény Zs.

#®

Férfiak lesziink, nem miutdn kidobzédtuk magunkat s ha-
mis orémok hajhdszatdban csaldédtunk, de miutdn valami mdédon
tisztdba jbttiink a fel6l, mily dthighatatlan korldtok szoritanak
benniinket ez egész élet folyamdban; mily Oriiltség e rendkiviil
véges vildg ajindékaibil megelégedést reményleni véghetetlen
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lelkiinkre nézve; hogy az ember kénytelen Gnmagdval érni be,
hogy a szenvedéssel és eltiiréssel szemben nincs méds orvossdg,
mint tenni és torekedni. Carlyle T.
Kedveseink sirjandl nemecsak azt érezziik, hogy -elvesatet-
tilk 6ket, hanem azt is, hogy birtuk, nemcsak azt, hogy gy4-
szolunk, hanem azt is, hogy boldogok valdnk. Gyulal

"

Kdes kiesiny eredménye volna minden fdjdalmunknak és
kiizdelmeinknek, ha utoljara nem nyernénk benne egyebet nndn -
magukndl, ha visszaeshetnénk egykori vak szerelmeinkbe, ugyan-
azon elbizakodott gdnecsoldsokba, az emberi szenvedésekrdl vald
ugyanazon konnyelmi gondolkoddsba, a semmivé tett emberi életre
valé ugyanazon feliiletesen vetett pillantdsba ; ugyanazon gyenge is-
meretébe azon ismeretlen hatalomnak, ki felé elfojthatatlan fol-
kidltdsokat boesdtdnk elhagyatott dllapotunkban. Oriiljink inkdbb
rajta, hogy bdnataink meg nem semmisithetd erével élnek tovabb
benniink, csak alakot vdltoztatvdn, mint minden mds erd s a
fdjdalombdl rokonszen vhe menvén dltal — ezen egy gyinge
szoba foglaltatvan legmélyebb beldtasunk s legvalédibb sze-
relmiink. Eliot Gy.

A PHILOSOPHIAI FOLYOIRATOKBOL.

I. Revue Philosophigue de la France et de l'étranger —
paraissant tous les mois, dirigée p. Ph. Ribot. Paris. Librairie Germer
Baillitre et Cie. Prix d’abonnement: un an: Paris 30 fres, départements et
étranger 33 fres.

A hetedik évébe lépé francia folydirat elsd fiizetei valtozatos tarta-
lommal jelentek meg. Az 6nallé cikkek kizt képviselve van a metaphysika,
aesthetika, ethika, psychologia s philosophia-torténet. A hazai mellett nem
kevesebb figyelem van forditva az idegen bileseletre, németre, olaszra,
angolra. Igen gazdag a konyvismertetési s kritikai rovat.

Az els6 fiizetet egy zenebilesészeti értekezés nyitja meg (L’esthé-
tique musicale en France). Alkalmat ad a reflexickra Ch. Beauquier
1877-ben megjelent miive »La philosophie de la musique.« Révid megem-
litése utin annak, ami a zeneelmélet terén a németeknél és francidknil
tortént, attér Ch, Lévéque, a cikkird, a nevezett mii elemzésére, helyesls,
javité, bévité megjegyzésekkel kisérvén. A cikk tartalmét, ha majd be lesz
fejezve, be fogjuk mutatni olvaséinknak.

Ch. Secrétan erkéles-holeseleti értekezése (Le principe de la
morale) figyelemre mélté kisérlet a moral igazi alapjdnak feltaldliséra s
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az ellentétes irinyok kiegyestetésére. Ismertetését ennek is akkordra ha-
lasztjuk el, amikor a cikksorozat be lesz fejezve.

Nolen a németorszigi monismust (Le monisme en Allemagne)
ismerteti az utébbi id6kbsl. Ismertetése komoly tanulmanyra mutat, pole-
mifja éles tekintetre az ellenmondisok felfedezésében. Legnagyobb eld-
szeretettel beszél Hartmannrd), legkevéshé igazsigos Diihringhez. Csak -
roviden emlékezik meg a régibb monismus képvisel6ir6l, Leibnitzrél és
Hegelrdl. Az 6 monismusuktél sokban kiilonbézik a mostani. Ennél jel-
lemz6, hogy pértosai mindinkébb tirekesznek behatolni a természeti tudo-
ményokba, s nagyobbéra iildszik a régibb transcendentalis idealismust.
' Egyik fdokit e viltozdsnak a speculatioban mindenesetre a pozitiv
tudomanyok sikereiben kell keresniink. Igy a mai német monismus eld-
készit6i kozé szimitandé Mayer Robert, a meleg mechanikai theoridja-
nak megalapitdja, Schleiden, Schwan, Virchow, féleg Darwin. Ot f6
képviseldje van a mai monismusnak Németorszigon, Nolen szerint:
Haeckel, Strauss, Hartmann, Noiré, Diihring. A »Revue philosophique«
1. és 2. fiizetében részletesen szél mindegyikr6l. Az eléggé ismert rend-
szereket mellozve, elég lesz itt esak a kritikit emliteni.

Haeckelnek, ki fennen proklamilta a philosophia és tudoményok
egységét még moédszer tekintetében is s az élettiineményeket physico-
chemiai torvényekb6l kimagyardzhaténak allitotta, szemére veti, hogy nem
marad meg az inductio atjan, hypothesisekkel segit magin. Az életet és
szellemet nem kikiisz6boli az anyagvilaghol, de beviszi abba, megeleve-
niti az anyagot, Atalinossd feszi az életet és szellemet. Haeckelnek sajat
szavait idézi, hogy »az atomok lelkessézének hypothesise nélkiil a vegytan
legkizonségesebb tiineményei sem magyarizhaték ki; a kedvnek és ked-
vetlenségnek, a kivinisnak és idegenkedésnek, a vonzisnak és taszitisnak
minden atommal kozosnek kell lenni.« Idézi Haeckel ellenfeleinek kar-
hoztatd itéletét azon talhajtott kovetkeztetésekért, melyeket az 6riklés és
alkalmazkodas elyveibdl esindl. Szerinte Haeckel rendszerébe két kiillsnbozo
forrdshol keriilt az anyag: az exact vizsgalodasbdl, a tények kutatisibél
s a szerzd bolesel6 phantasidjahdl Ez utébbi a legkalandosabb
hypothesisekre vezette az élet keletkezésérdl, az Allatfajok leszédrmazisirdl,
az érzés és akaris egyetemességérdl, az él6 lények psychicus egységéril.
Haeckel monismusa elvileg a mechanismus kizarélagos alkalmazisin s a
teleologia absolut kirhoztatisin nyugodnék; de a mechanismus elemeinek
mozgashhoz hozziadja az érzést, az akaratot, a képzelést. Nem veszi észre,
hogy a Darwin és az 0 fejlédéselve 4t meg A4t van hatva a finalitasté].
Haeckel, ki egyszer maga nyilvanitja az emberi értelem korlatoltsigit,
maskor csalbatlannak hirdeti a tudoményt s kiméletleniil binik el azzal,
ki az ismeret hatiroltsigirél beszél (Dubois-Reymond). Nem akarja a
materialismus moraljat elfogadni s mégis esztelen beszédnek mondja az
erkélesi viligrendet s az élet egyediili rugdinak a szenvedélyeket s az
egoismust nevezi. lgy hinyattatik ez a monismus ide-oda a realismus és
idealismus koézt, melyeknek synthesise akarna lenni. Nélkiilszi a megismerés
elveinek komoly kritikijit. Széval »Haeckel tndominyos monismusiban



156 A philosophiai folydiratokbdl.

egyesiilnek a. positiv bileselet hidnyai s ellenmonddsai a speculativ bil-
cselet vakmerdségével.«

Straussnak az 1835-ben megjelent »Jézus élete« s az 1872-ben
megjelent »Régi és uj hite-e kozt nines oly nagy kiilonbség, mint egyelore
latszik, Amott a torténeti igazsig nevében ostromolta a keresztyén dog-
mékat, itt az evolutionalismus nevében veti el a hegeli idealismust. Mind-
két esetben a tudominyos igazsig szerinte a bizonyossig kriterinma. A
finalitast épen ugy iildézi most, mint akkor a esodikat. De a vilag esak
akkor lenne tudoményosan kimagyarizhaté, ha az egész mindenség vissza
volna vezethetté az atomokra s azok mechanikai combinatidjira — ami
soha sem torténhetik meg. Abban is téved Strauss, ha hiszi, hogy a reali-
ths magyardzatit kimeriti a mechanismus, hogy a viligrend, hogy a gon-
dolkod4s més megfejtési médot nem kivan. Nolen-itélete szerint »Strauss
pantheismusa nem tesz eleget sem a logikéinak, sem a lelkiismeretnek.«

Hartmann jobban ftetszik Nolennek az »Unbewusst« idealis alapja
miatt ; de nem tud szemet hunyni a benne levé idegen s ésszebékithetlen ellen-
tétek elGtt. Dacéra a tiszteletremélté erdfeszitésnek: eleget tenni a tudo-
minyos szellem kivetelményeinek épen ugy, mint a speculativ 1élek sziik-
ségeinek, Hartmann monismusa éppen ugy nem sikeriilt, mint a Haeckelé.
Hartmannak nehiny enthusiasta tanitvinyin kiviil senki sem hiszi el,
hogy az & rendszere békekités az egyméissal rivalizdlé iskoldk kozt. és
sikeriilt kisérlet az ellentétes rendszerekbe foglalt igazsigok Aallanddsita-
shra ; még Hegelt sem sikeriilt neki egyeztetni Schopenhauerrel.

Noiré kisérlete hasonlit a Hartmannéhoz: 6 is a mult metaphysi-
kajat akarta kibékiteni a modern tudoményokkal. Sehopenhauert, Leib-
nitzot, Kantot gyakran idézi, de szimkiveti Hegelt és Schellinget. Leib-
nitzot magasztalja nagy felfedezéseért, mely szerint a természetben a »causae
efficientes« és scausae finales« mindeniitt »concertben miikddnek.« Kant
utén haladdsnak tartja Schopenhauernél annak megmutatasit, hogy a gon-
dolat alakjai ugyanakkor a természet alakjai is s hogy semmi realitis
nem létezhetik azon kiviil, ami az agytudalom el6tt a tinemények szaba-
lyos sucecessiojaban lefolyik. A darwinismusé az érdem : e successivitas
revelatiojat teljessé tenni s kimutatni, hogy az okossig nem egyéb, mint
a: természet productuma s a gondolat a priori formii 6rokélt gondolkozisi
dispositio, mintegy felhalmozisa az egész faj tapasztalisainak.Noiré aztin
legttbbet is elhisz Darwinnak, még inkdbb Haeckelnek. Ez utébbitél
vette, hogy az atomoknak kétféle eredeti attributuma van: a mozgis és az
érzés. — Nolen itélete tehit & r4 is az, ami Haeckelre.

Diihringnek érdemére is. birvdlatara is tébbet mondhatott volna
Nolen. Ismeretelmélete, metaphysikija (schematikija), optimismusa, socia-
lismusa alig vannak érintve, pedig ezek szoros osszefiiggésben vannak
monismuséval. J6l fel lehetett volna hasznflni a kritikdban a Diihring rend-
szerében levd idealistikus elemeket (a valtozatlan és valtozé alakokat). Mind-
ezt Nolen nem tette. Roviden binik el Diihringgel. »E monismus gyakorlati
béleselete — ugymond — épen ugy nem sikeriilt, mint természetrél s
emberr§l sz6l6 tandt megszabaditani a teleologicus hypothesisektol.«
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A TI-ik fiizetben Paul Janet egy nem kevéshé alapos, mint szel-
lemes ismertetést ad a spinozismus toérténetér§l Franciuorszigban (Le
Spinozisme en France). Hirom iddszakot kiilonboztet meg e béleselet
franciaorszigi multjaban: a XVII. szdzadit, midén Spinoza az erdsebb
gondolkozdknak kivanesisig, a hivoknek borzadily és karhoztatis targya
volt; a XVIIIL. szdzadit, midon kevés kivétellel megvettetett, mint homé-
lyos, barbar, érthetetlen s a XIX. szfizadit, midén leginkdbb német befo-
ly4ds alatt kozbecsiilés thrgya lesz.

Spinoza theologus timadéi koz6l kivalébb volt az avranchesi tudds
érsek Huet, ki nem latta sziikségesnek »kimélni ezt a bolond és gonosz
rembert, ki megérdemelné, hogy lincokra verjék s megbotozzik.« Male-
branche is, kinek pantheismusa annyi rokonsigot mutat a Spinoziéval,
nyomorultnak (misérable) nevezi azon itéleteért, hogy a teremtést lehetet-
lennek mondja. Massillon egész ékesszdlisival ir az elftte bizonyosan
csak rosz hiréb6l ismert Spinoza ellen. Még ezidoben tudniillik egynek
vették a pantheismust az atheismussal. Lanty a cartesianismus 4lldspont-
jarél cifolja Spinozit. »Nem ismerni el — mondja ez, — hogy az egyetemes
lény kiilonboz6 a természettol, a létezik Osszegétdl, nem ismerni el azt
szabadnak, gondviseldnek . . . kell-e ennél tébb az atheismushoz?« Bayle
szintén atheistinak tartja Spinozét s példiul hozza fel arra, hogy lehet
valaki istentagadé s mégis beesiiletes, erkilesis s kitelességtudd. A Spinoza-
féle modus meghatirozashdl (substantia certo ac determinato modo expressa)
ginyt liz. Ezt a mondist, hogy »a németek megoltek tizezer tordkots, helye-
sebben igy kell mondani : »isten német modificatiéi megdlték az istent, a
ki tizezer tiorékké modificalédott.« Akkor sisten gyiilsli magit, kegyelmet
kér maginak, s visszautagitja; isten iildozi, megéli, megeszi magit, rigal-
mazza maght....« Fénélont mystikus hajlamai kézelithették volna Spinoza-
hoz, de ebben 6 is a vallis ellenségét latja. A Malebranche pantheismusé-
nak rokonsigit a spinozismussal mér sejtette Dutertre, viligosan kimu-
tatta M airan.

A XVIIL szézad hitetleneitsl azt lehetett varni, hogy kedvenciik lesz
Spinoza, a hirhedt atheista. De nem igy tértént. Bayle sDictionnaire«-jébél
ismerték csupén. Voltaire kicsinyelte, azt mondta réla, hogy nem olyan
veszélyes, mint hitték rola (»Vous étes trés confus, Baruch Spinoza ; mais
étes-vous aussi dangereux qu'on le dit ? Je soutiens que non; et ma raison,
c'est que vous &tes confus, que vous avez écrit en maunvais latin...«). Az
encyclopaedistik szintén Bayle szavait ismétlik Spinozardl. De mégis volt
mér e szizadnak francia spinozistija, ha nem is bevallva: ez Boulainvilliers,
ki refutatiéjiban igen kedvezbleg itél a Spinoza Ethikijarél s azért dol-
gozza 4t franciara, hogy megfoszsza mathematikai szarazsagitol, alkalmassd
tegye az olvasfisra s az § veszedelmes elveit cafolni mddot adjon misok-
nak, kik »8 hozzd hasonlélag indignilédnak.« A Beaussire-tsl ujabban fel-
fedezett Deschamps szintén irt cifolatot Spinoza miivére, de maga
szintén pantheista volt, csakhogy az idealismus hive s Hegelnek el8futirja.

A XIX. szézadban azt tette Francziaorszighan V. Cousin Spinoza-
val, a mit a mult szizad végén Herder, Githe, féleg Schleiermacher : felti-
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masztotta s diesditette. Az & iskolajinak legkitiin6bb tanitvéinya Th.
Jouffroy tovibb ment: sorbonnei eléadasaiban, melyeket aztan kizre-
bocsitott, az Ethikdnak hii, részrehajlatlan, emelkedett szellem{i magyara-
zatat adta. BEgyikdjoket sem lehet azért spinozistinak nevezni, mint ahogy
nem vezethet6 a mai francia pantheismus a spinozismusra P. Janet itélete
szerint nem egyezik az dssze a francia természettel, mely tivol van min-
den mysticismustdl, szereti a vildgos, tiszta gondolatokat, élénk érzelemmel
viseltetik az ember s az emberiség irdnt s igy nem talilhat tetszést oly
bileseletben, mely nagyoun elnyeli az embert.

Perez B. az ujsziilott psychologidjat akarja el6késziteni (Les
facultés de I'enfant a I'époque de la naissance) s felhasznilja erve a physio-
logia, embryologia ujabb vivmanyait

A »>Revue Philosophiques« 1. és 2. fiizetében az ismertetett onalld
értekezéseken kiviil t&bb terjedelmes kényvbirilat is foglaltatik. Ezek kozdl
nevezetesebbek :

I. AALReville: Prolégoménes de Ihistoire des religions. Paris,
1881. Biraldja J. Darmesteter. — Mabilleau: Etude historique sur la
philosephie de la renaissance en Italie, Paris. Biradlja G. Lyon. — M.
Ferraz: Nos devoirs et nos droits. Paris. — H. Sieb e ¢ k: Geschichte
der Psychologie. Erster Theil. Gotha, 1880 Birdlja. E. Colsenet. — G.
Teichmiiller: Literarische Fehden im vierten Jahrhundert v. Chr.
Breslau, 1881. Biralja P. Tannery. — Th. Fowler Bacon. London. Ismer-
teti H. Marion. — G. Spencer B o wer: Hartley and James Mill. London.
Ismerteti Th. Ribot.

IT. A k&nyvismertetések elé van boesitva »Variétése cimmel Dubois
Reymondnak hét viligtalanya (Les sept énigmes du monde), melyeket 1380.
julius 8-4n a berlini akadémia Leibnitz-linnepén tartott beszédében ismét
emlékezetbe hozott. Ezek — mint tudva van: 1. az anyag és az evd valédi
természete ; 2. a mozgis eredete; 3. az élet eredete; 4. a latszélagos fina-
litas; .. az érzet elGallasa; 6. a gondolat és nyelv keletkezése; 7. a sza-
bad akarat

A Dbirdlt és ismertetett miivek: De Broglie: Le positivisme et la
science expérimentale. Paris. Birdlja Ch. Seerétan. — Angelo Mosso:
Sulla circolazione del sangue nel cervello dell’ nomo. Roma, 1830. Ismer-
teti B. G. — A. Campbell Fraser: Berkeley. Edindurg et London, 1881.
Ismerteti A. Perjon. — Summer Maine: Iitudes sur 'histoire des institu-
tions primitives (trad. de I'anglais par M. J. Durien de Leyritz) Paris,
1880. Ismerteti H. Marion. — P. Redestock: Die Gewshnung und jhre
Wichtigkeit fiir die Erziehung. Berlin, 1882. Ismerteti H. Schmidt. — J.
Dupuis: Le nombre géométrique de Platon. Paris, 1831, Ismerteti T.
Tannery. — A. Gilkines: Histoire des sciences en Belgique. Bruxelles,
1831. Ismerteti T. Tannery. B E

II. Philosophische Monatshefte Szerkeszti C.
Schaarschmidt. Ill-ik fiizet. — Csak egy ©n4alld czikket hoz
Kreyenbiihl J, tanirtél »Die ethische Freiheit bei Kant.«



A philosophiai folydiratokbsl. 159

Tiizetes birdlat ala keriilnek: Dr. Anton Koch Die Psychol
Descartes. 1881. — Joh. Lep sius: Joh Heinr. Lambert. Eine Dar-
stellung seiner kosmol. u. philos. Leistungen. 1881. — L ucien Buys.
La science de la quantité; précédée d'une étude analytique sur les objets
fondamentaux de la science. Bruxelles. Muquardt. 1880. — E berh.
Zirngiebl. Joh. Huber. Az irodalmi értesitében tébb munkérél rovid
ismertetést nyeriink. Igy: 0. Caspari Das Erkenntnissproblem. —
Ludw. A. Rosenth al Die monistische Philos. 1880. Bibliographia.
Lapszemle.

UJABB PHILOSOPHIAI MUVEK. *

1. Magyar.

Schopenhauwer I A halalrél. II. A faj élete. III. A tulajdon-
sdgok oréklése. 1V. A nemi szerelem metaphysikija. V. Az élethez valé
akarat igenlésérsl. VI. Az élet semmiségérdl és gyotrelmérsl. — Forditotta
és magyarizatokkal ellitta Bandczi Jozsef. 1882, Franklin-tars. 1 frf.

Eiselt Antal gymn. tanir. Ertekezés az akaratrél és annak
szabadsigirél. A béles. tudori fok elnyerése végett irta. Budapest 1882.
Weiszmann testv. nyomddja.

Szlamka Elek gymn. tanir. Az emlékezd tehetségrél. Selmecen.
Joerges A. ézv. 1881.

2. Angol.

H. P. Biddle ZElements of Knowledge. Cincinnati. Clarke. 1881.

O. Browing. An Introduction to the History of Educational
Theories. London. 1881.

F. Y. Ed geworth Mathematical Psychics, an Essay on the
Application of Mathematics to moral Sciences. Ldn. Paul. 1881.

P.F. Fitz Gerald An Essay on the Philosophy of Self-Con-
sciousness, comprising an Analysis of Reason and the Rationale of Love.
London. Triibner. 1881.

A. W. H. Forbes. The Science of Beauty; an Analytical Inquiry
into the Laws of Aesthetics. London 1881.

C.S. Peirce. On the Algebra of Logic.

W. T aylor. Freedom of the will. London. Macmillan 1881.

E. B. T ylor. Anthropology; an Introduction to the Study of man
and Civilisation. London 1881.

* Hogy ezen allandé rovatot minél teljesebbé tehessiik, kérjik a
szakunkba vigé miivek szerzfit vagy kiad6it, hogy ujonnan megjelend
miiveikbdl egy példanyt vagy legalibb annak teljes czimét a szerkesztt-
séghez bekiildeni sziveskedjenek. Szerk.
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3. Olasz.

G. Barzellotti. Ilrazionalismo nella Storia della filosofia moderna
sino al Leibnitz. Roma. 1881.

Bertini. Storia della filosofia moderna. Lezioni. Parte I. dal 1596 ad
1690. Torino. 1881.

R. Bobba. Lo Sperimentalismo e ’Appriorismo nella filosofia con-
temporanea. Torino, J881.

Boeceardo. L’animale e I'nomo, saggio filosofico. Torino. 1881.

G. O. Bonafede. La verith sulla filosofia empirica” moderna.
Verona, 1881.

Traina. La morale di H. Spencer. Studio, preceduto da una intro-
duzione. Torino, Loescher, 1881.

— — I'a dottrina della evoluzione. Discorso. 1bid.

4, Német.

J. Bach. Des Albertus Magnus Verhiiltniss zur Erkenntnisslehre
der Griechen, Lateiner, Araber u. Juden. Wien. Braumiiller. 1881. (5 M.).

Gitschmann. Die Paedagogik des John Locke. Historisch und
kritisch beleuchtet. Koethen, Schettler, 1881. (1,20.).

F. W. Horny. Kurze krit. Darstellung der Anfiinge u. Entwicke-
lung der utilitarischen Moralphilos. in England. Inaugur. diss. Lpz. 1881.

M. Klein. Die Gewissheit der Kategorieen im Processe des Selbst-
bew. Breslau, Gosohorsky. (1 M.).

V. Knauer. Gesch. der Philos. mit bes. Beriicksichtigung der
Neuzeit. 2-te verbess. Aufl. Wien, Braumiiller 1882. (6 M.).

K ohn. Untersuchungen iiber das Causalproblem auf dem Boden
einer Kritik der einschligigen Lehren Mills. Wien, Gerold. 1881. (3 M.).

E. Melzer. Die Unsterblichk, Lehre J. G. Fichte's vom Standp.
des Theismus krit. dargestellt. Neisse 1881. (50 Pf.).

L. Schmidt Die Ethik der alten Griechen. 2 Biinde. 1-ter Band
Berlin, Hertz, 1882. (T M.).

A. Turner Die Kraft u. Materie im Raume. 2. Aufl. Frankf.
Winter, 1882. (2 M.). :

L. Weekerle Urentstehung u. Leben der Organismen. Leipzig.
Schlicke, 1881. (3 M.).

R. Zim m er m.an n. Anthroposophie im Umriss. Wien, Braumdiller,
1882 (5 M.).

F.Zo6llner. Naturw. u. chrl. Offenbarung. Populiire Beitriige zur
Theorie und Gesch. der 4-ten Dimension. Lpz. Staackmann. 1881. (10 M.).

H... E.... Die Relig. des kommenden Jahrhunderts. Aufruf an
alle Freunde der Wahrheit. 2-te umgearb. und verbess. Aufl. Budapest.
Aigner Lajos. 1881.



