MAGYAR

PHILOSOPHIAI SZEMLE.

TOBBEK KOZREMUKODESEVEL

SZERKESZTIK

BARATH FERENCZ #s BOHM KAROLY.

I. EVFOLYAM. 1. FUZET. 1882. MARCZIUS 1.

Megismeritek az iguzsigot, és az igazsig
szabadokkd tészen titeket.

Jinos VIIT. 82.

T e !
% TARTALOM k4
1. Bevezetésiil. — Bohm Kiroly. ' '.
2. A philosophdlds akaddlyai, — Elsé kézlemény. — Dr. Horvdth Cyrill. - it
3. Spencer Herbert. — Elsé kozlemény., — Lechner Ldssls, I
4. Giacomo Leopardi gréf, mint a német pessimismus elSfutdrja. — Elsd

kozlemény. — Dr. Buday Fisser. s

5. Az amerikai koltészet fejlﬁdése Walt Whitman. . .

6. Ertesitd, ; :
Alexander Bernat, Kant. Elete, fejlﬁdése ¢és philosophidja. — Dr. Nemes
Imre.

] 7. A philosophiai folybiratokbdl.

J il 8. Ujabb philosophiai miivek.

BUDAPEST.
AIGNER LAJOS.

1882.




A MAGYAR PHILOSOPHIAI SZEMLE"

munkatarsai egyeldre a kovetkezdk:

Dr. Alewander Berndt | Greguss fiyost " dr. Nemes Imve

dr. Babies Kdilmdn | Griinwald Béla | dr. Oreg Jdnos

dr. Bdndezi Jozsef Gyorgy Aladdr | dr. Pauer Imre

dr. Bdszel Aurél . Harrach Jozsef | Péterfy Sdandor

dr. Bihari Péter | dr. Horvdth Cyrill | dr. Pulszky Agost

Bodndr Zsigmond FHunfalvy Pl | Schneller Istvdn

dr. Budai Jiz ef dr. Kiss Aron dr. Schwarcz Gyula

Dengi Jdanos dr. Kovdes Odion | dr. Schwnrtzer Otto

Domanovszki Enare — Kuncz Flek dr. Simon Jdzsef

Dunai Ferene | dr. Lechner Ldszld dr. Széchy Kdroly

dr. Emericzy Géza dr. Maczki Valér | Szlamka Elek

Fekete Endre | dr.Medveezky Frigyes = Szées Farkas

dr. Felméri Lajos | Melegh Gyula " dr. Tolnay Lajos

dr. Fischer Lajos ' Moller Ede) | Vandrik Elek.

Gombdez Mihdly _ \c!qJ Gusztdv dr. Werner Rezst.
Felelos szerkesztd: Bohm Karoly Thrsszerkesztd : Barath F.

A philosophiai mlve]tseg a nemzetek miveltségének teljessé te-
vije és betetdzGje. A nélkil az nem egész s egyszersmind az adja
meg annak az érettség és férfiassdg valddi bélyegét. Az képesit ben-
niinket az élet és gondolkodds barmely korének helyes felfogisdra és
méltatdsira. Ez érteti meg veliink valdjaban a jelent, szdmot ad a
multré]l s tandesot ad a jovére nézve. S a mennyiben az emberi dol-
gok viltozanddsdgdban megismerteti veliink az orik és viltozatlant: a
csiiggedéstdl és kétségbeeséstd]l megdv.

E philosophiai miveltség alap-természetében egyetemes, dltalinos
emberi ; hazit nem ismer, csak emberiséget; ez koti dssze egymdssal
a korokat, a nemzeteket. De id8szerinti kifejlodésében az egyes nem-
zetekhez van kitve. Nemcesak az dltal, mert azok kezén és munkédja
daltal fejlik, hanem az dltal is. mert minden nemzet rdnyomja sajit
bélyegét sajiat philosophiai miveltségére. Igy a német, az angol,
askdt, a francia philosophia (a mennyiben ez utébbirél kiilon
lehet %zo) jelentékenyen kiilonbdznek egymdstél. Azért, bdr fogaln.l
ellentétnek ldtszik, lehet szd egyes nemzetek nevéhez lxotdtt s igy
idével taldn mag yar philosophidrdl is.

Az emberi gondolat-vilig ezen nagy kinestdrihoz, mely az em
beri 16t egész kérdésére igyekszik feletetet adni, ép tigy mint a
vallds, csakhogy mds alakban: fajunk még nem adta meg a maga
részét ; nem legalibb olyan mértékben, hogy az ott szdmot tenne. Bar
kitiiné gondolkoddink voltak idgszakonként nekiink is, de azok inkdbb
a kiilféld philosophiai eszméit ismertették és alkalmaztik hazink vi-
szonyai kizt. Elsé kivdlyunk, Szt Istvdn, a fia Imre herceg szd-
méra irt kormdnyzati tandceaival, az elsé magyar dllam-boles. Maty ds-
nak monddsaiban., melyeket kortdrsai foljegyeztek, tgy intézkedései-
ben, sok gyakorlati bilesesség jelentkezett, A XVI. szazadbeli valldsos
reformatié a gondolat felszabaduldsdt mugdval hozta hazdukban is és



az iskoldk egy részét azok tlizhelyévé tette. Apdczai Cseri
Jédnos a XVII szdzadban, egymaga 1gyeksmk orids erdfeszitéssel,
magyar philosophiai irodalmat teremteni. S végre, csak legutdbb,
Erdélyi Janos torekedett becses munkdi dltal érdeket gerjeszteni
hazdnkban a philosophiai gondolkodds irdnt, s egyebek kozt ssze-
szedte és osszekoté a multban a magyar philosophiai tevékenység szd-
lait s ez dltal is igyekezett nemzetét buzditani a folytatdsra.

Erdélyi munkdija csonkdn maradt; felhivé szava feleletre vir
ma is. S a munka folytatdsdra vagy akdr megkezdésére, minden
nappal nagyobb sziikségiink van. “Alkotményunk legtijabb dtalakuldsa
4ltal szorosabban taw.]mva lettiink az eurdpai mivelt népesalddoknak,
mint eddig valink. (:T‘] dllaméletiink az eddiginél nagyobb megfonto-
lisra és magyobb dolgok végrehajtdsira hi. A puszta kolestinzéssel
semmiben sem érhetjitk be tbbbe igy a philosophidban sem; sajdt
erénket kell fejleszteniink itt is. Mon’ kell mutatnunk, hogy mit ériink
ezen a téren, de egyszersmind fentartanunk Osszekottetésinlket Eurépa
t5bbi nemzeteinek hasonnemii torekvéseivel.

E szitkség érzete inditott nehdny tandrt, irét és gondolkoddt a
fovdrosban arra, hogy egyesiiljenek s egy folydiratot inditsanak a
fontebbi célok megvaldsitdsdira; s hozzdjok a vidékrdl is nagyszdmu
és jelentékeny erdk esatlakozvdn: ime most a folydirat meginditdsa
érdekében, a magyar kizonséghez fordulunk. Ezt littuk a legelst célra-
vezetd lépésnek arra nézve, hogy hazdnkban a biblcsészeti gondolko-
dds és miveltség irdnti érdeklfdeést szélesebb kirben felébreszsziik; a
philosophiai szellemtt miivek szdmdra olvasékat és irékat noveljiink,
s a jovire nézve lehetévé tegyitk egy magyar philosophiai miveltség
megsziiletését, vagy ha ugy tetszik, folytatdsat.

Ebbél kovetkezik, hogy folydiratunk nem csupdin szakkoz-
lony akar lenni A tulajdonképeni philosophia (logika, lélektan,
aesthetika, methaphysika, természet- és vallds -bolesészet, bolesészet-tir-
ténet sth.) korébdl is kozol ugyan dolgozatokat s igyekezni fog, gy
a kulfsldi philosophiai mozgalmakat és irodalmat. mint a magyar phi-
losophiai munkdssig eddigi torténetét, fokép az jabb korbdl, megis-
mertetni. De azonkiviil hozzd sz6l az dllami ds tarsadalmi dlet neve-
zetesebb kérdéseihez is; hozzd a taniigyhoz, a miivészetekhez és
irodalomhoz, kozol kritikdkat és tannlmdnyokat; a nyelv, faj, nemzeti
jellem kérdéseit (a népi nyelv s kizmonddsok és népszokdsok psycho-
logidjaval) mind korébe vonja, s korlatul és jellegiil a tdrgyilagosabb,
bolesészeti szempontu tdirgyalds-mddot dllapitja- meg.

A>Magyar Philosophiai Szemle« megjelenik kéthavi
fazetekben, tehidt évenként Osszesen hat fuzetben, mintegy 30—35
ivnyi tartalommal.

Eldfizetési ar: egész dvre B forint. Egyetemek, theoiogiai
intézetek s egyéb felsé iskoldk hallgatdi, ha ellendrizve torténik az
elbfizetés, személysk részére évenkint 3 forimttal fizetheinek eld.

A lap szellemi részét, s dltaldban a szerkesztést illetd tuddsitd-
sok a szerkesztoséghez (Dedk-tér, 4. sz. evang. fgymnasium), az anyagi
részt s kiaddst illetéleg pedig Aigner Lajoshoz (Vdroshdz-tér)
kiildendék.

Aigner Lajos,
kiadd.
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BEVEZETESUL.

Uj irodalmi véllalatoknak mindig nehéz a kezdetiikk. Addig
mig a véllalat részletes céljai, szellemi irdnya tényekben nem
nyilatkoznak, kizonség és munkatdrsak egyardnt tartézkodo dlldst
foglalnak el, tehdt épen azon két tényez6, mely nélkiil nincs
irodalmi vallalat. Ezt a circulus vitiosust, hogy a mit mdr kez-
detben is ismerni kellene, azt csak a folytatds hozza meg, az
altal lehet némileg megsziintetni, hogy ha a villalat meginditéi
annak indokairdl s céljairdl, szellemi irdnyérél mindjirt kezdet-
ben félremagyardzhatlan felvildgositdst nyujtanak a kozonségnek.

Anndl inkdbb sziikséges az ndlunk, mivel az emlitett nehéz-
ség kiilondsen nagy a mi villalatunknédl. Arrdl van szd, hogy a
dolgok felfogdsdnak oly alakjdt, mely ndlunk csak id6kozonként
s rész szerint és kis korben érvényesiilt, erésbitsilk s adjunk
annak minél szélesebb korben hangot, jogot és életet. A népeket
conservativ hajlamaik a megszokotthoz vonzzdk s onkényteleniil
ellene szegiilnek csekély ujitdsoknak is. Anndl inkdbb félhetni
téle olyankor, ha egy oly felfogdsi formdnak, milyen a !philoso-
phiai gondolkodds, mely ndlunk eddigelé igen mostoha bédnds-
médban részesiilt, nagyobb érvényt, mélyebbre haté befolydst
igyekeznek kivivni az élet mezején tobbé-kevésbé uj emberek.
Az ilyen villalkozdst indokolni, annak sziikségességét igazolni
mulhatlan kotelesség.

Mert a gyakorlati élet kérdéseivel elfoglalt elme konnyen
tévedhet, mikor elvont tanok életrevalosdgdrél itélni késziil:
Ndlunk pedig Hetényi és Szontdgh nagyon is a gyakorlat mal-
mdra hajtottdk a vizet, mikor Hegel kiovetSivel szemben az ilyen
idealistikus »Zsofi-féle« ismeret impraktikus voltdt hirdették. Koz-
vetleniil gyakorlati, az igaz, a philosophia nem volt soha; nem

M. Philes. Szemle. 1. 1



2 Bevezetésiil.

tanitott meg kozvetleniil senkit vasutak, gbzhajék, tdvirdk s
egyéb uj taldlmdinyok megalkotdsdra. Azonban az ilyen gya-
korlati dolgok még nem teszik az egész gyakorlati életet.
Mindezek csak eszk 6z 6k egy sokkal magasztosabb-gyakorlati
cél elérésére, melyet az ember akarata ttiz ki magdnak, s mely-
nek megértésére az Gsszes gyakorlati taldlmdnyok nem képesit-
nek. Az emberi életnek idealszerti berendezése, ez a gyakorlati
cél; erre szolgdlnak a gyakorlat vdltozatos eszkozei, s e célt
megérteni, indokolni, éntudatosan kifejteni, erre csak a philoso-
phia tanit.

Ha tehdt a philosophia nem is kozvetleniil gyakorlati, azért
mégis oly tényez6, melynek a gyakorlati életre a legnagyobb
hatdsa van, oly hatdsa, milyennel a valldson és miivészeten kiviil
a szellem miikodésének mds dga nem dicsekedhetik. E hatdsrol
tanuskodik, hogy egyebet ne is emlitsiink, a mult szdzad leg-
nagyobb eseménye, a francia forradalom, s a ki a térténelemben
a mozgaté eréket tiszta szemmel képes megldtni, az mindeniitt
megtaldlja azon finom szdlakat, melyekkel a politikai események
a philosophiai eszmékkel tsszefiiggnek, s évakodni fog azon el-
hamarkodott 4llitdstél, mint ha a philosophidt és a gyakorlatot
dthdghatlan chinai fal védlasztand el egymdstél. Mert végre is az
eszmék azok, melyek az emberiség torténelmét mozgatjdk s a
torténelmi események csak tort képei az eszmék megvaldsuldsra
térekvé hatalmdnak.

Ha az volna célom, hogy a philosophia hatdsdta tudomédny
elméleti dgaira vdzoljam, akkor hivatkozhatndm sok figyelemre
mélté dologra. Elmondhatndm, hogy a szabad kutatds elvét elv
gyandnt Descartes és Verulami Bacon hirdették ; hogy azinductio
mddszerét ugyandk fogalmaztik; hogy a fejlédés elmélete phi-
losophusoktél szdrmazik ; hogy az atomismus elsé csirdit Demo-
kritos tanaiban taldlhatni; hogy az anyag és er6 kozti viszonyt
philosophusok igyekeztek megfejteni; hogy a miivészetnek elvi
felfogdsa Kant és Hegel philosopusi érdeme ; hogy a tiorténelem
magasabb lendiileti képét philosophiai miveltségli férfiaknak, a
torténelem philosophidjat Hegelnek és iskoldjinak koszonjilk. De
nem célom a philosophidnak panegyrikusdt irni, — egyrészt nem
érzek elég er6t hozzd, mdsrészt tudom jél, hogy a hol sok a
fény, ott sok az drnyék is. Arra a kérdésre szeretnék réviden



Bevezetésiil. 3

felelni : sziikséges-e nekiink hazai viszonyaink kozott a philoso-
phia? s indokolt-e anndlfogva annak nagyobb mérvben terjesz-
tése, ha kell dllandd szemle segitségével is?

A szitkség érzetét lelkiinkben mindig valami hidny kolti
fel. Ugy vagyunk a philosophidval is. Félek, hogy e hidnyok-
nak, ha csak rovid felemlitése is, kellemetlen lesz; és még
sem keriilhetem ki. Ismerik mind azok, a kik éber szem-
mel nézik nemzeti életink egyes mozzanatait; s azért nem sze-
rénytelenség t6lem, ha azokra utalok. Bennik rejlik ezen »Szem-
lének« igazoldsa. Rovid az én okoskoddsom veleje. Benniink
megingott az idedlokban valé hit. Onnan szépirodalmi, taniigyi,
tdrsadalmi, politikai s tudomdnyos bajaink legnagyobb része.
Kielégit§ idedlokat a modern kornak nem nyujt sem vallds sem
miivészet tobbé; az ilyen idedlokat, a melyek hatdrozott kérvo-
naltak és hdéditdsra képesek, nemzedékiinknek csak a philoso-
phia s az annak nyomdn tdmadt miveltség adhatja meg. Azért
kell a philosophidt terjeszteniink. Lehet, hogy tévedek, de indo-
kaimnak ez a sorozata. Kifejtésiik kotelességem.

Az idedlokban valé erds hit minden nemzetnél sajdtos ki-
fejezést nyer azon eszme szerint, melynek legkivdlébban képvi-
seléje az a nemzet. A hellén nemzet életét megdicséitette a
miivészet; a romaindl kimagasodtak jogi intézményei s dllam-
alkotd képességei; a német erls volt a speculativ gondolkozis-
ban; az angol a politikai szabadsdgra s a gyakorlati élet meg-
gazdagitdsdra torekedve hozott létre nagyszerli eredményeket;
a francia a tdrsadalmi intézmények javitdsdn firadozott és igy
tovabb. A magyarnak is van egy ily eszméje; igaz, hogy csak
elvont eszme, mely tartalmdt a szellem egyéb tetteiben leli, de
a mely alapja a tobbi eszmék valdsitdsdnak s ez a jog-tisztelet
és hazaszeretet szabadsdg-eszmeje. Annyira erds volt ez
eszme nemzetiinkben, hogy realizdldsdnak és biztositdsdnak fel-
dldozta szdzadokon 4t dllami és polgdri jolétét, kényelmét s 4l-
dozta vérét is béségesen. Vedd ki ez eszmét a magyar torténe-

»lemb6] s érthetetlenné vidlik minden részletében. A meddig az

eszmékben hittek a nemzetek, addig tartott nemszeti nagysdguk ;

az eszme adta életiiknek a lendiiletet, ez eszmében valé hit buz-

ditotta erejilk és igy lényegiik Kkifejtésére. A gyenge is ebbél

nyerte erejét, a félénk bétorsdgit, a rest 0szténzdjét. Mi beléliink
1*



4 Bevezetésiil.

sem halt ugyan még ki a eszme irdnti szeretet; sokkal mélyebben
van az pldntdlva lelkiinkbe, semhogy ellene tor§ hatalmak ki-
irthatndk. De elvesztette él0 erejét s életiink nem mutatja tobbé
azon viddmsdgot, arcunkrdl nem sugdrzik tobbé azon batorsdg,
melyet az eszmében valdé hit, mint kiilsé kifejez8jét megszokott
teremteni. - :

Pedig idedlok nélkiil nincs nagysdg. Az idealismus az egye-
diili tényezd, mely a nemzetek életét magasztossd teheti. A hol
ez eltiint, ott koznapi fogalmak és felfogdsok lesznek irdnyaddkks,
kozonséges elmék vezérlékké, ldzas kenyérkereset a cél, kozon:
séges élvezet a jutalom. Elvész a mérték a szép, az igaz, a jé
megitélésében s a pillanat sugallata, a pdrtos érdek, tobbnyire
az egyéni vonzalom és ellenszenv lesznek mérvadékkd az élet-
ben. S mind ennek nyomait taldlhatjuk sajit magunk tdrsadalmi
viszonyaiban s mind ezek kényszerliséggel utalnak egy hidnyzé
tényezére, mely nélkiil azokat megsziintetni lehetetlen.

Itt 4ll elsé sorban irodalmi kritikdnk. Ha ez még el nem
érte is azon fokot, a hol a szégyenletesség kezddédik, de igen
sokszor nem dll messze attél. Szeretettel elmélyedni valamely
iré alkotdsdba, s tudomédnyos elvek alapjin itélni miivészeti s
tudoményos mtivek felett, mindez oly ritkasdg ndlunk, hogy szinte
ujjainkon elszdmldlhatjuk az el6fordul eseteket. Az ez irdnybeli
termékeken dtlag véve hdrom dolgot ldthatni: feliiletességet,
avatatlansdgot és kivéltképen bardti és ellenséges, tehdt elfogult
pértos indulatot. De elvi birdlatot, mely a tudomény magaslatin
4ll6 elvek szerint volna megirva, mely nem csak azt mondja in-
dokoltan, mi rosz? hanem azt is, hogy miért rosz? és mi volna
jobb? — hédny ilyen birdlatot tudndnak nekem az ezrekre mend
évi gydrtmdnyok - kozott felmutatni? Pedig szigoru, igazsdgos
kritika nélkiil nincsen igaz tudomdny. :

Hol rejlik mér most ennek az oka? Minem kivdnjuk, hogy
csalhatatlan legyen a birdld; de annyit kovetelniink kell a jézan:
kritika: nevében, hogy a birdlé elvek szerint dolgozzék ; mondja.
ki vagy . legaldbb éreztesse .elveit, melyekkel itéletét igazolni
birja. Birdlataink legnagyebb része ezt nem tartja sziikségesnek
sem: az egyéni onkény oda vetett nyilatkozata azt koveteli:
téliink, hogy meghajoljunk elbtte, az igazolatlan egyéni izlés nyi-
latkozata el6tt! Pedig az ilyen kiuveteléshez csak az egyetemes:
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észnek van joga; a mi ennek hatalmdval magdt igazolni nem
birja, annak kivetelfleg fellépnie nem szabad.

Az egyetemes ész azonban elvekben taldlja kifejezését s
ndlunk az elvek feletti vitatkozds kiment a divatbdl. Eiveket
feladni, az mdr nagy baj; de az elvek uralmdt egydtaliban meg-
sziintetni akarni, rdbizni magédt a perc kegyelmére, az még na-
gyobb baj, az az ész méltdsdga ellen elkivetett biin. Ez okozza
az élet minden mezején a zildltsdgot, az egyesnek az ész kozos-
sége ellen valé feltdmaddsat. Ks miért nem vitatjuk t5bbé az
elveket? Avagy mind az elv volna-e mdr s elfogadhaté jézan
elv, a mit annak hirdetnek? hdtha csak egyéni otlet az egész,
és nem elv? A gondolkodds elgyengiilésében rejlik e hidnynak
oka. A gondolat gyengesége bujkdl az elvek fejtegetése el6l;
az erfs gondolkodds belevdgja fejszéjét az elv szivébe s meg-
prébélja, kiozonséges agyagbdl vagy kiprébélt ércbél van-e Gntve ?
Elvek fejtegetése azonban philosophiai munka; a ki egészsé-
ges kritikdt kivdn ndlunk ldtni, az kénytelen
elé6bb a philosophidt jobban meghonositani. Ez
az alap, amaz a tetl; ez a gytkér, amaz a gyiimoles.

Itt 41l mdsodik sorban kozoktatdsunk iigye. A legnagyobb
miiremek az ontudatosan kifejtett jellem. A tdrsadalom, mely
szép épiiletek, szobrok, festmények megteremtését elémozditja,
csak szépiti életét; a melyik jellemes fiakat nevel, az megal-
kotja lételét. Azonban nevelési s oktatdsi idedlok nél-
kitl e remekmiivek nem teremmnek. A mi nevelésiink
pedig, fdjdalom, nem ismeri az idedlt, melyre az ifjak szemét, a
férfiak munkdjit forditani kellene. Tévedésiink f6forrdsa az, hogy
nem tudjuk megmondani: mit akarunk oktatisunk s nevelésiink
4ltal elérni? Tapasztalat itt nem segit, mert az idedl nem ta-
pasztalati fogalom. Az emberi szellem idedljait csak e szellem
tudomédnyos megismerése dllapithatja meg s a szellem tudomédnya
épen az, a mit terjeszteni akarunk.

Mert hidba altatjuk magunkat azzal, a mit most annyira
szeretiink elhitetni magunkkal, hogy a tapasztalati ismeretek
szerzése az egyediili cél. Van ezen tapasztalati kiils6 anyag is-
meretén tal a léleknek mds Shaja, mds vdgya, melyet neki a
kiilsé természetnek teljes ismerete sem adhat meg, — az idedl.
Ez idedlokban valé hitnek ¢6re a valldis mellett a philosophia.
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De ha valaki ezt csekélynek venné, ha valaki azzal dllana eld,
hogy a tapasztalat meghozza a sziikséges idedlokat is, melyekre
akaratunkat irdnyoznunk kell, még akkor is a tudomdny nem-
zeti jellege és Ondllisa koveteli a philosophiai miveltséget. A
tudomdny nem 4ll egyes ismereteknek Osszefiiggés nélkiili hal-
mazdiban, hanem azoknak elvi feldolgozdsdban. A tudomény
tartalmdt dtvehetik a nemzetek egymidstdl s azt kell is tennivk,
mert a gondolat egyetemes. A feldolgozds azonban az egyes nem-
zetek sajdtja; ez dltal lesz egységes egészszé a nemzet ismeretei.
nek sokasdga, ez dltal nyeri a tudomdny nemzeti jellegét. Az
angol, francia, német stb. tudomdny hdtterében ott 4ll az angol,
francia, német philosophia, s ezzel egyiitt tekintve mutatjdk azon
sajdtsdgos vondst, mely azokat, mint kiilonbtz6 nemzetek alko-
tdsait egymdstol jellemz6leg megkiilénbozteti.

Ez onéllésdg a tudomdnyos elvek kezelésében, a mdd-
szerben rejlik s azért nem volt tisztdban magdval Hetényi, a
mikor nemzeti philosophidt kivdnt s nem tudta, hogy ennek
egyik f6 eszkize az ondlld kiilon mdédszer, mely amazt lassan
ugyan, de biztosan létre fogja hozni. Ha majdan tsbb philoso-
phiai miveltségli tudésunk lesz, akkor tudomdnyunk is fiigget-
lenné fog valni s bele illeszkedik csekély, de értékes szem gyandnt
ama nagy ldncba, melylyel a tudomdny a foldkerekség Osszes
népeit dtfogja. Akkor a tudomdny képes lesz nemzetiinknek
megfelel6 idedlokat szolgdltatni a tdrsadalom s a politika terén
is, s akkor meg fog sziinni ama sivir ideanélkiiliség, a mely
életiink eme két nagy dgdit mindinkdbb lelketlenné, prozaivé és
siilyedtté kezdi tenni. Hogy az idealis felfogds e téren is minél
elé6bb uralomra jusson, — ennek el6mozditdsa is a »Magyar
Philos. Szemlé«-nek feladata.

Talédn sikeriilt e néhdny sorban kimutatnom, hogy nekiink
philosophiai miveltségre sziikségiink van minden téren, azen
célbdl, hogy ontudatos, elvileg igazolt nemzeti életiink lehessen,
mely tdvolabbi, magasztosabb célok szolgdlatdban dlljon, mint a
mindennapi sziikség céljai. Sziikségesnek tartom mér most kozon-
ség és munkatdrsak el6tt egyardnt roviden vdzolni azon szellemet,
melynek e folydirat kinyomata leszen s azon médot, melylyel e
szellemet kifejteni, az életbe dtiiltetni igyekezni fogunk.
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A folydirat formai elve: az értelemnek feltétlen szabad
haszndlata. Ez elv, melyet Descartes formuldzott nyiltan és hatd-
rozottan, s melynek az egész fejlédését koszini, rink nézve
axioma. Nem ismeriink igazsdgot, mely az emberi szellem ter-
mészetén nem alapulna, nem tekintélyt, mely észokokkal magdt
igazolni nem birja. A mely gondolkodds ezen elvet nem ismeri,
az még nem emelkedett philosophiai magaslatra, a mely szdndé-
kosan tagadja, az visszaesés egy oly fokra, melyen az emberiség
szelleme szdzadok elstt dllott, s szdmba sem johet philosophia,
kutatdsokndl. Ebbdl kiovetkezik a folydirat dlldsa is a kiillonbozb
philosophiai irdnyokkal szemben. Mi jél tudjuk, hogy az igazsdg
nem nyilatkozott egy rendszerben sem tikéletesen, hogy az igazsdg
eszméje torténelmileg kiilonboz6 sugarakba vet6dott szét, melyek-
nek mindegyike igazat és hamisat tartalmaz vegyest. Ezen okn4l
fogva e folydirat nem szolgdl semmiféle iskold-
nak kizdrélagosan, hanem szolgdl az igazsignak, melyeta
boleselkedé elme kiilsnbozé alakokban, de ugyanazon tartalommal
keres. Elegends szabadsdg van ez 4ltal a munkatdrsaknak bizto-
sitva nézeteik kifejtésére s az el6dllhatd viszonylagos nézetkiilonb-
ség csak serkent6 hatdssal lehet tudomdnyos mikodésiinkre. Ha
ez az egybntetliség rovédsdra torténik is, de a célnak jobban
szolgdl, mert a philosophiai *gondolkoddst minden irdnyban és
alakban ébreszti és fejleszti. S reméljiilk, hogy az id6 magdtdl
meg fogja teremteni a hatdrozott irdnyt is, a melyben a munka-
tdrsak egy kozos vildgnézlet kifejtését meg fogjik probdlni. Most
egyelbre gyengeségiink miatt ilyen kizdrélagossdgot nem enged-
hetiink meg.

A folydirat elsd teenddje sajdt nemzetiink philosophiai mult-
jénak megvizsgdldsa. Szitkséges ez egyrészt azért, hogy meg-
ldssuk, mennyit tettek elddeink, hol voltak hidnyaik s miképen
keriilhetn6k mi ki ezeket? Médsrészt pedig azért is, hogy az
elédeink 4ltal feldolgozott ismeretek, melyekben akdrmilyen
kevés, de mégis van magyar részlet is, a mai gondolkoddk tuda-
tdban él6 er6ként lépjenek fel. Csakis ily mddon lehet a mult és
a jelen kozt folytonossdgot létesiteni, a jelen munkdjiba a mult-
nak szerzeményét beilleszteni. E célbdl nem tartjuk sziikségesnek
médr kezdetben is a chronologiai rendet. Idénkénti kritikailag
dtgondolt kozlések elegendbk, hogy az anyagot Usszegyiijtsiik
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melyet iddvel, ha majd teljességben meg lesz, figyes kéz egy
nagyobb képbe foglalhat dssze. A térténelmi munka ezen isme-
retén kiviill, mellékesen azt is eszkozolhetjilk, hogy a magyar
philosophiai terminologidt végre valahdra rendezziik, s ahol kell
megalkossuk.

A tulajdonképeni philosophia koréb6l a Locke dta oly nagy
szerepre hivatott ismeret-elméleti tanok fejtegetése akdr ondlld
cikkekben, akdr idevdgé miivek ismertetésében, a m4sodik teendd.
Ismer6 erbnk terjedelmének, illetéleg hatdrainak megismerése
érdeket nyujt a gondolkodni szeret§ nem philosophusnak is. Az
e téren szerzett eredmények alapjan a metaphysika korébdl az
ismeret végfogalmait, milyenek pl. az erd, az anyag, a tér, az
id6, a cél, kivdnjuk részletezni s megolddsukat a mai ismeretek
alapjdn megkisérteni.

A természettudomédnyok philosophiai irdnyban torténé keze-
lésérdl olvasdinkat pontosan akarjuk értesiteni. Nem azon 4llds-
pontot foglaljuk el, a mely a természet philosophidjdnak volt
rendes 4lldsa, mikor a természettudomdnyokat a philosophia
schemdibol hitte levezethetni. Mi csak azon el6zményeket fogjuk
esetleg kitiintetni, melyekre minden természeti ismeret utalva
van s ezen el6zmények alapjdn akarjuk a mds téren szerzett
ismereteket egy philosophiai vildgnézet egészébe beleolvasztani.

Ugyanilyen mddon kivdnjuk kezelni az dllamrél és a tdr-
sadalomrdl sz6lé tanokat is. A philosophiai alapoknak felderitése.
melyeken ezen tudomédnyos dgak nyugszanak, a fécélunk. Ezért
az erre vonatkozd elméletek kozlése, esetleg megbirdldsa ké-
pezi azon kort, melyen beliil folyéiratunk marad, hozzitéve min-
dig azt, a mi ezen tudomdnyokndl magitdl értet6dik, a torténelmi
haladds figyelembe vételét. Ilyen szempontbdl helye jut a torté-
nelem philosophidjdnak is vagyis azon tannak, mely.az emberi-
ség fejlédésében uralkodd torvényeket keres s ezekbéligyekszik
azon célt kisejteni, mely felé az emberiséget e torvények kény-
szeriisége vezeti.

Egy része e folydiratnak az egyéni szellem, mon d-
hatndk, physikai torvényeinek van szinva. Az em-
beri elme mitkodési térvényeinek ismerete oly fontos mindenkire,
hogy annak ismerete alél manap senki sem vonhatja ki magit,
ép ugy, mint kénytelen mindenki ismerni a physika elemeit.
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Minthogy e téren az ujabb id6 egészen uj problemdkat eddig
szokatlan mddszerekkel igyekszik megfejteni, azért tandcsosnak
taldltuk a lélektan szdmdra két rovatot nyitni. Ezek egyike in-
kabb az elmél6dé lélektan szdmdra van fentartva, a melynek
ndlunk tébb miyelGje és kutatéja van. Mésikdt az ugynevezett
experimentalis lélektannak (vagyis psychophysikdnak) adjuk 4t,
mely nemcsak az emberi elmének egészséges tiineményeit hozza
fiiggésbe az idegrendszer miikodésével, hanem annak kdros tii-
nemenyeit is le fogja irni s psychophysikai alapon magyardzni.
E két rovat egymdstél fuggetlen ; mint két irdnynak kifejezdi,
melyek a mi korunkhan az uralomért harcolnak, szemlénkben
mind a ketten helyet taldlnak.

Az emberi szellem nemecsak psychophysikai torvényeknek
hddol, hanem ontudatosan felhaszndlva azokat eszmék dltal meg-
hatdrozott, célszerli alkotdsokra tiorekszik, melyeket mint igaz,
szép és eszméinek megvaldsitdsait ismeriink. Ezen szabdlyozé
torvényeknek a megalkotott milivek természetébdl felkutatdsa, a
tovabbi teendd. A logikai torvények vizsgalisit legelsd sorban
kell végrehajtani. Ennek gyakorlati haszna is van. Kizépisko-
liinkban szerte tanitjdk s nem lehet rdnk nézve kozdnyds, mily
kovon koszorilik gyermekeink elméit. Azért nem fogunk szorit-
kozni egyedill arra, hogy a médr megalapitott s konyvekben le-
tett tanokat ismertetjitk, hanem birdlva el6 fogunk hatolni az
okoskodds alapjdig s keresni, vajjon nem lelhetnénk-e oly logikdt,
mely a természet térvényeinek taldn jobban megfelel, mint az
eddig, kivdlt Aristoteles nyomdokain jard logikai rendszerek.

A szép torvényeinek kutatdisa, az erre vonatkozd elméletek
kozlése 1s teendSink kiozé tartozik. Ezen részt egészen nemazeti
alapra szeretn6k dllitani, ha merészségiinket siker korondznd. A
szép torvényei ugyan egyetemesek, nemzetiséghez nem kitottek ;
mégis formai kinyomatukat mindig nemzeti alakban, nemzeti
miivekben nyerik. Azért az aesthetikai tanok a nemzeti alapot
nem nélkilozhetik, kivélt ott, a hol a miivészetek terén oly or-
vendetes teremtd dllapotok jelei mutatkoznak mint ndlunk. Epen
azért az aesthetikai fejtegetéseket az irodalmi kritikdkkal tssze-
foglaljuk s egymésra hatdsukkal az egyiket tartalmassd, a md-
sikat alapossd teani dhajtjuk.

Végre az egyéni életet szabdlyozé erkolesi térvények képe-
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zik amaz utolsé térgyat, melyet Szemlénkben fejtegetni ¢hajtunk.
Az erkolesi élet, a mint az a nép szokdsaiban nyilatkozik, alap-
jét teszi amaz egyénileg kifejezett erkolesiségnek, melyeta nem-
zetek egyes fiai mutatnak. Amazt figyelembe vennis az erkélesi
eszme nyilatkozdsi fokdt és értékét megbecsiilni, minden erkoles-
tannak alapja. Az erkdlesi végelveknek, melyek ezen szokdsok-
ban s az egyéni életben kifejezést nyernek, fejtegetésére anndl
nagyobb sulyt kell fektetni, minél zavarosabbakkd kezdenek
lenni épen ezen a téren a fogalmak s minél fontosabb épen
ezen fogalmak koriil a tiszta beldtds, melytdl fiigg egymads kozti
egyéni viszonyaink tisztasdga s igy az egyéni élet lehetséges
boldogsdga is.

Réviden akartam vdzolni azon célokat, melyek e folydirat
meginditéi elétt lebegtek s hosszadalmassd lettem. Azzal vigasz-
talom magamat, hogy taldn valameniyre viligossd tettem kozon-
ségiink elGit azt, a mit elérni toreksziink. Az elmondottakban
vannak azon dolgok, melyekre fésulyt fektetiink ; értekezések
és nagyobb miivek gondos elemzése az eszkiz, melylyel célun-
kat el akarjuk érni. Ezeknek oly alakban valé kozlése, hogy
benntk élvezet és okulds egyesiiljenek, torekvésiink. Fogjuk
ugyan kozonségiinket értesiteni kiilsn rovatban az ujonnan meg-
jelent miivekr6l, a philosophiai folydiratok nyilatkozatairdl, a
philosophia nagyobb miveldink életviszonyairdl is, de ezek célunk-
kal csak tdvolabbi 0Osszefiiggésben dllanak. Fdsulyt fektetiink
arra, hogy mind ezen tényez6k hazai dllapotainkkal viszonyban
dlljanak, azokra ha lehet, javitélag és buzditélag hassanak. Nagy
munka az, a melybe fogunk; oly terv, melynek derekas megva-
Iésitdsa nem egy év alatt, nem is egy pdr év lefolytdval lehet-
séges. Munkdlkoddsunk befolydsa els6 id6ben talin nem igen
lesz észlelhetd s kezdetben a cél teljessége taldn nem fog kife-
jezésre juthatni. De hiszsziik, hogy iddvel munkdssigunk ered-
ményeket tog felmutatni, s hogy minden uj lépés kizelebb viend
célunkhoz. Ha erénk erre nem volna elegend6, vagy ha idd
el6tt a kozonség részvétlensége miatt munkdnk, melyhez lelke-
sedéssel fogtunk, megakadna, azzal kell magunkat vigasztalnunk,
hogy a régi mondds szerint némely dolgokban et voluisse
sat est, s hogy vannak célok, a melyekért bukni se szégyen.

Bohm Kdaroly.



A PHILOSOPHALAS AKADALYAL

— Els6 kozlemény. —

1. A philosophia torténetének adataibél tudjuk, hogy a sajt
tisztasdgdban vett philosophdldst épen nem kiornyezték mindig
olyféle viszonyok, sem, azok hatdrain beliil, nem hatottak mindig
r4 olynemii indokok, melyek a tudomdny valédi folvirdgzdsdnak
és Ohajtott befolydsdnak sziikségképeni foltétei. Viszonyai, az
élet hullimz6 érdekei miatt, mdr igy, mar amigy alakultak; a
red haté indokok pedig legkevésbbé sem hangzottak dllanddan
dssze a természetébdl sarjadzé kivetelésekkel. Innen az a majd
deriilt, majd borult napok vdltozkoddsa, mely a philosophia,
meg az azt érvényre juttatni akaré philosophusok f5lstt elvonult.
Azt, hogy ezen elvonulds a philosophia, meg a philosophusok
f5lott csakugyan megtortént, az 6-kor emlegeti, a kozépkor bizo-
nyitja, az ujkor igazolja.

Hajdandban a gorég nép volt az, melynél a philosophdlds
legmélyebb gytokeret vert és leginkdbb meghonosodott. Akédr-
melyik dgdt vegyiik a philosophidnak, mutathatunk egyénekre
kik azt, kisebb vagy nagyobb mértékben bdr, de mindig a leg-
8szintébb buzgésdggal miivelték. Buzgdsdguk badmuldst gerjesztett.
Az alapfal, melyet létrehoztak, még most is fenndll, és, mivel
annak létre-hozdsakor nem az 6nkénykedés csapongdsait, hanem
az alaposan dtérzett dolgok természetét tartottdk szem el6tt, fenn-
dlland ezentul is.

- Csalatkoznék mindamellett, a ki, ezek halldsa utdn, azt
gondolns, hogy az a buzgdn, az a vildgos ontudattal kezdett és
folytatott miikgdés ment is volt az olyféle mostohasdgoktdl, mind-
ket az izgdgdlkodd félreértés, az 4skdlédd irigykedés, meg az a
lidérces Onzésbdl szdrmazott gyfilolkodés szokott elbidézni. Isme-
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retes a sors, mely Pythagorast, Anaxagorast, Sokratest és Aris-
totelest érte. Sorsuk a philosophidval valé tiizetes foglalkozdsnak,
azutdn meg a népben ez dltal folizgatott indnlatoskoddsnak tulaj-
donithaté. Még a »philosophia¢ szé sem volt mindenkinek inyére ;
anndl kevesbbé lehetett az a tartalom, mely a philosophusok
tuddsdt a néptomegéétdl megkiilonboztette. A meghasonlds két,
egymistél nagyon eltéré irdnyban tort ki. Egyfelol a pértoldk,
mdsfeldl az iildoz6k mozgadostak.

A kozépkor vildga sem folyt le nyugalmasabban, pedig ez
a kor a hit szervezkedésének és diadaldnak kora gyandnt emel-
kedett ki: De, a mi megjegyzendd, kordntsem egyediil a hit
mozgdsdé gyandnt. Minden mozgds, mely e koron keresztil, az
ismeretek orszdgdban el6fordult, a theologia és a philosophia
kozott volt megosztva. Azt, hogy ez igy legyen, a viszonyok
tették sziikségessé. Egyik tudomédny sem hathatott a mdsik nélkiil.
Nyilt dologgd 16n, hogy az dhajtott siker csak gy valhatott elér-
het6vé, ha az tigyében tényezkedbk egymdst kolestnisen kiegé-
szitették. A theologus is, a philosophus is érezte, hogy valaminek
hidval van, és hogy ez a valami okvetetlentil megszerzendd, ha
célhoz akar jutni. Mozgott tehdt mind a ketté, de ezt a theologia
inkdbb a hivésnek, a philosophia inkdbb a tuddsnak érdekében
hajtotta végre. A theologia a kinyilatkoztatds utjdn nyert igaz-
sdgokkal, mint kétség ald nem is eshet§ tartalommal, a philo-
sophia a gorogoktdl dtvett formdval 1épett fol kovetelleg. Sem
az egyik, sem a mésik nem taldlta magdt feljogositottnak arra:
hogy a maga kiovetelésérél végképen lemondjon. A vitdlkodds
hosszabb id6be keriilt. Amde mivel a kozelebbrél érdekelt felek
a tartalmat isteninek, a formdt csupdn emberinek tartottik : azon
nézet vilt iddszerlileg sziikségessé, hogy a tudds a hivésnek meg-
hédoljon. Philosophia est ant&g theologiae.

Hib4slandé mégis azok felfogdsa, kik szerint a meghddolds
azonegy a teljes megigdzottsdggal. Nincs agy. A theologia, mint
tudomdny, sem a szitkségelt szervezkedés, sem a kovetelt hatd
lyoskodds tekintetéb6l nem Iehetett el a tudomdnybeli forma
nélkiil. Ugyde mivel ez a kolesonzott forma csupdn kiilsdleg
16n a médr meglevd és, isteni forrdsdndl fogva valtozhatatlannak
hitt tartalomhoz csatolva: lehetetlennek mutatkozott, hogy a pér-
tokra szakadt kozépkor, sajdt dlldspontjdnak ereje dltal, vergéd-
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hessék ki a szdmtalanszor megtjult kiizdés bonyodalmai kozél.
Az .a szolgdlat, melylyel a philosophia a theologidnak, mint
szervezkedd tudomdnynak, iigyét elémozditotta, a theologidra.
nézve lényeges, kiovetkezdleg nélkiilozhetetlen volt.

Dacédra ennek taldlkoztak mégis, kik azt felfogni nem tudtdk,
vagy, ha felfogtik, azt, annak rende szerint elfogadni és mélts-
nyolni nem akartik. Némelyek egyediil a  tartalomra, mdsok
egyediil a formdra fektették azt a salyt, melyt§l az egyéni meg-
gybzddés igyfolyamdnak megnyugtaté fokdt mérenddnek dllitottdk.
Ebben rejlik az a pont, melynek tapintatos kipuhatoldsa és be.
hatébb megismerése nélkiil, a kozépkori tudomdnyos vitatkozdsok
igazsdgos megitélésérél szé sem torténhetik. Ekkor sem volt te-
hédt a philosophia oly dllapotban, mely, r4 nézve, természetszerti.

Hasonl6t lehet mondani az Gjkorrdl is. Ennek, miként tud-
juk, mdr kezdgdése is ellentétes volt. Egyfelsl Baco, mdsfelél
Cartesius lépett az el6térre. Ez is, amaz is alapvet6; de mind-
egyik mds irdnyban. Baco a mostani realismusnak, Cartesius a
mostani idealismusnak vetette meg alapjit. Hatott mind a kettd:
mert follépésiik idfszertinek bizonyult. Ismertebb a hatds ered-
ménye, hogysem az itt bebocsdtkozébb fejtegetést sziikségelne.
Az egymdssal ellenkez6 irdnyok egymdssal ellenkez6 eredmé-
nyeket sarjadoztattak. Akédrmerre forduljunk a jelenségek fel-
fogdsakor, meghasonlott dllapotokba fogunk iitkozni. Nédlunk is?

2. Valamint mds nemzeteknél, ndlunk is fordultak és most
is fordulnak el8 viszonyok, melyeknek hatdrain belil, az ott
dalakodé fondksdgok miatt, a tisztdn vett philosopkidval valé
foglalkozds igen sok akaddlyba iitkdzik. Csupdn kiilsék, csupdn
belsdk, vagy mind a két irdnyban k& rtékonykoddk legyenek-e.
az érintett akaddlyok, arrél a naponkinti tapasztalds tehet csak
bizonysdgot. Ugyanennek tanuskodédsa bir érvénynyel akkor is,
midén a dilakodé fondksigok fajbeli voltdt, vagy az el6hozd-
sukban részt vett szovevényeskedbk szdndékdt akarjuk részlete-
sebben megismerni.

Hogy az ily tton szivevényeskedbk szdndékdnak a tudo-
ményok orszdgdban csak kdrtékony hatdsa lehet, az itt magdtdl’
értetik. Sohasem dilakodik mégis kdrtékonyabban ez a szdndék,
mint akkor, mid6n a tisztdn vett pbilosophidval vald foglalkozds-
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némi jeleit is adja médr a fiiggetleniilé elhatdrozottsdgnak. Pedig
ezt a valddi philosophusnak akarnia kell; mert a philosophdlds
tntudatosan szabad tevékenység. A csupdn mellékcélok felé haj-
longé onkénynek, vagy a valdsigos hivatdsnak természetes ki-
folydsa legyen-e az emlitett elhatdrozottsdg, azzal a gdncsoskodd
akaddlyok szovesztéi nem szoktak tor6dni. Nekik elég, ha az a
foglalkozds, mely utjokban 4ll, a philosophdlds nevét viseli. Ne-
kik elég, ha csak sejthetd is, hogy az a fiiggetlenség utdn sovirgd
elhatdrozottsdg holmi reményfélet is tdpldl a felkarolt iigy foga-
natosithatdsa irdnt. S6t annyira ment mér tébb helyen az ez
irdnyban gdncsoskoddk -onhittsége, hogy sok még jogot is kive-
tel magdnak arra, hogy, a philosophusok lenézése mellett, magdt
a tisztdn vett philosophidt is iildézhesse. Honnan épen az ész-
tudomény irdnydban az ily esztelenség?

Nagyon id8szerli, magdban véve nagyon fontos és tsbb
irdinyban mozgathaté ez a kérdés. Mdsutt is érzik mdr ennek
sziikségét. Tapasztalhatni, hogy alig mutathaté most mdr fol a
philosophidban oly részlct, vagy részegész, melynél a ginyosan
sildnylé megtdmadds a rombolé szdndékot majnem a legf6bb fo-
kig fol nem ecsigdzta volna. Mi el6tte a philosophiai miinyelv?
Badar beszéd. Mi a philosophdlds ? Tévelyeket burjdnoztaté szér-
szdlhasogatds. Mi maga a philosophia ? Minden valdlagos, tehdt
minden, életre oktaté tartalomtdliires agysziillemény. Lehetséges-e
az ilyenek halldsa utdn, hogy az el6bbi kérdés fol ne vettessék ?

De fontos az a kérdés mdr magédban véve is. Egy tudomdny
sincs, mely a philosophia befolydsa nélkiil ellehetne. Nincs pedig
azért, mert azt, a mi Oket tudomdnyokkd teszi. mindegyik a
philosophidnak koszéni. Nines az ok nélkiil, hogy a philosophidt
a tudomdnyok tudomdnydnak nevezziik. Tul van az most mdr
akdrmily kétségen, hogy a philesophia legegyetemesb vagyis oly
tudomdny, mely, lényegénél fogva, benne hatdlyoskodik mindenik
aldrendelt tudomdnyban. Azt sem lehet tobbé tagadni, hogy a
tudomédnyok kozott egyediil a philosophia az, mely, létezése dol-
gdban, maga képes onmagdt igazolni. Képes pedig azért, mivel
az dltaldban felfogott tudomdny eszméje csak az & hatdrai ko-
zott jut olyféle alakhoz, mely bizonysdgtétel egyszersmind arrdl,
hogy a philosophus az érintett eszmét csakugyan dtérezte, 4tér-
tette és atélte. Egy tudomdny sincs, melynek miivelje azt, on-
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mozgdsa korében, végre tudnd hajtani. De nines is arra kote-
lezve. Ebben taldlhaté az ok, mely miatt a sajdt tudomdnyos
voltdt igazolni akaré bdrmily tudomsdnynak, a sziikségelt segit-
ség végett, a philosophidhoz kell folyamodnia.

Amde, ha ez igy van, hovd lesz akkor bdrmelyik tudo
ménynak valédi becse, ha a dulakodé fondksdgoknak épen a
tisztdn vett philosophélds, kivetkezbleg épen ama tudomdny esnék
dldozattl, melynek ész-alapitotta becse minden més tudomdny
valédi becsének alapjdt teszi?

Az emberi tdrsasdgra is, ennek hatdrai kozott az emberiség
rendeltetésére nézve, nem csupdn esetleges, hanem igazén lénye-
ges azon érdek, melynek biztosabb megvaldsultit az elvszeri-
leg foganatoskodé tudomdnyoktél vdrjuk: méltdn lehet tehdt
mindazt fontosnak, valamint t6bb irdnyban mozgathaténak is
dllitani, a mi sziikségképeni foltét arra, hogy a széban levé meg-
valdsitds létre johessen.

3. Ezek folemlitése utdn tekintsiink egy kissé koriil és vizs-
giljuk meg, hogy ugyan mi az voltaképen, a mi most, a nap-
jainkban el6fordult viszonyok kozott, kiilsnosen felotlik.

Kiilondsen panaszos és desdrlé a hang, mely most a valésdg
részér8l felénk hangzik. Sokszor, de leginkdbb mégis akkor
hangzik felénk is az ilynemt hang, midén valaki az élesebben
gondolkoddk, vagy a hazafiasabban érz6k sordbdl, a kor dilakods
mostohasdgainak el6hozdsakor, a tudomédnyok jelen dlldsdt, meg
az azok érdekében ndlunk mutatkozé eljdrds médjait is folemliti.
A panasz hidnyos, az desirlds fondk, tehdt mind a ketté oly
dllapotrdl tesz bizonysdgot, mely tokéletlen volta levén, képtelen
arra, hogy kielégitsen. Es igy a kielégitetlenség fanyar érzete az,
a mi miatt most a panasz szintigy, mint az desdrlds igazsdgosnak
mutatkozik.

Igazsdgosnak mutatkozik a panasz. Léteznek ismereti dgak,
melyeknek szabdlyozott felolelése és elvtudatos rendbe-hozdsa
nélkiil, hidba toreksziink a tudomdnyosan megdllapitott miiveltség
akdrmelyik gytimélese utdn. Ignoti nulla cupido, mondjik a latin
nyelvhez ért6k. Kinek nem jutndnak itt eszébe a philosophia
kiillonbféle dgai. Mik azok most ndlunk ? Ultima Thule. Hinyadik
az most kozottink, a ki a philosophia mindenik dgdnak csak
nevével is kellleg megbardtkozott volna. Elmondhatni réluk:



16 A philosophélis akadalyai.

rari nantes in gurgite vasto. Mit litunk tehdt ezen oldalrél?
Minden m4st, csak azon érdeklédést nem, melyre a kérdéses
ismeretdgak. mind sajdt természetiiknél, mind a kor kivdnalmaindl
fogva, oly igen mélték. Pengetjiik az eszmék tisztdzdsit, sovdr-
gunk az Osvény utdn, mely minket a tarkdbbndl tarkdbb, a zava-
rosndl zavarosabb politikai, paedagogiai és mdsnemi vélemények
homdlyos tomkelegébdl kisegitsen; de a nélkiil, hogy ama bil-
cseségi szovétnekrol is gondoskodnédnk, melynek hidnydban nincs
biztosithatd menekvés a bédité zagyvalékok kozél.

De melyek is ama boleseségi szivétnek biztosan vildgité
alkatrészei ? Bizonydra nem a hebehurgydlkodé tapintatlansig,
nem a folfogds folszinességérdl ldzasan ledérkedd dtletszeriiség, de
amaz iranytalansdg sem, mely az akarat minden igaz tartalomtol
vald iirességére szokott mutatni. Melyek tehdt valédilag azok
az alkatrészek ? Kiils6leg a dolgok természetének igazdn meg-
felel§ tapintatossdg; belsbleg a dolgok lényegével igazdn Gssz-
hangzé belitds ; vsszeriileg a dolgek rendeltetését, vagyis a dolgok
eredeti hatdrozottsdgdt igazdn méltdnyld akarat Sntudatos eltokélt-
sége. Ks mi az, a minek segedelmével mindez megvaldsithaté
lenne ?

Cicerondl a tobbi kozitt ezeket olvassuk: Sapientia autem
est rerum divinarum et humanarnm, causarumque, quibus hae
res continentur. De Offic. IL. 2. . . . Omnis rerum optimarum
cognitio atque in iis exercitatio . . . Ars vitae. De fin. IL. 21...
Olvassuk tovdbbd ezeket: O vitae philosophia dux! o virtutis
indagatrix, expultrixque vitioram ; quid non modo nos, sed om-
nino vita hominum sine te esse potuisset? Tu urbes peperisti;
tu dissipatos homines in societatem vitae convoecasti, tu eos inter
se primo domiciliis, deinde counjugiis, tum literarum et vocum
communione junxisti, tu inventrix legum, tu magistra morum et
disciplinae fuisti. Est autem unus dies bene et ex praeceptis tuis
actus peccanti immortalitati anteponendus. Quaest. Tuse. V. 2.:.
Hasonlék fordulnak el Seneeédndl is a 89. levélben.

A ki az idézettekben foglaltakat dtértette, a fentebbi kér-
désre adhaté feleletet is fel fogja benniik taldlni.

Igazsdgosnak mutatkozik az éesdrlds is. Azon eljdrds, melyet
eddig a szigorin tudomdnyos miivel6dés tekintetébdl kovettiink,
nemesak tsbb oldalrél célirdnytalan, hanem, valédi érdekeink
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dolgdban, kdrtékony is. Sohasem fogjuk azt elérni, hogy az a
vaktdban meginddsitott kiilfoldieskedés, meg az a minden nem-
zeties alapot nélkiiloz6 kapkodds a modernismus csalképei utdn,
oly eredményeket hozzon létre, melyek sajdt életiink folydsdt az
onmagdval valé meghasonlds nytigei aldl valaha f5l is szabadit-
hassdk. Némi Ontetszéssel mutatunk a sok torvényre, melyeket
m4r hoztunk, a sok szabdlyrendeletre, melyeket mdr utnak indi-
tottunk ; ériiliink is olykor a hajtdsnak, melyet azok a nemzeti 1ét
torzsébél el6idéztek ; de dromiinkben nem veszszitk észre, néha
meg, a mellékes czélok miatt, nem is akarjuk észrevenni, hogy
annak a hajtdstél varandd gyiimolesnek nemzetietlen fanyarsdgdt,
magdnak a hajtdsnak minéségébdl, mdr elére is ki lehet eszelni.
Minket azonban most az ilyfélék halldsa épen nem gatol annak siirge-
tésében, hogy a kiilfoldrél nagy garoldssal behozott, de az édes
hazdnak sajédtszerii talajival épen nem rokonszenvezd ndvény
minden dron meghonosittassék. Es mit nyeriink vele? A bol-
dogabb 4dllapottal valé dicsekedhetést csakugyan nem fogja meg-
dllapitani.

Vannak, kik haladdsunk biztossigdnak fitogtatisa mellett,
az irodalom pdlyakorére szeretnek hivatkozni. Méltdn. Az ez
irdnyban tett haladds jsmert dolog. Vigydznunk kell azonban,
nehogy itt is az elkapottedg térei kozé bonyolédjunk. Kérdezhetni
ugyanis, vajon ez a haladds mennyiségileg, minségileg, vagy
mindakettének szdmbavétele mellett veendd-e? Kérdezhetni
tovdbbd, vajon az a haladds olynemfi-e, a minft a nemzet, sajdt,
lényegbeli hatdrozottsdgdndl, vagyis természeténél fogva, a most
eléfejtett viszonyok kozott, sziikségképen kovetel ? Hogy az ezek
létalapos ismerése és méltdnyoldsa nélkiill nyakra-fére siirgetett
haladds inkdbb aggdddst sziil§, mint jot igérve buzdité legyen,
az vildgos. Minek igyléte mellett, ha valahol, e tdrgy megitélésekor
csakugyan mell6zhetetlen fsltét az oly beldtds, mely valamennyi
oldalrél dttanulményozott elveken nyugszik. Es mi fog minket az
ily beldtds megszerezhetésére képesekké tenni? Kétségkivil a
philosophia, mint a bdrhol megérvényesithetd elvek tudomdnya.

Mit vdrhasson a nemzet az irodalom jelen dllapotindl valé
vesztegléstGl, azt, a dolgozatok gombaszerii szaporasdgdn foliil,
ama foliiletesség is eléggé mutatja, melyhez vald tapadozottsd-
gunk miatt, szinte borzadunk, mihelyt az ismeretek éles meg-

M. Philos. Szemle. 1. 2
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kiillonboztetésének, vagy az elvalapos mélységnek folemlitésére
keriil a sor. Vannak kivételek, de itt a hencegl tibbség vétetik
szemiigyre. A kivétel oldaldra esd munkdt a moly eszi; ellen-
ben a tobbségéit, ha napfényre jének, a taps 6zonli koriil. Azt
mindamellett, hogy ez az egész fogadtatds a mondva csindltak
koz6l valé legyen, magdnak a tapsnak csattogdsa is azonnal el-
drulja. Nines koszonet benne. Zsibvdsdri zaj és mds semmi.
Poérias tintetés, melynek bolcseségi forrdsa az alattomoskodé
pajtdskodds. Nem egyéb tehdt mint szdndékolt vakitds a ki-
mondhatatlanul nagyra-becsiilt kozonség irdnydban.

A vildgért se merjitk azonban itt azt gondolni, hogy mindaz,
a mi az érintett mddon torténik, hatdrozott elv nélkil sziikolkod-
jék. Tdvol legyen. A tizenkilencedik szdzad az elvek uralkoda-
sdnak szdzada. Blin most azt gondolni, hogy folviligosodott nap-
jainkban valami torténhessék, a mi bizonyos elv zdszldja ald
valé tartozdsnak jeleivel nem dicsekedhetnék. Ozonével vagyunk
mdr mindenben és mindeniitt az elvnek. Csupa elvekbdl all
most mdr azon alapfal, melyre most ndlunk, bizonyos idé dta,
az orokké tarté dicséség varat épiteni szoktiak. De miért van
ez épen most igy?

4. Tapasztalataink oregbiiltével folyvdst nivekedik ben-
niink az arrél sz6lé meggy6zddés is, hogy mi valaminek hid-
nydt érezzitkk. Mi legyen az a valami, azt, az eddig elbadottak
utdn, nem nehéz kitaldlni. Vannak, kik azt mér kitaldltdk; de
az arra valé nyilt rdmutatdst, az eléjok tédulé akaddlyok miatt,
még most sem vélik tandcesosnak. E sorok irdjdt ellenkezd nézet
szallotta meg. Viszonyaink irdnyonkénti dtvizsgdldsa utdn 6 ar-
rél szerzett magdnak tiszta meggysz6dést: hogy azon valamire,
a minek hidnydt éregziik, rd kell most mdr mutatni.

Valljuk meg valahdra 8szintén, hogy munkdlkoddsunk ird-
nyai kozt egy sincs, mely, a hatdrain beliil érzett hidnyok miatt,
nem sinl6dnék. Innen az a jobb 4llapot utdn valé epekedés. Se-
holsem o6tlik azonban ez fol nagyobb és ingerl6bb erével, mint
az ismeretek orszdigiban. Nagy az itt lelhetd hidnyok szdma.
Kiilonosen *iényzik innen

a) az ismeretek olyneml egésze, melynek elGvildgitisa
mellett lehet csak a szép, az igaz és a jo, vagyis az ezeket lét-
mozzanatok gyandnt magiban egyesitd tokélyesség eszméjének
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hatdrai kozott a tudomdnyosan biztositott tdjékozottsdgot, eliga-
zodottsdgot és az otthonossigot megszerezni. Hidnyzik

b) innen az azon mdédszerck egészletére vonatkozd tudds,
melyek elutasithatatlan eszkozokiil szolgdlnak arra: hogy az em-
litett eszmék fejlédésbeli fokozéddsinak dlldspontjait és irdnyait,
birdlkodélag haladva, dtérthessiik. Hidnyzik tovdbb4d

¢) innen ama viszony Ontudattal pdrositott ismerése, mely
a tudomdnyok kozitt tényleg fendll, mely Gket benséleg Ussze-
fizi, egyetlen tudomdnyegészszé magasitja és azt eredményezi:
hogy, ezen egészen beliil, mindenik tudomédny valddi értékét fol-
ismerhessitk, a folismertet méltdnyolhassuk, a méltdnyoltat pe-
dig, az élet valtozatos korillményeihez képest, az ész kovetel-
ményel szerint meg is hasznosithassuk.

De mi hdt az mégis kivdldlag, a mi benniink ama kdrté-
kony hidnyokat el6hozta és elharapédzdsukat folyvdst elémoz-
ditja ? Nem egyéb hizonydra, mint a tisztdn vett, a bdrhol, bér-
mikor és barmily tirgy felfogdsakor minden tétovdzds nélkiil
érvényesithetd philosophédldsban valé jdratlansdg. Jol akarunk
azonban értetni. Nem az akdrmind, hanem a maga tisztasdgdban
vett, egyedill az igazsdgért faradozd philosophdldsrdl beszéliink.
Ez az, a miben mi még mindig jdratlanok vagyunk Azt vir
juk, hogy ez is magdtdl cseperedjék fol.

Fondk egy gondolat. Valamint minden mdst, a mi vald--
dilag szellemi, Ggy a tisztdn érvényesithetd philosophéldst is,
csak az Ontudatosan szabad elhatdrozds hozhatja létre. A hon-
nan ez az oOntudatosan szabad elhatdrozds hidnyzik, hidnyzik
onnan a kérdésben forgé philosophdlds is. Ha veteményeziink,
okvetleniil sziikséges, hogy a talajtél mindazt eltdvolitsuk, a m1
benne a belé vetend§ mag termeszetével ellenkezik és e miatt
a mozgdsba hozanddé életerdt a maga rendeltetésszerii hatdsko-
ddsiban megakaddlyozhatnd. Az Ontudatosan, a szabadon, a
sajit rendeltetésének torvényei szerint foganatoskodé philoso-
phélds is ment akar lenni mindent§l, a mi, biztos haladhatdsd-
nak tekintetébél, rd4 nézve akaddly.

Jelenleg az ilyféle akaddlyok nemére fogunk rdmutatni.
Kivanjuk pedig azt teljesiteni

a) azért, hogy veliik kozelebbr8l megismerkedhessiink ;

b) azért, hogy télitk anndl biztosabban megszabadulhassunk ;

9e
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¢) azért, hogy ennek lehetd megvaldsitdsa utdn, a nemazet
philosophiai képességét a mindennapindl magasabb irdnyban valé
hatdskoddsra Gszténizhessiik;

d) azért, hogy honfiainkban, az elmének rendeltetésszert
felvildgositdsa, a kedélynek rendeltetésszerii megnemesitése, az
akaratnak pedig rendeltetésszerti megtikélyesitése dltal, oly gon-

- dolds- érzés- és cselekvésmdédnak vessitk meg alapjdt, a min6t
most t6link az emberi, a nemzeti és az egyéni méltdsig észird-
nyos felfogdsa kivetel.

Vildgos ezek utdn, hogy az, a ki napjainkban a mdr tobb-
szor érintett akaddlyok iigyével behatébban és jot akardlag fog-
lalkozik, hogy az ilyképeni foglalkozdsival a hazafidi szent
kitelesség idohoz mért teljesitésének is eleget tett.

5. Mondottaink szerint oda kivdnunk ezuttal hatni, hogy
ndlunk, a tiszta philosophdlds akaddlyainak elhdritdsa utdn, a
philosophia fejlédése sajit természetével Gsszhangzibb folyamat-
nak indulhasson Nagyon sok rejlik e helyen a »természet« szd-
hoz csatolandé gondolatban. A tisztdn vett philosophilds termé-
szete, az ontudatosan szabad tevékenykedésben 4llvdn, minden
mds el6tt koveteli: hogy mozgdskorébdl mindaz el legyen tévo-
litva, a mirél tudva van, hogy az 0t, akir kiilséleg, akédr bel-
sbleg, a kartékony elfajzdsra, vagy az élhetetlenitd pangdsra
kénytethetné.

Tlyfélék kiilonosen : a szellemiinkben megrogzott elditéletek,
balitéletek, egyoldaltsdgok, széval azon fondksdgok, melyeknek
csirdi a bdrmily foladatndl el6tolakodd tdrgyak helytelen folfo-
gdsdban keresend6k. Erre meg, miként tudjuk, a rendeltetéssze-
riiség egyenes haladdsinak épen nem kedvezd viszonyok szok-
tak alkalmul szolgdlni.

Harom pont ragadja itt magahoz a figyelmet: a viszonyok,
a fondksdgok, az akaddlyok. Az tétetik fol rélunk, hogy kozit-
tilk egy sincs, mely a philosophia rendeltetésszerii fejlédésének
kedvence. A félreértés meggdtolhatdsa végett sziikségesnek ldt-
szik, hogy itt néhdny felviligosité gondolatnak helyet adjunk.
Nem kedveznek az érintett fejlédésnek

a) a viszonyok. Miféle viszonyok azok? Olyanok, melyek-
nek lényegbeli hatdrozottsdga idegenszerit elemek #ltal van meg-
zavarva. Akdrmelyik tdrgydt vegyiik a vildgnak, az, csak a rd
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nézve lényeges, esetleges vagy Oszszerll viszonyok kozott, tehet
bizonysdgot arrdl, hogy létezik. Rd nézve azon viszony dllitandé
lényegesnek, mely nélkiill nem is létezhetik. Miért is az ily vi-
szony létezhetdsének sziikségképeni foltéte. Nem lényeges ellen
ben rd nézve az a viszony, mely nélkiil a tdrgy, a tobbiek so
rdban, épen oly mddozatokkal elldtottan, a minbket feltiintet,
nem léteznék. Az ily viszony, a moddosulds ald es6 tdirgy ird-
nydban nem sziikségképeni, hanem csupdn esetleges. A hal
szitkségképeni viszonyban &ll a folyé vizéhez; de, hogy a viz
zdkdnyos vagy tiszta, meleg vagy hideg legyen, az a hal léte-
zésének dolgdban esetleges valami. Az Oszszerlt viszony, az
el0bbiek egysége levén, azon egy a ténylegessel. Ezen beliil
més tehdt a lényeges, mds az esetleges oldal. Szemmel tartandé
azonban itt a lehetségek koziil egy. Az esetleges oldal elemei
kozott ugyanis lehetnek némelyek, melyek a lényeges oldal ele-
meivel dsszhangzanak ; mésok, melyek velilk ©@ssze nmem hang-
zanak. Amazok, mivel a tdrgynak sajit mivoltdval valé meg-
egyezését nem akadélyozzdk, gondosan fenntartanddk ; emezek
ellenben, mivel épen 6k akaddlyozzdk a tirgy létezésének iga-
zdn rendeltetésszeri voltdt, eltdvolitandék. Igy lesz azutdn a
tirgy mozgdskire az idegenszeriitdl tisztdvi.
' 6) Nem kedveznek tovdbb4d a philosophia rendeltetésszerii
 fejlédésének a szellemiinkben megrogzitt fondksdgok. Mér csak
azért is, mivel fondksdgok, fogva tarijak a szellem miikodését;
azonfoliil, mivel ket a megrogzdttséz is tompitja, sorvasztdlag
hatnak mindenre, a mi az életre feliidits befolydst gyakorolhatna.
Akédr vonatkozzanak azutdn arra, a mi mdr van, akdr arra. a
minek még csak lennie kell, akdr mind a kettd egységesiilt fo-
lyamatédra: bizonyos, hogy, bénitélag vagy zavardlag haté befo-
lyisuk miatt, az eredmény sohasem léphet elé a maga eredeti
tisztasdgdban. Ez pedig azutdn oly tényadatnak fog bizonyulni,
mely a tokélyesség felé valé torekvésnek szarnydt szegi Ezel
igyléte mellett a kérdés alatti fondksdgok vagy elméletiek, vagy -
gyakorlatiak, vagy Oszszerfiek. Annyi 4ll, hogy hatdsksreiken
beliil, fogyaikozottsigot csempésznek be a miikodés mindenik
dgdba, melyhez hozzd férkeznek. Ez az ok, mely miatt folyto-
nosan kell t6lik drizkedni.

¢) De a mdr tébbszor emlitett akaddlyok sem kedveznek
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a philosophia rendeltetésszerii fejlédésének. Az akaddly, mint
olyan, eréfeszitésre készt, hogy a miatta, sajdt természete szerint
meg nem valésulthaté tény, tetté vdlvdn, a kitlizott cél felé vald
haladhatdsnak szdmdra is 1t nyittassék. Lehetetlen azonban,
hogy ez az utnyitds hatdrozott szabdly elSviligitdsa nélkill meg-
torténhessék : azért szitkséges a hatds azon fajinak ismerete,
melylyel az akaddly follép. Ha negative lép fol, oly elemet gdtol
meg az el6fejlésben, mely, a kezelés tdrgydnak lényegén beliil,
sziikségképeni, tehdt elmaradhatatlan létmozzanat. Ha az aka-
ddly positive 1ép fol, a tdrgy létmozzanatai kozé oly elemet ve-
gyit, mely erre nézve idegenszeril, kivetkezdileg az el6bb-utébh
bekovetkez8 elecsenevészésre alkalmat nyujté. Még zavarébb az
akaddly befolydsa, ha a follépés concret, vagyis az elébbieket
egyiittesitd.

Akédrmelyik alakban torténjék az akaddly befolydsdnak fil
lépése: bizonyos, Lhogy akkor a bajon csak az éles és a tapin-
tatossdggal pdrositott beldtds segithet. A beldtds maga nem segit-
het a bajon; de a magdra hagyott tapintatossdg sem. Nem a
belitds maga, mert az OJhajtott eredmény megvaldsithatdsa az
akaddlylyal valé szembe-szélldst szitkségeli. De hogyan reményel-
het6 ott a szembe-szdllds, honnan épen azon erd hidnyzik, mely-
nek hatdrozott készséggel valo elldtottsdga teszi a tapintatossdg
mellézhetetlen alapjat? De a széban forgd bajon a magdra ha-
gyott tapintatossdg sem fog segiteni. Mit tudna & tenni, ha tét-
kedésének utjdt és mddjat a beldtds szovétneke fol nem vildgo-
sitand? Arra nézve tehdt, hogy a tisztdn philosophdlé a philoso-
phélds akaddlyaival sikerdtisan megkiizdhessen, a beldtds épen
oly sziikségképeni foltét, mint a tapintatossdg. A beldtds az aka-
ddlyokat sajdt valésdgukban folismerendi; a tapintatossdg pedig
ugyanazokat sajdt valésdguk szerint meger6tlenitendi. De mire
tdmaszkodva tehetné 6 ezt?

6. Mindenesetre sziikséges, hogy foglalkozdsa ne sziikslksd-
jék oly timaszpont nélkiil, melyet 8 valamennyi lépésének biz-
tositdsdndl el6vehessen. Lehetetlen ezek utdn, hegy itt a kovet-
kez8 kérdésekkel ne taldlkozzunk: @) Mi nyujt a tisztdn philo-
sophdlénak ilyféle tdmaszpontot? Kétségkiviil a philosophidnak
eszméje. 4) Mi teszi ama tdmaszpont iigykorén belil magdnak a
tamaszpontnak valédi székpontjit? Kétségkiviil az, a mi a phi-
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losophia eszméjét minden mds eszmétél megkiilonbozteti. ¢) Le-
hetséges-e. a divatozd felfogds kiilonfélesége mellett, hogy azon
eszme irdnt valahdra tisztdba j&jjiink ?

Hédrom oldal 16n az eddig el6adottakban megérintve: a targyi,
melyhez a viszonyok, az alanyi, melyhez a fondksdgok, az dsszerti,
melyhez az akaddlyokat eltdvolité miikddés tartozik. Ez a mi-
kiidés, a mennyiben eltdvolitdlag érvényesk edik. tisztité miikodés
is egyszersmind. Az akaddlyok, mint fondksdgok, a szellemben
vertek gyokevet: maga az ontudatos szabadsdgra képes szellem
mivolta koveteli tehdt azt is, hogy onnan eltdvolittassanak. Az
ontudatosan szabad szellem azon kozépponti hatalom, melynek
rendeltetésében 4ll, hogy sajdt befolydsa filstt, akdr tagaddlag,
akdr igenl6leg nyilvdnuljon az, mindig szdndékosan O6rkodjék.
Szdndékosan mondjuk, mert mi mds e heiyen most mdr a tiszta
vhilosophdlds, ha nem a philosophia eszméjében tnmagit felfogé,
onmagdt dnmagdval valé azonossdgdban dtvizsgdld és valamennyi
oldalrél érvényesit§ szellem onmegismerése?

Sarkalatos a pont, melyhez e nyilatkozattal eljutottunk. A
vele valé bens6bb megbardtkozds okvetetleniil végre-hajtandd;
mert csak igy ejthetjiik mddjit azon felfogdsnak, mely a tisz-
tin vett philosophdlds akaddlyait elénk dllitandja. A philosophia
eszméjének meghatdrozdsakor tobb dlldspontot, szempontot és
nézetpontot szoktak a philosophusok mozgdsba hozni. Bizonyi-
ték ugyan ez arra, hegy az érintett eszme tartalmi mozzanatok-
ban felette gazdag; de arra is egyszersmind, hogy, a dologba
kelléleg be nem avatottak irdnydban, zdtonyul is tekinthet6, mely-
nél a megfencklés nem tartozik a ritkdbb események kozé.

Philosophidnak nevezzitk az igazsdg és bizonyossdg egy-
ségérél szél6 tudomdnyt. F6 itt az egység fogalma, melyen belil
az igazsdgnak a tartalom, a bizonyossignak a forma szerepe jut.
Ldthatni azonfoliil ezen egységb6l, hogy hatdrai kiozitt csupdn
azt lehet a philosophia valédi mozzanatinak itélni, a mi bizo-
nyos is, igaz is egyszersmind. Csak egyiittesen hozhatnak el$
oly eredményt, mely a philosophiai kellékezettségnek mértékét
igazdn megiiti.

Nehogy azonban maga ezen meghatdrozds akadalyul szol-
giljon az Usszeriien, de mégis tisztdn veend8 philosophélds
figyének : az egyoldalusdg kikeriilhetése végett tandcsos lesz, ha
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a kérdés alatti eszmében rejlé gondolatoknak egy kissé tdgitot-
tabb szerkezetet adunk. Es mi lesz akkor a philosophia? Tudo-
mdny az igazsdg és bizonyossdg egységében felfogott valdsdgrol.
Mivel pedig a valésdg eszméje mind a véges lények Osszeségét,
vagyis a vildgot, mind a végetlen lényt. vagyis az istenséget
feloleli s ennek kovetkeztében mindenségnek is mondatik: a
philosophia tudomény az igazsdg és bizonyossdg egységében fel-
fogott mindenség eszméjérdl. Valamig az emberi szellem ezen
eszmét, az igazsdg és bizonyossdg egységének hatdrain beliil,
ontudatosan, szabadon, egyediill Snmagdért vizsgdlgatja, azon
tevékenységet el6nydsiti meg, melyet tisztdn vett philosophdlis.
nak neveziink.

Ezek utdn itélve, akarmi legyen az, a mi az ilynemii te-
vékenységet a maga fejlédésének czélirdnyos, vagyis bérmely
idegenszerii mozzanattél tiszta haladdsdban meghdboritja, mél-
tan soroztatik a tisztdn vett philosophdlds eltivolitandé akadd-
lyai kozé. Arra nézve azonban, hogy azt céltudatosan eltdvolit-
hassuk, sziikségképeni f5ltét: a velitk vald részletes és beha
tébb megismerkedés.

Dr. Horvdth Cyrill.



SPENCER HERBERT PHILOSOPHIAJA.

— Mutatvany egy Spencer philosophifjat targyalé tanulményhél. —
Bevezelés és a philosophia alapelves.

I. Bevezetés. Jelen soroknak feladata Spencer Herbert
philosophiai nézeteit roviden kifejteni. Torekvésem oda irdpyult,
hogy a philosophus eszmekorét minél htibben, minden ferdités
nélkiil tintessem fel s azért tobbszir jonak ldttam az irdé sajat
szavait idézni. Az angolbdl valé forditdsok nem szdszerintiek, de
hiszem, hogy sehol sem ferditettem el az eredeti szovegnek értelmét.

Spencer eurépai hiri tudds, s6t mondhatndm, neve az egész
miivelt vildgban ismeretes. Munkdi németre, francidra, olaszra,
spanyolra stb. le vannak forditva, hivatkozik red minden ajka
nemzetnek philosophusa. Ime néhdny kitiin6 tuddsnak itélete réla.
Lewes Gyorgy Henrik igy nyilatkozik: »Az utolsé helyen emli-
tett irénak (Spencernek) befolydsa naprél napra nivekedik. Jol-
lehet az § elvei bevallottképen teljesen és gyokeresen ellenkeznek
a hivatalosan elfogadott theologiai, és metaphysikai elvekkel,
mégis kénytelen minden ellenfele szellemének erejét és vildgos-
sdgdt és tudomédnyos ismereteinek terjedelmét és mélységét elis-
merni. Kérdéses, jelent-e mar meg Angolorszdgban nagyobb
tehetségti elmélkedd nédldndl.« (A philosophia torténete, ford.
Béndezy Jozsef. 111 601. 1) '

St. Mill Jdnos igy szél: »Spencer azon kevés személyek
kozé tartozik, kik ismeretilknek alapossiga és encyklopaedikus
volta 4ltal ép ugy, mint annak rendezettsége és isszefiiggése dltal
igényelhetik, hogy Comte-tal egy sorba dllittassanak.« (Aug.
Comte and positivism. francia ford. 43. 1)

Th. Ribotnak itélete igy hangzik: »A philosophidban, mint
a tudomédnyokban dltaldban, a mdsodrangt tehetségek folott, kil



26 Spencer Herbert philosophidja.

vagy mir folfedezett. vagy legaldbb sejtett igazsdgokat magya-
rdznak, commentdlnak, bévebben kifejtenck és azokat kiztulaj-
donnd teszik : vannak eredeti és fiiggetlen elmék, oly teremtd
szellemek, kik gondolatuknak hatalma, mélysége és egysége dltal,
azonnal, amint hozzdjuk kézelediink, tgy tiinnek fel, mintha egészen
més fajta emberek volndnak . . .. Ugy tetszik nekiink, mintha
Spencer ezek kozé tartoznék.« (La psychologie anglaise contem-
poraine. 2. kiad. 161. L)

Wundt (Jenaer Literaturzeitung 1875. évf.) mondja. hogy
Spencer a mostan él6 angol philosophusok egyik legkivdlébbika.

Mind e négy irdnak neve a tudomdnyban tekintdlyes és jo
hangzds.

Spencer mindlunk sem teljesen ismeretlen, babar e sorokban
philosophidja magyar nyelven legelészir adatik el§ rendszeresen.
The study of sociology czimli munkdjirsl bévebben van szd a
Budapesti Szemle 1875. évfolyamdban (VIII. k.) A »Ceremonial
institutionis« c¢imf munkdjdbol a kovetkezd fejezeteket forditotta
magyarra ifj. Losonczy Ldszl6: I. Ceremony in general; IL
Trophies ; III. Mutilations; IV. Presents; VI. Obeisances; VII
Forms of adress. (Budapesti Szemle 1878/79. évf. 32—36. és-42.
fiizet.) »Education« czimli munkdjit magyarra forditottak ifj.
Losonczy Ldszlé és dr. Oreg Jénos. Spencer nézeteit az s ember
valldsdrél birdlja Goldziher Igndc az »Egyetemes philologiai kiz-
lony« 1879. évf.-ban. — Hivatkozds red gyakran tértént hazai
lapokban.

Ugy vagyok meggy6z6dve, hogy Spencer azon philosophusok
kozé tartozik. kiknek eszméit maholnap minden mivelt philoso-
phusnak ép tigy ismernie kell, mint akdr Locke, Leibniz, Kant,
Schopenhauer, Hegel vagy Comte nak nézeteit. Ez volt az ok, a
miért magam e sorok irdsdra elhatdroztam.

Spencernek eddig (1881. év végeig) megjelent munkdi a
kovetkezdk :

A system of (synthetic) philosophy-féle sorozathoz tartozd
miivek : 1. First principles, (elsd fiizete kiadatott 1860. oktéber
héban); 2. Principles of biology; 3. Principles of psychology :
4. Principles of sociology, Ceremonial institutions; 5. Data of
Ethies. ;

Egyéb miivei: Social statics, The study of sociology, Edu-
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cation, Essays (eddig 3 kotet). (A 3-ik kotet elsd értekezése, The
classification of the sciences kiilon lenyomatban is megjelent.)
(Az ©sszehasonlité néppsychologidrdl irt egy cikket a »Mind«
1876-ik évfolyamdban.)

Spencernek utasitdsai szerint és kozremiikodésével késziil a
tabldzatos munka: Descriptive sociology ; irjdk Duncan, dr.
Scheppig és Collier; eddig 8 kdtet jelent meg beléle. 1. Englisch,
2. Ancient american races, 3. Lowest races, negritos, polynesians,
4. African races, 5. Asiatic races, 6. American races, 7. Hebrews
and phoenicians 8. The french civilisation.

II. A megnem ismerhet6. (The unknowable.)
Minden nézetben, mely az emberek kozt sokdig és széltiben el
van terjedve, van az igazsignak bizonyos adaga. Legyenek a
népek valldsi nézetei bdrmily badarak, ferdité badarsiguk mel-
lett van benniék okvetlenill olyas valami, mi ama valldsi néze-
teknek a létjogot megadja. A valldsok tanai és hitdgazatai a
miivelédés fejlédésével valtoznak, a miiveltség fejlettségének min-
dig megfelelék, Jétjoguk azonban abban dll, hogy mindig egy
tiftokszerti, megmagyardzandé valamit tételeznek fel, mely az
ismereteknek hatdrait meghaladja. A vad népek tudomdnyos
tapasstalatai kis korre terjednek, e kornek megfeleléen magya-
rdzzdk meg 0k, a maguk mddja szerint, a vildgnak tiineményeit,
eredetét; de mindamellett érzik, hogy mindent nem magyardz-
hatnak meg; van valami, mi szellemi ldtékoriiket meghaladja;
_ezen érzelem azon hajté mozzanat, mely 8ket tovdbbi kutatatdsra
osztonzi. A tudomdnyos ember szellemi apparatusdval tsbbet tud
megmagyardzni, jobban tudja azt megfejteni, illet§leg annak elmé-
letét kifejteni ; de szellemi erejének és tudomdnydnak hatdrait ép
gy érzi, mint a vadember. Erm, hogy van valami, mi hatalmat,
tudoményosség&it meghaladja. Lesz ezen valami a mivel6dés
stadiumai szerint fetis, istenség. Isten, a nagy ismeretien (a Ding
an sich); de semmi tudomédnyos hokuszpokuszszal az emberek
lelkébdl ki nem fizhet§. Ennek tudata képezi a valldsos érziilet-
nek alapjit ép tgy, mint a serkent6 indokot a kutatdsoknak
folytatdsdra. Mindazok, kik azon meg nem ismerhetérél valami
igaz tételt feldllitani iparkodnak, a tudomdny hatérait a vallds
rovdsdra ki akarjak terjeszteni; ezek a szénak igazi értelmével
a valldstalanok. Ezen dllitélag igaz tételeket, melyeket a meg nem
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ismerhet6rél foldllitanak, a haladé tudomédny Osszezuzza, helyébe
mds (elvontabb) tételeket dllit oda. melyek szintén (t6bb mint
valdszintileg) téveseknek bizonyulnak be, de ott marad az orokos
sphinx. Mindaddig, mig ezen ismeretlen sphinx meg van, mind-
addig dhitattal fogja eltslteni az emberek lelkét, mindaddig lesz a
valldsi érziileteknek alapja és 1étjoga, vagyis a valldsi érziilet ép
oly halhatatlan, elpusztithatlan, mint 6rikds ama sphinx, vagy
Ding an sich, vagy barminek nevezzitk. L. Fr. Princ. 45. k. L
(Az 1870. évi 3-ik kiadds szerint idézek.)

A tudomédny nem magyardzhatja meg a vilignak eredetét,
vegyiik azt bdr atheistikus, theistikus, vagy pantheistikus szem-
pontbél, nem is fogja megmondhatni, mi lesz a vége. A hatdr-
talant ép oly kevéssé képzelheti az ember, mint a foltétlent. Bar
allitsa 8, hogy a vildg véges, vagy végtelen, okozott, vagy végsd
okot nélkilozd, figgd vagy figgetlen, mindig oly feladvdnyokra
fog bukkanni, melyeket megoldani nem fog. E tételt nem Spencer
mondja ki legel@szor s nem is 6 dllitja utoljdra. De azon m 6d-
szerre, hogy t. i miképen lehet a tuddsnak természetébél,
annak hatdrait kimutatni, arra alkalmasint, mint sajdt szellemi
tulajdonra & tarthat igényt. Nézziink egy példat. Az orszdguton
sétdlvdn, a szomszéd drokban zajt hallok ; kutatom, mi okozza a
zajt és litom, hogy fogoly repiil fol. Megmagyardztam a zajt.

Miben &ll a magyardzat? A tapasztaldsbél tudom, hogy
mindaz, a mi cserjét vagy lombot mozgdsha hoz, zajt okoz, ezen
altaldnos tétel ald soroztam e kiilénds esetet és ezen szellemi.
miivelettel adtam magyardzatdt a tineménynek. Minden tudom4-
nyos tétel szintén oly mdédon magyardztatik, hogy dltaldnosabb
tétel ald soroztatik. A legdltaldnosabb tételt még dlta-
linosabb tétel ald sorozni nem lehet, tehdt ma-
gyardzatdt sem lehet adni. A tudomdnyos haladds
lényege abban 4ll, hogy az ember hovatovabb tébb meg tobb
kiilonféleségeket és azonossdgokat vesz észre a vildgon; a ling-
elmii ember éppen ottan taldl fel rejtett azonossdgokat, hol azt
senki sem sejtette. Azonossdgnak és kiilonféleségnek azonban
csak ott van helye, hol két dolog egymadssal viszonyba allithaté ;
de a foltétlen, hatdrtalan semmi viszonyba nem 4llithaté a fol-
tett-tel, hatdrossal; ha valami positiv dolgot akarunk réla mon-
dani és nem elégedni meg avval, hogy az a ne m hatdros, a
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nem foltételezett; ép azért a foltétlen, a hatdrtalan az ismeretnek
tdrgya nem lehet. Torvény, hogy az ismeret csak viszonylagosra
terjed ki: ez a relativity of the knowledge (az ismeret viszony-
lagossdgdnak) elve. Az ismeretnek hatdrait szépen jelsli ki Spencer
a kovetkezkben: »A tudomdny legvégsébb eszméi — Ultimate
Scientific Ideas — valamennyien olyasmi valéban létezdt kép-
viselnek, mit fol nem foghatunk. Bdrmennyire haladjon a tények-
nek Gssszeszedése és barmennyire haladjanak a mindig 4ltaldnosabb
meg dltaldnosabb generalisatiék, bdrmennyire vezettiik vissza a
sziikebb hatdrt, szdrmazott igazsdgokat tdgabbakra, mélyebbekre :
az alapigazsigok ép annyira elérhetlenek maradnak, mint bér-
mikor azel6tt. Annak megmagyardzdsa, mi megmagyardzhato,
vildgosabbd nem teszi a megmagyardzhatlant, mi mogotte marad.
Mind a kiilsé viligban, mind belsénkben, a tudoménynak embere
oly valtozdsoknak kozepében taldlja magdt, melyeknek se elejét,
se végét nem taldlhatja fel. Ha 6 a dolgoknak fejlidését eredetiik
felé, visszafelé vizsgdlvdn, azt a hypothesist kockdztatja, hogy a
viligegyetem egyszer szétfolyt — diffused — alakkal birt, akkor
mégis képtelen azt beldtni, miért volt ez igy; hasonlé mdédon, ha
a jovorél elmélkedik, az elbtte kibontakozé tiinemények nagy-
szerli sordt végig dtlitni nem képes. Hasonlé mdédon, ha belsejébe
tekint, azt veszi észre, hogy ontudata fonaldnak mindkét vége
keze iigyén kiviil esik; de s6t hatalmdn kiviil az is, hogy egy-
szerre gondolkodjék mind multjét, mind jovéjét illetéleg. Ismét,
ha a tiinemények kiils6 lefolydsitdl eltekintve, — legyenek azok
kiils6k vagy bels6k — azoknak belsé természetét vizsgilja, arra
is csak oly képtelen lesz. Feltéve, hogy minden egyes esetben
képes a dolgoknak tiineményeit, tulajdonsdgait, mozgdsait, mint
az erf, id6 és térnek nyilatkozatait megmagyardzni; mégis ugy
fogja taldlni, hogy az erf, tér és id6 megértésére nem elegend$ a
képességiink. Hasonlé mddon, habdr a szellemi ténykedések elem-
zése Ot egész az érzéki benyomidsig is vezetnd, mely eredeti
anyagbol sz6vOdott ossze minden gondolat, mégis csak keveset
haladt el6re, mert 6 sem az érzéki benyomdsokat nem magyardz-
hatja meg, sem azt a valamit, mely e benyomdsoknak tudatdva bir.
Az objectiv és subjectiv tdrgyakat illetéleg tehdt egyformén be
fogja ismerni, hogy azok dllaga, keletkezése ki nem puhatolhaté.
Vizsgdlatai, melyeket minden irdnyban tesz, végre egy taldnynyal
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dllitjak, szembe és hovatovdbb csak azt ldtja dt, hogy az egy taldny.
Egyszerre ismeri meg az emberi ész nagysdgit és korldtoltsdgit .
megismeri hatalmdt mind a f6létt, a mi a tapasaztalds korébe esik,
de egyszersmind tehetetlenségét mindazzal szemben, a mi a
tapasztalds korvén tal van. Folotte élénken teszi nyilvanvaléva,
hogy a legegyszeriibb tény magdban véve fol nem foghaté. Job-
ban tndja mint bdrki mds, hogy semmi sem Osmerhet§ meg, ha
végsb lényegét tekintjitk.« First pr. 66. k. 1.

III. Aphilosophia meghatdrozdsa (Philosophy
defined). A mint pontosan meghatdrozni nemn lehet, hol kez-
didik a tudomédnyos ismeret. s hol végzédik a tudomdnyos mii-
veltséget nélkiiliz8 embernek kozonséges ismerete; szoval, a mint
a tudomédnyos és nem tudoményos, csak kozonséges, mindennapi
ismeret kozt éles hatdrt vonni nem lehet, ép ugy nem 4dllithatni,
hogy a philosophia teljesen méds valami, mint a positiv tudomédnyok ;
a philosophia azon legdltaldnosabb elveknek 6sszege, melyeketa
positiv tudomdnyok Osszesen mintegy elbteremtenek. Spencer
Herbert példdval vildgositja, hogy miben kiilonbozik a bolesészet
a positiv tudomdnyoktél. >Ha mi a folyénak folydsitugyanazon
erének tulajdonitjuk, melynélfogva a ko lehull, olyasmi, az igaz-
sigot lehetdleg megkszelitd (true as far as it goes) dllitdst te-
sziink, mely a tudomdnynak egy bizonyos osztdlydhoz tartozik.
Ha tovdbbd azon mozgdst magyardzvdin, mely a gravitatiénak
majdnem vizszintes hatdsa dltal idézstetik eld, arra a torvényre
hivatkozunk, hogy folyds testek, ha nyomds torténik redjuk,
minden irdnyban egyenl6 erejli visszanyomdst gyakorolnak ; ezzel
egy messzebbre terjedd tényt 4dllapitunk meg, mely sok més
tilueménynek magyardzatat foglalja magdban, a mint azokat te-
szem a kut, a hydrauli sajto, a gézgép, a légszivattyu foltiinteti.
Ha tovibbd ezeu tétel, mely csak folyds testeknek dynamikdja-
rél szél, egy az dltaldnos dynamikdhoz tartozd tételre vezettetik
vissza, mely mind a szildrd, mind a folyds testek mozgdsait ma.
gdban foglalja, akkor egy még magasabb igazsdgot értiink el,
de mind a mellett oly igazsdgot, mely még teljesen a tudomdny
korébe vild. Ismét tegyiik fel, hogy ha az emlds dllatokra és
madarakra tekintvén azt mondjuk, hogy a levegét leheld dllatok
melegvériiek ; ha azutdn arra emléksziink, bogy a hiillsk, me-
lyek szintén levegét lehelnek, nem sokkal melegebbek mint a
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k izeg, melyben élnek, tehdt az igazsdggal jobban megegyezéleg
mondjuk, hogy az dllatok (egyforma nagysdg mellett) oly meleg-
séggel birnak, mely a beszivott levegd mennyiségével ardnyos;
ha tovdbbd emlékezetiinkbe idéziink nehdny nagy halat, melyek
tetemesen nagyobb melegséggel birnak, mint a vizé, melyben
usznak, és megint kijavitjuk a megtett generalisatiét, mondvan,
hogy a hémérsék az élenyitett vérrel ardnyos (as the rate of
oxygenation of the blood); ha végre azt a tételt is megmadsitjuk,
hogy egyéb birdlati megjegyzésnek eleget tegyiink és végre
mondjuk, hogy a melegségnek #sszege a tomecsek cseréjének
dsszegével ardnyos, foltéve, hogy mind ezt teszszik,akkor olyan
igazsdgokat dllitunk fel, melyek mindig tdgabbak, tokéletesebbek
de mindig olyan igazsdgok azok, melyek végre is csak szorosan
vett tudomédnyos igazsdgok. Tovdbbd, ha kereskedelmi tapasz-
talataink dltal vezettetve, azon meggy0z0désre jutunk, hogy az
drak emelkednek, ha a kereset nagyobb mint a kindlat; hogy az
druk oly helyekrdl, hol b§ven vannak, oly helyekre szivdrognak,
hol kevéssé vannak meg, és hogy a kiilénboz6 helyeken az ipar-
nak nemét leginkdbb az azt elfsegité koriilmények hatdrozzdk
meg, melyek ama helyeken meg vannak, és ha a mezégazdasdg-
tannak azon generalisatidit tanulmdnyozvdn azon igazsdgra
vezetjitk azokat vissza, hogy az ember sziikségleteinek kielégi-
tését a legkevesebb faradsdgot igénylé Gton keresi, és hogy olyan
tarsadalmi tiinemények csak az ily irdnyban vezetett, egyém
cselekedeteknek eredményei: akkor még mindig csak tudomdnyos
tételeket tdrgyalunk>. — Hol kezdddik tehdt a philosophia? A
tudomdnyoknak legdltaldnosabb generalisatdi egybevetve ismét
dltaldnositdsokat engednek meg, és ezen legtdgabb dltaldnositdsok
képezik a philosophia tdrgydt. »A legalsébb nem @t ismeret
nem eg yesitett ismeret; atudomdny csak rész
benegyesitettismeret; aphilosophiatdkeé-
letesen egyesitett ismerete (Knowledge of the
lowest kind is un-uni fied knowledge; Science is p ar-
tiallyunified Knowledge; Philosophy is completly-
unified knowledge) First pr. 132. k. k. 1. A legalsébb, a
legkezdetlegesebb ismeretben az egyes igazsigok egymadssal
semmi Osszekottetésben nincsenek ; a tudomdny csak a sajat
korébe vigé ismeretekbe hoz rendszert, a bolesészet arra torek-
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szik, hogy minden igazsdgot rendszerbe hozzon. A bolesészet
a legéltaldnosabb generalisaticknak rendszeresitett Gsszege, me-
lyekre az emberi elme képes, és melyek valamennyi positiv
tudomdnyokra alkalmazhatdk.

IV. A tudomédnyok osztdlyozdsa (The classi-
fication of the sciences.) A philosophia a positiv tudo-
mdnyoknak vdllén nyugszik, a philosophusnak feladata pedig,
hogy a positiv tudomdnyoknak fébb tételeivel és elveivel meg-
ismerkedjék. Spencer miiveinek olvasdsit oly kellemessé teszi
egyrészt azon koriilmény, hogy az olvasé abstract gondolatokat
ritkdbban, hanem inkdbb egymds mellé dllitott tényeket taldl
benniik, — a mint az imént idézett szoveghdl lithaté, — de ugyan
azon korilmény meg is neheziti a munkdknak teljes méltdnyld-
sat, mert az olvasénak valamenyi positiv tudomanyoknak leg-
fontosabb tételeit ismernie kell, ha Spencer munkdit kelléen
méltanyolni akarja. O a positiv tudomdnyokban sokoldalu jértas-
sdgot tiintet fel.

Valamennyi positiv tudomédnynak fébb tételeit kell.e is-
mernie ? vagy lehet-e itt vélasztani? Emberi er6t meghaladé
munka az, valamennyi positiv tudomdnynak csak fobb tételeit
is elsajdtitani és e tekintetben Lewes szerint Comtenak megbe-
csiilhetlen érdeme az, hogy a fudomdnyokat abstract és con-
cret tudomsnyokra osztotta fel. (A philos. torténete. Magyar for-
ditds. III, 521. k. 1.) Az abstract dltaldnos tudomdnyoknak fel-
adata azon torvényeket elfadni, melyek a tinemények kiilon-
boz6 osztdlyain uralkodnak ; a concret, leiré tudomédnyoknak fel-
adata amaz 4ltaldnos torvényeknek alkalmazdsdt az egyes bo-
nyolult esetekben kimutatni. Az egyes concret esetet nem egy
torvény hatdrozza meg, hanem sok torvény, mert az egyes tii-
nemények létrehozdsdban sokféle erd és a dolgot 6sszebonyolité
korilmény miikodik kozre. E sokféle er6t és koriilményt a tu-
domédnyos analysis segitségével ki kell bontani. Az dltaldnes
élettan (biologia) az életnek torvényeit dltaldban vizsgdlja, a zoo-
logia e torvényeket az egyes dllatokra alkalmazza, a mint azok
osszeszOve rajtuk megnyilatkoznak. *

# Jegyzet. 11 faut distinguer, par rapport i tous les ordres de phé-
noménes, deux genresde sciences naturelles: les unes abstraites, générales,
ont pour objet la découverte des lois, qui régissent les diverses classes
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De nem elégséges a tudomédnyokat dltaldban felsorolni, azo-
kat osztdlyozni is kell, a mint hogy egy positivistira nézve na-
gyon fontos kérdés az, valjon lehet-e és mily elvek szerint kell
a positiv tudomdnyokat osztdlyozni? Comte dllitotta fel a tudo-
méanyoknak egy ilyen osztdlyozdsdt; Spencer hasonléképen. E
két - osztdlyozdst Osszehasonlitani, és az ezen tdrgyra vonatkozd
azon vitdt, melybe Littré, St. Mill, Lewes, Alex. Bain stb. bele-
szolottak, tlizetesen tdrgyalni akkor fogom, ha e tanulmdny végén
Spencer philosophidjdnak viszonydt. Comte-éhoz kiilsnisen fogom
targyalni. Most csak Spencernek osztdlyozdsit veszem tekintetbe.
(L. The classification of the sciences. Essays. III. k. 9—382. 1.)
Egy osztdlyba sorozanddk azon tudomédnyok, melyek lényegesebb
és azért tobb pontban egyeznek meg maguk kiozt, mint barmely
egyéb tudomdnynyal. Ezen elv szerint Spencer hdromféle tudo-
mdnyt ismer: abstract, abstractconcret és concret
tudomdnyt. Tdbldzatilag igy allitja dket Gssze (12. L):

mely a tiinemények eldttiink § Abstract § Logika
ismert alakjait tirgyalja ) tudomfny ) Mathematika

Az a tudomi I o] e |
5 il elemeikben concret {éﬁgﬁ:h{'

%Abstract rMechamka
tudomény ‘ sth.

mely a tiinemé-
nyeket magukat
targyalja d

Astronomia

egyetemes- ( Geoaloss
P gia
(:ég,';lt‘bggé_ l Coneret /| Biologia
gf‘) e ]tudomfmy Psychologia
REEUNG I Sociologia
ban) L stbg <

E tdbldzatnak megértésére az abstract és coneret szé értel-
mének azon meghatdrozdsa, a mint azt Spencer veszi, okvetle-
niil sziikséges. Abstract és dltaldnos (general) nem egyértelmii
szavak ; azért oly dolog, mi abstractabb, nem mindjdrt dltaldno-
sabb. »Elvont« az, a mi az egymdstél kiilonboz6 egyes esetek

de phenoménes, en considérant tous les cas, qu'on peut concevoir;
les autres concrétes, particuliéres, deseriptives, et qu'on designe quelque-
fois sous le nom de sciences naturelles proprement dites, consistent dans
Papplication de ces lois a histoire effective des différents étres existants.
A. Comte. Cours de philosophie positive. 3-ik kiad 1. 56. 1)

M. Philos. Szemle. I. 3
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esetlegességétél eltekint; »dltaldnos« az, a mi sokszor szokott
jelentkezni. »Az egyik esetben valamely tiineménynek lényeges
természete wvétetik figyelembe, tekintet nélkiil az azt netaldn ta-
karéd mintegy beburkolé (disguising) tiineményeckre; a mdsik
esetben valamely tiineménynek gyakori bekovetkezése akdr
fordulnak eld ily beburkold (disguising) tiinemények akdr
nem.< (13. 1.) A most emlitett meghatdrozdst kozelebbrél példdk-
kal is vildgositja, t. i. hogy a mily viszonyban allanak az ab-
stract tudomdnyok az abstract-concret tudomdnyokkal: ugyan-
oly viszonyban dllanak ez utébbiak a concret tudoményokkal.
»A mint a logika és mathematika feladata a viszonyok tdrvé-
nyeit — legyenek azok minfségiek vagy mennyiségick — a
viszonyha helyezett tdrgyaktdl eltekintve tdrgyalni, ugy az eré-
miitan, természettan, vegytan feladata azon viszonyok tirvényei-
nek dltaldnositdsa, melyekhez a kiilonboz6 anyagok és mozgdsok
alkalmazkodnak, ha azok (torvények) egyenkint ama vald tiine-
menyekbsl kibontatnak, melyekben egymdst médosittottdk. Ep
ugy amint a mértannal foglalkozé a vonalaknak és felilleteknek
tulajdonsdgait kifejti, tekintet nélkiil a tényleges vonalaknak és
feliilleteknek szabdlytalansdgaira és vastagsdgaira : ugy dllitja meg
a természettannal foglailkozd, a vegyész az erl nyilatkozdsdnak
modozatait, tekintet nélkiill nyilatkozdsdnak azon zavaroddsdra,
melyet mads erék minden egyes esetben elfidéznek«. (20. 1) Az
erdmiitan feldllitott torvényeiben a surloddst sehogy sem veszi
szamba. A természettani torvényt oly tisztdn, mint azt a konyv-
ben olvashatni, sehol sem tapasztalhatni; a valdsdggal kilokott
golyd nem fut paraboldban, hanem oly vonalban, mely a para-
boldhoz igen kizeli.

A csillagdszat, mely concret tdrgyakrdl vagy tiinemények-
r8l és nem azoknak elvont torvényeirdl szdl, concret tudomény.
Minden munkdban, mely a naprél szol, szdmtalan physikai vagy
chemiai torvényckre torténik hivatkozds. A csillagdsz nem a
holdnak idedlis pdlydjdval foglalkozik, hanem azon concret pd-
lydval, mely a fold, nap, taldn bolygék vonzerejéneck Osszehatd-
sdbdl keletkezik. A csillagdsz ez esetben nem abstract torvényt,
hanem concret esetet vizsgdl és fejteget. A vonzds és taszitds
torvénye in abstracto nem a csillagdszatba, hanem a természet-
tanba vald. Igy vagyunk a tobbi tudomédnyokkal is.



Spencer Herbert philosophifja. 35

V. A philosophia kiinduldsi pontjai. Elmélke-
désem tovabbi folytatdsdra alkalmas kiinduldsi pontul szolgél egy
tétel, melyet Lewes 4llit fel, midén Kantnak philosophidj4t birdlja.
Minden ismeret a kiilsé vildg és lelkiink szervezete Gsszehatdsé-
nak productuma. Kant azon volt, hogy az egyik tényezét, lelkiink
szervezetét e productumbdl kivdlaszsza és ebben, Lewes szerint,
hibdzott. »A psychologia, ha egydltaliban valamit, azt bizony4ra
kimutathatja, hogy teljességgel lehetetlen az objectiv elemeket a
subjectivektdl elvdlasztanunk. E kisérlet csak tgy volna lehet-
séges, ha a gondolatot valamikor és valahogyan el tudnék vélasz-
tani tartalmdtél ; ha el tudndk védlasztani az érzésben a tdrgyat,
hogy az érzékiséghez valé minden viszonya nélkiil birhassuk ;
vagy ha az alanyt tiszta alanynak nézhetndk. Ha ezt csak egyetlen
egyszer is megtehetnlk, akkor volpa alapja kutatdsunknak. A
chemikus, a ki a sav 1étét megtanulta ellenhatdsai segitségével
folfedezni egy esetben, ugyanezekkel az ellenhatdsokkal f6l-
fedezheti mds esetben is. Minthogy van tapasztalata a savrdl és
alkdlirél, mint egymadstél elkiilonitettekrdl, el tudja akkor is
egymdstol vdlasztani, ha azokat egybekapesolva taldlja a séban;
vagy pedig Osszekapesolhatja, ha elkiilonitve taldlja. Elemzések
és Osszerakdsok lehetségesek, mivel mindenik elem mivoltdt kiilon-
killon mdr megismerte. De a gondolat objectiv és subjectiv ele-
meivel lehetetlen az ilyen elemzés vagy tsszerakds. Egyik elem
sincs soha egymagdban. Tiszta gondo at és tiszta anyag ismeretlen
mennyiségek és nines az egyenlet, melynek segélyével Gket fo]
lehetne taldlni. A gondolat sziigségképen és egyetemlegesen alany-
tdrgy ; az anyag sziikségképen és rednk nézve egyetemesen tdrgy-
alany. A gondolkodds csak megfeleld foltételek mellett dbred
létre, az objectiv ingerletben pedig a tdrgy és alany agy forrtak
egyiivé, min a sav és az alj a séban.« — (A phil. tért. Ford.
Béndezy J. III. k. 300 k. 1.)

Litjuk, hogy az objectiv vildgot magdban sehogy sem ismer-
hetjitk, de a subjectivet sem; azt is tudjuk, hogy a végtelent, az
absolutumot sem ismerhetjilk. Nem nyitunk-e tért kaput vele a
kételkedésnek ? Nem. Habér csak tiineményekkel és viszonyos
ismeretekkel rendelkeziink, e tiineményes és viszonyos ismeretek
annyiban maradanddk, hogy az x (objectiv benyomds) és y (lel-
kiink szervezete) ismeretlen tényez6k ©sszehatdsa d4llanddéan

3*
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az ismert z eredményt (tiineményt) hozza létre. Akdrhdnyszor
hasson dssze x és y tényez8, az eredmény mindig z Ugyanaz
4ll mds objectiv behatds és lelkiink szervezete Gsszehatdsdrél. —
(Kés6bb majd visszatérek erre, ha a a psychologidban Spen-
cernek elméletét a transfigured realism-r6l fogom el6adni). To-
vébbd a tiineményekhen mag ukban is torvényszertiség mutatkozik;
ha bdrmikor «, 4, ¢, tiinemény taldlkozik, dllanddan kivetkezik
a d tinemény; ez elég biztos alap, melyre ismereteinknek teljes
rendszerét épithetjitk, mely praktikus életiinkben célhoz vezet,
Valaki még azt a kérdést is felvethetné: Biztosak vagyunk-e,
hogy azon természeti torvények, melyeket feldllitunk, mindeniitt
érvényesek ? Taldn a végtelen vildgnak oly részében. melyet nem
ismertink, nem érvényesek ? Lehetnek nagy vildgrészek, melyek-
ben az anyag mds tulajdonsdgokkal bir, mds térvényeknek van
aldvetve! Erre a felelet csak az, hogy ismeretlen vildgokrdl phi-
losophdlni nem lehet. A meddig a vildgot ismerjiikk, az aldbb
kifejtend6 legdltaldnosabb generalisatidk mindeniitt érvényesek ;
evvel megelégedhetiink.

Az elbbbi fejezeteknek egyikében téttuk, hogy a philosophia
a positiv tudomdnyok 4ltal nyujtott legdltaldnosabb generalisdtidk
rendszere, melyekre az emberi elme képes. A philosophus legelsé
feladata kimutatni, me lye k azon legdltaldnosabb generalisatidk.
E feladatnak megolddsdra két ut vezet; vagy a positiv tudomédnyok
legdltaldnosabb elvein végig megyiink és ezeket 0sszehasonlitva
jbél dltaldnosabb elveket allitunk fel, melyek valamennyi tudo-
ményokra alkalmazhatdk, vagy (és ez Spencernek mddszere) ilyen
legdltaldnosabb elveket eleve feldllitunk azon kivdnattal, hogy
azok eldre ismertessenek el igazaknak, utélag majd olyanokul
augy fognak bebizonyulni, hogy minden tudomdnyra alkalmaz-
hatéknak tlinnek fel; és hogy semmi ismereti igazsdg, barmelyik
és bdrmilyen legyen az, azokat meg nem cdfolja. Sziikséges tehdt,
hogy ezen legdltaldnosabb elvek és valamennyi egyes tapasztala-
tok, tudomdnyos torvények és elvek Osszevdgdsdga (azonossiga)
kimutattassék. Mdr ezen Osszevdgdsdg egy fontos tételre vezet
vissza, melyet mdr megpenditettink, hogy t. i. a megismerés az
azonossigoknak feltaldldsdbol 4ll. A philosophiailag mfivelt ember
.a kozonséges embert§l abban kiilonbozik, hogy & tobb azonsi-
gokat és kiilonféleségeket ismer, mint amaz. Hogy az azonsigok-
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nak és kiilonféleségeknek feltaldldsa a megismerés lényegét képezi,
azt nemcsak Spencer mondja, hanem Alex. Bain is béven kifejt
lélektandban, Jevons és tsbben igazaknak fogadjdk el. Ha gon-
dolkoddsunk processusdtdl dttériink annak productumihoz, akkor
litjuk, hogy képzeteink két osztdlyba sorozhatdk, az egyik osz-
tdlyhoz azon képzetkor tartozik, melyet (a non-ego) az objectum
vildganak neveziink, a mdsik, melyet (az ego) a subjectum vil4-
génak. — (Miben kiilonbs ic - két képzetkor, a psychologidban
fogjuk ldtni.) Ezeket a tételeket bocsitja Spencer elére, miel6tt
tulajdonképeni feladatit megoldaund.

VI. A legdltaldnosabb generalisatié, Az el6bbi
fejezetben (V.) két képzetkort kiilonboztetiink meg : az objectumi-
hoz (non-egohoz) tartozé kort és a subjectumhoz (egohoz) tartozé
kort. Az el6bbi korhoz tartozé minden tiinemény az anyagnak
valamely nyilatkozata, mely mozgdssal van Osszekdtve. A leg-
dltaldnosab generalisatid, melyet az objectumhoz tartozé tiinemé-
nyekrdl tehetiink, az anyag nyilatkozatairél és a mozgdsrél fog
szélani, ezen generalisatié pedig igy hangzik: Az anyagnak leg-
kisebb dtomja sem vilhatik semmivé és megforditva, atomot
semmib6l teremteni nem lehet; mds széval, az anyag mennyisége
orokké egyenls. Evvel kapesolatban oda dllithatjuk a médsodik
tételt is, hogy t. i. a mozgdsnak mennyisége is dllandéan egyenld-
Anyag er§ nélkiil nem képzelhet§, mert azon anyag, mely erdt
ki nem fejt, fel nem tiinik; a mozgds is az er6t tételezi fel, mint
el6idézbjét. Elsbbi tételiinket tehdt igy kell médositanunk, hogy
az erd mennyisége dllandéan ugyanaz, mds szdéval, hogy az er
megmarad. *) Azt mondani, hogy er§ megsemmisiilhet, vagy
viszont semmibdl eré tdmadhat, annyit jelent, mint a valamit a
semmivel oly viszonyba helyezni, hogy azok azonosaknak jelen-
tetnek ki, a mi gondolati képtelenség. Spencernek pedig az az
elve, hogy az igazsdgnak végsé kriteriuma az, hogy igaz az, a
minek ellenkezdjét gondolni nem lehet. Viszonyba csak valamit
valamivel lehet helyezni, ennek ellenkezijét gondolni sem lehet.
Az er6 megmaraddsdnak elvére inductive rd lehet bukkanni, (a
mint hogy a tudomdny ténylegesen igy taldlta fel azt,) de deduc-

* Spencer helyesebbnek talilja a kifejezést sthe persistence of forces
mint »the conservation of forcee. Fr. prine. 134 . jegyzet.
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tive magasabb elvbdl az le nem szdrmaztathaté, mert kiillsnben azon
magasabb elv volna a végsé generalisatié és mondott elviink csak
annak alkalmazdsa. (Ha nem akarjuk magasabb elvnek tekinteni
a logikdnak azon torvényét, mely szerint az ellentett — ez eset-
ben valami és semmi — pem azonos, mi gondolati és nem
physikai térvény.)

Az imént emlitett legdltaldnosabb generalisatiénak hdrom
corrolariuma van, melyek igy hangzanak :

1. A mennyi erf, a mennyi mozgds az okban van, ugyan-
annyi van az okozatban. Az erd nyilatkozatdénak mddja, a moz-
gdsnak irdnya, faja, mddja vdltozik akkor, ha az ok okozattd
védlik, de nem mennyisége. Ha mennyisége viltoznék, megsem-
misiilne minden tanulményozdsa a természetnek, mely mérése-
ken alapul s elviinket igaznak feltételezi. »A legkozelebbi k-
vetkeztetds, melyet vontunk, az volt, hogy azon eré, mely ldtszd-
lag elveszett, mds vele egyenértékii erére viltozott dt, vagy meg-
forditva, ha valamely cr6 nyilvanult, ez csak mds egyenértékii
erbnek eltiinése drdn torténhetett.« Fr. prine. 540, 1. (Ez a »cor-
relation of the forces« elve.)

2. A mozgdsnak irdnydt azon eredd (resultant) fogja kife-
jezni, mely vagy a legerGsebben vonzé erlk irdnydnak ossze-
tételébdl keletkezik, vagy a legkisebb ellentdlldsnak irdnydbdl.
Ezen corrolariumnak ellentettje azt mondand, hogy az ertknek
ezen Usszehatdsdban vagy a vonzd, vagy az ellentdllé er§ nem
érvényesiilhet ; dmde az er, mely nem érvényesiil == a semmivel,
tehdt a corrolarium ellentettje azt mondand, hogy valamely erd
egyenld a semmivel, mi absurdum.

3. A harmadik corrolarium igy hangzik: Az erknek osz-
szehatdsdbdl szdrmazé minden mozgds rhythmusszeri. Annak leg-
egyszeriibb esete az, hogy egy égi test egy nagyobb koriil fo-
rog. A roper6 és vonzeré kozt csak egy olynemi ardny kép-
zelhet§, melynek kovetkeztében az egyik test a mdsik koriil
korben forog, valamennyi egyéb ardny az elliptikus mozgdst
vonja maga utdn, tehdt a legnagyob valdsziniiség a mellett
sz6l, hogy az egyik égi test a mdsik koriil ellipsisben mozog.
Ugyancsak physikai torvények szerint a nagyobb égi test az
ellipsis gyupontjaban lesz. Ha a forgé égi test a periheliumban
van, akkor a roper6 a vonzer8htz képest annyira nagyobbodott,
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hogy a forgé test az 6t vonzd nagyobb testtdl el fog tdvolodui;
ha az az apheliumba jut, a roperd ardnylag annyira gyongiilt,
hogy a forgd test megint a vonzd testhez kozeledik. Ime a
rhytmusszerii mozgds. (Nagyon messze vezetne, azt az er§ meg-
maraddsa elvébél bebizonyitani) A rhytmusszerii mozgdst a
tobbi csillagdszati, physikai (teszem az inga lengései), physio-
logiai, psychologiai és sociologiai tiinemények tintetik fel. Spen-
cor felette sok, szebbnél szebb példdt hoz fel e tételnek meg-
vitatdsdra €s behuonyttésar

Minthogy az er6 megmaraddsdnak elve minden objectiv
tiineményrél 4ll, azért az minden positiv tudomédnynak, mert
ezek az objectiv tiineményeket részleteikben tanulmédnyoz-
zdk, legfébb elve, vagy a philosophia fontebbi meghatdrozdsa
szerint, a szénak szoros értelmében philosophiai elv.

VII. Az 6sszeril (concret)tudomdnyoknakleg-
fobb elve, az egyszert és 6sszetett fejlédés. A
kérdés mdar most nem az, mi az erfnek, mi az anyagnak, mi
a mozgdsnak legmagasabb generalisatiéja, hanem az, mi vala-
mennyi concret tiineményeknek (azokat egyenkint és egyiitt véve)
a legmagasabb generalisatiéja. Ha valamennyi erf, akdr egy
egyénben, akdr az egész egyetemben Osszehat, nem mutat-e az
valamely torvényszerliséget? »A tiineményeknek elemeire vald
szétbontdsa csak el6késziillet arra, hogy a tiineményeket Ossze-
tételitkben, a mint azok mutatkoznak, megértsitk. Ha az egyes
tényezbknek torvényeit megdllapitottuk, avval még nem dllapi-
tottuk meg osszehatdsuknak torvényeit. A kérdés nem az, mi-
képen viseli magit az anyag, mozgds, er6 magdban véve, vagy
képzelt egyszerii feltételek mellett; de még az sem, hogy mi n-
den egyes tényezd miképen viseli magdt létezésének bonyo-
Inlt viszonyai kozt; az, mit (egy 4ltaldnos formula segitségével)
kifejezni akarunk, az a tényezéknek egyiittes eredménye tarka
viltozatossdgdban.« Fr. princ. 274. 1.

Itt egy oly anyagtomeget ldtunk, mely szétbomlik, amots
egy mdsikat, mely Osszehalmozddik és Gsszetimoriil ; anyagese-
rét litunk mindeniitt, meg tdrgyakat, melyek feltiinnek és el-
tiinnek; ezen processusban nem ldtunk-e torvényszertiséget?
Azon toérvényt keressiik, mely szerint az anyag mindig uj meg
uj médon helyezkedik el, mely szerint a mozgds mds és mds-
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féle lesz. (The law we seck, therefore, must be the law of the
continuous redistribution of matter andmotion.
2 incia.). ®

Az anyagnak ujbdl elhelyezkedése, a mozgdsnak uj cso-
portosuldsa magédval hozza, hogy itt tdrgyak tinnek fel, amott ~
eltinnek. Az egész vilig a tdrgyaknak ilyen feltiinését és eltii-
nését tdrja fol; ez 4dltaldnos tiinemény, melynek megmagyard-
zdsa nem az egyes positiv tudoményok, hanem a philosophia
feladata. Tdrgyakat csak ugy ismerhetiink meg valésdggal, ha
torténetiiket feltiinésiiktdl eltiinésikig ismerjitk ; erre torekszik
az ujabbkori tudomdny. A tirgyak feltiinése vagy eltiinése az
anyag Osszetomoriilését vagy szétbomldsdt tételezi fel ; ezen Osz-
szetbmoriilés és szétbomlds tehdt dltaldnos tiinemény. (Az Ossze-
tomoritlésnél a test sajat részeinek mozgdsa kisebbedik, a szét-
bomldsndl nagyobbodik.) Nem lehet a mondottak ellen folhozni,
hogy a targyak sokszor jo ideig viltozatlanok, mert ez csak ldt-
szat; a ké kihiil vagy folmelegszik, az atomok §sszébb hizédnak
vagy szélylyel mennek, mozgdsuk ehhez képest nagyobb vagy
kisebb ; a niovény, dllat minden pillanatban anyagot vesz fel és
ad ki és nincsen két pillanatja, melyben stlya, térfogata egyforma
maradna. Ha stlya novekszik, anyag tomorilt tssze benne, ha
kisebbedik, szétbomlott és a kirnyezetnek adatott 4t. Az issze-
tomoriilésnek és szétbomldsnak legegyszertibb példdja a kihiilés
és felmelegedés. A kihiilésnél a test részecsei meleget sugdroznak
ki, vagyis a mozgdsnak egy részét, melyet birtak, a kornyezet-
nek adjdk 4t; a felmelegedésnél megforditva 4ll a dolog. Altald-
nosabban szélva mondhatjuk: ha a tdrgy sajdt részecseinek moz-
gasa kisebbedik, a mozgds, mely ez 4ltal ldtszdlag elvész, a
kornyezetnek adatik 4t, megforditva, ha a kornyezetbll mozgds
vétetik fel, a tdrgy sajat részecsei nagyobb mozgdst nyernek. Az
osszetomorilésnek torvényeit a fejléidés (evolutio) térvényei fejezik
ki, (habdr e sz6 nem a legalkalmasabb), a bomldsnak térvényeit
a dissolutio torvényei. Spencer mondja: »A fejlodés, a legegysze-
riibb és legiltaldnosabb szemponthél véve, az anyagnak integra-

* Spencer azon részletesebb tabellikban, melyeket a classification of
the sciences értekezése mellé csatolt, a fontebbi feladatot mint a concret
tudominy oknak  legiltalanosabb feladatat tiizi ki. (L. ott. 30. 1 mellett
tabella.)
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tidja és a vele jdré mozgdsnak szétszérdddsa, mig a dissolutio a
mozgdsnak folvétele és a vele jdré anyagnak disintegratidja.«
Fr. prine. 285. 1. Ha az atomok egyenesen a kizpont felé
futva sszetomoriilnek, a fejlédés egyszerii, ép olyan egyszerii az
ellenkez6 esetben a szétbomids. (Példa erre a 18por folrobbandsa.)
Ha ezen Osszetomoriilés vagy szétbomlis tobb @sszehatd ok dltal
modosittatik és lassuvid tétetik, Gsszetett evolutio vagy dissolutio
dll el6. Az Osszetett evolutidra a legegyszeriibb példa, ha edénybe
tobbféle alaki kavicsot tesziink. Ha az edényt jo ideig rdzzuk,
a nagyobb alaki kavicsok a fenékre fognak siippedni, a kiseb-
bek a felszinen maradnak. Két ernek (a gravitatiénak és a foly-
tonos rdzdsnak) Osszehatdsa idézte el6, hogy a tomegek mdsképen
csoportosultak. A halmaznak felszine az edényben alkalmasint
lejebb szdllt, vagyis az anyagnak Gjbél elhelyezkedésével egyiitt
jért az Osszetdmoriilés.

VIII. Az 6sszett fejl 6dés torvényei. Legkozelebbi
feladatunk lesz az Usszetett fejlédésnek torvényeit megvizsgdlni.
Osszetett fejlédésnek akkor van helye, ha az anyagnak tomorii-
lése, barmi okbdl, lasstt és tobb kozbehaté erdk dltal mddositta-
tik. Nagy tomegeknél rendesen az egésznek fejlédése mellett az
egyes részeknek kiilon sajdtos fejlédése van. Spencer azt secon-
dary redistribution-nek nevezi. Tiszta fejlédés bomlds nélkiil nem
létezik, megforditva sem, hanem vagy a fejlédés, vagy a bomlds
van talsulyban.

Fejl6dést mutat az egész vildgegyetem ép ugy mint minden
egyes vildgtest, vagy minden egyes foldi lény ; egyetemes tiine-
mény az. E tételt nem ugy szabad értelmezni, mintha a fejlédés
a vildgegyetem és a pardnyi tdrgy torténetének egyszerien ko-
zos térvénye volna, hanem ugy, hogy minden képzeletet megha-
ladé régi idében indult meg azon fejlédési processus, melynek
legels6 eredménye a naprendszeriinkhéz tartozé égi testeknek.
keletkezése volt, és melynek szakadatlan folytatdsit mi
magunk képezziik és éniinknek fejlodése, és a mely a jovében
végtelen évek sordn dt folytatédni fog, mig végre a bomlds pro-
cessusa jut talsulyra. *

* Fiske szerint (Outlines of cosmic philosophy I. 326. k. 1.) Spencer
az Altal, hogy a fejlédés torvényeit megéllapitotta és azoknak egyetemes-
ségét kimutatta, oly szellemi munkit végzett, mint Newton, mid6n ez a gra-
vitatio torvényét folfedezte.
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Az Usszetett fejlédésnek négy f6torvénye van:

1. Az anyag Osszetomoriil és a vele Osszekapesolt belsé
mozgis csokken, illetSleg szétszérédik a kiornyezetbe.

2. Ugyanazon idében a kezdetleg minden részeiben egy-
nemii (homogen) dolog mindinkdbb kilénnemi (heterogen) ré-
szeket fejleszt ki.

3. A hatdrozatlan alakt egész és a hatdrozatlan alaka ré-
 szek mind hatdrozottabb alakot 6ltenek. A mindeniitt egyformén
kevert (azért homogennek nevezett), hatdrozatlan egészbll, az
egynemti részek e processusban egyiivé Osszetomoriilnek, hogy
hatdrozott alakot Gltsenek. Kzt Spencer »segregation cf the ho-
mogeneouss-nek nevezi.

4. Az egyes részeknek egymdsra hatdsa, a részeknek func-
tidja hatdrozottabbd, de egyuttal szévevényesebbé vilik. Kvvel
kapcsolatban a részek functiéikban mindinkdbb fiiggnek egy-
méastol.

E négy torvényt dsszefoglalva Spencer ekkép hatdrozza meg
a fejlodést: »A tejlédés az anyag Usszetomoriilése (integratidja)
és egyut'al a mozgdsnak szétszérdddsa; egyidejiileg az anyag
egy hatdrozatlan, Ussze nem fiiggl egynemiiségbil, egy hatdro-
zott, osszefiiggd kiillonnemiiségbe megy 4t, ugyanazon idében a
visszatartott mozgds is hasonlé dtalakuldson megy keresztiil.<
(Evolution is an integration of matter and concomitant dissipa-
tion of motion; during which the matter passes from an indefi-
nite, incoherent homogeneity to a definite, coherent heteroge-
neity ; and during which the retained motion undergoes a paral-
lel transformation). Fr. Prine. 396. 1. Ujbdl megemlitem, hogy
Spencer, midén a fejlédés térvényeit az egyes tudomdnyok dltal
nyujtott adatokkal megvildgitja, az egyes positiv tudomdnyokban
bimulandé jartassagot tiintet fel.

A fejlédésnek torvényei mind egyenkint, mind egyiitt véve
az erd megmaraddsdnak elvérdl deductive szdrmasztathaték le.
Spencer ezt az okozatok sokszorositdsdinak elméletével (the mul-
tiplication of effects) teszi meg. »lgy hatdrozott nagysdgu homo-
gen tomeghalmaz okvetleniil homogen voltit vesziti, mert a
kornyezé erSk részeire, ezeknek kiilonbtzé helyzete folytédn,
kiilonbozéleg hatnak«. Fr. Princ. 547. 1. De mert ezen részek
heterogenekké vdlnak, azok kiilonboz6 mddon visszahatnak a
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kiornyez6 erSkre, egymdsra, és még nagyobb valtozatossdgot
eredményeznek, ugy hogy az egyetem, mentiillT~tovabb fej-
16dik, annal (hogy e széval éljek) tarkdbb lesz. Miutén a vildg
a fejlédés folytin mdr olyan bonyolulttd valt, egy ok tobb-
féle okozatot idézhet els. Ha valamely test egy mdsikkal osz-
szeiitktzik, akkor rendesen csak azt szoktdk tekintetbe venni
és okozatnak nevezni, hogy a mdsik test helyét véltoztatta.
Egy kis gondolkodds e nézetnek hidnyossdgit nyilvdn valévd
teszi. A mechanikai okozaton kiviil hangot hallunk, vagy hogy
hatdrozattabban széljunk, a levegb rezgésbe jott; mi tobb a le-
vegében légdramok keletkeztek a taldlt testnek mozgdsa kovet-
keztében. Tovdbbd, ha az osszeiitkizés nem volt elég erds arra,
hogy a taldlt test széttorjon, ez mégis az Usszeiitkozés helyén,
talin csak rovid idére, behorpadt. Evvel melegfejlesstés, de sit
szikrdk is jarnak, néha pedig ezen fokozott melegséggel még
chemiai viltozds is van Osszekapesolva. Lim az egyszerti Ussze-
iitkzés mennyit és mennyifélét eredményezett. Az égl ling ha-
sonlé példdul szolgdlhat. (L. Fr. Prine. 432. k. 1.

IX. Az egyenstlyba jutds (Equilibration). Az
elébbi fejezeteknek egyikében (VI.) szé volt arrdl, hogy minden
mozgds rhythmusszerii, hogy minden hatds ellenhatdst idéz eld, az
imént littuk, hogy minden ok nem egy, de tsbb okozatot idéz
el6 ; e kettének Osszehatdsa azt eredményezi, hogy a vildg fej-
16désében az egyes dolog (vagy mozgds) mindinkdbb egyensulyba
iparkodik jutni kérnyezetével szemben. Ha két kiilonbézben meleg
idrgy egymdst érinti, mindaddig melegszik meg az egyik és hiil
ki a mdsik, mig mindkettl egyformdn meleggé nem lesz. Ha a
tlizhdnyd hegy izzé ldvat boesdjt ki, bdrmily izz6, bdrmily téme-
ges legyen az, végre kihiil és csakis olyan meleg lesz, mint kor-
nyezete. Az egyensulyba jutds tandnak tovdbbi magyardzatdira
jonak litom Spencernek egyik helyét idézni:

»Valamennyi esetben az egyensuly felé irdnyuld haladdst
vesziink észre. Az ellenhaté erfknek ezen egyetemes egyiittléte,
mely mint elébb ldttuk, a rhythmust eredménvezi, mely azt is
eredményezi, hogy minden erd tobb és kiilon irdnyt erékre bomlik
szét, egyutlal eredményezi azt is, hogy végtére az dltalinos
egyensuly létrejon. Minthogy minden mozgas akaddlyokkal kiizd,
folytonosan veszit az erejébdl és ezen sziintelen vesztességek végre
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a mozgdst teljesen megsziintetik. Miutdn ezen igazsdgot legegy-
szeriibb képében ldttuk, tekintsilk meg azt azon bonyolddott
viszonyok kozt, a mint azt a természet dltaldban feltiinteti. Majd-
nem minden esetben valamely aggregatum mozgdsa Osszetett.
Minden egyes osszetevd résznek egyensulya a tobbiektdl fiigget-
leniil j6 létre. A hajénak csengetylije, mely tébbé nem rezeg,
még mindig koveti a hajénak fiuggéleges és vizszintes ingadoza-
sait, melyeket az ocedn hulldimai elfidéznek. Egy sima folyam-
nak vize éppen oly mddon folytatja a tenger felé utjdt, mint
elébb, dacdra annak, hogy azon hullimzds, melyet egy folfelé
emelkedé hal idézett els, megsziint. Az utjiban megallitott golyod
nem kisebb sebességgel folytatja utjat a foldnek tengelye koriil.
Ha a foldnek forgdsa megsemmisittetnék, abbdél még nem kivet-
keznék, hogy a fold kisebb sebességgel mozogna a nap koril
és mds, rajta kivil levé égitestek felé. Ha tehdt valamely
testr6]l mondjuk, hogy mozogni megsziint, akkor a test sokféle
mozgdsainak csak egyike vagy tibbje sziint meg, mig a tébbiek
gy maradnak mint elébb.« E tétel egy igen egyszerii példabél
még jobban ki fog vildglani; vegyiik csak a forgd porgettylinek
példdjat.« Ha a zsinért, mely tengelye koril van csavarva, roha-
mosan lerdntjuk és a porgettyit (spinning top) az asztalra esik,
akkor az rendesen a mellett, hogy gyorsan forog, még két irdny-
ban nyer mozgdst. Egy csekély vizszintes 16kés, mely neki
elkeriilhetlen médon megadatik, midén tartéjdt elhagyja, azon
helyt6l rdntja el, melyre (a tdbldn) esett; minthogy tengelye, igy
tobbé kevésbbé lehajol, bizonyos ingadozdsokba jut. Eme két
mdsodrangi mozgds, mely mind egymdssal, mind a fémozgdssal
az egyes esetekben kiilonbsz8 ardnyban 41, rendesen az egyen-
sulyba jutdsnak egy kiilongs processusa dltal nemsokdra meg-
sziinik. A mozgdsnak azon momentuma, mely az egész porgettyiit
a tdblin tova rdntja, részint a levegbnek ellentdlldsa, de kivilt a
tdbla folilletének egyenetlenségei miatt, rovid id6 alatt megszii-
nik, a porgettyii ezentul dllanddan egy helyben forog; ugyan-
akkor, azon ellenhatdsndl fogva, melyet a forgé test tengelyének
momentuma, a forgds sikjdnak minden véltozdsdra gyakorol, amaz
ingds kisebb lesz és, mint az el6bbi mozgds, nemsokédra meg-
sziinik. Ezen kisebbszertt mozgdsok megsziinte utén a forgé
mozgds, mely csak a levegd ellentdlldsdval és a tengely hegyének
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surléddsdval kiizd, olyan egyformdn marad meg, hogy a porgettyii
mintegy nyugvénak ldtszik. A test rovid idére olyan helyzetbe
jutott, melyet a francia mathematikusok ,equilibrium mobile‘nek
neveznek.« Fr. Princ. 484, k. 1. E példabol latjuk, hogy az 6sz-
szetett mozgdsok kozt az szlinik meg el8szor, mely vagy maga
a legkisebb, vagy a legnagyobb akaddlyokkal kiizd, azutdn kovet-
kezik sorban a tébbi mozgdsoknak megsziinte, mig a test az
equilibrium mobile-be jut; ezt viltja fel a teljes egyensuly.
Spencer kétféle mozgd egyensulyt kiilonboztet meg: a fiiggd
(dependent) és fiiggetlen (independent) egyensulyt. Példa a mozgé
egyensulyra dltaldban, a mint ldttuk, a forgé porgettyii. Az
eg ész porgettyii (az equilibrinm mobile stadiumdban) kérnye-
zetéhez képest helyzetét n e m viltoztatja, a porgettyiinek egyes
részei egymédssal szemben sem viltoztatjdk helyiiket;
de helyiiket megviltoztatjdk a porgettyiinek egyes részei a
kérnyezettel szemben. A fiiggd egyensulyra példa a
mozdony. Mentiil tobb g6zt fejlesztenek benne, anndl nagyobb
erdt fejt ki és azt az er6t, melyet a mozdony az akadslyok legy6-
zésében Kkifejt, visszakapja az ég6 fa dltal kifejtett melegben.
A fiigg6 egyensulyra példa az él0 szervezet, midén szintén a
veszitett er8 a tdpldlék dltal pdtoltatik és a szervezet ereje a tdp-
ldlékkal ardnyban ldtszik lenni. A fiiggetlen egyensuly egyenld a
teljes egyensulylyal. Kzt »naprendszeriinknek rythmikus moz-
gdsaiban litjuk foltiintetve ; minthogy itt a mozgdsnak akaddlydt
bizonyos véghetetlen finom kozeg képezi, a mozgds olyan id6-
kozben, a mennyit mi megmérhetiink, szembetiin6en lassibbd
nem valik.« Fr. Princ. 487, 1.

Ama térekvést, miszerint minden test egyensulyba iparkodik
jutni a kirnyezettel, az emberi testben, a tdrsadalomban, min-
denben ldtjuk. Erre lebet azt a tiineményt is visszavezetni, hogy
minden él6 lény, ha 0j helyzetbe jut, ez uj helyzethez alkalmaz-
kodik. Miel6tt az ij helyzethez alkalmazkodott, az €l lény és a
kérny ezet erdi kozt bizonyos antagonmismns van, de ezen ellen
haté erk id6vel egymadst paralyzdljdk.

X. A szétbomlds (dissolution). A fejlédésnek, dssze-
tomoriilésnek ellentéte a bomlds. Az el6bbi fejezetek egyikében
(VIL) ldttuk, hogy sehol sincsen puszta fejlédés bomlds nélkiil.
Most, ha a vildgban koriiltekintiink, lehetetlen észre nem ven-
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niink, hogy mikor a fejlddés processusa tilsulyban van, bekovet-
kezik a messze jovében a bomldsnak ideje, ugy hogy az egész
vildg fejlddési és bomldsi processusban ingadozik. Meglehet, hogy
most a nagy mindenségben oly helyen bomlds (dissolutio) wvan,
hol majd idével fejlddés (evolutio) lesz, ha naprendszeriink és az
dltalunk észlelhet csillagos ég bomldsnak indul; a meddig mi
naprendszeriinket és a csillagos eget vizsgdlhatjuk, mint monddm,
a fejlédés van talsulyban. Ime itt is a rhythmikus mozgds. A
mit az egész viligegyetemrdl csak kovetkestetés alapjdn mon-
dottunk, azt ténylegesen tapasztaljuk az egyes lényeken, az
emberen, a népen, a tdrsadalmi intézményeken stb.

A bomlédsnak torvényeirél részletesen szélani Spencer sziik-
ségesnek nem litja.

Lechner Ldszio.



GIACOMO LEOPARDI GROF, MINT A NEMET PESSI-
MISMUS ELOFUTARJA.

I

Egy 1d6 6ta sokat beszélnek a pessimismusrdl; ezzel fog-
lalkoznak tekintélyes lapokban és szemlékben, vaskos kényveket
irnak e tdrgyrél, s6t azt dllitjdk, a mi talin talzds is, hogy a
pessimismus divatban van. Annyi tény, hogy kiilonosen Német-
orszdghan a pessimismus dramlata hatalmas befolydst gyakorol
az Usszes szellemirdnyra, és hogy lépten-nyomon taldlhatunk
napjainkban oly egyéneket, kik részint a philosophidbdl, részint
az arcdtlanul follépé orgidkban kifiradt kicsapongds idegességé-
b6l meritett, kovdcsolt komoly vagy negélyezett s sntetszelgd
meggydzddés alapjan folyton ajkaikon hordjdk Sakya-Muninak,
Byron, Schopenhauer- és Hartmannak »az édes, bdjos melancho-
lidt« dies6ité szavait, melyek szerint az élet egy gonosz lelkii
hatalom gyédszos, szomorti ajindoka ; a lét maga a gyikeres, le-
gybzhetlen szerencsétlenség, s hogy jobb nem lenni, mint lenni.

Sajdtos tiinemény, hogy e megelégedetlenség az élettel nem
a kunyhdk és falvak kiizdelem és szenvedéssel teljes légkorében,
hanem a talfinomitott élvezetek palotdiban és a magasabb mii-
veltség salonjaiban van otthon. Ez elegans betegségnek, melynek
alapja részint a tudomédny tévedésében, részint agy- s idegrend-
rendszeri vélsdgban, részint egyéni bajokban gyokeredzik, e sub-
tilis ragdlynak kovetdi, rendszeres megalkotéi, a 19. szdzad ‘e
buddhistdi, Sakya-Muni-ai kiilonos el8szeretettel kutattik és ku-
tatjdk 4t az 6- kozép- és ujkor irodalmit, folhdnyva a régi pol-
girisodds romjait, bongészve killondsen a kolt6k mondataiban
annak bebizonyitdsdra, hogy az emberiség legjobbjai, a szellemek
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legkitiindbbjei szdzadokon 4t velilk egyiitt érezének és veliik
egyet gondoldnak. Hogy fbleg a koltészetet tevék vizsgdloddsuk,
kutatdsuk tirgydvd, ez eljardsuk igen természetesen’s konnyen
érthets.

A koltészet és bileselet szoros kapesolatban vannak. Az
egyik virdg, a mdsik gyiimoles; nem ellenkezs természetiiek,
hanem ugyanazon nediibél szérmaznak s mint Taine mondja, az
emberi szellem bensé tenyészetének két formijit képezik. A bol-
cselet szabatos formdkba, nézetekbe, tételes okoskoddsokba dnti
a koltéi sejtelmeket. Az eszmék, gondolatok az érzésen, a sziven
4t szivdrognak az értelembe. Minden koltészet bileseletbe me-
gyen 4t s az emberi szellem — mondja helyesen br. Kemény
Zsigmond — sehol sem 1ép 1j korszakba a nélkiil, hogy azt a
koltészet ne készitse el6 s ne 6 adja meg a folyamatba indult
torekvéseknek a legpraegnansabb kifejezést. Az 10j irdnyok csak
ugy tmlenek a szellemekbe, ha a koltészet és bolcselet egymadst
dthatva vezetik az eszméket és torekvéseket. Igazolja ezt a pes-
simismus torténete is, melynek szomort utjdn a kioltészet meg-
elézte a boleseletet s késébb egymdsba dtsziirbdve egymdst ter-
mékenyiték.

Nines a jelenkori philosophidnak egyetlen irdnya sem,
melyre a kolt6k el6 nem készitik az emberiséget. A pessimismus
is, a kétségbeesés e gydszos philosophidja, mely egyoldaluan az
élet s dltaldin a lét nyomorait, drnyékdt emeli ki — természetes
hogy a kolt6kben szintén el6harcosokat taldlt, kiknek kedélye,
szervezete tobbnyire igen alkalmas a foldi 1ét fdjdalmainak, ta-
gadhatlan szenvedéseinek élénk érzésére és kifejezdsére, s kik
er8s alanyiassdgukndl fogva az egyéni szerencsétlenséget dltald-
nositjdk s bdnkodé lelkiik bélyegét nagyon hamar hajlandék az
Usszes mindeunségre rdnyomni.

A kiltének, mint minden embernek, meg vannak a maga
oromei és fdjdalmai, de kedélye sokkal érz6bb, gydngédebb,
idegesebb. A koltd szelleme rendesen erdszakosan és liuktetve
forrong ; természetes dllapota, hogy mindig a képzelet vildgdban
éljen. Az igaz kioltészetnek lényeges eleme a képzelé tehetség,
mely kivdléan nagyitni, fokozni szokta a fijdalmat (valamint az
oromot is) — mondja Grotz A. »Le pessimisme au XIX-e siécle«
c. értekezésében. Mdr pedig mily ellentét van a valé és képzelt
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vildg kozott! Mily mértéktelenek az Jhajok s mily kézépsze-
riiek az eredmények! Mily szomj a boldogsdg utdn s mily rideg-
ség, iiresség az emberekben és dolgokban! Hol taldlhatjuk fel
a valo vildgban azon szép alakokat, emelkedett eszméket, miket
a koltd képzelmében érez és el8allit?

A valédi dolgok — irju egy helyiitt Taine — csonka, be-
szennyezett vdzlatai a képzeleti vildgnak ; nyomorék torzsziilst-
tek, melyek itt-ott elszérva hevernek hasonléan a félig elkésziilt,
aztin abbanhagyott agyagdarabokhoz, melyek Ussze-vissza fe-
kiisznek a miivész termében. Minél erésebb a képzel6dés, anndl
erésebben, fdjdalmasabban rombol s anndl tobbet dont le a va-
lédi vildg! A gyakorlati ember a sikerre gondol; a koltd nem
gyakorlati, azért az érintkezés a valéval csakhamar durvdn fol-
rizza, Osszezlzza, elkeseriti; a tapasztalds romba dénti az illu-
sik dlmodott vildgit; az élet nem adja mindazt meg, mit a
képzelet igért. S ha a fontemlitett érzékenységhez s ha ezen, a
valé élettdl eliit6 képzel6dé tehetséghez a biskomorsdghoz vald
hajlam is jérul; ha az érzékeny idegzetli s gazdag képzeletil
koltét koriilhdlézzdk az egyéni szerencsétlenségek, a betegség,
a legkedvesebb lényeknek haldla sth.: nem e¢soddlkozhatunk
azon hangokon, melyek a szivet megrdzzdk, széttépni ldtszanak ;
nem csoddlbatjuk, ha a magasbdl lezuhant kolté Gsszetort szi-
vérsl énekel.

Kiilsnben is az emberi természetben gyikeredzik, hogy
fdjdalmaink, szenvedéseink sokkal erésebben nyilvdnulnak kil-
sbleg, mint gyonyoreink; tény az is, hogy szivesebben beszé-
link fdjdalmainkrdl, mint ¢romeinkrdl, mert kozolve fdjdalmain-
kat, azokat enybhitjiik ; hiszen a megosztott fdjdalom fél fijdalom.
Ezeket tekintetbe véve nem vonhatjuk kétségbe mindezeken
felil még a koltészet tirténetére is hivatkozéknak azon dllitd-
sat, hogy a koltészetben a szomora oldal tilnyomdbb a vigndl.

S valéban a pessimistdk bdven markolhatnak dlldspontjuk
igazsdgdnak gyarapitdsdra a kolt6k dalaib¢l. A pessimismus —
tdgabb értelemben véve — a koltészettel egykort. Minden nép-
nél, minden civilisatiéban, szdzadokrdl szdzadokra menvén, ko-
vetlhetjitk a keseriiség, az elégiiletlenségorokkon bugyogd vizé-
nek folydsdt; hallhatjuk ékesszdldsait, fdjdalom jajait a megtért
sziveknek, az elhamvadt reményeknek, a képzelt vagy valédi
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szerencsétlenségnek , a viligmegvetés és embergyiildletnek ;
hallhatjuk hangjait az emberi kinnak, a testi és lelki fdjdalmak-
nak az Oriilt nevetést6l a sikolté kétségbeesésig; hallhatjuk az
igazi, mély vagy feliletes s tetszelgési vdgybdl eredt bdnat sziv-
szaggaszto panaszait, kidltdsait a kolt6k ajakdn, kik mindent
megragadtak, mi az emberi életben torékeny, tokéletlen, tragi-
kus. Az élet csaldddsai, a kegyetlen sors keseril irdnidja, a ké-
telylyel, tudatlansdggal kioriilvett ember sziinetnélkiili kiizdelme
onmagdval, Osztoneivel, szenvedélyeivel, a természettel, a vélet-
len jatékdvd aljasitott emberiség tirténetében az erfszak botrd-
nyai, a megdlhetés kinjai, a betegség és haldl; . . . . mindezek
megzendiiltek s keserti érzelmeket keltének a kolt6k lantjain.

De ha végig tekintiink a fdjdalmat zengd, sdhajtozd, sird
koltsk hossza sordn, kiknek szdma a tapasztalat dltal még le
nem hervasztott reményekkel, a nagy dolgok véghezvitelére
erds szenvedélyekkel, az életkiizdelmekben ifju hévvel, az erd-
szak litktetd érzetével s ontudatdival biré fiatal nemzedékek so-
raban ritkdk s kiknek szdma a véniil6 emberiséggel hovatovibb
gyarapodik; ha nézziik a csaldd, a betegség, szdmkivetés, haldl
okozta nyomortsdgokat, aggilyokat, keserliséget kifejezd dalno-
kokat; ha végig tekintiink a sziiletést megdtkozé J6btdl és Eccle-
siastdtél a megvetés, embergyiildlet és kétségbeesés ékesszdld, a
Lardk és Mansfrédek koltéjéig Byronig, kinek jellemei, daccal
homlokukon, nyomorral szivilkben nem szlinnek meg ismételni
hogy Kkitiinfen nyomorultnak lenni a kitlin6 egyén sorsa: — ha
végig tekintiink ezek sordm, egyet sem fogunk taldlni — kivéve
taldn az utébbi id6ben Franciacrszdgban feltlint Ackermannt —
ki pessimismusdban Leopardihoz lenne hasonld.

A tobbi kolt6 panaszai, folinduldsai, kidltdsai barmily mé-
lyek legyenek is — majdnem mindig az egyéni esélyek ko-
vetkezményei ; eredményei a koltd egyéni viszonyainak, vérmér-
sékletének, buskomorsigdnak, egyéni szerencsétlenségének, me-
lyek kétségbeeité csapdsa alatt megitkozza az életet: de e jajok,
kidltdsok nem az 4ltaldnos 1étr 8l alkotott systematikus
meggy6z6déshbél, a philosophiailag rosznak itélt 1étrél valé lemon-
ddsbdl szdrmaznak. A fdjdalmas gondolatok forrdsa mindig az
illeté iré vagy a kérdéses személy — Werther, Lara, René,



Giacomo Leopardi gréf, mint a német pessimismus eléfutirja. 51

Rolla — sajdtos, esetleges, képzelt vagy valddi szerencsétlensé-
gében rejlik. Nem az emberiség szenved ezeknél, hanem a kolto,
azaz egy kivételes természet. A pessimismus ezeknél kivételes
dllapot, mintegy jdruléka a ldngésznek, ki ©nmagdt szemlélve,
magdt elkiilonitve, magdnydt és szenvedését a hitviny tomeg
gybnydrével szembesitve, hdldt ad istennek, hogy megadta neki
a »>fijdalom elragadtatdsdnak élvezését.«

De ezen magas vagy elegdns szomorkoddsok tavolrél sem
philosophiaiak, mert nem kivetkezményei a vildg vagy az élet
sajatsdgos folfogdsdnak ; csupdn egyéniek azok, s taldén nem lenne
nehéz egy keveset folfedezni ezekben a tetszelgési vdgybdl is.
Vildgfdjdalmuk nem azon pessimismus. mely a Ganges partjain
kezdGdott s mely Németorszdg szivébén, Berlinben feléledve,
orommel fogadtatott! Ndluk az »éne< beteg; 6k egy felsdbb ter-
mészet kivdltsiga kovetkeztében, mintegy a ldngész stlya alatt,
szenvednek ; snmagukbdl indulnak ki, snmagukba térnek vissza,
oda zdrkdéznak, ott tetszelegnek maguknak biiszkeségiikben irtézva,
Grizkedve minden kozosségtél — mint valami profanatiétél —
az élvezd tomeggel. Hogy szenvedéseik nem vezethetSk vissza
philosophiai theoridkra, ahhoz nem annyira az illet6 érzelem
mélysége vagy Oszintesége hidnyzik — dmbédr gyakran legsoté-
tebb gondolataikat csakhamar a kiotelességben, haladdsban vald
hitet és Istenben vetett bizalmat lehel sorokkal véltjdk fol —
mint inkdbb az érzelem dltaldnossdga, az 0Osszes emberi-
ségre kiterjedd érvényessége.

Az igazi pessimismus — mondja igen helyesen Caro »La
maladie du pessimisme au dix-neuvidme siécle« c. értekezésében
(Revue des deux mondes, 1877. nov.) a f4jdalombdl torvényt s
nem kivételt alkot; nem 4dllitja fol a levertek aristocratidjat. A
lingész szdmdra csak azon fels6bbséget engedi meg, hogy tisztdn
litja azt, mit az emberek tomege zavartan érez. Az igazi pes-
simlj'tétnzi] az Osszeség léte és sajdt egyéni léte is szenved és a
szenvedés torvényét az emberr§l a természetre, a természetrél
valamely elvre viszi dt. Az alanyi baj a vildgban csak jelenték-
telen esemény s nem tdrgya a philosophiai félfogdsnak, hanem
a regénynek vagy dltaldn a koltészetnek; a philosophidnak az
objectiv, a személyektdl, egyedektd] fiiggetlen dltaldnos és a 16t
minden fokozatdban uralkodd bajt, nyomort kell észrevennie.

4%
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Ilyen az igazi pessimismus és ilyen Leopardindl a boldogtalan-
sidg theoridjanak jelleme ; s e tekintetben Leopardi a legvalddibb,
legsotétebb vildgfdjdalom koltdjének tartott Byronnal sem ha-
sonlithatd Ussze.

Byron vildgfdjdalma a kivételes dllapotban gytkeredzs egyéni
pessimismus. Természettdl nagyon érzékeny ember volt — irja
réla Macaulay ; — rosszul nevelték; érzései erésen ki voltak téve
er6s prébdknak. Szerencsétlen vala gyermekszerelmében; bdn-
totta elsé iréi kisérletének kudarca ; pénzviszonyai zavarban va-
ldnak ; csalddi viszonyaiban szerencsétlen volt; a kozonség ke-
gyetlen igazsdgtalansdggal bdnt vele ; egészsége s kedélye szen-
vedtek kicsapongd életmddja kovetkeztéb en. Egészben véve bol-
dogtalan ember volt s kordn tapasztald, hogy boldogtalansdgd-
nak fitogtatdsa roppant hatdst gyakorol a kozonségre. A vildg
mindenkép folbdtoritd, hogy lelki szenvedéseirsl beszéljen. Az
érdek, melyet elsé vallomdsai szilltek, készté, hogy tobbet negé-
deljen, mint a mennyit érzett s a negédlés valdsziniileg vissza-
hatott érzéseire. Alkalmasint maga is zavarba jott volna annak
Oszinte bevalldsdban, hogy mennyire volt a jellem, minének
magédt mutatd, igazi és mennyire szinpadi.

Ez egyéni viszonyok kivételes dllapotot teremtettek, mely
allapot természete, nyilatkozdsa az egyéni pessimismus volt;
Byron egyéni viszonyaiban magyardzatit taldlja vildgfijdalma
s ugyanazokbdl meg lehet érteni kolteményeit, melyeknek &
maga a kezdete, kozepe és vége. De nem igy van ez Leopardi-
nal, kinek egyedi viszonyai, ha elbsegiték is, de teljesen meg
nem magyardzzak pessimismusdt; mert ez nem egyéni, hanem
philosophiai, a kioltészet kontosébe oltoztetve. A szenvedés az 0
szemében nem kivdltsig, hanem torvény; 6 nem azt mondja
sszenvedek«, hanem »szenvediinke, és az Osszes mindenség egy
gonosz lelkii hatalom, egy ellenséges elv sziilleménye, az emberek
kinzdsdra teremtve. Kétségkiviill 6 is sokat és sokfélét szenve-
dett. Ridegséget mutaté anyja, sziikkebld, bigotte atyja nem
drasztdk el a szeretet jeleivel; az atya és fin kozt folytonos
vsszeférhetlenség uralkodott; dmbér el6keld csalddbdl szdrmazott,
mégis meg kellett ismernie a szegénység lealdzd gondjait, a meg-
élhetés) kiizdelmeket ; egészségét ifju kordban a folytonos tanul-
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mény tonkre tevé, a betegsdg kinjai gyodtrék egdsz életén dt;
szerelem utdn vdgyodd, epedd szive sohasem éreze a szeretd ndi
kebel dobbandsdt; a vildgba vdgyd ifju lelkét Recanati kis vdros
unalma emésztette hosszu id8n 4t; csalatkozott az emberekben.
Erés érzékenysége, idegessége és élénk képzel6dd tehetsége két-
ségkiviil nagyitdk fdjdalmait s neki inkdbb kellett éreznie, mint
a kozonséges embereknek, a kiilonbséget, disharmonidt a valdsdg
és eszmény kozott. Ha mindezeket figyelembe veszsziik is s ha
eltekintiink azon koriilménytdl, hogy voltak neki hii, 6nfeldldozé
bardtjai, s hogy csalddjinak kebelében, fivéreinél és novérénél
Paulindndl a legtisztdbb vonzalmat, a legmelegebb szeretetet és
rokonszenvet taldlta, — mindez kordntsem magyardzza meg a
teljes reménytelenségnek, a kétségbeesésnek, az absolut, orvos-
hatlan boldogsdgnak hangjdt, melyet Leopardi hangoztatott a
remény és 6rom kordban, midén 20—30 éves vala. Az & the-
oridja nem egyediil sajdt szenvedésének
kifejezése; § az Usszes emberiséget megilletd kinok tolmd-
csoldja, 6 az Gszes lét, az dltaldny, az universum nyomordnak
koltbje; 6 az élet problemdjdnak megolddsdndl a szellemi ‘sza-
badsdg elismerésre mélté hatalmdval, a mennyire lehetséges, el-
nyomja személyes emlékeit: a megolddst az dltal4-
nossdgazonfokdraemeli holaphilosophia
kezd6dik; pessimismusa rendszeres jellegii és nem sajit
nyomorsnak apotheosisa; & philosophus akart lenni s sok tekin-
tetben megérdemli, hogy annak mondassék; 6 nem az egyes,
hanem az dltaldnos tapasztalatbdl indul ki, s ha magdrdl be-
szél, magdt az Usszes emberiség képvisel§jeiil mutatja be, széval
§ nyugat miiveltségében a reménytelenség elméletének elsé meg-
alapitéja, 6 a német pessimismus el6futdra, § az olasz Schopen-
hauer, vagy, jobban mondva, a pessimismus bolcseletében a leg-
széls6bb dlldspontot elfoglalé Bahnsen, kolt6i konttsben.
Természetes, hogy ily k6lté a pessimismus terjedésével mind-
inkdbb vizsgédlat ald véteték s réla az essay-k egész tzone jelent
meg; az is természetes, hogy a killsnbz6 allispontbdl vizsgaldk
Dem egy téves nézettel zartdk be szemléjoket. ILegjobban beha-
tolt Leopardi szellemébe még eddig Lanzky Pail, ki az 1878.
»Unsere Zeit«-ban rioviden folsorolja azon irdk kivélébbjait, kik
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#

Leopardit részint ismerteték, részint leforditik, egyszersmind
megteszi ezek tanulmdnyaira rovid, de kiegészitl észrevételeit. *

Szdndékunk Leopardi philosophiai tanait ugy, miként azok
a kolténél genetice kifejlodtek, ismertetni. Minthogy azonban az
iré, kolté s sok tekintetben a bilesel6 gondolatait sem lehet meg-
érteni személyisége nélkiil; minthogy Leopardit egyéni sorsa
vezette az emberi sors és az dltaldny vizsgdlatdra s végiill mint-
hogy Leopardinak el6bb az egyéni koltd dlldspontjdt kellett meg-
haladnia, miel6tt a philosopiai pessimismust, a nem affectilt, hanem
valdban dtértett, dtérzett s dtélt vildgfdjdalmat megalapitd: azért
mindenekel6tt egyéniségével, személyes viszonyaival kell megis-
merkedniink. Megkonyitik nagyon munkdnkatCaro, Grotz, Lanzky,
Leopardi Teréz megnevezett tanulmanyai, tovabba Bouché-
Leclercq »Giacomo Leopardi, sa vie et ses oeuvres< (Pdris,
Didier, 1874.) c¢. és Aulardnak : Essai sur les idées philosophiques
et linspiration poétique de G. Leopardi, suivi d’oeuvres inédites
etc. c. miive.

Dr. Buday Fdzsef.

(Folytatis kivetkezik.)

* Leopardirél hazinkban el8szér Fekete Soma irt riévidke ismerte-
tést, az 1844-i Tudoménytirban kézslve Leopardirdl, mint koltérél Renmont
Alfréd nézetét. Az 1880. évben e sorok irdjitél jelent meg az »Ujvidéke e,
lapban egy kézlemény. Az 1882. sFévirosi Lapok« 33. szdmalfan a kolio
tesesének, Karoly dzvegyének Leopardi Teréz gréfnbnek, a csalad védel-
mére irt, a koltdnek a esalidhoz vald viszonyit érdekesen folderitd, mind-
amellett sok helyen nem objectiv munkijinak — Notes biographiques sur
Leopardi et sa famille. Paris, Lemerre, 1881. — ismertetése foglaltatik.



A7 AMERIKAI KOLTESZET FEJLODESE.
WALT WHITMAN.

(»Leaves off Grass.« »Passage to India.« »Democratic Vistas.« Washington.
D. C. 1871.)

Azon kritikai iskola, mely ujabb idében megkisérté ossze-
kotni az irodalom és miivészet torténetét a tdrsadalom szélesebb
torténetével, a mivel6dés dltalinos mozzanataival, a kor eszméi-
vel, a nemzeti élet és érzés formdival, s a mely nyomatékosan
a jelen szdzad kritikai iskoldjdnak nevezheté: még eddig nem
probilta meg modszerének és elveinek alkalmazdsdt Amerikdnak
irodalméra és miivészetére. Egy pillanatra az ember hajlandé
csoddlkozva kutatni ezen ldtszilagos elhanyagolis oka utin. Az
uj vildg — gondolhatndk — 1j tdrgyaival, melyeket az érzékek-
nek nytjt, 0j eszméivel és szenvedélyeivel, 0j tdrsadalmi irdny-
zataival és szokdsaival, bizonydra kell hogy életet adott légyen
sajdtsdgos Gjdonsdgban dnmagdnak megfelel6 irodalmi és mivé-
szeti formdknak, a melyek jelentékenyen kiilonbdznek az 6-vildg-
bél s az d-vildgi szivekbdl szdrmazottaktél. Egy az eurdpaitél
annyira kiilonboz6 erkolesi talajnak és erkolesi égaljnak bizo-
nydra egy egészen mds faundt és florat kellett termelnie,
mint az eurdpai; egy olyan faundt és flordt, melynek osztdly-
zdsa megakasztja az irodalmi természetrajz irdit, s melynek kii-
lonosségeit csak azon sajdtsdgos feltételek altal lesznek képesek
kimagyardzni, melyek alatt a faj kifejlett és létez az 4j vildg-
ban. Ep ugy lehet rd szdmitani, hogy @j neveket kivetels kol
temények és festmények taldltassanak ott, mint a hogy sehol
mésutt nem létez6 j lények taldltatnak, mint a hickory és a
hemlock, a mocking-bird és a katydid. Az ember
igy okoskodik az els§ pillanatban, és csoddlkozik. A tény az,
hogy mig a physicai éllapotok, kifejlesztve az élet bizonyos for-
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mait és elnyomva mdsokat, korldt vagy akaddly nélkiill miksd-
tek, és feltdrultak sajdtos eredményeikben a természet egyszer i
ségével és biztossdgdval; az dllandé erkolesi hatalmak ezen kifej-
18désiikben mds, ideiglenes vagy helyi, de egyidére magasabb
tekintélylyel taldlkoztak, mely keritést vont Amerikdnak irodalma
és miivészete koré, elzdrvan az eurdpai miveltség, finomsdg és
arisztokratikus gyongédség egy kis paradicsomdt a yankee de-
mokraczia iivolté vadondtdl, s elszigetelvén azt a fold éltets lehel-
letétdl és érintésétél, a szabadon fuvd szelektél, a még ember
dltal nem tapodott helyektfl, a folyamok és tengerek tiindoklé-
sétdl és nagysdgitél, a népnek erejétdl és gomolygd sokasdgdtol,
Egész a legujabb id6kig az 0j vildgnak idegen foldbél dtplantdlt
novése az amerikai irodalomban csak exoticumokat hozott létre,
a melyek tartdzkodd félénkek vagy tal-kapdk voltak. Mi tudtuk
ezt, s egy amerikai kolt6ben olyan valakit vdrtunk, ki énekelni
fogja szamunkra, gyongéden és nem magas hangbdl, a kedves
dalokat, a melyeket mar ismerénk. Longfellow dala édes és
jellemz6 volt, de leszdmitva ndla az édonnak lelkesiilt élvezetét
— valamely rajnai vdr-romnak, a kehelynek, a melybdl rég por-
ladé lovagok ittak, egy régi fegyverzetnek, barminek egy széval
a mi kozépkori, ezt leszdmitva, mondjuk, Longfellow koziiliink
valé, eurdpai. »Ivangeline« egy eurdpai idyll az amerikai életbdl,
Herman és Dorothea, a kik Acadieba kikiltoztek. »Hiawathdte
épugy megdlmodhatta volna Kensingtonban egy londoni iré, ki-
nek kecsesen eszményitd képzeld-tehetsége van, s a ki elfogulat-
lan és gyongéd rokonszenvvel tanulmédnyozta az indidnok jelle-
mének és szokdsainak jobbik oldaldt. Longfellow, bizonyos ma-
gasabb és tnmagival elégiilt finomsdg 4lldspontjdrdl, szeretetre-
méltélag kiotekedhetett honfitdrsaival, a kik zajongva és lirmdzva
koveteltek egy olyan nemzeti miivészetet és irodalmat, mely
megfeleljen a koztdrsasdg nagy ardnyainak és szabadsdgdnak.
»Egy nemzeti drama kell nekiink — kidlt fel Hathaway a K a-
vanaghban — a melyben elég gazdag tér legyen adva a mi
érids eszméinknek, s népiink példdtlan tevékenységének és els-
haladdsdnak. Nemzeti irodalom kell nekiink, bozontos és kiriil-
nyiretlen, a mely megrdzkddtassa a foldet, mint mikor egy sereg
szilaj bilény menydérdgve keresztiill rohan a réteken.« S Mr.
Churchill kifejti, hogy a mi legjobb az irodalomban, az nem
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nemzeti, hanem dltaldnos, s a finomoddsnak és miveltségnek
gyumolese.

Longfellownak honfitdrsa Irving bdtran elsétdlhatott volna
karonfogva Addisonnal, s Addisonnak nem lett volna oka félui,
hogy valami tengerentili orrhang sértse, tdrsdnak kiejtésében.
Irving, ha dltaldban eldrulja eredetét, tobbé kevésbé olyan mddon
teszi azt, mint Longfellow: az § gyongéd, tnelégiilt elmerulése
dltal a tiszteletreméltéban, mely az angol tdrsadalomban és szo-
kdsokban van meg; nyugodt gyonyorkodése dltal az angol pol-
gérosoddst dthatott traditiékban, az alig érzett, mégis befolydsa
dltal mindeniitt ott levd jelenlétében egy szép és nagy multnak,
8 a ldthatatlan, de jotékony associatidk tdrsasdganak. Bry ant-
ban Burépa jobban a hdttérben van; a mezdségek s a roppant
Gserd6k foglaljik el a vdsznon a nagy tért, de ezekben is f6ként
azért taldl gyonyort, mivel nem ott sziiletett, befolydsuk alatt.
A hegyek nem az § keresztsziiléi; nincs meg az az tntudatlan-
sdg kozte és azok kozt, mely a vérrokonsig jele, sem a néma
hallgatagsdg, mely teljes kiszosséget mutat. Azonkiviil az amerikai
férfiak és ndk élete csaknem egészen hidnyzik Bryant koltésze-
tébdl. Az eszményitett veres ember ott van, mint érdekes és
fest6i személy ; de a yankee oly prézai el6tte, mint szdmold-
kiényve. Az amerikai nép bizonydra nem vilt a képzeletet fel-
kelté érdekessé Bryant lelkében.

Hogy ama torténeti felfogdst kritikai iskola nem foglalko-
zott az amerikai irodalommal, igy azon alig lehet csoddlkozni.
Egyetlen fejezet is azon irodalomrdl, egész a legijabb idékig,
nem birdlat, hanem jéslat fogott volna lenm Lpen ezen tény volt
az, hidnyzdsa a nemzeti irodalomnak, melyet a torténeti iskoldnak
meg kellett fejtenie. S e megfejtésre elég vildgos és elegendd
okok hozathattak és hozattak is fel. Szigortan puritin eredete
az amerikaiaknak; a rdjok nézé feladat, hogy az orszdg physical
erbit meghdditsik s azokat az ember szolgilatira kényszeritsék ;
az egész tdrsadalomnak egy mindent elnyeld industridval valé
elfoglaltatottsdga; Eurdpdnak kozelsége, mely lehetdvé tette az
amerikaiakra nézve, hogy elhanyagoljdk a tudomdnyok, miivészet
és irodalom mivelését, a nélkiil hogy barbarismusba siilyedjenek ;
ezeket az okokat szdmldlja el6 de Tocqueville, mint a melyek
mind egyiitt befolytak arra nézve, hogy az amerikaiak lelkét
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tisztdn gyakorlati célokra fiiggeszszék. >En tgy tekintem az egye-
siilt dllamok népét, mint azon részét az angol népnek, mely meg
van bizva azzal, hogy az 0j vildg lakatlan vadonjait felkutassa.
A mig a nemzet tobbi része, tobb szabad ideje lévén hozzd s
kevésbé lévén zaklatva az élet mindennapi kiizdd munkéja dltal
erejét a gondolatnak szentelheti, s szélesitheti a szellem birodal-
mét minden irdnyban.« Ezenkiviil, miel6tt egy nemuzet koltSivé
lehet tnmagdra nézve, ontudatosan vagy ontudatlanul, elébb kiilsn
hatdrozctt jellemének kell lennie s mind a nemzeti, mind az
egyeéni jeliem kifejlédése hosszli id6 munkdja minden esetben és
sokkal hoszabbé, mint rendesen, midén a kiilosnbozé jellem ele-
meknek a rendesnél nagyobb viltozatossdga vir az Gsszeolvasz-
tdsra és Osszhangzatba hozatalra.

E m e rsonban tiint fel elbttiink taldn legelSszir a fold-
nek eredeti terméke. Idegen nedv izét éreztilk benne, s mds nap
és mds szelek érlelését ismerdk fel. O arrél szélt, a mi régi és
dltaldnos, de egy modern embernek és sajit nemzetének mddja
szerint. Gordg feje nyugtalanul forgott igazi yankee villain, s a
midén Pldatérel beszélt, olyan eltér§ atticai dialectussal tette azt,
mely Bostoné ‘vala. L o wellnek, ki id6nként teljesen feu-
dalis és europai, szintén van néha bizonyos tengerentuli szine és
hangja, korabbi kolteményeinek komoly, de valamentire hatdro-
zatlan spiritualismusdban, lelkesedésében bizonyos kedves és
homédlyos 4ltaldnos eszmék irdnt, s még szerencsésebben a férfiti-
sdg demokratikus typusdnak felfogdsdban, mely nehdny késébbi
kilteményében ldtszik meg. De egészben véve Lowel munk4i
nem tiikrozik vissza a nemzet életét, gondolatait és szenvedélyeit.
Azok, hogy ugy szdljunk, egy angol koltbnek miivei, ki az
egyesiilt dllamok honositott polgdrdva 16n, ki bdmulja Amerika
intézményeit és van hite annak eszméiben: de a ki nem tudja
levetni hédolatdt a régi orszdg és annak hagyomdnyai irdnt.

Végre el6lép egy ember, nem hasonlitva el6zbinek egyikéhez
sem, nevezve magit és neveztetve a kiirtolé kritikusok egész
kara dltal, Amerika B 4 rdidpak, a demokrdcia B 4 r djdnak.
CUsak egy odrai ismerkedés utdn is Walt Whitmannal és az § »Fii
levelek« cimti munkdjdval, nem lehet kétségbe vonni, hogy benne
egy olyan emberrel taldlkozunk, ki nem a régi vildg agyagjibdl
van alkotva, nem a régi vildg mintdjdba Ontve, s kinek szdmara
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a régi vildig megdllapitott kifejezései kozt alig taldlunk nevet.
Onérzetének mutatdsiban van bizonyos neme a hatalmas fel sem
vevésnek, mely ndla nem affectdlt; nem félénken kandikdl ki
miivei mogiil, hogy tetszésiink utdn kacérkodjék, hanem mintegy
ezt litszik mondani: »Fogadjatok el, vagy utasitsatok vissza ; itt
vagyok, szilird és nem jelentéktelen ténye a mindenségnek.«
Megzavarja osztdlyozdsainkat ; vonz benniinket vagy visszataszit,
felkolti kivdncsisigunkat, csoddlkozdsunkat, bdmuldsunkat, sze-
retetiinket ; vagy pedig legerfsebb ellenszenviinket. Mindent tesz,
csak kozonytsen nem hdgy. Akdrhogy érezziink irdnta, kiesiny-
lentink 6t nem lehet. O olyan, mint egy hangos felszdlitds és
kihivds. Koveteli, hogy megértsék és elfogadjik, vagy pedig
elvessék. Mellézni nem lehet. Az angol olvasék el6tt Whitmaun
tobb essay, s ugy kedvezd, mint kedvezdtlen birdlatok utdn isme-
retes. * Itészei legnagyobb részben figyelmtket inkdbb csak az
ember személyiségére terjesztették kij; leginkdbb ugy tanulmi-
nyoztak, mint egy elszigetelt tiineményt, elszakitva a korilvevd
tirsadalomtél, a kornyezett6l, a milieutfl, mely egy ilyen
tineményt lehetévé tén. Altalinossigban elmondtik, hogy Whit-
man a miivészetben képviselje az amerikai demokracidnak, de
ennek a jetentését aztdn nem vizsgdltdk a részletekben. Célja ez
ismertetésnek, kifejteni néhdny jellemvondsdt a demokraciai mi-
vészetnek, s vizsgdlni, hogy miné mddon nyilatkoznak azok
Whitman munkdiban.

Egy pdr sz6 magyardzatot elére kell bocsitanunk. Egy
nemzetnek representans férfia nem mindig kegyence is a nem-
zetnek. A héber spiritualismus, a zsidé fajnak legmélyebb 0sz-
ténei s az dltaluk elérhetd legmagasabb erkélesi tokély, profétdik
kidltdsaiban és tanitdsaiban van kifejezve, mégis a profétik
néha a pusztasigban voltak kidlté szd, s a nép idegen isteneket
imddott. Az amerikai demokrdcia még csak félig kész mi. In-
tézményeinek rdmizata megvan, de egy demokratikus tdrsada-

* Nalunk a Vasirnapi Ujsig (1874. 24. sz) kozolte arczképét, élet-
rajz kiséretében, e sorok ir6jatél; s azéta a Budapesti Szemle 37-ik szd-
méban (1879) jelent meg r6la egy hosszabb, angolbdl forditott tanulminy
I 8. aldirdssal), mely a Whitman-ellenes irodalmi iskola nézetének kifeje-
z0je, s elég sajitsigos taldlkozdsnal fogva, részben ezen tanulminy ere-
detije elleni polemia.
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lom akarata, tntudata, megért kivdnalmai még az alakulds fo-
lyamatdban vannak. Ha Whitman miiveirél ugy szélunk, mint
az amerikal demokrdcia koltészetértl, abban még nincs az
benne, hogy az § kitetei a legkapdsabbak New-York vagy Bos-
ton konyvtdraiban. Az, a mit értiink, csak ennyi, hogy ezek azok
a koltemények, a melyek természetesen megsziiletnek, middén
egy nagy teremt$ képzeld tehetség szemtdl-szemben taldlja ma-
git egy félig megalakult nagy demokratikus vildggal, a miné az
egyesiilt dllamok tdrsadalma mai napiglan. Miiveinek tibbszo-
ros kiaddsai bizonyitjdk, hogy Whitmannak sok olvaséja van.
De legyenek olvaséi most, vagy kelljen azokra vdrnia évekig
még a jovében: az igaz marad, hogy 6 az els§ képviselGje a de-
mokrata miivészetnek az amerikai kontinensen. Ugyanakkor,
mindenekelGtt, él6 egyén, s nem szitkséges, hogy minden dron
mint csupdn hivatalos képvisel§je jelenjék meg akdrminek. Otet
nem lehet egy hatdrozott formuldban felfogni. Semminemii rdla
veit szempont nem adhatja vissza képét az 8 férfiasdga lényegé-
nek, mely osszehtizédik és kiterjeszkedik, s csupa élet és fogé-
konysdg mindenest6l. Mindamellett az ilyen szempontoknak is
megvan értékitk az irodalom tanulmédnyozdsdban, mint a hypo-
thesiseknek a természet-tudomdnyokban, ha mdsért nem, legaldbb
a tények egymdsmellé helyezésiért. Igaz, megvan azon tenden-
tidjuk, hogy a kritikdt szdrazzd és doctrinaireré tegyék; s épen
azért a kritikusnak mindig készen kell lennie, hogy az ember-
rdl alkotott sajt theoridjabél kimenekiiljon, s lehetéleg érintke-
zésbe j6jjon az emberrel magdval. Kétségkiviill mindenki bizo-
nyos szabdlyos korben mozog, s minden eltérés csak latszdlagos ;
de, hogy melyik a szabatos kor, annak kimonddsdban dvatosak-
nak kell lenniink. Ugyanakkor jogosan tehetiink hozzdvetéseket,
a miként Kepler tett, csakhogy készen legyiink, Keplerrel val-
toztatni hozzdvetdseinket, a mint az észlelt tlinemények exigen-
tidi kovetelik.

Egy tekintet az arisztokratikus korszak miivészetére, az
ellentét dltal jgen sokat megmond abbdl, a mit a demokricia
alatt vdrhatunk. S mindenekelétt az a nagy fontossdg tiinik fel
el6ttiink, melyet az arisztokratikus korszak miivészei a formdra
fektetnek. Az irodalom méltésdga ép ngy, mint az udvaré, a
modornak bizonyos szabélyozott illendfsége dltal tartatik fenn.
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Eszmék és érzelmek nem fogadtatnak el, ha csak az udvari
oltony nincs rajtok. Szabatos térvények dllapittatnak meg, alkal-
mazva a drdmdra, az 6ddra, az eposra, a festészetre, a szob-
rdszatra, az dpitészetre, a zenére és azok megtartdsa kivetelte-
tik. Ezek hagyomdnyos tekintélyre jutnak, egy-egy olyan miivé-
szetileg nagy korszak példdja, mint a miné volt p. o. XIV.
Lajosé véglegessé és dont6vé levén a kovetkezd nemzedékekre
nézve. »A stil csaknem akkora fontossdgunak tartatik, mint a
gondolat. A lélek-dllapot mindig méltosigos, ritkdun folsttébb lel-
kestilt, s az irék nagyobb gondot forditanak termékeik tikéle-
tesitésére, mint azok szdmdnak sokasitdsdra.<* A veszély, a
melynek az arisztokratikus irodalom ezdltal ki van téve, az, hogy
a bensé tartalom vagy lényeg szinte elenyész, s csak az iires,
kidolgozott, mesterséges forma, a tarka folszin, a mely alatt
semmi sincs, ez ami megmarad. Ez az dllapot tényleg Iétezett
Olasz , Spanyol- és Franciaorszdg s Anglia irodalmaiban kiilgn-
boz6é id6kben, a midén az irodalomnak ezen tarka kéntose csak
az udvaroncok, egy-két eszes iré, s mindkét nembdl vald kii-
lonbozé nemes és finom személyek elmésségeinek felsltoztetésére
és terjesztésére szolgdlt, s midén a reflexio és a képzelddés mint-
egy kiragadtattak az irodalombél.

Ezen kiviil az arisztokrdcidnak irodalmat jellemzi a tirek-
vés a vilasztékossdg utdn, a kizdrélagos szellem, s az dltala ki-
rekesztett dolgok nagy szdma. Ez az eset kiilondsen az olyan
advari mivészetnél, melynek valamely nagy monarchia a koz-
pontja a honnat lelkesiilést vesz. Ott folyvdst attél remegnek,
nehogy koznapiakkd legyenek. Bizonyos szavak nem haszndlha-
ték a koltészetben ; azok aljasak vagy méltésig nélkiiliek, s az
dltaluk jelentett dolgokat elegéns korilirdssal kell kifejezni. Az
egyenes-szdlds és élénkség felildoztatnak az illemnek. A szavak
tdrsulds altal nyert értelme ép oly fontosnak tartatik s ép annyi
figyelemben részesiil, mint azok kozvetlen jelentése, azok bensd
ereje és személyes jelleme A nyelvben is, valamint az életben,
hogy tgy szdljunk, van egy killon arisztokrdcia és koznép;
szavak, egy egész Orokségével a méltésdgnak; szék, melyek
mintegy megnemesedtek; és azutin csGcseléke a szavaknak, ki-
zérva a tisztelet és j6 tdrsasdgok korébol.

* De Toequevyille.
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De ezen vilasztékossdg utdni torekvés a beszéd formdiban
még a legkevésbé fontos nyilatkozata az arisztokratikus mivé-
szet kizdrd szellemének. Hatdrozottan a sokkal nagyobb szdmé-
r¢l a férfiaknak és nbknek, tirsadalmi osztdlyoknak, életmddok-
nak, gondolat- és érzésformdknak még csak fel sem teszik, hogy
bdrmi médon is alkalmasak volnidnak a miivészetben a valddi-
Jag szépnek és komolynak elddllitdsdra. A kozonséges nép nem
mutatja magdt tdmegben, kivévén midén tiirelmes nydj gyandnt
kivetheti urdt, vagy tehetetlen és vakmeré lizaddsban felkél az
ur vezérsége ellen. Egyénileg ¢k soha sem egyenlé érdekeltség
tirgyai a magasabb vildgi 4lldsa személyekkel. Maga Shakes-
peare alig tudott talilni az alacsonyabb életsorsban mds erénye-
ket, mint a humoros becsiiletességét és a ragaszkoddé hiiségét.
Robin Hood, a népszerti hés, nem lehetett volna egészen hésies,
ha nem nemes szdrmazdsu és Huntingdon Earljének nem mondja
a hir. Egy arisztokratikus korszak hanyatldsakor, igaz, megtor-
ténhetik, hogy drdmai tanulmdnyok sziiletnek az egyéni jellem-
vl s a paraszt vagy kézmives életébdl, bizonyos magasabb
szemponthbdl. A joakarat és kegyesség irodalma ez, mely
lehajlik, hogy az emberek istenadta testét és lelkét kozelebbrol
szemlélje. S vannak koltemények és regények, festmények és
szobrok, melyek hizelegnek e szelid joakarat érzelmének. Képek
mint Faedéi, melyekben valamely &oreg szegény paraszt, valamely
erGteljes szdntdja a foldnek, vagy kobor szeldelGje tengereknek,
valamely sok gyerekre nehéz munkdval keres§ apa mintegy fel-
hivélag mondja: »Ezen szeretetnél fogva, a melylyel jobbjaim
leereszkedését méltdnylom; ezen — kétségkivill emberi — meg-
induldsndl fogva, mely most rajtam tikrozdédik: valljdtok meg
hdt, nem vagyok-e én ember és testvér? — ilyenforma képek
késziilnek, és szivesen megveszik azokat szeretetremélté egyének
a fels6bb osztdlyokbdl, kik hajlanddék becsiilni a szép tulajdono-
kat, melyek a szegényebbek életében is megvannak. De midén
az arisztokratikus korszak teljes erejében van, kiilsnosen az ud-
vari mitvészet és irodalomban, ezen leereszkedé tanulményok, —
nem minden szeretet és Gszinteség nélkiil készitve, — ismeret-
lenek. Ott, mintha az egész vildg csupa sziiletett és annak ne-
velt nemesekbdl dllana. A mezei életre, ha vetnek is egy tekin-
tetet, az legfolebb azért a kis szérakoztatdsért torténik, a melyet
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az az elékel6k képzeletének nyujt, kik a nagysigot mar megun-
tdk. Divatos lehet jdtszani a pdsatori élettel egy ideig, ha a pisz-
toroknak és pdsztornknek szabad kecses, classikus neveket vé-
lasztaniok ; ha a pésztorbotok szépen faragottak és az isztronga
kotelességei nem nagyon nehezek ; ha Phyllisnek csinos ldbikr4i
vannak, libdn a legujabb divata cipSkkel, s ha Korydon kesert
sonettekben vagy ritornellekben ontheti ki panaszdt a kegyetlen
szép ellen.

Azonban a kozéposztily, az u. n. bourgeoisie jelentd-
kenyen szerepel egy osztdlydban a koltészetnek, a vigjdtékban.
Moliére ugyan, az udvari szokdsok szigorabb uralma alatt élve,
szinte kegyet vesztett a miért egy olyan alacsony szdrmazdst
lényt vett fel darabjdba, mint a kitiiné M. Jourdain. Azonban a
mi (IL) Kdroly korabeli nemességiink elétt a humornak mind
gazdag, kifogyhatatlanul mulattatd, habdr a tdrgyban kissé egy-
hangt anyagjdt szolgdltatta az el6kel6 és a pénzes osztdlyok
kazotti viszony! A bourgeois majmolvdn az udvaroncot, a lord
bolondot csindlvdn a kalmdrbdl, a mig ugyancsak 6 udvarol a
kalmar feleségének vagy lednydnak — a kiilonbozd viltozatok
ezen egyszeril théma folstt ming csillapithatlan nevetést idéztek
el6 a Restauratio korabeli szinhdzak pdholyaiban! Van valami
szinte megindité drtatlansdg fogékonysigukban az ugyanazon, s
Gjra és tjra ismételt komikai benyomdsok hatdsa irdnt. Harlequin
ma, a pantomimikai el6addsok végén, midén Pantalont ellazsna-
kolja, nem biztosabb hatdsa felsl az emeleti karzatra, mint a
min§ biztos volt a gavallér, a kinek el kellett csdbitnia a sza-
técsnak vagy bankdrnak csinos feleségét azzal az aranynyal,
mely a né férjétsl keriilt, azokban a szinhdzakban, melyeket a
mi viddm fejedelmiink és tdrsai lditogattak. '

Mindaz a mi legnemesebb egy arisztokratikus korban, nem
annak vigjdtékdban nyer kifejezést, hanem komoly miivészeté-
ben, s a hdsi férfiak és nbk személyében. Kétségtelen, hogy
az epikai és drdmai koltészet teremtményeiben a jellemnek igen
magas és tiszteletreméltd typusai alkottattak meg. Mindazon
erények, melyeket az 0roklott nagysdg és méltésdg s a veszély
szillnek — a jellem energidja, az akarat ereje, megvetése az
életnek, a test épségének, a vagyonnak, ha a becsiiletrél
van sz6; a nagylelkiiség, fejedelem irdnti hiség, lovagiassdg,
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békeziiség erényei — mindezek személyesitve és dicsditve van-
nak a férfiban, s a nében a fiiggésnek minden erénye, mindazon
kecs és bdj, mely mintegy észrevétleniil szereztetik egy kiilsé-
leg szép vildg feliiletén, s olykor-olykor azon ritkdbb tulajdonok,
melyeket helyzetének kivételes koriilményei fejtének ki benne,
melyek férfini erényt kovetelnek. Jellemz6 és igaz, hogy a mi
legkitiinébb lovagias elbeszélésiink, a » Faerie Queene«,* egy
gentlemannek vagy nemes embernek erényes és finom formdik
szerint valé kimivelését< tfizi ki maga elé, mint az egész kionyv-
nek dltaldnos féezéljat. A feudalis vildg Artegallal és Calidore-ral,
Brixomarttal és Unaval bizonydra nem volt szegény az emberi
jellem magas alkotdsaiban, akdr a férfi, akdr a ndjellemeknél.

Az arisztokratikns korszak mfivészetének tobbi jellem-
vondsait roviden elsorolhatjuk. Erlsen nem érdeklédik a jovo
irdnt, s nem tekint elére a vdgy és ohajtds szemeivel. S miért
tenné ? midén el6tte az ldtszik legjobbnak, hogy a dolgok marad-
janak ugy, a hogy vannak, vagy legfeljebb, hogy az dllapotok
Javittassanak, de nem hogy egy wj vilig teremtessék. Az arisz-
tokratikus tdrsadalom o6rékiilés dltal létezik, s a holnaptd! féként
azon jo adomdnyok megtartdsdt kéri, melyeket a tegnap és a ma
orokségiil adtak. Erzéke a torténelem folytonossdga irdnt annak a
veszélynek van kitéve, hogy szdraz formalissd és anyagiassd
lesz; nem veszi mindig észre, hogy a régi dolgok feladdsa ésaz
ujak elfogaddsa sokszor sziikséges dra a folytonossdignak a kor-
manyzdshan, a tdrsadalmi életben, a miivészetber, a valldsban.
A jelenbe az arisztokratikus korszak miivésze nem igen gyakran
tekint, s akkor is csak bizonyos kedvelt pontjira a jelennek.
De szereti megorokitni a mult dicsOségét. S épen azért elGnyt
ad a régi tiargyaknak, vilasztva azokat sajit orszdgdnak torté-
netéb6l, vagy kibhalt nemzetek torténetébll. Shelley, sze-
meit az arany korra szegezve, mely majd joni fog, ugy tekinthetd,
mint a demokratikus irdnyzat képviselGje a miivészetben; Scott,
hirdetvén a feudalismus dicsdségét, annak hoésiességét és finom-
sdgdt, az els6 francia forradalom utdni idgszak nagy arisztokra-

# Szerzidje Spenser Edmund, XVI. szazadbeli hires angol kolto,
(1558—1599), kinek ez legjobb munkéja. Kiilonben félig allegoricus elbe-
szélés, melyben a hds, a regebeli Arthur kirdly, megszeretvén a tiindér ki-
ralyndt, elindul annak keresésére Tiindérorszigha s minden lépten-nyo-
mon Uj és ij esodas kalandra bukkan.
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tikus miivésze fog maradni mindvégig. A miivészet viszonya a
valldshoz egy arisztokratikus korban rendkiviil egyszerii. A val-
ldsos dogmdnak, mely a létez8 tdrsadalom alapjit és alakité
elvét képezi, teljesen elfogadva és ingatlan hatalomban kellett
léteznie, miel6tt a tdrsadalmi és politikai életnek arisztokratikus
formédja erlt és szildrdsdgot nyert volna; az értelmi és erkilesi
szokdsok, melyeket az arisztokratikus politika fejleszt és part-
fogol — : a loyalitds, engedelmesség, tisztelete a tekintélynek, biisz-
keség a multban, a készség elfogadni a dolgokat Gigy, a ming
atydinkrdl rdnk maradtak, bizalmatlansig az 1j dolgokban, mind
kedveznek a hit dllandésdgdnak. Epen azért a miivészet, egész-
ben, (kiilonds koriilmények természetesen feltind kivételeket
sziillhetnek) nem igen zavartatik akdr az itészeti, akdr a keres-
kedd szellem dltal, s fgy a kétely dltal nem hdborgatva, vagy
egydltaliban nem torddik a valldssal, vagy elfogadvédn a valldsos
dogmét vitatkozds nélkiil, miivészi formaba onti azt, magasztos
allegoridkba és symbolumokba, a mint az megtestesitve taldlhaté
az egyhdz tiszteletreméltd torténetében. S végiil megjegyezhetjiik
de Tocqueville-lel, hogy az arisztokratikus tdrsadalom keriili
mindazt, a mi nagyon megrazé, erfszakos vagy éles, még a
gyényorben is, s kivdléan kedvezbje a vdlasztékos gyonydrnek s
a finom és gydngéd élvezeteknek.

(Folytatis kivetkezik.)

M. Philos. Szemle. 1. D
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Kant. Elete, fejlodése és philosophidja.
Inta Alexander Bernat. Budapest, 1331,

Ezen munka, mely a magyar tudomdnyos Akadémia kényv-
kiadé villalatdban megjelent, csak els6 kotetét képezi egy na-
gyobb munkdnak, melynek mdsodik kotete ezutdn fog meg-
jelenni. .

Epen szdz éve annak, hogy Kant »Kritik der reinen Ver-
punfte cimi munkdja 1781-ben megjelent. A korszakalkoté
munka megjelenésének szdz évi forduldja alkalmdbél Németor-
szdgban, s6t hazdnkban is jubilaris {innepély rendeztetett. Az
iinnepélyt lényegesen emelték a megjelent alkalmi értekezések
és munkdk. Ilyen alkalmi munkédnak tekintjilk a fennebb emli-
tett munkét is. Minthogy e munka Kantnak, az ajkor legnagyobb
philosophusdnak életét, fejlodését és philosophidjit tirgyalja, meg-
érdemli, hogy azt az olvasé kozonséggel megismertessik, és réla
véleményiinket elmondjuk.

A munka elsé kotetének tartalma 4ll el6szobdl és hat feje-
zetb6l. Az elészéban szerzé elmondja, hogy munkdjdinak ezen
els6 részében tdrgyalja »Kant életét, philosophiai fejlédését s . . .
philosophidjénak ismerettani alapjdt « Azonban a felosztdsi alap-
r6l, mely szerint az els6 rész sziikségképen hat fejezetre oszlik,
sem az el6széban, sem mdsutt nem szdl. Logicai hidnyt kell
tehdt mdr itt constatdlnunk.

Az elbsz6 utdn az egyes fejezetek kovetkeznek. Osszefiig-
gésok, kiilonosen a hdrom elsd fejezetét tekintve, tobbnyire kiilss.
A belsére szerz8 mivében keveset reflectdl. Ennek okdt a méd-
szerben taldljuk, melyet szerzé el6addsdban kovet. A médszerrél
aldbb szélunk.
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Léssuk most mér a fejezeteket egyenkint és méltassuk min-
deniket sajdt értéke szerint.

I. Fejezet. Ennek az el6széval semmi &sszefiiggése nincs,
azonban bilesészettirténeti dlldspontrdl tekintve, mintegy torté-
neti bevezetésiil szolgdl a munka tulajdonképeni tartalmdba. En.
nélfogva kiilsé vagyis torténeti dsszefiiggés a széban levs fejezet
és a munka tartalma kozott taldlhatd. Szerz8 ugyanis elbadja
elbszor a XVIIL szdzad szellemi mozgalmait s azutin megy 4t a
kovetkezl fejezetben Kant életére, melylyel a munka valddi tar-
talma kezdddik.

A fejezetet egy rovid dttekintés nyitja meg, melyben szerzo
elmondja, hogy »a XVIIL |szdzad egy nagy emberéréle akar
sz6lni, kinek »Kant Immanuel« a neve. Mellette figyelemre mél-
tatja e szdzad tobbi nagy embereit, kilt6it és bolesészeit is, kik
ezen iddszak szellemi mozgalmaira lényegesen befolytak. El-
mondja tovdbbd, hogy »nagyobb kirnek szeretne beszélni, nem-
csak a philosophia mtvel§inek, mert Kant gondolatai is nem-
csak ezeknek szélottak.« Kiemeli azt is, hogy foladatdnak
tirgydval nemesak mint historicus dll viszonyban, hanem mint
philosophus, kiilonosen mint logicus, mert »Kant gondolatai nem
avtltak el ... E gondolatokkal tehdt széba kell 4llanom s erém
hoz és beldtdsomhoz képest igazsdgot kell szolgdltatnom nekik.«
Széval szerzd ismertetni szdndékozik munkdjiban »Kant gondo-
lotait.« Az ismertetést Kant rendszere alapjin fogja eszkozolni.
E rendszeren beliill a torténeti mdéddszert vdlasztotta ut-
mutatéul, »mely az egészet felbontja részeire, mely az eredmény
egyes tényezdinek termdszetét s erejét kiilon iparkodik megvizs-
gdlni, mely a fejlédés minden mozzanatit figyelemmel kiséri.«

Szerzének a torténeti mddszerre vonatkozé vélasztdsa fol-
tétlenil nem helyeselhets. Kant philosophiai rendszerét tevd
gondolatok bels6 fejlédési viszonyban dllnak egyméssal s szigori
logicai elv egyesiti Sket tudoményos egészbe, vagyis rendszerbe.
Kivetkezéleg a gondolatok belsd fejlddésénck és logicai elvszerii-
ségének kimutatdsdban geneticai, vagy ennél még mélyebb logicai
médszert, t. i. a dialecticait kellett volna kovetni. Az ily mdd-
szer a philosophia természetes mddszere. A torténeti mddszer,
miként Fischer Kuné helyesen megjegyzi,Sa kiilsOség mddszere,
mely a tények egymdsutdni, tehdt kiils§ felsoroldsdban, a tények

n¥
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kiils6 okszerit fejlidésének elGtiintetésében célhoz vezethet: de
Kant rendszerében a gondolatok bels§ fejlddését s azoknak egye-
remes kotelékét, elvét tekintve, soha. Szerzé kiils6 mddszerére
Kant rendszere ismertetésében aldbb 1ibb izben fogunk re-
flectdlni.

Viégiil emliti szerz az dttekintésben, hogy Kant rendszeré-
nek ismertetésén kiviil Kant életét is eléadja: »El kell monda-
nunk azt is, a mit életérdl, kiornyezetérél s azon viszonyrél
tudunk, melyben kordhoz dllott.«

Ennyit az dttekintés ismertetésébil. Lassuk most mar a feje-
yet négy szakaszit.

1. Szakasz. Szerz8 ebben clbadja, hogy a XVI szdzad ki-
tiiné férfiakat mutat fel: »Luther reformilta a vallist, Descarte
az emberi gondolkodds egyik felszabaditéja.« Ezen korszakban a
vallds és tudomdny emberei gondolatalkoték, a XVIIIL. szdzad-
han pedig gondolatkifejték ¢és befejezfk. A két iddszak kozti
isszefliggdsrdl szerzd ezt mondja: »A X VI szdzad szellemi moz-
zalmaiban megtaldljuk mindannak kezdetét és esirdjit, a mit a
NVIIIL. szdzadban tovdbb fejtettek.«

Tobbet foloslegesnek tartunk ezen szakasz ismertetésére fel-
liozni, tekinive, hogy az egész csak dltaldnossigban mozog.

2. Szakasz. Ebben mér hatdrozottabb gondolatokkal taldl-
kozunk. Szerz$ élénk vondsokkal jellemzi az djkor szellemét,
mely positiv és negativ irdnyban nyilvdnal: »Az egyik a tuddst
fogja szomjazni, positiv alkotdsok utdn fog vdgyakozni, a mdsik

. tagaddsra, romboldsri nem §sztonszni, de kényszeriteni
fogja.» Ezen szellem azon korlitokat, melyek a gondolkodds és
tudds haladdsa tjan a kozépkorbdl fenmaradtak, eltdvolitja. Ily
korldt volt a gondolkodds szabadsdgdatél valé megfosztds, mert
»a kozépkori szellem, mig egyrészt a torténeti életnek egyik ha-
talmas rugdja gyaudnt mutatkozott, egyszersmind az értelem
haladdsdnak félelmetes ellenfele volt.« A gondolkodds szabadsd-
gdnak visszanyerése volt az ujkor ellenzéki szellemének legfon-
tosabb célja. »Harcot kellett izenni a régi fogalmaknak, néha
csak azért, mert régiek voltak; le kellett romholni a meglevir
... Descartes nak, a harcosok egyik legnagyobbikdnak, van egy
kismiive: A médszerrtl, mely az Gijkoriszellem fejlddésénelc
egyik legbecsesebb okirata ... Descartes az ujkori szellem: moz-
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galomnak bhatalmas munkatdrsa s egyéni fejlédésében az egész
korszak fejlddése tikrozédik.« Szerzé eléadja az emlitett kis mii
alapjdén Descartes philosophiai fejlédését a kételkedds és tudds
utjdn. S végre igy szél réla: >Descartes nem fektette az em-
beri tudast @j, biztos alapokra; @ij mddszerétsl kisérve s altala
folfedezve, a régi fogalmak egész csoportja vontlt be rend-
szerébe. «

Az emberi tudds csak a XVIIL szdzadban jut gydzelemre :
»E szdzadban az emberi gondolkodds f6lszabaditdsinak nagy
munk4jit befejezik.« De a tudds terén a Duscartes-féle kétel-
kedés is kévetdre taldl: »Hume-nak végszava a kételkedés, dlta-
ldnos rendszeres tagaddsa minden a természet ismeretén feliil
emelkedd tuddsnak.< Azonban az emberi tudds csupdn termé-
szeti ismeretekkel be nem érheti ». .. az emberiségnek, az elmé
nek dltaldban tobbre van saliksége. A XVIIL szdzad szellemi
haladdsdnak ezen pontjdn hidnyt éreziink. Sziiksége volna olyan
emberre, ki az tjkor positiv vivmdnyait magdba fogadja, de
azokkal be nem éri; kit az ujabb kételkedés minden kinja végig
gyitor, de nem foszt meg erejétsl. .. . ki, miutdn az ujkor meg-
héditotta a kiilvildgot, ujra mint Descartes, magdba tud térni s
az emberi elme legmélyét kutatja . . . Az ellenzéki szellem benne
érné el tet6pontjdt,. .. ez az ember meg is jelent. Kant wvolt.«
De miel6tt szerz6 Kant életének és philosophidjdnak elbadad-
sihoz kezdene, még két szakaszban tdrgyalja az Gjkori szel-
lemi mozgalmakat.

3. Szakasz. Szerz6 ebben az angol, francia és német philo-
sophia fejleményeit ismerteti.

Az angol philosophia ismertetését Bacon philosophidjaval
kezdi. Bacon ugyan nem élt a XVIIL szdzadban, de az Ossze-
fiiggés tekintetébdl az 6 philosophidjdra mindenekel§tt reflectdlni
kellett. »Bacon a positiv tudds mddszerének elsé rendszeres szd-
sz616ja . . .« O »azt a moédszert kutatja, melynek segitségével az
cmberi elme uj folfedezéseket tehet... Bacon is elméleti phi
losophus . . .« Hobbes is a mddszert kutatja, de az ész kirén
beliil: »Hobbes az elsé philosophus, a ki a ftlszabaditott ész
erejét s médszerét az 4llam problemdinak megfejtésére forditja.«

Az angol philosophidval kapesolatban reflectdl szerzd New-
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ton, természettudds, physicai rendszerére, melyet Voltaire »New-:
ton rendszerének elemei« cim alatt 1738-ban Franciaorszagha
iiltetett 4t. Newton rendszere nagy hatdsi volt Németorszdgban
is. »Newtonra utalta Knutzen Mdrtone, a konigsbergi egyetem
philosophiai tandra, »a fiatal torekvd tanulét — Kantot — s ezzel
hdldra kitelezte le magdnak az utdkort. Mert Newton miiveibdl
tanult Kant gondolkodni, a természettudomdnyok irdnti szeretetét
innét meritette . . .«

Ezen kitérés utdn szerzé ujra dttér az angol philosophia
ismertetésére. »Newton nagy kortdrsa Locke ...¢ »Locke kér-
dései . . . Milyen az emberi elme, mi a hivatdsunk, mely kote-
lességeink s jogaink vannak? Ezen a téren Locke a XVIIL
szdzad Newton-ja.« Locke szellemében gondolkodik Hume is.
» Az angolok legnagyobb philosophusa, a mély és erds gondolko-
ddsa Hume, egészen Locke nézeteibdl indul ki, kdvetkezetesen
végig gondolja gondolatait, kimeriti Oket az utolsé kovetkesz-
ményekig . . .«

Humenak Kantra valé hatdsdt kivetkezéleg adja el§ szerzd :
»De a philosophia fejlédésének nagy momentumdt nem annyira
Locke-nak, mint Hume-nak koszonjilk. Mert egyike azoknak,
kik Hume gondolataival legbehatébban foglalkodtak, Kant volt
... Hume volt az els§, vallja Kant maga, ki 6t dogmatikai dl-
mabdl folrdzta s kutatdsainak az addigitol egészen eltéré qj
irdnyt adott.«

De az angol philosophia nemesak a német, hanem a francia
philosophusokra is hatott. »Pascal, a kételkedés, Malebranche a
mysticismus szlik korén belill maradt, mind a kett§ rendkiviil
finom gondolkoddsti egyéniség, de a kételkedés és mysticismus
mindig egyéni philosephia . . .«  Locke »utdn indult a XVIIL
szdzad nevezetes francia irdinak legnagyobb része, Condillac,
Diderot, az encyklopaedia iréi s a materialismus szdvivéi . .. .
Egészben - véve a sensualismus a francia szellemnek e korbeli
philosophidja, ez pedig nem egyéb, mint Locke-nak egyszeri-
sitett . . . rendszere.« Ily hatdsa volt az angol, kilonosen Locke
philosophidjdnak Rousseau és Montesquieu gondolkoddsdra is.

Az angol philosophidnak hatdsa a német philosophusokra
mér érintve volt. Szerzb ezt e szakaszban bbvebben kifejti. Az
angol philosophia nagyban hatott »a Kant el6tti német philoso-
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phidra is . . Leibnitz nagyra becstilte, kitiinden értette — Locke
nézeteit; ellenfele volt, de mélté ellenfele. Foémunkdja ellen
kiilon munkdt irt, melyben pontrél-pontra kiveti fejtegetéseit,
majd helyeselvén, majd kivdld elmeéllel cdfolvdn Oket.... A
német philosophiai fejlédés nagy kdrdra e munka ... csak a
szdzad kozepe tdjan ldtott napvildgot, mikor Locke nézetei mér
behatottak volt a német philosophidba, s Leibnitznek Wolfl altal
toborzott nagy tdbora félig-meddig elhagyta volt a mestert.«

Wolffrél pedig igy szdl szerzb: » Wolff, Leibnitz tanitvénya,
kozforgalomba viszi mesterének gondolatait ... Wolff 6ndllétlan,
de tiirelmes, rendszeretd s rendszeres gondolkodd, ... rend-
“szeres gondolkoddsra tanitja Németorszdg tanitéit, papjait, iréit
s részben vildgembereit is.« »Az § rationalismusa alapjdin fejlo-
dott ki az Ggynevezett népszerti philosophia (Popularphilosophie).

4. Szakasz. Szerzé ebben a Wolffndl érintett rationalismust
és médszerét adja eld.

»A XVIII. szdzad a rationalismus szellemének virdgzdsa.«
Erdekesen jellemzi szerz6 e rendszer mivoltdt és hatdsdt a szdzad
korszellemére. De sokkal érdekesebben fejtegeti a rationalismus
mdédszerét, a mathematikai mdédszert, mely mdr Descartes, Spinoza s
azutdn Wolff philosophiai rendszerében érvényesiilt. »A mathe-
matika mddszere a deductio. Azalapelvek bizonyosak, a mi beldlok
folyik, ép oly bizonyos ... E médszer, a mathematikai tudds for-
mija, lassan-lassan mindenhatévd valt a tudomdnyokban.«

»...Hobbes a mathematikai mddszer hive . .. Descartes nagy
mathematikai folfedezésel nincsenek kapcsolatban philosophidjd-
val, de philosophidja Osszefiigg mathematikai tuddsdval ... A
m athematikai tudds szabdlyai, mdédszere szolgdltak neki minta
képiil, mikor philosophiai mddszerét kereste ... A mathematika
modszeres szabdlyai vezetik philosophiai gondolkozdsdban és a
m athematikai tudds mintdjdra alkotja philosophiai rendszerét.
Nyilvédnvalo, magédtél értetéds, biztos alapgondolatokat keres,
mint a mathematika s mintdn a tiszta gondolkozdsban ilyenek-
hez eljutott: Isten, a substantia, az anyag s a lélek fogalmdhoz,
leszdrmaztatja belblok az egész rendszert.«

Spinoza is Descartes mdédszerét kivette. »Et hikdja (Ethica
ordine geometrico demonstrata) a mathematikai mddszernek a
szellemi tudomdnyokra vald legerdszakoltabb s leghdmulatosabb
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alkalmazdsa. Az egész mindenség a geometria mddszere alapjdn,
annak kiilsé formdit is utdnozvdn, néhdny dltaldnos alaptételbél
ﬂ)lysk(

Wolff is a mathematikai mddszer hive. » Wolff, a németek
legrendszeresebb fdje, a philosophia minden dgdit mathematikai
médszer szerint adta el6. A mathematika mddszere szerint valé
gondolkodds egészen 4ltaldnossd lett, ha kii'sé formdihoz nem
ragaszkodtak is.« »Mindamellett a deductiv mathematikai szellem
helyet enged az inductiv s elemz§ kutatdsnak. Els6 vivmdnya az 1j
mozgalomnak a torténeti fejlodés fogalmdnak megértése . .. Win-
kelmann, Lessing és Herder a torténet igazi megértésére toreked-
nek.« Azinductiv médszer behatott a philosophidba is, »mely végre
megunta a rationalismus meddd fogalomjitékdt, s a szellemi élet
ondllé vizsgdldsdra forditotta erejét.«

Végre szerzd az els6 fejezet utolsé szakaszdban reflektal
Kantra is, midén mondja: »>Gondolkoddsdnak formdja rationa-
listikus, de ez elavult, holt form4ban 1j élet, 1j tartalom pezsdiil.«

Szerz6 Kant gondolkoddsanak érintésével az els§ fejezetet
végzi s azutdn dtmegy a kovetkezbre, melyben Kant életét
targyalja. S ezzel a munka tulajdonképeni tartalmahoz jutot-
tunk el.

Dy, Nemes Imre.

(Folytatis kovetkezik.)



A PHILOSOPHIAI FOLYOIRATOKBOL.

I. Mind. A quarterly review of psychology and
philosophy. — January 1882 No. XXV. — A Mind eimii philoso-
phiai folydiratok elsd szima megjelent 1876. jan. 1-én. Minden évnegyedhben
Jjelenik meg egy szdm kariilbeliil 150 lapnyi terjedelemmel E foly6iratba a
legkitiinobb angol philos irék dslgoznak, néha nem angoltél is (Ribot.
Wundt) jelennek meg cikkek. A folydirat mindennemii philos. irdnyt kép-
visel. Beosztdsa igen célszerii. Elsd helyen éllanak a philos. értekezések
kivetkeznek egyes philos. kérdéseknek megvitatisai, vagy érdekes adatok
(Notes and Discussions); azutin philos. miiveknek birdlatai (Oritical
Notices) ; uj miivek igen rivid ismertetései (New Books); végre a philos
folyéiratokban megjelend cikkeknek cimei, E folydirat arra képesiti olva-
séjat, hogy a philos. mozgalmat egész Europiban figyelemmel kisérje, mert
az ismertetett munkik és folydiratok, angol, francia, német, olasz, sth.
nyelviiek.

A XXYV. szamnak tartalma a kivetkezo :

"1. Ertekezések Can there be a Natural Science of Man ?
(Lehetséges-e az embernek természettudoméanya ?) Prof T. H. Green-tol
A szerzé metaphysikailag a természettudominyoknak mentiil keve-
seb b figyelembe vételével iparkodik kérdését megoldani. Ez értekezés-
nek lesz még folytatdsa. A misodik értekezés Prof. Josiah Royce tél valo,
cime Mind and Reality (Elme és valésig). Iré a »Ding an siche«-r6l akar
uj hypothesist felallitani. mely Berkeley hypothesisének némi mddositisa.
Elmélete réviden ez : Gondolatunk azért igaz, mert egy rajtunk kiviil
valoban létezé tntudat tényeinek megfelel. Harmadik helyen 411 Alfred
Sidgwick értekezése (The Loealisation of Fallacy), melyben a tévokosko-
disokrél sz6lé logikai tanoknak néhdny hidnyos pontjit kiegésziteni ipar-
kodik. Utolsé és talan legbecsesebb értekezés Alfred W. Benntdl vald, e
cimmel : The Relation of Greek Philosophy to Modern Thought: (A go-
r6g philosophia viszonya az ujabb gondolatokhoz). Szerzé ebben azt ipar-
kodik kimutatni, hogy a girdg philosophia a kozép- és ujabbkori phile-
sophifira nagyobb befolyassal volt, mint sokan hajlandék volnAnak meg-
engedni.

2.As>Notes and Discussion s«ek kizt figyelemre méltok azon
megjegyzések, melyeket W. H. S. Monck az orvosok azon adataira tesz
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melyeket akkor észlelnek, mikor a hilyogot eltivolitjik. Nézete szerint ez
adatok meg nem bizhatdk, azért ilyen esetben psychologusnak és orvosnak
egyiitt kellene észlelnie, miképen igazodik el a vak a vilighan, ha el§-
gzir lat.

3 A kinyvbirdlato k kizt! legkivalobb A. Seth, Lange »Ge-
schichte des Materialismuss cimii mii angol forditisfnak birdlata. Iré
egyuttal Lange phil. rendszerét fejti ki, és birdlja behatéan. Részleteseb-
ben birdltatik még Harper munkija: Metaphysic of the School (A
scholasticusok metaphysikija) ; Schurman miive : Kantian Ethics and the
Ethics of Evolution (A Kantféle erkélestan és a fejlodés elméletének ethi-
kija) ; végre Marion: De la Folidarité Morale. Ez utébbi munka az is-
mertetés szerint figyelemremélté miinek latszik lenni

II. A C.Schaarschmidt dltal szerkesztett sPhilo-
sophische Monatshefte« ez évi I. és IL fiizete gazdag és val-
tozatos tartalommal jelent meg. Onallé értekezés csak egy van benne, de
nehany ujabb bileseleti mii oly terjedelmesen van ismertetve, hogy az is-
merteté inkabb esak alkalmat litszott keresni sajit nézeteinek kiozzététe-
lére. Nem éppen esetleges, hogy az ismertetett konyvek nagy része e thi-
kaitirgyu ¢ maga az ondllé cikk is erkdlesi problemikat fejteget.
Ez elgszeretetben, melylyel korunk gondolkoz6i az ethikai vizsgilodasok-
hoz fordulnak, az id8k sziikségének is van része. Az életben ¢és tudo-
ményban uralkodé anyagias irdny, az érdekek sziinetlen hajszdja az er-
kolesi fogalmakat taldlja legkizelebb, a kzszellem tisztitalansiga itt mu-
tatkozik leginkabb. A béleseletnek, ha el nem akar az élettdl zarkdzni
most kivaldlag gyakorlatinak kell lenni.

Dr. H. von Struve (varsoi tanér) éitekezésén »Az erkilesiség psy-
chologidjahoze egyébként is megérzik az eszmék modern &ramlata. Két
kiivetelmény érvényesiti magit mindinkibb a tudominyos koézyvélemény-
ben, egyik hogy az igazsiag kérdése, magok a metaphysikai problémik is,
els6 sorban anthropologiai feladatok, misik hogy a meglét min-
den forméaiban s igy az egész nagy tirsadalom életnyilatkozataiban is a
tejlédés egyes mozzanatait lhssuk. Ha nem bevallva is, e két szem-
pontbél fogja fel v. Struve is az erkolesiséget.

Az ethikai elvek felallitisiban hidba firadozik szerinte a legélesebb
metaphysikai ész, nem fog jutni biztos eredményre mindaddig, mig az er-
kilesiség psycholo giai alapjai kellsleg meg nem vilagittatik. Ez ala-
pokat nem a térsadalmi, hanem az e g y én i tudatban kell keresniink; &
nem tagadja ugyan az egyén szellemi életének fiiggé voltdt az ugyneve-
zett nép- és korszellemtdl, de tényleg és valdsiggal csak az egyes hozzi-
férhet6 a mi vizsghlédisunknak. Ez kiilonosen all az erkélesiségrél, mely
az egyedi érziilet és gondolkozdson kiviil egydltaliban nem létezhetik.
Mindegyik 4llitishoz férne sz6. Az erkélesiség az 6 kiilsé tArsadalmni jelen-
ségeiben legalibb is megismerhetd annyira, mint a eselekvések titkos rigd
akar sajat sziviinkben., S igaz, hogy egyedi érziilet nélkiil nines erkilesiség
de a tobb egyed, vagyis az életkozosség nélkiil szintén nem lehetne er-
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kélesi egyénisée. Egyben azonban igaza van v. Struvénak, hogy az erkdl-
csisée legkevésbé vilaszthato el az egyéntél s barmennyire feltételezve
legyen is a kiilsé viszonyoktol, az mindig az egyes ember é

Az erkolesiség fogalminak meghatirozisiban nem kiévet uj utat,
(Osszehasonlitja a moralis itéletet a logikaival s aesthetikaival. A logikai
itélet sziikséges nz aesthetikai itélethez is, hogy ez tudatos legyen, de
ebben dénté szerepet a subjectiv érzetek és érzelmek, a tetszés és nem-
tetszés jatszanak. E logikai és aesthetikai elemek magukban nem tennék
erkillesivé az itéletet Lénveges kiilonbséget képez az erkilesi és aesthetikai
kozt az, hogy amaz nem annyira a kész objectumra. a bevégzett tényre,
mint inkébb a eselekvési processusra vonatkozik, moralis becset a cselekvés-
nek a belsé és kiilsé kériilmények, a motivamok, a sziandék, az érziilet ad-
nak. Az erkdlesi objectum nemesak a képzetekre és fogalmakra, nem is
esupin az érzetekre és érzelmekre, de kivialt ama jelenségeire hat a lélek-
nek, melyeket az ak ar & s neve ald szokunk foglalni. Az erkolesi itélet
tehdt akarati reactio, aminem zirja ki, hogy eléallasinil a gon-
dolati és érzelmi itéletek is kdzremlikidjenek. Az akaratnak természetében
van, hogy ha esak hall is valamely cselekvésrsl, részvétre, egyiitt- vagy
ellenhatisra dszténiztetik, tehdt nem tudja magit szenveddlegesen
viselni, mint ez a logikai vagy aesthetikai megitélésnél torténni szokott. A
viszonzas (Vergeltung) eszméje igy képez lényeges mozzanatot minden
moralis itéletben.

Eredetibb s lélektanilag mélyebbie haté a vizsgilddis, melyet v
Struve az erkdlesiszabaly felett tart. Szabdly alatt mindig
valami altalinost értiink, melynek az egyesek ald tartoznak magokat ren-
delni. A kiilonosnek az dltalanos ala valé ezen alirendelése a lelki élethen
ugy tiinik fel, mint az egyes 6n&alld ténye. Itt ugyanis a kiilénos
bizonyos bensé fiiggetlenséget nyer a tébbi valamennyitdl, s ha mégis ali
van rendelye az Altalinosnak. fAgy jon ki, mintha magitdl engedett
volna. Ez alirvendeltség viszonvanak a lelki életben kettos alakja van, a
szerint amint az egyedet egész gyanint fogjuk fel s a kiilviliggal ellen-
téthe allitjuk, vagy benséleg egyes lelkijelenségekre daraboljuk s azok
mindegyikét a tébbivel egybevetjiik. ElsG esetben az dltaldnos mint valami
kiilsdle g es tinik fel az egyedi tudatnak, a méisodikban csak mint a
tudategy része Amott a kiilviligban uralkodé rend, emitt a tobbi
lelki jelenségekkel valé egybenfiiggés korlatolja az egyest. Egy torekvésnek
aztin hovatovibb érvényesiilni kell: a dolgok Altalinos folydsaba tett-
legesen belerendezédni s a bels 6 e g yenstly helyreallitisit siettetni.
E mind vildigosabb kételességtudiss i valé torekvésben gyikere-
zik az erkilesiség psychicai természete. Egy akaratnyilvinitist akkor tar-
tunk erkélesinek, hanem mint elszigetelt, fiiggetlen érvényesiti magat,
de egy &ltalinosnak, tehit bizonyos szabilynak rendeli ald magit.

Ebbél azt lehetne kivetkeztetni, hogy minden akaratnyilatkozat er-
kolesi, mihelyt egy szabilynak onként veti ali magat, legyen bir az az elv
a legénzobb, a legerkolestelenebb. Ertekezé mem tér ki e kifo-
ghs eldl. Fentartja allitdsit, hogy tekintet nélkiil jésigira vagy roszasi-
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gara, az ily akaratnyilatkozatnak megvan mir erkdlesi jellege Igy erkdles-
telenség és erkilesiség kizt esak viszonyossigi kiilinbség van vagyis inkdbb
az erkolesi fejldésben egyeseknél, népeknél fokozatokat kell felvenni. A
legnyersebb természeti illapotban gyakorol mar a kiils§ koriilmények ha
talma bizonyos korlitozast az akarati jelenségek tétovajira, a szervezetben
mélyen gyidkerezd Gsztéonok — az Gnfentartisi és nemi sztéin — kénysze-
ritik az embert bizonyos célokhoz alkalmazni cselekvényeit A miivelddés -
sel minkinkédbb hatarozott alakot vesz a céloktdl vezetett életrend. A
belst és kiils6 természeti és thrsadalmi rend, mely mint dltalinos ll szem-
ben a kiilinds akarattal, s ha dnként nem enged, kényszeriti azt, elsi és
biztos neveldje az akardsnak. Ez érvleli meg a belitést, hogy amaz dltala-
nos rendtsl cltérés nem volna az ember javéra, melynek folytin végre
belsd kényszerliséget, tehit kitelességet éres esetleges aka-
ratnyilatkozatait legydzni. A lel kiismer et éppen az dltalinos ecélok
tudatinak reactidja egy kiilonds akaratnyilvinulisra. — E szabdly concret
tartalma v. Struve szerint nem alterilja az erkilesiség lényegét esak bizo-
nyos alakot ad annak s fejlodési fokozatokat jelez. Ilyen fokozat az, midén
a kritikai gondolkozas elbiallasaval a természeti hatalmak szellemi és er-
kilesi tulajdonsigokkal rubdztatnak fel, az alfalinos akarat isten vagy a
papsig parancsinak vagy tilalmanak vétetik Igy képviselik az altalinost
az Allamhatalom, az erkélesik, szokisok. Magasabb foka az lesz az erkol-
csiségnek, ha az erkélesi szabaly a helyett, hogy akiils§ viligba projicialtat-
nék, az egyén belsejében uralkodik mint szellemi hatalom, melylyel az
egyes akarat mélyebb, bensébb viszonyba lép s még magasabb, ha a sza-
baly nem kiviilrgl fogadtatott el, de az egyed eszes természetébsl magibdl
fejlett, ha igy magitél ismert el v ek szerint anton om i ce ecselekszik,
Ez erkélesi térvény éppen nem elszakadis a természettdl és tarsasigtol,
s6t inkabb 6n4llo, sajit szellemi tevékenység dltal nyert belitis mindketto-
nek térvényeibe s a belitisnak a eselekvés zsindrmértékeiil vilasztisa.
Az erkdlesi tett psychologiai magyardzatiban érfekeszé is az
akarat ama primitiv mozgalmaibél indul ki, midén bizonyos testi vagy lelki
sziikség érzésével Osszekitott képzet kiel'gitésére hajt, vagy a psychicus
tartalom talbisége kiovetkeztében kedélyizgalom All eld, tehiit a kiv a-
nasbol ésindulathbdl. Ezekre valéd reactio az akaratnyilvaniths,
mely tébbé nem az egyes ingerektél, mint okoktdl, de az egész egyed ori-
kolt és szerzett tulajdonaitél fiigg ; az ingerek a reactio irAnyat, nem annak
jellemét hatirozzik meg. Az associatio torvényeinél fogva az akaratinger
egy sereg képzetet és érzetet von tudatba, koztiik az erkilesi szabilyt is,
mely az egyént az ingerre valé gyors reactiotél visszatartja. Az akarat-
inger s erkilesi szabily kozt akkor 4llhat eld a collisio. mely elsd
mozzanatiban meggondolis s mint ilyen logikai s theoreticus termé-
szetii a felett, vajjon a tervben levi cselekvis jo-e vagyrosz, jogos-e vagy
jogtalan sth. Az elhatdrozds miként je az egyén értelmi tehetségeitdl s er-
kélesi fogalm aitél fiigg Az egyes akarat még a tiszta gondolkozis kirében
is taldl magénak mentségeket, ha az nem viligos és objectiv itéleteken
alapul. A gondolkozés ez erkélesisége a (Kant-féle) kategoricus imperativus.
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Az elméleti elhatirozis utin még nem sziint meg a collisio: az egyedre
most var a feladat az adott esetben erkilesi belitisinak érvényt szerezni
az akarati impulsusok lazadhsa ellenében, a jora vagy roszra hatarozni
maght. Eltekintve metaphysikai oldalitél az akaratszabadsag
psychologiailag az egyén e képességében all, hogy a kiillonbozi akarati im-
pulsusok ellentétességét tudatra hozza s elleges meggondolis utin megoldja-

A theoreticus kételkedést logikai okokkal le lehet gy6zni, de az érze-
tek harea tovibb folyik s az akaratingernek ismét csak az akarat ener-
giajaval lehet ellenillni Az GnlegyGzés eme ténye, a pillanatnyi akaratinger
feletti uralom, az erkélesi szabaly Altal elSirt Altalinos akaratirdny javira,
teszi az erkoiesi cselekmény psychicens lényegét Ez egyéni lelki-
mindség krystallizatijjira sokat tesz a megszokis. A lelki jelenségeknek
ez dllando irinyba terelése a je.lemképzés s e processus eredménye
ajellem

E. Philipp dr. H. Spittanak ily cimii kinyvét ismerteti: »Die
Willensbestimmung wund ihr Verhiiltniss zu den impulsiven Handlungene.
(Tiibingen Fr. I'ues 1881.) Spitta berbarti dllAsponfon van. Innen vitiz a
lelki tebetségek, a »particularis lelkeks felvétele ellen, — csakis bizonyos
megszoritissul engedi meg a képzelés és érzés megkiillonbiztetését.
Az akaras szerinte misodlagos psychicus functio. »Az ember jellemét
a képzetek és érzelmek consolidatioja 4ltal nyert dllandé képzet-complexiok
teszik, a pillanatnyi reflexiokbdl elvont vélemények és maximiks, »Akarati
cselekmény«-ek fogalma alf esnek a szandékos mulasztisok, valamint azon
esetek, melyekben valaki tudva a beszamithatlansag &llapotiba helyezi
magit. Az akarati eselekményektdl, melyeket a célgondo'at s a kivihets-
ség tudata jellemez, gondosan megkiilonbdztetendik a nem-szabad @sztoni
cselekmények, melyeknél a stehetése, s6t legtébbszor az »ismerés< momen-
tuma is hianyzik. Ezektdl ismét megkiilonbozteti Spitta az »impulsive
cselekvést, mely az akart céllal ellenmondisban vau (Antilogie des Wol-
lens), mikor a belitis nem hiinyzik, de az akadilyok nehezen legyozhetik,
vagyis nines meg az akaratnak kellé energiija.

H. Spencer »The Data of Ethicse-6t Fr. Kirchner ismerteti nem
rendszerében. esak egyes jellemzetes helyek kiemelésével. Ugy latszik épen
a rendszerhiinyt nélkiilszi e miiben, mig a finom ésarevételek a kritikai
megjegyzések gazdagsigit dicsérettel ismeri el.
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und Sthne 1830).
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tik und Apologetik (Leipzig, L. Voss 1881).

T.Ribot: Les maladies de la memoire (Paris, G. Bailliére & Co. 1881.
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Jacob Bernays: Phokion und seine neueren Beurtheiler (Ber-
lin, Hertz 18811,

Dr. Eug. von Sehmid t: Die Philosophie der Mythologie und
Max Miiller (Berlin, C. Drucker 1880).

F. Evellin: Infini et Quantité (Paris, G. Baillitre & Co. 1331.)

Sonnenberg: Der goldene Schnitt (Bonn, G. Georg 1831).
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1880).

Lapszemle. Bibliographia. B P

II. Zeitsehrift fiir Philosophie w. philos. Kritik.
(tegriindet von J. H. Fichte, redigirt von dr. Hermann Ulrici.

Onallé cikkek : 1. Zur Kritik der Kantischen Erkenntnisstheorie. (2.
folytatis) Ivta dr. Th. Weber. — 2 Untersuchung der Frage, ob Plato
cinen zeitlichen Anfang der Welt angenommen hat. Dr. Hermann
Hoeppe 5 Uber das Princip des Schinen in der Betrachtung der Natur,
Elgadis, melyet 1881, jun. ¥5-én a berlini philos. tirsasigban tartott : Julius
R a u. 4. Logische Ditferenzen. Dr. Rabus irja a kozte és Ulrici kiat
fenforgd felfoghsi kiilonbségre vonatkozdlag a logika terén. Ehhez 5. Ulriei
H. ir sErliuteinde un. berichtigende Bemerkungen zu dem vorstehenden
Anufsatz.«

Birdltatnak kévetkezd mliivek :

1. Dr. Jul Bergmann Seyn u. Erkennen. Berlin, Mittler, 1850,

2. Az ujabb olasz irodalmat ismerteti dr. E. llermann.

3. C. F. Heman. Die Erscheinung der Dinge in der Wahrnehmung.
Lpz. Hinrichs, 1881, -

4 Funk-Brentano. Les sophistes grecs et les sophistes contem-
poraines. Paris, Plon & Cie 1879,

5 Dr, W. Deisenberg. Theismus u Pantheismus. Wien, Faesy &
Fried, 1880.

Végre egy rovid cikk dr. J. L. A, Koehtdl »Zur Psychophysike,

Bibliographia.

IV. Vierteljahrsschrift fiir wissensech. Philosophie.
Unter Mitwirkung von M. Heinze u. W. Wundt herausgegeben von R. Ave-
narius 1882. els§ fiizet. Achelis Th. Lotze’s Philosophie. — Er d-
m a nn B. Logische Studien (Erster Artikel). — Sechmitz-Dumon t.
Die Kategorien der Begriffe u. das Congruenzaixom (2-ter Art) — Hey-
mann G. Die Methode der Ethik. (1-ter Art.) — Wernicke A Uber
Activitit u. Passivitit in ihrem Verhiiltnisse zu Freiheit u. Nothwendigkeit.

Anzeigen. Schuppe W. Erkenntnisstheor. Logik. Bonn, Ed. Weber,
1878. 16 M. — Carrau Lodoyie. La morale ufilitaire stb. Paris Didier & Cie-
— Byck S. A Rechtsphilosophie. Der letzte Grand des Rechtes ete. Lipz. 1882.
M. Schiiffer. — Natorp, Paul. Descartes Erkenutnisstheorie. Marburg 1382
N. G.Elvert. — Neudecker G. Das Grudproblem der Erkenntnisstheorie. Nord.
lingen. 1881. C. H. Beck.



UJABB PHILOSOPHIAI MUVEK.

1. Magyar,

Alexander Bernit Kant. Elete, fejlédése és philosophidja. 1. k.
Kant Imm. arcképével. Budapest, 15851, Akadémia.

Philosophiailrdk tira A m. t Akad. timogatisival szer-
kesztik Alexander Bernat és BanGezy Jozsef. 1. Descartes. I Erteke-
zés az értelem helyes hasznfilatinak s a tudoményos igazsigok kutatisi-
nak mdodszerérdl. 1I. Elmélkedések a metaphysikarél, Ford. s magyardzatok-
kal ellitta Alexander Bernat. Budapest, 1881. 1 frt 20 kr.

Bohm Karoly. A lényeg formaisiga. 1881. Kiadta a m. t. Aka-
démia 40 kr.

Lélektani Jegyzetek Szeged. 1881. 30 kr

Maczki Valér. dr. Bileselmi értekezések. Eger. 1881,

Oreg Jinos dr. Gondolkodistan az egyetemesits (inductiv) és
behozd (deductiv) médszer alapjin. 2. javitott kindis. Budapest. 188L.

Szabd Ign i e Lélektani képek. Tanulmanyok a lelki élet koréb6l.
A miivelt olvasokozonség szimira. 1 fiizet. Eger 1881. 30 kr.

2. Angol.

T. W. Rhys Davis. Lectures on the Origin and Growth of Re-
ligion as illustrated by some points in the History of Indian Buddhism.
London : Williams and Norgate. 1831. Pp. 262.

A. Barth. The religions of India. London. Triibner. 1882. Pp. 309,

Rev. E. Faber. The Mind of Mencius: Triibner. 1882, Pp. 293

James Hutehison Stirling Text-Book to Kant. (The
Critigne of Pure Reason : Aesthetic. Categories. Schematism Translation.
Reproduction. Commentary. Index With Biographical Sketeh?) Edinburgh :
Oliver and Boyd. London: Simpkin. Marshall. 1881. Pp. 548.

Eduard Caird. The problem of the Philosophy of the Present
Time. Glasgow. 1881. Pp. 43.

Featherman. Social History of the Races of Mankind. Fifth.
Division. Lond. Triibner. 1881. Pp. 664.

3. Francia.
A Barbier: La genése de la science. I. Genése primordiale de la
force et de la matiére. Bordeaux. Gounouithon. 1881.
E. C aro. La fin du dixhuitieme siccle. Paris. Hachette. 1881.
C haraux. De la pensee. Paris. 1881,
1. B: L. Décés. Science et vérité. Paris, Plon, 1881.
E. Dubo ux La physique de Descartes. Lausanne. Bridel. 1831.



30 Ujabb philosophiai miivek.

Ferraz Nos devoirs et nos droits. Morale pratique Paris,
Didier. 1881.

M. Gil!liot Etudes historiques et eritiques sur les religions et
institutions comparés. I-re partie: Les origines, Paris. 1851,

P. Mabille Controverses sur le libre arbitve au XVIi-e sitele
Dijon. Jobart. 1881.

L. Mabilleau Etude historique sur Ia philosophie de la Renais-
sance en Italie. Paris, Hachette. 1881.

I. Rig. La philosophie positive d’Auguste Comte. 2 vol. Paris, Bail-
licre 1881

I. Soury. Bréviaire de l'historie du matérialisme. Paris, Char-
pentier, 1851,

4. Német.

C. Abel. Uber den Ursprung der Sprache. 2. Ausg. Berlin, 1881 (1.50)_

M. Biidinger. Zeit und Raum bei dem indogerman. Volke. Wien,
Gerold 1881 (40 Pf.).

Carus P. Metaphysik in Wisensch.. Ethik n, Religion Dresden,
Grumbkow, 1881 (1.50).

I. Frébel Die realist. Weltansic ht u. die utilitarische Civilisation,
Lpz., Wigand, 1881 (1.20).

E. v. lart mann. Das religiose Bewusstsein der Menschheit im
Stufengang seiner Entwickelung. Berlin, Dunker 1882 (10 M.)

J. L. Hop pe Psychol.-physiol. Optik in experimentell psychophys.
Darstellung. Lpz, Wigand, 1851 (6 M ).

A, Lasson. System der Rechtephilosophie. Berlin, Guttentag
1882 (12 M).

O. Liebmann. Gedanken u. Thatsachen. Philos. Abhandlungen,
Aphorismen u. Studien 1-tes Helt Die Arten der Nothwendigkeit. Die
mechan. Naturerkliirung. ldee u Entelechie. — Strassburg. Triibner,
1882 (2.50).

H. L o t z e. Grundziige der Psychologie. Dictate aus Vorlesungen.
Lpz. Hirzel, 1851 (1.20).

B. Martin Karl Chr. Fr. Krause’s Lehre, Leben u. Bedeutung.
Lpz. Findel, 1881:2 (4 M.).

H. Mortelli Der Selbstmord. Ein Capitel aus der Moralstatistik.
Lpz., Brockhaus, 1881 (6 M.).

O. Plumacher. Der Kampf um’s Unbewusste. Berlin, C. Duncker,
1881 (3 M.).

W. H. Rolph. Biol. Probleme. zugleich als Vers. einer ration.
Ethik. Lpz., Engelmann, 1882 (3 M.).

G. Sehramm. Leitfaden der Logik u. der empir. Psychol. | Heft.
Logik. Bamberg, Smitt, 1851 (1 M.) 2 Heft. Empir. Psychol. u. o.



