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A philosophiai mlve]tseg a nemzetek miveltségének teljessé te-
vije és betetdzGje. A nélkil az nem egész s egyszersmind az adja
meg annak az érettség és férfiassdg valddi bélyegét. Az képesit ben-
niinket az élet és gondolkodds barmely korének helyes felfogisdra és
méltatdsira. Ez érteti meg veliink valdjaban a jelent, szdmot ad a
multré]l s tandesot ad a jovére nézve. S a mennyiben az emberi dol-
gok viltozanddsdgdban megismerteti veliink az orik és viltozatlant: a
csiiggedéstdl és kétségbeeséstd]l megdv.

E philosophiai miveltség alap-természetében egyetemes, dltalinos
emberi ; hazit nem ismer, csak emberiséget; ez koti dssze egymdssal
a korokat, a nemzeteket. De id8szerinti kifejlodésében az egyes nem-
zetekhez van kitve. Nemcesak az dltal, mert azok kezén és munkédja
daltal fejlik, hanem az dltal is. mert minden nemzet rdnyomja sajit
bélyegét sajiat philosophiai miveltségére. Igy a német, az angol,
askdt, a francia philosophia (a mennyiben ez utébbirél kiilon
lehet %zo) jelentékenyen kiilonbdznek egymdstél. Azért, bdr fogaln.l
ellentétnek ldtszik, lehet szd egyes nemzetek nevéhez lxotdtt s igy
idével taldn mag yar philosophidrdl is.

Az emberi gondolat-vilig ezen nagy kinestdrihoz, mely az em
beri 16t egész kérdésére igyekszik feletetet adni, ép tigy mint a
vallds, csakhogy mds alakban: fajunk még nem adta meg a maga
részét ; nem legalibb olyan mértékben, hogy az ott szdmot tenne. Bar
kitiiné gondolkoddink voltak idgszakonként nekiink is, de azok inkdbb
a kiilféld philosophiai eszméit ismertették és alkalmaztik hazink vi-
szonyai kizt. Elsé kivdlyunk, Szt Istvdn, a fia Imre herceg szd-
méra irt kormdnyzati tandceaival, az elsé magyar dllam-boles. Maty ds-
nak monddsaiban., melyeket kortdrsai foljegyeztek, tgy intézkedései-
ben, sok gyakorlati bilesesség jelentkezett, A XVI. szazadbeli valldsos
reformatié a gondolat felszabaduldsdt mugdval hozta hazdukban is és



az iskoldk egy részét azok tlizhelyévé tette. Apdczai Cseri
Jédnos a XVII szdzadban, egymaga 1gyeksmk orids erdfeszitéssel,
magyar philosophiai irodalmat teremteni. S végre, csak legutdbb,
Erdélyi Janos torekedett becses munkdi dltal érdeket gerjeszteni
hazdnkban a philosophiai gondolkodds irdnt, s egyebek kozt ssze-
szedte és osszekoté a multban a magyar philosophiai tevékenység szd-
lait s ez dltal is igyekezett nemzetét buzditani a folytatdsra.

Erdélyi munkdija csonkdn maradt; felhivé szava feleletre vir
ma is. S a munka folytatdsdra vagy akdr megkezdésére, minden
nappal nagyobb sziikségiink van. “Alkotményunk legtijabb dtalakuldsa
4ltal szorosabban taw.]mva lettiink az eurdpai mivelt népesalddoknak,
mint eddig valink. (:T‘] dllaméletiink az eddiginél nagyobb megfonto-
lisra és magyobb dolgok végrehajtdsira hi. A puszta kolestinzéssel
semmiben sem érhetjitk be tbbbe igy a philosophidban sem; sajdt
erénket kell fejleszteniink itt is. Mon’ kell mutatnunk, hogy mit ériink
ezen a téren, de egyszersmind fentartanunk Osszekottetésinlket Eurépa
t5bbi nemzeteinek hasonnemii torekvéseivel.

E szitkség érzete inditott nehdny tandrt, irét és gondolkoddt a
fovdrosban arra, hogy egyesiiljenek s egy folydiratot inditsanak a
fontebbi célok megvaldsitdsdira; s hozzdjok a vidékrdl is nagyszdmu
és jelentékeny erdk esatlakozvdn: ime most a folydirat meginditdsa
érdekében, a magyar kizonséghez fordulunk. Ezt littuk a legelst célra-
vezetd lépésnek arra nézve, hogy hazdnkban a biblcsészeti gondolko-
dds és miveltség irdnti érdeklfdeést szélesebb kirben felébreszsziik; a
philosophiai szellemtt miivek szdmdra olvasékat és irékat noveljiink,
s a jovire nézve lehetévé tegyitk egy magyar philosophiai miveltség
megsziiletését, vagy ha ugy tetszik, folytatdsat.

Ebbél kovetkezik, hogy folydiratunk nem csupdin szakkoz-
lony akar lenni A tulajdonképeni philosophia (logika, lélektan,
aesthetika, methaphysika, természet- és vallds -bolesészet, bolesészet-tir-
ténet sth.) korébdl is kozol ugyan dolgozatokat s igyekezni fog, gy
a kulfsldi philosophiai mozgalmakat és irodalmat. mint a magyar phi-
losophiai munkdssig eddigi torténetét, fokép az jabb korbdl, megis-
mertetni. De azonkiviil hozzd sz6l az dllami ds tarsadalmi dlet neve-
zetesebb kérdéseihez is; hozzd a taniigyhoz, a miivészetekhez és
irodalomhoz, kozol kritikdkat és tannlmdnyokat; a nyelv, faj, nemzeti
jellem kérdéseit (a népi nyelv s kizmonddsok és népszokdsok psycho-
logidjaval) mind korébe vonja, s korlatul és jellegiil a tdrgyilagosabb,
bolesészeti szempontu tdirgyalds-mddot dllapitja- meg.

A>Magyar Philosophiai Szemle« megjelenik kéthavi
fazetekben, tehidt évenként Osszesen hat fuzetben, mintegy 30—35
ivnyi tartalommal.

Eldfizetési ar: egész dvre B forint. Egyetemek, theoiogiai
intézetek s egyéb felsé iskoldk hallgatdi, ha ellendrizve torténik az
elbfizetés, személysk részére évenkint 3 forimttal fizetheinek eld.

A lap szellemi részét, s dltaldban a szerkesztést illetd tuddsitd-
sok a szerkesztoséghez (Dedk-tér, 4. sz. evang. fgymnasium), az anyagi
részt s kiaddst illetéleg pedig Aigner Lajoshoz (Vdroshdz-tér)
kiildendék.

Aigner Lajos,
kiadd.
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BEVEZETESUL.

Uj irodalmi véllalatoknak mindig nehéz a kezdetiikk. Addig
mig a véllalat részletes céljai, szellemi irdnya tényekben nem
nyilatkoznak, kizonség és munkatdrsak egyardnt tartézkodo dlldst
foglalnak el, tehdt épen azon két tényez6, mely nélkiil nincs
irodalmi vallalat. Ezt a circulus vitiosust, hogy a mit mdr kez-
detben is ismerni kellene, azt csak a folytatds hozza meg, az
altal lehet némileg megsziintetni, hogy ha a villalat meginditéi
annak indokairdl s céljairdl, szellemi irdnyérél mindjirt kezdet-
ben félremagyardzhatlan felvildgositdst nyujtanak a kozonségnek.

Anndl inkdbb sziikséges az ndlunk, mivel az emlitett nehéz-
ség kiilondsen nagy a mi villalatunknédl. Arrdl van szd, hogy a
dolgok felfogdsdnak oly alakjdt, mely ndlunk csak id6kozonként
s rész szerint és kis korben érvényesiilt, erésbitsilk s adjunk
annak minél szélesebb korben hangot, jogot és életet. A népeket
conservativ hajlamaik a megszokotthoz vonzzdk s onkényteleniil
ellene szegiilnek csekély ujitdsoknak is. Anndl inkdbb félhetni
téle olyankor, ha egy oly felfogdsi formdnak, milyen a !philoso-
phiai gondolkodds, mely ndlunk eddigelé igen mostoha bédnds-
médban részesiilt, nagyobb érvényt, mélyebbre haté befolydst
igyekeznek kivivni az élet mezején tobbé-kevésbé uj emberek.
Az ilyen villalkozdst indokolni, annak sziikségességét igazolni
mulhatlan kotelesség.

Mert a gyakorlati élet kérdéseivel elfoglalt elme konnyen
tévedhet, mikor elvont tanok életrevalosdgdrél itélni késziil:
Ndlunk pedig Hetényi és Szontdgh nagyon is a gyakorlat mal-
mdra hajtottdk a vizet, mikor Hegel kiovetSivel szemben az ilyen
idealistikus »Zsofi-féle« ismeret impraktikus voltdt hirdették. Koz-
vetleniil gyakorlati, az igaz, a philosophia nem volt soha; nem

M. Philes. Szemle. 1. 1



2 Bevezetésiil.

tanitott meg kozvetleniil senkit vasutak, gbzhajék, tdvirdk s
egyéb uj taldlmdinyok megalkotdsdra. Azonban az ilyen gya-
korlati dolgok még nem teszik az egész gyakorlati életet.
Mindezek csak eszk 6z 6k egy sokkal magasztosabb-gyakorlati
cél elérésére, melyet az ember akarata ttiz ki magdnak, s mely-
nek megértésére az Gsszes gyakorlati taldlmdnyok nem képesit-
nek. Az emberi életnek idealszerti berendezése, ez a gyakorlati
cél; erre szolgdlnak a gyakorlat vdltozatos eszkozei, s e célt
megérteni, indokolni, éntudatosan kifejteni, erre csak a philoso-
phia tanit.

Ha tehdt a philosophia nem is kozvetleniil gyakorlati, azért
mégis oly tényez6, melynek a gyakorlati életre a legnagyobb
hatdsa van, oly hatdsa, milyennel a valldson és miivészeten kiviil
a szellem miikodésének mds dga nem dicsekedhetik. E hatdsrol
tanuskodik, hogy egyebet ne is emlitsiink, a mult szdzad leg-
nagyobb eseménye, a francia forradalom, s a ki a térténelemben
a mozgaté eréket tiszta szemmel képes megldtni, az mindeniitt
megtaldlja azon finom szdlakat, melyekkel a politikai események
a philosophiai eszmékkel tsszefiiggnek, s évakodni fog azon el-
hamarkodott 4llitdstél, mint ha a philosophidt és a gyakorlatot
dthdghatlan chinai fal védlasztand el egymdstél. Mert végre is az
eszmék azok, melyek az emberiség torténelmét mozgatjdk s a
torténelmi események csak tort képei az eszmék megvaldsuldsra
térekvé hatalmdnak.

Ha az volna célom, hogy a philosophia hatdsdta tudomédny
elméleti dgaira vdzoljam, akkor hivatkozhatndm sok figyelemre
mélté dologra. Elmondhatndm, hogy a szabad kutatds elvét elv
gyandnt Descartes és Verulami Bacon hirdették ; hogy azinductio
mddszerét ugyandk fogalmaztik; hogy a fejlédés elmélete phi-
losophusoktél szdrmazik ; hogy az atomismus elsé csirdit Demo-
kritos tanaiban taldlhatni; hogy az anyag és er6 kozti viszonyt
philosophusok igyekeztek megfejteni; hogy a miivészetnek elvi
felfogdsa Kant és Hegel philosopusi érdeme ; hogy a tiorténelem
magasabb lendiileti képét philosophiai miveltségli férfiaknak, a
torténelem philosophidjat Hegelnek és iskoldjinak koszonjilk. De
nem célom a philosophidnak panegyrikusdt irni, — egyrészt nem
érzek elég er6t hozzd, mdsrészt tudom jél, hogy a hol sok a
fény, ott sok az drnyék is. Arra a kérdésre szeretnék réviden



Bevezetésiil. 3

felelni : sziikséges-e nekiink hazai viszonyaink kozott a philoso-
phia? s indokolt-e anndlfogva annak nagyobb mérvben terjesz-
tése, ha kell dllandd szemle segitségével is?

A szitkség érzetét lelkiinkben mindig valami hidny kolti
fel. Ugy vagyunk a philosophidval is. Félek, hogy e hidnyok-
nak, ha csak rovid felemlitése is, kellemetlen lesz; és még
sem keriilhetem ki. Ismerik mind azok, a kik éber szem-
mel nézik nemzeti életink egyes mozzanatait; s azért nem sze-
rénytelenség t6lem, ha azokra utalok. Bennik rejlik ezen »Szem-
lének« igazoldsa. Rovid az én okoskoddsom veleje. Benniink
megingott az idedlokban valé hit. Onnan szépirodalmi, taniigyi,
tdrsadalmi, politikai s tudomdnyos bajaink legnagyobb része.
Kielégit§ idedlokat a modern kornak nem nyujt sem vallds sem
miivészet tobbé; az ilyen idedlokat, a melyek hatdrozott kérvo-
naltak és hdéditdsra képesek, nemzedékiinknek csak a philoso-
phia s az annak nyomdn tdmadt miveltség adhatja meg. Azért
kell a philosophidt terjeszteniink. Lehet, hogy tévedek, de indo-
kaimnak ez a sorozata. Kifejtésiik kotelességem.

Az idedlokban valé erds hit minden nemzetnél sajdtos ki-
fejezést nyer azon eszme szerint, melynek legkivdlébban képvi-
seléje az a nemzet. A hellén nemzet életét megdicséitette a
miivészet; a romaindl kimagasodtak jogi intézményei s dllam-
alkotd képességei; a német erls volt a speculativ gondolkozis-
ban; az angol a politikai szabadsdgra s a gyakorlati élet meg-
gazdagitdsdra torekedve hozott létre nagyszerli eredményeket;
a francia a tdrsadalmi intézmények javitdsdn firadozott és igy
tovabb. A magyarnak is van egy ily eszméje; igaz, hogy csak
elvont eszme, mely tartalmdt a szellem egyéb tetteiben leli, de
a mely alapja a tobbi eszmék valdsitdsdnak s ez a jog-tisztelet
és hazaszeretet szabadsdg-eszmeje. Annyira erds volt ez
eszme nemzetiinkben, hogy realizdldsdnak és biztositdsdnak fel-
dldozta szdzadokon 4t dllami és polgdri jolétét, kényelmét s 4l-
dozta vérét is béségesen. Vedd ki ez eszmét a magyar torténe-

»lemb6] s érthetetlenné vidlik minden részletében. A meddig az

eszmékben hittek a nemzetek, addig tartott nemszeti nagysdguk ;

az eszme adta életiiknek a lendiiletet, ez eszmében valé hit buz-

ditotta erejilk és igy lényegiik Kkifejtésére. A gyenge is ebbél

nyerte erejét, a félénk bétorsdgit, a rest 0szténzdjét. Mi beléliink
1*



4 Bevezetésiil.

sem halt ugyan még ki a eszme irdnti szeretet; sokkal mélyebben
van az pldntdlva lelkiinkbe, semhogy ellene tor§ hatalmak ki-
irthatndk. De elvesztette él0 erejét s életiink nem mutatja tobbé
azon viddmsdgot, arcunkrdl nem sugdrzik tobbé azon batorsdg,
melyet az eszmében valdé hit, mint kiilsé kifejez8jét megszokott
teremteni. - :

Pedig idedlok nélkiil nincs nagysdg. Az idealismus az egye-
diili tényezd, mely a nemzetek életét magasztossd teheti. A hol
ez eltiint, ott koznapi fogalmak és felfogdsok lesznek irdnyaddkks,
kozonséges elmék vezérlékké, ldzas kenyérkereset a cél, kozon:
séges élvezet a jutalom. Elvész a mérték a szép, az igaz, a jé
megitélésében s a pillanat sugallata, a pdrtos érdek, tobbnyire
az egyéni vonzalom és ellenszenv lesznek mérvadékkd az élet-
ben. S mind ennek nyomait taldlhatjuk sajit magunk tdrsadalmi
viszonyaiban s mind ezek kényszerliséggel utalnak egy hidnyzé
tényezére, mely nélkiil azokat megsziintetni lehetetlen.

Itt 4ll elsé sorban irodalmi kritikdnk. Ha ez még el nem
érte is azon fokot, a hol a szégyenletesség kezddédik, de igen
sokszor nem dll messze attél. Szeretettel elmélyedni valamely
iré alkotdsdba, s tudomédnyos elvek alapjin itélni miivészeti s
tudoményos mtivek felett, mindez oly ritkasdg ndlunk, hogy szinte
ujjainkon elszdmldlhatjuk az el6fordul eseteket. Az ez irdnybeli
termékeken dtlag véve hdrom dolgot ldthatni: feliiletességet,
avatatlansdgot és kivéltképen bardti és ellenséges, tehdt elfogult
pértos indulatot. De elvi birdlatot, mely a tudomény magaslatin
4ll6 elvek szerint volna megirva, mely nem csak azt mondja in-
dokoltan, mi rosz? hanem azt is, hogy miért rosz? és mi volna
jobb? — hédny ilyen birdlatot tudndnak nekem az ezrekre mend
évi gydrtmdnyok - kozott felmutatni? Pedig szigoru, igazsdgos
kritika nélkiil nincsen igaz tudomdny. :

Hol rejlik mér most ennek az oka? Minem kivdnjuk, hogy
csalhatatlan legyen a birdld; de annyit kovetelniink kell a jézan:
kritika: nevében, hogy a birdlé elvek szerint dolgozzék ; mondja.
ki vagy . legaldbb éreztesse .elveit, melyekkel itéletét igazolni
birja. Birdlataink legnagyebb része ezt nem tartja sziikségesnek
sem: az egyéni onkény oda vetett nyilatkozata azt koveteli:
téliink, hogy meghajoljunk elbtte, az igazolatlan egyéni izlés nyi-
latkozata el6tt! Pedig az ilyen kiuveteléshez csak az egyetemes:
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észnek van joga; a mi ennek hatalmdval magdt igazolni nem
birja, annak kivetelfleg fellépnie nem szabad.

Az egyetemes ész azonban elvekben taldlja kifejezését s
ndlunk az elvek feletti vitatkozds kiment a divatbdl. Eiveket
feladni, az mdr nagy baj; de az elvek uralmdt egydtaliban meg-
sziintetni akarni, rdbizni magédt a perc kegyelmére, az még na-
gyobb baj, az az ész méltdsdga ellen elkivetett biin. Ez okozza
az élet minden mezején a zildltsdgot, az egyesnek az ész kozos-
sége ellen valé feltdmaddsat. Ks miért nem vitatjuk t5bbé az
elveket? Avagy mind az elv volna-e mdr s elfogadhaté jézan
elv, a mit annak hirdetnek? hdtha csak egyéni otlet az egész,
és nem elv? A gondolkodds elgyengiilésében rejlik e hidnynak
oka. A gondolat gyengesége bujkdl az elvek fejtegetése el6l;
az erfs gondolkodds belevdgja fejszéjét az elv szivébe s meg-
prébélja, kiozonséges agyagbdl vagy kiprébélt ércbél van-e Gntve ?
Elvek fejtegetése azonban philosophiai munka; a ki egészsé-
ges kritikdt kivdn ndlunk ldtni, az kénytelen
elé6bb a philosophidt jobban meghonositani. Ez
az alap, amaz a tetl; ez a gytkér, amaz a gyiimoles.

Itt 41l mdsodik sorban kozoktatdsunk iigye. A legnagyobb
miiremek az ontudatosan kifejtett jellem. A tdrsadalom, mely
szép épiiletek, szobrok, festmények megteremtését elémozditja,
csak szépiti életét; a melyik jellemes fiakat nevel, az megal-
kotja lételét. Azonban nevelési s oktatdsi idedlok nél-
kitl e remekmiivek nem teremmnek. A mi nevelésiink
pedig, fdjdalom, nem ismeri az idedlt, melyre az ifjak szemét, a
férfiak munkdjit forditani kellene. Tévedésiink f6forrdsa az, hogy
nem tudjuk megmondani: mit akarunk oktatisunk s nevelésiink
4ltal elérni? Tapasztalat itt nem segit, mert az idedl nem ta-
pasztalati fogalom. Az emberi szellem idedljait csak e szellem
tudomédnyos megismerése dllapithatja meg s a szellem tudomédnya
épen az, a mit terjeszteni akarunk.

Mert hidba altatjuk magunkat azzal, a mit most annyira
szeretiink elhitetni magunkkal, hogy a tapasztalati ismeretek
szerzése az egyediili cél. Van ezen tapasztalati kiils6 anyag is-
meretén tal a léleknek mds Shaja, mds vdgya, melyet neki a
kiilsé természetnek teljes ismerete sem adhat meg, — az idedl.
Ez idedlokban valé hitnek ¢6re a valldis mellett a philosophia.
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De ha valaki ezt csekélynek venné, ha valaki azzal dllana eld,
hogy a tapasztalat meghozza a sziikséges idedlokat is, melyekre
akaratunkat irdnyoznunk kell, még akkor is a tudomdny nem-
zeti jellege és Ondllisa koveteli a philosophiai miveltséget. A
tudomdny nem 4ll egyes ismereteknek Osszefiiggés nélkiili hal-
mazdiban, hanem azoknak elvi feldolgozdsdban. A tudomény
tartalmdt dtvehetik a nemzetek egymidstdl s azt kell is tennivk,
mert a gondolat egyetemes. A feldolgozds azonban az egyes nem-
zetek sajdtja; ez dltal lesz egységes egészszé a nemzet ismeretei.
nek sokasdga, ez dltal nyeri a tudomdny nemzeti jellegét. Az
angol, francia, német stb. tudomdny hdtterében ott 4ll az angol,
francia, német philosophia, s ezzel egyiitt tekintve mutatjdk azon
sajdtsdgos vondst, mely azokat, mint kiilonbtz6 nemzetek alko-
tdsait egymdstol jellemz6leg megkiilénbozteti.

Ez onéllésdg a tudomdnyos elvek kezelésében, a mdd-
szerben rejlik s azért nem volt tisztdban magdval Hetényi, a
mikor nemzeti philosophidt kivdnt s nem tudta, hogy ennek
egyik f6 eszkize az ondlld kiilon mdédszer, mely amazt lassan
ugyan, de biztosan létre fogja hozni. Ha majdan tsbb philoso-
phiai miveltségli tudésunk lesz, akkor tudomdnyunk is fiigget-
lenné fog valni s bele illeszkedik csekély, de értékes szem gyandnt
ama nagy ldncba, melylyel a tudomdny a foldkerekség Osszes
népeit dtfogja. Akkor a tudomdny képes lesz nemzetiinknek
megfelel6 idedlokat szolgdltatni a tdrsadalom s a politika terén
is, s akkor meg fog sziinni ama sivir ideanélkiiliség, a mely
életiink eme két nagy dgdit mindinkdbb lelketlenné, prozaivé és
siilyedtté kezdi tenni. Hogy az idealis felfogds e téren is minél
elé6bb uralomra jusson, — ennek el6mozditdsa is a »Magyar
Philos. Szemlé«-nek feladata.

Talédn sikeriilt e néhdny sorban kimutatnom, hogy nekiink
philosophiai miveltségre sziikségiink van minden téren, azen
célbdl, hogy ontudatos, elvileg igazolt nemzeti életiink lehessen,
mely tdvolabbi, magasztosabb célok szolgdlatdban dlljon, mint a
mindennapi sziikség céljai. Sziikségesnek tartom mér most kozon-
ség és munkatdrsak el6tt egyardnt roviden vdzolni azon szellemet,
melynek e folydirat kinyomata leszen s azon médot, melylyel e
szellemet kifejteni, az életbe dtiiltetni igyekezni fogunk.
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A folydirat formai elve: az értelemnek feltétlen szabad
haszndlata. Ez elv, melyet Descartes formuldzott nyiltan és hatd-
rozottan, s melynek az egész fejlédését koszini, rink nézve
axioma. Nem ismeriink igazsdgot, mely az emberi szellem ter-
mészetén nem alapulna, nem tekintélyt, mely észokokkal magdt
igazolni nem birja. A mely gondolkodds ezen elvet nem ismeri,
az még nem emelkedett philosophiai magaslatra, a mely szdndé-
kosan tagadja, az visszaesés egy oly fokra, melyen az emberiség
szelleme szdzadok elstt dllott, s szdmba sem johet philosophia,
kutatdsokndl. Ebbdl kiovetkezik a folydirat dlldsa is a kiillonbozb
philosophiai irdnyokkal szemben. Mi jél tudjuk, hogy az igazsdg
nem nyilatkozott egy rendszerben sem tikéletesen, hogy az igazsdg
eszméje torténelmileg kiilonboz6 sugarakba vet6dott szét, melyek-
nek mindegyike igazat és hamisat tartalmaz vegyest. Ezen okn4l
fogva e folydirat nem szolgdl semmiféle iskold-
nak kizdrélagosan, hanem szolgdl az igazsignak, melyeta
boleselkedé elme kiilsnbozé alakokban, de ugyanazon tartalommal
keres. Elegends szabadsdg van ez 4ltal a munkatdrsaknak bizto-
sitva nézeteik kifejtésére s az el6dllhatd viszonylagos nézetkiilonb-
ség csak serkent6 hatdssal lehet tudomdnyos mikodésiinkre. Ha
ez az egybntetliség rovédsdra torténik is, de a célnak jobban
szolgdl, mert a philosophiai *gondolkoddst minden irdnyban és
alakban ébreszti és fejleszti. S reméljiilk, hogy az id6 magdtdl
meg fogja teremteni a hatdrozott irdnyt is, a melyben a munka-
tdrsak egy kozos vildgnézlet kifejtését meg fogjik probdlni. Most
egyelbre gyengeségiink miatt ilyen kizdrélagossdgot nem enged-
hetiink meg.

A folydirat elsd teenddje sajdt nemzetiink philosophiai mult-
jénak megvizsgdldsa. Szitkséges ez egyrészt azért, hogy meg-
ldssuk, mennyit tettek elddeink, hol voltak hidnyaik s miképen
keriilhetn6k mi ki ezeket? Médsrészt pedig azért is, hogy az
elédeink 4ltal feldolgozott ismeretek, melyekben akdrmilyen
kevés, de mégis van magyar részlet is, a mai gondolkoddk tuda-
tdban él6 er6ként lépjenek fel. Csakis ily mddon lehet a mult és
a jelen kozt folytonossdgot létesiteni, a jelen munkdjiba a mult-
nak szerzeményét beilleszteni. E célbdl nem tartjuk sziikségesnek
médr kezdetben is a chronologiai rendet. Idénkénti kritikailag
dtgondolt kozlések elegendbk, hogy az anyagot Usszegyiijtsiik
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melyet iddvel, ha majd teljességben meg lesz, figyes kéz egy
nagyobb képbe foglalhat dssze. A térténelmi munka ezen isme-
retén kiviill, mellékesen azt is eszkozolhetjilk, hogy a magyar
philosophiai terminologidt végre valahdra rendezziik, s ahol kell
megalkossuk.

A tulajdonképeni philosophia koréb6l a Locke dta oly nagy
szerepre hivatott ismeret-elméleti tanok fejtegetése akdr ondlld
cikkekben, akdr idevdgé miivek ismertetésében, a m4sodik teendd.
Ismer6 erbnk terjedelmének, illetéleg hatdrainak megismerése
érdeket nyujt a gondolkodni szeret§ nem philosophusnak is. Az
e téren szerzett eredmények alapjan a metaphysika korébdl az
ismeret végfogalmait, milyenek pl. az erd, az anyag, a tér, az
id6, a cél, kivdnjuk részletezni s megolddsukat a mai ismeretek
alapjdn megkisérteni.

A természettudomédnyok philosophiai irdnyban torténé keze-
lésérdl olvasdinkat pontosan akarjuk értesiteni. Nem azon 4llds-
pontot foglaljuk el, a mely a természet philosophidjdnak volt
rendes 4lldsa, mikor a természettudomdnyokat a philosophia
schemdibol hitte levezethetni. Mi csak azon el6zményeket fogjuk
esetleg kitiintetni, melyekre minden természeti ismeret utalva
van s ezen el6zmények alapjdn akarjuk a mds téren szerzett
ismereteket egy philosophiai vildgnézet egészébe beleolvasztani.

Ugyanilyen mddon kivdnjuk kezelni az dllamrél és a tdr-
sadalomrdl sz6lé tanokat is. A philosophiai alapoknak felderitése.
melyeken ezen tudomédnyos dgak nyugszanak, a fécélunk. Ezért
az erre vonatkozd elméletek kozlése, esetleg megbirdldsa ké-
pezi azon kort, melyen beliil folyéiratunk marad, hozzitéve min-
dig azt, a mi ezen tudomdnyokndl magitdl értet6dik, a torténelmi
haladds figyelembe vételét. Ilyen szempontbdl helye jut a torté-
nelem philosophidjdnak is vagyis azon tannak, mely.az emberi-
ség fejlédésében uralkodd torvényeket keres s ezekbéligyekszik
azon célt kisejteni, mely felé az emberiséget e torvények kény-
szeriisége vezeti.

Egy része e folydiratnak az egyéni szellem, mon d-
hatndk, physikai torvényeinek van szinva. Az em-
beri elme mitkodési térvényeinek ismerete oly fontos mindenkire,
hogy annak ismerete alél manap senki sem vonhatja ki magit,
ép ugy, mint kénytelen mindenki ismerni a physika elemeit.
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Minthogy e téren az ujabb id6 egészen uj problemdkat eddig
szokatlan mddszerekkel igyekszik megfejteni, azért tandcsosnak
taldltuk a lélektan szdmdra két rovatot nyitni. Ezek egyike in-
kabb az elmél6dé lélektan szdmdra van fentartva, a melynek
ndlunk tébb miyelGje és kutatéja van. Mésikdt az ugynevezett
experimentalis lélektannak (vagyis psychophysikdnak) adjuk 4t,
mely nemcsak az emberi elmének egészséges tiineményeit hozza
fiiggésbe az idegrendszer miikodésével, hanem annak kdros tii-
nemenyeit is le fogja irni s psychophysikai alapon magyardzni.
E két rovat egymdstél fuggetlen ; mint két irdnynak kifejezdi,
melyek a mi korunkhan az uralomért harcolnak, szemlénkben
mind a ketten helyet taldlnak.

Az emberi szellem nemecsak psychophysikai torvényeknek
hddol, hanem ontudatosan felhaszndlva azokat eszmék dltal meg-
hatdrozott, célszerli alkotdsokra tiorekszik, melyeket mint igaz,
szép és eszméinek megvaldsitdsait ismeriink. Ezen szabdlyozé
torvényeknek a megalkotott milivek természetébdl felkutatdsa, a
tovabbi teendd. A logikai torvények vizsgalisit legelsd sorban
kell végrehajtani. Ennek gyakorlati haszna is van. Kizépisko-
liinkban szerte tanitjdk s nem lehet rdnk nézve kozdnyds, mily
kovon koszorilik gyermekeink elméit. Azért nem fogunk szorit-
kozni egyedill arra, hogy a médr megalapitott s konyvekben le-
tett tanokat ismertetjitk, hanem birdlva el6 fogunk hatolni az
okoskodds alapjdig s keresni, vajjon nem lelhetnénk-e oly logikdt,
mely a természet térvényeinek taldn jobban megfelel, mint az
eddig, kivdlt Aristoteles nyomdokain jard logikai rendszerek.

A szép torvényeinek kutatdisa, az erre vonatkozd elméletek
kozlése 1s teendSink kiozé tartozik. Ezen részt egészen nemazeti
alapra szeretn6k dllitani, ha merészségiinket siker korondznd. A
szép torvényei ugyan egyetemesek, nemzetiséghez nem kitottek ;
mégis formai kinyomatukat mindig nemzeti alakban, nemzeti
miivekben nyerik. Azért az aesthetikai tanok a nemzeti alapot
nem nélkilozhetik, kivélt ott, a hol a miivészetek terén oly or-
vendetes teremtd dllapotok jelei mutatkoznak mint ndlunk. Epen
azért az aesthetikai fejtegetéseket az irodalmi kritikdkkal tssze-
foglaljuk s egymésra hatdsukkal az egyiket tartalmassd, a md-
sikat alapossd teani dhajtjuk.

Végre az egyéni életet szabdlyozé erkolesi térvények képe-
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zik amaz utolsé térgyat, melyet Szemlénkben fejtegetni ¢hajtunk.
Az erkolesi élet, a mint az a nép szokdsaiban nyilatkozik, alap-
jét teszi amaz egyénileg kifejezett erkolesiségnek, melyeta nem-
zetek egyes fiai mutatnak. Amazt figyelembe vennis az erkélesi
eszme nyilatkozdsi fokdt és értékét megbecsiilni, minden erkoles-
tannak alapja. Az erkdlesi végelveknek, melyek ezen szokdsok-
ban s az egyéni életben kifejezést nyernek, fejtegetésére anndl
nagyobb sulyt kell fektetni, minél zavarosabbakkd kezdenek
lenni épen ezen a téren a fogalmak s minél fontosabb épen
ezen fogalmak koriil a tiszta beldtds, melytdl fiigg egymads kozti
egyéni viszonyaink tisztasdga s igy az egyéni élet lehetséges
boldogsdga is.

Réviden akartam vdzolni azon célokat, melyek e folydirat
meginditéi elétt lebegtek s hosszadalmassd lettem. Azzal vigasz-
talom magamat, hogy taldn valameniyre viligossd tettem kozon-
ségiink elGit azt, a mit elérni toreksziink. Az elmondottakban
vannak azon dolgok, melyekre fésulyt fektetiink ; értekezések
és nagyobb miivek gondos elemzése az eszkiz, melylyel célun-
kat el akarjuk érni. Ezeknek oly alakban valé kozlése, hogy
benntk élvezet és okulds egyesiiljenek, torekvésiink. Fogjuk
ugyan kozonségiinket értesiteni kiilsn rovatban az ujonnan meg-
jelent miivekr6l, a philosophiai folydiratok nyilatkozatairdl, a
philosophia nagyobb miveldink életviszonyairdl is, de ezek célunk-
kal csak tdvolabbi 0Osszefiiggésben dllanak. Fdsulyt fektetiink
arra, hogy mind ezen tényez6k hazai dllapotainkkal viszonyban
dlljanak, azokra ha lehet, javitélag és buzditélag hassanak. Nagy
munka az, a melybe fogunk; oly terv, melynek derekas megva-
Iésitdsa nem egy év alatt, nem is egy pdr év lefolytdval lehet-
séges. Munkdlkoddsunk befolydsa els6 id6ben talin nem igen
lesz észlelhetd s kezdetben a cél teljessége taldn nem fog kife-
jezésre juthatni. De hiszsziik, hogy iddvel munkdssigunk ered-
ményeket tog felmutatni, s hogy minden uj lépés kizelebb viend
célunkhoz. Ha erénk erre nem volna elegend6, vagy ha idd
el6tt a kozonség részvétlensége miatt munkdnk, melyhez lelke-
sedéssel fogtunk, megakadna, azzal kell magunkat vigasztalnunk,
hogy a régi mondds szerint némely dolgokban et voluisse
sat est, s hogy vannak célok, a melyekért bukni se szégyen.

Bohm Kdaroly.



A PHILOSOPHALAS AKADALYAL

— Els6 kozlemény. —

1. A philosophia torténetének adataibél tudjuk, hogy a sajt
tisztasdgdban vett philosophdldst épen nem kiornyezték mindig
olyféle viszonyok, sem, azok hatdrain beliil, nem hatottak mindig
r4 olynemii indokok, melyek a tudomdny valédi folvirdgzdsdnak
és Ohajtott befolydsdnak sziikségképeni foltétei. Viszonyai, az
élet hullimz6 érdekei miatt, mdr igy, mar amigy alakultak; a
red haté indokok pedig legkevésbbé sem hangzottak dllanddan
dssze a természetébdl sarjadzé kivetelésekkel. Innen az a majd
deriilt, majd borult napok vdltozkoddsa, mely a philosophia,
meg az azt érvényre juttatni akaré philosophusok f5lstt elvonult.
Azt, hogy ezen elvonulds a philosophia, meg a philosophusok
f5lott csakugyan megtortént, az 6-kor emlegeti, a kozépkor bizo-
nyitja, az ujkor igazolja.

Hajdandban a gorég nép volt az, melynél a philosophdlds
legmélyebb gytokeret vert és leginkdbb meghonosodott. Akédr-
melyik dgdt vegyiik a philosophidnak, mutathatunk egyénekre
kik azt, kisebb vagy nagyobb mértékben bdr, de mindig a leg-
8szintébb buzgésdggal miivelték. Buzgdsdguk badmuldst gerjesztett.
Az alapfal, melyet létrehoztak, még most is fenndll, és, mivel
annak létre-hozdsakor nem az 6nkénykedés csapongdsait, hanem
az alaposan dtérzett dolgok természetét tartottdk szem el6tt, fenn-
dlland ezentul is.

- Csalatkoznék mindamellett, a ki, ezek halldsa utdn, azt
gondolns, hogy az a buzgdn, az a vildgos ontudattal kezdett és
folytatott miikgdés ment is volt az olyféle mostohasdgoktdl, mind-
ket az izgdgdlkodd félreértés, az 4skdlédd irigykedés, meg az a
lidérces Onzésbdl szdrmazott gyfilolkodés szokott elbidézni. Isme-
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retes a sors, mely Pythagorast, Anaxagorast, Sokratest és Aris-
totelest érte. Sorsuk a philosophidval valé tiizetes foglalkozdsnak,
azutdn meg a népben ez dltal folizgatott indnlatoskoddsnak tulaj-
donithaté. Még a »philosophia¢ szé sem volt mindenkinek inyére ;
anndl kevesbbé lehetett az a tartalom, mely a philosophusok
tuddsdt a néptomegéétdl megkiilonboztette. A meghasonlds két,
egymistél nagyon eltéré irdnyban tort ki. Egyfelol a pértoldk,
mdsfeldl az iildoz6k mozgadostak.

A kozépkor vildga sem folyt le nyugalmasabban, pedig ez
a kor a hit szervezkedésének és diadaldnak kora gyandnt emel-
kedett ki: De, a mi megjegyzendd, kordntsem egyediil a hit
mozgdsdé gyandnt. Minden mozgds, mely e koron keresztil, az
ismeretek orszdgdban el6fordult, a theologia és a philosophia
kozott volt megosztva. Azt, hogy ez igy legyen, a viszonyok
tették sziikségessé. Egyik tudomédny sem hathatott a mdsik nélkiil.
Nyilt dologgd 16n, hogy az dhajtott siker csak gy valhatott elér-
het6vé, ha az tigyében tényezkedbk egymdst kolestnisen kiegé-
szitették. A theologus is, a philosophus is érezte, hogy valaminek
hidval van, és hogy ez a valami okvetetlentil megszerzendd, ha
célhoz akar jutni. Mozgott tehdt mind a ketté, de ezt a theologia
inkdbb a hivésnek, a philosophia inkdbb a tuddsnak érdekében
hajtotta végre. A theologia a kinyilatkoztatds utjdn nyert igaz-
sdgokkal, mint kétség ald nem is eshet§ tartalommal, a philo-
sophia a gorogoktdl dtvett formdval 1épett fol kovetelleg. Sem
az egyik, sem a mésik nem taldlta magdt feljogositottnak arra:
hogy a maga kiovetelésérél végképen lemondjon. A vitdlkodds
hosszabb id6be keriilt. Amde mivel a kozelebbrél érdekelt felek
a tartalmat isteninek, a formdt csupdn emberinek tartottik : azon
nézet vilt iddszerlileg sziikségessé, hogy a tudds a hivésnek meg-
hédoljon. Philosophia est ant&g theologiae.

Hib4slandé mégis azok felfogdsa, kik szerint a meghddolds
azonegy a teljes megigdzottsdggal. Nincs agy. A theologia, mint
tudomdny, sem a szitkségelt szervezkedés, sem a kovetelt hatd
lyoskodds tekintetéb6l nem Iehetett el a tudomdnybeli forma
nélkiil. Ugyde mivel ez a kolesonzott forma csupdn kiilsdleg
16n a médr meglevd és, isteni forrdsdndl fogva valtozhatatlannak
hitt tartalomhoz csatolva: lehetetlennek mutatkozott, hogy a pér-
tokra szakadt kozépkor, sajdt dlldspontjdnak ereje dltal, vergéd-
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hessék ki a szdmtalanszor megtjult kiizdés bonyodalmai kozél.
Az .a szolgdlat, melylyel a philosophia a theologidnak, mint
szervezkedd tudomdnynak, iigyét elémozditotta, a theologidra.
nézve lényeges, kiovetkezdleg nélkiilozhetetlen volt.

Dacédra ennek taldlkoztak mégis, kik azt felfogni nem tudtdk,
vagy, ha felfogtik, azt, annak rende szerint elfogadni és mélts-
nyolni nem akartik. Némelyek egyediil a  tartalomra, mdsok
egyediil a formdra fektették azt a salyt, melyt§l az egyéni meg-
gybzddés igyfolyamdnak megnyugtaté fokdt mérenddnek dllitottdk.
Ebben rejlik az a pont, melynek tapintatos kipuhatoldsa és be.
hatébb megismerése nélkiil, a kozépkori tudomdnyos vitatkozdsok
igazsdgos megitélésérél szé sem torténhetik. Ekkor sem volt te-
hédt a philosophia oly dllapotban, mely, r4 nézve, természetszerti.

Hasonl6t lehet mondani az Gjkorrdl is. Ennek, miként tud-
juk, mdr kezdgdése is ellentétes volt. Egyfelsl Baco, mdsfelél
Cartesius lépett az el6térre. Ez is, amaz is alapvet6; de mind-
egyik mds irdnyban. Baco a mostani realismusnak, Cartesius a
mostani idealismusnak vetette meg alapjit. Hatott mind a kettd:
mert follépésiik idfszertinek bizonyult. Ismertebb a hatds ered-
ménye, hogysem az itt bebocsdtkozébb fejtegetést sziikségelne.
Az egymdssal ellenkez6 irdnyok egymdssal ellenkez6 eredmé-
nyeket sarjadoztattak. Akédrmerre forduljunk a jelenségek fel-
fogdsakor, meghasonlott dllapotokba fogunk iitkozni. Nédlunk is?

2. Valamint mds nemzeteknél, ndlunk is fordultak és most
is fordulnak el8 viszonyok, melyeknek hatdrain belil, az ott
dalakodé fondksdgok miatt, a tisztdn vett philosopkidval valé
foglalkozds igen sok akaddlyba iitkdzik. Csupdn kiilsék, csupdn
belsdk, vagy mind a két irdnyban k& rtékonykoddk legyenek-e.
az érintett akaddlyok, arrél a naponkinti tapasztalds tehet csak
bizonysdgot. Ugyanennek tanuskodédsa bir érvénynyel akkor is,
midén a dilakodé fondksigok fajbeli voltdt, vagy az el6hozd-
sukban részt vett szovevényeskedbk szdndékdt akarjuk részlete-
sebben megismerni.

Hogy az ily tton szivevényeskedbk szdndékdnak a tudo-
ményok orszdgdban csak kdrtékony hatdsa lehet, az itt magdtdl’
értetik. Sohasem dilakodik mégis kdrtékonyabban ez a szdndék,
mint akkor, mid6n a tisztdn vett pbilosophidval vald foglalkozds-
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némi jeleit is adja médr a fiiggetleniilé elhatdrozottsdgnak. Pedig
ezt a valddi philosophusnak akarnia kell; mert a philosophdlds
tntudatosan szabad tevékenység. A csupdn mellékcélok felé haj-
longé onkénynek, vagy a valdsigos hivatdsnak természetes ki-
folydsa legyen-e az emlitett elhatdrozottsdg, azzal a gdncsoskodd
akaddlyok szovesztéi nem szoktak tor6dni. Nekik elég, ha az a
foglalkozds, mely utjokban 4ll, a philosophdlds nevét viseli. Ne-
kik elég, ha csak sejthetd is, hogy az a fiiggetlenség utdn sovirgd
elhatdrozottsdg holmi reményfélet is tdpldl a felkarolt iigy foga-
natosithatdsa irdnt. S6t annyira ment mér tébb helyen az ez
irdnyban gdncsoskoddk -onhittsége, hogy sok még jogot is kive-
tel magdnak arra, hogy, a philosophusok lenézése mellett, magdt
a tisztdn vett philosophidt is iildézhesse. Honnan épen az ész-
tudomény irdnydban az ily esztelenség?

Nagyon id8szerli, magdban véve nagyon fontos és tsbb
irdinyban mozgathaté ez a kérdés. Mdsutt is érzik mdr ennek
sziikségét. Tapasztalhatni, hogy alig mutathaté most mdr fol a
philosophidban oly részlct, vagy részegész, melynél a ginyosan
sildnylé megtdmadds a rombolé szdndékot majnem a legf6bb fo-
kig fol nem ecsigdzta volna. Mi el6tte a philosophiai miinyelv?
Badar beszéd. Mi a philosophdlds ? Tévelyeket burjdnoztaté szér-
szdlhasogatds. Mi maga a philosophia ? Minden valdlagos, tehdt
minden, életre oktaté tartalomtdliires agysziillemény. Lehetséges-e
az ilyenek halldsa utdn, hogy az el6bbi kérdés fol ne vettessék ?

De fontos az a kérdés mdr magédban véve is. Egy tudomdny
sincs, mely a philosophia befolydsa nélkiil ellehetne. Nincs pedig
azért, mert azt, a mi Oket tudomdnyokkd teszi. mindegyik a
philosophidnak koszéni. Nines az ok nélkiil, hogy a philosophidt
a tudomdnyok tudomdnydnak nevezziik. Tul van az most mdr
akdrmily kétségen, hogy a philesophia legegyetemesb vagyis oly
tudomdny, mely, lényegénél fogva, benne hatdlyoskodik mindenik
aldrendelt tudomdnyban. Azt sem lehet tobbé tagadni, hogy a
tudomédnyok kozott egyediil a philosophia az, mely, létezése dol-
gdban, maga képes onmagdt igazolni. Képes pedig azért, mivel
az dltaldban felfogott tudomdny eszméje csak az & hatdrai ko-
zott jut olyféle alakhoz, mely bizonysdgtétel egyszersmind arrdl,
hogy a philosophus az érintett eszmét csakugyan dtérezte, 4tér-
tette és atélte. Egy tudomdny sincs, melynek miivelje azt, on-
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mozgdsa korében, végre tudnd hajtani. De nines is arra kote-
lezve. Ebben taldlhaté az ok, mely miatt a sajdt tudomdnyos
voltdt igazolni akaré bdrmily tudomsdnynak, a sziikségelt segit-
ség végett, a philosophidhoz kell folyamodnia.

Amde, ha ez igy van, hovd lesz akkor bdrmelyik tudo
ménynak valédi becse, ha a dulakodé fondksdgoknak épen a
tisztdn vett philosophélds, kivetkezbleg épen ama tudomdny esnék
dldozattl, melynek ész-alapitotta becse minden més tudomdny
valédi becsének alapjdt teszi?

Az emberi tdrsasdgra is, ennek hatdrai kozott az emberiség
rendeltetésére nézve, nem csupdn esetleges, hanem igazén lénye-
ges azon érdek, melynek biztosabb megvaldsultit az elvszeri-
leg foganatoskodé tudomdnyoktél vdrjuk: méltdn lehet tehdt
mindazt fontosnak, valamint t6bb irdnyban mozgathaténak is
dllitani, a mi sziikségképeni foltét arra, hogy a széban levé meg-
valdsitds létre johessen.

3. Ezek folemlitése utdn tekintsiink egy kissé koriil és vizs-
giljuk meg, hogy ugyan mi az voltaképen, a mi most, a nap-
jainkban el6fordult viszonyok kozott, kiilsnosen felotlik.

Kiilondsen panaszos és desdrlé a hang, mely most a valésdg
részér8l felénk hangzik. Sokszor, de leginkdbb mégis akkor
hangzik felénk is az ilynemt hang, midén valaki az élesebben
gondolkoddk, vagy a hazafiasabban érz6k sordbdl, a kor dilakods
mostohasdgainak el6hozdsakor, a tudomédnyok jelen dlldsdt, meg
az azok érdekében ndlunk mutatkozé eljdrds médjait is folemliti.
A panasz hidnyos, az desirlds fondk, tehdt mind a ketté oly
dllapotrdl tesz bizonysdgot, mely tokéletlen volta levén, képtelen
arra, hogy kielégitsen. Es igy a kielégitetlenség fanyar érzete az,
a mi miatt most a panasz szintigy, mint az desdrlds igazsdgosnak
mutatkozik.

Igazsdgosnak mutatkozik a panasz. Léteznek ismereti dgak,
melyeknek szabdlyozott felolelése és elvtudatos rendbe-hozdsa
nélkiil, hidba toreksziink a tudomdnyosan megdllapitott miiveltség
akdrmelyik gytimélese utdn. Ignoti nulla cupido, mondjik a latin
nyelvhez ért6k. Kinek nem jutndnak itt eszébe a philosophia
kiillonbféle dgai. Mik azok most ndlunk ? Ultima Thule. Hinyadik
az most kozottink, a ki a philosophia mindenik dgdnak csak
nevével is kellleg megbardtkozott volna. Elmondhatni réluk:
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rari nantes in gurgite vasto. Mit litunk tehdt ezen oldalrél?
Minden m4st, csak azon érdeklédést nem, melyre a kérdéses
ismeretdgak. mind sajdt természetiiknél, mind a kor kivdnalmaindl
fogva, oly igen mélték. Pengetjiik az eszmék tisztdzdsit, sovdr-
gunk az Osvény utdn, mely minket a tarkdbbndl tarkdbb, a zava-
rosndl zavarosabb politikai, paedagogiai és mdsnemi vélemények
homdlyos tomkelegébdl kisegitsen; de a nélkiil, hogy ama bil-
cseségi szovétnekrol is gondoskodnédnk, melynek hidnydban nincs
biztosithatd menekvés a bédité zagyvalékok kozél.

De melyek is ama boleseségi szivétnek biztosan vildgité
alkatrészei ? Bizonydra nem a hebehurgydlkodé tapintatlansig,
nem a folfogds folszinességérdl ldzasan ledérkedd dtletszeriiség, de
amaz iranytalansdg sem, mely az akarat minden igaz tartalomtol
vald iirességére szokott mutatni. Melyek tehdt valédilag azok
az alkatrészek ? Kiils6leg a dolgok természetének igazdn meg-
felel§ tapintatossdg; belsbleg a dolgok lényegével igazdn Gssz-
hangzé belitds ; vsszeriileg a dolgek rendeltetését, vagyis a dolgok
eredeti hatdrozottsdgdt igazdn méltdnyld akarat Sntudatos eltokélt-
sége. Ks mi az, a minek segedelmével mindez megvaldsithaté
lenne ?

Cicerondl a tobbi kozitt ezeket olvassuk: Sapientia autem
est rerum divinarum et humanarnm, causarumque, quibus hae
res continentur. De Offic. IL. 2. . . . Omnis rerum optimarum
cognitio atque in iis exercitatio . . . Ars vitae. De fin. IL. 21...
Olvassuk tovdbbd ezeket: O vitae philosophia dux! o virtutis
indagatrix, expultrixque vitioram ; quid non modo nos, sed om-
nino vita hominum sine te esse potuisset? Tu urbes peperisti;
tu dissipatos homines in societatem vitae convoecasti, tu eos inter
se primo domiciliis, deinde counjugiis, tum literarum et vocum
communione junxisti, tu inventrix legum, tu magistra morum et
disciplinae fuisti. Est autem unus dies bene et ex praeceptis tuis
actus peccanti immortalitati anteponendus. Quaest. Tuse. V. 2.:.
Hasonlék fordulnak el Seneeédndl is a 89. levélben.

A ki az idézettekben foglaltakat dtértette, a fentebbi kér-
désre adhaté feleletet is fel fogja benniik taldlni.

Igazsdgosnak mutatkozik az éesdrlds is. Azon eljdrds, melyet
eddig a szigorin tudomdnyos miivel6dés tekintetébdl kovettiink,
nemesak tsbb oldalrél célirdnytalan, hanem, valédi érdekeink
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dolgdban, kdrtékony is. Sohasem fogjuk azt elérni, hogy az a
vaktdban meginddsitott kiilfoldieskedés, meg az a minden nem-
zeties alapot nélkiiloz6 kapkodds a modernismus csalképei utdn,
oly eredményeket hozzon létre, melyek sajdt életiink folydsdt az
onmagdval valé meghasonlds nytigei aldl valaha f5l is szabadit-
hassdk. Némi Ontetszéssel mutatunk a sok torvényre, melyeket
m4r hoztunk, a sok szabdlyrendeletre, melyeket mdr utnak indi-
tottunk ; ériiliink is olykor a hajtdsnak, melyet azok a nemzeti 1ét
torzsébél el6idéztek ; de dromiinkben nem veszszitk észre, néha
meg, a mellékes czélok miatt, nem is akarjuk észrevenni, hogy
annak a hajtdstél varandd gyiimolesnek nemzetietlen fanyarsdgdt,
magdnak a hajtdsnak minéségébdl, mdr elére is ki lehet eszelni.
Minket azonban most az ilyfélék halldsa épen nem gatol annak siirge-
tésében, hogy a kiilfoldrél nagy garoldssal behozott, de az édes
hazdnak sajédtszerii talajival épen nem rokonszenvezd ndvény
minden dron meghonosittassék. Es mit nyeriink vele? A bol-
dogabb 4dllapottal valé dicsekedhetést csakugyan nem fogja meg-
dllapitani.

Vannak, kik haladdsunk biztossigdnak fitogtatisa mellett,
az irodalom pdlyakorére szeretnek hivatkozni. Méltdn. Az ez
irdnyban tett haladds jsmert dolog. Vigydznunk kell azonban,
nehogy itt is az elkapottedg térei kozé bonyolédjunk. Kérdezhetni
ugyanis, vajon ez a haladds mennyiségileg, minségileg, vagy
mindakettének szdmbavétele mellett veendd-e? Kérdezhetni
tovdbbd, vajon az a haladds olynemfi-e, a minft a nemzet, sajdt,
lényegbeli hatdrozottsdgdndl, vagyis természeténél fogva, a most
eléfejtett viszonyok kozott, sziikségképen kovetel ? Hogy az ezek
létalapos ismerése és méltdnyoldsa nélkiill nyakra-fére siirgetett
haladds inkdbb aggdddst sziil§, mint jot igérve buzdité legyen,
az vildgos. Minek igyléte mellett, ha valahol, e tdrgy megitélésekor
csakugyan mell6zhetetlen fsltét az oly beldtds, mely valamennyi
oldalrél dttanulményozott elveken nyugszik. Es mi fog minket az
ily beldtds megszerezhetésére képesekké tenni? Kétségkivil a
philosophia, mint a bdrhol megérvényesithetd elvek tudomdnya.

Mit vdrhasson a nemzet az irodalom jelen dllapotindl valé
vesztegléstGl, azt, a dolgozatok gombaszerii szaporasdgdn foliil,
ama foliiletesség is eléggé mutatja, melyhez vald tapadozottsd-
gunk miatt, szinte borzadunk, mihelyt az ismeretek éles meg-

M. Philos. Szemle. 1. 2
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kiillonboztetésének, vagy az elvalapos mélységnek folemlitésére
keriil a sor. Vannak kivételek, de itt a hencegl tibbség vétetik
szemiigyre. A kivétel oldaldra esd munkdt a moly eszi; ellen-
ben a tobbségéit, ha napfényre jének, a taps 6zonli koriil. Azt
mindamellett, hogy ez az egész fogadtatds a mondva csindltak
koz6l valé legyen, magdnak a tapsnak csattogdsa is azonnal el-
drulja. Nines koszonet benne. Zsibvdsdri zaj és mds semmi.
Poérias tintetés, melynek bolcseségi forrdsa az alattomoskodé
pajtdskodds. Nem egyéb tehdt mint szdndékolt vakitds a ki-
mondhatatlanul nagyra-becsiilt kozonség irdnydban.

A vildgért se merjitk azonban itt azt gondolni, hogy mindaz,
a mi az érintett mddon torténik, hatdrozott elv nélkil sziikolkod-
jék. Tdvol legyen. A tizenkilencedik szdzad az elvek uralkoda-
sdnak szdzada. Blin most azt gondolni, hogy folviligosodott nap-
jainkban valami torténhessék, a mi bizonyos elv zdszldja ald
valé tartozdsnak jeleivel nem dicsekedhetnék. Ozonével vagyunk
mdr mindenben és mindeniitt az elvnek. Csupa elvekbdl all
most mdr azon alapfal, melyre most ndlunk, bizonyos idé dta,
az orokké tarté dicséség varat épiteni szoktiak. De miért van
ez épen most igy?

4. Tapasztalataink oregbiiltével folyvdst nivekedik ben-
niink az arrél sz6lé meggy6zddés is, hogy mi valaminek hid-
nydt érezzitkk. Mi legyen az a valami, azt, az eddig elbadottak
utdn, nem nehéz kitaldlni. Vannak, kik azt mér kitaldltdk; de
az arra valé nyilt rdmutatdst, az eléjok tédulé akaddlyok miatt,
még most sem vélik tandcesosnak. E sorok irdjdt ellenkezd nézet
szallotta meg. Viszonyaink irdnyonkénti dtvizsgdldsa utdn 6 ar-
rél szerzett magdnak tiszta meggysz6dést: hogy azon valamire,
a minek hidnydt éregziik, rd kell most mdr mutatni.

Valljuk meg valahdra 8szintén, hogy munkdlkoddsunk ird-
nyai kozt egy sincs, mely, a hatdrain beliil érzett hidnyok miatt,
nem sinl6dnék. Innen az a jobb 4llapot utdn valé epekedés. Se-
holsem o6tlik azonban ez fol nagyobb és ingerl6bb erével, mint
az ismeretek orszdigiban. Nagy az itt lelhetd hidnyok szdma.
Kiilonosen *iényzik innen

a) az ismeretek olyneml egésze, melynek elGvildgitisa
mellett lehet csak a szép, az igaz és a jo, vagyis az ezeket lét-
mozzanatok gyandnt magiban egyesitd tokélyesség eszméjének
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hatdrai kozott a tudomdnyosan biztositott tdjékozottsdgot, eliga-
zodottsdgot és az otthonossigot megszerezni. Hidnyzik

b) innen az azon mdédszerck egészletére vonatkozd tudds,
melyek elutasithatatlan eszkozokiil szolgdlnak arra: hogy az em-
litett eszmék fejlédésbeli fokozéddsinak dlldspontjait és irdnyait,
birdlkodélag haladva, dtérthessiik. Hidnyzik tovdbb4d

¢) innen ama viszony Ontudattal pdrositott ismerése, mely
a tudomdnyok kozitt tényleg fendll, mely Gket benséleg Ussze-
fizi, egyetlen tudomdnyegészszé magasitja és azt eredményezi:
hogy, ezen egészen beliil, mindenik tudomédny valddi értékét fol-
ismerhessitk, a folismertet méltdnyolhassuk, a méltdnyoltat pe-
dig, az élet valtozatos korillményeihez képest, az ész kovetel-
ményel szerint meg is hasznosithassuk.

De mi hdt az mégis kivdldlag, a mi benniink ama kdrté-
kony hidnyokat el6hozta és elharapédzdsukat folyvdst elémoz-
ditja ? Nem egyéb hizonydra, mint a tisztdn vett, a bdrhol, bér-
mikor és barmily tirgy felfogdsakor minden tétovdzds nélkiil
érvényesithetd philosophédldsban valé jdratlansdg. Jol akarunk
azonban értetni. Nem az akdrmind, hanem a maga tisztasdgdban
vett, egyedill az igazsdgért faradozd philosophdldsrdl beszéliink.
Ez az, a miben mi még mindig jdratlanok vagyunk Azt vir
juk, hogy ez is magdtdl cseperedjék fol.

Fondk egy gondolat. Valamint minden mdst, a mi vald--
dilag szellemi, Ggy a tisztdn érvényesithetd philosophéldst is,
csak az Ontudatosan szabad elhatdrozds hozhatja létre. A hon-
nan ez az oOntudatosan szabad elhatdrozds hidnyzik, hidnyzik
onnan a kérdésben forgé philosophdlds is. Ha veteményeziink,
okvetleniil sziikséges, hogy a talajtél mindazt eltdvolitsuk, a m1
benne a belé vetend§ mag termeszetével ellenkezik és e miatt
a mozgdsba hozanddé életerdt a maga rendeltetésszerii hatdsko-
ddsiban megakaddlyozhatnd. Az Ontudatosan, a szabadon, a
sajit rendeltetésének torvényei szerint foganatoskodé philoso-
phélds is ment akar lenni mindent§l, a mi, biztos haladhatdsd-
nak tekintetébél, rd4 nézve akaddly.

Jelenleg az ilyféle akaddlyok nemére fogunk rdmutatni.
Kivanjuk pedig azt teljesiteni

a) azért, hogy veliik kozelebbr8l megismerkedhessiink ;

b) azért, hogy télitk anndl biztosabban megszabadulhassunk ;

9e
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¢) azért, hogy ennek lehetd megvaldsitdsa utdn, a nemazet
philosophiai képességét a mindennapindl magasabb irdnyban valé
hatdskoddsra Gszténizhessiik;

d) azért, hogy honfiainkban, az elmének rendeltetésszert
felvildgositdsa, a kedélynek rendeltetésszerii megnemesitése, az
akaratnak pedig rendeltetésszerti megtikélyesitése dltal, oly gon-

- dolds- érzés- és cselekvésmdédnak vessitk meg alapjdt, a min6t
most t6link az emberi, a nemzeti és az egyéni méltdsig észird-
nyos felfogdsa kivetel.

Vildgos ezek utdn, hogy az, a ki napjainkban a mdr tobb-
szor érintett akaddlyok iigyével behatébban és jot akardlag fog-
lalkozik, hogy az ilyképeni foglalkozdsival a hazafidi szent
kitelesség idohoz mért teljesitésének is eleget tett.

5. Mondottaink szerint oda kivdnunk ezuttal hatni, hogy
ndlunk, a tiszta philosophdlds akaddlyainak elhdritdsa utdn, a
philosophia fejlédése sajit természetével Gsszhangzibb folyamat-
nak indulhasson Nagyon sok rejlik e helyen a »természet« szd-
hoz csatolandé gondolatban. A tisztdn vett philosophilds termé-
szete, az ontudatosan szabad tevékenykedésben 4llvdn, minden
mds el6tt koveteli: hogy mozgdskorébdl mindaz el legyen tévo-
litva, a mirél tudva van, hogy az 0t, akir kiilséleg, akédr bel-
sbleg, a kartékony elfajzdsra, vagy az élhetetlenitd pangdsra
kénytethetné.

Tlyfélék kiilonosen : a szellemiinkben megrogzott elditéletek,
balitéletek, egyoldaltsdgok, széval azon fondksdgok, melyeknek
csirdi a bdrmily foladatndl el6tolakodd tdrgyak helytelen folfo-
gdsdban keresend6k. Erre meg, miként tudjuk, a rendeltetéssze-
riiség egyenes haladdsinak épen nem kedvezd viszonyok szok-
tak alkalmul szolgdlni.

Harom pont ragadja itt magahoz a figyelmet: a viszonyok,
a fondksdgok, az akaddlyok. Az tétetik fol rélunk, hogy kozit-
tilk egy sincs, mely a philosophia rendeltetésszerii fejlédésének
kedvence. A félreértés meggdtolhatdsa végett sziikségesnek ldt-
szik, hogy itt néhdny felviligosité gondolatnak helyet adjunk.
Nem kedveznek az érintett fejlédésnek

a) a viszonyok. Miféle viszonyok azok? Olyanok, melyek-
nek lényegbeli hatdrozottsdga idegenszerit elemek #ltal van meg-
zavarva. Akdrmelyik tdrgydt vegyiik a vildgnak, az, csak a rd



A philosophéala akadalyai 21

nézwe lényeges esetlege vagy 6szszeli viszonyk kozott tehe
bizonysagt arrdl, hogy létezik Ra nézwe azm viszory allitand
[ényegesnek mely nélkldl nem is létezhetik Miért is az ily vi-
szory létezhetéséne szikségképanfoltote Nem lényege ellen
ben r4 nézw az a viszony, mely nélkid a targy, a tdbbiek
rAban épen oly mddozatokkh ellatottan a mindke feltntet
nem léteznék Az ily viszony, a médosulgd ald e targy ira-
nydban nem szikségképeni hanen csup& esetleges A hd
szikségképanviszonyba al a foly6 vizéhez de hogy a viz
zakanys vagy tisztg melegy vagy hideg legyen az a had léte
zésénk dolgaba esetlege valami Az 0&szszeli viszony az
eldbbik egység levén azan egy a ténylegessel Ezen beld
mas teh& a lényeges mé az esetlege oldal. Szemmeé tartand
azonba itt a lehetségk kozll egy. Az esetlege oldd elemé
k6zot ugyans lehetn&k némelyek melyek a lényege oldd ele
meivd ©6sszhangzanakmasok melye&k velik o6ss2 nem hang
zanak Amazok mivel a targyn& saja mivoltavd valé meg
egyezésé nem akadalyozzak gondosa fenntartandk ; emezé&
ellenben mivel épen 6k akadalyozzlk a targy |étezésénle iga
z& rendeltetésszér voltat, eltavolitandok igy lesz azutd a
targy mozgaskée az idegenszerQtd tisztava

b) Nem kedvezn& tovabkA a philosopha rendeltetésszér
fejlddésénk a szelleminkbe megrogzdt fonaksdgok Mar cs&
azét is, mivel fondksagok fogva tartjdk a szellan makoédését
azonfolil mivel dket a megrogzottsg is tompitjg sorvasztélg
hatn& mindenre a mi az életr feluditt befolyas gyakorolhatna
Akér vonatkozzanlk azuté arrg a mi m& van aka arra a
minek még cs& lennie kell, ak&d mind a kettd egységestil fo-
lyamatara bizonyos hogy, bénitélay vagy zavar6lg hatd befo
lyasik miatt, az eredmégn sohasen |éphd eld a mag eredei
tisztasagadbanEz pedg azutd oly tényadatnk fog bizonyulni
mely a tokélyess§ felé valo torekvésnk szarnyd szeqg Ezek
igylote mellet a kérdé alati fonaksadgé& vagy elméletiek vagy
gyakorlatiak vagy ©Oszszerliek Annyi all, hogy hataskéreike
belll, fogyatkozottsago csempészre be a mikoédé mindenk
agaba melyhe hozz férkeznek Ez az ok, mely miatt folyto-
nosa kell t6lik 6rizkedni

c) De a ma tobbszd emlitet akadaly«k sem kedvezné
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a philosopha rendeltetésszdér fejlodéosének Az akadaly mint
olyan, erdfeszitéss készt hogy a miatta sajdé természed szerirn
meg nem valosulthad tény, tetté valvan a kitizott cd felé vald
haladhatasnla szamaa is Gt nyittassék Lehetetlem azonban
hogy ez az Utnyitds hatarozot szabay eldvilagitaa nélkil meg
térténhessk : azét sziksége a hatds azm fajan&k ismerete
melylyel az akaday follép. Ha negatiwe Iép fol, oly elemd gatd
meg az eldfejlésbhen mely, a kezel& targyan& I|ényegé beldl,
szikségképenitehd elmaradhatatla l|étmozzanat Ha az aka
daly positive 1ép fol, a targy |étmozzanata k6zé oly elemd ve-
gyit, mely erre nézw idegenszerl kdvetkez0lg az eldbb-utdlh
bekdvetked elcsenevoszésr alkalma nyujté. Még zavarélh az
akadal befolydsa ha a follépés concret vagjis az eldbbieke
egylttesitd

Akarmelyik alakban torténjé& az akaday befolyasank fol
lIépése bizonyos hogy akkor a bajon cs& az éles és a tapin
tatossaggh parositot belatd segithet A belatd maga nem segit
het a bajon de a magam hagyot tapintatossg sem Nem a
belatd maga men az O6hajtot eredméy megvaldsithatés az
akadalylyd valé szembe-szalldsszikségeli De hogyan reményel
hetd ott a szembe-szallshonnan épen azn erd hianyzik, mely-
nek hatarozot készséggle valé ellatottsag tesd a tapintatossg
mellézhetetle alapja®? De a szdéba forgd bajon a magam ha
gyott tapintatossg sen fog segiteni Mit tudna 6 tenni, ha tét
kedésénk utjdt 6s médjd a belatd szovétnek fol nem vilago-
sitan&® Arra nézw tehat hogy a tisztan philosophad a philoso
phéalé akadalyaivad sikerdiusa megkiizdhessen a belatd épen
oly szikségképein foltét, mint a tapintatossag A belat&s az aka
dalyoka saja valésagukba foélismerendj a tapintatossg pedig
ugyanazoka saja valésagk szerint megerdtlenitendi De mire
tdmaszkoda tehetré 6 ezt?

6. Mindenesete sziikséges hogy foglalkozas ne sz(kolkod
jék oly tdmaszpot nélkul, melyeg & valamenny I|épésénk biz-
tositdsank eldvehessen Lehetetlen ezek utan hi.gy itt a kévet
kez6 kérdésekkk ne talalkozzurk : a) Mi nyljt a tisztan philo-
sophaloné ilyféle tamaszpontdt Kétségkivlh a philosophian&
eszméje S) Mi tesz ama tamaszpoh Ugykoérén belil magan& a
tamaszpontnla valod székpontja? Kétségkivih az a mi a phi-
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losopha eszméjé minden més eszmétb megkulonbozteti ¢) Le-
hetséges-ea divatod felfogés kilénféleség mellett hogy azmn
eszne irant valaham tisztala j6jjunk?

Harom oldd 16n az eddig el6adottakba megérintve a targyi,
melyhe a viszonyok az alanyi melyhe a fonaksagok az 6sszeril
melyhe az akadalyoka eltavolit mOkédé tartozik Ez a mi-
kodés a mennyibe eltavolitélag érvényeskedik tisztith mikodé
is egyszersmind Az akadalyok mint fondksagok a szellemba
vertek gybkeret mag az Ontudate szabadsagr képe szellen
mivolta kdvetel teh& az is, hogy onnan eltavolittassanak Az
Ontudatosa szaba szellan azan kozéppont hatalom melyne
rendeltetésébe all, hogy sajd befolydsa folott, aka& tagaddlag
akéa igenldleg nyilvanuljon az mindig szandékosa &rkddjék
Szandékosa mondjuk met mi mé& e helyen mod m& atiszta
nhilosophéalds ha nem a philosopha eszméjébe dnmagé felfogd,
6nmagé énmagavh valdé azonossagalmaatvizsgéb és valamenny
oldalrd érvényesii szellan dnmegismerése

Sarkalate a pont melyhe e nyilatkozattd eljutottunk A
vele vald bens6lb megbaratkoza okvetetlenli végre-hajtandp
mert cs& igy ejthetjilk mdbdjd azm felfogasnak mely a tisz-
tdn vett philosophald akadalyai elérk allitandja A philosopha
eszméjénke meghatarozdsako tobb allaspontot szempontb és
nézetpontd szokt& a philosophusk mozgéash hozni Bizonyi-
ték ugyan ez arrg hogy az érintet eszne tartalmi mozzanatok
ban felete gazdag de arra is egyszersmind hogy, a dologka
kelldleg be nem avatott& irAnyaban zatonyu is tekinthetd mely-
néd a megfeneklé nem tartozk a ritkAbb eseményke kozé

Philosophiank nevezzk az igazs@ és bizonyoss§ egy
ségérd szob tudomanyt FO itt az egys@ fogalma melyen bell
az igazsagnk a tartalom a bizonyossagna a forma szerep jut.
Lathatn azonfoli ezen egységbdl hogy hatara kdzoét csupé
azt lehda a philosopha valéd mozzanatana itélni, a mi bizo-
nyos is, igaz is egyszersmind Cs& egyuttesa hozhatn& eld
oly eredményt mely a philosophia kellékezettségrie mértéké
igaz&d meglti

Nehogy azonba mag ezen meghataroza akadalyu szok
galjon az Osszeriien de mégs tisztan veend philosophala
Ugyének az egyoldaliusg kikerulhetége véget tanacse lesz ha
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a kérdé alati eszmébe rejld gondolatoknk egy kisst tagitot
tabb szerkezete adunk Es mi lex akkor a philosophi® Tudo-
mary az igazsd@y é bizonyossg egyseégébe felfogot valdésagral
Mivel pedig a valos@ eszmég mind a véges lények 0Osszeségét
vagyis a vilagot, mind a végetle |ényt vagyis az istensége
feloleli s enn& kovetkeztébe mindenségnle is mondatik a
philosopha tudomdaly az igazs@ és bizonyoss§ egységéhe fel-
fogott mindens§ eszméjérdl Valamig az ember szellen ezen
eszmét az igazs@ és bizonyossg egységénke hataran belll,
Ontudatosan szabadon egyedli 6nmagéér vizsgélgatja azm
tevékenysége elbnydsit meg melyd tisztan vett philosophalas
uak nevezink

Ezek utan Itélve, akarmi legyen az a mi az ilynemi te-
vékenysége a magn fejlddésénk ozélirdnyos vagyis barmey
idegenszei mozzanatth tiszta haladasalba meghaboritja mék
tan soroztatk a tisztéhh vett philosophald eltavolitand akada
lyai kézé Arra nézve azonban hogy az céltudatosa eltavolit
hassuk szikségképen foitét: a velik valé részlets é behn
tobb megismerkedés

Dr. Horvath Cuyrill.



SPENOHEE HEEBBET PHILOSOPHIAJA
— Mutatvary egy Spenee pbilosophigjé targyab tanulmanybdl —
Bevezetés és a philosophia alapelvei.

I. Bevezetés Jelm sorokn& feladat Spenee Herbet
philosophia nézetei roviden kifejteni. Térekvésen oda iranyult,
hogy a philosophis eszmekérd mind hdbben minden ferdité
nélkdl tintesse fel s azét tébbszd jonsk lattan az iré saja
szavai idézni Az angolbd vald forditas& nem szdszerintiek de
hiszem hogy sehd sem ferditetten d az eredeit szévegnk értelmét

Spenee eurdpa hird tuddés s& mondhatndm newe az egég
mivet vildgban ismeretes Munka németre franciara olaszra
spanyola sth le vann& forditva hivatkozk rea minden ajku
nemzetn& philosophusaime néhary kitind tudésn& itélee réla
Lewes Gyodrgy Henrik igy nyilatkozik »Az utold helyen emli
tett irénak (Spencernek befolyd® naprd napm névekedik Jélk
lehet az © elve bevallottképe teljesa és gydkeresa ellenkezn&
a hivatalosa elfogadot theologiai és metaphysika elvekkel
mégs kénytelen minden ellenfek szelleménk erejé és vildgos
sadgd és tudomanys ismereteink terjedelmé és mélységé elis
merni. Kérdéses jelente m& meg Angolorszagha nagyolb
tehetsé§ elmélked nalanal« (A philosopha torténete ford.
Banécy Jozsef IH. 601 1)

St Mill Jans igy sz6l »Spence azan kevés személy&
k6zé tartozik kik ismeretiknk alapossag é encyklopaedika
volta altd ép uagy, mint ann& rendezettség és Osszefliggés altd
igényelhetik hogy Comte-th egy sorka Aallittassanaks (Aug.
Come and positivism francia ford. 43. 1)

Th. Ribotn& itélee igy hangzik »A philosophiaban mint
a tudomanyokba &altalaban a masodrang tehetségle folott, kik
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vagy mé& folfedezett vagy legalalb sejtet igazsagoka magya
rAznak commentalnak bdvebba Kkifejtenek és azoka kdztulaf
donrd teszk : vann& eredeit é flggetlem elmék oly terem®
szellemek kik gondolatukn& hatalma mélység és egység altal,
azonna) amint hozzajk kozelediink agy tinnek fel, mintha egésze
méas fajta ember& volnank .... Ugy tetszk nekink mintha
Spence eze&k kozé tartoznék« (La psychologé anglai® contem
poraine 2. kiad. 161 1)

Wundt (Jenae Literaturzeitug 1875 évf) mondja hogy
Spence a mostan éld angd philosophusk egyik legkivalébbika

Mind e négy ir6bnak new a tudomanyba tekintélyes ésj6
hangzéasu

Spence mindlurk sam teljesen ismeretlen haba e sorokba
philosophiaa magya nyelven legel6szd adatk eld rendszeresen
The study of socioloy cziml munkajaré bbvebba van sz a
Budapest Szemé 1875 évfolyamaba (VIII. k.)) A »Ceremonih
institutionis® ciml munkajabé a kdovetked fejezeteke forditotta
magyara ifj. Losoncy Laszld |. Ceremon in general Il.
Trophies Ill. Mutilations, V. Presents VI. Obeisance; VII
Forms of adress (Budapest Szemé 187879 évf 32—36 és-42
flizet) »Educatior cziml munkdjd magyara forditott& ifj.
Losoncy Léaszlb és dr. Oreg Janos Spence nézetel az s embe
vallasard birdlja Goldzihe Ignac az »Egyetems philologia kodz-
[6ny* 1879 évf.-ban — Hivatkoz& red gyakran tortért haza
lapokban

Ugy vagyk meggydzddvehogy Spence aza philosophushk
k6zé tartozik kiknek eszméi maholn@ minden mdvet philose
phusn& ép ugy ismerne kell, mint ak& Locke, Leibniz, Kant,
SchopenhauerHegd vagy Come nak nézeteit Ez volt az ok, a
miért magan e sork irdsdm elhataroztam

Spencernke eddig (1881 év végéig megjelen munkd a
kovetkezdk

A systen of (synthetiy philosophy-fé¢ sorozatha tartozd
mavek 1 First principles (el flzee kiadatot 186Q oktébe
héban) 2. Principles of biology, 3. Principles of psycholoy ;
4. Principles of sociology Cereménié institutions 5. Data of
Ethies

Egyé mdve : Socid statics The study of sociology Edu
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cation Essag (eddg 3 kotet) (A 3-ik kotet elsd értekezéseThe
classificatim of the science kilon lenyomatba is megjelent)
(Az 0Osszehasonbt néppsychologiadé irt egy cikket a »Mind«
1876-k évfolyamaban.

Spencernk utasitasa szerin é kézremikodésévekészi a
tdblazate munka Descriptive socioloy ; irjdAk Duncan dr.
Scheppg és Collier; eddg 8 kotet jelent meg beldle 1. Englisch
2. Anciert america races 3. Lowed races negritos polynesians
4. African races 5. Asiatie races 6. American races 7. Hebrevws
and phoenicias 8. The french civilisation.

1. A meg nem ismerhetd (The wunknowable)
Minden nézetben mely az ember& kozt sokap és széltiben €
van terjedve van az igazsagnk bizonys adaga Legyen& a
népk vallas nézeté barmily badarak ferditd badarsagki mel
lett van benn& okvetlendi olyas valami mi ama vallas néze
tekn&k a létjogda megadja A vallask tana és hithgazata a
mavelddé& fejlddéséve valtoznak a miveltsdy fejlettségénk min-
dig megfeleldk l|étjogukk azonba abban all, hogy mindig egy
tiitokszerl megmagyarazard valamt tételezn& fel, mely az
ismereteknk hatarai meghaladja A vad nép&k tudoméanyes
tapasztalata kis korre terjednek e kornek megfelelda magya
rdzz& meg 0k, a magk mabda szerint avilagnak tineményeit
eredetét de mindamellet érzik, hogy mindert nem magyaraz
hath& meg van valami mi szellem |atokorike meghaladja
ezen érzelen aza hajt® mozzanat mely dket tovabb kutatatasa
O0sztdénzi A tudomanys embe szellem apparatusavattbbe tud
megmagyaraznijobban tudja az megfejtenj illetdleg ann& elmé
leté kifejteni; de szellem erején& és tudomanyank hatarai ép
Ggy érzi, mint a vadember Erzi, hogy van valami mi hatalmat
tudomanyossada meghaladja Lesz ezen valam a mivelddé
stadiuma szerirt fétis, istenség Isten a nagy ismeretle (a Ding
an sich), de semm tudoméanys hokuszpokuszstaaz emberd&
lelkébd ki nem GOzhetd Ennek tudat képeiz a vallass érzilet
nek alapjd é udgy, mint a serkend indoka a kutatasoknhk
folytatdsara Mindazok kik azan meg nem ismerhetdrd valam
igaz tétet feldllitani iparkodnak a tudomary hatarai a vallas
rovasaa ki akarj& terjeszteni eze&k a szénk igaz értelmévé
a vallastalanok Ezen Allitélag igaz tételeket melyekdé a megy nem
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ismerhetdrd folallitanak a halad tudomdaly 6sszezlzzahelyéle
més (elvontabd tételeke allit oda melyek szinté (tobb mint
val6szinlley téveseknk bizonyain& be de ott maral az 6rokds
sphinx Mindaddig mig ezen ismeretl@ sphirk meg van mind-
addig 4hitattd fogja eltdlteri az ember& lelkét, mindaddg lexz a
vallad érzileteknk alapp és létjoga vagyis a vallas érzula ép
oly halhatatlan elpusztithatlan mint 6rokés ama sphinx vagy
Ding an sich vagy barmin& nevezzik L. Fr. Princ 45 k. 1
(Az 180 évi 3-ik kiadé szerin idézek)

A tudomdly nem magyardzhaff meg a vildgn& eredetét
vegylk az ba atheistikus theistikus vagy pantheistikg szem
pontbdl nem is fogja megmondhatni mi lez a vége A hatar
talant ép oly kevésg képzelhet az ember mint a foltétlent Bér
allitsa 6, hogy a vildg véges vagy végtelen okozott vagy vég®d
okot nélkulozg figgd vagy fluiggetlen mindig oly feladvanyoka
fog bukkannj melyeke¢ megoldamn nem fog. E tétet nem Spence
mondja ki legeldszd s nem is d dllitja utoljara De azan mdéd-
szerre hogy t. i. miképen lehd a tudasn& természetébdl
ann& hatarai kimutatni arra alkalmasint mint sajd szelleni
tulajdonia 6 tartha igényt Nézzirk eqgy példat Az orszagulta
sétalvan a szomszd arokban zaj hallok ; kutatom mi okoza a
zajt és latom, hogy fogoly repd fol. Megmagyardzta a zajt

Miben &l a magyaraza? A tapasztaldsbdé tudom hogy
mindaz a mi cserjé vagy lomba mozgash hoz zaj okoz ezen
altalans tétd ald soroztan e kuUlonds eseteé é ezen szelleni e
madveletté adtan magyarazatd a tineménynek Minden tudoma
nyos tétd szintéh oly mdédan magyaraztatik hogy &altalanosab
tétd alad soroztatik A legéltalanosab tételt még alta-
l&nosaltb tétel ald sorozn nem lehet, teha ma-
gyardzatdqg sem lehet adni. A tudomanys halad&
lényege abban all, hogy az embea hovatovalh tébb meg tdbb
kulonféleségekie és azonossagokavesz észe a vilagon a lang
elml embe éppen ottan tald fd rejtet azonossagokat hd az
senk sen sejtette Azonossagnia és kilonféleségne azonba
cs& ott van helye hd két dolog egymassia viszonyla allithato ;
de a foltétlen, hatartala semm viszonyla nem Aallithatd a fol-
tett-tel, hatarossal ha valam positv dolga akarurk réla mon
-dan é nem elégedn meg avval hogy az a nem hataros a
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nem foltételezett ép azét a foltétlén ahatartala az ismeretné
targya nem lehet Tdrvény hogy az ismerd cs& viszonylagosa
terjed ki: ez a relativity of the knowledge (az ismerea viszony
lagossagangkelve Az ismeretn& hatarai szépa jeldli ki Spence
a kdvetkezdkben »A tudomdly legvégséb eszmé — Ultimate
Scientific |deas — valamennyiae olyasm val6ban |étezd kép
viselnek mit fél nem foghatunk Barmennyie haladjo a tények
nek 6ssszeszedéssbarmennyie haladjan& amindig altalanosab
meg altalanosab generalisatiék barmennyie vezettlkk vissa a
szlkelb hatary szarmazdtigazsagokatagabbakra mélyebbeke ;
az alapigazsagdo ép annyirm elérhetlenk maradnak mint bar
mikor azelbtt Annak megmagyarazasami megmagyarazhato
vilhgosabld nem tesi a megmagyarazhatlantmi moégote marad
Mind a kulsd vilagban mind belsdnkben a tudomanynk embee
oly valtozadsoknk kozepébam talalja magat melyekn& se elejét
se végd nem talalhatp fel. Ha 6 a dolgokn&k fejlddésé eredetk
felé, visszafeé vizsgalvan az a hypothesis kockaztatja hogy a
vilhgegyeten egysze szétfolpf — diffused — alakkd birt, akkor
mégs képtelen az belatni miérnt volt ez igy; hasond mdédon ha
a jovord elmélkedik az eldte kibontakosd tineményk nagy
szer( sord végig atlati nem képes Hasonb médon ha belsejéle
tekint, az vesi észre hogy Ontudat fonalan&k mindké& vége
keze Ugyén kivll esik de s& hatalma kivil az is, hogy egy
szere gondolkodj& mind multjat, mind jovojét illetdleg. Ismét
ha a tineményk kilsd lefolyasatd eltekintve — legyen& azdk
kulsdk vagy bels&k — azokn& beld természeté vizsgalja arra
is cs&k oly képtela lesz Feltéve hogy minden egyes esetba
képes a dolgokn& tlineményeit tulajdonsagait mozgasait mint
az erd idd és térne&k nyilatkozatai megmagyarazni mégs ugy
fogja talalni, hogy az erg tér és idd megértésér nan elegend a
képességiink Hasonb modon haba a szellen ténykedéske elem
zée O egéz az érzék benyomag is vezetné mely eredei
anyagbd szovédot osse minden gondolat mégs cs& kevese
halad eldre mertt & sean az érzék benyomasokianem magyaraz
hatja meg sen az avalamit mely e benyomasokna tudataé bir.
Az objectv és subjectv targyaka illetbleg teha egyform& be
fogja ismerni hogy azdk allaga keletkezés ki nem puhatolhaté
Vizsgalataj melyekdé minden irAnyban tesz végr egy talanynya
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allitjak, szemle és hovatovalb cs& az latja at, hogy az ey talany.
Egyszere ismei mey az ember ez nagysagh és korlatoltsagée
megismer hatalmd& mind a folott, a mi a tapasztala koréke esik
de egyszersmid tehetetlensédé mindazzd szemben a mi a
tapasztala koérén tdl van Folote élénken tesi nyilvanvaléva
hogy a legegyszerib téry magaba véwe fol nem foghaté Job
ban tudja mint bark mas hogy semni sem 6smerhed meg ha
végd lényegé tekintjik« First pr. 66. k. 1

IlI. Aphilosophia meghatarozada (Philosopty
de fi ne d). A mint pontosa meghatarozin nem lehet hd kez
dédik a tudoméanys ismeret s hd végzddk a tudomanys mi+
veltsége nélkilod embernk kozdnségeismerete szdval a mint
a tudoméanyas 6s nem tudomanyos cs& kdzdnségesmindennap
ismerd kdzt éles hatat vonn nem lehet ép ugy nem Aallithatni
hogy a philosopha teljesen méas valami mintapositv tudomanyok
a philosopha azm legéaltalanosab elveknd 06sszege melyeket
positiv. tudomanyd& 0&sszese mintegy elBteremtenek Spence
Herbet példava vilagositjia hogy miben kilénbdzk a bdlcsésze
a positv tudomanyoktél »Ha mi a foly6nak folyasd ugyanaza
erdne& tulajdonitjuk melynélfogya a kd lehull, olyasmj az igaz
saga lehetdleg megkozelid (true as far as it goeg allitag te
sziink mely a tudomanynk egy bizonycs osztalydha tartozik
Ha tovabkh azan mozgas magyarazvan mely a gravitationk
majdnen vizszintes hatas altd idéztetk el arra a tdrvénye
hivatkozunk hogy folydés testek ha nyomd& toérténk reajuk
minden iranyban egyend erefl visszanyomasgyakorolnk ; ezzé
egy messzebly terjedd tényt Aallapiturk meg mely sk més
tineménynk magyarazata foglalja magaban a mint azokd te
szem a kut, a hydraul sajt§ a gdzgép a légszivattyl foltinteti.
Ha tovabkA ezen tétel mely cs& folyés testekn& dynamikaja
rél sz6l egy az altalane dynamikdha tartoz tételre vezettetk
visszg mely mind a szilard mind a folyds test&k mozgéasai ma
gaba foglalja, akkor eqy méy magasab igazsagb értirk el
de mind a mellet oly igazsagat mely még teljesen a tudomary
koréke vald. Ismé& tegylk fel, hogy ha az eml& allatokma és
madaraka tekintvén az mondjuk hogy a levegd leheb allatck
melegvériek ha azutd arra emlékszink hogy a hillék, me
lyek szintéh levegd lehelnek nem sokkd melegebbk mint a
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kbézeg melyben élnek tehd az igazsagghjobban inegegyezélg
mondjuk hogy az allatdk (egyforma nagys@ mellet) oly meleg
séggeé birnak mely a beszivot levedd mennyiségéve aranyos
ha tovabta emlékezetliinke idézirk néhaly nagy halat melyek
tetemese nagyolb melegségge birnak, mint a vize, melyben
Usznak é megint kijavitjuk a megtet generalisatigt mondvan
hogy a htmérsé& az élenyitet vérrd ardnys (as the rate of
oxygenatim of the blood), ha végre az a tétet is megmasitjuk
hogy egyé biradlai megjegyzésne elege tegyirk és végr
mondjuk hogy a melegségnie 6sszeg a toOmecs& cseréjénk
O0sszegéve aranyos foltéve hogy mind ez teszszikakkor olyan
igazsagoka allitunk fel, melye&k mindig tAgabbak tékéletesebbe
de mindig olyan igazsagk azok melye&k végre is cs& szorosa
vett tudomanys igazsdgok Tovabba ha kereskedelmn tapasz
talatairk altd vezettetve azan meggy6z6dés jutunk, hogy az
arak emelkednek ha akeresé¢ nagyolb mint a kinalat hogy az
aruk oly helyekrdl hd bdven vannak oly helyeke szivarognak
ho kevésg vann& meg é hogy a kulénbod helyeken az ipar-
nak nemé leginkalh az az eldsegid korilményd hatarozzk
meg melye&k ama helyeken mey vannak é ha a mezdgazdasag
tannk azo generalisatidi tanulmanyozvA azan igazsaga
vezetjlk azokd vissza hogy az embe sziikségleteine kielégt
tésé a legkeveseb faradsagb igényld aton keresj és hogy olyan
tarsadalm tineményk cs& az ily irdnybax vezetett egyén
cselekedetekre eredményei akkor méy mindig cs& tudomanye
toteleka targyalunk* — Hol kezdddk teh& a philosophi& A
tudoméanyoknk legaltalanosalh generdlisaié egybevete ismé
altalanositasoka engednk meg é ezen legtagal altalanositasio
képezk a philosopha targyat »A legalsoth nemld ismeret
nem egyesitet ismeret atudomany csak rész
ben egyesitet ismeret aphilosophia téké-
letesen egyesitet ismeret (Knowledge of the
loweg kind is un-uni fied knowledge Sciene is par-
tially-unified Knowledge ; Philosoply is completly-
unified knowledgge First pr. 132 k. k. 1L A legals6bbh a
legkezdetlegesdb ismeretbe az egyes igazsagk egymassh
semm Osszekottetésloe nincsen& ; a tudomdry cs& a saji
kérébe vagd ismeretekle haz rendszert a boélcsésze arra térek
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szik, hogy minden igazsagb rendszerb hozzon A bdlcsésze
a legéaltalanosab generalisatiéknla rendszeresitétdsszege me
lyekre az ember elme képes é melye&k valamenny positiv
tudoméanyoka alkalmazhaték

IV. A tudomanyd& osztalyozasa (The classt
fication of the sciences) A philosopha a positv tudo
manyokn& vallan nyugszik a philosophusnia feladat pedig
hogy a positv tudoméanyoknk fobb tételeivé és elveivd meg
ismerkedjék Spence mivein&k olvasast oly kellemesgé tesi
egyrést azm korulmény hogy az olvagd abstrat gondolatoka
ritkAbban hanen inkdbb egym& mellé allitott tényeke tald
bennik — a mint az imént idézet szovegbb lathat§ — de ugyan
azan korilméry meg is nehezit a munkakn teljes méltanyla
sat mert az olvasén& valameny positv tudomanyoknk leg
fontosal tételet ismerne kell, ha Spence munkat kell6en
méltanyoln akarja O a positv tudomanyokba sokoldalujartas
saga tunta fel.

Valamenny positv tudomanynk fobb tételet kell-e is-
mernie ? vagy lehete itt valasztan? Embei er& meghalad
munka az valamenny positv tudomanynk cs& fobb tételet
is elsajatitan és e tekintetbe Lewes szerit Comten& megbe
cstlhetlem érdene az, hogy a tudomanyoka abstrat és con
cret tudoméanyoka osztoth fel. (A philos térténete Magya for-
ditds Ill. 521 k. 1) Az abstrat altalan® tudoméanyoknk fel-
adat azm torvényeke elbadnj melyek a tineményk kilon
b6z osztalyan uralkodn& ; a concret leir6 tudoméanyoknk fel-
adat ama A&altalans térvényekn& alkalmazast az egye bo-
nyolult esetekbe kimutatni Az egyes concreé eseté nem egy
térvéry hataroza meg hanen sk tdérvény, mett az egyes ti-
neményé& létrehozasaba sokféke erd és a dolga 6sszebonyolé
kérilméry mOkoédk kdzre E sokféke er@ é koérilmény a tu-
domanys analyss segitségéve ki kell bontani Az altalane
élettan (biolégia) az életné térvényet altalaba vizsgalja a zoo
l6gia e torvényekeé az egyes allatokra alkalmazza a mint azk
O0sszeszdw rajtuk megnyilatkoznak*

* Jegyzet |l faut distinguer par rappot atous les ordres de phé
noménes dew genresé science naturelles : les unes abstraites générales
ont pou obje la découver des lois, qui régissen les diverses classs
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De nem elégsége a tudomanyoka altalaba felsorolni azo
kat osztalyozm is kell, a mint hogy egy positivistam nézwe na
gyon fontos kérdé az valjon lehete és mily elvek szerin kell
a positiv tudomanyokéa osztalyozm ? Comte allitotta fel a tudo-
manyokn& egy ilyen osztalyozasgt Spence hasonl6képen E
két 'osztadlyozas Osszehasonlitaniés az ezen targyra vonatko?d
azm vitat, melybe Littré, St Mill, Lewes Alex. Bain sth bele
szOlottak tlzetese targyaln akkor fogom ha etanulmary végén
Spence philosophidjank viszonyat Comte-éha kiléonésen fogom
targyalni. Most cs& Spencernk osztalyozastiveszen tekintetbe
(L. The classificatioo of the sciences Essays IlIl. k. 9—3&4 1)
Egy osztalyla sorozand& azon tudomanyok melyek Iényegeseb
és azét tobb pontban egyezn& meg magwk kozt, mint barmely
egyé tudomanynyal Ezen elv szerin Spence haromfék tudo-
manyt ismer abstract abstractconcré 06s concret
tudomanyt Tablazatilag igy allitja dket 6ssz (12 1):

(mely a tineményk elbtturk | Abstrac¢ t Logika
ismett alakjat targyalp  (tudomary \Mathematika

Az a tudomary J _ * Abstrad’ |“pMeCPkaanlh
elemeikb@ concré < chmia
mely a tlinemé tudomary -
nyeke malguka
targyalp _
egyetemes | IAGstr?no_ma
ségikben >€010ga
(egyet 6sz | Conereg  Biologia

el ary Psychologa
szeliatasuk \ tud@M | Sociologa

ban) stb.

E tablazatn&d megértésér az abstrat és concrda szo értel
mének azon meghatarozasaa mint azz Spence veszi okvetle
nil sziukséges Abstrad és altalans (generd) nem egyértelm
szavk ; azét oly dolog mi abstractabb nem mindjarn altalanc
sabh »Elvontc az a mi az egymastd kilonbtd egye esetk

de pbenoménes en considérah tous les cas qu'cn peu coneevoir
les autres conerétesparticuliéres deseriptives et qu'an  desigré quelque
fois sows le nam de science naturelles propremen dites coiisisten dars
I'applicaticn de ces lois a I'histoire effective des différens étres existants
A. Comte Cours de philosophé positive 3-ik kiad 1. 56. 1)

51 Philos Szemle I. 3
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esetlegességdtb eltekint »altalanos az a mi sokszo szokot
jelentkezni »Az egyk esetba valamel tineménynk |ényeges
természet vétetk figyelembe, tekinta nélkil az az netald ta
kar6 mintegy beburkob (disguising tlineményekrg a mask
esetbea valamely tiineménynk gyakoi bekévetkezés ak&
fordulngk eld ily beburkob (disguising tineményk ak&
nemg« (13. 1) A mog emlitet meghatarozdsktzelebbrd példak
kal is vildgositjg t. i. hogy a mily viszonyba allank az ab
strad tudoméany& az abstract-concte tudomanyokkal ugyan
oly viszonyba allan& ez utdébbik a concreé tudoméanyokkal
»A mint a logika é mathematila feladat a viszonyk torvé
nyeit — legyen& azdk mindségi& vagy mennyiségik — a
viszonyla helyezet targyaktd eltekintwe targyalni ugy az eré
mitan természettanvegytax feladad azm viszonydk térvényei
nek altalanositasamelyekhe a kilonb6éd anyagdk és mozgésk
alkalmazkodnak ha azdk (torvényeR egyenkin ama val6é tine
ményekb®d kibontatnak melyekb& egymas$ modosittottak Ep
ugy amint a mértanné foglalkozd a vonalakn& és fellletekné
tulajdonséagai kifejti, tekinte nélkd a tényleges vonalakn& és
fellileteknd szabdlytalansagairés vastagsagad#r: ugy allitia meg
a természettandafoglalkoz§ a vegyéz az e nyilatkozasank
modozatait tekintea nélkll nyilatkozasanla azon zavarodasara
melyg mé er&k minden egye esetba eldidéznek« (20. 1) Az
erdmitan felallitott térvényeibe a sarlédas sehoy sen vesi
szadmba A természettain torvényt oly tisztdn mint az a kényw
ben olvashatni sehd sen tapasztalhatni a valésadggh kilokott
golyé nem fut parabolaban hanen oly vonalban mely a para
boldh@ igen kozeli

A csillagaszat mely concre targyakrd vagy tiinemények
rél é nem azokn& elvont térvényeird szOl concré tudomany
Minden munkaban mely a naprd szél szamtala physika vagy
chemia torvényeke torténk hivatkozas A csillagag nem a
holdn& idealis palyajava foglalkozik, hanen azon concré pé&
lyaval, mely a fold, nap taléd bolyg&k vonzerejénk 06sszehata
sadbd keletkezik A csillagag ez esetbe nem abstrat térvényt
hanen concré eseté vizsgd és fejteget A vonz&é é& taszité
térvénye in abstracd nem a csillagdszatbahanen a természet
tanba valé. igy vagyurk a tobh tudoméanyokkh is.
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V. A philosophia kiindulasi pontjai. Elmélke
désen tovabb folytatdsda alkalma kiindulad pontu szolgd eqy
tétel, melye Lewes allit fel, midon Kantn& philosophidjé biralja
Minden ismere a kilsd vilag és lelklink szervezed Osszehatasa
nak productuma Kant azm volt, hogy az egyik tényez6t lelkiink
szervezete e productumbé kivalaszsa és ebben Lewes szerint
hibazott »A psychologia ha egyaltalaba valamit az bizonyam
kimutathatja hogy teljességge lehetetle az objectv elemeké a
subjectivektd elvalasztanunk E kisérle cs& Ugy volna lehet
séges ha a gondolatd valamika és valahogya d tudndk valasz
tan tartalméatd ; ha d tudndk valasztan az érzésba a targyat
hogy az érzékiséghe valé minden viszonya nélkil birhassk ;
vagy ha az alanyt tiszta alanyn& nézhetudk Ha ez cs& egyetlen
egysze is megtehetndk akkar volna alapp kutatdsunknak A
chemikus a ki a sas |ét& megtanuld ellenhatasia segitségéve
folfedezn eqy esetben ugyanezekke az ellenhatasokka fol-
fedezhet més esetba is. Minthogy van tapasztala a savrd és
alkdlirél, mint egymastb elkllonitettekrd] d tudja akkor is
egymastb valasztani ha azoka egybekapcsola taldlja a séban
vagy pedg Osszekapcsolhatjaha elkilonitwe taldlja Elemzésk
és Osszerakadolehetségesekmivel mindenk elem mivoltét kilén
kilén m& megismerte De a gondolda objectv és subjectv ele
meivd lehetetle az ilyen elemzé& vagy Osszerakas Egyik elem
sincs sola egymagaban Tiszta gond at és tiszta anyay ismeretla
mennyiségk és nincs az egyenlet melyne&k segélyéve Oke fol
lehetre talalni. A gondold sziigségképe é egyetemlegesealany
targy, az anya szikségképe ésreark nézwe egyetemese targy
alany. A gondolkodd cs& megfeleb foltétel&k mellet ébred
létre, az objectv ingerletbe pedig a targy és alary ugy forrtak
egylvé min a sasr é az alj a sébank — (A phil. tért. Ford
Banécy J. Ill. k. 300 k. 1)

Latjuk, hogy az objectv vilAgat magaba sehoy sean ismer
hetjuk, de a subjectivé sem az is tudjuk, hogy a végtelent az
absolutumo sen ismerhetjilk Nem nyitunk-e tan kapu vele a
kételkedésnle ? Nem Hab& cs& tineményekkke és viszonys
ismeretekké rendelkezink e tiineménye és viszony®s ismereté
annyibax maradandék hogy az x (objectv benyomay é y (lel-
kiink szervezete ismeretle tényez& Osszehatas allandoéan

3
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az ismet z eredmény (tuineményt hozza létre Akéarhanyszo
hassm Osse x é y tényez§ az eredmémy mindig z Ugyana
all més objectv behatd és lelkiink szervezed dsszehatasarol—
(Késblh majd visszatérk erre ha a a psychologiaba Spen
cernk elméleté a transfigur@ realism-rd fogom elGadni) To-
vabba atineményekhe magukba is térvényszerisg mutatkozik
ha barmika a, b, c, tinemény taldlkozik &llandéa kovetkezk
a d tinemén ; ez el biztos alap melyre ismereteinknk teljes
rendszerg épithetjik mely praktikus életiinkb@ célha vezet
Valaki méy az a kérdés is felvethetné Biztos& vagyunk-e
hogy azan természdt térvények melyeke felallitunk, mindenit
érvényesk ? Talan a végtele vilagna oly részébenmelye nem
ismerliink nem érvényeseR Lehetn& nagy vilagrészek melyek
ben az anyay més tulajdonsagokkia bir, més térvényekn& van
alavetwe ! Erre a felelea cs& az, hogy ismeretlen vilagokrd phi-
losophalm nem lehet A meddg a vildgot ismerjik az alakb
kifejtendd legaltalanosa generalisatik mindenit érvényesk ;
evvd megelégedhetiink

Az eldbh fejezeteknk egyikéba tattuk hogy a philosopha
a positiv tudomany@& altd nyujtott legéltalanosalr generalisatik
rendszerg melyekie az embei elme képes A philosophis legel$
feladat kimutatni, melyek azm legéaltalanosalh generalisatidk
E feladatn& megoldasé két Gt vezet vagy apositiv tudomany
legaltalanosab elvein végig megyurk é ezeké 6sszehasonlity
Ujbdl altaldnosab elvekd allitunk fel, melye&k valamenny tudo
manyokia alkalmazhatok vagy (és ez Spencernke médszerg ilyen
legaltaldnosalb elveka elewe feldllitunk aza kivanatta] hogy
azdk eldre ismertessere € igazaknak utélag majd olyanokd
ugy fogn& bebizonyulnj hogy minden tudoméanya alkalmaz
hatékn& tdnnek fel; é hogy semni ismeret igazsag barmelyk
és barmilyen legyen az, azokda meg nem céafolja Szukségse tehat
hogy ezen legéltalanosal elvek és valamenny egyes tapasztala
tok, tudomanyg torvénye&k és elvek Osszevagésag (azonossaga
kimutattassék Mar ezen Osszevagdésp eqy fontos tétele veze
visszg melyeg m& megpenditettink hogy t. i. a megismeré az
azonossagokna feltalalasabb all. A phiiosophiailg mdvek embe
-a kézbnsége embertd abban kilénb6zik hogy © tobb azonsa
goka és kiulonféleségeke ismer, mint amaz Hogy az azonsagok



Spence Herbet philosophiaja 37

nak éskilénféleségeknk feltalalas a megismeré lényegé képezi
azt nemcs& Spence mondjg hanen Alex. Bain is béven kifejt
lélektandban Jevors és tobben igazakn& fogadj& el. Ha gon
dolkodasuk processusatiod attérirk ann ak productumahoz akkor
latjuk, hogy képzeteilk két osztalylm sorozhatok az egyik osz
talyhoz azon képzetks tartozik melyet (a non-egd az objectum
vilAgan& neveziink a masik melyag (az egg a subjectum vila-
ganak — (Miben kilonbd ik J két képzetkdr a psychologiaba
fogjuk latni) Ezekea a tételekdé bocsatpa Spence eldre mieldtt
tulajdonképen feladatd megoldana

VI. A legéaltaldanosalb generalisati6o. Az eldbh
fejezetbe (V.) két képzetkdt kiillénboztetik meg : az objectuml
hoz (non-egoho} tartozd koért és a subjectumha (egohoz tartoz
kort. Az eldbh korhoz tartozd minden tineméry az anyagnk
valamel nyilatkozata mely mozgassh van 6sszekdtve A leg-
altalanosé generalisatip melyet az objectumha tartozd tinemé
nyekrd tehetlink az anyay nyilatkozataird és a mozgasrd fog
szOlani ezen generalisath pedig igy hangzik Az anyagn& leg-
kisebb atomja sen valhatk semmiw és megforditva atoma
semmibd teremtem nem lehet mas szbéval az anyay mennyiség
orokké egyenld Evvel kapcsolatba oda allithatjuk a masodk
tételt is, hogy t. i. a mozgasnk mennyiség is allandéa egyenlé
Anyag erd nélkil nem képzelhetd men azon anyag mely erdt
ki nem fejt, fel nem tlnik ; a mozg& is az erdt tételei fel, mint
eldidézojét Elobhbi tételinke teh& igy kell médositanunk hogy
az erd mennyiség allandéa ugyanaz mas széval hogy az erd
megmarad *) Azt mondanj hogy erd megsemmisilhet vagy
viszont semmibd® erd tdmadhat annyit jelent mint a valamt a
semmivé oly viszonyla helyeznji hogy azdk azonosaknk jelen
tetnek ki, a mi gondolat képtelenség Spencernk pedig az az
elve, hogy az igazsagnk végd kritériuma az, hogy igaz az a
minek ellenkezdjé gondoli nem lehet Viszonyba cs& valami
valamivd lehe helyezni enné& ellenkezdjé gondolrn sem lehet
Az erd megmaradasarka elvére inductive ra leha bukkanni (a
mint hogy a tudomary ténylegese igy talalta fel azt) de deduec

* Spence helyesebbrie taldlja a kifejezé$ »the persistencef force«
mint >the conservatia o force« Pr. princ. 184 1 jegyzet
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tive magasab elvbd az le nem szarmaztathatomet killonben azan
magasab elv volna a vég®d generalisath é mondot elvirk cs&k
ann& alkalmazasa (Ha nem akarjlk magasab elvne tekinten
a logikdn& aza toérvényét mely szerin az ellentet — ez eset
ben valam és semnm — nem azonos mi gondolati és nem
phy sikai térvény)

Az imén emlitet legéltalanosab generalisatiéna haran
corrolariuma van, melyek igy hangzanhk :

1. A menny er§ a menny mozg& az okban van ugyan
annyi van az okozatban Az em nyilatkozatdn&k modja a moz
gasn& iradnya faja, modja valtozk akkor, ha az ok okozath
valik, de nem mennyisége Ha mennyiség valtoznék megsem
misiilne minden tanulmanyozés a természetnek mely mérése
ken alapu s elvinkd igazn& feltételezi »A legkdzelebb ko-
vetkeztetés melya vontunk az volt, hogy azan er§ mely latszé
lag elveszett mé& vele egyenértéld erdre valtozot at vagy meg
forditva, ha valamey er® nyilvanult, ez cs&k mas egyenértéi
erdnek eltlnég aran torténhetett. Fr. princ. 540 1 (Ez a »cor
relation of the forces< elve)

2. A mozgéasnk iranya azm ered (resultan} fogja kife-
jezni, mely vagy a legerdsebbe vonzd erdk iranyan& dssze
tételébd keletkezik vagy a legkiselb ellentallasnk iranyabdl
Ezen corrolariumn& ellentette a2z mondana hogy az erdkne
ezen Osszehatdsédba vagy a vonz§ vagy az ellentadlb e nem
érvényesiilhet &mde az erd, mely nem érvényesli= a semmive)
teh& a corrolarium ellentette a2z mondané hogy valamey erd
egyenb a semmive] mi absurdum

3. A harmadk corrolarium igy hangzik Az erdkn&k 06sz
szehatdsdb6szarmad minden mozgd rhythmusszeri Annak leg
egyszerlb eseé az hogy egy ég tes egy nagyolb koril fo-
rog. A rope é vonzed kdzt cs&k egy olynenl arary kép
zelhet§ melyne&k kovetkeztébe az egyik tes a mask korl
kdorben forog, valamenny egyé arary az elliptikus mozgas
vonja maga utan teha alegnagyd valészinisg a mellet
sz0l hogy az egyk ég tes a mask kordl ellipsisben mozog
Ugyancs& physikd torvényé&k szerit a nagyolb ég ted az
ellipsis gyupontjdba lesz Ha a forgb ég tes a periheliumba
van, akkor a ropei® a vonzer6h@ képes$ annyim nagyobbodott
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hogy a forg6 ted az &t vonzd nagyolb testtd € fog tavolodni
ha az az apheliumla jut, a rope® aranylag annyirma gyoéngilt
hogy a forgb ted megint a vonz testhe kozeledik ime a
rhytmusszeii mozgas (Nagyan messe vezetne az az e meg
maradda elvébd bebizonyitanf A rhytmusszeli mozgas a
tébh csillagaszati physikd (teszen az inga lengései) physio
logiai, psychologia és sociologia tineményk tuntetk fel. Spen
Co felette sok szebbnE szelb példd hoz fd e tételnk meg
vitatasda és bebizonyitasara

Minthogy az e megmaradasaka elve minden objectiv
tineményrd all, azét az minden positv tudoméanynak mett
eze&k az objectv tineményeke részleteikba tanulméanyoz
zak, legfolb elve vagy a philosopha féntebb meghatarozas
szerint a szénk szors értelmébe philosophia elv.

VIlI. Az 6sszerd (concre) tudomanyoknakleg
fobb elve, az egyszell és 6sszetet fejlédés A
kérds m& mos nem az mi az erbnek mi az anyagnhak mi
a mozgasnk legmagasal generalisatioja hanen az mi vala
menny concré tiineményeknle (azoka egyenkin és egyit véve
a legmagasalb generalisatiéja Ha valamenny erd ak& egy
egyénben ak& az egéz egyetembr 0Osszehat nem mutate az
valamey torvényszerlséget »A tineményeknle elemeie vald
szétbontédas cs& eldkészile arra hogy a tineményeke Ossze
tételikben a mint azdk mutatkoznak megértsik Ha az egyes
tényezbknk tdrvényet megallapitottuk avvd mé nem Aallapk
tottuk meg Osszehatdsukka torvényeit A kérdés nem az mi-
képen visei magd az anyag mozgas e® magaba véve vagy
képzet egyszei feltdétel&k mellett de méy az sem hogy min-
den egyes tényed miképen viseli magd létezéséne bonyo
lult viszonya kozt, az mit (egy altalans formula segitségével
kifejezn akarunk az a tényezGknk egylttes eredméng tarka
valtozatossagaban.Fr. princ. 274 1

Itt ey oly anyagtomege latunk mely szétbomlik amot
egy masikat mely 0OsszehalmozOHi és dsszettmoril anyagcse
rét laturk mindendtf meg targyakat melyek feltinn&k és el
tinnek ezen processushbra nem latunke torvényszer(séget
Azon torvényt keressik mely szerin az anyagy mindig nj meg
uj médm helyezkedk el, mely szerin a mozgd& mé é mas
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féle lesz (The law we seck therefore mug be the law of the
continuous redistri buti on of matt er and moti on.
277. L u. 0) *

Az anyagh& 0jbd elhelyezkedésea mozgéasnk uj cso
portosuldaa magavé hozza hogy itt targy&k tlnnek fel, amot
eltinnek Az egégz vilag a targyakn& ilyen feltinésé é& eltl-
nésé tarja fol;, ez A&ltalans tinemény melyn&k megmagyara
zasa nem az egyes positv tudomanyok hanen a philosopha
feladata Targyaka cs& ugy ismerhetiik meg valésaggal ha
torténetike feltnésuktd eltGnésiky ismerjik erre tdorekszk
az ujabbkor tudomény A targy&k feltGné® vagy eltinés az
anyay Osszetomorilésévagy szétbomladatételez fel, ezen 6sz
szetdmorilé és szétbomlé tehd &altalans tiinemény (Az 0Ossze
tomorilésné a tegd sajd részeink mozgasa kisebbedik a szét
bomlasn& nagyobbodik. Nem lehe a mondott& ellen félhozni,
hogy a targy& sokszo j6 ideig valtozatlanok met ez cs& lat-
szat a kd kihdl vagy félmelegszik az atom&k 6sszéb huzoédnk
vagy szélylyd mennek mozgask ehhe képes nagyolb vagy
kisekb ; a névény Aallaa minden pillanatban anyage vexz fel és
ad ki ésnincsen két pillanatja melyben sllyg térfogat egyforma
maradna Ha sllya novekszik anyag tomorit 6sse benne ha
kisebbedik szétbomlat és a kdrnyezetnk adatot at Az 0Ossze
tomorilésnk és szétbomlasria legegyszerdb példadp a kihdlés
és felmelegedés A kihllésné ateg részecsemelege sugaroznk
ki, vagyis a mozgasnk egy részét melyd birtak a kérnyezet
nek adj& at a felmelegedésiémegfordita all a dolog Altala-
nosabba széha mondhatjuk ha a targy saja részecseine moz
gasa Kkisebbedik a mozgas mely ez altd latszélay elvész a
kdornyezetn& adatk at, megforditva ha a kdrnyezetbd mozg®
vétetk fel, a targy sajd részecsie nagyolb mozgas nyernek Az
Osszetomorilésmetdrvényet a fejlddés (evolutio) térvénye fejezik
ki, (hab&d e s nem a legalkalmasabh)a bomlasn& torvényet
a dissolutb térvényei Spence mondja »A fejlddés a legegysze
ribb és legéaltalanosal szempontbb véve az anyagné integra

* Spence aza részletesdb tabellakban melyeke a classification of
the sciencs értekezés melé csatolt a fontebl feladatdé mint a concré
tudoméanyoknla legaltalanosdb feladaté t0z ki. (L. ot 30 1 mellet
tabella)
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tibja és a vele jar6 mozgésnk szétszérédasamig a dissolutd a
mozgasnk folvétele és a vele jar6 anyagn& disintegratidja«
Fr. princ. 285 1 Ha az atomk egyenesea a kdzpon felé
futva 6sszetomorilneka fejlddés egyszer(l ép olyan egyszet az
ellenked esetbe a szétbomlas (Példa erre a I6par félrobbanas).
Ha ezen Osszetdmorike vagy szétbomlg tobb 6sszehat ok altd
modosittatk és lassiva tétetik dsszetdt evolutio vagy dissolutd
all eld. Az Osszetdt evolutiéra a legegyszerlOb példa ha edényle
tébbféke alaki kavicsd tesziink Ha az edény j6 ideig radzzuk
a nagyolb alakl kavicsk a fenéke fognak slppedni a kiseb
bek a felszin@m maradnak Két erODé (a gravitation és a foly-
toncs razasnak 6sszehatas idézte eld, hogy a totmegd& masképa
csoportosultak A halmazné& felszire az edénybe alkalmasin
lejebb szallt vagyis az anyagné 0jbd elhelyezkedéséve egyt
jart az osszetomorilés

VIII. Az 6sszet fejléddés tor vény ei. Legkbzelebb
feladatukk lesz az Osszetdt fejlddésné& torvényet megvizsgalni
Osszetdt fejlddésn& akkor van helye ha az anyagn& tomori
lése barm okbol lasgl és tobb kdzbehad erdk &ltd modositta
tik. Nagy tomegeknk rendesa az egésznk fejlddée mellet az
egyes részeknk kilon sajate fejlddée van Spence az secon
dary redistribution-n& nevezi Tiszta fejlddés bomlds nélkil nem
létezik, megfordita sem hanen vagy a fejlddés vagy a bomlas
van talsulyban

Fejlddés muta az egég vilagegyeten ép ugy mint minden
egye vilagtest vagy minden egyes foldi Iény ; egyetemse tline
méry az E tétet nem ugy szaba értelmeznj mintha a fejlddés
a vilhgegyeten és a parany targy torténeténk egyszerle ko-
z0s torvénye volna hanen Ggy, hogy minden képzeleté megha
ladd rég idében indult meg azan fejlddés processus melynek
legeld eredméng a naprendszerinklzd tartozdd ég testekné
keletkezése volt, é melyn&k szaka datlan folytatAsd mi
magurk képezzk &s énlnknd fejlddése és a mely a jovdben
végtelen évek sordn a folytatédn fog, mig végr a bomlé pro-
cessua jut talsalyra *

* Fiske szerin (Outlines o cosmc philosoply 1. 326 k. 1) Spence
az altal hogy a fejlédés torvényei megallapitoth é azokn& egyetemes
ségé kimutatta oly szellenh munkd végzett mint Newton midth ez a gra
vitetio torvényéd folfedezte
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Az 0Osszetdt fejlddésn& négy fotorvénye van:

1. Az anyag Osszetomonl és a vele O0sszekapcstl bels
mozg& csokken illetdleg szétszorodi a kérnyezetbe

2. Ugyanazo idében a kezdetlg minden részeiba egy
neml (homogén dolog mindinkdko kilénnem@ (heterogéh ré-
szeke fejlesz Kki.

3. A hatarozatla alaki egég és a hatarozatla alakl ré
sz&k mind hatarozottab alaka oltenek A mindenit egyformén
kevett (azét homogénnk nevezett) hatarozatla egészbgl az
egynentl rész& e processusha egylw dsszetémorilnek hogy
hatarozot alaka Oltsenek Ezt Spence »segregatio cf the ho
mogeceous«-re nevezi

4. Az egyes részeknk egymasa hatasa a részeknk func
tiéja hatarozottabba de egyutta szovevényeseldh valik. Evve
kapcsolatba a részé functidikban mindinkalh fliggn&k egy
mastol

E nég torvényt Osszefoglala Spence ek kép hataroza meg
a fejlédést »A fejlddés az anyay 0Osszetomorilds (integratioja
és egyut'd a mozgasnk szétszorddasaegyidejlley az anya
egy hatarozatlan 6ssz nem figgd egynemiségbdlegy hatare
zott, Osszefig§ kulonnemdlségh meg at, ugyanaza idében a
visszatartat mozg& is hasonbd atalakulasoa megy keresztik
(Evoldtion is an integration of matte and concomitah dissipa
tion of motion, during which the matteg passe from an indefi
nite, incohereh homogenely to a definite cohereh heteroge
neity ; and during which the retainel motion undergos a paral
lel transformation) Fr. Princ. 396 1 Ujbdl megemlitem hogy
Spencer middn a fejlddés térvényet az egyes tudomanyd altd
nyljtott adatokk& megvilagitia az egyes positv tudoméanyokba
bamuland jartassago tinte fel,

A fejlddésn& térvénye mind egyenkint mind egyit véwe
az e megmaradasahka elvérd deductive szarmaztathato le.
Spence ez az okozatk sokszorositasakaelméletéve (the mul-
tiplication of effecty tesi meg »Egy hatarozot nagysad homo
gén tomeghalma okvetlenli homogé& volta vesziti met a
kornyed erdk részeire ezekn& Kkulonbdéd helyzee folytan,
kulénb6zdlg hatnak« Fr. Princ 547. 1 De mert ezen részé&
heterogének& valnak azdk kulonbdéd modo visszahatnk a
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kérnyed erbkre egymasra é& mé nagyolb valtozatossago
eredményeznek ugy hogy az egyetem mentil"-tovalh fej-
I6dik, annd (hogy e széva éljek) tarkalb lesz Miutan ~a vilag
a fejlddés folytdn ma olyan bonyolultéd valt, egy ok tébb
féle okozata idézhe eld. Ha valamey tes egy mésikkd 06sz
szelUtkdzik akkor rendesa cs& az szokt& tekintette venri
és okozatn& neveznj hogy a méask ted helyé valtoztatta
Egy lds gondolkodd e nézein& hianyossag@a nyilvan valéva
teszi A mechanika okozatem kivil hanga hallunk vagy hogy
hatarozattabba széljunk a leved rezgésk jott; mi toébb a le-
vegbbe légaramé keletkezt& a talalt testn&k mozgaa kovet
keztében Tovabba ha az dsszeltktze nem volt elégg erls arrg
hogy a talat teg széttérjon ez mégs az 0Osszeltkdze helyén
taldn cs& rovid iddre behorpadt Evve melegfejlesztés de s&
szikr&k isjarnak néla pedg ezen fokozot melegségdge mé
chemia valtoz& is van O0sszekapcsolvaLam az egyszeidl dssze
Utk6zés mennyt é mennyifélé eredményezett Az ég lang ha
sonb példau szolgélhat (L. Fr. Princ. 432 k. 1

IX. Az egyensulylm jutds (Equilibration). Az
eldbli fejezeteknk egyikéba (VI.) sz volt arrél, hogy minden
mozg& rhythmusszer{ihogy minden hat& ellenhatas idéz elf, az
imént lattuk, hogy minden ok nem egy, de tobb okozatd idéz
eld ; e kettbn&k 0Osszehatés az eredményezi hogy a vilag fej-
I6déséba az egyes dolog (vagy mozga$ mindinkalbh egyensulyl
iparkodik jutni kdérnyezetéve szemben Ha két killonbdzé@ mele
targy egymas érinti, mindaddg melegszk meg az egyk és hil
ki a masik mig mindket6 egyforma melegg¢ nem lesz Ha a
tizhanyy heg izz6 lav& bocsaj ki, barmily izzé, barmily téme
ges legyen az végre kih(l és csaks olyan meley lesz mint kor-
nyezete Az egyensulyh jutads tanan& tovadbb magyarazatar
jonak latom Spencernke egyk hely& idézni

»Valamenny esetbe az egyensly felé iranyuld haladas
veszliik észre Az ellenhab erdkn&k ezen egyeteme egylttléte
mely mint el6kb lattuk, a rhythmug eredményezi mely az is
eredményezihogy minden erd tébb és kilon iranyd erbkre bomlik
szét egyuttd eredményez az is, hogy végtée az altalans
egyensy létrejon Minthogy minden mozg& akadalyokkéa kiizd,
folytonosan vészt az erejébd és ezen szlintela vesztesséde végre
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a mozgas teljesen megszintetik Miutan ezen igazsago legegy
szer(b képéba Ilattuk, tekintstk meg az aza bonyolédot
viszonyk kozt, a mint az a természt altaldba feltlinteti Majd-
nem minden esetbe valamey aggregatm mozgds Osszetett
Minden egyes Osszetedi részné& egyensula a tobbiektd fligget
lendl j6 létre. A hajon& csengetyldje mely tobbé nem rezeg
még mindig kévei a hajénk fliggdlegs és vizszintes ingadoza
sait, melyekd az 6ced hullama eldidéznek Egy sima folyam
nak vize éppan oly médm folytatja a tenge felé Gtjat, mint
eldbh dacdm annak hogy azm hullamzas melya egy folfelé
emelked hd idézet eld, megszint Az Gtjabax megallitot golyé
nem kisekbh sebességdefolytatia Gtjad a foldnek tengelye koérul-
Ha a féldnek forgas megsemmisittetnékabbd méy nem kovet
keznék hogy a fold kiseth sebességdgemozogm a ng korll
és mas rajta kivil levd égitest& felé Ha teh& valamey
testrd mondjuk hogy mozogm megszint akkor a teg sokféke
mozgasaink cs& egyike vagy tdbbje szln meg mig a tébbiek
agy maradn& mint el6bb« E tétd eqy igen egyszedi példabd
még jobban ki fog vilaglani; vegyilk cs& a forgd porgettylné
példajat« Ha a zsindrt mely tengelye kordl van csavarva roha
mosan lerantjlk és a poérgettyl (spinnirg top) az asztala esik
akkor az rendesa a mellett hogy gyorsan forog még két irany-
ban nyer mozgast Egy csekéy vizszintes |0kés mely nek
elkertlhetlee mdédan megadatik middn tartéj& elhagyja azmn
helytd rantia el, melyre (a tdblan esett minthogy tengelye igy
tobbé kevésblgé lehajol bizonys ingadozasoka jut. Eme két
masodrang mozgas mely mind egymassal mind a fémozgasda
az egyes esetekbe kulonbd6d aranyba all, rendesa az egyen
stlyba jutasn& egqy kilonts processus altd nemsokaa meg
szOnik A mozgasnk azan momentuma mely az egég porgettyl
a tablan tova rantja részin a levegdné& ellentalldsa de kivalt a
tabla féluleténd egyenetlenségemiatt, rovid idd alat megsza
nik, a porgettyi ezentdl allandéa egy helyben forog, ugyan
akkor, azan ellenhatasna fogva melyda a forgd ted tengelyénk
momentuma a forgéds sikjan& minden valtozasaa gyakorol ama
ingéds kiseth lez és mint az eldbbh mozgas nemsokéa meg
szOnik Ezen Kkisebbszelii mozgase megszine utéan a forgd
mozgas mely cs& a leved ellentallasavhés atengey hegyénk
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surlédaséavia kiizd, olyan egyform& maral meg hogy a pérgettyl
mintegy nyugvonk latszik A ted rovid idbre olyan helyzetke
jutott, melya a francia mathematikusk ,equilibriuin mobile'-né
neveznek¢ Fr. Princ. 484 k. 1 E példabd latjuk, hogy az 6sz
szetet mozgask kozt az sznk meg eldsz6r mely vagy mag
a legkisebbh vagy alegnagyolb akadalyokkh kiizd, azuté kovet
kezik sorbam a tébh mozgéasoknk megsz(nte mig a ted az
equilibrium mobile-ke jut; ez valtja fel a teljes egyensuly
Spence kétféle mozg egyensuly kulénbodzte meg a fliggd
(dependent és fuggetlen (independent egyensulyt Példa a mozgd
egyensulya &ltalaban a mint lattuk, a forgd porgettyd Az
egés porgettyd (az equilibrium mobile stddiumabahn koérnye
zetéhe képes helyzeté nem valtoztatja a porgettyln& egyes
része egymassé& szembea sen valtoztatik helyiket
de helylkd megvaltoztatjg a porgettyln& egyes részd a
kdrnyezettd szemben A figgd egyensulya példa a
mozdony Mentll tdbb g6z fejlesztenk benne annd nagyolb
erd fejt ki 6s a2z az erbt melyg a mozdory az akadalyd legyd
zéséba Kkifejt, visszakaph az é¢g fa altd Kkifejtett melegben
A figgd egyensulya példa az éI6 szervezet middn szinté a
veszitet e a taplalé altd potoltatk és a szerveze erep a tap
lalékkd aranyba latszk lenni. A fliggetlen egyensly egyend a
teljes egyensulylyal Ezt “naprendszerinkike rythmikus moz
gasaiba latjuk féltintetve minthogy itt a mozgasnk akadalya
bizonys véghetetla finom kdzey képezj a mozg& olyan ido-
kbzben a mennyt mi megmérhetiink szembetlinde lassublk
nem valik.« Fr. Princ. 487 1

Ama tdrekvést miszerin minden tegs egyensulyh iparkodk
jutni a koérnyezette] az ember testben a tarsadalomban min-
denben latjuk. Erre lehd az a tiinemény is visszavezetni hogy
minden éIB l1ény, ha Ui helyzetke jut, ez (j helyzethe alkalmaz
kodik. Miel6tt az (j helyzethe alkalmazkodott az €l6 lIény éa
kérny ezé erd kozt bizonys antagonisma van de ezen ellen
hatd erdk idovd egymas paralyzaljak

X. A szétboml& (dissd Gtion). A fejlddésnek Ossze
tomorilésnk ellentée a bomlas Az el6bh fejezet& egyikében
(VIL.) lattuk, hogy sehd sincse puszt fejlddés bomlé nélkul
Most, ha a vilagban koriltekintiink lehetetlen észe nem ven
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nunk, hogy mikor a fejlddés processus tulstlyban van bekdvet
kezik a messe jovBben a bomlasn& ideje Ugy hogy az egég
vildg fejlddés és bomlas processusha ingadozik Meglehet hogy
mog a nagy mindenséghe oly helyen boml& (dissolutig van
hol majd idéved fejlddé (evolutig lesz ha naprendszerik és az
altalurk észlelhed csillags ég bomlasn& indul; a meddg mi
naprendszeriinkeés acsillages egé vizsgalhatjuk mint mondam
a fejlddés van tulsulyban ime itt is a rhythmikus mozgas A
mit az egég vilagegyetemrb cs& kovetkezteté alapjd mon
dottunk az ténylegese tapasztaljf az egye lényeken az
emberen a népen a tarsadalm intézményeke sth.

A bomlasn& torvényeird részletese szélan Spence szik
ségesnk nem latja

Lechner Laszl6.



GIACOMO LEOPARD GROF MINT A NEMET PESSH
MISMUS ELOFUTARJA

Egy idd Ota soka beszélnk a pessimismusrél ezzé fog
lalkozn&k tekintélyes lapokban é szemlékbenvasks kdnyveke
irnak e targyrél s& az Aallitjiak, a mi taldn talzés is, hogy a
pessimisma divatban van Annyi tény, hogy kilonose Német
orszagba a pessimisma aramlat hatalma befolyas gyakord
az 0ssze szelemirdnyra é hogy lépten-nyoma talalhaturk
napjainkba oly egyéneket kik részin a philosophidbdl részin
az arcatlanli follépd orgidakban kifarad kicsaponga idegessége
bd meritett kovacsol komoly vagy negélyezdt s ontetszeld
meggy6z6dgé alapja folyton ajkaikon hordj&k Sakya-Muninak
Byron , Schopenhauerés Hartmann& »a& édes bajes melanche
liat« dicsdib szavaif melyek szerin az éle¢ egy gonog lelkd
hatalon gyaszos szomofl ajandola ; a Iét maga a gybkeres le-
gydzhetlen szerencsétlenségs hogy jobb nem lenni, mint lenni

Sajate tinemény hogy e megelégedetlengéaz élettd nem
a kunyhd& és falvak kizdelen és szenvedésseteljes légkdrében
hanan a tdlfinomitot élvezet& palotdibam é a magasab mi-
veltsq salonjaiba van otthon Ez elegams betegségnekmelynek
alapjp részirt a tudomary tévedésében részin agy s idegrend
rendszeir valsagbanrészirt egyén bajokban gydkeredzik e sub
tilis ragalyn& kovetdi rendszers megalkotéj a 19 szaza e
buddhistaj Sakya-Muni-a kilénés elBszeretette kutatt&k és ku-
tatjdk & az 6- k6zép és Ujkor irodalméat folhanyva a rég pol-
garisodd romjait, bdngésze kiulonose a koltbk mondataiba
ann& bebizonyitasarahogy az emberis§ legjobbjai a szellemé&
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legkitndbbjé szazadoko & vellk egyit érezénk és vellk
egyd gondoldnak Hogy foleg a koltészete tevék vizsgalédasuk
kutatask targyava ez eljarask igen természeteses kénnyen
érthetd

A koltésze és bolcselé szores kapcsolatba vannak Az
egyik virdg, a mask gylimdlcs nem ellenked természetlek
hanen ugyanaza ned(Ob® szarmaznk s mint Taine mondjg az
emberi szellen ben$ tenyészetére két formajd képezik A bok
cselé szabate formakba nézetekbe tételes okoskodasokd Ont
a koltdi sejtelmeket Az eszmék gondolatkk az érzésena szivén
at szivarogné az értelembe Minden koltésze bolcselete me
gyén a s az ember szellaen — mondp helyesa br. Keméry
Zsigmord — sehd sem 1ép (j korszakla a nélkil, hogy az a
koltésze¢ ne készite eld s ne 8 ada mey a folyamatla indult
torekvéseknk a legpraegnansdbkifejezést Az U(j irAnyok cs&
ugy 6mlen&k a szellemekbge ha a koltésze és bolcselé egymas
athatva vezetk az eszméke és torekvéseketlgazoljp ez a pes
simismis torténee is, melyn&k szomod utjagn a koltészeé meg
eldzte a bolcselete s késblb egymash atszOrdde egymés ter
méekenyitek

Nincs a jelenkoli philosophiank egyetlem irdnya sem
melyre a koltdk eld nem készitk az emberiségetA pessimisma
is, a kétségbheest e gydszs philosophidja mely egyoldalia az
élet s altalan a Iét nyomorait arnyékd emel ki — természete
hogy a koltdkben szintédh eldharcosoka talalt kiknek kedélye
szervezet tdbbnyire igen alkalma a foldi Iét fajdalmainak ta
gadhatla szenvedéseitke élérk érzésée és Kkifejezésére s kik
erds alanyiassaguknafogva az egyén szerencsétlenségealtala
nositj&k a bankéd lelkik bélyegé nagymm hama hajland& az
0ssze mindensége ranyomni

A koltdnek mint minden embernek meg vann& a mag
orome és fajdalmaj de kedélye sokkd érzdbh gydngédebb
idegesebb A koltd szellene rendesa er8szakosa és liktetve
forrong ; természete allapota hogy mindig a képzele¢ vilagaban
élien. Az igaz koltészetnk lényeges eleme a képzeb tehetség
mely kivaléan nagyitnj fokozn szokt a fajdalma (valamin az
orémd is) — mondp Grotz A. »Le pessimism au XIX-e siéclea
c. értekezésébenMér pedig mily ellentd van a valé é képzet



Giacono Leopard gréf, mint a néme pessimismsi eléfutarja 49

vilhg kozott Mily mértéktelenk az oOhajk s mily kbézépsze
riek az eredményk ! Mily szonj a boldogs§ uté s mily rideg
ség Uress§ az emberekbe é dolgokbah Hol talalhatjk fel
a valé vilaghan azan szé alakokat emelkeddt eszméket miket
a koltdé képzelmébp érez és eldallt ?

A valéd dolgdk — irja egy helyut Taine — csonka be
szennyezdt vazlata a képzelet vilagna ; "nyomoré&k torzszilot
tek, melyek itt-ott elszéona hevern& hasonldéa a félig elkésziilt
aztéh abbanhagydt agyagdarabokhqz melyek 0Ossze-vissz fe-
kiiszn& a mdvég termében Minél erdselb a képzelddés anna
erdsebben fajdalmasabb@m rombd s annd tobbe dont le a va
I6di vilag ! A gyakorlat embe a sikerre gondol a koéltd nem
gyakorlati azét az érintkez& a valévd csakhama durvan fol-
rdzza Osszezlzzaelkeserit ; a tapasztalda romba doéni az illu-
siok almodot vilagat az élé nem adja mindaz meg mit a
képzele igért S ha a fontemlitet érzékenységle s ha ezen a
valo élettd elutdt képzeldd tehetséghe a buskomorsagho vald
hajlan is jarul; ha az érzékey idegzefi s gazda képzeledl
koltdt korulhalézz& az egyén szerencsétlenségeka betegség
a legkedveseb l|ényekn& haldak stb. nem csodalkozhatuk
azan hangokon melyek a szive megrazzak széttépin latszanak
nem csodalhatjuk ha a magasbb lezuhan koltd &sszetdr szf
vérd énekel

Kulénben is az ember természetbe gyoOkeredzik hogy
fajdalmaink szenvedésekn sokkd erdsebbe nyilvanuln& kil-
sdleg mint gyonydreink térny az is, hogy szivesebbe beszé
link f4jdalmainkré] mint 6romeinkrd] mett kdzoélve fajdalmain
kat, azokd enyhitjik ; hiszen a megosztdt fajdalan fél fajdalom
Ezekd tekintette véve nem vonhatjlk kétségle mindezeke
felll még a koltésze torténetée is hivatkozéknk azm Aallita
sat hogy a koltészetba a szomofdl oldd tulnyomoékb a vignal

S valéban a pessimistk b8ven markolhatn& allaspontjk
igazsagéania gyarapitaséa a kolték dalaib6l A pessimisma —
thgalb értelembe véve — a koltészetteé egykord Minden nép
nél, minden civilisatioban szdzadokrbb szazadoka menvén ko-
veflikhetjlk a keserliségaz eléglletlenségorokkd bugyod vizé-
nek folydsat hallhatjlk ékesszélasaitfdjdalan jajait a megtot
sziveknek az elhamvad reményeknek a képzet vagy valdéd

M. Pliilos. Szemle I. 4
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szerencsétlenségnegk a vilagmegveté és embergyildletnle ;
hallhatjuk hangjat az ember kinnak a test éslelki fajdalmak
nak az oOrilt nevetéstb a sikoltd kétségbeesésjghallhatjlk az
igazi, mély vagy fellletes s tetszelgéis vagybd ered band sziv
szaggaszt panaszait kidltasat a koltdbk ajakan kik mindert
megragadtak mi az ember életben torékeny tokéletlen tragi
kus. Az éle csalddasai a kegyetlen sois kesefl iréniaja a ké-
telylyel, tudatlansagdakorilvet embe szinetnélkil kizdelme
Onmagaval 6sztdneivel szenvedélyeivel a természettel a vélet
len jatékdva aljasitot emberis§ torténetébe az erdsz& botra
nyai, a megélheté kinjai, a betegsg és haldl . .. . mindez&
megzendiltk s kesefl érzelmeké keltén&k a kolték lantjain

De ha végig tekintirk a fajdalmd zengd soéhajtoz¢ sird
koltbk hoss# soran kiknek szana a tapasztala altd még le
nem hervasztat reményekkel a nagy dolgk véghezvitelée
erds szenvedélyekkel az életkiizdelmekbe ifiu hévve| az erd
sz& luktetd érzetéve s oOntudatavh bird fiatd nemzedékke so
rAban ritkak s kiknek szama avénub emberiségde hovatovalb
gyarapodik ha nézzik a csalad a betegség szamkivetés hald
okozta nyomorusagokat aggalyokat keserlisége kifejezd dalnc
kokat ; ha végig tekintirk asziletésmegatkod J6btd é Eccle
siastatd a megvetés embergylldle é kétségbeest ékesszolp a
Lardk és Mansfréd& koltdjéig Byronig, kinek jellemei dacca
homlokukon nyomorra szivikb& nem szinn& meg ismételn
hogy kitinden nyomorultn& lenn a kitind egyé sorsa — ha
végig tekintiirk eze&k soran egyd sem fogurk talaln — kivéve
talén az utébhi id6ben Franciaorszaghma feltGnt Ackermanth —
ki pessimismusaba Leopardih@ lenne hasonlé

A tobb koltd panaszai félindulasaj kialtasa barmily mé
lyek legyen& is — majdnen mindig az egyém esélye& Kko-
vetkezménye; eredménye a koltd egyén viszonyainak vérmér
sékletének buskomorsadganak egyén szerencsétlenségénekme
lyek kétségbeeft csapaa alat megéatkoza az életet de e jajok,
kialtAsd&k nem az altaldnos |étrdl alkotot systematiks
meggydzddéshdla philosophiailg rosznk itélt létrd valé lemon
dasbd szarmaznak A fajdalma gondolatk forrdsa mindig az
illetd ir6 vagy a kérdéss szem& — Werther Lara, René
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Rolla — sajatos esetlegesképzet vagy valéd szerencsétlensé
gében rejlik. Nem az emberis§ szenve ezekné] hanen a kéltd,
aza egy kivételes természet A pessimisma ezekné Kkivételes
allapot mintegy jaruléka a langésznek ki 6nmagé szemlélve
magad elkllénitve magany& é szenvedégé a hitvany tomeg
gyonydrévé szembesitve hald ad istennek hogy megada neki
a »fajdalan elragadtatasamka élvezésék

De ezen maga vagy elegams szomorkodaso tavolrd sem
philosophiaiak mett nem kdvetkezménye a vilag vagy az élet
sajatsage folfogasani ; csupa egyéni& azok stalan nem lenre
neh& egy kevese folfedezn ezekbe a tetszelgéis vagybd is.
Vilagfajdalmk nem aza pessimismus mely a Gangs partjan
kezdddét s mely Németorszg szivében Berlinben feléledve
oromme fogadtatott Naluk az »én« beteg 6k egy felsblb ter-
mésze kivaltsaga kovetkeztében mintegy a langég sulya alatt,
szenvednek 6nmagukbé induln&k ki, énmagukla térne&k vissza
oda zarkdznak ott tetszelegnlke magukn& blszkeségikbeirtézva,
Orizkedve minden kozdsségth — mint valam profanatioté —
az élved tdmeggel Hogy szenvedéski nem vezethet& vissza
philosophia theoridkra ahh@ nem annyim az illetd érzelen
mélysé@ vagy 0Oszinteség hidnyzk — amba& gyakran legsoté
tebb gondolataikd csakhama a kotelességben haladasba valé
hitet és Istenb@& vetet bizalma leheb sorokkd valtjdk fol —
mint inkdbb az érzelen &ltalanossaga az 6ssze emberi
sége kiterjed érvényessége

Az igaz pessimisma — mondp igen helyesea Gaio »lLa
malade du pessimisme au dix-neuviéne siécle« c. értekezésébe
(Revie des dewx mondes 1877 nov) a fajdalombd tdrvényt s
nem kivételt alkot nem allitja fol a levertek aristocratiajat A
langég szaméaa cs&k aza felsGbbségeenged meg hogy tisztan
latjia azt mit az ember& tomeg zavartam érez Az igad pes
simijta™nd az Osszesg léte és sajd egyén léte is szenve é a
szenvedsg torvényé az emberr® a természetre a természetrb
valamel elvre visz 4t Az alanyi bg a vildgban cs&k jelenték
telen esemép s nem targya a philosophia foélfogadsnak hanen
a regényn& vagy altalén a koltészetnek a philosophidnk az
objectiv, a személyektdl egyedektd fliggetlen altalans és a lét

minden fokozatdba uralkodd bajt, nyomot kell észrevennie
4
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llyen az igaz pessimisma és ilyen Leopardind a boldogtalan
s& theoriajan& jelleme ; s e tekintetben Leopard a legvalddibh
legsotéteb vilagfajdalon koéltdjének t artot Byronnd sen ha
sonlithat ©ssze

Byron vilagfajdalma akivételes allapotba gydkeredd egyén
pessimismus Természettb nagyon érzékey embe volt — irja
réla Macaulay — rosszli nevelték érzése erdse ki voltak téve
erds probaknak Szerencsétle vala gyermekszerelmébenban
totta elsd ir6i kisérleténk kudara ; pénzviszonya zavarba va
lanak csaladd viszonyaiba szerencsétle volt; a kdzons§ ke-
gyetlen igazsagtalansaggfiabarn vele ; egészség s kedélye szen
vedtk kicsapong életmdda kovetkeztd en Egészba véwve bol
dogtalam embe volt s kordn tapasztala hogy boldogtalansada
nak fitogtatdsa roppan hatas gyakord a kdzonségre A vilag
mindenké folbatoritd hogy lelki szenvedéseiltd beszéljen Az
érdek melye elsd vallomasa sziltek készté hogy tdbbd negé
deljen mint a mennyt érzet s a negédlé val6szinllg vissza
hatot érzéseire Alkalmasint maga is zavarka jott volna ann&k
O0szine bevallasaban hogy mennyie volt a jellem, mindne
magd mutatd igadz é mennyie szinpadi

Ez egyén viszonyk kivételes allapotd teremtettek mely
allapa természete nyilatkozds az egyén pessimisma volt;
Byron egyén viszonyaiba magyarazata talalja vilagfajdalma
s ugyanazokbb meg lehd érten kolteményeit melyeknd& &
maga a kezdete kézep és vége De nem igy van ez Leopardi
nal, kinek egyed viszonyaj ha eldsegitk is, de teljesen mey
nem magyarazz@ pessirnismusatmert ez nem egyénj hanen
philosophiaj a kdltészé kontoséle o6ltoztetve A szenvedsg az 6
szemébr nem kivaltsdg hanen torvéry ; & nem az mondp
»szenvedek« hanen »szenvediink« és az 0ssze mindens§ egqy
gonog lelkl hatalom egy ellensége elv szilleménygaz ember&
kinzdsda teremtve Kétségkivli 6 is soka és sokfélé szenve
dett Hidegsége mutath anyjg szdkkeblQ bigottt atyja nem
araszth d a szerete jeleivel, az atya 6s fil kézt folytonos
Osszeférhetlengg uralkodott d&mba eldkeb csaladbb szarmazoft
mégs mey kellet ismerne a szegénysg lealad gondjait ameg
élhetés kiizdelmeket egészsédéifii kordban a folytonos tanul
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mary tonkre tévé a betegsg kinja gyotré&k egéz életé at;
szerelen utan vagyod§ eped szive sohasm érez a szered ndi
kebd dobbanasata vilagba vagyo ifiu lelkét Recanait kis varos
unalma emésztett hoss#l idon at; csalatkozat az emberekben
Erfs érzékenységeidegesség és élérk képzeldod tehetség két
ségkivilh nagyit& fajdalmat s nek inkabb kellett éreznie mint
a kdzénsége embereknek a kildnbséget disharmonié a valésd
és eszmén kozott Ha mindezeke figyelemlke veszszy is s ha
eltekintirk azan kérilménytd| hogy voltak neki hd, énfelaldosd
baratjaj s hogy csaladjank kebelében fivéreinél é ndvéréné
Paulindn& a legtisztals vonzalmat a legmelegeb szeretete és
rokonszenve talalta — minde korantsen magyaraza meg a
teljes reménytelenségneka kétségbeesésngkaz absoluf orvos
hatlan boldogsagnia hangjat melyg Leopard hangoztatdt a
reméry és 6rom koraban middn 20—30 éves vala Az Othe
oridja nem egyedil saja szenvedésénk
kifejezése 0 az 6ssze emberiségemegilled kinok tolmé&
csoldjg 6 az Oszes lét, az &ltalany az universun nyomoran&
koltdje; 6 az éle probléméjank megoldasana a szellem sza
bads@ elismerése méltd hatalmaval a mennyie lehetséges el
nyomja személye emlékeit amegoldagds az altaléa-
nossa azon fokara emeli, hol a philosophia
kezdddik; pessimismus rendszers jellegd é nem saja
nyomoran& apotheosisa 0 philosophis akat lenn s sk tekin-
tetben megérdemli hogy ann&k mondassak & nem az egyes
hanen az altalans tapasztalatbld indul ki, s ha magard be
szé| magd az 6ssze emberis§ képviselGjéli mutatp be széva
0 nyuga miveltségébe a reménytelensg elméleténk el meg
alapitéja @ a néme pessimisma eléfutara 6 az olaz Schopen
hauer vagy, jobban mondva a pessimisma bdlcseletébe a leg
szélsblb allaspontd elfoglald Bahnsen koltdi kdntdsben
Természetgshogy ily koltd a pessimismas terjedésévie mind-
inkdbb vizsgala ala vétetk s rola az essayk egéz 6zore jelent
meg az is természeteshogy a kulénbod allaspontbb vizsgaldk
nem egy téves nézetté zartk be szemléjiket Legjobban beha
tolt Leopard szelleméb mé eddg Lanzky P&l ki az 1878
»Unsee Zeit«-bar réviden félsorolia azm irék kivalébbjait kik
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Leopardt részirt ismertetek részin leforditdak egyszersmid
megtesz eze&k tanulméanyaia rovid, de kiegészid észrevételeit*
Szandékuk Leopard pkilosophia tanat ugy, miként azdk
a koltdnd genetie kifejlddtek, ismertetni Minthogy azonba az
ird, koltd s sk tekintetben a bblcseb gondolatati semlehd meg
érteri személyiség nélkil, minthogy Leopardt egyém sora
vezete az ember sors és az altalary vizsgélatda s végd mint-
hogy Leopardin& eldhbh az egyén koltd allaspontjé kellet meg
haladnia mieldt aphilosopia pessimismusta nem affectalt hanen
valOban atértetf atérzet s atét vilagfajdalma megalapitd azét
mindenekeldt egyéniségével személys viszonyaiva kell megis
merkedniink Megkdnyitik nagyar munkankatCarpGrotz, Lanzky,
Leopard Ter& megnevezdat tanulmanyai tovabkA Bouché
Lecleraq »Giaconp Leopardi sa vie & ses oeuvreg (Paris
Didier, 1874) c. és Aulardnak Essa su les idées philosophiquse
et l'inspiration poétiqe de Gr. Leopardj suivi d'oeuvrs inédites
etc. ¢. mave
Dr. Buday JoOzsef.

(Folytatés kovetkezik)

* Leopardird hazankba eldszd Feket Sona irt rovidke ismerte
tést az 1844i Tudomanytarba kdzdlve Leopardird] mint koltérd Reumon
Alfréd nézetét Az 1880 évba e sork iréjatd jelent meg az »Ujvidék« c.
lapban egy kbzlemény Az 1882 »Fovaros Lapok« 33 szamalfa a koltd
ocscsénekKaroly 6zvegyénk Leopard Ter& grofndnek a csal@ védet
mére irt, a kdltdnek a csaladha vald viszonyd érdekese folderitd mind
amellet sk helyen nem objectv munkajan& — Notes biographique sur
Leopard et sa famille. Paris Lemerre 1881 — ismertetés foglaltatik



AZ AMEEIKAI KOLTESZET FEJLODESE
WALT WHITMAN.

(»Leaves of Grasss »Passagto India* »Democratt Vistas« Washington
D. C. 187)

Azon kritikai iskola mely ujabb iddben megkiséré Ossze
kotni az irodalan é mlvésze torténeté a tarsadalm széleseb
torténetével a miveldd& Altaldne mozzanataival a kor eszméi
vel, a nemzeit élg é érzé& formdival s a mely nyomatékosa
a jelen szaza kritikai iskoldjan& nevezhetd méy eddig nem
prébala meg maddszeréne és elveink alkalmazast Amerikank
irodalmaa é milvészetére Egy pillanatma az embe hajland
csodalkoza kutatn ezen latszélags elhanyagoléd oka utan Az
Uj vilhg — gondolhatnk — Uj targyaival melyeke az érzékek
nek nyujt, Uj eszméive é szenvedélyeivel (j tarsadalm irany-
zataivd é szokasaival bizonyaa kell hogy életd adot I[égyen
sajatsage Ujdonsagba 6nmagank megfeled irodalm é mavé
szet formaknak a melyek jelentékenya kilonbdzné& az 6-vilag
bd s az 6-vilAg szivekb® szarmazottaktdl Egy az eurdpaitd
annyira kulénb6d erkdlcs talajnk és erkdlcs égaljnk bizo-
nyara egy egésza mé fauna és flérat Kkellet termelnie
mint az eurdépaj egy olyan faund és flérat, melyne&k osztaly
zd| megakaszg az irodalm természetra irdit, s melyne&k ki-
I6nosségdi csk azm sajatsage feltételk altd leszné&k képesék
kimagyaraznj melyek alat a fa kifejlett és létez az (j vilag-
ban Ep Ugy leha r4 szamitani hogy Uj neveké koveteb Kkol-
temény& és festményk talaltassanla ott, mint a hogy sehd
masut nem léted Uj lények taldltatnak mint a hickory és a
hemlock, amocking-bird é a katydid. Az embe
igy okoskodk az el pillanatban é csodéalkozik A térny az
hogy mig a physica allapotok kifejlesztwe az élet bizonyc for-
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mait é elnyomwa masokat korld vagy akaday nélkidl makoéd
tek, és feltarultk sajate eredményeikbe a természe egysze (
ségéve & hiztossagaval az allandd erkolcs hatalm& ezen kifej-
I6désikb@ mas ideiglenes vagy helyi, de egyidée magasab
tekintélylyd taldlkoztak mely kerité$ vont Amerikan& irodalma
6és mlvészet koré elzarvd az eurdpa miveltséq finomsgy é
arisztokratikis gyéngédsg eqgy kis paradicsomth a yankee de
mokracza UvOItd vadonatd] s elszigetelvé az a fold élted lehet
letétd és érintésétdl a szabadon favé szelektd) a mé embe
altal nem tapodot helyektdl a folyamd&k és tengerd& tindoklé
sétd és nagysagatgl a népné erejétd és gomolygd sokasagatol
Egég a legljatb idbkig az (j vilagn&k idegen foldbd atplantat
noévée az amerika irodalomba cs& exoticumoka hozot létre,
a melyek tartozkod félénkek vagy tul-kapd& voltak Mi tudtuk
ezt s egy amerika koltdben olyan valakit vartunk ki énekelm
fogja szamunkra gyoéngéde é nem maga hangbd] a kedves
dalokat a melyekeé m& ismerénk Longfellow dala éde és
jellemzd volt, de leszamita nala az 6donn& lelkesit élvezeté
— valamey rajnd var-romnak a kehelynek a melybd rég por
laddé lovagd ittak, egy rég fegyverzetnek barmin&k egy széva
a mi kézépkorj ez leszamitva mondjuk Longfellov kdzulurk
val6, eurdpai »Evangeline egy eurdpa idyll az amerika életbd|
Hermé és Dorothea a kik Acadiela kikoltoztek »Hiawathak
éplugy megalmodhatt volna Kensingtonba egy london ir6, ki-
nek kecsese eszményfd képzeld-tehetségvan s a ki elfogulat
lan és gyongd rokonszenvve tanulmanyoza az indiandk jelle-
meének és szokasaink jobbik oldalat Longfellow, bizonyes ma
gasald é 6nmagavh elégut finomsd Aallaspontjargl szeretetre
méltdlag kodtekedhetdt honfitarsaival a kik zajongwa és larméaza
kovetelt&k egy olyan nemzet mlvészete é irodalmai mely
megfeleljm a koztarsasg nagy ardnyain& é szabadsaganak
»Egy nemzet drama kell nekurk — kialt fel Hathawy a K &
vanaghba — a melyben elg gazdag tér legyen adva a mi
Orids eszméinknek s népirk példatlan tevékenységérke és eld-
haladdsdnak Nemzet irodalom kell nekiink bozonts és koril-
uyiretlen a mely megrazkddtass a foldet, mint mikor egy serey
szilg boléry menydoérége keresztli rohan a rétekenk S Mr.
Churchil kifejti, hogy a mi legjokb az irodalomban az nem
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nemzetj hanen altaldnos s a finomodasnk és miveltségnk
gylimolcse

Longfellown& honfitara | rving batran elsétalhatdt volna
karonfogwa Addisonna)] s Addisonn& nem lett volna oka félni,
hogy valam tengerentll orrharg sértse tarsané kiejtésében
Irving, ha altalaba elarulja eredetéttobbé-kevésé olyan médm
tesi azt mint Longfellow. az & gyongéd onelégil elmerilés
altal a tiszteletreméltobanmely az angd tarsadalomba é szc
kdsokba van meg nyugod gyonyérkédée altd az angd pol-
garosodas athatot traditibkban az alig érzett mégs befolyas
alta mindenit ott levd jelenlétéba egy sz é nagy multnak
a a lathatatlan de j6tékory associati& tarsasaganak Bry ant
ban Eurépm jobban a hattérbe van, a mezdsége s a roppan
Oserd& foglaljgk & a vasznm a nagy tért de ezekba is fokén
azét tald gyonyort mivel nem ott szlletett befolyask alatt
A hegy&k nem az 6 keresztszil@i nincs meg az az Ontudatlan
s& kozte é azk kozt, mely a vérrokonsg jele, sem a némm
hallgatagsag mely teljes kozésségemutat Azonkivll az amerika
férfiak é ndk élee csaknen egésza hianyzk Bryant koltésze
tébdl Az eszményitdét veres embe ott van mint érdekes és
festd személy de a yankee oly préza elbtte mint szamolé
kényve Az amerika nép bizonydm nem valt a képzelete fel-
keltd érdekesé Bryant lelkében

Hogy ama torténet felfogdsi kritikai iskola nem foglalko-
zott az amerika irodalomma) igy aza alig leha csodéalkozni
Egyetlen fejezé¢ is azan irodalomrél egéz a legujalb iddkig,
nem birélat hanen jésla fogot volnalenni. Epen ezen téry volt
az, hidnyzada a nemzet irodalomnak melyd a torténet iskolan&k
meg kellet fejtenie S e megfejtése elé vilagos é elegend
okok hozathattk és hozatt& is fel. Szigorla puritdn eredeé
az amerikaiaknak a rajok néd feladat hogy az orsz& physica
erbit meghdditsk s azokda az embe szolgalatéa kényszeritsék
az egég tarsadalomnla egy mindert elnyeb industridva vald
elfoglaltatottsdga Eurdépan& kozelsége mely lehetdé tette az
amerikaiaka nézve hogy elhanyagolj& atudomanyok maQvésze
s irodalon mivelését a nélkid hogy barbarismusé silyedjénk ;
ezeke az okoka szamlalp eld de Tocqueville mint a melyek
mind egylt befolyt&k arra nézve hogy az amerikai& lelkét
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tisztan gyakorlat célokma fliggeszszék »En gy tekintam az egye
sitt allamdk népét mint azan részé az angd népnek mely meg
van bizva azzal hogy az (j vilag lakatlan vadonjat felkutassa
A mig a nemzé¢ tobb része tébb szaba ideje lévén hoza s
kevéslgé |évén zaklatva az éleg mindennap kiizdd munkap altd
erejé a gondolatnt szentelheti s szélesithat a szellan birodal
ma minden iranyban« Ezenkivi| mieldt egy nemze koltdivé
lehet 6nmagéa nézve Ontudatosa vagy Ontudatlanul el6kb kilon
hatarozot jelleménd kell lennie s mind a nemzetj mind az
egyén jeban kifejlddée hoss# idd munkap minden esetba és
sokkd hoszabbg¢ mint rendesen midon a kulénbéd jellem ele
mekne& a rendesnk nagyolb valtozatosséag var az 6sszeolvasz
tdsma és dsszhangzatb hozatalra

E mer sonban tint fel eldttirk taldn legelbszé a fold-
nek eredet terméke ldegen neds iz& éreztkk benne s méa nap
6és mas szelk érlelésé ismer&k fel. 0 arrd szolt a mi rég és
altalanos de egy moden embernk é saja nemzeténlke madj
szerint Gordg feje nyugtalanli forgot igaz yankee vallain, s a
middn Platérd beszélt olyan elté® atticd dialectussh tette azt,
mely Bostoré Vala L ow ellnek ki iddnkén teljesen feuw
dalis és eurdpaj szintéh van néha bizony tengerentll szire és
hangja korabh kolteményeink komoly, de valamentie hatare
zatlen spiritualismuséban lelkesedésébe bizonys kedves és
homalys altalane eszmé& irant, s mé&y szerencsésebhea férfiu-
s&g demokratikis typusané felfogasdban mely néhaly késdbl
kélteményéba latszk meg De egészbe véwe Lowel munké
nem tukrozik vissa a nemzé életét gondolatat és szenvedélyeit
Azok, hogy uUgy széljunk egy angd koltbne&k mavei ki az
egyesil allamdk honositot polgaradé 16n, ki bamulp Amerika
intézményeti é van hite ann& eszméiben de a ki nem tudja
levetn hédolatd a rég orsz@g és ann& hagyomanya irant

Végre eldlég egy ember nam hasonlita eldz8ink egyikéhe
sem neveze magd é neveztete a kiUrt6ld kritikusok egég
kara altal, Amerika B ar djanak a demokraca B ar djanak
Cs& egy o6ra ismerkedé utén is Walt Whitmanna é az 6 »Fl
levelek« cimd munkajaval nem lehea kétségle vonni, hogy benre
egy olyan emberré talalkozunk ki nem a rég vildg agyagjabé
van alkotvg nem a rég vildg mintdjala ontve s kinek szaméa
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a rég vilag megallapitot kifejezéseé kozt alig talalurk nevet
Onérzeténk mutatasaba van bizonycs neme a hatalma fel sem
vevésnek mely nala nem affectalt nem félénken kandikd ki
mdve mogll, hogy tetszésik utan kacérkodjék hanenm mintegy
ezt latszk mondani »Fogadjat&k el, vagy utasitsat& visszg itt
vagyok szilad és nem jelentéktelm ténye a mindenségneke
Megzavarp osztalyozasainkatvonz benniinké vagy visszataszit
felkdlti kivancsisagunkat csodalkozasunkat bamulasunkat sze
retetiinke ; vagy pedig legerdseb ellenszenviinketMindent tesz
csa&k kodzonydse nem hagy Akarhogy erezzik iranta Kkicsiny-
leniink 6t nem lehet O olyan, mint egy hangas felszolités és
kihivas. Koéveteli hogy megérts& és elfogadjak vagy pedig
elvessék Melldzni nem lehet Az angd olvas& eldtt Whitman
tobb essay s ugy kedvez§ mint kedvezdtle birdlatdk utan isme
retes * itésze legnagyold részbe figyelmoket inkabb cs& az
embea személyiségér terjesztetté ki; leginkath Ugy tanulméa
nyoztak mint egy elszigetel tineményt elszakitva a korilvevd
tarsadalomtgl a koérnyezettd) a milieutdl, mely egy ilyen
tinemény lehetdw ton. Altalanossagba elmondtak hogy Whit-
man a mQvészethe képviseldp az amerika demokracianak de
enne&k a jetentésé aztan nem vizsgalt& a részletekben Célja ez
ismertetésnek kifejteni néhary jellemvonasé a demokracia ma-
vészetnek s vizsgalni hogy mind moédon nyilatkozn&k azok
Whitman munk&iban

Egy p& sz magyarazatb eldre kell bocsatanunk Egy
nemzetné& representas férfia nem mindig kegyene is a nem
zetnek A hébe spiritualismus a zsidd fajnak legmélyelb 06sz
tone s az altaluk elérhed legmagasab erkélcs tokély, proéfétak
kidltasaibam és tanitdsaiba van kifejezve mégis a profét&
néha a pusztasagbm voltak kidlt6 sz s a nép idegen isteneke
imadott Az amerika demokraca még cs& félig kész md. In-
tézményeink ramazad megvan de egy demokratikis tarsada

* Nalurk a Vasarnap Ujs&qy (1874 24 sz) kozéle arczképét élet
rajz kiséretébene sordk iréjatél; s azéh a Budapest Szemé 37-k sza
maba (1879 jelent mey réla egy hosszabb angolbd forditot tanulmary
I. S alairassal) mely a Whitman-ellens irodalm iskola nézeténk kifeje-
z0je s eléy sajatsage talalkozasnk fogva részba ezen tanulmary ere-
detije elleni polémia
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lom akarata 6ntudata megét kivanalma még az alakul& fo-
lyamatdba vannak Ha Whitman madveird ugy szélunk mint
az amerika demokraca koltészetérgl abban mé nincs az
benne hogy az & kotete a legkapdésabba New-York vagy Bos
ton konyvtaraiban Az, a mit értiink cs& ennyi hogy ez&k azdk
a koéltemények a melye&k természetese megsziletnek midon
egy nagy teremb képzeb tehets§ szemtdl-szembre taladlja ma
ga eqy félig megalakul nagy demokratikis vildggal a mind az
egyesii allamdk tarsadalm ma napiglan Mdveine&k tdbbszé
rés kiadasa bizonyitjdk hogy Whitmann& sdk olvas6p van
De legyen& olvasd most vagy Kkellien azoka véarnia évekg
még a jovbben az igaz marad hogy 6 az eld képviseldg a de
mokrata mQvészetne az amerika kontinensen Ugyanakkor
mindenekelbtt éI6 egyén s nem szikséges hogy minden arm
mint csup#& hivatals képviseldg jelenj&k meg akarminek Otet
nem lehe egy hatarozot formulaban felfogni. Semmineni réla
vett szempoh nem adhatp vissa képd az ¢ férfilsd@ lényegé
nek, mely o6sszehlzodi 6s kiterjeszkedik s csum élet és fogé
konys@ mindenestdl Mindamellet az ilyen szempontoknla is
megvan értékik az irodalan tanulmanyozasabanmint a hypo
thesiseknk a természet-tudomanyokbarha masét nem legalalb
a tények egymasmeB helyezésiért Ilgaz, megvan azam tenden
tidjuk, hogy a kritikat szaraza és doctrinaireg tegyék s épea
azét a kritikusnak mindig készen kell lennie hogy az ember
rél alkotot saj& theoriajabd kimenekiljon s lehetbley érintke
zéske j6jjon az emberré magaval Kétségkivli mindenk bizo
nyos szabdalye kérben mozog s minden eltéré cs& latszolagos
de, hogy melyik a szabats kér, ann& kimondasaba Ovatosak
nak kell lenniink Ugyanakka jogosan tehetlik hozzavetéseket
a miként Kepler tett, csakhog készen legyink Keplerrd val
toztatn hozzavetéseinketa mint az észlet tineményk exigen
tidi kovetelik

Egy tekintea az arisztokratikis korsz& mivészetére az
ellenté altd igen soka megmom abbdl a mit a demokraca
alat varhatunk S mindenekel@t az a nagy fontossg§ tlnik fel
eldttink melye az arisztokratikis korsz& mavésze a formam
fektetnek Az irodalaon méltésdg@ ép uagy, mint az udvaré a
modorn& bizonys szabdlyozdt illenddség altd tartatk fenn
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Eszmé& és érzelm& nem fogadtatn& el, ha cs& az udvai
oltény nincs rajtok. Szabats torvényeé allapittatnk meg alkal
mazva a drAméara az 6édara az eposra a festészetre a szob
rdszatra az épitészetre a zenée é azdk megtartda kovetelte
tik. Ezek hagyoméanys tekintélyre jutnak egy-ey olyan mivé
szetilg nagy korsz& példaja mint a mind volt p. o XIV.
Lajosé véglegessé é dontdwe levén a kdvetked nemzedékela
nézve »A st csaknen akkora fontossaguna tartatik mint a
gondolat A lélek-allapa mindig méltésagos ritkan folottéko lel-
kesllt s az ir6k nagyolb gondd forditan& termékek tokéle
tesitésére mint azdk szaménk sokasitdsara.* A veszély a
melynek az arisztokratikis irodalan ezaltd ki van téve az hogy
a beD$ tartalon vagy lényey szint elenyész s cs&k az lres
kidolgozott mestersége forma a tarka folszin a mely alat
semn sincs ez am megmarad Ez az allapd tényleg Iétezet
Olag , Spanyol é Franciaorszg@ s Anglia irodalmaiba kilon
b6z iddkben a middn az irodalomn& ezen tarka kontdoe cs&
az udvaroncok egy-ké eszs ir6, s mindké nembd valé ki-
[6nb6d nemes és finom személy& elmésségeire felbltoztetésére
és terjesztésd szolgalt s middn a reflexio és a képzelOdé mint-
egy kiragadtatta az irodalombdl

Ezen kivil az arisztokraciank irodalmé& jellemz a torek
vés a vélasztékosgh utan a kizarélags szellem s az altala ki-
rekesztett dolgdk nagy szama Ez az ese kilonésen az olyan
udvai mavészetnél melyne&k valamey nagy monarcha a koz-
pontia a honnd lelkesulés vesz Ott folyvag attd remegnek
nehogy koznapiakld legyenek Bizonyoss szav& nem hasznalha
tok a koltészetba ; azdk aljas& vagy méltos@ nélkiliek s az
altalk jelentet dolgoka elegams korllirassa kell kifejezni. Az.
egyenes-sz6k és élénks@ felaldoztatn& az illemnek A szavd
tarsuld altd nyert értelne ép oly fontosnk tartatk s é annyi
figyelemben részesil mint azdk kozvetlen jelentése azdk bend
ereg é személys jelleme A nyelvben is, valamint az életben
hogy uUgy széljunk van egy Kkulon arisztokraca és kbznép
szavak eqy egéz Orokségéve a méltésagnak szék melyek
mintegy megnemesedtekés azutdn csdcselék a szavaknak Ki-
zarva a tiszteld és j6 tarsasaghb korébdl

* De Tocqueville
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De ezen véalasztékosgh utan torekvées a beszé formaiban
még a legkevésk fontos nyilatkozah az arisztokratikis mdvé
szd kizar6 szellemének Hatarozotta a sokkd nagyolb szama
rél a férfiaknak és ndknek tarsadalm Osztalyoknak életmdodok
nak, gondolat é érzésformakna méy cs& fd sem teszik hogy
barm moédom is alkalmas& volndn& a mlvészetbe a valodir
lag szépnk é komolyn& elballitAsara A kézonsége né nem
mutatp magd tomegben kivévén middn tlrelmes ny§ gyanan
kévethet urat vagy tehetetle é vakmeB lazadéasba felkdl az
ar vezérség ellen Egyénileg 6k sola san egyenb érdekelts§
targyd a magasab vilagi allagi személyekkel Maga Shakes
peae alig tudot taldln az alacsonyab életsorsbha més erénye
ket, mint a humors becsiletességéés a ragaszkod hlségét
Robin Hood a népszeli h8s nem lehetet volna egésza hdsies
ha nem neme szarmazas é Huntingdo Earljén&k nem mondp
a hir. Egy arisztokratikis korsz& hanyatlasakqrigaz megtor
ténhetik hogy dradma tanulméany& sziletn& az egyén jellem-
rél s a parast vagy kézmive életébd) bizonys magasalb
szempontbdl A joéakard 6 kegyess@ irodalma ez mely
lehajlik, hogy az emberd& istenada testé és lelkét kdzelebbrd
szemlélje S vann& kéltemény& és regények festmény& és
szobrok melye&k hizelegn& e szeld joakara érzelmének Képek
mint Faedéj melyekb& valamel 06reg szegém paraszt valamey
erdteljes szantép a foldnek vagy koéba szeldeldg tengereknek
valamel sk gyereke neh& munkava kere® apa minteg fel-
hivélag mondja »Ezen szeretetné fogva a melylyd jobbjaim
leereszkedégéméltanylom ezen — kétségkivli ember — meg
indulasné& fogva mely mog rajtan tukr6zddik valljatok meg
hat nem vagyok-e én embe és testvér?— ilyenforma képek
készilnek és szivesa megvesZ azokda szeretetremédt egyéné
a felsdtb osztalyokbd] kik hajlandd& becsiln a sz¢ tulajdone
kat, melyek a szegényeble életéba is megvannak De midon
az arisztokratike korsz&k teljes erejéba van kiléndose az ud
vari mivésze és irodalomban ezen leereszked tanulmanyok —
nem minden szereté 6s dszintes§ nélkd készitve — ismeret
lenek Ott, mintha az egégz vilag csum sziletet é& ann& ne
velt nemesekblb allana A mezeé életre ha vetne&k is egy tekin
tetet az legféletb azét a kis szérakoztatasértdrténik a melyd
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az az el6kelk képzeleténle nyujt, kik a nagysadgb ma megun
tak. Divatos lehe jatszam a péasztor élettd egy ideig, ha a pasz
torokn& és pasztorndknke szaba kecses classikis neveké véa-
lasztanik ; ha a pasztorbotk szépe faragott& és az isztrong
kotelességie nem nagy,m nehezek ha Phyllisnék csinc labikré
vannak lab& a legljalb divatl cipdkkel s ha Korydon kesef
sonettekbe vagy ritornellekben dnthet ki panaszt a kegyetle
szé ellen

Azonban a kozéposztaly az u. n. bourgeoisi jelenté
kenyen szerepk eqy osztalydba a koéltészetnek a vigjatékban
Moliére ugyan az udvai szokas& szigorulp uralma alat élve
szinte kegyd vesztet a miént egy olyan alacsoy szarmazas
[ényt vet fel darabjaba mint a kitGnd M. Jourdain Azonbar a
mi (ll.) Karoly korabel nemességin elét a humorn& mind
gazdag kifogyhatatlanli mulattat¢ haba& a targyban kis® egy
hangl anyagja szolgaltath az eldkeb é a pénzes osztalyk
kozoti viszory ! A bourgeos majmolvédr az udvaroncot a lord
bolondd csindlva a kalmarbé] a mig ugyancsk & udvard a
kalm& feleségénle vagy lednydn& — a kilonbdd valtozatdk
ezen egyszedl théma folott mind csillapithatlan nevetés idéztek
eld a Restaurat korabel szinhazk paholyaibah Van valam
szinte megindit artatlans§ fogékonysagukba az ugyanazon s
Ujra és Gjra ismétet komika benyomask hatas irdnt Harlequn
ma, a pantomimika el6adask végén midon Pantalon ellazsna
kolja, nem biztosalb hatas feldl az emelet karzatra mint a
mind biztos volt a gavallér a kinek € kellet csabitna a sza
téocsnk vagy bankarn& csins feleségé azza az aranynyal
mely a nd férjétd kerllt, azokba a szinhdzakbanmelyekd a
mi vidam fejedelmiuik s tarsa latogattak

Mindaz a mi legnemeseb eqy arisztokratikis korban nem
annk vigjatékdba nyer kifejezést hanen komoly malvészeté
ben s a hds férfiak é ndk személyében Kétségtelen hogy
az epika és drama koltésze teremtményeibe ajellemne igen
maga & tiszteletremélh typusa alkottattk meg Mindazm
erények melyekd az Oroklot nagys@ é méltos@ s a veszéy
sziln&k — a jellem energidja az akarda ereje megvetée az
életnek a tes épségének a vagyonnak ha a becsiletrd
van szg a nagylelkiség fejedelen irant h(ség lovagiassag-
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bdokezlsg erénye — mindez&k személyesite és dicsbitve van-
nak a férfiban, s a ndben a fliggésn& minden erénye mindazm
kecs és baj, mely mintegy észrevétlenli szereztett egy Kkulsd
leg szé vilag felliletén s olykor-olykor azm ritkabb tulajdonok
melyekea helyzetén& kivételes korilményeé fejtén&k ki benne
melyek férfili erényt koévetelnek Jellem®d és igaz hogy a mi
legkitindhb lovagias elbeszélésiink a »Faere Queene«* egy
gentlemannk vagy neme embern& er ényes és finom formak
szerint valé kimiveléséwk thzi ki maga elé mint az egég koényv-
nek altalane féczéljat A feudalis vilag Artegalld és Calidore-ral
Brixomarttd és Unavd bizonyda nem volt szegéy az ember
jellem maga alkotasaiban aka a férfi, aka a ng ellenieknél

Az arisztokratikis korsz&k milvészeténle tébh jellem-
vonasat roviden elsorolhatjuk Erdsen nem érdeklddk a jovo
irant, s nem tekint eldére a vagy és Ohajts szemeivel S mién
tenné ? midon elbtte az latszik legjobbnak hogy a dolgok marad
janak ugy, a hogy vannak vagy legfeljebh hogy az allapotdk
javittassanak de nem hogy egy (j vilag teremtessék Az arisz
tokratikus tarsadalon oOrokilé altal létezik s a holnaptd foként
azon j6 adomany& megtartast kéri, melyekd ategng és a ma
orokségill adtak Erzéke a tdrténelen folytonossag irant ann& a
veszélyn& van Kkitéve, hogy szara formalissa és anyagiasé
lesz, nem vesZz mindig észre hogy a rég dolgok feladas és az
Ujak elfogadaa sokszo szilksége ara a folytonossagnk a kor-
manyzasban a tarsadalm életben a mdvészetben a vallasban
A jelenbe az arisztokratikis korsz& milvész nem igen gyakran
tekint, s akkor is cs& bizonys kedvet pontjam a jelennek
De szeret megoroékitn a mualt dicsdségét S épen azét eldnyt
ad a rég targyaknak valasztva azoka saj@ orszagank torté
netébd| vagy kihalt nemzet& torténetébdl Shelley, sze
meit az arary korra szegezve mely majd joni fog, ugy tekinthetd
mint a demokratikis iranyza képviseldp a mivészetben Scott,
hirdetvén a feudalismis dicsdségét ann&k hdsiessége és finom-
sagat az el francia forradalon utan id6sz& nagy arisztokra

* Szerz0f Spense Edmund XVI. szazadbel hires angd kolt6,
(1553—1599) kinek ez legjolb munkaja Kilénben félig allegoricis elbe
szélés melyben a b8s a regebell Artkur kirdly, megszeretwé a tindé ki-
ralyndt elindd ann& keresésér Tindérorszagh s minden Iépten-nye
mon Ui é (j csodd kalanda bukkan
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tikus mivése fog maradm mindvégig A mivészé viszonya a
vallash@ egy arisztokratikis korban rendkivil egyszerl A val-
lass dogméanak mely a léted tarsadalon alapja és alakit
elvéd képezj teljesen elfogadwa és ingatlan hatalomba kellett
[éteznie mieldt a tarsadalm és politikai életndk arisztokratikis
formaja erd és szilardsagb nyert volna az értelm é erkolcs
szokasok melyekde az arisztokratiks politika, fejlesz és part
fogd — : aloyalitas engedelmességisztelet atekintélynek blsz
kesdqg a mdultban a készs§ elfogadn a dolgoka agy, a mint
atydainkrd rark maradtak bizalmatlansg az 0j dolgokban mind
kedvezn& a hit allandésaganak Epen azét a mivészet egész
ben (kulénés korilményd természetese feltind kivételeke
szilhetnek nan igen zavartatk aka az itészetj ak& a keres
kedd szellen 4&ltal, s igy a kétely altd nem haborgatva vagy
egyaltaldba nem térédk a valldssal vagy elfogadva a vallass
dogmd vitatkoz& nélkul, mivést formaka 6nt azt magaszte
allegéridkla é symbolumokba a mint az megtestesit taldlhat
az egyh& tiszteletremélh torténetében Svégll megjegyezhetiki
de Tocqueville-le] hogy az arisztokratikis tarsadalen kerdli
mindazt a mi nagym megradz¢ erbdszake vagy éles mé& a
gyonyorben is, s kivaléan kedvezdg a véalasztéke gydnyornd s
a finom és gyongdél élvezeteknek

(Folytata kovetkezik)

51 Pbilos Szemle I. 0



EBTESITO

Kant Eletg fejlddé® és philosophiaja
Irta Alexande Bernat Budapest 1881

Ezen munkg mely a magya tudomanys Akadéma kdnyw-
kiad6 vallalataba megjelent cs& eld koteté képei egy na
gyobb munkanak melyn&k masodk koétete ezuté fog meg
jelenni.

Epén sz& éwe annak hogy Kant »Kritik de reinen Ver-
punft« cimd munkdp 1781-b& megjelent A korszakalkod
munka megjelenéséne sz& évi fordulbja alkalmabd Németor
szagban s& hazankba is jubilaris Unnepéy rendeztetett Az
Unnepély Iényegese emelt&k a megjelen alkalm értekezéske
és munkak llyen alkalm munkan& tekintjlk a fennelb emli
tett munk& is. Minthogy e munka Kantnak az djkor legnagyolp
philosophusana életét fejlddésé és philosophiajé targyalja meg
érdemli hogy az az olva® kdzdnséggle megismertessikés réla
véleményiinke elmondjuk

A munka el koéteténé tartalma all eldszébd é ha feje-
zetbBl Az eldszdéba szerd elmondja hogy munkdjan& ezen
elsd részéba targyalp »Kant életét philosophia fejlédésé s. . .
philosophidjank ismerettan alapjda « Azonban a felosztas alap
rél, mely szerin az el réxz szukségképe ha fejezete oszlik
sem az el6széban sen masut nem sz6l Logica hianyt kell
tehd mé& itt constatalnunk

Az eldsd utéh az egyes fejezetd kovetkeznek Osszeflg
gésok kilonose a haram el fejezeté tekintve tobbnyire kilsd.
A belsBe szerd mlvéba kevese reflectdl Enne&k ok& a mod
szerbe taldljuk, melye szerd elbadasaba kdévet A modszerrd
alablb szélunk
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Lassikk mod ma a fejezeteké egyenkin é meéltassit min-
denike saja értéle szerint

I. Fejezet Enne&k az eldszovh semm 0Osszefliggés nincs
azonba bolcsészettérténietéllaspontrd tekintve mintegy torté
net bevezetédi szolgd a munka tulajdonképen tartalméba En-
nélfogva kilsd vagyis torténet Osszefligge a szOba levd fejeze
és a munka tartalma kozot talalhaté Szerd ugyans elbadp
elészd a XVII[. szazad szellemi mozgalmat s azutdh megy é a
kévetked fejezetbe Kant életére melylyd a munka valéd tar
talma kezdddik

A fejezete¢ egy rovid attekintés nyitja meg melyben szerd
elmondja hogy »a XVIIl. (szaza egy nagy emberéré akar
sz0Ini, kinek »Kant Itnmanuek a neve Mellette figyelemre mék
tatja e szazd tobb nagy embereit koltdit és bolcsészai is, kik
ezen idB6sz& szellem mozgalmaia lényegese befolytak El-
mondp tovabba hogy »nagyold koérnek szerete beszélni nem
cs& a philosopha miveldinek mert Kant gondolata is nem
cs&k ezekn& szélottak« Kiemeli az is, hogy féladatan&
targyavad nemcsét mint historicis all viszonyban hanen mint
philosophus kilondse mint logicus meit »Kant gondolatéa nem
avultak € ... E gondolatokkh teh& szoka kell &llanan s erdm
héz é belatdsomhop képes igazsago kell szolgéaltatnm nekik.«
Szévd szerd ismertetm szandékozi munkajdba »Kant gondo
lotait« Az ismertetés Kant rendszee alapjé fogja eszkdzdlni
E rendszere belll atdérténet modszet valasztota Ut-
mutatoul »mely az egésze felbontip részeire mely az eredmény
egye tényezdink& természeté s erejé kulon iparkodk megvizs
galni, mely a fejlddés minden mozzanath figyelemmel Kiséri«

Szerzdnk a torténet moddszere vonatkod vélasztaa fol-
tétlend nem helyeselhetd Kant philosophia rendszerg tevd
gondolat& beld fejlddés viszonyba allnak egymassh s szigon
logica elv egyesit 6ket tudomanys egészbgvagyis rendszerbe
Kovetkezblg a gondolatk beld fejlddésénk és logica elvszera
ségénk kimutatdsaba geneticaj vagy enné még mélyetb logica
modszert t. i. a dialecticat kellet volna kévetni Az ily moéd
szg a philosopha természete moddszere A torténet maodszer
miként Fische Kundé helyese@ megjegyzi‘a kils6s§ moddszere
mely a tény&k egymasutanitehd kulsd felsorolasabana tények

5
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kulsd okszefl fejlddésénk elbtiintetésébe célha vezethet de
Kant rendszerébe a gondolatk bels fejlddésé s azokn& egye
temes kotelékét elvét tekintve soha Szerd kiulsd mobdszerée
Kant rendszee ismertetésébe alalb tébb izben fogurk re
flectalni.

Végl emlit szerd az attekintésben hogy Kant rendszeré
nek ismertetésg kivil Kant életé is eldadja »EL kel monda
nunk az is, a mit életérd] kornyezetérb s azam viszonyrd
tudunk melyben kordha allott«

Ennyit az attekinté ismertetésébblLassikk mod m& a feje-
zet nég szakaszat

1. Szakasz Szerd ebben eldadja hogy a XVI. szaza ki-
tand férfiaka muta fel: »Luthe reformélt a vallast Desearg
az ember gondolkod& egyk felszabaditéjax Ezen korszakba a
vallés és tudomaly emberé gondolatalkoték a XVIII . szazad
ban pedig gondolatkifejt& és befejez6k A két idbsz& kozt
Osszefliggéstd szerd ez mondja »A XVI. szaza szelleni moz
galmaiban megtalaljk mindann& kezdeté és csirdjat a mit a
XVIII . szazadba tovahh fejtettek«

Tobbd foloslegesnke tarturk ezen szakag ismertetésér fel-
hozni, tekintve hogy az egéz cs& altalanossaghbe mozog

2. Szakasz Ebben ma hatarozottab gondolatokka talak
kozunk Szerd élérk vonasokkh jellemz az Ujkor szellemét
mely positiv é negat? iranyban nyilvanul »Az egyk a tudas
fogja szomjazni positiv alkotds& utén fog vagyakozni a méask

tagadasra rombolasil nem 0sztbénézni de kényszeriten
fogja» Ezen szellan azan korlatokat melyek a gondolkodd és
tudés haladéda atjan a k6zépkorbd fenmaradtak eltavolitia Iy
korldt volt a gondolkodd szabadsagaké vald megfosztas mett
»a kdzépkor szellem mig egyrést a torténet életnk egyk ha
talmas rugbéja gyanam mutatkozott egyszersmid az értelen
haladaséana félelmetes ellenfek volt.« A gondolkodd szabads
gan& visszanyerés volt az Ujkor ellenzék szelleménk legfon
tosalb célja »Harcda kellet izenn a rég fogalmaknak néha
cs&k azért mett régik voltak; le kellet romboli a meglevd
. .. Descarte nak a harcos& egyk legnagyobbikanakvan egy
Kismive: A mdédszerrd| mely az (j kori szellen fejlddésénk
egyik legbecsesdb okirata . . . Descarte az Ujkori szellemi moz
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galoinnk hatalma munkatara s egyén fejlddésébr az egég
korsz&k fejlodé®e tukrozddik« Szerd elbadp az emlitet kis ma
filapjan Descarts philosophia fejlddésé a kételkedé és tudéds
litjan. S végre igy szd réla: >Descarte nem fektete az em
beli tudas 0j, biztos alapokra U mddszerétb kisére s altala
folfedezve a rég fogalm& egéz csoporta vonut be rend
szerébe, ,

Az ember tudés cs&k a XVIII. szadzadba jut gybdzeleme:
»E szazadba az ember gondolkod&d folszabaditasaka nagy
munkajd befejezik De a tudés terén a Descartes-f@ kétel
kedé is kb cetde talal: »Hume-n& végszaa a kételkedésélta
lanos rendszers tagadaa minden a természe ismereté felll
emelked tudasnaks Azonbaxn az ember tud& csup& termé
szet ismeretekkk be nem érhet ». .. az emberiségnekaz elme
nek altalaba tobbre van sziksége A XVIII. szaza szellen
haladasana ezen pontjén hianyt érezink Szikséeg volna olyan
emberre ki az Ojkor positv vivmanyat magéla fogadja de
azokkd be nem éri; kit az Ujakb kételkedé minden kinja végig

gyotor, de nem fosz meg erejétdl ... ki, miutéh az Ujkor meg
hoditot a kilvilagot, Ujra mint Descartes magala tud térn s
az ember elme legmélyéd kutatja ... Az ellenzék szellen benre

érné d tetbpontjat,.. ez az embe meg is jelent Kant volt«
De mieldt szerd Kant életén& és philosophiajank eldada
sdha kezdene mé&y két szakaszbma targyalp az 0Ojkori szé
lemi mozgalmakat

3. Szakasz Szerd ebben az angol francia és néme philo
sophia fejleményei ismerteti

Az angd philosophéd ismertetése Bacan philosophidjavha
kezdi Bacm ugyan nem éit a XVIIlI. szazadban de az Ossze
fliggés tekintetéb® az 6 philosophiajaa mindenekeldt reflectaln
kellett. »Baca a positv tudéds maddszeréne el rendszers szé
sz0l6p . . « 0 »az a mobdszer kutatja melyne&k segitségéve az
ember elme U folfedezéseke tehd ... Bacan is elmélet phi
losophts . . « Hobbes is a mddszer kutatja de az és korén
belil: »Hobbes az el philosophus a ki a folszabaditdt éx
eerejé s mddszere az allan problémaina megfejtésér forditja«

Az angd philosophiavh kapcsolatba reflectd szerd New-



70 Kant Elete fejlddés és philosophidja

ton, természettudgsphysica rendszerére melya Voltaire »New-
ton rendszerénie elemek cim alat 1?38-ban Franciaorszagh
Ultetet at Newton rendszee nagy hatasl volt Németorszagha
is. »Newtonea utalta Knutzen Martong a konigsberg egyeten
philosophia tanara »a fiatal torekw tanul@ — Kanta — s ezzé
haldma koteleze le magant& az utdékort Mert Newton muiveibd
tanut Kant gondolkodnj atermészettudomankoirant szereteté
inné meritete . . «

Ezen kitérés utén szerd Uljra atté az angd philosopha
ismertetésére »Newtan nagy kortara Locke .. « »Locke kér
désé . .. Milyen az embeir elmg mi a hivatdsunk mely kote
lességeik s jogairk vannak’ Ezen a téren Locke a XVIII.
szdza Newton-jax Locke szellemébe gondolkodk Hume is.
»Az angolk legnagyolb philosophusa a mély és erds gondolke
dasl Hume egésza Locke nézeteibb indul ki, kovetkezetese
végig gondolp gondolataif kimeriti 6ket az utolsd kdvetkez
ményekg . . «

Humen& Kantra valé hatadsé kdvetkezblg adja eld szerdr.
>De a philosopha fejlddésénk nagy momentumf& nem annyima
Locke-nak mint Hume-n& koszonjuk Mert egyike azoknak
kik Hume gondolataivh legbehatdébba foglalkodtak Kant volt
. .. Hume volt az elsd vallja Kant maga ki & dogmatika al-
mabd folrazta s kutatasaink az addigitd égésza eltéd U
irAnyt adott«

De az angd philosopha nemcs& a német hanen a francia
philosophusoka is hatott »Pascal a kételkedés Malebrancle a
mysticismis szk kérén beldl maradt mind a kettd rendkivi
finom gondolkoddd egyéniség de a kételkedé és mysticismus
mindig egyén philosopha .. «' Locke »ut& indult a XVIII.
szaza nevezete francia irdinak legnagyolb része Condillag
Diderot, az encyklopaedi ir6i s a materialisms szévivd
Egészba véve a sensualismsl a francia szellemn& e korbei
philosophiaja ez pedg nem egyéh mint Locke-n&k egyszeré
sitet ... rendszeres Illy hatds volt az ango| kiuléndse Locke
philosophidjank Roussea és Montesqui@ gondolkodasé& is.

Az angd philosophiank hatdsa a néme philosophusolka
mar érintve volt. Szerd ez e szakaszba bdvebba kifejti. Az,
angd philosopha nagyba hatot »a Kant eldti néme philosce
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phidra is .. Leibnitz nagyma becsilte kitGnéen értete — Locke
nézeteitf ellenfee volt, de méltd ellenfele Fdmunkaa ellen
kalén munk& irt, melyben pontrél-ponta koévei fejtegetéseit
majd helyeselvén mad kivalé elmeéllé céafolvan Gket... A
néme philosophia fejlddés nagy karam e munka ... cs&k a
szaza kozepm tdjan latot napvildgot mikor Locke nézeté mér
behatott& volt a némé philosophidbas Leibnitznek Wolff altd
toborzot nagy tdboim félig-meddg elhagyha volt a mesteri

Wolffrol pedg igy szd szerzd »Wolff, Leibnitz tanitvanya
kézforgalomla visz mesterénke gondolatai . . . Wolff 6nallétlan
de tlrelmes rendszerdét s rendszers gondolkodg ... rend
szers gondolkodasa tanitip Németorszg tanitéit papjait irdit
s részb@ vilagemberdi is« »Az 8 rationalismua alapja fejl6-
dott ki az ugynevezdt népszel philosopha (Popularphilosophie)

4. Szakasz Szerd ebben a Wolffndl érintet rationalismus
és modszeré adja eld.

»A XVIII . szazd a rationalismis szelleménk virdgzasa
Erdekesa jellemz szerd erendsze mivoltd és hatasé a szaza
korszellemére De sokkd érdekeseblre fejteget a rationalisms
modszerétamathematikamédszert mely ma DescartesSpinoa s
azuté Wolff philosophia rendszeréhe érvényesilt »A mathe
matika moédszee a deductio Az alapelvé bizonyosakami bel&ltk
folyik, ép oly bizonys ... E moddszer a mathematika tudé for-
maja lassan-lassa mindenhatéa valt a tudoméanyokbari.

». .. Hobbes a mathematika mdédsze hive . ..Descarte nagy
mathematika félfedezése nincsen& kapcsolatba philosophiaja
val, de philosophiaa 0Osszefig mathematika tudasavh... A
mathematika tudés szabalyai médszee szolgaltk nek mintd'
képul, mikor philosophida médszeré kerese ... A mathematika
modszere szabalya vezetk philosophia gondolkozasaba é a
mathematika tudé mintajaa alkotja philosophia rendszerét
Nyilvanval6, magéatd értetddd biztos alapgondolatokia keres
mint a mathematik s miutéd a tiszta gondolkozasba ilyenek
hez eljutott Isten a substantia az anya s a lélek fogalméhoz
leszarmaztaf beldltk az egég rendszerk

Spinoa is Descarte mddszeré kdvette »Ethikaja (Ethica
ordine geometrio demonstrata a mathematika maédszernk a
szellem tudomanyoka valé legerdszakoltalh s legbamulatosat
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alkalmazéasa Az egég mindens@ a geometra modszee alapjan
ann&k kulsd format is utdnozvan néhaly altalans alaptételbd
folyik.*

Wolff is a mathematika modsze hive »Wolff, a német&
legrendszeresdb fdje, a philosopha minden a4gé mathematika
modsze szerin adia eld. A mathematile mddszee szerin vald
gondolkod& egésza Aaltalanosé lett, ha kiu'sD formaih@ nem
ragaszkodtk is« »Mindamellet a deducty mathematika szellen
helyet engel az inductiv selem® kutatasnak EIsd vivmanya az U]
mozgalomn& a torténet fejlddés fogalmank megértés . . . Win-
kelmann Lessirg é Herde a torténe igaz megértésér toreked
nek* Az inductiv modsze behatot aphilosophiah is, ;>mely végre
meguna a rationalisms medd fogalomjatékgt s a szelleni élg
onallb vizsgalaséa forditotta erejét«

Végre szerd az eld fejezé¢ utolsd szakaszaba reflektd
Kantra is, midén mondja »Gondolkodasana formaja rationa
listikus, de ez elavult holt formédban (j élet (j tartalan pezsdik

Szerd Kant gondolkodasana érintésévk az eld fejezete
végz s azutéd atmey a kovetkezdre melyben Kant életét
targyalja S ezzé a munka tulajdonképeh tartalmdha jutot-
tunk el

Dr. Nemes Imre.

(Folytata kovetkezik)



A PHILOSOPHIA FOLYOIRATOKBOL.

I. Mind. A quarterly review of psychology and
philosophy. — January 1882 No. XXV. —A Mind cimi philoso
phiai folyoiratok elsd szana megjelen 1876 jan. 1-én Minden évnegyedbe
jelenik meg egy szan korulbelld 150 lapnyi terjedelemmk E folydiratba a
legkitin6lb angd philos ir6k dolgoznak néha nem angoltd is (Ribot,
Wundt) jelenné&k meg cikkek. A folydirat mindennend philos. iranyt kép
visel. Beosztaa igen célszerl Elsd helyen allan&k a philos. értekezésle
kovetkezn& egyes philos. kérdéseknk megvitatasai vagy érdekes adatdk
(Notes and Discussiony; azut&éa philos. mdvekné biralata (Critical
Notices) uj mdvek igen rovid ismertetésie (New Books) ; végre a philos
folydiratokban megjelend cikkeknek cimei E folyoirat arra képesit olva-
sojat hogy a philos. mozgalma egég Eurdopaba figyelemmé kisérje mert
az ismertetet munk& és folydiratok, angol francia német olasz sth.
nyelviek

A XXV. szdmnk tartalma a kovetked :

1. Ertekezésk Can there be a Naturd Sciene of Man ?
(Lehetségee az embern& természettudomamy? Prof T. H. Green-tol
A szerd metaphysikailg a természettudomanyokka mentil keve-
sebb figyelemke vételévée iparkodik kérdésé megoldani Ez értekezés
nek lez még folytatdsa A masodk értekezé Prof Josidh Royce t6i valg,
cime Mind and Reality (Elme és valésag) ir6 a »Ding an sieh«-rd akar
uj hypothesis felallitani, mely Berkeley hypothesisénle ném modositasa
Elmélete roviden ez : Gondolatuk azét igaz mert egy rajtunk Kivil
valéban léted Ontudd tényein&k megfelel Harmadk helyen all Alfréd
Sidgwick értekezés (The Localisatiom of Fallacy) melyben a tévokoske
dasokrd szoéb logikai tanokn& néhary hianyos pontj& kiegésziten ipar-
kodik. Utolsé és talan legbecseseb értekezé Alfréd W. Benntd valé, e
«imrr,el. The Relation of Greek Philosoply to Modem Thought (A go6-
rog philosopha viszonya az ujabb gondolatokhoz) Szerd ebben azt ipar-
kodik kimutatni, hogy a gordg philosopha a k6zép és ujabbkoi pliil.o-
sophidam nagyolb befolyassh volt, mint sokan hajland& volnan&k meg
engedni

2A»Notes andDiscussim s«e& kdzt figyelemre mélték azm
megjegyzések melyeke W. H. S. Monek az orvosk azn adataim tew
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melyekd akkor észlelnek mikor a héalyogd eltavolitjak Xézee szerirt ez
adatdk meg nem bizhatok azét ilyen esetb@ psychologusnla és orvosnk
egylt kellene észlelnie miképen igazodk el a vak a vilagban ha eld
szd&r lat.

3 A kdonyvbi ralatok kozi legkivalokh A. Seth Lange »Ge
schiche des Materialismug cini md angd forditdsan& biralata iro
egyuttd Lange phil. rendszeré fejti ki, és biralja behatéan Készleteseb
ben biraltatk még Harpe munkap : Metaphysc of the Schod (A
scholasticusk metaphysikaja ; Sclmrman madve : Kantian Ethics and the
Ethics of Evolution (A Kantféle erkdlcstan és a fejlddés elméleténk ethi-
kaja) ; végre Marion : De la Polidarit Moralé. Ez utébbh munka az is-
mertetés szerirt  figyelemremélté manek latszk lenni

Il. AC.Schaarschmid altal szerkesztet »Philo-
sophisehe Monatsheftes e év |. és |l. fizee gazda és val-
tozates tartalomma jelent meg Onall6 értekezé cse&k egy van benne de
néhary ujabb bolcselet mi oly terjedelmese van ismertetve hogy az is-
merte® inkabb cs&k alkalma latszot keresm saja nézeteink kozzététe
lére. Kemn éppen esetleges hogy az ismertetet konyvek nagy rész ethi-
kai targyld s maga az o6nalld6 cikk is erkdlcs problémaka fejteget
Ez elGszeretetbenmelylyel korunk gondolkozd az ethika vizsgalodasok
hoz fordulnak az idok szukségénke is van része Az életben és tudo
manyba uralkodd anyagi® irany, az érdeké& szinetlem bajszag az er-
kolcsi fogalmaka talalja legk6zelebh a kozszellen tisztatalansagitt mu-
tatkozik leginkabb A bodlcseletnek ha e nem aka az élettd zarkézn
mog kivaldlag gyakorlatinak kel lenni

Dr. H. von Struwe (varsG tanan értekezése »Az erkodlcsis@ psy
chologidjahoz egyébkén is megérzk az eszm& moden aramlata Két
kovetelméry érvényesit maga mindinkaktbh a tudomanys kozvélemény
ben egyik hogy az igazs@® kérdése magdk a metaphysika problém& is,
elsd sorban anthropologia feladatok mask hogy a meglé min-
den formaiban sigy az egég nagy tarsadalon életnyilatkozataiba is a
fejlddés egyes mozzanatdi lassuk Ha nem bevallva is, e két szem
pontbd fogja fel v. Struve is az erkdlcsiséget

Az ethika elvek felallitAsaba hiaba faradozk szerint a legéleseb
metaphysika ész nem fog jutni biztos eredménye mindaddig mig az er-
kolcsisqg psychologia alapja kelldleg meg nem vilagittatik. Ez ala
poka "nem a tarsadalmj hanen az egyéni tudatba kell keresnink ©
nem tagadp ugyan az egyén szellem életén& fliggd voltdt az uagyneve
zett nép és korszellemtd] de tényley és valésaggh cs&k az egyes hozza
férhe® a mi vizsgalédasunknak Ez kilénésen all az erkdlcsiségrgl mely
az egyed érzila és gondolkozasn kivil egyaltalaba nem létezhetik
Mindegyik allitash@ férne szd Az erkdlcsisg az 6 kilsd tarsadalm jelen
ségeibe legaldlb is megismerhel annyira mint acselekvésk titkos ragé
aka saj& szivinkben S igaz, hogy egyed érzilg nélkil nincs erkélcsisg
de a tobb egyed vagyis az életkdzoss@ nélkill szintéh nem lehetre er-
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kdlcs egyéniség Egyben azonba igaza van v. Struvénak bogy az erkol-
csis@ legkevésk valaszthad e az egyéntd s barmennyie feltételeze
legyen is a kiils6 viszonyoktd| az mindig az egyes emberé

Az erkodlcsis@g fogalman& meghatarozasalma nem kdvet Uj utat.
Osszehasonlig a moralis itélete a logikaiva s aesthetikaival A logikai
itélet szilksége az aesthetika itélethe@ is, hogy ez tudates legyen de
ebben dontd szerepe a subjectiv érzetdk és érzelmek a tetsz& és nem
tetsz& jatszanak E logikai és aesthetika elem& magukba nem tenné
erkdlcsive az itéletd Lényege kilonbsége képe az erkodlcs és aesthetika
kdézt az, hogy ama& nem annyira a kész objectumra a bevégzet tényre,
mint inkabb a cselekvés processusa vonatkozik moralis becsé a cselekvés
nek a belss és kilsd koérilmények a motivumok a szandék az érzila ad
nak Az erkélcs objectum nemcs& a képzeteke és fogalmakra nem is
csupd az érzeteke és érzelmekre de kivalt ama jelenségeie hat a lélek
nek melyeka az ak ar 4s neve alad szokurk foglalni. Az erkolcs (télet
teh& akarat reactio, am nem zarja ki, hogy eldallasanh a gon
dolati és érzelm itéletek is kozremikddjenek Az akaratn& természetébe
van, hogy ha cs& hall is valamey cselekvésrdl részvétre egyltt vagy
ellenhatasa 0sztonoztetik teh& nem tudja magd szenveddlegese
viselni, mint ez a logikai vagy aesthetika megitélésnk torténn szokott A
vi szonzé& (Vergeltung eszmég igy képe lényegs mozzanatd minden
mordlis itéletben

Eredetilb s Iélektanilay mélyebbe hatd a vizsgalédas melya v
Struve az erkodlcsi szabal felet tart Szabaly alat mindig
valam altalanos$ értink melyne&k az egyes& ala tartoznk magokd ren-
delni. A kuldnésn& az altalans ala valé ezen alarendelés alelki életben
ugy tanik fel, mint az egyes 6nallé ténye. Itt ugyans a kilénés
bizonyss bend flggetlensége nyer a tobb valamennyitd) s ha mégis ala
van rendelwe az altalanosnak agy jon ki, mintha magatd engedet
volna. Ez alarendeltsg viszonyan& a lelki életben kettds alakja van, a
szerint amint az egyedé¢ egéz gyanan fogjuk fel s a kulvilaggd ellen
tétbe allitjuk, vagy bensblg egyes lelkijelenségeke daraboljlkk s azdk
mindegyiké a tobbivd egybevetjik Elsd esetba az altalans mint valam
kiulsdleges tanik fel az egyed tudatnak a masodikba cs& mint a
tudat egy része Amott a kilvilagbau uralkodd rend emitt a tobbi
lelki jelenségekkk valo egybenfiiggé korlatolja az egyest Egy torekvésné&
azté hovatovalb érvényesiln kell: a dolgok altalans folyasalm tett-
legese belerendez86dns a belsG egyensul helyreallitasé siettetni
E mind vilagosalh kotelességtudas& valé torekvésba gyokere
zik az erkdélcsis@ psychica természete Egy akaratnyilvanitas akkor tar-
tunk erkdlcsinek hanem mint elszigetelt figgetlen érvényesit magag
de egy altalanosnak teh& bizonyos szabalyna& rendel ala magat

Ebbd az lehetre kdvetkeztetni hogy minden akaratnyilatkoza er-
kélcsi, mihelyt egy szabalynk Onkér veti ala magat legyen bar az az elv
a legbnzoébh alegerkdlcstelenebb Erteked nem tér ki e kifo-
gés el6l. Fentartp allitasat hogy tekintet nélkil jésagam vagy roszasa
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gara az ily akaratnyilatkozatnla megvan mé& erkdlcs jellege igy erkdlcs
telens@ és erkolcsisg kozt cs& viszonyossag kiilonbsd van vagyis inkabb
az erkolcs fejlodésba egyeseknél népekné fokozatoka kell felvenni A
legnyerseb természet allapotba gyakord mér a kilsd korilmény& ha
talma bizonycs korlatozas az akarat jelenségk tétovajara a szervezetbe
mélyen gyokered Osztonk — az Onfentartas és nem 0Osztth — kénysze
ritik az embet bizonycss célokha@ alkalmazn cselekvénydi A mivel6dés
sd minkinkabb hatarozot alaka vesz a céloktd vezetet életrend A
belsd és kiillsd természet és tarsadalm rend mely mint altalans all szem
ben a kilonés akaratta] s ha dnkért nem enged kényszeriit azt elsd és
biztos neveldp az akarasnak Ez érleli meg a belatast hogy ama altala
nos rendtd eltérés nem volna az embe javara melynek folytan végre
belsd kényszerlOsége,t tehd k 6teles sége érez esetlege aka
ratnyilatkozatai legydzni Alelkiis méret éppe az altalans célok
tudatan& reactiop egy kilénés akaratnyilvanulasra — E szabay coneré
tartalma v. Struve szerirt nem alteralp az erkdlcsis@ lényegé cs& bizo-
nyos alaka ad ann& s fejlodés fokozatoka jelez llyen fokoza az, midon
a kritikai gondolkoz& eldallasavh a természet hatalm& szellem és er
kolcs tulajdonsagokkh ruhaztatna& fel, az altalans akara isten vagy a
papsd@ parancsank vagy tilalmana vétetk igy képviselk az altalanos
az allamhatalom az erkélcsék szokasok Magasab foka az lesz az erkol-
csiségnek ha az erkdlcs szabay a helyett hogy akillsd vilagba piojicialtat-
nék, az egyé belsejéba uralkodk mint szellem hatalom melylyd az
egye akara mélyebh bens6l viszonyla 1ép s mé magasabp ha a sza
baly nem kivilrdl fogadtatot el, de az egyed esze természetéhld magabd
fejlett, ha igy magatd ismeit elvek szerim autonom ice cselekszik
Ez erkolcs térvéry éppen nem elszakadda a természettb és tarsasagtgl
s6t inkabb 6nall6, saja szellem tevékenys§ alta nyernt belatd mindkettd
nek torvényeile s a belatasnk a cselekvé zsinormértékéll valasztasa

Az erkodlcsi tett psychologia magyarazatabm érteked is az
akara ama primitiv mozgalmaib® indul ki, mid6n bizonycs tesi vagy lelki
szlks@ érzéséve Osszekotdt képze kiel'-gitésée hajt, vagy a psychicis
tartalom tdlb6ség kovetkeztébm kedélyizgalon all els, teh& a kiva-
nasbd éindulatbol. Ezeke vald reacto az akaratnyilvanitas
mely tébbé nem az egyes ingerektdl mint okoktél, de az egég egyel 0Oro-
kolt és szerzettulajdonaitd fligg; az ingerek a reactd irdnyat nem anne
jellemét hatdrozz& meg Az associatd térvényeiné fogva az akaratinge
egy ser@ képzeté és érzeté von tudatba koztik az erkélcs szabaly is,
mely az egyér az ingerre valé gyors reactiotd visszatartja Az akarat
inger s erkélcs szabay kozt akkor allhat eld a colli si o. mely elsd
mozzanataba meggondol& s mint ilyen logikai s theoreticis termé
szell a felett, vajjon a tervben levd cselekvé j6-e vagy rész jogose vagy
jogtalan sth. Az elhatarozéd mikéntje az egyén értelm tehetségeitb s er
kdlcs fogaim aitdl fligg Az egyes akard még a tiszta gondolkoz& korében
is tald magan& mentségeket ha az nem vilagos és objectiv Itéleteken
alapul A gondolkoz& ez erkdlcsiség a (Kant-féle) kategoricis imperativus
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Az elmélet elhataroza utan még nem sz(rt meg a collisio: az egyede
mos var a felada az adot esetba erkdlcs belatasanka érvényt szerezm
az akarat impulsus« lazadas ellenében a jora vagy roszma hatarozm
magat Eltekintve metaphysika oldalatd az akaratszabads@g
psychologiailg az egyé e képességéhe all, hogy a kilénbod akarat im-
pulsus&k ellentétességétudatm hozza selGlegs meggondold utan megoldja

A theoreticis kételkedés logikai okokkd le lehe gy6zni, de az érze
tek harca tovahb folyik s az akaratingernk ismé& cs& az akara ener
gidjavd lehea ellendlln Az 6nlegytzé eme ténye apillanatnyi akaratinge
feletti uralom az erkdlcs szabay alta eldirt altalans akaratiraly javara
tesa az erkélcs cselekmég psychicus lany egét Ez egyén lelki-
mindsé krystallizatiojam soka tez a megszokas A lelki jelenségeknle
ez alland iranyba terelé® aje.lemképzé& s e processs eredméng
ajellem

E. Philipp dr. H. Spilla-n& ily cimd konyvé ismerteti »Die
Willensbestimmug und ihr Verhaltnis zu den impulsiven Handlungen«
(Tubingen Fr. Fues 1881) Spitta herbart allaspontm van. Innen vitaz a
lelki tehetségek a »particulars lelkek* felvétele ellen, — csaks bizonyos
megszoritdsdaenged meg a képzelés és érzés megkilonboztetését
Az akaras szerine masodlage psychicws fun ctio. »Az embe jellem ét
a képzetd és érzelm& consolidatiop altal nyert allandd képzet-complexik
teszik a pillanatnyi reflexiokbd elvont vélemény& és maximak« »Akarat
cselekmény«-le fogalma ala esn& a szandéke mulasztasokvalamint azm
esetek melyekben valak tudva a beszamithatlanga allapotala helyed
magat Az akarat cselekményektdl melyekd a célgondo'a s a kivihetd-
sgy tudat jellemez gondosa megkilénboztetendd a nem-szabd Osztti
cselekmények melyekné a »tehetés« st legtobbszd az “ismerés momen
tuma is hiadnyzik Ezektd ismé& megkllonbdztat Spitta az »impulsiw
cselekvést mely az akart célld ellenmondasba van (Antilogie des Wol-
lens), mikor a belatd nem hianyzik, de az akadalyk nehezae legydzhetdk,
vagyis nincs meg az akaratn& kelld energiaja

H. Spencea »The Data of Ethics«-d Fr. Kirchner ismertet nem
rendszerébencs& egyes jellemzetes helyek kiemelésével Ugy latszk épen
a rendszerhiany nélkiléa e mdben inig a finom észrevétele a kritikai
megjegyzéske gazdagsadga dicséretté ismei el
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