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TANULMANYOK

LAMPL ZSUZSANNA

A fogyatékos/egészségkarosodott gyermeket
neveld szlovakiai magyar csaladok helyzete
egy kérdoives felmérés alapjan

ZSUZSANNA LAMPL 364.26-053.2(=511.141)(437.6)
The Situation of Hungarian Families with Disabled Children 316.344.6-053.2(=511.141)(437.6)
in Slovakia based on a Survey 364.02

Keywords: financial situation, informedness, experience with aid and assistance of Hungarian families in
Slovakia with disabled children, deficiencies in providing information and institutional assistance

»A fogyatékos ember életminéségét is alapvetéen befolyasolja a tarsadalmi téke. Az
anyagi kornyezet mellett a szocialis korilmények: a csalad, az emberek egymashoz
vald viszonya (az, hogy a fogyatékos ember Ugy érzi, szeretik, fontosnak szamit, szik-
ség van ra), a kozerkolcs (tisztelik-e a sérliltek védelmében hozott torvényeket, meg-
tartjak-e az emberek a szavukat), a hitélet és a hozza két6dé emberi kapcsolatok, mind
kornyezetlinkh0z tartoznak.” (Diési 2014, 14. p.)

Bevezetés

A pozsonyi székhelyl Carissimi Nonprofit Alap* és a Karpat-medencei Csaladszer-
vezetek SzOvetségének (KCSSZ)? kezdeményezésére és tamogatasaval 2015 6szén

1 A Carissimi Nonprofit Alap nevii 6nkéntes jotékonysagi szervezet 2002-ben jétt Iétre, hogy
segitsen a sérilt és egészségkarosodott gyermekeket nevelé csaladoknak sllyos gondjaik
leklizdésében. Tevékenységét j6 szandékl emberek segitik munkajukkal, pénzadomanyuk-
kal, adéfelajanlasukkal. A szervezet tagja a Szlovakiai Magyarok Kerekasztalanak, tovabba
csatlakozott a Karpat-medencei Csaladszervezetek Szévetségéhez, a Csaladlanc mozgalom-
hoz is. A Csaladlancot a KCSSZ és a budapesti Nemzeti Eréforras Minisztériummal kézésen
hozta |étre, azzal a céllal, hogy felkutassa és 6sszefogja a hataron tdli magyarlakta terilete-
ken a csaladdal foglalkozd civil szervezeteket. Bévebben: http://www.carissimi.sk/index.
php/a-szervezetrol/mi-a-carissimi (letoltve: 2016. julius 30.)

Az Alap ,Carissimi - Esély fogyatékos és egészségkarosodott embereknek” cimmel magyar
nyelvi ismeretterjesztd folybiratot jelentet meg kéthavonta, Bévebben: http://www.carissi-
mi.sk/index.php/carissimi-lap/a-folyoiratrol (letoltve: 2016. julius 30.)

2 AKCSSZ 2001-ben alakult Csongradon. Az alapité tobb mint tiz egyesiilet célja a csaladbarat
szemlélet terjesztése és a térségben miikodd csaladszervezetek és az érdekeiket képviseld
civil kezdeményezések Osszefogasa volt. Jelenleg 74 tagszervezete van. Bdvebben:
http://www.kcssz.hu/customPages/bemutatkozas?subSiteld=3 (letdltve: 2016. jdlius 30.)
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kérdbives felmérést készitettliink a fogyatékos/egészségkarosodott gyermeket, eseten-
ként tobb gyermeket nevel6 szlovakiai magyar csaladokrél. Az dnkitdltés kérdbiv négy
részbdl allt és 42 kérdést tartalmazott. Az elsé rész kérdései az érintett gyermek(ek)re
vonatkoztak. A masodik a gyermek(ek)nek és a csaladjuknak nyujtott csaladon kivilrdl
jovo és csaladon bellli segitség mibenlétét és lehetbségeit kutatta. A harmadik rész-
ben a valaszadéval és a csaladdal kapcsolatos informaciokat gydjtottik 6ssze. A negye-
dik részben a valaszadok szabadon leirhattak véleményliket az 6ket leginkabb érdek-
16/terhel6/izgatod dolgokrdl, vallhattak 6romeikrél, banataikrol. A kérddivet a fogyaté-
kosszervezetek aktivistai és a Szovetség a Kozds Célokért munkatarsai juttattak el a
csaladokhoz, majd a kitoltott iveket is 6k gyljtotték 6ssze és juttattak el a kutatohoz.
Ezutan kerult sor a kérdbivek ellenbrzésére, majd a szamitogépes adatbazis elkészité-
sére és az adatok elemzésére. Az eredmények bemutatasa el6tt azonban vazoljuk fel
réviden a problematika azon médszertanilag (is) fontos kontextusait, amelyek kiindulo-
pontot alkottak a mintavalasztashoz és maganak a kérd6iv cimének a - reményeink
szerint - érzékeny és a célcsoport szamara is elfogadhaté megfogalmazasahoz.

1. A ¢cim dilemmai

A szlovak szakterminolégiaban a ,zdravotné postihnutie”, ,zdravotne postihnuty”, ,ludia
so zdravotnym postihnutim” kifejezések hasznalatosak, amelyeket ,fogyaték”-nak, ,fo-
gyatékossag’-nak, ,fogyatékkal/fogyatékossaggal €l6"-nek szokas forditani, illetve a
magyar szakirodalomban ezek a kifejezések fordulnak el6 a leggyakrabban. Példaul a
~komisar pre osoby so zdravotnym postihnutim” magyarul ,fogyatékosligyi biztos” (Téth
2016, 17. p.), vagy a ,Dohovor OSN o pravach ludi so zdravotnym postihnutim” magyar
megfeleldje az ,ENSZ Fogyatékossaggal él6 személyek jogairdl sz616 egyezménye” (rovi-
den: Egyezmény).® Az utobbi a ,fogyatékossag”, ,fogyatékossaggal él6 személyek” kifeje-
zéseket hasznalja. Az 1. cikkben a kovetkezOképpen definialja 6ket: ,Fogyatékossaggal
€16 személy minden olyan személy, aki hosszan tarté fizikai, értelmi, szellemi vagy érzék-
szervi karosodassal él, amely szamos egyéb akadallyal egyitt korlatozhatja az adott sze-
mély teljes, hatékony és masokkal egyenlé tarsadalmi szerepvallalasat.”* Az angolbol tor-
ténd hivatalos forditast a forraskiadvany lektora és szerkeszt6je labjegyzetben ugyanott
kritikaval illeti, s ha ebbdl a kritikabdl indulunk ki, akkor Ggy tlinik, az Egyezmény szlovak
nyelvi forditasa jobban megfelel az eredeti értelmezésnek. A szlovak valtozatot magyarra
forditva ez a kdvetkez6képpen hangzik: ,hosszan tartd testi, mentalis, intellektualis és
érzékelési” karosodassal/fogyatékkal/fogyatékossaggal €16 személyek”.®

3 Az ENSZ Kozgylilése 2006. december 16.-an fogadta el ezt az egyezményt és annak
Fakultativ Jegyz6konyvét, ami Szlovakiaban 2010. jlnius 25-én |épett érvénybe.

4 A fogyatékossaggal él6 személyek jogai. ELTE, 2009, 180. oldal http://mek.oszk.hu/
09500/09524/09524.pdf, letdltve: 2016. jilius 28.

5 ,Dohovor OSN o pravach ludi so zdravotnym postihnutim definuje osoby so zdravotnym pos-
tihnutim ako osoby s dlhodobymi telesnymi, mentalnymi, intelektualnymi alebo zmyslovymi
postihnutiami, ktoré v sic¢innosti s roznymi prekazkami mozu branit ich plnému a G¢innému
zapojeniu do spolo¢nosti na rovnakom zaklade s ostatnymi“ (https://www.employment.gov.
sk/sk/rodina-socialna-pomoc/tazke-zdravotne-postihnutie/kontaktne-miesto-prava-osob-so-
zdravotnym-postihnutim/zdravotne-postihnutie.html, letdltve: 2016. julius 31.).
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A szakemberek szerint épp az értelmezés, a fogyatékos, fogyatékossag értelmezése
a probléma lényege. S itt nem puszta terminolégiai vitardl van szo, sokkal fontosabb,
hogy a fogyatékossag egy bizonyos médon vald értelmezésének mindig gyakorlati tar-
sadalmi kdvetkezményei voltak-vannak. Ez az értelmezés ugyanis az id6k soran sokat
valtozott, s minden szakaszaban meghatarozta a fogyatékosokhoz vald tarsadalmi
viszonyt. Ennek a folyamatnak tobb szakasza ismeretes, amelyet kiilonb6z6 szerzék
kilénb6z6 modellek formajaban fogalmaztak meg. A szlovakiai magyaroknal maradva,
Stréd| Teréz a fogyatékossaggal kapcsolatos tarsadalmi magatartas harom fokozatat
kuloniti el, a repressziv (blntetd), karitativ és humanus magatartas (Strédl 2016, 12.
p.). Alapiskolai tananyag, hogy az 6kori Spartaban a gyengének, betegnek (ezen belil
fogyatékosnak) nyilvanitott csecsemdket ledobtak a Tajgetoszrol, de mas kultdrakban
is rossz 6menként kezelték bket, ezért blintették Gket elébb halallal, késébb elkiloni-
téssel, kikozositéssel. ,A fogyatékosokkal kapcsolatos tarsadalmi magatartas jelentés
pozitiv iranyu valtozasarol csak a kereszténység megjelenésétdl kezdve beszélhetliink”
- irja Strédl. Ezzel fligg dssze a karitativ magatartas, amelynek alapjat az képezi, hogy
a fogyatékosokat sajnaljak, ,gondozasra szorulnak, torédni kell vellk, de akkor is
kiszolgaltatottak maradtak, fuggtek kornyezetliiktél”. A harmadik forma, a humanus
magatartas |ényege ,az emberi méltosag elismerése, a masik embernek jard tisztelet
megadasa, a pozitiv tulajdonsagok fejlesztése” (Strédl ugyanott).

Mas szempontbdl nézve, a fogyatékosokhoz valé tarsadalmi viszonyt tovabba az is
befolyasolja, hogy a fogyatékossagot hol helyezzlilk el a makro-mezo-mikroszocialis
tényezbk kontiniuman. Vajon mennyire tarsadalmi kategéria a fogyatékossag?
Mennyire az egyén ,betegsége”, és mennyire a tarsadalomé? Csak az egyén ,tehet”
arrol, hogy fogyatékos, vagy a tarsadalom is, azzal, hogy - kezdve a szemléletmaédtol
egészen az olyan konkrétumokig, mint példaul az akadalymentes kérnyezet kialakita-
sanak hianya - részben épp 6 teszi fogyatékossa?® E téren iranyad6 az Egészségugyi
Vilagszervezet 1980-as meghatarozasa, amely nem egyszerlien fogyatékossagrol
beszél, hanem harom fogalmat kulonbdztet meg: a sérilés/karosodas, a fogyatékos-
sag/funkciézavar és az akadalyozottsag/hatrany fogalmakat. A sérlilés/karosodas
(angolul impairment) a szervezet barmilyen fiziolégiai rendellenessége. Az egyén szint-
jén ez az ok, ez a betegség, ami a fogyatékossag folyamatanak az elinditéja. A fogyaté-
kossag/funkcidzavar (disability) a képességek hianyaként, zavaraként jelenik meg. Az
akadalyozottsag/hatrany (handicap) a tarsadalom viszonyulasabél adodik. Az
Egészséglgyi Vilagszervezet kés6bbi, 1997-es fogyatékossagértelmezésében épp az
akadalyozottsag/hatrany, vagyis a tarsadalmi-kérnyezeti dimenzié domborodik ki még
erbteljesebben. Azt fejezi ki, hogy ,mindenki annyira korlatozott, amennyire korlatozva
van a szorosabb, illetve tagabb tarsadalmi kornyezetével vald interakcidiban” (Diési

6 Ezolyan kovetkezményekkel is jar, mint példaul az, hogy a fogyatékos gyermekek kozll sokan
nem végzik el az alapiskolat, de jobban érinti 6ket az alacsonyabb foglalkoztatottsag, s ebbdl
kifolyblag a magasabb munkanélkiliség is. A 2009-es Vilag Egészségligyi Felmérés szerint a
fogyatékos férfiak 53%-a, a fogyatékos n6k 20%-a foglalkoztatott, a nem fogyatékos férfiak
65%-aval és a nem fogyatékos n6k 30%-aval szemben (Repkova-Sedlakova 2012, 48. p .).
Mindezek okan a fogyatékkal él6k sorait nagyobb mértékben sujtja az abszollt szegénység.
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2014, 14. p.). ,Ez az értelmezés mar azt fogalmazza meg, hogy nem a fogyatékos sze-
mélyben van a hiba; az akadalyozottsag egyszerre személyes (egyéni) és kornyezeti
(tarsadalmi). A fogyatékossag tehat nem pusztan egy tény, hanem viszony és érték - ez
utébbiak szemléletétdl fligg, hogy a jelenséget fogyatékossagként értelmezi egy adott
tarsadalom, vagy sem.””

A fentiekbdl lathatd, hogy ahogyan valtozott a fogyatékossag értelmezése, Ugy, igaz,
némi faziskéséssel, a fogyatékossaggal és a fogyatékosokkal kapcsolatos szemlélet-
mad is. Az alapfogalmak, tehat a ,fogyatékos”, és a ,fogyatékossag” viszont megma-
radtak, ezekhez tarsult még az Egyezmény altal hasznalt ,fogyatékossaggal él6k”. Jelen
sorok iréja a kérd6iv cimének ilyetén megfogalmazasanal ebbdl kdvetkezéleg Ggy gon-
dolta, hogy amennyiben ezen szavaknak nem tulajdonit negativ értelmet, akkor nem
bant meg vellk senkit, f6képp, hogy a hivatalos dokumentumokban is ezek hasznala-
tosak, egyébként pedig élhetlink barmilyen semlegesnek tliné megnevezéssel, ha ezt
rossz szandékkal, alattomos mogottes gondolatokkal tessziik, akkor ugyanigy diszkri-
minativva valik.

A fogyatékossagtudomany képviseli szerint azonban a ,fogyatékossag” nem jo sz,
sé6t, a »fogyatékossaggal él6 ember« sz6hasznalat is degradalo, elnyom6” (Téth 2016,
6. p.). Emiatt tamadtak dilemmak a kérddiv cime korul. Viszont Kdnczei Gyorgy fogya-
tékossagtudomanyi szakember, akitél a fentebb idézett szavak szarmaznak, ugyanott
azt is beismeri, hogy ,kisérleteztiink az elmult évtizedekben mindenfélével, és még
mindig nem tudtuk megoldani”. Es még a kovetkezbket is nyilatkozza ugyanott: ,Mi
magyarok - mikodzben tudjuk, hogy nem megfelel6 széhasznalat, mert meghélyegzd,
banté - a fogyatékossagot szoktuk ra hasznalni, de végsd soron mégsem ezen fordul
meg, hanem azon, hogy mit csinalsz, meg hogyan beszélsz, hogyan viszonyulsz az érin-
tett emberekhez.”

Ezzel teljes egyetértésben maradt volna a kérd6iv cimében eredetileg szerepld
,fogyatékossaggal él6 gyermeket neveld csaladok”, de az Alap kuratériuma végul is a
,fogyatékos/egészségkarosodott” kifejezések mellett dontott, amivel azt akartak/akar-
tuk kifejezni, hogy ugyanugy szamitunk a szlletett fogyatékossaggal €16, mint a késbbb,
szliletése utan egészségkarosodast szenvedd, vagyis egészségkarosodott gyermekek
(6k valamennyien fogyatékossaggal él6k) szlleinek készségére és valaszaira.
Orémiinkre szolgél, hogy a valaszadoktdl nem kaptunk semmilyen negativ visszajel-
zést. A felmérés eredményeit bemutatoé részben elvétve a ,sérilt” kifejezést is hasznal-
juk, ezt is mindennem negativ konnotaciotol eltekintve.®

7 http://pszk.nyme.hu/tamop412b/sni_tanulok/il_a_fogyatkossg_s_fogyatkossgfogalom
rtelmezse.html, letltve: 2016. jdnius 2.

8 Ezt a kifejezést a serultek.hu weboldalra hivatkozva a Wikipedia ,fogyatékossag” szocikke
sem tartja kerlilendének, megbélyegzének, lasd: https://hu.wikipedia.org/wiki/Fogyat%C3%
A9koss%C3%A1g (letdltve: 2016. janius 28.), a hivatkozott serultek.hu oldal azonban nem
letolthetd. Ugyanakkor létezik egy Sérlltek.hu Magazin, lasd: https://www.facebook.com/
Serultek.hu/ (letdltve: 2016. augusztus 1.).
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2. A minta jellemzoi

Az Egészségugyi Vilagszervezet (WHO) 2011-es jelentése szerint ndvekszik a fold azon
lakosainak aranya, akik a fogyatékossag valamilyen formajaval élnek. A korabbi, féleg a
hetvenes évekbdl szarmazé becslések 10 szazalékban hataroztak meg az aranyukat, az
Ujabbak viszont mar 15 szazalékrol szélnak. Az érintett személyek 2-4 szazaléka él a
fogyatékossag olyan formajaval, amely nagymértékben gatolja a hétkdznapi életvitelliket
(Repkova-Sedlakova 2012, 5. p.). Mas forrasok, igy a 2009-es Vilag Egészséglgyi
Felmérés adatai szerint a 15 évnél idésebbek megkozelitéleg 15,6 szazaléka, azaz 785
milli6 ember fogyatékkal €16, mig a 2008-as Betegségek Megterheld Hatasardl késziilt
felmérés szerint ez az érték még magasabb, nagyjabdl 975 millié (19,4%). A Vilag
Egészségligyi Felmérés becslései szerint 110 millio ember (2,2%) kizd nagyon komoly
funkcionalis-életviteli problémakkal, mig a Betegségek Megterheld Hatasarol készilt fel-
mérés szerint nagyjabol 190 millié ember (3,8%) rendelkezik Un. sulyos fogyatékossag-
gal, amely olyan allapotoknak felel meg, mint a kvadruplegia (a végtagok és a torzs rész-
leges vagy teljes bénulasa), a sllyos depresszi6 vagy a vaksag. A Betegségek Megterheld
Hatasarol sz616 felmérés egyediiliként foglalkozik a 0-14 éves gyermekek fogyatékossa-
gaval, ezt 5,1 szazalékra, azaz 95 millié gyermekre becsili, kozullk 0,7 szazalék, tehat
13 millié rendelkezik sulyos fogyatékossaggal (Repkova-Sedlakova 2012, 41. p., Laki
2013, 5. p.). Laki ugyanott kiemeli, hogy ,Eurépa-szerte az elmdlt két évtizedben a szU-
letett fogyatékkal €I6k szama cs6kkend tendenciat mutat, szemben az idéskori fogyaték-
kal él6k emelkedd tendencidjaval”, amit alatdmasztanak a WHO 2011-es adatai, melyek
szerint a fogyatékosok fele 60 évnél idésebb.

A globalis adatok utan az orszagos adatok kellene, hogy kovetkezzenek, de az a
helyzet, hogy nem tudjuk, pontosan mennyi fogyatékkal €16 személy van Szlovakiaban.
Ennek oka, hogy ,nem létezik egységes nemzeti statisztika a kilonbdz6 formaju és
foku fogyatékossaggal €16 emberek szamardl. A kilonb6zd jogi rendszerek és alrend-
szerek mas-mas szemszogbdl tekintenek a fogyatékkal él6kre, és a sajat szempontja-
iknak megfeleld kritériumokat hasznaljak annak meghatarozasara, hogy valaki jogilag
megfelel-e a kiilonbdz6 juttatasok kdvetelményeinek” (Repkova-Sedlakova 2012, 13.
p.). S miért nincs egységes nemzeti statisztika? A 2014-es keltezési ,A fogyatékossag-
gal él6 személyek életkorilményeinek fejlesztésére iranyuld 2014-2020-ra vonatkozo
nemzeti program” (Narodny program rozvoja Zivotnych podmienok oséb so zdravotnym
postihnutim na roky 2014 - 2020) 3.17.-es pontja a Fogyatékossaggal él6 személyek
jogairél sz6l6 egyezménybdl szarmazo kotelezettségekre utalva kimondja, hogy a tagal-
lamoknak ez az adat- és informaciogyijté kotelessége elsésorban a munka-, szocialis
és csaladulgyi, valamint az oktataslgyi és egészségligyi tarcakra harul, de ezzel egyltt
JJelenleg problémak addédnak az 6sszegyljtétt adatok elérhetdségével, koordinacioja-
val és 6sszehasonlithatosagaval”, aminek elsédleges oka, hogy ezek az adatok kildn-
b6z6 modszertani alapokon nyugszanak.®

9 Forras: https://www.employment.gov.sk/files/slovensky/rodina-socialna-pomoc/tazke-zdra-
votne-postihnutie/narodny-program-rozvoja-zivotnych-podmienok-osob-so-zdravotnym-pos-
tihnutim-roky-2014-2020.pdf, letoltve: 2016. jdlius 31.
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Vagyis modszertani okokbdl a fogyatékosokrol tovabbra is csupan részadatokkal
rendelkezink. llyen példaul a rokkantnyugdijasok szama, amely 2013 végén 240 607
volt.*® Visszatérve a Repkova-Sedlakova szerzéparoshoz, szerintliik a leginkabb megfe-
lel6 mutatd a sllyos fogyatékossag kompenzacidjara szolgaldé pénzbeli tamogatas.
2010 decemberében 448 ezer személyt nyilvanitottak sulyos fogyatékosnak, ami az
orszag lakossaganak 8 szazalékat jelentette, nagyobb el6fordulasi arannyal a nék koré-
ben (58% nd, 42% férfi), életkor szempontjabdl 60 szazalékuk 62 éven fellli volt
(Repkova-Sedlakova 2012, 14. p.). De ez a szam nem tartalmazza a fogyatékkal él6k
egy részadat.

Arrél, hogy a szlovakiai magyar népességen belll mennyi a fogyatékossaggal €l
személyek aranya, vagy abszol(t szamokban kifejezve mennyien vannak, illetve mennyi
az ilyen gyermeket nevel6 magyar csalad, még ennyit sem tudunk. Ezt a hianyt a felmé-
rés sem tudta potolni, hiszen nem az volt az elsédleges célja, hogy felkutassa és
regisztralja ezeket az embereket, csaladokat. Epp ezért a felmérésnél reprezentativ
minta megalkotasara nem volt lehetdség. Kik alkottak hat a lekérdezés célcsoportjat,
és hogyan jutottunk el hozzajuk? A Carissimi Alap és a Carissimi foly6irat sok személlyel
és csaladdal van kapcsolatban, igy a minta egyik részét azok a Carissimi koré tomoriilé
csaladok alkottak, amelyeknek a lekérdezés idépontjaban volt barmilyen kord fogyaté-
kos/egészségkarosodott gyermekiik. A Carissimi ugyanakkor kapcsolatban all fogyaté-
kosszervezetekkel is, igy ezeknek a szervezeteknek az érintett csaladjai alkottak a
minta masik részét, azzal, hogy a kérddivet tovabb ajanlhattak olyan csaladoknak is,
akik nem ismerték sem a Carissimit, sem az adott szervezetet, csak a kérdGiv kitoltését
ajanlé masik szil6t vagy segité személyt. Ugyanakkor a kérddiv elektronikus formaban
is let6lthetd volt a Carissimi honlapjaroél. A minta kialakitasa tehat nem oly médon tor-
tént, hogy a bevezetbben emlitett munkatarsak aktivan prébaltak volna felkutatni
fogyatékos/egészségkarosodott gyermeket nevelé magyar csaladokat, hanem igény
szerint eljuttattak a magyar nyelvi papir alapl kérddivet a kitdltésére dnszantukbdl val-
lalkozOknak. igy 6sszesen 143 személy toltdtte ki a kérddivet a maga és csaladja nevé-
ben. A tovabbiakban az 6 valaszaikbdl kibontakoz6 eredményeket szemléltetem. Ezek
az eredmények épp a minta nem reprezentativ volta miatt nem altalanosithaték min-
den egyes szlovakiai magyar fogyatékos/egészségkarosodott gyermeket nevel6 csalad-
ra, ugyanakkor az sem zarhaté ki, hogy a felmérésben nem részt vevé csaladok hasonlé
helyzetben élnek, hasonl6 tapasztalatokkal rendelkeznek.

3. A felmérés eredményei

3.1. A valaszadok és csaladjuk jellemzoi

A kérddivet 143 személy toltotte ki, tobbséglikben (96%) ndk. Két eset kivételével, amikor
a gyermek(ek) nagymamaja volt a valaszado, a tobbi esetben a gyermek(ek) édesanyjarol
van szé. A valaszadok 4%-a volt férfi, valamennyi az érintett gyermek(ek) édesapja.

10 Forras: http://www.socpoist.sk/aktuality-najviac-poberatelov-invalidnych-dochodkov-zije-v-
presovskom-kraji/48411s56686¢, letdltve: 2016. julius 31.
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Eletkor tekintetében a kérdéivet kitdlték kora valtozatos, 23 évtdl 75 évig terjed. Az
atlagéletkor 47 év. A valaszadok 61%-a a 37-57 éves korcsoportba tartozik. Ez azért
van, mert amint késébb latni fogjuk, a fogyatékos/egészségkarosodott gyermekek egy
része mar felnéttkoru.

Csaladi allapot szempontjabél a valaszadék haromnegyede hazas, 11%-uk elvalt,
8%-uk egyltt él6. Harom egyedulallé és ugyancsak harom 6zvegy, valamennyien nék.

A valaszadok 58%-a falun, 42%-uk varoson lakik. Azt, hogy a lakhelylkuil szolgald
telepulés melyik jarasban van, az 1. tablazat szemlélteti. Jol lathatd, hogy valamennyi
magyarok lakta jarasbol kaptunk visszajelzéseket, de a legtobb kitdltott kérddiv a
Dunaszerdahelyi, Galantai, Komaromi, Szenci és Rimaszombati jarasbol érkezett (ez a
tény azonban nem azt jelenti, hogy ezekben a jarasokban van a legtébb

fogyatékos/egészségkarosodott gyermeket neveld csalad).

1. tablazat. A valaszaddk osszetétele jarasok szerint

Jarés A valaszaddk szama
Abszolut érték Szazalék
Pozsony 1 0,7
Szenc 13 9,1
Dunaszerdahely 29 20,3
Galanta 17 11,9
Komarom 17 11,9
Nyitra 2 1,4
Vagsellye 4 2,8
Ersekijvar 8 5,6
Léva 2 1,4
Losonc 4 2,8
Réce 1 0,7
Rimaszombat 12 8,4
Rozsnyd 7 4,9
Kassa 1 0,7
Kassa-vidék 1 0,7
T6keterebes 13 9,1
Nagymihaly 2 1,4
Nem toltotte ki, hogy melyik jarasbol valo 9 6,3
Osszesen 143 100

z

Lakaskorilményeiket tekintve, 64 szazalékuk, tehat a valaszaddk csaknem kétharmada
sajat csaladi hazban él. 19 szazalékuk sajat lakasban, 9 szazalékuk a valaszado vagy a
masik szUl6, illetve a jelenlegi élettars szlleinek csaladi hazaban, 2,8 szazalék a valasz-
adé szuleinek lakasaban, ugyancsak 2,8 szazalékuk kozségi/varosi bérelt lakasban.
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Az egy haztartasban él6k szama 1 és 10 személy k6zott mozog. Legjellemzébb a
harom- és négytagl haztartas, a valaszadék haromnegyede ilyenben él, ebbdl 38%-uk
négy-, 37% pedig haromtagl haztartasban. A haztartas tagjainak szamat részleteseb-
ben a 2. tablazat mutatja.

2. tablazat. Hanyan élnek a haztartasban

A héztartasban él6k szama A vélaszaddk szama
Abszolut érték Széazalék
1 személy 1 0,7
2 személy 7 4,9
3 személy 53 371
4 személy 54 37,8
5 személy 11 7,7
6 személy 4 2,8
7 személy 3 2,1
8 személy 2 1,4
10 személy 1 0,7
Nem toltotte ki 7 4,9
Osszesen 143 100

A kozbs haztartasban élok 40 szazalékat mindkét szil6 és az O0sszes gyermek (az
egészséges és a fogyatékos/egészségkarosodott gyermek egyltt) alkotja. 36 szazalé-
kuk olyan haztartas, amelyben mindkét szil6 és a fogyatékos/egészségkarosodott
gyermek él. Az egy sziil6 és az dsszes gyermekes haztartasok részaranya 3,5 szazalék,
az egy szll6 és fogyatékos/egészségkarosodott gyermekes haztartasoké 4,2 szazalék.
A vélaszaddk kozul nagyjabél minden hatodik (16%) haztartasaban kiilonbdz6é szemé-
lyek élnek, példaul egy vagy két nagyszilo, élettars.

A valaszaddé munkaviszonyara vonatkozélag két kérdést tettlink fel. Az egyik arra
vonatkozott, hogy a fogyatékos/egészségkarosodott gyermek sziletése, illetve meghbe-
tegedése el6tt dolgozott-e, a masik pedig arra, hogy jelenleg dolgozik-e. Korabban,
tehat a gyermek szlletése/megbetegedése el6tt 83%-uk dolgozott, 17%-uk nem.
Jelenleg 30%-uk dolgozik, 70%-uk nem dolgozik.

A kOz0s haztartasban él6k kozil munkavégzéshdl szarmazo rendszeres havi bevé-
tele az esetek 42,8%-aban egyetlen személynek van. A valaszadok 30,4%-anak haztar-
tasaban két ilyen személy van, minden 6todik haztartasban azonban senkinek sincs
munkavégzésbdl szarmazo rendszeres havi bevétele.

A haztartas havi tiszta bevétele - amelyen nem csupan a munkavégzésbdl szarma-
z0 bevételt értettlik, hanem a havonta kézhez kapott 6sszes pénzt - az esetek dontd
tobbségében (61,3%) 500 és 1 000 eurd kdzott mozog. Ennél alacsonyabb, vagyis 500
eurd alatti havi tiszta bevételt a valaszadok 19,7%-a tlintetett fel. 1 000 eurénal maga-
sabb bevétele 18,7%-uknak van, ebbdl 16,1%-ot tesznek ki az 1 000 és 1 500 eurd
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kozotti bevétellel rendelkezok, 3%-uk (6sszesen 4 valaszado) emlitett 1 500 eur6 folotti
havi tiszta bevételt a haztartasban.

Hogyan jellemzik a valaszadok az anyagi helyzetliiket? 3%-uk eladdsodik, illetve mar
eladosodott. 13%-uk azt valaszolta, hogy a kiadasaik nagyobbak a bevételeiknél.
Vagyis az esetek 16%-anal a haztartas anyagi mérlege negativ. A valaszadok 42%-a
hénaprol hénapra él. Ugyancsak 42%-ot tesznek ki azok a valaszadok, akik valamit
meg tudnak takaritani. A tobbség tehat képes szinten tartani magat, vagy keveset meg
is tud takaritani.

A kovetkez6 kérdés arra vonatkozott, hogy a fogyatékos gyermek szlletése, illetve
az egészségkarosodott gyermek megbetegedése befolyasolta-e a csalad anyagi helyze-
tét. A kérdbivet kitoltok kozll csaknem ugyanannyian valaszoltak azt, hogy nem valto-
zott az anyagi helyzetiik (35%), mint ahanyan azt, hogy sokat romlott (33,6%). Minden
negyedik esetben keveset romlott, s csupan egy esetben valaszoltak azt, hogy javult.

3.2. A fogyatékos/egészségkarosodott gyermek

A valaszadok gyermekeinek szama egytdl nyolcig terjed. A legjellemz6bb azonban a két-
gyermekes csalad: a valaszadok 53%-anak van két gyermeke. Egy gyermeke minden
negyedik valaszadonak van, harom pedig 15%-uknak. Négy csaladnak négy gyermeke,
kettdnek hat gyermeke, egy csaladnak pedig nyolc gyermeke van.

A fogyatékos/egészségkarosodott gyermekek szama a kovetkez6: a valaszadok
93%-anak van egy, 6%-uknak kettd, 1%-uknak harom (egy valaszadoérol van szo).

A fogyatékos/egészségkarosodott gyermek szliletése/meghbetegedése a sziilék egy-
mas kozotti kapcsolatanak is probaja. A valaszadok 60%-anal nem valtozott a kapcso-
lat. 13%-uknal keveset, minden negyediknél azonban sokat romlott. Négy esetben arrdl
szamolnak be a valaszadok, hogy a kapcsolatuk javult.

A valaszadok 25%-anak nincs egészséges gyermeke. Azokban a csaladokban, ahol
van egészséges és fogyatékos/egészségkarosodott gyermek, a valaszadok 58%-a sze-
rint az egészséges teljes mértékben elfogadja a testvérét. 16%-uk azonban csak rész-
ben fogadja el, s egyetlen olyan eset volt, ahol az egészséges gyermek egyaltalan nem
fogadja el karosodott testvérét.

A fogyatékos/egészségkarosodott gyermekek kora 3-t6l 50 évig terjed (ezért van az,
hogy a valaszadok kora is oly nagy mértékben valtozatos, a fiatalabb szil6ktél az id6-
sebb, nyugdijas koruakig terjed). A 3. tablazatban kategoriakra bontva lathat6 a fogya-
tékos/egészségkarosodott gyermekek korcsoportos dsszetétele. Kora szerint valéjaban
a gyermekek csaknem fele feln6tt, de amint kés6bb latni fogjuk, donté tobbségiik nem
Onellato, igy valéjaban gyermek statusban van.

A csaladban levé masodik fogyatékos/egészségkarosodott gyermekek kora: 5, 6
10, 14, 15, 18, 30 és 37 év, valamint két 13 éves gyermek. Az egyetlen olyan fogyaté-
kos/egészségkarosodott gyermeknek, aki harmadik fogyatékos/egészségkarosodott
gyermek a csaladban, a kora 3 év.

Mi a gyermekek fogyatékossaga/egészségkarosodasa? Amint a 4. tablazatban lat-
hatd, a leggyakoribb a kombinalt karosodas: az elsé/egyetlen gyermekek 44,4%-anak
van tébbféle karosodasa, 33%-uk értelmi fogyatékos, 11,2%-uknak van mozgas-, 3,4%-
uknak hallaskarosodasa, 8%-uknak pedig egyéb, pl. autizmus (a masodik és harmadik
gyermekek abszolut szamokban értenddk).
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3. tablazat. A fogyatékos/egészségkarosodott gyermekek kor szerinti 6sszetétele

A gyermek korcsoportja A gyermekek szama abszol(t | A gyermekek részaranya (%)
értékben

Ovodas koru, 3-5 éves 7 5

Alapiskolas koru, als6 tagozat, 16 11

6-10 éves

Alapiskolas kor(, fels6 24 17

tagozat, 11-15 éves

Kozépiskolas kord, 16-19 27 19

éves

20-30 éves 42 29

31-40 éves 20 14

40 év feletti 7 5

Osszesen 143 100

4. tablazat. A gyermekek fogyatékossaga/egészségkarosodasa

1. els6 gyermek 2. masodik gyermek 3. harmadik gyermek
11,2% mozgéas 5 gyermek kombinalt 1 gyermek kombinalt
(hallas-értelmi)
3,4% hallas 3 gyermek értelmi
15,4% kombinalt - nem 2 gyermek egyéb
pontositva

29% kombinalt - pontositva (a
legtobben mozgas és értelmi,
majd mozgas-latas-értelmi)

33% értelmi
8% egyéb, tobbnyire autista

Az els6/egyetlen gyermekek tobbségénél, azaz 82%-uknal a fogyatékossag/egészség-
karosodas velesziletett, 16%-uknal szerzett, s négy esetben veleszilletett és szerzett
karosodasrol van szé. A karosodas mértékét tekintve: a gyermekek 53%-anal a fogya-
tékossag/egészségkarosodottsag kozépsulyos, 32%-uknal sllyos, 15%-uknal enyhe.
Ezeknek a gyerekeknek 6%-a teljesen 6nallo, 53%-uk részben 6nalld, 41%-uk pedig tel-
jes mértékben nem 6nallé.

A csaladban él6 masodik/harmadik fogyatékos/egészségkarosodott gyermekeknél
is azt latjuk, hogy a karosodasuk tobbnyire veleszlletett, inkabb sulyosabb, mint enyhe,
és ezek a gyermekek is inkabb nem 6nalléak.

Arra a kérdésre, hogy jar(nak)-e a gyermek(ek) gyogykezelésre/fejlesztésre, az 5.
tablazatban Osszesitett valaszokat kaptuk Ezekbdl azt lathatd, hogy az elsd/egyetlen
gyermekek fele jar, masik fele nem jar gyégykezelésre; a fejlesztéssel hasonld a helyzet,
bar itt enyhén jellemz&ébb az, hogy nem jarnak fejlesztésre.
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5. tablazat. Jar(nak) a gyermek(ek) gyogykezelésre/fejlesztésre?

1. gyermek 2. gyermek 3. gyermek
1. gyégykezelésre jar 51% 56% nem volt valasz
2. gydgykezelésre nem jar 49% 44%
3. fejlesztésre jar 45% 57%
4. fejlesztésre nem jar 55% 43%

A kérdbivben arra is valaszt kerestlink, hogy a gyermekek hova jarnak. Errdl részlete-
sen tajékoztat a 6. tablazat. Ebbdl az derdl ki, hogy a gyermekek leginkabb évodaba,
specialis alapiskolaba, csaladi és ifjisagi 6sszejovetelekre jartak/jarnak. A kérdbivben
nem megnevezett helyeken kivil a valaszadok a kdvetkezéket emlitették meg, ahova a
gyermekeik jarnak: sérilt fiatalok klubja, ZPMP (Ertelmi Sériilteket Segité Tarsulas)
Komarom, Parkany, Dunaszerdahely, Vienala (Viera Nadej Laska) Centrum, Nefelejcs.
Egy gyermek jar focira, egy masik pedig tancra.

6. tablazat. Hova jartak vagy jarnak a gyermekek?

1. els6 gyermek 2. masodik gyermek 3. harmadik
gyermek
1. 6voda 44,80% 5 gyermek 0
2. alapiskola 28,70% 4 gyermek 0
3. specialis 6voda 13,30% 3 gyermek 0
4. specialis alapiskola 53,00% 3 gyermek 0
5. kbzépiskola 10,00% 0 0
6. féiskola/egyetem 2,10% 0 0
7. csaladi 6sszejovetelek 52,40% 4 gyermek 0
8. gyermek-/ifjlsagi akciok 40,60% 4 gyermek 0
9. templom 35,70% 3 gyermek 0
10. munkahely 2,80% 1 gyermek 0
11. mashova 27,30% 1 gyermek 0
12. jelenleg nem jar sehova 9,80% 1 gyermek 1 gyermek

Az esetek 78%-aban a gyermekkel otthon magyarul beszélnek. A valaszadok 11%-a
tébbnyire magyarul, 6%-uk tobbnyire szlovakul, 4%-uk szlovakul beszél otthon a gyer-
mek(ek)kel.

Azokban a kdzosségekben, ahova a gyermekek jarnak, ugyancsak a magyar nyelv-
hasznalat a jellemz6bb. Pontosabb és részletesebb képet a 7. tablazatbol kapunk. Az
6vodaban, alapiskolaban, specialis alapiskolaban, a gyermek- és ifjisagi rendezvénye-
ken, a templomban és egyéb helyeken inkabb magyarul beszélnek. Ez csupan a speci-
alis 6vodaknal van masképp: a gyermekek hasonld aranyban jarn(/t)ak magyar vagy
szlovak specialis 6vodaba, illetve kétnyelvibe, egész pontosan tébben jartak-jarnak
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szlovak vagy vegyes nevelési nyelvi specialis 6vodaba, mint ahanyan magyarba. A va-
laszadok kozll néhanyan jelezték, hogy fontos lenne gyermekiiknek, hogy magyar nyel-
vl kozbsségbe jarhasson, de a lak6helylikdn nincs olyan (pl. a Zoboraljan).

7. tablazat. Milyen nyelven beszélnek abban a kdzosségben, ahova a gyermek jar? (A
valaszok szazalékban értenddk)

1. gyermek 2. gyermek 3. gyermek
magyar/szlovak/ magyar/szlovak/ magyar/szlovak/
mindkét nyelven mindkét nyelven mindkét nyelven

1. 6voda 75/13/10*

2. alapiskola 65/23/10 Hasonl6 a helyzet,

3. specialis 6voda 33/33/22 mint az

4. specialis alapiskola 59/29/10 elso/egyetlen Nem jar sehova
gyermeknél

5. kozépiskola 42/47/5

6. foiskola/egyetem 0/100/0

7. gyermek-/ifjusagi akciok 28.06.66

8. templom 85/0/15

9. munkahely 40/20/0

10. mashova 57/8/35

*A valaszok 0sszege azért nem mindenhol 100%, mert vannak gyermekek, akik nem jarnak az
adott helyre.

3.3. Ki az, aki segit?

Amikor kiderlt a gyermek fogyatékossaga, a valaszadok elsésorban a gyermekorvos-
hoz, szakorvosokhoz és egyéb szakemberekhez (neurolégus, pszicholégus, pszichiater,
logopédus stb.) fordultak segitségért. Azonban arra a kérdésre, hogy van/volt-e valaki,
aki killonosen sokat segitett, a valaszadok 91%-a a férjet, szll6ket, a nagyobb gyerme-
ket, testvért, baratndket, egyszoval a csaladtagokat és az egyéb kozelallo embereket
emlitette. A szakembereket is emlitették, de joval ritkdbban. Ebbdl egyértelmien kide-
rul, hogy az els6dleges tamasz a csaladi és a barati kdrnyezet.

A valaszadok 70%-a a gyermek gyogykezelését/fejlesztését sajat pénzbdl fedezi.
Csaladi kolcsont, tamogatast 5%-uk emlit. A sajat forrasok mellett egy-egy esetben eld-
fordult egyéb kolcson, gy(jtés, illetve kdlcson és gyljtés egylittvéve. Alapitvanyi tamo-
gatast a 143 valaszadobdl 11 emlitett.

FelmerUl a kérdés, hogy tudnak-e ezek a szll6k a segitségnyljtas kilénbdzo lehe-
toségeirdl, igénybe vették-e mar ezeket, s ha igen, milyen a tapasztalatuk. A kdvetke-
z6kben ezt jarjuk korul.

Azt, hogy milyen szocialis tamogatasra jogosult, a valaszaddk 37%-a tudja. 53%-uk
csak részben tajékozott, 10%-uk pedig egyaltalan nem tudja. A tajékozottsag mértéke
tehat alacsony. Amint az a 8. tablazatbdl is kiderll, a teljes mértéki tajékoztatas aranylag
ritka, a valaszadoknak megkozelitdleg 10-15%-a emlitett ilyet az egészségligy, a szocialis
hivatal, a média, a fogyatékosszervezetek és mas szll6k részérdl. A legjellemz6bb az,
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hogy részben tajékoztatjak Sket, de az adatok arrdl is vallanak, hogy sokan az arra illeté-
kesekt6l semmilyen tajékoztatast nem kaptak. Sajat kozlésik szerint a valaszadok egy-
harmadat nem tajékoztatta a szocialis hivatal, tdbb mint egyharmaduk az orvosoktdl, a
médiabol sem kapott tajékoztatast, és 41%-uk emliti, hogy a fogyatékosszervezetek egyal-
talan nem tajékoztattak 6ket. Ugy tlinik, a legjobb informéaciéforras a hasonld sorsu sziil6.

8. tablazat. Milyen mértékben tajékoztattak az alabbiak a szocialis tamogatas lehetd-
ségeir6l?

1. egyaltalan nem 2. részben 3. mindenben
tajékoztatott tajékoztatott tajékoztatott

1. orvos, egészséglgyi 35,00% 52,00% 13,00%
alkalmazottak
2. szocialis hivatal 33,00% 56,00% 11,00%
3. mas szllék 18,00% 68,00% 14,00%
4. média (Ujsag, tévé, radio, 38,00% 54,00% 8,00%
internet)
5. fogyatékosszervezet 41,00% 44,00% 15,00%

A tajékoztatassal kapcsolatos tapasztalatokon kivil a segit6készséggel kapcsolatos
tapasztalatokra is kivancsiak voltunk. Az eredmények a 9. tablazatban lathatok. Amint
a tajékoztatasnal a részleges, nem pedig a részletes a legjellemzdbb, gy a segitékész-
ség tekintetében is a legtdbb valaszaddnak az a tapasztalata, hogy a felsorolt helyek
alkalmazottai csak részben segitbkészek. A legnagyobb segitbkészséget az iskola-
Ugyben tapasztaltak, ahol egyharmaduk nagymértékil segitbkészségrél szamol be.
Legrosszabb tapasztalataik az 6nkormanyzatokkal vannak - a valaszadék 35%-a sze-
rint az 6nkormanyzatok egyaltalan nem segitékészek.

9. tablazat. Mennyire segit6készek az emberek az alabbi helyeken?

1. nagyon 2. részben 3.inkdbb nem | 4. egyaltalan
segitékészek segitékészek segitbkészek nem
segitékészek
1. egészségligy 9,00% 71,00% 17,00% 3,00%
2. hivatalok 7,00% 58,00% 27,00% 8,00%
3. iskolaligy 32,00% 50,00% 10,00% 8,00%
4. dnkormanyzat 10,00% 35,00% 20,00% 35,00%

A valaszadok tobbsége szerint gyermekén/gyermekein leginkabb Szlovakiaban segitet-
tek. Ami az els6/egyetlen fogyatékos/egészségkarosodott gyermeket illeti, a valasz-
adok 77%-a jelezte, hogy Szlovakiaban segitettek rajta a legjobban, 11%-uk emlitette
Magyarorszagot, 3% mas orszagot, 12 személy pedig Szlovakian kivil Magyarorszagot
és/vagy mas orszagot is.
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Fontos kérdés, hogy a kdzvetlen kérnyezethez tartozo kildnb6zé személyek mennyi-
re segitenek a gyermekkel valé torédésben. A leggyakoribb segitétars a masik szild,
tehat a férj/apa, mivel a kérddivet kitolték donté tobbsége a né/anya volt. Minden
masodik esetben allando segitséget jelent, azonban a valaszadok masik felénél ennél
ritkabb segitségrél van szd. 21%-uknak segit gyakran a masik szilé/apa, 14%-uknak
csak ritkan, csaknem 10%-uknak pedig soha. A valaszadok 5%-anal egyaltalan nincs
jelen a masik szil6/apa.

A masik szil6 utan kovetkezd leggyakoribb tamaszt a valaszadok szllei jelentik, 6k
minden harmadik esetben alland6 segitétarsnak bizonyultak a mdltban, s ugyancsak
minden harmadik esetben most is gyakran segitenek. Ez azt jelenti, hogy a valaszaddk
csaknem kétharmadanak alland6an vagy gyakran segitenek a szlilei, mar akinek még
élnek, hiszen feltehetbleg koruknal fogva is 15%-uknak mar nincsenek sziilei.

A harmadik leggyakoribb segitségnyujtok az egészséges gyermekek, vagyis a fogya-
tékos/egészségkarosodott gyermek testvérei. Egészséges, illetve tovabbi gyermeke a
valaszadok 80%-anak van, ezek 56%-a allandéan vagy gyakran segit a szllének a
sérlilt testvérrdl valé gondoskodasban. A tovabbi személyek koziil a valaszado jelenlegi
tarsa - 71%-uknak van - az esetek 54%-aban alland6an vagy gyakran segit. A megkér-
dezettek 90%-anak van testvére, 41%-uk segit allandéan vagy ritkan. Ami az orvosi
segitséget illeti, minden tizedik valaszadénak soha nincs benne része. Az orvosok 36%-
a segit alland6an vagy gyakran, az orvosok részérél azonban a ritka segitség a legjel-
lemzdébb: a valaszadok 42%-a emlitette ezt.

A tObbi széba johetd személy esetében ritka vagy egyaltalan nem jellemz6 a segit-
ségnyljtas. A baratokrol, egyéb csaladtagokrol, a férj/feleség szileirdl, egyhazi szemé-
lyekrdl, fizetett apoldkréol és onkéntesekrdl van sz6. Példaul a valaszadok 58%-anak
nem segit fizetett apold, 55%-uknal nem jellemzd, hogy dnkéntes segitsen nekik.

A fogyatékos/egészségkarosodott gyermekrdl valé gondoskodashan tehat a szUlék
elsbsorban egymasra, az anyai nagyszilokre és sajat egészséges gyermekikre szamit-
hatnak. A valaszadék kozll néhanyan megemlitették még a logopédus, gyogypedago-
gus, pszichologus, osztalyfénok segitségét, illetve hat személy kimondottan megnevez-
te a Nefelejcs Egyesuletet.

A gyermekkel valo torédésben nyujtott segitségen kivil az sem mellékes, hogy van-
e valaki, aki szlikség esetén lelki tamasza a szUul6ének. A valaszadék 68%-a mindig sza-
mithat a hazastars/partner lelki segitségére, 49%-uk a szll6k, 37%-uk a sajat testvér,
33%-uk a baratnd, egynegyedilk mas csaladtag, egyétddiik orvos és pedagogus segit-
ségére. 18%-uknak van mindig segité kollégaja, 13%-uk mindig szamithat a szocialis
munkas, 12%-uk a pszicholégus, 11%-uk a pap/lelkész segitségére. Az els6dleges lelki
segitségnyujtast tehat Ggyszintén a kdzvetlen hozzatartozoktol kapjak a sérilt gyer-
meket neveld szulbk.

Mindebbdl jogosan kdvetkeztethetlink arra, hogy a gondoskodas és a segitségnydj-
tas elsddleges szintere a csalad, akar a gyermekrdl, akar magarol a sziil6rél van szb.

3.4. Alapitvanyi segitség, Carissimi
A valaszadok 44%-a vette igénybe valamilyen alapitvany, civil szervezet segitségét. A
kovetkezoket emlitették: Andreas, autistakat segité polgari tarsulas, BHRG Alapitvany,
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Carissimi, ZPMP (Ertelmi Sériilteket Segits Tarsulas), Dobry anjel (J6 Angyal), Kerecsen,
Gézenglz Alapitvany, J6 Pasztor, Pontis, Markiza Alapitvany, Nagycsaladosok
Szervezete, Nefelejcs, Nem adom fel, Usmev ako dar (Mosoly Ajandékba).

A tobbség, azaz 56% még sosem vett igénybe alapitvanyi tamogatast. 26% azért
nem, mert nem ismer semmiféle ilyen szervezetet. A valaszadék 11%-a jelezte, hogy
azért nem fordult alapitvanyi segitségért, mert szerinte Ugysem segitenek, 19%-uk
pedig azért nem, mert nem tudja, hogyan kell azt csinalni.

A Carissimi Nonprofit Alapot a valaszadok 51%-a ismeri, 49%-uk nem ismeri. A
Carissimi folybiratot 58%-uk ismeri, 42%-uk nem ismeri. Azoknak a fele, akik ismerik,
egyértelmien hasznosnak tartja, 6% részben hasznosnak, s csupan egyetlen személy
valaszolta azt, hogy nem hasznos.

Azok kozll, akik ismerik, a Carissimi folyéirat csaknem minden masodiknak konkrét
segitséget nyujtott, 43%-uknak nem nyujtott konkrét segitséget, 8%-uk pedig nem tudta
megmondani, hogy a foly6irat nyujtott-e valami konkrét dologban segitséget, vagy pedig
nem.

Azok, akiknek konkrét dolgokban segitett, a kdvetkezbket soroltak fel: 200 eurds
anyagi segitség, informacio arrol, hogy fogyatékos csaladtag esetében nem kell kon-
cesszios dijat fizetni, térvénymodositasok kozlése, informacié az ingyenes autopalya-
hasznalatrol, jogsegély, hasznos tanacsok, szakirodalom ajanlasa, hasonlé csaladokrol
sz016 cikkek, Udulés, részvétel a Carissimi rendezvényein, kirandulas Budapestre, szak-
eléadasokon valo részvétel, szlovak-magyar szétar, szinhazlatogatas, eszk6zok beszer-
zésére vonatkozé informaciok, aktualis dolgokrél valo tajékoztatas, torvényi valtozasok
kovetése, a fogyatékosok jogainak ismertetése, az, hogy ,segit megérteni az értelmileg
sérlltek gazdag lelkivilagat”, mindenféle otletek stb.

A valaszokbol kiderul, hogy a kérddivet kitdltok sok esetben nem klldnbdztették
meg a Carissimi Alapot és a Carissimi folyéiratot, hanem gyakorlatilag egy szubjektum-
ként tartjak szamon Oket. Ezen egyébként nem csodalkozhatunk, hiszen az Alap és a
Carissimi folyoirat szorosan egyuttmikodnek, s személyi szinten - példaul Toéth
Erikanak, a Carissimi folyoirat fészerkeszt6jének képviseletében - is sokszor 6sszeol-
vad a kettd. A valaszadok szamara els6dlegesen talan nem is az a fontos, hogy adott
esetben épp az Alaprol vagy a folyéiratrél van-e sz6, hanem az, hogy akar innen, akar
onnan segitenek rajtuk.

Arra kérdésre, hogy mir6l szeretnének tobbet olvasni a Carissimi folyoiratban, a
valaszadék 63%-a jelezte, hogy megfelel nekik, ahogyan van. 28%-uk élt a javaslat
lehet6ségével. A kovetkezbket szeretnék: aktualis informacidkat, tanulasi problémak-
kal kiizd6k tanszereirdl irni, irdsokat fiatal sérlltekrdl, hallassériltek életérdl, fejleszté-
si lehetbségekrol, kezelésekrdl, rehabilitaciorol, gyogyflrdokrol, konkrét betegséggel
kapcsolatos tanacsadasrol.

Osszegezve az e téren lathaté eredményeket, elmondhaté, hogy a Carissimi Alapot
és a Carissimi foly6iratot sokan ismerik, de ugyanakkor azok is sokan vannak, akik nem
ismerik, tehat e téren van még lehetéség, s feltehetbleg igény is, az altaluk nydjtott
segitség és tajékoztatas lehetéségének kiszélesitésére.
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3.5. A sziil6k izenete

Mi az, amiben segitséget szeretnének a szilok, illetve miben kellene szerintiik valtoz-
tatni a fogyatékos/egészségkarosodott gyermekeket tamogaté szocialis rendszeren? A
valaszadoktol bejovo javaslatok egyik része a nagyobb allami tdmogatasra vonatkozott.
Kezdve attél, hogy szerintiik névelni kellene az anyagi tamogatast, azon keresztil, hogy
a tdmogatast ki kellene terjeszteni mas teriletekre, példaul belefoglalni a fogorvosi
ellatast is és a gyogykezeléseket, egészen addig, hogy a gondozasi id6t a gyermek
nagykorlisaga utan is be kellene szamitani a nyugdijalapba. Fontos lenne, hogy a fogya-
tékosokat gondozok kapjak meg a minimalbért. A valaszadok ugyancsak nehezményez-
ték, hogy a fiatalabb sériiltek magasabb nyugdijat kapnak, mint az id6sebbek. Targyi
eszkdzokre is szukség lenne, elektromos kerekes székre, emeléberendezésre, segéd-
eszkozokre, specialis taneszkdzokre.

A masik nagy témakor a tarsadalmi elfogadas: nagyobb toleranciara, de sok eset-
ben az illetékesek részérdl nagyobb szakértelemre is vagynak a szll6k. A szakértelem
gyakran hianyzik azoknak az intézményeknek a részérél, amelyeknek hataskorébe tar-
tozik a szocialis tamogatasokrol, a fogyatékosok/egészségkarosodottak jogairdl valo
tajékoztatas, de az is el6fordul, hogy hianyos a sérilt gyermekekkel/fiatalokkal foglal-
kozok tudasa, szakértelme. Ezzel kapcsolatban elgondolkodtatéak MatuSka Andras
specialis pedagbogus szavai: ,A korai fejlesztésben, alternativ gyégymodokban, modsze-
rekben, egyénre szabott fejlesztéprogramokban jartas szakemberek képzésére van
szUkség. (...) Nem kielégitd az orvosok, special- és gyogypedagdgusok, pszichologusok,
szocialis munkasok szama és felkészlltsége, és kevés az aldozatot hozni képes, tanu-
I€kony és egyuttmkodd, kezdeményezd és kitartd szil. Nem mindig a pénztelenség,
sokszor az empatia, Ugyszeretet, céltudatos kovetkezetesség, kommunikacios készség
hianya miatt maradnak el a fogyatékosok komplex gondozasaban, oktatasaban, neve-
Iésében elvarhato eredmények.” (Téth 2014, 12. p.)

A tajékoztatas minGsége is altalanos problémaként tlinik fel, a szlil6k sokszor nem
az illetékeseken keresztil értesiilnek a lehetéségekrdl, hanem Ugy, hogy maguk, 6n-
er6bdl kutatjak fel az informacidkat.

Tovabbi probléma és kérés: megoldani a sérllt fiatalok szabadidejének felhaszna-
lasat, legyenek klubok, helyek, ahol 0ssze tudnak jonni, legyenek védett mihelyek,
ahol képességeikhez mérten dolgozni tudnak. Gyakori eset, hogy ilyen lehetéségek
csak a tavolabbi telepliléseken vannak, csak utazassal elérhetdk.

Fontos lenne az akadalymentes kornyezet kialakitasa, vannak teleplilések, ahol 1ép-
csokon kell feljutni az egészséglgyi intézményekbe. Ugyancsak fontos lenne, hogy a
magyar sérilteknek megadasson a lehetdség, hogy magyar kozosségekbe jarhassa-
nak. Fontos lenne ndvelni a magyar nyelvi segitd intézmények szamat, példaul a gyer-
mekek egy részének szlovak (nevelési/oktatasi) nyelvl specialis 6vodaba, iskolaba kell
jarnia, holott otthon a magyar nyelvet beszélik, s ez a valtas nem segiti allapotuk javu-
lasat.

A felmérés utolsé részében tobben leirtak, hogy sérilése ellenére a gyermekik
nagyon értékes ember. A sorokbdl nyilvanvalé a sziiléi szeretet. Ime, egy idézet a sok
meghato vallomas kozll: ,6 a mi ajandékunk, gyermekeink kozil 6 tud a legjobban sze-
retni, egy(tt érezni, 6rullnk, hogy kdztlink van, minden egyes napnak.”
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http://pszk.nyme.hu/tamop412b/sni_tanulok/il_a_fogyatkossg_s_fogyatkossgfogalom_rtel-
mezse.html , letdltve: 2016. jlnius 2.

https://www.employment.gov.sk/files/slovensky/rodina-socialna-pomoc/tazke-zdravotne-pos-
tihnutie/narodny-program-rozvoja-zivotnych-podmienok-osob-so-zdravotnym-postih-
nutim-roky-2014-2020.pdf, letdltve: 2016. jdlius 31.

http://www.socialnapolitika.eu/index.php/4-zdravotne-postihnutie-a-dlhodoba-starostlivost/,
letoltve: 2016. jalius 31.

ZSUZSANNA LAMPL
THE SITUATION OF HUNGARIAN FAMILIES WITH DISABLED CHILDREN IN SLOVAKIA BASED ON A
SURVEY

In our questionnaire survey conducted in 2015, we received answers from 143
families with one disabled child, in most cases. As many as 37% of the
respondents knew exactly what kind of social benefits they were eligible for. 53%
of them were only partially informed, 10% not at all. One-third of the respondents
had not been informed by the social welfare department, more than one-third had
not received information neither from the doctors nor from the media, and 41%
mentioned that the NGOs for the disabled had not provided information for them
at all. It seems that the best source of information is a parent suffering the same
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fate. In respect of care and assistance, parents can first of all rely on each other,
the maternal grandparents, or their own healthy child. According to them, the
following four problems are the most pressing ones to be resolved or provided: 1.
increased financial support, 2. greater social tolerance, 3. better expertise of the
competent officials, 4. better possibilities for leisure activities (sufficient clubs
and places where the young people with disabilities could come together, and
also sheltered workshops where they could work in accordance with their
condition and abilities).



LiszkA JOZSEF

A batyjait kereso leany (ATU 451) meséjének
kOzép-europai Osszefuggéseihez

JOZSEF LISzKA 398.21(4)
Notes on the Central European Correlations of the Folktale Maiden 82(4)-93
Who Seeks Her Brothers (ATU 451) 82(4)-34

Keywords: folk tales, fairy tales, The Maiden Who Seeks Her Brothers (ATU 451), inter-ethnic relations

A szlovakiai mozikban a kézelmultban, nagyjabdl egy esztendeje* lathatta a kozonség
Alice Nellis cseh filmrendez6 népmesei eldképek nyoman, cseh-szlovak koprodukcié-
ban forgatott filmes adaptéaciojat, A holléva valtozott hét fivért. A film (Sedem zhavra-
nelych bratov) szlovak nyelvii beharangoz6i a vilaghalon arrdl tajékoztattak, hogy az
alkotas Pavol Dobsinsky meséjének motivumaira épul.2 A cseh nyelvi internetes olda-
lak (Sedmero krkavc() viszont arrdl beszéltek, hogy a film alapjat egy BoZzena Némcova-
mese szolgéltatta.’ Tallosi Béla egy, az Uj Széban megjelent beszamoléjaban ehhez
még megemliti, hogy A holldva valtozott hét fivér nekiink, magyaroknak a Benedek Elek
altal leforditott Grimm-varians révén is ismert lehet.*

Hogy is van ez? DobSinsky, Némcova vagy Grimm? Esetleg Benedek Elek?

Az a helyzet, hogy barmelyik allitas helyes, elfogadhaté lehet. Tudni kell el6szor is,
hogy a népmeséknek (ahogy mas népkoltészeti miifajoknak sem) nincs egyetlen és
megfellebbezhetetlen szdvegvaltozata. Egy olyan megszdvegezés tehat, amihez képest
meg lehetne itélni mas, hasonl6é prébalkozasokat. Ezzel szemben lényegében egyen-
rangl variansok vannak,” amelyek nyelvi hatarokat ativel6 modon éaltalaban egész
Eurépaban (s6t: Eurazsiaban) ismertek. Ezekbdl, a szdbeliségben ismert és terjedd
variansokbol, alapvetéen a népkdltészeti gyljtések és kdzreadasok idészakatol (tehat
nagyjabol a 18. szazad végétdl, 19. szazad elejétdl) olykor irasban is rogzitédtek, sok-
szor szépirodalmi feldolgozast, atdolgozast is nyertek, mas nyelvekre is lefordittattak,
mikdzben ezek a nyomtatasban is megjelent variansok idénként a szdbeliséget is fel-

1 Jelen tanulmany adatgy(jtése részben a Magyar Tudoméanyos Akadémia Domus Hungarica
Scientiarum et Artium 0Osztondija keretében valésulhatott meg 2016 januarjaban,
Budapesten. Az alapétlet pedig egy hirlapi cikk formajaban volt mar olvashato (Liszka Jozsef:
A hollévéa véltozott fivérek - térben és iddben. Uj Sz6, 68, 2015. 6. 20., 19. p.).

2 http://www.kinema.sk/recenzia/37049/sedem-zhavranelych-bratov-sedem-zhavranelych-
bratov.htm [2015.06.05.]

3 http://magazin.aktualne.cz/kultura/film/recenze-sedmero-krkavcu-je-feministicka-vanocni-
klasika/r~71d55ef20a8a11e599590025900fea04/ [2015.06.05.]

4 Tallési Béla: A holléva valtozott hét fivér. Uj Sz6, 68, 2015. 5. 30., 8. p.

5 Ez természetesen nem esztétikai kategoria, hanem a szoveg tartalmara, szerkezetére, mas
szbval a szoveg biolégidjara vonatkoz6 megallapitas.
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frissitették, Gjragazdagitottak. Mara ezért szinte kibogozhatatlan egy-egy mesetipus
vandorlasa nyelvhatarokon és megjelenési kozegeken (a szobeliségen és az irasbelisé-
gen) at.

Megkisérelni viszont meg lehet.

A tObbi koz6tt a kiterjedt Grimm-filolégianak is koszonhetd, hogy mara viszonylag jol
ismerjiik mesénk lehetséges eredetét, illetve elterjedési korét. A mesei torténet csiraja
egy francia szerzetes, Johannes de Alta Silva 1185 tajan keletkezett latin nyelvi gy(ij-
teményében talalhaté (maga a munka egyébként altalaban is fontos szerepet jatszott
szamos keleti mese, mesei motivum nyugat-eurépai kézvetitése soran). Ennek késébb
tobb fel- és atdolgozasa, nemzeti nyelvi forditasa is megjelent. Magyarul példaul a
Bucsanszky Alajos nyomdajaban 1874-ben készllt, a Hattytlovag cim{ ponyvanyomtat-
vany formajaban,® de mar joval korabban német forditasai is kozkézen forogtak. Innen
eredeztetheté a Lohengrin-torténet is (annak mondai valtozatai is), amely késébb
Richard Wagner hires operajanak is alapjat képezte.

Az innen szarmaztathatdé mese (amely ma ismert formajaban végsé soron tobb
tipus kontaminaciéjanak is tekinthetd) a legtdbb eurépai nép kérében (s6t, mi tdbb:
Eurdpan kivil is!) ismert, a nemzeti és nemzetkdzi mesekatalogusok A batyjait keresé
leany (The Maiden Who Seeks Her Brothers) 6sszefoglalé cimen tarjak szamon (ATU
451). A nemzetk6zi mesekutatas mara ennek az (alap)mesének harom altipusat kilon-
bozteti meg (vo. Kawan 1996, 1354. p.), amelyek a Jacob és Wilhelm Grimm vilaghird
és mifajteremtd gylijteménye, a Csaladi mesék (Grimm 2009) elsé kotetének elsé ki-
adasaban (1812) mar a kovetkez6 sorrendben és szamozassal megtalalhatéak (noha
nem teljesen azonos formaban a késbbbi kiadasokban olvashatokhoz képest): 9.
Tizenkét fivér; 25. A hét hollo; 49. A hat hattyd.

Noha a szoban forgd harom altipus kozil tagabb térségiinkben csak az egyik domi-
nal, ismerkedjink meg nagy vonalakban mindharommal, hiszen nem steril, egymastol
teljesen flggetlen altipusokrél beszéllink, hanem ezek igen gyakran keverednek, ezért
aztan mindharom fontos lehet szamunkra. A mesevazlatokat alapvetéen a Grimm-sz6-
vegek alapjan mondom el, kiegészitve a tovabbi, az adott altipushoz tartozd variansok-
ban fellelhetd esetleges eltérésekkel is.

Az elsé altipus, a Grimm-gyljteményben a 49. szamd, A hat hattyd cim( térténete
(v0. Bolte-Polivka 1913-1932, I: 427-434. p.; LUthi 2008, 165. p.; Uther 2008, 115-
117. p.). Egy boszorkanysagban jaratos mostoha hattyliva (holléva, csékava stb.) vara-
zsolja hat mostohafiat, akiknek hlga véletlen folytdn megmenekiil a varazslat alél.
Megtudja, hogyan lehet fivéreit a varazslat aldl feloldani (hat évig sem beszélnie, sem
nevetnie nem szabad, és hat ingecskét kell csillagviraghél, csalanbdl stb. varrnia),
hozza is fog. Kbzben ratalal egy kiraly, akinek annyira megtetszik, hogy némasaga elle-
nére feleségil veszi. A kiraly anyjanak viszont nem imponal djdonsult menye, ezért ami-
kor megszili az elsé fiat, ellopja t6le, almaban vérrel keni be a szajat, s azzal vadolja
meg, hogy sajat gyermekét folfalta (vagy az Ujszilottet egy allatkolydkre cseréli). A kiraly
nem hisz neki, de amikor ez a harmadik gyerekkel is megtorténik, nincs mit tennie,

6 Lohengrin, a hattyulovag. Regényes és tlindéries toérténet a régi lovagkorbdl... Budapest: Bird
[1906] / Magyar mesék és ifjusagi olvasmanyok kényvtara 23./



A batyjait keresé leany... 23

atadja a birésagnak és maglyahalalra itélik. Mar a maglyan all, amikor éppen letelik a
hat év, odaszallnak a hattyava (stb.) valtoztatott fivérei, 6 redjuk dobja az ingecskéket,
a varazslat elmdulik, elmondja férjének az anyosa fondorlatossagait, igy végul az végzi
maglyan (Grimm 2009, 189-192. p.). A torténet féleg az észak- és kdzép-eurdpai szaj-
hagyomanyban ismert, elsé irasos nyoma egy (ismeretlen szerzdjli) német tindérmese-
gyljteménybdl, 1801-b6l adatolhaté. A kutatas mai allasa alapjan ugy tinik, hogy a
késObbi oralitast (még az Eurdpan kivdlit is!) nem is annyira a Grimm-féle verzio, mint
Hans Christian Andersen 1838-ban keletkezett, A vadhattyik cimi feldolgozasa befo-
lyasolta (Kawan 1996, 1357. p.).

A masodik altipus talan legkézismertebb variansa a Grimm-gydjtemény 9. szamu, a
Tizenkét fivér cimld meséje (vo. Bolte-Polivka 1913-1932, I: 70-75. p.; Luthi 2008,
165. p.; Uther 2008, 20-21. p.). Egy kiralyi parnak van tizenkét fia, s a kiralyné ismét
gyermeket var, aki az apa reményei szerint leany lesz. Akkor ellenben, hogy a vagyon ne
osztédjon, a fiainak pusztulnia kell. Az anya viszont elmondja fiainak, hogy apjuk mit
tervez velik, ezért 6k egy erd6be menekiilnek, s ott élnek. A megsziletett leany késébb
tudomast szerez tizenkét batyjarol és kereséslikre indul. Rajuk is lel az erdében, s
vellk él, f6z, mos rajuk. Egyszer, hogy az étkezbasztalt feldiszitse, a szomszéd kertbdl
letép tizenkét szal liliomot. Am abban a pillanatban, ahogy leszakitja a virdgokat, a
batyjai tizenkét holléva valtoznak. Az egyetlen mddja, hogy a leany feloldozza a varazs-
latot az, ha hét esztendeig nem beszél és még csak nem is nevet. Kozben az erdében
ratalal egy kiraly, akinek nagyon megteszik, némasaga ellenére feleségiil veszi, viszont
anyjanak nagyon nem imponal az Gj menyecske, s addig askalédik ellene, addig ragal-
mazza, mignem az ifju kiralynét halalra nem itélik. Mar éppen a maglyan all a szeren-
csétlen, amikor letelik a hét esztendd, megjelennek batyjai, akik visszavaltoztak ember-
ré és megmentik. A gonosz anyost viszont bedugjak egy fortyogd olajjal és mérges
kigyokkal teli hordoba, s igy hal szérnyl halalt (Grimm 2009, 50-53. p.). Az altipus
egyes motivumai megvannak Giambattista Basile 1634 és 1636 kdzott kiadott napolyi
gyljteményében (Basile 2014, 388-398. p.), egyébként alapvetéen a roman népek
szajhagyomanyaban ismert (Kawan 1996, 1358. p.).

A harmadik altipust a Grimm-gyljteményben a 25. szamu, A hét hollé cim( torténet
reprezentalja (v0. Bolte-Polivka 1913-1932, I: 227-234. p.; LUthi 2008, 163-178. p.;
Uther 2008, 61-63. p.). Egy anya (vagy apa) fiait valamilyen okbdl (istentelenség,
mohdsag stb.) megatkozza, hogy valtozzanak holléva (vagy darvakka, hattyukka, vadlu-
dakka stb.). Az atok beteljesil, és a fiuk az allatok alakjaban elszallnak. Hlguk, aki
véletlendl tudja meg, hogy valamikor volt hét (harom, hat, kilenc vagy tizenkettd) batyja,
a keresésiikre indul. Utkdzben a Holdtdl, a Naptél és Széltdl (esetleg Csillagoktol), illet-
ve azok édesanyjaitol kér Utbaigazitast, amit végll meg is kap. Miutan kulonféle aka-
dalyok legy6zésével megtalalja fivéreit (gyakran az Uveghegyen vagy egy
Uvegpalotaban, Uvegvarban, illetve egy, az alatt elrejtett barlangban), azok szinte auto-
matikusan visszanyerik eredeti alakjukat (Grimm 2009, 111-112. p.). Ehhez az alap-
torténethez olykor kapcsolédhatnak az el6z6 két altipusbdl ismert motivumok is, mint
amilyenek a némasagi fogadalom, hazassag, az anyos (vagy mas rosszakard) armany-
kodasai stb. Az altipus els6sorban a nyugati szlavoknal, a délkelet-eurépai népeknél, a
magyaroknal és a német nyelvterlleten dominans (v6. Kawan 1996, 1360. p.; Uther
2015, 109-110. p.).
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Térjunk azonban vissza a kiindulasi ponthoz, a bevezetében emlitett film valoszind-
sithet6 forrasaihoz, illetve azok tagabb kérnyezetéhez!

Az elsé szlovak varians lejegyzésére jelenlegi ismereteim szerint az 1840-es évek
elején kerllt sor (GaSparikova szerk. 2001, 970. p.), majd 1845-ben Jan Francisci-
Rimavsky a tiz szoveget tartalmazd mesegyljteményében (Slovenskje povesti) L6csén
meg is jelentette, Traja zhauraneli bratja cimen.” A lejegyz6 (adatkozl6?, ez teljes biz-
tonsaggal nem allapithatd meg) viszont nem 6 volt, hanem Samuel Reuss (amit
Rimavsky annak rendje s modja szerint kdzol is). A Reuss-féle alapszdveghez viszont
Rimavsky csatolt egy tovabbi, mar altala gydjtott, rovidebb valtozatott, amiben még egy
kovetkezore is utalas esik (,inde sa rozprava...”: Rimauski 1845, 94. p.), ami azt jelenti,
hogy a mesének Rimavsky legalabb harom variansat kellett, hogy ismerje. Ugyanezt a
szOveget (az emlitett valtozattal egyiitt), némileg (inkabb csak nyelvileg) atdolgozva, tar-
talmilag és szerkezetileg viszont hilien (Traja zhavraneni bratia cimen) kés6bb, 1881-
ben Pavol DobSinsky is kdzreadta hires mesegyljteményének negyedik flizetében. Ez a
szoveg (nyelvileg mindig modernizalva, tehat voltaképpen tovabbi variansok létrehoza-
saval), az Gjabb és Ujabb kiadasokban a mai napig (altalaban) olvashatd a DobSinsky-
kotetekben (pl. DobSinsky 2005, 160-173. p.). Kézben a cseh BoZzena Némcova, aki
maga is gy(jtott szlovak meséket, a 19. szazad kozepe tajan 6t alkalommal is utazaso-
kat tett a korabeli Fels6-Magyarorszagon (Iényegében a mai Szlovakia terliletén, noha
nem csak ott!), csehiil jelentetett meg 1857-ben egy szlovak, sajatnak mondott népme-
segylijteményt, benne egy csomod, masoktol atvett, némileg atdolgozott széveggel. A
most minket érdeklé mesét, A harom, holléva valtozott fivér (O tfech zhavranélych brat-
rich) cimen Némcova a Rimavsky altal kdzreadott variansok egybegylrasaval meséli
Gjra (Némcova 2012, 161-172. p.).2 A legszembetlin6bb valtoztatas az, hogy a Reuss-
féle kezdd eseményeket lecseréli a Rimavsky altal kozolt varians elejével. Ennek a

7 Rimauski 1845, 81-95. p. Uj, viszonylag kdnnyen hozzaférhets kiadasban: Pacalova szerk.
2012, 50-60. p. Az 6sszeallitd az eredeti szovegkdzléshdl viszont csak a Samuel Reuss altal
elmondott (?), leirt (?), gydijtott (?) szoveget kozli, s csak jegyzetben emliti, hogy Francisci-
Rimavsky egy altala rogzitett rovidebb varidnssal is kiegésziti Reuss szdvegét. Ezt a valtozatot
Pacalova viszont nem hozza (Pacalova szerk. 2012, 464. p.). Egy masik helyen megjegyzi,
hogy a mese DobSinsky altal kdzolt kiadas elején szerepel a Samuel Reuss mint adatszolgal-
taté megjegyzés (Pacalova szerk. 2012, 466. p.), noha ez az eredeti, Francisci-Rimavsky alta-
li kiadasabol is nyilvanvalé (Rimauski 1845, 94. p.).

8 BoZena Némcova szlovak népmesegyljteményének jelent meg magyar forditasa is, ahol
Mese a harom holléva lett fivérrél cimen a most targyalt mese is szerepel (Némcova 1967,
172-184. p.). Magam a szlovak mesegyljtemény egy késbbbi, hitelesnek ting, cseh nyelvi
pragai kiadasat probaltam beszerezni (Némcova 1952; Némcova 1953), &m eredménytele-
niil. Epp ahhoz a kétethez, az els6hdz (Némcova 1952), amelyben a kérdéses mese is szere-
pel, kdnyvtarkozi kdlcsonzés révén sem sikerllt hozzajutnom. Helyette viszont megkaptam az
els6 kotet egy Gjabb, enyhén szblva furcsa kiadasat (Némcova 2010), amelyben az eredeti
edici6 sorrendjében kozlik is a meséket, am épp a most benniinket érdekl6 mese elétt (mint-
ha akkorra elfogyott volna a kiad6 pénze), mindenféle indoklas nélkil a kdtet nemes egysze-
rliséggel véget ér. Végiil a Pragai Varosi Konyvtar altal kiadott, autentikusnak tiné digitalis
valtozatot hasznaltam (Némcova 2012).
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Némcova-féle Gjabb valtozatnak a vazlatos tartalma a kdvetkezd: Egy szegény asszony-
nak van harom rosszcsont fia és egy egészen pici (jarni és beszélni még nem tudo) kis-
lanya. A fidk alland6 gondot okoznak az asszonynak, s egyszer, amikor kenyeret siitott,
nem birtak kivarni, amig elkészil, s addig akaratoskodtak, amig anyjuk egy darab lan-
gosszerliséget gyorsan megsitott, és tlirelmét elveszitve - ,nesztek, barcsak holléva
lennétek” szavak kiséretében - odavetett nekik.® A filk hlga, felcseperedve, batyjai
keresésére indul: el6szor a Hold, majd a Nap, végll a Szél anyjanak hazaban szall meg,
ott kérdez6skodik. Az utébbi tudja Gtbaigazitani, hogy fivérei az Uvegvarban élnek.
Utravaléként siit neki egy csirkét, mondva, hogy annak csontjaibél tud majd Iétrat
késziteni,™® aminek segitségével bejut az Uvegvarba. igy is torténik, és taldlkozik fivére-
ivel. Megtudja t6lik, hogy a varazslat al6l ugy oldhatja fel 6ket, ha hét éven, hét hona-
pon, hét héten, hét napon és hét 6ran at nem szélal meg. A leany az erdében egy fa
odvaban hlzza meg magat, arra megy egy kiraly, ratalal, beleszeret, s némasaga elle-
nére feleségll veszi. Egyszer haboruba kell mennie, mindenoras feleségét egy, a palo-
tajaban é16 vénasszonyra bizza (akirél kideril, hogy boszorkany), aki a sajat lanyat sze-
rette volna a trénuson a kiraly mellett 1atni. Amikor megsziiletik az aranyhaju kiralyi
gyermek, aranycsillaggal a homlokan, kicseréli 6t egy kutyakolyokre, az Gjszilottet meg
kidobja az ablakon, am egy hollé elkapja és elviszi. A hazatéré kiralynak azt mondja,
hogy felesége kutyakolykot szilt. Mindez haromszor ismétiédik meg, és a banya addig
askalédik a fiatal kiralyné ellen (aki nem szélalhat meg, igazat elmondando), hogy a
kiraly fejvesztésre itélteti fiatal feleségét. Mar a kivégzéhelyen all, a héhér emeli bard-
jat, amikor megjelennek hollo-fivérei és hozzak egyenként a harom kiralyi gyermeket.
Egyszersmind éppen letelik a némasagi fogadalom ideje, azok emberré valtoznak, a
kiralyné meg elmondhatja az igazat. A boszorkanyt egy hordéba zarjak, és egy szaka-
dékba gorgetik.

Ez volt tehat az el6szor 1845-ben Jan Francisci-Rimavsky altal kozreadott szovegek-
b6l BoZzena Némcova altal (Iényegében tehat két variansbol) 6sszegylrt cseh nyelvi
szlovak variansa a mesének. A Rimavsky altali sorrendben kozolt, tartalmilag és szer-

9 Ez a Reuss-féle valtozatban gy hangzik, hogy az asszony templomba késziil, odakésziti az
ebédet, de a fiai lelkére kéti, hogy ne nydljanak hozza, ki ne egyék a hist belble. Mikdzben a
templomban van, azok mégis megdézsmaljak az ételt, ezért atkozza 6ket hollokka.

10 Hogy a csirke- vagy madarcsontbdl készitett [étra miként értendd, ahhoz maguk a Grimm fivé-
rek is szolgalnak magyarazattal megjegyzéskotetliikben, mégpedig egy Hanau kornyéki tore-
dékes valtozat kdzlésével (ahol egy, az lveghegyben raboskodd, elvarazsolt kirdlykisasszonyt
kellett egy mesterlegénynek kiszabaditania): ,Wie er dabei angekommen war, nahm er ein
Knochlein und steckte es in den Berg und stieg darauf, und dann als ein Kndchlein und als
eins, bis er so fast ganz hinaufgestiegen war” (Grimm 1856, 45. p. V6. Luthi 2008, 173. p.).
Az Ipolyi Arnold altal kozolt egyik, Nagycsalomijan 1851-ben lejegyzett valtozat hasonlo
magyarazatot ad: ,...vegye - Ggymond - az altala imént megemésztett tylk csontjait, s alkal-
mazza azokat egyenként Iépcséklil, s igy fog a varba feljutni” (Ipolyi 2006, 161. p.). Tehat nyil-
van itt is arrél van sz6, hogy a fal egy-egy résébe bedugdosva, azokra Iépve juthat be a varba.
Egy Szegeden lejegyzett tovabbi valtozat ezt a magyarazatot szintén megerdsiti: ,A lany a
csontokat a falba szurkalta és azon félmaszott” (Ipolyi 2006, 871. p.).

z
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kezetileg nem modositott két valtozat viszont (az els6, 1881-es megjelenés 6ta szamos
kiadast megérve) Pavol DobSinsky gyljteménye révén valt ismertté.

A bevezet6ben emlitett film kapcsan széba kerllt viszont egy, ugyancsak BoZena
Némcova nevéhez kapcsolodd cseh népmese-valtozat, a Hét hollé (Sedmero krkavet)
cimen, amely elsé alkalommal az 1848-ban kiadott gyljteményének 7. flizetében jelent
meg.** A legkorabbi kiadas, amihez sikerllt hozzajutnom, 1862-re datalédik (Némcova
1862, 296-312).*2 A gylijté/szerz6 megjegyzése, miszerint a szdveg ,teljesen népi”,
azért bizonyos fenntartasokkal kezelend6.”®* Noha ugyanabba az altipusba sorolhat6
mind a szlovak, mind a cseh Némcova-féle valtozat, szerkezetileg azért némileg kilon-
bdznek. A gyakori szovegrész-azonossagok viszont azt engedik feltételezni, hogy ha ren-
delkezésére is allt egy valdban cseh népi széveg, a végsé megfogalmazasnal, a kor szo-
kasanak megfeleléen, enyhén szblva, nem ragaszkodik gorcsdsen az eredetihez.** A
cseh valtozat tartalmi kivonata tomdéren: egy anya, kenyérsités el6tt megigéri a hét fia-
nak, ha azok csendben lesznek, kapnak egy-egy kis cip6ot. A filk viszont nem birjak
kivarni mig az megsiil, igy tovabb hangoskodnak, mignem az anya, tirelme fogytan,
mérgében azt mondja nekik, barcsak mind hollokka valtoznatok. Ez be is kdvetkezik.
Az anya azonnal meg is banja, mit mondott, de mar késé. Férjével egyltt csak akkor
vigasztalodnak meg némileg, amikor megsziletik kislanyuk, Bohdanka,™ aki felcsepe-
redve a csalad szolgajatol, Dorotatél megtudja, mi tortént fivéreivel, majd azt hazudva,
hogy haromszori almot latott (amikor egy hollé jelent meg agya mellett és fivérei meg-
keresésére biztatta), szllei minden 6véasa ellenére keresésiikre indul (Utravaloként szi-
lei gydrdjét kapja meg, amirdl batyjai felismerhetik). Utkdzben elészdr Szél drfinal
érdeklédik, aki nem tud segiteni, de elviszi 6t testvéréhez, Hold Urfihoz, aki szintén
tanacstalan, de tovabbviszi Nap Urfihoz. O tudja a valaszt, de elészor azt tanacsolja
Bohdankanak, hogy vacsorazzon meg és pihenjen le. A vacsorara kapott csirke csont-
jait meg gondosan gyljtse dssze, mert majd még hasznara lesznek. A Nap masnap egy
magas sziklakkal Ovezett s6tét volgyhoz viszi a leanykat azzal, hogy innentdl egyedill

11 Némcova meséinek egyes kiadasaihoz lasd: http://pohadkoslovi.wz.cz/Tille/Nemcova.html
[2016.08.11.]

12 Némcova cseh népmesegyljteményének kildonben megjelent egy, Andrej Melichercik altal
valogatott magyar nyelvii kiadasa is, de a széban forgd mese ebben nem szerepel (Némcova
é.n. [1971]). A budapesti Orszagos Széchényi Konyvtar kataldgusa alapjan e valogatasnak a
jelzetten kiviil még legaldbb két korabbi kiadasa is volt (1960, 1962). Ezek Jan Stefanik ala-
pos bibliografidjaban értheté moédon (mivel nem szlovak népmeséket tartalmaznak) nem
szerepelnek (Stefanik 1975, szlovak népmesék magyar nyelv(i kiadasai: 144-151. p.).

13 Egy masik kiadas jegyzetapparatusaban talaltam ra a szerz6i megjegyzésre: ,Sedmero krkav-
cl. Zcela narodni. - Srovnej slovenskou Sedmero zhavranélych bratri” (Némcova 1956,
303). A szlovak valtozat cime nyilvan elirds. Helyesen: O tfech zhavranélych bratfich.

14 Bozena Némcova forrasaihoz, stilusahoz lasd Vaclav Tille, meglehetdsen kritikus jegyzeteit
(Tille 1937, 580-585. p.).

15 A mese mas variansaiban a lednykanak altalaban nincs neve, csak higocskaként, testvérke-
ként van emlegetve, amit Max LUthi is hangsulyoz: ,die namenlose Schwester” (Lithi 2008,
177. p.). Kivételek is vannak persze. Egy-egy Ipolyi Arnoldnak kdszdnhetd valtozatban a leany
neve példaul Nanika (Ipolyi 2006, 115-117. p.), illetve Margit (Ipolyi 2006, 775-776. p.).
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kell boldogulnia, aki el6szor tanacstalanul jar-kel a megmaszhatatlannak tling sziklak
kozOtt, mignem eszébe nem jutnak a csirkecsontok. Létrat készit bel6lik, s ennek
segedelmével bejut egy barlangba, amely szemmel lathatdan fivérei buvohelye: hét agy
vesz korbe egy asztalt, amin hét személynek van megteritve. Bohdanka ebédet f6z, az
asztalra késziti, az els6 tanyér ala pedig elrejti szilei gylirjét, majd elbujik az egyik agy
mogott. Megjonnek a testvérei, megtalaljak, felismerik 6t. Késébb elmondjak neki,
hogy a varazslat alol csak az oldja fel 6ket, ha mindegyikiknek varr egy ingecskét, de
agy, hogy a lent maga veti, maga szedi ki, készit bel6le fonalat, majd vasznat stb.
Kdzben viszont egy sz6 sem hagyhatja el a szajat (a némasagi fogadalomnak itt nincse-
nek idébeli korlatai). Masnap reggel a fivéreitdl kap lenmagot, kikisérik egy gyonyori
volgybe, ahol elvetheti azt, s akad ott egy odvas flizfa is, ahol lakhat. Fivérei késébb
folyamatosan élelemmel latjak el, de Ggy, hogy sosem talalkozik vellk. Egyszer egy ura-
sag kocsizik arra, kutyai figyelmesek lesznek a fa odvaban megblvo leanykara. Az ura-
sag azonnal beleszeret, s noha az egy sz6 nem sok, annyit nem beszél, hazaviszi és
feleségil veszi (a leany, mivel némasagi fogadalma koézepette mindent el kell tlrnie,
nem ellenkezik, kozben médjaban all fivérei szamara szdéni az ingecskéket). Az urasag-
nak van egy kétszinli mostohatestvére, aki nem allhatja Bohdankat, s miutan az gyer-
meket szil (a férjének épp akkor kellett egy halaszthatatlan Uigy miatt egy baratjat meg-
latogatnia), ellopja a gyereket, s helyette egy szbérnysziléttet csempész a bdlcsbbe.
Levelet ir mostohabatyjanak, amiben azzal ragalmazza meg Bohdankat, hogy egy szor-
nyeteggel bujt agyba, akivel ismeretlen nyelven beszélt, s a sziletett gyermek is téle
van. A legjobb lesz, ha maglyara kiildi a feleségét. igy is lesz, Bohdankanak a hetedik
inget nem is sikerUl teljesen befejeznie, s mar a maglyan talalja magat. Ekkor viszont
megjelenik a hét hollo, hozza a gyermekét, 6 meg rajuk dobja az ingecskéket. Azok visz-
szanyerik emberi alakjukat, a legfiatalabb, Jaroslavek egyik karjan viszont hét toll
marad, mivel az 6 inge nem készliilt el teljesen. A gonosz mostohatestvér a maglyan
végzi, az ifju par a hét, varazslattol feloldott fivérrel és a szll6kkel egyltt pedig boldo-
gan él.

Az alabbiakban izelit6ul hasonlitsuk 6ssze a szlovak és a cseh mese nyit6 bekezdé-
sének néhany kiadasat (a DobsSinsky-idézet tartalmilag pontosan koveti forrasat, Jan
Francisci-Rimavsky szovegét, csak modernebb nyelvezetben, igy inkabb ezt idézem).
(28. oldal).

Még mielétt a mese magyar valtozatainak a targyalasara attérnék, a szlovak és a cseh
szObeliségben betdltott szerepérél néhany szét. A mesének nagyjabol kéttucatnyi
lejegyzett (illetve hat, ahogy fentebb lattuk, részben egymastol atvett) szlovak variansat
tartja szamon a folklorisztika (vo. Polivka 1927, 106-119. p.; 121-124. p.; 168-172.
p.). A legutébb Viera Gasparikova tekintette at ezeket (Gasparikova szerk. 2001, 969-
972. p.). Egy résziik a korabbi, fentebb részben érintett gyljtési periodusok eredménye
(lasd még: Czambel 1906, 439-442. p. Ujrakdzdlve: Zefiuchova 2014, 227-229. p.),
masik részik pedig a Frank Wollman altal szervezett, 1928 és 1947 ko6z6tt lezajlott
orszagos gyljtés hozadéka. Gasparikova a fentebb mar bemutatott harom altipus sze-
rint kategorizalja ezt az anyagot, mikdzben megallapitja, hogy a szlovak variansokra az
altalam fentebb harmadik altipusként targyalt szovegformak a jellemzéek. A tény, hogy
a szlovak anyagnak ebben a csoportjaban szinte kizarélag a harmas szam jelenik meg,
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A mese szlovak valtozatanak
kezdete Pavol Dobsinsky
tolmacsolasaban:

Mala raz jedna chudobna matka
troch synov a jedno velmi utesené
dievcatko. Chlapci boli uz hodni, ale
dievcatko bolo este malé, este ani
nebehalo, ani nevravelo.

Chlapci, ako obycajne chlapci, boli
samopasni a vsetecni. Ale by to
bolo este ta uslo, keby len neboli
byvali neposlusni, bezbozni a
paskrtni. NeboZiatko matka mala s
nimi kriz!

Ked'sa stala kde aka Skoda, tu iste
Jjej chlapci urobili; kde sa aky hriech
strhol, to iste boli jej chlapci na
pri¢ine. A doma! Ked si nieco z
poludnia odloZila k veceri, mohla
byt ista, Ze jej ho vyriuchaju a
vypaskrtia. Ba neobstalo sa jej ani
méso v hrnci. Ked'len mohli
prikradndt sa k nemu, uz ho oni
vyviacili a i nedovarené pohitali. UZ
si nevedela s nimi rady.
Napominala ich, prosila, trestala,
bila. Vsetko nadarmo. Naostatok
celkom vysla z trpezlivosti.

Raz mala ist do kostola. Pristavi
obed k ohnu a zahrozi sa
chlapcom:

,Chlapci! NesprobujteZe mi to maso
vyvlacit, kym budem v kostole, lebo
ak sa mi ho len dotknete, nikdy to
mat detom eSte neurobila, o vam
Jja urobim. Ved'ja uvidim, ¢i
nezloZite tu ohavnu obycaj, vy
nehaneblivcil“

Chlapci sa jej do ocCu rozchichotali a
ona rozhnevana odisla do kostola.
SotvaZe vytiahla nohu z izby, mili
chlapci pod rovno ku ohnisku,
mdéso vytahali a pojedli.

Matka sa z kostola navratila v tej
nadeji, Ze sa chlapci prisnym
zahrozenim odstrasili od
paskrtenia; ale pride ku ohnisku,
nazrie do hrnca - hrniec prazdny. Tu
sa neslychanym hnevom rozpalila a
v hneve vykrikla:

,Bohdaj ste sa zhavraneli, aby ste
sa zhavraneli, Zeby ste jeden z
druhého méso trhali!l“

Sotva to vypovedala, v tom
okamZeni premenili sa chlapci na
troch havranov, ¢iernych ako uhol,
strepotali kridlami a trhajlc jeden
druhého a strasne krkajlc, leteli,
sam mily Pan Boh zna, kam.

(DobSinsky 1958)

A mese szlovak
véltozatanak kezdete
BoZzena Némcova
tolmacsolasaban:

Byla jedna chudobna
matka a mela tfi syny a
jedno malické dévcatko;
chlapci byli jiZz hodni
vyrostkové, ale dévéatko
bylo jesté malické, ani
nebéhalo, ani nemluvilo.
Zato nadélali chlapci vice
kriku; byli svéhlavi a
rozpustili, jakZ obycejné
chlapci byvaji, matka
nestacila jejich pre rozsuz
ovati a nestacila pozor na
né davati. Kde jaka Skoda,
kde jaky krik se strhl,
zajisté jeji chlapci pri tom
byli; jestli pak je zdomu
pustiti nechtéla, dum div
Ze vzhuru nohama
neobratili, takové caparty
tropili. Ani rady si uz s nimi
nevédéla. Jednou pekla
chléb; jeji tii synkové
ustavicné za ni lezli,
hnévali ji, za sukni ji
tahajice, aby jim uZ dala
toho chleba. JiZ ji vSecka
trpélivost pomijela; fikala
Jjim, Ze dostanou, aZ bude
upecen, ale to bylo tak,
Jjako kdyZ hrach na sténu
hazi, oni pfece Skemrat
neprestali a pfitom se prali
jeden s druhym a pod
nohama se ji pletli.
Nevédouc jiz, co s nimi
pociti, vySkrabla z dize kus
tésta, rozvalela je, jen tak
pred ohném v horkém
popeli napochytro upekla,
a upecenou tu posusku na
tfi dily roztrhnouc, hodila ji
tém chlapcim, rkouc
vSecka rozhnévana: ,Tu ho
maté, bodaj sté sa
zhavranélil“ Sotva ta slova
dorekla, chlapci se
proménili v havrany a ven
dvermi uletéli.

(Némcova 2012, 161. p.)

A mese szlovak
valtozatanak kezdete
BoZzena Némcova
tolmacsolasaban (magyar
forditas):

Elt egyszer egy szegény
anya, volt neki harom fia
meg egy kicsi lanya. A fitk
mar meglett suhancok
voltak, de a lanyka kicsi
volt még, se jarni, se
beszélni nem tudott.
Hanem a filk, azok aztan
zajongtak éppen eleget;
nyakasak, nagyhanguak
voltak, ahogy az mar
fiiknal szokasos. Anyjuk
képtelen volt rancba
szedni 6ket. Ha valahol
kar esett, ha valahol
zenebona tamadt, biztos,
hogy a 6 fiai is ott voltak;
ha meg otthon tartotta
Oket, csinytevéseikkel
fenekestlil felforgattak a
hézat. Nem tudta az anya,
mitévé legyen. Egy napon
kenyeret slit6tt; a harom
fit ott ténfergett korulétte,
incselkedtek anyjukkal, a
szoknyajat cibaltak, hogy
adjon mar nekik abbol a
kenyérbél. Az anyanak
elfogyott a tirelme;
varjanak, mig megsdil,
mondta, de akarha a
falnak beszélt volna, a
fiuk nem hagytak abba a
kunyeralast, ott
labatlankodtak kor(létte,
kbzben meg egymassal is
dsszeverekedtek. Anyjuk,
hogy elhallgattassa Gket,
kiszakajtott a tekn6bdl
egy tésztadarabkat,
szétlapitotta, és amigy
hamarjaban megslitotte,
aztan a langost haromfelé
térte, és mérgesen
odavetette a fiainak:

- Nesztek, bar csak
holléva lennétek!
Alighogy ezt kimondta, a
harom fii holléva
valtozott, és kirépllt az
ablakon.

(Némcova 1967, 172. p.)

A mese cseh
valtozatanak kezdete
BoZena Némcova
tolméacsolasaban:

Matka pekla chléb a
prislibila svym sedmi
synim, Ze udéla
kaZdému po
bochnicku, budou-li
tiSi. Chlapci umlkli na
chvili jako pény, ale
bochnicky za tu chvili
upeceny byti
nemohly, a chlapcim
trpélivost brzy presla.
Zacali matku zase
hnévat, neustale za
sukné ji tahat a
kricet, kdy budou
bochniGky hotovy.
Dlouho to matka
snasela, ale konecné
Jji trpélivost presla;
hnévivé na né
vzkrikla: ,| bodejz
Jste se vsickni
zkrkaveilil”

Sotva ty nestastné
slova dopovédéla,
promeénili se jeji
synackové v
sedmero krkavcd,
pohlédli smutné na
matku, zatrepali
kridloma, vznesli se
do povétri, a nezZ se
uleknuta mati
vzpamatovala,
zmizeli ji s oCi.

(Némcova 1862,
296-297. p.)
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szerinte az allandosult, konzekvens redakcionak tudhato be, és szlovak sajatossagként
értelmezi (Gasparikova szerk. 2001, 969-972. p.). A rendelkezésre allo, minddsszesen
tizenhat varians viszont, véleményem szerint, egy ilyen allitashoz til kevés. Raadasul
egyrészt ebbdl a tizenhatbdl legalabb négynek ugyanaz a forrasa (Samuel Reuss fen-
tebb mar targyalt szdvege), vannak kivételek is (amikor tizenketté vagy éppenséggel
kettd fid elvarazslasardl esik sz6), masrészt mas népeknél ugyanigy eléfordul a hét, a
hat és a tizenketté mellett a harmas szam (v6. Grimm 1856, 44. p.; Kovacs 1979;
Scherf 1995, Il: 1088. p.; Uther 2015, 109. p.).

Kevésbé ismerjiik a mese variansait a cseh nyelvl szajhagyomanyban. Vaclav Tille
katalogusaban a mesének (Sedmero krkavcul) épp tucatnyi valtozatat (pontosabban
azoknak inkabb bé |ére eresztett szlizséit) mutatja be, amelyek javarészt irodalmilag
atdolgozott textusok (Tille 1937, 45-55. p.). A mesénkrdl Ujabbat Jaroslav Otéenasek
legutbbbi attekintése sem nyujt, mindéssze Vaclav Tille csaknem szazesztendés ered-
ményeit ismétli meg, rdadasul pontatlan bibliografiai adatokkal (Otéenasek 2012, 215.
p.). Szinte kizartnak tartom, hogy a mese cseh nyelvi variansainak az elmult bé harom-
negyed évszazad alatt ne akadna egyetlen Gjabb foljegyzése sem.

Nézzik viszont, hogy mi, magyarok vajon valéban ,csak” a Benedek Elek altal fordi-
tott Grimm-mese révén ismerhetjik a torténetet? Nos, a holléva (varjava, darvakka,
vadludakka stb.) valtozott fivérek meséjének a magyar szajhagyomanybdl tébb mint
félszaz lejegyzett (és publikalt) variansa ismert. Tudomasom szerint 6sszegzd és
elemz6 6sszefoglalas e mesetipus magyar vonatkozasairél még nem készilt. A leg-
utobbi attekintés a Magyar népmesekatalogus megfelelé kotetében, A hét hollo cim
alatt olvashaté. E szerint a magyar anyagra jellemzé altipus tartalmi kivonata a
kovetkezd: Egy anya fiait valamilyen okbdol megatkozza, hogy valtozzanak holléva
(darvakka, hattydkka vagy mas allatokka). Az atok beteljesll, és a filk allatok alak-
jaban elszallnak. Huguk keresésiikre indul. Utkdzben a Holdtél, a Naptdl és a Széltdl
kérdez6skddik batyjai utan, akiktdl hasznos tanacsot kap. A lany megtalalja a fivére-
it, €s megtudja t6lUk visszavaltozasuk feltételeit: inget kell varrnia és/vagy hét évig
nem szabad beszélnie. Egy kiralyfi ratalal a lanyra, és feleségll veszi. Az ifju kiralyné
gyermeket szul (tébbszor). Az udvaraban dolgozd 6rdéngds szakacsnd gyermekeit
allatkolykokkel cseréli ki. A kiralynét halalra itélik. A veszt6helyen lejar a hét év.
Megjelennek a hollék, a kiralyné rajuk adja az ingeket, a hollok legényekké valtoz-
nak. A kiralyi gyermekek el6kerllnek, a gonosz szakacsné pedig elnyeri méltd binte-
tését (DO6mMOotor 1988, 229. p. Vo. Berze Nagy 1957, I1: 616-621. p.; Kovacs 1979). A
magyar anyagra jellemzd valtozatok kisebb-nagyobb eltéréssel altalaban szervesen
illeszkednek az eurépai hagyomanybdl ismert szévegek soraba. Alapvetéen a dolgo-
zat elején bemutatott altipusok k6zll a harmadik a dominans, noha meglehetésen
gyakoriak a harom kontaminaciéjabol 6sszealld torténetek is.

Az elsé lejegyzések nagyjabol egyidejliek a fentebb bemutatott szlovak folyamatok-
kal. Amikor Ipolyi Arnold a készll6 Magyar mythologiaja szamara nyersanyagot gy(jtott,
kiterjedt levelezése révén hatalmas mennyiségi folkloranyagot sikerilt felhalmoznia. A
vonatkozo kéziratos hagyaték 2006-ban, Benedek Katalin jovoltabol konyv formajaban
is hozzaférhetévé valt (Ipolyi 2006). Ebben a hihetetlenll gazdag gyljteményben a
most szoban forgd mesének a korabeli Magyarorszag kiilonb6zé vidékeirél mindéssze-
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sen Ot valtozatat talaljuk.’® Ebbdl ketté Hont megyei lejegyzés, s az egyikrél pontosan
tudjuk, hogy Pajor Istvan rogzitette 1851-ben Kiscsalomijan. Itt a f6hdsnek hétéves
némasagi fogadalmat kell kiallnia. Ezzel kapcsolatban olvashaté Pajor megjegyzése a
kézirat elején, hogy tudniillik: ,az atkozas hét évig hét honapig hét napig hét oraig tart.
Rimauvski 1845: 81”. (Ipolyi 2006, 162. p.). Amibél nyilvanvald, hogy a gy(jté ismerte
Jan Francisci-Rimavsky fentebb bemutatott gyljteményét. Hogy ez a tény esetleg befo-
lyasolta-e a mese magyar valtozatanak lejegyzése kbzben vagy utan a gyljtét, azt
nagyon nehéz megmondani. A két mese szerkezete nagyjabél megegyezik (bar az
Ipolyi-féle inkabb Némcova redakcidjara emlékeztet), a magyar valtozat révidebb, mint-
egy hianyosabb: a leany példaul csak a Hold anyjahoz jut el, aki - a Napot kihagyva -
azonnal a Szélhez iranyitja. Ipolyinal szerepel az a motivum, amikor egy hianyz6 madar-
csontot a leany sajat kisujjanak levagasaval potol (ez a szlovak variansban nincs meg),
s talan Grimm-hatasnak tudhaté be.” A kiralyi varban az Gjdonsluilt férj ifju feleségét egy
ott él6 ,Eltes asszonyra bizta (ki azonban boszorka volt)”.** A szlovak variansban harom,
a magyarban két gyermeket sziil a némasagra itélt ifji kiralyné. A torténet vége azon-
ban egészen mas. Rimavskynal a kiraly ki akarja végeztetni a feleségét, s akkor telik le
a hét év, jelennek meg fivérei, Ipolyinal viszont a vén banya akarja elemészteni a kiraly-
nét két gyermekével gy, hogy egy szobaban beflittet nekik, és a kalyhak fustjében ful-
ladjanak meg (ez a szén-monoxid-mérgezés nagyon kilog a sorbdl, s inkabb egy modern
krimibe illene). Altalaban viszont, a két szdveg szerkezetét, egyes széfordulatokat figye-
lembe véve (és a kovetezOk nagyon feltételes modban értendbek!), nem zarhaté ki a
két szdveg kozott valamiféle kapcsolat, ha mas nem, akkor egy kozos forras.

Szinte ugyanebben az idében, egy 1842-ben kdzreadott felhivasa eredményként kezd-
te meg nagyszabasu székelyfoldi gyljtétevékenységét Kriza Janos. A méltan hires, 1863-
ban, Vadrozsak cimen megjelent székely népkoltési gyljteménye mellett hatalmas kézira-
tos anyagot halmozott fel. Ennek toredékei jelentek meg, s itt talalhatd a most széban
forgd mese egy meglehetdsen atipikus valtozata, amelyet tudomasom szerint elészor az
Ortutay Gyula altal szerkesztett Magyar népmesék ciml haromkotetes reprezentativ gy(j-
teményben olvashattak az érdekléddk (Ortutay szerk. 1960, 3: 689-698. p. és a jegyze-
tek 724-725. p.). A csoka lanyok cimen ismert torténetben a tizenkét leanytestvér valik
az anyai atok nyoman csokava, majd kisdccsik valtjia meg 6ket az atok aldl.*® Kriza nép-

16 A tizenkét varji. Hont vm. (Ipolyi 2006, 115-117. p.); Hét varjd. Kiscsalomija, Hont vm., gy.
Pajor Istvan, 1851. november 11. (Ipolyi 2006, 161-162. p.); Mese [A tizenkét varju].
Maramarossziget, Maramaros vm., gy. Csolosz Pal (Ipolyi 2006, 361-362. p.); Szekfl Margit.
Magyarkanizsa, Bacs vm., gy. Zsoldos Jézsef, bekiild6: Csaplar Benedek (Ipolyi 2006, 775-
776. p.); [A hét daru]. Szeged, Csongrad vm., gy. Strosz Erné (Ipolyi 2006, 870-871. p.).

17 Hogy ez az adatkdzl6 vagy a lejegyz6 szamlajara irandd-e, nem lehet megmondani. Kiildnben
Christine Shojaei Kawan is minddssze két példat emlit a motivumnak a szajhagyomanyban
valé el6fordulasara (Kawan 1996, 1365. p.).

18 A Rimavsky-féle szdvegben ez igy hangzik: ,zanehau ju pod ochranu jednej starej babe - a
to bola JeZibaba - ktora na jeho zamku bivala” (Rimauski 1845, 91. p.), s ez a nagyfokl egye-
zés talan nem véletlen.

19 Meglehetdsen ritka, de nem példa nélkiil valé a nemek felcserélése. Lasd még: A tizenkét
kacsava valtozott lanyok (Géczi 1989, 152-157., 555. p.).
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meséinek rengeteg tovabbi, népszerl kiadasa ismert, az egyik, Kormos Istvan altal Ujra-
meséltnek a cime is A csékalanyok (Kriza 1972, 109-114. p.). A Merényi LaszI6 altal, A
tizenkét fekete varju cimen kozolt, némiképpen kérdéses eredetli mesének (Merényi
1863, 115-127. p.) talan azonos volt a forrasa, mint a Benedek Elek altal A magyar
mese- és mondavilag elsé kotetében Ujramesélt A tizenkét varji cimd torténetnek.®

Igen, a mesét tehat ismerhetnénk akar a Benedek Elek-féle Grimm-forditas alapjan,
de a nagy magyar mesemondo egyéb, (talan) a magyar szajhagyomanyon alapul6 feldol-
gozasai révén,* vagy lllyés Gyula népszeri feldolgozasgyljteményében, a Hetvenhét
magyar népmese cimU koétetében talalhatdé A hét hollé cimi torténet nyoman is (lllyés
1986, 526-531. p.). ...és a sort folytathatnam... Térjink azonban inkabb még vissza a
magyar szajhagyomanyhoz, illetve az onnan lejegyzett variansokhoz! Ezek néhany kivétel-
tél eltekintve a bevezetében targyalt harmadik altipust képviselik (némi motivumatszivar-
gasokkal a masik két altipusbol. J6 példa erre: Géczi 1989, 147-152. p.), s tbbb eset-
ben legalabbis annak gyanujat keltik, hogy kdzvetlen Grimm-hatassal lehet dolgunk. Igen
gyakran ponyvai hatas is érzédik, noha az ismert és a tipushoz kétheté ponyvanyomtat-
vanyok? textualisan azért csak meglehetdsen tavolrol rokonithatdéak népi szovegeinkkel.
A kapcsol6do ponyvairodalomban val6 tovabbi blvarkodas talan kézzelfoghatobb bizonyi-
téko(ka)t is hozhat. Noha arr6l konkrétan nem tudok, vajon a mese szlovak, vagy cseh
nyelvld ponyvanyomtatvanyon is terjedt volna, a korabeli kiad6i gyakorlatot ismerve, s mas
analégiak alapjan ezt talan nem tilzas feltételezni. Ez megmagyarazna a magyar és a
szlovak valtozatok kozti nagyfokl hasonlésagokat is, mikozben természetesen az egy-
masra hatas, illetve mas kozds forras (pl. Grimm) szerepe sem zarhat6 ki.??

Végezetll nem kerilhetiink meg valamiféle valaszkisérletet arra a kérdésre, hogy ha
egy-egy mese (merthogy most ugyan csak egy mesetipusrél volt sz6 konkrétan, viszont
a helyzet szinte minden mese esetében hasonld), széval, ha egy-egy mese nyelvektdl
flggetlenll ennyire kozismert, akkor hogyan beszélhetliink magyar vagy szlovak vagy
német vagy barmilyen népmesérdl? Nyilvanvald, hogy népmesék vannak (voltak), ame-
lyeknek kulonféle tipusai (értsd: torténetei) alakultak ki, s ezeknek a torténeteknek
megszamlalhatatlan variansa |étezett kiilonféle nyelveken. Sokszor egy mese két, azo-
nos nyelven régzitett variansa tavolabb all egymastol, mint ugyanannak a mesének egy,

20 http://mek.oszk.hu/04800/04833/04833.htm#98 [2016.08.18.]

21 Itt most nincs ok arra, hogy a 19. szazadi mesekdzlések, tGjramesélések hitelességének a
kérdését boncolgassam, ezért csak utalok Benedek Katalin és Gulyas Judit egy-egy idevago
munkajara (Benedek 2011; Gulyas 2011).

22 A tizenkét kiralyfi, vagy: A blivés liliomszal. Igen szép tlindéries térténet. 5 szép képpel.
Budapest, Nyomtatta és kiadja Bucsanszky Alajos, 1875; A tizenegy kiralyfi és egy kiralykis-
asszony torténete vagy a tizenegy elblivélt hattyd 1881; Szép Elzike, vagy a tizenegy fekete
vadhattyu térténete. Tindéries elbeszélés. 6 szép képpel. Budapest, Rozsa Kalman és neje
kiadasa, 1882. A jegyzék Domé&tor Akos (Domotdr 1988, 231. p.) s Benedek Katalin nyoman
(In Nagy 2010, 608. p.).

23 A békakiraly mesének ismeretes mind magyar, mind szlovak és cseh nyelvii ponyvai kiadasa,
raadasul ezek egymas forditasai (vo. Liszka 2013, 78-92. p.). A rablok altal szivétdl megfosz-
tott lany balladajaval ugyanez a helyzet (v0. Liszka 2013, 141-164. p.).
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mas nyelven lejegyzett valtozata. S noha igaza lehet Honti Janosnak, aki talaléan alla-
pitotta meg, ,ha valami egy nép meséjében egyedinek tlinik, csak id6 kérdése, hogy
megtalaljuk mas népeknél is”, mégis vannak egyediségek, sajatossagok az egyes
népek meséiben. Ez a stilus, az eléadas modja, ize, széval olyan dolgok, amiket inkabb
érezni lehet, s kevésbé magyarazni... Alice Nellis filmje tehat, mikdzben egyértelmien
BoZena Némcova cseh népmese-feldolgozasara épll, hagyta magat befolyasolni a cseh
irond szlovak meseadaptacioja altal is, s6t talan Pavol DobSinsky valtozata sem hagyta
hidegen. Ezaltal azt, az Europaban a Grimm fivérek altal fémjelzett kultarkort reprezen-
talja, amely kulon-kilon akar nemzeti érzelmeket is kivaltva nemzetkozi érdeklddést
(és értéket) teremthet.

A fentiekben egy (nép?)mese nemzetkdzi elterjedéséhez, az atadas és atvétel kérdése-
ihez, valamint a szébeli és irasbeli variansok egymashoz valé viszonyahoz szerettem
volna néhany szempontot félvetni. Végezetll csak megemlitem, hogy a most targyalt
mese értelmezése, szimbdélumrendszerének, lzenetének a feltarasa tovabbi miséket
érne meg. Ehhez kildnben kivald, noha néhany esetben vitara ingerlé alapokat rakott
le a tobbi kdzo6tt a neves svajci mesekutatd, Max Liithi (Lithi 2008, 163-178. p. Vo.
tovabbi irodalommal: Kawan 1996, 1361-1362. p.).

Lehet, hogy egyszer még visszatérek a kérdésre?

[rodalom

Basile, Giambattista 2014. Pentameron. A mesék meséje avagy a kicsik mulattatasa. Forditotta,
az el6sz6t irta és a jegyzeteket dsszedllitotta Kirdly Kinga Jdlia. Pozsony, Kalligram.

Benedek Katalin 2011. A hitelesség-fogalom alakulastorténete a 19. szazadi kezdetektdl a 20.
szazad elejéig, Benedek Elek vilag legszebb meséinek forditaskotetéig. In Benedek
Katalin (szerk.): A népkdltészet teritett asztalanal. Benedek Elek emlékiilés 2009.
december 4-5. Budapest, MTA Néprajzi Kutatéintézete, 265-312. p.

Berze Nagy Janos 1957. Magyar népmesetipusok I-1l. A bevezetd tanulmanyt irta és a tudoma-
nyos szerkesztést végezte Bano Istvan. Pécs, Baranya Megye Tanacsa.

Bolte, Johannes-Polivka, Georg 1913-1932. Anmerkungen zu den Kinder- und Hausmérchen der
Brtder Grimm 1-5. Leipzig, Dieterich’sche Verlagsbuchhandlung Theodor Weicher.

Czambel, Samo 1906. Slovenska re¢ a jej miesto v rodine slovanskych jazykov: 1. oddelenie:
Osnovy a iny material reCovy. Turéiansky Sv. Martin, Nakladom viastnym.

Dobsinsky, Pavol 1958. Prostonarodné slovenské povesti (zv. 3). Bratislava, Slovenské vydava-
tel'stvo krasnej literatdry. http://zlatyfond.sme.sk/dielo/389/Dobsinsky_Prostonarod
ne-slovenske-povesti-Treti-zvazok/13 [2016.07.12.]

DobSinsky, Pavol 2005. Slovenské rozpravky. Rozpravky z nasej klenotnice. Bratislava, Ikar.

Démétdr Akos 1988. A magyar tiindérmesék tipusai (AaTh 300-749). Osszeallitotta és a beve-
zet6t irta DOmotor Akos. Budapest, MTA Néprajzi Kutaté Csoport /Magyar
Népmesekatalogus 2./

Gasparikova, Viera szerk. 1993. Slovenské ludové rozpravky. 1. zvédzok. Vyber zapisov z rokov
1928-1947. Zapisali posluchaci Slovanského seminara Univerzity Komenského v
Bratislave pod vedenim profesora Franka Wollmana. Editorka a vedecka redaktorka
Viera Gasparikova. Bratislava, Veda. Vydavatel'stvo Slovenskej akadémie vied.

GaSparikova, Viera szerk. 2001. Slovenské ludové rozpravky. 2. zvazok. Vyber zapisov z rokov
1928-1947. Zapisali posluchaci Slovanského seminara Univerzity Komenského v



A batyjait keresé leany... 33

Bratislave pod vedenim profesora Franka Wollmana. Editorka a vedecka redaktorka
Viera Gasparikova. Bratislava, Veda. Vydavatelstvo Slovenskej akadémie vied.

Gasparikova, Viera szerk. 2004. Slovenské ludové rozpravky. 3. zvdzok. Vyber zapisov z rokov
1928-1947. Zapisali posluchaci Slovanského seminara Univerzity Komenského v
Bratislave pod vedenim profesora Franka Wollmana. Editorka a vedecka redaktorka
Viera GaSparikova. Bratislava, Veda. Vydavatelstvo Slovenskej akadémie vied.

Géczi Lajos 1989. Ungi népmesék és mondak. Gy(jtotte és a bevezetd részt irta Géczi Lajos. A
Jegyzeteket, az irodalmat a jegyzetekhez és a Tipusmutatot készitette Domotor Akos.
Budapest-Bratislava, Akadémiai Kiad6-Madach Konyvkiadé /Uj Magyar Népkoltési
Gyijtemény XXIIL./

Géczi Lajos 1994. Ondava menti népmesék és mondak. Gydljtotte és a bevezetést irta Géczi
Lajos. Szerkesztette, a szbveget gondozta és a tipusmutatét irta Nagy llona.
Pozsony/Bratislava, Madach-Posonium.

Grimm, Jacob és Wilhelm 1856°. Kinder und Hausmérchen gesammelt durch die Briider Grimm
3. Band. Dritte Auflage. Gottingen, Verlag der Dieterichschen Buchhandlung.

Grimm, Jacob és Wilhelm 2009. Csaladi mesék. Forditotta és az utdszot irta Adamik Lajos és
Marton Laszl6. Pozsony, Kalligram.

Gulyas Judit 2011. Hitelesség, hamisitas, textualizacié. A Benedek Elek meséi kapcsan kialakult
vita. In Benedek Katalin (szerk.): A népkoéltészet teritett asztalanal. Benedek Elek
emléklilés 2009. december 4-5. Budapest, MTA Néprajzi Kutatdintézete, 25-46. p.

lllyés Gyula 1986*. Hetvenhét magyar népmese. Tizenkettedik kiadas. Budapest, Méra Ferenc
Kdnyvkiado.

Ipolyi Arnold 2006. A tengeri kisasszony. Ipolyi Arnold kéziratos folklorgylijteménye egész
Magyarorszagrél 1846-1858. Benedek Katalin szerk. Budapest, Balassi Kiadd
/Magyar Népkoltészet Tara 6./

Kawan, Christine Shojaei 1996. Madchen sucht seine Brlder. In Enzyklopadie des Marchens.
Handwdérterbuch zur historischen und vergleichenden Erzéhlforschung 8. Berlin-New
York, Walter de Gruyter, 1354-1366. Sp.

Kovécs Agnes 1979. A hét holl6. In Ortutay Gyula (fészerk.): Magyar néprajzi lexikon 2. Budapest,
Akadémiai Kiado, 534. p.

Kriza Janos 19722, A csbkalanyok. Valogatta Kriza Ildik6. A szdveget Kormos Istvan gondozta.
Budapest, Méra Ferenc Konyvkiado.

Liszka Jozsef 2013. Atmenetek. Folklér és nem-folklér hatéran. Komarom, Selye Janos Egyetem
Tanarképz6 Kara /Monographiae Comaromienses 12./

Lithi, Max 2008. Es war einmal. Vom Wesen des Volksmarchens. Gottingen, Vandenhoeck &
Ruprecht.

Merényi Laszlo 1863. Dunamelléki eredeti népmesék. I. kotet. Pest, Heckenast Gusztav.

Nagy Zoltan 2010. Fany(ivé Janké. Palocfold meséi és mondai Nagy Zoltan gydjtésében. Sajté ala
rendezte Benedek Katalin. Budapest, Balassi Kiad6 /Magyar Népkoltészet Tara X./

Némcova, BoZzena 1862: Narodni bachorky a povésti. V Litomysli a Praze, Tiskem a nakladem
Antonin Augusty /Sebrané spisy BoZzeny Némcové/

N&mcova, BoZena 1952. Slovenské pohadky a povésti I. Praha, Ceskoslovensky spisovatel.

N&mcova, Bozena 1953. Slovenské pohadky a povésti Il. Praha, Ceskoslovensky spisovatel.

Némcova, BoZzena 1956. Narodni bachorky a povésti 2. Praha, Statni nakladatelstvi krasné lite-
ratury, hudby a uméni /Narodni knihovna/

Némcova, BoZena 1967. Az idbkiraly. Szlovak népmesék. Ford. Aczél Janos. Budapest-
Bratislava, Méra Ferenc Konyvkiadé-Mladé leta.

Némcova, BoZena é.n. [1971]. A harom aranytoll. Valogatta és az ut6szot irta Andrej Melichercik.
Budapest, Méra Kdnyvkiado.

Némcova, BoZzena 2010.: Slovenské pohadky a povésti I. Bratislava, SnowMouse Publishing.

eflowos ‘€/9T0g WeAjojA9 *[|IAX ‘e|wazsS IAuewopniwolepesie] INNYOA

z



2

FORUM Tarsadalomtudomanyi Szemle, XVIII. évfolyam 2016/3, Somorja

34 Liszka Jozsef

Némcova, BoZzena 2012. Slovenské pohadky a povésti I. [online]. Praha, Méstska knihovna v
Praze. http://web2.mlp.cz/koweb/00/03/34/76/67/slovenske_pohadky_l.pdf
[2016.07.12. ]

Ortutay Gyula szerk. 1960. Magyar népmesék 1-3. Szerkesztette és a bevezet6t irta Ortutay
Gyula. A meséket valogatta és jegyzetekkel ellatta Dégh Linda és Kovacs Agnes.
Budapest, Szépirodalmi Kdnyvkiado.

OtCenasek, Jaroslav 2012. Antropologie narativity - problematika ceské pohadky. Praha,
Etnologicky Ustav Akademie véd Ceské republiky.

Pacalova, Jana szerk. 2012. Slovenské rozpravky (1845-1883). Zostavila, ediénd poznamku a
komentare, struény nacrt dejin rozpravky v literarnom prostredi a doslov napisala
Jana Pacalova. Bratislava, Kalligram-Ustav slovenskej literatira SAV /Kniznica slo-
venskej literatury 42./

Polivka, Jifi 1927. Supis slovenskych rozpravok. Svazok lll. Turéiansky Sv. Martin, Matica slovenska.

Rimauski, Janko [J4n Francisci-Rimavsky] 1845. Slovenskje povesti 1. V Levo¢i u Jana
Wertmullera a sina.

Scherf, Walter 1995. Das Méarchenlexikon 1-2. Minchen, Verlag C. H. Beck.

Stefanik, Jan szerk. 1975. Bibliografia vydani slovenskych ludovych rozpravok slovenskych zbe-
ratelov a Slovenskych pohadek a poveésti B. Némcovej (1845-1974). Martin, Matica
slovenska.

Tille, V.[aclav] 1937. Soupis Geskych pohadek II:2. Praha, Nakladem Ceské akademie véd a
uméni /Rozpravy Ceské akademie v&d a uméni. Tfida IlI; &islo 74./

Uther, Hans-J6rg 2008. Handbuch zu den ,Kinder- und Hausmarchen” der Brider Grimm.
Entstehung-Wirkung-Interpretation. Berlin-New York, Walter de Gruyter.

Uther, Hans-Jorg 2015: Deutsche Mdarchenkatalog. Ein Typenverzeichnis. Munster-New York,
Waxmann.

Zefuchova, Katarina 2014. Zbierka ludovej prézy Samuela Cambela. Prameri k vyskumu rozpré-
vacskej tradicie na Slovensku. Bratislava, Slavisticky Ustav Jana Stanislava SAV-
Slovensky komitét slavistov.

JOzSEF LiszKA
NOTES ON THE CENTRAL EUROPEAN CORRELATIONS OF THE FOLKTALE MAIDEN WHO SEEKS HER
BROTHERS (ATU 451)

This study examines the Central European correlations and interactions between
oral and written traditions of the folktale on seven brothers changed into ravens,
known as The Maiden Who Seeks Her Brothers (ATU 451). The international folk-
loristics distinguishes three subtypes of the tale, which are geographically relati-
vely well circumscribeable, while contaminations of these (perhaps due to a num-
ber of fairy tale versions written by writers) are common, too. The paper also
attempts to clarify to what extent can be the national variants of this type of tale
considered specific (typically Hungarian, Slovak, Czech or German), and in what
extent they are organic parts of the European folk tales. The paper also attempts
to clarify that to what extent can be the national (Hungarian, Slovak, Czech or
German) variants of this type of tales considered as specific (i.e. typically
Hungarian, Slovak, etc.), and to what extent they are integral parts of the
European collection of folktales.
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Adalékok az 1914-es orosz betorést kdvetd harcok
soran lerombolt karpati falvak Gjjaépitésére
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ILONA JuHASZ L. 94(437.6)"1914/1915”
Gomorfalva, Szeretetfalva, Vasutasfalva, Amerikafalva and Other Villages. 94(439)"1914/1915”
Additions to the National Action Announced for Rebuilding Carpathian Villages

Destroyed in 1914 in the Fights Following the Russian Invasion
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Az orosz cari hadsereg 1914 06szén az északkeleti hatarnal, Uzsoknal betort
Magyarorszagra, s révid idén belll aranylag jelent6s tertleteket foglalt el. 1915 aprili-
saig siker(lt teljesen kilizni 6ket, a hadmdiveleti terlileteken azonban nagy karok kelet-
keztek, elsésorban 100 sarosi, zempléni és Ung megyei teleplilésen, de a harcok bizo-
nyos mértékben Maramaros és Bereg megyét is érintették. A legnagyobb karokat Saros
varmegye szenvedte el, ahol 15 falu teljesen elpusztult. A lakéhazakon tul a gazdasagi
és mas épliletek nagy része is tonkrement, s az allatallomanybdl alig maradt valami. A
lakossag egy része foldonfutova valt, menekuilni kényszerilt (Szijj-Ravasz 2000, 174.,
700-701. p.). A menekillés 1914 novemberében indult meg Zemplén varmegye
Homonnai, Mez6laborci, Nagymihalyi, Szinnai, Sztropkéi €s Varannéi jarasaibdl, Saros
varmegye Bartfai, Eperjesi, Felsévizkozi és Giralti jarasaibol, Maramaros Okérmezéi és
Tiszavolgyi jarasaibdl, Ung Bereznai jarasabdl és Bereg varmegye Alsdvereckei jarasa-
bél (Kadar-Sarbo 1927, 27. p.). Akiknek lehetdségiik volt ra, rokonaikhoz menekiltek,
de Zemplén és Saros megyébdl egyarant aranylag sokan Budapestet valasztottak uti
céljuknak. A févarosban azonban csupan az azokrol a vidékekrdl érkezett menekiltek
kaphattak segélyt, akik élete veszélyben volt. A réluk valé gondoskodassal a kormany
a févarosi k0zjotékonysagi ligyosztalyt bizta meg. Az arra raszoruldkat tomeglakasokon
helyezték el, ahol a segélyt elsbsorban természetbeni adomanyokban kaptak, kész-
pénzt csak nagyon ritka esetben utaltak ki szamukra. A kozjotékonysagi bizottsag fel-
adata volt az oroszok kilizését kovetéen a menekiltek hazaszallitasa is (Kadar-Sarbd
1927, 27-29. p.). ,A visszautazasra vald készség leginkabb a jobb moduiaknal volt
meg, de a segélyezettek is mindannyian iparkodtak, hogy minél el6bb rendes lakéhe-
lylkre jussanak. 1915. év februar végén megkezdbdtek az elutazasok, a kovetkezd
hénapokban mar a segélyezett csaladoknak a fele elhagyta Budapestet. 1915. augusz-
tus havaban mar csak 86 felvidéki menekilt csalad élt Budapesten. Ebben a honap-
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ban aztan a segélyezésik is megszlnt” (Kadar-Sarbd 1927, 29. p.). A hadmiiveleti
terlletekrdl a lakossag zome a kdrnyezd megyékbe vagy pedig az adott megye haboru
altal nem sujtott telepliléseire menekilt. A hazaszallitasuk a visszatérésik engedélye-
zése utan azonban kozlekedési eszk6zok hianyaban nem ment zokkenémentesen. A
Zemplén varmegyébdl Satoraljaujhelyre menekiltek kapcsan a Zemplén c. lap is
beszamolt errél a problémarol:

Alig hogy az orszag megtisztult az orosz hordaktol, a kilritett kbzségek lakossaga azonnal
Utnak indult, hogy visszatérjen ’otthonéba. Az elmdlt hét vasarnapjan egy 800 lélekbdl
allo menekdilt csapat indult el Ujhelyrél a felsé jarasokba. A visszaszallitas nagy gondot
okozott hatésagoknak, mert vonaton lehetetlen volt a szallitas, kocsik pedig nem allottak
rendelkezésre. A nehézséget azonban sikerllt elharitani. Andres Frigyes féhadnagy, az
ujhelyi trénosztag parancsnoka és lovag Serwatowszky féhadnagy, az Etapkommandoé
parancsnokanak joindulata segitett a nyomorba jutottakon, amennyiben az emlitettek a
féispan kérésére a legnagyobb készséggel 25 trén fogatot bocsatottak a hatdsagok ren-
delkezésére, hogy a menekllteket elszallittassak. A két parancsnok a cselekedetével
Ujabb bizonyitékét adta a polgarsag irant mar tobb izben tandsitott el6zékenységének és
joakaratanak, amiért csak a legnagyobb elismeréssel adozhatunk nekik az egész k6zon-
Ség nevében.*
Az ellenség kilizését kovetben kezdetét vehette az Ujjaépités. A fedél nélkil maradtak
kulonféle alkalmi épitményekben és atmeneti szallasokon voltak kénytelenek lakni. A
kormany tudataban volt, hogy az orszag lakossaganak segitsége nélkil nem tudja meg-
oldani a haboru okozta karok helyreallitasat és a raszorulok ellatasat, a haboris kiada-
sok miatt ugyanis 1915-ben mar jelentds gazdasagi nehézségekkel kellett szembenéz-
nie. A hatorszag lakossagat a haboru kitorését kdvetéen folyamatosan valamilyen ada-
kozasra szélitottak fel, 1915-ben mar napirenden voltak kiilénféle adomanygydjtések a
hadidzvegyek, hadiarvak, rokkantak, sebeslltek, a fronton harcol6 katonak stb. meg-
segitésére, s6t mar haborls emlékjelekre is gydjtottek (L. Juhasz 2010, 17-52. p.). A
kormany még 1914 novemberében meghirdette az elsé hadikdlcsont (habords kiada-
sokat finanszirozé allami értékpapir), s a lakossagot a propaganda kllonféle eszkozei-
vel ennek jegyzésére 0sztonozték. 1918-ig 6sszesen 8 alkalommal bocsatottak ki ilyen
kotvényeket (Szijj-Ravasz 2000, 238-240. p.)

A magyar minisztertanacs 1915. junius 5-én targyalta a haborus karokat szenvedett
kozségek segélyezésének és helyreallitasanak kérdését. Az Ulésrél szol6 jegyzEkonyv
szerint a helyreallitasi koltségeket hivatalosan 7-8 milli6 koronara becsilték (Szabd
2009, 159-162. p.). A falvak felépitése anyagi fedezetének biztositasa mar elképzel-
hetetlen lett volna tarsadalmi adomanygydjtés nélkll. Ennek megszervezése és iranyi-
tasa céljabél alakult meg 1915 augusztusaban Khuen-Hédervary Karoly volt miniszter-
elndk vezetésével a Feldult Tizhelyeket Ujjaépité Orszagos Bizottsag (Szijj-Ravasz
2000, 174. p.).

Az Gjjaépitd bizottsag gyljtéssel kapcsolatos felhivasat kozzétették az orszagos,
regionalis, valamint helyi lapokban is, hogy a lakossag minél szélesebb kdréhez eljut-

1 A zemplénvarmegyei menekiiltek hazatérése. Zemplén, 1915. majus 28., 4. p.
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hasson. Az elsé vilaghaboru idején a radid még ismeretlen volt, igy a sajté rendkivdl
fontos szerepet toltott be a tajékoztatas és tajékozodas terén, ma pedig a hatorszag
haboruds mindennapjait kutatok fontos forrasa. Azaltal, hogy a karpati falvak Gjjaépité-
sével kapcsolatban az elsé vilaghaborus szakirodalomban szinte alig talalhatunk ada-
tokat, a korabeli lapok szerepe a kutatok szamara még inkabb felértékelddik.

Az alabbiakban az Ujjaépitési mozgalmat elsésorban a ma Szlovakiahoz tartozé
akkori Magyarorszag megyéiben megjelend lapok segitségével kivanom bemutatni
kilonféle felhivasok, hirek, beszamolék stb. alapjan. Célom egyuttal a korabeli Ujsago-
kat egyfajta adatkdzl6knek tekintve annak a prezentalasa is, hogy e forrascsoportban
megjelent kiulonféle mifaju irasok segitségével az Gjjaépitési mozgalom orszagos és
lokalis vetlletei egyarant rekonstrualhatoak.

A lakossag érzelmeire lehetdleg minél nagyobb mértékben hatni akard, s nem kevés
patosszal megfogalmazott orszagos felhivas terjedelmes szévege hlien visszatiikrozi a
korszellemet és a korabeli haborUs propaganda nyelvezetét is:

Feldult tizhelyeinkért!

Magyarorszag varmegyéihez, varosaihoz és tehetés tarsadalmahoz szélunk.
Mindazokhoz, akiket megkimélt a vilaghabori pusztité forgataga, akik bar megfesziilt
idegzettel, de mégis tavol minden veszedelemtél, dolgozhattak 6nmaguknak, kedveseik-
nek.

A nagy magyar Alf6ld, a Dunantal mar be volt vetve, a gyarakban folyt a hasznot hozé
munka, az lzletember megkététte az lizletét, mig a Karpatokban élethalalharc ddlt, hogy
minden élet, minden munka, minden Uzlet, minden csalad minden otthona a mienk
marad-e?

A magyar katona és nagy szévetségeslink vilagraszolo ereje visszavetették az ellenséget.
Lengyelorszagot felszabaditottuk, bent Oroszorszag szivében kergetjlik mar az oroszt és
a fenydk Ujra szabad napfényben flirédve allanak a vérlepett szabad Karpatokban. De a
gybzelemnek ara is volt! Hoseink temetdje lett a Karpatok hegye-véigye, a kegyelet 6rok
féldje, ahova elzarandokol majd az utéd, hogy a névtelen sirokra letehesse a hala her-
vadhatatlan koszorrujat. Az er6, mely »6seinket felhoza Karpat szent bércére«, meg is tar-
totta halalmegvet6 hésiességgel a Karpatokat és vele Magyarorszagot: az Alféldet, a kin-
cses Erdélyt, a televény Banatot és a gylimélcsds Dunantdilt.

Mienk a gyézelem, - 6h, de milyen lehetett volna a pusztulas, ha a gybzelem is ennyibe
kerlilt. K6zségek, falvak mentek tonkre szazszamra a Karpatokban, a kis helységek lako-
inak nincs lakéhelye, a tlizhely lszkés téglahalom és hamu lett. Granatok furtak at az
ereszt, ahol maskor a fecske fészkel, tliz égette fel a gerendat, ahol aranyfényben csillo-
86 kukoricasor mesélte eddig, hogy élet, béke, nyugalom volt.

Saros varmegyében 20, Zemplénben 20, Ung varmegyében 5 k6zség és falu pusztult el
teliesen, toméntelen ezen kivil a kozségek és falvak szama, amelyek részben szenved-
tek. Tobb mint 5000 haz semmislilt meg. Nincs igavoné allat, nincs marha, nincs barom-
fi, mindent elhajtott, elpusztitott az orosz. A mezdét nem lehet felszantani, a féldet bevetni,
a gyermeket iskolazni.

Siesslink az érettlink szenvedd Karpatok segitségére! Az allam megtette, amit tehetett,
gondoskodott az elsé segitségrél, gondoskodott arrdl is, hogy a feldilt tlizhelyek feléplil-
jenek. De Magyarorszagnak, a magyar varmegyéknek, varosoknak és a tarsadalomnak
nem lehet k6z6mbdés, hogy miként éplilnek Gjra a Karpatok elpusztult falvai. Szegény és
elhagyott volt eddig ez a vidék, kultiraja elmaradt, a hala érzete, a magyarsag szeretete
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és kegyelete kitelességé teszi, hogy gondoskodjunk réla, hogy tébbé ne legyen szegény
elhagyatott és kulturalatlan.

Ujja, szebbé, egészségesebbé és magyarré épitjiik az elpusztult falvakat, hogy gyermekei
még az unokakban is arrél meséljenek, hogy milyen csodat tett a magyar hala és szere-
tet. Magyar 6vodak és iskolak tdmadnak a ruthén és tét falvakban és magyar imaval
fogja megkdsz6nni a fold szegény népe a kegyelmes Istennek, hogy a magyarsag szivét
feléje forditotta, és hogy 6t a magyarsag szivére zarta. [kiemelés t6lem: L.J.1.]
Mindnyajunknak k6zés, szent munkaja az, hogy igy torténjék.

Ezért alakult meg a Habortban Felddit Tiizhelyeket Ujra Felépité Orszagos Bizottsag
(Budapest Képviselbhaz), amely Magyarorszag gazdasagi, technikai és miivészi legjobb
erbinek bevonasaval, a hatalmas magyar sajté tamogatasaval akarja céljat megoldani.
Ezért fordulunk Magyarorszag vérmegyéihez, varosaihoz és tehetds tarsadalmahoz, hogy
segitsenek munkankban, lassanak el termékenyité gondolatokkal és pénzzel, hogy leré-
hassuk halankat a Karpatok népe irant és egy fokkal el6bbre vigylik a kultdra utjan. A sziv
szeretetével, a gondolkodas bélcsességével lehet ezt elérni. A szeretet és gondolkodas
vezet ahhoz, hogy pénz, pénz és pénz szlikséges ehhez a munkahoz.

A Karpatokban elveszett kedveseinek és szivének épit emléket, aki a Karpatok népét
segiti. Ha azok a varmegyék, azok a varosok és az a tarsadalom, amelyet megkimélt, sét
lizlethez juttatott a habord, engedelmeskednek a sziv és az ész szavanak, a Karpatok
elpusztult vidéke szebb, jobb és magyarabb lesz, mint valaha volt.

Budapest, képvisel6haz, 1915. Szent Istvan kiraly napjan.

A Habortban Felddilt Tizhelyeket Ujrafelépité Orszégos Bizottsag:

Grof Khuen-Hédervary Karoly v.b.t.t. elndk,

Grof Andrassy Gyula v.b.t.t.,

Grof Apponyi Albert v.b.t.t.,

Berzeviczy Albert v.b.t.t.,

Grof Zichy Aladar v.b.t.t.,

Pekar Gyula orsz. képv. alelndk?

A sajtoban megjelent hirek tanlsaga szerint azonban az adomanygyUjtés az orszag
tobb pontjan mar korabban, joval e ,kdzponti” felhivas kozzététele elbtt elkezdddott.
Debrecen eldljaréi példaul az orszagos felhivas megjelenése el6tt par hdnappal elhata-
roztak, hogy az felépitenek egy teljes elpusztitott sarosi falut, amely elkésziilte utan a
Debreczenfalva nevet kapja majd. A varos vezetése felhivassal fordult egylttal az
orszag torvényhatésagaihoz is, hogy azok is kdvessék példajat:

Kedves Barataink és Atyankfiai!

Kéztudomasu dolgot irunk és mégis irjuk. Kéztudomasu és ismert az a pusztulds, amelynek
hazank északi varmegyéi, kbzségek és egyesek ki voltak téve a téli hadjarat kegyetlen
stlyai, a vad, mindent szenvedéllyel pusztito ellenség fegyvere alatt. K6zségek és egyesek
évtizedek épité munkajanak eredményét veszitették el, mig dicsé hadsereglink, hii szévet-
ségestlink féket tudott vetni és ki tudta lizni a Karpatok bércei koziil az ellenséget.

Istené legyen érte a dicsGség, ma mar tiszta a szent haza foldje az ellenségtdl. Az adaz tusa
megszlint, az agyldérgés elnémult. De néma kénnyek hullanak a hazaért menekdilék sze-
mébdl a pusztulas és romok kozdtt, munkassaguk évtizedes gylimolcsét siratva meg.

2 Komaromi Lapok, 1915. augusztus 28., 1-2. p.
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Ha volt valaha, Ggy most van itt az az id6, melyben minden érzé kebelnek fel kell dobog-
nia attél a gondolattdl, hogy hazanknak ezt az elpusztult részét djjaépitsiik. Es ez a szent
kételesség reank, azokra var, kik csak a dicsé hadsereglink altal foglyul ejtettekrél ismer-
tlk és lattuk az ellenséget, kik nem szenvedtlik kbzvetlen(il személylinkben, anyagi java-
inkban annak zsarnoki nyomasat, sarcolasat.

Ez a gondolat vezette Debreczen k6z6nségét, amidén felbuzdulva mozgalmat inditott az
irant, hogy egy ellenségtdl elpusztitott felsévidéki kdzséget felépitsen.

Erre a célra szavazott meg térvényhatésagunk 2000 koronat, hogy ebbél a kdzséghaza
felépittessék. A Vords Kereszt debreczeni fiokjanak intézé bizottsaga, amelynek kebelé-
ben a gondolat megszliiletett, egyidejlileg tarsadalmi mozgalmat inditott s felhivta adako-
zasra az egyhazakat, pénzintézeteket és maganosokat, hogy adomanyaikkal egy elpusz-
tult sdrosmegyei falut segitsenek Ujjaépiteni. E falu Debreczenfalva nevet fogja viselni s
kés6 maradékoknak hirdetni fogja, hogy a vilaghabori nemzedéke mélté akart lenni a
nagy idékhéz, nagy eseményekhez, melyek atzigtak felette. Megtessziik, meg kell ten-
nlink mindent, be kell bizonyitanunk ellenségeinknek, hogy az egy ezredév éta itt lako
annyi harcos klizdelmet kiallott nemzet életképes ujat alkotni is tud ott ahol az ellenség
annyi szenvedélylyel pusztitott.

Es mi bizunk bennetek is, kikhez megkeresd szavunkat intézziik. Bizunk, hogy nem lesz
Szent Istvan koronajanak szép birodalmaban egy ellenségtdl nem érintett tdrvényhato-
sag sem, mely meg ne hozna aldozatat az elpusztult kbzség ujjaépitésére. Az a fold, ame-
lyet megépiteni kivanunk, dseink megszentelt vérével aztatott hazai fold. Fiaink, a szép
magyar alféld gyermekeinek vére szentelte meg Ujra és adta at vissza neklink. Menjlink
tehat seregesttlil filléreinkkel, gazdasagunkkal segitségére az ott lakoknak, kik ott hésie-
sen elesett véreink sirjanak apolasara is hivatottak lesznek, s kik e kdtelességliket két-
szeres buzgalommal fogjak végezni, ha tudjak, érzik, hogy az egész orszag tettekben nyil-
vanulé szeretete sugarzik mindenfeldl feléjiik.

Bizalommal kériink benneteket kedves barataink, Atyankfiai, hogy Debreczen varos
kdzonségének aldozatat meghalado aldozatkészséggel siessetek az ellenségjarta
megyék lakossaganak segitségére.?

A debreceni varosvezetés néhany tagja még 1915 jdliusaban személyesen ellatogatott
a haboru sUjtotta vidékre, hogy kivalasszak az Ujjaépitendd telepllést. Valasztasuk a
Zboréhoz tartozd Varaljara esett:

A varosi tanacs julius hé 13-ikan tartott lilésébdl a polgarmestert, kbzmdvelédési tanacs-
nokot és polgarmesteri titkart kiildétte ki, hogy Domahidy Elemér fGispan vezetése alatt
a Voroskereszt megbizottaival egylitt menjenek a helyszinére és valasszak ki azt az
elpusztult kézséget, melynek felépitését Debreczen k6zénsége vallalja magara. A bizott-
sag julius ho 14-ikén elutazott Sarosmegyébe, ott érintkezésbe Iépett a megye féispanja-
val és tébbi vezetd férfiaival. Egylitt megtekintették az elpusztult kbzségeket és a julius
hé 16-an Bartfaflirdén tartott értekezleten megallapodtak abban, hogy Zboré k6zséghez
tartozé Podhradz (magyarul: Varalja) nevdi teljesen elpusztult falut fogja Debreczen varo-
sa felépiteni. Az emlékezetes értekezletrél emléklapot szerkesztettek két példanyban, az
egyiket Debreczen, a masikat Sarosmegye levéltaraban helyezték el.*

3 Epitsiink a rombolas helyén. Debreczen kérirata az orszag térvényhatésagaihoz. Zemplén,
1915. jilius 31., 1. p.
4 Eperjesi Lapok, 1916. oktober 22., 1-3. p.
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A debreceni példa szinte azonnal kdvetbkre talalt és orszagos méretet 6ltott. Tobb
megyei jogl varos is eleve Ugy hirdette meg a gy(jtési akciot egy-egy teljesen elpuszti-
tott falu Gjrafelépitésére, hogy az elkésziilte utan vagy a megyeszékhely, vagy pedig a
megye nevét viseli majd. Szeged példaul Kisszegednek, Bihar megye Biharfalvanak,
Nagyvarad Nagyvaradfalvanak, Miskolc Ujmiskolcnak, Kecskemét Ujkecskemétnek,
Kassa Kiskassanak, Sopron megye Ujsopronnak tervezte elnevezni az Gjjaépitett tele-
pulést.® Hogy e névadasi mozgalom orszagszerte népszerlveé valt, abban valészinlleg
a hidsagi tényez6 is szerepet jatszott.

Mas magyarorszagi megyékhez hasonléan a ma Szlovakiahoz tartoz6 egykori var-
megyék kozott is akadtak olyanok, amelyek majd a neviiket viseld egész telepulés fel-
épitését tlizték ki célul. Komarom megye példaul Komaromfalvat, Nyitra Nyitrafalvat,
Trencsén pedig Trencsénfalu felépitésére hirdetett gydjtést. A korabeli gyakorlatot
kovetve a megyék altal kiadott felhivasok sem nélkllozték a patoszt, hiszen fontos volt,
hogy minél nagyobb mértékben hassanak a lakossag érzelmeire, ezzel is fokozva az
adomanyoz6 kedvet, ahogy errél hogy egyebek kdzott a Vagvolgyi Lapban kdzzétett fel-
hivas is errél tanuskodik:

Ujdebreczen utan Ujszombathely, aztan Trencsénfalu. Es ezzel a sor még nincs befejezve.
Epilni fognak a karpataljai falvak, szebb hazak, kényelmesebbek, jobbak emelkedni foghak
a régiek romjain... Eplilnek a kdrpétaljai falvak Sarosban, Zemplénben, Ungban, Beregben
és Maramarosban, hol a milt télen az ellenség pusztitott. A nemes gondolat, hogy a hazai
k6z0nség aldozatkészsége segitsen a nehezen sujtott vidékek szegény lakoin, mindenditt
meleg visszhangra talalt. [gy fogamzott meg nalunk is a terv, hogy Trencsén varmegye épit-
sen fel szintén egy karpataljai kézséget és keletkezik majd Beregben Trencsénfalva.
...Nem vagyunk gazdagok. Szi(ikebb hazank: szép Trencsén megyénk nincsen annyi
kinccsel megaldva, mint szamosan a kézelebbi és tavolabbi szomszédai kézil. De van a
Trencsén megyei k6zdnségnek egy szép jellemvonasa: nagy hazafias aldozatkészsége,
mely szép tulajdonsaga megdéntott a multban sok nehéz akadalyt és teremt6 erdt nydjt
a jovében is. Meglesz Trencsénfalu ott a magas Bereg megyei csticsok aljan és hirdetni
fogja a Trencsén megyei k6z6nség hazafias aldozatkészségét.

Nem kellett hozza rabeszélés, nem kellett agitacié, hogy a nemes gondolat, melyet
Boksay Bertalan tdrvényhatosagi bizottsagi tag a varmegye utolsé kézgylilésén egyszerl
meleg szavakban megpenditett, népszeriivé legyen. Varmegyénk intézé kérei azonnal
magukéva tették ez a nemes tervet és a varmegye kzonsége érzi, hogy hazafias kételes-
séget ro le, ha ott a Karpatok aljaban a koldusbotra jutott rutén népnek Trencsénfalut fel-
épiti. Szivesen ad a kevésbdl is annyit, amennyit adhat, s annyit, amennyi elég legyen a
nemes terv megvaldsitasahoz.

Minket megmentett a Mindenhaté a sors sllyos csapasaitél. HGs fiaink, kik ott a
Karpatok gerincén megakadalyoztak az ellenséget, hogy labat tegye varmegyénk terile-
tére is. Az ellenség csak aranylag kis terlleteket szallhatott meg Felsémagyarorszagon,
oriasi tulerével és ériasi aldozatokkal. Itt is csak révid ideig vethette meg a labat, hés fia-
ink nem tlirhették, hogy hosszabb ideig itt id6zzén. De ez a révid idé is elegend6 volt,
hogy barbarsagat megmutassa. A karpatalji falvak romjai és a vagyonatél kifosztott nép
szomoru tantsagot tesznek az ellenség kegyetlen latogatasarol.

Az orszag kézonsége vallalkozik arra, hogy behegessze a sajgé sebeket. Es ebben a
nemes, hazafias munkaban Trencsén varmegye akar az elsé kézt lenni. Abbdl, ami neki

5 Az oroszdllta falvak felépitése. Eperjesi Lapok, 1915. augusztus 15., 2. p.
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megmaradt, akar a varmegye kézénsége juttatni azoknak, akiket mindeniktdl megfosz-
tottak. Bebizonyitani akarja testvéri szeretetét polgartarsai irant, ott, az ellenségtél fel-
dult vidéken.

Meglesz Trencsénfalu, mert Trencsén varmegye k6zénsége Ugy akarja.®

GOmor Gémérfalvat, Nograd varmegye pedig Nogradfalvat kivanta felépiteni a legna-
gyobb karokat szenvedett Saros megyében. Aranylag jelentés 6sszegeket szavaztak
meg a koltségvetéshdl egyrészt az épitkezés tamogatasara, masrészt pedig a gazdasa-
gi felszerelésre és az allatok vasarlasara is.

A varmegye elhatarozta, hogy egy kdzséget Sarosvarmegyében Négradfalva név alatt fel-
épit. Erre a célra a megye milléniumi alapjabol 5000 koronat szavaz meg azzal, hogy
netani sziikséglet esetén ezen alapbdl tovabbi 5000 korona hasznalhato fel. Az egész
megyében gyljtést indit e célra és a begylilendd 6sszeg aranyaban fogja a megye a kiva-
lasztandé6 falut felépiteni. Tovabbi 3000 koronat szavazott meg a kdzgyllés az alispan
rendelkezésére abbdl a célbdl, hogy a felépitendd falu lakosai részére marhaallomany és
gazdasagi felszerelés beszerezheté legyen...”

A felhivast kovetoen révidesen megjelentek a kiilonbdz6 adomanyokrél sz616 hirek és
kimutatasok, s értesllhettek az olvasok az adomanygydjtés céljabdl szervezett kilon-
féle kezdeményezésekrél, rendezvényekrdl stb. is. Komaromfalva felépitésének tamo-
gatasara példaul a Komaromi Uri Kaszin6 tagjai adomanyabél 600 koronat szavazott
meg,® a komaromi fégimnaziumban pedig a tehetségesen fest6 diakok olajfestményei
szamara rendeztek sorsolast.® Gomdérfalvat Sarosnak! cimmel a Rozsnydon megjelend
regionalis lap felhivasaban is megemlitik, hogy N6gradhoz hasonléan tébb helyen, pél-
daul Ersekujvarott® és Gomorben szintén megszavaztak a hatosadgok egy nagyobb
0sszegl adomanyt erre a célra:

...Szabadrendelkezési alapunk mult évben tértént s gylimolcs6zéleg elhelyezett megta-
karitasanak terhére 5000, azaz étezer koronat szavaztunk meg egy Sarosvarmegyében
létesitendd s neviinkkel vonatkozasba hozott falu céljaira s a varmegyénk terlletén kdz-
igazgatasi hatésagaink altal a gydjtést alabbi kérelmiink kapcsan elrendeljiik s jelen vég-
hatarozatunkat kézrehirdetve a szabalyszer( fellebbezési hataridé leteltével a m. kir.
Beliigyminiszter Urhoz felterjeszteni és Sarosvdrmegye kozonségével, valamint a
Haboruban Felddlt Tlizhelyeket Ujra Felépité Bizottsaggal k6zéini hatarozzuk s a tobbi
intézkedések megtételével az alispanunkat megbizzuk...**

Nyitra varmegye nagyobb 6sszeget, 60 000 koronat szavazott meg egy teljes falu,
Nyitrafalva felépitésére, amelyet a varmegyérdl kivantak elnevezni.*

6 Trencsénfalu. Vagvolgyi Lap, 1915. augusztus 29., 3. p.

7 Noégradfalva. Fels6négrad, 1915. augusztus 19., 1. p.

8 Komaromi Lapok, 1915. szeptember 25., 3. p.

9 Fégimnaziumunk Komaromfalvaért. Komaromi Lapok, 1915. oktober 30., 6. p.
10 Afelddlt falvakért. Ung, 1915. november 7., 3. p.
11 Gomorfalvat Sarosnak! Rozsnyoi Hiradé, 1915. szeptember 26., 1-2. p.
12 Nyitrafalvaért. Nyitramegyei Szemle, 1915. november 14., 4. p.
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A haborls pusztitasok altal leginkabb sujtott Saros varmegyében megjelené
Eperjesi Lapok folyamatosan kdzolte a varmegye Ujjaépitésével kapcsolatos hireket, s
arrél is tudoésitott, hogy az orszag teriletén mely megyék, varosok, szervezetek vagy
személyek stb. adakoztak Saros Ujjaépitésére. Egyebek kdzott innen is értesiilhettek az
olvasék, hogy ,,Gomorvarmegye kdzonségének aldozatkészségébdl” Ondavafé kozség
épdl Ujja,** s a Rimaszombatban tervezett jotékony céll teadélutanrol is hirt kaphattak:

A Gémdrvarmegye altal épitendd sarosi falu javara december 12-ikén, vasarnap d.u. 5
Orakor teadélutan lesz a varmegyehaz nagytermében. A rendezésben részt vesz a
Rimaszombatban allomasozé 80. gyalogezred tisztikara is, mely ez alkalommal fog
baratsagos ismerkedést kdtni az ottani polgari tarsadalommal. A jotékonycéli teadéluta-
non a 80. gyalogezred zenekara fog a k6z6nség szorakoztatasarél gondoskodni, s ez
alkalommal az ezred tehetséges karmestere Frydrich Ferenc vezetése mellett fog a zene-
kar a finomabb nlianszi zeneszamokkal bemutatkozni. A teadélutanra kiilén meghivokat
nem bocsatottak ki, de a falragaszokon s hirlapi titon hiviak meg a kézénséget. Ugy a hél-
gyek, mint az urak utcai éltézékben jelennek meg. Beléptidij egy csésze teaval és slite-
ménnyel egyltt 3 kor.**

A megyék és nagyvarosok mellett kilonféle egyesiiletek, csoportok is gyjtést inditottak,
a szabadkémivesek példaul Kémdivesfalva felépitését hirdették meg, de ezen tul e gaz-
dasagilag elmaradt vidéken a lakossag szocialis helyzetének javitasat is tervezték:

...a varosokon kiviil egyesliletek és intézmények is hozzajarulnak mar a varosok akcioja-
hoz. Edényekkel, agynemdiiekkel, bitorokkal és ruhafélékkel segitik az elpusztult karpati
falvak arva lakoit. A szabadkémdiivesek Magyarorszagi Symbolikus Nagypaholya egy
egész falut fog felépiteni Kémdivesfalva névvel. A nagypaholy nagymestere dr. Bokay
Arpéd egyetemi tanar szép felhivast intézett a szabadkémiivesekhez és ebben a felhivas-
ban a tébbi kézt ezeket irja: A lerombolt bliz0s, szlik levegdjli putrik helyett épitsiink
emberi méltésaghoz és emberi igényekhez mélté lakasokat, igyekezziink Tirol és Svajc
kultdrajat, gondatlan jomédjat megtelepiteni a magyar hegyek k6z6tt...*s

Az orszag diaksaga Diakfalva felépitésére hirdetett orszagos adomanygyUjtési akciot:

Lazban van az egész orszag. Mindenki siet fillérjeivel a muszkahad artatlan aldozatainak,
a felvidéki elpusztult falvak lakosainak segitségére. Megyék és varosok, gazdag magna-
sok és pénzintézetek utan sorompoba allnak a didkok is. »Didkfalvat« épitsiink, ez a jel-
szavunk. Milyen szép eszme! S még szebb, hogy az eszme testet fog blteni. Az egész
orszag didksaga dsszefog, hogy a Didkfalvat felépitsék. Es Diakfalva allani fog és hirdetni
fogja, hogy nem fajult el az 6si magyar vér!...*

Az oktatasi intézményekben orszagszerte kilonféle rendezvényeket, ,kultlresteket”,
szinhazi elbadasokat stb. is szerveztek. Az iskolakban mikodd onképzé kordk és mas

13 GOomor Sarosért! Eperjesi Lapok, 1915. december 12., 2. p.

14 Sarosi tea a gomori megyehazan. Eperjesi Lapok, 1915. december 5., 5. p.
15 Az oroszdulta falvak felépitése. Eperjesi Lapok, 1915. augusztus 15., 2. p.
16 Diakfalva. Rozsnydi Hiradé, 1915. szeptember 26., 3. p.
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iskolakhoz k6tdd6 egyesiletek, szervezetek is aktivizalodtak, mint példaul a rozsnyodi
fégimnazium Pet6fi Sandor nevét viseld 6nképzokore:

A helybeli ev. fégimnazium ifjiséaga mar meginditotta a maga koérében a gyljtést a
Diakfalva javara. A gyljtés varhatolag eredményes lesz, habar a mai nehéz viszonyok
kézt a diakoktdl illetéleg rajtuk keresztlil a sokoldaltian igénybevett szlil6kt6l nagy 6ssze-
get kivanni sem lehet. Az ifjusag hazafias készsége mellett sz6l azonban az a koériilmény
is, hogy a Pet6fi Onképz6kor legutdbbi tilése alkalmaval 50 koronat szavazott meg az épi-
tendd »Diakfalvara«, s ugyanakkor azt is elhatarozta, hogy az 6nképzékor tékéjébdl 500
koronat fordit a tanari kar hozzajarulasaval a Ill. magyar nemzeti hadikélcsonre.
Megjegyzendd, hogy a Petéfi Onképz6kor az els6 és masodik hadikélcsénre mar ezerszaz
koronat jegyzett. Az ifjusagnak a mai nagy id6khdz alkalmazkodé gondolkodasa mindenki
szivét 6rémmel toltheti el.

A diaksag korébol mas kezdeményezések is indultak, az egyik kassai helyi leanyiskola
példaul azzal a merész otlettel allt eld, hogy az orszag leanyiskolai is épitsenek Ujja egy
falut Szeretetfalva néven:

Felhivas az orszag valamennyi leanyiskolajahoz!

Iskolas leanyok!

Magyar honleanyok!

Hozzatok intézi kéré szézatat a kassai alt. felsé leanyiskola VI. oszt. névendékserege. A
magyar diakok Iélekemeld példajan felbuzdulva, alakot élt6tt benniink is az érzés, mely
eddig is forrongott lelklinkben és kereste kifejezésének formajat.

Ime megtalaltuk: allitsunk mi is hazaszeretetiink szent érzésének 6rdk emiéket, épitsiink
mi is egy sarosi falut és nevezziik el arrél az érzésrél, melybdl feléplil: Szeretetfalvanak.
A legcsekélyebb adomanyt is drok értékiivé teszi adakozéjanak nemes érzése. Minden
fillért halasan fogadunk és kérjlik, hogy az adomanyokat a kassai all. Felsé leanyiskola-
hoz a cél megjeldlésével eljuttatni sziveskedjék.*®

Az emlitett leanyiskola tanuldi adomanygydjtés céljabdl a kassai szinhazban mikedvel6
el6adast is szerveztek.*

Szilettek olyan elképzelések is, hogy az UGjjaépitett telepllést valamelyik torténelmi
személyrdl nevezzék el. A zempléniek altal tervezett fels6-zempléni falu, llonafalva Zrinyi
llonarél kapta volna a nevét. A varmegyébdl induld kezdeményezés az orszagos sajtdban
is nagy publicitast kapott, mint ahogy az adomanygyjtés céljabol rendezett llona-estek
is.° llonafalva 6vodajat a Satoraljaljhelyi Jarasbirosag kivanta felépiteni. A kezdeménye-
zéssel kapcsolatban egy olvaséi levél is érkezett a Zemplén c. lap szerkesztéségébe, mely
arr6l szamolt be, hogy a Budapesti Hirlapnak kdszénhetéen harom és fél hénap alatt tiz-
ezer korona gy(ilt 6ssze llonafalvara. A levél ir6ja is az dvoda épitését kivanta tamogatni
azzal a hatarozott kikdtéssel, hogy az 6voda magyar tanitasi nyelvi legyen.

17 A Diakfalvaért. Rozsnydi Hirado, 1915. oktéber 10., 2. p

18 A kassai felsébb leanyok a karpati falvakért. Kassai Ujsag, 1915. oktéber 28., 2. p.

19 Szeretetfalvaért! Mikedvel6 eléadas a kassai szinhazban. Eperjesi Lapok, 1915. december
5., 5. p.

20 Zemplén, 1915. december 29., 3. p.
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En is llonafalvan szeretném megépitve latni a Satorajadjhelyi Jarasbiréssag Ovodajat.
Viszem a perselyt llonafalvara. Felajanlom gydjtésem eredményét, amely eddig takarék-
pénztari kényvben elhelyezett 800 koronat tesz ki és naponkint ndvekszik, a szélesen
megalapozott ilonafalvi akcionak.

Csupan egy kikétésem van: az 6voda tot vidéken allittassék fel és magyar nyelvii legyen,
tehat ha llonafalva mar meglevé falu kereteibe helyezkedik bele, az a falu olyan legyen,
amelyben iskola még nincs s ahol a kormany hajlandé allami iskolat fonntartani...
Hazafias tisztelettel: Schiller Kalman, Satoraljadjhely®

A habor( sujtotta falvak felépitését célzé akcidéba az egyhazak is bekapcsolodtak. Az
Orszagos Katholikus Szévetség a Budai Katholikus Ko6r oOtletét felkarolva orszagos fel-
hivassal fordult Magyarorszag katolikusaihoz, hogy épitsék fel egyltt Mariafalvat:

Nem szabad elmuinia ennek a vilagtdrténelmi idének a magyar nemzet feje félétt anélkdil,
hogy érokés, nem mulé emléket ne allitana Annak, aki az 6 szentséges imajaval, mint ezer
éven at annyiszor, megint megsegitette a magyart. A Magyarok Nagyasszonya, a
Boldogsagos Szliz, akinek a képe ott lobogott a zaszlon a Muhi pusztajan a Sajé mellett,
akinek a selymes, aranyos képe ott hanyatlott el azon a vadviharos felh6szakadasos dél-
utanon Draghfy kezében a mohacsi sikon, az elbukott orszag zaszlajan, hogy megint félra-
gyogjon Petnehazy vasmarkaban Buda varfokan: O, aki ott volt veliink az orszag nagy baja-
iban és nagy érémeiben, O ott volt veliink a Karpatokban is. En lattam ott a janudri télben
és beszélhetek rdla. Ott volt a Szent Szliz, Ggy mint Mohacsnal, igy mint Buda ostromanal,
a Karpatokban is; ott volt a kis rutén falusi templomok ikonosztazan, amelyek elé térdelve
imadkozni jart a magyar baka, ha a rajvonalbdl pihené napokon a tartalékba kerdilt; ott
ragyogott a képe az esztergomi fiuk csukaszlirke sapkajan, akiket a csillogé ezlistés Maria-
érmekrél az oroszok gardistaknak néztek, ott volt a Szent Szliz képe el6ttiink, amikor el6-
rementiink, amikor klizdéttiink és amikor hosszU hetekig kitartva egy helyben, égi segit-
ségre volt szlikséglink, hogy el ne vesszen az erénk a rettenetes harcban.

Es ennek az emlékét akarja most megérokiteni az orszag katholikus népe. A
Nagyasszonyét, a Patronaét, akinek a képe ott ragyogott a karpati héban, a zéld fenyéer-
dékben, a halallejtékén, szétrobband kis fehér srappnelfelhék és vilgytorkok mélyén
gomolygé fekete emberrajok felett: zasziokon, érmeken, kis rutén templomok képein,
kétézéhelyeken, nydszérgé sebesiiltek fohdszos ajakan mindig ott volt O, akit a magyar
hiv, ha bajban van, a segité Szliz Maria. Ezért akarja most az Orszagos Katholikus
Szovetség vezetése mellett a magyarkatholikus tarsadalom, hogy Mariafalva épliljén a
Karpatokban. A Budai Katholikus Kor kezdte, az orszag katholikussaga folytatia és meg-
lesz. Tudjuk, hogy meglesz, mert meg kell lennie, mert anélkiil nem volna igazan magyar
a magyar. Mar eljétt az orszag fépapja, hogy aldasat adja a miire; az orszag hercegpri-
masa ott volt az esztergomi var alatti klastrom-teremben, ahol fehérruhas leanykak éne-
kelték éssze a joszivii emberek adomanyait Mariafalvara. Két nappal késébb pedig,
Immakulata eléestéjén, Budapesten, az orszag févarosaban a nemzet féurai jéttek éssze
ugyanebbdl a célbdl: a Széchényiek, az Esterhazyak, a Zichyek, mindazok a nagy nemzet-
ségek, amelyek ezer esztendeje segitenek fontartani ezt a hazat, akik maguk vagy fiaik
személyében ott klizdottek és vérzettek abban a haboruban is. Ott voltak a féurak, a pol-
garsag és a harctérrdl sebeslilten vagy betegen visszatért klizdék. Haromezer koronanal
tébbet hozott Mariafalvara ez az egy este: az hat vagy hét Uj haz, de hatra van még az

21 llonafalvi 6voda. Zemplén, 1915. oktéber 23., 3. p.
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iskola, a templom. Hissziik, hogy Magyarorszag katholikus népe, plspoki székhelyei,
amelyek most kdvetkeznek, meg fogjak tenni a magukét, hogy megszilessen
Magyarorszagon a legszebb Maria-emlék és felépliljon a Karpatokban az orszagot meg-
mentett Segité Mariafalva.?

Az adomanygydjtések és jotékonysagi rendezvények propagalasaban a korabeli lapok-
nak kezdettdl fogva pétolhatatlan szerepiik volt. Sok Ujsag szerkesztésége maga is
gy(jtott pénzadomanyokat, s ezen tal folyamatosan tételesen kézolték az adomanyo-
z0k névsorat a befizetett 6sszeggel vagy természetbeni adomannyal egyltt. A nyilva-
nossag tehat tudomast szerezhetett réla, hogy ki és mennyit adomanyozott, de az is
kiderult, ki nem kapcsolddott be. A sajté munkatarsai orszagos gydijtést is hirdettek egy
Sajtoszallas nevet visel telepllés felépitésére, melynek oOtletét Sas Endre nagyvaradi
hirlapird vetette fel, s a Vidéki Hirlapirok Orszagos Szovetsége teljes mértékben tamo-
gatott.> A Sajtoszallassal 6sszefliggésben felmerilt annak terve is, hogy az Gjjaépitett
teleplilésen egy Gdil6haz is éplljon a sajtd munkatarsainak:

Jogos Onérzettel mondhatjuk, hogy a vidéki hirlapirok a legteljesebb lelkesedéssel, a leg-
nagyobb buzgalommal teljesitik a mai nagy idékben kételességliket. A haboru megritki-
totta a redakciokat. Es ennek dacara, mégis az itthon maradt kis sereg munkajan nem
latszik meg a fogyatkozas, s6t inkabb Ugy tlinik fel, mintha most tébben dolgoznanak.

A vidéki hirlapirok - szerénytelenség nélkiil mondhatjuk - megfeszliilt erével végzik kéte-
lességliket s a legnagyobb eredménnyel szolgaljak a haborus jotékonysagot, a mely a
sajté nélkil nem érhette volna el az elért hatalmas eredményeket.

Ezek elérebocsajtasa utan - kivételesen a magunk ligyében, a mi szamunkra inditottunk
Utnak egy kérd szot a magyar kézénséghez, amelyet mindig a legnagyobb készséggel és
O6nzetlenséggel szolgaltunk.

A Vidéki Hirlapirok Orszagos Szévetsége beilleszkedni késziil a lerombolt karpati tlizhe-
lyek ujjaépitésének mozgalmaba, nemcsak olyképpen, mint hénapok éta cselekszi, hogy
hozzajarulasa buzditja az orszag k6z6nségét, hanem félépiteni 6hajtia a »Sajtdszallast«
és abban egy hajlékot, és (idlil6hazat, ahol faradt ujsagirok kipihenhetik magukat, erét
gyljthetnek a tovabbi munkara...

Minden fillér épiteni segiti azt az uj karpati falut, a mely a »Sajtészallas«nevet fogja visel-
ni. A sajté mindenkori munkasai pedig idétlen idékig érzik ennek a specialis alkotasnak
hirét, és alapitéinak emlékét.>

A késbbbiekben az adakozassal kapcsolatos hirek mar nem egy falu, hanem ,csupan”
egy Uduld felépitését emlitik. Valészinlleg kdozben felmérhették lehetdségeiket, s ezért
mondhattak le eredeti tervikrél. Kés6bb egyebek kdzt a Komaromi Lapok is mar csu-
pan az Uduld felépitésére beérkezett adomanyokrol tajékoztatta olvasoit:

Eplil a »Sajtészallasc.
A beteg és Udllésre utalt vidéki hirlapirok gyogyito telepének Iétesitéséhez a sajto kbz-
haszni munkajat értékelni tudé intézmények és maganosok a kévetkez6 adomanyokkal

22 Papa és Vidéke, 1915. december 25., 4-5. p.
23 A sajto felépit egy karpati falvat. Zemplén, 1915. november 27., 2. p.
24 Komaromi Lapok, 1915. november 13., 5. p.
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jarultak: Legutobb Kassa varos térvényhatdsaga a Bartfan épllé »Sajtészallas« céljaira
100 koronat szavazott meg. Lenkei Lajos a V.H.0.Sz. aleindke egy »névtelen« adomanya
gyanant 500 koronat juttatott a nemes célra. Adakoztak még: Szepes varmegye 200 K,
Miskolc varos 200 K, Komarom varmegye 100 K, Pécs varos 100 K, Budapest székesfo-
varos 100 K, Ujvidéki Izraelita Néegylet 150 K, Feministak Szegedi Egylete 50 K,
Felebarati Szeretet Szévetség Szeged 50 K, Kaposvari Jotékony Néegylet 50 K. A szom-
bathelyi hirlapirok Békefi Dezs6 szerkeszté vezetésével januar 13-an igen elbkeld és
mdiivészi szinvonali hangversenyt rendeztek a »Sajtészallas« javara... Ugyancsak az
orszag tébb nagyobb varosaban rendeznek legkdzelebb a kivaloan humanus célra szini
eléadasokat és hangversenyeket.?

Bar a Sajtoszallas felépitésére szlletett eredeti 6tlet megvaltoztatasarél kdzvetve tudo-
mast szerezhettek az olvasok, arra azonban nem dertlt fény, hogy a nyaralét miért
éppen Bartfaflirddn tervezték felépiteni. A killénb6zd hirekbdl arra kdvetkeztethetlnk,
hogy Bartfa eloljarésaga igyekezett lehetdleg minél tobb tamogatoét szerezni a varost és
a flrd6t ért haborls karok felszamolasa anyagi fedezetének biztositasara. Bartfa pol-
garmestere és Bartfaflrdé igazgatoja példaul személyesen kereste fel Debrecen eldlja-
réit, hogy Debrecenfalva felépitése mellett tdmogassak a flird6 felépitésének lgyét is:

Dr. Fekete Elemér Bartfa varos polgarmestere, LaszI6 Lajos, Bartfaflirdd igazgatéja is
azért jartak személyesen Debreczenben hogy iranyité akciét kezdeményezzen ez a varos
Bartfaflirdé felkarolasara - amely nagyon megsinylette a mostoha viszonyokat - annyival
is inkabb, minthogy ez a hely a Debreczen altal felépitett Zborévaralja-Debreczenfalvanak
éppen a szomszédsagaban fekszik. Gyalogutja Bartfarél Debreczenfalvara két kilométer.
Azt kérték tehat, hogy Bartfaflirdére is elsGsorban Debreczen terjessze ki a maga gondos-
kodasat és szeretetét. Es ehhez Bértfa varosa Debreczen kézonségének igyekszik is min-
den téle telheté médot megadni. Nagy kedvezményeket biztosit a villak épitésénél. Telket
dijtalanul kapnak a debreczeniek, kévet és épliletfat pedig Barfa varosa bekertlési aron
ad. Ne vigyék tehat a debreczeniek pénzliket klilféldre, hanem hazai és elsésorban az arra
legjobban rautalt bartfai-flirdét ferkventaljak. Ezzel kivalé szolgalatot tesz ismételten
Debreczen a nemzeti (gynek, amely érzékeny veszteséget szenvedne az altal, ha a
Felvidék életének olyan gazdagon kiaknazhato tényezdje, mint Bartfafiird6, amely annyi
gyogyhatassal rendelkezik, jelentbségét elvesztené.

Minden jel arra vall, hogy Debreczenben élénk visszhangra talalt ez a mozgalom, amelynek
tarsadalmi dton valé meginditasat e napokban megtartott nagy értekezleten ki is mondot-
tak. Debreczen nem is allhat meg féltiton, tovabbra is kezében kell tartani és elébbre kell
vinni azt a zaszlét, amelyre a Felvidék megmentésének, sét a nemzeti élet vérkeringésébe
valé szorosabb bekapcsolédasanak parancsolo kételessége van felirva. Hiszen latjuk, hogy
amit klilénésen e téren tesz Debreczen: arra figyel, s6t kéveti is az egész orszag!*®

A Szepességbdl indult kezdeményezés Turistafalva felépitését tlizte ki célul.?” A vasuta-
sok is aktivizalodtak, 6k Vasutasfalva felépitését tervezték:

25 Komaromi Lapok, 1916. december 23., 5. p.

26 Nyaralok Debreczenfalva mellett. Bartfa ajanlata Debreczennek. Megindult tarsadalmi akci6.
Eperjesi Lapok, 1916. februar 23., 2. p.

27 Epitsiik fel a ,Turistak Falvat”. Kérelem és felhivas a Magyarorszagi Karpategyesiilet T. c.
Tagjaihoz. Szepesi Lapok, 1915. november 12., 1. p.
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Az elpusztult felvidéki falvak djjaépitésének nagy nemzeti munkajabol a magyar vasutasok
is kiveszik a maguk részét. A Magyar Vasutas Szévetség kdzponti eln6ksége mozgalmat
inditott, hogy a magyar vas(ttarsasag és a vele érzd k6zonség aldozatkészséggel félépitse
a »Vasutasfalva« nevii k6zséget a Karpatok egyik szép fekvésii helyén. A szbvetség felhiva-
sabol itt k6z6ljlik az alabbi részt: »Sokan vagyunk vasutasok. T6bb mint szazezren. Ha min-
denki atlag csak egy koronat juttat e nemes célra, hogy belble Ujraépithesse fol szerény
hazacskait egy elpusztult karpati falu lakossaga, Ggy a ,Vasutasfalva” kézség hamarosan
féléplil, hogy 6rék idbkre hirdesse a magyar vasutasok nemes érzését, hazafisagat, aldo-
zatkészségét. Mi rajta leszlink, hogy a ,Vasutasfalva” szamara a sok kdzétt talaljunk olyan
elpusztult kézséget, mely egydttal 6zondus levegbje, gyogyforrasai és mas becses tulajdo-
na folytan alkalmas volna egy régi térekvésiinknek megvalositasara: az elsé szévetségi
uddldtelep létesitésére. Nagy és draga gondolat ez, melyet valdra kell valtanunk.«*®

Magyarorszag hatarain til is gydjtottek a falvak felépitésére. A berlini magyar kereske-
doék korében sziletett az otlet Berlinfalva felépitésére:

A berlini Magyar KereskedGk és Iparosok Egyeslilete minden hét szombat estéjén 9-kor
helyiségében Café Niirnberger Platz 2., tarsas Gsszejoveteleket tart. Osszejovetelein,
melyek felolvasasokkal és egyéb el6adasokkal vannak egybekétve, kellemes egylittiétet
biztositanak honfitarsainknak. EInékiik dr. Mandel J6zsef f. é. oktéber h6 16-an szomba-
ton tartotta eléadasat »harctéri tapasztalatokrol«. Az egyesdiletiink délutani otthont szan-
dékozik létesiteni az ott tartozkodo osztrak-magyar harcosok részére, valamint egy feldult
magyar karpati falunak »Berlinfalva« néven leendd Gjjaépitését tervezi.®

Az Ujjaépitési akcioba még a tengerentlliak, az amerikai magyarok is bekapcsolodtak,
6k Amerikafalvat kivantak felépiteni. Tervikrol Magyarorszag-szerte tobb lap is besza-
molt, a Nyitramegyei Szemlében példaul az alabbi hir jelent meg:

Az Ujvilagba kivandorolt magyarsag eleven és Gszinte hazafias érzésérél tesz tantibizony-
sagot az a mozgalom, melytél a most érkezett »Szabadsag« cimi magyar amerikai lapban
olvastunk. Nem kisebbrél van sz6, mint hogy idegenbe szakadt magyar testvéreink a
Karpatokban egy falut 6hajtanak felépiteni. A mozgalom élén az amerikai magyarsagnak
legelbkelébb és legszamottevébb személyiségei allanak s igy alapos a reménylink, hogy
az orosz invazié nyomait amerikai magyarok pénzén épllt viragzo falu fogja elttintetni.*

Tobb megyeszékhely, kisebb-nagyobb varosok és telepllések egy-egy haz felépitését vallal-
tak fel valamelyik habor( sujtotta teleplilésen. Léva példaul Zboron kivant hazat épiteni,
Zseliz és Garammikola képviselb-testiilete szintén ugyanitt, s ,a térténelmi nevezetességl
Zboro kozség habori kovetkeztében feldult tlizhelyeinek felépitéséhez 600-600 korona
segélyt szavaztak meg”.* Szepes varmegye Szepesi varosok hazanak felépitésére hirdetett
gy(jtést.*> Losoncon az ott GidUl6 katonak 6rnagyukrdl elnevezett hazat kivantak épiteni:

28 Vasutasok a felvidék Gjjaépitéséért. Arvamegyei Hirlap, 1915. augusztus 28., 3. p.
29 Berliniek az oroszdiilta falvakért. Arvamegyei Hirlap, 1915. oktober 26., 2. p.

30 Amerikafalva. Nyitramegyei Szemle, 1916. aprilis 2., 5. p.

31 A feldult karpati falvakra. Lévai Oralld, 1915. oktober 14., 4. p.

32 Szepes - Sarosnak. Szepesi Lapok, 1915. augusztus 20., 1. p.
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Mint értesdiltiink, a helybeli (idlil6osztag parancsnoksaga fényesen (innepelte szent kara-
csony estéjét. Gybényorien disztett teremben, melynek falait a szévetséges hatalmak szi-
nei takarték és Ofelsége képe diszitett, 6riasi karacsonyfa volt felallitva, alatta pedig min-
den egyes katonanak értékes ajandék. Nadas hadnagy nagyhatasu beszédben méltatta
az linnep jelentéségét, baré Vecsey Béla érnagy pedig konnyekig elfogddva emlékezett
meg nagyszer( katonainkrol, kik a frontokon vérrézsakat hullajtva harcolnak a mindent
megvalté nagy és szent karacsonyért: az 6rok békéért.

A magasztos hangulat hatasa alatt a legénység 757 korona 68 fillért kiildétt Az Est-nek
egy elpusztitott karpati haz felépitésére és ezt halabol parancsnokuk atyai gondoskoda-
saért elnevezték: »ajnacskdi és hernadvecsey baré Vecsey Béla 6rnagy haznak«.®

Ugyanebben a lapban egy masik él6 katonai személyrél elnevezett haz felépitésérdl is
hirt adtak, ezdttal a gomori Jolsvan allomasoz6 népfolkelok gyjtottek adomanyokat.
Kozolték a sarosi féispan levelét is, mely szerint ha felépll a tervezett haz, parancsno-
kuk, Benké Lajos nevét fogja viselni. Arra viszont nem derlt fény, hogy ezt vajon a kato-
nak kérték, vagy pedig Szinyei-Merse Istvan féispantdl szarmazott az 6tlet:

A Karpatokban Sarosvarmegye féispanja a kévetkezd tartalmu megkeresést intézett a dr.
Benké Lajos népfilkeld féhadnagy - kdzjegyz6nk - parancsnoksaga alatt 1évé katonai
kirendeltséghez:

»GOMOri Népfélkelbk

Jolsva

Az orosz altal elpusztitott valamelyik sarosmegyei k6zségben ujjaépitendé haz kbltségeire
nagylelkien kiildétt 800 koronanyi adomanyért fogadjak a leghalasabb kdszénetemet.
Tisztelettel értesitem, hogy az adomanynak ,Az Est”™-ben leendé kdzlése irant intézkedtem.
Egyben tudatom, hogy az annakidején felépitendd haz ,Benkd-haz” névvel fog megjeldl-
tetni.

Eperjes, 1915. november hé 20.

Szinyei-Merse Istvan féispan«

Orémmel regisztréljuk a kévetésre mélté hazafias aldozatkészséget s megemlitjiik, hogy
kildnféle katonai jotékony intézmények javara dr. Benk6 f6hadnagy parancsnoksaga
alatt 16v6 népfélkelék a megtakaritott zsoldjaikbol még 2680 koronat juttattak sinyl6dé
bajtarsaik félsegélyezésére.*

Amint a két fenti példa is bizonyitja, a katonasag kdérében is folyt a gydjtés, és kiilonféle
Otletek szllettek a lerombolt falvak felépitésére. Az Ung megyei katonak is egy haz ujja-
épitését tervezték példaul,® a 34-es cs. és kir. gyalogezred abban a zempléni faluban
készllt hazat épiteni s magardl elnevezni, amelyet az oroszok ellen folytatott harcok
idején 6k tartottak megszallva:

A hés 34-esek, amint azt békében és haboriban egyarant tapasztalhattuk, minden szép
és nemes mozgalombdl tevékenyen veszik ki résziiket. Most, hogy orszagszerte megin-

33 Karacsonyest a losonci katonai diilsben. Ujraépiil az elpusztitott karpati haz. Losonci Ujsag,
1915. december 30., 2. p.

34 ,Benké-haz’. Losonci Ujsag, 1915. december 23., 2. p.

35 Epiilé falvak. Ung, 1915. augusztus 22., 1. p.
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dult a karpati tlizhelyek folépitésére iranyuld tarsadalmi akcié, a vasdandar harctéren
klizdé vitézei is ki akarjak venni résziiket a nagy nemzeti adakozasbol.
»Harmincnégyesek haza« lesz a felirata annak a haznak, amelyet Vilmos csaszar bakai
egy olyan zempléni faluban fognak emeltetni, amelyet a dics6 karpati klizdelmekben az
ezred tartott megszallva. A nemes célra mar eddig is jelentds 6sszeg gylilt be, amely
azonban naprol-napra né.*

Az adomanyozok szamara altalaban fontos volt, hogy a felépult hazon neviket emlék-
tablan is megorokitsék valamilyen modon. A 13. népfelkel6 zaszldalj egy Ung megyé-
ben elpusztitott haz Gjjaépitésére gydjtdtt adomanyt, s a szazad parancsnoka, Stangher
Benedek féhadnagy Ung varmegye féispanjanak cimzett levelében egyebek kdzt abbéli
6hajat is kdzolte, hogy a zaszl6alj neve a majd feléplilé hazon meg legyen orokitve: /...
] Legénységem azon 6hajat k6zlém, hogy ragaszkodik ahhoz, hogy a tervbe vett hazon
feltiinéen megjeldlve legyen, hogy azt a Xill. Népfelkelé Orzaszloalj 3-ik szazada épitet-
te. Az erre vonatkoz6 emléktablat sajatunkbol 6hajtjuk elkészittetni és annak idején a
gyljtéivvel egyben a kivant helyre bekuldém. ™

Tanitok haza

Stampay Janos (1864-1960) kobolkuti kantortanitd azzal a felhivassal fordult az
orszag tanitbsagahoz, hogy adomanyaikbol épitsék fel kdzdsen a Tanitok hazat, azaz
egy iskolat tanitéi lakassal egyiitt. O maga felajanlott énekeskdnyve huszadik kiadasa-
ért kapott tiszteletdijabdl 50 koronat, s mar a tervezett éplletre elhelyezendd tabla szo-
vegét is megfogalmazta. A felhivast elkildte szinte valamennyi megyei lap szerkeszt6-
ségnek is. Az aldbbiakban a Losonci Ujségban kdzzétett felhivas olvashaté:

A k6bOlkdti esztergommegyei igazgato-tanitd, mint hozzank elkuldétt levelében irja, lelke-
slilve »Az Est« f. h6 1-én kézzétett felhivasan, mely a haboru zivatara altal elpusztitott fel-
sémagyarorszagi falvaknak tarsadalmi dton valo felépitését tlizte feladataul, felhivja kar-
tarsait, hogy 6k is vegyenek részt ebben a leghazafiasabb munkaban, ha nem is egy falu,
de legalabb egy iskola és egy tanito lak felépitésével, mert amily magasztos, ép oly mesz-
sze szazadokra kihaté eszme az elpusztult orszagrész tarsadalmi tton valo felépitésének
gondolata.

Igaz, hogy a magyar tanitésag, mint irja, rég kivette részét Magyarorszag Ujjaépitésének
nagy munkajaban, mert hisz évtizedeken at teljesitett legszentebb misszidjuk most a
harctereken termi legértékesebb s legb6ségesebb gyliimolcsét: a nép fiainak a hazaért
valé példatlan 6nfelaldozasaban mellyel semmi mas eredmény fel nem ér, amint igaz az
is, hogy mindenkori hazaszeretetre lelkesité szavaiknak mélységét a klizdd seregek élén
Ok is most igazoljak s mutatjak be, miként kell a hazaért meghalni, valamint tény az is,
hogy a tanitok veteranjai €s a tanitonbk egy év ota vetélkedve vesznek részt minden moz-
galomban, amely gyézelmeinket elébbre segiti, mégis a mostan megindult mozgalom
olyan, amelybél hianyozni senkinek nem lehet, nem szabad. S ha minden tanité és tani-
tond csak egy koronaval, vagy csak 6tven fillérrel jarul hozza, akkor is tizezer korona j6n

36 Harmincnégyesek haza a Karpatokban. Eperjesi Lapok, 1915. december 5., 7. p.
37 Eplil falvak. Katonak pénzébdl - egy haz Ungmegyében. Ung, 1915. augusztus 22., 1-2. p.
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0ssze, s feléplilhet a magyar tanitésag iskolahaza és tanitoi laka, melynek marvanytab-
lajara csupan e szavak volnanak vésenddk:

»Kbzségi iskola. Epittette a magyar tanitésag. 1914-1915.«

Felkéri tehat kartarsait, hogy e levél elolvasasa utan nyomban klldje be kiki adomanyat
a Néptanitok Lapja adomanygylijté hivatalahoz (Preszler Antal segédhivatali féigazgato
urhoz, Budapest V., Hold utca 16.), aki készséggel fogadja azokat s gondoskodni fog
arrol, hogy a kivant éplletek felemeltessenek.

Kéri véglil kartarsait, hogy erre a célra ne gyljtsenek, hanem mindenki a sajat kemény
fillérjeit kildje be, hogy annal szilardabbul alljanak a szent falak, hogy azok legalabb egy
évezreden at hirdethessék a mostani magyar tanitosag langolé hazaszeretetét és lelke-
sedését.

Lelkes felhivasat e szavakkal zarja be: »A tettre fel, kedves Kartarsaim!« Valositsuk meg
minél hamarabb minden igyekezetlinkkel a szent igéket: »Lesz még egyszer (innep a vila-
gonl« Legyen is miel6bbl*®

Lipt6i haz

A liptészentmiklosi polgari iskolak masok példajan felbuzdulva egy Liptoi haz felépité-
sét tlzték ki célul:

Szép és meghato példajat adja a liptészentmikldsi polgari iskolak ifjusaga lelkes hazasze-
retetének. A haboru alatt Zemplénben elpusztult 1853 lakéhaz és 2670 gazdasagi épu-
let, Sarosmegyében 1434 haz és 2280 gazdasagi éplilet, Ungmegyében 95 haz és 130
gazdasagi éplilet. Nagy pusztulasbol kell ismét viragzé kézségeket teremtenie a nemzet-
nek. Ebbé6l a nagy munkabdl kérnek részt maguknak a liptészentmiklosi polgari iskolak,
melyeknek igazgatésaga a kdvetkezd felhivast bocsatotta ki:

Epitstink »Liptdi hazat«

Az egész orszag megmozdult, hogy a szerencsétlentil jart lakossagnak visszaadja otthonat,
hogy az (iszkds viskok helyére Uj hazakat épitsen. A nemes akcidban polgari iskolaink és
néi kereskedelmi szaktanfolyamunk névendékei is kiveszik résziiket. Hogy a szerencsétlen-
ség és megprobaltatas sujtotta honfitarsaink irant érzett részvétiiknek - s a sziviikben Iiik-
tetd hazafisaguknak csekély tanujelét adjak, egy »Liptbi hazat« 6hajtanak épiteni. Hogy a
haz épitéséhez szlikséges pénzt dsszegylijtsék, névendékeink 6 magyar, tét, tiroli és apoloi
ruhaba odltdztetett karacsonyi babat fognak kisorsoltatni. Egy sorsjegy ara 1 korona.

A babak Schavernoch Gydrgy ur kirakataban megtekintheték. A m. t. kézénségnek a
nemes akcidban valé szives részvételét kérik.

Liptészentmiklés 1915. december 7.%°

A szepességiek a Zbordn felépitendd hazat a katonasaghoz hasonléan szintén egy €él6
személyrol kivantak elnevezni, Hollan Miklosrél, a Ksod* nyugalmazott vezetbjérol. Az
Otlet Hollan Mikl6s tisztel6i és baratai korében sziletett.” A felépitéshez szikséges

38 Tanitok haza. Egy tanit6 felhivasa Magyarorszag 6sszes s tanitéihoz. Losonci Ujsag, 1915.
augusztus 19., 2. p.

39 Epitsiink ,Lipt6i hazat.” J6tékonysag a polgari iskolakban. Liptd, 1915. december 12., 1-2. p.

40 A cs. és kir. szab. Kassa-oderbergi Vasut. A févonala a sziléziai ipar- és banyavidéket kototte
0ssze Kassaval.

41 ,Hollan Mikloés haza” Zborén. Szepesi Lapok, 1915. december 3., 1. p.
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0sszeg 0sszegyljtése céljabdl tobb rendezvényt is szerveztek. Az egyik sziniel6adas el6tt
egy helyi rimfaragd tollabdl szlletett verset is eléadtak, amely a Szepesi Lapoknak
kdszdnhetben fennmaradt az utdkornak is.*> A haz felépitéshez sziikséges Osszeg -
8000 korona - 1916. majus elejére gylilt 6ssze, s a szepességieken kiviil az orszag mas
régioibol is érkeztek adomanyok.* Az épitkezés majus végén mar el is kezdédhetett,* s
még abban az évben fel is épllt a haz. A sikeren felbuzdulva a vasutasok egy masik
orszagos gyljtést inditottak, mégpedig az ugyancsak Hollan Mikl6és nevét visel6 vasutas-
otthon felépitésére Bartfaflirdén. Az adomanygy(jtés gyors sikerrel jart, a vasutasok és
maganszemélyek az orszag mas terlleteirdl is adakoztak. December elejére mar 12 000
korona jott Ossze, a Szepesi Lapok egyik szamaban haromoldalnyi terjedelemben kis
betlikkel szedve kozblte az adomanyozok névsorat és az altaluk befizetett dsszegeket
is.** 1917. jalius elején mar fel is avathattak a Dr. Hollan Miklés Otthont Bartfafirdén.*

Magyarositasi tervek

A teleplilések Ujjaépitésén tal mind a kormanyt, mind pedig a gy(jtések szervezbit mas
célok is vezérelték: az iskolak magyarositasanak célja. Erre mar a Felddlt Tlzhelyeket
Ujjaépitd Bizottsag Ujjaépités-tamogatasa érdekében sziletett elsé felhivasban is tala-
lunk konkrét utalast.”” A felhivas magyarositasra vonatkozo kissé modositott szovege a

Vagvélgyi Lapbol:

...Szegény és elhagyatott volt eddig ez a vidék, kultiraja elmaradt, a hala érzete, a
magyarsag szeretete és kegyelete kételességévé teszik, hogy gondoskodjunk réla, hogy
tébbé ne legyen szegény, elhagyatott és kulturalatlan. Ujja, szebbé, jobbd, egészségeseb-
bé és magyarra épitjlik az elpusztult falvakat, hogy gyermekei még az unokakban is arrél
meséljenek, hogy milyen csodat tett a magyar hala és szeretet. Magyar 6vodak és iskolak
tamadnak a rutén és tot falvakban és magyar imaval fogja megk6szonni a f6ld szegény
népe a kegyelmes Istennek, hogy a magyarsag szivét feléje forditotta és hogy 6t a
magyarsag szivébe zarta...*®

Az Ujjaépitéssel kapcsolatos hirekben és beszamoldkban is gyakran megemlitették a
magyarositasi torekvéseket, kihangsulyozva, hogy egy-egy falu Ujjaépitését felvallalo tele-
pllések is nagyon sokat tehetnek a magyarositas folyamatanak felgyorsitasaban.
Egyebek kdzt az Eperjesi Lapok egyik cikkében is kitértek erre a szandékra, megjegyezve,

42 Prolog. Irta Kovessy Albert, a ,Holldn Miklés haz” javara rendezendd szombati sziniel6adas
el6tt szavalja Huzella Irén. Szepesi Lapok, 1915. december 17., 3. p. A verset tejes terjedel-
mében lasd a Mellékletben!

43 A zboréi Hollan haz épitése. Egyltt van a 8000 korona. Szepesi Lapok, 1916. majus 11., 6. p.

44 A zbor6i Hollan haz épité bizottsaga. Szepesi Lapok, 1916. majus 27., 3. p.

45 Hollan Miklés haza Zbordn. Hollan Miklos Ksod Udil6haz Bartfan. Szepesi Lapok, 1916. de-
cember 5., 2-4. p.

46 Dr. Hollan Miklés Otthon felavatasa Bartfaflirdén. A Ksod. vasutassag Unnepe. Szepesi
Lapok, 1917. jalius 10., 1-2. p

47 Komaromi Lapok, 1915. augusztus 28., 1-2. p.

48 Vagvolgyi Lap, 1915. augusztus 29., 3. p.
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hogy az er6szakos magyarositas helyett a békés magyarositas folyamatat tartjak célsze-
riinek, amelyben jelent6s szerepet jatszhat az Ujjaépult falvak lakossaga és a falvak fel-
épitését adomanyaikkal lehetévé tévé megyék és telepllések kozotti szoros kapcsolat
apolasa, s felvazoltak a magyarositas céljait szolgal6é haboru utani konkrét feladatokat is:

Tavolabbi, de nem kevésbé fontos célia azonban a fentebb kiejtett nemzeti gondoltra
épll. Megnyerni a nemzetiségeket a magyar allameszmének.

A nemzetiségi kérdés megoldasa a habori utan a legslirgésebben megoldanddé problémak
kozé fog tartozni. A haboru eddigi tanulsagai kétségtelenné teszik, hogy a kényszermagyarosi-
tas gondolatardl egyszersmindenkorra le kell tenniink. De nem szabad letenniink, ha az orszag
magyar nemzeti jellegét a jovében biztositani akarjuk, a békés magyarositas gondolatarol.

A Debreczenben megindult mozgalom ezt a célt tlizi maga elébe, hathatds eszkdzbékkel
ezt a célt szolgalja. Hogyan?

Ha Debreczen példajara a tobbi magyar varosok is elvallaliak egy-egy felvidéki elpusztult
falu felépitését, ezaltal szoros érzelmi kapocs létesiil a nemzetiségi falvak és a magyar
varosok kbzétt. Egy-egy Debreczenfalva, Kecskemétfalva, Gyértelek, Szabadkadjfalu stb,
sth. djonnan épitett nemzetiségi falvak természetes partfogojukat fogjak feltalalni az
anyavarosban, mely felépitette G6ket. Debreczen ha mar egyszer felépitette
Debreczenfalvat, azontil sem fogja megvonni téle a gondoskodast, amint nem fogja
Kecskemét, Gyébr, Szabadka stb. sem. Iskola, templom, 6voda késbbbi szlikségletei meg-
teremtik a tovabbi érintkezés szlikségességét. S6t a debreczeni kbzénség praktikus ész-
jaradsa mar szamitasba vett egy olyan kérilményt is, mely nagyban elésegitené a békés
magyarositas folyamatat.

... Ime: a békés magyarositas folyamata megindult a zboréi hegyzugban. Debreczen
magyar lelke a maga képére fogja atformalni a Felvidék azon részét, hol tanyat verhetett.
A vilaghabori legszebb emlékei kézé fog tartozni, ha Debreczen alma valéra valik: a
magyar szotol, magyar Iélektél idegen Podhradz hamujabdl kiemelkedett s most mar
magyarnak épllt Debreczenfalva.*

A kozoktatasi minisztérium osztalyvezetdi személyesen latogattak el a haboru sujtotta
vidékre, hogy a helyszinen szerezzenek tapasztalatokat az oktatasi intézményekkel
kapcsolatos jovobeni tervekhez. A latogatasrol sz616 hirben kiilon is kihangsulyoztak a
magyar 6vodak |étesitésének fontossagat a magyarositas folyamataban, illetve hogy
ezekbe magyar 6vondk kerlljenek:

...A kézoktatasligyi miniszter osztalyvezet6i most utazzak be a karosult megyéket, hogy
megtudjak az 6vodakdteles gyermekek szamat. Azutan ki fogjak jeldlni azokat a gécponto-
kat, ahol egy-egy 6vodat, a magyarositasnak legerésebb fészkét fel kell épiteni. Eddig
kortlbellil 20 6vodara gylilt dssze pénz. Mindenlivé magyar 6voné kerll. Az 6vodakat csak
1917-ben épitik fel. Akkor ker(il sor a kérhazra is, valamelyik erre alkalmas gécponton.®

Az Eperjesi Lapokban Nemzeti dolgok a haboru utan és a tét nép cimmel két folytatas-
ban kozolt irasban részletesen is kifejtették a szlovak nép magyarositasara iranyuld
nemzetpolitikai elképzeléseket.®

49 Eperjesi Lapok, 1916. oktober 22., 1-3. p.
50 Zemplén, 1916. majus 20., 1. p.
51 Eperjesi Lapok, 1916. augusztus 13. és 20., 2. p.
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Ezzel 6sszefliggésben figyelmet érdemel az eperjesi gorogkatolikus plispdk rende-
lete is a cirill betlik betiltasarol az egyhazmegye iskolaiban. E kezdeményezésrél sz6l6
hirt érdemes hosszabban is idézni, hogy megértsik, miért tartotta fontosnak a plspok
ezt az intézkedést:

..A felddlt falvak romjain a magyar nemzet aldozatkészségébdl j élet fakad - szebb
jévével biztatd, nagyobb reményekre jogositd. S a nép, Rakdczi sokat szenvedett népe,
hazafias érzésekben megerdsodve, szivében halaval nemzete, a magyar nemzet irant,
erds akarattal lat hozza jovéje megalapozasahoz. Annak a jévének a megalapozasahoz,
melyben még a latszatat is keriilni akarja annak, hogy barmiféle térténelmi, kulturalis
avagy szellemi k6z6sségben van az orosszal. A beregi nép szivevagya ismert s nem spo-
radikus, azaz lokalis, hanem kifejezdje annak a szellemnek mely a Karpatok népét évsza-
zadok ota athatja s mely szellemnek barmily sok, mégis oly kevés tértént.

Az eperjesi gordg-szertartasti romai katholikus egyhazmegye ifju plispdke, dr. Novak
Istvan megértette népe vagyat, s ennek az egysége nemzeti magyar allam szempontjabol
oly fontos szellemnek apoldja lett. Népét megértd, erds elhatarozassal oly intézkedésre
szanta el magat, melynek kihatasat nemcsak a magyar nemzet mdvelédése, térténelme,
hanem egységes nemzeti dllamanak kiépitése, fejlédése okvetlenlil meg fogja érezni.

E napokban rendeletet ad ki, mely a nép nyelvének az egyhazmegye felekezeti elemei
iskolaiban valé oktatasat szabalyozza, s amely az 6 megértésének, meglatasanak és
aggodo hazafisaganak folyomanya. Rendeletében anélklil, hogy az egyhazmegye magyar
tannyelvii iskolaiban a nép nyelvének oktatasara szant idét, avagy anyagot megbolygat-
na, eltorli a »cyrill« betli hasznalatat s tanitasat és a vallastan oktatasanal épp ugy, mint
a nép nyelvének gyakorlasanal avagy a nép kezén Iévd ima- és énekeskoényveknél, ame-
lyek lehetbvé teszik szamara, hogy 6si szertartasain minden nehézség nélkdl résztvehes-
sen, a »cyrill« irds helyébe elrendeli a magyar fonetikus irast.

Ezen nagyszer( rendelkezés nyoman az egyhazmegye 250 népiskolajabol egyszerre kita-
karodik a »cyrill betli«. Az az érokké kisértd fantom, mely alkalmas volt arra, hogy a »pra-
voslavia« csabos kbpenyébe burkolédzé panrussok avagy ruszszofilek Rakoczi népét
megkdrnyékezzék. S helyébe diadalmasan bevonul a latin, nem is, a magyar betlivel a
nyugati - nem, a magyar kultira a maga teljes erejével, melynek nem kell tobbé osztoz-
kodni a bizanc kultarajaval.

A magyar betd! Mi mindent rejt magaban! Magyar szivet, magyar érzést, magyar gondolko-
zasmodot, magyar nyelvet... mindent, ami neklink magyaroknak épp Ggy, mint Karpatok né-
pének a legszentebb. A Karpatok aljan szlletett gyermek ezentdl »csak magyarul« fog tanulni
olvasni, s a feln6vé generacio még hirébél sem fogja ismerni a cyrill betlivetés titkait, mely-
nek megoldasa ezentdl tisztan az egyhazi férfiaknak lesz a dolga, értem a szent kdnyveket,
melyeknek magyar fonetikus helyesirassal valo kiadasa sem az alomvilaghél valo.
Szazadok nyligds »noli me tangere« cyrill betlije egy okos rendelkezéssel lekeriil a magyar
felekezeti népiskola kathedrajardl s falarol. S a jévé, Cyrill-betiimentes nemzedéke meg-
szabadul majd egyszer s mindenkorra attol a jegyt6l, mely a nép vallasgyakorlata cimén
kért maganak kulturalis polgarjogot a magyar betlivetés arnyékban s amely oly sok kisér-
tésre, gyandsitasra adott okot és alkalmat.*

Saros megye kozigazgatasanak harmadik negyedévi munkajardl kozzétett jelenté-
sében is megemlitették a plspok cirill betl betiltasaval kapcsolatos rendeletét, ,mele-
gen Udvozolve” 6t:

52 A cyrill betli alkonya. Eperjesi Lapok, 1915. augusztus 26., 1-2. p.
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Dr. Novak Istvan eperjesi gor. kath. plispbk az egyhazmegyei magyar tannyelvi iskolak-
ban megszlintette a cirill irdsnak tanitasat. Ezen a j6vé szempontjabdl nagyon fontos s a
magyar nemzeti érdek tekintetében rendkiviil dldasos intézkedést sziikségesnek tartja a
varmegye kdzonségének tudomasara hozni s egylttal kéri a térvényhatésagi bizottsagot,
hogy a plispb6két ez alkalombdl a legmelegebben ldvozélje.>
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ILONA JUHASZ L.

GOMORFALVA, SZERETETFALVA, VASUTASFALVA, AMERIKAFALVA AND OTHER VILLAGES. ADDITIONS TO
THE NATIONAL ACTION ANNOUNCED FOR REBUILDING CARPATHIAN VILLAGES DESTROYED IN 1914
IN THE FIGHTS FOLLOWING THE RUSSIAN INVASION

The Russian army invaded Hungary in the autumn of 1914 on its northeastern
border, and it occupied relatively substantial areas in a short period of time.
Before April 1915, the Hungarians managed to drive them out completely, but the
operational areas suffered major damage, especially 100 villages in the then
Saros, Zemplén and Ung counties, and to some extent, the fighting affected also
the counties of Maramaros and Bereg. The greatest damage was suffered by the
Saros (Saris) County, where 15 villages were destroyed completely. The costs of
reconstruction were officially estimated at corona 7-8 million. It would have been
impossible to generate this huge amount of money without the involvement of the
population. The whole society of Hungary had joint forces in order to collect
donations, and managed to raise the amount needed. This study introduces the
reconstruction movement from its beginning to the delivery of houses, based on
information gained mainly from calls, news, reports, etc. published in the
contemporary regional press of Hungary “s counties today belonging to Slovakia.
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SzTANCS GABOR

Dialektus, kontaktusjelenség
vagy magyar propaganda?

Adatok és értelmezések a keleti szlovak
(szlovjak) etnikai régiorol

GABOR SZTANCS 81°246.3
Dialect, Contact Phenomena or Hungarian Propaganda? 316.347(437.6)
Data and Interpretations of the Eastern Slovak (Slovjak) Ethnic Region 323.174(437.6)

Keywords: Saros (Sari§) County, Slovjak, censuses, regional identity, Rusyn-Slovak language border

Miroslav Kusy politologus két évtizeddel ezel6tti tanulmanyaban ramutatott arra, hogy
az 1990-es évek kozepén nem volt olyan k6z6s nyelvi norma és térténelmi hagyomany,
amely a szlovakok korében az egységes nyelvi kozosség képzetét megalapozta volna:
.[...] egyszer( hazankfia az irodalmi szlovak nyelvet valamiféle egzotikus dolognak tart-
ja. [...] Sokan viseltetnek ellenérzésekkel az irodalmi nyelvvel szemben. [...] A nemzet
tobbsége, gy hiszem, még mindig arulasnak tartja, hogy a kozép-szlovakiai dialektust
valasztottak szamara irodalmi nyelvnek. Talan azért van igy, mert az a bizonyos tdji jel-
leg nyelvileg, nyelvjarasilag még mindig erésen él.” (Abrahdm 2003, 56-57. p.) Kusy
szerint a szlovak népesség nagyobb része azonban sokaig nemcsak a kodifikalt nyelvet
nem érezte magaénak, hanem a térség sok mas népéhez hasonléan az allam tertletén
belll érzelmileg elsésorban a szlikebb patriajaval, szuléfoldjével tudott azonosulni,
azaz a szlovakok terileti identitdsanak mélyrétege gyakran ma is regionalis. Az egyén
elsésorban a maga szll6foldjéhez kotddik: ,mi nem nemzethez, hanem tajegységek-
hez tartozunk.” (Abraham 2003, 56-57. p.) A tdbb-kevesebb megszoritassal sok mas
szlav nemzetre is érvényesnek tliné megallapitas egyszerre utal a liptoi, turoci, szepes-
ségi és mas jorészt eredetileg régi megyei, térségi identitasformak szivos tovabbélésé-
re, és a 19-20. szazadi eur6pai ember szamara kilondsen fontos sz16f6ldi identifika-
ci6 elsébbségére utal.

A szlovak ,nemzeti ébredés”, azaz a modern szlovak nemzetépitd nacionalizmus
koranak irasaiban, a 19. szazad utolsé harmadatél kezdve a keleti szlovak régié a nem-
zeti terllet megkérddjelezhetetlen része. A hegyek és a szepességi német falvak altal
elvalasztva ugyanakkor a magyar Alféld felé nyitottan, a ,szlovak Kelet” sok tekintetben
elmaradt a nemzeti fejlédésben. Milan Hodza arr6l irt, hogy nemcsak a szerbeknek van
Macedoniajuk, ,hanem még minekiink is, akik annyira el vagyunk nyomva, [...] ahol
szlovak testvériink mindenféle védelem, tanacs, hliséges intelligencia nélkil él, szolga-
birok és az ostoba szavak kénye-kedvének kitéve”. (Hodza korabeli irasat idézi Tajtak
1966, 82. p.) Ezt a régiét nevezte Hodza a ,szlovak Macedo6nianak”. Majd ugyanott
megallapitja, hogy ,keleti szlovakjaink mintegy el vannak vagva a nemzettél”. (Tajtak
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1966, 82. p.) A kormanyok célja, hogy ,sarosiak olyan térzsnek érezzék magukat,
amelynek nincs semmi kdze a tobbi szlovakhoz”. (Tajtak 1966, 82. p.) A keletei szlova-
kokat a domborzati viszonyok, a Felfold kelet-nyugati atjarhatésaganak problémas
volta kétségkivil elszigetelte a nemzeti mozgalmat éltetd, Ontudatos intelligenciat kiter-
melé megyéktdl. A Ludovit Star vezette nemzedék is a nemzeti gondolat temetéjének
tekintette a Tatratol keletre elhelyezkedé Saros, Ung, Zemplén, Abalj megyét, ahol a
szlovak és a rutén nyelv kozotti keleti szlovak nyelvjarast beszéld ,szlovjakok” éltek.

A tanulmanyom célja a keleti szlovakok lakta tér elemzése az 1881, 1900 és 1910-
es népszamlalas alapjan. A dolgozat két nagyobb részre oszthaté. Elsé felében az alta-
lanos felvetéseket, fogalmakat, illetve az értelmezendd tért hatadrozom meg. A masodik
részében Saros varmegyével kivanok foglalkozni, az ott él6 népcsoportok anyanyelvi,
felekezeti és nyelvhasznalati viszonyaival. igy forrésaim ,A Magyar Szent Korona orsza-
gainak 1900-1910. évi népszamlalasok” nyelvi-felekezeti adatokat kdzreadd kotetei
voltak.

A népesség dsszetételére vonatkozd demografiai elemzések egyik igen fontos és a
mai Eurépaban egyre nagyobb érdeklddést kivaltdo kérdéscsoportja az, amely az egyes
orszagok népessége nemzeti (nyelvi), etnikai szarmazasi osszetételére vonatkozik. A
nemzetiségi hovatartozas meghatarozasa érdekében a népszamlalasok alkalmaval
tobbféle idevago kérdést tesznek fel a lakossagnak, és altalaban ma mar az 6nkéntes
bevallasok eredményét teszik kozzé és fogadjak el hivatalosnak. Magyarorszagon a
nemzetiségi hovatartozas megallapitasa 1880-t6l - kdzvetett Gton - az anyanyelvként
megjeldlt nyelv alapjan tortént.*

A régié fogalma nem allando, statikus kategdria, hanem kifejezetten dinamikus
jelenség, amely mind tartalmaban, mind jellegében fejlédik, hatarokkal valé kijeldlhe-

1 (Kovacs 1928.) Az anyanyelv meghatarozasanak moédja az 1900. évi népszamlalas soran
jelentésen megvaltozott, amennyiben az anyanyelvet mar nemcsak a csaladban els6ként
elsajatitott nyelvként, hanem vagylagosan a legszivesebben beszélt nyelvként hataroztak
meg. ,Anyanyelv gyanant minden befolyastol mentes, a valésaghoz hiven, mindenkor azt a
nyelvet kell bejegyezni, amelyet az illeté egyén magaénak vall, s amelyen legjobban és legszi-
vesebben beszél. Ennél fogva megjegyzendd, hogy ambar az anyanyelv a legtobbszér azonos
azzal a nyelvel, amelyet ki-ki gyermekkoraban és rendszerint az anyjatél tanult, mégis el&for-
dulhat az az eset is, hogy a gyermek anyanyelve mas, mint anyjaé, kiléndsen, ha a gyermek
kisdeddvodaban, iskolaban vagy egyéb tarsadalmi érintkezés altal vagy annak kovetkezté-
ben, hogy szil6i kilénbdzd anyanyelviek, az anyjatdl kilénbdzé, mas nyelvet sajatitott el. A
még beszélni nem tud6 csecsemdknél és a némaknal anyanyelv gyanant a csalad nyelve,
vagyis az a nyelv irand6 be, amelyen az illeté egyén hozzatartozéi otthon rendszerint beszélni
szoktak. Megjegyzend6 tovabbda, hogy anyanyelv gyanant mindig csak egy nyelvet szabad
kimutatni, az egy nyelven kivll esetleg beszélt egyéb nyelveket a 13. rovatba kell bejegyezni.
Ugy anyanyelv, valamint mas beszélt nyelv gyanant is mindig csak é16 nyelv irhaté be, ennél
fogva a zsidé vagy héber nyelv nem mutathat6 ki. Az orszag némely vidékén talalhaté zsido
vallasu egyéneknél tehat, akik a héberrel kevert, rontott német nyelvet, az (igynevezett jar-
gont hasznaljak, a német nyelvet kell bejegyezni. Ami az anyanyelven kivil beszélt egyéb nyel-
veket illeti, ezek kitlintetéséhez nem okvetlenil sziikséges, hogy valaki az illeté nyelvet kifo-
gastalan nyelvtani tokélességgel birja, hanem elégséges, ha azon nyelven életviszonyainak
megfelel6en masokat megérteni, és magat masokkal megértetni képes!” (David 1980.)
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téségében is folyamatosan valtozik. A regionalizacio alatt pedig minden esetben a felll-
rél iranyitott kozigazgatasi-politikai folyamatot értjik, amelynek eredményeként Iétrejo-
vl régié valéjaban az esetek tobbségében kilsddleges szempontok szerint kijelolt,
mesterséges alakulat. Regionalizmus alatt viszont azt az alulrél kibontakoz6 folyamatot
értjik, melynek soran egyes telepllések, térségek kozott a gazdasagi é€s tarsadalmi
kapcsolatok oly mértékben feler6sddnek, hogy ezek a térségek 0sszessége dsszetarto-
zandonak érzi magat, és ennek érvényt is akar szerezni. (Suli-Zakar 2003, 129. p.)

A regionalizmus alapja a gazdasagi okok mellett valamiféle kulturalis érték-torténe-
lem, szokasok, nyelv, vallasazonossaga is lehet. Ez a terlilet a regionalis etnikai nacio-
nalizmus vagy etnoregionalizmus forrasvidéke. Az etnoregionalizmusrél Jo6 Rudolf defi-
nicidja alapjan akkor beszéllink, ha a gazdasagi és tarsadalmi folyamatok eredménye-
képpen megsziletd régio teljes vagy kisebb-nagyobb mértékben egybeesik valamifajta
tényez6 (nyelv, vallas) altal kialakitott tertlettel. (Jo6 1988.)

Magyarorszagot régebben és napjainkban is kilonb6zé kritériumok alapjan eltéré
régiokra osztottak €s osztjak fel. Mint kdzismert, a Magyar Kiralysagban, azaz az 1867.
évi osztrak-magyar kiegyezést kdvetéen a Habsburg Monarchianak a Lajta foly6tol
keletre es6 részében nem alakult ki a Lajtatdl nyugatra meghonosodott tartomanyi
rendszer. Az eddig megjelent regionalis elemzések rendszerint az orszagon beluli teru-
leti eltéréseket és hasonlésagokat vették szamba, rendszerint a korabeli statisztikai
régiok, illetve a megyék szerint. A legtobb kutatd elsésorban természetfdldrajzi alapon
sorolta be kulon-kilon régiokba Magyarorszag egymastol kilonb6zd régidit. Keleti
Karoly alakitotta ki a statisztikai régiokat. Fodor Ferenc, Kemény Gyorgy, Princz Gyula,
Bulla Béla és Mendodl Tibor természetfdldrajzi régiokra osztottak fel az orszagot. (Nagy
2003, 10-17. p.) Ezekhez képest a korabeli etnikai realitasokbdl kiindulva az 1960-as
években Katus Laszlo - az orszag nem magyar tébbségl megyéit, jarasait csoportosit-
va - prébalta leirni a soknyelv(i orszag nemzetiségi régibit. Ezek nemzetiségi sajatos-
sagait a korabeli magyar kbzigazgatas is érzékelte, és a miniszterelndkség, belligymi-
nisztérium nemzetiségpolitikai korleveleiben, illetve a mezdgazdasagi segélyezési akci-
okban figyelembe is vette a szlovak, rutén, szasz, roman nemzetiségi régiokat.
Kozigazgatasilag természetesen nem Iéteztek, de a nem magyar anyanyelv( regionalis
tarsadalmak nyelvi, kulturalis sajatossagai alapjan ténylegesen kijeldlhetéek, leirhato-
ak voltak, s még az egységes magyar nemzetallamban gondolkodd kormanyzati politi-
kanak is figyelembe kellett vennie a regionalis sajatossagokat. (Szarka 1995.)

A centralis magyar etnikai tertleteket kords-korll ezek a nem magyar etnikai régiok
Ovezték: (Szarka 1998.V6. Nagy 2003, 223-246. p.)

1. a fels6-magyarorszagi szlovak régioé tiz szlovak tébbségl varmegyéje,

2. az északkeleti-magyarorszagi rutén régio,

3. a kelet-magyarorszagi és erdélyi egybefliggd roman tobbségi terllet,

4. a dél-erdélyi roman-szasz régio,

5. a német-szerb tobbségl Dél-Magyarorszag,

6. a nyugat-magyarorszagi német régio.

Hangsulyoznunk kell, hogy ez a felosztas a regionalis sajatossagok kutatasat meg-
konnyité elemzési keretként, modszertani okokbol tértént. A korabeli statisztikai forra-

szintjén. (Szarka 1998.) A fentiek alapjan Ugy vélem, hogy maga a szlovakok lakta
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fels6-magyarorszagi régio két, esetleg harom részre oszthato: etnikai-nyelvi szempon-
tok szerint az egyértelmien szlovak tobbségl Vag- és Garam-volgyi megyék mellett kije-
I6lheté az atmeneti szlovak-magyar vegyes 6vezet (Pozsony, Bars, Négrad, Gomor,
Abauj-Torna és Zemplén megye), amelynek jelentds része egyfajta etnikai kontaktuszo-
naként mikodott, valamint a keleti szlovakok, ruszinok és németek altal lakott észak-
keleti vegyesen lakott régio. Ezeket az (igynevezett vegyes vagy atmeneti régiokat, mint
esetlinkben az északkelet-magyarorszagi ruszin, szlovak, magyar régiét, éppen a
harom nyelv torténetileg tartdés egymas mellett élése tette sajatossa, elemzési célokra
elkllonithetévé. Az elemzések nemzeti perspektivaja természetesen mindig is torzito-
lag hat. Ez a sajatos nyelvi, kulturalis, felekezeti egylttélés, a torténetileg kialakult
interetnikus és interkonfesszionalis viszonyokra épUlé multikulturalitas az alapja példa-
ul a jellegzetes ,sarosi vilagnak”. Amennyiben a szepesi, zempléni, ungi peremektdl
elvonatkoztatunk, Saros megyét tekinthetjlik a szlovjakok, azaz a keleti-szlovakok nyel-
vi régidjanak. De t0bb ok miatt nem lehet ra kizarélagosan alkalmazni a nemzetiségi
régio fogalmat. Ugy vélem, hogy talan elénydsebb lenne a néprajzbél szarmazé ,kultu-
ralis régio fogalmaval” operalni. Hiszen a ,szlovjaksag” Iényegét nem annyira a kétség-
kivll jelenlévé szlovjak dialektus alapjan, hanem inkabb kulturalis-vallasi sajatossagok
szerint lehet megfogni, és a régié egészére inkabb a nyelvi, etnikai kevertség a jellem-
0.

A kelet-szlovakok lakta tér egy rendkivil dinamikusan valtoz6 terilet, mind népes-
ségszam, mind nemzetiségi és vallasi Osszetétel tekintetében. Eme terlilet pontos
hatarait nehéz megallapitani, hiszen az dsszesirasok a terlilten él6 szlovakok szamat
rogzitette, amelybdl nem tudjuk, hogy hanyan vallottdk magukat szlovjaknak. Mégis a
szlovak dialektologiai kutatasok alapjan tobbé-kevésbé pontosan leirhaté a nyelvjarasi
tertlet kiterjedése. (Karpinsky 2009.) Dvortsak Viktor 1918 novemberében Jaszi
Oszkarnak irt tavirataban harom északkeleti varmegyét sorolt fel. Kaszonyi Ferenc altal
a ,Kisebbségvédelembe” irt tanulmany alapjan az alabbi varmegyéket, valamint jara-
sokat lehet a szlovjakok f6 terliletének tekinteni: Szepes varmegye keleti jarasai, Saros
varmegye, Zemplén varmegye, Abauj-Torna varmegye északi jarasai. Kézponti terile-
tiknek Saros varmegyét tekinthetjik, ahol Kaszonyi szerint a Iétszamuk1910-ben 101
855 f6 volt. Ez a szam megegyezik a népszamlalasban feltlintetet szlovak anyanyelvi
lakossag lélekszamaval. Ez azt jelenti, hogy a szerz6 az itt €16 szlovakok és a magukat
sarosi szlovjaknak tartok kozott egyenldséget tett.?

Saros varmegye a népszamlalasok tiikrében

A tovabbiakban az altalam egyfajta nyelvi, torténeti ,magteriletként” kezelt Saros var-
megye nyelvi, felekezeti és nyelvhasznalati viszonyait elemzem. Miel6tt erre ratérnék,
néhany szét kivanok ejteni, hogy milyen is volt ez az irodalmi varmegye. Saros szazado-
kon at sajatsagos kis vilag volt, amelyr6l ma Mikszath Kalman svihakjai utan torzképet
alkotunk. (Mikszath 1999.) Ezt a svihakok lakta tajat elsésorban A gavallérok cim kis-

2 Vichodslovenska Rada nevében Dvortsak Gy6z6 elndk. Magyar Nemzeti Levéltar - Orszagos
Levéltar (tovabb: MNL OL) K40 1918 VII. tétel 42/1918. V6. Kaszonyi 1943.
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regényen keresztil ismerte meg az olvasokdzonség. A Szepességrél vagy Sarosrol irott
mdiveiben hangja joval ironikusabb, hidegebb, de még a taj szinei is baratsagtalanab-
bak. Passuth Laszl6 szerint ,a blivos paloc sohasem értette meg a sarosi lelket, hanem
a délibb ember realizmusaval kegyetlenll, anyagszerlien boncolta szét [...] Sarosinak
lenni kortlbelll annyit jelentett ez id6 tajt, mintha a Lajosnak udvaraban beallitott sza-
kadt kopenyl kisnemes azt mondta volna. hogy 6 Gascogne-bol érkezett.” (Passuth
1996, 70. p.) Nem véletlenul hivtak a szazadfordul6 tajékan a varmegyét a ,magyar
Gascogne”-nak. Itt keleten az igen népes dzsentri hatarozta meg a kdozvéleményt, a tar-
sadalmi élet, a helyi politizalas kereteit.

A magasabb allasi szlovak csaladok beépliltek ebbe az Uri tarsadalomba, a régié
birtokos nemessége, polgarsaga a 19 szazadban még kétnyelvi. Az itteni szlovak nyelv-
jarasok Uri nyelvnek szamitottak. A magyar nyelvhasznalatra erésen hatott a német, a
szlovak, a latin és lengyel, ezek keverékébdl sziiletett meg a sarosi ,nyelv”’. A korma-
nyok arra torekedtek, hogy az északkeleti varmegyék szlovaksagat nyelvében, identita-
saban megkulldnboztesse, politikailag pedig elszigetelje a nyugatiaktol. (Szarka 1995,
256-247.) Volt mire épitenie: a szepesi, sarosi, zempléni nyelv igen eltér a kdzépszlo-
vék nyelvjarasoktol, amelyekbdl Stirék megalkottak az irodalmi nyelvet. A folyévolgyek-
ben €16 helybéli szlovaksag pedig a ,po SariSsky” néven ismert keleti szlovak dialektust
beszélte, amely szamos magyar €s német jovevényszot hasznalt és amely bazisul szol-
galt egy kulon ,keleti tot” nyelv kialakitdsahoz. A népességnek még sajat 6nelnevezése
is volt/van: szlovjak (Slovjak). A keletszlovak nyelvjarast azoknak a papoknak, tisztség-
visel6knek népes tabora emelte az irasbeliségbe, akik a magyar nemzeteszme hirdetdi
lettek, és a régio szlovaksagat minél er6sebben a magyar kultdrahoz, politikahoz kivan-
tak forrasztani. (Abraham 2003, 57-59. p. V. Ablonczy 2001, 82-86. p.)

A varmegye sajatos kulturalis terllet volt, ahol szlovak, ruszin, német és magyar
lakott békességben, egymas megbecsilésében. Saros megyében az etnikai viszonyo-
kat donté mértékben a domborzat és az ehhez kapcsolodé volgyiranyok mint fo kozle-
kedési Utvonalak hataroztak meg. A megye déli részén ugyanlgy az észak-déli kozle-
kedési irany volt a meghataroz6, mint Zemplénben, a nyugati részen azonban a nyu-
gat-keleti kdzlekedési irany dominalt, s ez megakadalyozta a peremvidéki ruszin lakos-
sag déli iranyu el6retérését s ugyanakkor a fovolgyeket a szlovakok Ulték meg.
(Demeter-Bagdi 2009, 150-152. p.)

A Szepességgel hataros részeken a Tapoly és a Poprad volgye hatarozta meg a leg-
fontosabb kozlekedési Gtvonalakat, melyek egyben a gazdasagi élet f6 részének szami-
tottak, s ugyanakkor az egyes kozosségek érintkezési lehetéségeit is behataroltak. A
két megye kozt a hajozhatd Poprad biztositotta a kapcsolatot. A Tapolytél délre a masik
jelentésebb vizi és szarazfoldi Gt a Tarca mentén huzédott. A Tarca Pécsujfalunal dél-
nek, addig a Tapollyal és a Popraddal parhuzamosan folyt, de e két folyd sir(in lakott
részeit a Mincsol és a Csergd nyugat-keleti iranyl néptelen vonulatai valasztottak el.
Séaros északi hataran beszélhetlink 0sszeflggd ruszin telepllésteriletrdl, hiszen a
Poprad-vidéki és Tapoly-vidéki ruszinsag kozott az Gsszekdtetést a ruszin Csércs,
Popradkoros és Abroncsos jelentette, Lenarté viszont szlovak volt. A févolgyek felé a fal-
vakban er6sodik a szlovak elem. (Demeter-Bagdi 2009, 152-159. p.)

A szepesi ruszin falvak tobbségében a 19. sz. elején mar volt népiskola. Ez szellemi
tamaszt jelentett a felsé-sarosi ruszinsagnak is. A Cserg6-vidéki ruszinsag nem tudott
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érintkezni egymassal, a hegységen keresztiil nem vezetett Ut. A Csergd déli részén €l6
ruszinok nem tudtak kiker(lIni a szlovak észak felé Lubotényt vagy déli iranyban Tarkét.
A hegység délkeleti részén fekvd ruszin kistelepllések enklavéként ékelddtek a szlovak
falvak k6zé. A megye keleti részén stabil ruszin kdzosség élt mintegy 50-60 telepilésen
a Felsbvizkozi jaras teriiletén, bar a jelentbsebb telepllés, Sztropkd szlovak volt. A
fovolgyekben itt is szintén szlovak telepulések Ultek, mint Kurima, Hazslin. A fontosabb
utak mentén 1évé ruszin teleplilések nagyobb asszimilacios kényszernek voltak kitéve.

A népszamlalasi adatok kozlil az 1880. évit vettem alapul, mint emlitettem, ez volt
az els6, amely az anyanyelv szerint rogzitette a lakossagot. Ez alapjan a varmegyének
1880-ban 163 013 f6 lakosa volt. (A magyar korona... 1882, 229. p.) A legnagyobb
etnikum a szlovaksag volt 115 470 fével, masodik a ruszinsag 30 898-cal, a harmadik
a német anyanyelviiek csoportja 10 699 f6vel, mig a negyediket a magyarok alkottak 4
226 fével. (A magyar korona... 1882, 229. p.) 1900-ra a megye |élekszama 172 706-
ra novekedett. Megfigyelhetd, hogy a szlovaksag lélekszama csOkkent 115 141-re,
addig a ruszinok (33 988), a németek (10 886) és a magyarok (10 926) szama n6étt.>
A leglatvanyosabban a magyar anyanyelviiek szama nétt, 122,6 %-kal. A magukat
magyar anyanyelviieknek vallok aranyat névelte a kivandorlas. 1880 és 1910 kozdtt 50
390 szlovak anyanyelvi személy hagyta el a varmegyét.*

Racz Istvan idézi a Bartfan él6 Gerényi Jozsef tudositasat: ,érdekes latvanyt nydjt
mezei munka idején a falu népe. N6 hajtja a tehenes szekeret, n6 fogja az eke szarvat,
nd kaszal [...]. Valésagos kis feminista tarsadalom képe gyanant fest e furcsa allapot.”
(Racz 1972.) A férfi-n6 aranya végletesen eltorzult, a szalmadzvegyek aranya megha-
ladta 25%-ot. Tovabb névelte a magyarsag részaranyat és regionalis jelenlétét a magyar
kozmUvel6dés hangsllyos jelenléte (egyeslletek, az eperjesi Collegium), a varosi
német és foként a zsidd lakossag asszimilacidja, a magyar kormanysegédlettel gondo-
san kivalogatott gordg katolikus plspokok magyarosité hatasa. Mindezt kilondsen fel-
erbsitette a gyorsan magyarosodé zsidosag jelenléte vidéken és a varosokban. Ez a
folyamat a t0bb szakaszra oszthatd asszimilacios folyamatban az akkulturacio és a
nyelvvaltas (vagy inkabb a kétnyelviiek nyelvi dominanciavaltasanak) szakaszat jelen-
tette az elsd vilaghaboru el6tti évtizedekben. Véleményem szerint csupan az tortént,
hogy a két nyelvet beszél6k kozll egyre tobben vallottak magukat a népszamlalas sze-
rint magyar ,anyanyelviinek”, azaz mint akik a legszivesebben magyarul beszélnek, és
eredeti anyanyelviiket mint masodik besz€élt nyelvet jeldlték meg.

Az 1910-es népszamlalas soran folytatédott az 1900-ban elkezdddott folyamat. A szlo-
vaksag és a németség szama csokkent, a mar emlitett folyamatok révén. 1900-hoz
képest szlovakok szama 13 286 fével csokkent, a németeké 1 400-zal.® Ezzel szemben
a ruszinok és a magyarok szama névekedett. A ruszinoké 4 512-vel nétt, a magyaroké
pedig 7 162 fovel. A mar emlitett folyamatok és korlilmények segitették a magyarok ily
latvanyos névekedését.

3 Magyar Statisztikai Kdzlemények (tovabb: MSK) 1. kétet. Budapest, 1902, 246-247. p.
4 Uo.
5 MSK 42. kétet. 1920.
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1. diagram. Anyanyelvi 6sszetétel 1880-ban, 1900-ban és 1910-ben
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2. diagram. Az 6sszlakossag anyanyelvi megoszlasa (1880, 1900 és 1910)
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A felekezet Osszetételét vizsgalva 1880-ban a varmegyében a rémai katolikus volt a
dominans, 88 828 f6. Ehhez tartoztak tlilnyomo részt a szlovakok, magyarok. A maso-
dikok a gorog katolikusok voltak 51 361 fével. (A magyar korona... 1882, 229. p.)

-z
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Voltak még agostaiak (németek és szlovakok). A gorog katolikusok esetében kiemelen-
dé, hogy a szamuk joval tobb volt, mint a ruszinsagé. A kettd kozti killonbséget a szlo-
vakokhoz asszimilalédott ruszinsag képezte. Megemlitendé még az izraelita vallasu,
részben még mindig jiddis anyanyelvi vagy jiddis—-magyar kétnyelvii népesség, amely
jelentdés szammal, 12 735 fével képviseltette magat. Az 1880-ban a magukat magyar-
nak vallok a megye északi részén zsidd vallasi magyarok voltak. Zboréban a zsidosag
tobbsége a szlovaksaghoz asszimilalodott, mig Eperjes kivételével a tobbi telepulés
izraelita vallasu kozosségeinek tagjai zommel jiddis anyanyelviinek vallottak magukat,
amit a korabeli magyar népszamlalasi gyakorlat német anyanyelvként rogzitett. (A
magyar korona... 1882, 229. p.) A fontosabb varosokban, illetve a jarasok kézpontja-
ban a zsiddsag képezte a magyar és a német lakossag jelentds részét. Példaul ilyen volt
Héthars, Giralt.

Ehhez képest 1900-ban nem tértént komolyabb valtozas a felekezeti 6sszetételben.
A romai katolikusok szama 93 753-ra, a gorog katolikusoké 53 434-re nétt, viszont az
izraelitak szama csokkent 12 262 fére.® Ennek egyrészt az lehetett az oka, hogy sokan
kikeresztelkedtek vagy a fejletlenebb terlletekrdl elvandoroltak az orszag kodzponti
régidiba. A népszamlalasi adatok alapjan meg tudjuk mondani azt is, hogy hanyan vol-
tak magyarok vagy éppen szlovakok az egyes felekezetben.

1. tablazat. A magyar, rutén, szlovak és német anyanyelviiek felekezeti Osszetétele
Saros megyében, 1900-1910

izraelita gorog katolikus rémai katolikus
1900 1910 1900 1910 1900 1910
Magyar anyanyelviiek 2270 3970 892 1523 6012 10 136
Rutén anyanyelviek - - 33717| 38241
Szlovak anyanyelviiek 887 105 18296| 11575 83274| 77936
Német anyanyelviiek 9 027 8194 - - 1240 826

Lathato, hogy a magyarok és a németek alkottak a legnagyobb részét a zsidé felekezet-
nek. Szépen latszik az is, hogy a ruszinok a gordg katolikus felekezethez tartoztak.
1900-t6l vannak arra nézve adataink, hogy a megyében hanyan is tudtak magyarul. Ez
1900-ban 21 230 6 volt, de ebbdl csak 10 304-en tudtak beszélni is.”

2. tablazat. A nem magyar anyanyelviiek magyar nyelvismerete Saros megyében,
1900-1910

Anyanyelv német anyanyelviiek | szlovak anyanyelviiek | rutén anyanyelviiek
Népszamlalas éve 1900 1910 1900 1910 1900 1910
magyarul beszél 2876 3246 6900 14470 414 1203

6 MSK 1. két. 1902, 246-247. p.
7 MSK 1. két. 1902, 246-247. p.



Dialektus, kontaktusjelenség vagy magyar propaganda? 65

3. diagram. Magyar beszél6 nem magyar anyanyelviek 1900 és 1910-ben
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A tablazatbdl kitlinik, hogy a megyében a szlovakok voltak azok, akik nagyobb szamban
tudtak magyarul. A ruszinok esetében ezt az alacsony szamot az okozta, hogy 6k a
megye olyan részeit foglaltak el, ahol a magyar nyelv hatasa kevésbé érvényesiilt.

1910-re viszonylag er6sen megmutatkozott a magyar oktataspolitika eredménye a
térségben: 1900-hoz képest 37 441-en tudtak magyarul, korulbelll 16 000 fével tob-
ben. Az egyes nemzetiségek esetében hasonlé tendencia mutathatéd ki, kiléndsen a
szlovaksag korében. A szlovakok esetében 14 470-en tudtak magyarul beszélni.? Ehhez
persze hozzatehetjik, hogy a magyar nyelvismeret terjedése elsésorban a varosi
népességhen és a zsiddsag korében volt megfigyelhetd.

4. diagram. N6k és férfiak nyelvi megoszlasa 1900 és 1910-ben
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A magyar nyelvismeret térnyerésével parhuzamosan a szlovakot hasznalok szama
is nOvekedett a magyarsag korében. Ez f6ként a nagyobb teleplléseken jelent meg,
ahol a magyarsag is képviseltette magat. Mint latjuk, 1910-re a n6k megel6zik a férfi-
akat a magyar és altalaban minden tovabbi nyelv ismeretében. Ez vélhetben az oktata-
son kivll abbdl ered, hogy a korban egyre tobben kotdttek vegyes hazassagot, amivel
a nyelvi kilonbségek egyre inkabb csokkenetek.

A varmegyét hét jarasra osztottak fel. A jarasok kdzul négyben a szlovaksagnak volt
abszollt tobbsége, kett6ben csak relativ tobbséget alkotott. Egyben a Felsdvizkozi
jarasban ruszin tobbség volt megfigyelhetd. Jelentbsebb Iétszamban talalunk magyaro-
kat és németeket egyes telepliléseken. A szlovaksag magterlletei voltak: Zboré, Giralt,
Kurima, Berenicze, Radoma, Tapolyhanusfalva, Héthars, Pécsdujfalu, Palonca,
Als6szalok, Planica és Szemelye. A ruszinok nagyobb szamban képviseltették magukat:
Csércs, Hosszlvagas, Feketeklt. Ahol a németek vannak tébbségben, azok a kovetke-
zOk: Berencza, Héthars, Paloncza, Németsovar, Kurima, Tapolyhanusfalva, Felsévizkoz,
Ladomérvagas, Malcz6 és Zbor6. Magyarok esetében pedig: Nagysaros (Eperjes kisu-
garzasanak tudhaté be), Tétsévar, Pécslijfalu, Giralt. K6zel azonos volt a Iétszamuk
Sebeskellemesen és Limesen.

Az 1880-as népszamlalashoz képest az 1910. évi népszamlalason 61 telepullés
Jvaltott” anyanyelvet, tobbségében azok, amelyek 1880 el6tt ruszinok voltak. Az ilyen
esetekben megfigyelhetd, hogy a teljes szlovak lakossag valt ruszin anyanyelviivé vagy
forditva. (5. tablazat) Voltak olyan telepulések is, amelyekben a ruszinsag és szlovak-
sag szama megegyezet. Ez azzal magyarazhato, hogy ezek a telepllések fekidtek az
Un. szlovak-ruszin nyelvhatar kontaktuszénajaban. Itt kell megemlitenem, hogy a kon-
taktuszona fogalmat (a magyar néprajzi szakirodalom a németes ,kontaktzéna” kifeje-
zést hasznalja) Gunda Béla hasznalta el6szor. Gunda az etnikai ,kontakzonat” kultura-
lis és nyelvi érintkezési dvezetként jeldli meg. (Gunda 1958, 573. p.) Paladi-Kovacs
Attila sajatos karaktert tulajdonit a két egymassal hataros nyelvterilet, nyelvhatar, etni-
kai hatar menti 6vezetnek. (Paladi-Kovacs 1984, 61-73. p.)

3. tablazat. A ,nyelvwaltd” sarosi telepllések (1880, 1900 és 1910)

1880 1900 1910
Bajorvagas szlovak | ruszin ruszin
Maté ruszin szlovak ruszin
Pusztamez6 ruszin szlovak ruszin
Szulin szlovak ruszin ruszin
Fias szlovak ruszin szlovak
Kozsany szlovak ruszin ruszin
Matévagasa szlovak | ruszin ruszin
Sésflred ruszin szlovak | szlovak
Vajkvagasa szlovak | ruszin ruszin
Alsofenyves szlovak | ruszin ruszin
Als6himes szlovak ruszin ruszin
Als6komarnik ruszin szlovak ruszin
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1880 1900 1910
Dobroszlé szlovak ruszin ruszin
Dolgonya ruszin szlovdk | ruszin
Fels6fenyves szlovak |ruszin ruszin
Fels6komarnok ruszin szlovak | ruszin
Fels6rakocz szlovak ruszin ruszin
Gribo ruszin szlovak ruszin
Gyorgyfolde szlovak | ruszin ruszin
Hrabovcsik/gyertyanpatak |szlovak | ruszin ruszin
Kapiso ruszin szlovak ruszin
Kisfagyalos ruszin szlovak ruszin
Kisolyso szlovdk | ruszin ruszin
Komlésa szlovak ruszin ruszin
Korésény szlovak |ruszin ruszin
Meredély ruszin szlovak ruszin
Mérfalva ruszin szlovak | ruszin
Peszternye ruszin szlovak ruszin
Regettd ruszin szlovak |ruszin
Réna ruszin szlovdk | szlovak
Ruzsoly ruszin szlovak ruszin
Szarazhegy ruszin szlovak | ruszin
Végortovany szlovak |ruszin ruszin
Esztebnek ruszin tot ruszin
Gerla szlovdk | ruszin ruszin
Sarosgorbény ruszin szlovak | ruszin
Krizse ruszin szlovak ruszin
Tapolylipova szlovak ruszin ruszin
Viszlava szlovak ruszin szlovak

A tablazatokbdl jol latszik, hogy a rutén-szlovak nyelvhatar, illetve etnikai kontaktuszoé-
na kozelében leginkabb Felsdvizkdz jaras terlletén volt a legtdbb bizonytalansag, illet-
ve valtozas a hivatalos népszamlalasi adatfelvételben. A megyében latszolag itt volt a
legtobb valtozas a ruszinsag és szlovaksag kozott, amit a korabeli irodalom az egyes
telepllésekért folytatott nyelvi-nemzetiségi s részben felekezeti harcként, gyakran
pedig a ,Felvidék eltotosodasaként” értelmezett. Tény, hogy a folyovolgyekben, a Tapoly
és az Ondava mentén a telepiilések egymasra jobban hatottak. A népszamlalasi feke-
te-fehér adatok alapjan készilt térképen az latszik, hogy a ,nyelvhatar” jelentésen
modosult 1880-hoz képest. 1910-re azonban - az anyanyelvi adatok megvaltozott kri-
tériumainak a kovetkeztében - sok olyan telepiilés, amely 1900-ban latszélag a sta-
tisztikai adatok szerint anyanyelvet valtott, ismét visszatért az eredeti anyanyelvhez.
Rutén maradt példaul Bajorvagas, Szulin, Kozsany, Matévagasa, Vajkvagasa,
Alséfenyves, Als6himes, Alséodor, Dobroszl6, Felséfenyves, Fels6érakocz, Gyorgyfolde,
Gyertyanpatak, Kisolys6, Komlosa, Korosény, Végortovany Remenye, Gerla és
Tapolylipova. Szlovak maradt Sosflired és Rona, de Viszlava és Fias atmeneti ruszinsag-
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bél ismételten szlovak lett. 17 telepulés esetében megfigyelhetd, hogy mig 1900-ban
szlovak volt, 1910-re ismételten az 1880-as dsszetételt mutatta, vagyis ruszinként irtak
0ssze. Jol lathato, hogy ebben a zénaban a ,nyelvvaltas” akar 10 évenként is bekovet-
kezhetett, ami a két nyelv nyelvjarasa kozti csekély eltérésekkel, a falu gorég katolikus
vagy katolikus jellegének hangsulyozasaval és az dsszeirasok eltér6 szempontjaival
flggott inkabb dssze, nem pedig a helyben €16 népesség valamilyen tényleges nyelvval-

tasaval.

4. tablazat. A szlovak és a rutén anyanyelv(i lakossag szama kozel azonos

szlovak szlovédk | szlovak ruszin ruszin ruszin

1880 1900 1910 1880 1900 1910
Hénig 499 332 22 0 294 618
Olajpatak 517 317 326 0 183 86
Litinye 530 279 30 0 326 A77
Berezoka 66 30 51 0 39 50
Porszacs 1 50 3 90 73 91
Banyavolgy 217 112 95 140 123
Ladomérvagasa 18 285 26 692 455 459

Az itt 1athato telepllések vegyes Osszetételliek voltak, és ez 1900-ra alakult ki. Ezek
azok a teleplilések, amelyek kdzvetlenll a két etnikai hatar mentén fekszenek. Itt tob-
bes identitas meglétével szamolhatunk, hiszen a szlovakok vagy a ruszinok szama
kozel azonos volt. 1910-re azonban ketté kivételével mindegyikben egy nemzetiség
maradt tobbségben. llyen telepllés volt: H6nig, Olajpatak, Litinye, Porszéacs,
Szorocsany. BerezOka és Banyavolgy megtartotta vegyes etnikai Osszetételét, bar
Banyavolgy esetében mar a ruszinok javara mozdult a telepiilés dsszetétele.

5. tablazat. Példak teljes telepllések két-, illetve kettbs nyelviiségére

szlovak ruszin ruszin

1880 1900 1910
Gellért 151 156 142
Zsetek 124 135 142
Jakorésze 204 214 230
Béatorhegy 287 308 284
Kisholl6d 76 81 77
Fels6csernye 542 615 651
Rézsadomb 150 147 140
Czigelka 468 468 466
Sas6 149 151 153
Visk6 138 135 157
1880 1900 1910
ruszin szlovak ruszin
Malczé 551 531 541
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Erdemes kiildn megvizsgalnunk a varmegye fontosabb vérosait. Sarosban harom
rendezett tanacsu varos volt, Eperjes, Bartfa és Kisszeben. A lakossag etnikai 6sszeté-
telét nézve Bartfa és Kisszeben szlovak tobbséggel rendelkezett. Eperjes esetében
jelentds valtozas figyelheté meg. 1900-ra a varosban mar csak relativ tobbséget muta-
tott a szlovakok szama, 1910-re viszont a varosban a magukat magyar anyanyelv(iek-
nek vallok tobbségbe keriiltek. lly moédon kétnyelvlii varos volt Eperjes mellett
Kisszeben is magyar és szlovak, Bartfa pedig a némettel kiegésziilve a haromnyelviiség
képét mutatta.

5. diagram. Rendezett tanacsu varosok (1880, 1890, 1900)
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Bartfanak 1880-ban minddssze 4 686 lakosa volt, a varos fejlédése a dualizmus kora-
ban stagnalt. (A magyar korona... 229. p.) A varos szlovak tobbséggel rendelkezett,
valamint német és magyar kisebbséggel. A szlovakok aranya 81,4% volt az dsszlakos-
saghol. (A magyar korona... 229. p.) A németek és magyarok csekély szammal képvi-
seltették magukat. Ennek a magyar és német anyanyelviiként regisztralt kisebbségnek
a jelentds része zsidoé felekezetl volt. 1900-ra némileg modosult a felallas. A szlovakok
szama csOkkent 582 fével, mig a németek szama 1 076-tal, a magyarok szama 781
foével n6tt.° Ezt a ndvekedést mutatja az izraelitak szamanak novekedése is. (1 715 f6)
Ennek az oka tehat elsésorban a zsidésag elmagyarosodasa lehetett, masrészt Bartfa
tovabbra is 6rzott valamit a maltjabél, s viszonylag jelent6s kereskedelmi forgalommal
rendelkezett. 1910-re ez a kép is valtozott, a harom etnikum aranya kiegyenlitette egy-

9 MSK 1. kétet. 1902, 246-247. p.
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mast. A varosban relativ tobbségre tett szert a magyarsag 2 719 fével, mig a szlovak
anyanyelviiek a masodik helyre szorultak. ° A szlovakok szama 2 571 fére csokkent. A
magyarok sulyat erdsitette a gyorsan magyarosodé zsidok szama: kozel kétezren vallot-
tak magukat izraelita felekezetlinek.** Az izraelitdk nagy része a népszamlalas soran
magyar anyanyelviinek mondta magat. Ez azt jelenti, hogy a zsidésagnak a 93%-a a
magyar nyelvet jeldlte meg anyanyelvként, azaz mint olyan nyelvet, amelyet vagy a csa-
ladjaban els6ként tanult meg, vagy amelyet a legszivesebben beszélt. A nem magyar
anyanyelvlek kozul 1 048 f6 tudott magyarul. Ennek a viszonylag alacsony szamnak a
forrasa az lehet, hogy a varos haromnyelvi volt, azaz szinte mindenki tudott szlovakul,
illetve németiil a magyar mellett.

Eperjes volt a varmegye kozpontja, itt €lt a legtobb ember a népszamlalasok soran.
,Eurdpai értelemben vett varosi élet viragzott ebben a bajos felvidéki varosban [...]"
(Borsody 1996, 74. p.) Ez a varos jelentette a keleti szlovakok kulturalis kbzpontjat. Itt
indult meg 1907-ben a szlovjak dialektusban kiadott Nasa Zastava, ami a keleti szlova-
kok kozponti Gjsagja volt. Eperjest gyakran magyar varosnak tekintjiik, de nyelvében
nem volt az. Lelkében és szellemében avatodott magyarra, mert olyan események jat-
szodtak falai kozt, amelyek a magyar nemzeti toérténelem szerves részét jelentették.
1880-ban 9 719 lakosa volt. (A magyar korona... 229. p.) Ekkor még a varos relativ
szlovak tobbséget mutatott 5 705 fével.”> A magyarok és a németek alkottak a varos
lakossaganak egyharmadat. Eperjesen volt a legnagyobb a megyében él6 magyar anya-
nyelviiek szama. 1880-ban 1 963, (A magyar korona... 229. p.) 1900-ban 5 513,
1910-ben 7 976 f6 mondta magat magyar anyanyelviinek.** 1910-re a magyar etnikum
kerilt tobbségbe a varosban, mivel a szlovakok szama 6 494 volt.** Természetesen a
zsido felekezetliek tobbsége mar itt is magyar anyanyelvivé valt. Szamuk folyamatos
novekedést mutatott. 1880-ban 1 221, (A magyar korona... 229. p.) 1900-ban 2 106,*
1910-ben pedig 2 673 f6 volt,” ami jol jelzi, hogy aranyuk a magyarok kozt végig igen
jelentésnek bizonyult. A varos magyarra valasaban is fontos szerepet jatszott a zsido-
sag elmagyarosodasa. Emellett Eperjes mint a varmegye kdzpontja, tipikus példaja volt
a fels6-magyarorszagi varosokban lezajlott oktatasi, kdzigazgatasi és modernizacios
hatterli magyarosodasnak.

A véarost a korban a Tarca-parti Athénnak is nevezték, és nemcsak a lokalpatriotak
blUszkesége tartotta jelentds szellemi kdzpontnak, hanem egész Magyarorszag.
(Borsody 1996, 73. p.) Eperjes az elsérendi kdzépfokl oktatasi kdzpontok kdzé tarto-
zott a dualizmus id6szakaban. Négy polgari iskola mellett harom tanitoképz6 (egy alla-
mi, egy evangélikus, és egy gorog katolikus) és harom gimnazium, illetve felsé leanyis-

10 MSK 42. kétet. 1920, 246-249. p.
11 MSK 42. kétet. 1920, 246-249. p.
12 MSK. 42. kétet. 1920, 246-249. p.
13 MSK 1. kotet. 1902, 246-247. p.

14 MSK 42. kétet. 1920, 246-249. p.
15 MSK 42. kétet. 1920, 246-249. p.
16 MSK 1. kotet. 1902, 246-247. p.

17 MSK 42. kétet. 1920, 246-249. p.
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kola miikodott. Kiemelked6 volt a tanul6k szama is a lakossagszamhoz képest (114,8
tanulé jutott 1 000 lakosra). (Beluszky 2005.) Oktatasi szerepkorét gazdagitottak fel-
so6fokl intézményei is (az evangélikus jogakadémia és a gordg katolikus hittudomanyi
féiskola). Eperjes tehat a szazadel6 egyik legmarkansabb iskolavarosa volt. Maguk az
iskolak is hozzajarultak a magyarsag térnyeréséhez. Fontos szerepe volt minden szin-
ten abban, hogy a varosi elit és a varosi polgarsag tobbsége magyar érzelmd maradt,
végig az egész dualizmus idészakaban, ami 6hatatlanul hatott a varosban éI6 keleti
szlovak (szlovjak) népesség patriotizmusara is.

Kisszeben Saros varmegye harmadik rendezett tanacsu varosa volt Bartfa és
Eperjes mellett. A varosnak 1880-ban 2 825 lakosa volt, Bartfahoz hasonléan a dua-
lizmus alatt alig fejl6dott, inkabb stagnalt. (A magyar korona... 229. p.) A varosban a
szlovakok szama 2 088 f6 volt, amely 0sszlakossaghoz viszonyitva 73,91%-ot jelentett.
(A magyar korona... 229. p.) A német lakossag képezte a masodik legnagyobb etniku-
mot a varosban, a maga 412 f6jével. (A magyar korona... 229. p.) A magyarok szama
elmaradt, mindossze 245 fével képviselték magukat a varosban. (A magyar korona...
229. p.) Ennek a magyar és német anyanyelviként regisztralt kisebbségnek a jelentds
része feltehet6en zsido felekezetl volt.

A masik két rendezett tanacsu varoshoz képest 1900-ra a varos etnikai 6sszetéte-
I€ében jelentbs valtozas nem tortént. Ami a statisztikai adatokbdl szembetlinik, az, hogy
a szlovakok szama szinte stagnalt a 20 év alatt. A Iélekszamuk 2 112 6 volt, ami 1880-
hoz képest 24 fével valé gyarapodast jelentett.’* Enhez képest nétt a magyarok szama
435-tel, a németek szama viszont csOkkent 19 fével.” Ezt a nOvekedést nem magya-
razhatjuk az izraelitak szamanak névekedésével, mert a szamuk 392 f6 volt.*° A magya-
rok lélekszamanak novekedése és a szlovakok szamanak stagnalasa a varmegyét
sQjtd kivandorlassal magyarazhato, illetve a magyarsag térnyerésével.

1910-re Kisszeben anyanyelvi 0sszetétele teljesen megvaltozott. A varos polgari
lakossaga 3 016 f6 volt.** A harom etnikum kozll a magyarok és a szlovakok szama
kbzel megegyezett. A varosban a szlovakok mar csak relativ tobbségbe kerultek 1 640
fével,> mig a magyar anyanyelviiek szama megduplazédott. A magyarok szama 488
fével nétt. A magyarok sulyanak erésodését kevésbé befolyasolta a Bartfahoz és
Eperjeshez képest a magyarosodd zsidok szama, hiszen mindésszesen 437 fével kép-
viseltették magukat.® Valészin(lileg tovabbra is a kivandorlas képezett gatat a szlova-
kok szamanak ndvekedésében. Ezzel parhuzamosan nétt a magyar anyanyelviek szi-
letésének szamaranya, mivel Gket kevésbé érintette az Egyesiilt Allamokba valé migra-
ci6. A nem magyar anyanyelviiek kézil 1 808 6 tudott magyarul.* Ennek a magas
szamnak a forrasa az lehet, hogy az erételjes magyarosodas kovetkeztében a varos
egynyelviibdl kétnyelviivé valt, azaz szinte mindenki tudott magyarul a szlovak mellett.

18 MSK 1. kétet. 1902, 246-247. p.
19 MSK 1. kétet. 1902, 246-247. p.
20 MSK 1. kétet. 1902, 246-247. p.
21 MSK 42. kétet. 1920, 246-249. p.
22 MSK 42. kétet. 1920, 246-249. p.
23 MSK 42. kétet. 1920, 246-249. p.
24 MSK 42. kétet. 1920, 246-249. p.
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Osszegzés

Tanulmanyom 0sszegzéseként a cimben feltett kérdésekre, feltevésekre kivanok vala-
szolni népszamlalasok tikrében. A keleti szlovak (szlovjak) népesség értelmezési kere-
teit a nyelvjaras, felekezetiség és a regionalis identitas haromszogében jeldlhetjik ki. A
Sarosban és a szomszédos két megyében él6 nemzetiségek (szlovakok, ruszinok,
németek és magyarok) tobbes identitasarol, két- €s tobbnyelviiségérdl, kettdés, harmas
nyelvhasznélatarél és valtozé (anya)nyelvi identitdsarél beszélhetiink. Ugy gondolom,
hogy a szlovjaksagot elsdsorban ezekben a helyi, lokalis identitasszerkezetekben
érhetjlk tetten, amit a népszamlalasok kategoriai nem tudtak visszaadni. Jél jelzi a
helyi sajatossagokat, hogy a Saros varmegyei elit kdrében teret nyert a helyi gydkerekre
és viszonyokra épuil6 sarosi identitas, amely az elmos6dé szlovak és ruszin nyelvhatar
mentén a két szlav nemzetiség korében is éreztette hatasat. Ennek gyokerét abban
talalhatjuk, hogy a nyugati szlovak kulturalis intézmények, az ellenzéki szlovak nyelvi
sajtd akcioradiusza nem ért el erre a teriletre. J6l nyomon érhetd volt, hogy egyes tele-
pllések esetében sokat szamitott az, hogy éppen milyen nemzetiségi és felekezetd lel-
kész, pap volt a kozségben.

Maga a szlovjaksag egyfajta kontaktusjelenségként is felfoghato, mivel Sarosban
négy nemzetiség és Ot vallas keveredett egymassal, illetve élt egymas mellett. A kisebb
folyovolgyekben megbuvo vegyes nyelvi dsszetételli falvak egymassal tartottak fenn
szorosabb kapcsolatot, ami gyakran oda vezetett, hogy az egymassal valé érintkezések
soran sajatos tobbnyelvliségi gyakorlatok, illetve vegyes vagy tobbes identitasformak
alakultak ki. Természetesen a lokalis viszonyokon kivill a magyar varmegyei és kor-
manyzati politika is érdekelt volt abban, hogy a szlovaktol kiilonb6zé szlovjak identitas
megerdsoddjon, és kifejlédhessen.
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GABOR SZTANCS
DiaLecT, CONTACT PHENOMENA OR HUNGARIAN PROPAGANDA?
DATA AND INTERPRETATIONS OF THE EASTERN SLOVAK (SLOVJAK) ETHNIC REGION

The possibilities of interpretation of the eastern Slovak (Slovjak) population can
be traced out in the triangle of dialect, denomination, and regional identity. The
nationalities (Slovaks, Ruthenians, Germans and Hungarians) living in Saris, have
double or multiple identities, they use two or more languages and, as regards
their use of mother tongue and other languages, they have a varying linguistic
identity. As proof of that, a special local Sari§ identity has gained ground among
the local elite of the Sari§ County, based on local roots and relations, which also
had an impact on the two Slavic nationalities living along the blurred Slovak and
Ruthenian language border. The Slovjaks can be seen as a form of contact
phenomena, as in Sari§, four nationalities and five religions mixed together, or
lived side by side. Naturally, apart from the locals, both the Hungarian county and
national governments had been interested in the strengthened and developing
Slovjak identity, which was differing from the Slovak one.
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GAUCSIK ISTVAN

Ortvay Tivadar

A tudosok koztarsasaganak képviseldje - 1.

ISTVAN GAUCSIK 930.1-051
Theodor Ortvay. The Representative of the Scientists ™ Republic 94(437.6)

Keywords: Tivadar (Theodor) Ortvay, Ortvay, biography, Hungarian historical science, history of Pozsony
(Bratislava)

Ortvay Tivadar katolikus pap, torténész, régész, 6skortorténeti, mlvészet- és politika-
torténeti, természetrajzi és tudomany-népszerlsité mivek szerzbje, ahogy a
Pozsonyban 1876-ban megjelent ir6i névtar jellemzi, ,szorgalmas és jeles torténetnyo-
mozd és régiségbuvar” (Moenich-Vutkovich 1876, 356. p.), kétségkivil a 19. szazad
masodik felének és a 20. szazad elejének egyik legjelentésebb magyarorszagi tarsada-
lomtudésa.

Otthonosan mozgott a torténet- és foldrajztudomany, egyhaztérténet, régészet,
éremtan és miuvel6déstorténet cseppet sem akadalymentes, sét felettébb igényes,
szakmai felkészliltséget, széles 1atokort, olvasottsagot és Ujito lelkiletet kdveteld teri-
letein. Sokrétl tudosi és majd fél évszazadot feldleld kutatoi és publikacids tevékeny-
sége annal inkabb figyelemre méltd, mert ez a fajta polihisztori habitus napjainkra a
tarsadalomtudomanyok specializalodasaval, a torténeti iskolak és képviselbik bizonyos
fok( kanonizalédasaval, az akadémiai mihelymunka elefantcsonttoronyba valo beza-
rulasaval (visszavonulasaval) kiveszett, és inkabb kivételnek, mint szabalynak szamit.
Manapsag a torténész szik terlileten mozog vagy mainstream témakhoz nydl, illetve
azokhoz alkalmazkodik. A tudomanyos diskurzust a szociologizalt modellek és nagy-
struktlrak tematizaljak. Az Ujbél és Gjbol felbukkand konjunkturalis fogalmak, példaul
identitas, kisebbség, elitek a reneszanszukat élik. A jelen sziszifuszi eréfeszitéseinek
halmazaibdl intellektualis felldilés a historiografiai hagyomanyokhoz val6 visszaka-
nyarodas, de természetesen nem az ott valé végleges lehorgonyzasrél van sz, hanem
0sztonz6 impulzusok befogadasardl.

Ez a tanulmany nem foglalkozhat az Ortvay-vilag izgalmas és kiterjedt terrénumaval
és valtozatos domborzati viszonyaival, azok korlltekinté bejarasaval, szemrevételezé-
sével. Ortvay 25 éves koratél 73 éves koraig alkotott. 48 év alkotomunkajanak részle-
tes értékelésére természetszerlleg nem véllalkozhatom. Eletrajzanak legfontosabb
allomasait kivanom bemutatni, és tudomanyos karrierjének vazlatos megrajzolasara
teszek kisérletet. Sokrétli munkassagat és szellemi iranyultsagat tézisszerien, életraj-
zaba agyazom. Kulon figyelmet szentelek a régészet, egyhaztorténet és a varos-, illetve
régiotorténet terlletein kifejtett munkassaganak, valamint az egyéb tarsadalomtudo-
manyi diszciplinakba vagy aldiszciplinakba (torténeti foldrajz, mlvészettorténet) beso-
rolhaté mdveit is bemutatom. Ortvay Pozsony-recepcidjaval és a varos torténelmérol
kialakitott képével a varostorténeti fejezeten belll foglalkozom.
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A pozsonyi és budapesti kutatast, ugyanigy a kézirat megsziletését Frideczky
Janos és az Agentura Pacis Posonium nagylelkiien tdmogatta 2013-ban.* Ortvay szelle-
mi vilaganak a feltérképezéséhez fontos impulzusokat adott a 2013. november 25-én,
szliletésének 170. évforduldja alkalmabol rendezett Ortvay-konferencia a Pozsonyi
Casinoban.

A tanulmany kalandra és egylttgondolkodasra hiv, nem pétolhat egy tébb szempon-
t0 Ortvay-biografiat. Annak megirasara 6sztondzhet. Emellett abban a reményben szi-
letett, hogy Ortvay Tivadar emlékének az apolasara, egy pozsonyi Ortvay-kultusz felet-
tébb szikséges voltara felhivjuk a figyelmet és tudomanyos munkassagat a jelen szak-
mai diskurzusaba emeljik be. Elhunytanak ez évi 100. évforduléja erre is kotelezhet
benninket.

Csaladi gyokerek, szulofold

A ,hallgatag és szerény”, ,lelkiismeretes buzgalmd” Ortvay Tivadar Karoly, eredeti
nevén Orthmayr, 1843. november 18-an sziiletett Csiklovan/Csiklovabanyan.?

Ortvay egy kilonleges torténeti régioban latta meg a napvilagot. A 18-19. szazadi
Banatban (Bansagban) ugyanis nem utolsésorban a bécsi udvar gazdasag- és telepi-
téspolitikajanak eredményeképpen differencialt munkamegosztasi rendszer mikodott,
gazdasagilag fejlett kultartaj volt. Mez6gazdasagi, ipari és pénzligyi potencialja a torté-
nelmi Magyarorszag legjelentésebb régioi kozé emelte.® Ez a gazdag multa terllet az
etnikai és nyelvi tarkasag, sokféleség szinonimaja: roman, német, cseh, szlovak, kilon-
b6z6 délszlav és balkani népelemek, magyar, zsidé és cigany, s6t ugyan elenyészé
aranyban, de osztrak és francia élt egymas mellett évszazadokon keresztil. A hosszan
elnyulé Csiklovabanya fest6i helyen, a banati erdés hegyek kozott talalhato, a Krasso-
Szorény megyei Oravicabanyatél délre, roman etnikai terlileten, melyet nyugatrél
roman-német vegyes terlilet és német etnikai sziget hatarolt.*

1 Akutatas a Szlovak Koztarsasag Kormanyhivatalanak a nemzeti kisebbségek kultiraja tamo-
gatasara kiirt palyazatan belll a KNM-232/2013/1.1.10 szam alatt valésult meg.

2 Magyar Tudoményos Akadémiai Almanach 1916, 154. p. Eletrajzi adatait réviden kozli
Borovszky 1904; 1914: 224-225. Arcképe uo. 227. A kdzség neve romanul Ciclova Montana,
németll Montan/Deutsch Tschiklowa. Ortvay Tivadar neve és munkassaga romaniai sziléfa-
lujanak Gjabb kori emlékezetébdl kihullott. Csiklova legjelentésebb szilbttei kdzott nem jegy-
zik. A banati németek magyar torténészként tartjadk szamon.
http://ro.wikipedia.org/wiki/Ciclova_Montan%C4%83,_Cara%C8%99-Severin (Utolsé letdl-
tés: 2014. januar 6.). http://www.banater-berglanddeutsche.de/home.php?id=al3b16¢c
1de&adm=(Utolsé letdltés: 2014. januar 6.).

3 A banati gazdasag szegmenseinek részletesebb vizsgalatara Kékai 2006, 135-150. p.

4 Koékai 2010, 14. p. (3. térkép). Az etnikai-nemzetiségi viszonyok regionalis megoszlasara uo.
162-189. A kdzség nevét 1911-ben magyarositottak, atnevezték Csiklobanyara. Ortvay ezt az
eljarast ellenezte. http://hu.wikipedia.org/wiki/Csiklovab%C3%A1nya#cite_note-3 (Utolso letdl-
tés: 2014. januar 2.). ,Az addig hasznalatban volt s az évszazadok folyaman alakult régi falune-
veket Ujakkal cserélték fel. Néhany esetben visszaallitottak régi eltlint magyar faluneveket, de
igen sok falunak rosszul siker(ilt &imagyar és érthetetlen neveket talaltak adni. Ezek az (j falu-
nevek nem mentek at a kdztudatba s nem is éltek sokaig.” Cs. Sebestyén 1944, 5. p.
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Ortvay német katolikus csaladban szlletett. Lakasuk a csiklovai banyaigazgatésag
éplletében volt. A széles kornyéken hires, meredek sziklafalra épllt, a Banat legjelen-
tésebb Maria-bucsujaré helyén, a helyi Sarlés Boldogasszony templomban keresztelték
meg.®

A torok hédoltsag utan német, cseh és egyéb telepesek, miszaki szakemberek,
banyaszok és ércveré munkasok, illetve a tébb hullamban betelepllé roman szénége-
tok lenditették fel itt a banyaszatot. A telepulés, melynek neve kora koézépkori szlav
beteleplilésre utalhat (Kiss 2006, 499. p.), a szazadok folyaman mindig roman és orto-
dox tébbségl volt, valamint jelentés, aranymosasra szakosodott roman anyanyelvi
cigany kisebbséggel rendelkezett. A 18. szazad folyaman, a Temesi bansag bécsi tele-
pitési mozgalma soran betelepilt németek a 19. szazad kdzepén adatolhaté 10% korii-
li aranya a 20. szazad elejére a toredékére csOkkent.®

A Német- és Olah-Csiklovara tagol6do kdzség mar a kézépkorban hires volt rézba-
nyaszataroél, de vasat és 6lmot is banyasztak itt. Csiklova a 18. szazad masodik felében
és a 19. szazad els6 felében élte a viragkorat. A teleplilés banyaipara 1718-tél a bécsi
udvar folyamatos befektetéseinek és fejlesztéseinek kdszénhetben (kiterjedt nyers-
anyagfeltaras, kohok, vizi energia felhasznalasa) lendilt fel. Csiklovan éplilt fel a régié
els rézolvaszté kemencéje. A 19. szazad elején pedig meghatarozd szerepet jatszott a
banati kohdipar, ércbanyaszat és -feldolgozas terén. Kiralyi pénzverdéje |. Ferenc ural-
kodasa alatt m(ikodott, rézpénzeket vertek benne. (Kokai 2010, 80., 81. p.) A 19. sza-
zad masodik felében az Osztrak-Magyar AllamvasUt Tarsasag fektetett be a csiklovai
banyakba és modernizalta a termelést. A helyi sérgyartas a kdzelmdltig €16 hagyomanyt
képez. Kezdetei a német banyajogban rogzitett kivaltsagokra vezethetdk vissza. (Woth
2006, 12-13. p.) A telepulés gazdag novényvilagat mar a 19. szazad elsé felében fel-
fedezték és feltérképezték a kilfoldi botanikusok. (Flora, 1840, |. kotet, 363-364. p.)
A falu jelentés sz616termé vidéken helyezkedett el. (Boros 2006, 10. p.)

Az Orthmayr csalad valamikor a 18. szazad folyaman telepedett le Boksanbanyan,
amely a Banat meghatarozé ipari-banyaszati kdzpontja volt. Ortvay nagy- és dédapja a
boksanbanyai miveknél banyafénokként dolgozott.”

Apja Orthmayr Karoly, aki ,folyékonyan beszélte a magyar nyelvet”, a selmecbanyai
banyaszati akadémian végzett és két évet a nagyvaradi jogakadémian tanult. A csiklo-
vai banyak igazgatdja volt. A magyar forradalmi kormany valészinileg 1848-ban kine-

5 Moenich-Vutkovich 1876, 356. p.; Ortvay 1906a, 1. p.; Szentklaray 1922, 4,, 6, p.; Marki
1923, 4. p. Csiklova mar a torok korban latogatott zarandokhely volt. A templom kegyképe
Mariat abrazolja a kis Jézussal. A kis kdpolna helyére épitették 1776-ban a templomot. A helyi
Maria-kultuszra bévebben Maurus 1925.

6 A részletesebb demografiai, nemzetiségi és felekezeti adatokra Varga 2002a; 2002b. A kbz-
ség torténetének adataira http://hu.wikipedia.org/wiki/Csiklovab%C3%A1nya, (Utolsé letdl-
tés: 2014. januar 2.).

7 Talan az egyik Ortvay-rokon, Ferdinand Orthmayr bukkan fel 1864-ben, akinek az apja banya-
és kohdigazgatd volt. A kozeli Dognacskaroél szarmazott. http://leveltar.elte.hu/databases.
php?ekod=22#0 (Utolso letdltés: 2014. januar 3.)
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vezte a boksani banyak fénokének, de a szabadsagharc bukasa utan errél a posztrol
tavoznia kellett. Szentklaray Jené® utal Ortvay apjanak patriéta érzelmeire (,a forradal-
mi mozgalmakban élénkebben nyilvanitotta hazafias érzelmeit”). Orthmayr Karoly emi-
att kerllt a temesvari vizsgalé bizottsag elé. A boksanbanyai, jovedelmezbbb hivataltol
ezutan megfosztottak, és a csiklovai banyak élére kerllt vissza. Az Ortvay csalad ekkor
koltozott vissza Csiklovara. Apja 1857 -1858-ban keriilt az Osztrak-Magyar Allamvasdit
Tarsasag szolgalataba, miutan az allami banyabirtokokat a vallalat felvasarolta.
Szaszkabanyara nevezték ki, majd egy erdélyi vasmi igazgatoja lett. Betegsége miatt
megvalt allasatol és Boksanbanyan telepedett le, ahol 1864-ben hunyt el. (Szentklaray
1922, 8., 10. p.)

Anyja a horvat gyokerekkel is rendelkezd, magyarul toredékesen beszél6 Jendrassik
Emilia, aki orvosokat és Uigyvédeket felmutatd csaladbdl szarmazott. Orthmayr Karoly
1840. majus 11-én vette feleségll. (Szentklaray 1922, 5-6. p.) Négy fiugyermekik
szliletett: Miksa, Tivadar, Istvan és Béla.® Csak mellékesen jegyezzilk meg, hogy id6-
sebb testvérének, Miksanak a fia az elismert matematikus és fizikus, Ortvay Rudolf, az
unokadccse volt.*

A fiatal Ortvay gyermekkoraban nem tudott magyarul. A csaladban a tarsalgasi nyelv
a német volt. Joggal feltételezhetd, hogy vallasossagat az erds helyi német katolikus
identitas, a Maria-kultusz, a csalad mélyen megélt katolikussaga és hitbuzgalma
ébresztette fel, mélyitette el.** Id6s koraban betegen és maganyosan sokszor visszaka-
nyarodott gyermekéveihez.*? Apré6 mozzanat, de lehet, hogy bizonyos foku val6sagtarta-
lommal bir: a térténelem iranti érdeklédése, az (j ismereteknek a felfedezése kiskorara
visszavezethetd. Az 1904-es pozsonyi tudomany-népszerisité eléadasan ugyanis egy
csiklovai emlékképet villantott fel, amire még hatvanegy évesen is emlékezett.®

8 Szentklaray Jené (1843-1925) torténész és katolikus pap. Egyidds volt Ortvayval. 1866-ban
szentelték pappa, és majdnem egy idében kezdte vilagi tanari palyajat is vele. Ortvay legkdze-
lebbi munkatérsa és legjobb baréatja. Eletitjara és munkassagara bévebben Kalapis 1987, 87 -
91. p.

9 Szentklaray Jen6 adatai szerint Miksa kuriai bird volt Budapesten. Tom Keve szerint késébb
Miskolcon m{ikddott gyvédként és a varos koztiszteletben alld személyisége volt. Béla ezredes-
ként élt Bécshen, az 1911-ban elhunyt Istvan - aki orvos volt - tdrvényszéki irodaigazgatoként
Nagykikindan élt. Testvérét, Istvant valésziniileg Budapesten segithette, mert a Magyar Nemzeti
Muzeumban dijnoki allasa volt. A rédmai és bizanci érméket rendezte. 1875. aprilis 28-an tavo-
zott Karansebesre, ahol torvényszéki beosztast kapott. Ortvay 1875a, 37. p.; Szentklaray 1922,
6., 10. p.; Keve 2009, 70. p.

10 Ortvay Rudolf (1885-1945) fizikus, a modern magyarorszagi, egyetemi szintl fizikaelméleti
oktatas megteremtdje. Keve 2009, 70. p. Biografidja Flistoss 1984.

11 ,Mialatt Csiklovan és Oraviczan az elemi iskolakat latogatta, legkedvesebb szérakozasai kdzé
tartozott miseruhdk szines papirbdl valé készitése, oltarok allitasa és a misézés, késGbbi évei-
ben a templom szorgalmas latogatasa és a ministralas.” Szentklaray 1922, 7. p.

12 ,Egyszernél t0bbszor erésen megragad a vagy - beszélte 6 maga - szll6foldemet, Csiklovat
meglatogatni, hol minden haz és fa egy-egy gyermekkori emlék.” |dézi Szentklaray 1922, 48. p.

13 ,Még emlékszem, hogy zsenge gyermekkoromban sziil6helyemen foéldcsuszamlas alkalmaval
ily 6ridsi csontokat talaltak [marmint 6semberek maradvanyait - a szerz6 megjegyzése], melyek
megbamulasara a falu népe larma és almélkodas kozott 6sszecsbdiilt.” Ortvay 19044, 2. p.



Ortvay Tivadar 79

Iskolai, papi palyaja és a fiatal torténész szarnyprobalgatasai

Elemi iskolait 1850-1855 koz6tt német nyelven Csiklovan és Oravican végezte.* Apja
1854 6szén a nagyvaradi premontrei gimnaziumba iratta be, ahol Ortvay nyolc évet tol-
tott.*® Valészin(lileg apja helyismerete és a gimnazium hirneve dontott tanulmanyairol.
Itt tanult meg magyarul és vallalt magyar identitasanak a gyokerei is ide vezethetbk
vissza. KUlon szerette a gorog és latin nyelvet, a torténelmet és irodalmat. Gimnaziumi
tanarai nagy hatassal voltak szellemi fejlédésére. (Szentklaray 1922, 9. p.)
Kozépiskolai évei alatt magyar és német nyelvi verseket, novellakat, tajismertetéseket
irt, de ezekbdl kevés jelent meg. A Nefelejts cimii lapban kozolte els6 torténeti elbeszé-
Iését. A Katholikus Néplapban tobb torténeti cikket publikalt. (Moenich-Vutkovich
1876, 356. p.)

Erettségi utan 1862-ben jelentkezett a csanadi egyhazmegye teoldgiai liceuméaba
Temesvarott. A szeminariumban a magyar gyakorloiskola megszervezdje volt és az egy-
let elndke lett. Az egylet palyadijat a régi magyarok vallasaval foglalkozd tanulmanyaval
nyerte el. Negyedéves teoldgusként megyésplispoki jovahagyassal szerpappa szentel-
ték. (Szentklaray 1922, 10. p.) 1866-ban dicséretes elémenetellel befejezte szemina-
riumi tanulmanyait. Bonnaz Sandor*® csanadi plspok ,fiatal koranal fogva papai dis-
pensatioval” 1866. julius 20-an Temesvarott aldozopappa avatta. Elsé miséjét csalad-
tagjai és rokonai jelenlétében a boksani plébaniatemplomban tartotta. 1866 és 1870
kozott segédlelkész és hitoktatd volt Nagykikindan, Oravicabanyan és Fehértemp-
lomban.”

Az 1870-es év fordulépont a fiatal, ambicidzus, tudésnak késziil6é Ortvay életében.
A csanadi egyhazmegye vezetése - személy szerint Bonnaz Sandor - tudomanyos igye-
kezetét méltanyolta. Két, mellesleg névtelenll megjelent tanulmanyara felfigyelve kine-
vezte Lugosra helyettes gimnaziumi tanarnak.

Az 1868-as, az idaig ismeretlen és Ortvay nevével nem jelolt Bél Matyas-kézirat (De
servitute Hungarica) kritikai ismertetésérdl és a ra egy évre kdzolt Itészet és vitiligatiz-
mus cimU értekezésrél van sz06.*®

A Bél-féle dolgozatot nem véletlenll ajanlotta a Csanad megyei hittantari karnak,
mert torténészi szarnyprobalgatasait €s kutatasait j6 néhanyan partoltak. A latin nyelvi
Bél Matyas-kéziratot, mely a magyar jobbagysag torténeti fejlddésével foglalkozott,

14 Oravicabanyan 1733-t6l m(ikodott német elemi iskola.

15 Marki Sandor tévesen a temesvari piarista gimnaziumot jeldli meg. Marki 1923, 4. p.

16 Bonnaz Sandor (1812-1889) francia szarmazasu csanadi megyéspispok. Egyhazi iskolak
és alapitvanyok bdkez(i mecénasa. Ortvay elsé tamogatdja. Tevékenységére bbvebben
Miklés 2012, 5-7. p.

17 Marki szerint Oravicabanyan szentelték fel, majd Csiklovan kaplankodott. Marki 1923, 4. p.

18 Ortvay 1868. Els6 komolyabb dolgozatat 1865-ben kiildte el kritikai birdlatra a dunaszerda-
helyi szlletésl Csaplar Benedeknek, majd Knauz Nandornak. Knauz terjedelmi korlatokra
hivatkozva nem kozolte a Magyar Sionban. Koltai 2013.
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Knauz Nandor* bocsatotta rendelkezésére, aki az id6 tajt az esztergomi primasi levél-
tar archivariusa volt. Ortvay Bél téziseit magyarazta, illetve forrashasznalatat elemezte.
A mivet szigorl kritikai vizsgalat ala vette. Kiemelte az iras ,absolut becsét”, ,relativ
értékét”, a korabeli forrasadottsagot, és szemrevételezte a magyar térténelem forrasa-
inak a kutathatosagat.

Milyen volt az ,itészi” filozéfiaja? Errél a 26 éves Ortvay dagalyosan, a német nyelv
hatasa alatt, de problémakdzpontlian és hat mondjuk ki, torténészi alazattal igy fogal-
mazott: ,Arrél vagyunk meggy6zédve, hogy ezen ismertetésbdl csak Ugy haramlandik
torténeti irodalmunkra némi haszon, ha ennek fonalan kijeldljik azon jelentékeny
hézagokat is, melyekkel e miben talalkozunk, s ha figyelmeztetiink azon igényekre,
melyek eddigelé torténeti irodalmunk buja fejlédése daczara is e téren kielégitve nin-
csenek. Nem mintha ezaltal masok alapos tudomanyos készlltségének rovasara, a
mienknek pedig dicsoitésére praejudikalni akarnank; mert ily balgatag és félszeg gon-
dolkodas valéban nem szallhatott meg oly embert, kit néhany évi figyelmes kordltekin-
tés a torténeti irodalmi téren, valamint altalaban a tudomany fejlédésében oly ériasilag
elérehalad6 szazadunk torténettudomanyi termékeinek folytonos szemmel kisérése -
sajat szellemi csekélységének tiszta Ontudatara hozott -, hanem mert tudomanyos viv-
manyaink szigorl kovetelése s nézetkozlési tekinteteknél fogva felette kivanatos, mint-
hogy igy javul torténeti nézeteink rendszere, melynek oly nagy befolyast tapasztaljuk
korunkban kozligyeink igazgatasara”. (Ortvay 1868, 17. p.)

Ennek a kéziratnak azonban van egy elfelejtett, Gjabb kori, mégpedig szlovak szel-
lemi ut6zongéje. Juraj Pavelek®® 1956-ban kozolt, a kornak megfeleléen ,haladé szel-
lemben” irt, de alapos tanulmanyaban megkérddjelezte Bél Matyas szerzdségét.
(Pavelek 1956, 54-72. p.)

Pavelek ismerte Ortvay értelmezését. Egyetértett vele a forrasfelhasznalas és -kezelés
egyoldallsaganak kérdésében, jobban mondva elhanyagoltsagaban. Csupan azon cso-
dalkozott, hogy Ortvayban ez nem ébresztett mélyebb kételkedést. Pavelek néhany lap-
pangd ellentmondasra figyelt fel: a romai jogra valé hivatkozas, a széveg jogi nyelvezete
és a Szepes megyei vonatkozasok. Felderitette az 1717-1718 korul sziiletett kézirat van-
dorlasat, kalandos, hanyatott torténetét. Az igazi szerzé Iétének felderitéséhez bemutatta
a Bél-hagyaték hanyatott sorsat a Batthyany Jozsef-féle gyljteményen belll Pozsonybol
Kalocsara, majd Esztergomba, a primasi kdnyvtarba. Pavelek szerint Ortvay nem az ere-
detit tanulmanyozta, hanem Knauz masolatot kildott neki, amit Gal Istvan készitett.
Pavelek bizonyitotta, hogy a kézirat szerzéje a drezdai és jénai egyetemeket latogato,
mdvelt, fémfeldolgozd vallalkozast lzemeltetd szepesi polgar, Johannes Jony.?* F6 érvként
hozta fel, hogy két Jony-féle publikalt tanulmanyra pontos hivatkozas torténik.

19 Knauz Nandor (1831-1898) torténész, katolikus pap, apat és cimzetes plispok. Kotédik
Pozsonyhoz, hiszen tanulmanyi felligyel6 volt a varosban, majd 1895-ben lett pozsonyi pré-
post. Ortvay és Knauz kozott ,szivélyes és barati viszony fejlédott ki”. A koronazévaros egy-
haztorténetével is foglalkozott. Sirja Ortvayéhoz hasonléan neki is a pozsonyi Szent Andras
temetében van. Szentklaray 1922, 38. p. Knauz magangydjteményére és pozsonyi vonatko-
zasaira Buzinkay 2008, 49-51. p.

20 Pavelek, Juraj (1920-1991) térténész, varosi krénikads és muzeolégus. A szentgyorgyi Peter
Jilemnicky Mdzeum igazgat6ja volt.

21 Bél Matyas kapcsolatban allt Jonyval. Tibensky 1991, 24. p.
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A masik oldalon Ortvayt nem érti, hogyan kardoskodhat a kézirat torténeti értéke
mellett, mikor érvelésével bagatellizalja, és mintha Bél ,kicsinységét”, egyben ,sajat
nagysagat” emelné ki. Ortvayval kapcsolatban elfogultan fogalmaz (burzsoa térténész,
allitlagos dntdmjénezése, az egyhazi hierarchia haszonélvezdje, allitélagos protes-
tansellenessége), akinek a tudomanyos alapallasat ,a feudalis-jobbagyi viszonyok”
ilyen jellegl elemzése ,sértette”.

Ortvay Bohm Lénartnak® a Temesi bansagrol irt monografiajat is a tudomanyos kri-
tika boncasztalara helyezte.?® Ortvaynak az ismertetése a Banat torténetérdl zajlo élénk
torténészi parbeszédbe agyazodott. Bohmnek a dél-magyarorszagi régio torténelmérdl
irt mlvét - hianyossagai ellenére - hézagpotionak tekintette.

A fiatal Ortvay torténészi habitusat, targykdzpontlisagat, a masik alkoté szellemi tel-
jesitményének az elismerését és a szakmai gancsoskodastol, személyeskedéstdl vald
6dzkodast maig haté érvénnyel fejezik ki kdvetkez6 sorai: ,Legylink méltanyosak egy-
mas irant, itéljik meg egymast kimélettel és szeretettel, ezt s az ildomot szem el6tt
tartva, tiszteljilk mindenha a személyt, mely Oszintén s joakarattal torekszik a jo
Ugyben elére, s csakis a targy legyen az, mellyel az igazsag teljes szigorat éreztessik:
Igen miveljik az itészetet, de hagyjunk fel mindenkorra a vitiligatizmussal”. (Ortvay
1869, 105. p.)

Mindkét dolgozat k6zos tulajdonsaga a kovetkezetes forraselemzés, a mértéktartod
kritikusi attitlid, az 6sszehasonlitd modszer alkalmazasa, nem utolsésorban a német
historiografia modszertanara tamaszkodva, és egy-egy kutatasi probléma értelmezési
lehetéségeinek szambavétele.

Lugoson két évet miikddott, de ez a két év nagyon fontos volt a szamara. Nemcsak
nyilvanos tanarként mikodott, ekkor kotott életre sz616 baratsagot az Eugen Neditsként
szlletett, szerb apaval és magyar anyaval rendelkez6, 6nként magyarosodott, a Banat
historikusanak nevezett Szentklaray Jendével. Szentklaray a Temesvaron megjelend
Torténelmi adattar Csanad egyhazmegye hajdanahoz és jelenéhez cimil nagyszabasu
munkajahoz 1869-ben Ortvayt tarsszerkesztének hivta meg. Egyitt 6sszesen 42 flizetet
szerkesztettek 1871-1874 kozo6tt, melyek - bar annak ellenére, hogy Ortvay néhany év
elteltével Ugy nyilatkozott, hogy az oklevélkozlések egy része hibas és pontatlan (Marki
1923, 6. p.) - maig a délvidéki-banati egyhaztérténet megkeriilhetetlen irodalmanak
szamitanak. Mindenesetre ez a kiadvanysorozat kiugrasi lehet6séget jelentett a fiatal
torténész szamara és a kapcsolatépitést nagyban segitette.

Eredetileg azt tervezték, hogy a levéltari forrasokat a plispokségek, a kaptalanok és
a plébaniak szerint elkllonitve teszik kozz€, kilon oklevéltarral. Ez azonban nem valo-
sulhatott meg, minden bizonnyal az anyagi eszk6z6k hianya miatt, és az adatokat, ala-
pos jegyzetanyaggal havonként megjelend folydiratban kozolték. Mindenesetre a kez-

22 B6hm, Leonhard (Lénart) (1833-?) a banati torténeti kutatasok ismert alakja. Ortvay fehér-
templomi tart6zkodasa alatt kerilhetett vele kapcsolatba. Béhm ugyanis a kdzség tanacso-
sa, majd kés6bb 1872-ben polgarmestere volt. Belovai 2012, 408. p.

23 Ortvay 1869. Bohm munkaja el6szor 1861-ben jelent meg Lipcsében (Geschichte des
Temeser Banats), majd 1867-ben magyarra dolgozta at.
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deményezés Bohm Lénart és Pesthy Frigyes,* de Romer Floris® és Ipolyi Arnold® részé-
rél is kedvezd fogadtatasban részesiilt.

Ortvay az adattarat 1874. januar 31-t6l Budapesten szerkesztette. Abban bizott,
hogy a karrierépités mellett a lap anyagi hatterét is siker(l biztositania. Szentklaray
ekkor mér térokbecsei plébanos volt. Utjaik ugyan szétvaltak, de az egyiittmiikddésiik
megmaradt. Nem titkoltan tamogatokat kerestek, és nem utolsésorban a févarosi
konyv- és levéltari gylijteményeket tervezték alaposan kiaknazni. Térekvéseik végll
sikertelenek maradtak. A folydiratot tamogatas hianyaban 1874 jliniusaban megszin-
tették. (Marki 1923, 6., 8. p.)

Az 1870-es évek Ortvay hosszl, termékeny alkot6i korszakat nyitottak meg. Tanari
munkaja mellett kiterjedt Csanad megyei levéltari kutatasokat végzett, Szentklarayval
plspoki, kaptalani és plébaniai levéltarakat latogatott, szorgalmasan és kitartéan szer-
kesztette az adattarat. Fokozatosan bekapcsolodott a tudomanyos kdzéletbe, melyben
regionalis szinten fontos kezdeményez6 szerepet jatszott.

Pauler Tivadar? vallas- és kozoktatasligyi miniszter 1872-ben kinevezte a
Miemlékek Orszagos Bizottsaganak tagjava. Ortvay a bizottsag tagjaként a régészeti
asatasok és leletmentés nagyobb aranyl anyagi tamogatasat szorgalmazta. A magyar
tarsadalomtudomany regionalis intézményesedésében is tevékeny szerepet véllalt. O is
tdmogatta 1872-ben a temesvari székhelyl Dél-Magyarorszagi Torténelmi és Régészeti
Tarsulat Iétrehozasat.?® A tarsulat valasztmanyi tagjava 1872. szeptember 7-én valasz-
tottak meg. A tarsulatban mar 1873. januar 30-an el6adast tartott a Délvidéken hon-
foglalas kori eredetlinek vélt Kund-kapitanysagrél, melynek Iétét vonta kétségbe és for-
rasszinten kimutatta az addigi téves értelmezéseket. (Marki 1923, 6-7. p. Az el6adas
megjelent: Ortvay 1875b.) Az egyesulettel késbbb tiszteletbeli tagként Pozsonybdl is
kapcsolatban allt.

Id6kozben megjelent harmadik 6nallo, igencsak hosszl ciml mive a magyar hatar-
Orvidék torténetérdl. (Ortvay 1871.) Ez a kdnyve valtotta ki az elsé komolyabb szakmai
kritikat Thaly Kalman® részérdl. Szerinte a kotet tematikailag besorolhatatlan, szamos

24 Pesty Frigyes (1823-1889) torténész, helynévkutat6. Ortvay 1891-ben irt réla emlékbeszé-
det. Ortvay 1891; Szentklaray 1922, 42. p.; Marki 1923, 22. p.; Csorba 2009, 15-16. p.

25 Rémer Floris (1815-1889) német gydker(, pozsonyi szliletés tudos, régész, miivészettorté-
nész, egyetemi tanar. Ortvay partfogoja. Ortvayt ,Romer lelkesité hatasa vezette szaktudoma-
nyanak, az archaeologianak eredményekben gazdag miivelésére”. Szentklaray 1922, 52. p.

26 Ipolyi Arnold (1823-1886) besztercebanyai és nagyvaradi plspok. A tudomanyok széles
palettajat miivelte: régészettel, népkoltészettel, ipartorténettel és miivészettorténettel foglal-
kozott. Szerkeszt6, mecénas és a magyarorszagi miiemlékvédelem kiépitdje.

27 Pauler Tivadar (1816-1886) jogasz, 1871-1872-ben vallas- és kdzoktatasiligyi miniszter.

28 Marki kapcsolja Ortvay nevét az egyesiilethez. Szerinte ,megpenditette” az alapitds eszmé-
jét. Az alapité atyanak Ormés Zsigmond temesi féispan és mecénas tlinik. Ortvay 1872;
Berkeszi 1908, 198-199. p.; Marki 1923, 7. p.

29 Thaly Kalman (1839-1909) torténész, koltd, ird, politikus. A Magyar Torténelmi Tarsulat els6
titkdra és a Szazadok els6 szerkeszt6je. A kuruc kor torténetének elmélyllt kutatdja és a
nemzeti fliggetlenségi eszme szész6l6ja. Pozsonyhoz kétédik. 1904-ben diszpolgari cimet
kapott, hossz( ideig a Toldy Kor elndke volt. 1909. szeptember 30-an a varosban temették
el. Eletrajzara bévebben A véros, 1909. szeptember 29. 3. p.
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nem tarsadalomtudomanyi terlletre kalandozik, és nem a térténeti munkak kozott a
helye. A szerzb olvasottsagat bizonyitgato folytonos idézés és a targyhoz szorosabban
nem kapcsolodoé témak a szovegértést akadalyozzak, és inkabb éncélnak tlinnek, mint
hasznos épitéelemeknek. Mondatflizése bonyolult, németes. Egyszerre tllterhelt, rap-
szodikus és elvont. Mindezek mellett a levéltari forrasokat nem ismeri vagy alig hasz-
nalja. Lehetséges, hogy az éles kritika miatt nem folytatta ezt a munkat és inkabb
kisebb tanulmanyok irasara torekedett, mikozben ismereteit igyekezett elmélyiteni és
hianyossagait akarta kikliszobdlni. (Marki 1923, 5. p.)

A magyar tudomanyossag Mekkajaban: helykeresés és csalodas

Ortvay talan a legels6k kozott vagy csak éppen Romer Florist, 1872. marcius 8-an tajé-
koztatta elhatarozasarol, hogy Budapesten szandékozik egy évet tolteni.*® Ekkor sz6 se
volt arrél, hogy Lugosrél, hosszabb id6re a févarosba koltozne.**

Bonnaz Sandor csanadi plspOk egy évi fizetett szabadsagot biztositott szamara,
hogy az egyetemet latogassa, mizeumi és levéltari kutatasokat végezzen és képezze
magat. Az adattar korll végzett szerkesztéi munkaja felkeltette Ipolyi Arnold figyelmét,
aki tamogatni kezdte. A Szent Istvan Tarsulatnal® biztositott neki ,szerény alkalma-
zast” és az akadémiai elit iranyaba egyengette |épteit.>

Ortvay beiratkozott a Budapesti Tudomanyegyetem bolcsészeti karara, majd doktori
disszertaciojan dolgozott. Doktori oklevelét 1874-ben szerezte summa cum laude mindsi-
téssel, régészet-miitérténelem-numizmatika targyakbol. Disszertacidjat Daczia feliratos
emlékei és térképe Mommsen kiadasaban cimmel 1874. jalius 2-an a Magyar Torténelmi
Tarsulatban olvasta fel. (Ortvay 1874b.) A tanulmanyt, tdbb mas irasaval egyitt - fiatal-
kori lelkesultségtdl és talan illuzioktdl fltve - elkildte Theodor Mommsennek,* a kor leg-
jelentésebb 6kortudosanak, a romai torténelem szakértéjének.®

30 Orszagos Széchényi Konyvtar, Kézirattar (a tovabbiakban OSZK - K), Romer Fléris levele
Ortvay Tivadarnak (1872. marcius 8.). A Romer-Ortvay-levelezést Katarina Pekarova kutatta
fel, aki rendelkezésemre bocséatotta a forrasokat. Készonet érte.

31 Kéhegyi 1970, 256., 257. p. Ortvay Rémerral mar régebben kapcsolatban allhatott, éppen a
Csanad megyei egyhaztorténeti kutatasok miatt.

32 A Szent Istvan Tarsulat 1848-t6l miikodé katolikus konyvkiadd, mely népszerdsité kiadvanyo-
kat, tankdnyveket és tudomanyos munkakat is megjelentetett. Torténetére részletesebben
Erd6si 1923.

33 Szentklaraynal lpolyi Arnold szerepel tamogatoként. Marki Bonnazt emeli ki. Szentklaray
1922, 11. p.; Marki 1922, 7. p. Ortvay Ipolyi tanulmanyarol irt pozitiv ismertetést. Kiemelte
az iras régészeti és torténeti egységét, és a lokalis viszonyok dsszehasonlitd modszerét. Ipolyi
1874. Az ismertetés kdzolve Ortvay 1875c, 8. p.

34 Mommsen, Theodor (1817-1903) 6kortorténész, a 19. szazadi német térténettudomany
meghatarozé alakja. Rdma térténelmével és a romai jogrendszerrel foglalkozott.

35 Marki szerint Mommsen megjegyezte, hogy kdszoni, de magyarul nem ért, igy a miivet nem
tudja felhasznalni. Ortvayt ugyanakkor felkérte, hogy az altala tervezett latin feliratok gydjte-
ményébe (Corpus Iscriptionorum Latinarum) kildjon dél-magyarorszagi adatokat. Tehat a
vilaghir( német tudos tajékoztatasarol, a fiatal tudés bemutatkozasarél volt szé6. Tény, hogy
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Budapesten munkatéarsa lett az Archaeoldgiai Ertesitének, az Archaeoldgiai
Kbézleményeknek és az Egyetemes Magyar Encyklopédianak. Figyelemre méltd, hogy a
magyarorszagi tudomanyos élet kdzpontjaban, a Magyar Tudomanyos Akadémia hierar-
chizalt és sajatos szokasjogra alapozott fellegvaraban milyen gyorsan megtalalta a helyét,
és fiatalon 32 évesen elismerést szerzett. Kulon elismerésnek tekinthetd, hogy 1874-ben
az Akadémia régészeti bizottsaga felkérte az Archaeoldgiai Ertesitd szerkesztésére. A
folydiratot 1876-ig, pozsonyi tanari mikddésének kezdetéig szerkesztette. A karrierépité-
se és szakmai elérehaladasa, az akadémiai keretekbe vald integralédasa, melyre 1874-
ben és 1875-ben nagy erbfeszitéseket tett, mégsem volt akadalymentes.*® Karrierje, nem
utolsésorban kitartd szorgalma és kovetkezetessége miatt gyorsan ivelt fel, és maganta-
nari képesitést is szerzett, a végkifejlet azonban annal fajdalmasabb volt.*”

Ortvay el6adasait az akadémiai elit némelyik tagja szigoru kritikai megjegyzésekkel
illette, ellenben masok igyekezetét méltanyoltak, ,atyailag” batoritottak és 6sztondzték.
Ortvay 1873. februar 6-an olvasta fel eldadasat a rumén faj eredetérél a Magyar
Torténelmi Tarsulat Glésén. A testliletileg megrostalt és jovahagyott eléadasok, megfe-
lel6 jegyzetapparatussal a Szazadokban jelentek meg. Ortvay titani lendulettel erre
torekedett, de Thaly Kalman masképp vélekedett, tiirelemre intette: ,Orthmayr el6ada-
sa, illetéleg iralya, el6z6 munkajahoz képest tetemesen javult, egyszerlibbé, vilagosab-
ba lett, ami folott csak gratulalhatunk neki, kivalt, ha még a néhutt [sic!] most is tapasz-
talhat6 dagalyossagtol - mi torténelmi el6adasnak épen nem valik elényére - mene-

Ortvay a német historiografia és régészet eredményeit folyamatosan recenzalta és modsze-
reiket alkalmazta. Magyarul és németl egyarant publikalt.
Mommsennel kapcsolatban egy adalék. Ortvay és a magyar 6korkutatas hazai képviseldi sza-
mara a 19. szazadban 6 volt az iranyad6 mester. Vaskos haromkotetes, 1854 és 1856 kozott
megjelent Roma-térténete évtizedeken keresztll kdtelez6 olvasmany volt a magyarorszagi bol-
csészeti fakultasokon. Ortvay 1883-ban eurdpai tanulmanyutja alkalmaval meglatogatta a
német térténettudomany és tudomanypolitika erés, mordzus és szokimondd emberét. De
adjuk at a szét Szentklaray Jendnek: ,Ortvay Berlinben tisztelgd latogatasra jelentkezett a
rémai torténelem klasszikus iréjanal, Mommsen Tivadar egyetemi tanarnal. Félve tette beje-
lentését. Berlini kdrokben ugyanis azt hallotta, hogy Mommsen sokszor még a princzeket sem
fogadja. Ortvay azonban szerencsés volt és bebocsatast nyert. Mommsen fogadta és bar tar-
t6zkodo volt, mégis szélt a magyar archeolégusokrol. Glnyolva, fitymalva emlegette 6ket és
kijelenté: »Mi mindaddig barbaroknak fogjuk 6ndket tartani, mig ra nem szanjak magukat,
hogy németdl irjanak.« - »Bar ne mentem volna hozza.<” - jegyzi meg keseregve Ortvay”.
Késbbb, akadémiai tarsai rabeszélésére 1916-ban példaképérdl, Mommsenrdl irt emlékbe-
szédet, de annak végleges elkészitésében halala akadalyozta meg. Ez a téredékben maradt
és kiadatlan tanulmanya lett az utolsd. Mar halott volt, amikor 1916. oktéber 2-an felolvastak
az akadémian. Ortvay Mommsen elhunytakor, 1903-ban a Nyugatmagyarorszagi Hiradéban
k6z6lt nekrolégot. Ortvay 19063, 23. p.; Marki 1923, 8. p.; Szentklaray 1922, 25., 28., 32. p.

36 Csaladi nevének magyarositasa 6sszefligghetett magyar identitasanak megszilardulasaval
és a magyar tudomanyos életbe val6 beagyazodas igyekezetével. A belligyminisztérium
54561/1873 szamu engedélyével vette fel az Ortvay nevet. Marki 1923, 7. p.

37 Szentklaray szerint csak 1875-ben 19 6nall6 értekezést tett k6zzé. Az 1906-0s bibliografia-
jaban mas adatokat k6zol: 8 tanulmany és cikk; 2 kutatasi jelentés; 13 koényvismertetés.
Ortvay 1906a, 7-8. p.; Szentklaray 1922, 12. p.
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kilni igyekszik. Kuldnben, értekezd egész hévvel szentelte magat felkarolt targyanak,
annak kérében nagy olvasottsagot tanusit, de az érvei tamogatasaul felhozott nagysza-
mu kutfoket nem elég kritikaval latszik hasznalni, nem igen tesz kiilldnbséget allitasaik
sulyara nézve - ami pedig kiildnféle becsU, kord, iranyd munkakrél €s adatoknal folotte
lényeges. Es azért, mi legalabb, a jelen értekezést, bar sok becses anyag van felhal-
mozva benne, még nem tartjuk kiforrottnak, megértnek arra, hogy ezen alakjaban ki-
adassék. S ezt éppen a szerzé érdekében!”® Nos, ez mar nem az 1871-es Thaly
Kalman megsemmisitd, elutasito és kiebrudalé hangja.

Rémer Floris barati partfogasanak kdszonhetben 1873. augusztus 17-én lett a
Magyar Nemzeti Mldzeum régiségtaranak segédore (korabeli hivatalos néven ,tiszti
segéd” lett).* A mlazeumban 1875. szeptember 30-ig dolgozott. Feladatul kapta az
adminisztrativ Ggyek intézését és az éremgyljtemény rendezését is. (Szende 2015,
72-73. p.) Ezt az allast rovid idén belll terhesnek érezhette, alkotoerejét gatloé helynek
tarthatta. Ez Ggyben egykori tanarahoz, Romerhez fordult, akitél tamogatast remélt, és
akinek az ajanlélevele ennek az ltkeresésnek a részleteire és Ortvay jellemére jobban
ravilagit.*

Rémer 1874. oktéber 7-i levelében Ney Ferenc* pesti redliskolai igazgatonak a
kovetkez6képpen irt Ortvayrél: ,Tanari allasért szandékozik Hozzad folyamodni, épen
azon szakokbol, melyekkel évek 6ta foglalkozik. Kelld készultségérdl taniskodnak eddi-
gi iromanyai, s az, hogy ez idén a m. tudom. akadémia tagsagra volt ajanlva, ahol csak
egy szavazat hianyzott arra, hogy bevalasztassék. - Tanari mikddésérdl, féleg a tanit-
vanyokkal valo szelid banasmédijarodl, bizonyitvanyt teszen Igazgatdja elismerése.
Ortvaynak csak egy hibaja van - ha mai napon hiba - hogy tulsagig szerény. Ha béku-
I€keny, pontos, lelkiismeretes, nem mindennapi készlltségl tanarra van sziiksége inté-
zetednek - tiszta lelkiismerettel ajanlhatom folyamodét - kit, mint egyetemi hallgato-
mat szeretni, tisztelni tanultam, kit magam tartottam vissza a temesvari tanari allomas
elfogadasatol, hogy a févarosi intézetekben magat tovabb miivelhesse - és id6vel
vellnk kézrem(ikddjék. Ezen ajanlasnal egyéb sincsen szemem elbtt, mint az, hogy jo
erét er6sbodni segitsiink - €s ha ideiglenesen is olyan taneré6t nyerjél, melyet tovabbra
is megtartani Magad fogsz éhajtani.”*?

Ortvay allastigye azonban még 1874 nyaran sem rendez6ddtt. Romer biztatta, hogy
tartson ki a torténészi-kutatoi palyan, és tamogatasardl biztositotta: ,Azért, hogy jovéje
nincsen még eléggé biztositva, ne tessék elkedvetlen[ed]ni. Kegyed jovéjének nem
sokara el kell jobbra fordulnia, mert e miatt én sem fogok nyugodni, nehogy azon szem-

38 Szazadok, 1873, 131. p. Az eléadashoz még annyi hozzaflizhet6, hogy a tudédsi res publica
val6sag volt. Az elbadasat 1873. januar 2-ra tervezték, de idéhiany miatt nem kerdlt ra sor,
igy elhalasztottak. Ugyanulgy Thaly Kalmant is hatrébb soroltak. Uo. 62. p.

39 Rémer 1869-t6l volt a mizeum régiségtaranak 6re. Ortvay publikacios ,cslcsidészakaban”
Romer Uj kdnyvérdl is irt ismertetést (Romer 1874). Ortvay 1874. Rémer valaszara Kéhegyi
1970, 257. p.

40 Ortvay doktori tanulmanyaira utal Romer. Kéhegyi 1970, 257. p.

41 Ney Ferenc (1814-1889) tanar, hirlapiré a magyarorszagi pedagdgustarsadalom és a kis-
dedévok szervezdje.

42 A Rémer-Ortvay-levelezést kozli K6hegyi 1970, 255-256. p.
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rehanyast kelljen tennem, hogy ezen mostani [arva?] allapotanak némileg én is oka
vagyok”.*

Roémer Ortvayval, annak ellenére, hogy tanitvanya budapesti intézeti allast nem
kapott, végig kapcsolatban maradt.** Bar ko6ztlik majd harom évtizednyi korkilonbség
volt, kapcsolatuk barativa fejlédott. A kutatasok soran kolcsondsen tamogattak egy-
mast. Rdmer még 1887-ben is Ortvay egyetemi tanari elhelyezkedésének ligyében pro-
balt tenni, mikor a kolozsvari egyetem vilagtérténeti tanszékén szabadult fel hely. Ra
egy évre Romer betegségben elhunyt. Ortvay nemcsak patrénusat, hanem jé baratjat is
elveszitette.®

Harom év alatt meghatarozé tarsadalomtudomanyi folybiratok munkatarsa lett.
Erdemei elismeréséiil a Békés Varmegyei Torténelmi és Régészeti Tarsasag tiszteletbe-
li tagjava fogadta. (A Békésvarmegyei 1893, 46. p.) A Magyar Torténelmi Tarsulatban
1873. junius 5-én valasztmanyi tagga valasztottak. (Marki 1923, 7. p.) Tobbszér bemu-
tatkozott az Akadémia felolvasasain. Levelezd akadémiai tagga 1875. majus 26-an
valasztottak. Romer fenti hiradasa szerint csak egy szavazat hijan nem lett rendes tag.
Akadémiai székfoglalo elbadasat két részben, 1875. januar 3-an és majus 26-an tar-
totta Margum és Contra-Margum helyfekvése cimmel, mely két év mulva latott napvila-
got.® A terjedelmes és lelkiismeretesen adatolt tanulmany az 1875. majusi szerbiai
terepszemle, a vonatkozd okori kUtfék, a relevans hazai és kiilféldi irodalom, valamint
a levéltari kutatasok eredményeire tamaszkodott. A forraskritikai modszert és az eddigi
értelmezések 0sszehasonlitasat kovetkezetesen alkalmazta. A két romai eréditményt
az al-dunai térségben lokalizalta hagyomanyos pozitivista szellemben, tehat minden
torténeti kérdést megfeleltetve egy-egy forrasnak és igy a vélt objektivitasnak:
LEgyrészt a forrasok megbizhatatlansaga, masrészt azok helytelen értelmezése annyi
zavart idézett eld, hogy nyilvan még sokaig fog kelleni a jo szerencsére varni, midén
majd minden egyes kérdés kutforrasa fel lesz fedezve, az anachronismus kijavitva, a
bonyolult, zavaros kérdés kritikailag tisztazva.” (Ortvay 1877b, 3. p.)

A szerbiai Gtja mar jelezte, hogy tAmogatdkat volt képes mozgositani, hiszen kuta-
tasat a Mlemlékek Orszagos Bizottsaga anyagilag tamogatta, és a kiilfoldi kutatasat a
Kaligyminisztérium is lehetévé tette. (Ortvay 1877b, 46.)

Fiatal tudosként a magyarorszagi tudostarsadalomnak ugyan elismert tagja lett, de
a févarosi, illetve a nagyobb erdélyi (kolozsvari) tudomanyos, oktatoi és kutatointézeti
hal6zatba nem sikerilt beilleszkednie. Ezt még hosszl évek elteltével is mell§zésként
élte meg.”

43 0SZK - K, Rémer Fléris levele Ortvay Tivadarnak (1874. augusztus 28.).

44 0OSZK - K, Rémer Floris levelei Ortvay Tivadarnak (1877. julius 12., 1882. november 13.,
1884. augusztus 24.).

45 Lasd a levelezésiket Kéhegyi 1970, 258-260. p.; Ortvay 1906a, 1. p. Robmer a betegségét
emliti. OSZK - K, Rémer Floris levele Ortvay Tivadarnak (1888. augusztus 30.).

46 Ortvay 1877a, 3-74. p.; Marki 1923, 9. p. Az akadémian a Margum-problematikarél tartott
még el6adast 1876. majus 22-én. Ortvay 1877b, 3-53. p.

47 O maga ezt szamos alkalommal megemlitette, barati kdrben is sz6ba hozta. Szerintem élete
végéig sérelmezte a mellézését. Szentklarayval folytatott levelezésében erre szamos helyen
tesz utalast. Ellenben Szentklaray a szinte sztoikus nyugalmi Ortvay-képet festette meg. Ugy



Ortvay Tivadar 87

A Pozsonyi Jogakadémia nyilvanos rendes tanaranak 1875-ben nevezték ki. Mar
addig is sokrétl kutatasainak egy Ujabb terllete nyilt meg a varos- és régiotorténet ira-
nyaba.

Pozsony, a szeretett varos

Ortvay Tivadar 6zvegy édesanyjaval 1875-ben koltozott a koronazévarosba. Kétddése
Pozsonyhoz azonban 1873-ra visszavezethetd, hiszen a Pozsony Varmegyei Régészeti
és Torténelmi Egyesilet egyik alapitdé tagja volt. (Magyar Tudomanyos Akadémiai
Almanach 1916, 100. p.)

A pozsonyi jogakadémia nyilvanos tanarava Ferenc Jozsef 1875. oktdber 12-én
nevezte ki. KOzéleti, kulturdlis, oktatasi és kézmivel6dési tevékenysége a varosban
harom évtizedet Olelt fel. A nagy multi pozsonyi jogakadémia nyilvanos rendes tanara-
ként magyar és egyetemes torténelmet oktatott heti 13 draban. Tanari évei a nyugodt
és kiegyensulyozott id6szakot jelentették életében. Parhuzamosan ezzel tovabb folytat-
ta és kibontakoztatta tudomanyos tevékenységét. Pozsonyba valé koltézése azonban
nem jelentette, hogy kikertilt volna a magyar torténettudomany és régészet f6 sodrabdl,

latta, hogy ezek a tliszlrasok Ortvayt fajdalmasan érintették, de a sérelmeken martir médja-
ra képes volt felilemelkedni. Nem véletlen, egyébként szokatlan médon, Ortvay 1906-0s
LbUcsubibliografidjaban” nevesitette konkurenseit. A budapesti tudomanyegyetem bdlcsé-
szeti kara 1879-ben ajanlotta 6t a klasszikus régészeti tanszékre, de a helyet a szintén
régész Torma Karoly kapta. Tormat minden bizonnyal politikai kapcsolati t6kéje segitette,
hiszen az 1860-as évektdl politikai-kozéleti palyan is mozgott (orszaggyilési képviseld, fois-
pan). A kolozsvari egyetem torténeti-nyelvészeti kara 1886-1887 korll a vilagtorténeti tan-
székre javasolta Ortvayt. Azt végll Lanczy Gyulanak itélték, aki szintén politikusi multtal ren-
delkezett. Ortvay 1906a, 1. p.; Angyal 1916, 540. p. ,A mell6zést bizonyara kevés ember
tudta volna oly nyugodt rezignacziéval és annyi 6nmegtagadd lemondassal elviselni, mint azt
Ortvay tette. Panasz nélkil hajolt meg a felsébbség intézkedése elbtt, és épp oly faradhatat-
lan buzgdsaggal folytatta tevékenységét az iskolaban és a pozsonyi egyhazi és vallasi kdzélet
szolgalataban, mint annakel6tte. Mintha lelkét éppen semmi sérelem sem érintette volna.”
Szentklaray 1922, 12-13. p.

Ortvay el6relépése és elismerése tudosként a katolikus egyhaz hierarchidjaban is akadalyok-
ba Utkozott. Csak ,szerényen emelkedett”. 1887-ben a csanadi plispoki szentszék UGlndkéve,
papai udvari kamarassa 1892-ben nevezték ki. 1900. februar 9-én cimzetes csanadi apat
lett. Ez volt a legmagasabb egyhazi cime, amiben részesiilt. Az 1890-es években tébb lrese-
désben Iév6 vagy csak feltételekkel juttatandd egyhazi poziciot kinaltak fel neki. Ezeket nem
fogadta el, illetve temesvari kanonoki helyét masnak itélték. Kilon sérelmezte 1903-ban,
hogy a meglirlilt pozsonyi prépostsagot nem kapta meg, azzal az indokkal, hogy nem az esz-
tergomi egyhdzmegye papja (érdekes, hogy a hivatalt Komlossy Ferenc csak 1905-ben foglal-
ta el). Pozsonybdl val6 elkoltozéséhez ez is hozzajarulhatott. Csupan jelezni kivanom, hogy a
tudomanyos karrierépitéssel jaré egyéb kisutak, igy a patrénusok mozgdsitasa, pozicidéhal-
mozas és a befolyds mindenaron val6 alkalmazasa vagy éppen kikonydklése szerény termé-
szetétdl tavol allt. Az ilyen jellegli igyekezeteket elitélte. Ugy gondolta, hogy teljesitménye
Onmagaért beszél. Az egyhazi hierarchidban és a tudomanyos intézményrendszerben talan
ezért nem tudott feljebb emelkedni. Szentklaray 1922, 40., 45-46. p.; Marki 1923, 11. p.
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s6t tudomanyosito és térténelmet népszer(sito tervei itt is szarba szokkentek. Ezeken
kivil Gj témak tarhaza nyilt ki a szamara.

Az egyetemes tOrténelem nagy 6kori korszakai mellett eur6pai, magyarorszagi
mivel6déstorténetet és Magyarorszag ,oknyomozo” torténetét, a torténeti ,katforra-
sok” elemzését, tehat torténeti modszertant és forraskritikat is tanitott. (Ortvay 1884.)

Az Orsolya-rend pozsonyi tanitoképzé intézetének az igazgatdjaként (1893-1900)
virdgoztatta fel az iskolat. (NyH, 1900. marcius 8. 2. p.) Az iskola élérél 1900 majusa-
ban mondott le. (NyH, 1906. szeptember 13. 2. p.) Vaszary Kolos*® esztergomi herceg-
primas 1900. augusztus 30-an mentette fel igazgatoi kotelességei alol.*®

Magantanarként fontos elismerést kapott, hiszen Frigyes f6herceg® és felesége,
Izabella® négy lanyanak 1895 és 1905 koz6tt volt a hazi tanitoja. Heti két 6raban tor-
ténelmet tanitott.*

Szoros kapcsolat és egytttmikodés alakult ki Ortvay és a Pozsonyi Varosi Mldzeum
koz06tt.>® Konyoki Jozsef*™ segitette Ortvayt a Pozsony-sorozat elkészitésekor. Ortvay sza-
mos muzealis targyrol kapott informaciot, illetve készithetett rajzokat.”® A mizeumi
bizottsag tagjaként figyelemmel kisérte a mizeum gyljteménygyarapitasi és kiallitasi
tevékenységét. A Konyoki elhunyta utan, 1900-1903 kozott megvaldsult, Helmar
Agoston® nevével fémjelzett koncepcidzus gyljteményszervezés, targyrevizio és (j ala-
pokra helyezett kiallitasi stratégiat tamogatta és meg is védte. (Archaeolégiai Ertesits,
1903, 23. kétet, 1. szam, 93-94. p.) A varosi mlzeum regionalis, szélesebb hataskord
intézménnyé valé - egyébként sikertelen - atalakitasara tett kisérletet tamogatta

48 Vaszary Kolos (1832-1915) pannonhalmi féapat, biboros, hercegprimas.

49 ,Nagysagod [...] ott volt megalapitasanal, tandja volt megnyitasanak. Létesllése korul sok
szolgalatot tett. Mai rendezettsége, j0 hirneve, keresettsége, viragzasa azon buzgalom és
odaadas gyumdlcse, amelyet allanddan tanisitani sziveskedett. Sajnalattal latom tehat tavo-
zasat az intézett6l.” Ortvay 1906a, 4. p.

50 Habsburg-Tescheni Frigyes féherceg (1856-1936) szorosan kotédik Pozsonyhoz. 1882-ben
lett a 27. gyalogdandar parancsnoka, és Pozsonyban telepedett le. A pozsonyi 5. hadtest
parancsnokava 1889-ben nevezték ki. 1914-1917 kdz6tt az osztrak-magyar haderd fépa-
rancsnoka volt.

51 lzabella von Croy-Dilmen (1856-1931) a pozsonyi tarsasagi élet és jotékonysagi akciok
meghataroz6 alakja volt.

52 A hercegi par lednyai: Maria Krisztina, Maria Anna, Maria Henriette, Maria Gabriella. Ortvay
190643, 4. p.; Sturm 1901, 3. p.; Szentklaray 1922, 38. p.

53 Ortvay testvérével, Miksaval és annak nejével 1877. janius 14-én latogatta meg a mizeumot.
Mulzeum mesta Bratislavy, K1 - 15574.

54 Konyoki Jozsef (1825-1900) régész, restaurator, tanar. A Pozsonyi Varosi Mlzeum alapit6ja
és 32 évig vezetdje.

55 Ortvay 1892, 40. p. (1. jegyzet - romai oltar); Ortvay 1894a, 74. p. (11. abra - Zs6fia cseh
kiralyné flggélampaja), 294. p. (37. abra - a Szent Marton-dom ajtokopogtatdja); Ortvay
1895, 188. p. (12. dbra - 3 kéfej), 189. p. (13. dbra - 2 talapzat és 2 oszlopfd; Ortvay egyéb-
ként rosszul rajzolta le, mert mind a 4-et oszlopféként abrazolta); Ortvay 1898a, 161. p. (16.
abra - a restauralt pozsonyi polgargyamhaz emlékérme), 245. p. (22. abra - vaspant).

56 Helmar Agoston (1847-1912) gimnaziumi és féredliskolai tanar Pozsonyban. Térténész és
térképszerkeszt6. A Pozsonyi Varosi Mizeum masodik kusztoda.
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1903-ban, mikor a Nyugat-Magyarorszagi Mizeum Egyesiilet megalakitasanak az 6tle-
te is felmeriilt. Ez ligyben Kumlik Emillel” és Helmar Agostonnal egyiitt tervet tett kdzzé.
(NyH, 1903. szeptember 24., 1903. oktéber 27. 1-2. p.)

A varosi elit képviselbivel, példaul Stampfel Karoly*® konyvkereskeddvel, Vutkovich
Sandor® Ujsagiroval, Wertheimer Ede® torténésszel, Féslis Gyorgy® jogakadémiai igaz-
gatdval szoros baratsagot kotott. Az egyhaziak kozil Rimely Karollyal,®> Danké Jozsef
Karollyal®®* és Knauz Nandorral allt kapcsolatban. (Szentklaray 1922, 38-39. p.)
Mellesleg Fadrusz Janost tdmogatta, és nem kis szerepe volt abban, hogy Fadrusz a
Maria Terézia-szobor palyazatat elnyerte.®* A Nyugatmagyarorszagi Hirad6 szerkeszto-

57 Kumlik Emil (1868-1944) kdnyvtaros, ir6. Rdmer Floris maig idézett biografusa. 1914-1921
kozO6tt a Pozsonyi Varosi Konyvtar igazgatoja.

58 Stampfel Karoly (1873-7) kdnyvkereskedd és kiadd. A nagy multd Wigand-féle konyvkeres-
kedést vezette. Ortvay Pozsony-torténetét 6 jelentette meg.

59 Vutkovich Sandor (1845-1905) jogakadémiai tanar, szerkeszt6. A Toldy Koér alapitéja 1874-
ben és 16 évig vezet6 tisztviselbje. 1887-t61 elndke, majd tiszteletbeli elndke. A varos magya-
rosodasanak sz6sz6l6ja, a magyarositas programszer( képviselbje. A Pozsonyvidéki Lapokat
inditotta 1873-ban. A Pozsonymegyei K6zlény szerkesztbje. A Nyugatmagyarorszagi Hiradé
alapitdja és szerkeszt6je 1890-ben. A Vutkovich-Ortvay-kapcsolatra példaul NyH, 1913.
szeptember 11. 3. p.

60 Wertheimer Ede (1848-1930) 1886-tdl volt a jogakadémian a torténelem rendes tanara.
Torténészként a Habsburg Birodalom bel- és kilpolitikajaval foglalkozott.

61 Fésls Gyorgy (1841-7?) jogasz, a Kassai Jogakadémia segédtanara, majd rendes tanara volt.
A Pozsonyi Jogakadémiara 1873-ban kerilt, melynek 1889-ben igazgatdjava nevezték ki. A
pozsonyi tarsadalmi életbe tevékenyen bekapcsolddott. Szamos varosi egyesllet tagja volt.
NyH, 1906. majus 23. 4. p.

62 Rimely Karoly (1825-1904) 1867-ben lett pozsonyi kanonok és 1889-ben a varos plébano-
sava nevezték ki. 1893-ban besztercebanyai plspok lett.

63 Danko Jozsef Karoly (1829-1895) pozsonyi sziiletésii pap, cimzetes pristinai plispok, egyhaz-
torténész. 1889-ben lett pozsonyi prépost. Hires migy(jt6. Gazdag miivészettorténeti gyljte-
ményét Ortvay is tanulmanyozta. Szentklaray 1922, 39. p. Ortvay a nagyk6zonségnek bemutat-
ta a gy(jteményt. Ortvay 1891, 605. p. A Danké-gy(jtemény sorsardl Buzinkay 2008, 46-48. p.

64 Ortvay 1892. jlnius 11-én a Nyugatmagyarorszagi Hiradé haséabjain inditvanyozta, hogy a
Maria Terézia-szobor elkészitésére meghirdetett palyazatot tegyék nyiltta. Tilgner Viktor és
Fadrusz Janos igy versenyezhet és mindketten azonos poziciébol indulhatnak. Ortvay ezzel (hall-
gatolagosan) Batka Janos tervét vetette el, aki Tilgnert favorizalta. Batka ugyanis nem felejtette
el, hogy annak idején Fadrusz a mesterét Bécsben elhagyta, 6t pedig, egykori partfogdjat
Lelarulta”. A szobor felallitdsa korili teendbkkel megbizott végrehajtd bizottsag december 21-
én az Ortvay altal felvetett tervet fogadta el. Ortvay nyomban levélben értesitette Fadruszt a don-
tésrél: ,Tisztelt baratom, uram! Nagyon 6rvendek, hogy a palyazatra meghivast kapott. Itt féleg
a magyarsag kérében mindinkabb terjed a meggy6z6dés, hogy a koronat tartd oroszlan eszméje
elfogadhatatlan [marmint Tilgner terve - szerzd megjegyzése]. Az kdnnyen emlékeztetné az
embert a cseh oroszlanra. Az emléknek okvetlenll magyar, nemzeti vonatkozasinak kell lenni.
Kovessen el mindent, hogy tervezetével sikert arasson. lly j6 alkalom nem fog egyhamar ismét
kinalkozni”. Lazar 1923, 71., 72. p. Ortvay a miivésztél a szobor felavatasakor a felhasznalt
marvanybol faragott babéragat kapott: Ortvay Tivadar dr.-nak, régi segitémnek felirattal.
Fadrusz Ortvay édesanyjardl 1888-ban készitett mellszobrot, mely portréalkotasanak legjobb
darabjai koz6tt foglal helyet. Szentklaray 1922, 39. p.; Lazar 1923, 39. p.
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sége 60. sziletésnapja alkalmabdl 1903-ban aranyozott tollal ajandékozta meg.®®
Szliletésnapjan a Pozsonyi Jogaszsegélyegyletnek 1000 koronas adomanyt juttatott.
(NyH, 1903. november 19. 2. p.)

Tobb kozéleti tisztséget is elvallalt. Tagja volt a Pozsonyi Kdzkdnyvtar felligyelbbi-
zottsdganak, a Varosi Statisztikai Hivatalnak, alelndke volt a Pozsony Varmegyei
Régészeti és Torténelmi Egyesiiletnek, a Toldy Kornek; a KézmUivelédési Tarsulat igaz-
gato valasztmanyanak tagja. A varos szellemi életében kiemelked6 szerepet jatszd
Pozsonyi Orvos- és Természettudomanyi Egyesilet alelnokévé valasztottak 1896-ban,
mely tisztet 1906-ig latta el. Ugyanakkor az egyesulet kozkonyvtari bizottsaganak lett a
tagja 1899-ben. Az egyeslilet kbzleményeinek a szerkesztésében is részt vett 1901-
1906 kozott, Fischer Jakabbal®® és Kornhuber Andrassal®” egytt. EI6adoként és szer-
zOként szintén serénykedett. (Fischer 1907, 16., 72. p.) A varosban 1902-t6l pétolha-
tatlan népoktatasi és kozmuvel6dési feladatokat felvallaldé pozsonyi népszer( féiskolai
tanfolyam bizottsagi tagja volt 1906-ig.® Erdemei elismeréséiil 1902-ben a térvényha-
tosagi bizottsag tagjanak valasztottak, mely posztrol 1906-ban lemondott.®®

,0 még mindig a miénk, mi még mindig szamot tartunk O red” - a pozsonyiak kété-
dését Ortvayhoz a Nyugatmagyarorszagi Hiradé ismeretlen cikkirdja igy fejezte ki. (NyH,
1906. februar 8. 3. p.) Azonban édesanyja 1904-es elhunyta utan mar dontétt: nyugdi-
jaztatasat kéri, és a faraszt6 pedagdgusi feladatok elhagyasaval kizarolag a térténeti
kutatasoknak szenteli magat. (Szentklaray 1922, 40. p) A pozsonyi préposti hely elnye-
résére tett sikertelen kisérlete csak megerdsithette elhatarozasaban.

Ortvay 1904-ben nyugdijas lett, de a pozsonyiak rabeszélésére még két évet tani-
tott. A vallas- és kdzoktataslgyi miniszter végil 1906. majus 11-i rendeletével nyugdi-
jaztatta. (NyH, 1906. augusztus 12. 4. p.) A Nyugatmagyarorszagi Hiradé cikke err6l igy
irt: ,a legfajdalmasabb veszteség azonban kétségkivill a pozsonyi kir. jogakadémiat éri.
Ez az az intézet, melynek Pozsony tulajdonképpen kdszonheti, hogy Ortvayja volt”.

65 NyH, 1903. november 18. 1. p.; 1906. februar 8. 3. p. Ez a targy a Pozsonyi Varosi MlGzeum
gylijteményében talalhatdé és az allandd varostorténeti kiallitdason megtekinthetd. Felirata:
Kitiné munkatarsanak a ,Ny. Hirad6” 1903. november 18. (Mlzeum mesta Bratislavy, U -
2252).

66 Fischer Jakab (1860-1920) a Pozsonyi Allami Kérhaz féorvosa volt 1891-t6l. Pszichiatriai
osztalyt szervezett a kérhazban. A Pozsonyi Orvos- és Természettudomanyi Egyesiilet titkara
volt.

67 Kornhuber Andras (Andreas) (1824-1905) természettudos, udvari tanacsos. Szamos botani-
kai és geoldgiai cikk szerzdje. A Pozsonyi Orvos- és Természettudomanyi Egyesulet természet-
tudomanyi szakosztalyanak elndke. Ortvay tartott réla blcslztaté eléadast 1905-ben. Ortvay
1905¢, 1-17. p.

68 Statny archiv v Bratislave, oddelenie archivnych fondov mesta Bratislavy (a tovabbiakban SA
BA - OAFM), Mestska rada, 2291. doboz, 35030/15. A tanfolyamon Ortvay 1904-ben tartott
el6adast. Lasd a 13. jegyzetet.

69 NyH, 1906. oktober 2. 2. p. Ortvay 1906-ban a Toldy Kor alapité tagja lesz, mikor a 200 koro-
na ,alapitodijat” befizeti. Uo. 1906. oktdber 14. 3. p.; 1906. oktéber 20. 3. p.
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(NyH, 1906. augusztus 12. 4. p.) Ekkor mar a pozsonyiak tudtak, hogy Budapestre valo
koltdzése végleges.

Budapestre vald tavozasakor alapitotta Pozsonyban 1906-ban a Dr. Ortvay Tivadar
Napkozi Gyermekotthont, amit a varosi lakossag nagymértékben méltanyolt.” Az alapi-
tas kils6 és belsé lelki mozgatérugok eredményeképpen szOkkent szarba. A polgari
korszak egyik jelképe volt a jotékonykodas, a kdzosségi ligyek anyagi tamogatasa és a
szociadlis érzékenység megnyilvanulasaként az adomanyozas intézményesitése, nem
utolsésorban az anyagi javak hatékony felhasznalasa (t6késités) és elosztasa végett. A
lelki indittatast Ortvaynal egyrészt pedagdgusi-neveldi magatartasaban és nagyvaradi
gimnaziumi éveinek a tapasztalathalmazaban vélem felfedezni.

Pozsonyban bensdségesen bucsuztattak. A Pozsonyi Orvos- és Természettudomanyi
Egyesllet, (NyH, 1906. aprilis 27. 4. p.) a Toldy Kor és a Jogakadémiai Jogaszsegélyz6
Egylet (NyH, 1906. majus 31. 4. p.) tiszteletbeli elndkévé valasztotta. A varos torvény-
hatosagi bizottsaga pedig 19086. februar 5-én, hogy ,az 6sszekottetés a varos és Ortvay
koz6tt a jovében is meglegyen”, diszpolgari cimet adomanyozott neki. Kildottség keres-
te fel, hogy a kitlintetésrdl értesitsék. A jogakadémia tanari kara, az élen Féslis Gyorgy
akadémiai tanarral, szintén bucslztatta.”™ A Pozsonyi Orvos- és Természettudomanyi
Egyesilet Ortvay tiszteletére 1906. majus 2-an bankettet szervezett a Magyar Kiraly
szalléban.”™ Ortvay majus 5-én hagyta el a varost, melyben harom évtizedet toltott, és
a pozsonyiak szeretetét, egyben nagyrabecsulését kivivta. (NyH, 1906. majus 5. 3-4.
p.) A szellemi kapcsolat azonban tovabbra is megmaradt.” Abbdl a varosbél tavozott,
amely tudésként menedéket nydjtott a szamara.™

70 ,A nemeslelki alapitonak az a célja ezzel, hogy az emlitett iskolasgyermekek a tanérakat
megelbz6 reggeli id6t, a déli szlinetet s a délutani oktatas befejezésétdl az esti munkasziinet
bealltaig terjedd id6t olyan helyen tolthessék, ahol kell6 felligyelet alatt szérakozhassanak,
Gdulhessenek, tornazhassanak, kézi ligyességoket fejleszthessék s esetleg testi apolast is
nyerhessenek. A gyermekotthonba felekezeti kilonbség nélkiil, az egyes hitkozségek ara-
nyaban fogadjak majd a gyermekeket, elsésorban olyanokat, akik az iskolat rendesen lato-
gatjak.” NyH, 1906. januar 21. 3. p.

71 NyH, 1906. februar 2. 3. p.; 1906. februar 9. 3. p.; 1906. februar 14. 4. p. A pozsonyi jogaka-
démia 1905-1906. évi évkonyve kozolte Ortvay vazlatos életrajzat, egyben el is bucslztatta.

72 NyH, 1906. majus 1. 7. Szentklaray 1906. majus 7-re teszi Budapestre koltozését.
Szentklaray 1922, 41. p.

73 Gyorsan jelentkezett egy cikkel. Dicsérd ismertetést kozolt grof Apponyi Sandor Uj oklevél-
gyljteményérél a Nyugatmagyarorszagi Hiradé karacsonyi szamaban. NyH, 1906. december
25. 3.

74 Pozsonybdl valé tdvozasa utan mindjart felroppent egy valétlan hir hirtelen elhalalozasarol. A
budapesti Magyar Hirlap szerint Ausztriaban a Portschach és Krumpendorf kozotti szaka-
szon ,borzalmas vasUti szerencsétlenség” kovetkeztében elhunyt Ortvay. A
Nyugatmagyarorszagi Hiradé uténajart a hirnek és kider(ilt, hogy tévedés. Osszekeverték egy
a balesetben elhunyt pappal. NyH, 1906. szeptember 19. 2.
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ISTVAN GAUCSIK
THEODOR ORTVAY. THE REPRESENTATIVE OF THE SCIENTISTS = REPUBLIC

Theodore Ortvay (1843-1916) was one the best-known personalities of the 19th-
century Hungarian positivist historiography. Nonetheless, his scientific biography
featuring new aspects is still missing. This study is partly an attempt to
compensate for this. Although the Slovak historical science considers him as a
historian specialized on the medieval history of Bratislava, Ortvay "s academic
activities were of a much wider range. His works of an enduring value
encompassed the uneasy areas of social, economic and cultural history. Despite
the fact that he spent three decades in Bratislava, his academic research
remained mainstream. The author of this study deals with Ortvay "s career and
achievements, he highlights the historian“s engagements in Bratislava from the
perspective of fundamental research. He examines Ortvays “s works in the context
of the 19th century social sciences in Hungary, in the contemporary discourse. He
devotes special attention to the analysis of the historian“s scientific and public
social networks (Szentklaray, Floris Rémer, Arnold Ipolyi). A further, not-so-hidden
objective of the study is to pave the way for Ortvay s cult in Bratislava—in a
positive sense, of course.
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FEL EVSZAZAD
KISEBBSEGBEN

Fejezetek a szlovakiai magyarsag
1945 utani torténetébol

Férum Kisebbségkutato Intézet




KERENY! EVA

Furdoélet a 19. szazadi Gomorben, 10.
Csizfurdo - vilagfurdo?!

Eva KERENYI 615.838(437.6)(091)
Spa Life in Gomor in the 19th Century, No. 10. 711.455:615.838(437.6)(091)
Csizflird6é - a world spa?!

Keywords: Gomor (Gemer), Csiz (Cl’i), spas, climatic resorts, balneology, medicinal mineral water

A Rima-volgy természeti kdrnyezete

GOmoOr megye méltan legismertebb, ugyanakkor legfiatalabb gyogyfiirdéje a szelektdl
védett, dombos Rima-volgyben fekldt, dél-keletre Rimaszombat varosatél, a Rima-
szécsi jarasban. Bar asvanyos vize mar a 19. szazad 60-as éveitdl széles korben ismert
volt, firdGtelepe viszonylag késén, a szazadforduld éveiben éplilt ki. Villamgyors fellen-
dulése parhuzamba hozhaté mas - sokkal szebb és hatékonyabb természeti adottsa-
gokkal rendelkez6 - gomori flrdék hanyatlasaval, ill. stagnalasaval, Csizfiirdé titka
azonban egyedulallé konyhasos, jodos-bromos gyogyvizében és mindenekfolott rater-
mett, ambiciézus és modern gondolkodasl vezetdségében rejlett, amely ligyesen el6-
nyére valtoztatta a flird6nek egy teljesen atlagos vidéki panoramat nydjtd, nem éppen
természeti rezervatumba ill6 kdrnyezetét.

Csiz tengerszint feletti magassaga 174 métert szamlalt. A flrd6 szaraz és meleg éghaj-
latat elénydsen befolyasolta északrél a GOmor-szepesi-érchegység, délrdl pedig a Blkk
és Matra hegység lancolata, amely klimajanak szubalpin jelleget kdlcsonzott: ennélfogva
levegbije tiszta, egészséges, a kdrnyez6 dombokkal védve az északi szelektdl, derllt, sok-
szor igen meleg szaraz nappalokat és kellemes, enyhén hiivosebb éjszakakat eredménye-
zett. A kozség és kornyékének talaja neogén képzédmény volt, melyet az ar annyira elso-
dort, hogy az alatta levé miocén rétegek* repedésein forrasok nyomultak fel.?

Kutasashol gyogyvizforras

A 13 héfokos jodos-sos forras felfedezése Csiz kozség hataraban mar-mar meseszerd.
1862-ben egy Harnocz Andras nevezetli parasztgazda a telkén kutat asott s 4-4%2 méter

1 Arétegben a Hygiea-kit asasa alkalmaval, azon repedés szélén, ahonnét a forras fakad, er6sen
a talajba beékelddve két fogat talaltak, melyek valamely 6svilagi allattol szarmaztak. Ezen geo-
|6giai rétegek rendsorat feltlintetd szelvény az 1896-iki millenniumi orszagos kiallitas balneol6-
giai pavilonjaban is megtekinthetd volt, a tarlat befejeztével pedig a flirddigazgatosag jovoltabol
a Magyar Nemzeti Mlzeum asvanytani osztalyara kerilt. (Sassy 1898, 12. p.)

2 Csiz jod-brom-flird6é Gtmutatéja. Auskunft (ber jod-brom-quellen-bad Csiz in Oberungarn.
1900, 3-4. p.
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mélységben édesvizet talalt. Tovabb asva sos vizre bukkant, melyet a falubeliek f6zéshez
és kenyérsiitéshez kezdték el hasznalni. A pénzlgydrok észrevették, hogy a kdso kereslete
apadt a faluban és emiatt a sés viz( kit hasznalatat betiltottak, vizét azonban a szolgabi-
rosag vegyelemzés végett Rimaszombatba kildte. Az 1863-as Félix Antal kincstari vegyész
altali vizsgalatok azt mutattak, hogy a viz jédot-brémot s mas haloid-vegylleteket is tartal-
maz, (Borovszky 1904, 309. p.) amire rogton felfigyeltek a szakemberek.?

A viz paramétereit megtudva a telket a kuttal egyUtt egy bizonyos Blumenthal nevi
vallalkozé vette meg,* aki 1865-ben egy Ujabb kutat asatott® mintegy 20 dlnyi tavolban
az els6tdl. Bar itt is sos vizre leltek, de ez s6ban is, iblanyban (jédban) is szegényebb-
nek bizonyult az elsénél. (Hunfalvy 1867, 187. p.) Az els6ként feltart 12,72 méter mély-
ré6l fakadé Themis®forras vizét az Uj tulajdonos kezdeményezésére Than Karoly
vegyészprofessor vizsgalta meg a folyd évben mindségileg,” melynek eredményeként
egy liter vizben 15,592 gramm chlornatriumot és 0,748 gramm szénsavas meszet
mutatott ki, (Boleman 1887, 364. p.) tovabba kiderilt, hogy a viz ezer grammjaban
0,041 gramm jodkaliumot és 0,080 gramm bromkaliumot tartalmaz.® Ezzel a viz a leg-
értékesebb jodos vizek egyikévé valt, s hamar forgalomba is hoztak mint gyogyvizet, a
helyszinen flird6t ekkor még nem alapitottak.®

3 Bar Felix kohdnagy vizsgalatai eredményét a bécsi cs. és kir. geoldgiai intézet évkdnyveinek
Xlil-ik kotetében még folyd évben kozzétette, alig egy évvel késébb a balneoldgiai szakiroda-
lom piacan maris napvilagot latott az elsé vegyészeti jellegli forrdsmunka, Hasenfeld Man6
kiadvanya. Hasenfeld Man6nak mint a parizsi orvos-firdészeti tarsulat levelezé tagjanak, 14
oldalas flzete kétségkivill bizonyitéka a csizi jddos-bromos forrasviz eurdpai jelentéségének
a balneoldgia terén, melyben Hasenfeld Félix méréseire alapozva a viz kilonféle kémiai ana-
lizisein kivll mas hasonlé jellegil eurdpai forrasokkal (Adelaide, Halle, Bassen, Lipik, Hessen,
Saxon) is Osszevetette azt, mintegy bemutatva Csiz egyediségét és értékét. Ezen munkat
jogosan tekinthetjik a fiirdé elsé irasos forrasanak is. (Hasenfeld 1864, 11-12. p.)
Hasenfeld Mané (1836, Balassagyarmat - 1905, Budapest): orvosi tanulmanyait Bécsben
végezte, majd ugyanitt flirdégyogyaszatbol lett magantanar. El6bb Szlidcson, majd
Franzensbadban (FrantiSkovy Lazné) folytatott flird6orvosi gyakorlatot. A balneolégia terén
szamos értekezést irt magyar, német és francia nyelven. (Magyar Eletrajzi Lexikon.
http://mek.oszk.hu/04000/04093/html/szocikk/11964.htm)

4 Gomor-Kishont, 1899. majus 25.

5 Nem minden leflrt kut hozott szerencsét a befektet6knek. A fenti példan kivil a Felvidéki

Kézlény 1874. december 6-i szamaban szintlgy olvashatunk egy irdsos megjegyzést arra

vonatkozodlag, miszerint a csizi templom tészomszédsagaban a nevezett napon kitasas alkal-

maval egy vegyészetileg figyelmet keltd vizre talaltak. Az els6leges vizsgalat nagymértékben
konyhas6t tartalmazénak mondta, s egyidejlileg tovabbi fellilvizsgalasaig a kat hatosagi zar
ala vétetett, késbbbi sorsarél azonban nincsenek informacioink.

Themis az igazsag és a térvényes vilagrend istenndje volt a gorég mitologiaban.

Than Karoly kés6bb a Hygiea-forras vizét is megvizsgalta asszisztensével az 1899. év elején, vizét

6%-kal koncentraltabbnak talalta az 1890. évi méréseknél. Gomdr-Kishont, 1899. majus 25.

8 GO6moér és Kishont varmegyei naptar az 1906. évre. 1906, 43. p.

9 A gyégyforras egyedisége abban is megnyilvanult, hogy az 1867-i rimaszombati XIl. nagygy-
Iés alkalmaval mintegy annak kisérérendezvényeként megszervezett Mlipari és Gazdasagi
Kiallitason a vegyelemzéssel egyiitt bemutatasra kerilt 15-féle, féleg vastartalmi gomori
asvanyviz kdzott mar az Gjonnan felfedezett csizi jodforras vize is prezentalasra kerilt. Napi
Ko6zldny, 1867. augusztus 14.
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A csizi asvanyviz rovid id6 alatt kiviteli cikként nagy jelentéséget nyert, (Boleman
1884, 241. p.) noha késbbb a kit elhanyagolasaval vesztett piaci értékébdl. (Boleman
1892, 76. p.) Ezzel kapcsolatban nagyon j0 példaval szolgal Bernath Jozsef irasa a
Gomormegyei Orvos-Gyogyszerész Egylet 1875. év 6szén Rozsnydn megrendezett kdz-
gy(ilésérdl, (Bernath 1878, 21. p.) melyen a csizi forrds mindsége felett heves vita ala-
kult ki.* A csizi asvanyvizet csupan az 1880-as években kezdték el Ujbol szakszeriien
kezelni, amikor felmer(ilt egy esetleges flird6 épitésének a gondolata, (Boleman 1887,
364. p.) s jelent meg az els6 reklamhirdetés magara a flirdére vonatkoz6 utalasrol.** J6
par évbe telt, mig az asvanyviz a kévetelménynek minden tekintetben megfelelé mind-
ségben, izletes kivitelezésben, gondos csomagolas mellett Ujbdl forgalomba kerilt.*> A
forras ,Ujrakezelése” olyannyira jol sikerult, hogy az 1885. évi budapesti orszagos kial-
litdson a csizi viz mind a kdzegészségugyi, mind a Mattoni és Wille maganpavilonban
prezentalasra kerilt, (Bernath 1885, 13. p.) a kit birtokossaga pedig versenyképessé-
gért kapott kiallitasi nagy éremmel térhetett haza.*®

1884 aprilisatol a csizi jod-bromos asvanyforras telke zalogos birtokként Gj magan-
tulajdonosokhoz keriilt. A Losonczy csalad“a gyégyforras kezelésével a rimaszécsi
Lamos Lajos gyogyszerészt kérte fel. A flirdést igénybe vevok kényelmére ekkor a forras
kbzvetlen kozelében tobb flrds- és lakdszobat alakitottak ki, s még a nevezett év jlnius
15-én megnyitottak a flrdészezont.** 1888-ban a telket a Rimamurany-Salgétarjani
Vasmi Rt. vasarolta meg, igy szerencsés tulajdonosvaltast kovetéen a gyédgyforras
végre szakértd kezekbe kerllt, sét a flirdd kiépitése is igéretes jovdnek nézett elébe.
»A mult évben még rozzant visko alatt possadt, egy paraszt ember Iétran ment a viz szi-
néig és onnan szivattylzta a gyogyszeril szolgalo vizet a gyogyulast kereséknek és az
elszallitand6 Uvegekbe - ma ott all a csinos flird6haz a forras folé épitett géphazzal,
mely a modern haladas vivmanyaival, czélszer{i gépekkel és szivattylkkal van ellatva”
- allt egy esztendd mdlva a helyi sajté tudésitasaban.*® Az épitendd flird6hoz édesviz
utan kutatva 1889 augusztusaban Uj kutat astak Csizben, melynek soran a kdvetkezd
év februarjaban a régi kuttol délkelet felé mintegy 30 méternyire, 33 méter mélységben

10 A gyiilésen allitélag sz6ba kerlilt, hogy a viz szétkiildésénél és arusitasanal nagy visszaélések
torténtek. A kit tulajdonosa ellen feljelentés is tortént a varmegyei hivatalnal, miszerint ,csizi
viz” cimen némely kereskedésben aruba bocsatott viz annyira mentes volt minden asvanyi
alkatrészt6l, hogy batran kdzdnséges viznek volt hihetd. Kétségek merlitek fel annak kap-
csan is, hogy a csizi forras egyaltalan gyogyhatassal birna. A balneolégidban jartas Bernath
Onmaga nézett utdna a fent felsorolt vadaknak, melynek értelmében a kilonbséget a kit
also és felsd rétegének a minGségében vélte felfedezni: az alséban a viz sokkal téményebb
és feloldott sékban gazdagabb. Rozsnydi Hiradd, 1876. februar 20.

11 Gémér-Kishont, 1882. janius 11.

12 Nemcsak GOmorben, hanem Budapesten is kaphato volt Edeskuty Lajos, Trum lIstvan,
Emerling és Rabsch, valamint Mattoni és Wille asvanyviz-kereskedésében, késébb pedig
valamennyi nagyobb gyégyszertar és kereskedés pultjain elérhetévé valt. Rozsnydi Hirado,
1884. jlnius 8.

13 Kbzegészségligyi Kalauz, 1885. oktober 1.

14 Gémér-Kishont, 1899. majus 25.

15 Kézegészségligyi Kalauz, 1884. jinius 1.

16 Gomori Hirlap, 1889.
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bukkantak ra a késébb forgalomba hozott Hygieia'-forrasra. (Sassy 1898, 16. p.)
Ennek vizét még 1890-ben dr. Leibermann Led, a budapesti Magyar Kiralyi
Vegykisérleti Alloméas munkatarsa és dr. Ludwig Ernd (Ludwig 1890, 42. p.) udvari tana-
csos, a Bécsi Egyetem vegyészprofesszora és a Cs. és Kir. Vegytani Intézet igazgatdja
analizaltak.*®* 10,000 sulyrészben 1,415 brom-magnéziumot, 1,230 tiszta brémot,
0,428 tiszta jodot és 0,468 rész magnéziumot talaltak.*® A csizi forras kémiai elemzé-
sét a darkaui, a halli, a heilbrunni, az ivoniczi, a luhatschowitzi (Luhacovice) jodforraso-
kéval hasonlitotta 6ssze, azonban a csizi forras jod- és bromtartalom tekintetében vala-
mennyit felilmdalta. (Hankdé-Papp 1907, 235. p.) Hankd egyenesen a leghatasosabb
eurépai jod- és bromtartalmua gyégyviznek kialtotta ki, tokéletesen helyettesithetévé
mindsitve azt akar a sodeni vizzel,>* mig masok a Gellérthegy alatti Erzsébet-firdével
helyezték parhuzamba.?? A felfedezett forrasviz hasznalata az 1880-as évektdl rohamo-
san terjedt, hazankbdl a hasonl6 kilféldi jodvizeket azonban mégsem tudta az asvany-
vizpiacrol kiszoritani, sem azokkal kilfoldon sikeresen versenyre kelni. Pedig korszeri
technikat alkalmazva a vizet 6nozott rézcsdveken at emeldgép vezette a diszes ivo- és
téltécsarnokba, ahol a toltés és dugaszolas a legmodernebb gépekkel tortént.> A
tényallason az sem segitett, hogy a csizflirddi részvénytarsasag kérelmére a magyar
kiralyi beligyminisztérium 1891 novemberében kelt rendeletében hivatalosan is az
Lasvanyvizek” rangjara emelte a csizi vizet.* Ekkorra a viz mar mintegy 20.000 palack-
ban széllittatott szét orszagszerte, amint azt az alabbi tablazat is szemlélteti:

Ev 1888 1889 1890 1891
Palackok szama 5350 10 625 15500 | 22825

A Hygieia sikerén felbuzdulva a tulajdonosok mar az 1890. év elején hamar Gjabb kutat
flrattak a telepen,?® azonban a Neptun® nevet viselé harmadik forrasviz jéd- és brom-
tartalma mar csekélyebbnek bizonyult.” Preysz szerint ennek vizét melegitve furdékre

17 Hygieia az egészség, a tisztasag és a kdzegészségligy istenndje volt a gordg mitoldgiaban.

18 A ,Flrdéirodalmi Kbnyvtar” értesitéje. 1895, 42. p.

19 Ludwig foly6é év marcius 27-én a helyszinen tett személyes latogatast, majd tapasztalatait és
elemzésének eredményét német nyelven irt értekezésében fejtette ki. A csizi viz frissen a for-
rasnal meritve a lakmuszpapirt megkékitette, beszaradas utan pedig a reagenspapir k6zom-
bds reakciot adott. Homérsékletét Ludwig kdzvetlenul a szivattyl cs6vébdl vald kifolyasanal
mérte s 10 C-foknak talalta. (Sassy 1898, 22. p.)

20 Magyar Fiirdé Kalauz, 1909, 11. p.

21 Egészség, 1889. majus 1.

22 Gémoér-Kishont, 1899. junius 22.

23 Flrdé és Turista Ujsag, 1891. november 15.

24 Gomoér-Kishont, 1891. november 19.

25 Nemzetk6zi Flird6-Lapok, 1896. janius 20.

26 Neptunus a vizek és a tengerek istene a romai mitolégiaban.

27 G6mor és Kishont varmegyei naptar az 1906. évre. 1906, 43. p.
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akképp hasznaltak, hogy hozzadntottek a Hygieia vagy a Themis vizeibdl annyit, ameny-
nyit az orvos rendelt. (Preysz 1894, 25. p.) Buchbdck Gusztav egyetemi tanarsegéd
altal és Than utasitasai alatt 1899-ben végzett fiziko-kémiai elemzései alapjan a
Hygieia-f6forras vizét nagyobb mennyiségi jodtartalma miatt inkabb ivokirara, a masik
két forrasét a kevesebb jod és a thioszulfat jelenléte miatt pedig inkabb flrdégyogy-
médra javasoltak.?A Hygieia-kitban 1896 szeptemberében fellépett erds gazerrupciok
kovetkeztében raadasul a forras vize sokkal nagyobb béségben és pezsgéssel todult
fel, mint azel6tt, valtozatlan minéségben. (Sassy 1898, 21. p.)

Az atlatszd, tiszta, szintelen, szagtalan, erésen s6izli, nem hideg, hanem kellemes
hémérsékletli, 10-12 C-fokos Hygieia forrasviz mindsége tébb nemzetkdzi megméret-
tetésen is sikeresen helytallt: a budapesti ezredéves orszagos kiallitason (1896) és a
brisszeli nemzetkdzi kidllitason (1897) elismerd oklevéllel, az amerikai St. Louisban
megrendezett vilagkiallitason (1904) ezistéremmel dijaztak a gomori asvanyvizet.>°A
szazadel6 pedig Ujabb meglepetést tartogatott a forraskezeléségnek: Lengyel Béla*®
egyetemi tanar a csizi forrasgazokban rendkiviil erés radioaktivitast fedezett fel.**

A gyogyfird6be latogatd paciensek elsésorban arteriosclerosis (érelmeszesedés),
csont- és bérbajok, reuma, angolkor, mirigybajok (gorvély), néi megbetegedések, syphi-
lis, idUlt gyulladasok, neurasthenia (idegbantalmak), hosszabb betegségek szovédmé-
nyei, golyva, thyreogen elhizas, csdkkent savképzédéssel jaré gyomorhurut, Iéguthurut,
tldétagulat, gerincbantalmak, higany- és élommérgezés, ill. bénulasok gyogykezelése
gyanant latogattak el GOmor e legnagyobb Iélekszamnak 6rvendé flrdShelyére.® A kor
jeles balneolégusai, mint Bokay Arpad, Boleman Istvan, Koranyi Frigyes - akik szemé-
lyesen is latogatasukat tették a flirdételepen - egyarant elénydsen nyilatkoztak a for-
rasvizet illetéen, melyet féleg anyagcserére és vérképzésre ajanlottak.*

A csizi viz gyégyhatasairdl és alkalmazasarol az 1900., 1902., 1908. és 1914/15.
évi fird6kalauzok tudésitanak az alabbi betegségek szerinti felosztasban:

28 A Hygieia-forras 10,000 suly részben 0,4541 jédot, 1,3105 bromot és 126,6292 gramm klo6rt
tartalmaz. (Borovszky 1904, 309. p.)

29 Mindharom diszoklevél eredetije ma is megtekinthetd Csizfirdd féépiletének halljaban.

30 Lengyel az 1906. évben az Elsler és Geittel-féle modszerrel vizsgalta meg a csizi viz radioak-
tivitasat, s azt legkdzelebb a franzesbadi forrasok és a karlsbadi Sprudel gazainak radioakti-
vitdsahoz hasonlitotta. Egy 1907-es flird60sszeiras szerint Lengyel els6sorban az iszapot és
azon forrasgazokat, melyek metant, nitrogént, széndioxidot és argont tartalmaztak, talalta
erdsen radioaktivnak. (Hank6-Papp 1907, 236. p.)

31 G6mér és Kishont varmegyei naptar az 1906. évre. 1905, 2. p.

32 A ,Csizi viz” ismertetbje hasznalati utasitassal. 8-15. p.

33 A ,Csizi viz” ismertetGje hasznalati utasitassal. 3. p.
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Betegség Beteg %8?9—1899 Beteg %8"89—1901 Beteg %8"89—1907
kozott34 koz6tt35 kozott36
gorvély és gimokor 1903 2677 6388
bujakor (szifilisz) 1072 1508 3487
csont- és izlileti bajok 253 356 690
ivarszervi és higycs6bajok 184 258 467
szembajok 134 189 286
néi bajok 104 146 250
bérbajok 95 133 247
koszvény és csliz 77 110 214
angolkor 70 71 104
idegbaj 53 82 149
golyva és mirigydaganatok 37 64 138
hidés 15 16 46
fllbaj 11 30 64
alképlet 8 10 16
veselob (vesegyulladas) 5 5 10
nyirkedénylob 1 2 6
gyomor-hiperaciditas - 2 7
Osszesen 3945 beteg 5659 beteg 12509 beteg

A kimutatasbél kitlinik, hogy a Csizflird6n gyogyuld betegek tobb mint 75%-at a gorvély-
(nyirokcsomo-megnagyobbodas) és bujakdrban szenveddk képezték, amennyiben a
csont- és izlleti bajok, bdr-, szem- és flilbantalmak is nagy részben eme két fécsoport-
tal kapcsolatosak. Az egyes gyégyjavaslatok nemtdl és kortdl fluggben a kor neme és az
egyéni szervezet altal hataroztattak meg a furdéorvos altal. Minden beteg vizivas, fur-
dés és étkezés tekintetében egy rendeldorvos altal irott utasitassal lattatott el, mely az
igazgatosagi irodaban lebélyegeztetve szabta meg a kiszolgaltatand6 ivovizmennyisé-
get és flird6ket, melyek az igazgatosagi irodaban valtott jegyek elé6mutatasa és atadasa
utan készittettek a furd6szolgak altal.*” Kallés Jen6*csizi furd6orvos példaul a gorvé-
lyesség ellen az alabbi ,receptet” javasolta: ,A flirdéket harom formaban alkalmazzuk
a gorvélykornal, ezek a 28-29 Ro meleg furd6k, a 26-22 Ro fél flirdék és a 30-32 Ro
forré furdék. A meleg furddk utan 1-2 érai agyban valo fekvést rendeliink még el, e
flirdé tartama rendszerint 25-30 perc. A félflurd6knél flirdés kézben hideg vizet adago-

34 Csiz jod-brom-flird6é Gtmutatdja. Auskunft (ber jod-brom-quellen-bad Csiz in Oberungarn.
1900, 11-12. p.

35 Csiz jod-brom-forras-flird6. Auskunft liber jod-brom-quellen-bad Csiz in Oberungarn. 1902,
18. p.

36 Csiz jod-brom-forras-flird6. Auskunft liber jod-brom-quellen-bad Csiz in Oberungarn. 1908,
28. p.

37 Csiz jod-brom-forras-flird6. Auskunft liber jod-brom-quellen-bad Csiz in Oberungarn. 1902,
54. p.

38 1908-ban Kallés Jend altal és prof. A. Bickel egyetemi tanar vezetése mellett a berlini klini-
kan végzett élettani kisérletek beigazoltak a csizi viznek gyomorsavszabalyz6 és az emészts-
szervekre gyakorolt jotékony hatasat. Csizflirdé Gémodr-Kishont varmegyében. 1914/15, 9. p.
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lunk, kelld reakcid elérése végett a végtagok erésen dorzsodltetnek, a testnek a vizen
kivili része pedig a flrddvizzel folytonosan ontoztetik. A flrdd tartama 3-5 perc, mely
utan a szabadban valé mozgast rendeljik a betegeknek a test felmelegedése végett,
vagy pedig a beteg agyba fektetendd. Forré flird6ket csak abban az esetben alkalmaz-
zuk, ha a paciens szive megengedi. A felsorolt flirdék mellett a konyhasés-j6dos viz ivo-
kira alakjaban val6 alkalmazasat is javasoljuk. A teljes gyégyulashoz azonban héna-
pok-évek kellenek, ezért a 3-4 hetes flird6kdra utan hazilag ivokira megismétlését, ill.
hetenként 2-3 joédsos flird6 vételét ajanljuk a tartdés gyégyulas reményében.” (Hanko-
Papp 1907, 59. p.) A paciensek szamara betegségtol figgetlenil gyogyirként legtobb-
sz0Or egy évente tartando 4-6 heti flird6kurat javasoltak s mellette a csizi viz ivoklrasze-
ri hasznalatat, melyet ajanlatos volt tobb éven at megismételni a tartés eredmények
elérése érdekében, de ugyanakkor a higiéniai, lakhatasi és taplalkozasi viszonyok, a jo
levegb és napfény elengedhetetlen kiegészitd tényezbként szerepeltek a teljes gyogyu-
las reményében.

A gyégymodokat illetéen Csizflirdd az alabbi gyégyterapiakat kinalta pacienseinek:
ivovizklra, szénsavflird6, langyos félflirdd, meleg és forrd jodos flirdd, l6-, lab- és kar-
flrdo, hidegviz-kira.*® A furd6knek joédviz-adaléka 20-30%-ig rugott, részleges boroga-
tasokhoz és flird6kh6z azonban tiszta jodvizet is hasznaltak.* Ivoklra esetén a viz leg-
fontosabb négy tényezdjére, a jod, a brom, a konyhaso és a radioaktivitas fontossagara
fokuszaltak.”* A gyégyviz megfelel6 adagokban térténd fogyasztasa mind felnéttek,
mind gyermekek szamara eltéré utasitasok szerint zajlott, mivel egyenként kilonb6z6
hatast valtott ki: naponta harom egyenlé adagban és a felszivodas teljessége miatt
mindig éhgyomorra, lehetdleg egy 6raval a napi étkezési id6 elott: reggel a reggeli el6tt
7-8 drakor, délelétt 11 6rakor és délutan 5-6 orakor.”? Egy ivokurat megszakitas nélkul
legalabb hat hétig kellett folytatni, mig a fokozott anyagcsere-forgalom kdvetkeztében
a vérképzés periodusa be nem fejez6dott. Az étrendet illetéen a csizi viz ivoklraja alatt
kerllendék voltak a tdlnyomdan liszttartalm(, erésen fliszerezett, ecettel savanyitott
ételek, a gydrt tésztak, a burgonya és a nyers gyliimolcsok fogyasztasa. A brosirak
fotaplalékként féleg a zoldségfélék, tej, tojas, szarnyas és gyliimolcskompédtok fogyasz-
tasat javasoltak, valamint 6va intették a betegeket a kira tartama alatt minden szerve-

39 A ,Csizi viz” ismertetdje hasznalati utasitassal. 18. p.

40 Csiz jéd-brom-flirdé utmutatdja. Auskunft Uber jod-brom-quellen-bad Csiz in Oberungarn.
1900, 8. p.

41 A csizi vizben 1évd jodmennyiség kiilsé alkalmazasaval flrdék, borogatasok alakjaban érvé-
nyesUl, belsbleg ivokuira alakjaban véve elésegiti a vérképz6 szervek munkajat, a vér attiszti-
tasaval serkenti a sejtek és szervek munkajat, élénkiti az anyagcsereforgalmat. A brém az
érzéki benyomasokat é€s az érzéidegek ingerlékenységét csdkkentd specialis gyogyszer. A viz-
ben Iévé konyhasOnak gyogyitd hatasa van a gyomor, a bél, a |égutak, a nyalkahartyak huru-
tos bantalmainal, nagy szerepe van a hlgysavas €s gorvélyes betegségek gyogyitasanal. Csizi
jéd-brom gyogyviz hasznalati utasitasa. 4-5. p.

42 Felnéttek esetében az ivokira adagolasa szervezetiikh6z aranyosan tortént, egyszeri adag
150-200 gramm (2 deci) lehetett, gyermekek esetében az alabbi korosztalyok bontasaban
valtozott az adagolas mértéke: 2-4 éves gyermekeknél 30-40 gramm (egyharmad deci), 5-7
éveseknél 80 gramm, 10-12 éveseknél 100 gramm, 13-14 éveseknél 120 gramm. A ,Csizi

P

viz” ismertetdje hasznalati utasitassal. 16. p.
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zetre karos behatasokt6l, mint a tdlhajtott munka, meghlilés, tial sok evés, szeszes ita-
lok fogyasztasa és a dohanyzas.*

A forraskezel6ség* gondoskodott arrdl is, hogy a csizi viz friss toltésben mindig all-
jon rendelkezésre otthoni ivoklrak alkalmazasakor. Egy ivokiranak megfeleléen 25
darab 600 grammos palackot tartalmazé faladakban kerilt szallitasra, ara helyben 6
forintba (kés6bb 12 korona*) kerilt.** 1910-re a fogyasztds mar meghaladta a
100.000 palackot, Magyarorszagon kivil Amerikaba és mas eurépai gyogyintézetekbe
(pl. Drezdaba) is szallitottak.*

Uj frdé a Iathataron

A forraskit 1862 és 1888 kozott tobb gazdat is cserélt. Els6ként 1884-ben Lamos
Lajos forraskezeld nyitotta meg a telep kapuit a flrdeni 6hajté vendégek részére, az
asvanyvizfirdéket naponta délelétt 10 6raig 1 forint ellenében, vasarnaponként pedig
12 6raig 60 krajcarért lehetett igénybe venni.*® A gyér probalkozas alighanem csekély
eredményt hozott, ha Chyzer 1885-ben kiadott tanulmanyaban agy nyilatkozott a for-
rasrol, mint ami ,csakis kereskedelmi cikként johet szamitasba, mivel harom kadas fir-
déje nem vehetd szamba”. (Chyzer 1885, 60. p.) 1888-ban végiil a csdd ala kerdilt kutat
a lepusztult telekkel egylitt a birosag nyilvanos arverésen eladatta, (Preysz 1894, 26.
p.) igy kerlilt a gydgyforras Molnar Jézsef, Csider Karoly és Flasko Gydrgy tulajdonaba,
akiknek sikerilt megnyernitk flirddigazgatéi szerepkdrre Molnar ségorat, Glosz Arthur
geologus-banyamérnokot.*

A vasarlas évében, 1888. oktober 25-én a Molnar-Csider-Flasko érdekharmas
Bornemisza Laszlé gomori alispan altal kérvényt terjesztett fel a Foldmivelési, Ipar- és
Kereskedelmi Minisztériumba a tulajdonukat képezd jéd-brém asvanyvizforras védteri-
letének megallapitasara targyaban. Ekkor még csak a régi kat, a ,Themis” |étezett,
melyet a m. kir. beliigyminiszter az 1880. évi 57083/79. szamu rendeletében gyégyfor-

43 Csizi jod-brom gyogyviz hasznalati utasitasa. 14. p.; A ,Csizi viz” ismertetéje hasznalati utasi-
tassal. 16-17. p.

44 A Kkét vilaghabor( kozotti években a Hygieia-gyogyforras palackozott vizen kivil a flrd6igaz-
gatdésag mar otthoni flrd6kirakhoz hasznalatos Un. ,Hygieia” jod-brémos flrdésokat és
LHygieia” flrd6- és mosdszappanokat is forgalomba hozott. Csizi j6d-brém gyogyviz haszna-
lati utasitasa. 15. p.

45 Az 1908. évi brosiraban mar 13 korona csomagolassal egyltt. Csiz jod-brom-forras-flird6.
Auskunft tber jod-brom-quellen-bad Csiz in Oberungarn. 1908, 72. p.

46 A viz hosszabb ideig allva sem veszitett 6sszetételében, sem hatasaban, az egyes rekeszeket
pedig gondosan hasznalati utasitassal mellékelve lattak el. A téli fagyok bealltaval a viz nem
volt szallithatd, az Ures asvanyvizes palackokat pedig bérmentesen tiszta allapotban dara-
bonként 8 fillérért vasarolta vissza a flird6igazgatdsag. Csizflirdé Gémdr-Kishont varmegyé-
ben. 1914/15, 32. p.

47 GO6méri Ujsag, 1910. oktober 2.

48 GOomoér-Kishont, 1884. jllius 27.

49 Nemzetkdzi Flirdé-Lapok, 1896. jinius 20.
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rasnak nyilvanitott.®® A Foldtani Intézet igazgatdésaga ezen kérelemre, valamint a sze-
pes-igloi banyakapitanysag altal 1890. aprilis 14-16-an tartott helyszini targyalas alap-
jan az 1885. évi XXIII t.cz. 16 paragrafusa értelmében a védterlletet engedélyezte.™ A
mintegy két évig elhlizodod eljarasra az asvanyvizforras védteriiletének megallapitasa
targyaban legféképp a szomszédos kuttulajdonosok esetleges flrasa ellen volt szlk-
ség. Bar a f6 hangsllyt tovabbra is a viznek palackokbani forgalmazasara helyezték,
mar a kovetkez6 év tavaszan hozzafogtak a flirdételep kiépitéséhez, az Gj kutak fara-
sahoz és a telek parkirozasahoz.*

Az Uj furdé megnyitasara 1889 nyaran kerllt sor, az Uj tulajdonosok pedig bizvast
reménykedtek abban, hogy ezen igen ritka gyogyfiirdé jelentésen megnodveli GEmor
megye déli részének idegenforgalmat. A fird6 linnepélyes megnyitasa alkalmabdl juni-
us 23-an, vasarnap kozebédet rendeztek a flird6 helyiségeiben.®* A mintegy 24 O6ssze-
gy(lt kdrnyékbeli vendégnek a talpalavalét a hanvai cigany huzta. Azok, akik ellatogat-
tak az Gjonnan megnyilt telepre, harom csinos épliletet lathattak: az ebédl6t, a négy
flrdohelyiséggel s négy lakszobaval berendezett, svajci stilusban emelt, tagas erkéllyel
ellatott lakéhazat. A helyiségeket rendezett park vette korul.>

Az 1890-es években a két forras kordl viragzo furd6telep létesiilt a kozség északke-
leti részén, s6t a Hygieia-forras vizét forgalomba is hoztak, a forras fol€ ivo- és toltéesar-
nokot emelve. A vezet6ség egy percig sem tétlenkedett, az asvanyviz-kereskedelmen
kivill a Monarchia-szerte reneszanszat é16 flirddi turizmusban latta Csiz felviragoztata-
sanak jovojét. A flrdotelep kiépitése az elsd évtdl kezdve jelent6s anyagi aldozatokat
kovetelt, a 16.000 forint vételaron kivil mar 1889-ben 10.000 forintot fektetett be a
tarsasag, a kovetkez6 évben 30.000-et, az 1891. évben pedig Ujabb 7000 forintot.*
Ezen az 6sszegen megnagyobbitottak a flirdéparkot, 11 flirdészobaval ellatott fiird6ha-
zat emeltek, tiszta gyogyviz kutatasara fektettek be, tovabbi pavilonokat emeltek a tele-
pen és elsésorban parkiroztak - valamennyit a vendégek kényelmére. Boleman irasai
szerint f6leg Ludwig tanar biztatasara alapitottak meg a kutak mellett e kis flrdginté-
zetet, melyet fiatal gyogyhelyként mar az elsé évben is szamosan latogattak. (Boleman
1892, 76. p.) A flrdd parkjaban kezdetben egy igazgatosagi épllet, egy furdéhaz és egy

50 Bornemisza Laszlé alispan 1888. november 21-én keltezett levele a Foldmivelési, ipar és
kereskedelmi m. k. Minisztériumba. Magyar Orszagos Levéltar. Kultirmérndkség iktatokony-
vei K 184. 39 (8221). A csizi flirdd védterlletének megallapitasa, 1889.

51 Késb6bb a Hygieia-forras felfedezésével Gjbol szlikségessé valt a forraskut terlletének a meg-
védése, mely érdekében Molnar Jozsef és tulajdonostarsai 1890. jdlius 4-én kérelmezték a
Foldtani Intézetnél az (] forrasvizet tartalmazo kut nyilvanos asvanyvizforrasnak valé elisme-
rését, ill. annak (j védterlletének megallapitasat, majd ahonnan az ligyet a belligyminiszté-
riumhoz iranyitottak. A Foldtani Intézet igazgatésaganak a Foldmdivelésligyi Minisztériumhoz
cimezett 1890. oktdber 2-an irt levele a csizi forras védteriletének megallapitasa targyaban.
Magyar Orszagos Levéltar. Kultirmérnokség iktatokonyvei K 184. 16 (24493). A csizi flirdo
védterlletének megallapitasa, 1890.

52 GOmdri Hirlap, 1889.

53 Gémoér-Kishont, 1889. aprilis 25.

54 Gémor-Kishont, 1889. jinius 27.

55 Gémor-Kishont, 1891. majus 28.
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emeletes vendégfogado allt, a flirdé kdzelében azonban - latvan a bdvilé idegenfor-
galmat - a részvényesek kozill mar a megnyitas utani években tébben hozzafogtak a
maganépitkezésekhez. A 20. szazad klszObén 2 marvany- és 8 cinkkad, ill. Gjabb 9
vendégszoba allt a tisztelt kozonség kényelmére,*® az (j vendéglbt az italmérési joggal
egylitt pedig Toth Pal rimaszombati vendéglds vette hasznalatba.s” Chyzer Kornél 1890-
ben tett személyes latogatasa alkalmaval a furd6orvos hianyara mutatott ra, ugyanak-
kor megjegyezte, hogy a flirdé nagyobb terjeszkedése sem a hely fekvésénél, sem az
asvanyviz mennyiségénél fogva nem tanacsos. (Chyzer 1891, 3. p.) A fiirdé birtokosai
1891-ben mégis megnagyobbitottak az intézetet, bar a telep még igy is kicsinek bizo-
nyult - a vendégek rendelkezésére kortlbelll 70 szoba allt. (Boleman 1892, 79-80.
p.) A nevezett évben a furdbigazgatosag 8 flirdd- és 4 lakoszobaval felszerelt Gjabb fir-
déhaz, valamint akar 100 személy befogadasara is alkalmas nagyszabasi vendéglé
felépitését tlizték ki célul.®® Nem csupan a szlikosség, hanem a rossz mindségi, esés
idében valésagos sartengerré valé utak is hagytak némi kivannival6t maguk utan. Egy
firdévendég 1891. jinius 30-an keltezett s a G6mor-Kishont szerkesztéségéhez inté-
zett levelében Csizt az utak karbantartasa tekintetében a megye legelhagyatottabb
falujanak nevezte.*® Sajnalatos tény, hogy az Gtproblémak még a 20. szazad kiiszébén
is megoldatlanok maradtak. Els6sorban az allomastél a flird6ig vezeté ut mihamarabbi
kijavitasa s fakkal szegélyezése, masodsorban a tlizrendészeti szabalyok betartasa és
ellenérzésének hianya, harmadjara pedig a kozrendi és biztonsagi intézkedések mell6-
zése szlkségeltetett. Utdbbira a szarvasmarhaknak a furd6i sétakorzén, vagyis a jaro-
kel6 vendégek kozott vald rendszeres athajtasa adott indokot.®® Ezen tények dsszessé-
gében hozzajarultak ahhoz, hogy Csiz lemaradjon a vilagfirddi, de még az orszagos hir-
névrol is. Alighanem a flird6 jovoképét vetitette el6 a millennium évében egy ismeretlen
paciens Csiz egyetlen fennmaradt flird6i levelében: ,Mikor egy-egy gydnge arcon szem-
Iélem a csizi viz jotékony hatasat, s mikor ezzel szemben koril nézem Csiz nem éppen
szerencsés fekvését, elborul tekintetem. Miért nem lehet ez vilagfirdévé?! Szlk a tér,
kevés a kényelem, nincs parkja. Ebben culminal Csiz hatranya. Pedig nem mondhatom,
hogy csendes, unalmas hely lenne, eléggé élénk, mozgalmas. Ha egy idegen ide téved-
ne azt gondolna, hogy legalabb is valami nagy millenaris innepélyre készlilnek. Hanem
ha vilagfirdévé nem is, de Gomormegyének legnagyobb nevezetessége s a szomszéd
megyék urainak nyarald helye igen konnyen lehetne.”®* Hat lett is.

Annak ellenére, hogy 1897-re a flirdé mar 180 kényelmesen berendezett lakészoba-
val birt,®> a novekvo kliensek szama egy id6é utan kinétte a mar meglévé firdékomplexu-

56 Gdmoér-Kishont, 1890. majus 15.

57 Gomor-Kishont. 1890. aprilis 17.

58 G6mér, 1893. aprilis 9.

59 Gdmoér-Kishont, 1891. jalius 9.

60 Glosz furdbigazgato elsGsorban a megyei hatésagok blrokratizmusaval magyarazta a flirdé-
utak rossz karbantartdsanak kérdését, ill. a nyari idényre val6 csenddri kirendeltség hianyat,
mint ahogy a fészolgabiré altal jovahagyott kdzrend, koztisztasag és kozbiztonsag tekinteté-
ben tett intézkedések jogerére valé emelésének akadalyoztatasat is. Balneoldgiai Ertesitd,
1900. jalius 15.

61 Rozsnyoi Hiradé, 1896. jllius 19.

62 Nemzetkdzi Flirdé-Lapok, 1897. janius 1.
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mot, ami az 1900. évben Ujabb 10 vendégszoba, 1908-ben pedig Ujabb 10 flrdészoba
épitését eredményezte. S6t, az 1901. évi furdéidényben a csizflird6i részvénytarsasag
részérdl felvetddott a Balog vagy a Rima folyd mentén alkalmas helyen az egészségesek
hasznalatara egy nyari furdételep megépitésének gondolata, ugyanakkor egy egészen Uj
flrdé6telep Iétesitését is fontolora vették, mégpedig a neuralgikus betegek gydgykezelésé-
re.®® Bar egyik terv sem kerllt realizalasra, 1906-ban mégis Ujabb otlettel rukkoltak el6 a
részvényesek: egy Rontgen-sugarak elballitasara szikséges berendezés megszerzését,
ill. 4j vizvezeték létesitését tlizték ki célul.** Megnyugtatéan hat, hogy legalabb ez utobbi
kett6t sikertlt megval6sitani: mig a Rontgen-késziilékhez sziikséges dinamogép 1907
majusara,® a furdé Uj vizvezetéke®® 50.000 korona aran az 1910. évadra ker(lt atadas-
ra.’” A flrd6telep folyamatos modernizalasa és felljitasa kovetkeztében 1911-ben a mis-
kolci villanyteleprdl bevezették a villanyvilagitast,® az 1913. évi szezonra pedig a telep
cseppfolyds gazzal vald kozvilagitasanak kérdése is megoldodott.*®

A gyors fellendiilés és a fiirdd jé hire folytan évenként szaporodd vendégszam elke-
rilhetetlentil sziikségessé tette az épitkezéseket. A flirdGtelepen 1évo lakdszobaktol
eltekintve annak kozvetlen kozelében a kor kdvetelményeinek megfelel6 kényelemmel
felszerelt magan bérhazakat emeltek. Az elsé ilyen jellegli maganéplleteket 1892
6szén hiztak fel Mesko Abris, Lipthay Karolyné, Hevessy Laszl6 és Nedeczky Rezs6.™

63 Gémor-Kishont, 1901. jdnius 20.

64 Gémor-Kishont, 1906. majus 6.

65 Gémor-Kishont, 1907. majus 5.

66 Csizflirdd vizvezetékének kékessziirke bérkotésbe vont tervezete a mai napig megtekinthetd
a furd6 kiallitohelyiségében. Kunz Antal cs. és kir. udvari szallité Miskolcon m{ikddé vizveze-
ték, csatornazasi és kozponti vilagitassal foglalkoz6 épitési vallalata 1907. januar 15-i kelte-
zéssel készitette el rajzokkal is szemléltetett koltségelbiranyzatat a firdében létesitend6 viz-
vezetékrél, amely értelmében dsszesen 70.000 korona dsszkoltséggel kalkulalt. A 1étesiten-
do vizvezeték alapjaul a furdéhoz tartozé és a Rima kdzelében fekvd parcellan egy 3 méter
széles és 8 méter mély kit kidsasa szolgalt, amely a megkivant vizmennyiséget - 10 liter per
masodperc - szivattyl segitségével képes volt elszallitani egy 200 kdbméter Grtartalommal
biré szolgalati medencébe. A csizi j6d-brom flirdd részvénytarsasag részére 1908. december
29-én kerllt engedélyezésre a vizvezetéki vizhasznalat a M. Kir. Miskolci KultGrmérnoki
Hivatal el6zetes véleményezése alapjan a Gomor-Kishont varmegyei alispani hivatal altal, két
évvel késbdbb pedig mar at is adatott a kdzszolgalatnak. (Csiz firdd vizvezetékének tervezete.
Kunz Antal cs. és kir. udvari. 1907. Szallité Miskolc. Megtalalhat6é a mai Csiz jod- és bromfir-
dé kiallitohelyiségében.; A Rimamurany-Salgétarjani Vasmii Rt. Ozdi Vas-és Acélgyar vezets-
ségének 1907. augusztus 22-én kelt levele a Csizflrd6i Részvésztarsasag vezérigazgatosa-
ganak a Kultirmérndkség szakvéleményezése targydban. Magyar Orszagos Levéltar.
Rimamurany-Salgétarjani Vasm( Rt. Okmanytara. Z366. 75. csomd, 2166. szam. A csizi
flrd6 vizvezeték-fektetési Ugyei 1907-1911; Lukacs Géza, varmegyei f6jegyz6 altal 1908.
december 29-én keltezett véghatarozat a csizi jéd-brom flird6 részvénytarsasag vizvezetéki
vizhasznélatanak engedélyezése targydban. Magyar Orszagos Levéltar. Rimamurany-
Salgétarjani Vasmu Rt. Okmanytara. Z366. 75. csom0, 2166. szam. A csizi flird6 vizvezeték-
fektetési Ugyei 1907-1911.)

67 Gémori Ujsag, 1910. oktdber 2.

68 GOmori Ujsag, 1910. oktdber 2.

69 Gémori Ujsag, 1913. majus 25.

70 Gémor, 1893. aprilis 9.
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igy sziiletett meg a Nedeczky-telep (1902-t6| mar Horvath-nyaraloként feltiintetve) 30
szobaval, a Maria-lak 18 szobaval, a Hermin-lak 16 szobaval, a Margit-nyaralé 30 szo-
baval, valamint az llona-lak, amely kezdetben 8, majd a vilaghabori éveiben 14 szoba-
val rendelkezett.* Ezen felsorolt szallasokon tul csekélyebb kényelemmel felszerelt
olcsobb szobakat lehetett kapni a Csiszar-telepen (1908-tdl itt volt talalhaté a Majoros-
lak), a Keller-telepen (1902-ben mar Alitisz-lakként van feltlintetve, hol 1907. évi ada-
tok szerint 8 szoba, 1914. évi adatok alapjan pedig 14 szoba allt), a Margit-panziéban
és a Hanvay-udvarban (1908-t61 30 szobaval Gizemelt). Ezen bérhazak mellé 1908-ra
tovabbi Uj szallbkkal bovilt a furd6telep, mint a Turul 10 szobaval, a Milan-nyaraldé 30
szobaval, a Baranyi-villa 6 szobaval és az Otthon-gyermeklak 5 szobaval.”? A flird6 sze-
cesszios Kivitelezésil gydgyvizismertetdje 6sszesen 250 szobaval felszerelt 10 kényel-
mesen berendezett nyaral6rél szamolt be, melyben a kézség maganhazait is belesza-
mitva egyszerre mintegy 1000-1200 személy elszallasolasat biztositottak.” 1907-ben
a maganvillakban mintegy 260 szoba allt a vendégek rendelkezésére. (Hank6-Papp
1907, 235. p.) A haboru el6tti években a Pazar-féle szanatériumon kivil a komplexu-
mon belll m(ikdédott a M. kir. honvédtisztek gyégyhaza, az Orszagos Munkasbiztosito
Pénztar és a Mav. kildnbetegsegélyezd pénztaranak szanatériuma, valamint az
Orszagos Tanitéarvak Szanatériuma is. (Vamossy-Lenkei-Schulhof 1913, 43. p.)
Vizsgalt targyidészakunk idétartama alatt Csizfird6 eleinte kozbirtokossagi tulaj-
donban, majd részvénytarsasagként mikodott. A fordulatra az 1892. majus 1-én meg-
tartott kozgy(lésen kerllt sor, melyen a kdzbirtokossagot feloszlattak, s 200 darab 500
forintos részvénnyel, vagyis 100.000 forint alapt6kével részvénytarsasagga
alakitottak.™ Ezzel a mozzanattal alapozta meg Csizflirdd a szerencséjét. Latvan a tobbi
gomori kozbirtokossagi, ill. magantulajdonban 1évé flirdé tengddését, vezetdi idében
ratértek arra az Gtvonalra, amely a frissen alakult flirdé hirnevének mind szélesebb kor-
ben valdé megismeréséhez vezetett. A Csizi Jod-, Brom-forras Flirdé Részvénytarsasag™
hivatalosan csupan folyd év november 26-an kerlilt bejegyzésre a kiralyi toérvényszék-
nél, vezérigazgatdéul Glész Arthurt, igazgatésagi tagokul Molnar Jozsefet, Horvath
Jozsefet és Pazar Andort, fellgyel6ségi tagokul pedig Bornemisza Jozsefet, Huszthy
Bélat és Flaskd Gyorgyot megvalasztva.™ A vallalat torténetében mérféldkdnek szami-

71 Csizflird6 Gomér-Kishont varmegyében. 1914/15, 22. p.

72 Csiz jod-brom-forras-flird6. Auskunft (iber jod-brom-quellen-bad Csiz in Oberungarn. 1908,
60. p.

73 A ,Csizi viz” ismertetdje hasznalati utasitassal. 22. p.

74 GOémor-Kishont, 1892. aprilis 28.

75 A cég rendszerint a fird6évad megnyitdsa el6tt tartotta meg éves kozgy(ilését Csizben,
melyen napirendre kerlilt az igazgatosag és a felligyeld bizottsag évi jelentése, az esetleges
Ures allasok betoltése, az el6z6 évi mérleg megallapitasa, illetve az esetleges inditvanyok
feletti intézkedés, az értekezés pedig minden esetben bankettel zarult. Az Gzleti mérleget az
1896. évtdl rendszeresen kozzétették a helyi lapokban is. Gomér-Kishont, 1894. aprilis 19.

76 Gomor, 1892. november 27.
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tott, hogy az 1901. évadban - megalakulasa 6ta el6szér - mar készpénzosztalékot” is
fizethetett a részvényei utan, ami egyértelmiien Csiz haladasaban és egyre nagyobb
népszerliségében keresendd.”™ A nagysikerl Gl6sz-Molnar-Horvath-Pazar-féle tetrar-
chia megtartotta vezet6 pozicidjat egészen Molnar Jozsef™ elndk 1912-ben, majd egy
évvel késbbb Glosz Arthur vezérigazgatd bekdvetkezett halalaig,*°akinek utodjat 1914-
ben nevezték ki Horvath Jézsef személyében.

A flrdé orvostudorait illetéen messzemenden Pazar Andor nevét kell megjegyez-
nlnk, aki a firdé 1889-es megnyitasatol kezdve erfsitette a vezetéség gardajat, min-
den egyes furddidényben csizflirdéi sajat szanatériumaban lakott és rendelt, télen
pedig Tornaljan mikodott. A firdd fennallasanak ropke tiz éve alatt mintegy 3578 keze-
Iést vezetett, az esetek kozll 1562 betegnél gorvély és gimdkort, 1070 paciensnél
bujakért diagnosztizalt, a tobbi beteg pedig csont, bér, izlileti €s egyéb idlilt bantalom-
ban szenvedett.®* Flird6orvosaink kozull els6ként az orszagban Pazar Andort illette meg
azon kiralyi kegy, mely értelmében a zlirzavaros 1918. hadiév tavaszan a kozegészség-
Ugy korul szerzett érdemei elismerésélll az ,egészségligyi tanacsos” cimmel lett felru-
hazva.® Mellette tovabbi flirddorvosi mindsitésben praktizald medikusok is megfordul-
tak Csizen, a flrdének egy-egy szezon alatt hivatalosan két allandé orvosa is ,gyogyi-
tott.” Szabé Samu megyei féorvos az 1890. és 1891. évadban Rimaszombatbdl rend-
szeresen hetenként, de legalabb havonta két alkalommal latogatta meg a flirdét fel-
Ugyeletet tartva a betegekkel valé banasmad, a viztoltés, csomagolas és szallitas felett.
(Boleman 1892, 80. p.) 1904-ig Tausz Béla nevét jegyzik a flirdGismerteték és kalau-
zok, 6t Kallés Jend, a budapesti Ungar-Rottmann szanatérium fiatal masodorvosa
kovette hivatalos flird6orvosi mindsitésben.®* 1907-t6l Pazar Andor és Kallés neve mel-
lett harmadikként feltlint Pazar Laszl0,%* akinek vezetése mellett m(ikodott ezen idében

77 Mivel az 1900. évi nyereség-veszteség egyenlege 30.893 korona 42 fillért szamlalt, melybdl
a tiszta jovedelem 15.787 korona 71 fillért tett ki, a kozgy(ilés hatarozata alapjan ebbdl 8000
korona a részvényesek szelvényeinek darabonként 40 koronaval val6 bevaltasara forditta-
tott, melyet a Rimaszombati Takarékpénztar eszk6zolt, a maradék Osszeget épitkezésekre
forditottak. Az osztalék tébbnyire mindig az adott év Uzleti forgalmatél fliggott, az 1911.
évben példaul az idény vartnal alacsonyabb vendégszamara és a nagyobb beruhazasokra
valé tekintettel csupan 25 koronat tett ki. Goméri Ujsag, 1912. majus 12.

78 Gémoér-Kishont, 1901. janius 27.

79 Ofelsége I. Ferenc Jozsef magyar kirdly 1905 majusaban Molnar Jézsef tigyvéd-foldbirtokos
és torvényes utddai szamara a flrdé fellenditése érdekében felmutatott kimagaslé teljesit-
ményéért a ,csizi” nemesi elénevet adomanyozta. Gémér-Kishont, 1905. majus 28.

80 Gémér-Kishont, 1913. februar 23.

81 Gémér-Kishont, 1899. junius 15.

82 GOomér-Kishont, 1918. aprilis 2.

83 Kallos az igazgatosagi éplletben taldlhaté rendeldjén kivil a furdidény alatt a m. kir. hon-
védtiszti gyogyhaz és az Orszagos munkas-betegsegélyzé pénztar orvosa, valamint a Mav.
szakorvosa is volt. Csizflirdé Gémdr-Kishont varmegyében. 1914/15, 18. p.

84 Pazar Andor fia, 1907. aprilis 13-an avattak orvos-tudorra Kolozsvarott. G6mér-Kishont,
1907. aprilis 14.
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a gyermekszanat6rium, télen viszont apjahoz hasonléan Tornaljan folytatott maganor-
vosi gyakorlatot.®> Az allando6 flird6orvosi mindsitésben tevékenykedd doktorok mellett
a nyari idény alatt talalkozhatunk ideiglenes, maganjellegl furd6orvosi gyakorlatot foly-
taté orvosok praktizalasaval is, ilyen formaban Csizben szezonalisan felbukkantak
Szentkiralyi J6zsef, Sassy Janos és Dobos J6zsef.5¢

Az igazi nagy attorést a hirnév felé a 20. szazad bekdszonte hozta meg a gyogyfirdo
szamara. A firdd hazai €s regionalis viszonylatban elfoglalt jelentéségét tikrdzi azon
tény is, miszerint gomori firdéhelyeink kdzll a csizi jod- és bromflird6 az egyedli, mely-
nek fennmaradt a szabalyrendelete (1912-bél és 1914-bdl), jelentékeny szerepére utal
tovabbi 1 francia nyelven irt vegyészeti forrasmunka, 6 flird6kalauz (ebbdl 2 magyar, 3
magyar-német, 1 francia), illetve 2 vizhasznalati atmutato, melyekrdl a korabbiakban
mar sz6 esett.

Orvosok tanulmanyuton

A rdpke néhany év alatt elért szép gyogyeredményeivel ronamosan fejlédé flirdé hamar
felhivta a hazai orvosok, a szaktekintélyek és az egész orszag figyelmét. Elsé latogatoi
kozott tarthatjuk szamon Koranyi Frigyest, a budapesti Magyar Kiralyi Tudomanyegye-
tem orvosi karanak tanarat, az els6 belgyogyaszati korhaz igazgatéjat, aki az Uj furdo
megnyitasanak évében, 1889. szeptember havaban tette tiszteletét Csizen. A belgyo6-
gyaszt egykori tanitvanya, Pazar Andor flrd6orvos kalauzolta végig a telepen. A balne-
olégiaban is jartas doktor évek Ota kisérletezett a csizi jodvizzel betegein, s helyszini
vizsgalatra érkezve elsdsorban az ivévizzel valé banasmodot, annak hasznalatat és a
flrd6 helyzetét vette gorcsé ala, s a legnagyobb megelégedéssel konstatalta e termé-
szeti kincs gyogyerejét, mind pedig az épuldé furdé berendezését.®” Par honappal
késbbb, 1890 aprilisaban egy bécsi és budapesti geolégusokbdl all6 tarsasag - kozot-
tik Szabd Jozsef nagyhirl geologus - kereste fel a csizi jodfiird6t talajviszonyainak
tanulmanyozasa céljabdl.5® A kdvetkez6 év szeptember 19-én Magyarorszag els6 balne-
olégusa, Boleman Istvan tette tiszteletét a zsenge koru flirdében, melyhez a legszebb
reményeket flizte, tovabba a furddvallalat és a maganvallalkozok k6zotti versengés és
surlodas elkerllése végett javasolta a flird6 igazgatésaganak, hogy csupan a kdzhasz-
nalatra szant helyiségek épitésére szoritkozzék, a lak6hazak épitését engedtesse at a
maganvallalkozoknak.®®

85 Csizflirdé Gomér-Kishont varmegyében. 1914/15, 18. p.

86 A miskolci Dobos doktor a budapesti Stefania gyermekkdrhaz orvosa volt, s az 1896. és az
1897. évad id6tartama alatt rendelt maganorvosként a csizfirdéi Maria-lakban, 6t a 20. sza-
zad kilszobén Szentkiralyi J6zsef budapesti orvostudor kdvette. Sassy miskolci kir. térvény-
szE€ki orvos neve csupan az 1897. szezonban jelent meg flird6orvosi mindsitésben, hetente
tobb alkalommal is meglatogatva a flrdd pacienseit, személye azonos a folyd évben napvila-
got latott Flird6irodalmi Konyvtar 86. szamu ,Csiz jéd-és bromflird6” c. firdbismertetd flize-
tének szerzbjével. Nemzetk6zi Flirdé-Lapok, 1897. junius 1.

87 GOmori Hirlap, 1889. szeptember 18.

88 G6mér-Kishont, 1890. aprilis 6.

89 Gomér-Kishont, 1891. oktober 1.
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Az orvosok balneolégiai kirandulasaik kdzétt els6 helyen keresték fel Csizt.”° Az el6z6-
ekben beszamoltunk arrél, hogy 1890 oktoberében, egy évvel alapitasa utan, a jodforras
igazgatosaganak és tulajdonosainak meghivasara Csizflirdoben tartotta meg rendes 6szi
kozgylilését a Gomormegyei Orvosok és Gyogyszerészek Egylete,® majd ismét 1910.
majus 25-én gyliltek 6ssze ugyanitt a varmegye orvosai és gyogyszerészei az immaron
orszagos presztizsnek 6rvendé gydgyhelyen, melyen az aktualis kdzegészségligyi kérdé-
sek megvitatasa mellett Pazar Andor flrdéorvos egy paciens fels6 végtagi csonttuberku-
I6zisanak 3-éves csizflird6i kezelés altal végbement javulasat ismertette.®

Nem csupan a gomori orvostudoroknak, hanem a szomszédos Borsodmegyei
Orvos- és Gyogyszerész Egylet tagjainak is felkeltette érdeklédését a rovid id6 alatt szé-
pen fejl6dd, orszagszerte nagy hirnévnek érvendé gyogyhely, 1898. jlnius 18-an Marké
Laszl6 elndk vezetése mellett Csizflrd6t valasztottak éves kozgyllésik helyszinévé. A
mintegy 40 miskolci és kornyékbeli orvos részvételével lezajlott szakmai tanacskoza-
son Rimaszombatbdl és vidékérdl is tobb orvos tiszteletét tette. A csizi fird6 képvise-
letében az igazgatdsagon kivil Pazar Andor és Szentkiralyi Jozsef flird6orvosok szere-
peltek a kozgyllésen, amely a gyogyteremben vette kezdetét. Pazar harom, orvosi
szempontbdl érdekes beteg kortorténetét adta eld, a betegeket be is mutatta. A jelen-
volt orvosoknak alkalmuk nyilt megtekinteni a flird6 jotékony hatasat igazol6 paciense-
ket, majd figyelemmel hallgattak a flrddorvos statisztikai adatait, melyek a flird6 lato-
gatottsagarol, illetve a gyodgykezelt esetek nagy szamaroél arulkodtak. Ezutan
Szentkiralyi firdéorvos kalauzolasa mellett a vendégek korutat tettek a flird6telepen, s
annak gyogyforrasat, flird6- és lakoszobait, parkjait tlzetesen megtekintették.
Akarcsak a gomori orvosegylet esetében, a telepen talalt rend, tisztasag és modern,
kényelmes berendezés méltan kivivta a borsodi kollégak elismerését is. A flrdbtelep
vendégléjében sorra kerll6 diszes kozebéd alatt Kathona Jézsef Borsod megyei féor-
vos egy GOmor vagy Borsod megyében felallitandd Un. tlidévészesek szanatériumara
tett javaslatot.*

A székesfévaros orvosdoktorait is utazasra késztette Csiz rohamos fejlédése.
Hasznosak és GoOmor szempontjabdl értékesek voltak e tanulmanyutak, mivel szemé-
lyes tapasztalataik alapjan ezen orvosok szivesebben ajanlottak flirdénket gyogyulas-

90 G6mér és Kishont varmegyei naptar az 1906. évre. 1906, 43. p.

91 Pazar a folyd évben kezelt 184 beteg megyék szerinti eloszlasat is ismertette az egybegydil-
tekkel, amely szerint Gomor megyei volt 65 (25,3%), Borsodbdl 29 (15,8%), Négradbol 22
(12%), Pest-Pilis-Solt-Kun megyébdl 15 (8,2%), Zemplénbdl 13 (7%), Hevesbdl 10 (5,4%),
Abadj-Tornabdl 7 (3,8%), Bacs-Bodroghdl 5 (2,7%), Hontbdl 4 (2,2%), Hajda, Szepes, Arad,
Csongrad, Bihar, Pozsony, Esztergom, Z6lyom megyékbél 1-1, idegen pedig 2 (7,6%) fordult
meg Csizben. Rozsnyodi Hiradd, 1890. oktéber 5.

92 A Saros megyei illetdségli, de Rimaszombatban éI6 lakos, J6zsa Antal férfi divatszabd 18 éve-
sen, 1903 majusaban érkezett elészor Csizbe a bal kdnydkizilet gimds gyulladasaval s
1906 aprilisaig részesilt (n. konzervativ kezelésben, ami a seb mitéti beavatkozas nélkiili
sebészi ellatasadban allt, miutdn a paciens teljesen kigyégyult. A Gémdrmegyei Orvos-
Gyobgyszerész Egylet és Orvos-Szévetség évkdnyve az 1907-1910-ik évekrél. 1910, 98. p.

93 Gémér-Kishont, 1898. junius 9.

94 Rozsnyoi Hiradé, 1898. jinius 26.

z
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Udilés céljabol pacienseiknek. Elséként 1894 jiliusaban Puky Akos, a budapesti
Erzsébet Korhaz sebészeti osztalyanak vezetbje latogatta meg a flrdét. A tudés a
gyogyforrasok, a furdételep felszerelésének és épuleteinek megtekintését kovetden
egynapos kielégitd ismertetétira utan tért vissza Budapestre.®® A févaros tovabbi neves
szakembereket is a gomori furdébe csalt. Egyike volt kozllik Nékam Lajos bérgyo-
gyasz, aki 1898 juliusaban latogatott el a flird6be, ahol kellemesen meglepve sajat
bevallasa szerint tdbbet talalt, mint vart.*® 1899-ben Csizflird6é fennallasanak 10-éves
évforduléjat innepelte, s ezen alkalombél Bokai Arpad” egyetemi tanar Vamossy
Zoltannal kozosen pilinkdsd masodnapjan asszisztensei kiséretében 45 orvosjeloltjét
vezette el e gomori flirdbhoéz azon célbdl, hogy dnszemlélés Gtjan birdlhassak el azt,
vajon a gyakorlati életben megnyugvassal kildhetik-e betegeiket Csizbe. A népes lato-
gatasrol részletesen beszamolt a Gimér-Kishont folyé évi majus 25. szama ,,Csiz (inne-
pe” cimszé alatt, kiemelve azon tényt, hogy Bokay flrdonk egyedilallé gyogyvizét a
halli, a kissingeni, ill. a wiesbadeni flrdd vizével egyenranglnak titulalta.®® A flird6 sike-
rére mind ez a tanulmanyut, mind pedig a hasonl6 fogadtatasban részesilé Hajniss
Géza egyetemi tanar folydé év janius 12-r6l 13-ra tett latogatasa pozitiv hatassal birt,
amely soran a hazai flirdélgy terén buzgoblkodé ,Budapesti Orvosi Kor” tagjai - mintegy
50-60 gyakorl6 orvos - randultak ki ezen Gjonnan felkapott goméri kis flird6be tudo-
manyos, gyakorlati és higiéniai szempontok szerinti helyszini tanulmany céljabél.*° Az
orvosok a legszebb kilatasokkal kecsegtették az alig egy évtized alatt teremtett
Csizflrd6t az orszagos ranglétrat illetben, ugyanakkor ismételten a telep hidnyossagai-
ra is ramutattak: fUrddi szabalyrendelet kiadasat, a kdzrend biztositasat, a parasztha-
zak lakasainak éber ellen6rzését, az utak tisztantartasat és a - féleg tehéncsordak
altal - veszélyeztetett kdzbiztonsag megszerzéséhez szilkséges erélyes intézkedéseket
surgették.*®

Nem meglepdé tehat, ha a Magyar Szent Korona Orszagainak Balneologiai
Egyesiilete budapesti orszagos flird6i kongresszusain rendszerint egyedil Csiz képvi-
seltette magat gomori flrddink kozll, valamint egyeduli jodos gydgyforrasként egész
Magyarorszag-szerte. A févarosban megrendezett balneoldgiai szakgylilésen 1895-ben

95 Gémér-Kishont, 1894. julius 19.

96 G6moér-Kishont, 1898. julius 7.

97 Bokai Arpad az ivogydgymaodra hasznélt hazai és kiilfdldi Asvanyvizekrsl irt tanulmanyaban
egyértelmien kifejti, hogy a fels6-ausztriai halli konyhasos-jodos viz, melyben a f& hato-
anyag a chlornatrium, erés konkurensét birja a gomori csizi forrasban, mely az elébbivel
majdnem egyenl6é mennyiségl jodot tartalmaz, chlornatrium-tartalma azonban a halli forra-
sétol tetemesebb. Dolgozataban az is megjegyzésre kerllt, miszerint néhai id. Bokai Janos
tanar a csizi vizet mar 1870-5 korll szinte kizarélag gyermekek scrophulosisa (nyirokcso-
mé-tbc) eseteiben sikeresen hasznalta. (Bokai 1895, 17. p.)

98 G6mér-Kishont, 1899. majus 25.

99 A Gémdérmegyei Orvos-Gyogyszerész Egyeslilet XXIX. és a Gomdrmegyei Orvos-Szévetség |-
sé évkényve. 1899, 65. p. Rozsnyoi Hiradd, 1899. jlinius 18.

100 Sajo-Vidék, 1899. jinius 22.
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vettek el6szor részt Csizflirdd képviseldi, Glosz Arthur, Molnar Jozsef és Pazar Andor,**
majd az Ulésnek rendszeres vendégei lettek az elkdvetkezbkben is.**> Az 1900. évben
Glész Arthur flirdéigazgatét a hazai forras- és flird6ugy elémozditasa érdekében létre-
jott Orszagos Forras- és Flrdéugyi Bizottsag soraba is megvalasztottak, melyen - Csiz
felviragoztatasaért és korszer(sitéséért - felemelte szavat a Boleman altal javasolt
kbzvetlen minisztériumi orszagos furdofelligyel6 kinevezése mellett, beszédében tobb
példan is illusztralva haziorvosaik altal eredetileg Hallba kildott furdévendégei ese-
tét.’>® Molnar Jozsef igazgatosagi elnOk szintén tamogatta az 1908. évben felallitani
szandékoz6 gazdasagi szovetkezet formaban mikddod hazai forras- és furdolgyet eld-
segité Orszagos Furdoiroda Iétesitésének tervét,’* a szovetkezethez Csiz azonban - a
szOvetkezeti iroda apparatusanak anyagi fenntarthatésagara hivatkozva'® - végiil
mégsem csatlakozott.’® 1897-ben Sassy Janos miskolci orvos szblalt fel a megyénkbeli
csizi jod- és bromforras hatasat és annak hasznalataval elért eredményeket prezental-
va, harom évvel késbbb Szentkiralyi Jozsef a gyermekkorban alkalmazott balneo- és
hidroterapia modszerével ismertette meg a résztveviket,'*® majd az 1903. évben Tausz
Béla Csiz akkori hivatalos flird6orvosaként rovid ismertetében jellemezte gomori gyogy-
helylnket az orszagos platformon.'® Harom évvel kés6bb Kallos Jend - aki egyébként
a Balneoldgiai Ertesité munkatarsa is volt - tartott a fiirdérél érdekes felolvasast
ugyanezen mindsitésben,*®az 1910. aprilis 16-17-én megtartott kerek, XX. balneolo-
giai kongresszuson az asvanyvizeknek az Ujabb fizikokémiai szempontokbdl valé meg-
itélésérdl értekezett.**
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Eva KERENYI
SpPA LIFE IN GOMOR IN THE 19T1H CENTURY, No. 10.
CsizFURDO — A WORLD SPA?!

The deservedly best known and, at the same time, the youngest spa of the Gomor
(Gemer) region was situated in the valley of the Rima river, on a hilly countryside
protected from winds southeast of Rimaszombat (Rimavska Sobota), in the
district of Rimaszécs (Rimavska Sec).

Although the mineral water of the spa had been widely known already from the
1860s, the bathing resort was built relatively late, at the turn of the century. The
secret of its lightning fast bloom laid in its unique iodine-bromine mineral water
rich in salt, and above all, in its capable, ambitious and modern-minded
management. A contemporary source said in the peace years before the First
World War that ,in a few years, Csiz (today Ciz) would be a far-famed spa of the
Continent”. Well, even if the prophecy does not fully reflect reality, it has
essentially been confirmed that the spa in Ciz, as the only (!) spa in Gemer open
for the public, has still been one of the most popular health resorts in the country.



PETER BORZA

A gorogkatolikus egyhaz embermento
tevékenysége 1939-1945 kdz6tt Pavol Peter
Gojdic OSBM eperjesi puspok példajan

PETER BoRzA 281.94-051(437.6)
The Greek Catholic Church’s Life Saving Activities between 1939 323.12(=411.16)"1939/1945”
and 1945, on the Example of OSBM Bishop of PreSov Pavel Peter Gojdic. 94(437.6)"1939/1945”

Keywords: Rescue of Jews, Greek Catholic Church in Eperjes (PreSov), baptisms, baptismal certificates, har-
bouring children

A gorogkatolikusok és a zsidok 1939 és 1945 kozott nem Onszantukbdl talaltak
magukat szemben az Gn. Szlovak Allam rendszerével, s igazsagtalan antiszemita és
nemzetiségi politikdnak voltak kitéve. A két kozosséget eltéré mértékben érintették
a megszoritd intézkedések, de a zsidok szamara tragikus kovetkezményei lettek. A
keresztény hit, az uralkodo rendszer antiszemita politikajaval valé szembehelyezke-
dés és foként Pavol Peter Gojdi¢ eperjesi plspok nyilt allasfoglalasai és konkrét tettei
sok gorogkatolikust 6sztonodztek arra, hogy a fajilag Uldozott személyeknek segitsé-
get nyUjtsanak.

A gorogkatolikus egyhaz zsidomentd tevékenységének vizsgalata soran a plspok
személye kulcsfontossaglnak bizonyul. Mar 1939 januarjaban nyiltan szembefordult
az uralkodé rendszer antiszemita politikajaval, és konkrét 1épéseivel, példaul artatlan
csaladok megmentésével arra késztette papjait és a hivéket, hogy ebben a tevékenysé-
gében kovessék. Személyisége a szlovak viszonyok kozt tobb tekintetben kivételes.
Ennek tudataban voltak kortarsai is, amikor a pilispokké szentelése 20. évforduldjara
kiadott kdnyv el6szavaban leszdgezik: ,Felkutattuk a rendelkezésre all6 anyagot, s igye-
keztlink realis képet nydjtani e nehéz és viharos idészakrol, melynek soran egyhazme-
gyénket Pavel plispok vezette. Munkai, pasztorleveleinek szavai, melyeket e kdnyvben
kozzéteszlink, a leghlibben és legegyértelmiibben vallanak plspdkiink aldozatkész és
forron szeretd lelkuletérdl.”

Peter Gojdi¢ 1888. julius 17-én szlletett Pillerpeklényben (Ruské Peklany), nem
messze Eperjestél, ahol apja, Stefan Gojdié gdrogkatolikus papként tevékenykedett.
Két évvel késb6bb a csalad a Bartfa melletti Cigelka (Cigelka) pardkiajara koltozott. A
hazasparnak, Stefannak és Annanak (sziil. Gerberyova) megszilletett legidésebb fiuk,
Kornel, utana Peter és Stefan, végiil lanyuk, Helena. A harom fili az apja mintajara
valasztott maganak palyat, s papok lettek. Az ifji Peter keresztény humanizmussal
atitatott kornyezetben névekedett testvéreivel egyitt Cigelkan, ahol apja 1928-ig szol-
galt. Az elemi iskolat Cigelkan, Bartfan és Eperjesen végezte, s az eperjesi gimnazium-
ba iratkozott. A Keresztel6 Szent Janos kollégiumban, az Gn. alumneumban lakott.
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Neveldi felfigyeltek szorgalmara, kivaldé tanulmanyi eredményeire, de szerénységére és
az osztalytarsai megsegitésében vald készségére. Tehetségének kdszonhetden osz-
talytarsait tanitgatta, ezzel tett szert pénzre, hogy szlleit legalabb részben tehermen-
tesitse az eperjesi tanulmanyokkal jar6é kiadasokban. Tanarai, Mikula$ Russnak és
Jozef Dulaj hamar felismerték tehetségét, s szellemi és értelmi fejlédésének eléfel-
tételeit. Ezért a budapesti szeminariumba tanacsoltak, Eperjest elhagyva itt tanult
1908 és 1911 kozott. A pesti szeminarium eldljardi az utols6é évfolyamban réviden
jellemezték Peter Gojdi¢ papndvendéket: eszerint nagyon érzékeny lelkiismeretd,
rendszeretd, sz6fogadd és kedélyes szellemid volt. Pappa 1911. augusztus 27-én
Eperjesen szentelték, Kornel testvérével egyltt, Jan Vali eperjesi pluspok altal. Elsé
szentmiséjét Cigelkan tartotta, s tovabbi egy évig itt is szolgalt apja mellett, 1912
augusztusatol Eperjesen tevékenykedett, el6bb a mar emlitett alumneum prefektu-
saként, késbbb a plspdki kiria protokollistajaként. 1919-ben a plspoki hivatal igaz-
gatbja lett. Kdzben, 1917-t6l rovid ideig Kisszebenben (Sabinov) szolgalt, ahova
Eperjesrdl jart be, hogy a hivek lelki sziikségleteivel t6rédjon. Ez alatt az idé alatt
nagy figyelmet szentelt a helyi gérogkatolikus templom festményekkel valo feldiszité-
sének, ami elmélylilt szellemisége kiilsé megnyilvanulasanak tudhaté be. Eppen a
szellemi élet iranti vagy vezette 1922-ben a Nagy Szent Vazul (Bazil) szerzetesrend-
be. Karpataljan, a Munkéacs melletti Csernekhegy (Cerneéia hora) kolostoraba vonult,
és a szerzetesi csuha Unnepélyes feldltésekor a Pavel nevet vette fol. Intenziven fog-
lalkozott a mai Szlovakia terlletén is misszidkkal, 1924-t6l pedig Ungvaron volt a
helyi kozépiskolai gimnazium prefektusa. Két év elteltével a kisbereznai (Malé
Berezno) kolostor vezetéje lett. Orék fogadalmat 1926. november 28-an tett, mar az
Eperjesi Egyhazmegye apostoli adminisztratoraként (kinevezése 1926. szeptember
14-ére esett). Unnepélyes plispokké avatdsara 1927. marcius 25-én keriilt sor
Rémaban, jelképesen a Szent Kelemen-székesegyhazban, ahol a szlavok apostola-
nak, Szent Konstantinnak a foldi maradvanyai nyugosznak.*

1939 és 1945 kozott mar tobb mint egy éve plspokként szolgalt. Figyelmét nem
kerUlték el a nacionalizmus eszmekore terjedésébdl eredd negativ tarsadalmi valtoza-
sok, melyek az Eperjesi Plspdkség papjai és hivei kozt is tamogatokra talaltak. Els6
izben egy 1939. januar 25-i pasztorlevelében foglalt allast a nemzetiszocialista ideol6-
giaja ellen, mely szoges ellentétben allt az egyhaz tanitasaval a felebarati szeretetrél és
az Isten el6tt valo egyenlGségrdl. A levélben rairanyitotta a figyelmet a nemzeti vagy faji
megkllonboztetés ideologidjanak hamissagara. A plspdk szerint a nemzetiszocializ-
mus Uj veszélyes tévelygés, mely elarasztotta a vilagot s elsésorban Eurépaban szedte
aldozatait. 0 maga az ember humanista felfogasat hirdette, mely szerint az ember Isten
teremtménye, ezért ugyanolyan joga van az élethez s minden egyébhez, ami kedves
neki, beleértve az anyanyelvét, a szokasait és a hagyomanyait. Felszélitotta a papsagot

1 Sturak, Peter: Pavol Peter Gojdic OSBM. PreSovsky - preSovsky gréckokatolicky biskup (1926 -
1960). Presov, GTF PU, 2013, 9-38. p. Eletével mas szerzdk is részletesen foglalkoztak: Potas,
Marian: Dar lasky. Spomienky na biskupa Pavia Gojdica, OSBM. PreSov, Vydavatelstvo Michala
Vaska, 2001, 383 p.; Hromnik, Milan: Blahoslaveny Pavol Peter Gojdi¢, OSBM. PreSov, Petra, 2007,
53 p.; Letz, Robert-Sturak, Peter: Pavol Peter Gojdié, OSBM. Biskup zlatého srdca. In Lagova,
Veronika et al.: Smrt za mreZami. PreSov, Vydavatelstvo Michala Vaska, 2006, 186-213. p.
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arra, hogy kerllje e kartékony ideologiaval valé egyuttmiikddést. ,A lehet6é legkomo-
lyabban intek minden papot, féként lelkipasztort, akik kiilonbdz6 nemzetiségli és poli-
tikai felfogasl hiveket vezetnek, hogy ne merészeljenek semmilyen iranyzat mellett
fanatikusan elkotelezddni, mert ezzel eltavolodnanak a mas felfogasi hivektdl. [...] Az
igalelkipasztor a lehetd legbszintébben egyltt érez a hiveivel, vellk oril, velik bankoé-
dik. Aki erre nem képes, tudja meg, hogy ténykedése téves és hamis. A papok politikai
és soviniszta tllkapasai mar sok kart okoztak szent egyhazunknak és a lelkeknek,
ezért a legkomolyabban emlékeztetek mindenkit arra, hogy e tekintetben biraljak felll
eddigi cselekedeteiket.”

A pasztorlevél kihirdetése idején Szlovakiaban az un. zsiddkérdés megoldasa volt
napirenden, s 1939. januar 23-an létrehoztak egy Uj kormanybizottsagot a zsidokérdés
megoldasa programjanak kidolgozasara.® A pUspok ezt betegesnek és Szlovakia sza-
mara veszélyesnek nevezte, mondvan, hogy ,aki masnak rosszat tesz, maganak art”.
Ova intett a kéaros ideoldgia, a sovinizmus és a rasszizmus ellen. A probléma vilagos fel-
ismerése 1939 januarjaban a plspok kivételességére, széles latokorére és az alapvetd
emberi jogok megtartasanak érzékelésére vall.

A néci ideologia beszivargasat a szlovakiai tarsadalmi életbe Gojdic¢ pluspok mar 1939.
januari pasztorlevelében kritizalta. Akkor még senki nem tudta elképzelni, milyen lesz a zsi-
dokérdés megoldasa a valos életben. A jogi szabalyozasok altal fokoz6do erészak a zsido-
kat kilatastalan helyzetbe sodorta, nem maradt semmijiik a puszta életikon kivdl, s végll
ettdl is megfosztottak ket a koncentraciés taborokban. Az 1942. marciusi transzportok
meginditasa utan a plspok 1942. majus 16-an levelet irt Szlovakia Apostoli Nuncia-
tdrajanak, melyben élesen elitélte a Hlinka Garda barbar viselkedését a védtelen zsido
lakossaggal szemben. Leszogezte: ,Mélyen elszomoritottak bennilinket azok a kegyetlen-
ségek, melyekre Kelet-Szlovakiaban kerllt sor a zsidok deportalasakor az Gn. Hlina Garda
szervezeteinek részérdl, melyek a szerencsétlen zsidd lakossag deportalasanak végrehaj-
tasaban kozremUkaodtek. E szerencsétlen népen elkovetett barbarsagok minden emberte-
lenséget fellilmulnak.” Ugyanekkor a levélben a Szentszéknek Jozef Tiso allamfére gyako-
rolt nyomasat kérte, hiszen a katolikus papnak a transzportok leallitasat kellett volna szor-
galmaznia. A levél érdekessége az a profécia, mely a transzportok le nem allitasakor valna
valéra: ,Ha ez nem lehetséges, akkor kegyeskedjen a Szentszék felszélitani a nagymélto-
sagu allamelnok urat, hogy mondjon le hivatalarol, s adja at azt vilagi személynek, nehogy
az un. zsidokddex végrehajtasanak feleléssége a katolikus papsag fejét, illetve az egész
katolikus egyhazat terhelje. Ha viszont a korlilmények és az egyhaz érdekei vagy az egyhaz
méltosagat fenyegetd nagyobb rossz elharitasa Ugy kivanna, hogy a nagyméltésagu Tiso
elndk urnak maradnia kell a helyén s gyakorolnia hivatalat, sziikséges volna, hogy kénysze-

2 Archiv Gréckokatolickeho arcibiskupstva (AGA) PreSov, Prezididlne spisy (PS), sign. 8, rok 1939,
Pastiersky list o rasizme a medzinarodnej situacii ¢. 400,39, PreSov, 25. januara 1939.

3 A szlovak kormany 1939. januar 23-an létrehozta a zsidokérdés szlovakiai megoldasanak
bizottsagat. Tagjai voltak: Karol Sidor allamminiszter, Mikulas PruZinsky gazdasagi miniszter,
Pavel Teplansky pénziigyminiszter, Ferdinand Duréansky kozlekedési miniszter és Jilius
Virsik Ugyvéd. Lasd Niznansky, Eduard: Holokaust na Slovensku. Obdobie autonémie 6. 10.
1938 - 14. 3. 1939. Dokumenty. Bratislava, Nadacia Milana Simeé&ku, Zidovska nabozenskéa
obec Bratislava, 2001, 103. p.
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ritsék a vilagi allapotba visszatérni, s ezzel bizonyitani, hogy az egyhaz hatarozottan nem
ért egyet a kormanynak a zsidékkal valé fent emlitett banasmaodjaval.™

A levélbdl, az 1939-i levélhez hasonldan kitlinik a plspok egyetemes felfogasa az
élet védelmérdl, hiszen nem csak a megkeresztelteket védte, minden zsidét védett a
kegyetlen banasmodtél. Ezzel az egyetemes allaspontjaval ismét kitlint a szlovakiai
katolikus plspOokok sorabdl, s a kivétel nélklil mindenkire vonatkoz6 alapvetdé emberi
jogok irant rendkivil fogékony személyként nyilvanult meg.

Gojdi¢ plspok nem érte be nyilvanos tiltakozasokkal, hanem lehetéségeihez mér-
ten személyesen is kdzbenjart a zsidobmentésben. Szo- és irasbeli nyilatkozatait az
Uldozottek aktiv megsegitésével egészitette ki. Egyhazaval egyltt hdsies segitségnyuj-
tasban részesitették valodi és hamis keresztlevelekkel, értéktargyak megdrzésével,
elnoki kivételek beszerzésével, nemkiilonben az Gldozottek bujtatasaval. A hozzaférhe-
t6 dokumentumok és a megmentettek vallomasai részben segitettek rekonstrualni az
eperjesi pispok 1939 és 1945 kozotti segitség konkrétumait. O maga a ra jellemzé
szerénysége miatt sosem beszEélt volna errél, de az 1956-0s borténévének kritikus fel-
tételei rakényszeritették, hogy pere felUjitasat és szabadon bocsatasat kérje.
Kérvényében fokozatosan taglalja az 1951. évi igazsagtalan perét, a kegyetlen banas-
médot és cafolja a hamis vadakat. Ennek keretében megemliti a Szlovak Allam idején
zsidoknak nyljtott segitségét: ,Az egész egyhazmegyém, de kiildbndsen Eperjes lehet a
tanim, hogy nem volt ember, akinek, ha kérte, lehetéségeim szerint ne segitettem
volna, és nem csak a hiveimnek, hanem mindenkinek. A német megszallas alatt a zsi-
dok csapatokban jottek hozzam, és nem csak Eperjesrél, hanem mas varosokbdl is:
Nagymihalybol, Szepesvaraljarol, Homonnabdl stb., és egytél sem tagadtam meg a
segitséget; gyerekeiket az egyhazmegyei intézeteinkben helyeztem el; pénziiket és
értékes aranytargyaikat mindenféle médon rejtegettem, hogy az elkobzasukat meg-
el6zzem; seregnyi ajanlolevelet irtam pozsonyi ismerdéseimnek, akik bejaratosak voltak
Dr. Tiso elnokhoz - kivételt kérni azok szamara, akik kérték. Mindebben a felebarati
szeretet vezetett, jutalom nem jart érte, noha nem kevés munkaba és faradsagba
kerllt, és sok idémet vette el. [...] Ami a németekkel valo egylittm(kodés vadjat illeti,
ez nem lépte tUl a tevékenységem szokasos hataskorét, ha a hivatalok vagy az egyhaz
érdekei megkovetelték. Sz6 sem lehet a németekkel valo egylittmikodésrél, amit leg-
meggybzbbben a zsidokérdésben képviselt allasfoglalasom bizonyit, a zsidék minden
modu, fent mar részletesen taglalt tamogatasa és védelmezése, amit ha sziikséges,
eperjesi zsidok igazolhatnak, pl. a Fleischer csalad, a Grin csalad - boltos, Dr.
Gutmann - orvos, Dr. Hirschfeld - orvos, Dr. Grossman - ligyvéd és Spitzer-Lukac -
popradi Uzletes és sokan masok.” E dokumentum alapjan 2006-ban siker(lt felkutat-
nunk a Fleischer, a Griin és a Spitzer-Lukaé¢ csalad megmentettjeit. A rogzitett valloma-

4 Burzio, chargé d’affaires Pozsonyban, Maglione biborosnak. Gojdica plispok 1942. majus 16-
i levele, a chargé d’affairesnek cimezve. Ldsd Kamenec, Ivan-Predan, Vilém-Skovranek,
Stanislav: Vatikan a Slovenska republika (1939 - 1945). Dokumenty. Bratislava, Slovak
Academic Press, 1992, 124-125. p.

5 Archiv Ustavu pamati naroda (AUPN) Bratislava, f. KS ZNB S-STB Kosice, inv. ¢. V-745/2.
Teodor Rojkovic.
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sok feltartak a pluspok bamulatos hésiességét és kiallasat az 6nzetlen segitségnyujtas-
ban. Személyes érintettségét 6t terlileten mutathatjuk ki:

1. Az lldozottekhez valo el6zékeny viszony;

2. Zsidok megkeresztelésének tamogatasa, valodi és hamis keresztlevelek kiallitasa;

3. EIndki kivételek kieszkozlése;

4. Gyermekek elhelyezése a plispokség intézményeiben;

5. Ertéktargyak megorzése.

Az Uldozottekhez valo elbzékeny viszonya a zsiddellenes intézkedések kezdetétdl
megnyilvanult, és nemcsak széban, hanem az lld6zott zsidok konkrét megsegitésének
szandékaval, mint ezt maga is megemliti 1956-os fellebbezésében: ,egytdl sem tagad-
tam meg a segitséget.” Segitbkészségét a megmentettek is igazoltak. A Spitzer csalad
tagjai egyhanglan megerdsitették, hogy a plspok nagyon el6zékenyen fogadta az apju-
kat, Pavol Spitzert, aki segitségért fordult hozza. Lanya, Marianna megemlitette, hogy a
plspok elézékenyen fogadta az apjat, és a csaladjukért mindent megtett, ami a hatal-
maban volt. Egy tovabbi megmentett, Juraj Lukac-Spitzer a tanlvallomasaban szintén
a gorog katolikus plspok eldzékenységét emelte ki. A zsidokhoz valé nagyon pozitiv
viszonya abbél az eseménybdl is latszik, amikor a Hlinka Garda tagjai a varosban zsi-
dokat fogdostak Ossze, Gojdi¢ plspOk pedig éppen az utcan tartdézkodott Pavol
Spitzerrel, aki nagyon megijedt, de a plspdk belekarolt, és biztonsagosan kivezette a
veszélyb6l.* Még az egyhazi és allami jellegli irasos dokumentumok is az tldozottekhez
valé aktiv viszonyat és nyilvanos kiallasat emlegetik. A nagymihalyi redemptorista
kolostor krénikaja augusztus hénapban Gojdi¢ plspok latogatasarol szamol be: ,Este
6 Orakor érkezett Oem. Gojdi¢ plspdk a plispdki hivatal igazgatéjaval, Kokindakkal.
Este az istentisztelet utan, melyen részt vett a plspok Ur is, sok ember tdédult 6ssze. A
plspok Ur kérésére eljottek az Ujonnan megkeresztelt zsidok is a dékan drral. Az isten-
tisztelet utan a plspdk Gr mindenki el6tt néhany buzditdé sz6t mondott az Gjonnan meg-
keresztelteknek.”” Gojdi¢ plUspdk talalkozasa a nagymihalyi megkeresztelt zsiddkkal
nem kerlilte el a biztonsagi szervek figyelmét sem, s értesitették az Allambiztonsagi
Kozpontot (USB), amely az informaciét a beliigyminisztériumnak tovabbitotta. A bel-
Ugyesek szerint a plispdk és a zsidok viselkedése nem volt helyes: a zsidok a gorogka-
tolikus istentiszteleteket kihivoan latogattak, Gojdi¢ plspok pedig megbotrankoztatta a
hiveket, amikor a kolostori szertartasok soran homlokon csokolta a zsidokat.® Gojdi¢
plspok elézékeny magatartasat az Uldozott zsidok nagyon nagyra értékelték, a gorog-
katolikus egyhaz részérdl érkezb segitséget pedig sokan igénybe vették. Nyilvanvalo,
hogy a puspok és az egyhaz el6zékenységének tudata csOkkentette az elarulastol valoé
félelmeket és az életért folyd kiizdelemben batorsaggal toltotte el az Gldozotteket.
JeSajahu Andrej Jelinek torténész szerint Gojdi¢ plspok egyértelmiien allast foglalt az
Uldozott zsidok mellett, s készséggel segitette és védte Gket.°

6 A szerz6 személyes archivuma (SZA), Marianna Zachova, szlil. Lukacova-Spitzerova 2007.
januar 2-i vallomasa; Juraj Lukac-Spitzer 2006. december 22-i vallomasa.

7 Archiv redemptoristov (dalej AR) Michalovce, f. Kronika Michalovského klastora, zv. 1., 442. p.

8 Niznansky, Eduard: Holokaust na Slovensku 6. Deportacie v roku 1942. Dokumenty.
Bratislava, Nadacia Milana Simeéku, 2005, 507-508. p.

9 Jelinek, JeSajahu Andrej: Davidova hviezda pod Tatrami. Zidia na Slovensku v 20. storodi.
Praha, Ipel, vydavatelstvo Jana Mlynarika 2009, 334. p.
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A mentés fontos eszkdze a zsidok megkeresztelésének tamogatasa volt, valamint
valédi és hamis keresztlevelek kiallitasa. A keresztelésrdl kiadott rendelete fontos
I€épés volt, &m nem az egyetlen, mely artatlan zsidok életét mentette meg. A plspok,
abbéli igyekezetében, hogy minél tobb életet megmentsen, szamos keresztelést ren-
delt el, s eddigi ismereteink szerint egy esetben személyesen keresztelt zsidd szemé-
lyeket. Az eperjesi Griin csaladrél volt sz6. Eletiik megmentéséhez azzal jarult hozza,
hogy megkeresztelte Herman és Amalia Griint, lanyukat, Margita Harstenovat és uno-
kajukat, Juditot, akit egylttal a kolostorban helyezett el tobb honapra.”® A személyes
keresztelésen kivil hamis keresztleveleket allitott ki az Ungar csaladnak, mely kis bol-
tot vezetett az eperjesi plspokség terliletén. Gojdi¢ plspok kérésére Emil Petach csa-
béci (Cabov) pap hamis keresztlevelet allitott ki Ungar Ernestnek, feleségének, Editnek
és lanyuknak, Julidnanak, aki errél irasbeli tanlbizonysagot tett. A keresztséget igazolo
okmanyoknak koszonhetben elkerilték a deportalast, s 1942 oktdberétdl 1944 szep-
temberéig gyjtétaborban voltak.'* Dramai lefolyasa volt a kisszebeni Fleischer csalad
megmentésének. A csaladot 1942 majusaban vagonba raktak, de a szerelvény eperje-
si megalloja soran kozvetlen Gojdi¢ plspOk kozbenjarasara leszallhattak. A plspok
személyesen készitette el és igazolta Fleischer Zoltan és Regina (szul. Wildmannova)
lanyanak, Erikanak a keresztlevelét.*? Ennek kdszonhetden az egész csaladra vonatko-
zott a kivétel, az 1942. majus 15-i - a zsidok kitelepitésérdl sz6l6 - 68/1942 sz. alkot-
manytorvény értelmében. Magara a vonatrol valo leszallasra 1942. majus 22-én este
kerUlt sor. A szabadon engedésukrdl sz616 igazolast a beligyminisztérium 14. osztaly-
anak szakértéje, Jan Dohnansky allitotta ki, az indoklasban ezt irva: ,mert kiderilt és
hitelesen bebizonyosodott, hogy a sabinovi Erika Fleischerova megkeresztelkedett sze-
mély, ennélfogva sem ra, sem sziileire nem vonatkozik az dsszeiras és transzportalas.
Ezzel az igazolassal 1942. majus 23-an mindharman hazautazhatnak Sabinovba, ahol
a jarasi hivatalban jelentkeznek s leadjak ezt az igazolast.”* A kisszebeni jarasi hivatal
néhany napon belll, 1942. jinius 6-an kiallitotta Erika Fleischerovanak a megkeresz-
telt zsidok és szileik szamara szolgalé - 1-es sorszamu - igazolvanyt.*

Erika a kérdéses id6ben négy és fél éves volt, de néhany traumatizalé élményre jol
emlékszik. Csaladjuknak Kisszebenben cukorkaboltja volt, melyet 1941 januarjaban
egy kisszebeni arizator vett at. Kés6bb a csaladi hazukat is elkobozta az allam.
Emlékezett a kisszebeni zsidok Osszegyljtésére a transzport elétt, az iskolaban, innen
mentek az allomasra. Vagyonuk személyes targyaikbdl allt, s egy nagy lepedbben volt
0sszekotve. A vagonban nagyon sziikdsen volt, mert sok ember vette koril, és minden-
ki allt. Ot az anyja tartotta a karjan. A lezart vonat 1942. majus 22-én indult el, s leg-
kozelebb Eperjesen allt meg, ahol is levették 6ket a szerelvényrdl. Ezt a kbvetkez6 sza-
vakkal irta le: ,Egy allomason tértént, ma mar tudom, hogy Eperjesen, megallt a vonat,

10 SZA, Judita Knellerova, sziil. Harstenova 2006. december 5-i vallomasa.

11 SZA, Juliana Filova, szll. Ungarova 2006. december 12-i vallomasa.

12 SZA, Erika Kleinova, szll. Fleischerova 2007. marcius 18-i kijelentése.

13 Erika Kleinova gyljteménye. Igazolas a szabadon bocsatasrél, 1942. majus 23.

14 Erika Kleinova gyljteménye. A megkeresztelt zsidé és csaladtagjainak igazolvanya, 1942.
janius 6.
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kinyilt az ajté és a HG vagy az SS tagjai, mar nem tudom, utasitottak, hogy szalljunk le,
az anyam, apam és én. A nagyszilék a vagonban maradtak. A mar elhunyt unokatest-
véremt6l tudom, hogy 6 ment ki az eperjesi allomasra, s jelentkezett a HG-nél vagy az
SS-nél, hogy Gojdi¢ plspok kuldotte, s bemutatta a megkeresztelésemrdl sz6l6
okmanyt, melynek alapjan szabadon engedtek minket.”*® Kissé mas valtozatban adta
ezt el Erika KardoSova, Erika Fleischerova rokona, aki Gojdi¢ plspok kdveteként az
anyjat nevezte meg. Nagyon vonz6 né volt, és bajait a Fleischer csalad javara forditotta,
ahogy magabiztos médon kovetelte a csalad kivételét a transzportb6l.*® A csalad élete
visszatérésuk utan a kisszebeni biztonsagi er6k allandé megfigyelése alatt, s nagy nyo-
mordsagban telt. Tovabbra is viselték a sarga csillagot, Erikdnak nem volt szabad a
tobbi gyerekkel jatszania, elszigetelten és nagy nyomorlisagban éltek, de a kevesek
egyikeként Gojdi¢ plispok segitségének koszonhetden elkerlilték az 1942. évi deporta-
lasokat.'’

A keresztelés, az elndki kivételek és a plspok altal a plspokség intézményeiben
elhelyezett gyerekek kombinacidjaval menekiilt meg a népes popradi Spitzer csalad is.
A kezdeményez6 Pavol Spitzer volt, aki Popradon jol mend Uizletet vezetett, s egyik alkal-
mazottja Gojdi¢ plspOk baratja volt, név szerint Vojtech Kolenka, a plspok ministran-
sa. Neki kdszdnhetden jott 1étre a plspokkel egy talalkozd Eperjesen, melynek soran
Pavol Spitzer az elndki kivétel elintézését kérte csaladja szamara. Lanya, Marianna a
kovetkezd6 modon vallott a plspokkel vald talalkozasrol: ,A haborl kezdetén apam,
Pavol Spitzer Kolenka Urral felkereste Gojdi¢ plspOkot, €s a segitségét kérték. Az Un.
elndki kivétel megszerzésérol volt sz6. A plspdk Ur végighallgatta 6ket, s azt mondta
apamnak, hogy uljon az irégéphez, és az 6 (a plspok) nevében megirta a kérvényt,
mivel 6 (a plspok) dgymond nem ismeri a részleteket. Aztan azt mondta, hogy neki
ugyan nincs jo neve Tisonal, de van egy papja, aki az efféle ligyeket intézi (Krlicka tisz-
teletes Ur). Apam rosszul lett félelmében, de a kérvényt megirta. Kolenka Ur gyerekko-
raban rendszeresen ministralt a plspok Urnak.”*® Az elnoki kivételt a plspok és az
elnok kozotti feszlltség ellenére sikerllt bebiztositani, nyilvan annak is koszonhetben,
hogy a csaladtagok mindegyikének volt keresztlevele. A keresztleveleket Gejza Spitzer,
Pavol testvére szerezte be Gojdi¢ plspoktdl.*® Az elndki kivételnek és a keresztlevelek-
nek koszonhetbéen a Spitzer csalad nyolc tagja menekilt meg, Pavol feleségének szii-
leivel, Karol és Malvina Scheiberrel egyiitt. Osszesen tiz személy.?

Spitzerék csaladjabél Gojdic plspok két kislanyt helyezett el az eperjesi Nagy Szent
Vazul szerzetesrendi kolostor kollégiumaban, s lehetévé tette szamukra a plspoki
székhely mellett m(ikddd gorégkatolikus gimnaziumban valé tanulast. Marianna és
Zuzana egymastol flggetlendl azt vallottak, hogy normalis, félelem nélkili életlk volt
egészen 1944 augusztusaig, amikor visszatértek szlileikhez és egyiitt kerestek buvo-

15 Erika Kleinova gyljteménye. Erika Kleinova, szll. Fleischerova 1996. januar 16-i vallomasa.

16 SZA, Erika Jesenska, szil. KardoSova 2008. méjus 23-i vallomasa.

17 Erika Kleinova gyljteménye. Erika Kleinova, szll. Fleischerova 1996. januar 16-i vallomasa.

18 SZA, Zachova, Marianna, Elektromos levélvaltas 2013. aprilis 15-érél.

19 SZA, Juraj Lukac-Spitzer 2006. december 22-i vallomésa

20 SZA, Michala Lukac-Spitzer 2006. december 6-i valloméasa és Zuzana Mandlova, szil.
Lukacova-Spitzerova 2007. januar 1-jei vallomasa.
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helyet a hegyekben. Gimnaziumi tanulmanyaik soran teljesen beilleszkedtek a tébbi
diak kozé, és - amint ez az iskolakban megszokott - egész életre sz6l6 baratsagokat
kotottek. Egyikikkel, Ol'ga Mydlikovaval maig tart a baratsaguk, 6 Zuzanahoz hasonloé-
an orvosnak tanult ki, egylttal belépett a Nagy Szent Vazul szerzetesrendbe is. Ma
Nikolaja névér a habor alatti didkéveirél emlékirataban ezt irja: ,Otddikben j6tt hoz-
zank Zuzka Lukacova (Spitzerova), aki zsidd csaladbdl szarmazott. Miutan megkeresz-
telték 6ket, nem akartak Popradban mardni, ezért Zuzka, és testvére, Maria (Marianna)
atléptek az eperjesi iskolaba, és a Vazul-rendi névérek kollégiumaban laktak. Szlleinek
Popradon volt élelmiszerboltja. Zuzkaval baratsagot kotottiink. Eimesélte az ismerdseit
és rokonait ért szorny( tragédiat: deportaltak éket vagy naci koncentraciés taborokban
haltak meg. Zuzka nagyon tehetséges volt, és jol tanult.”?* Az emlitett szerzetesrendi
kollégiumon kiviil zsid6 gyerekeket helyeztek el az arvahazban is, melyet a Szeplétien
Sz(iz Maria apacai vezettek.

Az utolsoé terllet, mely a plspdk személyes intézkedései kdzé tartozott, a zsidok
értéktargyainak megbrzése volt a plspoki rezidencian. Err6l a bortdnben irt levele is
emlitést tesz: ,Pénzlket és értékes aranytargyaikat minden médon rejtegettem, hogy
megmentsem az elkobzas el6l.” Az értékek elrejtésének nagy jelentésége volt a tovabbi
eseményekre nézve, mikor is a zsidd csaladoknak pénzre volt sziikséglk a bujkalas
Osszetett korlilmeényei kdzt vagy az esetleges menekuléskor.?? Kozelebbi informacidink
az értékek rejtegetésérdl nincsenek, de Eperjesen 1942 juniusaban a ferencesek
kolostoraban nagyszabasuU akciot hajtottak végre értéktargyak felkutatasara. Az ing6-
sagokat, tobbnyire a butort, a zsidok a Hlinka utcai kényszerl kikoltozésik utan a
kolostorban helyezték el, annak eléljaréja jovahagyasaval. Néhany targyat konkrétan
oda is ajandékoztak a kolostornak, s a kolostor a deportalasok eldli bujkalasnak is
alkalmi teret adott. Sajnos, ez kidertlt, és vizsgalat indult az (igyben, de a biztonsagiak
nem merték megbuntetni pater Gracian-Gorny eldljarét, a bujkalé Gejza Goldmann
Ugyvédet és feleségét, Alicat azonban a zsolnai gy(ljtétaborba hurcoltak.> Mindebbdl
az kovetkezik, hogy a zsido értékek mentése Eperjesen nem szamitott ritka kivételnek,
s bar a plspokség részérdl egyedil Gojdic plspodk tevékenységére van bizonyitékunk,
feltételezhetjlk, hogy tébb zsid6 csalad neki koszonhetden volt képes megbrizni a tal-
éléshez legszikségesebb pénzét.

Nagy emberséggel és hdsies aldozatvallalassal csaknem harminc szamunkra
ismert UGldozott személyt mentett meg. A megmentettek tobbsége vallomasaiban 6szin-
te halajat fejezte ki a plspoknek, s nagyra értékelte szeretetét, emberségét és hliségét.
A mar tobbszor idézett Marianna Zachova (szll. Spitzerova) igy fejezte ki tiszteletét: ,...
mindig nagyon szivélyes volt hozzank. Bator, semmitél sem visszariadd ember volt, aki
mindenkiben tisztelte az ember méltdésagat. [...] Nagyon szeretném, ha legalabb halala

21 Mydlikova, Olga Nikolaja: Pribeh méjho Zivota. PreSov, Rad sestier sv. Bazila Velkého 2011,
22.p.

22 AUPN Bratislava, f. KS ZNB S-STB Kosice, inv. ¢. V-745/2. Teodor Rojkovic.

23 SA Presov, f. 77 odd. SB 1940-1944, inv. &. 799. Gracian-Gorny pater, az eperjesi ferences
kolostor eldljaréja, zsidokkal valé paktalas és allamellenes tevékenység.
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utan értékelnék Gojdic plspok hésies tevékenységét.”>* Az idézett vallomasok és levéltari
dokumentumok 2006 végén egyltt képezték azt a felterjesztést, hogy in memoriam neki
itéljék a Vilag Igaza kitlntetést. Ezt kovetben a Jad Vasem bizottsaga megvizsgalta a
javaslatot, 2007. augusztus 6-an dontétt az odaitélésrél, oktdber 30-an pedig megerdsi-
tette a dontését. A kitlintetés atadasara Pozsonyban a Primasi palotaban kerUlt sor, az
allam legmagasabb képviselbinek és Jan Babjak eperjesi plspok jelenlétében. Izrael
allam nagykovetének kezébdl a kitlintetést Gojdic puspok Ukunokadccse, lvan Gojdic
vette at, aki az eperjesi plspok kezébe helyezte. Jelenleg a kitlintetés (az érem és az okle-
Vél) az eperjesi érsekség székhazanak torténeti kiallitotermében lathat6.?

(Csanda Gabor forditasa)

PETER BORzA
THE GREEK CATHOLIC CHURCH’S LIFE SAVING ACTIVITIES BETWEEN 1939 AND 1945, ON THE
ExampLE oF OSBM BisHop oF PReSov PAVEL PETER GoJDIC.

It was not of their own record that the Greek Catholics and the Jews found
themselves discriminated against between 1939 and 1945 by the regime of the
so-called Slovak State: they had been exposed to unjust anti-Semitic and anti-
national minority policies. The austerity measures did not equally affect the two
communities, but their consequences had been tragic for the Jews. The Christian
faith, resistance to the anti-Semitic policies of the ruling regime and particularly
the open positions and concrete actions of the Bishop of PreSov Pavel Peter
Gojdi¢ (1888-1960) encouraged many Greek Catholics to provide help to people
discriminated against on the basis of race. This paper provides a comprehensive
picture on the 27 Jewish people saved by Bishop Gojdi¢ and on the wide range of
the Bishop “s activities aimed at rescuing Jews.

24 SZA, Marianna Zachova, szll. Lukacova-Spitzerova 2007. januar 2-i vallomasa.
25 Borza, Peter: Spravodlivy medzi narodmi. Slovo - ¢asopis gréckokatolickej cirkvi. 40, 2008/1,
12-13. p.
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KOZLEMENYEK

GYURGYIK LASZLO

Az 1970-es és az 1980-as évi népszamlalasok
kOzségsoros adatai

A csehszlovak népszamlalasok torténetében a 2. vilaghaboru utani, partallami idészak
cenzusainak (az 1950, 1961, 1970, 1980. évi népszamlalasok) jellemzdje, hogy koz-
ségsoros adatok nem, vagy csak részlegesen kerlltek nyilvanossagra, eltekintve a sta-
tisztikai kozséglexikonok adataitél. A csehszlovak népszamlalasok eredményeit a
Csehszlovak Statisztikai Hivatal a partallami idészakban orszagos, kerlleti, valamint
jarasi bontasban hozta nyilvanossagra. A két vilaghabord kozotti idészakban, majd a
rendszervaltast kovetod idészakban is bizonyos mutatok, valtozok kdzségsoros adatai is
nyilvanossagra kerlltek. Az utolsd, 2011. évi népszamlalas lakossagi mikroadatait
2015-ben tette kutatok szamara hozzaférhetévé a Szlovak Statisztikai Hivatal.

Az allamparti idészak 1950. és 1961. évi népszamlalasainak kotetei csak kis pél-
danyszamu, megszamozott, ,titkos”, ill. ,bizalmas” kiadvanyokként kerliltek féleg az
allamigazgatas, a parthierarchia, egyes vallalatok kiemelt szervezeti egységeihez, illet-
ve egyes konyvtarakba.

Ebbdl a szempontbdl nagy jelentéséggel bir, hogy az 1970. és az 1980. évi nép-
szamlalasok kozségsoros adattablait tartalmazo két belsé felhasznalasra szant kiad-
vanysorozat is hozzaférhetévé valt a Szlovak Statisztikai Hivatalban az ezredfordul6t
kovetd években. Id6kdzben e kotetek a Szlovak Statisztikai Hivatalbdl a Pozsonyi
Kozponti Levéltarba kerlltek.

A két kiadvanysorozat nem hagyomanyos nyomdai eljarassal késziilt. Az 1970-es és
az 1980-as népszamlalasok adatait tartalmazé kiadvanyok elérenyomtatott tablazato-
kat tartalmazo oldalakbol tevédnek Ossze. Ezekre az Ures tablazatokat tartalmazé
oldalakra a kor technikai szinvonalanak megfeleléen valészinlleg tls nyomtatoval
nyomtattak az adatokat, melyek gyakran csak nehézkesen olvashatok. Ez ut6bbibdl
adodik, hogy a feldolgozasnal nehézséget okoz az adatok leolvasasa, melyet utdlag kell
id6igényesen ellendrizni.

Az 1970. évi sorozat a ,Vysledky scitania l'udu, domov a bytov k 1.12.1970 za obce
a ich ¢asti” (é.n.) cimen jelent meg. A kiadvanysorozat Szlovakia teleplléseinek és a
telepllésrészeinek adatait tartalmazza jarasok szerint (6sszesen 38 jaras adatait),
tovabba: az 6sszesitett orszagos (csehszlovak), szlovak és Szlovakia kerlletei szerinti
agregalt adatokat tartalmaz6 koteteket.

Az egyes jarasok adatait tartalmazo kotetek magyarazatokat tartalmazo rész vezeti
be, melyben az egyes tablazatok cimei, ezt kovetéen a népszamlas soran alkalmazott
fogalmak definiciéi talalhatok. A jarasi kotetekben el6szér a jarasi székhely adatai,
majd a tobbi teleplilés adatai abécérendben kdvetkeznek. Az egyes kotetek végén az
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egyes jarasok Osszesitett adatai, (kerlletek, Csehszlovakia, Szlovakia) talalhatok a
jaras, a telepllések nagysagcsoportjai, illetve a varosok és falvak szerint.

A népszamlalasi eredmények tablazatai 3 kilénbo6zé tipusu lapformatumon lettek
elhelyezve. A telepllésrészek adatait az 0OS1 lap tartalmazza. Ezen a lapon 8 tablazat
talalhaté. (101., 102., 103., 201., 301., 302., 303., 304. szamu tablazatok) A 101-
103. tablazatok lakossagi adatokat tartalmaznak (allando népesség, jelenlévé népes-
ség, gazdasagi aktivitas, tarsadalmi csoportok és nemek szerint). A 201. tablazat haz,
lakas, ill lakhatasi mutatokat tartalmaz. A 301-304. tablak a lakasallomany jellemzéit
(épitbanyag, épuletek kora, a lakasok technikai felszereltsége [viz, gaz] a lakasok
lakottsaga) és a haztartasok felszereltségére vonatkozé adatokat tartalmazzak. A tele-
pllésszint(i adatokat az OB1 és az OB2 lapok tartalmazzak.

Az OB1 lapon 9 tablazat talalhaté (111., 112., 311., 312., 313,, 314., 315., 411.,
412. szamu tablazatok). A 111-112. tablazatok lakossagi adatokat, illetve a keres6k
és gazdasagi agazatok szerinti megoszlas adatait tartalmazzak. A 311-315. tablazatok
a lakasok, illetve haztartasok felszereltségének adatait tartalmazzak. A 411-412. tab-
lazatok a haztartasok osszetételére, nagysagara vonatkoz6 adatokat tartalmaznak.

Az OB2 lap 6 tablazatot tartalmaz. (113., 114., 115., 116., 117., 413. tablazatok). A
113. tablazat a lakossag nemek és legmagasabb iskolai végzettség szerinti adatait, a
114. tablazat a lakossag €letkor és nemek szerinti megoszlasanak adatait tartalmazza.
A 115. tablazat a lakossag nemzetiségi 0sszetételének vizsgalata szempontjabol ki-
emelked6 fontossaggal bir: ez a tabla tartalmazza a lakossag nemzetiségi 6sszetételét
nemek és gazdasagi aktivitas szerinti 6sszetételben. A tablazat a cseh, szlovak, ukran
(ruszin), orosz, lengyel, magyar, német nemzetiségek adatait kozli, tovabba kilén-kilén
kategoriakban az egyéb és az ismeretlen nemzetiségliek adatait. A 116. és a 117. tab-
lazatok a gazdasagi aktivitas adatait, a 413. tablazat a csaladi haztartasok adatait tar-
talmazzak a gyermekek szama szerint. Az egyes teleplléseknél el6szor a teleplilésré-
szek szamaval egyezd szamu 0S1 tablazat, ezt kovetéen az OB1 és OB2 tablazatok
kovetkeznek.

Az 1980-as publikaciosorozat csak az egyes jarasok koteteit (38 kotet) tartalmazza.
(Nem tartalmaz Osszesité koteteket). A kiadvanyok magyarazo szévegei szlovak, az elé-
renyomtatott tablazatok cimei, széveges részei cseh nyelviek. lly médon a kotetek cimé-
vel is két nyelven talalkozunk: Vysledky scitania f'udu, domov a bytov k 1.11.1980 és
Vysledky scitani lidu, domu a bytd 1980 (é.n.) Az egyes kotetek hasonléan az 1970. évi-
hez bevezetd, ismerteté magyarazatokat tartalmaznak. Ezt kvetéen a jaras osszesitett
adatait, a jarasi székhely adatait, a tObbi teleplilés abc szerinti adatait tartalmazo lapok
kovetkeznek. Az 1970. évi kiadvanysorozathoz hasonl6an az egyes kotetek végén a tele-
pllések agregalt adatait tartalmazé tablazatok talalhatok a varosok és falvak egyes tipu-
sai, illetve a telepllések nagysagcsoportjai szerint. A teleplilések adattablai két lapra,
(OB1 és 0B2) lettek felosztva. Az OB1 lap 10, az OB2 7 tablazatot tartalmaz. Az 1980.
évi kiadvanyokban eltéréen az 1970. évitdl a telepllésrészek adatai nem talalhatok. A
két népszamlalas soran részben hasonlé szammal jeldlték az egyes tablazatokat. De az
azonos szamu tablazatok gyakran eltéré valtozok adatait tartalmazzak.

AzOBllapa111., 112,211, 311-317. tablazatokat tartalmazza. A 111. és a 112.
tablazat a lakossag gazdasagi aktivitas és nemek szerinti megoszlasat, illetve a népes-
ségkategoriak szerinti megoszlasat tartalmazza. A 211., 311-315. tablazatok a laka-
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sok, hazak jellemzdit, felszereltségének mutatéit tartalmazzak. A 316-317. tablazatok
a haztartasok felszereltségére, illetve rekreacios lehetéségeire vonatkozd adatokat tar-
talmaznak. Ez utébbiba lettek besorolva a gépkocsival, illetve motorkerékparral rendel-
kezd haztartasokra vonatkozé adatok. Az OB2 lap a 113-117., tovabba a 411-412.
tablazatokat tartalmazza. A 113. tablazat a gazdasagilag aktiv népesség adatait, a
114. tablazat a lakossag nemek, csaladi allapot, életkor szerinti megoszlasat, a 115.
tabla hasonléan az 1970. évihez a lakossag nemzetiség, nemek és gazdasagi aktivitas
szerinti 6sszetételét tartalmazza. Ez utébbi az 1970. évi tablazatokhoz hasonléan 7
nemzetiség adatait ismerteti. Eltérés annyiban mutatkozik, hogy az ,ukran (ruszin)”
kategoria helyett az ,ukrant” tlnteti fel. A 116. tablazat a gazdasagi agazatok, illetve a
keres6k és eltartottak szerinti megoszlas adatait, a 117. tabla a legmagasabb iskolai
végzettség és nemek szerinti megoszlas adatait tartalmazza.

A 411. és a 412. tablazatok a haztartasok sszetételére vonatkoz6 adatokat tartal-
maznak.

Az 1970. és 1980. évi népszamlalasok kozségsoros adatai értékes ismereteket
nyUjtanak Szlovakia teleplléseinek demografiai, tarsadalmi, illetve haz- és lakasallo-
manyanak jellemzgir6l. Hangsulyosan fontos lancszemet jelentenek az egyes telepulé-
sek nemzetiségi Osszetétele valtozasainak megismerésében. Mivel az 1950. és az
1961. évi népszamlalasok kozségsoros adatai nem allnak rendelkezésre, ezért az
1970. évi adatok jelentik idében a legkdzelebbi fogddzét, tampontot az id6kézben
bekovetkezett valtozasok jobb feltérképezéséhez.

Felmerll a kérdés, hogy a kdzségsoros nemzetiségi adatok mennyiben segithetik
el az egyes nemzetiségek tarsadalomszerkezeti és demografiai kiilonbségeinek meg-
ismerését. Az 1970. és 1980. évi népszamlalasok adataibdl ismeretesek orszagos,
kertleti, valamint jarasi bontasban az egyes nemzetiségek kor, nem, iskolai végzettség,
csaladi allapot, illetve a gazdasagi aktivitas egyes mutatoi. Ezekbdl az adatokbdl kita-
pinthatok azok az eltérések, melyek az egyes szinteken (orszagos, kerlleti, jarasi) a
nemzetiségek szerkezeti mutatéi kozott mutatkoztak. Azonban ezek a megkozelitések
nem alkalmasak arnyaltabb vizsgalatokra: vajon egy-egy telepllésen, esetleg kistérsé-
gen belll milyen szerkezeti kilonbségek mutatkoznak meg az egyes nemzetiségek
kozott. Erre a kérdésre a rendelkez6 adatok alapjan nincs modunkban valaszolni.
Egyfajta kozbulsé megoldasként kinalkozik az a lehetdség, hogy egyes teleplléscsopor-
tok tarsadalomszerkezeti jellemzdit nemzetiségi dsszetétellk eltérése szempontjabol
hasonlitjuk 6ssze: példaul mennyiben kiildnbdzik a magyar kisebbség telepulések kor-
csoportok szerinti megoszlasa a szlovak vagy dsszlakossag életkor szerinti 6sszetételé-
t6l. De ugyanugy a vizsgalt 6sszefliggések feltarasat segitheti el6 a telepulésszintl ada-
tok statisztikai modszerekkel torténé elemzése is. Ezek a megkdzelitések pedig nem
elhanyagolhat6é hozadékkal birhatnak a szlovakiai nemzetiségek tarsadalmi valtozasa-
inak jobb megismerésében.
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KARDOS TiMEA

Nemzeti kanonok a magyar €s szlovak
torténelemtankonyvekben.
A Thokoly-jelenség kontextusai*

A torténelemtankdnyvekben a Thokoly-felkelésre vonatkozé tananyagot vettem alapul
és azt vizsgaltam, hogy milyen sajatsagok jellemzéek az adott nyelv tankdnyveire a for-
rashasznalatban, a nem szbveges elemek és a torténelmi tények valogatasaban és
tankonyvbeli szerepeltetésében. Az altalanossagokat és egyediségeket tablazatos for-
maban is megjelenitettem mind a magyar, mind a szlovak tankonyvek esetében 6ssze-
foglald ismertetéssel, és végil egy 6sszehasonlitast is készitettem a magyar és szlovak
tankonyvek kllonbségeir6l.

Az 6sszehasonlito elemzésben hasonlosagokat és kiilonbségeket kerestem magyar
és szlovak tankdnyvekben, hogy milyen eltérések figyelheték meg a Thokoly-felkelés
megjelenitésében, a témahoz valé hozzaallasaban, megkozelitésében. Kulondsen
érdekesnek tekinthetd a téma abbdl a szempontbol, hogy Thokoly Imre Fels6-magyar-
orszagi Fejedelemsége nagyrészt a mai Szlovakia terlletén jott Iétre. Ez kilon felveti a
kérdést, hogy a szlovak tankdnyviras miként probalja torténelmébe beemelni ezt a kife-
jezetten sajat orszaga tertletén megjelend, rovid életl allamot.

A Thokoly-felkelés megjelenése a magyar tankonyvekben

A magyar tankdnyvekben nyolc jellegzetes témaelem figyelheté meg, melyek a kdvetke-
z6k: Thokolyre vonatkoz6 életrajz, hazassaga Zrinyi llonaval és ennek értelmezése,
hosszabb-révidebb katonai ismertetések, a két megszerzett fejedelemség (Felso-
magyarorszagi Fejedelemség, Erdélyi Fejedelemség), az orszag négy részre szakadasa-
nak ténykozlése s a két kevésbé el6forduld Thokoly-utoéletre vonatkozd emlités: a vara-
di elfogatas és Munkacs ostroma.

Atablazat alapjan is megallapithatd, hogy ahany tankdnyv, annyiféle szempont jelenik
meg a Thokoly-felkelés kapcsan. Az azonban egyértelmiien leolvashatd, hogy a magyar
tankdnyvekben kevésbé jellemz6 Thokoly masodik, Erdélyi Fejedelemségének emlitése.

Teljesen eltérd, hogy melyik tankényv mire helyezi a hangsulyt, nincs két egyforma
tankonyv, amiben példaul a gazdasagi helyzet, a fogalommagyarazat, a vallasi kérdés
egyforman megjelenne, ezek mind egyediek maradtak, csak egy konyvre jellemzden. Az
orszag négy részre szakadasat sem hozza egyértelmien a tankdnyv szévegszinten, bar
az utébbi idékben ez mar javuld megfogalmazasi szintet mutat. Nagyon vegyesen viszo-

1 A tanulmény elkészitéséhez a szlovak nyelvli tankdnyvekhez az Eperjesi Varosi Kdnyv-
tarban és az Eperjesi Kollégium konyvtaraban jutottam hozza itt: Statna vedecka kniznica
v PreSove
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nyultak a tankényvirok a Thokoly-Zrinyi-hazassaghoz. Bizonyos tankényvirok nem is
emlitik, masok rogton a Rakoczi-csaladdal probaljak valahogy 6sszekapcsolni, valami-
féle folytonossagot beleerészakolva a frigybe.

1. tablazat. A Thokoly-felkeléshez kapcsolédo események megjelenése a magyar nyel-
vl tankdnyvekben a kiadas éve szerint

1945 1975 1988 1997 2000, 2011
2006,
2011
Eletrajzi - igen igen igen - -
elemek
Hazassag - - igen igen igen igen
Katonai - - - igen igen -
elemek
Fels6- - - igen igen igen igen
magyar-
orszagi
Fejedelem-
ség
Az orszag - - - igen - (2011) igen
négy részre
szakad
Varadi - - igen - igen -
elfogatas
Munkéacs - - igen igen - -
ostroma
Erdélyi - - - - - igen
Fejedelem-
ség
Forrasok, - igen igen igen igen igen
képek
Egyéb Francia Kuruc sz6 Hamvak Fogoly- Fejedelem- | Az 1681.
kapcso- | jelentése, sorsa csere ség Orszaggyllés
lat Konyvajanlo, anyagi vallasi
Ustokos forrasai, kérdései,
hasonlat Térkép Thokoly-kiralyi
Mo. terve

Alapvetéen harom dologban értenek egyet a magyar tankonyvek: illik egy Thokoly-port-
rét beilleszteni a szdvegbe, megemliteni, hogy Fels6-Magyarorszag fejedelme volt, és
hogy Zrinyi llonat vette feleséglil.

Nagyon érzékenyen reagalnak példaul a varadi elfogatas vagy a munkacsi ostrom,
s6t az orszag négy részre szakadasanak kimondatasaval kapcsolatosan. Vagy a hallga-
tas burkaba takarva a tényt, vagy egyszeriien jelentéktelen és oly révid idétartama
dolognak tekintve, mint magat a Thokaly-felkelést is.

Jeleztem a tablazatban is, hogy a felkeléssel kapcsolatosan ritka a tankonyvi tér-
kép, f6ként mert ez az Atlaszokban jelenik meg.

Tényleg szovegszint(i forras Thokoly 1684. évi kiadltvanyanak részlete. A Thokoly
haditanacsa jellegii forras elsésorban irodalmi mi.

A Thokoly-felkeléshez szivesebben tesznek a tankdnyvszerkeszték képet. Altalaban
Thokoly mellportréja mellé megkapjuk Zrinyi llona képét is, vagy csak Thokoly
lovasportréjat.
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A Thokoly-felkelés megjelenése a szlovak tankdnyvekben?

A szlovak tankonyvek sllypontozasa masabb képet mutat magardl Thokolyrdl és a fel-
kelésrol is.® Itt el6térbe kerllnek a helyi sajatossagok: Pika Gaspar felértékelddik, ki-
emelt elem Thokoly késmarki szliletése, s6t a neve elbtt is rendszeresen szerepeltetik
a késmarki Thokoly Imre széfordulatot,* a terlletjeldlés rendkivil erdteljes iranyvonala
a tankonyvi szdvegeknek. igy a banyavarosok megszerzése, a fejedelemség hatarvona-
la a Vag folyo, Bécs ostroma, az 1687. évi pozsonyi orszaggylilés és az eperjesi vértor-
vényszék lényeges elemei a tankdnyv szovegének. Egyéb jellegzetesség, hogy a szlovak
tankonyvek altalaban megemlitik a Thokoly mint ,szlovak kiraly” kifejezést.

2. tablazat. A Thokoly-felkeléshez kapcsolodo események megjelenése a szlovak nyel-
vl tankényvekben a kiadas éve szerint

1963 1982 1986 1990 1997 2006,
Apr6 betlis | Pragai Magyarul is 2012
részben kiadas
Pika igen igen - igen - igen
Gaspar
Késmarki | igen igen - igen igen igen
szilletés
Banya- igen igen - igen - -
varosok
Vag folyo | igen igen igen igen - -
Szlovak - igen - igen igen igen
kiraly
Bécs igen igen igen igen igen igen
ostroma
Eperjes igen igen igen igen - igen
1687 ogy. | igen igen - igen igen igen
Egyéb Csaszari Protes-tans | Vallasi érv 1681. ogy. Lovas kép Kép, Zrinyi
jellegze- engedmény értelmi-ség | afelkelés- | Amnesztia, | Thokolyrdl, llona,
tesség az 1681. elleni ben. Cseh nadori rovid életrajz, | forrasrészlet,
ogy. fellépé-sek | és magyar | hivatal, francia szlovak
megemlitése | Eperjes, felkelés nemesi tamogatas, tudatossag,
nélkil Lécse, Ossze- kivaltsagok | jogfolyto- Erdélybél
Pozsony, hasonlita- nossag protestans
1687. ogy. sa, szlovak Bocskai- felkelés,
JelentGsen nép is részt Bethlen- soproni
korladtozta a | vetta Rakéczi- orszaggyU-
vallassza- felkelések- Thokoly lés,
badsagot ben 1682 Fllek

2 EzuGton is k6szondm Szarka Laszl6nak, hogy rendelkezésemre bocsatotta Kollai Istvan Emlé-
iratat.

3 Az 1980-as évektdl figyelheté meg, hogy a torténelemtankonyveket a Csehszlovak Tudomanyos
Akadémia és a Szlovak Tudomanyos Akadémia egyltt készitette, s nagy eredményiik, hogy a
szlovak torténelmet a torténelmi Magyarorszagon belili fejlédéstorténetként tudtak abrazolni,
elszakadva a cseh torténeti valosag tal erds befolyasatol. (Otcendsova 2010). A torténelemtan-
konyveket cseh-szlovak tarsszerz6k készitették, kooperacidban (Kollai Istvan: Emlékezetpolitika
Szlovakiaban és a szlovak tarsadalom magyarsagképe, 2013).
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A szlovak torténelem tanitasaban a tankényvek alapjan ugy tlnik, a legnehezebb
feladat, hogy a tankonyvirok megprobalnak a magyar térténelembdl szlovak elemeket
kiszakitani, ami viszont azt eredményezi, hogy folyamatosan a magyar torténelem
részelemeire vannak utalva, azok elkerilhetetlentl belekerliiinek a tankdnyvekbe.
Magyar elemek nélkil nem lehetne egységkeretet adni egy-egy leckének.

Az athidalast altalaban ugy oldjak meg, hogy hangsllyt a Szlovakia teriletére esd
elemek, események, torténések kapnak, minden mas kicsit egyetemes torténelmi
megkozelitésbe kerll.

Talan az egyik legjobb példa erre a Thokoly-felkelés. Thokoly allamanak nagy része
a mai Szlovakia teriiletére esik. igy kiilon érdekes megvizsgalni, hogyan kozelit a téma-
hoz egy szlovak nyelv( torténelemtankdnyv.

A témahoz kapcsolodé térkép csak a legujabb torténelemtankdnyvekben jelenik
meg, s a sajatsaga, hogy Thokoly hadmozdulatait a mai Szlovakia terileti térképén
mutatja be. Ez viszonylag j6l megoldhato, a Thokoly-felkelés terlileti mozgasat tekintet-
be véve, a magyar nyelvi tankonyvekben ezt a Nagy-Magyarorszag térképen a Felvidék
sirl halozatan latjuk, ez a rész kerult kiemelésre a szlovak tankényvekben.

Ezen torténelmi id6szakra is igaz, hogy a Csehszlovak allam megalakulasat megel6-
z0 id6szakokra is a Szlovakia - Slovensko - kifejezést hasznaljak, ahogy a térkép is a
mai Szlovakia terlletét abrazolja, s a jelenlegi politikai hatarokat vetiti vissza a multba.®

Kivétel nélkil minden tankonyv Ugyel arra, hogy teriileti megnevezésként nem hasz-
naljak a Felvidék® kifejezést. Ez Magyarorszag egyik terlletére utalna, helyette a szlo-
vak nyelv(i tankdnyvek egyszerlien ,a szlovak teruletekrdl”, vagy ,Szlovakia teriiletérél”
irnak. Tehat amikor Thokoly a fejedelemsége terlletét szerzi meg, rendszeresen az a
kifejezés ra a tankonyvekben, hogy ,Thokoly csaknem egész Szlovakia terlletét elfog-
lalta”.

igy a legnagyobb eltérés is a helyi eseményekbd| adodik, nem a térképrészletbdl.
Sokkal inkabb megfigyelheté a kuruc mozgalom kezdetérdl egy sajatos szlovak elem
beépitése a torténelemtankdnyvekbe: Pika Gaspar kuruc felkel6 neve és szerepe.” A
szlovak torténelemtankdnyvekben ez a sajatos szlovak elem jelen van és mintegy a
kuruc felkelés egyik eléeseménye jelenik meg. Ebbdl addédoan az elégedetlenség, az
adoztatas, esetleg a vallasi elem sokkal tobb sulyt kap. A Pika Gaspar személyének

4 A névatiras jellemzbéen érvényes itt is, vagyis szlovak keresztnév hasznélata a torténelmi
Magyarorszag minden kozéleti személyére. llletve névatirasi szabalyzat szerint jelen esetben
Imrich Thokoly - Emerich Tokoli ( Kollai 2013).

5 Simon Attila: A magyarsagkép (és 6nkép) a jelenlegi szlovak torténelemtankonyvekben. Uj
Pedagégiai Szemle, 2008, 10. sz. 101-113. p.

6 Szlovak megfelel6je: ,Horniaky”, ,Horna zem”. Hasznalata a szlovakok szamara sért6, a szlo-
vak historiografia allaspontja szerint nem szakmai jellegi. (Kollai 2013)

7 Kubinyi Miklés: Arva véra. Pest, 1872. Pika Gaspar: (? - Arva, 1672. nov. 25.) Arva varme-
gyében az elégedetlen szlovak lakossagot megszervezve ratdmadt a német zsoldosokra.
1672. okt. 20-an bevette Arva varat. A csaszari csapatok azonban elvagtak a kurucok fése-
regétél, a tulerével szemben megadasra kényszeriilt. Spork csaszari tabornok 31 tarsaval
egyutt kerékbe torette, kurucait felakaszttatta.
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megjelenése korul probaljak erdsiteni a tankdnyvek, hogy itt valéban szlovakok laktak
a terlileten és a szlovak nép is aktivan részt vett a torténelemben.

A szlovak torténelemtankonyv-iras tehat olyan elemeket kanonizalt a magyar torté-
nelembdl, amikbdl lehetéség szerint hangsilyozni lehetett a szlovak terlletiséget. Ezért
jelenik meg a két orszaggyllés - 1681. Sopron és 1687. Pozsony - és annak elég pon-
tos, részletes bemutatasa, még akkor is, ha azok elsésorban magyar elemek. A sérel-
mek és azok orvoslasa, vagy az Aranybulla-zaradék eltorlése, és Thokoly-felkelésének
eredményei nagyobb hangsulyt kapnak a szlovak torténelemkdnyvekben, csakugy,
mint a Garam menti banyavarosok elfoglalasanak torténete.?

Minden tankdnyvre érvényes, hogy a magyarokrol kozvetitett kép targyilagos,® tény-
szer(.

A nem szbveges elemek, képek, illusztraciok, korabeli festmények, metszetek ese-
tében, ha van rda mod, akkor felvidéki abrazolasokat hasznalnak® - ezért kerilt be az
1679-es I6csei varosi tanacs festménye is a szlovak tankdnyvbe.

A magyar és szlovak nyelvi tankényvek 6sszehasonlitasa

Osszevetve a magyar és a szlovak torténelemtankdnyvek sajatsagait, elmondhato,
hogy a magyar tankdnyvekben altalaban Thokoly Imre maganéleti elemei jobban domi-
nalnak, igy Erdélybe menekliilése, hazassaga Zrinyi llonaval, a Rakdczi-birtokok, a mun-
kacsi heroina, Thokoly elfogatasa, esetleg a fogolycsere. Mindazok az elemek, amelye-
ket a szlovak tankonyvek egyaltalan nem emlitenek. Csak a magyar tankdnyvekben for-
dul el6, vagy valamilyen formaban szerepel Thokoly fejedelemségével kapcsolatban az
az elem, hogy ezzel az orszag négy részre szakadt.

A szlovak tankdnyvek ezzel szemben szinte kivétel nélkll megjelenitik az 1687-es
eperjesi vértorvényszéket, amit a magyar tankdnyvekben nem, vagy csak ritkan szere-
peltetnek. Ugyanigy a szlovak tankonyvek természetfdldrajzi behatarolast adnak
Thokoly fejedelemségérdl - Vag folyd. A magyar tankdnyvek ritkan jeldlik meg Thokoly
fejedelemségének hatarait, még a 13 varmegye megnevezéssel sem. A szlovak nyelvi
tankdnyvek nemzetspecifikusan erdsitik, hogy Thokoly gunyneve: a ,tét kiraly” vagy
»Szlovak kiraly”.** Ezt a magyar tankonyvek mell6zni szoktak. Ezzel a szlovakok egy
kicsit magukéva is teszik a Thokoly-fejedelemséget. A szlovak tankdnyvekben altalaban
dominansak az orszaggyllések eredményei, érdemei, és sokkal szivesebben hasznal-
jak a késmarki Thokoly Imre szofordulatot a szévegkdrnyezetben, ezzel is szlovakiai -

8 E mozgalmakban a szlovak szarmazasu katonak is szerepet kaptak, a mozgalmak a vallas-
szabadsagot is zaszlajukra tlizték, ami a szlovaksag szamara az evangélikus vallas tradicio-
nalis szerepe miatt is fontos. Tehat az evangélikus Thokoly ebbdl a szempontbdl is egyértel-
mden pozitivabb képet kap a szlovak tankonyvekben. (Kollai 2013)

9 Simon 2008.

10 Uo.

11 Thokoély mint ,Szlovakia fejedelme”, a szlovak 6nallésag felé, szlovak elemmé téve a mozgal-
mat a Thokoly-felkelés megitélése altalaban inkabb pozitiv képet kap. (Kollai 2013)
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felvidéki — szarmazasat hangsulyozva. A banyavarosok elfoglalasa sokkal nagyobb sze-
repet kap, mint a magyar torténelemtankonyvekben.

Megfigyelheté az a kildnbség, hogy a magyar torténelemtankdnyvek altalaban
Erdély, a Magyar Kiralysag vagy a Rakoczi-szabadsagharc oldalarél kozelitenek, attél
figgden, hogy Thokoly életének melyik korszakaban tart a tankonyvi széveg, mintegy
el6készitve a nagy érettségi témakat. Ezzel szemben a szlovak tankdnyvek minden hoz-
zaadott tartalomtél mentesek, egyedil a szlovak terlletiség a hangsilyos.

A szlovak tankdnyvekben altalaban tobb a kovetkeztetések levonasa, az ok-okozati
Osszeflggések szovegszintli megjelenitése. Tehat a Thokoly-felkelés erésddése kény-
szeriti ki az 1681-es soproni orszaggyllést, hogy a bécsi udvar engedményeket tegyen
abszolutizmusabdl és vallasi szempontbdl is. Vagy, hogy mennyiben fliggdtt Thokoly
fejedelemségének fennallasa a torok gy6zelmétdl vagy bukasatol. A szlovak tankony-
vek sokkal inkabb erdsitik azt a tényt, hogy az 1687-es orszaggy(lés a ,Thokoly feletti
gy6zelem jegyében telt”, dominansabbéa valik, hogy Magyarorszagon Thokoly utan
abszolutizmus, 6rokés Habsburg-kiralysag lesz, vagyis a rendi jogokkal leszamoltak.
Jobban elismerik Thokoly érdemeit egy-egy esetben, és a szlovak tankdnyvek a megtor-
las és bosszl elemét is hangsllyosabba teszik - eperjesi vértdrvényszék —, mint a
magyar nyelvl tankonyvek. A tankonyvi szdveg igy a szlovak nyelv esetében sokkal
inkdbb magyarazo, a magyar nyelvi tankonyv leiré jellegd.
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ORAL HISTORY

ELBESZELT TORTENELEM

Papp Jozsef*

Emlékszik arra, hogyan jottek be a magyarok
1938-ban?
A magyarok 1938. november 10-én vonultak be,
egy szakasz. De a csehszlovak és a magyar had-
sereg, az ég és a fold volt, hat szegény allam volt
a Magyarorszag. Nagy csinnadratta volt, diszka-
pu mindenhol, kivétel nélkil, még a péréban a
ciganyoknal is, minden hazon valami kis zaszl6
lobogott, piros-fehér-zold, viragok, szép lanyok
felléptek. A pap meg sirt - gy emlékszek, mint-
ha most volna -, sirt, hogy milyen rossz volt a
Csehszlovakiaban. Az nem igaz, jobb volt a sor-
sunk még akkor is, hogyha munkanélkiliség
volt a masaryki demokraciaban, sokkal fejlet-
e tebbek voltak, foleg a csehek, az dominans
nemzet volt. Masik nap a nagy 6rommamor, nagy 6rdomujjongas, dsszeszedddtek az
oreg front, az els6 vilaghaborl frontharcosai, voltak valami negyvenen - mundérokat
vettek fel, meg a sapkat -, és mi, gyerekek meg kisértiik 6ket. Voltak azért még, aki
hozzacsapodtak - masok, akik nem voltak katonak -, volt az a Santa Jozskoé, az nem
volt a fronton, se az els6ben, se a masodik haboriban: santitott, de a hangja j6 volt
neki. Mentek nagy dallal, fent a kitlintetések, valamit ihatott is némelyik. Enekelték,
hogy ,Ezer esztendeje a magyarok itten laknak, most akarjak, most akarjak kiirtani, de
az Isten a Joisten nem engedi. Ne félj, pajtas, a halaltol, az ellenség golyodjatol, habo-
razni vagy meghalni, dics6 halal, gyava ember kit a golyé sziven talal.” Akkor a
Benesnek a busztajat? feloltoztették, és kutyamedaliakkal teleraktak. Valaki felbiztatta
a Kabit - Kabinak hivtak, j6 magos 6reglegény volt, felbiztattak - hogy a Zlatos Ur el6tt
vagja oda a klisz6bhoz a busztat, a kocsma kiiszobihez, meg is csinalta. A Zlatos ur,
akinek Uzletje és kocsmaja volt, szlovak volt, de szerették 6t. Hibasan beszélt magyarul,

1 Papp Jozsef 1927. december 12-én sziletett Vagkiralyfan, s 2013. marcius 19-én hunyt el
ugyanott. Az itt olvashat6 interju részlet a Nyugati fogsagban. Felvidékiek amerikai, brit és
francia hadifogsagban c., hamarosan megjelené konyvembdl. Papp Jozseffel 6sszesen 14
alkalommal készitettem interjat, 2010 jdniusa és 2012 majusa kdzott - KZ megjegyzése.

2 mellszobor
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de azért megtanult. Elvesztettik a masik vilaghabor(t is, és aztan a ZlatoS ur kérdezte
a Kabitol: ,Gyerek, hat hogyan volt az 1938-ban? Hogyan? Hat én mit csinaltam? En
elvettem egy magyar nét, én artottam valamit?” Be volt tojva am a Kabi is, meg tébben
is. Aztan az lett a vége, hogy a Janics kanonok Ur, elintézte a dolgot: a ZlatoSnak a test-
vére romai katolikus pap volt, és ugye azok a kanonok Urral egymast ismerték, mint a
rossz pénz. A kanonok Ur birta 6t, mert nagyon, de nagyon vallasos volt.
Osszetalélkoztak itt Kiralyfan, és szépen elsimitottak az ligyet.

Mondjon valamit a leventékrol.

Mikor visszacsatoltak minket, Felvidéket Magyarorszaghoz, 1938. november tizedikén,
valami egy honappal azutan megszervezodtek a leventék - Magyarorszagon mar akkor
léteztek -, ez olyan félkatonai szervezet volt, katonasag iranyitasa alatt. Es itten nalunk is
megszervez6dott, mar 1939-t61 volt rendesen, akkor hatodikba jartam. Kiralyfan harom
szakasz volt: voltak a leventeaprédok, a legkisebbek, 12-15 évesek. Akkor 15-t6] 18-ig a
leventeifjlk, és 18 éven felll, amig be nem vonultak katonanak, voltak a leventelegények.
Sajat ruhaban, cipében mentlink. Leventesapkat azt adtak, de azt meg kellett fizetni:
magyar korona volt rajta nekiink, olyan haromszogletes. Akik gazdagabbak voltak, sajat
maguk varattak leventeruhat. Azoknak volt még Bocskai-kendé is, az olyan szalag volt
megkotve, arany sujtassal, €s a vége ki volt szinezve, korulbelll 6t-hat centis szalag.

Es maganak volt egyenruhédja?
Hat hol, neklink arra nem volt pénziink. Es az allam nem adott pénzt, nem Ugy volt,
mint a katonasagnal.

Maga 1939 decemberében téltétte be azt a tizenkét évet. Azutan Iépett be a leventékhez?
Nem hogy ,belépett”, hat az kotelezé volt. Ahogyan az iskolaév kezdddott, szeptember
elsején, akkor kezd6dott a leventézés, a gyakorlatok. A tanitok voltak a leventeparancs-
nokok. Voltak kisebb vezetdk, rajparancsnokok, de a féparancsnok mind tanito volt.

Akkor maga mikor lett levente?
1939. szeptember elsején. A tobbiek is, akkor a 1927-sek mind. Mert voltak, akik még
oktoberben szllettek, volt aki januarban.

Es a lanyok hova léptek be, azoknak is volt ilyesmi?

Volt egy kultirszervezet, a Szivgarda: katolikus szervezet gyerekeknek, de a filk is
benne voltak. Katolikus szellemben vald nevelés volt, és blszkének kellett arra lenni.
De azt mar a pap intézte mindig, a kanonok ur. O langelme volt &m, a Janics kanonok.
52 évet itt volt lelkipasztor, 1899-ben jott Kiralyfara. Tudott sokat, de konzervativ volt,
nagyon konzervativ. De Szivgarda minden rémai katolikus faluban volt, és a romai kato-
likusok mind a Szivgardaban voltak. Volt jelvénylink is, ra volt irva, hogy ,Szivgarda”, és
a bal felére kellett tlizni. Féleg egyhazi Ginnepek voltak szervezve, imadsagok voltak, és
a kormenetek, vagy ha volt valami tGnnepély, valami évforduld taniténak vagy valaki
masnak, akkor azt is megtartottuk, de altalaban vallasos targyu program volt. Mondjuk,
a leventéknek jobban katonai dolgokra voltak - persze Isten volt azok mogétt is, de
nem olyan mértékben -, de Szivgarda csak romai katolikus, vallasi alapon volt.
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Oregebbek is voltak a Szivgardaban?
En Ggy emlékszem, hogy csak iskoldsok voltak. Csak iskolasok.

Kdtelez6 volt benne lenni a Szivgardaban?

Nem volt kételezd, de mindenki benne volt, olyasmi nem |étezett abban az id6ben, mert
Kiralyfa szintiszta katolikus volt, csak harom zsidd ember volt Kiralyfan, a tébbi mind,
még az a hét szlovak, az is mind erds romai katolikus volt.

Meg volt adva egy pontos nap, amikor leventézni mentek?

Hétf6i nap volt a leventedélutan. Nem egész nap, csak délutan, egy 6ratél. Amikor jo
id6 volt, akkor mindig kimentlink. A Vag-partra jartunk gyakorlatozni, ahol a régi futball-
palya volt, ahogyan megylnk le a Vagra a Ferkonal, vagy a Figuraban is szokott lenni,
ahol mostan a katonak szoktak gyakorlatra jonni.

Egész délutan volt ez a gyakorlat?

Attol figg: télen rovidebb ideig volt, nyaron tovabb voltunk. Voltunk estélig is, mert vol-
tak mindenféle gyakorlatok: jobbra at, balra at, mint a katonaknak, olyan gyakorlatok
voltak. Futasok, versenyfutas is, vagy olyan csatarlancok: széttoszlédni, és menni pus-
kaval, mint ahogy az ellenségre mennek ra, csatarlancban. Akkor fapuskaval a vallra,
majdnem gy, mint a katonak - hat nem egészen ugy. Volt céllovészet is, minden sza-
kasz kilon 16tt, FEG puskaval, FEG, a Fegyver és Gépgyar roviditése, volt valami harom
vagy négy darab. Mikor céllévolde volt, akkor kellett tudni azt, hogy mivel 16ttiink: hogy
38-as mintaju célldvé FEG puskaval. De azt szerettiik, hat melyik gyerek ne szeretett
volna 16ni? Egyszer jott a jarasi parancsnoksagrél egy nyugallomanyu ezredes, Fai neve-
zet(. Fel voltunk sorakozva €s jott szemlére: jobbra at, balra at, kdssz, mindenfélét be
kellett mutatnunk. Volt egy kollégam, a Bergendi Jozsi. Azt mondja neki a Fai: ,Fiam, mi
volt az ebéd, mit ebédeltél?” A J6zsi azt mondta, hogy ,tercet”. ,Miiit?!” De csak mond-
ta, hogy ,tercet”: krumplistercnek hivtak, de az németl van, hogy terc. Aztan a Fai meg-
kérdezte a Csaplar tanit6tél, hogy hat mi az. ,Az fiam - azt mondta aztan a Fai -, az
nem terc, az j6 magyarosan tort krumpli!” De hat 6 se mondta j6l, mert burgonyanak
kellett volna mondania. De mar nem mertek szélni az ezredesnek.

Volt valami kiilénbség az egyes a szakaszok kbzott: az aprodok, ifjuk és a legények
kéz6tt?

Hat volt, példaul az el6éadas szinvonala is, hat neklink, az aprédoknak, az kénnyebb
volt. Mink még tébbnyire jatszottunk: hat fiatal gyerekek voltunk. De mar aztan, féleg a
harmadik szakasz, akik a katonasag el6tt voltak, azoknak mar a céllévészet is gyakrab-
ban volt, és a jobbra atok, balra atok, a gyakorlatok.

Es miket jatszottak?

Voltak olyanok is, hogy valami ellenséget meglestlnk, vagy elklldtek felderiteni, hogy
mit lattunk. EIment példaul két fiatal levente - voltak akacosok is, meg flizfak a kis két
Vag kozott, vagy az Abacsonyban -, és mikor jottek vissza, mondtak, hogy mik voltak
ott: leszurkaltak valami zaszlokat vagy valamiket, és ebbdl derdilt ki, hogy reagal, hogy
meg talaltak-e. Volt még hogy a fa tetejére is felmasztunk, és akkor kiabaltunk, hogy
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megtalaltuk az ellenséget. Aztan példaul Sellyén voltak jarasi Gnnepélyek, ilyen vicces
versenyekkel, mint a lepényragas - beletettek a lepénynek a kdzepébe egy pengbt, ami
spagaton® l6gott -, labujjhegyen kellett ragni a lepényt, és aki hamarébb odaért, azé
volt az egy pengd. Vagy aztan hogy melyik falunak volt a legjobb leventecsapatja. Rossz
idében el6adasok voltak, féleg olyan hazafias el6adasok, vagy a katonasagrol, aztan
mikor mar a Szovjetunié belépett a haborlba, akkor még jobban. Akkor olyan nétak vol-
tak, mint példaul a Széke Tisza. [dalolva] Széke Tisza haragjaban megaradt / Szilaj
habja atszakitja a gatat / Haragszik, mert azt végezték belble / Hogy a magyar az olah-
nak, csehnek, racnak adjon jussot beléle. / Tisza vizét magyar kénnycsepp taplalja /
nem is lehet, nem is lesz mas gazdaja / Beszélhetnek Parizsban mit akarnak / De a
Tisza mindérdkre, mindordkre csak megmarad Magyarnak. llyeneket tanultunk.

Tud még tébb ilyen notat?

Ez is egy kivonul6 néta volt: [dalolva] Hideg szél fuj, édes anyam, nyissa ki a kend6t, még
az éjjel felkeresem a régi szeretém. Kiallok a kapujaba, kibeszégetem magamat véle
utoljara. Ell6tték a bal kezemet - vagy jobb kezemet -, folyik a piros vérem, nincsen
orvos sem szanitéc, aki bekésse nékem, gyere kisangyalom, kdsd be, sebeimet gyo-
gyitsd meg a banatos sziveddel. Még a nyilaskeresztes indulét is tudom: [dalolva] Ebred]
magyar, az 6si fold veszélyben, elvész a fajtank, hogyha nem meriink. Vellink az Isten
szaz csatan keresztlil, nem veszhetlink el, csak mi gyézhetlink. Rabbal valtunk, 6sapa-
ink foldjén, de mar a hajnal, jon hasadni kezd. Ha 6sszefog majd magyar a magyarral,
gybzelemre visz majd a nyilaskereszt, Szalasi Ferenc. Akkor egy ilyen bakanoétat eldalo-
lok, ez érdekes néta: [dalolva] Atkozott Iégy nagy Csehorszag érékre, csak még egyszer
kimehetnék beldle. Kimennék én, csak a Morva keriti, a szivemet ezer banat epeszti.
Mama reggel megmondom a szakacsnak, jo vacsorat készitsen a bakanak, az ebédre
rizsaleves semmi mas, vacsorara egy irgalmas séhajtas. No még egyet: [dalolva] Szagos
a rozmarin, szagos a rozmarin, fére hajlik az aga, gyere kisangyalom, gyere kisangya-
lom, (lj az arnyékaba. Nem Uil6k nem Ulok, rozmaring arnyékaba, dsszetdrik babam,
fehér alsé szoknyam, megver az édesanyam. Haragszik a baka, haragszik a baka, mikor
masirozik, minden csarda elétt, minden csarda el6tt, nagyot karomkodik. Verje meg az
Isten, azt a sok édesanyat, aki katonanak, cseh republikanak, neveli a fiat.

A tanitok csinaltak ezeket az eléadasokat?

Hat vilagos, féleg a Csaplar tanité Ur, az nagyon tudta, hohohé! A kanonok Ur, az is tar-
tott el6adast, de az inkabb keresztény hitrél. Vagy akkor sokan meg szoktak halni torok-
gyikban, gyerekek, egész iskolanak ki kellett a temetésre menni. Koszordt, viragokat
vittlink hazulrél, ha csak egy szalat is, de mindenkinek kellett viragot vinni.

Es mirél volt sz6 ezeken az eléadasokon?

Arrél, hogy milyen célja van a leventemozgalomnak, hogy ,nemes, és egy magyar
embernek azt tudatositani kell, hogy a hazajaért csinalta, a szétdarabolt hazajaért,
azért, hogyha bevonulunk katonanak, akkor az ellenséggel hamarabb felvehessik a

3 sparga
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harcot, és visszaszerezzlk a draga szétdarabolt, szétroncsolt hazankat”, ezek ilyen el6-
adasok voltak.

Mondjon valamit a leventeparancsnokokrol.

Voltak leventeoktatdk, a Csaplar tanitd Ur - Csaplar Istvan - volt a féparancsnok, a féok-
tatd, és volt még a Poor Lajos. A Janics Ferenc tanité Gr - a kanok Ur testvérének, az
Alajosnak a fia - volt a leventeegyesiiletnek az elndke. Aztan voltak az dregebb levente-
legények, akik katonasag el6tt voltak, akik minket is egrecéroztattak. Volt tobbszoér soro-
zas a katonak kdzé: ameddig be nem vették katonanak, addig levente volt. Az Okenka Vili
bacsi is, akkora volt, mint a Iéc, és velem jart leventére, pedig mar nés volt - hlszéves
volt, amikor megndsilt -, talan mar valamelyik gyereke meg is volt, €s mégis vellink jart.

Kinek felelt a Csaplar? Mert volt neki is felettese...
Volt a jarasi leventeparancsnoksag, akarcsak a nyilasparancsnoksag. Sellye ugye
nagyobb volt, jarasi székhely is volt.

Leventeifju ezek szerint 194 3-ban lett, akkor volt tizenét éves.

Akkor mar tizenhat éves lettem volna. 1943-ban mar Pesten voltam, az apam ott volt vas-
utas, eldmunkas, a Rakosrendezén. Amikor 1938-ban bejéttek a magyarok, Pesten alkal-
maztak: vasutasra szlikség volt, és jott mar a haboru, a szallitas, satobbi, akkor kellettek.
Kiralyfarél voltak legalabb 6tvenen vasuton, nem csak Rakosrendezén, hanem Kébanyan,
akkor Ferencvaroson és a Nyugati palyaudvaron is. Vasuton dolgoztunk, voltunk valami
szazbtvenen, de munkasokkal, idésebb emberekkel. Egész héten ott voltunk, aztan szom-
baton fél négykor jott a vonat, és fél nyolckor otthon voltunk. Reggel héttél délutan olyan
Otig, tiz orat le kellett dolgozni, a reggeli volt olyan hisz perc, és ebéd harminc.

Mikor ment pontosan Pestre dolgozni?

Két honapot ott voltam még a nyari szlinetben is, 1943-ban. Két honapig gyomlaltunk,
akkor még gyomlalni kellett a sinek kozott: mint a tikor, ugy nézett ki. De lanyok is jar-
tak oda, magyarorszagi svab lanyok, német lanyok. 1943 nyaratél egészen 1944 6széig
ott dolgoztam Pesten. Az apammal voltam ott, de a munka utan volt még a palyames-
ternek olyan mezGs rész, ahol szénat kaszaltak, és aztan még azon dolgoztak a felvidé-
ki munkasok: kiralyfaiak, sellyeiek is. A Rakosrendez6t azt Ggy kell elképzelni, hogy volt
ott hatvan par sin, guritd, forditd, mihelyek - hatalmas nagy terilet volt az -, és volt
olyan terllet, ahol a palyamesternek volt, hat mondjuk hektarban az lehetett olyan tiz
hektar. Kaszalo volt, a palyamunkasok nyaron lekaszaltak, learattak, vagy kukoricat is
vettetett bele. A palyamesternek - Vér Istvannak hivtak, tordai szarmazasu volt, erdélyi
- négy tehene volt, még azokat is kihajtottam legeltetni: hat megfizette. Még hordtam
neki ki a tejet, valami tiz vagy tizenkét embernek. Karacsonyra kaptam még mikulaso-
kat is, egy csokoladégyaroshoz is vittem a finom friss tejet, nem f6l6zbttet, szeparaltat.

Mennyi fizetést kapott?

Hat mennyit, mondjuk olyan sokat nem, fiatal gyerekek voltunk, a kezdetben még
gyomlaltunk, vagy példaul épitkeztek, a Sportcsarnokot épitették, ott is dolgoztam,
mondjuk nem a betont kevertem, de adtak munkat.

z
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Pesten hova jart leventézni?

Az Aréna Ut 1-re, ahol most van a Népstadion, hétfén reggel oda jartunk leventézni, vas-
utas leventék. Ugy mondtuk, hogy leventére megyiink. Ott I6tér is volt. Aztan mar az
utolsé idében, mikor mar bombazni jottek, fényszorokat telepitettek oda.

Mire voltak ezek a fényszorok?

Hat éjjel megvilagitani az eget: azért kellemetlen volt a pilétanak, hogyha nem tudott a
fénycsévabdl kimenni. Ottan is egy szakasz volt. Kiralyfaiak is voltak ott, még parancs-
nok is volt kozottlink: a Paldy Feri, az még futballozott is a vasutascsapatban, és a
Huszarik Jozso Sellyérdl, az is futballozott. Egy aldott j6 parancsnokunk volt - Nagy
Gyorgynek hivtak - demokrata szellem volt. Nagyon, de végtelendl intelligens volt, és
nem ordibalt rank. Egy driember volt. De neki volt leventeruhaja, rendesen. Ott is volt
elméleti rész, és nyiltan megmondta, hogy 6 demokrata. En mar akkor fel tudtam azért
fogni, hogy mi az, hogy milyen kllénbség van az egyik ember és a masik ember kozott.
A gondnok meg egy nagy nyilas volt, a zsido6 gyerekeket Ugy kergette ottan a palyan,
meg a nehéz hengert hiztak. Ugy sajnaltuk 6ket, azok meg izzadtak, orditott rajuk, nem
mertek szOIni. De a parancsnokunk se mert neki szolni.

A zsido gyerekek nem voltak leventék?

Nem voltak leventék, azok nem. Legalabbis akkor nem voltak leventék, mikor mar visz-
szacsatolt terllet voltunk. Azok is jartak oda, a zsidé gyerekek, de azok mar mas kate-
goriaba tartoztak. Azok dolgoztak, rogton fizikai munkat parancsoltak nekik. Aztan a
zsidok bevonultak a nagygettéba, de voltak ott valami hetvenezren.

Maguk kbzott voltak olyan leventék, akik kimondottan zsidéellenesek voltak?

Hat, ottan Pesten nem, megmondom miért. A felvidékiek, én magam is, hordtunk hazul-
rél az arut. Itten példaul valamit megvett a mamam 6tven pengb6ért, ottan Pesten meg
szazOtven pengbért el lehetett adni: baromfit, hizdkacsat példaul - meg lett szépen
pucolva, ki lett véve a bele. Es 6nekik meg pénziik volt, a zsidéknak, a nagy résziik
Uzletember volt, meg értelmiségi. Az volt a szerencse, hogy minket nem kontrollaltak:
nem mentlnk a Nyugati palyaudvarra, mert ottan a csend6rok elvettek minden ilyen
szajrét, nem volt szabad feketézni. Mi egy allomassal hamarabb, a Rakosrendezén
leszalltunk. Ott voltak nekiink a laktanyaink - olyan munkasszallok, emeletes agyak-
kal. Mikor 1944-ben bombaztak, akkor zsidok mellett is voltam: én vigyaztam rajuk,
hanytak be a bombagbdroket, satdbbi. Szatmarnémeti zsidok voltak, azt mondta az
egyik, volt egy felszol6 kozottik: ,Jozska, szedlnk Ossze pénzt, menjél, hozzal ezt-azt”
- felirtak, hogy mit hozzak a Szent LaszI6 atrél, meg Angyalféldrél, példaul cigarettat,
kenyeret, séletet. Ugy ismertem a Budapestet, mint Kiralyfat. Nekem meg mindig adtak
pénzt, tele voltam vele. Vagy a mieink is, a nagy feketézdk, kartyaztak - ferbliztek, meg
huszonegyeztek -, és engemet elkiildtek csaladi sorért, a masfél literes Uvegben. Erds
Uvegbdl volt, aztan mikor dsszeverekedtek ilyen angyalfoldi stricik, akkor egymast azzal
csipolték. Az olyan volt, hogyha odasujtott valakinek, akkor biztos hogy vége volt neki.

Es maga is igy feketézett, szokott hozni valamit otthonrél?
Hat hogyne: tojast, csibét, kacsat, hizdlibat... jo pénzt adtak, féleg a zsidok jol megfizették.
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Es az anyja addig otthon volt?

A mamam az meg otthon volt, Kiralyfan. Volt egy magyar hold fold, de olyan helyen adtak
ki, hogyha sokat esett, akkor nem volt rajta semmi. De az aratasra hazaj6tt az apam,
adtak aratasra szabadsagot. A Bergendi Kalmanéknal, a bironal arattak 17 évig, kereszt-
apammal egyiitt, a mamam meg markot szedett. Ugyhogy gabona nekiink volt azért. Es
a Bilicben volt kukorica, és voltak disznéink, két diszn6. De szegény mamam, a kacsakat
odaadta nekink. Levagta és elhordtuk. Esetleg a vért, amit kiengedett, azt megsutotte,
és odaadta nekilink. De akkor nem voltak hiitészekrények: ha jottek beldle a nyivek, kika-
partuk, és megettik, nem dobtuk el am, azért nem lehetett azt a fény(lizést csinalni.

Iskolaba is jart Pesten?

Akartam volna nagyon tanulni, legalabb a polgarit kijarni, de nem volt lehetéséglnk, sze-
gények voltunk. Aztan Pesten megcsinaltam a kilonbdzeti vizsgamat, a Vaci utcai polgari-
ban kellett vizsgaznom. Egy zsidé tanarom volt a Reiter Ferenc utcaban, az készitett fel r4,
még annak is hordtam otthonrél a arut. Az ott is ott volt tanit6é valamikor, a polgariban, de
akkor mar nem tanithatott. Megmutattam neki a bizonyitvanyomat: a nyolc elemi az elég
lett volna. Otthon én vittem a primet, tiszta jeles voltam - csak nem tanultunk németet, az
algebrat, meg a gorog-romai térténelmet, ez a harom hianyzott. ,J6zska, maganak csak a
németet, algebrat kell megcsinalni” - mondta a tanit6. Mast nekem nem kellett, ilyen fold-
rajzokat, meg mit tudom én, az semmi nem volt. Magyarorszagnak mind a 63 varmegyéjét
agy fajtam, de még jellemeztem is. igy aztan kitiintetéssel letettem a kiildnbdzeti vizsgat.
De aztan jottek a bombazasok, és akkor ott mar iskolak nem voltak, megsziintek.

1944 marciusaban a németek megszalltak Magyarorszagot, erre emlékszik?

Hat hogyne! Az Ggy volt, hogy voltak falvak, példaul Nagymaros, Pilisvorésvar, ahol sva-
bok laktak: a németek vasarnap vonultak be, mi meg hétfon jéttiink vissza Pestre. Mar
szét volt minden dobdlva: a szerelvényt oda behlztak, és letaszigaltak a tankokat,
autokat, és gyeruink, vonultak be Pestre. Es a fontos gocpontokat, a telefont, tavirdkat,
a katonaparancsnoksagokat, ezeket elfoglalni.

Azért, mert gondoltak, hogy a németek kdzott ez biztonsagosabb lesz?

Hat csak biztonsagosabb volt, Nagymaroson is, az is egy svab falu volt. Az osztrakoktol
jottek at szerelvények, de jottek az orszaguton is, no de az mar akkor zsufolva volt.
Surgos volt nekik oda bejonni, mert nem akartak magukat olyan kénnyen megadni.

Milyen valtozasok voltak az utan, hogy bejottek a németek?

Olyan valtozasok, hogy allandéan, mindennap bombaztak. Mindennap, ha csak egy gép
is jott, zavarorepulésre. Ha nem Pest felett, akkor Szolnok vagy Gyor felett, Gyort is sok-
szor bombaztak, iparvaros volt, de Magyarorszagon legtdbbet Csepel kapott. Ott negy-
venezer ember dolgozott: tankokat gyartottak, repllégépeket, agylukat, meg autdkat is,
ezeket a Botond kocsikat. Na de a németek iranyitottak azt is.

At is éIt valami bombazasokat Pesten?
Jézusmaria! Kétszer olyan szényeget kaptunk, hogy ké kévon joforman nem maradt, én
még mama is csodalkozom, hogy megmaradtunk. Voltak olyan hatvanszemélyes 6vé-
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helyek, mint a koporsok, oda jartunk. De ha oda belevagddott volna az angol-amerikai-
aknak az az Otszaz kilos bomba, akkor kampesz dolores, ott maradt volna mindenki.
Voltak ottan Iégvédelmi tlizérek, négy és fél milliméteres gépagylikkal. Hogyha ledob-
tak két vagy harom bombat, az még nem volt olyan veszélyes, de egy vasarnap jott a
szOnyeghombazas, te j6 isten! Hat olyasmit ne is lassa, ami volt a bombazas utan, az a
rengeteg halott, meg minden, jézusmaria! Mert nemcsak a vasutat bombaztak, hanem
mellette is, Kébanyat, Ujpestet és az Angyalfdldet, a proletarnegyedet, nagy része mun-
kassag volt, még gyarak is voltak ottan.

Akkor hany nagyobb bombazast élt at igy maga?

Egyszer nem voltam ott, egy vasarnap, mert inkabb vasarnap bombaztak - az volt
benne allitélag, hogy ne legyen annyi halott, mert akkor a munkassag hazamegy. De
vasarnap is ki voltak jeldlve emberek, be voltak osztva, hogyha lesz bombazas, legye-
nek készen, Ggyhogy nem mindenki johetett haza. Az apam akkor ott volt, de aztan
egyszer nélklle voltam - meg volt ijedve, mert a radié6 azért bemondta, hogy
Budapestet bombaztak. Hatvanszemélyes bunkerben voltunk, vasarnap délelétt volt,
olyan kilenc ora fele, ha jol tudom, ez volt 1944. junius kdzepe tajan. De masképp
bereplilések voltak gyakrabban, hogy idegileg kikésziljunk, és akkor digtak a sziré-
nak, mint a hajderménkad, és el kellet bajni. Voltak ott aztan bator gyerekek mik6zot-
tlink, volt ott egy zsigardi, Ranka Jancsi, az aztan félkezl volt, és santitott is. ,Hat te
€lsz?” - mondom neki. ,Hat élek...” - azt mondta, de alig tudtam megismerni 6&t.
Becsapott a bomba, nem éppen melléje, de 6ra is dblt egy darab fal. De nekiink,
kiralyfaiaknak olyan szerencsénk volt, egyetlenegy ember se halt meg. Egy udvardi,
az meghalt, bombazas altal, de hal’ istennek a tébbi nem. De Iégnyomast azért kap-
tam én is, azt kaptam.

Emlékszik a nyilas hatalomatvételre?

Atvették a hatalmat, és kormanyt alakitottak. Kettesével szoktak jarni, orségbe: mindig
valamit kitalaltak, mentek valakihez - mondjuk, konkrétan a vasithoz, oda nem jottek
-, példaul ha valaki bekopte nekik, hogy valaki bujkal, példaul a katona, a katonasag
el6l, vagy a zsidok. A Szalasiék a zsiddkat rogton kiebrudaltak, és neki a transzportba.
A vidéki zsidosagot rogton vitték, mar 1944 nyaran. Pesten volt aztan a nagy getto, het-
venezer ember volt a Dob utcan meg a Dohany utcan. A Szalasi-banda kozott rendes
ember, becslletes ember nem volt. Engem is egyszer letartoztattak Vagan.

Az hogyan tortént?

Engemet méar az édesanyam, 1944 blcsijara - ugye nekiink Arpad-hazi Szent
Erzsébet linnepe a bucslinap, november 19-kén, mindig utana valé vasarnap - mar
nem engedett vissza. Egy darabig itthon szédulltem. Anyamnak a testvére, a Bozsi
néném ott volt Vagan, és mentem hozzaja, gyalog - Vaga az semmi nem volt, 12 kilo-
méter -, mentem cérnaért, mert ott Szeredbdl csempészték at a cérnat, meg szdvete-
ket, tlizkdvet, meg ilyeneket. Nos engem meg a nyilasok ottan elkaptak. Még ilyen fiatal
gyerekeket is iz€Ini?!

Ez mikor volt, mikor letartoztattak magat a nyilasok?
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Ez kérlek szépen, ez mar 6sszel volt, 1944-ben. Azt tudom, hogy Miskolcrol voltak ottan
nyilasok. Beléptem oda, de mar akkor figyelnek engemet, két mocskos pali. Azt mond-
ta: ,Mit keresé te itt?” ,Hat a nénémhez jottem.” ,Gyere velUnk!” - és aztan vittek az
iskolaba. De szerencsére aztan az iskolaigazgato kozbelépett. Aztan front utan a vaga-
iak agyon akartak verni: belépett a nyilas partba, hogy megmentse a tébbi népet, enge-
met is aztan tisztazott.

Es taldltak is maganal valamit?

Nem. Mikor mentem oda, a nénémnek mar el volt készitve. Odaadtam volna neki a
pénzt, vagy valami mast cserében. De akkor elkaptak: még nem is beszéltem a néném-
mel, az meg hidba szabddott, a nyilasok széba se alltak vele. Es akkor az iskolaigazga-
t6, hogy még most is legyen aldott neki a sirhamva is, kdzbelépett. De gy siettem haza
am, a toltésen, nem vittem am tlzkdvet, meg cérnat. Aztan 1945 vizkeresztje elbtt jott
a parancs a gyllekezésre, és mar masnap elvittek minket - leventéket, 16 éves kortol
- Ujvarba. En akkor 17 éves voltam, de vitték még a 1928-asokat is. A Pa4zmény Péter
Gimnaziumban két éjjel szalman aludtunk. Emlékszem, vizkereszt napjan, nagy dallal
mentink ki az Gjvari allomasra, hogy bevagonéroznak, és elvisznek Németorszagha.
Daloltunk, a Magyar honvéd til a Dnyeperen, és a népek meg sirtak. Mentiink az allo-
masra, de végil a németek nem engedtek - hurcolkodtak, menekiiltek -, nem adtak
vagonokat, mert nekik kellettek. Visszamentilink a gimnaziumba. Aztan mikor beestele-
dett, a ruszkik am elkezdték 16ni a varost. Mar akkor attorték a Garamnal a frontot, és
még Perbetét is elfoglaltak, elfoglaltak mindent egészen a Nyitra folydig - egészen
Ujvar széléig futottak a ruszkik. De olyan gyorsan jottek, este mér I6ttek be, mint a haj-
derménkd, még az allomast is 16tték. Mikor mar kozel 16ttek az iskolahoz - nem talaltak
el -, valaki elkialtotta magat: ,Gyerink, menekiljink!” A nyilasok - az 6rség, azok
vigyaztak rank - eltlintek. Szaladtunk ki az allomas felé, és mindenki hozzatarsult vala-
kihez. En a Pozsonyi Jozsival, egy 1928-as gyerekkel mentem. Szaladtunk ki a varosbél,
és vagy jobbra, vagy balra becsapddott a granat, de aztan sikeriilt kijonni Ujvarbol.
Gyalog elindultunk haza, ami 35 kilométer, keresztll a szantason. Bementiink
Totmegyerre, odaig elmentiink, nekem ki is vérzett a labam: mind a két labamon szan-
dalok voltak. Tlizes gép, g6zgép szantotta azt a foldet, ott volt a Karolyi-birtok, és meg
volt fagyva, a labam egy vér volt. Tétmegyer ugye az szlovak falu, de ottan az idésebbek
mind tudtak, gagyogtak magyarul. Kérdezte az 6reg szlovak, magyarul, hogy ,Hat az
oroszok?” Mondtam neki, hogy reggelre itt lesznek. De még azon a nap, miutan vissza-
jottliink az allomasrodl, fiatal gyerekek, német SS-ek, olyan hlszéves ficsurok, nagy dal-
lal, panzerfaustokkal* meg géppuskakkal mentek be az allasokba a Nyitra partjara, és
visszaverték 6ket: 54 tankot kil6ttek. Aztan még Perbetét is visszafoglaltak.

Hogyan jutottak végll haza?

Felvettek minket a német autok. Totmegyer utan, Sokszel6cénél nézkedtem, és mond-
tam a Jézsinak, hogy itt kell lenni valahol a kompnak, aztan ki is volt irva, hogy komp.
Egyszer csak nagy duborgés, és megalltak az autok - hogy mennyi, azt €n mar nem

4 pancélokol
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tudom -, régtén az els6 autdrol leugrott a német. Menekilé németek és nyilasok vol-
tak. Nézkélt a német, és mondtam neki, hogy ottan nincs hid, ,keine Briicke”, és
magyarul mondtam neki, hogy Vagsellye. Erre azt mondta, hogy gut, gut, gut, és hogy
aufstehen, hogy menjiink fel hatra az autéba. No, felszalltunk: hat itten vannak mar
emberek. Oten-hatan biztos, mind nyilasok. Az egyik, rajta a nyilas karszalag, azt mond-
ta: ,A nyilaskeresztes parancsnoksag tudjatok hol van Sellyén?” Mondtam, hogy nem
tudjuk. Egyszer csak a sellyei hidon voltunk, még az éreg hid volt, egészen a hidon
athoztak, és itt a Hanus kocsma el6tt a Jozsinak megriugtam a bokajat, és odasugtam
neki, hogy le az arokba. Ki is ugrottunk, még volt egy csepp hé is, és oda behempereg-
tlink. Igy aztan sikeriilt hazajénni.

Akkor, vizkereszt el6tt, kisérte magukat valaki Ujvarba?
Dehogy, magunktol mentlnk. Csak kilon voltunk, és ott a nyilasok atvettek minket.

Es kitdl jott az a parancs, hogy Ujvarba kell menni?

Hat a sellyei nyilaskeresztes parancsnoksag kiadta a parancsot. Hat vilagos, itt volt a
nyilaskeresztes parancsnoksag Sellyén, azok az utalatosak, de nem csak sellyeiek vol-
tak. Mas falukban is voltak, azt hiszem, Sokszel6cén is akadtak, habar ott erds volt a
kommunista part, és Farkasdon, egyparan. De nem sokan. Kiralyfan, ha jol emlékszem,
a nyilaskeresztes part mar 1939-ben is volt, 12,5 szazalékot kapott, amikor az els6
valasztasok voltak, aztdn mar tdbb nem is volt, csak az az egy. Es tudod, miért nyerett?
Foldet kovetelték, hogy foldet adjanak a szegényeknek. Akkor még a Janics Kalman
doktor is, még az is azokra szavazott, a nyilasokra.

Az djvari eset utan mi tértént?

Egy darabig otthon voltunk, szédologtiink, satobbi. Egyszer csak jott egy parancs, hogy
megint be kell vonulni, nekink is, a fiatal, 16-17 éves gyerekeknek. Adtak valami mun-
dért, de akkor otthon aludtunk és élelmeztlink, és vartuk Gjra az eljovetelt, hogy elvisz-
nek megint. Aztan el is akartunk menni a sellyei allomasra, de végul nem mentiink el.
Olyan tizenhatan voltunk, de akkor se jott velliink senki. Voltak idésebbek kozottiink, és
az egyik, a Benes Pista azt mondta: ,,Ne menjlnk ki az allomasra, menjink haza!” Nem
is mentlink, megtértiink a Bilic felé, ott leliltiink a kérokévékre, volt egy darab szalonna
vagy sonkadarab, elfogyasztottuk, még volt viz melléje. Mikor mar hallottuk az estha-
rangszot Sellyérél, és mar Kiralyfardl is lehetett hallani, hazajottink. Az anyam azt
mondta - az apam nem volt itthon, de mar akkor itt, Komjaton volt palyadr, vasuti
6rhazba volt -, azt mondta az anyam: ,Jézusmaria, gyerek, agyonlének...!I” Meg igy meg
Ggy. Ha agyonlének, agyonlének. Az anyam is, de a tobbiek is igy 6bégattak.

Es akkor nem volt ebbél valami problémajuk?

Mar nem volt, mert régton elkaptak minket. Utana jott a kisbiro, és kidobolta, hogy akik
otthon vannak, jelentkezzenek. Osszeszedtek minket, adtak valami rossz goncoket,
bakancsokat, és februar 23-an vonattal nyolcvanunkat elvittek Németorszagba.
Nemcsak leventéket, katonaszokevényeket, akik hazajéttek szabadsagra, vagy akik
nem voltak az els6é koztarsasagba katonak. Mint példaul a Vince Lénart - az volt
neklnk az ,apank”, mert aztan késbbb vigyazott rank -, 6 volt a legéregebb, akkor volt
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34 éves. O mar a frontrél jétt vissza, amikor elkaptak. Ugye jartak igy, és kutattak, nem
lehetett elbijni, mert kihlGztak még a kéménybél is az embereket vagy a gyerekeket. Es
mi csak tizenévesek voltunk, a 17 évet én is akkor toltdttem be, 1944-ben. De voltak
olyanok, akiket visszaengedtek: a Fickonak az apjat, a MIcuch Tivadart, egypar olyan
Oregebbet, akik mar negyvenévesek elmultak, azokat hazaengedték, Szencrél hazajot-
tek. Akkor mar nem kellettek, vagy mit tudom én, visszakuldték 6ket.

Akkor is a nyilasok szedték éssze magukat?

Akkor nem a nyilasok, a Csaplar volt a koppelmeister.® Doboltak, hogy a leventék sora-
kozzanak fel, aztan hozzavagtak a miskolci Iégvédelmi tlizérekhez, és azokkal vittek Ki
minket, azok itt, Kiralyfan a hazaknal voltak elszallasolva, de nagy résziik az iskolaban
volt elhelyezve. Nalunk is aludtak miskolciak, két cigany méghozza: Miskolc kdrnyéké-
rél voltak, de a miskolci hadtesthez tartoztak. Az utolsé id6ben még nekiink is be kellett
a iskolaba vonulni: féltek, hogy meglogunk, a kis két Vag kozé. A tantermekben fekiid-
tink szalman, valami két vagy harom éjjel. Ott mar katonak dirigaltak neklnk. A
parancsnokuk is miskolci volt, ha jol tudom. Zeitlinger szazadosnak hivtak, perfekt
beszélt németll. De fegyveriik nem nagyon volt, volt valami 6t puska az egész szazad-
nal. Az olyan rongyos garda volt, a miskolci Iégvédelmi tlizérek, agyljuk nem volt nekik,
mar akkor nem volt semmi. A parancsnokunk egy magyar féhadnagy volt, Szab6 neve-
zetl. De a tisztek kozott is rendes volt, le a kalappal. A csaladjaval: feleségével és a gye-
rekeivel volt ott, a fidval, meg a lanyaval. Féltettek minket nagyon: hat, fiatal gyerekek
voltunk. De ezek aktiv tisztek voltak kildénben, a Zeitlinger és a Szab6 hadnagy, oldal-
fegyveriik volt nekik, de mas nem. O, nagyszerii emberek voltak.

Kiralyfan ez a ketté volt a tiszt?

Tobben voltak, tobben. A tébbiek azok szétosztodtak, késdbb valami 6t csoportba osz-
tottak szét minket, mar mikor megérkeztiink Németorszagba. Mindig egy vagont lekap-
csoltak, és aztdn mar a németek iranyitottak az egészet.

A Szabé féhadnagynak akkor ez a Zeitlinger volt a felettese.
A fénoke, persze. De rendesek voltak. Voltak azért kdzottik ilyenek is, olyanok is, de
azért altalaban rendesek voltak.

Es mit csinaltak itt ezen a kdrnyéken a miskolci tiizérek?

Ide menekiiltek, és vartrak, hogy majd valami fegyvereket adnak nekik. Valami gyakor-
latot is csinaltak. Pénziik azért volt, vasaroltak marhakat, meg borjlukat a parasztoktol.
A sellyei hidat is 6rozték. Ott voltak agyik, de nem Boforsok, nem a 88 milliméteresek,
csak olyan gépagylk. Es az nulla: csak négy és fél kilométerre vitt el. De azért leszalltak
a ruszki gépek, a ballonokat lel6ddzték.

Mire voltak azok a ballonok?
Arra, hogy ne tudjon leszallni a gép. Ki voltak kotve, a hid koril, kotelek tartottak, erds
vaszonkotelek. Ha belegabalyodott, akkor lezuhant a gép.

5 karmester
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Kiralyfarol hany embert vittek akkor el?

Kiralyfaiakat nyolcvanunkat kortlbelll, de nem csak leventéket, mert voltak olyan sz6-
kevények is, akik hazajottek a frontr6l, és itt bujkaltak a farakasokban, erdékben. A
Csuba Vince, a gatér is bljtatta 6ket. Mi, akik leventék voltunk, leventelegényekkel
egyitt, olyan &tven koril voltunk. Es még valami harmincan voltak ilyenek, akik nem
voltak katonak, cseh idébe sem, és oda meg mar j6 volt még vak is, meg santa is. Még
aztan plusz a miskolci katonakkal, egy szerelvénnyel, az tele volt. Miskolci katonak,
akik vellink jottek, olyan dtvenen lehettek. Es sok cigany gyerek is volt kdzottiink.

A ciganyok is voltak leventék?
Persze, persze, hat katonak is voltak. Minden valamirevald péroi gyereket, ciganyokat
elvittek.

Mit vittek magukkal az utra?

Valami bakancsokat is azért dobaltak ki, akkora nagy ormétlan bakancsokat, meg
ruhaféléket, kapcat. Ennivalét nem nagyon, hisz szegények voltunk, mint a templom
egere, nem volt nekiink még diszn6 se akkor, vagy volt mondjuk olyan 50, 60 kilés, hat
mi volt az. Ezek a katonatisztek, akik be voltak szallasolva a j6 gazdaknal, ezeknek a
nagy részik vasarolt példaul egy diszn6t - és a gazda besdzta és felflistolte.

Hogyan jutottak ki a sellyei allomasra?

Gyalog! ,Fltylil a masina, gyorsan ki az allomasra - ezt daloltuk -, de szudéta ?? Sirva
ri utana, de csak minden huszadiknak jon vissza a parja, hogyha meg nem halik, nagy
Oroszorszagban.” Aztan mentlink keresztil Csehorszagon, ugye ottan még fel voltak
irva a nevek csehdil. Ki volt irva Briinn példaul, és alatta a Brno, akkor ki volt irva, hogy
Koln - Kolin, vagy a Pardubitz, tz-vel a végén - Pardubice. Kés6bben, mikor mar a
Szudétaknal mentiink, lattuk, hogy Teschen - az Tesin, vagy példaul Aussig - Usti nad
Labem, de ottan mar csak németll volt. Aztan atmentiink Németorszagba, az elsé
nagyobb varos Drezda volt: csinyan szét volt bombazva, akkor februarban, mar ponto-
san nem tudom, talan egy hete bombaztak. Még bldositett, égették el a halottakat.
Ottan szét volt minden. Aztan Lipcsén jol megbombaztak minket. De olyan szerencsénk
volt: nem voltunk bent az allomason, a szerelvénylink kint allt meg. A vonatban voltunk,
de amikor elkezd6dott a tamadas, szétszaladtunk. Nem a varost bombaztak: kddos,
felhds volt az id6, a varos mellett volt a bombazas. Kertészetek voltak ott, és oda sza-
ladtunk a Vince Lénarttal, 6 azért vigyazott rank. ,Jozsi, gyere ide - mondta a Lénart -,
rossz érzésem van, itt van az a nagy magtar, gyerink innen, mert belevag a bomba.
Elszaladtunk 15 méterrel, amikor a bomba - az lehetett olyan 6t-hatszaz kilds is - pon-
tosan a kozepébe beletalalt. A gerendék csak (gy kalimpaltak. Eppen hogy a fejiinkre
nem esett, tele volt mind a ketténknek a szaja féldel, amit a bomba rank teritett, nem
ismertiink egymasra. Cstinyan megbombaztak, de mikdziliink nem halt meg senki. Es
ottan nem engedték be a zsidokat egy tehervonattal, hat voltak valami hatvan teherva-
gonnal, egyben olyan 6tvenen-hatvanan is alltak a szerencsétlenek. De akkor 6k is
megmenekultek: melléjik szortak a bombakat. Aztan Magdeburgba jutottunk. A Pepelt
ott agyonldvik, ha nincsen a Zeitlinger. A magyar hunyadistak - hunyadistaknak hivtak
azokat a SS-ket - feltorték a német fronti szerelvényt. A frontra szallitottak az élelmi-
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szert, cigarettat, meg mindent, volt ottan valami hiisz vagon. Es ezt a Pepel is észrevet-
te, de aztan elkapta a Gestapo 6ket, és egy-kett6 a villamgéppuska elé allitottak Gket.
Le volt bombazva minden, az allomasépuletbdl csak egy fal maradt, oda hozzaallitottak
6t, és agyon akartak 16ni, pedig fiatal gyerek volt, 16 éves. A Zeitlinger aztan kozbelé-
pett. Aztan hogy a hunyadistakkal mi lett, aztan mar mi nem tudjuk. Aztdn Hamburgon
mentiink keresztil, a hajunk allt az égbe. Ot puska volt az egész szazadnak, 6t puskal
Aztan szétdobaltak minket. Neklink szerencsénk volt, hogy a miskolciakhoz tettek min-
ket - azok katonak voltak, és azért vigyaztak rank -, fiatal gyerekek voltunk, példaul a
Varga Laci is, egészen kis gyerek volt. De voltak olyan leventecsapatok, akiket kivittek,
adtak rajuk SS-glnyat, panzerfaustot, és gyeriink az oroszok ellen, a T-34-es tankok
ellen. Az oroszok agyongyurtak 6ket. Kobolkatrdl is példaul, egy ottani ismerésémmel
beszélgettlink, Kovacs Ferinek hivjak, és azt mondta: ,Huszondten, J6zska, huszondten
meghaltak a mi falunkbol!” Egerben - az Cheb volt - panzerfausttal roégton az elsé
vonalba kildték 6ket, az oroszok ellen. Hat panzerfausttal ki lehetett I16ni a tankot, de
mire kil6tték, akkorra vége volt. Vagy ha elbujtak az erdében, az angolok lebombaztak
Oket: azt gondoltak, hogy németek, mert német ruhaban voltak.

Azt mondta, hogy szétdobaltak magukat, ez mikor volt?

Mondom, kiralyfaiak voltunk valami nyolcvanan, de szétosztottak minket. Ez mar egé-
szen Schleswig-Holsteinben volt, kozel a dan hatarhoz. Na de nem akartak sehova elfo-
gadni minket, aztan egy repul6térre kerlltiink, Blankenseeben. Egy falu volt, akkora,
mint Kiralyfa. Libeckt6l voltunk nem messze, olyan 12-15 kilométerre, Lilbecknek sze-
rencséje volt, mert csak egyszer bombaztak az angolok, aztan tébbet nem, mert ott
székelt a portugdl, svéd, és a svajci vorOskereszt. Blankenseeben valami hatvan
magyar volt, ebbdl tizen voltunk Kiralyfarél: Vince Lénart, az volt a legéregebb, aztan a
Pozsonyi Jozsef, Takacs Gelli, Kiss Balazs, Papp Lénart, Papp Laci, Varga Laci, Kubac
Béla, Bergendi Jozsef és én voltam a tizedik. A Kubac Béla pesti volt, k6banyai, csak
kiralyfai nét vett el. Voltak még szegény ciganyok is k6zottlink, még Tornocrol is voltak.
Blankenseeben egy hatalmas nagy reptér volt - dombos vidék volt -, a repUlétér dom-
bon volt, és néztlnk le a falura. Még evangélikus templomban is voltunk ott, de a pap
is olyan érdekesen prédikalt am, olyan batran meg merte mondani a magaét. Az hala-
los biin volt a Hitler alatt, az utolsé pillanatban is, a kritizalas: hogy nagy a vesztesé-
gunk, meg ilyeneket beszélt. A templom fele sirt. Mar tudtak, hogy vége a haborunak.

Milyen jelentdségl volt a blankenseei reptér?

Ne hazudjak, szazbtven, kétszaz gép is volt ott biztos: Messerschmittek, Heinkelek meg
Junkersok. De nem volt benzin. Mikor mar mi ott voltunk, akkor mar hohohé! De mar
voltak l6khajtasos replldk, turboknak neveztiik 6ket. Mindig valami Ujitast csinaltak,
még az utolsoé pillanatig: hat csodalkoztunk a németeken.

Es mit csinaltak ott a reptéren?

Dolgoztattak. Ha lebombaztak a barakkokat, azokat épitettiik Gjbol fel, I6vészarkokat
astunk, vagy astuk le a Iégvédelmi agyukat. Voltak ottan nyolc-nyolcasok, 88 milliméte-
res agylk, azok voltak a Boforsok, aztan voltak a Trilingek, a haromcsoviek, és voltak
a Flakok, a négycsoviek. Egy sellyei cigany gyerek meghalt, Bujkd nevezetd. A kolléga-
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ja, a Szilagyi agyonl6tte 6t. A Flakokat kellett pucolni, ez a Bujké fent volt, valamit bab-
ralt ottan, és a Szilagyi meg lent volt és akarta kihGzni a ravaszt. A németek benne
hagytak egy lovedéket, nos elsilt. Szétfrocskolt a hasa neki, a hasaban robbant.
ROgton kinydjtézkodott: az is velem volt egyidds. De még csak 6rségbe se tettek minket,
nem kaptunk fegyvert. Egyszerien nem biztak bennink. Fiatal német lanyok, 16 éve-
sek, azok voltak a Flakok mellett. De hidaba 16ttek a 20 milliméteres Flakokkal, az nulla
volt: az angol-amerikai repulégépeknek mar akkor pancélozott volt az aljuk. De az a vak
fegyelem, még az utolso pillanatig, te josagos joisten! Az a német nép, az fantasztikus
nép! Sok piléta és repilégép volt, de nem volt mar benzin. Amikor felszalltak, sajnaltuk
Oket, pedig mi is - 16-17 éves gyerekek - sajnalatra méltok voltunk. Az egész olyan
volt, mint az agyaggalamb-l6vészet: felszallt példaul 25 Messerschmitt, vagy Focke-
Wulf, és csak 6ten-hatan jottek vissza...

Hova jutottak a tobbi kiralyfaiak?

A tdbbieket mas repulbterekre vitték. Neklnk a Szab6 hadnagy lett a parancsnokunk,
a Zeitlingerék kilonvaltak. Kiralyfarél valami harom vagy négy csoport kilonvalt.
Voltak, akik voltak harmincan. A tdbbiek is csak mind Schleswig-Holsteinben, azokban
a tajakban, mind repiilStereken voltak, kivétel nélkil. Es ott is tdbbnyire astak: [6vész-
arkokat, rokalyukakat leginkabb - az j6 volt, az ember lebukott benne, és ha oda nem
esett bomba, csak melléje talalt, akkor bedobal félddel, de meg nem hal. Az jobb volt,
mint a futdéarok, a rokalyuk. Mindenre rajéttiink mink ottan, amire ra kellett. Vagy aztan
agylkat astak le, és hordtak a gépekhez a I6szert és a bombakat. Mi is Libeckbdl hord-
tuk a I6szert, meg mindent, pedig nem lett volna szabad.

Hogyhogy nem volt szabad?
Nem lett volna szabad: Libeckben nem lett volna szabad még kikotni se. Ott székelt a
svéd, portugal, és a svajci voroskereszt. Az Freistadt volt, nyilt varos.

Nem lehetett bombazni?

Nem, persze hogy, a Nemzetkozi Voroskereszt védte, mindenfele voroskeresztes zasz-
|0k is voltak. Ottan az angolok egyetlenegy I6vedéket, se bombat nem dobtak ra. 1942-
ben bombaztak el6szor és utoljara is.

De maguk onnan hordtak valami utanpotlast...

Hat persze hogy. Egyszer a Takacs Gellivel voltam. Meg voltunk rakodva: bombakat rak-
tunk be, meg 16szert, meg mit tudom én, tele volt I6szerrel a teherautd. Két német sofér
eldl volt, egyszer csak am - akkor mar Libecket elhagytuk -, jott egy vadaszgép, mert
ment tdbb katonaautd is. Kiugraltunk szépen, és beugrottunk a rokalyukakba, éppen
csak le tudtunk hajolni, mar a golyok pattogtak, mint a hajderménké. A bombak felrob-
bantak, de a soféroknek sikerllt elmenekdlni. A autéjuk meg elégett.

Milyen volt az élelmezés?

Olyan ki tudja milyen kenyeret kaptunk, de csak lett volna bel6le sok. Hisz deka volt a
napi adag. Az volt a legnehezebb, az éhezés. Nekem valamivel konnyebb volt, mert elad-
tam kenyérért a cigarettat: négy darab cigarettat kaptunk naponta, Sondermischungnak
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hivtak, olyan dohanykeverék volt, mindenféle tércsok voltak benne, €s azt eladtam kenyé-
rért, Ggyhogy én dupla adagot ettem azért mindennap. Reggelire adtak feketekavét arpa-
bél: meg volt égetve a arpaszem, és azt Ontotték le vizzel. Fézeléket is kaptunk tallérépa-
bél, de az se latott tejet. Nem volt semmilyen ize se, de bar csak az is lett volna tobb! Es
ha valakit megfogtak volna lopasért, agyonl6tték volna ott helyszinen. Ott mese nem volt
a németeknél. Na, a pilotak mondjuk itt-ott tojast kaptak, de mink csak mind ilyen koles-
leveseket kaptunk, meg mit tudom én mit, mondom, a reggeli csak egy darabka kenyerke
volt, meg schwartzkaffee, mast nem adtak.

A haboru végén mar vilagos volt, hogy a németek elvesztik a haborut: hogyan volt fenn-
tartva a fegyelem?

Az onfegyelem volt, beléje még az édesanyja belsdjébe beleoldédik a németnek és a
japannak. Még az utolsé pillanatig, az a fegyelem az utolsé pillanatig megvolt, cso-
dalkoztunk a németeken. Mi meg mint a cslirhe, Ggy szétszaladtunk, mikor jottek az
angolok.

Es nem volt olyan, hogy valaki megtagadta a parancsot?

Ott a németeknél ilyen nem volt, ott biztos nem. De 6k azért intelligens emberek voltak,
a pilétak is, meg a foldi szolgalat is, le a kalappal el6ttik azon a téren. Mi fabarakkok-
ban laktunk, de a pilotak azok finom téglahazakban, emeletes épliletekben. Es ott nem
pokréc volt a takaréjuk, hanem mas. Mi az erdében aludtunk mindig. Vagy nem alud-
tunk - ha csak egy gép jott, de akkor is jott. Egy olyan éjjel nem volt, hogy legalabb egy
zavaroé repllés ne lett volna, hogy ne tudjunk aludni. Ledobott két bombat, csak hogy
Uresen ne menjen, csak egy gép. ldegileg kikészitettek. Elkezdtek sz6Ini a szirénak, és
futas az 6véhelyre. Mindig, mikor riadd volt - almosak voltunk, fiatalok voltunk, alud-
tunk volna - ,gyerlink, menekiilés!”, mondta a Vince Lénart, és az erd6be szaladtunk,
a rokalukakba: lebuktunk benne, é€s akkor mar sivitott is a Iégnyomas. Aztan egyszer
megint megszoélaltak a szirénak. Huszonnégyen voltunk a szoban. Harman aludtunk
egy agyon, legalul egy Ziegler Ern6 nevezetii szakaszvezet6, miskolci svab volt, tudott
perfekt németl, 6 volt a szobaparancsnokunk. De elég szarhazi volt... Aztan én kozé-
pen aludtam, a Varga Laci meg legfent. Egyszer csak megszodlaltak a szirénak: ,Gyere
le, mar megint riad6 van, gyere!” - mondtam a Lacinak. ,Fltyllok ra!” - igy megmond-
ta. Otthagytam 6t. Egyszer csak am bombaztak: nem zavarérepiilés volt, bombazas!
Jottlink vissza, barakk nincs! ,Laci, Laci hol vagy?” - kiabaltam neki. Aztan valami ny6-
szorgést hallottam. Lehlztuk réla a fatet6t, és nem tudtuk megismerni, igaz, a s6tétben
nem is lehetett, de még reggel se: csupa flst, korom volt. Valami harminc-negyven
méterre belevagodott a bomba abba a barakkba. Azt tudtuk, hogy a Szab6 hadnagy
hozott ennivalét, és hogy annak valahol ott kellett lenni. Visszamentiink, hatha valamit
talalunk. Hat nem megtalaltuk a sonkat, meg a kolbaszt? Mint a j6 a vizslakutyak, az
égvilagon mindent megtalaltunk. Kimentlnk az erd6be, még szaz méter se volt, és ott
elrejtettiik. Es a féhadnagy Ur, az meg csak mondta: ,Gyerekek, filik, hat legalabb kés-
tolasra, hogy a csaldadomnak legalabb valami darabka szalonnat adjatok vissza!”
Irgalom nélkul: nem, senki nem tudott semmirdl. Jot zabaltunk akkor. Most mar ilyet
nem csinalnék meg. ,Bajtarsak, legalabb a kislanyomnak, egy darabka sonkat, vagy
szalonnat” - szabddott. Keine, ottan nem volt izé.
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Hogyan kerliltek fogsagba?

Na és aztan az angolok elfogtak minket. Ehesek voltunk, nem volt mit zabalni se, de a
németeknek se volt mar mit enni, jéforman. Nem volt fegyverlink, Ggy vartuk az ango-
lokat - tudtuk, hogy a Montgomery-csapatok fognak bevonulni -, mint a messiast.
Aztan, 1945. majus harmadikan, kint voltunk az erd6ben. Még ott lent, az uton lehetett
hallani, hogy azok a hiilye SS-ek még mindig védekeztek: hat nem hogy hilyék voltak,
fegyelmezettek, fanatikusak. Reggel, amikor kivirradt, csend lett. Hat mi ez? Egyszer
csak két vagy harom magyar SS jott, a Hunyadi-pancélosok: ,Hat hol a pék faszaban
vagytok, az angolok mar bent vannak a kaszarnyaban!” A kaszarnya a dombon volt, és
a falu mar ott kezd6dott lent olyan 6t-hatszaz méterre, és mar ott a féuton lehetett 1atni,
hogy jénnek az angolok, tankok is, meg minden. Es ez utan fogtak el minket. Elfogtak?
Dehogy fogtak el minket! Mentlnk be a raktarba, hogy talalunk valamit enni. Megylnk
be a konyhaba darizni...

Darizni? Az mit jelent?

Elemelés, amit lattunk. De nem csak élelmiszert, de akkor a konyha volt a legelsé.
Egyszer csak két angol odajott a pancélautéval. Gumikerekei voltak és volt rajta a kis
agylcska, és géppuska. Ugy emlékszem, mintha most volna. A két katona leugrik, és lein-
tettek. Németul megkérdezték: ,Wer bist du?” Németul felellink, hogy ,Ungar” - magya-
rok. ,Was ist das Ungar?” Mondom: ,Hungary.” El6sz6r nem értették, aztdn mondtam,
hogy ,Budapest, Budapest! Soldaten Budapest!” Megértette, és mondta, hogy , 0K, OK!”
Aztan mentlink be, és szedtik 0ssze mi is a szajrét, de a németek is azt csinaltak.
Teletdémtem a gazmaszktartét zsirral, és hasabburgonyat is vittem: krumpli az volt nekik,
a krumplileves volt még a legizletesebb, vagy a fézelék. Az ennival, az volt a legelsé, a
kenyeret tartalékoltam, gondoltam magamban, hogy itt lehet még rossz vilag is. Aztan
mindenféle selyemteritéket, bérruhat, meg mit tudom én, azt is elemeltiink. Aztan, talan
mar a masodik nap, hangosbeszél6vel bejelentették, hogy sorakozd. Németul és angolul.
De a németek még ott is mutattak a fegyelmet, az angoloknak is. Felsorakoztak, az
0sszes szazados €s a repll6tér parancsnoka, az 6sszes rang fent neki, a kitlintetések, a
vaskereszt. Nem lattam, hogy lekezeltek volna. Elészor az angol elmondta a rovid beszé-
det, angolul is, németil is. Es a német meg felelt ra, szintén németill is, és angolul is.
Aztan a németeknek atadtak az élelmezést, meg egyéb ilyen dolgokat.

Akkor a féparancsnok ott volt a replilétéren...

Hazudnék, ha megmondanam, milyen rangban volt, de biztos ilyen 6rnagy, alezredes
vagy ezredes lehetett. Vagy a tisztek, azt gondolod, hogy levették ottan a sarzsot? A
magyarok azok levették, de aztan feltették, még diszesebbet, mint ami volt nekik. Mar
mi kicseréltlk a rossz magyar ruhakat, adtak katonaruhakat, nagy része mind kicserél-
te, a katonasapkat azt meghagytuk, akkor mar nem levente-, hanem katonasapkank
volt. Nekem volt egy 6rdégbérruham, olyan kezeslabas, erds és esballo. Aztan megérez-
tik az illatot: ott volt a konyha. Négy napig csak ugymondva zabaltunk, nem gy6ztek
minket etetni, direkt neklink féztek az angolok. Aztan kiosztottak nekiink a bokszkesz-
tylket, és drukkoltak. Aztan mondtam nekik, de németul, hogy én birkézd voltam,
Budapesten.
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Maga birkozott?

Hat, persze, jartam tréningre. A Budapest MAV-ba, hat persze hogy. Lehet, hogy lett
volna belélem olimpiai bajnok, ha nincs a habori. Szétosztottak a bokszkesztylket a
fiatal gyerekeknek - hat 6k is fiatalok voltak, de azért mar hdsz-, huszonegy évesek,
nem 16 évesek, mint mi -, aztan bokszoltunk, és abban gyonyorkddtek. Nagyszerd
emberek voltak. A kommunizmus alatt nem lehetett dicsérni a kapitalistakat, én meg
mindig dicsértem az angolokat. Az amerikaiak mar nem tetszettek, allandéan csak a
ragdgumi, és beképzeltek voltak. De az angolok se birtak 6ket. Az angolok azok fegyel-
mezettebbek voltak. Aztan Zala megyei fiatal gyerekek is voltak ottan, valami négyen
vagy Oten, 14 évesek is, lesovanyodva, és csurgott nekik a zold takony - az angolok
csak csavartak a fejiket. Még néhanyan zsebkenddvel torllgették Gket. Szegények,
hasmenést kaptak attél a zsiros koszttol.

Es mivel etették magukat az angolok?

Az angolok lefoglaltak az 6sszes élelmiszert, ami megmaradt az élelmiszerraktarakbdl,
amit a németek nem robbantottak fel, és aztan azt atadtak a németeknek. Azok szét-
osztottak kekszet, csokoladékat, meg cigarettakat, és a magyarokra, ilyen egyszeri
leventefélékre, mint mi is voltunk, azoknak mar nem jutott, szétosztottak maguk kozott.
De a magyar tiszteknek is nagy szavuk volt. Aztan mar nem éheztiink, de viszont a fino-
makat behappoltak a németek. De azért az angolok adtak nekilnk is csokoladét is,
meg kekszet is, orominkben nem tudtunk mit csinalni. Négy-6t nap jol éltink, mint
Marci Hevesen. A németeket el6szor preveraltak,® a tiszteket, hogy nem SS-ek-e, meg
hogy milyen alakulatb6l valék, meg minden. Le kellett nekiink is vetkdzni és fel a keze-
ket: nézték a honaljunkat, hogy nem vagyunk-e SS-ek. Nem az SS jel volt nekik odairva,
a vércsoportok voltak, mert az SS-eknek rogton adtak a vért, hogyha megsebesiilt. Bal
hénaljukba volt tetovalva, mert az takarva volt.

Es ha az angolok talaltak ilyen tetovalasokat, mit csinaltak ezekkel a foglyokkal?

Az angolok az ilyeneket haza nem engedték, dolgozni kellett nekik. Volt mit csinalni, ne
félj, hohoho! Annyi varos szét volt bombéazva. De az angolok azok nem oroszok voltak,
mert a Sztalin csak tiz év milva engedte 6ket haza. Az olyan dolog volt, tudod, hogy az
angolok nagyon j6l tudtak, hogy az oroszokkal semeddig se fognak haverkodni.

Igen, azzal kellett szamitani, hogy a németekkel lesznek a szdvetségesek...

Persze hogy, mar akkor udvaroltak a németeknek, az amerikaiak is, meg a angolok is.
De azt megjegyzem, még mikor Ujvérba elvittek minket, az SS-be is lehetett volna
jelentkezni: hunyadistaknak hivtak 6ket, magyar Hunyadi-pancélosok, de német
parancsnoksag alatt voltak.

Es voltak, akik jelentkeztek?
HUa, hat hogyne! Olyan gengszterek. Azok mar ott voltak Németorszagban, mikor men-
tlnk ki. De mikozullink nem jelentkezett senki se. Aztan amikor Pestet elfoglaltak az

6 ellendrizték
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oroszok, és ezek a kommunistak vagy kommunista érzelmilek fogadtak az oroszokat
Magyarorszagon, igy beszéltek: ,Majd megyiink haza, felnyarsaljuk 6ket!” Na aztan letelt
a négy nap, jol ettlink, jottek a Studebakerok és elvittek minket. De hat Utra nem adtak
semmit. Egy marhalegel6re kerlltlink, valami hatvanezren voltunk, az egy gyujt6lager volt.
Molinnek hivtak az ottani kis varoskat, akkora volt, mint most Sellye. Korlatok voltak ott,
de aztan az angolok kihlztak a szogesdrétokat, gurigakat. igy napkdzben ott voltunk min-
dig a bejaratnal, hogy valami ismerds nem jon-e. Mindenki az ismerdsét kereste, a nok is,
minden, szegények, azok is, Ugy sajnaltuk, némelyik b6gott, sirt. Amikor vonultak be a fog-
lyok a gydijtélagerba, négyesével mentek be, és az angol olvasta, és valahogy hozzaért az
egyik SS-hez, az meg kilépett, és olyan két pofont lekent az angolnak, de aztan kirohant
az 6rség, rogton Osszevasaltak a kezét neki. A Varga Laci, az rakétapisztolyokat hozott,
meg rendes pisztolyokat: volt neki valami hat pisztolya. Es az volt az els6, hogy az angolok
kihirdették, németil meg magyarul is, hogy leadni a fegyvereket, mindent. Es satrat se
hozott magaval. Mondom neki: ,Celtet” azt nem hozta, ugyi?” Magyarok is hasznaltak a
celtet, négyen Osszeszdvetkeztek: k6zépltt volt nyél, kettd az egyik felén fekidt, kett6 a
masik felén. Hidegben nem nagyon hasznalt, esetleg nyaron volt j6. En meg a német gaz-
maszk dobozat teletdomtem krumplival, a masikat meg zsirral. llyen musti zsirral: barna-
szénbdl csinaltak a németek margarint.

Barnaszénbdl?

Barnaszénbdl, vilagos. Mar 6k azt ettek, barnaszénbdl, csak lett volna j6 sok. Hogy hol
vettlik a fat, meg a gyufat, azt nem tudom, csak féztliink. Kekszes dobozokban, amiket
az angolok eldobaltak: talaltunk egy-ketté valamit, amire felakasztottuk, és alagyujtot-
tunk. J6, de az tudod milyen f6zés volt. Mondtam a Lacinak: ,Te miért nem f6z61?”
LAdjal egy csepp kjumpilevest” - azt mondta selypitve. ,Edd meg a rakétapisztolyai-
dat!” - mondtam neki. ,Ne baszakodjal, megddglok éhen!” Aztan azért adtam neki.

Volt ott hatvanezer hadifogoly Mélinben. Az angolok azt tudtak valahogyan élelmezni?
Hat hol, hat persze hogy nem! Azt mondtak régton a német tisztek, mikor vittek ki
Blankenseebdl, hogy valamit vigylink, mert ottan kaja nem nagyon lesz. De majdnem
mindenki valamit f6zocskélt. Mi is.

Es példaul viz, az volt?

Volt ottan kanalis, elég tiszta volt, de hordtak oda vizet ciszternakkal. Valami toféle is volt
ott, de azt mondtak az angolok is, hogy abbdl ,nicht trinken!”, ne igyunk. Azok is gagyog-
tak németil, majdnem mind, a kdzkatona is. Es nagy latrinak is voltak asva. Aztan ugye
majus volt mar, éppen ott voltunk, mikor vége volt a haborlnak: te jésagos jo isten, reg-
gelig az a 16voldozés, a rakétak az égbe, ivaszat, meg minden. A német tiszteknek meg
I6gott az orruk. De azért ezredes rang mar ottan nem volt, azokat rogton elkilonitették,
az ezredestdl vagy alezredest6l, valahogy igy, csak szazadosig voltak veliink még.
SzomorUak voltak: a katonak még nem is annyira, mert aki megmaradt, azt gondolta,
hogy csak megmarad, az angolok csak nem visznek el Szibéridaba. Az odavaldsiakat, akik

7 satrat
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kozel laktak, hazaengedték egy héten belll. De voltak, akiknek az otthonuk az orosz zona-
ba tartozott, példaul a kdnigsbergiek - azok nem is akartak hazamenni. Mélinben valami
két hétig voltunk. Aztan atigazoltak minket, nekem is fel volt irva, hogy Jugend
Arbeitdienst, fiatal munkaszolgalatos. Az angolok szamba vették, hogy hova, milyen falu-
ba lehet menni, és szétdobaltak minket. Tanyakon voltunk: Uresek voltak az istallok, egy
helyen istalléban aludtunk. Vandoroltunk, egész nyaron nem lattunk angol katonat. Az
nem volt hadifogsag, az vikendezés lett volna, csak kaja lett volna tébb.

Mélinben féleg német hadifoglyok voltak?

Persze, nagy részik német volt. Aztan plnkdsdvasarnap mondtam a Lacinak: ,Menj
oda a drétkeritéshez - voltak ezek a drotok, de nem olyan ki tudja milyenek -, vigyél
kenyérzsakot és menj koldulni!” Teleszedte az 6vét is, meg az enyémet is. Akik jottek
oda, a n6k, hogy nincsenek-e ismerésok vagy rokonok, és mindegyik hozott valamit, és
olyan szivesen adtak. Kérte, hogy ,bitte schon, ein stiick Brot!” vagy ,Kochen”, kala-
csot, €s adtak is. Odaadtak, pedig 6nekik is kevés volt szegényeknek. Sokan még sirtak
is ottan nekiink, a hozzatartozéik utan, énnekem is a szivem majd megszakadt.
Semmit nem tudni, most képzeld el, 6t-hat évig nem voltak...

A napléjaban azt irta, hogy plinkésd hétféjén szallitottak magukat Schwiekuhl kézségbe.
Igen, Schwiekuhlba. Masik nap, mert két nap Unnep volt nekik, azoknak is.
Felpakoltunk szépen, tele volt nekem a j6 német hatizsak, és gyalog elmentliink
Schwiekuhlba.

Es mi volt ott?

Dolgozni nem dolgoztunk. Ott egy parasztnal voltunk, de az egész id6 alatt furédtink,
ez a tengerparton volt, ott volt a tenger. A vilagon semmit nem csinaltunk. Celtekben
aludtunk, nyar volt azért, de ottan nem volt annyira meleg, kdzel volt a Dania, és az mar
északon van. Akkor futballt szerveztiink, a Szab6é hadnagy csizmakban futballozott,
még a fia is jatszott, a németek ellen. Rengeteg sok allatallomany volt ottan, északon,
Schleswig-Holsteinben. Volt Ugy, hogy olyan telepesek voltak ott, mint itt nalunk, nagy
gazdasagok, legelbkkel. Voltak mitéliink, akik segitettek a parasztoknak. Az volt az
érdekes, vezetékes itatd valylcskak mar akkor voltak neki, a parasztnak. Es a fejés is
mar kompresszorral ment, képzeld el. Akkor, ezel6tt hatvanhat évvel mar. ,Gyerekek -
mondtam is a tébbinek -, lassatok, a mi parasztjaink az éjjelt nappal teszik, rabszolga-
munkéat végeznek, ennek meg mar traktora van!” Es volt neki valami 50 tehene, az
lehetett olyan 50 hektar is. Féleg legeld, de aztan még rozsot és krumplit termesztettek.
A szénat télre elraktaroztak, télen bent voltak az tehenek, nyaron meg kint voltak kara-
mokban. Be voltunk az istalloba meg pajtakba szallasolva, de nekiink nem kellett dol-
goznunk. Volt ottan elég munkaerd, még akik megmaradtak németek is, meg minden-
féle hadifoglyok. Es sok lengyel se akart visszamenni Lengyelorszagba, nagyon sokan
- az oroszok se akartak, de foleg lengyelek akartak maradni.

A napléjaban irja, hogy Schwiekuhlbol 5 heti koplalas utan julius 1-én a keleti tenger
partjara, Dohnsdorf faluba mentek, a cseh lagerba, és Gjabb 5 hétig voltak ott. Mit
lehet az alatt érteni, hogy cseh lager?
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Kulénvalasztottak az anyaorszagiakat és a felvidékieket: a csehszlovakiai magyarokat
a csehszlovakiai németekhez, a szudétanémetekhez csaptak - hat 6k németek voltak,
de beszéltek majdnem mind csehil is. Szudétanémet lager volt az, de G4gy mondtak,
hogy cseh. Ok voltak az atyadristen. Aztdn azokat is hazaengedték. A parancsnok egy
szazados volt, § is azt gondolta, hogy Ugy lesz, mint a mult cseh idében, csak aztan a
szudétakat kitelepitették, harommilliot... Aztan Bentfeldbe jutottunk. Ott voltunk, de ott
is tengerparton, kézel Daniahoz. Sik vidék volt kilénben, gabona nem nagyon volt, se
kukorica vagy ilyesféle. De rengeteg sok krumpli, az volt. Istalloban lehetett aludni, a
gazdanak kint voltak a tehenei. Egyszer felszedtlk a krumplijat is. A németek lovakkal
felszantottak, és szaradt a krumpli. A paraszt azt gondolta, hogy békeid6ében van, az
1930-as években, azt gondolta szegényke. Valahol mashol dolgozott, a szénat gydjtot-
te, vagy mit tudom én, aztan ment, hogy valészinlleg meg van szaradva a krumpli, nos
mar nem volt. Olyan aprécska krumplik voltak, és felszedtiik mind. Szabédott a paraszt,
hogy adjuk ki neki, mert hogy nem fog jutni Ultetnival6. Aztan hivta a szudétanémet
csend6roket, és a satrakbol kiforgattak a krumplit. A mi résziinket jobban elastunk, és
le is volt takarva pokrocokkal: azért itt-ott ezt-azt 6sszeszedegettiink, foleg ilyen pokroé-
cokat, takarokat. A Vince Lénart az nem hagyta gy, mondta, hogy ,Gyertek, ne enged-
juk! A svabok ezel6tt is kitoltak vellink, amikor a fronton voltam. Nem mink akartunk
harcolni, ne engedjik!” Huztak ki a krumplit az 6 satrabdl is, és akkor a Lénart meg a
tobbiek, a Laci is, még ilyen belevald gyerekek kirantottak a kezikbdl a lepedét a
krumplival egyltt. Volt ott egy olyan két méter széles kanalis, és a krumpli beleguriga-
zott a vizbe. Aztdn onnan szedtik ki. Mi szétszaladtunk, de a Lénartot elkaptak, elitél-
ték és becsukattak egy hétre egy lbistalloba. Aztan hajastél megféztik a krumplit,
tudod milyen jé volt azt enni? Kdzben a parasztnak megdoglott a lova, és csinaltuk
I6hisgulyast. Aztan a Lénartnak is adogattuk be: szétfeszegettlk a vasakat, és az abla-
kon adtuk be neki a sajkaban a gulyast. Mondtam neki: ,Lénart, hat jo volt a 16gulyas?”
LAranyosak vagytok - azt mondta -, Ugy jollaktam!” De 6 is az utolsét is odaadta volna.
Két vagy harom éjjel ott aludt, aztan kiengedték. Aztan én azoktdl szeptember utoljan
elvaltam.

Miért valt el a tobbiektol?

Hatalmas nagy kelés volt a jobb combomon, egy olyan nagy csomo, gennyzacsko, nem
is tudtam jarni, a fazastol, mert az erdében aludtunk mindig, vagy nem aludtunk. Nem
volt ott hideg, de meleg se volt, nyaron se volt ki tudja milyen meleg. Olyan kozepes idg,
hat mint a balti allamokban vagy Daniaban, pontosan az az éghajlat: es6 volt elég, az
volt. Beutaltak a kérhazba, az angol aut6 bevitt engemet egy olyan kis flirdévaroskaba,
Gromitznek hivtak, a balti tenger partjan, Kieltél nem messze. Egy hotel at volt csinalva
kérhaznak. Egy hatalmas nagy terem - tancterem lehetett valamikor - tele volt pacien-
sekkel, és volt ottan egy olyan kisebb szoba, ott operaltak engemet, egy férfi meg egy
nd, német orvosok. Az volt még az érdekes, amikor elaltattak. De akkor még éterrel,
beszortak az orromat és Ugy belélegeztem, nem Ggy, mint mostan van az altatas. Azt
mondta az orvos: ,Rechnen bis zehn!”, hogy szamoljak tizig. ,Ein, zwei, drei, vier, funf,
sechs, sieben, acht, neun...”, mar a zehn-t nem tudtam kimondani: kampesz, vége volt,
elaludtam. Amikor felkeltem, felkeltettek, pofonvagott az orvos, meg egy csinos né volt,
ilyen névér féle, és azt mondta, hogy fertig. Hat hol az istenben vagyok? De a labam egy-
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szer csak olyan konny( volt. Santitottam azért, de aztan adtak botot. R6gton észrevették,
hogy gagyogok németiil. Es ha akartam, ha nem, ott csak németiil tudtam beszélni, mert
se magyarul nem hallottam masfél hénapig, se szlovakul, sehogyan, csak németil.
Masfél hénapig tiszta németek kozott voltam. Mar amikor jobban voltam, segitettem a
tobbi betegen: olyan sllyos betegek voltak, meg aztan én mindig segitékész voltam.
Szorny( volt: volt, akinek egy laba se volt, és volt, akinek egy keze se, le volt neki cson-
kitva. Voltak ott Poroszorszagb6l, Kdnigsbergbdl is, sajnaltam azokat az embereket, kér-
deztem t6lik, hogy ,Woher, Kammarad?” Azt mondta, hogy ,von Kénigsberg...”, a masik
,von Danzig...”, és akkor mar kezdett sirni. Se keze, se laba. El6szor santitottam, de
aztan mar ezeknek még az éjjeliedényt is odavittem, akinek nem volt keze. Szerettek,
megszerettek azok is, aztan darabka kenyeret adtak, vagy ezt-azt, amazt.

A tobbi kiralyfaiak hova jutottak?
Elvitték 6ket Bocholba, egészen a holland hatarhoz, aztan csak fél évvel késobb jottek
haza, mint én.

Ott meddig volt, a hotelkérhazban?

Valahogy szeptember utoljan kerlltem oda, és korulbelll egy honapig ott voltam, aztan
elvittek francia voroskeresztes vonattal Lidenscheidbe, a Ruhr-vidékre. De nemcsak
minket, valahonnan szedtek 6ssze németeket, és elvittek. Lidenscheid nagyon szép
varos volt, és nem bombaztak. Gyonyori szép kdrnyezetben voltunk. Ott volt a miskolci
hadikérhaz.

Ezt hogy lehet érteni, hogy a miskolci hadikérhaz?

Kaptak parancsot, és ki kellett menni a korhaznak Németorszagba, orvosokkal, felsze-
reléssel. Gyonyorl szép fenyves erdd, és az kozott voltak a kérhazéplletek. Voltak ott
mindenféle emberek, jomadarkak, magyar tisztek, akik még halalra is itéltek honvéde-
ket, és volt még ott egy népbiré is. Ott megbujtak, és haza se akartak jonni. Amikor mar
elég jol felépiltem, bevagddtam konyhamalacnak: edényeket mosogatni vagy krumplit
pucolni. J6l ment a dolgom, kaja volt nyakig, és meg is hiztam. J6 volt ott, szindarabokat
jatszottak, misék is voltak, és nyugodtan kijarhattunk a varosba is. Adtak egy-két mar-
kat is azért, meg cigarettat. lvaszat is volt ugye, de én még fiatal voltam, nem ittam, a
sort se szerettem. De nem is lehetett, olyan savanyu vizecskék voltak a bifében, hogy-
ha ki is mentiink, mert hat mit lehetett csinalni. De ott is volt olyan, hogy nem volt egy
keze se neki: magyar katona, mert ott mar csak magyar katonak voltak. Egy keze se volt
neki, de Ggy futballozott, mint a rosszseb. Négyen fekidtlink a szoban, és volt kozot-
tink két SS-katona, azok oroszok ellen harcoltak, ezeket a SS-ket, utoljara a nagy
résziiket mind az oroszok ellen vetették be. Az egyik magyarorszagi svab gyerek volt,
egy Pécs melletti falubdl, Klein Gyuri, annak az agyhoz ki volt kétve a laba: bombazas
alatt elvitte neki a sarkat, révidebb volt az egyik laba, és mindig hordtam neki a kajat.
A masik egy Munkacs kornyéki svab volt, Fischer Vilmos, neki a keze volt lel6ve, a bal
keze volt gipszben, ha jol emlékszem. Mind a ketten svabok voltak, de beszéltek per-
fekt magyarul. A harmadik az pesti srac volt, olyan idésebb gyerek, egy orvosnak a fia.
Az meg szétl6tte sajat maganak a sipcsontjat. A combja olyan lapos volt neki, mint a
sodrédeszka. Orségbe ki volt téve, és igy akart korhazba keriilni. Nem birta azt az 6rsé-
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get, félt, vagy mit tudom én. Rajottek, és halalra itélték, de szerencsére jottek az ango-
lok és megszalltak azt a terlletet. Beszélt perfekt angolul is, meg németil is. Olyan
Iikének nézett ki, de j6 volt vele menni, mert aztan még koldultunk is: ha kimentunk,
akkor valakit6l cigarettat kértliink, de énnekem mondjuk nem kellett, mert én nem
dohanyoztam. Es még egy székely magyar is volt veliink, Téth Andrasnak hivtak, ha jol
tudom. Aztan egyszer csak am bealltak a Studebakerok, kiolvastak a neveket, aztan fel-
sorakoztattak, 6sszepakolni, €s megylnk, még nem is mondtak, hogy mi lesz. Elvittek
minket Soestba, ami olyan sik vidéken volt.

Ez mikor volt, milyen hénapban?

Ez mar karacsony el6tt volt. Soestban csak valami nem egész két hétig voltam, olyan
tiz-tizenkét nap. Mar kozeledett a tél, ugye, rendes kaszarnyakban voltunk - valamikor
Wehrmacht-kaszarnya volt az -, nem barakkokban laktunk mar akkor. De ott is, az
angoloknal ki lehetett menni, ott nem Ggy volt, mint az oroszoknal, nem! Orség ugyan
volt, de nyugodtan kimehettlink, jartunk moziba: altalaban amerikai filmeket adtak,
németek nem voltak, mert azok altalaban csak propagandafilmek voltak, és azokat
azért nem engedték az angolok jatszani, a régi Hitler-filmeket. A Fischerrel és a Gyurival
németll szoktunk beszélgetni, hogy még jobban tanuljam meg a nyelvet. Akkor mar
elég jol beszéltem németll, megértettem az égvilagon mindent. Meccsre is jartunk: az
angol katonak fociztak a sarban, mert nem volt ho, csak sar, mert esett az esé. Aztan
még a hadifoglyokkal is futballoztak - az angolok nagyon aranyosak voltak. De az ame-
rikaiak is, nem csinaltak nagy felhajtast. De ugye ezeket a haborls blindsoket, azokat
a nagy halakat, azokat természetes hogy lefogtak rogton. Es aztan mit ad isten, dssze-
talalkoztam miskolci katonakkal, akik a haborua alatt Kiralyfan voltak elszallasolva!

Azel6tt is ismerte Oket, itt, Kiralyfan?

Mindet azért nem, hamarabb engemet megismertek. De altalaban ismertem O&ket.
Magyar katonak, Miskolc és Ozd kornyékérdl. Az egyik, Pista bacsinak hivtak, 6 ismert
engemet legjobban - tizenketten aludtak a Szetyinszky Istvan hazanal, én meg hordtam
nekik a palinkat Pallécrél. Rogton mondta, hogy ,Jézska! Mit keresel itten?” Egy szoba-
ban voltak valami tizenhatan, és engemet is oda osztottak be. Karacsony elétt volt olyan
két héttel, és felsorakoztattak minket. Azt mondta az angol kapitany - az volt a lagerpa-
rancsnok -, hogy tudja, hogy haza akarunk menni, fiatal gyerekek vagyunk, kdzeleg a
karacsony, és otthon szeretnénk lenni, de nincs nekik szallitbeszkozlk, és legel6szor a
szdvetségeseket kell hazaszallitani. Es hozzatette, hogy nem sz6l semmit, csak annyit,
hogy 6 is volt német hadifogsagban, és megszokott. Gondoltam magamban, akkor ez
elég. ,Te - azt mondta a Pista bacsi -, mit mondtak?” ,Azt mondta, hogy szivesen elen-
gednének haza, de nincs szallitbeszkoz, el6szor a szovetségeseket kell szallitani. De azt
mondta, hogy & is volt német fogsagban, és megszokott. Ertitek akkor? Megszokétt.”
Neklink meg se kellett szokni: mikor ott is, Soestban, mentlunk ki moziba, a katona az
Orségben ott volt a kapunal, de mondta, hogy ok, nyugodtan mehetink. Aztan mar oszolj
volt, szétmentlink, és rogton ahogyan a szobara mentiink, azt mondta a Pista bacsi:
,Jozska, valamit csinaljunk!” El6szor megnéztem a térképeimet, merre legyen az irany,
aztan mondtam nekik, hogy: ,lde hallgassatok, az allomasra ketten gyertek ki, megnéz-
zUk, mikor indul vonat, de megjegyzem, nekem kaja nincsen.” ,Adunk neked kajat!” -
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mondtak rogton. Soest mezdégazdasagi terlilet, siksag volt, ezek meg kosarakat kotottek,
sepriiket csinaltak a parasztoknak, és kaptak azért kenyeret, szalonnat, sonkat. Lattuk,
hogy reggel koran megy a vonat, ekkor és ekkor, irany Frankfurt. Masnap reggel valami
hlszan jottek velem, egy sz6t nem tudtak németul. De én el tudtam igazodni, istenesen,
mint a nagy katonatisztnek a bdrtaska az oldalon, térképekkel.

Honnét szerezte azokat a térképeket?

Jaj, hat mennyi térkép volt ott - a repllésdknek ne lett volna? Még a fogsagba eséskor,
Blankenseen talaltam egy csomo finom térképet. Mikor mentiink masnap reggel, sem-
miféle papirt nem adtak am, a vilagon semmit, volt azért 6rség, de az is azt mondja,
hogy OK. Aztan még segitetett az angol katona felnyomni minket, segitett helyet csinal-
ni, mert zsUfolva volt, mondta a civileknek, hogy engedjenek minket. Még a vonat tete-
jén is voltak: ott a vasutnak is Oriasi vesztesége volt, bombazasok altal. Aztan mondta
a katona, hogy ,Wiedersehen!” Azt valaszoltam, hogy ,nicht wiedersehen!” Rohogott.
De se jegylink nem volt, se elbocsatdé papir, semmi nem volt, csak jottlnk.
Megérkeztlink Frankfurtba. A varéterem le volt bombazva, de azért mar rendbeszedték,
mar olyan nyolc hénapja volt, hogy vége lett a haborinak. ,Gyertek ide - mondtam a
tobbieknek -, mostan erre megyiink.” Es csak a nagyobbakat mondom: Nirnberg,
Regensburg, Passau, Linz és Bécs. Nézem, odajott két civil, és magyarul szélaltak meg.
Pesti zsidok voltak, azok mar ottan feketéztek, cigarettaval, meg mit tudom én mivel,
egészen ottan, Frankfurtban. Beszamoltak réla, hogy hetvenezren voltak ott Pesten, a
gettoban, ahol a zsidok voltak - hat azt én is tudtam, hogy a zsidékat dsszeszedik, és
sokat elvittek munkaszolgalatosnak, az aknamezdkre. ,Hova, merre akarnak menni?”
- kérdezték. EImondtam, hogy merre: ,Nirnberg, Regensburg és Passau, az osztrak
hatar, aztan ott a nagyobb varosok: Linz, Sankt Pdlten és Bécs, €s onnan mar nem
messze van.” ,Ezt rosszul teszik” - azt mondta. ,Hat miért?” ,Hat a ruszkik elviszik
magukat Szibériaba.” ,Hat mit ajanl?” Azt mondta, hogy Nurnberghdl vagy
Regensburgbo6l megy vonat Mlnchenbe, és hogy a Maria Theresia Strasse 1. alatt van
az Ungarische Rotes Kreuz, a Magyar Voroskereszt, és hogy azok megadjak pontosan,
hova kell menni és enni is adnak. Volt még valami ennivalom, amit adtak nekem a kol-
légak, de mar lassan elfogyott, és féleg a f6tt étel hianyzik ilyen utazasoknal. Addig vol-
tunk valami huszan, aztan 6ten vagy hatan maradtunk. A tobbiek elvaltak téllink: okos-
kodtak, azt mondtak, hogy ,én nem hallgatok a zsiddkra, azok feketézd zsidok” - hat
jol van, én meg hallgatok rajuk. A Pista bacsi velem maradt. Mondtam nekik, hogy aho-
gyan 6k akarjak, hat menjetek. A zsidok azt mondtak, hogy ra fognak fizetni, elviszik
Oket az oroszok Szibériaba: ,Nem biztos, de elvihetik 6ket - azt mondta -, attél fugg,
hogy milyen a parancsnok. De az nagyon veszélyes dolog!” Aztan amikor Frankfurtbol
Milnchenbe mentink, bizonyos allomasokon tovabb allt a vonat, és akkor valami
kaposztalevest, takarmanyrépa-fézeléket vagy ilyesfélét azért adtak, a voroskeresztes
névérek osztottak. Még egy darabka kenyerkét, azt is adtak. Aztdn megérkeztiink
Minchenbe. Kalauz azért volt a vonaton, de az csak a rendre felligyelt.
Németorszagban akkor nézték a jegyet, amikor mentek ki az utasok a peronon.
Mineklnk is akartak megnézni, de csinaltunk egy kanyart, és gyerlink ki a szé&tbomba-
zott alloméasablakon az utcara. De Miinchen nem volt olyan veszélyes, lehetett latni a
karokat, de mar december kbézepe tajan elég jol rendben volt, a romok el voltak taka-
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ritva. Aztan meg is talaltuk a voroskeresztet. Jéllaktattak, amilyen kaja volt, olyan volt,
de az mar jo volt, fott étel. Adtak igazolast és a vonatra is adtak papirt, hogy menjiink
Pockingba - az olyan kis varoska nem messze Passautél. Mi karacsonyra akartunk
volna hazamenni. Azt mondtak, hogy vigan otthon leszlink karacsonyra, és hogy ponto-
san nem mondjak meg, de karacsony el6tt Pockingbdl mennek a szerelvények hazafe-
le. De nemcsak hadifoglyok, civilek is, akik az oroszok eldl eljottek Németorszaghba, igy
vegyesen. Aztan megérkeztink Pockingba. Szallast kaptunk, adtak flitbanyagot, lehe-
tett flteni. De ott mar amerikai 6rség is volt. Volt ott egy piac, és ment a nagy feketézés.
De dollarral szigortan tilos volt feketézni, azt nagyon blntették az amerikaiak. Négy
lengyelt agyon is 16ttek: mondtak, hogy alljanak meg, és nem alltak meg. Még a gyilkos-
sagot se vették olyan szigorGan. Még a palinka vagy cigaretta, vagy mit tudom én nem
volt olyan veszélyes, de a dollar... De ott még Magyarorszagrol is, meg innen,
Csehszlovakiabdl is voltak szajrézni.

Es ott, Pockingban kik voltak a maguk felettesei?

Az amerikaiak atadtak az ottani magyar parancsnoksagnak, a foglyok kdzott kineveztek
parancsnokokat, és csak néha jottek minket ellenérdzni. Valami egy hétig voltunk ott:
agy vartuk, hogy mikor lesz a hazamenés, mindennap csak kérdezgettiik. Az amerikaiak
kozott volt olyan is, aki magyarul is tudott, kivandorolt magyaroknak a gyereke, megtani-
tottak &t is magyarul. Aztan felsorakoztattak minket, mert beallitottdk a vonatot, és
mondtak, hogy lehet felszallni. A névsor megvolt, mert ott is voltak magyar katonak,
parancsnoksag, leventék, meg mindenféle kevert nép. Bevagonéroztunk, még most is
emlékszem ra, a mi vagonunkban - tehervagon volt - jétt hiisz amerikai katona. Ovéké
volt a mozdony utana, akkor még gézmozdony hlzta. Egy amerikai katona beszélt per-
fekt magyarul, mondta is, hogy magyar szarmazasu. Figyelmeztettek, hogy ha Linznél
mar atlépjik a hatart, orosz zénaban lesziink, és éjjel egyaltalan nem szabad kinyitni a
vagonajtot, mert az oroszok rogton elkezdnek darizni, vagy hogy nehogy elvigyenek az
oroszok, mert tortént olyan eset is, hogy elvittek embereket. Azt mondtak, hogy egyben
kell tartani. Aztan adtak neklink olyan harom napra hideg kajat: vajat, konzervet, kek-
szet, csokoladét, az amerikaiak tele voltak mindennel, nyakig. Harom napra adtak kajat,
mert harom nap alatt Komaromban kellett volna lennlnk. Ez volt karacsony el6tt valami
egy héttel, amikor jott a hosszl szerelvény. De civilek is voltak rajta, fele civil volt, és az
amerikai katonak egy vagonnal jottek vellink. Vigyaztak rank, egész Dél-Komaromig.

Ezek az amerikai katonak Pockingban direkt arra voltak, hogy vigyék haza a magyaro-
kat?

Persze, de ott j6forman nem is lattunk amerikai katonat, csak akkor, mondom, mikor
szabad piac volt, és ment a feketézés. Pockingbdl volt az elbocsatas Magyarorszagra.
Csehszlovakiaba mashonnét bocsatottak el: a kollégak, akikkel egyltt mentlnk ki,
mind Pragan keresztill jéttek haza, Usti nad Labem, meg ezeken. De Pockingb6l sok
szerelvény jott, tobb ezren jottek onnan, az biztos, hogy 40-50 ezer magyar Pockingbol
jott haza. De sokan ott maradtak, pestiek is. ,Minek menjiink haza?” - azt mondtak. A
vagonunkban volt még egy ezredes is - ezredesi rangban volt, de nem aktiv tiszt volt -
, a kolozsvari tudomanyegyetemnek a professzora volt. Feleségével volt ottan, de csa-
ladtagot nem lattunk. Neklink nem volt semmi, de 6neki félig tele volt szajréval az a kis
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vagon - a németeknek nagyobb vagonjaik voltak, mint az amerikaiaknak -, még le se
tudtunk Glni. Negyvenen voltunk, és alltunk. Es aludni? Csak aludtunk volna, de nem
volt helylink. Még j6, hogy allni tudtunk.

Akkor direkt emberek szallitasara volt ez a vonat...

Persze hogy. Minden vonaton volt, aki tudott magyarul is. De azért megjegyzem, a
magyar tisztek k6zott is sokan tudtak angolul, és hat németil mindegyik tudott. Az 6reg
tisztek egyt6l egyig mind tudtak, féleg az elsé vilaghaborus tisztek, és franciaul is sokan
beszéltek. llyen torzstiszteknek az elbiras volt.

Mikor talalkozott el6sz6r amerikai katonakkal?

Ahogy elhagytuk Frankfurtot, ott még angolok voltak, aztan mar Nirnbergben,
Munchenben, ott Bajororszagban, mar ottan angolokat nem lattunk, csak amerikai-
akat, az mar amerikai zéna volt. De lattam még feketéket is, csak az volt az érdekes,
hogy azok csak kuldn voltak, kilén alakulataik voltak a feketéknek. Na és aztan Linz
fele jottlink Bécs felé. Megjottiink Bécsbe. Ugy volt megbeszélve, hogy Bécsig elhoz az
amerikai mozdonyvezet6, és aztan hogy hazafele mar az oroszok visznek. Az amerikai
mozdony az vissza is ment Pockingba, mas szerelvénnyel, (res vagonokkal. De az oro-
szok nem adtak mozdonyt. Bécs fel volt osztva, akarcsak Berlin, az is négy részre, és
aztan szépen ott alltunk az orosz zonaban. Nyolc napig. A vilagon semmi kajat nem
kaptunk, mar szikrazott az éhségtél a szemlink. Ezeknek is elfogyott mindjart, a magya-
roknak Soestbdl, akik nekem is adtak enni. Az amerikaiak, akik velink maradtak, oda-
adtak az ennivalét a gyerekeknek, mert még bébik is voltak ott. Es azoknak odaadtak
az 6vékeét, igy még ok is éheztek.

Es miért allt meg ez a vonat?

Lehet, hogy valami allomason allt valami vonat, le volt foglalva, a jelz6 nem mutatott,
és hat 6rajuk is vonatkozott a vasuti forgalmi szabalyzat. Tele voltak a vasutak, minden
tiz percben jottek az UNRRA-vonatok Bécsbe, élelmiszerrel megrakodva, ha azok nem
jénnek, Bécsnek a fele elpusztul éhen. igy egy helyen alltunk. Nem volt messze a varos:
a Bécsi-erd6ben voltunk, az 6reg nénikék hatukon hordtak a fat, a tizel6anyagot. Nem
volt 6nekik se semmi, enni se. Bementiink ilyen kocsmafélébe, és kértliink bort, de az
nem volt bor. Csak olyan savanykas I6tty6t adtak volna, de rossz izl volt. Vendégloben
is - nem lehetett kajat kapni. Az osztrakok meghaltak volna éhen, féleg a bécsiek, mert
a haborl az mindent elvitt.

Az alatt a nyolc nap alatt maguk kimehettek a varosba, Bécsbe?

Hat lehetett kimenni a varosba, mert jelentették a katonak is, hogy nem jon még a moz-
dony. Volt koz6ttlik parancsnok, hadnagy, vagy milyen rangban volt. Szikratavirojuk is
volt nekik, az amerikaiaknak.

Es akkor, gondolom, éjjelre bent aludtak a vagonokban.

Jaj, csak aludtunk volna, de hat nem volt helylink. Aztan az amerikaiaknak vissza kel-
lett volna menni Pockingba, harom-négy napon belll, de nyolc nap ott alltunk. Elfogyott
nekik is a kaja. Aztan végtére hoztak sajat mozdonyt, mozdonyvezetét is, meg f(itét. igy

eflowos ‘€/9T0g WeAjojA9 *[|IAX ‘e|wazsS IAuewopniwolepesie] INNYOA

z



2

FORUM Tarsadalomtudomanyi Szemle, XVIII. évfolyam 2016/3, Somorja

166  Koros Zoltan

aztan mégiscsak az amerikaiaknak kellett minket hazahozni. Vételeztek még szenet
Bécsben, azt adtak nekik, és aztan egészen Dél-Komaromig hoztak haza.
Hegyeshalomig legalabb olyan 6tszér-hatszor megzavartak minket az oroszok. De az
amerikaiak 16doztek fel a levegbbe, aztan futas volt am. Hegyeshalomban megalltuk,
és mindenhol a feliratok, plakatok, hogy ,Elien Rakosi elvtars!”, hirdették a kommuniz-
must. Azok a zsidék Frankfurtban mondtak, hogy van egy Uj fejes, a Rakosi, hogy most
az Pesten a f6kolompos. Néztiink: te j6 €g, azok a rongyos emberek! A németek azért,
akar a vasutas is, szépen fel voltak 6ltdzve, még a haborl utan is. De ottan - olyan ron-
gyos emberek, piszkosak, koszosak. Te Uristen, hat ez a kommunizmus? De a tobbieket
is, rogton kinéztek, hogy mik ezek. Az amerikai parancsnok valamit megbeszélt az allo-
masfénokkel, hogy hogyan, miképp, mikor inditsak a vonatot. Aztan Hegyeshalomtol
elmentliink Dél-Kkomaromba, kivagonéroztunk, és bementiink a Monostori erédbe. Ez
volt december harmincadikan. Egy éjjelt ott aludtunk. Mozogtak a tetlk a szalmaban.
Masnap reggel felzavartak minket és felsorakoztattak. Kilon csoportokba, legel6szor a
nyilasok, aztan a csend6rok, katonatisztek, altisztek, az egyszerl honvédok, aztan mi,
a leventék, és a civilek maradtak utoljara. Az egyik, Voros Janos katona azt kérdezte,
hogy hova valésiak vagyunk, és hogy adjunk valami igazolast. Az amerikaiak
Pockingban mindenkinek adtak elbocsaté papirt, németil meg angolul volt rairva, de
magyarul nem. Mondtuk, hogy felvidékiek vagyunk. Azt mondta, hogy kidnteni mindent
a hatizsakbol! ,Hat kétezer kilométerrdl jottlink” - mondtam neki. ,Hallgass, az anyad
istenit! Ugy orron vaglak, hogy az eget nagybdgének nézed, hogyha pofazni fogsz!”
Mondtak, hogy a szlovakok Ugyis elveszik. Ki kellett dnteni, az égvilagon mindent: gyo-
nyord selyemterit6k, volt talan kett6 is, asztalteritd, és a bdérruhat is, a pilota-bérruhat.
Azt is elvették. A kezeslabas 6rdogbdrruha volt rajtam, az nem bérbél volt, hanem erés
vaszon volt, jobban olyan poszt6féle, de olyan kemény, 6rdégbérnek mondtuk valami-
kor. J6 meleg sapkam is volt, meg sz(ircsizméaim, azok maradtak meg. Ures hatizsakkal
jottem haza, a vilagon semmi, még darabka kenyerem se maradt. Adtak papirt, hogy
Magyarorszag terlletére el vagyok bocsatva mint polgari menekdlt. ,Hat miért polgari
menekultek? - kérdeztem t6le. - Engemet elvittek!” Hat nem csak engemet, minden-
kit. Azt mondta, hogy ,ne izélj, te taknyos”, meg igy meg Ugy, tlnjink el, és o6ruljink,
hogy elengednek. Kérdeztem, hogy hat hova, a nagykdvetségre menjek? Azt mondta,
hogy oda, hogy ott kérjliink Gtlevelet. De mocskos alak volt, féleg az az egyik. A tObbi az
csak figyelt, de valészinl, hogy osztoztak a szajréban, amit elvettek télink. Még a
vonatban 0sszetalalkoztam egy csallokozi gyerekkel.

Hogy hivtak 6t?

Azt mar nem tudom, mert az csak Pockingban csatlakozott hozzank. Mondom neki ,Ide
hallgass, nem megylink Pestre. Ki tudja, mikor kerllink haza. Minél hamarabb, leg-
alabb ujévre legylink otthon. Gyerlnk, megyink ki a Duna-partra, valami hid csak van,
vagy pontonhid.” Mentlink is, és a rend6rség el6tt a sok nép, civil, idevaldsiak, felvidé-
kiek is ugye, legnagyobb részik valami papirokért allt ottan. Lattak, hogy jovink.
Kérdeztlik, hogy mi van a hiddal? Azt mondta, hogy szétszedték, a ruszkik viszik a hadi-
sarcot: mindennap szétszedték a pontonhidat, hogy a hajokkal lehessen jarni - hoztak
a berendezéseket, osztrakoktdl, Németorszaghol. Kérdeztem, hogy akkor hogyan
jutunk at? , Az oroszok hordanak at motorcsonakkal, de vagy palinka kell nekik, vagy
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cigaretta. Nektek van valami?” ,Nincs az égvilagon semmi, még csak egy darab kenye-
ret se hagytak a katonak.” ,Ezek Ugy csinalnak, nem csak teveletek” - mert rogton lete-
geztek. ld6sebbek voltak, de olyan halkan beszéltek, mert mindenféle besugok voltak.
»Hat - azt mondta -, hogyha joszivl az orosz, akkor lehet, hogy atvisz.” ,,Gyere - mond-
tam a kollégamnak -, mindegy.” A ponton at volt csinalva motorcsonaknak, €s éppen
ki volt kotve. EIOI Ult a ruszki, a motor mellett, a masik meg egy nagy zsakba szedte a
szajrét a civilektdl. Oroszul nem tudtam, szlovakul se, a csallékdzi gyerek még annyit
se, mint én. Odaértiink, és az orosz azt mondta, hogy adjak neki valamit. Németil
mondtam, hogy ,Ich habe nichts.” Csak megértette - azt mondta, hogy ,nicsevd”, hogy
6 nem enged a cs6nakra. Mondom a gyereknek, Ggy viccbél: ,Tudsz Gszni?” Mondjuk,
nem volt befagyva még a Duna, mert olyan gyéngébb tél volt, de hat j6 hideg viz volt.
,Belevagodok a csdnakba - mondtam neki, -, te meg énram, de bele ne essél a vizbe,
mert beleddglesz!” igy kdzépen volt hely, valami harmincan belefértek, hattal liltek az
oldalanak, egymassal szemben. Még jott egypar civil né is, odaadtak az orosznak a
palinkat. Es mikor méar azt mondta, hogy davaj - azt méar értettem, mert végig az volt,
hogy davaj -, jelt adott, hogy mennek a masik felére, beleugrottam.

Hogyan ugrott bele, a partrol?

Nem, ottan nem volt part, olyan betonlapok le voltak rakva, kik6td volt ottan, és a mi
fellinkon is ugyanigy meg volt csinalva. Mondta a ruszki a magaét, amikor elhagytuk a
partot. Hat csak kitesznek, gondoltam magamban. Aztan az volt a vége, hogy engemet
is jol seggbe rigott az orosz, €s a csallokozit is. Aztdn még meg is kdszontem neki
németil, hogy ,Danke schon!” Harom szlovak katona volt a tdlparton. Kérdezték, hogy
honnan jovink. Mondtam, hogy nem tudunk szlovakul. Az egyik, mit ad isten, megsz6-
lalt magyarul. ,Hat Grres a hatizsak?” ElImondtam, hogy elvettek t6lem mindent. ,,Azok
a mocskok a? Azok mast nem tudnak csinalni, csak lopnil” - azt mondta. Aztan lefor-
ditotta szlovakra, és a masik kett6é is mérgelddott, szakramentomozott, de magyarul
karomkodtak. Aztan kigyalogoltunk az allomasra, keresztil Komaromon. Mire odaér-
tlnk, kezdett s6tétedni. Bementlink a varéterembe, fél hét volt, nézem a vonatokat:
~Neked fél nyolckor megy a vonat...” mondom a csallékdzinek. ,Te jo isten, nekem meg
fél tizkor! Hisz méar akkor nem fog menni Pozsonyba Ujvarbél.” Ugy is volt, elblcstiztam
a gyerektdl, ment a csallokozi vonatra: Orient Expressnek hivtak azt, talan most is
annak hivjak, ha mikoédik még. Elblcsuztunk, mondtam neki, hogy szerencsés utat.
Magam maradtam. Te josagos isten. Szilveszter napjan. Szikrazott az éhségtél a sze-
mem. Senki nem adott egy darabka ennival6t, csak egy morzsa lett volna legalabb. Fél
tizkor bejott a vonat, és nagy hahotaval felszalltam. Olyan halvanyan égett a lampa,
sotét, homalyos volt. Egy alak volt ott 6sszehlzoédva. ,J6 estét kivanok - mondtam -,
pontosan indul ez a vonat?” ,Ne kiabalj magyarul! - azt mondta. - Mert jonnek a par-
tizanok, kidobnak!” Micsoda?! Leiiltem melléje, és Ujvarig elmondta, hogy mi a helyzet
nagyjabol. Aztan megérkeztem Ujvarba: szétbombéaztédk rendesen. Tudtam réla, mert
Pesten voltam, amikor bombaztak, 1944. oktober hatodikan. Aztan még februarban is
bombaztak. A pullmankocsi az allomasnak a tetejében volt, oda felvagta a bomba.
Sokaig ott volt, de mar mikor jottem haza, akkor mar nem. Mar fabarakkok voltak, fabé-
dék, hirtelen fel voltak allitva. Odamentem, és néztem a menetrendet, hogy mikor megy
a vonat. Nézem, fél otkor reggel - te josagos joisten! Hat mit fogok én itten csinalni?
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Bejott a vasutas, tett a kalyhaba, jol megrakta készénnel, igy legalabb meleg volt.
Természetesen tudtunk ott magyarul, kérdeztem téle, hogy hamarabb nem megy-e
vonat. ,Ez csak, fiam, fél 6tkor megy. Nem te vagy az elsd, aki jon Németorszaghol.
Minden este tdbben is vannak, most éppen csak te vagy magad.” Hat mit fogok csinal-
ni? Jarkaltam Osszevissza. Olyan tizenegy 6Ora felé befutott két szlovak katona.
Kenyérzsak meg puska volt nekik, mind a kettének. Lelltek a padra, egymassal szem-
be, az egyik el6vette a kenyérzsakot, el6vett egy egész kenyeret, és talan egy kild is volt
az a szalonna, amit kivett. Levagott egy j6 darab kenyeret, egy j6 darab szalonnat, a kol-
|égajanak, és magénak is. Leliltem én is mellgjik, és csak néztem. ,Co pozeras?”, kér-
dezte, hogy mit nézek. Ugye szlovakul mondta, €és mondtam neki magyarul, hogy nem
értem. Es hat mit ad isten, az is beszélt magyarul! ,Hat magyarul csak tudsz?”
Elmondtam neki, hogy mi és hogyan. Aztan megkérdezte, hogy nem vagyok-e éhes.
,Mi??! Mar nyolc napig j6forman semmit nem ettem!” Még a morzsa is elfogyott. ,Na
hat akkor €hes vagy, ugyi?” ,Hat bizony, éhes vagyok!” Levagott rogton fél kenyeret, és
kérdezte, hogy le karajozza-e. ,Hat egészbe nem fogom enni...” - igy aztan lekarajozta,
és szalonnat is vagott, hat ne hazudjak, de minimum olyan harminc deka volt: j6 magas
szalonna, az volt a hentesnek a disze. Gyonyorkédtek, hogy hogyan zabalok, mert nem
ettem, hanem zabaltam! ,Nagyon szépen kdszéndm - mondtam neki -, mondja meg a
kollégajanak is, hogy nagyon halas vagyok!” De kollégaja is értett magyarul, még ra-
adasra. Aztan kaptak magukat, kezet fogtak velem és elmentek. Akkor fél 6tkor jott a
vonat, Sellye az Ujvartdl harmincét kilométerre van, és egy 6raig docogott hazafelé.
Olyan fél hat utan volt korllbelll Sellyén. Repultem haza, akkor még a kdves orszagut
volt. Mikor Kiralyfara értem, olyan hat 6ra lehetett - azt tudom, hogy hat 6ra volt a vek-
keréran, mikor beugortam a kapun. Bezorgettem. ,Jancsi, kelj fel, jonnek az oroszok!”
De am nem oroszok voltak, hanem én voltam ott. Az apam kiugrott, ingben és gatya-
ban: ,Vilma! Itt van a J6zsi!” Az anyam is alig tudta, hogyan repiljon ki a szobabdl, sze-
gény asszonyka, még a fold is legyen konnyl neki, olyan j6 anyam volt. Az volt a szokas
nalunk szilveszterkor, hogy fonott kalacsot olyan kockara Osszeapritottuk, ledntottik
forré vizzel, tiréval vagy makkal, és jol megcukroztuk. Es bableves vagy borséleves volt.
,De télba adjon nekem, mamam” - mondtam. Es adott egy tallal, és belapatyoltam.
Aludni nem aludtunk mar ki tudja mio6ta, vonattal j6ttiink és a tetén, igy aztan lefekld-
tem. Tiz percig nem aludtam - hogy hogyan tudtak meg, nem tudom -, ott volt minden-
kinek az anyja, akikkel katona voltam. Egytdl egyig ott voltak, mar akinek volt anyja, és
kérdezték, hogy merre vannak a tobbiek? ,EInek mind, de mi elvaltunk, még szeptem-
ber huszadikan...” Aztan kilencen egyszerre jottek haza, de csak fél évvel énutanam,
aratasra. De hiaba irtak haza, én is irtam haza t6bbsz6r, nem kaptak meg a levelet.

(Kérds Zoltan)



NEKROLOG

TOTH KAROLY (1959-2016)

Somogyi Tibor felvétele

Karcsi égette magat. Amikor a hozza kozel allok egyike-masika szova tette, az volt a
valasz, hogy 6 nem kivan sokaig élni. Ebben a mondatban azonban ott rejtéz6tt az igazi
valasz: sokaig ugyan nem, de annal tartalmasabban. llyenkor felsorolunk. A napokban
tobb listat is kozzétettlink, ahogy masok is, mi mindent tett, inditott, alapitott ez az
ember.

Ezek azonban meg sem kozelitik a valésagot. Tobb, sokkal tobb az, ami nélkile
nem lett volna, vagy masképpen lett volna.

Karcsit mindenki higgadt, megfontolt embernek tartotta, aki megvalogatja szavait,
alaposan atgondolja, mérlegeli tetteit. Am a valésagban nyugodt, az nem volt. A val6sag
és amit lattunk, nagyon elvaltak egymastél. Folyamatosan forrt benne a soron kdvetke-
70 |épés bizonytalansaga. Ez a feszliltség mozgatta, (izte, hajtotta és fogyasztotta.

Karcsi vilaga a gyakorlat vilaga volt. Akkor érezte eredményesnek magat, ha 6ssze-
kapcsolta azokat, akik szerinte egyltt tobbre vihették, ha teté ala hozta azt az ese-
ményt, intézményt, amelyik a megoldas lehetéségét nyitotta meg. Karcsi szervezett.
Aprolékos, pontos, alapos, kitartd munkaval. Felsorolni is nehéz azokat a szervezete-
ket, amelyek megsziletésében, mikodésében kulcsszerepet jatszott. A legismerteb-
bek egész kozosségink életét formaltak, de a ritkabban emlegetettek is ki tudnanak
tolteni egy egész emberi életet.

z
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Volt hibas dontése is jocskan. Ezekrdl ritkabban beszélt, de id6rdl idére 6sszegydil-
tek benne, és akkor megprébalt szamot vetni vellk. Ebben rejlett erejének legjava.
Nem valt olyanné, aki tévedhetetlennek tartja magat, sét. igy képes maradt arra, hogy
valtoztasson, talpra alljon ismét és ismét.

Majd Ujabb elképzelést emelve a magasba megint életre keljen. Ami a k6zds mind-
abban, amibe belefogott, az a kdzligyek szeretete. Karcsi almai alighanem a vilag korl
forogtak. Valami jelentGset akart meginditani Ujbol és Gjbdl, olyat, ami fontos, jo az
embereknek, és Ugy tette ezt, hogy 6sszehozta Sket. Ujsagba, irodalmi szinpadba, poli-
tikai partba, intézetbe, barmibe, amibdl a k6zjo valamilyen eleme néhetett ki.

Koérnyezetének, tehat nekiink ez a vele kapcsolatos legerésebb élményiink. Karcsi
teret nyitott. Teret nyitott neklnk, hogy tegylnk valamit. A tobbi elsésorban rajtunk allt.

Karcsi ekdzben spekulalt, taktikazott, cselezett, elszantan, szivésan igyekezett, cse-
lekedte mindazt, amit szerinte a koriilmények megkivantak. Karcsi praktikus volt. Ezt a
vonasat még ellenfelei is tisztelték benne.

Karcsi nem volt hibatlan. Nem volt sem szent, sem proféta. Esendé ember volt, de
embernyi ember. Sok mindene nem gy sikerilt, ahogyan eleinte elképzelte. Am ekkor
korrigalt, valtoztatott, vagy éppen masba fogott.

En azt hiszem, ez a mostani Iépésed sem lesz hibatél mentes, Karcsil Te ugyanis
tovabbra is itt maradsz vellink, akar tetszik Neked, akar nem! Am azt megint eléred,
hogy ha reank nézel a nagy kerek szemeiddel, latszdlag higgadtan, akkor muszaj lesz
szamot vetnlink vele, hogy mit tettlink, mit mulasztottunk el, és ami a legfontosabb: mi
az, amit még megcselekedhetlnk.

Mint oly sokszor most is Uj teret nyitsz, €s a mi dolgunk, hogy éljiink benne.

Az Isten aldjon meg érte!

Ollos LaszIo



KONYVEK

Csernicsko Istvan: Nyelvpolitika a habords
Ukrajnaban. Ungvar, Autdor-Shark, 2016, 139 p.

Csernicské Istvan mar 2013-ban az Allamok,
nyelvek, allamnyelvek: nyelvpolitika a mai
Karpatalja tertiletén (1867-2010) cimi nyelv-
politika-torténeti 0sszefoglaléjanak megjelené-
sekor tervezte annak folytatasat, azt akkor azon-
ban még senki sem sejthette, hogy az elmdlt
évek ukrajnai eseményei kapcsan ennyire aktu-
alissa valik a nyelvpolitikai 6sszefliggések elem-
zése. A szerz6 az elészoban elmondja, a md
,Célla nem a minden részletre és aspektusra
kiterjedd mély elemzés, hanem az események
leirdsa és bizonyos dsszefliggések felvillantasa”
(8. p.). Eppen ezért azok szdmara is érdekes
olvasmany lehet, akik nem feltétlenil napraké-
szek az ukran bel- és kulpolitika terén, viszont a
témaban jartas olvaso is talalhat benne érdekes
Osszefliggéseket. A mi Gsszefoglald jellegénél
fogva pedig klldéndsen hasznos az elmilt id6-
szak ukran nyelvpolitikai eseményeinek attekin-
téséhez, és azok tagabb politikai és tarsadalmi
kontextusba val6 helyezéséhez.

Az 1991-ben flggetlenné valt ukran allam
eddigi legnagyobb valsagat éli, ennek kirobba-
nasaban pedig jelentds szerepe volt az orszag
nyelvi helyzetének. Ukrajna lakossaganak egy
jelentés része orosz anyanyelviinek vallotta
magat a 2001-es népszamlalason, és az orosz
nyelvet rendszeresen hasznaljak az élet kulonfé-
le terlletein, mindemellett pedig tobb mas
kisebbségi nyelv (magyar, krimi tatar, bolgar,
roman stb.) is hozzajarul az orszag nyelvi sokfé-
leségéhez. A szerz$ ravilagit arra is, hogy a
2012-ben elfogadott nyelvtérvény és az orszag
nyelvpolitikdja miként valhatott a haborus konf-
liktus Urligyévé, illetve bemutatja, hogy a krizis
kirobbanasa utan miként alakult a nyelvpolitikai
helyzet.

Az bevezet6 elsd fejezet utan a szerz6 a
masodikban az ukrajnai nyelvpolitika korsza-
kait vazolja fel, majd a harmadik részben azt
mutatja be, hogyan valt az orszag nyelvpoliti-
kaja a haborls konfliktus egyik Urligyévé. A
kovetkezd, negyedik fejezetben négy nyelvek-
rél széld térvény meghatarozott szempontok
alapjan torténd o6sszehasonlitasara keril sor,

ez utan pedig a szerz6 arra a kérdésre keresi
a valaszt, hogy milyen nyelvpolitika jelenthet-
ne megoldast Ukrajna szamara. A konyv végén
egy rovid dsszefoglald fejezet talalhatd, majd
egy terjedelmes szakirodalmi jegyzék kinal
kiindulépontokat a témaban még inkabb
elmélyulni kivanok szamara.

A bevezetd részben (9-14. p.) Csernicskd
vazolja az alapveté problémat Ukrajnaban: a
Szovjetunié széthulldsa utan az orosz kozosség
hirtelen kisebbségi statuszba kerilt, az ukran
allamszervezd etnikum pedig igényt tartott az
Osszes tarsadalmi, politikai és kulturalis pozicio-
ra. Mindekdzben az sem tisztazddott, hogy
milyen szerepe van az Uj allamban és a nemzet-
épitésben az ukran nyelvnek, és ezzel szemben
az orosz nyelv statusza sem lett egyértelm(, a
tobbi kisebbségi nyelv funkciéjanak meghataro-
zasa pedig szinte fel sem vetédott. Az ukran-
orosz konfliktus igy gyakran a két nyelv kiizdel-
meként jelenik meg. A probléma megoldasat az
is neheziti, hogy Ukrajndban a nyelvi kérdés eré-
sen atpolitizalt, igy az aktudlisan hatalmon Iévék
politikai érdekei nagyban meghatarozzak a hely-
zet alakulasat.

A masodik, A mdlt arnyai: az ukrajnai nyelv-
politika korszakai cim( fejezetben (15-28. p.) a
szerz6 dsszefoglalja az ukran allam megalakula-
sat koveté idészak korszakait nyelvpolitikai
szempontbdl. Harom idészakot ismertet: az
els6t az egyensllyozd nyelvpolitika (1989-
2004), a masodikat a ,narancsos” nyelvpolitika
(2004-2010) korszakanak nevezi, a harmadik
pedig Janukovics-éra (2010-2014) néven jele-
nik meg. Az egyes korszakok politikai iranyvona-
lanak meghatarozéja az elndk személye.
Mindegyik korszak jellemzéje azonban, hogy a
hatalmon 1év6k a megvélasztasuk utdn nem
ragaszkodnak a kampany idészaka alatt tett igé-
reteikhez, megprobalnak inkébb egyensilyozni
a két nyelvi tabor kozott. Ez a szerzo altal jellem-
zett harom korszak leirasabdl is egyértelmiivé
valik.

A harmadik fejezetben - melynek cime A
nyelvpolitika a konfliktus (egyik) Crligyévé valik
(29-56. p.) - a szerzb részletesen bemutatja az
ukrajnai események alakulasat Janukovics
2010-es hatalomra kertilését6l, a majdani ese-
ményeken at, a kelet-ukrajnai habords konflik-
tus kialakulaséaig. Miutan Janukovics kerllt az
orszag élére, 2012-ben sikerllt lecserélni az
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1989-bbl szarmazé nyelvtérvényt, am a legfon-
tosabb nyelvi kérdéseket ezzel sem sikerllt ren-
dezni, ezt bizonyitjak 2013 6szének eseményei.
A bonyolult belpolitikai helyzet kellés kozepén,
miutan Viktor Janukovics elmenekilt az orszag-
bél, és a parlamentben gyors atrendezédéssel (j
parlamenti tébbség alakult ki, az Gj parlamenti
hatalom a nyelvtérvény eltorlésérél fogadott el
jogszabalyt. Erre reagalva Oroszorszag az ukraj-
nai orosz anyanyelvii k6zosség védelmére kelve
bejelentette, hogy szembeszall az ukran nacio-
nalizmussal, és a Krimi Autoném Koztarsasag
terliletén mar aznap megjelentek az orosz had-
sereg felségjelzés nélkdili fegyveresei. A nyelvtor-
vény eltdrlése ellen azonban az ENSZ, mas
ukrajnai kisebbségek képviselbi és egyéb szer-
vezetek is felszdlaltak. A 2012-es nyelvtorvény
érvényben maradt, és bar Turcsinov javaslatot
tett egy Uj torvénytervezet elkészitésére, 2014
aprilisdban a belpolitikai események hattérbe
szoritottak ezt a kezdeményezést. Az Gjonnan
megvéalasztott Porosenko pedig kénytelen lavi-
rozni a kilonféle érdekek kozott nyelvpolitikai
szempontbdl is, hogy valamelyest fenntartsa az
egyensulyt, az orosz nyelv felé nyitas miatt azon-
ban sok kritika érte az ukran nyelv sz6sz616i
részérél. A szerz6 sok példaval alatamasztva
mutat ra arra, mennyire nehéz ebben az érzé-
keny helyzetben megtalalni az egyensulyt a
nyelvvel kapcsolatos kijelentésekben, gesztu-
sokban és nyelvpolitikai dontésekben.
Csernicskd, miutan megismertette az olva-
sot az ukran nyelvpolitika alapveté tendencia-
ival, a negyedik fejezetben - Nyelvtérvények
Ukrajnaban (1989-2014) cimmel (57-92. p.) -
négy nyelvpolitikai dokumentum elemzését és
meghatarozott szempontok alapjan térténé
Osszehasonlitdsat olvashatjuk. A dokumentu-
mok a kovetkez6k: az 1989-es nyelvtorvény
(hatalyos: 1989-2012), Ukrajna torvénye ,A
Regionalis vagy kisebbségi nyelvek eurdpai kar-
tajanak ratifikalasarél” (hatalyos 2003 6ta), a
2012-es nyelvtérvény (hatalyos 2012 6ta), a
Kravcsuk-féle nyelvtorvénytervezet. A négy doku-
mentum rovid elemzése utan kovetkezik az
Osszehasonlitasuk, mely a kovetkez6 szempon-
tok alapjan torténik: a dokumentum milyen nyel-
vekre terjed ki, és hogyan hatarozza meg az
ukrdn és az orosz nyelv statuszat, valamint
hogyan viszonyul a tobbi kisebbségi nyelvhez;
hogyan hatarozza meg a kisebbségi nyelvek

hivatali hasznalatanak feltételeit; hogyan szaba-
lyozza a kisebbségi nyelven folyé oktatast; meg-
engedi-e a kisebbségi nyelvek szimbolikus helye-
ken valé megjelenését. A szerzé az 6sszehason-
litd elemzést nagyon szemléletes médon végzi.
Mivel minden szOveges Osszevetést tablazatos
Osszefoglalas kovet, konnyedén kovethetdk az
egyes dokumentumok kozotti kulonbségek és
hasonlésagok, igy az 6sszefliggések megértése
is egyszer(ibb. Az elemzéseket alatdmasztd
demografiai mutatok pedig szintén tablazatos
formaban teszik attekinthetévé a szoveget.

A Milyen nyelvpolitika lehet a megoldas
Ukrajnaban? cimi 6todik fejezetben (93-115.
p.) a szerz6 a meglehetésen bonyolult ukrajnai
allapotok és tendencidk felvazolasa utan meg-
prébalkozik azzal, hogy megoldast kindljon a
helyzet javitasara. Az elsé alfejezet azt boncol-
gatja, hogy Ukrajndban vajon mennyire lehetsé-
ges a kétnyelviiség kodifikalasa. A szerz6, tobb
hivatalosan is két- vagy tobbnyelvi allam
(Finnorszag, Kanada, Svajc stb.) helyzetével
Osszevetve az ukran éallapotokat, arra a kovet-
keztetésre jut, hogy bar Ukrajna lakossaganak
nagy része két- vagy tébbnyelvd, a tarsadalom-
ban m(ikodo széls6séges ukranositas és oroszo-
sitds kOzOtti valtakozas és egyéb részletesen
kifejtett faktorok fényében Ukrajnaban ez az
opcio jelenleg nem mikddhetne. Megfogalmaz
azonban egy - altala utopisztikusnak nevezett -
lehetéséget, mely azon alapszik, hogy nem tesz
klildnbséget a tobbségi és kisebbségi nyelvhasz-
nalok jogai kdzott, hanem a nyelvi jogokat altala-
nos emberi jogokként kezeli, melyek nem csak a
kisebbségi nyelvhasznalat kapcsan fogalmazod-
nak meg. ,A fentebb javasolt »utépisztikus«
modell sikeres mUikodtetéséhez csupan kovet-
kezetesen kellene alkalmazni az ukran alkot-
many 10. cikkelyét: meg kell taldlni az egyen-
sllyt az allamnyelv tdmogatasa, valamint a
kisebbségi nyelvek (koztik természetesen az
orosz) védelme kozott.” (113. p.).

A szerz6 az utolsd, dsszefoglald fejezetben
még inkabb kidomboritja a nyelvpolitikai donté-
sek és a kialakult ukran helyzet 6sszefliggéseit.
Ramutat arra, hogy mennyire veszélyes, ha a
politikai hatalom képvisel6i sajat statuszuk meg-
szerzése és megbrzése szolgalataban tesznek
nyelvpolitikai |épéseket, nem pedig a nyelvi
egyensuly megteremtése az elsddleges szem-
pont.
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Csernicsko Istvan konyve az ukrajnai nyelv-
politika és a haborus konfliktus kialakulasanak
Osszefliggéseit vizsgalva nagyon szisztematikus
elemzéssel mutat ra arra, hogy a nyelvi kérdé-
sek elhanyagolasa hogyan szolgélhat akar egy
katonai konfliktus kirobbantasanak urugyéul. A
szerz6 azonban nem elégszik meg a helyzet és
az események leirasaval, bizonyos 6sszefliggé-
sek felvillantasaval, megoldast is kinal, még ha
ezt 6 maga is utOpisztikusnak nevezi Ukrajna
szempontjab6l. A ml nagyon fontos olvasmany
a 2013-t6l napjainkig tartd ukrajnai események
megértéséhez, mely nemcsak leitja a torténése-
ket, hanem nyelvpolitikai 6sszefliggésbe helyez-
ve értelmezi is azokat.

Bilasz Boglarka

Csanda Gabor-H. Nagy Péter (szerk.), A kontex-
tus végtelensége. Tanulmanykétet Tézsér Arpad
80. szliletésnapjara. Dunaszerdahely, Szlovakiai
Magyar ir6k Tarsasaga, 2015, 160 p.

Az Opus-konyvek sorozat - mely alapvetdéen az
ugyane cimen futd folydirat extratartomanya-
ként hatarozza meg magat - 6tddik darabja a
korabbiakhoz képest bar sz(ikiteni latszik vizsga-
lati targyat, annak jellegzetességei révén mégis
egy olyan életm(ire koncentral, melynek elemzé-
se csakis széles és flexibilis attitliddel biré meg-
kozelitési horizont fel6l lehetséges, s mely a be-
emelt analdgidk és jelenségek, illetve ezek
arnyalatai révén a végtelenig kiterjeszthetd kon-
textust feltételez, s abban is csak minduntalan
megujuloként hajland6 szitudlni énmagat. A
kontextus végtelenségének minden tanulmanya
Tézsér Arpad kimagaslé munkasaganak egy-egy
szegmensére koncentrél, a sorozatban els6ként
- de az el6rejelzések szerint nem utolsoként -
targyalva egy életmiivet; a széria els6 harom
darabja a szlovakiai magyar irodalom torténeté-
rél, helyzetér6l és alakulasarél értekezett, a
negyedik pedig a lira és megannyi tudomanyag
kapcsolatat boncolgatta. Az 6todik darab alcime
hangsulyt kolcsonbz a kvazi aproponak, am az
eloszot jegyz6 tarsszerkesztd, Csanda Gabor azt
irja, hogy ,a kétet minden bizonnyal akkor is lét-
rejétt volna, ha Tézsér Arpad térténetesen 64
vagy 46 éves volna”. (7. p.), amit a direkt lauda-
ciok teljes hidnya - hacsak a kolt6 alkotasairdl

kivétel nélkul elismeréen sz6ld tanulmanyok
nem szamitanak annak, ez esetben ugyanis
valoban tisztelet-konyvrél van sz6 - tovabb erd-
sit. ,[A] széria érdekl6désének és vizsgalodasai-
nak nem valamely szerzé a targya, hanem min-
denkor a szdveg. Masfeldl a szerz6k illusztris
névsora (az illusztris szerz6k névsora) is sejteti,
hogy itt miikézpontu irodalomtudomanyi dolgo-
zatokkal lesz dolgunk.” (7. p.) Az alabbiakban
egy szubjektiv valogatas szellemében mutatjuk
be részletesebben a tanulmanykotet némely
dolgozatat, annak reményében, hogy e toredé-
kek révén minél szélesebb olvasékdzonséget
sikerll nyerniink nemcsak a t6zséri liranak,
hanem az amellett ajanlottan parhuzamosan
olvasandé 6tos szamu Opus-konyvnek is.

Csehy Zoltan Valtozatok Sebestyénre cimi
munkaja Szent Sebestyén alakjanak metamor-
fozisat, illetve ,funkcidjanak” bovilését tekinti
at a muvészetek széles és egyszersmind egy-
masra hato skalajan, beleértve a festészetet, a
filmmdlivészetet és természetesen a koltészetet
is. A vizsgalodas apropbja, hogy a szent nem-
csak a kortars pestis, az AIDS, hanem egyben a
homoszexualisok védnokévé és martirjava is
valt. Sebestyén torténetének vazlatos attekinté-
se utan a szerz6 korlljarja, hogy miként oltotte
magara e maszkulin idea az apoll6i 6rok ifjusag
feminin, fidtest-alakjat. Jukio Misima, Guido
Reni, Frederick Rolfe és Dunajcsik Matyas mun-
kaira egyarant hatassal volt a szent eme
funkcidbévilése. D’Annunzio és Debussy mdivei
aztan Sebestyén torténetét, s vele ,a férfiszép-
séget az ellenallhatatlan homoerotikus vagykel-
tés szolgalataba allitottalk, s alkotasaikban a
szent kinzdi] vagyuk betdlthetetlensége miatt
végeznek vagyuk targyaval”. (13. p.) Derek
Jarman Sebastiane cimi filmjében a massag
szépsége mint a homoszexudlis sors allegoridja
jelenik meg, Alfred Courmes és Rafaél Caudoro
alkotasaiban pedig parodisztikus onreflexiova
valik. Csehy sok mas alkot6 mellett elsésorban
Juhdsz Gyula, Berda Jozsef és Tézsér Arpad
témara irt kolteményeit elemzi, ugyancsak
miivészetkozi térben. Tozsér glosszaja kdrsémat
ir le, s a mottd fel-felidézésével a homalybol a
fénybe jut el a megértéshez.

L. Varga Péter ,A papir partjian” cim( irasa
elsésorban a teremtddés, illetve az archivum- és
koztes-jelleg tapasztalata fel6l értelmezi T6zsér
alkotasait, melyeket egyszerre jellemez a targyi-
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as és hermetikus lira élménye, az d6néletrajzi és
irodalomtorténeti beszédmadd, eredete pedig a
népi avantgard és az objektivizalé vilag- és onle-
iras tajan keresend6. A hossz( kolt6i palyat
végig jellemezte a lira valtozasaira vald nyitott-
sag, s egyfajta integralo jelleg is, megspékelve a
folyamatos (6n)Ujrairassal és onreflexidkkal,
minduntalan tagul6 kontextusban helyezve el
magat Ugy, hogy az altala felvillantott teret és
id6t Ujrateliti a jelen tapasztalataval. ,Kon-
szenzus mutatkozik tehat abban, hogy a T6zsér-
lira multhoz valé viszonya nem az identikus idéz-
het6ség horizontjaban, hanem a jelenelviiség
folyamatossagaban és felfliggeszthetetlenségé-
ben létesll [..., s] @ mi altal magaba gy(jtott/
megalkotott vilag szinekdochikusan tartalmazza
a »torténelmet«.” (37; 39-40. p.) A Tézsérlira
megfigyel6 ,mittel”-pozicidjat a mult hozza létre,
ahol az ellentétes perspektivak és tobbszords
bennefoglaltsagon alapuld kapcsolatok egymas
mellett vannak jelen, a hangsuly pedig a , lejegy-
z&-archivalo folyamatra helyezédik, melynek a
kimenetele nem kiszamithato” (43. p.), s nem is
lezart: a versarchivum folyamatosan Uj adatbazi-
sokkal és tér-idé-hagyomany-ablakokkal bévl.
Németh Zoltdn Parhuzamos liratérténések
cim{i tanulmanya Baka Istvan és Tézsér Arpad
koltészetének komparativ elemzését végzi el. A
legnagyobb hatast mindkét alkot6 korai munka-
ira lllyés népiessége és Jozsef Attila verseszmé-
nye gyakorolta, &m amig a cirka tiz évvel korab-
ban inditd Tézsér miveit még jellemzi az idill,
Bakanal ennek mar nyoma sincs - alkotasai faj-
dalmas ontologiai kérdések feldl bomlanak ki.
Baka mivészetében a végsbkig stabil viszonyu-
lasi pont lesz az Isten-lét, mig kolt6tarsanal ez
szinte teljesen hianyzik, s ugyanez a helyzet a
hazaval és az orszaggal is. Tézsérnél az utobbi-
ak helyett a sz0l6f6ld lesz a fontos, melynek a
vilagegyetemmel alkotott 6sszhangjat hirdeti, s
amig 6 a targyias-intellektualis versnyelv mellett
tette le a voksat, szakitva a romantikus-tragizalo
versfelfogassal, Baka munkassaga szempontja-
b6l utébbi végig meghataroz6 maradt. Mind-
kettejlkre hat a kései modernség, a neoavant-
gard szelleme azonban csak Tézsért érinti meg.
A posztmodern indentitas-atalakulasa Bakanal
legfeliebb a Sztyepan Pehotnij testamentuma
kapcsan merilhet fel, noha a korilhatarolhatat-
lansag itt nem jatéklehetéség, hanem mindig
veszteség marad, mig Tbézsér kihasznélja az

abban rejl6 lehetéségeket, példaul a Tanul-
manyok kéltéportrékhoz cimet visel§ ciklusa-
ban, ahol ,,az imitacio, a karikatdra, a szimulacié
és az interpretacio lehetéségeinek keveredése
nyoman »eredeti« és »masolat« egymasra kopiro-
zésanak rendkivil gazdag technikaival szem-
bes[ulink.] (69. p.). Tézsér itt tizenegy kortars
magyar kolté boérébe bdujik... koztik Baka
Istvanéba is.

Polgar Aniké Ovidius a polai amfiteatrumban
fejlécli tanulmanya T6zsér A polai amfieatrum-
ban cimi kolteményét elemzi, annak kulcssza-
vai - ezeket mi is kurzivwal jeloljik - mentén,
kimagasldan olvasmanyos, esszéisztikus nyelve-
zettel. A Zérus mint a torténelem kezd6pontja
jelenik meg Augustus uralkodasa alatt, mely
mint a kirdly-kartyak lapjait kettészel6 vonal, a
homokéra dereka rémlik fel, aminek mentén
mult és jelen egymasra/ba hajthato, felcserélhe-
t6 - az amfiteatrumban a skala mindkét oldala-
rél betor az idé... a jelenbe. A polai amfiteatrum
- ma Horvatorszag - kelet és nyugat, Italia és
Goréghon mezsgyéjén all, mégis benne mind-
kettében - hisz a Rémai Birodalom részét
képezte -, akar a Homokora nyaka, akar Kelet-
Eurdépa, akar Tézsér-lirdja, ahol bar a két oldalt
képvisel6 gladiator kozil egy most gyézelemre
all, nem tudni, melyik. Az amfiteatrum tovabba
Isten szeme is, ami magaba fordulva latja a mal-
tat s jov6t, Ovidius megjelenésének mikéntje
pedig a mdlt varidlhatésagaval jatszik el
Polaban, ahol ,talan a térténelem is megmasit-
hato, visszafordithato”. (78. p.)

Benyovszky Krisztian Koktél és vignetta
cim(, oknyomozdnak is nevezhet6é tanulmanya
az Hommage a E. A. P. cim{ Tézsér-koltemény
alkotoelemeinek ered a nyomaba, értelemszerd-
en Edgar Allan Poe munkaiban kutakodva, nyel-
vében és kommentarjainak jellegében is idomul-
va a krimi elvarasaihoz. Benyovszky szerint ,egy
olyan alkotasrél van sz6, amelynek akadalyta-
lan, élményszer(i befogadadsa nem a lineéris,
hanem inkabb a ciklikus és spekulativ, kilonbo-
z6 intertextusok bevonasat latolgaté olvasas
gyakorlatahoz kétott”. (80. p.) A frappans, esszé-
isztikus szOveg a vizualis és verbalis dsszetevok
kolcsOnhatasat kutatja: egy palackformara tor-
delt mondattérmelék-halmaz, s a flaska szajan
kipotyogd, SOS-t formald s-ek és o-k azok, amit
latunk. A palack mint alkoholizmus-szimboélum
egyarant felmerllhet Poe és karakterei kacsan,
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fontosabbak azonban a mondattéredékek,
melyek épplgy Poe szévegeibdl szarmaznak, s a
tengeri hajozassal és a veszélyeztetett, szenve-
dé emberrel kapcsolatosak. Az ered6 szdvege-
ket felkutatva Benyovszky azok motivumkutata-
sat is elvégzi, s a palackforméahoz rendelhetd
értelmezéseket - gondolatokat? - meghaladva
kostatalja, hogy a vers ,életrajzi, kritikatorténeti
és szOvegkozi kontextusok bevonasat kovetéen
valik csak jelentésessé”. (92. p.)

Keserl Jozsef eléadasa, a Szélmalom a
skanzenben H. Nagy Péter T6zsér-monogréafia
Otletének sarokkdveit hasznalva elemzi a
Léggydbkerek cimi kotetet, a kildnbdz6 modon
atirt versek valtoztatasi irdnyat, azok bizonyos
térténetvaridansokra vald visszavezethetGségét
és a Tozsér-életmi onreflexiv s Onértelmezd
retorikajat vizsgalva. A koltemények folyamatos
Ujrairdsaban a tOkéletességre vald torekvést, a
végso értelmezés felfliggesztését és a kontextus
kiterjesztését véli felfedezni. A léggydkerek nem
a haza foldjébe, de a lathatatlan hagyomanyba
kapaszkodnak, am ,ez a hagyomany sz6beszéd-
ként, egyszer( pletykaként leplezédik le, s 1énye-
gében ez legitimalja Gjraértelmezését”. (105. p.)
Itt az irénia 6Gnmagunkkal valé kiméletlen szem-
besilés, a nyelv szavai mind valami lényegesre
utalé metaforak, a kozeg pedig egy babeli konyv-
tar, ahol Osszezsugorodik, prébara tétetik a
tudasunk. J6 filozdfiai szovegként azonban
,TOzsér lirdja nem kinyilatkoztatja az igazsagot,
de keresi. A legszebb példai ennek azok a ver-
sek, amelyek ugyanarra a kérdésre mas-mas
valasszal szolgalnak”. (107. p.)

A kotet utols6 két dolgozata jelesen példaz-
za, hogy milyen tavlatokig juthatunk is el a
Tézsér-életm( tanulmanyozasa soran. Vida
Gergely Hogyan hamisitsunk identitast? cimi
munkaja a kolté napléinak tapasztalatat veti
egybe Martin Scorsese A leleményes Hugojaval,
mely alkotasok ,a bennik mikodtetett identi-
taskonstrukciok miatt kerllhetnek egy lapra: az
életrajzisag bekddolasaval nyiltan mikodtetik a
hamisitas kettés dinamikajat, mikozben érvé-
nyes narrativakat hoznak Iétre”. (136. p.) Tozsér
napléi kisesszék flizéreként is felfoghatok,
melyek a koltd vilagképének és habitusanak
megformalasahoz nydjtanak adalékokat, am a
napléiras soran torténd Gjraélés egyszerre Ujra-
iras is. Az eredeti naplojegyzetek itt egy megszer-

kesztett kompoziciét alkotnak, a rendkivili rész-
letesség pedig latvannya alakitja a jelenetet. A
lejegyzett toredékek részben ilyetén torténé ,fel-
javitasuk” révén tesznek szert irodalmi értékre.
Scorsese alkotdsa a szerzbi és latvanymozi
Jdedt” méltanytalan sorsra jutott Uttoréjének,
Georges Mélies-nek az életét meséli el... ponto-
sabban annak egy olyan alternativajat, mely sok-
kal kiérdemeltebb lett volna.

H. Nagy Péter Recepciéelemzés - neoavant-
gard - térténetiség fejlécli munkaja a cim meg-
annyi terminusat is felfejtve Tézsér Juhasz R.
Jozsef van még szalami! (intermedialis szakacs-
kényv)ének elemzéséhez fliz kommentarokat,
illetve gondolja tovabb az abban felmerlilt lehe-
téségeket, a koztességre, a dekomponalas folya-
matara, az intermedialis latasmddra és még a
legyekre is odafigyelve. Mint konstatalja, Juhasz
~kompozici6[janak] dsszetettségét tehat az adja,
hogy a latvany a befogadoi tekintetet olyan medi-
alis kdzegbe helyezi, melyben eltdrlédik az id6-
beni és a térbeli rogzitettség. Ebben a cirkulaci-
Oban a szoveg- és képtoredékek felfejthetbk
ugyan, de identitdsuk azonnal meg is kérdéjelez-
hetd”. (154. p.)

A kontextus végtelensége Pécsi Gyorgyi' és
Németh Zoltan? Tézsér-monografiai utan kétség-
kivil mélté harmadikként helyezhet6 el a kor-
tars irodalom e jeles jelenségét értelmezé mun-
kainak konyvespolcan, s elsésorban nem is
(csak) azért, mert tanulmanyai fontos kontextu-
sok hozzarendelésével jarulnak hozza annak fel-
térképezéséhez, hanem ,mert nem allnak meg
annak hatéaraindl, hiszen nem is lehet: Tézsér
Arpad alkotasai ugyanis olyan tagas terekre nyil-
nak, melyek bejarasa irodalomtorténeti és kul-
tdratudomanyi szempontb6l a legnagyobb kihi-
vasok kozé tartozik.” (fllszoveg). Az 6tds szamdi
Opus-konyv kétségkivil hii segjt6tars lesz ebben
a véllalkozasban. Kellemes - és garantaltan tar-
talmas - olvasast kivanunk...

Baka L. Patrik

1 Pécsi Gyorgyi: Tézsér Arpad. Pozsony, Kallig-
ram, 1995.

2 Németh Zoltan: Az életmd mint irodalomtérté-
net. Pozsony, Kalligram, 2011.
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