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TANULMANYOK

Ignoranz, Wahnsinn und Kiinstlertum
(Ein Daseinsmodell von Thomas Bernhard)

MIKLOS GYORFFY

Die Figuren von Thomas Bernhard sind immer Leidende, meistens sogar Todeskranke. Sie
wollen ihr Dasein meistern, die Welt verstehen und erkldren, das Licht irgendwelchen
Sinns in ihrem Leben entdecken, sind aber ihrem unausweichlichen Scheitern und der
endgiiltigen Seinsverfinsterung von vornherein ausgeliefert. Die Texte stellen Versuche
der Ablenkung dar, meist verbale, die aber sich nur einstweilig, eben auf die Dauer des
Textes, durchsetzen konnen. ,Hitten wir nicht die Fahigkeit uns abzulenken / geehrter
Herr / miifiten wir zugeben / dal wir iiberhaupt nicht mehr existieren / die Existenz ist
wohlgemerkt immer / Ablenkung von der Existenz.*! Am Ende folgt dann immer die
Erschopfung, die Absage, das Verstummen, die Verfinsterung, der Tod.

Im Stiick Der Ignorant und der Wahnsinnige (1972), das an den Anfingen des dra-
matischen Werks von Bernhard steht, treten drei Figuren auf, die ein jeweils unterschied-
liches Verhiltnis zu ihrem Leiden am Dasein haben. Der erste Teil spielt in der Opern-
garderobe der Konigin der Nacht aus der Zauberfiéte von Mozart, wo der blinde und seit
dem ersten Auftreten seiner Tochter der Trunksucht verfallene Vater zusammen mit dem
Doktor, einem kunstsinnigen Freund in angespannter Ungeduld auf das Kommen der
Singerin wartet, die immer im letzten Moment in der Oper eintrifft. Der Doktor, der eine
weltbekannte Kapazitit im Bereich der Anatomie sein soll, erklért detailliert die Sektion
einer menschlichen Leiche dem immer nervds werdenden Vater. Als die Ouvertiire schon
begonnen hat, kommt die Tochter, die gréfite Koloratursingerin der Welt doch an, und
wird von Frau Vargo zu threm Auftritt schnell gekleidet und weifl geschminkt (,,das unter-
streicht die Kiinstlichkeit™).

Der zweite Teil spielt nach der Auffithrung im Restaurant Drei Husaren. Die drei
Figuren, wihrend sie soupieren und Champagner trinken, setzen thre absurde Unter-
haltung fort, wobei der Doktor mit seinen Erlduterungen zur Obduktion und verallge-
meinernden Sentenzen iiber Kunst und Medizin tonangebend ist. In einer plotzlichen
Laune entscheidet sich die Konigin, ihre nichsten Auftritte abzusagen. Sie hustet immer
mehr, als Zeichen einer bald ausbrechenden, tddlichen Erkrankung, die eben ihre
Sprachorgane und dadurch ihre Stimme angegriffen hat. Langsam erloschen die Lichter
bis zur totalen Finsternis.

! Thomas BERNHARD, Der Ignorant und der Wahnsinnige, Suhrkamp, Frankfurt/Main 1972, S. 22-23.



Der , Jgnorant” (der Vater) und der ,,Wahnsinnige* (der Doktor) sind ,,zwei gleich-
rangige und gleichwertige, komplementire Existenzmodelle,? die verschiedene und auf-
einander bezogene Verhaltensformen im Umgang mit der existenziellen Todeskrankheit
vertreten. Obzwar die Analysen, aus dem Titel des Stiickes ausgehend, meist nur die
komplementiren Rollen der beiden Minner beriicksichtigen, sollte die dritte Figur, die
Konigin als eine paradigmatische Daseinsform ebenfalls und gleichrangig ins System der
Rollen einbezogen werden.

In der Tat scheint eher der Vater eine untergeordnete Rolle zu spielen, da er selten
das Wort ergreift. Er ist aber als Ignorant seiner eigenen Lebenssituation und der seiner
Beziehung zu den beiden anderen Figuren ins Interaktionssystem eng eingeflochten. Seine
Attribute erscheinen weniger in seinen kargen, spirlichen Textstellen, als vielmehr in
seinem vom Doktor reflektierten Verhdltnis zu seiner Tochter und sogar in seiner
Komplementaritdt zum Doktor. Der Vater ,hiingt / mit seinem ganzen Wesen / an seiner
Tochter. Er trinkt seit dem Augenblick, in welchem die Tochter zum erstenmal 6ffentlich
aufgetreten ist. Seine latente Existenzkrise wurde dadurch offenbar, daf er seine enge
Bindung zur Tochter verlor. Die Tochter bedeutete thm eine Art Rechtfertigung und
Sicherheit seines Selbstes, d. h. eine Ablenkung, wodurch er sie fir einen von ithm abhin-
gigen, einzig ihm zugehérigen Wesen halten konnte. Seitdem die Tochter singt, und sich
immer mehr zur verfremdenden Koloraturmaschine entwickelt, verlor der Vater seine
frithere vorgetiduschte Existenzgrundlage, und muf nun die Ablenkung anderswo finden,
niamlich in der Trunksucht und in der Selbstbemitleidung. Er erlebt den Verlust und seine
Leiden als BuBe, als eine unabwendbare Strafe. Er schliefft sich ins Unrecht ein, das ihm
geschah, umso mehr, als er blind ist, bezieht die Karriere seiner Tochter ausschlieBSlich auf
sich selbst und ignoriert von nun an alles, was nicht zum ,,Bannkreis seiner verzweifelten,
tendeziell objektlosen Innerlichkeit*? gehort. Ausdruck seiner entschlossenen Ignoranz
und der ihr zugrunde liegenden Abhéngigkeit ist der Alkoholismus. Zu Recht wurde
mehrfach darauf hingewiesen (Klug, Korintenberg, Mittermayer), dafl der Vater
Symptome infantiler Angst aufweist, von seiner Tochter wie von einer Mutter abhiingt,
und ,,s0 hat es seine Bedeutung, wenn im Text ausdriicklich zitiert wird, wie der Gesang,
der Konigin beginnt: »O zittre nicht, mein lieber Sohn«*.4

Die metaphorische Form dieser Abhangigkeit ist das Warten. Seitdem die Tochter
zum erstenmal 6ffentlich aufgetreten ist, wartet er auf sie. Er wartet darauf, daf} sie vor der
Auffithrung rechtzeitig in die Garderobe ankommt, und nach der Auffiihrung wartet er auf
die nichste, wo er dann die noch spitere, die Auffiihrung immer mehr gefihrdende An-
kunft der Tochter als Zeichen ihrer immer hirter werdenden Riicksichtslosigkeit erfihrt.
Er ignoriert alle Griinde, die ihn zu einem verzweifelten, mit Trinken betdubten, aber vol-
lig vergeblichen und sinnlosen Warten bewegen, dennoch wartet er. Der Doktor behauptet
sogar, dal von diesem Sich-gehen-Lassen des Vaters eine unglaubliche Faszination aus-
gehe, und er in der Finsternis seiner Blindheit eine kompetente Existenz fiihre, aber wie
die Argumentation von Christian Klug iiberzeugend belegt, ist in dieser selbstbezogenen

2 Christian KLUG, Thomas Bernhards Theaterstiicke, Metzlersche Verlagsbuchhandlung, Stuttgart 1991,
S. 230.

3 Ebenda, S. 249.

4 Manfred MITTERMAYER, Thomas Bernhard, Metzler, Stutigart-Weimar 1995, S. 145.



Variante die Ignoranz des Vaters keine gelehrte, philosophische Daseinskompetenz, etwa
im Sinne einer Mystik, die in der Verfinsterung im Finale die Oberhand erringen soll, wie
das von Interpreten manchmal suggeriert wird. Es kann hochstens davon die Rede sein,
daf} der Doktor in seinem stindigen Rede- und Erkldrungszwang vom Schweigen und von
der Indolenz des Vaters fasziniert ist.

Der Vater und der Doktor — und auch die Tochter — bilden hier ein Beziehungsge-
flecht, in dem die Figuren ihre dramatische Funktion gemeinsam erfiillen. ,,Es gehort zur
Pointe des Stiickes, dal} die Attribute der Ignoranz und des Wahnsinns latent ineinander
umschlagen: das ignorante Selbstmitleid, mit dem der Vater nur sein eigenes Ungliick
anstarrt, erweist sich als ein methodisch ebenso konsequentes, wahnhaft verselbstindigtes
Verhalten wie die Verallgemeinerungsautomatismen des Doktors, die, ihrerseits ignorant,
alles auf dasselbe reduzieren.*>

Die Ignoranz des Vaters ist eine Existenzform, die in dieser Klarheit ausgearbeitet
und in die dramatische Situation dhnlich eingeflochten nicht mehr bei Bernhard vor-
kommt. Die Figur des Vaters kann aus dem spiteren Werk am meisten mit jenen Personen
in Zusammenhang gebracht werden, die, dhnlich wie der Vater, Objekte jener Redegewalt
sind, die von der Hauptfigur ausgeht. Diese passiven, oft kranken Wesen, wahrhafte Parias
sind bezeichnenderweise meist Frauen, wie ja der Vater auch weibliche neben den infan-
tilen Ziigen aufweist. Als seine Wesensverwandte konnen etwa die Frauen des
Weltverbesserers und des Theatermachers, die Enkelin in Die Macht der Gewohnheir, die
Frau Konrads in Das Kalkwerk oder die Perserin in der Erzihlung Ja genannt werden.
Wiihrend der Vater in seiner Ignoranz an Schlaflosigkeit leidet, erfahren wir von der Per-
serin das folgende: ,Neben dem Bett, am Kopfende, hatte die Perserin zwei kleine Tisch-
chen stehen, auf welchen nur Medikamente, wie ich glaube, ausschlieSlich Schlafpulver,
aufgetiirmt gewesen waren. Sie sei jetzt schon zwei Wochen in diesem Zimmer, hatte sie
withrend meiner auf diese Medikamentenschachteln und auf ihre noch immer unaus-
gepackten Koffer konzentrierten Beobachtungen, gesagt, und sie habe in diesen zwei
Wochen ihr Haus nicht verlassen. Sie habe auch nicht die Absicht, es noch einmal zu ver-
lassen. Sie esse nichts, trinke nur Tee und sie wiinsche nichts, als nur zu schlafen. Indem
sie immer stidrkere Schlafmittel in immer gréBerer Anzahl einnehme, schlafe sie noch
immer tatsichlich ein. Wenn sie aufwache, nur zu dem Zweck, um wieder Schlafmittel
einzunehmen. ¢

Der Doktor verkorpert umso mehr cine Daseinsform, die in vielen Varianten bei
Bernhard erscheint, ja sogar als sein Hauptthema betrachtet werden kann. Seine Haupt-
figuren sind meistens Auflenseiter, Sonderlinge, Wahnsinnige, Untergeher, die besessen
die Welt sprachlich zu entziffern und zu erkliren, sozusagen zu sezieren wollen, aber
daran schlieilich scheitern. Sie versagen und verlieren ihren Verstand gleichsam ,,vor
unseren Augen®, wihrend ihrer selbstzerredenden, selbstvernichtenden Monologen, die
eben von den Fiaskos der Erklarungen und Formulierungen zeugen. Die Texte stellen den
Vorgang dar, wie dieses Versagen allmihlich zur endgiiltigen Absage, zur vollkommenen
Zuriickgezogenheit oder sogar zum Selbstmord fiihrt. Je eigensinniger und krampfhafter
der Mensch das Ziel zu erreichen sucht, um so mehr entfernt er sich davon. Je enger das

¥ KLuG, a. a. 0., S. 230.
¢ Thomus BERNHARD, Erzdhlungen. Suhrkamp, Frankfurt/Main 1979, S. 597-598,

w



Netzwerk der Sprache geflochten wird, umso mehr entgleiten ihm Bedeutung und Inhalt.
Es ist bekannt, wie diese Problematik mit der Philosophie Wittgensteins zusammenhingt.
Geschweige denn, dafl die sprachlichen Formen der Wirklichkeit entsprichen und sie
wiedergiben, sie legen ihr Fessel an, destruieren sogar das Nachdenken iiber die Wirklich-
keit. Zum Denken haben wir trotzdem kein anderes Mittel, als die Sprache. Der Wider-
spruch ist also unlosbar, das Verniinftigste, das wir tun konnen, ist zu schweigen.

Die Wahnsinnigen von Bernhard monologisieren trotzdem endlos, sie machen
wahnhaft Notizen, arbeiten an ihrem vermeintlichen wissenschaftlichen Hauptwerk oder
demonstrieren eben in einem Monolog iiber die fachgerechte Sektion einer Leiche einen
zwanghaften Drang zum Zerlegen und Zersetzen. Sie sind bemiiht, die unsichere und
gefihrdete Sprache zu festigen, im metaphorisch zu verstehenden Falle des Doktors den
Prozel} der Sektion in seiner detaillierten Beschreibung zu prizisieren, und zwar durch die
duBcrste Ausniitzung der formalen benennenden Fihigkeit der Sprache. Uber der Leere
des Schweigens, der fasziniereden Ignoranz klammern sie sich verzweifelt ans allgemein
vereinbarte Geriist der sprachlichen und wissenschaftlichen Strukturen an. Solange der
Redefluf} aus ihnen manisch-mechanisch hervorstromt, haben sie die Chance, sich heil und
unversehrt zu wihnen. Der Irrsinn bricht sich aber gerade durch diese wahnwitzige
Hiufung Bahn. Die manische Bekundung von Ordnung, Logik und Tradition ist bereits
Zwangsvorstellung.

Der Monolog des Doktors ist vielfach strukturiert. Die Beschreibung des Sektions-
prozesses ist cine wissenschaftliche Produktion, die der kiinstlerischen Produktion der K-
nigin gleichgestellt wird. ,,Der Doktor / ist eine Kapazitit / in ganz Europa / schidtzt man
ihn / seine Biicher / und seine Schriften / sind in simtliche / Sprachen iibersetzt®,” sagt die
Konigin, die der Doktor seinerseits die groite Koloratursingerin der Welt nennt. Er zele-
briert eine ,,hochst virtuose Arie, die die Koloraturarien der Singerin assoziiert. Dadurch
erscheint die Wissenschaft der pathologischen Anatomie sozusagen als Kunst, deren
Motivation die gleiche ist wie die des Kiinstlers: eine Aussage iiber die Welt vollkommen
Zu meistern.

Die Obduktion steht zugleich fiir die sezierende Eigenschaft der Wissenschaft, ja
sogar fiir die der Sprache im allgemeinen. Manfred Mittermayer verweist auf eine Arbeit
von Hartmut und Gernot Bohme, die belegt, dal gerade zu Beginn der Neuzeit die
Anatomie eine paradigmatische Bedeutung hatte, und , fiir die sich entwickelnde Natur-
wissenschaft die methodologischen Richtlinien gesetzt hat: Sichtbarmachen, Aufschnei-
den, Entdecken*.? Der dem ,,Zerlegungs- und Zersetzungsmechanismus* zugrunde liegen-
de Wahnsinn des Doktors erinnert ihn daran, wie Konrad in Das Kalkwerk den Verstand
als ,,chirurgisches Instrument* einsetzt.

Das Existenzmodell des Doktors wird auch sprachlich gestaltet. Sein grotesk iibertrie-
benes irreales Bemiihen, dem apathischen Vater den Gang der Obduktion beizubringen und
seine immer bereiten naturgesetzhaften Verallgemeinerungen und Sentenzen bergen eine
tiefe Unsicherheit und Unruhe in sich. ,,So ungeheuerlich die Details in den Monologen und
Scheltreden des Doktors auch sein mégen, die quasi-naturgesetzliche Haltung strebt vor
allem nach Selbstberuhigung, indem sie sich immerfort zu beweisen bemiiht, da$3 alles der

7 Der Ignorant und der Wahnsinnige, S. 96.

8 Bernhard SORG, Thomas Bernhard, Beck, Miinchen 1992, S. 160.

9 MITTERMAYER, «. a. O., S. 145.



Natur der Sache entspreche®.!® Der Wahnsinn des Doktors wie der anderer zentralen Bern-
hard-Figuren besteht darin, daf} er im quasi-wissenschaftlichen Reden seine Existenz zu fe-
stigen und zu rechtfertigen sucht, und sogar vom Ehrgeiz ergriffen wird, seinem Monolog
den tduschenden Schein einer kiinstlerischen Perfektion und Virtuositit zu verleihen. Der
beunruhigenden Ignoranz und Indolenz des Vaters begegnet er dadurch, daf3 er ihm eine
dhnliche iiberwiltigende Produktion entgegensetzt wie die Tochter.

Es hat hier auch seine Bedeutung, was das Objekt des Sezierens ist, ndmlich eine
Leiche. Die Auflosung der Leiche, die friiher ein lebendiger menschlicher Kérper war,
erhilt eine omindse Beziehung zur kiinstlerischen Produktion der Konigin. Die kiinst-
lerische Virtuositidt gedeiht ,,in einer Eiseskilte, in der die Leichen gehalten werden miis-
sen, um nicht zu verfaulen®.'! Es ist gewissermafen der Doktor, der mit seinem morbiden
Monolog bedngstigende Verdnderungen in der Konigin hervorruft. Er detailliert unter
anderem die Auflosung und Zerlegung jenes Mechanismus, der als Koloraturmaschine
funktioniert. Die Konigin ist von ihrer mechanischen Produktion schon so verfremdet, als
ob sie eine Leiche in sich aufbewahrte. Der Doktor entdeckt Zeichen der Verinderungen
an ihr, zugleich suggeriert er aber sie herbei. Die Absage der folgenden Gastspiele, das
immer hidufiger werdende, bedrohliche Husten und schlieBlich die in Verfinsterung sin-
kende Erschépfung sind Symptome einer Todeskrankheit, die sozusagen vom alles zerset-
zenden Monolog des Doktors herbeigefiihrt wird.

Die Daseinsform der Konigin als Kiinstlerin ist — wie aus dem Obengesagten hervor-
geht — der des wahnsinnigen Doktors verwandt. Der Doktor steht ihr niher, als der Vater.
Das gilt fiir Bernhard allgemein. Seine Kiinstlerfiguren sind ebenfalls Besessene von ver-
schiedenen Redeweisen, mal der Musik, mal des Theaters, mal der Malerei. Auch sie wollen
ithre Ausdrucksmittel meistern, das Werk oder das Instrument vollkommen ertdnen lassen,
ihre Arien virtuos singen, und auch sie leiden an der Unsicherheit und Unvollkommenheit
ihrer Sprache, ihrer jeweiligen Ausdrucksfihigkeit, auch sie werden von ihrer eigenen Pro-
duktion allmihlich zersetzt. Dieses Ringen mit dem eigenen kiinstlerischen Medium steht
fiir das allgemeine Streben nach Verstehen und Besitznahme der Welt. Kunst ist also bei
Bernhard als Metapher der sprachlichen und gedanklichen Aneignungsversuche der Welt zu
verstehen, und die Kunstsprachen versagen schliellich ebenso, wie diese. ,,Die Existenz des
Kiinstlers ist Paradigma von Existenz iiberhaupt, die immer eine kiinstliche ist.**!?

Die speziellen konkreten Probleme der einzelnen Kunstarten (Musik, Theater, Sin-
gen, Malerei) kommen bei Bernhard kaum zu Worte. Es geht hier vielmehr um ein abstrakt
und grotesk modelliertes Verhiltnis zur kiinstlerischen Produktion und zum Kunstinstru-
ment. Die Hauptfigur des ersten Bernhard-Romans Frost, Strauch ist gleich ein Maler,
aber einer, der nicht mehr malt, der die Malerei aufgegeben hat, wie er iiberhaupt aus der
Lebenswelt in ein abgelegenes, ddes, rauhes Dorf und in seinen eigenen Ekel zuriickge-
zogen ist. Ob Strauch ein guter oder ein schlechter Maler gewesen war, was fiir Bilder er
gemalt hatte, ob er im Malen vielleicht ein unzureichendes Mittel der Welterfahrung ent-
deckt hatte, wird kaum beriihrt. Die Malerei ist hier bloB in Form von Uberresten einer
Sehweise, in Sprache umwandelten Bruchstiicken einer suggestiven visuellen Empfind-
lichkeit und Anschauung vorhanden.

10 KLuG, a. a. 0., S. 231.
" SorG, a.a. 0., S. 161.
12 Herbert GAMPER, Thomas Bernhard, dtv, Miinchen 1977, S. 101.



Im Schauspiel Die Macht der Gewohnheit haben wir offensichtlich mit Dilettanten
zu tun. Hier werden aber dem Leser oder dem Zuschauer wieder wichtige Informationen
im herkdmmlichen Sinne vorenthalten: ob die Zirkusleute das ,,Forellenquintett™, das sie
seit zweiundzwanzig Jahren proben, je einmal zu Ende gespielt haben, ob sie wenigstens
bis zu den allerersten Akkorden je angelangt sind, oder ob sie iiberhaupt ihre
Musikinstrumente spielen kénnen. Hier kénnen wir gleich feststellen, dal} es bei Bernhard
zwischen zwei Grundtypen vom Verhiltnis zur Kunst unterschieden werden soll: es gibt
einerseits die Dilettanten oder die Dilettierenden, die unbedingt Kunst machen wollen,
aber in einer grotesken und absurden Hoffnungslosigkeit die fernen Hohen der Kunst
erstiirmen. Die Figuren Der Macht der Gewohnheit sind in diesem Sinne gleich auf
mehrfache Art zu deuten. Sie konnen als hinfillige, fehlbare Alltagsmenschen gelten, die
sich nach einer Art von Vollkommenbheit sehnen, die sie im ,,Forellenquintett* erblicken,
aber um diese erreichen zu konnen, besitzen sie nicht einmal die elementaren Fahigkeiten.
Sie mogen aber auch perfekte Gaukler sein, Meister in ihrem naiven, profanen Fach, was
aber sie nicht befriedige, und sie jagen zugleich einem heiligen, aber unerreichbaren Ziel
nach, weil man ohne das Stiirmen des Unerreichbaren einfach nicht leben kann, nicht ein-
mal, wenn man dariiber wahnsinnig wird. Selbst jene Méoglichkeit kann nicht aus-
geschlossen werden, daf3 Caribaldi, der Zirkusdirektor ein beachtenswerter Cellist ist, aber
nicht begreift, daf} er sein ersehntes Ziel, die vollkommene Wiedergabe eines vollkomme-
nen Kunstwerks mit falschen Mitteln, das heilt, mit unfihigen Dilettanten erstrebt.

Bruscon, der Theatermacher ist auch ein Dilettant, aber ein grandioser und zugleich
tragikomischer. Er ist ein kolossaler Komddiant, der vor allem fiir sich selber Theater
macht. Sein Theater, die elende, lumpige, unfihige fahrende Truppe, die aus seiner Fami-
lie besteht, hat ein einziges Ziel: es soll thm stets zur Verfiigung stehen, um darin eine
Rolle spielen zu kénnen. Theater, Komodiantentum bedeuten hier ein Mittel, wodurch
man der Wahrheit entfliehen kann. Bruscon will zwar auch ein Kunstprodukt hervorbrin-
gen, er will sein Stiick immer vollkommener auffiihren, aber ob dieses iiberhaupt existiert,
bleibt wieder im unklaren. Dal} er es mit seiner nur zum Husten fihigen Frau und seinen
plumpen, tolpelhaften Kindern vorfiithren will, verurteilt es allerdings vom vornherein zu
einem notwendigen und grotesken Fiasko. Darin erinnert er an Caribaldi. Daf} aber hier
das Medium des Theaters zur Erzwingung einer welterschiitternder Aussage gewihlt wird,
hat eine zusitzliche Bedeutung: die Liige des Theaters ist besonders geeignet, die grau-
same und unertrigliche Wahrheit zu verhiillen, den Augenblick der brutalen Enthiillung zu
verzogern. Dieses Motiv der triigerischen, vulgdren Natur des Theaters kommt bei
Bernhard immer wieder vor (so zum Beispiel in den Stiicken Minertti, Der Schein triigt,
Ritter, Dene, Voss usw.).

Durch die Beriihrung und Verlockung der Vollendung, die die Kunst verspricht,
kommt der Mensch in die Nihe des Wahnsinns. Das haben die Dilettierenden von
Bernhard mit den Professionellen gemein. Der Schauspielkiinstler Minetti, einer der ein-
samen Kiinstlermonstren Bernhards, sagt in dem nach ihm betitelten Stiick: ,,Der Kiinstler
ist erst der wahre Kiinstler / wenn er durch und durch wahnsinnig ist / wenn er sich in den
Wahnsinn hineingestiirzt hat / bedingungslos / sich zur Methode gemacht hat / Der wahre
Kiinstler mein Kind hat sich den Wahnsinn / seiner Kunst zur Methode gemacht.*!3

'3 Thomas BERNHARD, Minetti. Ein Portrdt des Kiinstlers als alter Mann, Suhrkamp, Frankfurt/Main 1977.



Solche wahren, perfekten KiinstlerInnen sind die Koloratursopranistin und der Pianist
Glenn Gould in der Erzdhlung Der Untergeher. Diese Virtuosen Bernhards beherrschen
vollkommen ihre Instrumente und Ausdrucksmittel, und sind ,,weltberiihmt*. Die Gesangs-
kunst der grofiten Koloratursopranistin der Welt stellt eine Perfektion und Virtuositiit dar,
die schon jenseits der menschlichen Welt ist und zum Selbstzweck, ganz und gar zur
eiskalten Methode geworden ist. Wie abstrakt und schemenhaft die jeweilige Kunstart bei
Bernhard erscheinen kann, zeigt in diesem Stiick, daf die wichtigste und im Grunde genom-
men einzige Eigenschaft der Singerin, ihr perfektes Konnen als ,,dramatische* Handlung
nur beildufig markiert wird. Sie markiert in ihrer Garderobe einige einiibende Koloraturen
genauso, wie die Zirkusleute in Die Macht der Gewohnheit nur bis zu Markierungen der
Bogenstriche kommen. Sonst wird alles zur Sprache, und zwar nicht einmal als Texte der
Sidngerin selbst, sondern vielmehr als Bestandteile des Monologs vom Doktor.

In Der Untergeher werden gleich drei Figuren behandelt, die in die fernen, tran-
szendenten Hohen der Kunst streben. Da kommt aber von ihnen nur Glenn Gould an.
Glenn Gould will im Grunde Klavier sein. Er will mit der Natur nicht zu tun haben, er will
sich zu einem ,,Kunstprodukt“, zu einer ,,Kunstmaschine* machen. ,,...zeitlebens wollen
wir Klavier und nicht Mensch sein, entflichen dem Menschen, der wir sind, um ganz Kla-
vier zu werden, was aber millingen muf [...] Manchmal kommen wir diesem Ideal nahe,
sagte er, ganz nahe, dann, wenn wir glauben, schon verriickt zu sein, auf dem Weg quasi
in den Wahnsinn, vor welchem wir uns wie vor nichts fiirchten.*!# Die Natur ist aber stir-
ker als wir, und sogar der mit sozusagen gottlicher Begabung begnadete Klavierspieler
Glenn Gould kann im Klavier und in Bach nicht vollig aufgehen, und aut der Spitze sei-
ner Laufbahn zieht er die unausweichliche Schlulfolgerung: er hort auf. Dic Konigin der
Nacht endet in einer tédlichen Erschépfung.

Die Hauptfigur Der Untergehers ist aber nicht Glenn Gould, sondern Wertheimer
und die Erzihlfigur selbst. Glenn Gould spielt in der Erzahlung eine idhnliche Rolle, wie
das ,,Forellenquintett* in Die Macht der Gewohnheit und Schumann in der Erzdhlung Ja
... oder hier im ,,Untergeher* die ,,Goldberg-Variationen®, mit denen Glenn Gould ja voll-
kommen eins wird: er stellt ein Ideal dar, das die wahren Bernhard-Figuren vergeblich
errcichen wollen. Wertheimer und der Erziihler scheitern daran, dal3 sie die ,,Goldberg-Va-
riationen* nie so perfekt spielen kdnnen, wie Gould. Wertheimer wollte lange nicht zuge-
ben, was er im Grunde schon wuflte. Er hiitte zu einem weltberiihmten Klaviervirtuosen
werden konnen, aber nicht zum Grofiten, zum Besten. Die ,,untergehenden® Figuren von
Bernhard wollen aber alle die duflerste Perfektion, die liickenlose Wahrheit. Auch Wert-
heimer zieht schlieBlich die entsprechende Konsequenz: er a6t seinen Bosendorferfliigel
versteigern. Der Erziihler, der ebenfalls bei Horowitz in Salzburg studierte und Pianist
werden wollte, hatte seinen Steinway schon frither an eine neunjdhrige Lehrertochter ver-
schenkt, damit sie ihn in der kiirzesten Zeit ruiniere. Wertheimer und der Erzihlerfigur zei-
gen einleuchtend, wie eng bei Bernhard die Kiinstlerfiguren mit den irrsinnigen Zettel-
machern und Verstandschirurgen zusammenhiingen: Wertheimer und der Erzihler fangen
als Kiinstler an, aber weil sie im Grunde weder groteske Dilettanten oder Komdodianten,
noch Kunstmaschinen sind, enden sie als manische Notizenmacher, wie sie viele Bern-
hard-Figuren von vornherein sind.

14 Thomas BERNHARD, Der Untergeher, Suhrkamp, Frankfurt/Main 1983, S. 118.



Der Ignorant und der Wahnsinnige stellt ein Existenzmodell dar, das vielfache
Beziige auf das gesamte Lebenswerk Bernhards aufweist. Es hat wenig Sinn, Komponenten
dieses Modells philosophisch festlegen zu wollen, obzwar einschldgige Versuche schon
unternommen wurden. Christian Klug behauptet etwa, dal der Vater als Mystiker und
Apokalyptiker argumentiere, der Doktor als Empiriker und Determinist.!® Es erscheint mir
aber wichtiger, da es hier schlieBlich um ein Drama geht, daB} die einzelnen Rollen einan-
der bedingen und wie Mittermayer ausdriickt: ,iibereinanderprojiziert sind“. ,,Sie sind
Beispiele fiir verschiedene Formen des Umgangs mit der individuellen Lebenssituation.*!®
Der Vater zieht konsequent in sich selbst zuriick, und ignoriert das Angebot der Aulenwelt
an Wahrheiten. Der Doktor flieht vor sich selbst in Formulierungen und Verallgemeinerun-
gen tber die Aulenwelt, kommt aber ebensowenig zu sicheren, verldlichen Wahrheiten
an. Die Kiinstlerin balanciert zwischen Ignoranz und Wahnsinn, voriibergehend geht ihre
Natur, ihr Selbst in der Kunst auf, am Ende gewinnt die Natur doch die Oberhand.

Die Frage, wie sich der Wortkiinstler Bernhard zu seinen eigenen Kiinstlerfiguren
verhielt, wie seine virtuose Sprachmethode die Problematik der Figuren zu formalisieren
und zur Sprachkunst werden zu lassen versuchte, kann hier nicht mehr dargelegt werden.
Es wird nur soviel zum Schluf3 angedeutet, dal dem Kiinstler Bernhard durch seine mehr-
schichtigen, die einzelnen Schichten mehrfach reflektierenden und relativierenden
Redeweisen ein genialer Ausgleich zwischen seinen beiden Kiinstlertypen gelang: er war
nérrisch dilettierender Komdodiant und einsamer Sprachperfektionist zugleich. Er wollte
zur Sprach- und Redemaschine werden, wie sein Held Gould zum Klavier, aber gleich-
zeitig betrachtete er sowohl sein eigenes, als auch das ganze zeitgendssische Kiinstlertum
mit ironisch-bitterer Skepsis, und vielleicht verdanken wir dieser paradoxen Haltung, daf3
er abweichend von seinen Helden nie aufhorte.

15 KLUG, a. a. 0., S. 231.
16 MITTERMAYER, a. a. O., S. 144.



Thomas Bernhard — eine Literatur des Objektverlustes

ENDRE KISs

Die Frage nach dem Realismus von Bernhard ist in unseren Tagen nicht mehr eine Frage
der literaturtheoretisch und literaturkritisch getarnten Kulturpolitik oder — im besseren Fall
— die der kulturpolitisch und ideologisch relevanten Literaturtheorie (oder Literaturkritik),
sondern eine kognitive, wenn nicht eben erkenntnistheoretische Problematik. Der von ihm
hergestellte Realitdtsbezug entsteht ndmlich nicht nur nach den Konventionen des litera-
rischen Realismus, obwohl die in die Sprache der einzelnen Protagonisten aufgenomme-
nen Realitdtsbeziige die eindeutige und durchschlagende Ambition haben, , wirklicher”
als eine literarisch-konventionelle Darstellung zu sein. Es ist weder das einzige noch das
erste Paradoxon um Thomas Bernhard, dafl seine betonte und angestrengte Ambition,
2wirklicher” zu sein als selbst auch die realistische Konvention es kann, seine Personlich-
keit auch auBerhalb des engen Kreises des Literarischen zu einem sozial relevanten Pha-
nomen gemacht hatte.

Unsere These ist, dall der bestimmende Realitdtsbezug von Thomas Bernhard ein
negativer ist. Sie ist aber keine philosophische oder von sonst welcher anderen Dimension
der Reflexion herbeigeholte Negativitit. Diese Negativitit ist eine spezifisch ,,positive
Negativitdr, worunter ein Prozefl verstanden wird, wihrend dessen die betreffenden
Subjekte ihre bestimmenden und identititsbildenden Objekte verlieren. Es ist, wie wir €s
im Laufe dieser Ausfiihrungen definitiv nennen werden, ein Prozef3 des Objektverlustes
und Thomas Bernhard der klassische Autor, wenn eben nicht der historisch bleibende
Klassiker dieses Objektverlustes.

Der Objektverlust kann sowohl inner- wie auch auflerliterarisch bestimmt bzw. be-
schrieben werden. [nnerliterariscii haben wir mit jenem Phinomen zu tun, welches mit
dem Verschwinden einer literarischen Gegenstindlichkeit gleich ist. Man kann dabei ohne
Probleme aus einem allgemein, noch nicht spezifisch beschriebenen Begriff der litera-
rischen Gegenstiindlichkeit ausgehen. Auf diese Weise kann man, immer noch im allge-
meinen verbleibend, das Phianomen der Dekonstruktion bzw. des Dekonstruktionismus
etwa als den vollzogenen Endpunkt des literarischen Objektverlustes ansehen, in welcher
der in Frage stehende Verlust des Gegenstandes tatkriiftig auch noch dargestellt und
deshalb praktiziert wird.

Eine auch nur einigermaflen vollstindige Beschreibung der auferliterarischen Phi-
nomene des Objektverlustes wiirde ins Unermessliche fithren. Um jeden Preis hervorzuhe-
ben wire das Phianomen des Objektverlustes auf dem Gebiet der Psychologie. Dies ist kein
Zufall, um so weniger, weil die Verbundenheit des Psychologischen mit Objekt—Subjeki-
Strukturen ebenso tief ist wie die des Literarischen mit dem Prinzip der Mimesis. Nur sei
an Begriffe der Freudschen Psychoanalyse wie ,,Partialobjekt™, ,,Objektbesetzung™, ,,Ob-
jektlibido™ oder an die verschiedenen Fixierungen auf das Objekt erinnert, die alle von die-
ser evidenten und untrennbaren Bezichung zum Objckt gekennzeichnet sind. Unschwer
lieen sich die so aufgefassten Objekt—Subjekt-Beziechungen auch in der universalen Ge-
schichte der Philosophie nachweisen, mit Ludwig Feuerbach an der Spitze, dessen ganze
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Philosophie am tiefsten von der Objektbesetzung konstituiert worden ist. Da3 ohne Ob-
jekt—Subjekt-Relation im wesentlichen keine Philosophie existieren kann, versteht sich
ebenfalls von selber. Feuerbachs Beispiel ist hier nicht beliebig erwihlt worden, denn er
verdient es auch, in diesem Zusammenhang beim Namen genannt und erinnert zu werden.
Seine Philosophie thematisiert nidmlich nicht nur das notwendige Aufeinanderangewiesen-
sein von Objekt und Subjekt in jeder Philosophie, sondern er zeigt die wirkliche und tiefe
Verbundenheit der beiden Momente nach. Er zeigt nicht nur, wie das Subjekt das Objekt
,macht, er zeigt es auch, wie das Subjekt liberhaupt nur am Objekt Subjekt werden kann.
Dariiber hinaus thematisiert Feuerbach auch noch eine Dimension, die fiir unseren Begriff
des Objektverlustes von entscheidender Bedeutung sein wird. Er weist nach, dal3 alles, was
man gemeinhin unter dem Sammelbegriff ,,Sinnfrage* subsumiert, untrennbar mit den re-
levantesten Objektbezligen verbunden ist. Mit anderen Worten: Ohne Objekte kein Sinn. Es
versteht sich von selber, dafi in der jetzt folgenden Darstellung des Objektverlustes im Werk
Thomas Bernhards oder des Werkes von Thomas Bernhard als eines des Objektverlustes
par excellence diese Verallgemeinerung mit Abstand die eigentlich wichtigste ist. Denn
hinter jedem Prozefl des Objektverlustes und so auch im Oeuvre von Thomas Bernhard
steht auch der Verlust oder der Selbstverlust des Subjektes, auch wenn die Wahrheit dieses
Zusammenhangs in den nacheinander folgenden einzelnen historischen Etappen hinter den
Kulissen manchmal auch zu verschwinden scheint.

Das Phiinomen des Objektverlustes, wenn es relevant wird, trifft natiirlich das Litera-
rische am hiirtesten. Dieser Prozef ging in der Musik (so schwer es auch ist, den ,,Gegen-
stand* der Musik auch exakt zu beschreiben) bereits vor einem Jahrhundert vor sich, sehr
spektakulir und vor den Augen der ganzen intellektuellen Offentlichkeit geschah dasselbe
auch in jeder Art der bildenden bzw. der darstellenden Kiinste. Dal} es aber auch in der
Literatur, sogar, horribile dictu, auch in der ,,Prosa* zu einem weitgehenden Objektverlust
kommen kann, galt selbst noch vor zwanzig Jahren als schier unvorstellbar. Es ist nicht un-
ser Gegenstand, iiber die Literatur unserer unmittelbaren Gegenwart zu schreiben, so daf
wir den heutigen Stand des Objektverlustes in ihr auch nicht eigens erschlieffen konnen.
Daf} aber Thomas Bernhard einer der ganz wenigen Autoren war, die den literarischen
Objektverlust vom Zentrum seines dichterischen Weltbildes heraus thematisiert hatten, ver-
steht sich von selber und dies verleiht Thomas Bernhard cine einmalige Bedeutung in den
literarischen Prozessen der letzten Jahrzehnte. Jede absolute Aussage geht in der Zeitge-
schichte des Denkens und der Literatur mit entsprechenden Gefahren einher. Trotz dieser
Gefahr ist Thomas Bernhard vielleicht fiberhaupt der erste Autor, der den (literarischen)
Objektverlust in den Mittelpunkt seines ganzen Werkes gestellt hatte.

Das Phinomen des Objektverlustes hat /irerarisch einen paradoxen Charakter, der
sich auch am Beispiel Bernhards voll bewahrheitet. Wie bereits nicht mehr aus ciner Per-
spektive aus angedeutet, gilt das Phdnomen des Objektverlustes iiberhaupt nicht als ein
urspriinglich literarisches, aber auch nicht als autochthon literarisches Phiinomen. Von der
Nihe gesehen, hat es einen psychologisch klaren Gehalt,' dariiber hinaus kann es — in ent-
sprechend verallgemeinerter Form — noch einen generell-sozialontologischen Sinn haben,

! Psychologisch lieBe sich dieses Phiinomen als eine kritische Verdichtung von Verlustmomenten und auf
solche Weise als eine Herauskristallisierung einer umfassenden Erscheinung bezeichnen. S. dariiber etwa:
Woirterbuch Jungscher Psychologie, 124.
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der vor allem die Funktion erfiillen kann, einzelne Manifestationen des Objektverlustes in
einen legitimen sozial breiteren Rahmen zu stellen und auf diese Weise eventuell auch Er-
klarungsmuster fiir die Phinomene des Objektverlustes vorzubereiten.

Mit der genuinen literarischen Darstellung des Objektverlustes realisiert sich jedoch
ein Paradoxon. Die Darstellung — jegliche Darstellung — des Objektverlustes wird zu einer
Darstellung. Mag sie auch noch so dekonstruktiv, deformativ oder anderswie demonstra-
tiv Konstruiert sein, durch ihre pure Existenz generiert sie den besagten Paradoxon. Ein
Prozef3 des Verlustes wird positiv dargestellt.

Das Phinomen des Objektverlustes kann auf dem Gebiel des Literarischen nur auf-
grund einer Objektssphire aktualisiert werden, welche so weit und so allgemein, wenn
eben nicht uferlos,> wie es nur moglich ist. DaB3 in den letzten Jahrzehnten ein umfassen-
der Objektverlust in der literarischen Produktion vor sich ging, ist auch noch in dem Fall
unsere gemeinsame Erfahrung, wenn wir mit der Definition, aber auch mit der Benennung
der Griinde dieses Prozesses unsere eigenen Schwierigkeiten durchaus intensiv haben kén-
nen. In diesem Sinne 146t sich etwa der Dekonstruktionismus als ein spezifischer Fall des
grofen und umfassenden Phinomens des Objektverlustes auffassen, indem sich in ihm ein
riickwirtsgewandter Objektverlust klar beschreiben LiBt.3 Als ein Objektverlust sozusa-
gen, der das Urteil iiber illegitime Hypostasierungen und Gegenstandskonstitutionen ver-
spitet vollzieht.

DaBl Thomas Bernhard von Anfang an eine Sonderstellung im Kontext des literari-
schen Objektverlustes einnimmt, ist klar. Diese singuldre Position, deren einzelne Seiten und
Dimensionen unseren Hoffnungen nach in diesem Versuch in gewisser Systematik sichtbar
werden konnen, ergibt sich aus der eigenen Vision dieses Phdanomens seitens Bernhard sel-
ber. Einerseits wihlt er nicht mehr die fiir jene Zeit schon leer und rituell werdenden Formen
des literarischen Objektverlustes (so ein klassisches Beispiel: die Absurde). Ferner gestaltet
er sein Konzept vom Objektverlust direkt kontrastiv und provokativ zu den zeitgendssischen
Versuchen der Literatur, ihre Objektwelt neu zu definieren. Drittens kniipft er sich an den
durchaus bestimmenden Prozel} der Neuentdeckung des sog. ,,polyhistorischen* Romans
auch nicht an (folglich kann er mit dessen Objektgestaltung nichts anfangen). Viertens, und
dies erweist sich heute fiir unsere Augen als das Allerwichtigste, er griindet eine ganze Li-
teratur auf das Grundphinomen, ja, auf die condition humaine des Objektverlustes, als ge-
rade die sogenannte Konsumgesellschaft mit ihrer Hegemonie durchbricht und die ganze
Gesellschaft mit einer Unzahl neuer Objekt-Angebote bombardiert (daf} diese Gleichzeitig-

2 Diese Problematik hingt mit jener der literarischen Gegenstéindlichkeit am engsten zusammen. Prinzi-
piell ist es voll und ganz klar, dal der Ansatz des literarischen Objektverlustes eine Auffassung der Gegenstind-
lichkeit involviert und impliziert, die im Prinzip jede mogliche literarische Gegenstindlichkeit in sich aufnimmt.
Auf literaturtheoretischen Ebenen ist dic mégliche Unendlichkeit der literarischen Gegenstindlichkeit auch in
der sogenannten ,,Realismus*-Diskussion in der Gestalt des ,,uferlosen” Realismus ganz dezidiert aufgekommen
(s. dariiber Kiss, 1993). Allgemein iiber literarische Gegenstiindlichkeit s. Kiss, 1998.

3 Wir denken an dieser Stelle konkret an jene Dimension der Dekonstruktion, wonach dieser Prozels nach-
weist, dass der Autor der Vergangenheit auf iflegitime Weise aus ihren eigenen Voraussetzungen ausging und so
hiitte er iiberhaupt nicht denken kénnen, dafl seine antizipierte darstellerische Arbeit iiberhaupt machbar ist. Dies

ist aber in einem schr faBlichen Sinne mir dem Phinomen des riickwdrtsgewandten Objektverlustes identisch.
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keit und dieser gleichzeitige Kontrast bei Bernhard nicht in ideologischer Form, in keiner
ideologischen Form entsteht, macht die Relevanz dessen nur noch gréBer).*

Ohne das Phinomen des Objektverlustes noch voll und von allen Seiten aus be-
schrieben zu haben, scheint es, dal} cr als ein durchaus wettbewerbsfahiges Angebot zu an-
deren Interpretationsversuchen darstellt. So ist diese Interpretation zumindest gleichwer-
tig mit der einer ,,sprachkritischen® Deutung, einer Interpretation von dem ,, éiberreichen
Bewufitsein > mit derjenigen eines absurden Autors, mit derjenigen iiber eine ,,Verdster-
reichisierung des Absurden,® mit einer Kritik an der Bewiltigung der Vergangenheit im
Mittelpunkt, mit einer Interpretation vom Humor, ete. ,,Objektverlust™ ist ferner nicht eine
klar umrissene Antinomie von diesen Interpretationen, er kann ein integratives Teil von all
diesen Interpretationsansdtzen sein. Denn all die angegebenen Interpretationsméglichkei-
ten enthalten in sich zweifelsohne das Moment des Objektverlustes. Von einer anderen
Seite aus gesehen schafft die sich verselbstindigende Motivik des Objektverlustes auch
einen merkwiirdigen Ausgleich zwischen literarischer Provirz und literarischem Zentrum,
sie sichert einen stindigen Ubergang zwischen diesen beiden Sphiren des Literarischen,
dessen direkte soziologische und zahlreiche weitere indirekte Konsequenzen ebenfalls von
der grofiten Wichtigkeit sind. In Kiirze soll aber auch die Maglichkeit erwiihnt werden,
daf} aus der sténdigen Thematisierung des Objektverlustes ein immmanenter Drang hervor-
wdchst, bestehende erzihlerische Konventionen abzubauen, sie gewissermafSen zu dekon-
struieren, aus dem einfachen Grunde, weil die vom Objektveriust neu geschaffenen Be-
dingungen die Grundlagen traditioneller Erziihlkonventionen voll relativieren.

Produktiv ldsst sich ein Interpretationsversuch des Objektverlustes mit jenen der
sprachorientierten Kritik und Interpretation in Verbindung bringen, und zwar gleich auf
mehreren Ebenen. Die Sprache kann, einerseits, mehrere Intonationen des literarischen
Objektverlustes tragen und artikulieren,” die Sprache selbst kann aber sich plétzlich wech-

# Der sachliche Kern dieser Aussage ist, daBl Thomas Bernhards Literatur des Objektverlustes zu einer Zeit
aufkommt, als die klassische und heute schon auch historisch gewordene Konsumgesellschaft ebenfalls ihren
Durchbruch erlebte. An manchen Stellen finden wir auch direkte Hinweise auf diese Gleichzeitigkeit, die tat-
sichlich existierenden inhaltlichen Verkniipfungen fallen jedoch nicht mehr in die Thematik dieser Arbeit. —
Derselbe Gedanke ldft sich aber andererseits auch in jener Richtung weiterentwickeln, dal die vorangegangene
Annahme auch im ganzen fiir Bernhards an intellektuellen Inhalten tiberhaupt nicht armes Werk gilt: Der ganze
Komplex des Objektverlustes erscheint bei ihm ,,ohne Ideologie”, d. h. ohne daB er die Gesamtproblematik in
einem wie immer gearteten ideologischen Diskurs artikuliert. Es besteht kein Zweifel dariiber, daf} diese Attitiide
in einer Welt der einander bekdmptenden Ideologien eine jedes moglichen Interesses werte Einstellung war.

3 S. vom Verf. Thomas Bernhard, Dichtung des Selbstbewuftseins oder Verdsterreichisierung des Absur-
den (Kiss. 1995).

8 Ebenfalls vom Verf. Versuch iiber Bernhard, Handke, die Formen unseres Bewufitseins, sowie der sieb-
ziger Jahre (Kiss, 1980).

7 Dabei kénnen wir zuniichst an die Intonationen im walren Sinne des Wortes denken (von den efegi-
schen, melancholischen zu den zornigen und offen destruktiv-dekonstruktiven Tonarten, die ja gerade in ihrem
Ansatz in der Zeit nicht nur immer intensiver und grober werden, sendern auch qualitativ zahlreiche neue Ver-
sionen verwirklichen). Auf der anderen Seite geht es hier um die Moglichkeiten der sprachlich-stilistischen Rea-
lisierung dieses Weltbildes des Objektverlustes, aus denen wir in dieser Arbeir etwas exakter nur das Phinomen

des negativen Hyperbolisierens ausarbeiteten.
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seln und aus einer Trégerin von Inhalten selbst zum Medium, und zwar zu einem Medium
des Objektveriustes werden, indem sie (und es ist wieder auf mehreren Weisen moglich)
durch ihre Reduzierung bzw. durch thren Schwund selbst mit einem konkreten Objektver-
lust identisch wird.®

Die zentrale Thematisierung des Objektverlustes erscheint aber auch in anderen
Vergleichen. So wire etwa die Absurde wieder fast synonymisch mit dem Objektverlust,
denn die allseits geteilte und anerkannte entscheidende Botschaft der Absurde eben ein
wie immer im einzelnen auch interpretierter Sinnverlust ist. Die Phinomene des Objekt-
verlustes und des Sinnverlustes haben zwar zweifelsohne eine gemeinsame Flache der Re-
ferenz, sie diirften aber keineswegs als identische Phianomene gelten. Der Objektverlust
enthilt selbstverstiandlich das Element des Sinnverlustes, ist aber nicht identisch, der Sinn-
verlust ist stets Objektverlust, ohne aber den Objektverlust in seinem gegensténdlichen In-
halt zu belassen.’

Es eroffnen sich aber selbstverstindlich auch noch zahlreiche weitere Méglichkeiten
des Vergleichs. So war und ist Objektverlust stets ein Element der (elegischen) Dichtkunst,
ein Element des Humors, insbesondere der Parodie, er war auch ein konstituierender Be-
standteil von dichterischen Weltbildern (Tschechow), trat zentral in den Vordergrund in
der ganzen breiten Tradition der russischen Literatur in der Thematik der sog. ,,verlore-
nen* oder ,,iiberfliissigen” Menschen, trat als ein Element je einer konkreten motivieren-
den Auffassung des Tragischen auf. Diese und andere Vergleiche bestimmen das Phéno-
men des Objektverlustes von jeder konkreten Richtung aus gesehen immer konkreter, sie
sind aber nicht dazu da, die Authentizitdt und die Selbstindigkeit dieses Phinomens in
Frage zu stellen. Denkt man Objekt- und Sinnverlust ferner noch zusammen, so kann das
Tragische als stindiges Bezugsfeld des literarischen Objektverlustes auch nicht lange aus-
geblendet werden, wie — und auf eine detaillierte Beschreibung kénnen wir an dieser Stelle
nicht einlassen — Bernhards Lebenswerk tatsichlich eine newe Qualitdt zeitgenidfier Tra-
gik formuliert.

Spezifisch fiir einen Typus des Bernhardschen Objektverlustes ist die Betonung des
autobiographischen, wenn nicht eben lyrischen Elements bzw. die Verbindung der ver-
schiedenen Ebenen des philosophischen Objektverlustes bis in die Ebene des direkten
Autobiographischen. Ein treffendes Beispicl: ,,Die Philosophen meines GroBvaters, die
meine Philosophen geworden sind, kommen nicht mehr zu Wort. Die Stadt wird zur
Angstpsychose fiir mich {...] Plotzlich vernichtet ein [...] Bombengeschwader alle Voraus-
setzungen fiir meine Studien, fiir meinen Aufenthalt in der gehaften Stadt [...] mein
Geigenkasten wird zertriimmert. Ich bin verstort, aber ich lebe.“'? Die — wieder einmal sei
es erwithnt — fiir Thomas Bernhard spezifische schnelle schriftstellerische Verallgemeine-

¥ Dabei denken wir an jene von Bernhard oft in Anspruch genommenen mimetischen Moglichkeiten der
Sprache, die — weit jenseits der sprachlich-stilistischen Dimensionen — die Sprache selbst mimetisch in den Pro-
zel3 des Objektverlustes instrumentalisieren.

9 Immer wieder taucht die Notwendigkeit auf, die wichtigsten Phinomene der Absurde aul den Objeki-
verlust hin transparent zu durchleuchten. Wie es an einer anderen Stelle dieser Arbeit noch thematisch wird,
spielt im Fehlen dieser Untersuchung auch jener bestimmende Zug der Absurde eine gewaltige Rolle, dafl sie aus
ihren Prinzipien heraus nicht reflexiv ist.

1 Thomas Bernhard — Ein Lesebuch, 30.
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rung kommt in Bewegung: ,,...um uns und in uns und mit uns zerbrockelte alles, wir konn-
ten es an den Menschen, an den Hiusern wie in Gedanken sehen...“!! Die Registration des
Objektverlustes ist auch an dieser Stelle die normale Rhetorik, es ist sozusagen der nor-
male Diskurs in diesem Werk. Sie wird zur eingeiibten Bahn der Reflexion, zum Bestand-
teil der Welt, zum normalen Gang des Gedankens.

Der Objektverlust wird nicht nur ein normaler Diskurs, der gedufBert bzw. artikuliert
wird, er wird ein steter Bestandteil des Bewuftseins — der Verlust reprisentiert das Objekt,
das Objekt erscheint als Verlust: ,,Es ist immer das Gesprdch mit meinem Bruder. Es ist
das Gespréch mit meinem Vater, das es auch nicht gibt. Es ist das Gesprdch mit grofien
Sidtzen, die es nicht gibt. Es ist die Unterhaltung mit der Natur, die es nicht gibt, der
Umgang mit den Begriffen, die keine Begriffe mehr sind, keine Begriffe sein kénnen.*!?

So wie der Diskurs des Objektverlustes keine untere Grenze hat, so hat er auch keine
oberen Grenzen. Im Augenblick wird er so monumental und durchdringt den ganzen Kos-
mos. Im Nu wird er universal, so dal der /nhalt und der Diskurs des Objektverlustes in der
Tat allumfassend wird. In dieser seiner Qualitédt verwirklicht diese Intonation des Litera-
rischen eine uralte Forderung jedes Literarischen: den allumfassenden Charakter, der die
menschliche Existenz in ithrem ganzen Reichtum umfaft.

,.Heute sind alle tot, die ich erwidhnt habe. Aber auch die meisten, die ich nicht er-
wihnt habe, sind tot. Beinahe alle sind tot. Beinahe alles ist tot. Auch die Landschaft mei-
ner Kindheit ist tot.*“!* Nicht nur das Biographische reicht ins Kosmische, auch der Verlust
dehnt sich jederzeit ins Kosmische, im wahren Sinne des Wortes kann der Verlust jederzeit
kosmisch sein, dadurch aber bewahrheitet sich unsere Annahme {iber einen philosophisch
werdenden Objektverlust, der so einen Grad der Allgemeinheit bzw. der Abstraktion er-
reicht, dafl man tiber ihn schon allgemein und theoretisch reden kann. Die Wahl ,,Alles oder
Niches* fillt, Objektverlust kann zwischen den beiden Polen vermitteln: ,,Nichts hatte ich
— nur den langen Weg, Stufen und Gewisser, Wind und Einsamkeit, Bahnen, Frauen,
Maidchen und Hunger, wie ihn ein Mensch haben kann, wenn er aus dem Schlaf aufschreckt
und einen Namen ruft, von dem er weil, dal er gestrichen ist von der grofen Tafel, die sein
Gliick bedeutet..."“!* Es verschwindet aber auch die Differenz ,,Innen—Aufien*, wo eine be-
liebte Metapher des Objektverlustes iiber einen Namen Erwihnung tut, der ,,gestrichen ist
von der grofien Tafel”, die (das) Gliick bedeutet und ,,Wo so viel von der Welt in uns zer-
stort ist.1?

Diese Zitate und die in ihnen aufgehobenen Perspektiven stehen selbstverstindlich
immer noch stellvertretend fiir eine gewaltige Anzahl weiterer Artikulationen des um-
fassenden Objektverlustes. Sie machen aber trotzdem schon deutlich, worin der spezifisch
Bernhardsche Zugang zu dieser Problematik besteht. Fiir Thomas Bernhards schriftstel-
lerische Welt geht es nicht um die dynamische Seite des Objektverlustes, es geht nicht um
die (wie immer auch geartete) Darstellung des Prozesses des Objektverlustes, es geht ihm
um die Fixierung eines Zustandes desselben, d. h. sein Werk wird der Ort einer umfassen-
den und grenzgdangerischen Statik, die sich uns ganzheitlich als eine des Objektverlustes

' Ebenda, 106.
12 Ebenda, 18.
13 Ebenda, 30.
4 Ebenda, 57.
'S Ebenda, 125.
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entlarvt. Da eine Statik des Objektverlustes stets nur als ein Zustand des Verlustes, der De-
privation sein kann, so ist es kein Wunder, wenn die Intonation der Klage die Texte von
Bernhard durchzieht.

An dieser Stelle wird die Ndhe Thomas Bernhards zu Hermann Broch eindeutig
sichtbar. Objektverlust entspricht schon von Anfang an jenem umfassenden Sinnverlust,
der als allseits anerkannter, manchmal schon als banal anmutender Ausgangspunkt der
Brochschen Romanisthetik figuriert. Bei Broch erscheint der Sinnverlust im Medium des
»Ddmmerzustandes' im Bewultsein der einzelnen Protagonisten, die selbstverstindlich
gerade in ihrer Fixierung an den Dimmerzustand auch stellvertretend fiir alle anderen ste-
hen. Bei Broch ersteht also die Struktur: Ddmmerzustand — Sinnverlust (wobei Objektver-
lust im konkreten iiberhaupt nicht thematisch werden mul}). Bei Bernhard wird der Ob-
jektverlust (in der tiberwiegenden Mehrheit der Félle durch die Perspektive des mit dem
Dichter mehr oder weniger identisch gesetzten'6 Protagonisten), der umfassend werdende
Objektverlust streckt sich aber in beiden anderen Richtungen unaufhaltsam aus und
dadurch transformiert Bernhard die Brochsche Grundstruktur um. Einerseits dehnt sich der
Diskurs und dic Sprache des Objektverlustes bei Bernhard in der Richtung des explizit
gemachten Sinnverlustes'” aus, withrend es auf der anderen Seite das stindige Sich-Bewe-
gen innerhalb der Sprachwelt des Objektveriustes sich in der Richtung der Dimensionen
eines anders gewarteten Dédmmerzustandes entwickelt.'® Ein schénes Beispiel: .....an den
Stralenkreuzungen kann man [...] die Zwecklosigkeit der Menschen beobachten, die
Zwecklosigkeit der Notwendigkeit. Der einzige Zweck ist, die Zwecklosigkeit (der Natur)
zu beobachten; vor allem die Philosophen und ihre Philosophien und vor allem mit unge-
heurer Zwecklosigkeit auch die Wissenschaft! [...] Die Zwecklosigkelit ist in Europa sowie
in allen anderen Erdteilen; [...] die Zwecklosigkeit iiberhaupt. Zwecklos ist, dall etwas
existiert, die Gedanken konnen es nicht aus der Zwecklosigkeit herausdenken.*!?

Nach der Heraufbeschwérung des Objektverlustes als eines (oder, besser gesagt,
des) durchgehehden Themas Thomas Bernhards wird es unerliBlich, wieder einen Blick
auf die Problematik der Absurde im Kontext von Thomas Bernhard zu werfen. Uns
scheint, daf} die Thematisicrung des Objektverlustes nunmehr von einer neuen Seite aus
die Nihe und die Differenz des ganzen Oeuvres zu und von der Absurde deutlich machen
kann. Denn die Problematisierung der ,,Verdsterreichisierung der Absurde*?® zeigte auch
diese Nihe und diese Differenz auf. In diesem Interpretationsversuch erschien Bernhards

16 Der zur Geniige bekannte Zug von Bernhards Werken kann plotzlich wieder von dieser Seite mit [nhal-
ten erfiillt werden: Die wiederkehrende, formelle oder auch informelle Identitéit des Protagonisten eines Werkes
mit dem Dichiter selbst gewinnt zumindest eine Erklirung, wenn man an die Schwicrigkeiten denkt, die gleich
auftreten wiirden, wenn sich dic auktoriale Stimme grundlegend von derselben des Protagonisten unterscheiden
wiirde. Die Einheitlichkeit der Intonation vom Objektverlust wiirde bald verloren gehen.

17 Die Gleichheit ., Sinnveriust — Objektvertust liegt auf der Hand. Literarisch wird meistens der Sinnver-
lust thematisiert (wobei der Objektverlust in den meisten Fillen nur illustrativ wirken kann), wihrend die Ho-
herstellung des Objektveriustes (nur mit gelegentlicher Exponicrung) des Sinnverlustes eher die Ausnahme ist.

'8 Der spezifisch Bernhardsche ,,Dimmerzustand™ ist eine volle Konsequenz ciner Literatur des Objeki-
verlustes. Bernhard gibt ihm - im Gegensatz etwa zu Broch — keine selbstindige Bedeutung.

1% Thomas Bernhard — Ein Lesebuch, 54.

203, dazu den vollen Gedankengang in Kiss, 1995.



dichterisches Werk als ecine spezifische Art der Absurde, welche ihr Spezifikum in iiber-
wiegender Mehrheit aus jener Tatsache bezogen hatte, dal der Dichter diese Phdnome-
nenwelt der Absurde als eine Reihe spezifisch dsterreichischer Phianomene aufgefalit und
interpretiert hat. Die Nihe und die Differenz wird durch die Thematisierung des Objekt-
verlustes also jetzt von einer neuen, anderen Seite aus demonstrierbar. In aller Kiirze sei
dies thesenhaft so formuliert, die Differenz bestiinde darin, da3 die Absurde den Sinn-
(und dadurch den Objekt-)verlust durchgehend thematisiert, ja, mehr noch, von diesem
Verlust als von einer endgiiltigen Tatsache ausgeht. Die Absurde macht aber den Objekt-
verlust selber, als ProzeB in keiner Weise thematisch.?!

Nichtsdestotrotz konnen wir einen sehr wichtigen gemeinsamen Punkt zwischen den
beiden Anndherungsweisen aufdecken. Beide Versuche zeigen auf ihre je eigene Weise
die extreme Nihe Bernhards zur Absurde, aber auch die beiden deutlichen Differenzen,
die thn von der klassischen und ihrer Definition voll entsprechenden Absurde trennen.
Beide konkreten Momente, die zu diesen Differenzen fiihren, gehen auf eine gemeinsame
Waurzel zuriick. Bernhard baut eine im wesentlichen absurde Welt auf. Er geht aber in der
Konstituierung dieser absurden Weltbilder nicht konsequent bis zum Ende. Er behilt ein
Moment immer, welches als iibrig gebliebener Mittelpunkt der dichterischen Vision doch
nicht relativiert wird. Der Logik dieser Strukturen voll entsprechend werden diese Mo-
mente auf ihre spezifische Weise nicht nur nicht relativ, sie werden inmitten eines gewalti-
gen Ozeans der absurden Relativitdt und der relativen Absurditiit beinahe verabsolutiert.
Auf Grund der zunidchst erwihnten Anndherungsweise wird dann ,Osterreich® als ein
absoluter Punkt genommen, dessen Existenz letztlich nicht nur identisch mit der gesamien
Absurde, sondern auch die eigentliche Ursache dieses absurden Weltzustandes ist. Auf
Grund der zweitens erwihnten Anndherungsweise (die ja diejenige unseres aktuellen
Versuches ist) erscheint das Moment der Trauer um den Objektverlust, welches aus dem
Ozean der allgemeinen Absurde herausgenommen wird.??

Diese Grundhaltung eines Erleidens und gleichzeitig eines stindigen Beobachtens
und Reflektierens des Objektverlustes wird also die Grundhaltung der Protagonisten bei
Thomas Bernhard. Es eriibrigt sich zu wiederholen, dal} es gerade der Punkt ist, warum
Bernhard kein absurder Autor ist und ferner, warum er in der Konstitution seines dichte-
rischen Weltbildes auf einige Originalitdt mit Recht Anspruch erheben kann. Es ist gera-
dezu eine ganze condition humaine, die er in seinem Werk stets neu formuliert. Diese
Grundattitiide schreibt uns die Verpflichtung geradezu vor, auch noch weitere Bestimmun-
gen dieser Grundhaltung zu bestimmen, sie deutet die Aufgabe an, die in Frage stehende
Grundattitiide in der Richtung der allgemeinen Asthetik hin weiter zu beschreiben, obwohl

2! DaB es der Fall ist, macht die Literatur des Objekiverlustes nicht nur zu einer selbstindigen Gattung
neuerer Ansitze, es wirft auch auf die wahre Konstitution der Absurde ein neues Licht. Es zeigt ndmlich, wie das
Moment der Reflexion und der Selbstreflexion der Absurde abgeht, woraus man dann auch weitere Konsequen-
zen ziehen kann.

22 Dies ist eine klare, bewuBte oder unbewuBte Verletzung der Grundprinzipien des Absurden, das ja so
allgemein menschlich und in dem MabBe eine condition humaine ist, da} eine ,,nationale” Konkretisierung iiber-
haupt nicht in Frage kommen kann. Das Problem existiert freilich auch soziologisch: Osterreich hat jetzt einen
.nationalen™ Autor des Absurden, dessen Kompetenz bei Hegyeshalom oder Villach mit innerer Notwendigkeit
aufhort.
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wir tiberzeugt sind, der Begriff ,,Objektverlust™ hat alle Berechtigung, das Grundphiino-
men zu beschreiben.?

Es gehdrt zu den groBten schriftstellerischen Kunstgriffen Thomas Bernhards, das
bereits zur condition humaine erhobene Moment des Objektverlustes zu verdoppeln und da-
durch nicht nur zu einem repriisentativen Typus desselben zu kommen, sondern auch einen
erziihlerischen Prototyp einer idealtypischen Geschichte des Objektverlustes zu konstituie-
ren. Als ein gestalt- und geschichtspoetisches Element erscheint uns somit der Objektver-
lust: ,,Plotzlich habe er es aber nicht mehr ausgehalten, nicht mehr in dieser Stadt [...] Alles
habe sich in fiir ihn entsetzlicher Weise wihrend seines Amerikaaufenthaltes in der Stadt,
in welcher er jetzt auf einmal wieder dreifiig Jahre spditer lebte, gedindert gehabt, damit ha-
be ich nicht gerechnet [...] Auf einmal habe ich eingesehen, dal ich in dieser Stadt in Wirk-
lichkeit nichts mehr zu suchen habe [...], aber da ich nun einmal in sie zurlickgekommen
war und zwar in der Absicht, fiir immer, habe ich mich auch nicht sofort wieder umdrehen
und nach Amerika zuriickgehen kdnnen. Denn ich bin ja aus Amerika in der Absicht, frir
immier aus Amerika wegzugehen, weggegangen...“”* Der Heimkehrer findet zu Hause seine
Heimat nicht. Da vollzieht sich ein weiterer Akt des Objektverlustes. Durch diesen Akt voll-
zieht sich eine Verdoppelung — durch den VerJust einer Neugewinnung der Heimat verliert
er aber auch Amerika, die zweite Heimat. Die beiden Akte des Objektverlustes ergeben eine
Geschichte und diese Geschichte organisiert das Phinomen des Objektverlustes in einem
poetologischen Sinne. Bernhard kann aber die einmal gefundene Maoglichkeit, aus dem
Phinomen des Objektverlustes den Kern einer ganzen Geschichte (und dadurch einer gan-
zen Erzithlung) herauszuarbeiten, noch weiter ausarbeiten. In einer anderen Erzdhlung treibt
er ein nur bravourds zu nennendes Spiel mit dem Objektverlust, was wieder das zentrale
und noch komplexere Thema, wieder jenes Thema einer ganzen Erzidhlung ist: , Je niher er
dem Tag seiner Entlassung aus der Strafanstalt war, desto mehr fiirchtete sich der Kulterer,
zu seiner Frau zuriickzukommen.“?3 Hier zeigt sich {ibrigens auch noch diejenige Eigen-
schaft Bernhards, das im Mittelpunkt stehende Phinomen des Objektverlustes als eine
Uberraschung, wenn eben nicht als ,,Schock™ am Anfang der Erzihlung anzufiihren. Der
Schock des Anfangs wird zur Normalitidt einer condition humaine des Objektverlustes:
,,Die Erfindung des Gedankens im Menschen erschien ihm als das kostbarste Geschenk, das
es gibt. Die Welt war ithm da, von diesem entscheidenden Augenblick an, eine von Kon-
zentration und genau abgegrenztem BewuBtsein einfach durchformulierbare [...] Unend-
lichkeit. Erst jetzt, von da an, hatte es fiir ihn einen Boden unter den Fiilen gegeben, einen
Himmel iiber der Erde, eine Holle, die Umdrehung einer Weltachse ohne Beispiel. Auf Ver-
mutungen hinter Wahrnehmungen waren plotzlich Ansitze eigener Zielsetzung gefolgt;

3 AuBer den bisher bereits erwihnten iisthetischen und literaturtheoretischen Vergleichen erwihnen wir
an dieser Stelle nur dic Dualitit |, Tragisches—Komisches™, die ja von dem in die Gesctzmilligkeiten des eigenen
Schaffens immer tiefer und immer bewulter einschauenden Bernhard nicht selten auffallend thematisiert wird
(etwa im Werktitel: ,,Ist es eine Tragodie? Ist es eine Komodie?™).

2 Thomas Bernhard — Ein Lesebuch, 155, — Die sich aus der Verdoppelung des Objektverlusies wie spon-
tan konstituierende ,,Erzighlung™ bildet keinen Widerspruch zur vorigen These iiber die spontan dekonstruieren-
den Velleititen der Literatur des Objektverlustes. Bernhard erweist sich um kein Jota weniger als ,,Geschichten-
zerstorer” (a. a. O.. 13) in dieser Beleuchtung einer spontanen Konstitution von neuen erzihlerischen Strukturen.

33 Ebenda, 79.
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Wirkungen beruhten plétzlich auf Ursachen.*® Der zur Story sich ausufernde verdoppelte
Objektverlust durchlduft mehrere Etappen der Absurde: Der Gefangene fiihlte sich im Ge-
fangnis nicht nur frei, er fand auch die Losung fiir seine Sinnfragen, wihrend er nunmehr
der freien Welt als einer Doméne der Absurde gegeniibersteht. Die einzelnen Akte des Ob-
jektverlustes gehen langsam untrennbar ineinander iiber: ,Er firchtete, in Freiheit, der
Striflingskleider entledigt, nicht mehr schreiben zu kénnen; er fiirchtete, dann, im wilden
Ausgeseiztsein des Entlassenseins, nichts mehr zu sein.*?’

Der logische und konsequente andere Teil bzw. Pol einer Welt des umfassenden und
zur umfassenden Objektivation gewordenen Objektverlustes ist das Phanomen der Objek:-
findung, das ja mit dem seltenen Augenblick mit der Wiedergewinnung von Objekten
wird, deren man verlustig geworden ist: ,,Es hungerte mich nach allem; nach Apfeln und
Birnen, nach Butter und Honig, nach Bergen und Kornfeldern, nach der Musik der Vogel,
nach den Wassern des Flusses und nach dem Himmel iiber der Einsamkeit, nach miitter-
lichen Frauen und nach reifen Vitern, [...] nach allen Friichten der Erde [...] Niemand auf
der Welt hatte einen solchen Schlaf wie ich, in dieser Stunde. Ich sah die Heimat der Hei-
matlosen, die Unendlichkeit der Endlichen, den Himmel der Irdischen und die ewig rei-
fenden Ackerfelder der scheinbar fruchtbaren Menschen.“?® Die Identifizierung mit dem
All, nunmehr als Objektfindung, gilt scheinbar als eine Ausnahmesituation, die kulturell
der Religion und anderen Ausnahmezustinden zugeschrieben wird.

Anstatt dafl Thomas Bernhards umfassende Literatur sich in der Richtung der klaren
Absurde entwickeln konnte, gewinnt dieses Werk von dieser Intonation den immanenten
Charakter des Paradoxen. Das Grundphiinomen dieser stindigen Paradoxie besteht in der
unaufhdrlichen positiven Setzung eines Negativen, die stindige positive Selbstbehauptung
einer immanent sich verlierenden gegenstindlichen Welt. Ein Beispiel: ,,Denn der, der
Ordnung und nichts als Ordnung macht, rottet auch aus und der ausrottet, macht Ordnung
und nichts als Ordnung. Der Baumeister ist genauso der Zerstorer des Hauses [...] wic der
Zerstorer des Hauses sein Baumeister [...] Die Gesetze sind und die Gesetzmdfigkeiten
sind auch Anarchie...“?

Diese im hochsten Grade immanente Konsequenz einer Literatur des Objektverlus-
tes wird zu einem spezifischen Zuge der Bernhardschen Prosadichtung, sie enthielt aber
von Anfang an eine Gefahr, die selbst Bernhard nicht immer wahrnimmt. Der in der Lite-
ratur des Objektverlustes wie immanent enthaltene Hang zur Paradoxie verwirklicht sich
manchmal als eine reine formale Moglichkeit, Paradoxien konnen unendlich angehiuft
werden allein durch die Ausniitzung der formalen Méglichkeiten der Sprache.

26 Ebenda, 84.

21 Ebenda. 86.

3 Ebenda, 60.

2 Ebenda, 22-23. — Es ist eine Konsequenz des Objektverlustes von groBer Tragweite, daf} in der von ihm
geschaffenen neuen Kontextualitit offen paradoxe Aussagen einfach als normal-positive Aussagen gelten konnen,
anders ausgedriickt, durch die aura des Objektverlusies werden ..paradoxe* Aussagen zu ,normal-positiven™
Statements. Hier scheinen die Umrisse einer neuen ésthetischen Qualitit auf. Eine weitere Folge dieser Situation
ist, daB diese zur gleichen Zeit ,,paradoxen® und ,,normal-positiven” Aussagen durch die Methode der negativen
Hyperbolisierung erzielt werden. (Beispiele: , Jede Epoche ist eine entsetzliche®. . der Staat [ist] eine Kloake". ..die

Kirche [ist] eine weltweite Niedertracht”, ,der Bundesprisident [ist] ein verlogener Banause”, etc. A. a. O., 341.)
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Der wohl wichtigste romanpoetische und romantheoretische Zusammenhang um
diese Literatur des Objektverlustes ist ihre markante Differenz zur grofsen polyhisto-
rischen Romanpoetik der zwanziger und dreifiiger Jahre dieses Jahrhunderts3® Wie be-
kannt, hat die polyhistorische Konzeption des Romanschreibens auch einen durchgehen-
den Sinnverlust und viele mit ihm zusammengehende Phinomene des Objektverlustes
deutlich wahrgenommen und diese Phiinomene gar als die eigentliche Herausforderung er-
lebt. Die ganze Mission dieser Art der Romanpoetik war es aber eben, diesem Verlustpha-
nomen durch die pure Konstitution des Werkes selber entgegenzusteuern. In diesem
Kontrast erscheint diese Literatur des Objektverlustes bei Thomas Bernhard als eine spezi-
fische Literatur der Tautologie, der Objektverlust wird wahrgenommen, beschrieben und
tiichtig beklagt, ohne daf3 die Konstitution des literarischen Werkes selber in irgendeinem
Sinne als eine Aufhebung des Verlustphinomens hitte bedeuten kénnen. So wird es kein
Spiel mit den Worten, wenn im Gegensatz zum Polyhistorismus bei Thomas Bernhard ein
merkwiirdiger Monohistorismus, und zwar derjenige der unendlichen Beschreibung des
unendlichen Objektverlustes wird. Dal} dieser ,,monohistorische® Zug seit den siebziger
Jahren auch noch von anderen Richtungen und Werken getragen wurde, d. h. Bernhards
anfangs eindeutig singulédre Eigenschaft mit der Zeit zum Mittelpunkt einer Entwicklungs-
linie wurde, zeigt die in dieser Zeit wachsende Relevanz der Selbstreferentialitiit bzw.
ohne eine tiefere Analyse nur schwer verstidndliche Karriere dieses Phinomens sowohl in
der Belletristik wie auch in der theoretischen Kritik der Literatur.

Innerhalb dieses erst im Gegensatz zum Polyhistorismus voll sichtbar werdenden
Monohistorismus reproduziert sich die in der Literatur des Objektverlustes immanent ent-
haltene durchgehende Paradoxie. Da der Gegenstand dieser Texte ein unauthorlicher Be-
richt vom Objektverlust ist, kann der Protagonist auch keine eigentliche Identitédt haben,
denn seine Identitdt war und blieb mit jenen Gegenstiinden wesenhaft verbunden, iiber
deren Verlust sein Narrativum handelt. Auf der anderen Seite — und darin besteht ja die
vorhin genannte Paradoxie — schafft ja das unauthérliche Thematisieren des Objektverlus-
tes eine andere, neue Identitiit, die ja unter dem einen Aspekt (von den Objekten her) not-
wendigerweise negativ, kraft ihrer blofen Existenz jedoch zweifellos positiv ist.?!

Die auf den Bahnen des Objektverlustes entstehende Literatur hat aber auch noch wei-
tere romanpoetische, sprachliche, gestaltpoetische, strukturelle und kompositorische Kon-
sequenzen, die wir bei Bernhard ja in allen Spielarten kennenlernen konnen. Eine dieser
schwerwiegenden und relevanten Konsequenzen besteht darin, dall die Hauptrichtung der
Darstellung in keiner moglichen Weise weitere inhaltliche Bestimmungen gewinnen kann,
sie kann weder in die Komik, noch in die Tragik sich hineinentwickeln, sie kann zu keiner
Parodie werden und (wie wir des ofteren schon darauf zu sprechen kamen) sie kann die
Forderungen der wirklichen Absurde auch nicht erfiillen. Diese bei Bernhard durchaus viel-
seitig zu studierende Statik ist {iberhaupt keine ausschlieBliche Konsequenz der Mentalitit
der Protagonisten, sie folgt in grolem Ausmal von der Verwachsenheit mit der Problematik
des Objektverlustes. Denn es besteht durchaus und jederzeit die Moglichkeit, dafl jede Auf-

30 Von der polyhistorischen Romankunst s. vor allem vom Verf. vor allem: Kiss, 1999.
3 Es geht hier um das allumfassende Paradoxon, welches in Bernhards Werk Gestalt annimmt: Die fen-
sterlose Welt des Objektverlustes erscheint doch als positives Produkt der literarischen Produktion, das ja von

hier an die Positivitiit literarischer Produktion ohne Ausnahme miterleben und mitmachen mub.
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16sung der tragischen Statik des grundlegenden Narrativums dem Zustand des Objektverlus-
tes ein Ende setzen kann, so oder so wiirde dann die condition humaine des Objektverlustes
sich selber aufheben. Diese Konsequenz will aber Thomas Bernhard unter keinen Umstin-
den in Kauf nehmen. Die andere Seite derselben Medaille ist, dal die Moglichkeit einer
Katharsis dieser dichterischen Welt ebenso fremd bleiben muf. Der eine Grund dessen be-
steht schon in der Unméglichkeit des Tragischen par excellence, der andere wird in der Un-
moglichkeit einer Authebung oder Verdnderung dieser condition humaine sichtbar. Dadurch
haben wir auch die Wahl, Thomas Bernhards Literatur des Objektverlustes als eine neue Art
des von Arthur Schopenhauer inaugurierten Weltschmerzes anzusehen.

Zu seiner Zeit schuf Thomas Bernhard eine Literatur, die den ,,Realismus* und die
~Absurde” auf dem Wege einer neuen Auffassung des dichterischen Perspektivismus und
der Sprache miteinander vermittelt hat. Es ist durchaus vielsagend in Hinsicht auf die
Wandlung der hermeneutisch relevanten Horizonte, daf} in den sechziger und siebziger
Jahren vor allem die ,,Absurde” und in der Gegenwart eher das ,,Realistische* aus dieser
Kombination stirker ins Auge springt.*
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Das Eigentliche im Uneigentlichen
oder die ,,Wahrheit der Masken*

(Zum Grotesken in den friihen Dramen Thomas Bernhards)

ZOLTAN SzZENDI

Wenn man iiber die berithmt-beriichtigte Kunst Thomas Bernhards spricht, wird meistens
die Geschlossenheit, ja die ,,monomanische Kohirenz" seiner Werke betont. Wir kénnen
hinzufiigen: nicht ohne Grund. Trotz der unverwechselbaren Individualitit seiner Kunst
sind die Ankniipfungen jedoch sowohl an die Tradition der europédischen Moderne als auch
an die zeitgendssische Tendenz der Postmoderne deutlich zu sehen, unabhingig von der
unmittelbaren Rezeption. Mit dem Wort ,,Ankniipfungen® wird hier also nach einigen von
den vermutlich wichtigsten geistigen Beriihrungspunkten gefragt, ohne einzelne philelo-
gische Einfliisse nachweisen zu wollen. Wenn wir aber — mit diesem Vorhaben hoffentlich
auch der Zielsetzung dieser Tagung entgegenkommend — diesmal die mit den in der
Literatur unseres Jahrhunderts entscheidenden Impulsen verwandten Erscheinungen aus der
Kunst Bernhards hervorheben, stellen wir die eigenartigen isthetischen Phiinomene des
Osterreichischen Autors nicht nur in eine sondern sogar mehrere Paradigmareihen. Daraus
folgt — um gleich die wichtigsten Schlufifolgerungen vorwegzunehmen —, dal Thomas
Bernhard nicht mehr als auffallender Einzelgéinger, noch weniger als pathologischer Fall
und seine Kunst nicht als unerhorte Provokation und literarischer Skandal betrachtet wird,
sondern als einer von den vielen modernen Geistern, deren kiinstlerische Leistungen sich in
der irritierenden Herausforderung vollendet haben. Durch diese Einreihung wird dann das
individuell Einmalige in Person und Werk sogar (in gewisser Hinsicht mindestens) zum
Déja-vu-Erlebnis. So eine Aufziihlung von puren Analogien oder verbindenden Parallelen
bezweckt jedoch keinerlei ,Entthronung® eines (Haupt)Reprdsentanten, sondern will ihn
zeigen als einen, der sich mit seiner unaufhorlichen Revolte zum ,,modernen Klassiker™
gemacht hat, um irgendwann selbst sogar ein ,alter Meister” zu werden.

Die intellektuelle Verwandtschaft dieses unruhigen Geistes beginnt mit der allum-
fassenden, vernichtenden Kritik Nietzsches und endet mit der Intertextualitit der Postmo-
derne. Und manche wichtigen literarischen Ereignisse, die diese hundert Jahre umfassende
Zeitspanne bestimmen, gehdren noch dazu: der Expressionismus (insbesondere das ex-
pressionistische Drama), das absurde Theater und der Existentialismus. All das (und gewil3
noch viel mehr) ist in den kiinstlerischen Attitiiden Thomas Bernhards assimiliert: hundert
Jahre Auflehnung sind in seiner erbarmungslosen Verneinung komprimiert. Ohne jegli-
chen Anspruch auf Vollstindigkeit sollte hier kurz diese (eine mogliche) Kiinstlergenealo-
gie skizziert werden. Thomas Mann nennt in seinem Nietzsche-Essay die Jahrhundert-
wende ,,die Zeit des ersten Anrennens der europiischen Intelligenz gegen dic verheuchelte
Moral [...] des biirgerlichen Zeitalters*, in das sich ,,Nietzsche’s wiitender Kampf gegen
die Moral* einfiigt.! Das Kiinstlerportriit, das der Verfasser des weiteren hier entwirft, ist
verbliiffend: Wir brauchen ja nur das Adjektiv ,,philosophisch® zu streichen, um einzuse-
hen, hier ist die Rede von Thomas Bernhard:

' Thomas MANN, Gesanimelte Werke in dreizehn Binden, Bd. IX, Fischer, Frankfurt am Main 1974, S. 691.
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Durch Nietzsche’s Asthetizismus [...] kommt etwas Uneigentliches, Unverantwortli-
ches, Unverldssiges und Leidenschaftlich-Gespieltes in seine philosophischen Er-
giisse, ein Element tiefster Ironie, woran das Verstindnis des schlichteren Lesers
scheitern muf3. Was er bietet, ist nicht nur Kunst, — eine Kunst ist es auch, ihn zu le-
sen, und keinerlei Plumpheit und Geradheit ist zuléssig, jederlei Verschlagenheit,
Ironie, Reserve erforderlich bei seiner Lektiire. Wer Nietzsche ,.eigentlich” nimmt,
wortlich nimmt, wer ihm glaubt, ist verloren.?

Ist in dieser Charakteristik auch nur eine einzige Bemerkung zu finden, die auf den
osterreichischen Schriftsteller nicht vollig zutreffen wiirde? Radikalismus und Uneigent-
lichkeit sind doch die zwei Hauptbegriffe, die — zusammenfassend — das kiinstlerische
Weltbild Thomas Bernhards wahrscheinlich am besten kennzeichnen. Radikalismus bis
zum Extrem heifit mehr als leidenschaftliche Kritik oder sogar bosartige Entlarvung —
anarchistische Verneinung steckt auch darin. Das ,Uneigentliche — dhnlich wie bei
Nietzsche - hat auch bei Bernhard immer etwas Provokatives, Radikales an sich, denn die
beiden AuBerungsformen gehdren eng zusammen. Der ,,Ubertreibungskiinstler“ — um die
treffend kiirzeste Formel Wendelin Schmidt-Denglers zu verwenden? — tastet nicht vor-
sichtig-beharrend nach dem geeigneten Wort, mit der verzweifelten Hoffnung, dall das
Wahre, das Richtige, kurz: das ,,Eigentliche* getroffen wird, sondern schleudert die Worte
,daneben”, um ein Bedeutungsnetz zu bilden, in dem irgendwo eventuell auch das ,,Ei-
gentliche* zu finden ist, falls das hochwiirdige Publikum darauf besteht. Der Dichter kann
und will uns allerdings keinen Mittelpunkt auf der Zielscheibe zeigen. Seine Wahrheit,
seine geschaffene Welt ist keine Abbildung, sondern ein bewufit subjektiv aufgebauter
Kosmos, eine ungeheuere Projektion des Inneren. Er ist (in dieser Hinsicht) ein ,,Expres-
sionist” — allerdings einer ohne Zukunftsvisionen und prophetische Gebirden. Die Sprach-
suggestion und Sprachgewalt Bernhards entwirft hochstens eine negative Utopie.

Das ,,Uneigentliche neigt — wegen der betonten Diskrepanz zwischen der traditionel-
len dsthetischen Erwartung und drastischer Normverletzung — zum Grotesken und Absur-
den. Die Textanalysen versuchen spiter zu beweisen, wie eng die frilhen Dramen von
Thomas Bermnhard mit dem absurden Drama und dariiber hinaus mit der Nonsensdichtung
und Clownerie verbunden sind. Die Affinitit zum Absurden ist aber kaum nur auf eine
Gattung und auf das Frithwerk zu beschriinken. In dem ,,Leidenschaftlich-Gespielten* des
kiinstlerischen Weltbildes schwingt das Unheimlich-Ritselhafte, das diabolisch Zweideuti-
ge fortwihrend mit, auch wenn das komische Element seine kompensatorische Funktion
behiilt. Die Ironie der Mehrdeutigkeit 6ffnet schlieSlich einen vielleicht konturloseren Inter-
pretationsweg zur Postmoderne. Wie unprizis und oberflichlich oft dieser Modebegriff auch
immer verwendet wird, und mit welchem Vorbehalt wir selbst gerade deshalb seine Ufer-
losigkeit, der wir ausgeliefert sind, betrachten sollen, scheint er uns im Zusammenhang mit
Thomas Bernhard doch angebracht zu sein, wenn wir versuchen, den Begriff einzugrenzen.
Im allgemeineren Sinne bedeutet die Postmoderne eine Spitphase in der Literaturgeschichte
unseres Jahrhunderts (dhnlich wie die Dekadenz hundert Jahre frither) mit den folgenden
Merkmalen: 1. Abkehr von den realistischen Darstellungsweisen (z. B. Dokumentarismus);

2 A a.0.8.7071. )
* Wendelin SCHMIDT-DENGLER, Der Ubertreibungskiinstler. Studien zu Thomas Bernhard, Sonderzahl,
Wien 1986.
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2. Verzicht auf gesellschaftliches und politisches Engagement und ideologische Stellung-
nahmen von jeder Form — die anarchistische inbegriffen, was eine Abgrenzungsméglichkeit
gegeniiber den avantgardistischen Richtungen und deren Spitwirkungen in der Nachkriegs-
literatur bietet; 3. Uberbetonung der Sprach- bzw. Textautonomie, was oft zur Textgestal-
tung als Selbstzweck fiihrt; 4. Damit zusammenhingend: die (meistens sogar selbstgefillige)
Literarizitit, die Selbstbespiegelung der Literatur vor allem durch stindige Bezugnahme auf
andere Werke, die nicht selten eine schwer zugingliche Verflechtung von Allusionen, Zita-
ten und Selbstzitaten ergibt. ,,Die Kunst ist ein Mittel / fiir eine andere Kunst™ — heilt es in
Die Macht der Gewohnheit (266).* Bei Thomas Bernhard finden wir sowohl fiir die souve-
riine, bis zur absoluten Willkiir gewagte Sprach- und Werkgestaltung, als auch fiir die Inter-
textualitit reichliche Beispiele.

Zwei Bemerkungen sollten abschlieBend dieser allgemeinen Erdrterung hinzugefiigt
werden. 1. Die hier nur andeutungsweise markierten Bezugsfaktoren kénnen und wollen
nicht einmal zusammen irgendein kiinstlerisches Weltbild Thomas Bernhards ,,aus frem-
dem Kulturgut* mosaikartig rekonstruieren. Was, genauer gesagt: wer noch fehlt, ist der
Dichter selbst, der in seine eigenstindige Kunst noch viel mehr aufgenommen hat, ohne
diese Autonomie vermindert zu haben. 2. Dieses (grob skizzierte) Beziehungspotential
scheint vorwiegend fiir das dramatische Werk Thomas Bernhards giiltig zu sein, das heifit,
hier finden wir die meisten Zugangsmoglichkeiten zu den erwihnten Paradigmen, aller-
dings mehr als in seiner Erzihlkunst, was wiederum kein dsthetisches Werturteil andeuten
sollte. Wir konnen die Ausgangsthese Christian Kluges, der in ,,Bernhards Hinwendung
zum Theater” den ,,Ausdruck einer isthetischen Neuorientierung® sieht,” aus einem ganz
anderen Aspekt bestitigen. Diese ,Neuorientierung* bedeutet nimlich zugleich eine gat-
tungsbezogene Horizonterweiterung, die im anwachsenden Ocuvre nicht nur vorausweist,
sondern auch literaturhistorisch zuriickdeutet. Fiir unsere Fragestellung ist es eigentlich
ohne Belang, wic weit bewuBt oder spontan die gattungsspezifischen Eigentiimlichkeiten
des modernen Dramas von Bernhard rezipiert wurden.® Wichtiger sind ihre méglichen
Funktionen in seiner Dramenkunst, die wir an vier frithen Stiicken darstellen mochten. Die
untersuchten Werke sind (in der Reihenfolge ihrer Entstehung): Ein Fest fiir Boris, Der Ig-
norant und der Wahnsinnige, Die Jagdgesellschaft und Die Macht der Gewohnheit.

Von den charakteristischen Merkmalen der Bernhardschen Stiicke (die gewif3 nicht
auf die frithen Dramen cingeschriinkt werden konnen) sind zuniichst die Reduktion und die
Stilisierung als wichtigste Erscheinungsformen des ,,Uneigentlichen‘ hervorzuheben. Die
beiden Verfahrensweisen sind miteinander eng verbunden, sie bedingen sich sogar und be-
ziehen sich auf alle konstitutiven Elemente der Dramen: auf die von Situationen bedingte
Handlung, die Figuren und Figurenkonstellationen sowie die Redeformen. Reduktion und
Stilisierung bedeuten auch bei Bernhard einen konsequenten Verzicht auf die Spiegelfunk-
tion des Illusionstheaters — dhnlich wie im expressionistischen und im epischen Drama

4 Die interpretierten Dramen Thomas Bernhards sind nach der folgenden Ausgabe zitiert: Thomas
BERNHARD, Stiicke 1., Suhrkamp, Frankfurt am Main 1988.

5 Christian KLuG, Thomas Bernhards Theaterstiicke, Metzler, Stutigart 1991, S. IX.

¢ Diese unsere Annitherung widerspricht allerdings Grohotolskys Konzeption, die — mindestens aufgrund
der Analyse von Die Macht der Gewohnheit — in der Dramaturgie Bernhards vor allem die Parodie der klas-
sizistischen Tradition sieht. Ernst GROHOTOLSKY, Die Macht der Gewohnheit oder: die Komédie der Dialektik
der Aufkldrung, in In Sachen Thomas Bernhard, hrsg. von Kurt Bartsch, Dietmar GOLTSCHNIGG, Gerhard
MELZER, Athenium, Konigstein/Ts. 1983.
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sowie in der darauffolgenden Dramenliteratur. Wihrend aber bei den Expressionisten und
bei Brecht der radikale Bruch mit der traditionellen Wirklichkeitsdarstellung keineswegs
eine Abkehr von der sogenannten ,,objektiven Wirklichkeit” nach sich zog, sondern um-
gekehrt: durch Modellierung und Typisierung in die tieferen Zusammenhiinge der duf3eren
und inneren Realitiit einzudringen helfen wollte, bedeutet die Reduktion in den Dramen
Bernhards einen echten Riickzug in eine imaginire Welt, deren Uneigentlichkeit in der be-
wulliten Verzerrung besteht. Was der General iiber den Schriftsteller in Die Jagdgesell-
schaft behauptet, gilt gewill auch fiir Thomas Bernhard: ,,Unser Schriftsteller beobachtet /
[...] aber er beobachtet etwas anderes / als die Wirklichkeit” (207). Nur Teilelemente ha-
ben ndmlich in diesem Mikrokosmos pragmatische Entsprechungen, die ganze Dramen-
welt ist — scheinbar — nach einem willkiirlich-subjektiven Gestaltungsprinzip strukturiert.
Scheinbar — kdnnen wir sagen, denn in jedem hier angefiihrten Drama gibt es eine kon-
flikttragende Grundsituation, die trotz der verschleiernden Stilisierung auf wahre, gesell-
schaftlich oder zumindest individuell relevante Probleme zuriickzufiihren ist. In allen vier
Stiicken geht es ja um die Entlarvung von Liige und Gewalt. Und diese Themen sind nicht
nur auf einer abstrakt-moralischen oder philosophischen Ebene zu deuten, sondern auch in
einer (sonst beliebigen) gesellschaftlichen Hierarchie. Auch wenn die Figuren sich ver-
stecken und verstellen und, aus welchen Griinden auch immer, stindig ihre Masken tra-
gen, miissen wir doch auch nach der Wahrheit der Masken fragen. Der Ausdruck, der in
dem herangezogenen Nietzsche-Essay Thomas Manns von Oscar Wilde mit der Ergin-
zung aus dem Originaltext zitiert wird: ,,[...] we cannot get behind the appearance of things
to reality. And the terrible reason may be that there is no reality in things apart from their
appearances*,” stellt eine nihilistisch relativierende Weltanschauung dar, die iibrigens —
aus erkenntnistheoretischer Sicht — mit der Grundthese der Phinomenologie korrespon-
diert. Wenn wir die ,,Wahrheit der Masken ermitteln wollen, miissen wir dementspre-
chend vor allem die Masken selbst erforschen, anstatt gleich (oder iiberhaupt) hinter die
Masken schauen zu wollen. Besonders empfehlenswert ist diese Methode in dem Falle, in
dem die Maske mit dem Gesicht verschmolzen ist. So wie bei der Guten, der Hauptfigur
in Ein Fest fiir Boris, die gleich zu Beginn des Stiickes zugibt:

Die ganze Nacht und den ganzen Vormittag / habe ich wieder Briefe geschrieben /
Unwahrheiten / Unzuldnglichkeiten / Liigen / Liigen von Liigen / Warum liige ich /
Alle dicse Liigen sind Verfinsterungen / daB alles wahr ist und wirklich [...] (12)

Zum Wesen der Paradoxie gehort nidmlich, daf sich die Frau mit ihren Liigen bzw.
mit ihrer Lebensliige identifiziert, sogar in den Augenblicken, wo sie (wie im Zitat) sich
von ihren Liigen scheinbar distanziert. Die Anadiplose in der Wechselrede des alten und
des jungen Kriippels — ,,Die gute ist eine Dame [...] Die Dame ist gut* (53) — bestiitigt zwar
die Benennung der Hauptdarstellerin, die Kriippel aber sind selbst Gefangene jener Welt,
in der Betrug und Selbstbetrug nicht mehr voneinander zu trennen sind, und nur wir Leser
bzw. das Publikum wissen, daf3 die Gute eine grausame Heuchlerin ist, die sogar in ihrer
Wohltitigkeit nur ein bosartiges Spiel treibt, ohne von der sadistischen Willkiir zu
sprechen, mit der sie Johanna und Boris behandelt. Ihre Erkldrung — ,,Aber wenn ich in
dem Zustand plotzlicher Riicksichtslosigkeit / mich selber gespielt hiitte / wenn ich mich

7 Thomas MANN, Gesammelte Werke, Bd. IX, a. a. 0., S. 691.
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so gespielt hiitte / wie ich mich zuhause tagtiglich spiele* (35) — verwischt bewuf}t die
Grenzen zwischen Schein und Wirklichkeit. Die Liige gehort nach dieser Annahme zum
Wesen der Existenz, wie das die reimende Zuordnung des Wortpaars ,,Gewohnheit / Ver-
logenheit™ (23) bestitigt. Ein Synonymbegriff und ein verwandtes Phinomen ist in diesen
Stiicken die Tduschung. Die groteske Idee in Ein Fest fiir Boris, daf3 Johanna keine Beine
mehr hat, wihrend die Gute eine beinlose Frau ist, 146t noch das Spiel als solches durch-
schauen, aber die Mitteilung des iltesten Kriippels — ,,Boris gab uns immer ein paar
Augenblicke das Gefiihl / dal wir Beine haben* (75) — nimmt schon die tiefere und allge-
meinere Bedeutung des Wortes vorweg, diejenige nimlich, die in der Sentenz des Schrift-
stellers in Die Jagdgesellschaft formuliert wird: ,,Wenn wir gliicklich sind / [...] machen
wir uns etwas vor / aber auch wenn wir ungliicklich und nichts / als ungliickliche Empfin-
dung sind / existieren wir nur in dem Zustand der Tduschung® (223). Dal} der Betrug eine
Vorbedingung des Kiinstlerberufs, ja selbst der Kiinstlerpersénlichkeit ist, hat natiirlich
nicht Thomas Bernhard erfunden. Es gibt aber kaum andere Dichter, bei denen die verhee-
rende Wirkung dieses Betrugs und Selbstbetrugs so konsequent dargestellt wiirde. Der
Prozel} der Selbstzerstdrung fiihrt ndmlich bei seinen Kiinstlerfiguren notwendigerweise
zur Katastrophe. Herbert Gamper weist darauf hin, dafl die Ursache dieses ,,t6dlichen Pro-
zesses™ in der schonungslosen Disziplinierung zu suchen ist.® Wenn wir aber auch nach
weiteren Ursachen forschen in dem kausalen Zusammenhang, an den tibrigens der Dichter
selbst nicht zu glauben scheint, finden wir den Willen zum Betrug genauso wichtig, denn
er geht dem sadomasochistischen Drill voran. Die selbstkasteiende Ubung ist nimlich nur
Mittel zum Zweck, auch wenn das bei einigen ,,Ubertreibungskijnstlern“ Bernhards inzwi-
schen Selbstzweck geworden ist. Das beste Beispiel ist Caribaldi, dessen Maxime — ,,wer
nicht bt / ist nichts® (307) — in seiner Praxis zu sadomasochistischer , Selbstverwirk-
lichung™ entartet. Sogar der Zirkusdirektor glaubt aber daran, oder will daran glauben, daf3
das Forellenquintett als stindiges Ubungsprogramm der Perfektion dient, die aber ein
jeder in seinem Kunstbetrieb unbedingt braucht.

Nicht einmal die Masken der Clownerie kénnen aber die elementaren Wiinsche nach
einem menschenwiirdigeren Leben verdecken. Als die Gute den Kriippeln zur Milderung
ihres Elends Unterhaltung vorschligt, lehnen sie das briisk ab: ,,Wir brauchen besseres Es-
sen / lingere Betten / Verbesserungen unseres Allgemeinzustandes / keine Kiinstler / keine
gescheiten Menschen liebe Frau / meine liebe Dame / wir machen uns unsere Spifie selbst
/ und wir entwickeln unsere eigenen Philosophien® (74). Eine Ahnung von ihrem verfehl-
ten Leben bringt die in ihrer Kunst uniibertreffliche Singerin dazu, plotzlich aufzuhdren.
Der Doktor, der nicht nur sie, sondern die ganze eitle Welt durchschaut, kann ihre Entschei-
dung nur gutheiflen. ,Man muf} die Kraft haben / abzusagen / etwas abzubrechen / das zur
Gewohnheit geworden ist” (149). Es wire aber ein volliges Mif3verstidndnis, wenn wir im
Ratschlag des Arztes irgendeine heilsame Orientierung sehen wiirden. Denn seine Weisheit
miindet zwangslidufig in die Thomas Bernhardsche Negation: ,.alles ignorieren / dastehen /
und nichts tun / und alles anstarren [...] plotzlich die Zunge herausstrecken® (150). In der
Tat: Wir finden keine einzige Figur in den analysierten Dramen, die ihr Leben édndern konn-
le. Die Absage der Singerin driickt ihre Erschdpfung aus und da sie schwer krank ist, fiihrt

”g Herbert GAMPER, Die Katastrophe als Komddie. Thomas Bernhards Theater, in Nicht (aus, in, liber,
von) Osterreich. Zur ésterreichischen Literatur, zu Celan, Bachmann, Bernhard und anderen, hrsg. von Tamds

LIcHTMANN, Lang, Frankfurt am Main 1995, S. 223.
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ihr ,neues Leben‘ wahrscheinlich in den Tod. Diejenigen Artisten, die versuchen, aus ihrer
Hélle auszubrechen und sich gegen den Zirkusdirektor auflehnen, miissen ihre Machtlosig-
keit ihm gegeniiber resigniert zur Kenntnis nehmen. Nicht nur sie haben aber keine Zu-
kunft. Ihr Quiler ist selbst in dieser Welt eingeschlossen. Seine SchluBworte, die er mit sin-
kendem Kopf vernehmen 1dBt, driicken dieselbe hoffnungslose Illusion aus, die der
Jongleur hatte. Denn ,,Morgen Augsburg™ bedeutet fiir den Zirkusdirektor einen dhnlichen
Selbstbetrug wie der Fluchtort Bordeaux fiir seinen besten Mitarbeiter. Hier schlief3t sich
der Kreis. Die Grundlage des absoluten Pessimismus im kiinstlerischen Weltbild bei Bern-
hard bildet nimlich die deterministische, wenn nicht geradezu fatalistische Weltsicht, deren
diistere Pragung durch Agnostizismus und einen alles in Frage stellenden Skeptizismus
begleitet wird. Unter den Protagonisten der analysierten Werke zeichnet sich vor allem der
Doktor in Der Ignorant und der Wahnsinnige als eifriger Schiiler von Schopenhauer aus.
Er ist unermiidlich in der Aufklidrung iiber die Aussichtslosigkeit der menschlichen Exi-
stenz, Er sagt z. B. seinem kleinen Publikum: ,,Wenn wir etwas erreicht haben / und sei es
das Hochste / sehen wir / dal3 es nichts ist™ (145) und wiederholt gleich danach seine These:
»Wer am Ziel ist / ist naturgemal / todungliicklich® (153). Zu derselben Schule gehort der
Schriftsteller aus der Jagdgesellschaft, von dem wir erfahren kdnnen, dafl ein Menschen-
leben ,,am Ende nichts / als eine menschliche Katastrophe™ sei (233). Was daraus logischer-
weise folgt, sagt aber schon Caribaldi in Die Macht der Gewohnheit aus: ,,Wir wollen das
Leben nicht / aber es muf} gelebt werden® (278). Wenn wir zuerst das Drama Ein Fest fiir
Boris gelesen haben, kénnen wir die pauschale Behauptung des Schriftstellers — ,,Aber
vollkommene Durchdringung ist der Tod / eine verkriippelte ist die Welt / und die mensch-
liche Natur eine verkriippelte* (223) und die des Jongleurs — ,,alles wird von den Kranken
/und von den Verkriippelten beherrscht / eine Komédie ist es / eine bése Erniedrigung™
(272) — bestitigt finden, denn sie fassen ja nur das Wesen des friiheren Stiickes zusammen.
Oder umgekehrt: Ein Fest fiir Boris stellt mit seiner ,,Kriippelwelt”, in der nur ein gesun-
der Mensch unter den Hauptfiguren zu finden ist, die lapidaren Verallgemeinerungen der
spiter entstandenen Dramen plausibel dar. (Das zeigt iibrigens zugleich das zyklusartige
Gestaltungsprinzip im Oeuvre Thomas Bernhards.)

Wieweit der Zentralbegriff der ,,Todeskrankheit” im Werk Thomas Bernhards mit der
Schrift Die Krankheit zum Tode von Kierkegaard korrespondiert, darauf hat Christian Klug
hingewiesen.9 So mutet uns die Feststellung des Doktors — ,,jmmer an der Grenze aller
Krankheiten ist der menschliche Kérper (154) — eher existentialistisch als fachwissen-
schaftlich an. Dieser konsequente Determinismus schlieft jegliche Art der Entwicklung und
jede Moglichkeit der Erziehung aus. Der Doktor raubt uns auch diesbeziiglich alle Illusio-
nen, indem er z. B. iiber die Hoffnungslosigkeit bei der Behandlung der Alkoholiker spricht:

sie machen eine sogenannte Entziehungskur / aber dem Menschen kann / nichts
entzogen werden / schon gar nicht eine ihn umbringende Veranlagung / trinkt einer
/ so muB man ihn trinken lassen / zuschauen wie er trinkt/ und wohin er damit
kommt {99).

Wie hier der Konigin, hat der Doktor auf dhnliche Weise vorher ihrem Vater ver-
sichert: ,,die Feststellung geehrter Herr / daBl der Einfluf} ihrer Tochter auf Sie / gleich Null

9 Krug, 1991, a. a. 0., S. 59 1f.

26



ist / andererseits haben Sie auf [hre Tochter nicht den geringsten EinfluB} / auf diese Weise
entwickelt sich alles."* (Hervorhebung von mir — Z. Sz.) (87).

Wie kategorisch dieses pessimistische Weltbild allen Fortschrittsglauben des autkli-
rerischen und des positivistischen Gedankenguts ablehnt, so hartnickig leugnet es die Er-
kennbarkeit der Welt. Der Agnostizismus bei Bernhard kniipft unmittelbar an dieselbe
antirationalistische philosophische Tradition an, wie der Determinismus und die beiden
weltanschaulichen Positionen miteinander eng verbunden sind. Wenn man néamlich die
Welt fiir grundsitzlich unerfa8bar hilt, mufl man sich als ohnméchtiges Wesen im blinden
Spiel des Schicksals betrachten. Diese Konsequenzen wurden in der fiktiven Welt Bern-
hards auch gezogen. Auch diesmal hat der Doktor die mafligebende Meinung: ,,Wir haben
/ das ist erschreckend geehrter Herr / nur immer Wirkungen vor uns / die Ursachen sehen
wir nicht / vor lauter Wirkungen / sehen wir keine Ursachen® (102). In der Welt der Er-
scheinungen gibt es keine wahren Zusammenhinge, die uns zuverlassig orientieren konn-
ten. Daher die Skepsis und das Mifitrauen allen Errungenschaften der Kultur und der
Zivilisation gegeniiber. ,,Man fliichtet in eine unsinnige Titigkeit — erkldrt der Doktor —
einmal glauben wir / die Literatur / einmal glauben wir / die Musik / einmal glauben wir /
Menschen / aber es gibt kein Mittel (114). Diesen Gedanken setzt der Schriftsteller im
nichsten Stiick unmittelbar fort, indem er iiber den allgemeinen Wunsch nach einer Zu-
flucht spricht, sei es Wissenschaft oder Kunst, Politik oder Religion, um das stolze Be-
kenntnis zu dem véllig emanzipierten Freidenker abzulegen:

In dem Zustand der Unsicherheit / der Bodenlosigkeit / der Ziigellosigkeit zu ver-
harren gnddige Frau / das ist es / diese unverstindliche Sprache sprechen / diese
einzige giiltige unverstindliche Sprache / sich gegen Verstindlichmachen zur Wehr
setzen (247).

Ob sich die Orthodoxie des Liberalismus nicht durch die Adjektive ,einzige giiltige*
selbst entlarvt, sei hier dahingestellt. In Der Ignorant und der Wahnsinnige belehrt der
Doktor den Kellner ,,daf} alles / das Bedenklichste ist / dal man sich auf nichts verlassen
kann / daB alles ein Grund / zu MiBtrauen / und zu Verachtung ist* (137).

Zivilisationsmiidigkeit und Kulturpessimismus fiihrt bei Bernhard zu einem fort-
wihrenden Kreuzzug gegen die Kunst und die Wissenschaft. Unermiidlich zeigt sich der
Dichter auch in seiner Dramenkunst bei der Verhthnung von geistigen Leistungen der
Menschheit. ,,Das Theater / insbesondere die Oper / geehrter Herr / ist die Holle* (134) —
meint der Arzt und ,,die Kultur ist ein Misthaufen / auf welchem die Theatralischen / und
die Musikalischen gedeihen® (156). Dal} die Medizin keine Wissenschaft sei, klingt in den
Dramen motivisch an. Die Zeitungen sind ,,Organe / der Unzustdndigkeit (137) und ,,[...]
insgesamt sind die Gesangslehrer / oder die Gesangspadagogen wie sie sich nennen /
Scharlatane* (88). Im Mittelpunkt seiner ,,Entlarvungspsychologie* steht — gewif} auch
Nietzsche folgend — der Kiinstlerberuf und die Kinstlerpersonlichkeit. Abgesehen von
dem ersten Stiick (Ein Fest fiir Boris), wo die Kiinstlerproblematik kaum beriihrt wird, ste-
hen in den drei folgenden Dramen Kiinstlerfiguren im Mittelpunkt: als narziftisches Spiel
von Demaskierung und Selbstbespiegelung, von Selbstentlarvung und Selbsterhéhung. Da
das zu den beliebtesten Themen der Weltliteratur gehort, ist es weniger iiberraschend, daf
die Werke Thomas Bernhards kaum etwas Neues zu sagen haben. Die Kiinstlerportriits
stellen deshalb eher eine Aufzithlung der schon bekannten Schwierigkeiten mit der Kiinst-
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lerexistenz dar. Ohne Vollstindigkeit anzustreben sollen hier die wichtigsten hervorgeho-
ben werden.

I. Kiinstlertum und Krankheit. Seit der deutschen Romantik sowie seit Lombroso
und Nietzsche ist es ein haufiger Fall, in der Genialitédt pathologische Ziige zu entdecken.
,Das Genie / ist eine Krankheit” (125) — heifit die These in Der Ignorant und der Wahn-
sinnige, wo der Arzt immer wieder auf die todliche Krankheit der Séngerin anspielt. Mit
demselben Motiv fingt Die Jugdgesellschaft an, indem der Schriftsteller aus Lermontows
Ein Held unserer Zeit die Stelle zitiert, in der von einem Arzt der Tod des Protagonisten
angekiindigt wird (176), genauso wie der Schriftsteller der Generalin die Todeskrankheit
thres Mannes preisgibt, was wiederum davon zeugt, dal die Kiinstlerpathologie in der
,verkriippelten Welt* der Bernhardschen Dramen keine auffallende Erscheinung ist. Die
Unterschiede konnen wir in der Form der Krankheit sehen. Wihrend die anderen Protago-
nisten meistens an physischen Erkrankungen oder Defekten leiden, sind die pathologischen
Fille der Kiinstler bei Bernhard psychischer oder auch physischer Art. Die Sdngerin hat
Depressionen, der Zirkusdirektor, der in der ,,Krankheitsvorliebe die ,,Uberwindung des
Lebens* (280) sieht, zeigt deutliche Merkmale des Grolenwahns mit sadomasochistischen
Begleiterscheinungen, allein der Schriftsteller scheint von den exzessiven Eigenschaften
verschont zu bleiben. Er ist nur ein unauffilliger Unheilstifter. Nicht nur die Kiinstler
scheinen durch krankhafte Eigenschaften heimgesucht zu werden. Die Kunst selbst wird
hier pathologisiert. Das kénnen wir zumindest aus den Worten des Arztes und des Zirkus-
direktors vernehmen.'9

2. Die Kiinstlerpersonlichkeit als Sonderfall. Die ,,sogenannten gewé&hnlichen Men-
schen / haben immer vor den Geschopfen Angst” — meint der Doktor, denn ,,Menschen und
Geschopfe sind zweierlei / und was erst ein Kunstgeschopf™ (92). Was den Alltagsmen-
schen im Umgang mit den Kiinstlern irritiert, ist vor allem der ,Kiinstleregoismus*!!: , es
gibt nichts mehr / auBer mir / sagt sich ein solches Geschopf (92). Exhibitionistische
Normverletzungen, unberechenbare Launen und Reaktionen, keine geregelte Lebens-
flihrung — all diese klischeehaft geprégten falschen Vorstellungen oder wahren Erfahrungen
tragen zum Miftrauen, zur Distanz oder sogar Verachtung des Durchschnittsmenschen der
Kiinstlerexistenz gegeniiber bei, was aber seine Bewunderung auf der anderen Seite
keineswegs ausschliefit. Diese Ambivalenz zeigt sich am deutlichsten im Verhiltnis des
Generals zum Schriftsteller. Der Erstere hilt den Letzteren fir einen ,,ganz und gar un-
durchschaubaren Kopf™ (207), der ,,in einer anderen Welt* existiert, ,,ein Kommentator*
(225), ,,der Augen und Ohren offen hat / und der nichts verschweigt / das ist seine Natur*
(224). Die kritisch beobachtende Position irritiert den General am meisten im Umgang mit
dem Schriftsteller. Er vergleicht sein ,Leben in der Generalsuniform* mit dem des
Schriftstellers, den er fiir ,,einen sensiblen Menschen [...], einen auBerordentlich empfind-
lichen Charakter und ,.einen freien Menschen hilt (224). Anerkennung und Distanzie-
rung stecken gleichzeitig in seiner ironischen Charakteristik. Er ist selbst — trotz des militi-
rischen Berufs — ein guter Beobachter und sieht klar, was fiir einen Einfluf} dieser
Intellektuelle auf seine Umgebung ausiiben kann. Er erwihnt zwar zunichst seine Frau, die

10 Vgl. Caribaldi, ,,Was hier ohne weiteres / als eine musikalische Kunst bezeichnet werden kann / ist in
Wirklichkeit / eine Krankheit* (279).

1" Das Wort wurde aus der Novelle Schwere Stunde entlehnt. Thomas MANN, Gesammelte Werke in drei-
zehn Bénden, Bd. V111, a. a. O., S. 376.
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gewill mehr Zeit mit dem Schriftsteller als mit ihm verbringt, sein Verdacht ist jedoch keine
Eifersucht, sie ist namlich von allgemeinerer Art. ,,Mit solchen Ideen / wie Sie sie haben /
verderben Sie die unschuldigen Kopfe / damit machen Sie die durchaus brauchbaren / zu
vollkommen unbrauchbaren / Eine verrlickte Gesellschaft / die so etwas duldet (227).
Nicht die Ideen an sich sind gefihrlich, sondern die Uberzeugungskraft, iiber die der
Schriftsteller verfiigt. BloB die Tatsache, dal es Menschen gibt, die sich mit dem Belauern
von anderen beschiftigen, um sie darstellen zu konnen, ist problematisch. ,Dieser Herr
macht aus Thnen Operette” (207) — sagt der General seinen Gisten. In diesem scherzhaft
warnenden Argwohn lebt aber auch die uralte Angst und Respekt des Dargestellten vor der
magischen Kraft des Darstellenden weiter.'? Aber nicht nur das ist in seinem Wesen beun-
ruhigend. Denn so ,.ein vollgeschriebenes Gehirn / ein génzlich vollgeschriebenes / und da-
durch vollig verfinstertes Gehirn* (239) kann auch Menschen und Situationen manipu-
lieren. Diese Vorahnung wird in der letzten Szene der Jagdgesellschaft auch bestatigt, als
die Situationsbeschreibung des Schriftstellers eine destruktive Katalisatorfunktion erfiillt
und so auch den Selbstmord des Generals vorbereitet. Es gibt natiirlich Kiinstlergestalten,
die in dieser Hinsicht viel harmloser sind und dennoch belastend wirken, wie z. B. die K&-
nigin, die sich nur mit sich beschiftigt. Thre pure Existenz erzwingt jedoch schon die Auf-
merksamkeit der anderen und ,es ist ganz klar / daf} die Umgebung cines solchen Phi-
nomens [...] zu Bewegungslosigkeit / und zu Bedeutungslosigkeit / verurteilt ist (109).

3. Der oder die Erwihlte und die Stigmen der Entmenschlichung. Uber die Singerin
sagt der Doktor: ,es ist die grofite Schwierigkeit / fiir die Umgebung / dal} es sich vor
allem um eine Stimme / [...] nicht aber um einen Menschen handelt (96)."* (Hervorgeho-
ben von mir — Z. Sz.). Was hier der Arzt klar formuliert, ist die Entfremdung der Kiinst-
lerexistenz durch Talent, durch auBBerordentliche Gabe, die die Erwihlten in eine bewun-
dernswerte Hohe emporhebt, sie aber zugleich zu einem Instrument degradiert. In der
Formulierung des Generals: ,,die Schauspieler miissen Talent haben / und miissen eine
Maschine sein* (205). Sie zihlen nur, bis sie das erreichbar Hochste bieten kénnen, ,,wenn
es dann plotzlich abbricht / das ist gleichgiiltig geehrter Herr / zweifellos es ist / wie wenn
eine Maschine abgestellt wird” (102). Diese schicksalhafte Verkiimmerung geschieht aber
nicht nur wegen der duferen Erwartungen (Kiinstlerwelt, Management, Publikum),'* son-
dern auch wegen des inneren Zwangs. Das ganze Wesen der Kiinstlerpersénlichkeit ist ja
auf die Leistung eingestellt und diese bedingungslose Konzentration bedeutet auch Selbst-
aufgabe, so z. B. Verzicht oft sogar auf die eigenen Gefiihle.'> Auf diesen ungeheueren
Widerspruch weist der seelenkundige Arzt ebenfalls hin, indem er behauptet, je mehr die
Singerin den Kapellmeister hafit, desto besser singt sie (101). Die Diskrepanz der doppel-
ten Optik des Publikums und der inneren Umgebung fafit am besten der Vater der Konigin
zusammen: ,,Alle Welt bewundert dich / aber ich schdme mich / mich schmerzt die Schi-
zophrenie meiner Tochter (107).

12 Unser Schriftsteller / schreibt eine Komédie / und alle die wir hier sitzen / kommen in seiner Komdadie
vor* (238).

13 An einer friiheren Stelle hat der Arzt schon denselben Gedanken ausgesprochen: ,.cin solcher zu einem
vollkommenen kiinstlerischen / Geschopf gewordener Mensch / der ja kein Mensch mehr ist* (92).

14 Von einer Kapazitdt / erwartet die Welt / immer ctwas AuBerordentliches / es gibt nichts Anstrengen-
deres / als eine Kapazitit zu sein” — sagt der Vater in Der Ignorant und der Wahnsinnige (167).

15 Mit den Worten des Doktors: ,,[...] durch Riicksichtslosigkeit vor allem gegen sich selbst / ist sic zu der
berithmtesten aller Koloratursiingerinnen geworden” (108).
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Die Kunst- und Kiinstlerproblematik beleuchtet auch eine viel allgemeinere Frage,
die beim besseren Verstdndnis der Kunstauffassung Thomas Bernhards weiterhelfen kann.
Das Unecigentliche, das Grotesk-Befremdende manifestiert sich in der Bernhardschen
Dramaturgie in der Umkehrung des V-Effektes. Wihrend das epische Theater eine stili-
sierte Welt aufbaut, um eine Wirklichkeitsillusion zu vermeiden und eine deutliche Tren-
nungslinie zwischen der Biihne und der Welt zu ziehen, wird in den Dramen Bernhards
eine grotesk stilisierte Welt erschaffen, um uns vorzutduschen, dafl die Welt in der Wirk-
lichkeit so aussieht. Trotz dieses grundsitzlichen Unterschiedes gibt es aber auch eine
funktionale Ahnlichkeit in den beiden Darstellungsweisen, ndmlich darin, daf} sie — zwar
aus verschiedenen Griinden — durch die Stilisierung zugleich die tieferen Zusammenhinge
modellieren wellen. Bei Brecht dient das der marxistischen Gesellschaftsdeutung, bei
Bernhard dagegen der ,,postexistentialistischen* Welterklirung. Als die Séngerin mehr
Weil} fiir thr Gesicht verlangt, denn es ,,muf3 ein vollkommen kiinstliches Gesicht sein /
mein Korper / ein kiinstlicher / alles kiinstlich*, bemerkt der Doktor: ,,Wie Sie wissen Frau
Vargo / handelt es sich / um ein Puppentheater / nicht Menschen agieren hier / Puppen /
hier bewegt sich alles / unnatiirlich / was das Natiirlichste von der Welt ist (127). Das
Unnatiirliche als Natiirliches zu prisentieren, das ergibt das Wesen des Uneigentlichen.
Die angefithrten Zeilen aus Der Ignorant und der Wahnsinnige nehmen zum Teil das
Motto mit dem Kleist-Zitat des nichsten Dramas, der Jagdgesellschaft vorweg:

Ich erkundigte mich nach dem Mechanismus dieser Figuren, und wie es mog-
lich wiire, / die einzelnen Glieder derselben und / ihre Punkte, ohne Myriaden
von Fiden / an den Fingern zu haben, so zu regieren, / als es der Rhythmus der
Bewegungen oder der Tanz erfordere. (173)

Die Korrespondenz ist augenscheinlich, jedoch irrefithrend. Im Marionettenspiel
Bernhards handeln die Menschen wie die Puppen, in der Erklirung von Kleist gerade
umgekehrt: die Puppen bewegen sich wie die Menschen. Der Unterschied liegt offenbar in
der andersartigen dsthetischen bzw. weltanschaulichen Auffassung. Kleists Marionettfigu-
ren sollten die echten, lebendigen Bewegungsformen nachahmen, Bernhards Kiinstlerfi-
guren stellen hingegen in ihrer reduzierten Existenzform Marionetten dar. Kleist will die
GesetzmiBigkeit der realen Welt rekonstruieren, wihrend Bernhard die Determiniertheit
einer imaginidren Well konstruiert.'s

Aus diesem Konstruktionsprinzip ist die Struktur der Dramen Thomas Bernhards
abzuleiten. Die Geschlossenheit der Dramenwelt erméglicht keine Bewegungsfreiheit der
einzelnen Figuren, die so Gefangene ihres wurzel- und kontaktlosen Lebens sind. Das
Paradoxon, das Erich JooB in der entfremdeten Welt des Gesamtwerkes sieht, niamlich,
,.dall die Klage iiber den Verlust nicht moglich ist ohne den Gedanken an das Verlore-
ne*,!7 ist mehr als eine der mdglichen psychologischen Erklirungen, es gilt auch als struk-
turbildendes Element. Denn die doppelte Verneinung macht auch das Grotesk-Unmog-
liche in der Absurditit sichtbar. Die Darsteller dieser Kammerstiicke reprisentieren —

16 Der ,Mechanismus der Figuren® in Bernhards Stiicken dient dabei nicht zuletzt einer Variante der lite-
rarischen Selbstreflexion, die in seiner Prosa aus formalen Griinden noch nicht méglich war: der Ausfaltung der
zahlreichen Ambivalenzkonflikte [...]*, Manfred MITTERMAYER, Thomas Bernhard, Metzler. Stuttgart—Weimar
1995, S. 140.

17 Erich Joos, Aspekte der Beziehungsiosigkeit. Zum Werk Thomas Bernhards, Notos, Selb 1976, S. 12.
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ihnlich wie in den absurden Dramen — die Sinnlosigkeit ihrer Welt. Die Begriffe ,,grotesk™
und ,,absurd“ sind im Falle der Bernhardschen Dramen kaum voneinader zu trennen. Die
Distinktion von Margret Dietrich, dafl das Absurde — im Gegensatz zum Grotesken —
,hicht vom Psychologischen her fixiert ist, sondern von der Philosophie*,'® ist hier nur aus
theoretischer Sicht verwendbar. Die beiden Momente sind ja fiir die Charakterisierung der
Bernhardschen Dramenkunst unentbehrlich.

Die Kohirenz ist nicht nur in den einzelnen Werken, sondern auch in der Zykluskom-
position durch dasselbe Fokussieren gesichert. Das individuell Eigentiimliche der inter-
pretierten Werke besteht vor allem darin, dafi es in den Bernhard-Dramen — im Gegensatz
zu fast allen Formen der Dramenliteratur — eine auffallende Dominanz in der Rollenvertei-
lung gibt. Eine ausgezeichnete Rollenposition haben die folgenden Figuren: die Gute in Ein
Fest fiir Boris, der Doktor in Der Ignorant und der Wahnsinnige, der Schriftsteller in Die
Jagdgesellschaft und Caribaldi in Die Macht der Gewohnheit. Sie beherrschen — zwar nicht
ganz im gleichen Mafle — die Biihne vollkommen. Thre Allgegenwart und Alleinherrschaft
verleihen den Dramen einen monologisierenden Charakter. Obwohl die Dialogform beibe-
halten ist, hat sie eine sehr reduzierte Funktion. Daraus folgt aber, daf} in dieser einpoligen
Welt keine Konfliktsituationen entstehen konnen, weil es an dem funktionsmif3ig ebenbiir-
tigen Gegenpotential fehlt — wie im himmlischen Paradies oder in der irdischen Diktatur.
Die imaginiren Welten bei Bernhard scheinen dieser letzteren, zumindest in den Dramen
Ein Fest fiir Boris und Die Macht der Gewohnheit ndherzustehen. Die Gute und der Zirkus-
direktor halten alle anderen in Schach, die sie terrorisieren und quilen. Zum Wesen des
Grotesken in diesen Welten gehort es aber, dali nicht einmal diese Figuren eine relative
Freiheit haben, denn sie sind — im existenzphilosophischen Sinne — genauso Gefangene wie
die anderen. Diese Determiniertheit formuliert die Gute prazis: ,,Ich habe Thnen gedroht /
Sie haben mir gedroht / Wir existieren nurmehr noch in Drohungen® (24).

Es mangelt aber an wahren Dialogsituationen auch in den Dramen, wo die Gescheh-
nisse oder eher Nicht-Geschehnisse argloser ablaufen. Nicht nur die Gegner fehlen nam-
lich in den Bernhard-Stiicken sondern auch die Mitmenschen. Die diisteren Worte der Ge-
neralin — ,,ich habe Angst / vor meinem Mann / und die Minister hasse ich* (197) —
driicken nicht nur die Aussichtslosigkeit ihres Schicksals in Die Jagdgesellschaft aus,
denn dieses Defizit an den menschlichen Beziehungen ist ein allgemeines Hauptmerkmal
der Bernhardschen Dramenwelt. Auch wo es scheinbar zu einem Dialog kommt, gibt es
selten einc wahre zwischenmenschliche Kommunikation, denn die Figuren sprechen nicht
mit- sondern viel eher nebeneinander. Sie stehen hochstens ,,in einem Krankheitsverhiilt-
nis zueinander*(19). Thre Isoliertheit gehort zu ihrer verzerrten Existenzform. ,,Die Wahr-
heit ist daf} kein Mensch von mir einen Brief will / niemand / nichts* — klagt die Gute und
fiigt resigniert hinzu: ,,niemand lebt gern gespenstisch” (15). Die meisten von diesen Dra-
menfiguren leben aber gespenstisch, und aus dieser Zwangssituation fiihrt kein Weg hin-
aus, hochstens zum Verfall und zum Tode. Wir wissen: in der Literatur wimmelt es von
Verfalls- und Todesgeschichten, und zwar aus guten Griinden. Das Traurige am Schicksal
dieser Marionetten ist also nicht, daf} sie sterben, sondern, daf sie nicht leben, nicht leben
konnen, weil sie in der Tat Gespenster sind. lhre Todesobsession, ,,der Wunsch / tot zu
sein”, bedeutet aber auch bei thnen ,die Angst / vor dem Ende* (155). Der Autor selbst

1% Margret DIETRICH, Das moderne Drama, Kroner, Stuttgart 1974, S. 704,
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geht sogar weiter, indem er die nur pessimistische Deutung seiner Werke ablehnt und auf
die produktive Funktion des Todesmotivs hinweist: ,,Zur Lebensfeindlichkeit und Todes-
siichtigkeit konnte man vieles sagen. Vor allem, daB} sie beide nicht schaden. Durch sie
kommen wir zum Leben.*!?

Die einzigen Gestalten, die iiber einen relativen Spielraum verfiigen, sind die privi-
legierten Stoiker und Nihilisten, die die vollkommene Sinnlosigkeit der Welt nicht nur
durchschauen, sondern sie auch artikulieren konnen. Das sind die ,,Allwissenden®. So, wie
der Doktor in Der Ignorant und der Wahnsinnige nicht nur auf seinem Fachgebiet alles
besser weil}, sondern auch in allen anderen Fragen (Kunst, Musik, Kultur, Philosophie
usw.) kategorische Meinungen hat, dhnlich sentenzits dilettiert der Schriftsteller: ,Ich
weif} alles / liber den Borkenkifer / gnidige Frau / und tiber den Grauen Star / bin ich bes-
ser informiert / als die Augenirzte” (185). Wir sehen die tiefe Ironie des Uneigentlichen
in der Entlarvung des Schriftstellers selbst, die seine bajazzohafte Wichtigtuerei zeigt,
gleich zu Beginn des Dramas, als er verzweifelt nach der Vollendung eines Aphorismus
sucht.?® Die karikierende oder zumindest skeptische Sicht, die sogar diese ,,ausgezeichne-
ten* Figuren begleiten, zeugen von der mehrfachen Brechung des Maskenspiels, das jede
Identifikation ausschlief3t.

Die hier kurz geschilderten Grundsituationen bestimmen die Handlung bzw. Hand-
lungsarmut der Dramen, fiir die eine bis zur Toleranzgrenze gehende monotone Statik oder
Kreisbewegung charakteristisch ist. Das Uneigentliche der Reduktion gilt auch fiir die Hand-
lungsebenen. Die engste Verwandtschaft sehen wir hier zum absurden Drama, wo ebenfalls
die grotesk-sinnlose zwischenmenschliche Aktionsreihe oder gerade der Bluft zum Ereignis
erhoben wird. Das Gejammer der Guten — ,,ich bin handlungsunfihig / handlungsunfihig®
(34) —ist sowohl wortwortlich als auch symbolisch zu nehmen. Konkret bedeutet es, daf ihre
Aktivitit, genauso wie bei dem Zirkusdirektor, sich im sadomasochistischen Spiel erschopft.
Im allgemeineren Sinne aber weist es auf die Determiniertheit hin, die ithr Leben bis zur Ver-
kimmerung entstellt. Eine andere Feststellung der Guten, dal ,jede Krankheit [...] eine
Krankheit der Bewegungslosigkeit sei (27), hat ebenfalls doppelte Bedeutung. Durch den
Teufelskreis der Langeweile und der Enerviertheit der Protagonisten wird die Dynamik in
der Handlungsstruktur im voraus verunmoglicht. Die Zeit wird mit langen Reden und hoch-
stens mit Pseudotitigkeiten ausgefiillt. Der Zirkusdirektor it z. B. mit Absicht das Kolo-
phonium fallen und sucht es hartnéckig oder lif3t die anderen es suchen. Auch die Zerstreu-
ung bedeutet nur Belastung in ihrem verkiimmerten Leben. ,Diese Bille sind immer
dasselbe / Immer dieselben Leute / immer die gleiche schlechte Luft (30) — so berichtet uns
die Gute liber das Geburtstagsfest von Boris. An dieser ereignislosen Handlungsstruktur én-
dert nicht einmal der Einbruch irgendeiner Katastrophe entscheidend etwas. Der unerwartete
Tod von Boris in Ein Fest fiir Boris, der psychische Zusammenbruch der Kénigin in Der Ig-
norant und der Wahnsinnige, der Selbstmord des Generals in Die Jagdgesellschaft und die
Vernichtung auch der letzten Illusionen der Artisten und die totale Vereinsamung des Zir-
kusdirektors in Die Macht der Gewohnheit - nicht einmal diese sonst tragischen Momente

% In Herbert MoRrITZ, Lehrjahre. Thomas Bernhard — Vom Journalisten zum Dichter, Bibliothek der
Provinz, Weitra 1992, S. [ 17.

2 Die Selbstsicherheit, die im krassen Gegensatz zu seiner Unproduktivitdt steht, unterscheidet den
Schriftsteller von der Gestalt Grand aus der Pest von Camus, der ebenfalls tage- und wochenlang um ein passen-
des Wort kiimpft, ohne mit seinem riihrend-komischen Dilettantismus vorwirts zu kommen.
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konnen den Stiicken das Gewicht einer Schicksalstragtdie verleihen, denn die betroffenen
Protagonisten verfiigen liber keine individuellen Ziige des Individuums. Die das ganze
Drama priigende Verzerrung und Stilisierung wird das persénlich Erlebbare auch als kathar-
tische Erfahrung untergraben. Hier gibt es ndmlich im Spannungsfeld kein ,,dahinter™, was
die Konfliktsituationen vertiefen konnte. Zur Statik trigt ferner wesentlich auch die Wieder-
holung als Stilprinzip bei, die das Redetempo und den Redewechsel zwangsldufig ver-
langsamt.

Fiir die Figuren und Figurenkonstellationen ist — wie schon angedeutet — die Bezie-
hungslosigkeit oder viel mehr: ein aggressiv-destruktives zwischenmenschliches Verhiltnis
bezeichnend. Das Groteske sehen wir in diesem letzteren Fall nicht in der absurd-willkiir-
lichen Gewaltherrschaft sondern in ihrer Ziellosigkeit. ,,Sie sind in meinen Besitz {iberge-
gangen® (20) — sagt die Gute zu Johanna, und mit diesem Bewuftsein endet auch ihre
Machtkompetenz. Die die menschlichen Verhiiltnisse karikierenden Gesten und Attitiiden
entlarven ihr ,,Uneigentliches® im Selbstzweck. Der Mensch wird in der pervertierten Will-
kiir der ,,Guten* zum leblosen Gegenstand degradiert, indem sie z. B. liber Boris sagt: ,,Er
fithlt nicht / er ist nichts und er fiihlt nichts / Er wei} nichts / Mein Geschopf™ (38). Die In-
teraktionen stellen schon einige Ziige der ,,Psychodramen® dar. Obwohl dazu die voll-
standigen Charaktere und die liickenlosen Motivationen fehlen, sind die Merkmale des
grausamen ,,internen Spiels sogar in dieser reduzierten Form sichtbar. Das brutalste Bei-
spiel finden wir in Ein Fest fiir Boris, wo die Gute Boris sein Angstgefiihl bewuf3t macht,
um es zu steigern: ,,Du hast dich gefiirchtet / Gib zu dall du dich gefiirchtet hast / Du hast
dich gefiirchtet” (41).2" Sie 146t sowohl Johanna als auch Boris wie kleine Kinder exerzie-
ren, demiitigt sie, indem dic vollkommen Ausgelieferten Siitze wortwortlich wiederholen
miissen. Das ,,Katz-und-Maus-Spiel* Caribaldis mit seinen Leuten in Die Macht der Ge-
wohnheit ist ebenfalls auch als ein ,,psychodramatischer Fall** zu deuten. Nur in den Mit-
teln, nicht aber im Ergebnis scheint die Methode des Schriftstellers in Die Jagdgesellschaft
harmloser zu sein. Wie er die Szenen regiert, weist liber seine Kiinstlerposition weit hinaus
und 148t auf die psychopathologische Triebfeder seines Verhaltens folgern.?

Trotz des Pervers-Brutalen geht die sonst furchterregende Wirkung des Pathologi-
schen bei Bernhard ins Grotesk-Komische iiber. Die verzerrende Ubertreibung 16st zwar
keinen befreienden Effekt aus, entschirft aber das verheerende Gefiihl der Aggression.?
Die hochste Kunstleistung der Dramen besteht gerade in der doppelten Distanzierung: die
absurd-groteske Entstellung macht ndmlich nicht nur die Unmenschlichkeit in der stili-
sierten Welt der Protagonisten sichtbar, sondern sie entfremdet sie uns zugleich durch die
Ubertreibung.® Das Grotesk-Uneigentliche in der Darstellungsweise ermoglicht nimlich

2! Genauso erbarmungslos ist ihr ,Entlarvungsspiel™: ,,Ich will dich nicht quiilen / Ich sehe ich quiile dich™
(44).

22 Aus dieser Sicht scheint bei Mittermayer die Gegeniiberstellung des .,Machtmenschen™ und des ,skep-
tischen Ironikers®, zu dessen Typus auch der Schriftsteller gehort. etwas vereinfachend. Vgl. M. MITTERMAYER
1995, «. a. O.. S. 148.

23 Zur Frage der Komik in der Dramenkunst Bernhards s. noch: Herwig WALITSCH, Thomas Bernhard und
das Komische. Versuch iiber den Komikbegriff Thomas Bernhards anhand der Texte Alte Meister und Die Macht
der Gewohnheit, Palm und Enke, Erlangen 1992, S. 145 ff.

 Vel. dazu noch Huntemanns diesbeziigliche Erklirung: ,Die Uberzeichnung der Figuren und ihrer
Situationen, hauptsiichlich mit den Mitteln grotesker und absurder Komik, ist im Rahmen von Bernhards Asthe-
tik der ,Kiinstlichkeit® zu sehen [...]."* Willi HUNTEMANN, Artistik und Rollenspiel. Das System Thomas Bernhard,
Konigshausen und Neumann, Wiirzburg 1990, S. 147.

33



keine Identifikation, nicht einmal mit dem Opfer der Grausamkeiten. So ist es mit den
Kriippeln, die das Mitleid durch ihr schrilies Benehmen und libermiitiges BewuBtsein im
voraus verhindern, als sie z. B. beginnen, detailliert aufzuzihlen, auf welche Weise sie sich
umbringen kénnten und dann hinzufiigen: ,,Es ist unsre einzige Abwechslung [...] Wir tun
es nicht / aber wir besprechen es™ (67). Oder als sie iiber ihre Unterhaltungen berichten
und das ,,grofte Kunststiick™ von Karlernst erwithnen: ,,er schneidet sich vor uns den Kopf
ab / und ohrfeigt ihn in der Luft / bis wir es nicht mehr aushalten zuzuschauen* (76). Nicht
weniger befremdend wirken die langen, grofitenteils gewil nur fiir Fachleute erfaflbaren
Obduktionsbeschreibungen in Der Ignorant und der Wahnsinnige. Sie gehdren zu den aut-
fallendsten Herausforderungen des Dramenschreibers und erinnern uns an ,den medi-
zinischen Schock® der Morgue-Gedichte Gottlried Benns, der gewil auch bei Bernhard
eine ahnliche Motivation und eine ihnliche Funktion hat, nidmlich ,,die bittere
Konstatierung menschlichen Elends, das zugleich ein physisches und metaphysisches ist,
die Auflehnung gegen Verfall und Sterblichkeit, ein trotzig versagtes Mitleiden [...]*.%
Allerdings mit dem Unterschied, dafs der bittere Ernst von Benn bei Bernhard ins hohnisch
Groteske iiberspielt wird.?6

Sogar die Triiume, deren Hauptfunktion — zumindest nach Freud — in der Wunsch-
befriedigung zu suchen sind, stellen in den Dramen Bernhards nur die Ausdrucksméglich-
keit der verzerrten Zwangsvorstellungen dar. So triumt der junge Kriippel in Ein Fest fiir
Boris, dafi er mit seinen Fiilen Suppe gegessen hat, wiihrend der jiingste Kriippel in sei-
nem Traum mit seinen Beinen einen Brief geschrieben hat (57). Ein anderes, diesbeziig-
liches Beispiel aus Der Ignorant und der Wahnsinnige ist der wiederkehrende Alptraum
der Konigin vom Eisernen Vorhang, der herunterfillt und sie zerquetscht. Die Triume
konnen aber auch aggressive Affekte enthalten, von denen man sich hochstwahrscheinlich
zu befreien sucht, indem man sie ausspricht, wie das einer der Kriippel tut: ,Mir trdumt
immer / ich bringe euch um* — sagt er seinen Leidensgefihrten (68).

Die Figuren dieser Dramen bewegen sich in einem luftleeren Raum. Es fehlen alle
Beziehungssysteme, die fiir die menschlichen Existenzformen unentbehrlich sind und die
tiber den blinden Determinismus der menschlichen oder eher: unmenschlichen Verhiltnisse
hinausweisen konnten, Es gibt kaum Ankniipfungen, weder zu der Welt der Vergangenheit,
noch der Gegenwart aullerhalb des Ortes und der Zeit der momentanen Geschehnisse. Diese
Art Isoliertheit in den Bernhardschen Dramen wird auch durch die Raum- und Zeitstruktur,
die ebenfalls dem Gestaltungsprinzip der Reduktion folgt, hervorgehoben. Alle traditionel-
len und modernen Strukturformen werden bei Bernhard aufgeldst. Diese individuelle post-
moderne ,,Formlosigkeit* entspricht aber dem blinden Schicksal der Antihelden, das ihr Le-
ben willkiirlich bestimmt. Sowohl die Raum- als auch die Zeitgestaltung beschriinkt sich
auf die Negation und hebt die fiir die Bernhard-Dramen charakteristische provozierend for-
cierte Monotonie und Statik hervor. Das Milieu bleibt — mindestens nach den kurzen An-
gaben des Nebentextes — abstrakt und unbekannt, wie die Figuren abstrakt unpersénlich
bleiben. Die Dramenstrukturen bestiitigen die Worte des Doktors: ,,Die Struktur der Wege

25 Bruno HILLEBRAND, Zir Lyrik Gotifried Benns, in Golifried BenN, Gedichte in der Fassung der Erst-
drucke, Fischer. Frankfurt am Main 1982, S. 639f.

2 {ber die Konvergenz von Komédien und Tragédien bei Bernhard vgl. Wendelin SCHMIDT-DENGLER,
JKomddientragédien”. Zum dramatischen Spdowerk Thomas Bernhards, in Bernhard-Tage, Olilsdorf. Mate-
rialien, hrsg. von Franz GEBESMAIR & Alfred PITTERTSCHATSCHER, Bibliothek der Provinz, Weitra 1994, S, 74 {f.

34



ist die gleiche™ (111). In Ein Fest fiir Boris ist zwar die Raumbezeichnung ,,Im Haus der
Guten* vor dem ersten Teil des Stiickes angegeben, wir erfahren weiter aber nur soviel, dal3
das erste Vorspiel in einen ,,leeren Raum* gesetzt ist. Wo die Dialoge des zweiten Vorspiels
stattfinden, das wissen wir nicht, hier wird uns ndmlich blof eine vage Zeitangabe ~ ,,Nach
dem Ball" — mitgeteilt. Nicht viel mehr ist fiir uns iiber den Schauplatz des dritten Teiles
(,,Das Fest™) bekannt: ,,Links ein Geschenktisch [...] In der Mitte ein langer Tisch*, an dem
alle Anwesenden sitzen, das ist alles. Genauer ist schon die rdaumliche Dimension in Der
Ignorant und der Wahnsinnige markiert: In der Oper, ,,Garderobe der Kénigin der Nacht*
sowie ,.Bei den Drei Husaren®. Hier sind sogar die Zeitangaben zu entnehmen: Abend und
Nacht von demselben Tag. In Die Jagdgesellschaft finden wir iiberhaupt keine
Raumbezeichnung, nur die (nicht konkretisierte) zeitliche Abfolge der drei Teile: ,,Vor der
Jagd®, ,,Wihrend der Jagd" und ,,Nach der Jagd™. Fiir die Raumbestimmung stehen ledig-
lich einerseits Requisiten (Kachelofen, Fauteuils, Sessel usw.), so im 1. Teil, oder kurze Be-
merkungen im 2. und 3. Teil wie ,.Durch das Jagdhaus sieht man ganz deutlich den Wald"
(208) und daB der General und seine Frau sowie ihre Giste ,.trinkend und rauchend am
Tisch* sitzen (224). In Die Macht der Gewohnheit spielen alle drei Szenen in demselben
Raum, der als ein Musikzimmer eingerichtet ist. ,,Ein Klavier links / vier Notenstinder vorn
/ Kasten, Tisch mit Radio, Fauteuil, Spiegel, Bilder / Das Forellenquintett auf dem Boden*
(255) - heilt es in der Regieanweisung der ersten Szene. Die Abstraktion gilt offensichtlich
fur die gesamten Raum-Zeit-Strukturen, denn in allen diesen Stiicken werden die Ereig-
nisse sowohl der konkreten geschichtlichen Zeit als auch dem mehr oder weniger genau
vorstellbaren (fiktiven) Milieu enthoben. Diese Unbestimmtheit wirkt verallgemeinernd
und hebt den Aussagecharakter der Dramen hervor.

Die aphoristisch-sentenziose Redeform, die auf der sprachlichen Ebene der unmit-
telbare Ausdruck der kategorischen Feststellungen ist, scheint witzig und geistreich — nur
nicht unbedingt wahr zu sein. Die dsthetische Strategie der Bernhardschen Dramen weist
in dieser Hinsicht kaum einen wesentlichen Unterschied zu seiner Erziihlkunst auf. Nur die
Rhetorik ist anders: die Wortkaskaden der langen Perioden, die seiner Prosa eigen sind,
werden in den Dramen meistens durch die typographische Spaltung auf kiirzere Formeln
gebracht. Die fehlende Interpunktion hebt jedoch auch diese Abweichung zum Teil auf,
denn sie fligt die sonst rhythmisch segmentierten Siitze wieder zusammen. Ausspriiche wie

der Mensch interessiert dic Medizin iiberhaupt nicht / es handelt sich um eine Wissen-
schaft / von den Organen / nicht um cine solche / von den Menschen (102); die
Offentlichkeit / hilt immer den Zeitpunkt fiir gckemmen / wenn er Lingst vorbei ist
(110); gute Ohren / konnen natiirlich niemals / schlechte Augen ersetzen oder um-
gekehrt (153)

verraten das Paradox-Spielerische und das Sprachiisthetisch-Formulierte in den Quasi-
Weisheiten, das immerwiihrende Maskenhafte in der bis zur Riitselhaftigkeit stilisierten
Welt der hier analysierten Dramen.

Die SchluBifolgerungen unserer Untersuchungen kénnen in den folgenden Thesen
zusammengefalit werden:

1. Das ,,Uncigentliche, dessen wichtigste asthetische Erscheinungsform in den
(friihen) Dramen Thomas Bernhards das Groteske ist, gilt als Gestaltungsprinzip.

(%)
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2. Dieses strukturbildende Prinzip manifestiert sich in der Reduktion und Stilisie-
rung und bestimmt alle Ebenen der einzelnen Werke.

3. Diese Eigentiimlichkeit der Thomas Bernhardschen Dramenkunst 148t sich — trotz
der unverwechselbaren individuellen Ziige — in die Paradigmen der europiischen Tradi-
tionen der ,,Revolte* einordnen.

4, Das Provokative, das Irritierende hat auch hier einen Appellcharakter: es geht um
Rollenspiel, das zugleich auch ein Versteckspiel ist. Wenn wir also das ,,Eigentliche®, die
Wabhrheit* in seiner Kunst (hier Dramenkunst) suchen, miissen wir vor allem nach der
»Wahrheit der Masken* fragen.
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Eine trotz allem vertraute Welt
Zur Rezeption Thomas Bernhards in Ungarn

MARIA KAJTAR

Thomas Bernhard zdhlt neben Peter Handke zu den in Ungarn am besten bekannten
Autoren der zeitgendssischen dsterreichischen Literatur. Bisher sind fiinf seiner grofleren
Prosatexte, etwa ein Dutzend Erzéhlungen und einige Dramen und Dramolette auf unga-
risch erschienen; sie fanden bei Literaturkritik und Literaturwissenschaft zunachst nur ver-
einzelte, danach allmihlich zunehmende Beachtung. Zu den auffilligen Erscheinungen
der ungarischen Thomas-Bernhard-Rezeption zihit dariiber hinaus die Tatsache, dal nicht
wenige ungarische Schriftsteller — bewuf3t oder unbewuf3t — an sein Werk anzuschlieflen
bzw. in einer Gedankenwelt zu arbeiten scheinen, die mit der seinen eng verwandt ist.

Betrachten wir zuniichst den naheliegendsten und offensichtlichsten Aspekt der Re-
zeption, die ungarischen Ausgaben der Werke Bernhards, wobei wir uns ohne den An-
spruch auf Vollstindigkeit auf die wichtigsten Werke beschrinken (vgl. Bibliographie am
Ende des Beitrags). Bernhards erster Roman, Frost, erschien 1974, also elf Jahre nach dem
Erscheinen des Originals, in der Reihe Modern Kényvitdr (Moderne Bibliothek) des Eurd-
pa Verlages, und zwar in der Ubertragung des auBergewdhnlichen Schriftstellers, Dichters
und Ubersetzers Dezsé Tandori. Diese heute noch bestehende Reihe macht es sich zur
Aufgabe, die bemerkenswertesten und experimentierfreudigsten Autoren der Weltliteratur
zu publizieren; ihre Leserschaft setzt sich im wesentlichen aus Intellektuellen und Studen-
ten zusammen, einer kleinen, aber bestiindigen, anspruchsvollen und gebildeten Leser-
schicht. Es war ebenfalls dem Eurdpa Verlag zu verdanken, dafl das ungarische Publikum
schon in den Jahren davor auf Bernhard aufmerksam wurde: 1971 und 1973 waren cinige
Erzihlungen in der alljihrlich erscheinenden Anthologie Egt(ijak (Himmelsrichtungen)
publiziert worden. Damit signalisierte der Verlag zweierlei: zum einen, dafl es sich um
Weltliteratur handelt, und zum anderen — durch seine vorsichtige Beschrinkung auf Er-
zidhlungen, obwohl zu dieser Zeit bereits cinige groBangelegte Prosawerke Bernhards vor-
lagen —, daB es ein riskantes Unterfangen war, Bernhard in Ungarn zu verlegen. Riskant
freilich nicht in geschiftlicher Hinsicht: Es interessierte damals niemanden, ob ein Buch
in dem — in Begriffen der Planwirtschaft — programmgemiifl funktionierenden Verlag mit
einer jihrlichen Auflage von 200 000 Exemplaren und enormer staatlicher Unterstiitzung
geschiiftlichen Nutzen abwarf oder nicht. Riskant war vielmehr das Wagnis, dem ungari-
schen Leser derart diistere, pessimistische, entmutigende und ,,dekadente** Werke zuzu-
muten. Der Eurépa Verlag schien jedenfalls nach der Herausgabe von Frost eine Zeitlang
die Meinung vertreten zu haben, dafl eine Publikationspause angebracht sei. Das Kalkwerk
erschien, ebenfalls in einer Ubersetzung von Dezsd Tandori, 1979 in einem anderen Ver-
lag. Diesen beciden Romanen folgten unmittelbar keine weiteren Verdffentlichungen, der
nichste Band sollte erst 1987 herauskommen. Zwischen 1971 und 1979 wurden vor allem
in der Zeitschrift fir Weltliteratur Nagyvildg (GroBe Welt) mehrere Dramen und Erzih-
lungen von Bernhard veroffentlicht.
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1987 erschien nach lingerer Unterbrechung wieder eine Einzelpublikation, und zwar
eine Anthologie aus den Erzahlungen in der Auswahl von Miklés Gyorffy, der auch das
Nachwort verfaBte und fiir die Ubersetzung mitverantwortlich zeichnet. Thomas
Bernhards Tod 1989 fiel mit den politischen Verinderungen in unserem Land zusammen,
die sich in gewisser Hinsicht auf die Publizierung seiner Werke sogar positiv auswirkten,
Zwischen 1990 und 1992 erschienen drei selbstindige Biinde: Witrgensteins Neffe und Der
Untergeher bei den noch immer unter staatlicher Leitung stehenden Verlagen Magvet§
und Eurdpa, und Ein Kind, der letzte bzw. erste Teil von Bernhards autobiographischer
Pentalogie, bei einem kleinen Privatverlag, der fiir 1993 die Herausgabe der weiteren Teile
der Pentalogie plante.

Neben diesen Prosawerken erschienen auch einige wenige Theaterstiicke, die, sofern
sie zur Auffiihrung gelangten, ohne groBes Aufsehen durchfielen. Dabei spielte unter
Umstinden auch die ungliickliche Auswahl der Stiicke eine Rolle; Ritter, Dene, Voss, das
mit unveridndertem Titel aufgefiihrt wurde — man entschied sich dafiir, die Namen der Burg-
schauspieler doch nicht durch die der ungarischen Darsteller zu ersetzen —, 16ste beim unga-
rischen Theaterpublikum, auch wenn es moglicherweise an Bernhards Texten durchaus
interessiert war, allem Anschein nach keinerlei Assoziationen aus. Auch das auf die Person
Claus Peymanns anspielende Stiick Der Theatermacher. welches in einer Ubersetzung von
Istvan Eorsi vorliegt, blieb ohne Echo; das ungarische Publikum verstand die bittere
Tragikomik des Stiickes nicht, da es eine nach wie vor unzureichende Kenntnis dsterreichi-
scher Realien hat: es weil3 nicht, was ,,der Steinhof* ist und dafl Peymanns Experimente mit
dem konservativen Wiener Theater, der Zahl von Protesten und Sympathieerkldrungen nach
zu urteilen, beinahe eine Staatskrise ausgeldst hiitten. Die Wogen dieses Sturms reichten na-
tiirlich nicht bis Budapest.

Soweit das anndhernd vollstandige Verzeichnis der auf ungarisch erschienenen Wer-
ke Bernhards. Das ist einerseits wenig, wenn wir Bernhards heute schon unbestreitbare
Bedeutung fiir die Weltliteratur betrachten, andererseits aber auch viel, sofern wir das Um-
feld seiner Rezeption in Ungarn, ndmlich die Situation der Medien, und nicht zu vergessen
die Verlagspolitik, in Betracht ziehen. Sein Name war schon 1966 im Bewultsein der lite-
rarischen Offentlichkeit aufgetaucht — damals erschien erstmals eines seiner Gedichte in
der Zeitschrift Nagyvildg —, und es dauerte einige Zeit, bis die ungarische Germanistik auf
ihn aufmerksam wurde und die Lektoren der ungarischen Verlage sowohl Verlagsvorstand
als auch Publikum von den literarischen Qualititen der Texte Bernhards tiberzeugen konn-
ten. Den Umstiinden entsprechend flexibel zeigte sich hingegen der Eurépa Verlag, der in
unserem Zusammenhang an erster Stelle zu nennen ist, was wir seinem chemaligen,
besonders gut unterrichteten Lektor Mikl6és Gyorffy zu verdanken haben: Thomas Bern-
hard, ein fiir den durchschnittlichen Leser schwer verstdndlicher, {iir viele eher abstoflen-
der als interessanter Schriftsteller, der sich nirgends einrcihen liell, mufite nimlich durch
ein Organ publiziert werden, das sich immer noch dem Ideal eines auf der marxistischen
Asthetik basierenden Realismus, wenn nicht gar dem ,sozialistischen Realismus ver-
schrieben hatte: der Verlagsvorstand bzw. die die Herausgabe {iberwuchenden Einrichtun-
gen setzten sich aus der Hauptdirektion fiir Verlagswesen des Kulturministeriums und der
Kulturabteilung des Zentralkomitees der kommunistischen Parter zusammen. Obwohl
Bernhard gegen die Tabus des damaligen Ungarn (z. B. Kommunismus, Sowjetunion,
DDR) nur selten, danach aber um so energischer zu Felde zog, stielen seine nichts bemiin-
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telnde Offenheit, seine todliche Ironie und scin immer vorhandener Widerspruchsgeist bei
den Vertretern der offiziellen Kulturpolitik auf offene Ablehnung. In den frithen sechziger
Jahren, zu der Zeit also, als in den Getingnissen die ,,VergeltungsmalBnahmen™ gegen die
an der Revolution 1956 Beteiligten noch anhielten, konnten Werke der modernsten franzo-
sischen und amerikanischen Autoren durchaus erscheinen. Weniger aktiv war das unga-
rische Verlagswesen auf dem Gebiet der deutschsprachigen Literatur — man beschrinkte
sich darauf Liicken zu schlieen —, da man sich noch immer nicht von der hemmenden
Vorstellung der Nachkriegszeit befreit hatte, es handle sich um die Literatur eines schuldig
gewordenen Volkes. Allmihlich erschienen jedoch auch die zuvor vernachliissigten deut-
schen und dsterreichischen Klassiker sowie die immer bekannter werdenden Zeitgenossen,
etwa Boll und Grass.

Als Bernhard schlieBlich doch verlegt wurde, schrieb man den Anfang der siebziger
Jahre, und Ungarn spielte die Rolle der ,,muntersten Baracke® innerhalb des sozialisti-
schen Lagers. Fiir Literatur und Kultur bedeutete dies, daf man die Publizierung von
Werken aus dem Westen, die zu diesem Image paliten, zulie}, wenn auch nicht gerne. Es
bedeutete auch, da3 man in Ungarn freier atmen konnte; es herrschte keine Zensur (die es
allerdings trotzdem gab, vor allem als Selbstzensur, bisweilen auch in anderer Form), es
durfte theoretisch alles veroffentlicht werden, was durch die Praxis auch bestiitigt wurde.

Ab dieser Zeit erschienen Werke der osterreichischen Literatur der Zwischenkriegs-
zeit: Musil, Broch, Karl Kraus und auch die neuen ,,experimentellen* Autoren, zuniichst
meist in verschiedenen Anthologien. In dicse Konzeption palite auch Bernhard, der im
Vergleich zu anderen Autoren iiberdurchschnittlich intensiv rezipiert wurde: ofter als er
erschien nur Handke mit einem cigenstindigen Band. Die bedeutenden Autoren der
Lexperimentellen dsterreichischen Literatur, Bauer, Janke, Artmann, Wiener, Rosei etc.
sind im BewuBtsein der literarischen Offentlichkeit und im Verlagswesen viel weniger
priisent, Das gilt besonders fiir die Zeit Ende der achtziger, Anfang der neunziger Jahre,
als die Verlage freier arbeiten konnten und nacheinander drei Werke von Bernhard her-
ausbrachten. Withrend es jedoch friiher nicht gezdhlt hatte, ob ein Buch Gewinn abwarf,
unterlagen die von politischem Druck befreiten Verlage nun dem Diktat des Geldes.
Bernhard in Ungarn zu publizieren, bedeutete einen vorhersehbaren finanziellen Verlust,
da die Leserschaft, die sich nach dem Erscheinen des ersten Bandes gebildet hatte, nur
klein war.

Damit sind wir bei einem weiteren Aspekt der Bernhard-Rezeption angelangt: von
wem wird er heute bei uns gelesen, wird er iiberhaupt gelesen und wenn ja, wie? Obwohl es
nicht verwunderlich ist, daB Bernhard von der breiten Offentlichkeit fast nicht gelesen wird
— gehort er doch zu den ,schwierigsten* Autoren — gibt es schon mehr zu denken, dal} die
ungarische Germanistik seine Existenz anfangs fast iiberhaupt nicht zur Kenntnis nahm. Die
ersten groBeren Studien tiber ihn schricb der Literaturwissenschaftler Béla G. Németh in den
Jahren 1970 und 1971;' er untersuchte damals die philosophischen, ontologischen und kul-
turhistorischen Beziige verschiedener Werke und Epochen mit geistesgeschichtlichen
Methoden und trat dabei der marxistisch orientierten Literaturwissenschaft vorsichtig ent-
gegen. Es war also natiirlich, daf er sich vor allem mit den Epochen und Schriftstellern
befalite, die wic etwa die ungarische Literatur und die Weltliteratur der Romantik und der

!

Béla G. NemeTH, A | [étdilentantizous” dhrdi (Zeichen des | Seinsdilettantismus™), in Nagyvilig
1970/1.; DERS., 1dG és élettery (Zeit und Lebensentwurf). in Nagyvilig 1971/3.
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Jahrhundertwende vernachldssigt oder ihrer ,,.Dekadenz wegen in den Hintergrund ge-
dridngt worden waren. Und es ist auch kein Zufall, daB3 Béla G. Németh als erster auf Bern-
hard aufmerksam wurde, dessen Werk sich, wie er zeigt, am direktesten von der deutschen
Romantik und ihren Ausldufern in der 6sterreichischen Literatur der Jahrhundertwende ab-
leiten 14f3t. Obwohl Némeths erste Studie den Text lediglich vorsichtig abtastet, erfalit sie im
Zusammenhang mit dem Roman Das Kalkwerk dennoch ein wesentliches Merkmal von
Bernhards Schaffen: die Beschreibung des Zerfalls von Psyche und Personlichkeit. In sei-
ner Studie von 1971 analysierte Németh die drei Romane Frost, Verstorung und Ungenach
in dhnlicher Weise wie zuvor Das Kalkwerk. Er war es, der ohne zu zégem festhielt, Bern-
hard sei ,,das stirkste und eigenstindigste Talent unseres Jahrzehnts*.

Die danach bis zum Ende der achtziger Jahre erscheinenden Besprechungen® unter-
nahmen den Versuch, Bernhard seinen Lesern verstindlicher zu machen, lieen sich aber
nicht auf eine tiefergehende Untersuchung der Texte ein. Eingehendere Analysen wurden
von zwei Ubersetzern verfaBt, die aufgrund ihres Berufes und ihrer tiglichen Arbeit mehr
als andere zu Aufmerksamkeit gegeniiber dem Text, an dem sie arbeiten, gezwungen sind.
Dezs6 Tandori und auch Ambrus Bor? stellen Bernhards Sprache und Stil in den Mittel-
punkt ihrer Besprechungen; Ambrus Bor, der librigens eingesteht, den Autor zu bewun-
dern, seine Texte aber personlich nicht zu mogen, beruft sich im Lauf der Analyse eben-
falls auf einen Theoretiker der Romantik, nimlich Schlegel, und vergleicht die von ihm
entworfene feindliche Welt mit der Bernhards.

1982 erschien eine Anthologie mit dem Titel Wer war Edgar Allen?, in die Miklds
Gyorffy, der die Textauswahl besorgte, Bernhards Erzéihlung Gehen aufnahm. Neben
Bernhard waren auch Wolfgang Bauer, Gert Jonke und Peter Rosei vertreten. Im Nachwort
begriindet Gyorffy seine Auswahl unter Bezugnahme auf die Sprachkritik Wittgensteins
und zieht von Bernhard aus Querverbindungen zur zeitgenossischen experimentellen
Literatur Osterreichs; er weist nach, inwiefern Wittgenstein als wichtigster gemeinsamer
Nenner dieser Autoren betrachtet werden kann.

Vom Ende der achtziger Jahre an, ab dem Erscheinen der Erzihlung An der
Baumgrenze also, war ein neuer Tonfall bei der Bewertung Bernhards in Ungarn vernehm-
bar, was zweifellos in Zusammenhang mit dem verédnderten literarischen Umfeld zu sehen
ist: damals entstanden jene neuen, anspruchsvollen Literaturzeitschriften, in denen junge
oder bis dahin mehr oder weniger in den Hintergrund gedringte Kritiker Bernhards Werke
auf andere Art untersuchten: frei von allem Ballast fritherer Literaturtheorie und -kritik,
sensibler und tiefgriindiger als ihre Vorginger.

Einer von ihnen ist Andrds Zoltdn Ban;* er betrachtet Bernhard als ein Genie im
Sinne der Romantik, bei dem produktives Vermdgen und Schopfungsdrang in Einklang
stehen: Bernhard hat ein vollstindiges, abgerundetes Lebenswerk geschaffen, was fiir
einen modernen Schriftsteller eher untypisch ist. Neben diesem von fritheren Kritikern

2 Gyula Kurucz, Frost (Buchbesprechung), in Elet és irodalom, 1974/11; Séndor KOMAROML Das
Kalkwerk (Buchbesprechung), in Magyar Hirlap, 2.12.1979.

3 Ambrus Bor, Thomas Bernhard vagy a humanizmus sarkvidéke (T. B. oder die Arktis des Humanis-
mus), in Fagy (Nachwort), 1974; DezsS TANDORI, A regény kényszerhelvzete (Die Zwangslage des Romans), in
A mészégetd (Nachwort), 1979.

4 Zoltdn Andrds BAN, Az driilt és a tiidébeteg (Der Wahnsinnige und der Lungenkranke). in Holmi,
1990/8.
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schon angesprochenen Faktum bringt der Artikel von Andrids Zoltan Bdn insofern einen
neuen, oder zumindest lange Zeit vernachléssigten Aspekt zutage, als er die Komik seiner
Texte nachdriicklich hervorhebt.

Ein anderer junger Kritiker, Gyorgy Janos Mité, bezeichnet in seinem Artikel
,Unser Leben und Tod: Steinhof*® den Wahnsinn als die beherrschende organisatorische
Kraft in Bernhards Werken: ,,Bernhard beschreibt die Geschichte des universellen Wahn-
sinns.* Als typische Gattungsform Bernhards bezeichnet er die ,,Verfallsgeschichte, die
vor dem Leser das Bild einer unabldssigen Riickentwicklung der Weltgeschichte entwirft.

Die Werke Bernhards haben jedoch nicht nur Literaturwissenschaftler zu Stellung-
nahmen veranlaBt: im Zusammenhang mit dem Roman Der Untergeher meldete sich auch
ein Musikwissenschaftler, Péter Haldsz zu Wort, was im Grunde nicht verwunderlich ist.
Er versucht nachzuweisen, wie der Autor um die gleichzeitig fiktive und reale Figur Glenn
Gould die Bestandteile eines Lebenswerks gruppiert, welche sich bei all ihrer Konstanz
fortwihrend verdndern und darin an Bachs Goldberg-Variationen erinnern.®

Aus der Darstellung dieser wenigen Artikel und kurzen Studien l48t sich dieselbe
Schlufolgerung ziehen wie hinsichtlich der Verlagstitigkeit: die ungarische Bernhard-
Rezeption durch Kritik und Literaturwissenschaft ist sowohl relativ umfangreich als auch
ungeniigend. Umfangreich, weil man vor allem in den letzten drei Jahren reichhaltige
Analysen lesen konnte, die zahlreiche Aspekte des Werks durchaus treffend erfassen. Das
Bild, das diese Arbeiten dem Leser vermitteln, ist als authentisch, wenn auch mosaikartig
zu bezeichnen. Will man sich heute in Ungarn dariiber informieren, wer Thomas Bernhard
war, welche Bedeutung er hat, welchen Platz er in der deutschen Literatur und der Weltli-
teratur einnimmt, so ist dies ohne weiteres moglich. Eine wirklich umfassende Analyse be-
kommt man jedoch nicht geboten, da keine Gesamtdarstellung vorliegt. Dafiir kann es
mehrere Griinde geben: offenbar verfiigen hierzulande nur wenige iiber die literaturge-
schichtlichen, philosophischen, sprachwissenschaftlichen und kulturgeschichtlichen
Kenntnisse, die vonndten wiren, um sein Werk umfassend (d. h. von der Sprache bis zur
Komik, vom Wahnsinn bis zur Tragikomik, von literatur- und geisteswissenschaftlichen
Verkniipfungen bis zu geschichtlichen und geographischen Beziigen usw.) beschreiben
oder interpretieren zu kénnen. Als Losung bote sich an, ein Detailthema auszuwiihlen;
Bernhards Lebenswerk — oder auch nur eines seiner Biicher — stellt jedoch einen derart in
sich verflochtenen Komplex dar, da3 ein einzelner Bezug nur sehr schwer aus den anderen
herauszuldsen ist. Aufgrund dieser unendlichen, verborgenen Vielschichtigkeit ist es auch
kaum mdoglich, sich auf den ,,jungen®, den ,reifen” oder den ,,spiten” Bernhard zu be-
schrinken oder zwischen einem ,,Frihwerk™ und einem , Spitwerk* zu unterscheiden.

Dessenungeachtet ist es ecine ebenso {iberraschende wie bedauerliche Tatsache, dal3
man gerade in Ungarn nicht weiter in die Geheimnisse dieses Autors vorgedrungen ist;
denn wenn irgendwo in Europa, dann miifite sein Werk bei uns auf ein stirkeres Echo
stoBen. Denn Bernhards Sicht der Dinge, seine Attitiide als Schriftsteller und die von ihm
vorgefiihrie Welt, sind uns sogar sehr bekannt — seine Welt und die unsrige, entspringt
denselben Wurzeln, der Geschichte Mitteleuropas, das auf der Os[erreichisch—Ungari—
schen Monarchie und ihren Triimmern errichtet worden ist. Durch Bernhards Brille gese-

5 Janos Gyorgy MATE, Eletiink és haldlunk: Steinhof (Unser Leben und Ted: Steinhof), in Hitel, 1990/23.
6 Péter HaLASZ, Glenn Gould, a regénvhds (G. G., der Protagonist), in Muzsika, 1992/10.
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hen, beginnen das in unseren Augen so schone, helle und saubere Osterreich und seine
neurotischen und unertriglichen Bewohner unseren zugrundegerichteten Lindern zu
dhneln. Aus diesem Grund fithlen wir uns trotz allen Widerstrebens in der von ihm entwor-
fenen Welt durchaus heimisch.

Bleibt die Resonanz in der Offentlichkeit und der Kritik auch unter den Erwar-
tungen, so ist Bernhards Werk in den tieferen Schichten der ungarischen Literatur und
Kultur um so lebendiger prisent. Es ist in diesem Rahmen nicht moglich, alle Parallelen
zu den bedeutenden Vertretern der heutigen ungarischen Literatur eingehend zu unter-
suchen, Eine lingere Analyse, die von Julia Deréky’ auch schon geleistet wurde, verdient
etwa die Rolle seiner Texte im System von Péter Esterhdzys Zitaten. Ebensosehr wiirde es
lohnen zu entschlisseln, inwiefern sich die philosophischen und erkenntnistheoretischen
Grundlagen im Buch der Erinnerungen von Péter Nadas mit denen Bernhards decken. An
dieser Stelle méchte ich nur auf einen Schriftsteller und eines seiner Werke genauer einge-
hen: auf Imre Kertész und den Roman Kaddisch.®

Die verbliiffende Ubereinstimmung zwischen Kertész’ Roman und Thomas Bern-
hards Lebenswerk, insbesondere seinem Untergeher, ist natiirlich kein Zufall. Thr Ursprung
liegt in der gemeinsamen Vergangenheit der Osterreichisch-Ungarischen Monarchie und
der gemeinsamen Gegenwart Mitteleuropas, wie sie nach 1918 gestaltet wurde. Ilona Sar-
mdny beschreibt in ihrer hervorragenden Studie tiber die Kunst im Wien der Jahrhundert-
wende? die existentielle Grunderfahrung des nicht volkstiimlichen Zweiges der dsterreichi-
schen Kunst und Literatur, und ihre prignante Formulierung kann getrost auch auf die nicht
volkstiimliche Literatur Ungarns angewendet werden:

In diesem Vierteljahrhundert veridnderten sich in den verschiedenen Zweigen der Wiener
Kunst die Sprache, die Methode und der Stil, das Leitmotiv hingegen blieb konstant. Indem
das Hier und Jetzt an Wichtigkeit verlor, riickte die Hinterfragung vom Sinn und Ziel der
menschiichen Existenz in den Vordergrund: wonach streben wir auf der Welt, was taugt un-
sere Philosophie, unser Wissen, unsere Systeme, unsere Kunst, wenn sie den einzelnen nicht
gliicklich machen, das Kollektiv nicht moralisch liutern und wenn sie dem Menschen
angesichts des quilenden BewuBtseins der Sterblichkeit keine Zuflucht gewihren? {...] Hun-
dert Jahre spiter stehen wir, bedriingt von Krisen, nun wiederum an diesem Punkt und kon-
nen erneut nur hoffen, dall wieder eine Bliitezeit anbricht und das Gespenst des neuen Welt-
endes vielleicht ausbleibt.

Sowohl Bernhard als auch Imre Kertész, dessen Roman Kaddisch vor kurzem auch
auf deutsch erschienen ist, lassen von ihrem ersten Werk an keinen Augenblick Zweifel
daran, daf} das Gespenst des neuen Weltendes nic/it ausbleiben wird — weder im Leben des
Individuums noch in dem der Gemeinschaft. ,Die menschliche Rasse ist die Drachensaat*,
schrieb einer der groften ungarischen Dichter, Mihdly Vérosmarty, in der zweiten Hiilfte
des neunzehnten Jahrhunderts — im Prinzip ist es dieser mit emblematischer Prignanz for-
mulierte Gedanke, auf den unsere beiden Autoren immer wieder zuriickkommen. Den
Grundkonflikt, der beide beschiftigt, formulierte Imre Kertész folgendermafen:

7 Julia DEREKY, Die Kunst des Kombinierens. Form und Fiction der Zitate in der Prosa Péter Esierhdzys,
Diss., Wien 1991.

8 Imre KERTESZ, Kaddis a meg nem sziiletett gyermekére, Magvet, Budapest 1990,

9 Ilona SARMANY, Vdlsdgok virdgkora — Bécs (Bliitezeit der Krisen — Wien), in Mozgé Vildg, 1991/11.
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Ich hitte nicht in Auschwitz gewesen sein miissen, schrie ich, um diese Zeit und diese Welt
zu begreifen, und daB ich das, was ich begriffen habe, fortan nicht mehr leugnen werde, schrie
ich, nicht leugnen werde im Namen irgendeines komischen, wenn auch, wie ich zugebe, iiber-
aus anschaulich erlduterten Lebensprinzips, das im Grunde nur ein Prinzip der Anpassung sel,
gut, schrie ich, ich habe nichts dagegen einzuwenden, doch machen wir uns klar, schrie ich,
ja, machen wir uns klar, da8 Assimilation hier nicht die Assimilation einer Rasse — Rasse! daf3
ich nicht lache! — an eine andere Rasse — daf} ich nicht lache! - ist, sondern die rotale Assimi-
lation an das Bestehende, an die bestehenden Umstinde und an die existierenden Verhilt-
nisse, die so oder so seien, es lohne nicht, ihre Beschaffenheit zu beurteilen, die so seien, wie
sie seien, einzig unseren Entschiuf} lohne es, sei es sogar unsere Pflicht zu beurteilen, unseren
Entschluf, die totale Assimilation zu vollziehen, oder unseren Entschlul}, die totale Assimila-
tion nicht zu vollziehen, ich, aber wahrscheinlich schon leiser, und dann miissen wir, das sei
unsere Pflicht, unsere Fahigkeiten beurteilen, ob wir die totale Assimilation vollziehen koén-
nen oder ob wir sie nicht vollziehen kénnen, und ich habe schon in meiner frithen Kindheit
klar erkannt, dal3 ich dazu unfihig sei, unfahig sei, mich dem Bestehenden, dem Existieren-
den, dem Leben zu assimilieren, und trotz alledem, schrie ich, wiirde ich dennoch bestehen,
existieren und leben, aber so, daB ich wisse, daf3 ich unfihig dazu sei, so, dal ich schon in
meiner frilhen Kindheit klar erkannt habe: wenn ich mich assimiliere, totet mich das noch
eher, als wenn ich mich nicht assimiliere, was mich eigentlich ebenfalls totet.'®

Diese in einem weiten Sinn verstandene ,,Assimilation* stellt auch bei Bennhard ein
Kernproblem dar und scheint auf eine mitteleuropiische Grundproblematik zu verweisen:
Inwieweit wird das Andere in dieser Region akzeptiert und toleriert, im Vergleich wozu
wird es iiberhaupt als solches wahrgenommen? Bei beiden Autoren offensichtlich im Ver-
gleich, zum L Osterreichertum® bzw. Lungarntum®, zu jenem iiberspannten nationalen
IdentititsbewuBtsein, das aus den Ereignissen nach dem Ersten Weltkrieg, dem Zerfall der
Monarchie und den Gebietsverlusten Ungarns entstanden ist. Man neigt in Ungarn nim-
lich zur Annahme, dafl nur wir in diesem Krieg Gebiete verloren und Menschenopfer zu
beklagen hitten... Nach dem Krieg und der russischen Besatzung versuchte Osterreich
jedoch, die Verluste dadurch zu kompensieren, daf es sich zur Schmuckschatulle Europas
entwickelte — bemiiht darum, seine mitunter nicht ganz makellose Vergangenheit ver-
gessen zu machen. Bernhard war nicht gewillt, sich an dieses Osterreich anzupassen; aus
der Position des radikalen Auflenseiters warf er dem Osterreichischen Biirger mit beiflen-
dem Spott und mit Krausscher Unbarmherzigkeit die existentielle Grundtatsache an den
Kopf: aller Glanz 1st umsonst, alles ist von vornherein hoffnungslos, da wir sterblich sind.
Imre Kertész” Grundeinstellung zum Leben gleicht der Bernhards: letzten Endes erwartet
uns alle dasselbe — die Vergiinglichkeit, jener Tod also, der bei Kertész Erldsung und eine
Befreiung vom engen und beschrinkenden Dasein verspricht.

Um diese Grundhaltung einer bewuf3t verweigerten Assimilation organisieren sich
weitere, nicht weniger wichtige Motive der gedanklichen und schriftstellerischen Ver-
wandtschaft zwischen Bernhard und Kertész: die unbarmherzige, an Karl Kraus erin-
nernde Offenheit, das Streben der Protagonisten nach Perfektion — im allgemeinen in ihrer
Arbeit —, die Arbeit als Narkotikum, der Kampf gegen allgegenwirtige Vernichtung und
die bedriickende, feindliche Natur, in der beide als ,,Untergeher leben.

10 Imre KerTESZ, Kaddisch fiir das nicht geborene Kind, Berlin 1992, S. 153f.
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Diese Verwandtschaft kommt auch auf formaler Ebene zum Ausdruck: Imre Ker-
tész’ Roman Kaddisch bedient sich durchaus Bernhardscher Verfahrensweisen: innerer
Monolog in der ersten Person Singular, rigoros systematisierter Redezwang, weitverzweig-
te Gedankenginge, krampfartige Ziigelung des in strenge Schranken verwiesenen Gesche-
hens. Bernhards Konjunktiv, der dem Ungarischen nicht nur grammatisch, sondern in sei-
ner sprachlichen Grundstruktur vollig fremd ist, gebraucht Imre Kertész mit natiirlicher
Leichtigkeit; mit seinen langen, ineinandergreifenden Sitzen 148t er die Tradition der gro-
Ben ungarischen Prediger des siebzehnten Jahrhunderts und der romantischen Schriftsteller
des neunzehnten Jahrhunderts — von denen viele besser Deutsch als Ungarisch sprachen —
wiederaufleben und versieht sie mit modernen philosophischen Inhalten.

Die Werke von Imre Kertész als auch die von Thomas Bernhard sind im Grunde
Variationen auf ein Thema: auf unsere trotz allem gemeinsame Geschichte, auf die Tat-
sache, daf} diese unsere Vergangenheit weder verleugnet noch umgeschrieben werden
kann. Es hat den Anschein, als kime in thren Werken eine Welt zum Ausdruck, die trotz
der geschichtlichen Entwicklung in unterschiedlichen Kulturkreisen als das Ergebnis eines
gemeinsamen Nenners aufgefal3t werden muf.
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Werke Thomas Bernhards in Ungarn

ROMANE

Fagy (Frost), Eurépa, Budapest 1974.

A mészégets (Das Kalkwerk), Magvetd, Budapest 1979.

Wittgenstein unokadccse (Wittgensteins Netfe), Magvetd, Budapest 1990,

A menthetetlen (Der Untergeher), Eurdpa, Budapest 1992.

Egy gyermek megindu! (Ein Kind), AB OVO, Budapest 1992.

Egy okkal t6bb (Die Ursache. Eine Andeutung), AB OVO, Budapest 1993.

Egy hatraarc [A pince] (Der Keller. Eine Entziehung), AB OVO, Budapest 1994.
Irtas (Holztdllen), Ferenczy, Budapest 1994.

Nagy levegd [Egy dontés] (Atem. Eine Entscheidung), AB OVO, Budapest 1995.
Elkiilonités [ A hideg] (Die Kilte. Eine Isolation), AB OVO, Budapest 1995.
Korrektiira (Korrektur), Ferenczy, Budapest 1996.

Régi mesterek (Alte Meister), Palatinus, Budapest 1998.

ANTHOLOGIE

Az erdéhatdron [Midland Stilfsben, Alsézds, Az erd6hatdron, Ungenach, A kor-
gallér, Igen] (Midland in Stilfs, Watten, An der Baumgrenze, Ungenach, Der
Wetterfleck, Ja), Eurépa, Budapest 1987.

A szinhdzesindglo [A szinhdzcesindld, Ritter, Dene, Voss, A szokds hatalma, A
tudatlan és az 6riilt, Heldenplatz] (Der Theatermacher, Ritter, Dene, Voss, Die
Macht der Gewohnheit, Der Ignorant und der Wahnsinnige, Heldenplatz),
Palatinus, Budapest 1998.

VEREINZELTE VEROFFENTLICHUNGEN

Szegényhdzban (Im Armenhaus), in Nagyvilag, 1971/2.

Az erd6hatdron (An der Baumgrenze), in Egtdjak, Eurépa, Budapest 1973.

Francia kéovetségi attasé (Attaché an der franzdsischen Botschaft), in E'grdjak.
Eurépa, Budapest 1973.

Esetek (Ereignisse; Ausziige), in Nagyvilag, 1973/9.

A hangutanzé miivész tanitdsai (Der Stimmenimitator; Auszlige), in Nagyvilag,
1979.

Irds (Gehen), in Ki volt Edgar Allen? (Wer war Edgar Allen?), Eurépa, Budapest
1982.

A szokds hatalma (Die Macht der Gewohnheit), in Nagyvilag, 1974/12.

Minetti, in Nagyvildg, 1978/1.

Claus Peymann vasdrol egy nadrdagot (C. P. kauft sich eine Hose...), in Nagyvildg,
1978/1.

Claus Peymann és Hermann Beil a kocsonyaréten (G. P. und H. B. auf der Sulz-
wiese), in Nagyvildg, 1990/6/12.

Heldenplatz (Ausziige) in Nagyvilag, 1989/8.
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Gliick und Ungliick bei Thomas Bernhard

GABOR KEREKES

Es sollen im folgenden einige Uberlegungen zu der Frage erlaubt sein, wie, auf welche
Weise Gliick und Ungliick bei Thomas Bernhard erscheinen.

Er gilt sicherlich als kein besonders lebensfroher Autor, und Zitate wie: ,,[...] der
Mensch kann sich von gar nichts befreien, er verldft den Kerker, in den er hineingezeugt
und hineingeboren worden ist, nur im Augenblick seines Todes™! gelten als Bernhard-
typisch.

Diese duBerst diistere Formulierung der Figur Roithamer, die wir durch den Ich-
Erzihler im Roman Korrektur mitgeteilt bekommen, entspricht in etwa dem durch viele
Artikel und Schriften weitverbreiteten Bild Thomas Bernhards als eines manisch-depres-
siven Autors, voller Nihilismus und Morbiditdt. Ob ernsthaft beklagt oder ironisch als
»Unterganghofer' bzw. ,,Alpen-Beckett und Menschenfeind“ bezeichnet, die Etiketts
zeigen in die gleiche Richtung und unterstetlen, dafl das Dargestellte in Bernhards Werken
— Tod, Krankheit, Isolation, Verzweiflung — aus einer Absicht des krankhaften Schwel-
gens in diesen Begriffen gestaltet worden sei.

Bei der Lektiire seiner Werke mag aber oft das iiberraschend Neue fiir viele Leser
sein, dal es trotz aller Diisterkeit in Bernhards Werken doch ein Fiinkchen Hoffnung gibt,
dem anscheinend von der Sekundirliteratur nur wenig Beachtung geschenkt worden ist.

Die Anwesenheit des Todes bzw. Todesgedankens in seinen Werken, das heifit im
Denken seiner Figuren ist uniibersehbar, doch sollte man — auch — hierbei nie die Tendenz
des Dargestellten vergessen.

Als eine Charakteristik der Bernhardschen Werke kann man den Umstand anfiihren,
daB in ihnen schonungslos eine Deutung der Welt und der Existenz gegeben wird, die
keine Aussicht oder Hoffnung auf irgendeine transzendente Erlosung oder Sphire ver-
spricht. Das wird in dieser Form in den Werken selbst explizit kaum ausgesprochen, am
deutlichsten vielleicht noch in der autobiographischen Schrift Ein Kind, als es iiber den
GroBvater heif3t: ,,Jeder Mensch, der etwas verkauft, das es nicht gibt, wird angeklagt und
verurteilt, sagte mein GroBvater, die Kirche verkauft Gott und den Heiligen Geist seit
Jahrtausenden in aller Offentlichkeit véllig ungestraft.*?

Fiir hervorhebenswert halte ich hierbei nicht die Kritik an der katholischen Kirche,
die ja in Bernhards Werken immer wieder radikal ausfiillt, dabei die katholische Kirche
stdndig mit dem Nationalsozialismus in eine Parallele stellend, sondern die deklarierte
GewiBlheit des Nichtvorhandenseins einer transzendenten Sphiire.

Verstirkt wird dieser Eindruck auch dadurch, dafl es in den Werken Bernhards an
keiner Stelle ernsthafte Erorterungen tber den Tod hinaus gibt, er — der Tod — erscheint
als das absolute Ende. Ob Gott gar nie vorhanden gewesen war, inzwischen tot sei oder
sich nur vom Menschen abgewendet hat, ist dabei letztlich unerheblich. Man ist an Jean-
Paul Sartres Bemerkung erinnert, nach der selbst wenn Gott existieren sollte, sich fiir den

' Thomas BERNHARD, Korrekrr, Frankfurt am Main 1988, S. 237.
? Thomas BERNHARD, Ein Kind, Miinchen 1985, S. 51.
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Menschen nichts lindern wiirde: ,,Es ist notig, dal der Mensch sich selbst findet und sich
klarmacht, daB ihn nichts vor sich selber retten kann.*3

Das Motiv der Religion selbst ist nur selten direkt gestaltet in Bernhards Werken,
etwa in Frost, als der Ich-Erzihler in der Kirche Psalmen lesend zusammenfalit: ,,Ich las
das Ganze noch einmal. Ein zweites Mal. Ein drittes Mal. Aber es war mir unertriglich,
und ich konnte mir tiberhaupt nichts dabei vorstellen, und ich mufite aus der Kirche hin-
ausgehen. Wie ich iiber den weichen Teppich zum Ausgang ging, sah ich Engelsgesichter
von unglaublicher HiBlichkeit, die, je ndher ich auf sie zukam, um so grausamere Ziige
annahmen.“* Oder noch drastischer im negativen Vaterunser von Strauch: ,,Vater unser,
der du bist in der Holle, geheiligt werde kein Name. Zukomme uns kein Reich. Kein Wille
geschehe. Wie in der Holle, also auch auf Erden. Unser tigliches Brot verwehre uns. Und
vergib uns keine Schuld. Wie auch wir vergeben keinen Schuldigern. Fiihre uns in
Versuchung und erlose uns von keinem Ubel. Amen

Um noch einen Augenblick auf Sartre zuriickzukommen — Kennzeichen der Existenz
sind nach Sartre: Angst, Ekel, Absurditit, Umsonstsein, Zufilligkeit, Uberfliissigkeit, Trau-
er, Vagheit, Amorphheit. Begriffe, denen wir in Bernhards Werken auf Schritt und Tritt be-
gegnen kénnen. Damit soll Bernhard nicht als ,,Literarisator des franzdsischen Existentia-
lismus hingestellt werden, doch sind Ubereinstimmungen deutlich wahrnehmbar.

Selbst die Losungsvorschlidge zeigen bei Bernhard in eine dhnliche Richtung wie bei
Sartre, fiir den der Mensch als sinnsstiftendes Wesen von Interesse war. Um das anfangs
angefiihrte Zitat wiederaufzugreifen:

,»[...] der Mensch kann sich von gar nichts befreien, er verlidfit den Kerker, in den er
hineingezeugt und hineingeboren worden ist, nur im Augenblick seines Todes.*

So lautet dann die weitere Argumentation an besagter Stelle:

,.Wir kommen in eine uns vorgegebene, aber nicht auf uns vorbereitete Welt und
miissen mit dieser Welt fertig werden, werden wir nicht mit dieser Welt fertig, gehen wir
zugrunde, aber gehen wir nicht zugrunde, haben wir Vorsorge zu treffen, dafl wir diese uns
vorgegebene und nicht fiir uns und auf uns vorbereitete Welt, [...] zu einer Welt machen
nach unseren Vorstellungen und immer wieder und wieder den Versuch machen, diese
Welt nach unseren Vorstellungen zu verindern, zuerst im Hintergrund, unscheinbar, dann
aber mit aller Gewalt und ganz deutlich, so dafl wir nach einiger Zeit sagen kdnnen, wir
leben in unserer Welt, nicht in der uns vorgegebenen, die immer eine uns nicht angehende
und zerstorende und vernichten wollende Welt ist.*“® (Ahnlich auch in Gehen.?)

Ubrigens ist dieses Zitat eines von einer Reihe von anderen, die sinnstiftend sind
hinsichtlich der menschlichen Existenz und positiv, ja geradezu als sentenzenhafte Passa-
gen bezeichnet werden konnen. In gewisser Weise wiire es sogar moglich eine Art ,,Le-
bensberater — Thomas Bernhard fiir den Alltag™ zusammenzustellen, mit einem Ergebnis,
das duBerst weit von dem ,,Unterganghofer” Bernhard wegfiihren wiirde. So konnte er
noch ein Autor werden, der Leitsiitze formuliert hatte...

3 Liselotte RICHTER, Jean-Paul Sartre, Berlin 1961, S. 15.

4 Thomas BERNHARD, Frost, Miinchen—Ziirich 1965, S. 119 {.

S Ehenda, S. 175.

5 Thomas BERNHARD, Korrektur, Frankfurt am Main 1988, S. 237.
7 Thomas BERNHARD, Gehen, Frankfurt am Main 1971, S. 12.
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Denn daf in seinen Texten nicht nur dunkle Stimmungen und Hoffnungslosigkeit,
sondern auch Momente des — wenn auch relativierten — Gliicks fiir die Figuren existieren,
ist nicht zu leugnen. So etwa durch die Kunst, wie fiir den Ich-Erzihler in Frost bei der
Lektiire eines nicht niher benannten Werkes von Henry James: ,.Ich [...] entdecke, daf} das
schon ist, was ich gelesen habe. Es handelt von Menschen, die ungliicklich sind.*®

Das Ungliick erscheint dabei als untrennbar verbunden mit dem Leben, also auch als
Schonheit.

In diese Richtung zeigen auch herauskristallisierbare Zitate, in denen Gliick und
Ungliick als eng miteinander verbunden dargestellte werden, wie:

,Der Mensch ist das Ungliick, [...] nur der Dummkopt behauptet das Gegenteil.
Geborenwerden ist ein Ungliick [...] und solange wir leben, setzen wir dieses Ungliick fort,
nur der Tod bricht es ab. Das heif3it aber nicht, daB3 wir nur ungliicklich sind, unser Ungliick
ist die Voraussetzung dafiir, dal wir auch gliicklich sein konnen, nur tiber den Umweg des
Ungliicks kénnen wir gliicklich sein [...].*

Dabei erhilt aber das Ausgefiihrte noch eine raffinierte Brechung, durch die eine er-
hebliche Relativierung des Gesagten oder zumindest das Zurlickweisen jeglicher Verant-
wortung fiir das Gesagte durch den jeweiligen Erzéhler in die Werke kommt. Das obige Zi-
tat lautet vollstandig, mit der doppelten Brechung von sich erinnerndem Ich-Erzihler und
des stindigen In-Erinnerung-Rufens, dafl es sich um Gesagtes handelt, folgendermafien:

,Der Mensch ist das Ungliick, sagte er immer wieder, dachte ich, nur der Dumm-
kopf behauptet das Gegenteil. Geborenwerden ist ein Ungliick, sagte er, und solange wir
leben, setzen wir dieses Ungliick fort, nur der Tod bricht es ab. Das heifit aber nicht, daf3
wir nur ungliicklich sind, unser Ungliick ist die Voraussetzung dafiir, daf wir auch gliick-
lich sein kdnnen, nur liber den Umweg des Ungliicks konnen wir gliicklich sein, sagte er,
dachte ich.* (Hervorhebung — G. K.)1¢

Betrachtet man die Prosatexte Bernhards, so fillt auf, daB er den Ich-Erzihler bevor-
zugt. Ein Ich-Erzdhler berichtet bereits in Frost tiber den Maler Strauch, ebenso findet sich
ein Ich-Erzihler in Amras und im Grunde in allen Prosatexten von Bemhard, mit Ausnahme
von Kulterer, Texten in Ereignisse und Stimmenimitator sowie die Drehbtlicher zu Der Ita-
liener und Kulterer. In allen anderen Texten haben wir es mit Ich-Erzdhlern zu tun, in Ver-
storung ist es ein Schiiler, in An der Baumgrenze ein Gendarm, in Das Kalkwerk ein Ver-
sicherungsvertreter, sonst haben wir es mit Intellektuellen bzw. studierten Menschen zu tun,
die meisten von ihnen iiber einer Studie sitzend, die wohl niemals beendet werden kann. Das
Geschlecht der Erzihler ist ausschlieBlich ménniich. Weibliche Figuren werden ganz selten
in den Mittelpunkt der Aufmerksamkeit gestellt, etwa in Ja. Auffallig ist bei den Figuren
auch die Isolation in der sie ihr Leben fristen, das Fehlen von Partnerschaften ist uniiberseh-
bar. Allein bei dem Gendarmen in An der Baumgrenze erfahren wir dariiber, dal} er eine
Braut hat, und bei Reger in Alte Meister, dal} seine Ehe fiir ihn gliicklich war, wobei auch
sie darauf fuite, dall er seine Frau maf3geblich ,,umerzogen* hatte. Die Ehe Konrads in Das
Kalkwerk hingegen ist eine Katastrophe und endet auch in derselben. Bei den anderen Er-
zihlern bzw. Figuren erfahren wir nichts {iber Partnerschaften bzw. erfahren wir, dal} es

8 Thomas BERNHARD, Frost. Miinchen—-Ziirich 1965, S. 189.
Y Thomas BERNHARD, Der Untergeher, Berlin 1986, S. 61 f.
0 Ebenda, S. 61 f.
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nichts gibt, das eine Partnerschaft sein konnte. Ahnlich desillusionierend sehen die Stiicke
Bembhards in dieser Hinsicht aus.

Die Skepsis gegeniiber Partnerschaft mit Andersgeschlechtlichen kann in den Prosa-
texten Bernhards mit der Sicht auf Sexualitiit erklart werden. Sexualitit erscheint in Bern-
hards Werken selten, und wenn ja, dann auch in keiner Weise erotisch getont, sondern in
einer eindeutig triebhaft-negativen Farbung, tierisch dumpf und widerlich, in deutlicher
Opposition zum Geistig-Schopferischen.

Eine Ausnahme hiervon stellt der Band In der Héhe Rettungsversuch, Unsinn dar, der
allerdings ganz friihe Texte noch aus der Zeit vor dem Erscheinen des Romans Frost bein-
haltet. Hier ist Sexualitdt nicht immer automatisch erschreckend, ja es gibt Momente der
spontanen Lust (,,wenn ich mich mit ihr durchs Dickicht arbeite, habe ich Lust, sie zu
beriihren, ihren Arm, ihren nackten Arm..*'"). Ebenso bemerkenswert als Ausnahme ist im
Roman Ausléschung, daf dort im Rahmen der Beziehung der Mutter des Ich-Erzihlers
Murau zum Kirchenmann Spadolini das Geschlechtliche nicht angeschnitten wird, wobei
das in jenem Kontext — vor allem in negativer-verurteilender Darstellung — alles andere als
iiberraschend wiire, da diese Beziehung vom Erzihler sowieso negativ beurteilt wird.

Aber um auf die negative Darstellung von Sexualitit bei Thomas Bernhard zuriick-
zukommen: Bereits der Maler Strauch in Frost charakterisiert die Dorfbewohner und ihr
von Sexualitdt mitgezeichnetes Leben sehr niederschmetternd, ndmiich folgendermafen:
»Wie mit einem gut zugeschlagenen Fleisch gehen die Minner mit ihren Frauen um und
umgekehrt, die einen mit den anderen, wie mit untergeordnetem Schwachsinn. [...] Das
Geschlechtliche ist es, das alle umbringt. Das Geschlechtliche, die Krankheit, die von
Natur aus abtttet. Frither oder spiter ruiniert es selbst tiefste Innigkeit [...] bewirkt die
Umwandlung von dem einen ins andere, von Gut in Bose, von da in dort, von oben in
unten.“!? | Die meisten gehen mit DreiRig ins Sexuelle verloren. Sind dann nur noch
Essenempfinger.“'3

Geschlechtsverkehr, der selbst nirgendwo auch nur ansatzweise thematisiert wird
bei Bernhard, erscheint in den Werken in seinen Auswirkungen als verheerend. Nach dem
Geschlechtsverkehr sind die Gesichter der Wirtin und des Wasenmeisters in Frost ,,grau
und fahi*“!, und in Der Untergeher erscheint die Vorstellung des Erzihlers daran, daB3
Wertheimer mit der Wirtin im Bett war'® als genauso abstoBend wie die aufgeknopfte
Bluse der Wirtin. !¢

Dabei ist die Gefahr, die von der Sexualitiit, also letztlich von der Frau ausgeht, eine
doppelte:

Einerseits wird sie als Gefahr fiir die schépferische Seite der minnlichen Figuren
empfunden. Strauch spricht dem Ich-Erzihler in Frost gute Ratschlige gebend geradezu
in Paraphrase Otto Weiningers iiber Frauen: ,,[...] hiiten Sie sich vor den Frauen, aber noch
mehr vor dem weiblichen Teil in lhnen, der darauf aus ist, aus Ihnen ein Nichts zu machen.
Allein der Weg der Bequemlichkeit, den die Miinner gehen, das Wirmebediirfnis, das sie

" Thomas BERNHARD, /11 dei Hohe Rettungsversuch, Unsinn, Frankfurt am Main 1990, S. 94
12 Thomas BERNHARD, Frost, Miinchen-Ziirich 1965, S. 13 1.

13 Ebenda. S. 241.

" Ebenda. S. 184,

15 Thomas BERNHARD, Der Untergeher, Berlin 1986, S. 39 1.

16 Ebenda, S. 107 und 109 f.
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haben, die Sucht nach Zierat, alles weibliche Grundeigenschaften, mannesfeindlich. Das
Weib — und das Weibliche liberhaupt — driickt den Mann auf seine antiménnlichen Gefiihle
herunter. [...] Das Weibliche ist von Natur aus verriiterisch. Es untergriibt und unter-
miniert. Ist Gift fiir den ménnlichen Geist, fiir den Geist iiberhaupt, fiir das Ménnliche. [...]
Wissenschaftlich betrachtet stellt die Frau die Verhhnung des Mannes dar [...] Die Erb-
feinde des Gedankens [...] Zersetzung betreibt sie und ist der Freundschaft nicht fahig [...)
Ehe- und Kindermacherinnen, sie sind nur im Augenblick des Gebirens nicht liigenhaft
[...] Die Frauen sind nur fiir das Bett. Das Weib versteht kein Spiel. Ist ein Werkzeug des
Teufels und schuld an der Tragodie des Menschengeschlechts.*!”

Und es sei — lesen wir in Das Kalkwerk — [ ...] naturgemiD [...] ja gerade das Wesen
der Frau, daB sie auf halbem Wege und zwar immer in dem Augenblicke der allerhochsten
Konzentration und zwar auch immer im Augenblicke der allergroBten Erfolgswahrschein-
lichkeit eine disziplinire Geistes- und Geisteswillensanstrengung aufgebe*.'®

Diese Behauptungen kann man zwar jeweils auf die Sicht einer Figur reduzieren, in
ihr die subjektive MeinungsiuBlerung sehen, doch bleibt als Faktum untibersehbar, daBl im
gesamten Lebenswerk Bernhards kein Gegenbeispiel in Form einer funktionierenden, auf
Gleichheit basierenden Partnerschaft zwischen Mann und Frau angeboten wird.

Der zweite Umstand, der mit den Frauen zusammenhingt, ist das Zeugen und In-
Die-Welt-Setzen von Kindern. Da fiir die Grundsituation des Menschen in den
Bernhardschen Werken durchaus der Begrift des ,,Geworfenseins* benutzt werden kann,
und das Leben eine schwere Last darstellt, ist das Erschaffen von Nachkommen auch eine
schwere Last, ja ein Verbrechen an eben diesen Nachkommen, so dall man es am besten
lassen sollte.

So bereits schon in Frost aus dem Munde von Strauch: ,,Die Menschen, die einen
neuen Menschen machen, nehmen doch eine ungeheure Verantwortung auf sich. Alles
unerfiillbar. Hoffnungslos. Das ist ein groles Verbrechen, einen Menschen zu machen,
von dem man weif3, dal er ungliicklich sein wird, wenigstens irgendwann einmal ungliick-
lich sein wird. Das Ungliick, das einen Augenblick lang existiert, ist das ganze Ungliick.
Ein Alleinsein erzeugen, weil man nicht mehr allein sein will, das ist verbrecherisch.«!?

Aber auch in Gehen (,,ein Kind machen und vor allem ein eigenes Kind machen,
heiBt ein Ungliick machen*?%), in Die Ursache (,.Bs gibt iiberhaupt keine Eltern, es gibt
nur Verbrecher als Erzeuger von neuen Menschen, die mit ihrer ganzen Unsinnigkeit und
Stumpfsinnigkeit gegen diese neuen von ihnen erzeugten Menschen vorgehen[...]*2"), und
in Korrektur findet sich Ahnliches: ,.So fragen wir uns immer, wenn wir zwei Menschen
sehen, die zusammen sind, gar sich verheiratet haben, wie diese zwei Menschen zu solcher
Entschiedenheit und Handlung gekommen sind, dafi es sich ja um Natur handle, sagen wir
uns, daB es sehr oft zwei Menschen sind, die nur zusammengezogen sind, um sich mit der
Zeit umzubringen, frither oder spiiter umzubringen, sich jahrelang und jahrzehntelang
gegenseitig zu martern, um sich schlieBlich docli umzubringen, die, obwoh! sie wahr-
scheinlich ihre gemeinsame Marterzukunft schon ganz klar sehen, doch zusammengehen,

7 Thomas BERNHARD, Frost, Miinchen—Ziirich 1965, S. 183 f.

'8 Thomas BERNHARD, Das Kalkwerk, Frankfurt am Main 1973, S. 25.

19 Thomas BERNHARD, Frost, Miinchen—Ziirich 1963, S. 24.

2 Thomas BERNHARD, Gehen, Frankfurt am Main 1971, S. 17.

21 Thomas BERNHARD, Die Ursache. Eine Andeutung, Miinchen 1983, S. 61.

50



sich gegen alle Vernunft doch verbinden, verheiraten, gegen alle Vernunft, als ein Natur-
verbrechen, Kinder in die Welt setzen, die dann die ungliicklichsten sind, die sich denken
lassen, wir haben dafiir, wo wir hinschauen mégen, Beweise, so Roithamer."**2

Dementsprechend ist in den Werken Bernhards das Verhilinis der Figuren zu ihren
Eltern gestori; kein Wunder, wenn als Grundannahme ja besteht, dafl die Voraussetzung,
um ein Elternteil zu werden, das Begehen eines Verbrechens ist, ndmlich der Zeugung von
Kindern. Und diese Schuld ist eine bewufite. ,Eltern wissen ganz genau, daB sie das
Ungliick, das sie selbst sind, in ihren Kindern fortsetzen, mit Grausamkeit gehen sie vor,
indem sie Kinder machen und in die Existenzmaschine hineinwerfen, so er, dachte ich
[...].?3 (So in Der Untergeher.)

,Dem Vater verzeihen wir nicht, dal er uns gemacht, der Mutter nicht, daB sie uns
geworfen hat, sagte er, der Schwester nicht, daf sie fortwahrend Zeuge unseres Ungliicks
ist. Existieren heiBt doch nichts anderes, als: wir verzweifeln, so er.“?* (Wertheimer in Der
Untergeher.)

Fiir die nicht funktionierende Beziehung zwischen Eltern und auf der anderen Seite
undankbaren Nachkommen ist auch die Geschichte der Oberlehrerinnen Witwe Ebenhoh
in Verstérung ein erschiitterndes Beispiel.?

Um aber von diesem Ausflug iiber Partnerschaft — also eigentlich unmégliche Part-
nerschaft — zwischen Mann und Frau, und Sexualitiit (also eigentlich destruktiv-zerstore-
rische Sexualitdt) zur bereits angeschnittenen Frage nach der Beschaffenheit des Lebens
zurlickzukommen, so ist ja das Zeugen von Kindern ein Verbrechen, weil das Leben selbst
Verzweiflung und Aussichtslosigkeit ist.

Die Antworten, auf die Frage, ob denn die Existenz sinnvoll gemacht werden kann,
variieren in den Werken Bernhards. Eine Art Gliick scheint hier und da auf, dieses Gliick
kann sich in Kunst, in der Wissenschaft, im Schopferischen manifestieren:

Das Gliick erscheint in Korrektur zum Beispiel gerade in dieser Variante, Gliick als
Hingabe fiir die Leidenschaft, die die Wissenschaft ist: ,,[...] aber ich verlange auch nichts
als das Notwendigste und es ist mein ganzes Gliick, mich mit dem Notwendigsten
zufrieden zu geben, weil ich ja nur tue, was meiner Wissenschaft, die gleichzeitig meine
Leidenschaft ist, niitzlich ist [...]*?5, sagt Roithamer.

Doch wird diese Sinnstiftung an anderer Stelle nicht zugelassen, die Sinnhaftigkeit
der menschlichen Tétigkeit und des menschlichen Denkens iiberhaupt in Frage gestellt:

,-Aber es ist alles Unsinn, was wir reden, sagte er, dachte ich, gleich, was wir sagen,
es ist Unsinn und unser ganzes Leben ist eine einzige Unsinnigkeit. Das habe ich {riih
begriffen, kaum habe ich zu denken angefangen, habe ich das begriffen, wir reden nur
Unsinn, alles, was wir sagen, ist Unsinn, aber auch alles was uns gesagt wird, ist Unsinn,
wie alles, was liberhaupt gesagt wird, es ist in dieser Welt nur Unsinn gesagt worden bis
jetzt und, sagte er, tatsichlich und naturgemaif, nur Unsinn geschrieben worden, was wir
an Geschriebenem besitzen, ist nur Unsinn, weil es nur Unsinn sein kann, wie die Ge-
schichte beweist, sagte er, dachte ich.“?’

e

Thomas BERNHARD, Korrektur, Frankfurt am Main 1988, S. 312 f.
Thomas BERNHARD, Der Untergeher, Berlin 1986, S. 43.

24 Ebenda, S. 46.

25 Thomas BERNHARD, Verstérung, Franklurt am Main 1974, S. 28-35.
26 Thomas BERNHARD, Korrektur, Frankfurt am Main 1988, S. 46.

27 Thomas BERNHARD, Der Untergeher, Berlin 1986, S. 65.
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Irritierenderweise ist im gleichen Text eine dem ganzen entgegengesetzte Deutung
ebenfalls zu finden, indem das Ungliick selbst in Frage gestellt wird:

~Moglicherweise miissen wir davon ausgehen, dall es den sogenannten ungliick-
lichen Menschen gar nicht gibt, dachte ich, denn die meisten machen wir ja erst dadurch
ungliicklich, daB wir ihnen ihr Ungliick wegnehmen*,® sagt der Erzihler.

Aus dem eigenen Leben stellt Bernhard noch die Musik als Quelle des Gliicks vor.
Bei der Musik ,,dachte” er ,,an nichts und beobachtete und war gliicklich”, besonders
durch Mozarts Zauberfléte, der Oper, in der sich ihm in seiner Jugend ,,alle musikalischen
Wiinsche auf die vollkommenste Weise erfiillt** hatten.?’

Bevor wir uns aber vollkommen im Kreis zu bewegen beginnen, mochte ich auf den
von mir zu Beginn erwdhnten Umstand hinweisen, da — m. E. — in den Bernhardschen
Werken jeweils ein Funke Hoffnung — und damit eine, wenn auch noch so eingeschrink-
te Aussicht auf Gliick — zu finden ist, wodurch das allgemeine Bild vom ,,diisteren Bern-
hard* etwas gemildert werden kann.

Es geht mir ndmlich darum, dal} in den Werken — bei aller niederschmetternden
Diisterkeit — immer wieder ein Bereich, eine Sphire als Zuflucht erscheint. In Frost ist es
ebenso das Schopferische wie in Verstérung oder in Der Untergeher, wihrend dies ja ge-
rade in Alte Meister lacherlich gemacht wird. Dafiir finden wir in Alte Meister eine Riick-
schau auf Regers Ehe und seine Néhe zu seiner Frau, die in Frost, Beton oder Der Unter-
geher undenkbar ist — usw. usf.

Die sicherlich deutlichste Parteinahme fiir das Schopferische, fiir eine im tradi-
tionellen Sinne moralische Haltung — bei allem Wissen um die Schwierigkeiten ihrer
Verwirklichung - findet sich in Der Keller. Eine Entziehung, als es um die Frage geht,
inwieweit Wahrheit iiberhaupt ausgesprochen werden kann. Die Schwierigkeit, ja Unmog-
lichkeit dessen einrdumend (,,Das Gedéchtnis hiilt sich genau an die Vorkommnisse und
halt sich an die genaue Chronologie, aber was herauskommt, ist etwas ganz anderes, als es
tatsdchlich gewesen ist.”), gibt es aber doch ein Kriterium, einen Gesichtspunkt, der bei
aller Schwierigkeit ein moralisch-ethischer Gradmesser sein kann: ,,Es kommt darauf an,
ob wir liigen wollen oder die Wahrheit sagen und schreiben, auch wenn es niemals die
Wahrheit sein kann, niemals die Wahrheit ist. Ich habe zeitiebens immer die Wahrheit sa-
gen wollen, auch wenn ich jetzt weif, es war gelogen.**3

Das Tun mag zwar an sich sinnlos sein und die gewiinschte Form nicht annehmen
oder das gewlinschte Ergebnis nicht erreichen, so ist doch viel entscheidender die Haltung,
die Absicht des Handelnden.

Ahnlich auch in Ja: ,,In dem BewuBtsein, daf iiberhaupt nichts sicher und dal iiber-
haupt nichts vollkommen ist, miissen wir, auch in der gréfiten Unsicherheit und in den
groBBten Zweifeln, anfangen und fortsetzen, was wir uns vorgenommen haben. [...] Indem
wir wenigstens den Willen zum Scheitern haben, kommen wir vorwirts und wir miissen
in jeder Sache und in allem und jedem immer wieder wenigstens den Willen zum Schei-
tern haben, wenn wir nicht schon sehr friih zugrundegehen wollen, was tatséchlich nicht
die Absicht sein kann, mit welcher wir da sind.*3!

2 Thomas BERNHARD, Der Untergeher, Berlin 1986, S. 98.

29 Thomas BERNHARD, Der Keller. Eine Entzichung, Miinchen 1983, S. 106.
0 Ebenda, S. 32 f.

3 Thomas BERNHARD, Ja, Frankfurt am Main 1988, S. 43 f.
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Als Negation dessen liest sich in Beton: [...] tatsdchlich iiberschitzen wir vor allem
die ganze Zeit das, was wir vorhaben, denn in Wahrheit wird jede Geistesarbeit wie jede
andere Arbeit, mafilos iiberschitzt und es gibt keine Geistesarbeit auf der Welt, auf welche
diese alles in allem liberschitzte Welt nicht verzichten konnte, wie es keinen Menschen
und also keinen Geist gibt, auf den in dieser Welt nicht zu verzichten wire, wie iiberhaupt
auf alles zu verzichten wire, wenn wir den Mut und die Kraft dazu hitten.*3?

Sicherlich kann man also bei Bernhard die in den einzelnen Werken angegebenen
Bereiche von Gliick bzw. Sinnfindung katalogisieren und die Antworten miteinander ver-
gleichen. Dabei wird man zu dem Resultat gelangen, dal} das eine Werk ohne weiteres gegen
das andere ausgespielt werden kann, sich mit den Argumentationen eines Werkes die ange-
botene Hoffnung in einem anderen in Frage stellen, wenn nicht sogar ldcherlich machen a5t

Denn hilt man die Fahne des Schopferischen hoch, so antwortet darauf skeptisch das
Zitat aus Der Untergeher:

»Schon gleich, wenn wir etwas angehen, ersticken wir in dem ungeheueren Material,
das uns zur Verfiigung steht auf allen Gebieten, das ist die Wahrheit, sagte er, dachte ich.
Und obwohl wir das wissen, gehen wir unsere sogenannten Geistesprobleme immer
wieder an, lassen uns auf das Unmogliche ein: ein Geistesprodukt zut erzeugen. Das ist ein
Wahnsinn! so er, dachte ich. Grundlegend sind wir zu allem befihigt, ebenso grundlegend
scheitern wir an allem, sagte er, dachte ich.*3?

Was ich bei alledem als wichtig hervorheben mochte, ist aber nicht der Umstand,
daB} die Entwiirfe, die alternativen Antworten auf einen Sinn des Lebens in Bernhards
Werken uneinheitlich sind.

Fiir viel wichtiger als die Uneinheitlichkeit der Antworten halte ich die Kontinuitit
des Versuchs, eine Antwort, einen Sinn zu geben. Sieht man ab von den Unterschieden,
sieht man ab von der Ausspielbarkeit der einzelnen Entwiirfe, so bleibt doch als ein-
heitliches Bild die Hoffnung iibrig, dal es irgendwo, in irgendwelcher Weise einen
Bereich von Sinnhaftigkeit und Gliick geben kann.

DaB} durch die relativierende Brechung der mehrfachen Erzihler in den Prosawerken
die Eindeutigkeit der Entwiirfe genommen wird, mag stimmen, daff es immer wieder
Figuren — Haupt- oder Nebenfiguren — gibt, die ihr Leben mit Selbstmord — am hiufigsten
durch Erhingen - beenden, da sie der Existenz, dem Leben nicht gewachsen sind, mag
auch stimmen, doch nicht den Umstand aufheben, dafl die erwiihnten Entwiirfe einer
Hoffnung, einer Sinnhaftigkeit iberhaupt gemacht worden sind.

Das mag zwar nicht das Hauptthema der Bernhardschen Werke sein, doch ist es um
so hervorhebenswerter, daf3 angesichts der breit dargestellten abstoflenden Ziige der Welt
die Werke Bernhards nicht in dem vollkommenen Nihilismus ausklingen, der ihnen gele-
gentlich unterstellt wird. Insofern sehe ich Bernhard in einer humanistisch-europiischen
Tradition, ganz traditionell auf der Suche nach einem Sinn fiir die Existenz — und damit
auch auf der Suche nach dem, was man als ,,Gliick bezeichnen kann.

An einigen Stellen werden die Erzihler der Bernhardschen Werke sogar geradezu sen-
timental, so etwa im Finale von Holzféllen, das in einer Liebeserkldrung an Wien ausklingt,
oder in Der Untergeher, wo es im Zusammenhang mit dem Umgang mit Menschen heifit:

32 Thomas BERNHARD, Beron, Frankfurt am Main 1988, S. 43 1.
3 Thomas BERNHARD, Der Untergeher, Berlin 1986, S. 63.
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,.In der Theorie verstehen wir die Menschen, aber in der Praxis halten wir sie nicht
aus, dachte ich, gehen mit ihnen meistens nur widerwillig um und behandeln sie immer
von uns aus gesehen. Wir sollten die Menschen aber nicht von uns aus gesehen, sondern
von allen Blickwinkeln aus gesehen betrachten und behandeln, dachte ich, mit ihnen auf
solche Weise verkehren, daf wir sagen konnen, wir verkehrten mit ihnen sozusagen voll-
kommen auf unvoreingenommene Weise, was aber nicht gelingt, weil wir tatséichlich im-
mer jedem gegeniiber voreingenommen sind.**

Man kann sicherlich einwenden, daf einige der obigen Zitate aus den autobiographi-
schen Schriften Bernhards stammten und es nicht gestattet sei, Zitate aus dem einen
Bereich mit Zitaten aus den fiktionalen Werken zu vermischen, doch auch hier liegt die
Sache nicht so einfach. Ebenso wie die autobiographischen Schriften eine Reihe von Stili-
sierungen, Verdnderungen — brutal gesagt: Abweichungen von der Wahrheit — aufweisen,
erhalten die Figuren der fiktionalen Werke Ziige und Details, die in die Biographie Bern-
hards zuriickdeuten. Das heifit die Vermischung von Fiktion und Wirklichkeit findet sich
bei Bernhard auch in seinen sogenannten autobiographischen Schriften, die so ohne wei-
teres zu den fiktionalen gerechnet werden konnen.

In Frost heildt es iiber Strauch, ,,Der GroBvater nahm den Enkel mit in Landschaften,
in Gespriiche, in Finsternisse hinein*,* womit man an die groBe Bedeutung des GroBvaters
aus Bernhards Leben erinnert wird, ebenso wie in Korrektur,* wo auch die Erinnerung an
die Holzstiicke, die die Kinder im Winter zum Heizen in die Schule mitbringen muf3ten, auf
die eigenen Erinnerungen Bernhards zuriickverweist. Die hiufige Attribution von Figuren
mit einer Lungenkrankheit — etwa in Der Untergeher’’ — gehort ebenfalls zu dieser Ver-
mischung von Selbsterlebtem und Fiktionalem. Aus diesem Grunde halte ich das Auf-
nehmen der autobiographischen Schriften in die Reihe seiner fiktionalen Texte fiir zuldssig.

Bezeichnend ist auch, daf die zentralen Figuren Intellektuelle sind und dement-
sprechend fiir sie Literatur und Philosophie eine wichtige Stellung in ihrem Denken, in
ihrer Existenz einnimmt.

Dabei handelt es sich — neben einigen manchmal benannten — um eine Hand voll im-
mer wieder genannter Personen, deren Herkunftskontinent Europa ist (und selbst der fiir
den Ich-Erzihler in Frost wichtige amerikanische Autor Henry James® — der allerdings
nicht zu den immer wieder Genannten gehort — ist seiner Herkunft nach ein Engldnder).

Die am hiufigsten wiederkehrenden Namen sind: Pascal, Montaigne, Schopenhauer,
Spinoza, Nietzsche und immer wieder Novalis — Zitat als Motto am Beginn von Amras.?
Unausgesprochen, mit Motiven aus seinem Leben kommt auch Ludwig Wittgenstein
immer wieder als Anspielungspunkt vor, nur selten direkt erwihnt, wie etwa in Das Kalk-
werk® oder in Gehen*!

* Thomas BERNHARD, Der Untergeher, Berlin 1986, S. 123.

35 Thomas BERNHARD, Frost, Miinchen—Ziirich 1965, S. 25.

36 Thomas BERNHARD, Korrekeur, Frankfurt am Main 1988, S. 78.

37 Thomas BERNHARD, Der Untergeher, Berlin 1986, S. 123.

3% Thomas BERNHARD, Frost, Miinchen—Ziirich 1965, S. 17.

3 Thomas BERNHARD, Amiras, Frankfurt am Main 1976, S. 6.

40 Thomas BERNHARD, Das Kalkwerk, Frankfurt am Main 1973, S. 154.
41 Thomas BERNHARD, Gelien, Frankfurt am Main 1971, S. 72.
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Dabei sollte man von Bernhard keine literarische Umsetzung der Philosophien der
genannten Denker erwarten, vielmehr geht es um eine Sympathieverwandtschaft, die dar-
auf fuflt, daB sie alle im Denken und auch im Leben konsequent ihren Weg gegangen sind,
so ist fiir Bernhard und seine Figuren sicherlich der moralische Impetus, die vorurteilsfreie
Betrachtung von Montaigne ebenso wertvoll wie bei Novalis die Thematisierung von
Krankheit und Tod.

Pascal kommt sogar mehrmals mit direkt gekennzeichneten Bezugnahmen zu Ehren:
»Ich habe gerade iiber einen Satz von Pascal nachgedacht [...], Giber den Satz: *Unsere
Natur ist in Bewegung, vollige Ruhe ist der Tod.’ [...] Aus diesem Satz komme ich tber-
all ganz verstort an*“? sagt Strauch in Frost, und hierauf bezieht sich in Korrektur Roitha-
mer: ,,.Die Ruhe ist nicht das Leben, so Roithamer, die Ruhe und die vollkommene Ruhe
ist der Tod, so Pascal, so Roithamer.“43

Und auf einer ganz allgemeinen Ebene kann man auch konstatieren, daf3 bei den
anderen deutschsprachigen Literaten, die in den Werken Bernhards genannt werden, die
problematischen Naturen wie Kleist, Holderlin und Musil bevorzugt werden, wihrend die
—vor allem durch die Nachwelt — fiir Schule und Staat vereinnahmten Autoren ihre Schelte
erhalten, wie etwa Stifter in Alre Meister und Goethe in Ausléschung.

Neben dieser Liebe zum Intellektuellen findet sich bei den Zentralfiguren auch
immer wieder — sicherlich ausgelost durch das Gefiihl des Ungeniigens an der eigenen
Existenz — ein Gefiihl der Hingezogenheit zu den ,.cinfachen Menschen*, wie es sowohl
in der abendiédndisch-christlichen Tradition als auch in den modernen sozialen und karita-
tiven Bewegungen anzutreffen ist.

So fiihrt der Ich-Erzihler in Der Untergeher iiber Wertheimer aus, dieser sei ,,in pro-
letarischer Kostiimierung™ in Wien herumgegangen: ,.Stundenlang auf der Floridsdorfer
Briicke stehend, beobachtete er die Vorbeigehenden, schaute ins [...] Donauwasser. [...] Da
habe er oft gedacht, ob es nicht sein grofites Ungliick sei, in cine reiche Familie hineige-
boren zu sein, dachte ich, denn er hat immer gesagt, er fiihle sich in Flondsdorf und in
Kagran wohler, als im Ersten Bezirk [...]*** Ahnlich in vielen anderen Werken, so auch in
Ausléschung.

Doch diese — in der europiischen Geistestradition fest verankerte — Niihe zu den
Armen wird zugleich auch relativiert:

»Aber immer wieder sagte er auch, dal es ein Irrtum sei, zu glauben, als Floridsdorfer
wiire er gliicklicher, als Kagraner, als Alsergrundmensch, dachte ich, dal es ein Irrtum sei,
anzunehmen, diese Leute hitten den Ersterbezirkmenschen wenigstens einen besseren
Charakter voraus. Bei ndherer Betrachtung, so er, seien auch die sogenannten Benach-
teiligten, die sogenannten Armen und sogenannten Zuriickgebliebenen genauso charakterlos
und widerwirtig angelegt in ihrem Wesen und genauso abzulehnen wie die andern, zu denen
man gehdrt und die wir nur aus diesem Grunde als widerwirtig empfinden. Die unteren
Schichten sind genauso gemeingefihrlich wie die oberen, sagte er, sie gehen mit denselben
ScheuBlichkeiten vor, sind genauso abzulehnen wie die andern, sie sind aber anders, aber sie
sind genauso scheuBlich, sagte er, dachte ich. Der sogenannte Intellektuelle haft seinen so-
genannten Intellektualismus und glaubt, er findet sein Heil bei den sogenannten Armen und

42 Thomas BERNHARD, Frost, Miinchen-Ziirich 1965, S. 222.
43 Thomas BERNHARD, Korrektur, Frankfurt am Main 1988, S. 197 f.
* Thomas BERNHARD, Der Untergeher, Berlin 1986. S. 83.



Benachteiligten, die man frither die Erniedrigten und Beleidigten genannt hat, sagte er, aber
er findet dort anstait sein Heil, die gleiche ScheuBlickeit, sagte er, dachte ich."*4

Trotzdem kommt dieses Motiv in Bernhards Werken ofters vor — die deutlichste
Sympathiekundgebung fiir die Unterschichten gibt Bernhard in seiner Beschreibung der
sogenannten Scherzhauserfeldsiedlung in Salzburg in seinem autobiographischen Werk
Der Keller, wo es iiber die Zeit des Nationalsozialismus heift, ,,in der Scherzhauserfeld-
siedlung hatte es bezeichnenderweise keine Nationalsozialisten gegeben,*® womit die
moralische Stirke der Armsten unter Beweis gestellt wird.

Wird die Frage der charakterlichen Beurteilung der Armen und Geplagten in den
Bernhardschen Werken relativiert, so bleibt doch ein anderer Aspekt im Laufe der Zeit
unverindert, und das ist das Verhiltnis von ldndlicher Existenz einerseits und grof3stadti-
scher andererseits. Hierbei bleibt kein Zweifel dariiber bestehen, daB3 der Vorzug der
Grof3stadt gehort:

Bereits in Frost heilit es: ,,Es ist doch ein grofier Irrtum, anzunehmen, die Landmen-
schen seien mehr wert [...]! Die Landmenschen, das sind ja die Untermenschen von heute!
Die Untermenschen! Uberhaupt ist das Land verkommen, heruntergekommen, viel tiefer
heruntergekommen als die Stadt!“4” Und mit dem Motiv der zerstdrerischen Sexualitit
verkniipft heil3t es tibers Land: ,,Lause hitten die Kinder, die Erwachsenen den Tripper,
die das Nervensystem zeitweise ganz ausschaltende Syphilis.“4®

Und ebenso setzt die negative Einschitzung des Landes sich in Verstérung fort, als
der Ich-Erzihler die Meinung seines Vaters liber das Land wiedergibt: ,, Tatsdchlich seien
mehr Brutale und Verbrecherische auf dem Land als in der Stadt. Auf dem Land sei die
Brutalitdt wie die Gewalttatigkeit das Fundament. Die Brutalitit in der Stadt sei nichts ge-
gen die Brutalitdt auf dem Land und die Gewalttitigkeit in der Stadt nichts gegen die Ge-
walttitigkeit auf dem Land. Die Verbrechen in der Stadt, die Stadtverbrechen, seien nichts
gegen die Verbrechen auf dem Land, die Landverbrechen. Die stddtischen Verbrechen
seien licherlich gegen die auf dem Land.*4’

Ahnliches gilt fiir die Einstellung Roithamers in Korrektur™® und in Ein Kind, wo
»QGeistesmensch® synonym fiir ,,Stadtmensch® gebraucht wird.5!

Das Gliick besteht bei Thomas Bernhard in der Existenz an sich. Zwar findet man
hier und da Formulierungen, die sogar den Tod als das Gliick erscheinen lassen (,,Denn
allerhochstes Gliick ist nur im Tod, so Roithamer. Umweg liber die Wissenschaften zu
hochstem Gliick, Tod, so Roithamer.“%?), doch sollte dies nicht dariiber hinwegtduschen,
daB} es im Gesamtwerk eine Reihe von Aspekten gibt, die Gliick zulassen, sogar mitein-
schlieBen.

Das Problem ist nur, daf} jede Gliicksmoglichkeit ihre relativierende Verneinung er-
halt, entweder im gleichen Werk oder einem anderen Stiick des Bernhardschen Lebens-
werkes:

4 Thomas BERNHARD, Der Untergeher, Berlin 1986, S. 84.

46 Thomas BERNHARD, Der Keller. Eine Entziehung, Miinchen 1983, S. 84.
47 Thomas BERNHARD, Frost, Miinchen—Ziirich 1965, S. 128.

¥ FEbenda. S. 56.

4 Thomas BERNHARD, Verstdrung, Frankfurt am Main 1974, S, 15.

%0 Thomas BERNHARD, Korrektur, Frankfurt am Main 1988, S. 75.

51 Thomas BERNHARD, Ein Kind. Miinchen 1985, S. 81.

2 Thomas BERNHARD, Korrektur, Frankfurt am Main 1988, S. 346,
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Gliick kann nicht in der Ehe, der Sexualitdt und/oder der Elternschaft gefunden wer-
den, dafiir aber im Schopfertum, in einer Freundschaft, in einer geistigen Partnerschatft,
ebenso wie in Kunstbetrachtung und Kunstgenuf}, im alltdglichen Umgang mit Mit-
menschen.

Leider beinhaltet all das auch Ungliick.

Denn:

,»Das Gliick ist in allen und in keinem wie das Ungliick. Was wir sehen, was sagt es?
Wir stellen die Frage nach dem Gliick oft, weil sie die einzige ist, die uns lebenslinglich
und immer beschiftigt, ohne Unterlal. Aber wir beantworten sie nicht, wenn wir klug
sind, wenn wir uns nicht mit unserem eigenen Schmutz noch mehr beschmutzen wollen,
als wir schon beschmutzt sind.**?

Da schwingt eine — vielleicht nicht einmal theologisch fundierte — Uberzeugung
einer Schuld mit, ob es nun die Erbsiinde sei oder unser Schuldigwerden im Laufe unseres
Lebens durch unsere Schwachheit, das sei dahingestellt.

Der Mensch erweist sich als schwach, als unvollkommen.

Grund dafiir ist seine Sterblichkeit, denn — wie es in Ausldschung heiit -, das grofte
Ungliick des Menschen, daB3 seine Zeit immer und in jedem Fall zu kurz ist, hat die
Erkenntnis immer unméglich gemacht*.34

Daraus folgt konsequenterweise, dal wenn das grote Ungliick die durch die zeit-
liche Beschriinktheit des Lebens verursachte Unméglichkeit der Erkenntnis ist, dann doch
die Erkenntnis selbst Gliick sein muf.

So gibt es Gliick.

Oder zumindest Sehnsucht nach dem Gliick gibt es.

Und vielleicht ist die Sehnsucht nach dem Gliick schon das Gliick selbst.

Denn mehr ist uns nicht beschieden, meint Bernhard, glaube ich.

53 Thomas BERNHARD, Der Keller. Eine Entzichung. Miinchen 1983, S. 85.
3 Thomas BERNHARD, Ausidschung, Frankfurt am Main 1986, S. 155.
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Osterreich als Thema bei Thomas Bernhard — unter besonderer
Beriicksichtigung der Auffithrung
seines Stiickes Heldenplatz im Jahre 1988

MARTA MULLER

Die osterreichische Landschaft bei Thomas Bernhard

Bernhards geographische Schwerpunkte waren OberGsterreich (Das Kalkwerk, Watten,
Ungenach), die Stadt und das Land Salzburg (Frost, Die Beriithmten), Tirol und Siidtirol
(Amras, Midland in Stilfs), die Steiermark (Verstdrung) und Wien (Holzfdllen, Helden-
platz).

Bernhard betrachtete Osterreich als ein Exempel, an dem er seine kiinstlerische Aus-
sagen statuieren konnte. Obwohl die Werke in verschiedenen Gegenden angesiedelt sind,
die Figuren und deren ,,Handlungsablauf* sind generalisierbar und auf alle anderen Plitze
Osterreichs iibertragbar. Uberall herrscht in seinen Werken die gleiche Weltauffassung,
die Behauptungen von den osterreichischen Umsténden sind austauschbar.

Die Figuren sind der Heimat verlorengegangen, sie sind ausgesetzt oder sogar hei-
matlos, wie die Familie Schuster im Heldenplatz, wo diese Heimatlosigkeit mit der jiidi-
schen Abstammung stirker betont zu scheinen mag.

Bernhard schrieb folgendes in Wittgensteins Neffe. Eine Freundschaft (Frankfurt
a. M. 1983, S. 144): ,Ich gehore zu den Menschen, die im Grunde keinen Ort auf der Welt
aushalten und die nur gliicklich sind zwischen den Orten, von denen sie weg und auf die
sie zufahren.” Mit dieser Aussage korrespondiert das Unterwegssein der Schuster: von
Wien nach Oxford/Cambridge, von England nach Wien und dann das Vorhaben der Zu-
riickreise wieder nach Oxford.

Bernhard differenzierte deutlich zwischen dem Land, das er liebe und dem Staat,
wogegen er eine ,.,ganze Menge* habe. Die Tatsache, dafl die Liebe zur eigenen Heimat
zur HaBliebe geworden ist, rechtfertigt die Art und Weise, wie er iiber das Land Osterreich
schrieb. Er bezichtigte es im Vergleich zur Stadt mit ungleich groBerer Brutalitiit und
Gewalttitigkeit und mit Gefihrlichkeit, die die extreme Provinzialitit in sich trug. Er lie8
aber auch an den Stéddten und an der Hauptstadt Wien kein gutes Haar. In praktisch allen
Prosawerken duflerte sich Bernhard negativ iiber dic Hauptstadt. Eine Ausnahme bildet
darunter der Monolog in Der [taliener (Salzburg 1970, S. 158): Fiir mich gibt es keinen
schoneren Ort als Wien. Und die Melancholie, die ich in der Stadt habe und immer gehabt
hab’...* Abgesehen von dem [taliener giibe es in Wien keine Geschichte, keine Kunst und
keine Wissenschaft mehr, d. h. eben diejenigen Faktoren sind verlorengegangen, die die
Kultur einer Stadt ausmachten.
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Der osterreichische Staat bei Thomas Bernhard

Der zentrale Begriff von Bernhard, wenn es bei ihm um die Charakterisierung von Oster-
reich geht, ist der Staat. Der Staat sei eine libermiichtige, den Einzelnen unterdriickende
Institution, der zugleich die osterreichische Gesellschaft reprisentiert und die deshalb mit
ihr zusammen abzuschaffen sei. Das Vokabular, das Bernhard bei der Kennzeichnung des
Staates verwendet, ist stereotyp. Als Beispiel stehen hier einige Zitate aus dem Frost
(Frankfurt a. M. 1972, S. 265) und aus dem Heldenplatz:

[...] die Demokratie, unsere Demokratie sei der grofite Schwindel [Frost]

[...] der Staat selbst ist schwachsinnig und das Volk ist erbdarmlich. Unser Staat ist
lacherlich. [...] Unser Staat, sagte er, ist ein Hotel der Zweideutigkeit, das Bordell
Europas, mit einem ausgezeichneten iiberseeischen Ruf. [Frost]

[...] wie mich vor allem ekelt / der Staat eine Kloake stinkend und todlich[...] {Hel-
denplatz]

Der Staat 143t seinen Geistesbesitz verkommen, wie die Figuren in Bernhards Wer-
ken ihre eigenen Erben verbrauchen. Der Staat sei nur die Ubergroe des menschlichen In-
dividuums. Seine Charakteristika kann aus den Eigenschaften der den Korper des Staates
bildenden Menschen zusammengesetzt werden.

Der Osterreicher bei Thomas Bernhard

Dementsprechend ist das osterreichische Volk das bosartigste, gewalttdtigste, blodeste,
stinkendste, dilettantischste und schwachsinnigste aller Welten, dessen Abschaffung nur
zu seinen Besten zutragen wiirde.

Die Familie ist (als Keimzelle der Gesellschaft) als die Wurzel allen gesellschaft-
lichen Ubels anzusehen.

Bernhards Figuren kapseln sich von dieser nicht iiberlebbaren Gesellschaft ab, denn
sie sind in die Reihe des Durchschnittsosterreichers nicht einfiigbar. Die negativen Helden
sind einzelgdngerische Kiinstler, Wissenschaftler (,,Kopfarbeiter**), die auflerhalb der
Gesellschaft leben. ,,Der Verlust ihrer menschlichen Bindungen korrespondiert mit dem
Verlust ihrer Kreativitdt.” (Helga Schmidt-Thieme, S. 681.) Es sind auserwihlte, sensible
Kranke, ,die aus der Masse dumpfer Schwachsinniger herausragen® (ebenda), grofle
Einsame, die nicht mehr nach Auswegen aus der verzweifelten einsamen Situation suchen.
Sie beherrschen Resignation (mit einer Neigung zur ausgesprochenen aber in Tat nicht
umgesetzten Kritik), Sinnlosigkeit ihrer Existenz und schmerzliches Weltempfinden.

Die Figuren reflektieren immer wieder, dal} nichts das Kdmpfen wert sei. Und sie
scheitern letztendlich: ,,Aufgrund ihrer hochsensiblen Wahrnehmungsfihigkeit hiitten sie
unter wirklich menschlichen Bedingungen die Voraussetzung fiir héchste Entfaltung und
Produktivitit. Diese Bedingungen finden sie aber in der Gesellschaft nicht. Doch auch ihre
Entscheidung, auflerhalb dieser nach Selbstverwirklichung zu streben, gereicht ihnen zur

Selbstzerstorung, da ihre Verweigerung die Form des Menschenhasses angenommen hat.*
(Ebenda, S. 684.)



Die provokative Inszenierung Osterreichs in Thomas Bernhards Werken

Das gesamte Schaffen von Bernhard ist von der Obsession der Zerstorung des dsterreichi-
schen Mythos geleitet worden.

Die Bernhardsche Wirklichkeitsbeschreibung charakterisiert neben den ,,Elf Thesen*
(In Wendelin Schmidt-Dengler, Der Ubern'eibzmgskiinstler, Sonderzahl, Wien 1989) die
riicksichtslose und vorprogrammierte Entmythisierung von Osterreich sowie das Wider-
setzen gegen die erstarrten Verhaltensweisen und Meinungsklischees seiner Landsleute.

Die osterreichische Literatur begegnet in Bernhard nicht zum ersten Mal dem My-
thenzerstorer: (unter anderen) sorgten schon Karl Kraus und Gerhard Roth fiir die Erre-
gung des Osterreichischen Gemiits. Originalitit bewies Bernhard in seinen Werken da-
durch, daB er seine Verzweiflung dariiber artikulierte, da von dem ,,Begriff Osterreich*
nichts mehr zu erwarten ist und in diese Verzweiflung mischten sich Ausbriiche des Ekels
vor der Welt.

Der Autor verdammte Gott und die Welt, den Staat und die Kirche, die Monarchie
und den Kommunismus. ,,Seine Angriffe sind nicht differenziert auf Erscheinungen des
biirgerlichen Systems gerichtet, sondern auf die Welt iberhaupt. Er sucht die Ursachen fiir
den Zustand der Welt, wie er sie sieht, nicht in den sozialokonomischen Zusammenhin-
gen, sondern immer im Innersten der Individuen.” (Helga Schmidt-Thieme, S. 682.)

Die Qualitat des Werkes hing von seiner Wirkung ab (vgl. dazu die erste These von
Wendelin Schmidt-Dengler). Die leidenschaftliche Jagd nach Effekten verpflichiete Bern-
hard zu standiger, konsequenter und planmaBiger Provokation, Destruktion, Irritation und
Uberheblichkeit (Stefan H. Kaszynski, Osterreich und Mitteleuropa, Poznan 1995). Dem-
gemiif} konnte Bernhard als ein Provokateur, aber auch als ein einfacher Schriftsteller ge-
nannt werde, der nach neuen Beschreibungsversuchen forscht.

Stefan H. Kaszynski behauptete, dal Bernhard seiner Poetologie selbstverstindlich
bewult war, und dal} er auch gewuf3t habe, dal die Zeit fiir seine Provokation begrenzt wire.
Deshalb sah er sich gezwungen, seinen durch die Erfahrungen mit der Realitéit angesam-
melten Haf} so schnell wie moglich, am besten literarisch loszuwerden. (Ebenda, S. 188.)

Eine mogliche literarische Intention seiner Halltiraden ist der Versuch der Vervoll-
kommnung der JAsthetik des Schimpfens®. Heinz Hiller erkennt dabei eine gewisse
unvermcidbare Banalitadt, Unverbindlichkeit und Inhaltslosigkeit. ,,Auch deshalb erscheint
das Aufzeigen von tatsichlichen MiBstinden als Ziel seiner Kritik an Osterreich iuBerst
fragwiirdig.” (Heinz Hiller, Gliickliches Osterreich, in Osterreichische Moderne, Sonder-
band Literatur, 1/86, Verlag Hermann Bohlaus Nachf., Wien-KoIn-Graz, S. 90.) (Hier sei
es zu bemerken, daf} viele der Kritiker Bernhard dem Heldenplatz betretfend vorwarfen,
dal} er zu pauschal formuliere.)

Zur Beteuerung der Berufung Bernhards zur Verbesserung der Welt stehe hier ein
Zitat aus Der Keller. Eine Entziehung (1976): ,,Der Wille zur Wahrheit ist, wie jeder an-
dere, der rascheste Weg zur Filschung und zur Verfilschung eines Sachverhalts.”

Skandale von und um Thomas Bernhard

Der Provokateur, Stinkerer, Ehrenbeleidiger, Beschimpfungsvirtuose, Aulenseiter Ex-
und Egozentriker, Menschenfeind und literarischer Staatsfeind Osterreichs, Thomas Bern-
hard ist Erfinder einer neuen Kunstform, des ,,Skandalkunstwerkes** (Hans Holler, Thomas
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Bernhard, Rohwolt, Hamburg 1993). Bernhards aufsehenerregende Vorkommnisse sind in
die Kultur von Osterreich eingegangen.

Schon zu seinen Lebzeiten sorgte der Autor durch seine (autobiographisch ange-
legten) Werke fiir ausreichenden Néhrstoff seiner Listerer.

Die Reihe der Skandale begann 1955, als Bernhard wegen eines Artikels iiber das
Salzburger Landestheater wegen Ehrenbeleidigung angeklagt wurde.

Seine Ressentiments gegeniiber dem Theater formulierte er 1967 eindeutig. ,,[...] ich
verachte das Theater, ich hasse die Schauspieler, das Theater ist eine einzige perfide Un-
gezogenheit, eine ungezogene Perfidie” heilit es in Ist es eine Komdédie? Ist es eine Tra-
gddie? (1967). Seinen Groll und HalB rechtfertigte er damit, da3 er das Theater als Institu-
tion, als Modell fiir die gesellschaftliche Erstarrung, als funktionsloser Betrieb und als
institutionalisierter Ausdruck der Funktionslosigkeit der Kunst ablehnte. Die Ambivalenz
zu der Biihne betont das Faktum, daf} er sich in den *70ern mit Dramen beschiiftigte. In
dem Minertti wird die Feindschaft auf das Publikum iibertragen, welche implizit die Stei-
gerung der Schauspielkunst d. h. der Kunst iiberhaupt erzeugt. Im Heldenplatrz wurde die
Feindseligkeit von der Familie Schuster intern und von der Leserschaft (der Tagesblitter)
und der Offentlichkeit (d. h. von dem iiberwiegenden Teil der Bevolkerung) extern repri-
sentiert. Die Zwietracht des potenziellen Publikums ersteigerte im Fall von Heldenplatz
den Radikalismus der Sprache des Stiickes, da Thomas Bernhard nach den ersten Zensur-
rufen verkiindete, daB er es iiberarbeiten werde, indem er die Sprache noch extremer ge-
stalten werde (Kurier 14.10.1988).

Bernhards nichster grofer Skandal wurde von ihm anlidBlich der Ubernahme des
Kleinen Osterreichischen Staatspreises inszeniert. Seine Dankrede wurde zu einem Eklat:

»[.-.] es ist alles licherlich, wenn man an den Tod denkt. Man geht durch das
Leben, [...] alles ist austauschbar {...]. [...] Der Staat ist ein Gebilde, das fortwii-
hrend zum Scheitern, das Volk als solches, das ununterbrochen zur Infamie und
zur Geistesschwiche verurteilt ist. [...] Wir sind Osterreicher, wir sind apathisch
{...]. [...] Was wir denken, ist nachgedacht, was wir empfinden, ist chaotisch, was
wir sind, ist unklar.*

1968 wurde fiir den Wildgans-Preis der dsterreichischen Industrie ebenfalls Thomas
Bernhard nominiert. Seine nicht gehaltenc Wildgans-Rede wurde im Neuen Forum
gedruckt. Sie wirft die Schatten der in dem Heldenplatz zur hochsten Vollkommenheit sti-
lisierten Osterreich-Beschimpfungen voraus:

,»[...] Ob ich etwas gegen die Regiercnden habe oder gegen die Unterdriickten, gegen
Schwarz oder Weil}, gegen diese Regierung zum Beispiel, dic wie jede Regierung, die
schlechteste ist, dic man sich vorstellen kann, gegen unsere Parlamentarier, gegen
unseren Bundeskanzler, gegen unsere Hochschullehrer und gegen unsere Kiinstler,
[...] gegen alle diese Herren etwas habe, es ist der Tod, es ist die Irreparabilitiit [...] es
ist die Katastrophe [...].* (Neues Forum 15. H. 173. 1968 S. 349.)

1972 stellte Claus Peymann das Stiick Der Ignorant und der Wahnsinnige bei den
Salzburger Festspiclen auf die Bithne. Wegen einer kompromifilosen Kontroverse wurde
das Drama abgesetzt. Bernhard wollte mit Peymann zusammen, dafl am Ende des Stiickes
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der ganze Zuschauerraum im Dunkel bleibt, was die Ausschaltung samtlicher Notlichter
mit sich gebracht hitte. Die Ausschaltung der Notlichter wurde ithnen verwehrt, deshalb
willigten sie in die Auffiihrung nicht ein.

1974 verursachte Die Macht der Gewohnheit in Augsburg einen Skandal. Die Reak-
tion von Bernhard darauf war typisch fiir seine Methode der Provokation: ,,Von Lissabon
aus empfinde ich Augsburg noch elementarer scheufilich als in meinem neuen Theater-
stiick. Mein Mitgefiihl mit den Augsburgern und allen in Europa, die sich als Augsburger
verstehen, ist ungeheuer grenzenlos und absolut.” (FAZ, 10.08.1974.)

1976 wurde gegen Bernhard eine Ehrenbeleidigungsklage erhoben. Der Salzburger
Pfarrer Franz Wesenauer beschuldigte ihn vor Gericht mit dem Vorwurf, daf} er die
Darstellung von ,,Onkel Franz* in Die Ursache von dem Pfarrer modellierte.

Bernhard war sowohl gegen den Sozialismus, als auch gegen den Kapitalismus,
gegen den Roten und gegen den Schwarzen, gegen die Republik und gegen die Monarchie,
denn jede Form des Staates wiirde nur den Menschen heruntergehen lassen. Da die SPO
in der Konstellation der Parteien in Osterreich seit eh und je eine prignante Rolle spielte,
lag es auf der Hand, dal Bernhard in erster Linie die sozialdemokratische Regierung
anprangerte.

Zum 70. Geburtstag des Bundeskanzlers erschien das Buch Bruno Kreisky. Zu
diesem Anlal} bezichtigte Bernhard Kreisky damit, dal er ein ,,pensionierter Salonsozia-
list*, ein ,,Halbseidensozialist™, ein ,;rosaroter Beschwichtigungsonkel®, ein ,,Handleser
zwischen Teheran und New York, zwischen Palm und Unterkleinwetzdorf* und ein
,.Hohensonnenkénig* sei (profil, 26.01.1981). Die Emporung der Offentlichkeit war gren-
zenlos.

Bis es zur ndchsten Ehrenbeleidigungsanklage kam, vergingen drei Jahre. 1984 er-
schien Holzfdllen. Eine Erregung und der Roman wurde seinem Titel gerecht: das Buch
wurde beschlagnahmt und Gerhard Lampensberg lief zum Kadi.

1988 markierte Bernhard mit der datummiBig gekonnten Plazierung des Helden-
platz, da in diesem Jahr der hundertjihrige Geburtstag des Burgtheaters gefeiert wurde und
es war gleichzeitig das 50. Gedenkjahr des Anschlusses.

Heldenplatz als Teatrum Mundi

Der Anlal des Verfassens von Heldenplatz waren die oben erwihnten Feier- und Gedenk-
stunden. Sowohl das Theater, als auch der Faschismus wurden durch Kunst und Literatur
vor Thomas Bernhard éfters ausgewertet und mythisiert.

Zu seiner Entstehung wurde dem Drama nur publizistische Provokation zugeschrie-
ben. Heutzutage spricht man iiber Heldenplatz so, dall er das wichtigste Werk mit gesell-
schaftskritischer Erkennung von Bernhard sei.

Das Stiick ist auch als Abschied von der osterreichischen Welt interpretierbar, da der
Autor die Premiere nur wenige Monate Uberlebte. Sein wenig darauffolgender Tod
,bekriftigte nur die Glaubwiirdigkeit der dort formulierten Anklagen an die Nation™
(Stefan H. Kaszynski, S. 189).

Der Heldenplatz wurde auch zum Katalysator einer ernsten historischen Revision
gedacht, da die 50 Jahre der jiingsten Geschichte Osterreichs im Stiick nochmal kritisch
beleuchtet wurden. Trotzdem riittelte das Drama an dem ,.0sterreichischen Mythos*, das
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viele als nicht akzeptabel empfanden. Erstens grift Heldenplatz die verdringten nationalen
Komplexe an, zweitens bestitigte er durch ,,seine libertriebene Kritik die Eigenstiindigkeit
der osterreichischen Entwicklung (Stefan H. Kaszynski, S. 190).

Er ist ein durchaus politisches Drama, das Kritik an den meinungsprigenden Er-
scheinungsformen des Staates {ibt. Mit dramatisch steigender Spannung wurden die Ideo-
logie des Staates, die Literatur, das Theater, die Kunst und die Musik, die Zeitungen, die
Universititen, die Sprache und die Wissenschaften verleumdet.

Was erwartet wurde, aber welche Erwartung von dem Autor nicht erfiillt wurde, war
die Aufstellung der Diagnose der Umstiinde, die zum Anschluf} gefiihrt hatten.

Bernhard traf mit Heldenplatz durch prizise Ubertreibung die Meinungsmacher der
osterreichischen Gesellschaft, die sich sofort angesprochen fiihlten, und dementsprechend
meldeten sich unmittelbar auch zu Worte. Der dramatische Konflikt, abgesehen davon,
dafl das Drama selbst keine Losung anbiete, wurde auch auBerszenisch erreicht. Die
Erregung der Bevdlkerung, auch ohne den Text gelesen zu haben, war verheerend. Nur
wenige erkannten die Moglichkeit der Besinnung, die das gegeniiber dem Inhalt und der
Form des Stiickes eindeutig abwehrende Volksempfinden bat. Bernhard selbst stellte in
dem Drama nur Tatsachen fest und wies darauf hin, daB} es in der &sterreichischen Gegen-
wart zum Teil nicht ganz iiberwundene Traditionslinien giibe. Die Reaktion der Offent-
lichkeit lie ihn in seiner Annahme nur bestitigen.

Der Text und der Verlag

Die Burg und der Verlag hielten den Text bis zum 4. November 1988 geheim. Als die
skandaldsen denunzierenden Textstellen bekannt wurden, ging der Suhrkamp Verlag mit
dem Argument in Defensive, dal} es noch keine endgiiltige Fassung (und auch keine Kor-
rekturfahnen) des Stiickes gibe. Auch die Burg habe keine Endfassung, d. h. die Direktion,
der Autor und das Ensemble kénnen noch Stellen dndern (Volksstimme, 12.10.1988). Die
Schauspieler haben 2 verschiedene Fassungen bekommen: Korrekturfahnen und getippte
Rollenbiicher (in denen die klagbaren Charakterisierungen angeblich fehlen — fiigte die
Neue Kronen Zeitung, 14.10.1988 hinzu).

Auf den Druck der Presse teilte der Suhrkamp Verlag mit, dafl die von Wochenpres-
se und Neue Kronen Zeitung verdffentlichten Textstellen nicht autorisiert gewesen seien:
,In zahlreichen Einzelheiten wiirde sich die abgedruckte Fassung von dem zur Auffiihrung
gelangenden Text unterscheiden.” (Neue Kronen Zeitung, 13.10.1988.)

Auf die Behauptung des Verlags wollte die Neue Kronen Zeitung wissen, ob der
Text darum nicht autorisiert sei, damit Bernhard noch Selbstzensur wegen der erschiene-
nen Kritiken durchfiihren konnte. Diese Frage wurde seitens des Suhrkamp-Verlegers
Siegfried Unseld nicht erwidert, aber es wurde mitgeteilt, dall die von den Journalisten
zitierten Stellen in 45 Fillen vom Original abweichen.

Suhrkamp-Lektor Raimund Fellinger bekriftigte, dall Thomas Bernhard seinen
Heldenplatz, wie alle anderen Dramen vorher, bis zuletzt iberarbeitet habe. Tatsédchlich
meldete Bernhard in einem anderen Interview die Verschirfung seines Stiickes an (Neue
Kronen Zeitung, 14.10.1988).

Die Vervollkommnung des sowieso extremen Wortschatzes schiirte nur die Wut der
Offentlichkeit weiter. Fellinger betonte, dal} Bernhard nur die Sprache von Heldenplatz ra-
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dikalisiert habe, aber das richte sich nur gegen den Staat, nicht gegen die Osterreicher
(Neue Kronen Zeitung, 14.10.1988).

Eigentlich wuflte niemand dariiber Bescheid, wie die Textstellen in die Redaktionen
gelangt waren. Suhrkamp-Direktor Unseld bestitigte: er werde voraussichtlich Klage
wegen der gestohlenen Textfragmente aus dem Heldenplatz gegen die Wochenpresse
erheben (FAZ, 15.10.1988). Er fiigte noch hinzu: ,,Man muf} geradezu Angst haben, dal
die Realitit Osterreichs die Realitit des Stiickes iiberholt.* (Ebenda.)

04.11.1988 erschien Heldenplatz in 10 000 Exemplaren. Der Text wurde im Pro-
grammheft des Burgthaters nicht veroffentlicht, denn das wire zu billig gewesen...

Kritik iiber den Heldenplatz und iiber Thomas Bernhard

Seit dem Beginn der Heldenplatz-Proben traten 6 Schauspieler von der Besetzung zuriick
(u. a. Annemarie Diiringer, Hans Michael Rehberg, Gertraud Jesserer und Elisabeth Orth)
(profil, 07.08.1988) — die Griinde des Zuriicktretens konnen in der fehlenden Affinitét fiir
die Zusammenarbeit mit Regisseur Claus Peymann liegen, aber auch darin, daf der Text
Osterreichbeschimpfungen enthilt, welche die renommierten Schauspieler des ersten os-
terreichischen Theaters nicht in den Mund nehmen wollten.

Dic Wiener Zeitung prangerte die kritisierten Stellen (,in Osterreich muft du
entweder katholisch oder nationalsozialistisch sein®) folgenderweise an: ,,Als Beitrag zum
Gedenkjahr ist das Stiick vollig verfehlt. Mit Eklat und Beschimpfung arbeitet man
Zeitgeschichte nicht auf, hilft man keine Briicken bauen, deren wir so notwendig
bediirften.” (14.10.1988.)

Thomas Bernhard bewahrt seine Schreibfdhigkeit durch satirische und ironische
Mittel (Volksstimme, 11.10.1988). Die Beschimpfungen in der Literatur haben Traditio-
nen: Peter Handke, Prediger Abraham a Sancta Clara, David Hume (vs. Obersteirer) und
H. Heine (vs. Tiroler) haben schon vor Bernhard die Osterreicher gescholten. Die krank-
hafte Sucht Bernhards nach Sensationen (er war Gerichtsberichterstatter als er noch ange-
hender Journalist war) und seine Tadeltiraden bildeten eine hochexplosive Mischung.

Thomas Bernhard zeigt immer Menschen, die in der fiirchterlichsten Verzweiflung
sind, wodurch die Zuschauer ihre eigenen Katastrophen entdecken kénnen. ,,Aber Thomas
Bernhard ist nicht gleich seine Figuren! Er liebt Osterreich sehr! Er ist ein melancholischer
Misanthrop: er weil} alles, aber er will sich nicht einmischen” — nahm Peymann seinen
Lieblingsautor in Schutz (Basta, 26.10.1988).

In der Tat ist Thomas Bernhard ein negativer Staatsdichter. Seine Figuren sind alte
Mobelstiicke, nur in einer neuen Kombination: im Zentrum steht ein despotischer, alter
Kriippel, ein egomanischer Dauerredner, misanthropisch, alt, meist invalide und er kiindet
Bernhards Weltgerichtsbarkeit mit apodiktischen, pauschalen Bezichtigungen an. ,,Die
Provokation im Heldenplarz ist schon fix eingeplant.” (profil, 17.10.1988.)

Bernhard gebirdet sich als genialer Public-Relations-Manager. Er programmierte
den Pressekrieg von Heldenplatz, aufgrund der Erregung, die Holzfdllen verursachte. (Er
wurde wegen Ehrenbeleidigung angeklagt. Die Entscheidung des Gerichts lautete, daf die
Ehrenbeleidigung gegeben sei, aber die Beschlagnahme eines Kunstwerks sei abzulehnen.
Daraufhin verbot Bernhard den Verkauf von Holzféllen in Osterreich. Und das Buch wur-
de in der Republik zum Bestseller.)

64



Die Publicity-Gags, die sich Bernhard einfallen lie, waren die folgenden: 1. Das
Drama wurde ausgerechnet zum 100. Geburtstag der Burg und im 50. Gedenkjahr des
Anschlusses aufgefiihrt. 2. Der ganze Text blieb bis zur Premiere geheim. 3. Er lief3 durch
,Indiskretionen™ appetiterregende Hidppchen vom Text durchsickern. 4. Die Klagen wur-
den von einem Juden ausgesprochen. — Das alles machte Heldenplatz zum Theaterereignis
des Jahres (profil, 17.10.1988 und Die Welt, 19.10.1988).

Einige Journalisten griffen eben diesen letzten Punkt (d. h. die jiidische Abstam-
mung der Hauptfiguren) auf. Die Zeit sah in dieser Besetzung eine ,,diabolische Konstruk-
tion*: Die jiidischen Figuren im Heldenplatz haben als Juden das Recht des Opfers, sie
sprechen aber die Sprache der Titer: Alles, was sie hassen, sind sie letztendlich selber!
(21.10.1988.) Dem Standard nach ist die Benutzung von Juden eine der gemeingefahrlich-
sten Tduschungen. Der Jude wird dadurch zur Comicfigur mit Sprechblasen. Er ist ent-
weder Opfer oder (Verbal-)Tater (Der Standard, 04.11.1988). Die Welt behauptete, daf
die Bernhardsche Geschichte von Professor Schuster und seiner Familie nicht wahr sei: die
Mehrzahl der 8sterreichischen Juden will in Osterreich leben! (Die Welt, 19.10.1988.)

Andere stellten fest, dafl es Bernhard gelang die Feier der Burg zu vergiillen. ,.Seine
Sprache grenzt an Biertischgepolter. Seine kiinstlerische Empfindsamkeit ist die teilweise
fakalsprachige Beschimpfung, die ausgerechnet in den Mund eines Juden gelegt wird.”
Und: ,,.Bernhard wurde von sozialdemokratischen Kulturpolitikern verteidigt, obwohl es
thm vor allem vor dem sozialistischen Geist ekelt.* (Kurier, 16.10.1988.)

Filmemacher Ferry Radax war der Ansicht, dal Bernhard einfach nur ungeniert die
Wahrheit sage. ,,Eben die lautesten Kritiker kennen das Schaffen von Bernhard nicht!* Er
reagierte sowohl! auf die Beschuldigungen von Steuergeldverschwendung als auch darauf,
daB Bernhard durch seine Tantiemen fiir die Besudelung sogar belohnt wird, folgenderma-
Ben: ,,Subventionen sind ein Muf3, ohne sie gébe es keine Theaterkultur! Diec Gagen von Tho-
mas Bemhard verglichen mit denen eines albernen Quizmasters sind lidcherlich.” (Wochen-
presse, 21.10.1988.) (Die Neue Kronen Zeitung {14.10.1988] schiitzte die Tantiemen von
Bernhard zwischen 500 000 und 1 Million ATS plus Auftragshonorar: rund 200 000 ATS.)

Am Tag der Premiere erschien eine Kritik tiber den Heldenplatz, deren Verfasser (Pe-
ter Sichrovsky) das Drama gelesen hat. Seiner Meinung nach sei das Stiick erschreckend
schlecht: es ist banal, polemisch, einfiltig, verfilschend, dumm und gefihrlich (Der Stan-
dard, 04.11.1988). Bernhard habe sich durch vorprogrammierte Heraufbeschwérung eines
Skandals gegen den Vorwurf seiner nachlassenden kiinstlerischen Potenz immunisiert.

Gegeniiber diesen Vorhaltungen verschwinden die vereinzelten positiven Meinungs-
duferungen, wie ,,Thomas Bernhard ist Osterrcichs scharfster Realist* (Die Zeit,
21.10.1988) oder dall Heldenplatz ein ,politisch-soziales Kunstaktionswerk™ sei (Die
Presse, 11.10.1988).

Egal was am 4. November zu sehen ist, es wird ein Skandal sein. — Osterreich tobt,
Claus Peymann probt. — Und Thomas Bernhard streitet mit Hrdlicka in seinem Stammcafé
darliber, wer zuerst die Zeitungen lesen darf.

Die Reaktionen von Thomas Bernhard

Thomas Bernhard, der Rasoneur und das Enfant terrible der osterreichischen Literatur ist
die ablehnende Kritik und die Vernichtungsblicke gewohnt.
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Auch die Tatsache, dal3 er auf der offenen Strale attackiert wurde (am 10. Oktober
schlug ein Mann mit Spazierstock auf ihn ein) und ihm nachgeschrien wurde ,,Umbringen
sollt” man Thnen!®, bringt ihn nicht dazu, dal} er sein Stiick zuriickzieht. Claus Peymann
muf} proben und darf kein Wort sagen.

,Ja, mein Stiick ist scheuflich [...] aber das Stiick, das jetzt drumherum aufgefiihrt
wird, ist genauso scheuBlich. Der Unterschied ist nur, dafl das eine Kunst sein sollte, und
das andere ist Wirklichkeit. So nahe liegen sie beisammen|...]* (Kurier, 14.10.1988.)

Auf die Empdrung seines Dramenvokabulars antwortete er mit diesen Worten: ,,Ich
schreibe prinzipiell nur Dinge, die ich selbst empfinde. Da ist alles autobiographisch. Wer
mich kennt, der weil3 das auch.” (Kurier, 14.10.1988.) Den Vorwurf, daB er Osterreich
besudele, wies er zuriick: ,,Gegen das Land hab’ ich nichts, aber gegen diesen Staat, hab’
ich eine ganze Menge.” (Kurier, 14.10.1988.)

Nach einem Interview mit Bernhard (Basta, 26.10.1988) habe er das Stiick Ende
Jdnner abgegeben und seitdem nur kleine Verinderungen vollzogen. Er will, daf} Claus
Peymann in der Burg bleibt, obwohl er Peymann gewarnt habe, daf es (d. h. die Inszenie-
rung) schaurig werde.

Man sollte gerade zum 100. Geburtstag der Burg den Osterreichern den Spiegel halten.

Die Behauptung von Peymann, das Gesagte der Figuren im Heldenplatz seien nicht
seine Worte, sondern sie seien nur fiktiv, erwiderte Bernhard wie folgt: ,,Man ld63t doch
als Autor die Figuren das reden, dessen Ansicht man letzten Endes ist. [...] Claus Peymann
ist ja leider auch schon blod!* Und: ,,Erhard Busek ist so blod, zu dem kann ich gar nichts
sagen.” Zu Hilde Hawlicek: ,die ist halt eine Parteimitmarscherin der Kindheit an [...].
Jetzt hingt sie an einem Faden und den mub sie verfolgen, bis er ihr abgeschnitten wird*.
(Basta, 26.10.1988.)

Bernhard resiimiert den Wirbel um ihn mit Gelassenheit: ,,Den Claus Peymann und
mich will jedenfalls keiner mehr.** (Kurier, 14.10.1988.)

Die Reaktionen von Claus Peymann

Den journalistischen und politischen Bezichtigungen hielt die Burgtheaterdirektion nur
eine Weile stand. Im Oktober 1988 sah Peymann die Zeit fiir eine offizielle Stellungnahme
der Direktion gereift.

In einer Pressemeldung teilte er mit, dafl die Politiker durch ihre Argumente gegen
den Heldenplatz nur sich selber entbloBen, denn sie kennen nur die aus dem Kontext her-
ausgerissenen Sitze. Die Politiker lenken das Publikum durch die Verleumdung des
Burgtheaters wegen Verschleuderung von Steuergeldern von der wirklichen, von den
Politikern zu verantwortenden Verschleuderung nur ab. Und es wurde da hinzugefiigt:
-ES WIRD WEITER GEPROBT!* (M. M.) (10.10. 1988.)

Das in der Pressemeldung Bekanntgegebene betonte Peymann in einem einen Tag
darauffolgenden Interview noch einmal: ,,Hier steht die ahnungslose Provinzpolitik kopf
und gibt sich ungeniert der Licherlichkeit preis. Aufgeschreckte Politiker ereifern sich
iber ein Theaterstiick, von dem sie auller ein paar Siitzen nichts kennen konnen. Das wi-
derliche Argument, indem man grofie Theaterstiicke auffiihrt, verschleudere man Steuer-
gelder, lenkt von der tatsédchlichen und nur von den Politikern zu verantwortenden Ver-
schleuderung von Steuergeldern ab.** (Kurier, 11.10.1988.)
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Die Frage der Zeitschrift Basta, ob er wiiBite, dafl sein Direktorstuhl ins Wackeln
gekommen ist, erwiderte Peymann, daf er dariiber Bescheid weil}, dal} einige schon einen
ncuen Intendanten im Sack haben und andere in der Burg selber zum Direktor werden
wollen. Er wisse genau, dal3 er Gegner im Ensemble habe. Trotzdem wiirde er gerne iiber
seinen Vertrag hinaus in Wien bleiben, denn je mehr Kritik man erhilt, desto besser wird
das Theater! Er sei eben darum gern in Osterreich, weil in Wien das Theater die Menschen
wochenlang beschiftigen kann (Basta, 26.10.1988). Peymann hatte leicht reden, denn er
war sich der Monopolsituation der Burg bewuBt: ,auflerdem gibe es in Wien keine grofie
Konkurrenz fiir Claus Peymann und fiir das Burgtheater*.

Auf die angreifenden Artikel der Zeitungen reagierend beteuerte Claus Peymann,
dal3 er ebenso wisse, dal3 einige Printmedien ihre Journalisten gezwungen haben, schlecht
iiber die Burg zu schreiben. (Es ist anzunehmen, daB er mit dieser AuBerung auf Die Pres-
se, auf die Zeitung des GroBbiirgertums deutete. Basta, 26.10.1988.) Eben die Moralisten
greifen die anderen an — argumentierte Peymann.

Moglicherweise hatte auch Claus Peymann ein ambivalentes Verhiltnis zu seinem
heifigeliebten Burgtheater, denn er nannte es in einem Zeit-Interview ,,Scheifie” und
plddierte dafiir, da3 man es abreiflen sollte...

Hermann Beil, Co-Direktor des Burgtheaters und die rechte Hand von Peymann,
meldete sich auch zu Wort. Er sprach im profil (17.10.1988) dartiber, daf} alles, was hier
vor sich ginge, eine Denunziation sei. ,,Heldenplatz ist nicht aggressiv, eher wehmiitig,
bitter, sarkastisch und traurig. Beil verteidigte Bernhard hinsichtlich des geheimgehalte-
nen Textes: ,,Der Text wurde geheimgehalten, um ein Vorurteil vor der Premiere zu ver-
meiden. Es ist ein Recht des Autors, sein Stiick erst durch die Urauffiihrung zu verof-
fentlichen.*

Beil war der Ansicht, daB das Ziel der Pressekampagne war, die Direktion abzuld-
sen. Nach der Premiere werde die Kampagne weiterlaufen, denn die Gegner werden den
nichsten Grund suchen, um einen Stein auf die Burg zu werfen. ,Thomas Bernhard
schreibt nicht einkalkulierte Skancfale, aber es gibt Menschen, die die Wahrheit als einen
Skandal auffassen.”

Den Inhalt des Dramas kommentierte Beil folgenderweise: ,,Der Antisemitismus
wird von Heldenplatz nicht hervorgerufen, er ist schon sowieso da.*

Die Stellungnahme der osterreichischen Tagesblatter

Die Liste der sich in der Bernhard-Peymann-Debatte zu Wort gemeldeten Tagesblitter
filhrte eindeutig die Neue Kronen Zeitung.

In der Neuen Kronen Zeitung erschienen bis zum 15.10.1988 tiglich Artikel und
Kommentare iiber die — von den Kronen-Journalisten nur schwer geduldeten — Umstiinde
an der Burg.

Die Aufreizung der Leserschaft geschah mit Argumenten, deren Quantitit und
Qualitit sich im Laufe der Zeit stindig kumulierten.

Den Beginn der journalistischen Kampagne in der Neuen Kronen Zeitung gegen
Bernhard — aber vor allem gegen Peymann — markierte der Artikel, der 07.10.1988 ge-
schrieben wurde. In diesem Bericht stehen erst nur die Tatsachen, da3 namlich der Text
geheimgehalten wurde und daB wegen des Riicktritts von sechs Schauspielern die Feier
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des 100jdhrigen Burgtheaters verschoben wurde. Als effektvoller Ausklang schlof3 der
Journalist den Bericht mit den — womoglich skandaldsesten — Zeilen aus dem Heldenplat:z:
,o[...] in Osterreich muft du entweder nationalsozialistisch oder katholisch sein® — und das
schlug wie eine Bombe ein.

Einen Tag darauf rief Staberl in seiner Kolumne den Fall von Johann Rieser herbei.
Johann Rieser habe damals an den damaligen Kérntner Landeshauptmann Leopold Wag-
ner geschossen und er wurde dann zur ldcherlich geringen Strafe verurteilt. Staberl be-
hauptete, dafl Bernhard mit seinem Heldenplatz Rieser dhnlichen Typen ihre Untaten wei-
terzufiihren griines Licht bot.

Am 09.10.1988 wurde das Argument des (Steuer-)Geldes in die Runde geworfen.
Zunidchst einmal wurden Politiker zitiert. Vranitzky beteuerte, dafl die Freiheit der Kunst
mit Risiken verbunden sei, Wiens SPO-Chef Mayr wiirde in den Spielplan der Burg nicht
eingreifen, FPO-Abgeordneter Kriines betonte ebenfalls die Wibﬂtigkeit der Freiheit,
obwohl letzterer hinzufiigte, daB das Staatstheater nicht die Aufngbe habe, bewuflte
Unwabhrheiten {iber das Land zu verbreiten.

Den politischen Hintergrund fiir den Vorwurf der Verschleuderung von Steuergel-
dern lieferte Vizekanzler Mock, der diese unakzeptabel fand. Dieter Kindermann sprach
(bzw. schrieb) sich fiir die Freiheit der Kunst aus, jedoch mit einer eigenartigen und am-
bivalenten Einschrinkung: die Kunst sollte frei sein, aber der Heldenplatz sollte nicht auf-
gefiihrt werden, denn es gibe bessere Stiicke zur Besinnung.

Peter Gnam prangerte die zu vornehme Haltung Vranitzkys an: er wisse nicht wirk-
lich, was seine Landsleute iiber den Heldenplatz denken und er wisse genauso wenig — und
diese Tadel fiel in die Waage schwieriger —, was seine Landsleute von denjenigen Politi-
kern halten, die die Meinungen der ,kleinen Leute unbeachtet lassen.

Am 10.10.1988 holte sich die Neue Kronen Zeitung Unterstiitzung von dem Alt-
kanzler Kreisky (,,Das darf man nicht gefallen lassen!*), von Wiens Biirgermeister Zilk (er
hitte Heldenplatz nicht aufgefiihrt), von dem Wirtschaftsminister Graf (,,man sollte das
Stiick nicht auf der beriihmtesten Biihne auffiihren*) und von Griin-Obfrau Meiner-Blau
(,,Heldenplatz sei zu pauschal, er bewirke nichts®). Es erwies sich zur ausgewogener Mei-
nungsbildung als ungeniigend, dal auf der anderen Seite Bundestheater-General Scholten
heraushob: staatliche Subventionen sollten den Spielplan nicht bestimmen.

Am nichsten Tag wurde die Offensive gegen Peymann weitergefiihrt: es giibe schon
Geriichte iiber die Abldse von Peymann — behauptete die Kronen Zeitung und als poten-
tieller Nachfolger wurde Jiirgen Flimm angegeben. Cato erweiterte den Kreis seiner Argu-
mente, mit denen er in der Kampagne bisher operierte: neben der wirtschaftlichen Beweis-
fithrung (d. h. Heldenplatz werde aus Steuergeld finanziert), griff Cato am 11.10.1988 zur
juristischen Begriindung seiner Hetze gegeniiber Bernhard und Peymann: die Beleidigun-
gen im Stiick seien Gesctzesverletzungen, gegen die ein Rechtsmittel ergriffen werden
sollte.

Von Peymann liel die Neue Kronen Zeitung weiter nicht los. Die Untauglichkeit
von Peymann als Regisseur wurden mit Mocks AuBerungen belegt: es bestehe Diskrepanz
zwischen Peymann und dem Ensemble und er habe die Burg in eine finanzielle Krise
gefiihrt. Peter Gnam verzichtete darauf nicht, dal Vranitzky wegen des Unterlassens sei-
ner Kanzlerpflichten (d. h. er nehme das von Bernhard und Peymann beschimpfte Volk
nicht in Schutz) wieder in die Ecke getrieben wurde.
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Das erste Zeichen von Zuriickhaltung gab Staber! 13.10.1988 in seiner Kolumne.
Obwohl er das Burgtheater seit sechs Jahren nicht besucht habe, weil dort nur ,,Schmarrn®
serviert wurde, beharrte er plotzlich darauf, dafl der Ruf nach Zensur und Polizeimaf3-
nahmen verfehlt wiire, denn dann wiirde das Bild, das Bernhard von Osterreich entworfen
hat, wahr werden.

Dieter Kindermann stellte die Hypothese, dafl Bernhard woméglich noch Selbst-
zensur iibe, aufgrund der Tatsache auf, daf die kritisierten Textstellen aus einer noch nicht
autorisierten Fassung stammen. Diese listige Mutmafung kann zweierlei interpretiert wer-
den. Wenn Bernhard den Heldenplatz doch iiberarbeite, dann kann man daraus das Fazit
ziehen, daBb Bernhard durch die Offentlichkeit effektiv unter Druck zu setzen sei und das
wire fiir die Neue Kronen Zeitung ein Triumph gewesen. Wenn es sich aber herausstellen
wiirde, daf} er an dem Heldenplatz nicht verinderte, ihn sogar verschérfte, gewinnt die Be-
hauptung, dafl der Autor ein verworfener Osterreich-Beschmutzer sei, nur Bekriftigung.

14.10.1988 fiihrte die Neue Kronen Zeitung die oben erwihnten zwei Thesen wei-
ter. Als wirkungsvolle Pointe plazierte man die angeblichen Tantiemen (500 000 bis eine
Million Schilling) und das Auftragshonorar (rund 200 000 Schilling) von Bernhard am
SchluB des Artikels.

Staberl steigerte seine Abneigung gegeniiber Bernhard in seiner Kolumne. Neben der
Tadelung wegen des Honorars und der Gesetzesverletzungen anhand der Ehrenbeleidigung,
flocht er in seinem Kommentar ein, daB fiir Bernhard ein Psychiater zustindig wére.

Zur in der Geschichte der Kommentare der Kronen-Kolumnen radikalsten Auslas-
sung ereiferte sich 15.10.1988 Kurt Seinitz. In seiner Erlduterung der Sache mandvrierten
gewisse Politiker Hand in Hand mit Bernhard und Peymann die Burg in ihre grofite Nach-
kriegskrise und jetzt verteidige man sich mit der Verfassung bzw. damit, daB sich das Aus-
land an einer cventuellen Absetzung empéren wiirde. ,,Aber welches Ausland? - stellte
Kurt Seinitz die Frage, worauf er folgende Antwort gab: ,,Es handelt sich [...] wiederum
nur um jene auslindischen (und inldndischen) Kreise, die sich bis heute nicht schiimen,
daf} sie mit gefdlschten Dokumenten und Verleumdungen eine Anti-Waldheim- und eine
Anti-Osterreich-Kampagne inszeniert haben [...].** Im weiteren schrieb er, daB der Nor-
malbiirger im Ausland wohl wenig Verstindnis dafiir aufbringe, dal3 in einem Staatsthea-
ter unter Patronanz einer staatstragenden Partei und mit dem Geld der Steuerzahler eine
nationale Selbstbesudelung inszeniert werde. So etwas komme im Ausland gar nicht vor,
so etwas sei nur eine osterreichische Spezialitat. Dafl Kurt Seinitz Abneigung gegeniiber
Peymann pflegte, wurde im letzten Absatz seines Kommentars klar: ,,der seltsame Auslin-
der* Claus Peymann nahm sich den Mut, mit seinem ,,ruhrgermanischen Besatzungsre-
gime* an der Burg den Osterreichern zu zeigen, ,,was “ne Harke ist*.

Die Kommentare der Neuen Konen Zeitung verfolgten die Spur einer Achterbahn:
mal gab es einen bis zum AuBersten gehenden Artikel, mal gab es einen (beinah) neutralen
Bericht. Dementsprechend formulierte Ernst Trost am nichsten Tag eine zuriickhaltende
Meinung dariiber, daB3 das kiinstlerische Schaffen einem kritischen Verhiltnis zur Umwelt
und zur Gesellschaft entspringe.

Dal} an bestimmten kiinstlerischen Werken von den Zustidndigen etwas doch hiitte
ausgesetzt werden konnen, meldete Peter Gnam 17.10.1988, indem er auf die von der SPO
und OVP verlorenen Landtagswahlen unter anderem mit der Genehmigung der Auftiih-
rung von Heldenplarz begrindete.
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Ab 17.10.1988 befand sich Heldenplatz nicht mehr im Mittelpunkt der Kronen-
Interessen: die Nachrichten und Kommentare iiber ihn wurden seltener.

Staber! riihrte im weiteren noch an den Grenzen der Freiheit der Kunst (20.10 und
26.10.1988), am 31.10.1988 zitierte die Neue Kronen Zeitung Vorarlbergs Landeshaupt-
mann Purtscher, daf3 er, wenn er Unterrichtsminister wire, die Auffithrung von Helden-
platz nicht erlauben wiirde.

Den letzten und triumphierendsten Zug genehmigte sich die Kronen Zeitung am Tag
der Premiere. Peter Gnam kritisierte die Arbeitsweise von Peymann, da die Erlaubnis sei-
tens der Burg zum Einschreiten der Polize1 um stdrende Aktionen vor der Burg zu verhin-
dern am 03.11.1988 lange auf sich warten lie. Peter Gnam sah darin eine eingeplante Pro-
vokation, weil man — und das war das letzte gegen Bernhard und Peymann ausgespielte
Argument der Neuen Kronen Zeitung — ,,mit dem Stiick selbst keine Bdume ausreiflen
kann*.

Der Kurier verfolgte die Geschehnisse um den Heldenplatz im Vergleich zur Kro-
nen Zeitung im geringeren Volumen.

Am 08.10.1988 wurden Georg Springer und der Grazer Ex-Vizebiirgermeister Paul
Tremmel contra, der Kanzlersprecher Krammer pro Bemhard zitiert. Der Kurier nahm die
Stellung ein, daR Osterreich nicht undifferenzierte Urteile, sondern gute Kritiker brauchte.

Zwischen 11. und 16. Oktober erschienen in dem Kurier tiglich Meldungen iiber
Bernhard und Peymann.

So wie die Neue Kronen Zeitung, legitimierte auch der Kurier die Initiative der Ab-
setzung des Stiickes sowie des Burgtheaterdirektors mit Zitaten bekannter Politiker. (Kurt
Waldheim 11.10.1988, Alois Mock, Jorg Haider 12.10.1988), obwohl der Liberalitit ge-
geniiber der Kunst geniigend Freiraum eingerdumt wurde (Hilde Hawlicek [1.10.1988,
Heinrich Keller und Kurt Krenn 12.10.1988).

13.10.1988 lieB der Kurier erkennen, dall es in der Debatte lingst nicht mehr um den
Heldenplatz sondern um Theaterpolitik ginge.

Als Versuch der Abschwiichung und der Objektivierung der Hetze erschien
14.10.1988 ein Interview mit Bernhard, der darin erklirte, dafl er gegen das Land nichts
habe, nur gegen ,.diesen Staat”.

Dieser Linie ankniipfend kommentierte Franz Ferdinand Wolf 15.10.1988 die Dis-
kussion, daf sie die Grenzen des Burgtheaters iiberschritten habe und damit ihre Adéquat-
heit verloren habe.

Als Gegensatz zu Wolfs Artikel bezeichnete Theo Faulhaber den Heldenplatz am
nichsten Tag als ,,Kultursaurier und er verurteilte Bernhard und Peymann eindeutig, da
sie das Jubildaum der Burg verdorben haben.

21.10.1988 wurden anldBlich einer Parlamentsdebatte Abgeordnete Steinbauer und
Bergmann herbeigerufen, die behaupteten, daf die wahren Probleme im Management der
Burg liegen wiirden.

Franz Endler legte den Tag darauf aus, dall Peymann das Premierepublikum zensiere
und demgemil dann das ,,normale” Publikum faktisch ausgesperrt bleibe.

Eine — in den Zyklus der relativ ausgeglichenen Kommentare und Berichte des Ku-
riers nicht passende — Entgleisung erlaubte sich 24.10.1988 Jens Tschebull, der Peymann
als falschen deutschen Gast abstempelte. Peymann sei ,,ein nordischer Vetter aus Dingsda,
der von lokalen Kollaborateuren gerufen und bejubelt wurde und der dann die wichtigen
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Posten mit seiner Leibgarde™ besetze. Sowohl der Stil als auch das Parallelenziehen zwi-
schen 1938 — ,die Preuflen* — und 1988 — Peymann mit den deutschen Gastschauspie-
lern — tanzte aus der Reihe der bisherigen Artikel. Nach Tschebull wire Bernhard wegen
Anstiftung zum VolkerhaB (gegen die Osterreicher) anklagbar, wenn die Selbstdiskrimi-
nierung der osterreichischen Nation ein Delikt wiire.

Es folgte eine Woche ,,Sendepause* hinsichtlich der Heldenplatz-Affare im Kurier.
Erst 01.11.1988 formulierte Kurt Kahl in seinem Kommentar — nachdem er die Befiirwor-
ter und Gegnc:,r von Bernhard und Peymann aufgelistet hatte — die Notwendigkeit der Par-
teilosigkeit eines guten Kritikers.

In seiner letzten Meldung 04.11.1988 befiirchtete der Kurier, dafl das Interessante
nicht in, sondern vor der Burg stattfinden konnte.

Die Presse erstattete ihren ersten Bericht 08.10.1988, in dem der SP-Zentralsekretér
mitteilte, daB das Spiel die Sache von Peymann sei, die Frage, ob das Kunst sei, liel er je-
doch offen und damit kritisierte er auf indirektem Wege Bernhard und Peymann.

11.10.1988 behauptete Hilde Hawlicek in einem Artikel die Unbegrenztheit der
Kunst sowie ihre (und die der SPO) Ablehnung simtlicher Zensur.

Hans Werner Scheidl, Redaktionsmitglied, skizzierte 12.10.1988 die Moglichkeiten
der Beruhigung des sterreichischen Gemiits: entweder werde der Vertrag mit Peymann
gelost, oder — solange das Budget an der Burg stimme — mische man sich in die Angele-
genheiten der Burg nicht ein. Fraglich sei nur, ob es ab November stimmen werde. Scheid]
sah die Wurzeln des Skandals im Wahlfinale in Niederdsterreich, obwohl er es als Tatsa-
che behandelte, daf} es einen Ril} zwischen Peymann und dem Ensemble gibe.

13.10.1988 befiirchtete Die Presse, daf der Kunstbegriff sowie seine angebliche
Freiheit geniigender Ziindstoft fiir die Entfachung jeglicher Feuer bereitete — unter ande-
rem dafiir, daf} der Antisemitismus zum Gegenstand der Diskussion werden konnte.

Einen Tag darauf wurde in einem Artikel Hawlicek zitiert, die den Standpunkt der
staatsfihrenden Partei verteidigte. Ebenfalls wurde die Osterreichische Gesellschaft fiir
Kulturpolitik herbeigefiihrt, die die Diskussion als ,,wehleidig und provinziell® be-
zeichnete.

Der erste Kommentar erfolgte am 21.10.1988. Es wurde darin das dsterreichische
Volksempfinden gerechtfertigt, denn manche Auslinder beurteilten bisher die Helden-
platz-Diskussion als ,,einen Sturm im Wasserglas®. Der Kommentar erklirte, dall ,,das
Burgtheater ein Anliegen aller ist*, ,,aber daB Kultur [...] in Osterreich lingst zum gesell-
schaftspolitischen, ja ideologischen Instrument geworden ist, muf man ja wissen®.

Am Tag der Premiere berichtete Die Presse iber die PolizeischutzmaBnahmen vor
der Burg. Die Presse bezeichnete die Situation als einen Irrwitz, da der Staat gezwungen
war, sein eigenes Produkt vor potentiellen Konsumenten beschiitzen zu miissen. Den
Heldenplatz betreffend resiimierte sie, daf3 ein Gastspiel in Hamburg nicht gefragt war
(04.11.1988).

Der Standard befalite sich bis zur Premiere mit dem Heldenplatz insgesamt in fiinf
Meldungen.

12.10.1988 wurde Bernhards ars poetica in Schutz genommen: er sei in der Reihe
von Literaten nicht der erste, der Osterreich beschimpfe. Grausamer als der Text schien
dem Standard die Reaktion der Offentlichkeit: ,,Boulevard-Medien und einzelne Politiker
spielen sich auf als Verteidiger cines angeblich geliiuterten Volkes. Thr ganzes Sprechen
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und Denken ist von Wahlerfolg dominiert.” Die absichtliche Demagogie des ,Medien-
und Polittheaters* sei nicht zu iibersehen — beteuerte Gerfried Sperl und postulierte von
allen Seiten Objektivitit: das Urteil liber Heldenplatz sollte nach den Maf3stédben der Lite-
raturkritik sowie nach dem Interesse des Publikums erfolgen.

Die von Bernhard gezogene Parallelitiit 1938-1988 sah Der Standard 14.10.1988 als
begriindet, da die Forderungen gewisser Politiker einen ,.fatal an die Institution der Reichs-
kulturkammer erinnerten®.

Die Schreibweise des Standards entsprach bislang seiner Orientierung an Unabhin-
gigkeit. Umso erstaunlicher wirkte der Kommentar von Peter Sichrovsky 04.11.1988. Er
habe das Stiick gelesen — behauptete er — und er fand es erschreckend schlecht. Die Benut-
zung eines Juden als Beschimpfer Osterreichs sei eine gemeine Tiuschung und sie degra-
diere die Juden in dem Stiick zu Comicfiguren.

Das Zentralorgan der Kommunistischen Partei Osterreichs, die Volksstimme machte
11.10.1988 die Offentlichkeit darauf aufmerksam, daf sich die Politiker Aufcrungen
genehmigen, ohne den ganzen Text des Stiickes zu kennen.

Die Volksstimme vertrat in den wenigen Berichten iiber den Wirbel um das Drama
einen eher spielerisch-ironischen Standpunkt.

12.10.1988 riickte sie mit der Hypothese heraus, daf} es gut moglich wire, dal der
Heldenplatz nur eine Montage von Bernhards friiheren Werken sei (welche Annahme
manche Literaturkritiker bekriftigen mogen). Wenn er tatsédchlich nur eine Montage sei
oder wenn auf die negativen Stellen positive folgen, konnten die ,,sabbernden** Medien
angeklagt werden. Ebenfalls stelite es sich heraus, daf es keine autorisierte Fassung giibe.
Hier ist es zu bemerken, daB einen Tag auf die Erscheinung der Volksstimme der Kurier
behauptete, dall nicht Bernhard, sondern die Theaterpolitik diskutiert werden miisse. Die
Volksstimme nahm mit dem Ergebnis ihrer Recherche nach der endgiiltigen Fassung auch
der Neuen Kronen Zeitung den Wind aus den Segeln: am 13.10.1988 zeigte Staberl zum
ersten Mal ein sich beherrschendes Wesen.

18.10.1988 sagte die Volksstimme den ,,Hinterwildlern” den ,,Kulturkampf* an: es
sei ,,der kulturelle Ausnahmezustand iiber Osterreich verhiingt worden®, man organisierte
eine Leibwache fiir die gefihrdeten Gsterreichischen Kiinstler. Die bissig-sarkastische
Erklarung unterschrieben E. Fried, B. Frischmuth, J. Haslinger, E. Jelinek, M. Scharang,
P. Turrini, G. Roth und G. Wolfgruber.

An der Pressekampagne nahm die Neue AZ nur gering teil. In den Meldungen ver-
trat sie aber konsequent die Forderung nach adidquater und objektiver Stellungnahme der
Politiker bzw. Fritz Muliar behauptete 21.10.1988, dal} in der Diskussion nur der Ge-
schmack des einzelnen entscheidend sein diirfte. Bemerkenswert ist die Gegebenheit, daBl
Ursula Paterks Warnung zuerst — nicht in den groBen Qualitdtszeitungen — sondern in der
Neuen AZ gedruckt wurde.

Die Wiener Zeitung — wie die Neue AZ — behandelte das Thema in wenigen, aber
um so unmifverstidndlichen Artikeln.

08.10.1988 zitierte sic Hawlicek und Herbert Fux (pro Peymann), aber der Bericht
wurde mit dem Aufruf zum Boykott geschlossen.

14.10.1988 formulierte die Zeitung die Angst davor, dafl die Schimpftiraden von
Prof. Schuster die antisemitischen Gefiihle anstacheln kénnten. Deshalb wiire Heldenplat:
als Beitrag zum Gedenkjahr vollig verfehlt.
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Die sich ,,unabhiingig™ gebirdenden Organe reagierten darauf und lenkten die Bern-
hard-Peymann-Diskussion verschieden.

Die Neue Kronen Zeitung beschiftigte sich mit ihr am vehementesten. Neben den
politischen AuBerungen stiitzte sie sich dabei auf journalistische Kommentare, die bei der
Verfolgung der Geschehnisse den zweiten Eckpfeiler bildeten. Die Neue Kronen Zeitung
schniirte die Aufregung um den Heldenplatz mit immer neueren Tadeln. Als Ausgangs-
punkt geniigte die Bezichtigung Osterreichs. Um die Sensation und die Hetze zu vergro-
Bern, traf sie die empfindlichste Stelle der osterreichischen Gemeinde: das Steuergeld bzw.
die Verschleuderung des Geldes durch den sich Kunst nennenden Unfug. Neben dem
beleidigten Nationalgefiihl und der Vergeudung von Geld fiihrte sie im weiteren die straf-
rechtliche Verantwortung von Bernhard und die Unterlassung der Pflichten der Politiker
hinsichtlich des Nichteinschreitens an. Als die Argumente nicht mehr steigerbar schienen,
empfahl Staberl Bernhard die psychiatrische Behandlung. Die Neue Kronen Zeitung spar-
te nicht mit Angriffen an Peymann, der ndmlich nur cin Gastarbeiter sei, und mit Angriffen
an die SPO und OVP, deren eingebiifte Stimmen als Konsequenzen der Zulassung des
Heldenplatzes interpretierbar seien — zunichst aus der Sicht der Kronen Zeitung.

Der Kurier hielt mit der Krone insofern Schritt, dal er Peymann als fremden und
falschen Regisseur bezeichnete, der nur darum nach Wien gekommen war, damit er sein
Gastland beschuldigen konnte.

Die Presse kritisierte die Arbeitsweise von Peymann ebenfalls heftig, obwohl sie
versuchte sich an das Erstatten von politischen AuBerungen und Fakten zu halten.

Der Standard hielt sich von der Einmischung in den tiblen Nachreden und boswilli-
gen Verdachtigungen zuriick. Er forderte Objektivitit und formulierte Kritik an den nega-
tiven Stellungnahmen.

Nichtsdestotrotz kénnte man behaupten, dafl die Agitation der Neuen Kronen
Zeitung von den sich abwartend verhaltenen Zeitungen gering beeinflufit worden ist, denn
die Krone hat eine doppelt so groie Reichweite, wie der Kurier, Die Presse und Der Stan-
dard insgesamt.

Die Vorkommnisse vor und wiihrend der Premiere

Man erwartete aufgrund der Kampagne der Printmedien einen massiven Protest gegen das
Stiick am Tag der Premiere, am 04.11.1988. Der Protest blieb jedoch aus, bzw. er hielt sich
in Grenzen.

Vor dem Burgtheater lud Karl Steinhauser einen Pferdemisthaufen ab. Er kommen-
tierte seine Tat mit den folgenden Worten: ,,Peymann und Bernhard sind nur die Sperr-
spitzen einer internationaler Clique, die Osterreich ganz und gar verteufeln will.** (Neue
AZ 05.11.1988.) Die Neue AZ fiigte zu der Aktion von Steinhauser charakterisierender-
weise hinzu: ,,Die reaktiondren Kulturkidmpfer, [...] die statt des angekiindigten Gegen-
Stiicks nur einen Misthaufen zusammenbrachten.” (Neue AZ 07.11.1988.)

Kurt Dieman sang inzwischen (mit Steinhauser zusammen) Protestlieder im Stil
alter Wienlieder.

Beide Seiten der Pro- und Contra-Diskussion wurden vor dem Theater vertreten: die
‘Aktion Vorbild Osterreich’ und die Griin-Aktivisten prisentierten sich mit gleicher Ve-
hemenz. Es wurden Transparente ausgerollt, Flugblitter (gegen Peymann) verteilt, sogar
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Bier, Sekt und Erfrischungsgetrinke von einem Geschiftstiichtigen angeboten. Eine alte
Dame attackierte Peymann, als er zum Burgtheatertor eilte.

In dem Theater begann inzwischen die Auffithrung. Die Prominenz saf} in den Lo-
gen: an der Premiere nahmen Ursula Pasterk, Rudolf Scholten, Herbert Fux und Heide
Schmidt teil.

Die Fraktionierung des Publikums war eindeutig: das Spiel wurde zeitweise von
Zwischenrufen ,Mein Gott ist das banal!”, ,Schweinerei!”, ,Frechheit!", ,Peymann
raus!* gestort, die aber im Laufe der Auffithrung immer seltener erténten. Am Ende des
Stiickes (es dauerte 4,5 Stunden), bekamen die Schauspieler, der Regisseur und der Autor
selbst dreiviertelstiindige stehende Ovation. Im Foyer wurden danach lange und erregte
Debatten gefiihrt.

Die Reaktion der Presse auf die Auffiihrung

Die Reaktionen auf das Stiick waren weitgehend harmloser, als die vorangehenden Dis-
kussionen. Es ist schwer zu entscheiden, ob die Trauben den Journalisten zu sauer waren,
oder ob sie Heldenplatz tatsichlich mittelmiBig empfanden, Tatsache ist nur, daB in den
Artikeln die negativen Kritiken dominierten.

Die Neue AZ schrieb am nédchsten Tag, dafl das Drama vollig ungefihrlich war. Es
giibe einige schone Momente im Stiick, aber Bernhard bot im groflien und ganzen nichts
Neues an.

Der Kurier zitierte eine Zeile aus dem Heldenplatz fiir die Wiedergabe der Qualitit
der Auffithrung: ,,Das ist traurig, daf} selbst auf dem Burgtheater nur mehr schiechtes
Theater gemacht wird. (Kurier 05.11.1988.) Am nichsten Tag wurde cin kategorisches
Urtell gefillt: Heldenplatz ist ein schwaches Stiick. Die Dekoration (von Karl-Ernst Herr-
mann) hingegen war groflartig — so der Kurier (06.11.1988).

Die Neue Kronen Zeitung bezichtigte Bernhard, daf} er ein grofles Thema triviali-
siert habe, obwohl behauptet wurde, dafl am vorigen Abend ,,ein guter, aber nicht der beste
Thomas Bernhard und eine sehr gute, aber nicht die beste Inszenierung von Claus Pey-
mann‘‘ zu sehen war. Vor allem wurden die schauspielerischen Leistungen von Wolfgang
Gasser (Robert Schuster) geriihmt (Neue Kronen Zeitung, 05.11.1988 und 06.11.1988).

Die Volksstimme sah ihre Hypothese, dal Heldenplatz nur eine Zusammensetzung
und Uberarbeitung von friiheren Bernhard-Texten sei, gerechtfertigt. Thr nach ist das Dra-
ma eine Montage von Wittgensteins Neffe und Ausléschung (Volksstimme 06.11.1988).

Der Skandal klang sowohl in der inlandischen, als auch in der auslindischen Presse
allmahlich ab. Es erschienen, da das ,,Produkt” in den Buchgeschiften fiir 131 Schilling
ab dem Premieretag frei erwerbbar und in weiteren 15 Vorstellungen auf der Biihne frei
verfolgbar war, eher literatur- und theaterkritische Artikel (Theater Heute, 01.12.1988 und
Forum, 16.12.1988).

Rudolf Scholten resiimierte seine Eindriicke nach der Premiere mit folgendem Satz:
,.Es ist alles gut gegangen.” (Neue AZ, 05.11.1988.) Und tatséchlich schien es, als ob die
Kulturstadt Wien nur einen Skandal mehr zum Erinnern habe, obwohl der Termin vom
ndchsten Auftritt der ,,Kulturkdmpfer anliBlich der Vorfiihrung des bekannt-beriichtigten
Jesus-Films, Die letzte Versuchung Christi schon festgelegt war.

*
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Uber die Wirkung von Bernhards Werken meint Stefan H. Kaszynski sehr treffend
folgendes:

Thomas Bernhard ist sich der lihmenden Wirkung seiner literarischen Instrumente
durchaus bewuft, wer sich ndmlich, wie der damalige Bundesprisident Kurt Wald-
heim, den Grundthesen vom antisemitischen Charakter des dsterreichischen Staates
widersetzt, wird selbst zum Antisemiten und liefert somit Beweise fiir die Diagnosen
des Autors. [...] So verwickeln sic sich ungewollt in den von Thomas Bernhard auf-
gezwungenen negativen Diskurs, in dem sie ethisch und politisch von vornherein als
Verlierer dastehen. [...] Der Autor will aber sclbst nicht triumphieren, seine Protago-
nisten haben zwar moralisch den Anspruch, Recht zu haben, sie kommen aber aus
der Konfrontation mit der politischen Realitét als Verlierer. (S. 192.)

Thomas Bernhard starb am 12. Februar 1989. Zwei Tage vor seinem Tod traf er bei
einem Salzburger Notar seine letzte Verfiigung. Es heifit im Testament vom 10.02.1989
folgendes:

Weder aus dem von mir selbst bei Lebzeiten veroffentlichten, noch aus dem nach
meinem Tod gleich wo immer noch vorhandenen Nachlal3 darf auf die Dauer des ge-
setzlichen Urheberrechtes innerhalb der Grenzen des osterreichischen Staates, wie
immer dieser Staat sich kennzeichnet, etwa in welcher Form immer von mir verfaf3-
tes Geschricbenes aufgefiihrt, gedruckt oder auch nur vorgetragen werden.

Ausdriicklich betone ich, dall ich mit dem 6sterreichischen Staat nichts zu tun haben
will und ich verwahre mich nicht nur gegen jede Einmischung sondern auch gegen
jede Anniherung dieses osterreichischen Staates meine Person und meine Arbeit be-
treffend in aller Zukunft. Nach meinem Tod darf aus meinem eventuell gleich wo
noch vorhandenen literarischen Nachlal, worunter auch Briefe und Zettel zu verste-
hen sind, kein Wort mehr verdffentlicht werden.

Sein letzter Wille war auch sein letzter Text, der sich in seinem Stil in die Reihe der
vorigen Bernhard-Werke fiigte. Zehn Jahre lang wurde er in Ehren gehalten, aber 1999
wurde das Testament gelockert, die Neuinszenierungen von Bernhard-Stiicken sind in
Osterreich wieder moglich. Es werden Erinnerungen an Bernhard publiziert, sein Grab auf
dem Grinzinger Friedhof ist viel besucht und die von ihm priiferierten Kaffehéduser (in
Gmunden und Wien) etablierten sich als Kultstitte. Dic Verstaatlichung von Bernhard ist
in Gang gesetzt worden.

Peymanns letzte Bernhard-Inszenierung in Wien war die Osterreichische Erstauf-
fihrung von Vor dem Ruhestand am Burgtheater. Sein Vertrag als Burgdirektor lief Ende
Juni 1999 aus, dann wechselte er ans Berliner Ensemble. Bei dem SchluBBapplaus fiir die
Premiere Vor dem Ruhestand machten unzihlige Zettelchen in den Zuschauerraum die
Runde. Auf den Zettelchen stand ein Zitat aus dem Heldenplatz kurz und biindig: ,,Danke
Peymann®.
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TANULMANYOK

Hany sort lehet egy mogyoroévesszére irni?
Vegetacio és titkosiras Marie de France Chievrefoil
cimi mivében

Kiss KORNELIA

,De sun ami bien conustra

Le bastun quant el le verra.”!

Bevezetés

Trisztan és Izolda szerelmének mitosza a kozépkortdl napjainkig megannyi irét, kol-
t6t, muzsikust, képzémiivészt, filmes szakembert ihletett meg. Hosszd volna felsorolni a
két szerelmes tragikus, 4m egyszersmind felemeld torténetének ,,leszarmazottait™; mivé-
szeti alkotasok sorat, melyek valamilyen médon e végzetes szerelem sziilsttei. Erzésem
szerint csakis akkor kaphatunk valamelyest is megnyugtat$ vilaszt a mitosz egyes elemei
altal felvet6dS kérdésekre, ha minél régebbi véltozatokat vizsgdlunk meg, hiszen benniik
a figyelmes és nyitott, a sorok kozt olvasni képes szemlél6dé siritve taldlhatja meg a mi-
tosz leglényegét, a szimbdlumok mozgatd erejét, s a vélaszt taldn arra a kérdésre is, meny-
nyire volt tudatos, illetve tudattalan Trisztdn €s Izolda szerelme-eltavolodasuk-ijboli egy-
masrataldlasuk-haldluk és k6zos, 6rok ,,megnyugvasuk”.

Ebben a cikkben megprébalok jarhaté utakat keresni Marie de France: Chievrefoil
cimi verses elbeszélése alapul vételével €s a hozza nagyon szorosan kapcsolédé néprajz-
tudomdnyi, szimbolikai és irodalmi forrdsok és dokumentumok segitségével.

Vizsgdléddsaim alapjdul a Trisztdn és Izolda torténet els6 eurdpai valtozatait egybe-
gy(jt6 Pléiade-kiadds szolgdlt?; nagy segitségemre volt még James G. Frazer: Az aranydg
cimd etnolégiai alapmiive’, valamint Jean Chevalier és Alain Gheerbrant immaéron tobb
kiaddst megért szimbdlum szétdra®.

! FRANCE Marie de: Le lai du C hevrefeuille, 214. 59/60. sor, in: Tristan et Yseut; Les premieres versions
européennes, Bibliotheque de le Pléiade, Paris: Gallimard, 1995.

z op.cit., 213-216.

3 G. FRAZER James: Az aranydg, Osiris kényvtdr, Antropolégiai sorozat, Budapest: Osiris, 1998.

4 CHEVALIER Jean-GHEERBRANT Alain: Dictionnaire des symboles, Paris: Robert Laffont/Jupiter,
1999,
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Az elsé francia kolténé legrovidebb verses elbeszélése: Chievrefoil

ValGban igy igaz, Marie de France 12, dltalunk ismert verses elbeszélése koziil — ke-
letkezésiik 1165 tajara tehetS — a Chievrefoil a legrovidebb: mindossze 118 sort szamlal.

Nevéhez fiiz6dik még egy ezdpikus mesék francia adpticidit Osszegyljté mid
(,,Fables”, 1180 koriili sziiletési idGvel), valamint az 1189 tdjan késziilhetett ,, Espurgatoire
Saint Patrice” , mely egy masvildgi utazast ir le.

Az irodalomtorténet tudni véli Marie de France-r6l, hogy II. Plantagenét Henrik,
angol kiraly udvardban €lt s alkotott a XII. szdzad végén, s bar sziil6f6ldjétdl tavol élt,
szellemi hovatartozasardl sosem feledkezett meg; hiven titkrozi ezt a mesegyijtemény epi-
l6gusaban taldlhatd hires két sor: ,,Marie ai num, si sui de France” (A nevem Marie, fran-
cia vagyok).

Verses elbeszéléseinek célja feltehetSen a kaland egyetemes felejtéstdl valé megdr-
z€se; forrdsul a breton legenddk ugyantgy szolgalhattak Marie-nak, mint a korabeli regé-
nyek motivumai és stilisztikai technikdi is — nehéz nem remélni és nem arra gondolni,
hogy akar egy elveszett, de Marie altal ismert Trisztan-regény is lehetett a kiindulasi pont,
az ihletd miizsa. Természetesen mindez taldlgatas, azt azonban biztosra vehetjiik, hogy a
koltondnek nem volt sziiksége hosszas keresgélésre sem a rendelkezésére allé konyvtarak-
ban, sem pedig sajat fejében, de még az angol kirdlyi udvarba rendszeresen betéré vandor-
énekesek torténeteit sem kellett feltétlenil meghallgatnia: Trisztdn és Izolda torténete
ekkorra mdr ugyanis — a XII. szazad végén jarunk — beivodott a koztudatba; a szerelmesek
torténetét valdsziniileg mindenki ismerte, ha mas-mds forméban is, hiszen ahdny iré, koltS,
vandorénekes, annyi szokds, annyi hang, annyi 1ényegkiemel képesség: ez biztosan mar
akkor is igy volt...

A lai torténete a Trisztan-mitosz egy kis kiragadott részlete: az eldzott Trisztan 1 év
utdn visszatér, hogy lathassa szerelmét (és talan Marc kirdlyt is, akit apjaként szeret és tisz-
tel!). Abban az erd6ben keres menedéket, amelyen Izolda kirdlyné menete biztosan 4thal-
ad; az (tra egy mogyordagat tesz le, melyrdl el6z6leg lehantja annak kérgét és késével ra-
vési — hosszas utdnaolvasds és gondolkodds utani véleményem szerint a nevét, semmi
mdst, ezt azonban ogam-ként, azaz régi kelta titkosirds formdjaban teszi, melynek okara és
lehetséges magyardzatira késSbb részletesebben is kitérek.

A kiséretével az erdén dthaladé kirdlyné azonnal felfigyel szerelme jelzésére, s ke-
vés idGt végre ismét egyiitt tolthetnek. 1zolda elmondja Trisztdnnak, miként békélhetne
meg Marc kirallyal, aki mar nagyon bédnja, hogy hallgatott a Trisztant feljelentdk bajt hozé
szavaira.

Egyiittlétiik nem tarthat sokdig, taldn ha néhany 6rat tesz ki; Trisztan ismét szdmizetés-
be vonul, Izolda, még mieldtt folytatna dtjat férjéhez, raveszi Trisztant, hogy taldlkozasukat
egy lai-ben 6rokitse meg, mely angolul a ,,Gorelef”, francidul a ,,Chievrefoil” cimet kapja.

Hasonlé motivumok, megannyi miiben

Néhany sorral el6bb mar utaltam ra: tavolrdl sem lehetetlen feltételezés egy k6zos
forrds meglétének gondolata, egy ,,alapkoltemény” megléte — legalabbis Thomas, Béroul,
Oberg, az Oxford-i véltozat szerz§je és a tobbiek is szinte biztosan hallottdk, vagy olvastdk
ezt az 6si valtozatot — amely magyarazatot adhatna a Trisztdn-mitosz megannyi verzigja-
ban fellelhetd szamos kdzos motivumra.
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Természetesen itt csak azokat a kozds motivumokat veszem sorra, amelyek a Chievre-
foil-ben is megtaldlhat6ak, hiszen vizsgdlddasom elsGdleges targya Marie de France alkotisa.

Itt van példaul a szdmiizért Trisztdn sanyari sorsa; szinte egyetlen viltozat sem
hagyja emlitésen kiviil — ha csak néhdny sor erejéig is. Marie de France verses elbeszElé-
sének elsé egyharmaddt ez a motivum uralja (1asd a md elsé 28 sorat).

Idézziik fel Béroul valtozatdnak néhdny révid részletét:

»Seignors, mot fu el bois Tristrans,
Mot i ont paines et ahans.”

(..

,Longuement par Morrois fuirent
Chascun d'eus soffre paine elgal,
Quar I'un por l'autre ne sent mal.”

Az oxfordi valtozat elsG 56 sora csak Trisztin szenvedését, szomoru életét, az em-
berekben valé csaléddsat mutatja be. -

,» ITistran surjurne en sun pais
Dolent, murnes, tristes, pensifs.
Purpenset soi ke faire pot,

Kar acun confort lu estot.
Confort lu estot de guarir,

U, si ¢o nun, metz volt murir.”®

Hosszan sorolhatndnk még azokat az idevdgd sorokat a t&bbi Trisztdn-valtozatbdl,
amelyek szomorisdgra sziiletett és kdrhoztatott hdsiink szomorti €s bdnattal teli életének
»dokumentumai” és nincs ebben semmi meglepd, hiszen a vie aspre a mitosz egyik leg-
fontosabb motivuma. Trisztan életét €s sorsdt semmi sem irdnyitja és hatdrozza meg job-
ban, mint a szomortsag, hiszen anyja, Blanchefleur meghalt, hogy fidnak életet adhasson;
mivel a gyermek mar sziiletésével szomortisagot hozott a foldre, ezért hat a Trisztan (a
francia triste=szomort melléknévbdl) nevet adtik neki.

De kutassunk mds kozds motivum utdn! A Chievrefoil utolsé harmadanak mondan-
déja a kirdlyné és kiséretének erdén valé dthaladdsa koriil, valamint a szerelmesek talél-
kozdsa koriil teljesedik ki.”

5 BEROQUL: Tristan et Yseut in: Tristan et Yseut, Les premieres versions européennes, Bibliotheque de la

Pléiade, Paris: Gallimard, 1995., 46-47. oldal, 1637/1638., ill. 1648/1650. sor

¢ La folie de Tristan,Version d'Oxford in: op. cit., 217. oldal, 1/6. sor

7 A legjelentGsebb és — legaldbbis szdmomra — legnagyobb felfedezéssel jaré motivum, a mogyordvesszé
megtaldlisa-el6készitése- a név ravésése a vesszdre, nos, mindez a szoveg masodik harmadét, azaz szinte mate-
matikai pontossaggal is mérhet& kdzepét teszi ki. Az igazsagnak tartozom annyival, hogy ez a kijelentés némileg
tilzo, egyfajta bolcsész-hanyagsag, ha \igy tetszik, hiszen a lai 118 sordnak egyharmada pontosan 39,3 sort tesz
ki, vagyis a ,,matematikai pontossig” kifejezés nem teljesen helytdlld, de gy gondolom, ez egy irodalmi minek
nem lehet és nem is kell, hogy célja ésfvagy feltétele legyen. Azt viszont megkockdztatom, hogy a Chievrefoil
valéban harmadolhaté és a legfontosabb motivum a kozépsd, legrovidebb, s ezaltal egyben sokkal fesziiltebb rész
sajatja. fme egy djabb érv Marie szévegstrukuirdldsi szandékdra, szimomra legalabbis semmi sem indokolja, hogy
ennek ellenkezGjét fogadjam el. A médszer — vagyis a szerzé azon meggondoldsa, hogy a legfontosabb motivu-
mot és/vagy cselekménysort a mii kbzepén helyezi el - ezek szerint mar a XII. szdzadban is milkédhetett, mert
mdig elevenen hat: a figyelmes szeml€16 kénnyedén felfedezi a tobb szdz éves dm mégis modern rendszert.
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Nem tanulsdg nélkiil valé hidrom jelenet dsszehasonlitdsa, mely jelenetek k&zos
motivuma a kirdlyné és kiséretének megjelenése a rejtézk6dé Trisztdn el6tt. '

Az Eilhart d'Oberg-féle német véltozatban® majdnem hdrom oldalon keresztiil ,,is-
merkedhetiink” a szinpompds kirdlyi menettel (maga a kirély is feltGinik, igaz, csak egy
mondat erejéig, ezzel is jelezve, hogy nem 6 a motivum uralkodé szerepl@je). A szoveg
tilnyomo részét a csoddlatosan szines és gazdag menet igen részletes leirdsa teszi ki. A le-
irds olyannyira képszerd, hogy kevés képzelSerdvel valddi kézépkori jelenet bontakozik ki
— sajnos csak lelki — szemeink el6tt.

Lovagok és damék szinpompds, draga ruhakolteményekben, gyonyort, kifejezetten
az ilyen utazdsokhoz, kirdlyi menetekhez tartott biiszke lovakon (a francidban kiilén meg-
nevezése is van az ilyen l6nak: palefroi a neve, mig az ,egyszerd” hitaslovat a destrier
szoval illetik), szolgdlok és szolgaldlanyok, vaddszsélymok és kutydk: a menet végeérhe-
tetlennek latszik.

S ekkor jelenik meg a kirdlyné. Egyediil lovagol, kiséret nélkiil. A rejt6zkddé Trisz-
tdn egy kis nyilat 16 ki, amely a kirdlyné lovdnak strényét strolja, igy veteti észre magit.
Izolda azonnal megérti kedvese lizenetét, s egy udvarholgye altal megiizeni a kirdlynak,
hogy elféradt az utazasban, s pihenni kivan. Lesz4ll a 16r6], s kabdtja ujjaval megsimogat-
ja Trisztdn kedves kutydjit, Husdent, akit (szerelme jeléiil) végig maga mellett tartott,
majd a kabdtot a foldre dobja és latszélag a madarakhoz intézve szavait tudatja Trisztdn-
nal, merre tart a kirdlyi menet, s hol akadhat késébb nyomara.

Az 1170-73-as Thomas-féle Trisztan-valtozat® egy sok mindenben hasonld, 4m egy
lényeges elemet tekintve kiilonboz§ kiralyi menetet tar szemiink elé.

A szinpompds felvonulds itt sem marad el, s Trisztdn itt is bardtjaval, Kaherdinnel
egyiitt rejtézik el, hogy Izoldat és szolgdldlanyat, Brangient meglessék (Trisztén hi bardt-
Jja mindkét dltalam vdlsztott valtozatban gyengéd érzelmeket tipll a meschine irant). Ka-
herdin (Obergnél Kéhénis) itt is tobb, paratlan szépségli ddmat hisz Izolddnak, amig aztin
a kirdlyné valéban megjelenik, dmbér Thomas szovege nem ad teljes bizonyossdgot arrél,
hogy Trisztdn tényleg felfedezi-e szerelmét a menetben!%: Kaherdin dsszes feltételezésére,
miszerint a kirdlynét véli felfedezni a tomegben, Trisztdn nemmel felel, a szévegrész utol-
s6 3 sordt kivéve, amit viszont vdlasz nélkiil hagy (lasd ldbjegyzet).

Végiil vegyiik sorra a Chievrefoil-ben leirt kirdlyi menetet.

Feltételezemn, a mi rovidsége sem adott okot a menet részletes leirdsdra, egy mdsik
okot azonban ennél is fontosabbnak hiszek: ahogy el6bb mar emlitettem, a m{ f6 motivu-
ma érzésem szerint nem a kirdlyi menet, még csak nem is a két szerelmes varva-vart taldl-
kozdsa, hanem ami joval mindezek el6tt torténik: @ mogyoroévesszd kériili torténések. Nincs
hét sziikség a taldn amuigy is j6l ismert kiralyi menet részletes leirdsara: minden jellemzgje
a koztudatban €1. Egyfajta archetipusos minta, noha ez a megjel6lés ardnyaiban tiiizé, ha-
csak nem pdrositjuk a kirdlyi menet, mint olyan szimbélikus jelentéstartomanyaival.

S az a motivum, az észrevetetés és lizenetkiildés motfvuma, amely az Oberg miivében
nem kap til nagy szerepet, itt, a Marie de France miivében szinte teljes mélységében és
szépségében megmutatkozhat.

&  Eilhart OBERG: Tristrant, in: op. cit., 263-388.

9 THOMAS: Tristan et Yseut in: op. cit., 130-212,

0 Dunc dit Kaherdin: Ore la veil/Ceste devant est la reine!/E quele est Brengien la meschine?* in: op.
cit., 162.
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Mirél is van hat sz6?

A mogyorodvessz6: vegeticios szellemek iizenete?

Osszetett, tobbrétegi iizenettel dllunk szemben; ez az iizenet nem egyszerien egy
szerelmes férfi asszonydhoz intézett lizenete. Ennél jéval tobbrél van szé. Hadd utaljak
James G. Frazer etnoldgiai alapm(vére, Az aranydg-ra, melyben a szerzd tobb fejezetet
szdn arra, hogy bebizonyitsa dlldspontjdt: az eurépai indogerman népek vallastorténetében
rendkiviili szerepet jdtszott a fik imdddsa, ami teljesen természetes, hiszen a torténelem
kezdetén Eurépét — egyes elgondoldsok szerint — hatalmas &serdék boritottdk. Kétségtelen
tényként kell elfogadnunk, hogy az indogermanok minden egyes csoportjdndl a fak
imaddsa j6] bizonyithatéan létezett: gondoljunk csak a kelta druidadk faimaddsara. Frazer
szerint (...) ,,Régi ,, szentély” szavuk eredetében és jelentésében azonos a latin nemus-szal
(liget vagy erdei tisztds) (...)".

Régi germdn torvények kegyetlen biintetést rottak ki arra, aki €16 fa kérgének lehan-
tdsdra vetemedett (Trisztdnra, ha felfedezik tettét, bizonyosan haldl vart volna, hiszen még
az dgak letorése is biinnek szamitott...).

Taldn ha belegondolunk azokba a hiedelmekbe és képzetekbe, amelyeken a fak és
noévények imadasa alapult, konnyebben utat talalhatunk mogyordvessznk alapvetd jelen-
tésének elfogaddsihoz is.

Az 8si indogermdn népek (tehat Trisztdn és Izolda valamikori 8sei is) a vildgon min-
dent élettel telitettnek képzeltek, s ezért Ggy gondoltdk, hogy a nvényeknek, fiknek is van
lelkiik, illetve bizonyos fafajtdkrol feltételezték, hogy szellemek laknak benniik. Ha pedig
szellemek laknak benniik, ha lelkiik van, akkor természetesen éreznek is.

Innen mdr csak egy 1épés vilaszt el benniinket attél a logikai dton elért kovetkezte-
téstél, miszerint az eléz8ekbd] természetszerileg kovetkezik, hogy ezek a népek tgy béan-
tak a fikkal és novényekkel, mintha férfiak és nék lennének (hiszen ha lelkiik van, nemiik
is lehet), s ezek atvitt értelemben de valdsdgosan is hdzassdgra l1éphetnek egymassal.

Ez az elgondolds Frazer szerint ,,...nem egészen léghdl kapott, mivel a névényeknek,
ugyaniigy, mint az dllatoknak, megvan a maguk neme, és a fajfenntartds a him és a ndi ele-
mek egyesiilésével torténik.” 2

Az 6s1 indogerman népek a legtobb esetben 1igy gondoltdk (talan jobban illik ide a
,-hinni” ige!), hogy a vegetdcids szellem a faban &lt testet, lelket ad a fanak, egyiitt €1 és
hal vele. KésGbb inkdbb arra hajlottak, hogy a szellemnek a fa nem teste, amely elvalaszt-
hatatlan t6le, csupdn ideiglenes lakhelye, amelyet tetszése szerint elhagyhat és ahovd bar-
mikor vissza is térhet.Vagyis a szellemeknek hatalmukban all a fakat és novényeket tetszé-
siik illetve sziikség szerint elhagyni.

Emlitettem az elébb a névényeknek nemekre valé felosztdsdnak hiedelmét. Ezen Gsi
népek hite szerint a nemek hatasa dontd jelentéségi és fontossagi volt a vegetécidra: a ve-
getdcios erdket férfi és ndi lényekként fogtdk fel, s az erdei szellemek szimbélikus hédzas-
sagat szinte mindig ,.eljdtszottak” a valdsdgban is: az ilyen alkalmakkor tértént kicsapon-
gdsok és orgidk abban az id6ben nem mértéktelen parazndlkodasnak szdmitottak, hanem a
ritus szerves részét képezték (gondoljunk az eurdpai tavasz és nydri iinnepekre).

11
12

G. FRAZER James: Az aranydg, Osiris konyvtdr, Antropolégia sorozat, Budapest: Osiris, 1998, 73.
op. cit., 77.
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Mivel jelen irdsom sziikebb téméjahoz nem kapcsolddik, csak egy mondat eréjéig
jegyzem meg, hogy Trisztdn és Izolda 3 éves egyiittélése a Morois-i erdSben taldn érdemes
arra, hogy a vegeticids szellemek feltételezett jelentGsége, a keltdk faimadasa és az erds-
nek, mint szentélynek valé (felismerése iranyabdl kozelitsik meg. Reményeim szerint
egy masik irdsomban visszatérek majd a téma ilyesfajta megkozelitésére is.

Feltételezésem szerint ebbdl a rovid eszmefuttatdsbol is érthetd az a szdndék, amely-
lyel az adott t€émahoz kozeledem. Nevezetesen: ne csupdn az lizenet lelkét vizsgaljuk, vizs-
galjuk meg az iizenet festét is, igy vonva taldn kissé merész analégiat a vegetacids szelle-
mek €s a novények kozotti kapcesolat, valamint a mogyordvesszd €s a rajta 1€v§ lizenet
kozott.

Ahhoz, hogy egy fokkal el6rébb jussunk és latémezdnk korét szikitsiik, meg kell
vizsgdlnunk, vajon a Chievrefoil-ben szerepld fak és novények milyen szimbolikus jelen-
téstartalmat hordoznak. Természetesen az ilyesfajta vizsgalédasnal mindig nagy figyelmet
kell forditanunk arra is, hogy nem minden elem bir szimbolikus funkciéval, s az emberi
képzelet — legyen barmilyen gazdag is — nem mindig szimbolikus és elvont.

[rdsom tudatosan dtgondolt és megszabott terjedelme okdn nem szandékozom kime-
ritGen és viszonylag hosszasan elemezni a mid adott szimbdlumait, azonban fébb jellem-
z6ikre mindenképpen kitérek, hiszen csakis igy juthatok el irdsom legelején emlitett allas-
pontom minél meggy6zibb igazoldsihoz.

A halét” kiviilrdl kezdjiik fejtegetni, s igy jussunk beljebb és beljebb, egészen a
tobbszorosen Osszetett szimbdélum — nevezhetnénk akér rendszernek is — magjdig, ami
utin, reményeim szerint, sokkal tisztdbban latunk majd.

Mig a vegetdcio az €let alapvet6 egységét, s minden éllény dllandéan viltozd, cik-
likus karakterét fémjelzi, addig a fa és a rudomdny/bolcsesség minden kelta nyelvben egy-
mds homonimiai. Nincs ebben semmi meglepd, hiszen a fa dltaldnos szimbolikdja minden
id6ben és minden kultirdban egy és ugyanaz: bolcsesség és valamiféle emberfeletti tudds
helyettesitSje, s gyakran tlnik fel tudatalattink megszemélyesitGjeként is. Ez a megjelolés
minden fafajtara vonatkozik, de magatdl értetddGen mds €s mis fafajtak, cserjék megannyi
kiilonboz6 szimbolikus jelentéstartalmat mutatnak.

A mogyorébokrot, mogyordcserjét mindig is magikus erével megdldott ndvényként
tisztelték, a druiddk gyakran hasznaltdk vardzsldsra, bjoldsra, de sok nép hazassdgi ritu-
sainak nélkiilozhetetlen velejaréjaként is feltinik.

Gyiimélcse, a mogyoro a bolcsességet, tiirelmet €s dllhatatossdgot szimbolizilja,
hiszen a bokor bar kordn virdgot bont, gyiimdlcse mégis sokdig védrat magdra, ahogyan a
bolcsesség megszerzése is hosszi it megtétele utdn érhetd csak el.

A mogyordbokor a kelta hagyomany szerint kiilonféle magikus praktikdkban fejti ki
hatalmat és hatdsat: minden valamirevalé druida és tiindér csakis mogyorévesszobol ké-
sziilt vardzspdlcit haszndlt...

Ezek utdn mi sem természetesebb, mint hogy Trisztdn is mogyorévesszét vdlaszt
lizenete testeként (emléksziink még, ugye: ily médon a lehet§ legjobb helyet valasztja a
vegetdcids szellemek bekoltozéséhez!). Talan fentrdl jov4, talan odadtrdl jovo segitséget
vér, de az sem elképzelhetetlen, hogy a kirdlynét akarja elbiivélni a vardzsvesszd csodds
erejével...

Léissuk meg: a mogyordvesszd — ellentétben mindazzal, amit én magam is sokaig té-
vesen gondoltam — nem csupan szexudlis/fallikus szimbdélum, ennél jéval tobb és sokrétiibb!

82



Ogam: az iizenet valdés hordozdja?

Elérkeztiink a szamomra legtobb fejtorést okozo és egyben a legtébb felismerést is
adé momentumhoz: a mogyorévesszdre irt ,, lizenethez” . Szandékosan hasznalok itt idéz6-
jelet, mert meggy6zddésem, hogy csak Trisztdn neve szerepel a vesszdn, neve ,,mogott”
viszont hosszabb, kédolt iizenet rejtézik, ami nem kevés fejtorésre ad(hat) okot.

ElSszor: hogyan értelmezziik a 61/78. sorokat?'3. Mér a 61/62. sorban kideriil'4,
hogy maga az iizenet hosszi, egyvalami viszont kétségtelen: nemhogy a teljes széveg, de
a szbveg eszencidja sem férme el egy mogyordvesszon!

Megoldasként az is felmeriilhet (bar a gyakorlati probléman, hogy tudniillik tdl ke-
vés a hely, ez mit sem véltoztat), hogy taldn ez az {izenet egy el6z4, Izoldanak kiildott levél
summadzasa illetve megerdsitése.

Akdrhogyan is 4ll a dolog, tjra és tijra nagyon is gyakorlatias problémadba iitk$ziink:
a helyhidny problémdjaba. Valtozatlanul dgy gondolom, a 16 sornyi szerelmi iizenetet
(barmennyire is abszurdnak és kivitelezhetetlennek latszik) hidnytalanul ott olvashatnank
a mogyordvesszén — ha ott lettiink volna, he nekiink irtdk volna, és ha ismertiik volna a
hires kelta titkosirds, az ogam hasznilatat.

Mert errGl van sz6. Titkosirdsrél, amit csakis a beavatottak (jobbara druidék, vardzs-
16k, unokabétyjukat és késdbbi szerelmiiket meggyogyitani képes Izolda vardzslé-kiraly-
nék) szdmadra érthetd és megfejthets, 4m nagyon is elterjedt médszer volt azokban a réges-
régi id6kben.

Az ogamikus abécét dllitélag 6rzi tobb régi kézirat is, Joseph Vendryes szerint az
egyik legjelentGsebb a Fleury-sur-Loire-i, IX-X. szdzadbdl szdrmazo ,,Bernensis 207 ; a
kézirat 31 kiilonféle dbécét ad kozre, s az dbécék kozott ott taldljuk a latin magyardza-
tokkal elldtott ogamot is.'?

Az ogam egyfajta alfabetikus irdsméd volt, amelyben a magéin- €s massalhangzdkat
egyenes vonal mentén — amely lehetett horizontdlis vagy vertikalis is, s amely mintegy az
iras vazaként szolgalt — jobbrdl, balrdl vagy akar ferdén is belevéshették a faba.

Az ilyen médon rogzitett szoveg altaldban 1-2 mondatnyi terjedelmd volt (ne felejt-
siik: ez csak az iizenet teste!).

Az ogamot egyediil fara, fabdl késziilt botokra vésték: ezzel is a fa, mint anyag ma-
gikus hatdsat erSsitették illetve hasznaltak ki.

Biéjolasra, vardzsldsra szdnt szovegek ezek, melyek — ez a ferde, ha dgy tetszik, az
egyenes utat kikeriil§ irdsméd szinte mindig atkot, tiltdst vagy kotelezettséget rétt ki egy bi-
zonyos személyre: ez utébbi személy neve gyakran egyediili szévegként szerepelt az adott
helyen.

Az ogamikus jelek — mivel sem elhajlast, sem gorbiiletet nem tartalmaztak — barki
altal konnyen életre kelthetGek voltak, de jusson mindig esziinkbe: az ily médon elkészitett
tizenet kédolt volt — ez minden titkosiras sajitja —, megfejtésére tehdt mar csak igen keve-
sek vallalkozhattak.

13
14
135

Természetesen Marie de France Chievrefoil cimi miivérdl van sz,

. Ceo fu la sume de l'escrit!Qui fu el baston que j'édit:”, in: op. cit., 214.

A témdhoz kapcsolédva ldsd még: VENDRYES Joseph: L Eeriture ogamique et ses origines”,
in: Etudes celtiques, IV, 1948.
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Egyes, e targyban kutaték — igen érdekes feltételezésként — az ogamot egyfajta vege-
taciés abécéként fogjik fel, melynek igy minden betlje egy-egy fafajtit képviselne.

A kelta hagyomdany az ogamhoz Ogme isten nevét tarsitja, aki az isteni 1ét s6tét, am
nem kisebb hatalommal biré oldalat mutatja fel. Titkosirasunk valdsziniileg a latin dbécé
és valamifajta archaikus irdsrendszer ,hdzassdgdnak” gyiimolcse. Az ogamikus dbécé
mindazondltal soha nem szolgdlt barmiféle tanitds dtaddsdra vagy atirdsara.

Persze, a keltdk nem csak titkosirdssal fejezték ki gondolataikat, a mindenki &ltal is-
mert és tigymond kédolatlanul hasznalhaté irdsjelek azonban nem voltak alkalmasak arra,
hogy egy minden izében €16, s éppen ezért szébeli hagyomanyt ,,atvihessenek a tiilsé part-
ra”, azaz megmenthessék a jotékony feledés homadlyatol: mert a leirt sz6 megéoli mindazt,
amit megvdltoztathatatlannd tesz... Ez az oka annak, hogy — legaldbbis ismereteink szerint
— nem létezik példaul egyetlen irott gall emlék sem, kivéve a kébe illetve bronzba vésett
feliratokat, no meg a pénzdarabokat.

Az epikus kelta irodalom tobb, az ogamot felhaszndlé miirdl tesz tanibizonysagot,
ezért tavolrdl sem lehetetlen, hogy Marie de France jél ismerte az ogamikus hagyomanyt:
verses elbeszéléseiben nem egyszer emlékezik meg a szdmara elismerten fontos breton
kulturdlis 6rokségrél, s igy — kozvetetten — az ogamrdl is.

Visszatértiink hat Marie de France Chievrefoil-€hez, s most mar taldn latjuk: hésiink
minden tette, a kirdlyné reakcidja, az iizenet formdja és valds értelme egyszerre megvila-
gosodik, ha elfogadjuk az ogammal vésett mogyordvesszé mélyebb jelentését.

Miért is lett volna Trisztdnnak sziiksége arra, hogy hosszas iizenetet prébéljon sze-
relméhez eljuttatni, amikor jol tudta: [zolda — aki jartas a gydgyitasban, s talan a vardzslas-
ban is otthon van valamicskét — kdnnytszerrel felismeri az erdei tton a titokzatos mogyo-
révessz6t és megfejti annak minden egyes jelét.'6

Végiil is konnyen belathatd, miért volt sziikség az ogam haszndlatdra: ha az lizenet
,»hétkoznapi” testet Oltott volna, a kirdlyi menetbd] barki (s legféképpen Marc kirdly!)
megtaldlhatta, elolvashatta volna, 4m igy Trisztan szerelmes jelzését és a mogdtte hizddé
megannyi képet és torténést: Trisztan hosszas bujdosdsat az erdében, varakozasat, remény-
vesztettségét majd 1jboli reményét, hogy szerelmét viszontldtja, nos, mindezt csak Izolda
fejthette €s érthette meg.

Szandékom szerint irdsom végéhez érve nagyjabol bizonyitdsra keriilt az ogam 1étjo-
gosultsdga a mogyorévesszdn, és taldn az az elgondoldsom is, hogy a kézépkori irodalmi
mivek 4ltal kozvetitett szimbSlumok mennyire sokrétiiek, valtozatosak s egyben igen at-
gondoltak lehetnek. Ezek a mévek bonyolultsdgukat, szovevényes szerkezetiiket tekintve
néha bizony kifognak a mai ,felliletes” olvasén, és — vegyiik észre — olyan hattértudast
igényelnek, amely napjainkban barki dicsGségére valhat.

16 Ele esgardat tut un pendant,/Le bastun vit, bien I' apergut /Tutes les lettres i conut.” FRANCE Marie

de: Le lai de Chevrefeuille in: Tristan et Yseut, Les premieres versions européennes, Bibliotheque de la Pléiade,
Paris: Gallimard, 1995, 215.
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Jojka — Eurdpa legdsibb énekes hirmonddja

TAMAS ILDIKO

Eldljaréban

A lappok 8si énekeirdl, a jojkdkrél sz6l6 irdsok szinte mindegyikében taldlhat6 egy
lényeges megallapitds, miszerint ezek a dallamok az emberiség nagyon korai, kezdetleges
viszonyairdl sz6l6 tuddsitdsok, €s egy Osi, arktikus énekkultira nyomait Srzik — jollehet e
lényeges allitdshoz sohasem fiiz6dik kielégité magyarazat. A népzenekutatd nincs konny(d
helyzetben, amikor egy elszigetelt kultira hagyatékdt veszi nagyitdja ald, hiszen legna-
gyobb részben a mai 4llapotbdl kiindulva és néhany kordbbi — altaldban sok kivanni val6t
maga utdn hagyo — gyijtésre alapozva kell megdllapitani az adott dallamkincs archaikus és
modern jellemzdit, elkiiloniteni a reliktum €s a jovevény elemeket, motivumokat. A kom-
parativ kutatds az etnomuzikoldgidban nélkiilozhetetlen, gy mint a kiilonbozd segédtu-
domidnyok: a nyelvészet, a néprajz, az antropoldgia, a régészet, a szemiotika bevonisa,
valamint ezek eredményeinek, sGt esetenként mddszereinek az alkalmazasa. Jelen irds célja
részben néhiny segédtudomdny ide tartozé eredményeinek az ismertetése, illetve annak
bemutatasa, hogyan dolgozhat egy népzenekutaté ezeknek az ismereteknek a birtokdban.
A cikk konkliziéjaként elméletben megkisérlem bizonyitani, hogy a jojkalas foldrésziinkon
a legrégebbrdl megdrzddott, sok ezer évre visszatekintd énekes hagyomany.

I. 1.

A dallam frasos rogzitésére irdnyuld igény j6val az irds megjelenése és széleskori
elterjedése utdn jelentkezik. Minél tdvolabbi miltba szeretnénk betekinteni, anndl keve-
sebb a konkrét adat a tdjékozédashoz. Még a korai kozépkor vildgi zenéjérdl is szegénye-
sek az ismereteink, régebbi kultirdk zenéje javarészt vagy a feledés homadlydba meriilt,
vagy beépiilt a ratelepedé fiatalabb vokalis kultirdkba.

L 2.

Legkorabbrdl az antropoldgiai kutatdsok eredményei tudésitanak (pl. mikorra tehetd
a hangképzés, a beszéd bioldgiai feltételeinek a kialakuldsa), a régészeti dsatdsok sordn
elGkeriilt targyak, képzémivészeti alkotdsok — esetleg zeneszerszamok — mar jéval tobb
informacidt kozvetitenek egy adott kultirkorrél, mig el nem jutunk iddben az irott forrdso-
kig, majd a IX. szdzadi neumdk' dltal rogzitett dallamvonaltél a ma is hasznlt Stvonalas
rendszerben rogzitett kottafejekig.

! A dallam ivét mutaté jelek, eleinte a szoveg folstti vonalak, késébb dé-vonalhoz igazitott, majd négy

vonalas rendszerbe foglalt kottafejek.
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L 3.

Ma €16 tdrsadalmak kulturdlis kontextusdn alaposan atszirt dallamhasonlitdsok iga-
zoljdk, hogy bizonyos hasonlésdgok nem véletlenszerdek. Minden miivészet tarsadalmi
kornyezetben jon létre, és kulturdlis tartalma van.? Egy tdrsadalom struktirdja, tagjainak
életvitele, valamint a foldrajzi és az etnikai kornyezet alapjaiban hatdrozza meg egy zenei
kultira milyenségét. Vadaszd-haldsz6 kozosségek kivaldan utdnozzak az allatok hangjait
és ezeket motivumokként akdr az énekeikbe is beépitik, ez jellemzi pl. a busmanok énekes
kultirdjat.® G. Acerbi a kovetkezS szavakat jegyezte fel 1799-ben tett lappfoldi utazdsa
sordn a lappok énekeirdl: ,,inkabb szarvasbSgés, farkasiivoltés, madardal, szélzigas, mint
népdal”.* Bede Anna, a szami népkéltészet nagyszer( tolmécsoléja igy vall a jojkakrol:
,»Eurépa legdsibb kultirdjit 6rzi elevenen a ma is €18 lapp népkoltészet. A jojkdban benn
ziig az erdd, jajgatnak a madarak, farkas iivolt, medve csortet.””

I 4.

Nagy kiterjedési sik teriileten €16 népek zenéjére sokszor a tdg ambitus és az erGtel-
jes hangzas jellemzd, hiszen kiszamithatd terepen élnek, ahol a veszélyt messzirgl észre
lehet venni, és egymdsnak nagy tdvolsigba kell lizenetet tovdbbitani. Az erdGvel boritott
hegyvidékek lakéi ezzel szemben a vadéllatoknak, ellenségnek is sok rejtekhelyet kinald,
visszhangoktdl zengd kornyezetben éltalaban sziikebb hangterjedelemben és kevésbé dina-
mikus stilusban énekelnek.® Vannak tehét olyan féldrajzi kornyezet-, kultira- és tirsada-
lom-fiiggd zenei jellemzdk, melyeket ha nem is kezelhetiink univerzdlékként, sokat segite-
nek a tavoli miltban &It emberek vokdlis kultdrdjanak a feltérképezésében. Nagy segitséget
Jelent az is, hogy vannak még olyan kultirak, amelyek egészen &si dllapotokat konzervil-
tak, és vizsgilatuk felér egy idGutazassal.

II.1.

A cimben szerepl6 témdval kapcsolatban a tovabbiakban effajta kérdéseket kell meg-
vizsgdlnunk: Mikor és honnan tortént a betelepedés Skandindviaba? Milyen adalékokkal
szolgdl a régészet és a nyelvészet? Milyen életmddot folytatattak a félsziget Gslakoi, milyen
kultirdkat hoztak létre? Lezajlott-e altalanosan a ,,neolit forradalom™? Tudésithat-e a lapp
Jjojka azokrdl a vadaszé-gy(ijtogetd csoportokrdl, akik elsSként vetették meg a labukat Skan-
dindvidban? Beszélhetlink-e viszonylagos dllandésdgrél egy irdsbeliséggel nem rendelkezd,
csupdn szobeli hagyomanyon alapulé kultirdban?

I1.2.

Véleményem szerint a lapp etnogenezis ma mdar nem nevezhetd tilsdgosan prob-
lematikusnak, hiszen a régészet segitségével egy meglehetGsen pontos vindorldsi titvo-
nalat lehet rekonstrudlni az utolsé jégkorszak végétdl kezd6dSen.” A mai Finnorszag és

Firth, 1951.
Bodrogi, 1997
Acerbi, 1963

Domokos, 2000, 33. o.
Szomjas-Schiffert, 1976
Soffer, O.1995, Burenhult, 1995
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Svédorszdg lapp eredetd helyneveiben is fennmaradtak a lappok életének nyomai, igy a
nyelvészek is kimutattdk, hogy Skandindvia déli részeit valaha lappok népesitették be.
A helységekhez, foldrajzi jelenségekhez kapcsolddd nevek igen szivédsak, még akkor is
ellendllnak a lecserélédésnek, amikor az ott €16k nyelve, illetve maguk az ott €16k is lecse-
rélodiek 8

A lappokhoz kapesol6dé dél-skandindviai és dél-finnorszégi 8si helynevek harom csoportba so-
rolhaték. Az els§ csoportba tartoznak azok a nevek, melyek tartalmazzdk a Lappi ‘Lappfold’ szét,
vagy annak valamely szdrmazékat. Ide sorolhaték a finn Lappila (a -la helynévképzd), Lapinkota
(Lapin- ‘lapp’ + kota ‘sator’), Lapinssari (Lapin- ‘lapp’ + saari ‘sziget’) és a svéd Lappfjdrd ‘lapp-
fjord” helynevek. A mésodik csoport helynevei a lapp életmédra €s kultiirdra torténé utaldsokat tartal-
maznak: Porojoki (poro ‘rénszarvas’ + joki ‘folyd’), Porosaari (poro ‘rénszarvas’ + saari ‘sziget’),
Kannus ‘lapp saméandob’. A harmadik, egyben legnépesebb csoportot olyan nevek alkotjak, amelyek
lapp eredetiick. ilyen pl. a Jo/ma, mely a lapp éoalbmi ‘szarv’ széra vezethet( viszsza, tovdbbd a Tolva,
mely egy gyakori finn csalidnév, a Tolvanen tove is egyben, és a lapp doalvi ‘rénfutds’ sz6bél ered.’

IL. 3.

Az emberek mdr tobb tizezer évvel ezel6tt, a paleolitikum idején alkalmazkodtak a
sarkvidéki korlilményekhez, ezért dllithatjuk, hogy a sarkvidéki kultirdk a vildg leginkdbb
specializdlodott hagyomdnyai koz¢€ tartoznak. Az utolsé nagy eljegesedés végére datdlhatd
magdaléni kultiira'® nagyvaddszai szdmdra a legfontosabb dllat a rén- és a javorszarvas
volt. Ezt bizonyitjdk az ebbdl a korszakbdl fennmaradt magas mavészi szinvonald barlang-
festmények, valamint az a tény, hogy a feltdrt csontok tantisiga alapjdn az elejtett dllatok
80-90 %-a rénszarvas volt. A leghiresebb barlangrajzok €s -festmények 80%-a is ebbdl a
korszakbdl vald, és ezek a miivészi alkotdsok mar komoly szimbolikus gondolkoddsrdl val-
lanak.'" A képzémivészeti alkotdsok jellegét és szinvonalét figyelembe véve létezhetett
azokkal egyiddben egyfajta énekes gyakorlat is. A jégtakaré visszahuizddasdval a magda-
1éni korszak vaddszai szdmadra oly fontos rének észak felé kezdtek vandorolni. A vadasz-
csoportok kovették az dllatok vonuldsdt, és egészen a skandindviai tundrakig vindoroltak.
Ennek a vonuldsnak a kozbiilsé dllomdsait tartdk fel a Hamburg-kultira lelGhelyein.
A magdaléni kultira egyértelm( jegyeit magukon visel csoportok jelentek meg mai Né-
metorszag, Hollandia és Belgium teriiletén, és 6k voltak azok, akik kb. Kr.e. 6-8000 koriil
elészor vetették meg ldbukat Skandindvidban.!? Ez utébbi korszak lelShelyeit talaltdk meg
Svédorszdg déli részén a Finja-téndl és Segebrdndl, ahol kifejezetten a Hamburg-kultirdra
jellemz§ fvelt firok, kések vakarck keriiltek el6 nagy szamban.'* A Dél-Skandindvidban
é16 vadaszok egy része itt maradt és egybeolvadt a késébb bevandorlé népcsoportokkal, a
tobbiek azonban tovabb nyomultak a rénekkel észak felé, és megalapitottdk a Fosna-kulti-
rdt, amely évezredekig fennmaradt. Egyes csoportok egészen a mai Lappfoldig és a Kola-
félszigetig jutottak és létrehoztdk a Komsa-kultiirdt a mai norvégiai Alta és Komsa kornyé-

Bynon, 1997
9  Korhonen, 1981
a mai franciaorszdgi Dordogne vidékén fellelt kultira
I Soffer, 1995
12 Soffer, 1995
13 Soffer, 1995
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kén.!4 Az itt htrahagyott régészeti emlékek nagyon hasonlitanak az Eszaknyugat-Eu-
répéban taldlt mezolitikus népesség hagyatékaihoz. Az Alta mellett felfedezett sziklarajzok
(Kr.e. 5000 — Kr.u. 500) témdja és szimbolikdja nagyon hasonlit a 12-13 ezer évvel ezelGt-
ti franciaorszagi és spanyolorszdgi késéi barlangi mivészethez, tovabbd az is megalla-
pithatd, hogy a lapp saimandobok és az altai sziklarajzok szimbolikdja k6z0s, marpedig sa-
mandobok még a XIX. szdzadban is késziiltek.'’

IL. 4.

Mig egész Eurdpdban lezajlott az tn. neolit forradalom, vagyis az emberek attértek
a letelepedett életmodra, és elkezdték mivelni a foldet, addig Skandindvia északi részén a
lappok tovabbra is folytattak tavoli elédeik vdndorld, vadiszé-gydjtogetd €letmddjat.
A koékori el6dok életmédjdhoz valé ragaszkodds motivalta a sitalp feltaldldsét is, hiszen
enélkiil nehéz lett volna az allatok dllandé kovetése. A ma ismert legrégebbi sitalpat
Eszak-Svédorszdgban talaltak és kb. Kr.e. 2500-ra teszik a keletkezését.!6

II. 5.

Az északi sarkkor vidékén é16 lappok, azaz szamik!? ma is iigyelnek arra, hogy bizto-
sitsdk azokat a lehet&ségeket (réntartds, bogydgy(jtés), melyek évezredeken keresztiil biz-
tositottdk a fennmaradasukat. A lappok viszonyuldsa a foldhoz, a teriilethez, ahol élnek,
szintén nagyon §si allapotokat tiikroz. Jéllehet a kulturdlisan autoném Sdpmi (Lappfold)
rendelkezik egy viszonylagosan meghizott hatdrral, melyet a lappok magukénak tekin-
tenek, t6liik mégis idegen a konkrét vonalakkal lezdrt élettér. Szamukra a f61d, amin §sid6k
6ta élnek, nem meghatdrozhatd, flexibilis hatdrokkal bir csupdn; ez a természethez adap-
1alt, vandorld, pulzdld életmdd természetes velejardja. 6k a foldet tarsuknak, természetes
életteriiknek tartjak, és idegen tdliik az élesen meghitizott hatarvonal, és a f6ld-tulajdonlas
modern tartalmii fogalma; mindez nagyon Gsi allapotokat tiikroz. Jellemz§ telepiilésiik, a
siida, a legGsibb telepiilés fajta, amely Eurépdban mésutt mér kiveszett. Kialakuldsa a leg-
Gsibb vadaszd-gy(jtogetd életmddhoz kapesolddik. A | telepiilésnek”, a siiddnak van egy
felismerhet§ teriileti bdzisa, egy kevésbé felismerhetd flexibilis holdudvara és , felismer-
hetd” tagjai (a rének, az emberek), mindez a lappok fent emlitett folhoz vald viszonyit is
modellezi, hiszen sok széllal kapcsolédik magahoz a természethez és a vandorldshoz; még-
is a letelepedés felé csak egy korai, kozbiilsé dllomds, és kiilonbozik az un. félnomadizmus
Wtéli" szallashely-struktirdjatél, mivel benne az dllanddsdg, a koriilhataroltsdg kevesebb.

II. 1.

Afrikdban, Azsiaban, Dél-Amerikédban, az écedniai szigetvildgban fellelhetk még
nagyon §&si, €16 kultirak, melyek megleps médon sokszor foldrajzilag kis sugari korbe zar-

14 Burenhult, 1995
15 Burenhult, 1995
6 Soffer, 1995

17 Szami: a lappok onelnevezése; a lapp sz6t bnmagukra nem igen haszndljdk, mivel a skandinav nyelvek-
ben a szé rosszall6, lekicsinylé jelentéstartalommal bir. Cikkemben tobbnyire mégis a lapp szét hasznalom,
ui. a magyar nyelv nem ismeri a hozzd fiiz6d6 negativ konnotacidt, és a szakirodalomban és a koztudatban is ez
a meghatdrozds terjedt el szélesebb korben.
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tan, modern kultdrakkal koriilvéve mégis megmaradtak olyannak, mint amilyennek a ké-
kori, bronzkori tirsadalmakat festik le a torténelemkonyvek. Persze az ilyen mértéki el-
zartsag csak sok, specidlis koriilmény egybeesésével valdsulhat meg. A teriileti elzartsdgot
a foldrajzi viszonyok determindljdk, pl. dthatolhatatlannak ting hegyldncok, esSerddk,
ezentil egy teriilet éghajlata, termékenysége. A zord éghajlat, amihez nagyon nehéz és hos-
szadalmas az akklimatizilédas, valamint a terméketlen, értéktelennek tind teriiletek szin-
tén tavol tarthatjak a kornyezd népesség, igy a kultiira erételjes bedramldsat egy adott te-
riiletre, illetve a teriilet népesség-eltartd képessége is altalaban igen csekély. Nepdl északi
teriiletén bronzkori koriilmények kozott, falukozosségekben élnek a khdm-magarok, akik
nem tudjdk még megmunkdlni a vasat, nem alkalmazzak a kereket, a kéményt, az asztalt,
a széket, nem ismerik a keramiat.'® Az afrikai Kalahdri sivatag busmanjai a lappokhoz ha-
sonléan Osszhangban élnek a kietlen, nehéz megélhetést biztositd, 6ridsi kiterjedési tdjjal
és vadiszatbél, gy(ijtogetésbdl tartjik fenn magukat.!® Persze az ilyen elzdrtan é16 népek is
érintkeznek aredlisan a kornyez6 lakossdggal, a kereskedelem és az esetleges misszids
tevékenység révén a legelzartabb kultdrdk is dtvesznek és beépitenek 1j elemeket. Ez a
folyamat azonban soha sem véletlenszerii. Azok az elemek épiilhetnek be legkonnyebben,
amelyeket adaptalni lehet a megszokott, tradiciondlis jelrendszerhez, legyen az zenei elem,
jovevénysz6, idegen targy vagy barmi més.20 Altaldban nem az dtadé kultirkor elemei mo-
dositjdk a befogadd kultirdt az areélis kapcsolatokban, hanem inkabb a befogadé az, amely
a maga képére formdlja az idegen elemet, és sajit szimbdlumrendszerében értelmezhet&vé
teszi. Nem jellemzd az idegen kulturélis elemek valtozatlan formaban torténd atvétele, az
4j elemek atdolgozva, a hagyomdnykor kozponti ideolégidjahoz igazitva honosodhatnak
meg. Ha a tradicionalis kulturdlis kontextusba nem illeszthetd be egy elem, akkor az kive-
t6dik, elfelejtédik.?!

II1. 2.

A szamik torténelmét figyelemmel kisérve nyilvanvald, hogy mar a kdzépkori svéd,
finn és norvég allamok kialakuldsatdl kezdve kisérlet torténik a szdmik beolvasztdsdra és
a kultirdjuk kiirtdsdra. Ez szerencsére sokdig csak bizonyos dekrétumok kiaddsat jelenti
és a hittérit6k is csak egy-egy rovid ldtogatdst tesznek Lappfoldon. A szdmik széles kor-
ben torténd megkeresztelésére csak a XIX.-XX. szdzad forduldjan keriil sor, és
kereszténységiikben a mai napig részint az Gsi hit szimbdlumrendszerének sajatos — lat-
sz6lag a keresztény szimbdlumokon keresztiil torténd — megdrz&dését, vagy inkdbb
szandékos megdrzését lehet tetten érni. (A Sziiz Maéria abrazolds pl. feltdng hasonlésigot
mutat az §si anyaistenségek, az dhkkuk vagy akkdk képi megjelenitésével.) A XVII-XVIIIL.
szazadban vannak el&szor erdszakos prébalkozdsok, melyek a szdmik dtnevelésére ird-
nyulnak, nem ritka a sdmdni szertartds eszkozeinek pusztitdsa, esetenként a noaiddékat?
megégetése. A délebbi teriileteken €16 szamik részben be is olvadnak és lemondanak anya-
nyelvikrl és kultirdjukrdl, de az 8si életmddot folytaté északi réntenyésztdk ha rejtve s,
de tovabb dpoljak hagyomdnyaikat.

18 Csdji, 1999
19 Bodrogi, 1997
2 Huszka. in.: Hoppdl-Jankovics-Nagy-Szemaddm, 14.

Huszka. in.: Hoppil-Jankovics-Nagy-Szemadam, 14.
2 noaidde: a samén lapp elnevezése
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Az dllamhatirok sokszor keresztbehtiztdk a rének természetes vandorldsi dtvonalat,
de id6vel a lappok kiharcoltdk maguknak az 4llamok kozotti szabad vandorlds jogdt, nem
voltak hajlandék lemondani Gsi életviteliikrgl. A XX. szdzad elején az dllamhatalmak min-
den prébdlkozasdnak ellenére még létezik egy mag, amelynek sikeriilt Gsi kultdargjat és
életm6djdt a kiilsd hatdsoktdl viszonylag érintetleniil megdriznie: 1. nem telepedtek le
véglegesen, megmaradtak nomadoknak; 2. nagyon archaikus, nemzetségekre, nagycsala-
dokra épiilé tarsadalmat Griztek meg, még a torzsi tdrsadalmi rétegz8dés sem alakult ki; 3.
nincs sajat (egységes) frasbeliségiik; 4. bar megveti labat a kereszténység, az Gsi hit erds,
sdmani is gyakorlat folyik; 5. a siida tovabbra is €16 (atmeneti) telepiilésforma, bar vannak
allandé falvak is; 6. a tradiciondlis népviseletet hordjik, és eszkozeik alapanyaga nagy-
részt tovabbra is a rén; 7. az északi réntart6k jojka-énekei nem viselik magukon a kérnyezd
énekes kultiirdk bélyegét, tovabbra is élesen elkiiloniilnek azoktol.

A XX. szdzad végére egy kiilonds kettGsség alakul ki a lapp kultirdban. Beliil, mélyen to-
véabbra is erfs az 6si életmddhoz valé ragaszkodas, ott €l az §si hiedelemvildg, a felszinen viszont
egy infrastrukturdlis szempontb6! dinamikusan fejl6d6, modern életvitelt latunk. Az eurépai modern
targyi kultira behatol a lappok életébe: a nem turisztikai célzattal felallitott szdmi sdtrak egyre rit-
kabb latvanyossdgok, a hagyomdnyos, sitalpakon torténd rénterelést és a rén vontatta szdnokat a
motoros szénok vdltjdk fel.?

IV. 1.

Ami a lappokat §si szokdsaikndl és életmddjuknal is killonlegessebbé teszi Europa-
ban, az az 6si zenéjiik. Bar Eurépa &shonos lakéi, énekes kultiirdjuk nem mutat rokonsa-
got egyetlen eurépai népzenei stilussal sem.2* A jojka megértéséhez sziikséges a tarsada-
lom, a kultdra, a torténelem és a nyelv egyiittes vizsgalata. Azt mar lattuk, hogy a lappok
sok ezer éves kultirak emlékeit Srizhetik?, és azt is, hogy a legmodernebb id6kig meg-
Orizték Osi tarsadalmukat. A jojka a vallasnak, a k&zosség tlinnepeinek nélkiilozhetetlen
eleme, amely taldn a hajdani sdmanszertartasokbdl bontakozott ki, és miig a kommunika-
ci6 és az onkifejezés fontos eszkdze?. A jojka kommunikécids jellege a beavatott kozos-
ségben mutatkozik meg, hiszen a hétkdznapi beszédtsl elkiilonitett jelrendszere van.?’

Iv. 2.

Y. Menuhin szerint a zene az ember legdsibb kifejezésmodja; sibb, mint a nyelv
vagy a képz&mivészet, és a vaddszat szertartdsdbdl fakadt. Véleményem szerint a zene
sokkal inkabb érzelmi kommunikdcid, amely a nyelvvel egyidds lehet. A zene és a nyelv
sokdig egyetlen kontinuum volt, ennek bizonyitékai a politén nyelvek?®: egyes afrikai dal-
lamnyelvek, kinai, vietnimi €s burmai dialektusok, illetve maga a beszéddallam, mint
minden nyelvben altaldnosan értelmezhetd fogalom.? A zene 6si funkciéja nem a modern

2 Domokos, 2000

2 Kantola, 1984

25 Szomjas-Schiffert, 1996

2% Kantola, 1981

2 Standard Dictionary of Folclore, 1950

2 politén nyelvek: olyan nyelvek, melyek sok homonimiat tartalmaznak, és a kiilonféle jelentések kozott
csak az eltéré hanglejtés tesz kiilonbséget

2% Menuhin-Davis, 1981
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értelemben vett gydnyorkodtetés, kikapcsolodas és nem a kiilonbozé élettevékenységeket
kisér6 munka-, altaté- vagy siratédal. A zene legGsibb feladata a kommunikdacid, kapcso-
latfelvétel a természet erSivel, az dllatokkal és egymdssal.’® A zene teremti meg az ember
€s a természet egységét. Eredetileg nem 6ncéld, eldaddi miifaj.

/
AN

Képirs
\ e

lkommunikéciéra irdnyuld hangadés| | mutogatds |

M —

| a szimbolikus gondolkodds megsziiletése |

Iv. 3.

Az eurdpai kultirzene elszakadt a természettdl, elsGsorban a gyonyokodtetés eszko-
zévé, eldaddi miifajjd nétte ki magdt. Temperalt hangszerek mesterségesen kialakitott
hangnemeihez igazitott hangzasvildg lett jellemzé a vokalis zenében is. Ennek koszonhe-
t§, hogy természeti népek zenéjét hallgatva a , kimivelt fiil” tiltakozik a bizonytalan into-
niciéval szemben.3!

A zene 6si szerepkorének dtalakuldsa, természettdl torténd elszakaddsa a reneszénszban vette
kezdetét, a zene kozosségi funkcidjanak fokozatos hattérbe szoruldsdval. A zenét specialistik szol-
gdltattdk a nemesi udvarokban, majd szélesebb korben is a hallgatésdg gyonyorkodtetésére. Ez a
gyakorlat kordbban nem volt szokdsos. Mig kordbban a zene mindenki — legaldbb is egy adott ko-
z0sség egyiittes — aktivitdsat jelentette, a reneszdnszban a nagy tobbség szerepe dtmindsiil, passziv
hallgatékkd valnak, és a kikapcsolddds egyik legelterjedtebb formdja lesz szdmukra mas zenés €s
énekes eldaddsdnak a hallgatdsa. A zenei élet effajta differencidléddsa a XIX. szdzad folyaman valik
még latvanyosabba, a hangversenyélet polgari korokben torténé széles elterjedésével.

Iv. 4.

A lappok énekes kultiirdja megmaradt természetkozelinek és misztikusnak. Nils-
Aslak Valkeapdid lapp kolto, iré, politikus €s jojkaénekes igy vall a szamik zenéhez és mi-
vészethez valé viszonydrdl: ,,A szdmi kultirdban soha nem volt mivészet. Es miivészek

30 Menuhin-Davis, 1981
31 Szomjas-Schiffert, 1996
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sem. Csak az elmult években — a nyugati tipusi kultira behatoldsdval — a természettdl vald
elidegenedés kovetkeztében jelent meg ez a megkiilonboztetés. Alapjaban a szamiknak
minden élet volt: az élet pedig része a természetnek. Az, ami a nyugati kultirfilozéfia sze-
rint mivészetnek minGsiil a szdmi kultirdbdl, a szdmik életfelfogdsdban masnak ming-
siil.”32 A jojka kiilonleges hangzdsa egy jellegzetes éneklési stilusnak tudhaté be: az énekes
olyan braviros fjotitdrds triikkkoket alkalmaz, amelyek hidnyoznak az eurdpai zenék diszitd
motivumainak tarabol.33 W. Wiora népzenekutaté megfigyelései szerint bizonyos ha-
sonldsdgokat mutaté éneklési stilus figyelhetd meg azonban a busmanok és egyes észak-
amerikai indidn csoportok korében. Ezek hasonldan Gsi édllapotokat konzervalt kultirdk,
ami azt bizonyitja, hogy a szébeliségen alapuld tirsadalmak egyes esetekben (ha més ténye-
z6k is ezt erdsitik) ardnylag valtozatlanul meg tudjdk Srizni §si kincseiket, igy a zenéjiiket
is. Az &si allapotokat 6rz6 népek koziil egyesek zenei vildga igen komoly kulturdlis kiilénb-
ségek ellenére is érdekes hasonldsdgokat mutathat, taldn az életméd hasonlésdga miatt:

hoé- és jégmez6k, tundra sivatag, félsivatag

busmanok (Kalahari sivatag)

lappok (Eszak-Norvégia) egyes siksagi indinok (Eszak-Amerika)

+ - vadaszé-gyjtogets életmdd +
— samanizmus, természethit mélyen dtitatja a kultiirat
— vandorlas, fél- vagy teljes nomadizmus, ideiglenes taborhelyek
- az ének nem esztétika-kozpontd, inkdbb kommunikécids eszkoz, fontos funkcidval
biré, nem dncéli produktum, (miként az §si sziklarajzok sem azok)
- zeneileg egyes gondolatok hasonlé leképzési maédja és hasonlé énekstilus

Ezek a hasonlésdgok persze nem szabad, hogy megtévesszenek, hiszen sem a hason-
l6an archaikus, fentebb mar emlitett magar kultira, sem pedig a lappokkal parhuzamban
sokat emlegetett inuit és északi-szamojéd kultirdk nem mutatnak zenéjiikben hasonlésa-
gokat a lapp jok&jdval.

V. 1.

A lappok szdmadra a jojka a beszédtél eltérd jelrendszer, mely a valdsdg szavak altal
nem pontosan kifejezhetd és értelmezhetd tartomanydt irja le. A lappok ezeket a dallamo-
kat a szavakhoz hasonldan, pontosan képesek dekédolni.** A lappok zenéjének kutatdsa-
kor figyelembe kell venni azt is, hogy 6si, eredeti nyelviikrdl szinte semmit sem tudunk,
mdrpedig a protolapp nyelv és zene évezredeken keresztiil egyiitt €lt. A zene és a szveg
a népdalban hangstilyozas €s ritmika szempontjabdl szorosan illeszkedik A lapp népzene
prozédidja®® komoly hidnyossdgokat mutat ebben a tekintetben.3® A beszéddallam-kutata-

32 Domokos, 2000, 16-17.

3 Szomjas-Schiffert, 1996

M Tamds, 1998

3 prozédia: A zene és a szoveg illeszkedésének tana — a dallam titemei és hangsilyai egybe kell, hogy
csengjenek a szoveg ritmusdval és hangsilyaival

3 Szomjas-Schiffert Gy. érzékelte el6szor, hogy a lapp énekek prozédidjdban gondok vannak.
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sok igazoltdk azt, hogy a nyelvi véltozdsoknak a dallam és az intonicié 4ll ellen legin-
kdbb.” A beszéddallam nem tiikroz6dhet jobban mashol, mint a természetes népzenében.
A népdal a beszéddallam egyfajta ,.felnagyitdsa”. A finnségi népek érkezése a lappoknil
teljes nyelvcserét idézett el6.3® A lapp nyelv alapszékincsében mdig ismeretlen eredeti
szavak a protolapp nyelv maradvanyai is lehetnek. A jojkdlds mar hosszi hagyoményokra
visszatekint§ gyakorlat volt, amikor a nyelvcsere lezajlott. Kérdés az, hogyan hatott ez a
jojka-dallamokra? Ha a szivés beszéddallam a népdalban €1, a jojka megdrzott-e valamit a
protolapp nyelvbdl? A lapp mds finnugor nyelvekhez hasonl6an ereszkedS dallamvonali,
elsG szétagon hangsilyozé nyelv. Ilyen nyelv nem produkdlhat magas zdrlatd dalokat?,
sem olyan ritmikai képleteket, melyekben a rovid értékek, nyolcadok, tizenhatodok soro-
zatosan a hangsiilyos szovegrészre, azaz szdtagra esnek. A finnugor népek dalaiban a sor
eleji rovid szétagok is hangstilyosak.®® Ezért nem jellemzd a feliitésscl kezd6dé dallamti-
pus sem a magyaroknal, sem az osztjikokndl*!, sem m4s finnugor vagy nem finnugor, de
ereszkedG dallamvonald, eldl hangsilyozé nyelvvel biré népeknél.*? A lekottazott dallam-
ok és a hozzdjuk lejegyzett szovegek vizsgdlata, valamint néhany hangfelvétel meghallga-
tdsa utdn arra a kévetkeztetésre jutottam, hogy a lapp jojka a finnugor nyelv hangstilyozasi
kovetelményeit sokszor semmibe veszi. Arrdl van itt sz6, hogy a zeneileg és ritmikailag is
hangsilyos hangok nem illeszkednek a természetes beszéd hangsiilyos helyeihez, ugyan-
akkor a hosszabban kitartott, illetve nyomatékos énekhangra jon ki a természetes beszéd-
ben egyébként hangstlytalan szétag. A kovetkezd kottarészletekben bekarikdzassal jelol-
tem azokat a helyeket, melyek a fenti észrevételemet igazoljak.*?

A mizene felrigja olykor a fent emlitett térvényszeriségeket, amikor idegen mintét kovet.
Ezt példdzza Erkel Bank bénja is, amely az olasz opera mintdjdra késziilt és az olasz nyelv hangsii-
lyozdsi viszonyait prébdlja a magyar szovegre €rtelmezni. A m@ egy hires sordban aldhdzassal jelo-
16m azokat a zeneileg hangsilyos részeket, melyek nyilvdnvaléan nem a magyar beszéddallam és -
ritmus szabdlyait kovetik: ,Meghalt a cselszdvd, nem dul a nit viszaly”. Ezért mondjik, hogy a
magyar miizene Bartok és Kodély miiveiben taldlta meg a prozédidjat, és ez annak koszonhetd, hogy
zenéjiik a magyar népzenére épiilt, arra a zenére, amely minden tekintetben megfelel a magyar be-
széddallam és hangsiilyozds kévetelményeinek. A népdalkincs sehol a vildgon nem kovet olyan ide-
gen mintakat, melyek az anyanyelvt§l idegen dallamvezetést vagy hangsilyozast kivannanak meg.

3 Szomjas-Schiffert, 1976

B Ezzel kapcsolatban vannak més nézeteik is, Collinder miiveiben (1932, 1941, 1953) elveti azt, hogy a
lapp a korai §sfinn alapnyelv dtvétele, szerinte a lapp az urdli alapnyelv egyik nyelvjdrdsdnak folytatdja, igy a
protolappra vonatkozé feltevéseket is elveti.

¥ Az dn. ,felcsapd sorvég vagy kadencia” mint elszigetelt jelenség megtaldlhaté egyes obi-ugor dallam-
okban, valamint a fennmaradt magyar regos-énekekben és népi jitékokhoz kapcsolédé dallamokban. (Lézdr,
2000)

40 A rovid és hangsilytalan kezdési népdalok egyébként egész Eurépiban elterjedtek.

41 Lazdr, 2000

42 A finn zenében a skandindv hatds eredményként konnyen lehet talélni feliitéssel indulé dallamokat. Az
6si rinédallamok €és az archaikus népdalkincs azonban élesen elszigetelGdnek ettél az idegen hatést6l, ui. a népi
nyelv- és dallamérzék hosszid évszdzadok alatt sem tudta azt befogadni.

4 Osszesen kb. 150 dallamot vizsgaltam meg Szomjas-Schiffert és Aikio — Kecskeméti — Kiss kottagyij-
teményeibdl a prozédia szempontjdbél, és jelentds hanyaduk igazolja folfedezésem helytallésdgét. Helyhidny
miatt ebben a tanulményban csak néhdny példat teszek kdzzé.
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A kottdk Szomjas-Schiffert Gy. Lapp sdmdnok énekes hagyomdnya c. konyvébél
szarmaznak (96. o0.).

A megjelolt szoveg- A jojkdkban
ben szerepld helyteleniil
szavak helyes Szoétari alak*? Jelentés Eset ill. rag (miasodik széta-

intonacidja és a gon) elhelyezett
széhangsily helye* hangsilyok

ST~ ST

Vuosko-duoddara; Vuosko-duottar | Vuosko tarhegy | Cx Sg. akk-gen. |Vuosko-duoddara

ST
Ahkku dhkku nagymama - ahkku
’/mn juojggastit kicsit jojkal Vx Sg./1 juojggastan
.Iﬂ_lgg .] Jgg jOjkélni kezd g' - J .lgg_
VN
Biera¥-Mihkala Bieras§-Mihkal (személynév) Cx Sg. akk-gen. | Biera§-Mihkala
~
Ie an iez maga Px Sg. akk-gen. Ie_an
/\
eamida eamit fold Cx Sg. akk-gen. eamida
V.2.

Véleményem szerint ebben a jelenségben a protolapp hangsiilyozas emlékét kell 1at-

nunk, hiszen mai finnugor nyelviikkel nem kompatibilis. Ha a lappok ki is voltak téve nor-
vég, svéd és finn kulturalis hatdsoknak, az mar nem befolydsolhatta kiilonosebben a kiala-
kult énekes gyakorlatot. Ahogy a finnek, és a skandindvok nem tudtdk megérteni a lappok
énekeit, Ugy a lappok szdmdra is idegenek, minden kozds elemet nélkiilozSk voltak a ho-
ditok dallamai, és hatdsuk a jojkakra elhanyagolhaté.

Azt, hogy az énekes kultira olyan erdteljes, valtozatlan, hosszi idék prébdjat kiallo érték, j6l
példazzék azok a finnugor eredetd dallamok is, amelyek a zommel torokos kultirdji, finnugor zenei
hatdsokt6l mdr tobb ezer éve mentes magyar népdalkincsben is fennmaradtak egyes sirat6kban,
regos dallamokban.*S A magyar népdal 4llandésdgat mutatja az is, hogy a szoros kozelségben €16,
tobb szélamii szldv zenei kultdra nem tudott behatolni népdalkincsiinkbe.

4 Egyes apré helyesirasi kiilonbségek a kotta alatti szovegrészek és a tdbldzat szavai kizott abbé! szar-
maznak, hogy Kovics Magdolna lejegyzése nem koveti hiien az 1978-ban elfogadott 1j helyesirdsi rendszert.
A tébldzatban szerepl6 szavakat az emlitett helyesirds szerint atirtam.

45 Pekka Sammallahti 1993

4 Szomjas-Schiffert 1967

95



V. 3.

Mivel a differencidltabb tirsadalmak is képesek megdrizni Gsi gyokereiket a szines,
kulturdlis dramlatok forgatagdban, nem ésszeriitlen azt feltételezni, hogy elzartan €16, maig
a természeti viszonyokat fenntarté kultirdk egészen az emberiség hajnaldtdl Srizhetnek
emlékeket dalaikon, vallasukon, szokdsaikon és tarsadalmi rétegzGdésiikon keresztiil.
A lapp jojka minden bizonnyal 6riz valamit az utolsé jégkorszak utdn észak felé vandorolt
vadasznépek zenei kultirdjabol, hiszen az északi sarkkor vidékén, mintegy hlitészekrénybe
zarva nagyon-Gsi dllapotok konzervalédtak: az altai sziklarajzok és a simandobok megoriz-
tek egy tizezer évesnél is régebbi, Gsi szimbdlumrendszert, a tdrsadalom, mint lathattuk,
megdrizte archaikus, alig differencidlt jellegét, a réntartds megmaradt a lappok legfontosabb
tevékenységének. Aki hallott mér él6ben tradiciondlis jokat, az biztosan egyet ért A. Launis
finn zenekutaté szavaival: ,,Aki ezt a fajta dalt egyszer hallotta, igy cseag a fiilében, mint a
1orténelem elétti kor hattytidala”.4
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Kultirkritika és valsagérzet
Szerb Antal A Pendragon legenda cimii regényében

TORG KRISZTINA

1. Bevezetés
1.1 A vdlsdgirodalom

A huszadik szédzad elején, a tizes évektSl kezdve az eurdpai irodalomban és filozé-
fidban ugrasszerden megné azoknak az irdsoknak a szdma, melyek a kultira romldsat
elemzik, haldlat jésoljak!., Ezen frdsokat osszefoglaléan valsdgirodalomnak (krizisiro-
dalomnak) nevezziik. A valsagirodalom alapja az a vildgtapasztalat, hogy az Eurépaban
addig érvényes (és 4ltaldnosan érvényesnek tekintett) értékek, értékrendszer megroggyan-
nak. Ez a valtozas a krizisirodalom képviseldi szerint olyan mértékd, hogy a kultura 1étét
fenyegeti.

Ez a vildgtapasztalat annak a nagy valtozasnak a kovetkezménye, mely a tizenki-
lencedik szdzaddal kezddd6en Eurdépdban gazdasagi, tdrsadalmi, tudomanyos, miivészeti
és vallasi téren végbement. Mindezen valtozdsok eredgje azonban még kordbban, a tizen-
nyolcadik szdzadban, a racionalizmus é&s a felvildgosodds eszméinek megjelenése.

A tizennyolcadik szdzad folyaman egyre tobb kultirkincs lesz sokak tulajdona. Az
olvasds, az iskolaztatds, a tudds egyre tobb tarsadalmi réteg igényként jelenik meg, s a
polgarsag kiilonboz6 rétegei mindenképp hozzdjutnak e javakhoz Eurépa nyugati részén.
A tudomdnyos eredmények egy része informécidszinten lesz tobbek tuddsa, s ami még en-
nél is fontosabb: sok tudoményos eredményt a technika hasznil fel. igy modernizalodik az
ipar, a kereskedelem €s a kozlekedés.

Ugyanakkor a tudoményos eredmények gyakran mondanak ellent az egyhazi dog-
maéknak is. (Ez természetesen kordbban is el6fordult, azonban az egyhaz ilyenkor vagy
igyekezett korein beliil tartani a veszélyes eszméket és egyéneket, vagy egyszerien likvi-
dalta 6ket.) A valldsos vildgnézet mellett egyre erGsebbé védlnak azok a vildgnézetek, me-
lyek részben vagy teljes egészében elfordulnak Isten 1étének tételétdl. A vallas helyét gyak-
ran a mivészet vagy a tudomdny veszi at.

A tudomény teriiletén a tizennyolcadik szdzadtol a racié és az empiria lesz a paradig-
ma meghatdrozé eleme. Kiilonboz6 tudomanydgakban természetesen kiilénbdzé (és vélto-
z6) mértékben érvényesiil ez a tendencia. A természettudomanyok hamarabb szabadulnak
az addig mindent betolts természetfolotti (isteni) eszmétSl, mig a tdrsadalom- és mivészeti
tudomanyokban tovabb megmarad a valdsagon tilit, valésdgon feliilit elofeltételezé (idea-
lista vagy metafizikus) megkozelitésmdd. Azonban a tizenkilencedik szdzad kozepétdl itt is
fontos és sokaig haté episztemoldgiai valtozas kovetkezik be. 1831 és 1842 kozdtt megjele-
nik August Comte A porzitiv filozdfia kézikonyve cim miive, 1860-ban pedig napvilagot 1t

! A legjelentSsebbek: SPENGLER Oswald: A Nyugat alkonya, 1918-1922; BENDA Julien: Az irdstudék
druldsa, 1927, Basits Mihdly: Az irdstudék druldsa, 1928; ORTEGA Y GASSET José: A tomegek Idzaddsa, 1930,
HUIZINGA Johan: A holnap drnyékdban, 1935.
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Hippolyte Taine Miivészetfilozdfia cimi konyve, mely az elébbihez hasonléan szintén a po-
zitivista médszerek alkalmazdsanak sziikségességét hirdeti minden tudoményban.

A pozitivizmus a természettudomanyok (egzakt tudomdnyok) mintaadé szerepét
hangsiilyozza a metodoldgia teriiletén. A pozitiv felfogds szerint minden a kauzalitdson ala-
pul, a tudomdny célja épp az ok-okozati dsszefiiggések feltdrasa s ezek nyomdn az egyet-
len igazsdg megallapitisa. Mindennek alapja a rdci6, semmi, ami nem raciondlis, illetve
kisérlettel nem vizsgdlhaté és nem bizonyithaté, nem tartozik a tudomdnyok teriiletére.
Perecz Liszl6 a kovetkezd kulcsszavakkal foglalja 6ssze a pozitivizmus 1ényegét: ’szci-
entizmus, a metafizikaellenesség, a haladdshit, a természettudomanyos megismerési minta
minden tudoményban, és az egységes tudomany eszméje’?.

Isten, legaldbbis a tudoményok szempontjabdl nézve, a tizenkilencedik szdzadban
valéban halott.

Mindezzel pirhuzamosan zajlik a tdrsadalom dtalakuldsa is. A felvildgosodds tdrsa-
dalomrél alkotott elképzelése emancipdlni kezdi azokat a tarsadalmi rétegeket, melyek ad-
dig el voltak nyomva vagy legalabbis kevés figyelem iranyuit rajuk. A tdrsadalmi szerzs-
dés idedja elméletileg atfogja az egész tdrsadalmat, a romantika kora illetve a francia
forradalom pedig Gssze is hozza egymdssal a kiilonbozs rétegeket (az mas kérdés, hogy
aztdn maga a romantikus miivészet lesz az, ami a forradalom és a megel6z6 korszak torek-
véseit sikertelennek érzi és mutatja).

A haladasban, fejlédésben valé hit nemcsak a tudomdny sajatja lesz, de erGsen érez-
hetG a politikdban és az élet mas teriiletein is. igy teh4t mind a mivel6dés, mind a minden-
napi élet levdlik az egyhazrél és a valldsrél, olyan intézmények jelennek meg a miivel&dés
és kultira teriiletén, melyek mar semmilyen médon nem kotédnek az egyhdzhoz (példaul
a f6leg Hollandidban meglehetdsen nyitott olvasokorsk, a spektarotidlis folyéiratok, vagy
késébb az Eurépa nyugati részén népszerd szalonok, valamint a mévészeti-tdrsadalmi-po-
litikai folydiratok). A kiilonbozd tdrsadalmi rétegek emancipacéja, elméleti alapot és célt
kapva mintegy egyenes vonalu fejlédést latszik kovetni.

A gazdasagi fejlédés, a nagyipar megjelenése lehetévé teszi az dru tomegtermelését,
ami a huszadik sz4zad elejére elvezet annak a kialakuldsahoz, amit ma fogyasztéi tirsada-
lomnak hivunk. Ugyanez a fejlédés inditja meg a nagyardnyd urbanizaciot is (bdr érdemes
tudni, hogy ez Németalf6ldon mar jéval kordbban végbement). Az élet kiszpontja a varos
lesz: itt folyik a termelés j6 része, (j tarsadalmi rétegeket hozva magéval (t6kések illetve
proletariatus), itt zajlik a kulturdlis élet j6 része, itt jelennek meg (ha lassan is) az elsd joléti
intézmények. A vdros tere olyan tér, mely kézel hoz egymdshoz olyan rétegeket, melyek
addig sokkal tavolabb voltak egymast6l. Egy térben lakik a tGkés, a polgdr, a munkas, a
mivész és az értelmiségi.

A technikai fejlédés jévoltabél azonban nemcsak a véros ,,zar 6ssze” embereket, de
maga a vildg is 6sszezsugorodik (legaldbbis, amit akkoriban vildgnak tekintettek: tehat ke-
vés kivételtd] eltekintve legtdgabb értelemben is Eurépa és esetleg Eszak-Amerika). A to-
megkozlekedés és a kommunikaci6-hirkozlés fejlédésének eredménye ez. Mindez, ahogy
mdr utaltam rd, bizonyos fokd (nem elsésorban politikai értelemben vett) demokra-
tizdléddshoz vezetett. Bar természetesen a politikai struktira teriiletén is komoly véltoza-
sok zajlottak le. Ebbe nem kivanok b&vebben belemenni, csupan a modern pértpolitika ki-

2 Perecz Laszlo, 1998, 37

99



alakuldsdra utalok, mely vildgnézeti és nem utolsd sorban gazdasigi alapokon nyugodott
(liberalizmus, konzervativizmus, baloldalisdg megjelenése).

Osszefoglalva tehat: a tizenkilencedik szdzad végére Eurépa nyugati részén jelentSs
mértékben atalakul a tdrsadalmi struktira, a kultira és a mivelddés, a gazdasagi helyzet.
A fejlédés (vdltozas) haszonélvezGi sokkal szélesebb rétegekbdl keriilnek ki, mint kordb-
ban barmikor. Viltozik az életmdéd és véltoznak a médszerek. Hallatlan mértékben néve-
kedik a kézonség — legyen az dru barmilyen természet( is.

Mindezen viltozdsok azonban nem arattak osztatlan elismerést. A tudés, a kultira, a
politika demokratizdlddésa azt jelentette, hogy valamilyen médon olyan csoportok is be-
kapcsolddtak a fenti diskurzusokba, melyek addig nem voltak részesei azoknak (illetve tel-
jesen mds mdédon, hiszen tudomdnyos és politikai hiba volna azt mondani, hogy példaul a
parasztsdg rétegei nem rendelkeztek kultirdval vagy tuddssal). Valéjdban nemcsak e terii-
letek befogadéi (tehat kifelé irdnyul6) aspektusa valtozik meg, hanem a tartalmi (belsd) as-
pektusa is. A tudds értékelésének legfontosabb kritériuma egyre inkdbb a hasznossédg lesz —
hiszen csak azzal érdemes foglalkozni, ami az ember (egyéni vagy csoportos) fejlédését,
elérehaladdsat segiti ezen a vildgon. Ez azonban erGsen ellent mondott a tudis eddigi tradi-
cidinak.

Nemcsak ez hatott azonban zavardlag. Feliiletesen szemlélve az eddigi folyamatok
egy fentrdl lefelé valé mozgast mutatnak. Azonban egyértelmd, hogy itt kdlcsénhatdsrol
van sz6: minden réteg, csoport értékrendszere nagymértékben hatott a masikéra. Tulajdon-
képpen egy, az élet minden teriiletén megjelend paradigmavaltdsr6l beszélhetiink.

A paradigmavaltas pedig, amint tudatosul, mindig ellentétekkel jr (igen jol 1athaté ez
a tudomdnyos paradigmavaltdsokndl). Valami veszenddbe megy (vagy legaldbbis dgy lat-
szik) és megjelenik a félelmetes kérdés, hogy az 1j, a jovd jobbat, vagy egyaltalan jét hoz-e.

Erdemes megkockaztatni azt a most meg nem timogatandé tételt, hogy ezt a félel-
met és valsagérzetet a tag értelemben vett demokratizaldédés miatt bekdvetkezd hatalomat-
rendezddés, és igy egyes rétegek szdmdra a hatalomvesztés okozza.

Ez a vilagérzés fogalmazddik meg a valsagirodalomban. S6t, egy nagyon hatdrozott
bizonyossdga annak, hogy a j6v& nem hoz jot. Igy a j6v6 s maga a jelen is, félelmetes,
szorongaskeltd lesz>.

E helyt nem kivanom részletesen elemezni a vélsigirodalom egyes miveit, inkdbb
az alaptételeket és az alapallitdsokat mutatom be. A vilsdgot a szerzSk elsGsorban valldsi,
transzcendens problémaként élik meg. Ezzel természetesen dsszefonddik az intellektudlis
és erkolesi romlas kérdése. A modern korban megvaltozik a tudoménnyal, az erkdlecsel, a
politikdval szemben tdmasztott elvardsok rendszere, a viladg egyre inkébb eltdvolodik a ha-
gyomdnyos kultirdtél, mely a gérog-keresztény eszmerendszeren alapul. A vélsdgiroda-
lom szerzdinek egy része komoly filozéfiai alapon all. Egyrészt elitélik az élethez leszil-
16 €letfilozéfidkat, mdsrészt pedig lgy észlelik, hogy a vildg megviltozdsidhoz magdnak a
filozo6fidnak, a tudomdnynak a megvdltozésa jarult hozz4 leginkdbb. Talan Babits fogal-
mazza ezt meg a legplasztikusabban: a negativ valtozds ,,pirthuzamos a modern antiintel-
lektualista és pragmatista vildgnézetek kialakuldsdval ... autochton és tisztdn szellemi ere-

3 A vilsagrél és a valsdgérzetrdl illetve az ezzel jard szorongdsrdl bovebben: Hamvas Béla 1938-as pub-
likdcidja.
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deti™. Mindez olyan tudomény- és életeszményhez vezet, melybdl hidnyzik a transzcen-
dencia és az ezzel szoros kapcsolatban 1év§ erkdlcs.

Miben nyilvanulnak meg ezek a jellegzetességek? Féként a hiszas évek végén, a
harmincas évek elején megjelent mévekben szerepel komoly tiinetként a konkrét eurépai
politikai szituacio: a szélsGségek feltinése (legyenek azok jobb- vagy baloldaliak). Ezek-
ben azt kifogdsoljdk leginkabb a kultirkritikdk szerzGi, hogy a megfeleld erkolcsiséggel
nem rendelkezé tomegek alkotjdk, s igy a politikdban is eldkeril az 6szton, a szenvedély
(egyediil Huizingdndl tdnik dgy, hogy a fasizmus konkrét veszélyeit is l4tja). Erdemes
megjegyezni, hogy a szerz8k a politikai demokrécia és a szélséséges politikai mozgalmak
megjelenése kozott, épp a fent emlitett ok miatt, kdzvetlen kapcsolatot latnak

A masik, dltalanosan megfogalmazott szimptéma, hogy a kommunikacié technikai
fejlédése, valamint a kozoktatds megjelenése ismereteket kozvetit ugyan a széles ember-
tomegek felé, ugyankkor a tudés jfajta birtokosai az erkélesi és metafizikai hianyossdgaik
miatt a tudast haszndlni akarjak, méghozza az ember foldi életének megkonnyitése érde-
kében.

Tipikusan valsdgjelenség a (nagy)vdros (e jelenség elemzését legszebb és legatte-
kinthet6bb formaban Spenglernél talaljuk). A vdros az, ahol a kiilénb6z8 hagyomanyokkal
rendelkezé egyének és csoportok taldlkoznak, ez a politika, a miivelddés, az ipar €s a ke-
reskedelem kozpontja. Itt fejlédnek a legiijabb miivészeti irdnyzatok, itt teremnek a legi-
jabb tudomdnyos eredmények, melyek azonnal és kritika nélkiil tejednek a tirsadalom kii-
16nb6z6 rétegeiben. Nincs is id6 (sem eszkoz) itt az elmélkedésre, ami pedig az eurépai
(gorog-keresztény) kultirdban oly fontos szerepet jitszott sokdig — az élet ritmusa hallat-
lan mértékben felgyorsult.

A vilsagként értelmezett helyzetet tehat az jellemzi, hogy 4talakulnak vagy épp
megszinnek azok a keretek €s tartalmak, szabdlyok és szokdsok, melyek eddig az eurdpai
kultirat (legaldbbis a vélsagot érzékelSk szerint) jellemezték. A valsagirodalom szerzéi
tehat gyakran a kortdrsi kultirat elemzik és kritizaljak.

1.2 A tudomdny

Mint mér emlitettem, a tizennyolcadik szdzaddal kezdédden a tudoméanyban jelen-
t6s paradigmavaltds kovetkezik be. Ez nemcsak a természettudoményokra érvényes, ha-
nem a tizenkilencedik szdzad kozepétdl fogva a tarsadalom- és mivészettudomanyokra is.
Mindkét terrénumot a pozitivizmus alaptételezései és metodikaja jellemzi, mely a korszak
emberének uralkodé vildgszemléletével parhuzamos.

Hiba volna azonban azt feltételezni, hogy az uralkodé vildgszemlélet az egyetlen is
volt: mint mar sz6 esett réla, a romantika kialakuldsa a maga elvidgyddasaival, istenteremtd
tendencidjdval, nagyban tulajdonithaté annak az érzésnek, hogy a haladdseszme igéretei
tarsadalmi szinten nem valésultak meg oly mértékben, ahogy a kor embere megkivinta
volna. A tudomdnyban, f6leg a filozéfidban tovabbra is jelen voltak az idealista irdnyza-
tok, a tizenkilencedik szdzadra pedig kifejlédtek a pozitivistanak egyaltalan nem nevezhe-
t6 életfilozofiak.

Igy tehat a kauzalitds és az egyenes vonald fejlddés tudoményos alapigazsagai mel-
lett hol gyengébben, hol er§sebben jelen voltak mds alapigazsagok is.

4 Babits 1997, 48
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A tizenkilencedik szdzad mdsodik fele azonban megérleli azt a gondolatot, hogy a
kauzdlis-raciondlis médok alkalmatlanok a vildg megismerésére és megértésére, helyettiik
a nagy osszefiiggésék feltarasat kell célul tiizni, mert csak igy vélik értelmezhetdvé a vilag.
A gondolat a huszadik szdzad elejére érik be igazdn: megjelenik a szellemtorténeti iskola.
Kiilongsen a torténettudomany és az irodalomtudomdany nyer sokat ezzel a gydkeresen Uj
megkozelitési méddal. Alaptétele, melyet elGszor Wilhelm Dilthey fogalmaz meg,> hogy a
tarsadalmi jelenségek (igy a torténelem, a mivészetek) nem vizsgalhaték természettudoma-
nyos mdédszerrel, hiszen az elGbbieknél figyelmen kiviil hagyhatatlanok az olyan jelensé-
gek, mint az erkélcs, a psziché, az anyagi és szellemi jellemz8k kettdssége, s a mindezek-
bdl létrejové struktira. A szellemtdrténet szerint mindezek meghatarozzdk a korszellemet
(a szellemtorténet egyik kulcsfogalma), mely viszont hatdssal van az adott kor embereire,
torténéseire. A szellemtorténet (legaldbbis egyes képvisel§i) mindezen tényezdk vdltozdsat
is feltételezi, ezért lesz az irany mdsik kulcsszava a torténetiség. Mégpedig olyanfajta tor-
ténetiséget haszndl a szellemtorténet, mely (az eddigi torténetfelfogdsokkal szemben) a jo-
vét is figyelembe veszi.®

Mindezekbdl kovetkezben az a megdllapitds is alapvetden jellemzd a szellemtorté-
netre, hogy egyszerre tobb igazsdg is létezhet benne.”

Erdemes megfigyelni, miként émek ssze a valsagirodalom kultirkritikdjanak egyes
allitasai és a szellemtorténet bizonyos tételei. Mindenekel§tt a pozitivizmus elutasitdsdban
egyeznek meg: mindketts hidnyolja belGle a szellemi, a metafizikai, valamint az erkdlcsi
Osszetevd jelenlétét. A masik kozos pont, hogy a hagyomdnynak, a hagyomdny szervessé-
gének mindkettd jelentSséget tulajdonit: a vdlsdgirodalom éppen a hagyomanyok végletes
valtozasat irja le, s gyakran elemzi, mig a szellemtorténet a torténetiséget litja meg min-
den targyban.

Hasonléan, bér jéval nehezebben kimutathatéan kozel dllnak egymashoz politikai
vizidjukban is: nem feltétleniil sziikséges mindenkinek, helyesebben akdrkinek a kezébe
politikai hatalmat adni.

KitlinGen példdzza a két szellemi kor kapcsolatdt Johan Huizinga A kézépkor alko-
nya (1919) cimi kényve, mely a szellemtorténeti iranyzat egyik leggyakrabban emlegetett
mive. Huizinga a késGkozépkor lelki, szellemi, gondolatai struktdrdit vizsgdlja A kdzép-
korban, ugyanakkor feltiinden sok utalas taldlhat6é szovegében a vildg kortdrsi dllapotara.
Ez egyrészt a szellemtorténet dltal fontosnak tartott mult-jové-kapesolat tllusztracidja,
masrészt pedig az utaldsok gyakran kritikus felhangjuk alapjan kultirkritikai megjegyzé-
seknek is tekinthetSk®.

1.3 Magyarorszdg

A nyugat-eurdpai fejlemények természetesen Magyarorszagon is éreztetik hatdsukat.
A legismertebb irds taldn, ami a valsdgirodalom-kultirkritika kategéridjaba sorolhatd a
kolt6 Babits Mihaly esszéje, mely 1928-ban jelent meg Az frdstudok druldsa cimmel. Ez a

3 Klaniczay, 1976, 278

6 Ennek a jellemz6nek kiting példdja Huizinga, illetve a taldn nem kifejezetten szellemtoriénész Spengler,
aki a miilt(ak) morfoglégiai vizsgalata alapjan irja le és josolja a jovot...

7 Ezzel kapcsolatban Perecz Barta Janosra utal. Perecz, 1998, 80

% Err6l bSvebben: Léon Hanssen, 1996, 319-351
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tanulmany recenzié Julien Benda egy évvel korabban megjelent ugyanezen cim@ konyvé-
18], de tobb is egy egyszerd recenziéndl. Babits tudatosan €s szdndékosan nem marad meg
az egyszeri konyvismertetésnél, a francia szerzG konyve iiriigy arra, hogy Babits még egy-
szer, taldn alaposabban kifejtse azon nézeteit, melyeket 1918-ban A veszedelmes vildgné-
zetben® ismertetett. Hasonl6an Bend4hoz, 6 is a modern vilag antiintellektudlis és antiracio-
nalista jellegét utasitja el (tavol 4ll azonban a pozitivizmustdl is). frasanak (tulajdonképpen
szintén Bendaéhoz hasonléan) nemzeti jellege is van: a magyar irastudé illetékességét fej-
tegeti a kérdéssel kapcsolatban'®.

E ponton kapcsolédhatunk a magyar kultirkritika masik nagy vonulatdhoz, amely a
népi-urbanus-vita nevet kapta. E jelenséget nem szokds kultirkritikdnak nevezni, érdemes
azonban elgondolkozni azon, hogy faji, nemzetkarakterolégiai alapon mégiscsak a kultira
teriileteit érinti a vita (irodalom-miivészetek, tudomdny, és természetesen a tirsadalom mds
kérdései).

Végiil nem szabad elfelejtkezni Hamvas Bélardl, aki 1938-ban rovid elméleti
bevezetdvel ellatott bibliografiat ad ki a valsagirodalomrol.

Ami a tudomdnyt illeti, a pozitivizmus utan, némi késéssel, megjelenik a szellemtor-
ténet is. Perecz L4szl6 a kdvetkez6képpen korszakolja a magyar szellemtorténetet: az 1917
és 1919 kozotti évek a ,szellemtorténeti 1z id6szaka, majd 1931-1932-t61 egy szellem-
torténeti polémia kovetkezik, végiil a harmincas évek végén elkezdddik a szellemtorténet
és a neopozitivizmus vitaja 'l

A magyar szellemtorténet egyik jelentSs képviselGje az egyébként més hatdsokra is
érzékeny Szerb Antal'2. Szerb esszéit és két irodalomtorténetét a szellemtorténetben oly
fontos pszicholégiai érzékenység, torténeti tudat, bizonyos morfolégiai jellegzetességek
bemutatdsa, a tudomanyos szoveg irodalmiasitasa, illetve a szellemtorénet szaméra szin-
tén fontos etikai hozz4allas jellemzi.

De nemcsak Szerb tudoméanyos mivei viselik magukon és hordozzdk magukban a
kor jellegzetességeit. Kiilonb6zd mértékben ugyanis Szerb regényeiben és novelldiban is
megjelennek a huszadik szazad elsé felének intellektudlis, esztétikai és etikai diskurzusa-
nak jellegzetességei. Vizsgdloddsom célja, hogy megmutassam, hogyan tematizalédnak
mindezek A Pendragon-legenda cimi regényben, mely véleményem szerint a kor egyik
kulesregényének tekinthetd.

2. A regény
2.1 A Pendragon-legenda

Szerb Antal A Pendragon-legenda cim( regénye 1934-ben jelent meg a Franklin
Tdrsulat kiaddsdban, majd 1944,-ben A rézsakereszt cimen.

9 Babits Mihaly, 1997, 27

10 jbid., 28. Hogy Benda kényve mennyire volt népszeri és dltaldnosan olvasott Magyarorszdgon (pon-
tosabban, hogy valészintleg nem volt az), arrél Rénai Mihaly Andrds sz6l forditasdnak elészavdban. Benda
mivével szemben viszont népszeriinek tiinik bizonyos korokben, igaz, majd egy évtizeddel késébb a hoiland
Johan Huizinga (€s itt most a szerzére polgari és irodalmi értelemben is gondolok). Huizinga miveinek egy része
idegen nyelven mar a harmincas évek elején ismert volt Magyarorszagon, 1938-161 gyors egymdsutanban jelen-
nek meg miveinek magyar forditdsai — koztiik két vélsagirdsa is, 1936-ban pedig személyesen jar Budapesten.

1 Perecz, 1998, 170

12 Lasd példdul Dedk Tamds: Szerb Antal emlékére és Bodndar Gyorgy: A szellemtdriénet és a térténelem
kihivdsa in Tort pdlcdk 2. 428-433 és 440-449,
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A Pendragon-legenda két vildg, illetve vilagallapot szembenalldsat és egymdsbafo-
lydsdt tematizélja. Els6 olvasatban egy misztikus vildg és egy raciondlis vildg taldlkozik a
regényben. Sokkal drnyaltabb olvasatot kaphatunk azonban, ha nem hagyjuk figyelmen
kiviil a tényt, hogy regényr6l, tehdt fikciordl van szé. Ily médon a misztikusnak mingsitett
vildg misztikusan valé vilignak mindsiil, mely értelmezés, s ezt kivinom majd aldtdmasz-
tani, megegyezik az intencionalt valésdggal.

E két vilagallapotot egyrészt redlidk és figurak (karakterek) jelenitik meg a regény-
ben, masrészt pedig a regényben fGszerepet jatszé tudomdnyos irdnyok. Mindkét halmazt
tekintve megfigyelhetSk a rejtett, de erSsen jelenlévg kultdrkritikai diskurzus elemei.

2.2 A korabeli recepcio

A korabeli kritikdk, kényvismertetések legeldszoris miifaji alapon kozelitenek a re-
gényhez. Nagy erényének tekintik, hogy olvasmanyos, izgalmas md, mégis messze felette
all a korabeli népszer( ponyvdnak. A kritikusok szerint ezt tobbek kdzott gy éri el Szerb,
hogy miifaji keveréket ir. A detektivregény kategéridja tobb helyiitt is felbukkan, s ez keve-
redik més kategéridkkal: detektiv- és kalandregény'3, masutt: detektiv- és esszéregény, ki-
sértetregény'4, detektiv- és misztikus regény'>. Kérdés természetesen, mennyire jogos ma
az ilyesfajta miifaji megkozelités. Mégis érdemes két kategdridt kiemelni: az esszéregényét
és a misztikus regényét.

Az esszéregény valéban mifaji megkozelités: két szovegtipus, pontatlanabbul kife-
jezve két miifaj egybefolydsara utal. E regényfajta a huszadik szdzad elejének prézapoéti-
kai djitasa, mely mogott azonban természetesen dltaldnos vildgnézeti és tudomanyelméleti
valtozas rejlik. Voltaképpen két vildgmagyardzati mddszer csiszik itt egybe: a tudoma-
nyos és a miivészi. Egyik sem elég mdr 6nmaganak, s egyik sem elég az embernek (hisz a
tudoményos diskurzus, amint az mind Szerbnél, mind Babitsndl jol latszik, épp az irodal-
mi illetve mdvészi nyelv felé kozelit).

A hiszas-harmincas évek egyik jellemz8 szovegtipusa az esszéregény: Thomas
Mann életmiivében éppligy megtaldlhatd, mint Babits Mihdlyndl.'® A Pendragon legenda
valéban kitling péld4ja e miifajnak: a rozsakeresztesek torténetének, és az eurdpai torténe-
lem bizonyos torténéseinek tudomanyos igényl(szandék) leirdsa szervesen illeszkedik a
regény szovetébe, s igy nélkiilozhetetlen tematikai elemmé is vélik.

A misztikus regény sokkal inkdbb tematikus megjelolés. Maga a misztikus sz6 itt,
mint magdban a regényben, nem a valldsi misztikét jelenti, hanem a foldontiili, illetve a
valdsdgon kiviili, a valdsziniitlen megjelenésére utal. Ez utébbi értelemben azonban épp
ellentmond a regény szdndékainak.

A kortdrsi kritika masodik 4dltaldnos mondanivaldja éppen ez a kiilonbségtétel. A kri-
tikdk nagy része szerint Szerb regényének van egy valds szintje és egy fantasztikus vagy ti-
tokzatos vagy misztikus szintje. Tobben tobbféleképp fogalmazzak meg azon érzésiiket,
hogy ami ezt a titokzatos, misztikus szintet illeti, kivancsisdguk kielégitetlen marad: ,,Egyet-

13 Makkai Ldszl6: A Pendragon-legenda, in: Tort pdlcdk 1. 1999, Tankonyvkiadé, 233

14 Thurzé Gabor: ,,A Pendragon legenda”, ibid. 234

15 Hevesi Andrds: A Pendragon legenda, ibid. 237

16 Természetesen e tipus a mai regényirodalombél sem hidnyzik, elég A Pendragon legenddval oly sok
mindenben rokon Eco-regényre, A Foucault-ingdra gondolni.
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len fogyatékossdga a regénynek : a misztikus elemeket végiil nem sikeriilt valami szellemes
szublimaldssal valésdggd vagy hazugsdggd dtalakitani.”'” Sokkal évatosabban (és szellem-
torténeti hattérrel) kozelit a valdsag €s nem-valdsag kérdéséhez Thurzé Gabor: 6 egy masik,
metafizikus vildgot tételez a mogott a vildg mogott, amit a tobbiek a valdsag, valdszinliség
szavakkal irnak le. Thurzé szerint ,,Ezt a vildgot éli 4t egy hatdr nélkiili pillanatban Batky
Janos, ez jelenik meg elGtte Osszes(riisodve, lényegében megmutatkozva ... ezzel hirtelen
szint valt az egész konyv, eltiinnek a detektivek, kisértetek, rézsakeresztesek és mint az
egész regény értelme, lényege, megjelenik a masik vildg magidja.”'® Mi is ez a masik vildg?
....foldi ésszel befoghaté vildgunk™ mellett az ,,irrealitds, az irracionalitds” vildga”.!® S fon-
tos ez az apr6 kis helyesbités: az irredlis ugyanis nem lehetséges, a masik azonban lehetsé-
ges, csak nem vagy nehezen felfoghaté. Azonban mintha még Thurzé sem ldtna egészen a
képet: a regény ,,pointja” éppen az, hogy mindkét vildg jelen van a regényben, tartozékaival
egyiitt.

2.3 Madsvilagok

Az irraciondlis és raciondlis vildgnak mds aspektusa is megjelenik A Pendragon le-
genddban. Spengler fogalomparjdt segitségiil hivva legegyszerbben kultdra és civilizacio
cllentmonddasaként irhaté le ez az ellentét. Meg kell jegyezni, hogy Spengler kettés értel-
mi kultira-fogalomban gondolkozik: a kultira egyrészt torténelmi idészak, ‘abszoliit zart,
belsé tartammal, lefutdsi idével rendelkezé egység’2’, melybdl dsszesen nyolc van az em-
beriség eddigi torténelmében, s melynek mindig része a hanyatlé korszak, a civilizdcio
is?!, mésrészt azonban kultiraként jeloli meg azt a civilizdciéval szemben 4116, mindig a
civilizaciét megelSz§ korszakot, melynek alapvetd jellemz&i az organikussdg, a 1étrejova,
a metafizikus gondolkodds, amivel szemben dll a civilizaci6, mely szervetlen, a mér létre-
jott, az antimetafizikus, a technicizdltsdg, a pénz id6szaka®2. Spengler a kultiirdhoz a vidé-
ket, a civilizdciéhoz a vildgvdrost kéti meghatdrozé térként.

A kultirember Spengler szamdra a metafizikus gondolkoddsra képes, nemes, ter-
mészethez k6t6dé ember, mig a civilizacié képviselGje az antimetafizikus, intelligens,
tényember, szakember?? a vildgvdros elszigetelt lakéja.

Spengler a nyugati kultiraban is ldtja és elemzi mér a civilizdcié korszakat: szerinte
ez a 19. szdzadban, sét bizonyos orszdgokban (ahogy Benda szerint is) mdr a 18. szdzad
kozepén elkezdddik?.

A Pendragon legenda Nagy Britannidban: Anglidban és Walesben jatszédik. E hely-
szinek sokatmondéak. Nagy Britannia, a vildgbirodalom gyarmataival €s az anyaorszig-
gal sokszini €s gazdag kultirat jelképez, dm politikai és gazdasdgi hatalmaval, fejlettsé-

17 1liés Endre: Pendragon-legenda, in: Tort pélcdk 1., 246, hasonlé szellemben, de més nézépontbél: Ma-
rék Antal: A Pendragon legenda, ibid. 250, Horvith J6zsef: A Pendragon-legenda, ibid. 248, (ygy): A Pendra-
gon-legenda, ibid. 246

% Thurzé Gabor: ,,A Pendragon legenda”, ibid. 235-236

19 ibid.

20 Spengler, 1984, 746, Csejtei Dezs6 dsszefoglaléja

2! pl. ibid. 67

2 ibid. 68

23 A szakemberrel szembeni ellenszenv tobbé-kevésbé minden kultdrkritikusnal megtallhatd, ugyantigy,
mint a vilagvdrosnak a hanyatlds jeleként valé felfogasa.

24 Ibid. 68, ibid. 64
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gével, nagyvarosaival és modern tudoményéval a civilizacié szimbdéluma is lesz. Anglia s
benne a vildgvaros London elsGsorban a technicizélt, egyértelmd, vildgos élet. Benne a
ctvilizdciénak olyan jellegzetességei is felbukkannak, mint a mulaté vagy a gyar — kiilon-
boz6 teriiletek nagyipari jelleg intézményei. Egy hely képviseli itt csupan a civilizacidé
elétti dllapotot: a konyvtdr (s ez is csupan részlegesen, hiszen egy vildgvdros kdzpontjaban
van, barki szamdra hozziférhetd).

Civilizdciés vivmanyok kotik 0ssze Londonnal a vidéket is: a vasit, az aut6 és a
telefon. A fGszereplGhoz, Batkyhoz is a telefonon keresztiil jut el az elsé fenyegetés, mely
egyértelmien a civilizaci6tél szarmazik.

A walesi vidék mar sokkal inkibb a kulttira, s igy egy masik vilag jelképe. S nem is
egyszerd jelkép ez. Az organikussdgot nem csupdn a kastély koriili park, a t6 €s a (legaldb-
bis Bétky szdmdra kétségbeejtSen valtozd s mégis egyontetd) walesi erd6ség (219-223)
képviseli. Szervesség jellemzi az épitett kornyezetet is. A falu hazai, a templom, a kastély
és Pendragon vdra a multak (torténelem) folytonossagat jelzik. De nem csupén jelek ezek.

A kastély és a var birtokosai, a Pendragon csaldd (az Earl, unokahtiga és unokatccse)
maga az él6 torténelem és a nemesség. Mindannyian birnak valamiféle dnmagukon tuli
irdnyultsdggal. Létezésiik mar maga tobb, mint egyszeri 1ét, hiszen egy torténelmi csaldd
képviselSi, 4m emellett kisebb-nagyobb mértékben mindegyikiik rendelkezik valamiféle
bensé késztetéssel, amitdl cselekedeteik, szokdsaik, manidi metafizikai értelmet nyernek.

A falu néhany lakdja is szoros kapcsolatban van egy masik vildggal. Rev. Dafyd
Jones a valldson keresztiil, névére, Miss Jones pedig (minden valdsziniség szerint a vallds
mellett) az dlmokon keresztiil (96-98). Pierce Gwyn Mawr pedig, a préféta nemcsak egy
metafizikai val6sdg képviselje. O, az Earlhoz hasonléan, bér ellentétes eldjellel, mind a
torténelemmel, mind az irracionalissal személyes kapcsolatot tart fenn mint az a személy,
aki Asaph Pendragon szolgélatiba szegddik.

Az elsGsorban a védroshoz ko6t6d§ alakok tipikusan a civilizécié emberei. Bétky kol-
légdira, a szakemberekre csupdn utalds torténik. Csak egyszer jelenik meg egy tudds, a
Hkartdrs”, aki irigyli Batkyt a Pendragon-konyvtarban valé kutatds lehetGségéért, pon-
tosabban annak eredményéért: ,,..maga fogja megirni Asaph Pendragon életrajzit. Ame-
rikabdl iidvozlS taviratokat fog kapni, és Németorszagbol évente 6t doktorjelolt fog maga-
hoz zardndokolni.... Még a francia lapok is meg fognak emlékezni magarél néhany
sorban...” (10) Ez az eredményorientalt, az érdekl6dés-kutatds tdrgyat valdjdban mellékes-
nek tekinté hozzaéllds tipikusan civilizacids jelenség. Természetesen ezt az emberfajtat is
hajtja valamiféle szenvedély: Batky és masik ismerGse a telefonos fenyegetGzést egyértel-
mien a kolléga szakmai féltékenységének szamldjara irja: ,,Egy szakembertSl minden ki-
telik. Wel, ez az egész. Ne torédjék vele ...” (13) E mondat hangneme azonban rogton ki-
csinyesnek is mindsiti mind a szakember szenvedélyét, mind cselekedetét.

A Roscoe-csoport tagjai is a hanyatlé korszak képvisel6i. Eileen St. Claire hangsu-
lyosan nem nememesi szdrmazdsu (228), Batky els§ emléke a holgyrdl pedig egy tipiku-
san civilizacids jelenséghez, a nyaralashoz, és annak helyszinéhez, a szalléhoz kapcsolo-
dik (38) Eileen St. Claire személyisége minden ellenkezé értelmd jel ellenére mentes az
élettd]. Beszélget, de oly személyteleniil, mintha leckét mondana fel (41), mesél egykori
szerelmérél, de ,, ... olyan hangon beszélt mint egy automata, hidegen, tdvolian, emberte-
leniil.” (136), szeretkezik, de csak ha el akar érni valamit, s ebben is profi, gyakorlott (140-
141). Mindennapjaibdl hidnyzik a szenvedély, biinds volta egyszerd €és atlathat. Egy
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olyan biinszévetkezet feje, melyet a pénz irdnyit, a pénz tart Ossze, és amely a technika
vivmanyait is hasznalja céljai elérése érdekében.

Eileen St. Claire civiliziciés jellegét masként is jelzi a szoveg: Batky baratja, a koIt
szerelmi banatdban megdriil s évek miiltdn Perzsidban bukkan fel ,,...ahol 6 a fejedelmi
kormany légiigyi minisztere.” (40) Ez az ironikus hangnem( megjegyzés tobb, mint annak
jelzése, hogy a né sz6 szerint 6rjitS hatasy, és a kolts valéban meg is Oriilt tdle, ami abban
nyilvianul meg, hogy valami teljesen lehetetlen helyen és koriilmények kozott politikus
lett. E mondat azt jelzi, hogy Eileen St. Claire oly médon koétddik a civilizacidhoz, hogy
ilyen értelemben is képes romldsba donteni. A kolt6bdl, elméjének elboruldsa utdn ugya-
nis tipikusan civilizdcids jelenség lesz: egy forradalom jellegtelen (hisz véletlen lett) poli-
tikusa, egy technikai teriilet minisztere.

Eileen St. Claire egyetlen aspektusban all tdvol a civilizdciétél: kiilsejében. St.
Claire ,,sz€p volt, nem korunk uniformizélt szépsége, mint egy filmangyal, hanem igazan
sz€p, a maga sajat médjan.” (38) E szépség segitségével azonban mintegy magéra vesz va-
lamiféle metafizikai jelmezt. [gy valhat Batky szdmdra a Vétekké, Cristofoli és a Pendra-
gon csalad szamadra (kiilonb6zé mértékben persze) a Végzetté.

Morvin, Eileen St. Claire blintarsa szintén a nagyvaros embere, orvos (s igy kiilonos-
képpen ellenpontozza az Earlt), aki hideg ésszel ismeri a mds tipust Batky érdekl5dését és
e szellemben prébdlja megvesztegetni (151). Véleménye szerint minden, amire Bétky
vdgyhat elérhetd pénzzel. lly médon voltaképpen Batky értékrendszerébdl, értékeibdl ki-
vonja a szellemet, mert ezek csupdn igy értelmezhetSk szdmara.

A biinbanda harmadik tagja, Maloney kettds figura. Egyrészt a pénz altal, hideg ész-
szel irdnyitott csoport tagja, 6 maga ugyanakkor szinte elképzelhetetlentl kozel 4ll a ter-
mészethez (épp ezért van sziiksége rd a banddnak). Oszténei még minden gatlastél mente-
sek, ligyességét erkolcsi meggondolasok nélkiil barmire hasznalja, ami neki megélhetést
biztosit. Mintha a még 6ntudatra nem €bredt ember figurdja lenne.

Erdekes figuréja a civiliziciénak a német lany, Lene. Testi alkata feltétleniil a fejls-
dést, a novekedést (akar a 1étrejovést) sugallja (128). S ezzel ellentmondésos figuravd va-
lik: egyrészt a szervesség feltétlen megtestesitGje, masrészt viszont fizikai jellegzetességei
(féként, hogy néként bir ezekkel a tulajdonsidgokkal) szinte kizarjak, hogy valamiféle me-
tafizikus legyen benne. Jelleme, életmddja szintén inkdbb a civilizdciéhoz kapcsolddik:
németsége, érzelem nélkiili szerelmi élete (130), a modern filozéfidban vald jartassdga
(128), azonnali cselekvéskészsége (128-129), Neue Sachlichkeitje akdr illusztracidja is le-
hetne Spengler vildgvdrosi emberének. Ugyanakkor azonban neki is van valamiféle kap-
csolata a torténelemmel, hisz torténelmi tanulmanyokat folytat (128), s igy legaldbb a szer-
vesség irdnti igény megnyilvdnul 1ényében. Rdadasul, bar szerelmi életét nagy érzelmek és
a keresztény-polgari erkoles nem befolyasoljak, mégis megjelenik ndla e téméaban (német-
ként?) a ,,das Moralische” (130), amir6l nemigen lehet tudni, mit is jelent, mindenesetre
mégiscsak valamiféle metafizikai maradvanyra utal.

A két fiatal Pendragon, mint mar utaltam rd, mind csalddilag, mind foldrajzilag még
egy el6z6 korszakhoz, a nem hanyatlé kultira korszakdhoz tartozik. Ugyanakkor sajitos
viszonyban vannak sajit hagyoményaikkal. Osborne hidnyolja életébdl az irracionilisat,
ezért maga prébal hagyomadnyt teremteni (64-67). Cynthia is érzi a kultira hanyatlasat, hi-
szen § gy(jti, menti azokat a hagyomdnyokat, melyek a térténelem folyaman felhalmozéd-
tak. Ugyanakkor mindketten tdvolodnak is attél, aminek a hidnyat vagy veszélyeztetettsé-
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gét érzik. Osborne a né és a szerelem metafizikajat vagy irracionalitdsdt tolja el magdtdl,
Cynthia tudoményos kiildetéstudata mellett megvan a lanyban a puszta tudds, a ténytudés
iranti tisztelet is. SGt, Batky Cynthia esetében mdr azt a hagyomanyoktdl valé elfordulds-
nak tartja, hogy Cynthia nem g&gos varkisasszonyként viselkedik.

Ugyanakkor kideriil, hogy amilyen mértékben egyaltaldn még lehetséges, a két ifja
Pendragon mas-mas médon ugyan, de tovibbra is része marad a sajat térténelmének (s igy
val6jdban korszer(tlen emberekké vdlnak): Cynthia végiilis mégsem a tudomanynak szen-
teli életét, Osborne-ban pedig mar kordbban rddobben sajat torténetének és sajit feladata-
nak lényegére: felkéri Batkyt, hogy ha az esetleg a Pendragon csaldd krénikdjanak meg-
frisdra adna fejét, irja le azt a vdltozast is, ami ezen id&szakban ,,a Pendragon-hiaz
legfiatalabb sarjaban” végbement, mikor ,.rdeszmélt torténelmi hivatdséra. Erezte, 6rd var
a silyos, esetleg végzetes, de mindenképpen magasztos feladat, hogy felderitse a kisérte-
tiességnek és a vétkeknek azt az dthatolhatatlan szovevényét, mely ... csalddjdnak &si fész-
kére borult.” (157) Természetesen nem & deriti fel, mi is térténik a csalddban, nem is lenne
ra képes. De l4tja, hogy mi adhatott volna életének metafizikai értelmet ,,szebb korokban”.
Ez az érzés, a feladat nagysdgdnak és a koriilmények lehetetlenségének keveréke e radob-
benést az ironikus hangnem ellenére szinte tragikussd teszik. Végiil Osborne, az \j gene-
racié képviselGje mégis megtaldlja hivatasat: ,Nagybdtydm nem 6hajt majd ilyen prézai
dolgokkal foglalkozni, és az egész beldthatatlan vagyonkomplexum adminisztricidja
gyenge villamra fog nehezedni.” (236-237) A civilizacié beférk&zik a kultiraba, a pusz-
ta gazdasdgi vagyon megjelenésével a régi hagyomény is megfert6zédik: ,,Most vettem
észre, hogy a stilizdlt, néies larva mogott ott leselkedik mdr az aktiv, gyakorlati, csupa eré
angol férfi dr-arca.”, mondja Osborne-rol az elbeszélSi szoveg (237). Ez az aktivitas és tr-
arc azonban mar nem az Earl aktivitisa és nemessége.

A két legérdekesebb figura, a fGszerepld(k), az Earl(6k) of Pendragon, és a mdsik £6-
szerepld-elbeszélS Batky Janos.

Owen Pendragon, az Earl of Gwynedd teljesen civilizdcidémentes figura. Kiilseje, al-
kata sugallja kiemelkedését kornyezetébdl: hatalmas termetd, szép fejd, tekintélyt sugar-
z6. Nemessége minden cselekedetében megnyilvanul. Pontosabban még cselekednie sem
kell ahhoz, hogy 1étének metafizikai aspektusa is megnyilvanuljon: ,,A régi nagy f6éurak
lehettek ilyenek: akik azaltal, hogy voltak, anélkiil, hogy valami kiilongset tettek vagy
mondtak volna, megmutattik a kornak, hogy van valami szebb élet az élet f616tt.””, mond-
ja réla Cynthia (75) Erdekldése, tudoményos tevékenysége is més vildg, a koratél eltér,
a metafizikust, a nem raciondlisat is magdba foglalé valdsdg felé irdnyul.

Az earlnek kozvetlen kapcsolata van a torténelemmel, val6jaban része sajat multja-
nak. Ugyanaz foglalkoztatja, ami néhdny Gsét foglalkoztatta (s ezzel egyiitt ezen Gsei is fog-
lalkoztatjak). Ily mddon szinte meg is taldlja azt, amit keres: a halhatatlansag, a szellem és
a test halhatatlansdgédnak titkat. Am ez elvont, metafizikai értelmezése a halhatatlansagnak.
Az earl személyében épp az a kiilonleges, hogy az irracionalitdst teljesen fizikai valdjdban
szeretné hozzaférhetGvé tenni. Ez a terv részben megvaldsithatd, hiszen Asaph teste tjra
életre kel, de egy hatirt lehetetlen 4tiépni. Ez tudatosul Asaphban, és kései leszirmazottji-
ban, Owenben. A kor pedig, amikor fény deriil az irraciondlis kézzelfoghatéva tételének le-
hetetlenségére, a civilizdcio kora.

Személyes kapcsolata is van Owen Pendragonnak leghiresebb §sével, Asaph Pend-
ragonnal. Az éjféli lovas valamilyen mddon tobbszor is megmenti az djabb Earl életét,
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Asaph a kastély kortil is felbukkan, s a torténet végén az dldozatok cseréjének is szemé-
lyes talalkozds alkalmadval kellett lezajlania.

Az ear] természetesen haszndl kiilonbozd civilizaciés vivményokat: autét és tele-
font. De csak azért, mert vannak: ha nem lenne auté, bizonyéra 16ra iilne. Am még a vilag-
gal vald kapcsolattartasara is jellemzé a civilizdcié el6tti kor kommunkdaciés médszere:
Jobb szeret koveteket kiildeni, ez is olyan fejedelmi vonds benne.” (156).

Owen Pendragon az, aki val6jdban két vildgban €l, s inkdbb a régi, metafizikus, irra-
ciondlis vildgban, mint a civilizaci6 kordban.

Batky funkci6jat, és jellemét tekintve is Osszetett figura. Egyrészt § az elbesz€l6 (és
mint késGbb erre kitérek, ennek nagy jelentGsége van), masrészt olyan szerepld, aki félig
kiviilr6l szemléli az eseményeket, azonban résztvevdje is az eseményeknek, méghozza
gy, hogy 6 az egyike annak a két embernek, aki megkdozelitSleg ismeri a torténet tobbiek
szamdra ismeretlen szintjét.

Batky Janos, harminckét éves, Anglidban €16 magyar bolcsészdoktor, a ,,folosleges
tudomdnyok tudora” (6). Bitky valéban sok mindennel foglalkozik: kozépkori lakatos-
mesterséggel, misztikaval, konyvészettel, mas kultirakkal, pszicholégidval... valamint 6n-
magdval. FrdeklGdésének irdnya, onreflexiéja, a torténelemhez és a torténelmihez vald
vonzéddsa, torténelem- és tudomdnyfelfogdsa, az, hogy a jelenség mogott képes mast latni
(kiilonosen a ndk esetében), az, hogy teljesen gyakorlatiatlan, konnyen kothetné egyértel-
mien a kultdra hanyatlds elStti szakaszdhoz, s igy voltaképpen teljesen egy kategdridba
tartozna az Earllel. Ez azonban tdbb szempontbdl is problémas lenne. Eltlinne ugyanis a
félig objektiv, félig résztvevd szerep, azonkiviil valszindleg nehezebben bontakozna ki az
Earl monumentdlis alakja, ha nem egyediil tolthetné ki a kategdriat.

A bétkyi kultdrjellegzetességek tehdt ellenpontozédnak Batky mds jellemzéivel.
Batky vonzédik az irracionalitishoz, meg sem kérddjelezédik benne a metafizikai 1étezés
lehetdsége, ugyanakkor nem vallalja ezt mindig. Nem meri megemliteni azt az Gtletét,
hogy a szakdllas oregur a té partjan azért ir latinul és nem angolul, mert egy évszdzadokkal
ezeldtti nyelvillapotot haszndlna kora miatt, igy csak elbesz€18i szovegben jelenik meg ez
az értelmezési lehetGség (90-91). Eileen St. Clairrel (a Vétekkel) egyiitt toltott éjszakat, és
az éjféli lovassal valé taldlkozdsat nem mondja el, mert fél e taldlkozdsok irracionali-
tdsainak elitélésétdl: ,,Vannak dolgok, amik csak éjszaka igazak. ... Az ember szégyelli az
érthetetlent, az irraciondlist, mint valami lelki betegséget.” (183) (Rdadasul Cynthidnak
kellett volna bevallani a kalandot, aki néként és vetélytarsként végképp nem érthetné meg
a dolog irracionalitdsat.) Hasonléképpen bizonyos tdvolsdgot tételez fel az a reflexivitds,
amely Batky ironikus megjegyzéseiben bijik meg. Hisz az dlomban, mely a regényben a
madsik vildggal valé kapcsolattartasnak egyik eszkoze, de pszichoanalitikusan hisz benne,
mely kifejezetten civilizaciés tudomdny. A pszichoanalizishez valé viszonya (legaldbbis
az err6l sz616 mondata) ironikus: ,,Az olyan illetlen dolog, hogy csak egészen fiatal lany-
kdknak érdemes elmagyardzni.” (97)

Batky tehat maga sem menekiilhet a civiliz4cié hatdsaitél. Kiilonosen akkor nem, mi-
kor bevallja, hogy ,kora ifjisdgomtdl kezdve varoslaké voltam™ (220). Raad4asul a kiindu-
16pont, ahol Batky el&szor felbukkan, és ahonnan elindul a vidékre, az London, a nagyvaros.

Batky az Earlhoz hasonldan szintén két vildgban €1, de & inkéabb a civilizacié kora-
nak azt a képviselGjét jelképezi, aki még vissza tud emlékezni, vissza mer térni a civilizé-
ci6 elétti korba.
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2.4 Tudomdny A Pendragon legendaban

A Pendragon legenda nemcsak egy altalanos, hanem egy tudomanyos paradigmaval-
tis tematizdlasa is. A téma egyrészt tudomdnyos irdnyzatok vitdjaként jelenik meg. Mais-
részt az egész cselekmény egyik szala tudomdnyos kutatasok koré fonddik. Harmadrészt a
f6szerepld személyében megmutatkozik a jellem és a tudomdnyos érdekl6dés és annak jel-
lege kozti 9sszefiiggés, pszichologizédlva igy nemcsak a figurat, hanem a tudomdnyt is.

A tudomédny motivuma a két fGszerepl6 parbeszédeiben, valamint az elbeszél6i szo-
vegben jelenik meg. Az Earl of Gwynedd és Bétky Janos mindketten tudésok. Pontosab-
ban mindketten kutatnak. Batky hivatalos kutatd, diplomdja és doktoritusa van hozza. Az
earl viszont csaladi és kulturalis hagyomanyokat visz tovabb azzal, hogy kutat. Kettejiik
tudomdnyrdl szolo beszédében inkabb az earl részérdl tapasztalhaté a tudomanyos para-
digmavaltisra vonatkozé reflexid, mig Batky csupan megerdsiti ezt. +. Batkyrdl sz616 el-
besz£16i szovegek sem magat a valtdst tematizaljdk, hanem Batky és tudomanyos irdnyult-
sdganak viszonyat illusztraljak.

Az earl tudomanyfelfogdsa meglehetSsen elititsta, antidemokratikus. A hires rézsa-
keresztesrSl, Robert Fluddrdl a kovetkezdket mondja: ,,... nem volt igazan j6 csaladbdl
vald kozolni akarta azt, amit tudott.”. Vele szemben viszont Asaph Pendragon ,,... semmi
vagyat nem €rzett, hogy a fiiszeresek értesiiljenek felfedezéseirgl.” (121-122). Ez a meg-
kozelités nem all tavol a kultdrkritikusok véleményétdl: bar kiilonbozé hangsilyokkal, de
mind Benda, mind Huizinga a régi rend megbolyditdsdnak tartja, hogy a nagy tomeg
szdmdra is elérhetévé valik mindaz, ami eddig csupdn kivélasztottak szdmdara volt hoz-
zaférhet6. Ez a kivalasztottsdg szamukra lelki-etikai nemességet jelentett (mindazonéltal
nem lehet elfelejteni, hogy ez a fajta nemesség mégis valahogy a sziiletett/adoményozott
nemességgel esik egybe.) Nem véletlen tehat, hogy a szovegben épp a fiiszeresek szim-
bolizaljak az earl szdmdra azokat, akiknek semmi koziik a tuddshoz. A fiszeres kisszert,
kereskedelemben, rdaddsul kiskereskedelemben jaratos ember, aki a nagy Osszefiiggéseket
nem lathatja 4t, s a kereskedelmi szellem jellemz§ ra.

Az earl szdmdra pedig pont a nagy Osszefiiggések Iényegesek, ezekben litja a tudo-
maény értelmét és céljit. Szamara a tudomdny nem is valik szét természet- és human- vagy
tarsadalomtudomaényokra. Kutatdsa, mely az élet mibenlétének feltirasan keresztiil az élet
meghosszabbitasara illetve Gjrainditdsara irdnyul, nem puszta természettudomanyos kutatas.
Elméleti, s6t metafizikai alapja van: Fludd természetfilozéfidja és Osthenes ,értelmetlen, de
szép jelmondata.” (119) E tétel a szerepldi szovegben is megerésitést nyer: ,,... van valami
Gs-kinyilatkoztatds, aminek minden emberi tudomany csak a higitdsa.” (120) Az earl tudo-
minyfelfogdsa szerint a mitosz és a tudomény egy t6rél fakadnak.

Az ear] a raciondlis gondolkodds megjelenését tekinti a fordulépontnak a tudomany-
ban. Az Gs-kinyilatkoztatdst az emberek elfelejtették ,,abban a mértékben, amint néveke-
dett a képességiik, hogy raciondlisan gondolkozzanak.” (120)

A jelenlegi dllapotot, melybe nem hajlandé belenyugodni az earl, mér a regény ele-
jén igen plasztikusan megfogalmazza, s ezzel tematizdlja is a problémat: ,,... ma nagyon so-
kat tudunk a természet aproka részleteirdl akkor az emberek tobbet tudtak az egészrdl.
A nagy osszefiiggésekrél, amiket nem lehet mérleggel mémi és felvdgni, mint a sonkdt.”
(7) A mérhetGség kritériuma, melyre az earl utal, a pozitivista tudomanyfelfogas egyik
alapvet§ kivanalma. Ez az Gjfajta tudomanyossag, ami mindent megmér, bizonyit, részek-
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re oszt (a pozitivizmus kovetkezményeként jon létre tobb szaktudomdny is), nemcsak a
»Gesamtwissenschaftté]” mint tudoményos idealtdl all tivol. A megéllapitdsban hasznalt
hasonlat voltaképpen azt éllitja, hogy az Gjfajta tudomanybdl kiveszett minden metafizi-
kai, minden emelkedett.

Nemcsak az earl kritizdlja a kortars tudoméanyossédgot, de az 6 tevékenysége is érde-
kes fénybe keriil egy réla mondott véleményben. Bétky baratja, Fred igy irja le az earl ku-
tatdsainak eredményét (akit egyébként futébolondként jellemez): ,.Fel is taldlt valami j
dllatot...” (9) Ez a megkozelités mar nem tud olyan terminoldégidt haszndlni, ami nem az vj-
fajta természettudomdnyhoz kapcsolédik: amit nem értiink, azt csak a szdmunkra érthets-
vel lehet elmagyardzni, s igy a lényeg tdnik el.

Az earl a kétféle tudomdnyos nyelv kozti kiilonbségre is ravilagit. Batky kérdésére,
hogy a rézsakeresztesek hires konyve értelmezhetS-e konkrétan, tehdt hasznilhaté-e, az
earl a kovetkez§ vélaszt adja: ,,Azt lehet mondani, hogy ad utasitdsokat azok szdmara, akik
megértik.” (120) A racionalitas elStti tudomany nyelve ugyanis allegorikus, szemben a ra-
cionalitds pontosnak tind, gyakran egyébként metafordn illetve hasonlaton alapulé nyel-
vével. A régi tudomany nyelvét csak a beavatottak értik €s értették régen is.

Az earl konkrét kutatdsait kétféleképp értelmezik a kiilonboz6 szereplok. Egy résziik
szamdra nyilvdnvald, hogy valamiféle misztikus, érthetetlen dolgot (iz az earl, mésok sza-
mdra viszont nyilvanvald, hogy az earl (anyagi haszon érdekében) a tropikus betegségek-
kel foglalkozik. Erdekes médon mindkét vélemény veszélyesnek tartja az earl tevékeny-
ségét. A reverend Isten ellen vald véteknek érzi az élet meghosszabbitdsara vonatkozé
kisérleteket, €s az 6rdoggel valé szovetségnek tekinti. Roscoe-ék viszont sajit magukat ér-
zik veszélyben. A reverend az intézményesiilt metafizikat képes csupan elfogadni, legaldb-
bis az earllel kapcsolatban. Ugyanakkor a reverend ndvére is foglalkozik természetfeletti
dolgokkal, ezek -mert a reverend maga is félig-meddig beavatott- szdmadra szintén a tudo-
manyos kisérlet kategoridjaba tartoznak. (59)

Az earl kutatdsdnak mibenléte és célja valéban annyira kiilonbozik a kortarsi tudés-
t6l, hogy csakis lehetetlennek, esetleg orddginek tudja értelmezni az, aki valamit tud réla.
Ez persze nem vonatkozik a csalddhoz tartozé egyénekre: Cynthidra és Osborne-re. 6k
nem mindsitik nagybatyjuk kutatdsait. Ismervén a vizsgdloddsok alapjat képezd csaladi
hagyomdnyokat, természetesnek tekintik ket (81).

E kutatdsok megitélése vetiil rd Batkyra is: sokdig orvosnak, orvoskutatonak nézik
tébben is. Elete épp ezért keriil veszélybe: Roscoe-ék azt hiszik, hogy az earl tropikus
betegségekkel kapcsolatos kutatdsiban vesz részt. A reverend viszont azt gondolja réla,
hogy orvosként az earl 6rdogi kutatdsainak részese.

Batky az egyetlen, aki 4térzi, 4tlatja az earl kisérleteinek 1ényegét, aki 4térzi az earl
vildgfelfogasat. Nem véletlen ez: az § tudomdny- (és vilag)felfogdsa nagyon kozel dll az
earléhez. Ondefiniciéjaval, hogy & a ,,folosleges tudomanyok doktora.” (6) azonnal szembe-
allitja magat kordnak haszonelviségével, s ezdltal distanciat teremt Snmaga és az Gt koriil-
vevl vildg kozott. Masik ondefinicidjdban hisztorioszociografusként jeloli meg magét (95).
Ezek az 6nmeghatarozdsok azonban mar a modern kor meghatdrozdsai. A régi kor tudésa
még nem hatdrozza meg, sét kifejezetten rejtegeti mibenlétének 1ényegét. A regény egyik
rejtélye épp a Pendragonok rézsakeresztes mivolta. (Ez a rejtézkodés osszefiigg a tudomény
és a demokrdcia problémakorével is.) Bitky, amellett, hogy meghatdrozza magdt, az djabb
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kor sajatos terminusaival operal: bolcsészdoktor, és szociogrifus. Ezek a tudomdény djfajta
felosztdsara és djabb tudomanyok kialakuldséra utalnak.

Ugyanakkor azonban Bdtky a torténelemmel és irodalommal foglalkozik, tehdt a
szellemi hagyomdnyokat kutatja, méghozza Ugy, hogy az elsajétitott tudast illetve az ered-
ményeket nem, vagy csak a tudomanyok korén beliil hasznositja. Csupén életének legijabb
eseményei vették rd, hogy megprébélja hasznositani tuddsat, példaul amikor igyekszik be-
csukni a kastély régi zard ablakat: , Egyike volt a ritka eseteknek életemben, amikor szak-
tudasomnak a keresztrejtvényektdl fiiggetleniil, praktikus hasznit vettem.” (47) Ugyanez
torténik, mikor bardtaival megprébélnak kiszabadulni a fogsdgbdl.

Bitky tudomdanyfelfogésa illetve tudomanyhoz valé viszonya mésban is eltér kordnak
jellegzetességeitSl. Mint mar szd volt réla, Batky az 6sszegyiijtott anyagot nem dolgozza
fel (legaldbbis nem tudoményos miiben), 6romét magaban a gydjtésbern, a felfejtésben talal-
ja, dm az interpretalds aktusa mar nem érdekli kiilongsebben. Ebben az aspektusban kiilon-
bozik is az earltél, hiszen ez utébbinak j6l meghatdrozott célja van.

Batkynak a torténelem nem dsatdsokbdl, nem hivatalos iratokbdl jelenik meg, ha-
nem krénikakbdl, 6néletrajzokbdl és a még €16 hagyomanyokbdl. Ezek forrdsértéke meg-
kérdGjelezhetS, legaldbbis a pozitivista torténetfelfogds szempontjdbdl. Bitkynak azonban
épp a tényértékd forrdsokra nincs sziiksége, hiszen véleménye szerint ,,...nincs igazsag ...
Csak igazsdgok vannak.”? (184) E tipikusan szellemtdrténészi hozzadllas teszi lehetGvé,
hogy Batky szamadra az earl személye épp olyan torténelmi forrds legyen, mint azok a
konyvek, melyeket a British Museum vagy az earl kényvtardban olvasgat. De az ear]l nem
azért forras, mert sokat tud csalddja torténelmérél, hanem mert maga is része, s6t csinald-
ja a torténelemnek. Igy a torténelem személyessé valik, pontosabban kivildglik személyes
jellege, s egyértelmi értelmezhetSsége megkérdGjelezddik. Az egyértelmil értelmezhets-
ség lehetetlensége, a teljes bizonyossdg hianya mind a multra, mind a kortérsi torténetre
jellemzé. Osbome gramofon-jelenete kitGinden példdzza, milyen eltér értelmezések szii-
letnek egy esemény koriil azonnal, s milyen &tletszerden lehet felhaszndlni azokat az
egyébként 6ndlld jelentéssel bird egységeket, melyekbdl az esemény maga Osszeall (pro-
fétalas—Marseillaise—katolikus mise) (63—-66).

Batkynak egyébként magahoz a tudoméanyhoz val6 viszonya is rendkivill személyes.
Mint megjegyzi: ,,Semmi a viligon nem érdekel annyira, mint egy ember érzelmi viszonya
valami absztraktumhoz.” (7) Tehat Bétky is valami alapvet6en irraciondlisat keres: az ér-
zelem nem a raciondlis elme, hanem az irraciondlis 1élek tevékenységének eredménye.
(Erdekes médon ezt a hozzadllast nemesak Batky, hanem egy misik szerepld, Osborne is
ismeri: ,,...magdt, mint historikust, a nagy események lélektani rugéi is érdekelni fogjdk.”
(157)) Tudomdanyos terminolégidjdban nem a tény, bizonyitas, bizonyiték, kovetkeztetés,
tudas, bizonyossag szavak szerepelnek. Ezek helyett az intuicid, az érzés, az impresszid, a
képzelet, a fantdzia, €s a trance szavak alkotjdk Batkyndl a megismerésre és a felismerésre
vonatkoz6 szdtirat. Ezek a szavak hol a mindennapi életben torténé megismerést, hol a tu-
doményos jellegd (torténettudoményos) megismerést jellemzik. fgy Batky esetében a tu-
domdny és a hétkodznapi €let ugyaniigy Osszefonddik, ahogy az earl esetében. S mindkét
szféra meghatdrozé aspektusa az irraciondlis, a metafizikus.

25 Perecz, 1998, 180
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Erdekes 6sszefiiggés tapasztalhaté Bétky jelleme, személyisége és vilighoz vald vi-
szonya kozott. Bitky a gyakorlatiatlan, szorongd, reflexiv tipusi értelmiségi, aki nem na-
gyon érzi magat biztonsdgban a nagyvildgban. Csupdn sajat érdekl6dési korén beliil mozog
otthonosan: a konyvtarban, sajit szellemi birodalmaban. Hogy valamennyire mégis élhe-
tové tegye maga szdmadra sajat korét, atmitizélja a vildgnak azon részeit, mely nélkiil még-
sem tud meglenni. Ily médon kapnak példdul sajatos szerepet és értelmezést Batky életében
a ndk. Szdmdra a mésik nem képviselSi sohasem Onmagukat jelentik, mindig szimbélumai
valaminek. Eileen St. Claire a Vétek lesz Batky szemében, Cynthia (bar 6 maga ontudat-
lanul, de kitartéan harcol ellene) pedig az arisztokricia vagy az angol torténelem.

Eletét val6jaban nem & maga iranyitja. Erzi, hogy van rajta kiviil valami, ami 6t és
koérnyezetét mozgatja, az eseményeket rendezi. Batky az élet megmagyarazhatatlan, kii-
16nleges eseteiben nem feltétleniil vizsgdlddik, hogy raleljen a magyardzatra, hanem vala-
mi valésagon tili er6 mikodésének tulajdonitja a megmagyardzhatatlant (s igy voltakép-
pen magyarazatot ad). Ezekben a helyzetekben Bétky a sors gorog istenndire, a parkara
gondol (25, 33, 53). Viszonya ahhoz a tényhez, hogy rajta kiviil 4116 erék iranyitjak sorsat,
nem teljesen pozitiv. Ezek a gondolatok mindig veszélyes, szélsdséges helyzetekben jut-
nak eszébe — illetve e helyzetek épp azért félelmetesek szdmdra, mert tehetetlennek érzi
magét benniik. Ez a tehetetlenségérzet okozza szorongdsait, €s ezt a szorongdst még nem
tudja lekiizdeni benne a spengleri értelemben vett civilizdlt ember.

Ugyanakkor az emberen tili, az emberfeletti nemcsak félelemkelts. ErtelmezhetGvé,
attekinthet&vé is teszi a vildgot: a nyugalom forrdsa. Mikor Batky a ilanvygani kastélyban
elészor beszélget az earllel a konyvtarban, az elbeszél6i szoveg szerint ,,Egyszerre minden
a helyén volt, a metafizikai helyén...” (113)

Az earl egészen mdsként viszonyul az irraciondlishoz és a metafizikushoz. Szdmara
ezek sokdig az élet szerves részét képezik, meglétiik neki semmiféle szorongést vagy félel-
met nem okoz. S&t, maga az earl az, aki kapcsolatban éll az életnek ezzel a szférdjaval, s
konyvtarban voltaképp 6 teremti meg azt a metafizikai rendet, ami Bétkyt megnyugtatja.

Am e metafizikai rend felborul a torténet végére. Az irracionalis a gonosz megidé-
zésével negativ elGjelet kap. Sajat maga, sajat véltozasa (fejiédése) emészti fel az irdnta
valé bizalmat. Az addig érvényes értékek veszélybe hozdsa, figyelmen kiviil hagydsa tonk-
reteszi azt a rendet, hagyomanyt, melyben a Pendragonok minden veszély ellenére bantat-
lanul élhettek.

A gonosz megidézése az utolsé lehetSség volt a biztos tudds, illetve az eredmény
elérésére. Azonban ez a tudés (a végtelenségre, halhatatlansdagra vonatkozé tudéds) nem le-
het emberi tudés, hiszen akkor épp a metafizikai tartalma veszik el.

Az a szorongds pedig, ami Bétkyndl a metafizikai aspektussal kapcsolatban néha
megjelenik, Asaph Pendragon esetében félelemmé és borzalommi valik. O mint nagy me-
tafizikai tudasd személy a gonosszal valé taldlkozasdig nem érzi a rajta kiviil mikodé erd-
ket, akkor viszont sszes(ritve taldlkozik veliik.
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3. Hitelesség és hihetdség A Pendragon legenddban

3.1 A narrdcio néhdny sajdtossdga

Mint mdr idéztem, a korabeli kritikdk egy része szerint a rejtély nem oldddott fel,
nem deriilt fény az igazsdgra, nem t{int el a hazugsag. Ezek a nyelvi kifejezések valdjaban
azt a hidnyt hivatottak jelezni, hogy az olvasé nem kap valésdgos, vagy ha tetszik, olyan
megolddst, ami a raciondlis vildgot egyeduralkoddva teszi a regényben.

Az igény, hogy biztos, egyértelm( megoldas sziilessen, nemcsak abbdl adédik, hogy
az olvasd maga raciondlis vildgban él. Ebben az esetben ugyanis akar fantasztikumnak is
felfoghatna a regény irraciondlis vonaldt. Ezt azonban két jelenség is akaddlyozza a szo-
vegben. Az egyik az irdnia, amit mdr a korabeli kritika is kiemelt, a mésik pedig az, hogy
az elbeszél5-fGszerepld szinte végig lebegteti azt a kérdést, hogy mi valdsigos és mi kép-
zel6dés vagy mese.

Ennek a lebegtetésnek az eszkdze a specidlis elbeszé16i perspektiva. Béatky Janos a
torténet egyik foszereplGje, ugyanakkor & az, aki az elbeszél6i sz0veget mondja (ponto-
sabban az események lezajldsa utan irja). lly médon az olvasd nem kap objektiv narracidt
és interpretdciét az eseményekrdl. Ez verbalizdlodik is, tehét az elbeszél6i szoveg lehetd-
séget ad arra, hogy az olvasé maga teremtse meg a szoveg kiilonbozd elemeibdl, mecha-
nizmusaibdl a hihetdséget vagy a bizonytalansagot.

A legerGsebb elbizonytalanité tényezs maganak Batkynak a viszonya a torténések-
hez. Altaldban maga sem tudja, hogy amit lat, hall, 4tél, azt valésagosan megtorténtnek
vagy csupdn képzelGdésnek tekintse-e. Ezt az alaphelyzetet mar a regény elején megte-
remti: ,,Nem tudom, képzelSdtem-e, vagy igaz volt, a kettd kozt nem mindig tudok kii-
16nbséget tenni.” (35) A témat finoman varidlja is: néha hiheté dolgok valésagossdgaban
kételkedik, mint az elébb idézett mondat folytatdsdban: ,.De tigy ldttam, hogy Maloney je-
leket ad a lanynak.”, maskor pedig egy szintén valdsigos jelenetet a valoszinitlenség tar-
toménydba utal: ,,Az ajté el6tt, faklydval a kezében egy 6ridsi kozépkori alak allt. ... egy
pillanatig azt hittem, hogy valami szellemjelenéssel van dolgom.” (48)

Az els6ként emlitett eszk6zhoz hasonldan egyszerd, de nagyon hatdsos az azonnali
kétségbevonds: ,,.De nem volt az Earl of Gwynedd, mondtam magamban. Hasonlitott az
earlre, de mégis egészen mas volt. Vagy ki tudja...” (93)

A mondatban szerepld igeidék egyébként egy masik olyan eszkozre is felhivjdk a fi-
gyelmet, mely nagyban hozzdjarul a bizonyossag-bizonytalansdg-jatékhoz. Ez a regény
egyik szervezdelve.

Ez az ijabb eszkoz pedig a narrdcié aktusanak hangsilyozésa, sot, az utdlagos kon-
strudldsé is. Tobb mozzanat utal arra, hogy a szoveg egy miiltban lejatszddott torténet el-
beszélése: ,,Akkor még nem sejtettem, ezek a régi dolgok, ezek az egyelSre oly kevés
tartalmi nevek ... micsoda szerepet fognak jatszani az életemben.” (16-17) Ugyanigy a
mdr az egész torténetet ismer§ beszé€lS nyilvanul meg a kdvetkezékben is: ,,Mignem egy-
szerre Lenglet de Fresnoy szembetaldlkozik a hihetetlennel ... elveszti szavahihet&ségét,
elvesztené ... ha legvalészinitlenebb 4llitdsai nem egyeznének személyes €s legkétségbe-
vonhatatlanabb élményeimmel.” (162) Csakhogy, mint késébb kideriil, Batkynak ezek az
élményei épp azok, amiket lehet, hogy faradtsdgtol elcsigdzva, ldzdlmdban élt 4t (226).

Az ,,0, London... De ezt most mondom, hogy 6, London, akkor nem értem ra.” (195)
az egyik legkonkrétabb utalds mind az utéidejiségre, mind pedig a torténet megkon-
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strudldsdra, s ennek nyelvi aspektusara. Nem ez az egyetlen mondat, ami erre az aspektus-
ra reflektdl. Az elbeszéIés kifejezett irodalmisdgdra, tehat akdr fikcids jellegére is torténik
utalds: ,,Ezt gondolva , hogy tigy mondjam, ‘fanyar mosoly jdtszott ajkaim koriil’, felesle-
gesen, mert senki se latta a taxiban.” Itt nemcsak egy torténet utélagos elbeszélésérdl van
sz6, hanem a tipikusan, szinte klisészerden irodalmi kifejezés hasznalata és maga a jelen-
ség, amit leir, arra utal, hogy az elbesz€16-f8szerepl6 szdndéka szerint irodalmiasitja a
torténetet, torténetét eleve irodalmiként, fikcidként éli at.

Ez a specidlis elbesz€l6i méd nem viélaszthaté szét a regényben végig jelenlévd ird-
niatél. Az irénia természetesen nemcsak ezen a szinten mikodik jelentésteremtd erGként,
hanem a széveg tobb szintjén is jelen van. Ez az eltdvolité effektus szintén generdlja a bi-
zonyossdg-bizonytalansdg jatékot.

Mint mdr sz6 volt réla, Bétky jelleme szerint reflexiv-onreflexiv ember. Onmagit
elssorban tudésként hatdrozza meg. Onreflexiéja értelemszeriien sajt tudéslétére és a tu-
domdnyra is irdnyul. Nemcsak azt ismeri el, hogy az 6t érdekls tudomanyok haszontala-
nok, de akdr unalmassdgukat is hajlandé véllalni: ,, ... olvastam. Egy filozéfiai mivet, mert
a filozéfia nagyon meg szokott nyugtatni, attdl alszom el a leghamarabb.” (45) E mondat-
tal ironikusan rdadasul mégiscsak sikeriil valamiféle hasznot tulajdonitani e tudomanynak,
— igaz, épp olyan hatdssal ruhdzza fe] (megnyugtat6, altaté hatds), mely a regényvaldsig
kordnak alapritmusdval, dinamizmusaval ellentétben 4ll.

Nemcsak a tudomany, maga a mitikus hagyomany is lehet irénia targya. Nemcsak a
beavatdsi szertartas (163—166), mely az nem-hivatalos mitosz része, de a hivatalos mitosz
is. E legitim hagyomdany egyik képviselGje az 6reg Habakuk préféta, akinek az elbeszélg
altali lefrdsa valamennyire ett6l a hagyoménytdl tavolit el (igy megteremtve a lehetSséget,
hogy a hivatalos és az nem-hivatalos hagyomany 6sszefolyjon s igy egyforman hihet§ vagy
egyformdn hihetetlen legyen): ,,A préféta kiilseje elég stilszer( volt: a nagy szakdll megvolt
hozza.”

Erdekes az a folyamat, ahogy bizonyos esetekben az egyszeri humorbél, vicebdl ir6-
nia lesz. Els§ pillantdsra apré €s finom nyelvi humor, mikor a reverend értetlentil reagdl
Batky dnmeghatdrozdsara: ,,Ujabb komplikdcidk... Hisztoriomicsoda...” (95) Azonban az-
zal a gesztussal, hogy az elbesz€l§ idézi ezt a sz6t, Onirdnia keletkezik. (Rdadasul a képze-
16dés-valdsag keretben a hisztoriomicsoda szorél egész konnyd a hisztéridra asszocidlni.)

Hasonldéképp ironizdlédik Osborne gramofonos vicce is. ,,Marseillaise-t énekel és
misézik. Ezek dj motivumok a csaldd torténetében. Egyéltalan az észak wales-i folklérban
ismeretlenek. Mindenesetre jegyezni kellene.” — mondja a jelenségrdl Cynthia, mikdzben
»andcstalanul” néz maga elé. (65) A ,,szakért§” e tanacstalansdga, az eset idézése, és a
szerepl6 motivumok (Marseillaise és a mise) teremtik meg a tavolsdgot, mely végiil az iré-
nidhoz vezet.

Az elbizonytalanité elemeken kiviil azonban vannak olyan eszk6zok a szovegben,
melyek szinte rendszeresen hitelesiteni latszanak azokat a dolgokat, melyek a misztikum,
a lehetetlenség korébe tartoznak.

Tobbszor eléfordul, hogy Batkyval egyiitt masok is tandi a furcsa eseményeknek, je-
leneteknek. Asaph Pendragon feltiinésekor a tondl hdrman vannak jelen, s az elbeszélé
szerint mindhdrman ugyanazt latjak. (87-88) Ezt az informaciét pedig sem akkor, sem ké-
s6bb nem céfolja semmi — hacsak az nem, hogy az egyébként gyakran bizonytalan fésze-
repl6-elbeszélS kozli. A levelet, melyet latinul irt Asaph szintén mindharman lattak.
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Mis esetben is tanuk hitelesitik a torténteket: ,,Olvastam errdl a helyr6l, mindent tu-
dok r6la, kell itt ajténak lennie. Es mogotte van a csodalatossag!” (103) Ez az eset kitting-
en mutatja ennek az eszkoznek a mechanizmusdt. Bétky kordbbi (olvasmdany)élményei
alapjdn tudja, mi fog torténni. Ezt k6zli is, 4m az informacié nem az elbeszélGi szovegben
szerepel, hiszen akkor joggal meriilhetne fel a gyand, hogy a valéban bekovetkezett ese-
mény nem valddi, csupdn képzelddés, projekcié eredménye. Azzal azonban, hogy a kozlés
olyan szereplSknek sz6l, akik végig a f6szerepld mellett vannak, igy 1atjak, amit megjésol
¢és amit § maga is lat, a valésdg és a hihetdség korébe vonddik az esemény.

Az is megtorténik, hogy Maloney, a be nem avatott ellenérdekelt olyan eseményrél
szamol be, amit Batky maga csak késGbb tapasztal meg: ,, ... ldtom, hogy az egész kasté-
ly koriil van véve. ... A kastély elétt egy lovas 4ll, fiklyaval...” (52) fgy megintcsak el kell
hinni a hihetetlent, hiszen olyan szerepld szdmol be rdla, aki ugyan hajlamos a hazu-
dozasra, dm teljesen masképp (€s mds targykorben).

Mindezeken kiviil rengeteg olyan momentum van a regényben, mely arra utal, hogy
a regényvalésdgon beliil minden elbeszélt esemény, figura hihetd, sét, el kell hinni Sket.

Az egyik ilyen momentum egy figura, maga a tizennyolcadik Earl of Gwynedd,
Owen Alastair John. Batky szerint 6 a torténet f8szereplGje (5). Mint mér kordbban utal-
tam rd, az § sajdtos értékrendje, tudomanyfelfogdsa €s torténelme koré fonddik az egész
torténet Btky révén, aki ismeri, érti €s érzi ezt a torténelmet. Az Earl természetesen elhiszi
mindazt, ami a misztikus torténtekbél tudomdsdra jut, s6t az eseményeket be is tudja il-
leszteni egy eseménysorba. Ismeri az események mogott 1évS ideoldgiat és szembesiil az
események folyasaval és végkifejletével. Beavatott, és Bétky, valamint sajat rokonai tisz-
telettel 6vezik. O az egyetlen olyan szerepl6 a regényben, akit az irénia soha nem érint, fi-
gurdja inkabb tragikus (238-240).

A szdveg egyébként teljesen egyértelmii utalast ad arra (a mar emlitett helyen kiviil),
hogy az earl tobb, mint {6szerepld. Az elbeszél5 szandéka szerint 6 adja meg azt az érték-
rendszert, § birtokolja azt a tuddst, mely az egész torténet kulcsa: ,,Az earl tétovin jatszott
egy kulccsal.” (113) [Kiemelés t6lem, T. K.]

Mindennek fényében lehet ugyan a valdsdgot/igazsdgot/a hazugsag felolddsat a re-
gényen szdmon kérni, de ez a fajta megkozelités a regény szempontjabdl teljesen irrele-
véns. Kételynek csupan magdn a szovegen beliil, a regényval6sdgon beliil van helye (s ott
meg is jelenik).

3.2 Haszndlati utasitds

Mint tobbé-kevésbé minden mialkotdsba, A Pendragon legenddba is bele van
kédolva a segitség, hogy hogyan is érdemes leginkdbb értelmezni a miivet. A Pendragon
legenda ezen utalasainak egy része magdra az irodalmisdgra vonatkozik. A regény cime
egy (régi) irodalmi miifaj, mely lényege szerint bizonyithatatlan, mesés torténet kiemelke-
dé személyiségekrdl, rdadasul e kiemelkedd személyiségek gyakran szentek. A legenda
sz6 szerinti jelentése pedig: olvasnivald. A cim utaldsai alapjdn az olvasénak tudatositania
kell, hogy olyan torténettel fog taldlkozni, mely hangsilyozottan egy mdsik tipusi, bizo-
nyithatatlan valdsagot beszél el.
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A konyv mint olyan motivumma valik a regényben: sok fontos esemény a kényv-
tdrban vagy konyvek kozott torténik, Batky informacioi jorésze konyvekb6l szdrmazik.
Ezek az informécidk aztdn a valésagban bizonyosodnak be, ott élnek tovabb: a két vildg
osszefolyik.

Mint mdr sz6 esett rla, a szoveg gyakran hangsiilyozza a regényalkotds, az elbeszé-
1és gesztusét. fgy tehat dlland6an figyelmeztetve van az olvasé, hogy egy sajatos (mar
megtdrtént és épp létrejovd) valdsagot olvas.

A két legfontosabb kod, utasitas a két fGszerepl6tdl szarmazik. Bar litszolag ellent-
mondanak egymasnak, kordntsem zarjak ki egymast. Az earl a hires T. konyvrél, a végsé
titkok konyvérdl a kovetkez6t mondja Batkynak: az allegorikus konyv ,,... ad utasitést
azok szdmdra, akik megértik.” (120) Ez a mondat nemcsak a régi, eltind kultira egyik ter-
mékére vonatkozik, de vonatkozik magdra A Pendragon legenddra. Egy konyvben szerep-
16 kényv mindig 6nmaga képe is s ez a regény is ad utasitdsokat az ért§ olvasds érdekében.

Batky természetesen sokkal kétértelmibb. A Chymische Hochzeit Christiani Rosen-
creutzrél azt mondja, hogy ,,Allegorikus regény. Késébb maga a szerzGje azt mondta réla,
hogy csak misztifikacio, csak az aranycsindldkat akarta kigtinyolni. Amellett lehet, hogy
komolyan gondolta.” (79). Pontosan ez az, amit Batky, a f6szerepld, valamint az elbesz£ls
tesz A Pendragon legenddban.

A Pendragon legenda természetesen nem ailegorikus regény, inkdbb metonimikus-
nak nevezhet$. A régi, leting kulttratnak az earl és csalddja felel meg, az djnak, a civili-
zacidnak a rajtuk kiviil 1év kornyezet, s az ahhoz tartozé figurdk. Batky pedig dgy tlnik,
minden bizonytalansiga ellenére, mégiscsak vdlaszt. Végigél egy tulajdonképpen mar a
muilt birodalmaba tartozé kalandot, beldtja a milt pusztuldsanak kényszerliségét, de szim-
patidja a Pendragonoké.

4. Kulcs-regény

Nincs tehat hazugsag, nincs kisértetvildg, csak két vildgértelmezési paradigma, két
kultdra taldlkozdsanak tragikus torténete. A harmincas évek eurépai kultirdja a kortdrsak
nagy része szamdra ebben a tragikus, félelmetes, kritikus dllapotban volt. Szerb Antal ezt
a korhangulatot ironikusan, tdvolsdgtartéan s egyben szorongva beszéli el A Pendragon le-
genda cimi regényében.
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Metamorphoses mythorum:
Friedrich Diirrenmatt mitoszértelmezése és feldolgozasai
A piithia haldla cimii elbeszélés alapjan

KAPCSANDI KATALIN

A mitoszok iijra lehetségesek, mert
hdt minden mitosz, amit elmeséliink.”
Friedrich Diirrenmatt

A mitoszok reneszansza*

Hatvany Lajos 1908-ban a Tudni nem érdemes dolgok tudomdnydban kijelentette,
hogy ,,az 6kor mar nem jelent hajtéerdt a gondolkoddk és mivészek szdmadra, s egydltalan
senkinek, aki alkot és teremt”.! Bér f6leg a racionalizmus hiveinek kérében mindig tald-
lunk olyan véleményeket, hogy a mitosz az dkor 6rékségeként mér elavult gondolkodas-
médot testesit meg, melynek csupan addig volt 1étjogosultsaga, mig az emberiség még ta-
pasztalatlan volt, és tobbet fantdzidlt, mint gondolkodott, napjaink technizdlt és
tudoméanyos vilagaban azonban ezek az tjra és djra megkérdGjelezett mitoszok mégis
aktudlissd valtak, amit tobbek kozott az utébbi par évtizedben megjelent nagyszami publi-
kécié is mutat.? Ez azt jelzi, hogy a mitikus témak az emberi viszonyok, kapcsolatok ele-
mentdris struktirdit rejtik magukban, melyek els§sorban a hagyomanyok megvaltozasakor
bekdvetkezd krizishelyzetekben vilnak fontossa.

Az a kérdés, hogy mi is a mitosz, illetve hogy mi indokolja még az 1ij évezred ele-
jén is a nagy érdeklédést irdntuk, til messzire vezetne, mely nem fér e tanulmany keretei-
be. Igy e helyen csak azt a célt tizhetjiik ki, hogy konkrét példak alapjan vizsgaljuk e kér-
déskor kis szeletét, nevezetesen a nyolcvan éve sziiletett svijci {rd, Friedrich Diirrenmatt
mivei alapjan, akinek egész munkdassagat Ujra és jra dtszovik a mitikus ,,anyagok”, illet-
ve Kerényi Kdroly gondolatai révén, melyeket Diirrenmattnal is megtaldlhatunk.

Kerényi mitoszfelfogasa

Kerényi Kdaroly szerint nem maga a mitosz létezik, hanem istenekrdl, isteni lények-
rdl és alvildgjardsokrél sz616 ,,sajitos anyag” (muqologiai/muqgologemata), és a mitoldgia
»ennek az anyagnak a mozgasa”, vagyis ,,valami €16, egyszerre szilird és mozgékony, egy
bizonyos hatérig dtvéltozdsra képes™. A mitolégia targya olyan dolog, ami az emberek fe-
lett 411, de mindig megtapasztalhatd, képekben megfoghatd, az embert megragadd, a lelket
képekkel megtoltd hatalom. ,,Ezek a képek az anyaga a mitoldgidnak, ahogy a hangok az

! HATVANY, Lajos: Wissenschaft des Nichi-Wissenswerten. Leipzig: Zeitler 1908, 91.

2 Csak néhdny példa: FRANK, Manfred: Der kommende Gotr. Frankfurt/M.: Suhrkamp, 1982. BOHRER,
Karl Heinz: Mythos und Moderne. Frankfurt/M.: Suhrkamp, 1983. JAMME, Christoph: ,,Gott an hat ein Gewand” .
Grenzen und Perspektiven philosophischer Mythos-Theorien der Gegenwart. Frankfurt/M.: Suhrkamp, 1999

3 Kerenvyi, Karl: Was ist die Mythologie? In: Europdische Revue 1939, kiilonlenyomat, 6.
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anyaga a muzsikdnak.”

,,ahogy & akarta magat”>

Ez az emberi anyag azonnal megvaltozik, ha kiveszik €16 kozegébdl. Nyomtatdsban
vagy lerajzolva holtta vilik, egészen massa, mint amikor a ,,lélekbd] hangzott”. Azonban
djra €16vé lehet tenni az elbeszélés (legein) révén, amennyiben az elbeszélés tirgya mind
a meséldt, mind a hallgatét személyesen megérinti. ,,Egy ilyen elbeszélés és meghallgatas
kozegébe kellene a gordg mitolégia rank maradt toredékeit visszahelyezni, hogy ,holt
anyagbo6l” ismét 6nmagava, €16 emberi anyagga valtozzék vissza.”®

Erdekes médon, noha Friedrich Diirrenmatt kényvtardban nincsenek meg Kerényi
mivei, és egyetlen utalds sem taldlhaté arra, hogy ismerte volna munkdassdgét, nagyon
hasonlé gondolatokat figyelhetiink meg néla.

Ez az ,,anyag” objektiv 1étezSként kindlkozik az elbeszélnek,

Az anyag fogalma, a holt és €16 mitosz Diirrenmattnal
Az ,,anyag”

1981-ben jelent meg a Diogenes kiad6nal Diirrenmatt kotete, az Anyagok I-I11.,
melyben a szerzd a kovetkezdket irja: ,,Amennyiben mégis magamrdl irnék, igy nem az
életem, hanem az anyagaim torténetérdl; hiszen — mivel ir6 vagyok — ezekben jutnak kife-
jezésre a gondolataim, noha nem csak anyagokban gondolkodom. De az anyagok gondol-
koddsom eredményei, tiikrok, melyekben csiszoldsuktdl fiiggden gondolkoddsom és igy
életem is reflektdlédik. De ezekhez az anyagokhoz nemcsak azok tartoznak, melyeket
megirtam, hanem azok is, melyeket nem fejeztem be vagy meg sem irtam. Amikor én itt
mindenekel6tt ezeket vdzolom, visszafelé tapogatézom a gondolkoddsom fejlddésében,
mintha csak egy nyomot kévetnék, és amit igy felriasztok, az az életem.””’

Ez az idézet is mutatja, mily fontos szerepet jtszottak az ,,anyagok” Diirrenmatt éle-
tében és munkdssiagdban, melyek fogalmat az iré kiilonboz8 helyeken és médokon probal-
ja meghatdrozni és magyardzni.

Altaldnossagban ,,anyag” alatt torténetileg adott valésigelemeket értiink, melyeket
aztdn egy szerzG megragad és feldolgoz. Ez az elem sok esetben széban vagy irodalmilag
hagyomdnyozott forrasra vezethet§ vissza, melyet a kolté valamely motivum miatt djra-
alkot. Diirrenmatt esetében azonban eleve sajdtos vonds figyelhetS meg: ,,Az ‘anyag’ mint
az irodalmi megformalas kiindulépontja Diirrenmatt szdmdara nem valami eleve fellelhetd,
hagyomanyozott dolog, sem az 4télés kozvetlen eredménye, hanem az 4té€lés kozvetett, a
fantazia 4ltal 4talakitott produktuma”.?

4 Kerenvyi Kdroly: Gérdg mitolégia. Budapest: Gondolat 1977, 9.

5 Kereénvi Kdroly: Gérég mitolégia, 12.

6 KEeReENYI Kéroly: Gérdg mitolégia, 9., 1d. Rusterholz, Peter: Entmythisierung und Remythisierung in der
deutschsprachigen Literatur des 20. Jahrhunderts. In: RUSTERHOLZ, Peter; MOSER, Rupert (Hg.): Form und
Funktion des Mythos in archaischen und modernen Gesellschaften. Berner Universititsschriften Bd.43. Bem,
Stuttgart, Wien: Paul Haupt 1999. 187-198., 187.

7 DURRENMATT, Friedrich: Stoffe. Ziirich: Diogenes 1981, 11. A magyarul még meg nem jelent miivek for-
ditdsa a tanulmdny iréjanak munkija.

& Der ‘Stoff” als Ausgangspunkt der literarischen Gestaltung ist fiir Diirrenmatt weder etwas Vorgefunde-
nes, Tradiertes, noch unmittelbares Ergebnis von Erleben, sondem das mittelbare, durch die Phantasie trans-
formierte Produkt des Erlebens”. WEBER, Ulrich-Probst, Rudolf: Untersuchung zur Genese von Diirrenmatts
Spérwerk im Lichte der Manuskriptentwicklung. Der Mitmacher — Ein Komplex. (Dokumentation zum National-
fonds-Forschungsprojekt 1995-~1997) SchiuBbericht, Bem 1997. 4.
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Diirrenmatt ,,anyagait” tehat hangsiilyozottan a szubjektivitds motivuma jellemzi,
amely egy emlékkép transzformicidja a fantdzia altal. Az anyagok egyszerre forrdsai és
eredményei mivészi tevékenységének. Az ,,Gsanyag™™ nyelv el6tti (vorsprachlich) stadium-
ban taldlhat6: ,,6smodell”!?, , 6si emberi motivum™!!, ,archetipikus Gsoétletek, 6sviziok™!2,

Diirrenmatt szerint ,,anyagainak” eredete mindig gyermek- €s ifjukordban keresen-
d6'3, s6t a hatvanas években egy ,,motivum-térképet” is készitett sziil5falujarél, Konolfin-
genr6l.'*

,Hogy mi anyag? Anyag a valdsig lerdviditett, tilzé bemutatdsa, demonstriciéja,
amely nem egy képet bir el, hanem csak végtelen sok képben irhat6 le.”!?

Az anyagok képi jellege ismét alapvetd fontossdgi Diirrenmatt szempontjabdl, hi-
szen ahogy megfogalmazza, § ,,azokhoz a gondolatalkotékhoz és konstruktSrokhoz tarto-
zik, akiknek nehézséget okoz, hogy megvaldsitsdk otleteiket. (...) Azokhoz az irékhoz,
akik nem a nyelv feldl kozelitenek, hanem sokkal inkdbb nehézségek dran juttatnak kife-
jezésre valamit a nyelvvel. Nem mintha a nyelviik nem nétt volna fel az anyaghoz, sokkal
inkdbb azért, mert az anyagaik nem ndttek fel a nyelvhez, azon kiviil helyezkednek el, a
nyelv el6ttiségben, a még pontosan el nem gondoltban, a képszerdiségben, viziékban,”'¢
Mivel ezek az ,,anyagok” mindig valamilyen fesziiltségbdl, az {rét nyugtalanité helyzetb6l
keletkeznek, igy szinte kényszeritik Diirrenmattot, hogy feldolgozza &ket. ,,Amikor én
megprébalom rekonstrudlni vagy legaldbbis felvazolni ezeket a meg nem irt és nem kész
anyagokat, ezeket a fantdziafoszlanyokat és élményeket, igen, az idGt, amely elGhivta dket,
akkor megprébdlom 6ket elfelejteni, és megprébalok megszabadulni t6liik.”!

Szdmos ,,anyag” nem irodalmi formdban 61t testet, hanem képben, festményben, illet-
ve megfigyelhetd, hogy ugyanazon motivumok eltéré idépontban jelentkeznek Diirrenmatt
iréi ill. fest6i munkdssagdban. Mivel ezeket a motivumokat Diirrenmatt djra és djra atdol-
gozta, ezért ezek az ,,anyagok” egyben az 6nmagardl, a vilagrél és tevékenységérdl alko-
tott véleményének indikdtorai is. Az ,,anyagok” kozt pedig alapvet§ fontossdgidak a mito-
szok, melyek ismerete szintén Diirrenmatt gyermekkordig vezethets vissza, s melyek egész
életét és alkotdi tevékenységét 4tszovik. ,.Es az anyagok megint csak a mitoszok, melyeket
megtaldl az ember”.!13

9 DURRENMATT, Friedrich: Gesprédche 1961-1990 in vier Binden. Ziirich: Diogenes, 1996. I11/30

10 Gespréche 11/13

W Gespréche 111/30

12 Gespréche 117182

1 Gespréche 11/114

Y Gesprdche 111/128

15 Was ist ein Stoff? Ein Stoff ist die verkiirzte, die iibertriebene Vorfithrung, Demonstration der Wirk-
lichkeit, die nicht ein Bild ertriigt, sondern nur in unendlich vielen Bildern zu beschreiben ist.” Gespréche 1/328.

16 Ich gehore zu den Gedankenschlossern und Konstrukteuren, die Miithe haben, mit ihren Einfillen fer-
tig zu werden, ... zu jenen Schriftstellern, die nicht von der Sprache her kommen, die sich vielmehr mithsam zur
Sprache bringen miissen. Nicht weil ihre Sprache ihren Stoffen nicht gewachsen wire: ihre Stoffe sind der
Sprache nicht gewachsen, auBerhalb von ihr angesiedelt, im Vorsprachlichen, noch nicht genau Gedachten, im
Bildhaften, Visiondren.” Sroffe, 12.

17 Indem ich diese ungeschriebenen oder unfertigen Stoffe, diese Phantasiefetzen und die Erlebnisse, ja
die Zeit, durch die sie herbeigefiihrt wurden, zu rekonstruieren oder doch wenigstens zu skizzieren unternehme,
versuche ich, sie zu vergessen, mich zu befreien.” Stoffe, 13.

v.0. Gesprdche 11/123, 230.
18 Und die Stoffe sind wiederum die Mythen, die man findet”. Gesprdche 111/58.
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A mitoszok

Az anyagok keresése tulajdonképp visszatérés a mitoszokhoz, irja Diirrenmatt!?,
majd felteszi a kérdést: Mi is tulajdonképp egy mitosz? ,,A mitosz szamomra archetipus,
Gsjelenség, Gskonstelldci6, melybe Ujra és djra belekeriil az ember. A mitosz az emberin
beliil djra meg djra megismételhetd dolog.”?®

Ezek a mitikus ,,anyagok”, ezek a nyelviségen kiviili vizidk, otletek szdmos tapaszta-
lati rétegbdl tevGdnek Gssze. Gyermekkordban édesapja €s anyja meséltek neki mitoszokat,
mégpedig a klasszikus miiveltségi lelkész apa a gorog mitoszokkal, mig édesanyja a bibliai
torténetekkel ismertette meg fiat.2! Ezekhez a gyermekkori emlékekhez tarsult a ,,valésaggd
vilt mitosz”, elsdsorban a labirintus motivumat tekintve. Amikor az iré 14 éves volt, csalad-
ja Bernbe koltozott, ahol a véros fogalmdhoz a labirintusé tarsul a gyermeki fantdzidban.
A viéros 4rkddjai, az ,,iskoldnak nevezett gyermekborton”, majd Svdjc helyzete a masodik
vildghdboriban arra 6sztdnzik Diirrenmattot, hogy az ,.értelmetlen vildgot™ dbrazolja, és pri-
vit labirintusat ,,vilagképpé”, ,,vilaglabirintussd” alakitsa. Ezzel a vildgképpel, annak irodal-
mi és festéi megformaldsdval aztdn szinte egész késobbi életén 4t (1943-1985) kiizd
Diirrenmatt, kiilondsen miutan sajat élményeihez olvasmanyélmények tarsulnak. A filozéfia
(Platén, Kierkegaard), illetve a pszicholdgia (Karl Popper, Lacan) segitségével tdjabb és
tijabb paradigmak keletkeznek, melyekkel Diirrenmatt a vildgot akarja magyarazni.

Fel kell tenni azonban azt a kérdést, hogy a mitoszok miért jelentettek annyira ké-
zenfekvd lehetdséget ezen vildgkép megformdldsdhoz. ,,Hogy honnan ismerem még az
irodalom el6ttrGl és késébb az irodalombdl a labirintus motivumat, az kimutathaté; hogy
miért alkalmaztam, hogy azt a vilagot, amelyet taldltam, megformalhassam, az nem maga-
161 értet6dé.”?

A vilaszt egyrészt abban a tényben taldlhatjuk, hogy — mint Michael Hochgesang
hangsilyozza — a szemléletes gondolkodds és a mitosz lényegileg Osszetartoznak.?
A képekbdl, vizidkbol kiinduld, fest és iré Diirrenmatt szdmaéra ez a képiség eleve vonz-
erdt jelentett.2* M4srészt a mitoszok polivalens hasonlatok?®, melyek tébbértelmiisége tjabb
jatéklehetdséget jelent Diirrenmatt szdmadra. Mindazokkal az otletekkel és képekkel, melyek
felmerlilnek benne, varidciékban gazdag jatékot jatszik, lehetGségeket taldl ki, és a sakkha-
sonlattal?® élve 1épésrdl 1épésre fejtegeti, milyen kivetkezményekkel jar az dltala végrehaj-
tott véltoztatds a mitoszon: ,,Szabad vagy az anyagok vélasztidsiban, de aztdn mir nem vagy
szabad, ha mdr kivdlasztottad az anyagot és elkezdesz irni. Akkor az anyagok egyre inkdbb

19 Gespréche 111/31.

20 Ein Mythos ist fiir mich ein Archetypus, eine Urerscheinung, eine Urkonstellation, in die der Mensch
immer wieder gerit. Es ist das immer wiederholbare innerhalb des Menschlichen.” Gesprdche 111/31.

2L Stoffe 221f., Gesprdche 11/336.

22 Woher ich vorliterarisch und spiter auch literarisch das Motiv des Labyrinths kannte, 148t sich nach-
weisen; warum ich es anwandte, um die Welt nachzugestalten, die ich vorfand, ist nicht selbstverstdndlich.”
DURRENMATT: Stoffe, 72.

23 HOCHGESANG, Michael: Mythos und Logik, Miinchen: C.H.Beck 1965, 8.

2 Diirenmatt képiséghez valé viszonyahoz Id. Literatur und Kunst, Werkausgabe in siebenunddreiBig
Binden, Bd. 32. Ziirich: Diogenes 1998, 68.; ,Er (der Schriftsteller) wage es wieder, die Welt zu formen, aus
ihrer Bildlosigkeit ein Bild zu machen”.

5 Gespréche 11/317.

% Gespréache 11/135,
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elkezdenek uralkodni feletted.”?” Hiszen mdr a torténet magjiban végrehajtott egészen kis
valtoztatds is teljesen més anyagot eredményez.?8

A mitoszok kiilonosen alkalmasak erre a gondolati jatékra®, mert egy sajdtos imma-
nens logika jellemzi 6ket®®, Diirrenmatt pedig az 4ltala kigondolt képeket ilyen logikai
struktiirdkba prébdlja dtvezetni: ,,Mivel a mitoszok ellentmondanak dnmaguknak, én egy
logikusabb véltozatot adok, mikozben el kell ismernem, hogy a logikus az ésszerlivel nem
mindig, s6t tulajdonképp csak ritkén esik egybe”.3!

Diirrenmatt az &si mitoszokat idénként a strukturalistidkhoz (pl. Lévi-Strausshoz) ha-
sonldan épitSelemeire bontja, és ezekbdl a mitologémakbdl épiti fel ,,logikus” mitoszat.

A mitosz fogalma alatt azonban a svdjci {rénél is rendkiviil eltéré haszndlatokat ta-
lalhatunk, mind a ,tudoméanyos”, mind a ,,hétkdznapi” hasznalat esetében.?

A mitosz fogalmdnak haszndlata Diirrenmattndl

Diirrenmatt a ,.hétkdznapi” haszndlathoz hasonléan nemcsak az istenekrdl €s héro-
szokr6! sz616 torténeteket, az antik gorog és romai, illetve bibliai elbeszéléseket nevezi mi-
tosznak, hanem a mitosz és mitikus fogalmat egybemosva személyek, irodalmi figurdk, tu-
domadny, torténelem és politika kapcsan is ezt a sz6t haszndlja.33

Mitoszként beszél pl. Strindberg esetében?* vagy Frisch Graf Oderlandjit is igy em-
1iti33, de Shakespeare-18l is azt 4llitja pl. a Hamlet kapcsan, hogy az angol ir6 nem torténe-
teket, hanem mitoszokat dolgoz fel¢, mint ahogy a svijci térténelem is mitoszokbél 411.37

Diirrenmatt szerint a modern tudomény, elsGsorban a természettudomany, illetve a
gondolkodé ember is egyfajta mitossza valt (pl. Fizikusok),*® masrészt viszont egyik kije-
lentése szerint ahogy az ember a természetet mitosztalanitotta, igy a politikét is meg kel-
lene fosztani mitoszait6l.%?

A politikai mitoszokat kiilonosen veszélyesnek tartja, hiszen a ,,hamis mitoszok ha-
mis politikdhoz vezetnek”, mindegy, hogy fasiszta, szocialista vagy egyéb mitoszrol van
sz6.%0 A politika mitosza kapcsdn elsGsorban a masodik vildghdbord, majd az azt kévetd

27 Du bist frei in der Wah! der Stoffe, aber du bist dann nicht mehr frei, wenn du einmal den Stoff gewihit
hast und zu schreiben beginnst. Dann beginnt der Stoff dich mehr und mehr zu beherrschen.” Gespréiche 111/32. V6.
,»A mitol6giai ,minek’ — mint minden mdalkotdsnak — mar kezdeti stddiuma is egyarant magiba foglalt olyan ele-
meket, melyek folott a mivész az ir, és olyanokat, melyek urak a mivész folott.” KErREnYL: Gordg mitolégia, 12.

8 Gesprdche 111/48.

B Gesprdche 1/287, v6. GrelF, Stefan: Der Mythos — Das wilde Denken und die Vernunft. In: KREUZER,
Helmut (Hrsg.): Pluralismus und Postmodernismus. 4. erweiterte und aktualisierte Ausgabe, Frankfurt/M. v.a.:
Lang 1996. 156-177.

30 Logik in sich vs. Logik an sich. DURRENMATT: Einstein, In: DURRENMATT: Philosophie und Naturwissen-
schaft. WA 33.162.

31 DURRENMATT: Gedankenfuge, WA 37, 11.; vb.: Gesprdche 111/338, Zusammenhdnge WA 35, 21., Nach-
wort zum Nachwort, WA 14, 187.

32 R. M. BERNDT, The World of the first Australians, London 1964, 199,

33 1d. BARTHES, Roland: Mitoldgidk. Budapest: Eurdpa 1983

34 DURRENMATT: Gespenstersonate. In: DURRENMATT: Kritik. WA 31, 84,

35 DURRENMATT: Zu >Graf Oderland< von Max Frisch, WA 31, 41.

36 DURRENMATT: Zweimal Shakespeare. In: Kritik, 88.

3 Gespriche 11/319

3 Gespriche 111/67

39 DURRENMATT; Politik, WA 34, 37.

4 Politik, 38.
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események jitszanak donts szerepet. A fasiszta mitosz a ,,patkdnyok mitolégidja”, mely-
nek hétterében Diirrenmatt szerint mindig egy ,.elsiillyedt birodalom mitosza 4l1”#!, ill. a
svéjci Iré szerint az emberi természet inkdbb egy mitikus alakot akar legy6z8jének, mely
a vérfiirdét elvégzi.*?

Nemcsak a fasiszta, a szocialista mitoszt, a pdrt mitoszét is elitéli Diirrenmatt*3, sSt
ennél is tovabb megy: szerinte Svdjc demokracidjat is mitologikus vonasok jellemzik, sét
dltaldnossdgban az dllam mitol6gidjardl beszél.** Szerinte a kritik4tlanul gondolkodé ember
szdmdra az dllam egy mitologikus képz6dmény, egy ,,mitologikus maddrijeszt6™*, melyet
elitél: a felvildgosodds korahoz hasonléan az dllamot meg kellene fosztani mitoszait6l.4

A politikai mitoszok kozt érthetd médon Svajcé kiilonleges szerepet tolt be a diirren-
matti {rdsokban: ,,llamaink mitikus képz6dményekbdl 4llnak’™*’, legenddkbél és mito-
szokbol®8. ,,Svdjc egy sor nemzeti mitoszon csiing”*, de ez nemcsak Wilhelm Tell alak-
jara vonatkozik, hanem elsdsorban a svijci semlegességre, az dllam mdasodik vildghaboris
szerepére. Diirrenmatt egy Hitlerrel szembeni lehetséges ellendllds mitoszarél beszél*®,
melybdl egyenesen kovetkezik a hadsereg mitosza.’! A modern dllamban pedig pl. a jura-
nép mitolégidja okoz nehézségeket a kantonok egyiittmikédésében.?

A mitoszok okozta nehézségek €s problémék kozt szerepel Izrael dllam esete is>>, és
a Zusammenhdnge. Essay iiber Israel cimii miiben egy jabb érdekes fogalomhasznalat fi-
gyelhet meg. A kibucokrél Diirrenmatt mint relikvidkrol, mitoszokrdl beszél**, s a mito-
szokat id6szerttlenként jellemzi.’> Ez utébbi fogalomhasznalat megjelenik irodalmi mi-
tosz-értelmezésében, a tragédia és komédia fogalmanak hasznélatdban is.

Tragédia és komédia viszonya a mitoszokhoz

A gorog tragédia nem embereket ,,utdnoz”, hanem cselekvéseket — illetve mitoszo-
kat.’® A tragédidnak van egy el6torténete, amely az egész — a torténetnél rovidebb — szin-
padi cselekményt lehetévé teszi: ,,Oidipusznak elGszor meg kellett Slnie apjdt, és feleségiil
kellett vennie anyjat (...) mieltt megkezdédhetnék Szophoklész tragédidja”.’” Mivel a tra-
gédia megfelel az arisztotelészi egységnek, egyre koncentréltabb lesz, és koncentracigja-
nak megfelelen anndl fontosabb lesz az elGtorténet. Ha azonban egy el6torténet cselek-
ménye kitaldlt, és a kozonség szdmadra ismeretlen ,,anyag”, akkor nagyobb hangsiilyt
kellene kapnia. fgy a gorog tragédia abbdl a lehetGségbdl €], hogy ezt az elStorténetet nem
kell kitaldlnia: a néz8k ismerték a mitoszokat, melyek korukban ,,adva voltak”, ,,vallashoz

4 Zusammenhénge 92,

42 DURRENMATT: >Die dritte Walpurgisnacht<. In: Literatur und Kunst. WA 32, 38.
43 Zusammenhiinge, 4.

4 Politik, 40.

45 Politik, 38.

4 Zusammenhdinge, 36.

47 DURRENMATT: >Wilhelm Tell<. Schauspiel von Schiller. In: Kritik, 66.
4 Philosophie und Naturwissenschaft, 13.

49 Gespriche 1/288.

0 politik, 66.

51 Gespriche 11/283.

2 Gespréche 1/2571f.

33 Zusammenhdnge. Essay iiber Israel. WA 35.

54 Zusammenhdinge, 142.

55 Zusammenhdinge, 142.
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tartoztak”®, igy nem annyira az ,,anyagra”, hanem annak feldolgozdsdra voltak kivancsi-
ak.>® Ezért a tragédia a legszigoribb miivészi miifaj, és egy megformalt vildgot feltételez.

A komédia ezzel szemben ,tdvolsigot teremt” nézd és mid kozott, és egy ,,alakta-
lan”, kaotikus, keletkezGben vagy épp eltindben 1€v§ vildgot préobal abrdzolni — egy mi-
énkhez hasonl6 vildgot. igy a komédia nem a mitoszokbdl ¢, hanem az étletekbdl: ,,anya-
gai” kitalalt cselekmények, melyek nem a miltban, hanem a jelenben jatszédnak.5%

Mivel a tragédia bint, attekinthetGséget €s felelGsséget feltételez, korszakunkban
mdr nem lehetséges: szamunkra madr csak a tragikus és nem a tiszta tragédia marad. Ezt a
tragikus vondst azonban Diirrenmatt szerint csak a ,,komédidban” lehet elérni.%!

A mitoszokhoz val6 viszonyunk is megvaltozott, ennek megfeleléen ,,mivel mar nem
éljiik 4t Sket, csak megitéljiik, a kutatds targydvd, mitoszokkd tessziik, s ezaltal pusztulasra
itéljiik — mumiakka valtak, amelyek teleaggatva a filozofikus és teologikus elemekkel, nem-
egyszer az elevent igyekeznek pétolni.”®2 Kerényihez hasonléan azonban Diirrenmatt is
azon a véleményen van, hogy a mitoszokat a modern irodalom is ,,anyaggd” tudja tenni —
mégpedig az dtlet és az irdnia, a parddia eszkozeivel. Ennek megfelelGen tudja felhasznalni
Diirrenmatt a mar emlitett képiség, tobbértelmiiség, jatéklehetdség €s immanens logika
miatt alkalmas mitoszokat, hogy ,.ellenvildgait”, viligképeit megteremtse. Ennek konkrét
modszerét az Oidipusz motivum kapcsan vizsgalja a tanulmadny, illetve a thébai kiraly alak-
jandl a diirrenmatti sajatossdgokat az egyéb mitoszértelmezési médokkal /pszichoanaliti-
kus, strukturalista/ veti ossze.

Kitekintés: Uj mitoszértelmezések a 20. szazadban az Oidipusz-mitosz
kapcsan

Freud

A szdzadfordulé koriil Freud volt az egyik legfontosabb személy, aki a mitoszértel-
mezésnek Uj aspektust adott, és dlomfejtése révén a mitosz szimbolikus nyelvének jobb
megértéséhez hozzdjarult. Ezt a hozzdjaruldst inkdbb indirekt médon kell érteni, mivel
Freud a mitoszban - az dlomhoz hasonldan — csak irraciondlis, antiszocidlis impulzusok
kifejez6dését latta, és nem elmilt idék bolcsességét, mely egyfajta kiilonleges nyelven,
pl. szimbdélumokban 6t testet.

Oidipusz Freud értelmezési médszerének kiting példdja. Ebben a mitoszban a
szexudlis vagyak kifejez8dését, s egyben az autoritishoz valé viszony megnyilvanulasat
véli felfedezni. Az Oidipusz-komplexust tartja a vallas és az erkdlcs torténetének és fejls-
désének értelmezési kulcsdnak. Szerinte ez a komplexus a gyermek fejlédésének donts
mechanizmusa, illetve a pszichopatologikus problémadk €s a ,,neurézis magjinak” oka.

% Gespriche 1/179

5T Theaterprobleme, 35. Magyarul: DURRENMATT, Friedrich: Arckép helyett. (Beszédek, tanulmdnyok, kri-
tikdk) Budapest: Gondolat 1971, 86f.

8 Theaterprobleme, 35., Arckép helyett 87.
9 Theaterprobleme, 36., Arckép helyett 110f.

& Theaterprobleme, 61., Arckép helyert 111f,

8! Theaterprobleme, 63., Arckép helyett 116.

62 Fiir uns, da wir sie nicht mehr erleben, sondern begutachten, erforschen, sie eben als Mythen erkennen
und damit vernichten, Mumien geworden sind, die mit Philosophie und Theologie behédngt, nur allzu oft Leben-
diges ersetzen.” Theaterprobleme, 68.

[
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A freudi analizist — bar a pszicholégidban nagy szerepet jatszik — egyrészt tobben
kritizaltdk®3, masrészt a kollektiv tudat fogalmanak bevondsdval Jung és részben Kerényi
modositotta.

A strukturalizmus

A nemzetk6zi mitoszkutatds sokat koszonhet Vladimir Propp A mese morfolégidja
cimi mivének, €s az ebben fellelhets metodoldgiai eljardsnak. Propp szerint a mesében ,,a
funkciék kifejezetten alacsony szamaval szemben az alakok nagy szama 4ll”, és kifejlesz-
tett egy analizist a ,,cselekvs személyek funkciéjénak alapjan™®4. Az itt fellelhetS 31 funk-
ciét, amelyeket ,,cselekvési korokre”, hétféle cselekvs személyre bontja, Norbert Bischof
probalja az Oidipusz-mitoszra alkalmazni, aki szerint a ,,szophoklészi tragédidbodl a prop-
pi funkcidk koziil egyetlen egy sem hianyzik. Valamennyi helyes sonendben koveti egy-
mast — mindenesetre egyetlen, ... kovetkezményektdl terhes kivétellel, amely aztdn az
egész mitoszt patologikus végédnyra siklatja.”%

Két polarizilt helyszint lelhetiink fel: Thébat és Korinthoszt, amelyek azonban nem a
szokésos ,.haza” illetve ,tdvol” oppozicidjat testesitik meg, hiszen a ,,tdvol”, Théba, Oidi-
pusz sziilgvdrosa, ahol sziilei uralkodnak.

A hés el6tt all6 konfliktus is eltérd vondst mutat, hiszen a joslat, egy fenyegets sze-
rencsétlenség kinyilvénitdsa nem a hoés fejlédését szolgalja (hogy a konfliktus legy&zésé-
vel érettebbé valjon), hanem pont ellentétes irdnyban hat.

Az 6sszes tobbi elem formalisan megfelel a proppi folyamatnak — kivéve a ,,magot”™:
hogy a hést préba elé dllitjak €s abban megallja a helyét. A mitoszban tehat a strukturalis
azonossdgnak tartalmi abnormitds felel meg.

Claude Lévi-Strauss

A francia szerz6 mitosz alatt mind az elmesélt szoveget (felszini struktira), mind
azokat a specifikus sémdkat érti, melyek a szoveg alapjat képzik, illetve a szekvenseket el-
rendezik. Lévi-Strauss nemcsak egy szoveg szignifikdns felszini jegyeit és azok egymas-
hoz valé viszonyét szegmentalja, hanem az absztrakt, a szoveg alapjit képezé relacidkat
is feltarja.%

A mitosz értelmét eszerint egyfajta zenekari partitiraként kell olvasni, mely diachrén
modon oldalrdl oldalra, balrél jobbra, de szinkrén fentrdl lefelé is halad. Az {gy értelmezett
struktiraegység a ,,mytheme”. Ezeket a mitémdkat Lévi-Strauss kartydkra irja, amelyek
szdmokkal elldtva a mitosz cselekményét adjak. Az elemzés masodik fazisdban az igy nyert
egységeket osztalyozza, témacsoportokra bontja, amelyekben a témdk idébeli lefolydsa mar
nem lényeges. A tematikai csoportositidsnak ezen Osszefiiggéseibdl értelmezi aztan a szerzg

6 pl. FRomM Erich: Mdrchen, Mythen, Triume. Eine Einfiihrung in das Verstindnis einer vergessenen
Sprache. Reinbek bei Hamburg: Rowohlt 1994

% Propp, Vladimir: A mese morfolégidja. Budapest: Osiris 1995

65 In der sophokleischen Tragodie fehlt keine einzige der Proppschen Funktionen. Sie folgen auch alle in
der richtigen Reihenfolge aufeinander — allerdings mit einer, wie sich zeigen wird, folgenschweren Ausnahme,
die dann den gesamten Mythos pathologisch entgleiten 1dBt.”” BisCHOF Norbert : Das Kraftfeld der Mythen. Sig-
nale aus der Zeit, in der wir die Welt erschaffen haben. Miinchen: Piper, 1996, 650. Theaterprobleme, 35.

6 Levi-STrRAUSS Claude: Die Geschichte von Asdiwal. In: LEacH Edmund: Mythos und Totemismus.
Beitrdge zur Kritik der strukturalen Analyse. Frankfurt/M. 1973, 27-81.
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a mitosz struktiirdjit, amennyiben az igy nyert témakorok kozti logikai kapcsolatokat abra-
zolja. Eszerint az eljards szerint minden létez6 — irodalmi és tudoményos — varidnst figye-
lembe kell venni, és egyenrangiiként kell értelmezni.5’

Az Oidipusz-mitosz kapcsan a kovetkezs téblazat ad6dik®®

I. 1I. I1I. Iv.
Kadmosz keresi ndvé-

rét, Eurépét, akit elra-
bolt Zeusz

Kadmosz megdéli a
sarkanyt

A spartaiak kolcsonosen

gyilkoljak egymadst
Labdakosz (Laiosz
atyja)="sdnta” (?)
Oidipusz megoli atyjat, Laiosz (Oidipusz
Laioszt atyja)= ,,balog” (?)

Oidipusz elpusztitja a
Szfinxet

Oidipusz =*dagadt
1abi” (2) .

Oidipusz néiil veszi
anyjat, Iokasztét

Eteoklész megoli
fivérét, Poliineikészt

Antigoné eltemeti
fivérét, Poliineikészt,
megszegve a torvényt

Ha a mitoszt el akarjuk mesélni, akkor jobbrdl balra, fentrdl lefelé olvasunk. Ha
azonban meg akarjuk érteni, akkor oszloponként haladunk. Minden oszlopot egy-egy ko-
z0s vonds koti ssze: a tilértékelt rokoni kapcsolatok, alul-/rosszul értékelt rokoni kapcso-
latok, szomyek és megolésiik, illetve a jards nehézsége. A harmadik és negyedik oszlop
kozott az ember autochténidja jelent kapcsolatot Lévi-Strauss szerint.

Az itt felsorolt médszereket azdta is sok kritika érte, elemzésiink szempontjabél
azonban fontosak, mert bar Diirrenmatt tagadja a pszichoanalizis hatdsit méiveiben , illetve
a strukturalista modszert és szerzket sehol sem emliti, e két médszer nyomai jol kimu-
tathatdk a svajci iré munkdiban.

67 Az eljards elénye, hogy irrelevinsd vélik az igazi vagy eredeti mitosz problematikdja. Ld. LEVI-STRAUSS
Claude: Strukturale Anthropologie 11., 146ff. Magyarul: LEVI-STRAUSS, C.: A mitoszok struktiirdja. In: Szerk.
Hankiss Elemér: Strukturalizmus 1. Budapest (1971), 133-148.

68 LEVI-STRAUSS: A mitoszok struktiirdja, 143.
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Diirrenmatt Oidipusz-alakjai

Oidipusz mitosza mar gyerekkora 6ta jol ismert volt Diirrenmatt szamadra: részben
apja elbeszéléseibsl, késébb Szophoklész tragédidja révén.’® Diirrenmatt modernizalja ezt
az ,,anyagot”, €s Oidipusz alakja lehet§séget jelent a szdmdra, hogy komplex gondolatme-
neteit a mitikus képpel szemléltesse.

Mint egyéb motivumok kapcsdn, ez esetben is kétféle feldolgozasi médot figyelhe-
tink meg: a mitoszon ill. a mitosszal valé munk4t.”! Az elsé esetben nyiltan és kifejezet-
ten, mig a madsodik esetben burkoltabban jelenik meg a mitosz, inkdbb parhuzamok latha-
tok. Ez utébbi eset figyelhetd meg tehat szdmos mi kapcsdn, amikor a szerzé nem
hangsilyozza a thébai kirdly sorsdval valé hasonlésagot, de mdvei szerepldi kifejezetten
emlékeztetnek Oidipuszra. gy pl. Matthai feliigyels (Igéret), aki egy fiatal dldozat sziilei-
nek megigéri, hogy megtaldlja a tettest, egyre inkdbb az antik uralkoa$ szerepében taldlja
magdt: ,,minél inkdbb sziiksége van jézan megfontoltsdgara, anndl biztosabban vezeti ez a
j6zan ész ahhoz a véghez, amelyet minden 4ron szeretne elkeriilni”.”2

Eppigy Alfred Traps, aki felett a Defekt-ben (Die Panne) torvényt iilnek, fokozato-
san fel kell, hogy ismerje, hogy felettese halalat okozta, vagy legalabbis meggyorsitotta.

Il esetét is megemlithetjiik Az dreg holgy ldtogatdsd-ban, akinek ifjikordban Claire-
rel szemben elkdvetett biine ugyanigy deriil ki, mint Oidipusz analitikus dramdjéban. Ezen
kiviil Giillen lakossédga is azonosithaté Oidipuszszal, amennyiben végzetiiket, hogy polgar-
tarsukat, Illt megolik, kezdettS] fogva nem keriilhetik el. Helyesen ismeri fel a huméan md-
veltségi tandr az elkeriilhetetlen véget: ,,A sors aggasztéan alakult. Mint Oidipuszndl: fel-
fdvédott, mint egy varangy.””?

Mis miivek esetében Diirrenmatt tobbszor is nyomatékosan hangsilyozza az Oidi-
pusszal val6 hasonlésdgot. Az elsé ilyen szerepld a fizikus Mobius, aki szakmadja zseniélis
képviselGjeként inkdbb a bolondokhazat vélasztja, hogy a vildgot megdvja végzetes felfe-
dezésétdl. Mivel azonban a drdma egyetlen 6riilt szereplGje, az elmegydgyédsz Mathilde von
Zahnd megsemmisitésiik elStt még lemdsolja a feljegyzéseket, igy az emberiség pontosan
afelé a katasztréfa felé halad, amelyet Mobius minden 4ron el akart keriilni. Oidipusz és
Mobius sorsdnak hasonlésdgéat Diirrenmatt a 21 pont A FIZIKUSOK-hoz 9. Pontjaban fejti
ki: ,,A tervszerfien cselekvd emberek meghatarozott célra tornek. A véletlen akkor sijtja le
Sket a legnagyobb csapéssal, ha e véletlen kovetkeztében éppen a céljuk ellentétéhez érnek
el: ahhoz, amit6l rettegnek, ahhoz, amit el akarnak keriilni (pl. Oidipusz)™74,,Oidipusz rossz
vdrosba, Mébius rossz bolondokhdzaba menekiilt.””3

A fizikusok esetében Diirrenmatt az antik drdmanak egyetlen fontos elemét cseréli
fel: a joslat helyébe a tudomdny 1€p. K€sGbbi irodalmi tevékenysége sordn azonban még
egy fontos véltoztatdst hajt végre a mitoszon: a torténet menetét mar nem a sors hatdroz-

6 111. csak mint egy, és nem a legfontosabb értelmezési lehetSséget fogadja el. Gesprache 11/347f.

0 Stoffe 21f.; ScHwaB, Gustav 243-267.

7 Arbeit am Mythos ill. Arbeit mit dem Mythos. Ld. GOTTWALD, Herwig: Mythos und Mythisches in der
Gegenwartsliteratur. Stuttgart: Hans Dieter Heinz, Akademischer Verlag 1996

72 SPYCHER, Peter: Friedrich Diirrenmatt. Das erzihlerische Werk. Frauenfeld, Stuttgart: Hans Huber 1972

3 DURRENMATT: Der Besuch der alten Dame, WA, 1980, 99. A tanité ezen megjegyzése még nem szere-
pel aiz 1956-0s viltozatban.

74 DURRENMATT: Drdmdk, Budapest: Eurépa 1967, 348.

5 v6. Gespriche, 111/160.
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za meg, mely egy rendezett vilidg eleme lenne, hanem a vildg 4ttekinthetetlenségét szem-
1éltetve a véletlen 1ép a sors helyébe. Az Oidipusz-mitosz véletlenbe valé konzekvens ét-
formalasit talalhatjuk Diirrenmatt egyik legjobban sikeriilt elbeszélésében, A piithia hald-
ldban.

A piithia haléla
Rovid keletkezéstorténet

1973-ban mutattak be ,,szerencsétlen koriilmények kozt” a Mitmacher-t. Mig Diirren-
matt roviddel az §sbemutatd utan (1973 mdrcius) azt nyilatkozta, hogy alakjai ,.ismét lehet-
ségessé teszik a szinpadot™9, két évvel késébb azonban mar az Utész6 munkalatai kozepet-
te konstatélja: zsakutcdba kertilt ahol ,,tudom: vagy most abbahagyod az irast, vagy tijabb
lehetéségkeént ismét masképp irsz. Igy mindenesetre nem megy tovabb.””” Ennek a topren-
gésnek az eredménye a Mitmacher-hez irt 110 oldalas kommentdr illetve az djabb 100 oldal
terjedelmi Utdszo az utészéhoz, amelyeket egyiittesen Mitmacher-komplexum cimmel fog-
lalnak dssze.

Ez utdn a krizis (1971-1976) és (1itszdlagos) tandcstalansdg utdn Diirrenmatt ismét
képes volt megtjulni. Miutdn a szinhdzzal ,,sz6myi sok idét elvesztegetett’™™, a préza felé
fordult. Ez a fordulat mar a Mitmacher-komplexum-ban is megfigyelhet, mely részben
elbeszélésekbdl all, tobbek kozott A piithia halaldbdl, melyet Diirrenmatt elGszor 1976-ban
Gottingenben olvasott fel. Ez az elbeszélés, mely a svéjci iré egyik legsikeresebb mitosz-
parddidja, két szempontbdl fontos a kutaté szdmara: egyrészt mutatja az iréban végbemend
véltozdsokat, mdsrészt tiikrozi a diirrenmatti gondolatvildg legfontosabb alapelemeit.

Diirrenmatti alapfogalmak A piithia haldldiban
Sors — véletlen - logika

Egy éattekinthetetlen eset kapcsdan, amikor Mannheimben két fid vadul 6sszevereke-
dett, s amely Diirrenmatt szdmdra az ,,irracionalitds példdjava valt™™, az ir6 a sors és vé-
letlen kérdéskoréhez jut, majd megkisérli, hogy ,,Oidipusz torténetét a sors fogalma
nélkiil” mesélje el, mikdzben a sorsot a véletlennel helyettesiti: ,,Oidipusz példdul egy
rosszkedvi piithidnak esik dldozatul”.80

Az iré miveinek egyik alapellentéte, hogy mik6zben mindent logikusan fejt ki, és lat-
sz6lag minden egy felsébb hatalom akarata 4ltal torténik, a komikus forma, a ,,biinos vicc™!
megakadalyozza, hogy sorsrdl beszéljiink.

Az eseményeket elindité véletlen tehat egy rosszkedvil piithia. Innentdl kezdve az
anyag Szophoklész dramdjdhoz hasonléan analitikusan folytatédik.

76 DURRENMATT: Der Mitmacher. Komédie. Basel. Reiss AG 1973 (kiadatlan kézirat a szinhdz szémdra.
Példany a Diirrenmatt hagyatékban, SLA) idézi: WEBER, Ulrich: ,,Ob man sich selbst zum Stoff werden vermag”
in: Quarto 1996/7, 65-80.0., 65.

7 Gesprdch mit Heinz Ludwig Arnold. Ziirich: Die Arche 1976. 44.; 1975 mirc. 7-8., Neuchitel

8 Gesprdiche 11/178.

7 Mitmacher, 269.

%0 .,Odipus fiele z.B. einer schlechtgelaunter Pythia zum Opfer”, Mitmacher, 274.

8L lasterlicher Witz”, Mitmacher, 311.
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Szophoklész tragédidja ~ Diirrenmatt komédidja

Diirrenmatt szerint az Oidipusz-torténetet csak komikus formdban lehet elmesélni,
,.bnos viccel, mivel a véletlen és a komikus dolog, vagyis ami kildg a keretekbdl” 1énye-
gileg Osszetartoznak.??

Egy Szophoklésszel valé Gsszehasonlitds csak megerdsiti a tragédia lehetetlenségét.
Az 6kori drdma esetében is az értelem csalatkozik: Oidipusz kezdett6l fogva mint az okos
talanymegoldé 1€p fel, €s bar Theireszidsszal vald vitdjdban dnmagét ironikusan tudatlan-
nak nevezi®3, csak azért, hogy még jobban hangstilyozza okossagat. A tragikus irénia épp
e momentumban rejlik, vagyis hogy Oidipusz valdban tudatlan, a nézé tobbet tud ndla és
felette 4ll. Az egész dramaban végiilis egy isten akarata érvényesiil: Apollwn tad/hn,
Apollwn filoi, tehat az isteni rend 4ll helyre.®* Baklovések sorozatabdl azonban nem lehet
tragédiat felépiteni. Diirrenmatt Oidipusza a drdma végén sem tudja, hogy kicsoda, és ne-
vetségessé valik a nézd szdmara mind 6 a pathoszdval és nagyravdgydsdval, mind Iokaszté,
aki allandéan az istenek akaratdrdl beszél, Theireszidsz is a logikdjaval — de a néz§ is, aki
az 6kori drdma ismeretében allit6lag tudja, mi tortént.

Igazsdg

Az igazsdg fogalmdnak problematik4ja szamos komponensbdél tevédik Ossze. A sze-
repldk kozti kommunikdacié hidnya, az igazsag elhallgatdsa hozzdjdrul az események vég-
kimeneteléhez. Oidipusz és a Szfinx nem 4ruljak el egymasnak, kik is 6k, lokaszté nem
mondja meg fidnak, hogy ,tudja”, hogy a fia, Oidipusz a piithidnak, hogy ,,tudja”, hogy
nem a korinthoszi hdzaspar gyermeke, vagy hogy a Szfinx nem szorny, lokaszté nem arul-
ja el Theiresziasznak, hogy Oidipusz Laiosz gyilkosa, a Szfinx pedig Theireszidsznak,
hogy ki is 6. ,,Nem mondott nekem igazat, s te se mondtad meg”®

Az elhallgatdsokban viszont az a groteszk, hogy kideriil, maguk a szereplk sem is-
merik az ,,igazsigot”. ,,...csak a Szfinxnek kdszonhetjiik, hogy most mar tudjuk az igazsa-
got"8, mondja a piithia, és gondolja az olvasé. Ezt az érzést azonban rogton ignorélja
Theireszidsz: ,,Ebben nem vagyok olyan biztos... A Szfinx Hermész papngje volt,
Hermész pedig a tolvajok és csalok istene.”®’

A mitosz maga tehat a szereplGk — és az elbesz€l§ tudatos , fiillentéseibdl” tevodik
Ossze, és Theireszidsz végkovetkeztetését erdsiti meg: ,,Az igazsig csak addig marad igaz-
sdg, amig boncolgatni nem kezdjiik."8

82 STAIGER, E.: Grundbegriffe der Poetik, Ziirich, 1961, 5. kiadds, 169ff.
3 Egw ... o mhden eidwj Oidipouj 396f.; eidwj: tudni és latni

8 207722, 1329; STEINER 290,

85 DURRENMATT: A szinidirektor. Budapest: Eurépa 1996, 171.

8 DURRENMATT: A szinidirektor, 174,

DURRENMATT: A szinidirektor, 175.

8 DURRENMATT: A szinidirektor, 175.
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Valtoztatdasok az ékori ,,anyagon”

A recepcidesztétikai®® és az intertextudlis? kutatdsok hangsiilyozzak, hogy az ismert
mitolégiai alapszéveg®! a recipiensben egyfajta hattérismeretet jelent, melyhez képest a
valtoztatdsok tovabbi jelentéssikokat nyitnak meg. Diirrenmatt az olvasé dltal j6I ismert
elbeszélést veszi alapul, és a referalt szoveget alapelemeire bontja. Ezeket az alapelemeket
aztan messzemendGen megtartja — csak egyes elemeket médosit, vagy modern, megdébben-
tG aspektusok révén megvaltoztatja, majd az olvasd elvdrdsaitdl eltéré médon integréilja az
Uj textusba, igy egy dj szovegstruktira jon létre.

Az els6 €s legfontosabb véltoztatds a mitoszon, hogy az eseményeket az Apollé-pap-
né szemével latjuk, tehat nem Oidipusz vezeti a vizsgédlatokat, és nem & leplezi le sajat ma-
gét. Ez a lehet&ség mdr csak azért is kizért Diirrenmatt esetében, mert — ahogy az az elbe-
sz€1és sordn vildgossa vilik — teljesen bizonytalan, ki is tulajdonképpen Oidipusz.

XI. Panniikhisz®? Oidipusznak csak véletleniil és mivel ,mdr délutdn 6t 6ra volt”,
rossz kedvében adja értelmetlen és valdszinGtlen joslatat, amely ,,sose vdlhat valdra, mert
...ugyan ki lenne képes megolni sajat apjat, s lefekiidni az anyjaval, ezt ugyanis a papné az
istenekkel kapcsolatban is mesebeszédnek tartotta”.”

A jéslatokat egyébként olyan tényezSk szabjdk meg, mint a pénz és a politika, mely
téren az antik gondolkodas meglehetGsen modernnek bizonyul: a jésda anyagi hasznét biz-
tositani kell, ha kell korrupcié altal is, illetve a latnok Theireszidszt™ politikai megfontola-
sok inditjak, hogy megrendelje ,.értelmes jéslatat”, miszerint bossziit kell allni Laiosz kiraly
gyilkosédn.

Amikor a piithia kdzeledni érzi haldldt, sorra jelennek meg el6tte Laiosz, ségora Me-
noikeusz, Oidipusz, lokaszté, Theiresziasz és a Szfinx drnyai. Diirrenmatt jatszik a gorog
mitoldgidval, amennyiben részben kiilonboz6 figurdkat kontamindl, részben pedig jellem-
vondsaikat eltiilozza. Az egyre atlathatatlanabba valé elbeszélés a Szfinx verzigjaban éri
el csticspontjat.?> Mivel a Szfinx Diirrenmattndl nem kettés 1ény (oroszlén-ember), hanem
sz€p nd, {gy lehetségessé valik az 0j verzi6: megerdszakoljdk, és fia sziiletik: Oidipusz II.

Rdaddsul § Laiosz lanya — aki azonban az el6z§ szerepldk varidnsai szerint impotens
vagy homoszexudlis — azért, hogy Laiosz a joslatot a Szfinx fidra, vagyis az unokdjira vo-

8 Iser, Wolfgang: Der Akt des Lesens. Theorie dsthetischer Wirkung. Miinchen: Fink. 3.Aufl., 1990;
WARNING, Rainer (Hrsg.): Rezeptionsdsthetik. Theorie und Praxis. Miinchen: Fink. 3.Aufl., 1988.

9% Orosz, Magolna: Intertextualitdt in der Textanalyse. Wien: 0OGS/1SSS, 1997

91 pl. Schwas, Gustav: Die schénsten Sagen des klassischen Altertums. Miinchen: Deutscher Taschen-
buchverlag 1995; RANKE-GRAVES, Robert von: Griechische Mythologie. Reinbek bei Hamburg: Rowohlt, 1999

92 Pannychis” egy 6romteli kultikus esemény elnevezése, amely egész éjszaka tart, és mivel bGséges alka-
Imat ad kicsapongdsokra, ezért gyakran hesznaltdk komédidk cimeként. Herodes konkubindjat is Panniikhisznek
hivtdk. Ilyen nevii j6sndrél azonban nincs adat, ez Diirrenmatt fantdzidjdnak sziilotte. 1d: ZIEHEN, L.— HANSLIK,
R.: Pannucij in: RE Bd. XVIII 3, 1949

93 DURRENMATT: A szinidirektor, 141,

% Art. Mantikh in: RE Bd. XIV.1. 1928, Sp. 1260-67.
Theireszidsz esetében Diirrenmatt jitszik a vaksdg motivumaval. Vo: ScHwaB, 157.; 250f. , Tiresias, der an Ein-
sicht und Blick ins Verborgene fast dem wahrsagenden Apollo gleich kam.”; Die Pythia ,,orakelt blind drauflos”
und man glaubte ihr ,,ebenso blind”. Theireszidsz nem vak, csak ligy tesz. ,,Die Menschen wiinschen nun einmal
blinde Seher”. (337f.)

9 Diirrenmatt gyakran alkalmazza a megsokszorozds eszkdzét. Vo: Nachgedanken, 467.
A Szfinxhez: Ez is egy beszél6 név: oleléssel megfojtani; vo.: HOFFMANN J. B.: Etymologisches Worterbuch des
Griechischen. Miinchen: Oldenburg, 1950, 415.
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natkoztathassa, miszerint az 6li meg 6t. Csak ezen viltoztatds révén vilik lehetségessé, hogy
két Oidipusz l1étezik/létezhet (Jokaszté illetve a Szfinx fia) — helyesebben szélva Oidipusz az,
aki az akar lenni, hiszen még egy Oidipusz III (a pasztor fia) illetve Oidipusz IV (az urit
megcsalé korinthoszi kirdlyné fia) is széba johet, akik mind mind lokaszté fidnak helyébe
1éphettek.%

A felsorolt véltoztatisok ellenére azonban a joslatok tartalmdt és eziltal az Skori
elbeszélés alapvazat Diirrenmatt messzemenden megdrizte.

A joslatok

Az elbeszélés menetében a jéslatok tobb szempontbdl is fontosak. El6szor is ezek
jelentették a szerz§ szdmdra a legnagyobb megoldandé problémat: ,,Mert mar az Oidipusz
,»vEletlenbe” valé forditdsa is nehézséget okoz. Ami zavar, az a jéslat, vagyis egy olyan
instancia, ami képes megmondani a jovét. Egy elGre megmondhaté cselekvés nem teszi le-
hetvé a véletlent: Oidipusz mint elbeszélés, tgy latszik, elvdlaszthatatlanul 6sszekapcso-
16dott a sors gondolatival. Nyilvdnvaldan az egyetlen megmaradt kit szamunkra, hogy
Oidipuszt elragadjuk a sorstdl, a szereplSkbe valé menekiilés.”"’

Ez a szereplS8kbe valé menekiilés anndl is nyilvanval6bb, mivel a jéslatokon semmit
sem valtoztatott Diirrenmatt.?

Az elsé €s negyedik joslatot Theiresziasz okosan és a legjobb szdndékkal hamisitja,
a miésodikat Laiosz rendeli meg gonosz szandékkal®®, a harmadikat pedig a piithia csak
dgy odaveti rosszkedvében. Ahogy az a parodisztikus elbesz€l€s sordn kideriil — a maso-
dik, a piithia altal odavetett jéslatot kivéve, mellyel a papné csak Oidipuszt akarta bosszan-
tani, illetve hiszékenységébdl kigydgyitani — a j6slat egyszerGien pénz kérdése: akinek pén-
ze van, rendelhet joslatot - és ezéltal befolyasolhatja (?) az eseményeket. Ezt a korrupciét
a legcinikusabban a mésodik jdslat mutatja: ,,Laiosz elkiildte titkarat Delphoiba, par uta-
sitdst és tiz talentumot adott neki; ennyiért az ottani fGpap barmit megtett, tizenegy talentu-
mot mir be kellett volna vezetnie a fékonyvbe”.1%0

Mivel a j6slatok nem az isten akaratdnak megnyilvanuldsai, igy felmeriil a cselekvés
illetve egyiittcselekvés (Mitmachen) kérdése is: ki kell-e hasznalni a j6slatok adta lehetd-
séget, és meg kell-e probdlni a vildg eseményeit befolydsolni, vagy sem. Ez a kérdés a tu-
lajdonképpeni célja a Piithia megirasanak a Mitmacher utészavanak utészavaként.

% A szinidirektor, 175.

97 ,Macht uns doch schon die Ubersetzung des Odipus ins >Zufillige< Miihe. Was uns stort, ist das
Orakel, eine Instanz, die fahig ist vorauszusagen. Eine voraussagbare Handlung 148t den Zufall nicht zu, Odipus,
als Fabel, scheint untrennbar mit der Idee des Schicksals verbunden zu sein... Der einzige Ausweg, der uns offen-
bar bleibt, Odipus dem Schicksal zu entreillen, stellt daher nur die Flucht in die Akteure dar.” Nachwort zum
Nachwort, 273.

9 Diirrenmatt szempontjsbé! a masodik joslat is a hagyomanyhoz tartozik. Az antik hagyomanyban (Eur.
Phoen. 834ff., Paus. 9, 25, 1) ez a Menoikeusszal, Kleon fidval kapcsolatos jéslattal, és a hetek Théba feletti gy6-
zelmével kapcsolddott ossze. A csiisztatds Ranke-Graves I1.9.-re vezethetd vissza. Griechische Mythologie,
Reinbek, 1960. Ld. Stoffe I-I1I, 81.

% Ez a masodik j6slat a t6rténet szempontjabdl nem lényeges.

100 1it a magyar forditdsban helyteleniil ,,megtehetett” (,fiir zehn Talent tat der Oberpriester alles™), ill. szin-
tén helyteleniil ,tizenegy talentumon feliil” szerepel, ezért a forditdst médositottam. Der Mitmacher, 286.
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A mitosz struktirdja Diirrenmattndl
(Lévi-Strauss mitoszinterpretdcidjanak segitségével)

Ahogy mar emlitettiik, az egész sajitos diirrenmatti munkamddszer azon az elven
nyugszik, hogy j6l ismert ,,anyagokat” kivalaszt, alkotdelemeikre bontja Sket, és azokbdl
az elemekbdl egy 1j, ,,logikus” varidnst épit fel. Az Oidipusz-torténet soran is szdmos kon-
stans egységgel van dolgunk, ilyen az elbeszéiés legtobb szereplGje: Oidipusz, Kreén,
Laiosz, Iokaszté, Theiresziasz, a kocsihajtd és a Szfinx. A jéslatok mozgatjdk az esemé-
nyeket, a pestis pusztitja az embereket, a Szfinx talalds kérdést tesz fel, Oidipusznak vizs-
galatot kell inditania, hogy megtaldlja Laiosz gyilkosét, s amikor ez a vizsgalat kideriti
az igazsagot, lokaszté felakasztja magat és Oidipusz megvakitja magét. Ezekbdl a jol
ismert ,,mitémakbol” azonban egy teljesen 1) torténet épiil fel.

Az elbeszélés nem kronologikus, hanem a piithia szemével 14t6 olvasdnak kell a
torténetet Osszeraknia a szerepl6k elbeszéléseibdl. Kozben az olvasénak figyelnie kell,
mert a hosszi Osszetett mondatokban tobb narrativ perspektivat hasznal az ird, illetve djra
és Ujra a logikai csisztatds eszkdzéhez nyil. Ha a torténetet Lévi-Strauss médszeréhez
hasonléan elemeire bontjuk, az alabbi tdbldzatot kapjuk'®':

L. IL L v. V.
Menoikeusz:
Sarkanyember
— lokaszté és Laiosz: Theiresziasz: Iokaszté: Szfinx:
Laiosz hdzassiga
— fia:Kreén - Kreén: - cél: ne legyen - heten Théba ellen
(félelmetes hidség) félelmetes hiség spartai vérleves
politikai (Kreén ne jusson
dilettantizmus hatalomra)

— Theiresziasz: — joslat 2.
joslat 1.
— Oidipusz sziiletése
— Laiosz — Laiosz kasztralt — Laiosz kasztrélt
homoszexudlis
(Tokasztével
kapcsolat:
részegségében?)

Oidipusz:

- Kitették:
arfart 14b
(Oidipusz

= dagadt 1db)

— joslat 3.

Odipusz 2.
— megoli apjat: — apa: gdrdatiszt — apa: kocsihajté
Laioszt (Oidipusz megoli) (Odipusz megoli)

101 A vastag betiik az elbeszél6t jelentik, ezt kdvetik az adott elbeszélonél fellelhetd mitoszelemek. A tor-
ténet Menoikeusz, Laiosz és Odipusz elbesz€lésébdl tevodik ossze, mely elemeket fentrSl lefelé olvashatjuk.
Diirrenmatt azonban nem a szophoklészi mitikus elbeszélés jellegét koveti, hanem perspektivafiiggové teszi az
egyes elemeket. A varidcidkat a szerepl6knek megfelelSen balrdl jobbra olvashatjuk.
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— anyjaval, —anya: Iokaszté —anya: Iokaszté - anya: Szfinx
Iokasztéval hél

— Szfinx: szdrny, - Szfinx:
leveti magit a az oroszlanok
sziklarol széttépik
—j6slat 4.

- per

— lokaszté — lokasztét egy féltékeny
felakasztja magat gardatiszt akasztja fel

— Oidipusz megvakitja

magat
- Oidipusz 3.
(a pdsztor fia) (?)
- Oidipusz 4.
(a korinthoszi
kiralyné fia) (?)

A torténet elsé varidnsa az els6 harom arnyék (Menoikeusz, Laiosz €s Oidipusz) el-
beszélésébdl tevddik dssze. Ezutdn tulajdonképp csak az olvasé elbizonytalanitdsa torténik
nem csupdn azdltal, hogy egyes momentumokat masképp hallunk, hanem a szerepl8k kii-
16nb6z6 jellemzése révén is. Tgy példaul Laiosz elszor ,,g6g6s, kétségkiviil kiralyi alak”-
ként bukkan fel, ,,unott képpel, dpoltan, sz6kén és faradtan™'92, aki azonban Hfelvildgosult
uralkodé volt”!93, és a jéslatot politikai eszkdzként tudja haszndlni. A Szfinx ezzel szem-
ben alattomos, és mindenek el6tt babonds tiirannoszként mutatja be.!%

Az apasig kérdése is tisztdzatlan marad. Mikoézben Laiosz bevallja homoszexudlis
hajlamat, nem tagadja lehetGségét, hogy ittas dllapotban Iokasztéval halt. A Szfinx szavai-
bél viszont kideriil, hogy Laiosz nem vetette meg a néket, csak miutan Pelopsz feleségét,
Hippodameit, elcsbitotta — akitdl egy lanya, a Szfinx sziiletett — Pelopsz bossziibdl kaszt-
raltatta Laioszt. Bér tulajdonképp mindegy, hogy melyik varidcié nem teszi lehet6vé, hogy
Laiosz Oidipusz apja legyen, de mindez hozzéjirul az olvaséban a hazugsdgok keltette
bizonytalansagérzethez.

Laioszhoz hasonléan Oidipuszt is kétszer jellemzik. El&szor tudatosan cselekvd
személyként jelenik meg: tudta, hogy nem a korinthoszi kiraly fia, csak Apollént akarta
elGesalni joslatkérésével, tudta, hogy amikor ,,megolt egy agg, hid és heveskedd férfidt”,
az apjat 6lte meg, illetve éppigy tettének tudataban volt, amikor anyjdval halt.'% Végiil
pedig amikor megvakitja magdt, ezt a “legfonségesebb szabadsdgbdl” teszi, ,.hogy gyiilol-
je azokat, akik a vildgra hoztak, sziileimet, az §seimet, akik a sziileimet nemzették, s raj-
tuk keresztiil az isteneket, akik Gseimet €s sziileimet megteremtették” és hogy ,.ginyt z-
z6n” az istenekbél, !0

02 A szinidirektor 152f.
103 A szinidirektor 153.
104 A magyar forditds itt a heimtiickisch-t helyteleniil agyafiirmak forditja. WA 303. A szinidirektor 168.
105 A szinidirektor 156f.
106 A szinidirektor 157.
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Iokaszté viszont Oidipusz ezen utolsé tettét a legnagyobb szerelem jeleként értéke-
li: ,,minthogy az istenek gy rendelték, hogy jobb szeressen engem, mint az életét, megva-
kitotta magdt”'%?, egyébként pedig Gszinte, nyilt és nafv volt.!08

Iokaszté elbeszélése mar néhdny momentumot kérdésessé tesz: {gy Laiosz férfidi ké-
pességeit, hogy nem ongyilkossdgot kvetett el, hanem felakasztottik, hogy Oidipusz apja
nem is Laiosz, hanem verzi6ja szerint egy gardatiszt — akit éppigy Oidipusz 61t meg €és tett
a keselylk préddjava. Az elbeszélésben a szexualitds hangsilyozdsa az erds freudi hatdso-
kat mutatja.

A Szfinx ezt kovetben egy teljesen mas torténetet mesél el: ,,megtudjuk” Laiosz
multjat, hogy két Oidipusz volt, és hogy az apa az — ugyancsak Oidipusz dltal megolt - ko-
csihajtd, Poliiphontész. Végre azt hiszi az olvasé, hogy a térténet minden elemét a kezében
tartja, de csak most jut ez a j6] megkompondlt kdosz a csiicspontjdra, €s Theireszidsz sza-
vai utdn mdr egyataldn nem is okosabb az ember, mint amilyen a torténet kezdetén volt —
csak nagyobb zavarban van.

A torténet foszerepldi: a piithia és a ldtnok

Az elbeszélés két fészereplGje az eredeti mitosztdl eltérGen Panniikhisz és Theire-
sziasz.

»felejtsd el a régi torténeteket, Panniikhisz, nem fontosak, mi vagyunk ebben a vad
gabalyodésban a fészereplk'®. Mindkett6nknek azzal a szornyd valésaggal kell szembe-
nézniink, amely éppoly atldthatatlan, mint maga az ember, aki ezt a valsidgot megterem-
1i.”110 Mindketten rendelkeznek a joslat eszkozével'l!, mindketten megprébaljak ezt az esz-
kozt felhasznalni — kiilonbdzé eredménnyel. Mindketten megpréobalnak az események
sodrdbdl (,,mitmachen”) kilépni, és a torténetet befolydsolni. Theiresziasz a ,,vérlevest” és a
Kredén megtestesitette spartai tipusi 4llamszervezetet prébalja megakaddlyozni, a piithia
Oidipuszt akarja kigyogyitani a babondkbdl és hiszékenységébdl. Mindketten célt tévesz-
tenek — hisz a tobbi érintett is csalt és becsapta Gket.

,»Mi mindketten megkiséreltiik, hogy jéslatainkkal az eseményeknek ebbe a zavaros,
émelyits, gyakran véres dradatdba, amely reank zidult, s amely benniinket is magaval so-
dort, a rendnek valami halvdny latszatat, valami torvényszerségnek biztato sejtelmét
csempéssziik be, ... Te dis képzelettel, szeszélyesen, s6t mondhatni tiszteletlen pimaszsdg-
gal j6soltal, réviden: biinos vicebsl!'2. En hideg megfontoldssal, megvesztegethetetlen lo-
gikdval jésoltam, roviden: ésszerdien. El kell ismernem: a joslatod telitaldlat vole.””!!3

Valésziniiség és valosziniitlenség, ésszertiség és fantazia: a torténet végén nem csu-
pén a latnok és a piithia allnak egymassal szemben, hanem két szimbdlum: két ellentétes
¢életérzés képviselgje. ,,Mert az olyanokkal szemben, mint amilyen €n vagyok, aki az érte-
lem nevében szerettem volna megvaltoztatni a vildgot, s {gy taldlkoztam &ssze veled ebben

107 A szinidirektor 159.

108 A szinidirektor 158.

199 A magyar forditdst ezen a helyen is pontositottam. K.K.

10 A szinidirektor 1751,

"' Bér a piithia joslatait tulajdonképp megrendelésre mondja — az Oidipusznak mondottat kivéve.

112 1tt a magyar forditasban az eredeti vicc helyett ugyan jékedélybd! szerepel, ezt azonban megviltoztat-
tam, hiszen tudjuk, hogy a piithia rosszkedvében josolt.

W3 A szinidirektor, 176.
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a nyirkos iiregben, veled, aki dis képzeleted sziileményeit akartad a vilagra kényszeriteni,
mindig lesznek olyanok, akik a vildgban a rend helyett a szorny(lséget kivanjak. Az elGbbi-
ek birdlandénak fogjdk taldlni a vilagot, az utébbiak elfogadjak. Az eldbbiek Ggy vélik majd,
hogy a vildg éppuigy alakithatd, akdrcsak egy k&, melybdl a vésG hatdrozott alakzatokat bont
ki, az utébbiak pedig tigy, hogy a vildg a maga dttekinthetetlenségében viltozik, akarcsak
egy szomy, amely mindig mds pofdkat olt, s a vilag csak olyan mértékben biralhat6, ami-
lyen mértékben az értelem leheletfinom szdvedéke az Gserejii, elemi emberi 6sztonoket be-
folyasolni képes. Az egyik fél azt dllitja a mésikrél, hogy pesszimista, a mdsik pedig azt,
hogy az eldbbick utdpistdk. Az egyik fél azt mondja majd, hogy a torténelem menetét tor-
vényszerliségek szabdlyozzik, az utébbiak, hogy ezen torvényszerlségek csak a képzele-
tiinkben 1éteznek. A harc ketténk kozt, Panniikhisz, minden téren fellingol majd...”'*

Diirrenmatt ezzel visszatér a ,,mitmachen” problematikdjihoz, mely ugyan nem ol-
dédik meg, de az olvasé szdmdra vildgossd valik, hogy a szerzé azon pesszimistdk kozé
tartozik, aki irasaival befolydsolni és alakitani prébal.

Osszefoglalas

Lt éplil mar egy szinhdz, s Athénban egy ismeretlen szinpadi szerzé mar dolgo-
zik egy Oidipusz tragédian. Athén azonban vidék, és Szophoklészt el fogjdk felejteni, de
Oidipusz alakja tovabb €l, egy olyan torténet keretében, amely taldnyok elé 4llit minket”,
all az elbeszélés végén.'15

Diirrenmatt taldnyos torténete — ahogy azt az intertextualitds és recepcidesztétikai
moédszerek segitségével kimutathatjuk — azokat a médszereket alkalmazza, amelyek révén
a 20. szdzadi mitoszkutatds (] lendiiletet kapott: mindenek el6tt a strukturalista és pszicho-
analitikai eszkozoket. Diirrenmatt szdmadra a gyermekkora 6ta j6l ismert mitoszok a képi-
ségiik, a tobbértelmiiségiik, jatékossdguk valamint sajitos belss logikdjuk révén kiilondsen
alkalmasak voltak arra, hogy az iré az alapvet§ emberi helyzetek dbrizoldsdra haszndlja
oket, és az igy teremtett ,,vilagképek”, ,ellenvildgok™ dltal a recipienst gondolkodasra
késztesse. Kerényi gondolatainak megvaldsuldsat vélhetjiik felfedezni a svijci iréndl, aki a
holt antik témdt ,,anyagként” felhaszndlja, életre kelti, a mitologémat felhasznilva megte-
remti a maga kiilonds mitoszat, mely 6nallé életre kel, ,hagyja magit elmesélni”.

A mair maga is mitosszd valt szerz6 egyesiti munkdiban a modern mitoszirodalom
valamennyi tipikus jelenségét — és mégis kiilon utat jar be, mikozben bizonyitja szdmunk-
ra: ,,A mitoszok idStlenek, és barmikor betdrhetnek korunkba. Hogy jelentenek-e valamit,
az kiviil all hihet6ségiikon vagy egyatalan 1étiikon, csak azon miilik, hogy viszontlatjuk-e
magunkat benniik vagy sem”.!16

V4 A szinidirektor, 177.

1S A szinidirektor, 177.

116 Die Mythen sind zeitlos, sie vermogen immer wieder in unsere Zeit einzubrechen oder sich aus ihr zu-
riickzuziehen. Ob sie etwas bedeuten, liegt auBerhalb ihrer Glaubwiirdigkeit oder gar ihrer Existenz, es liegt da-
ran, ob wir uns noch in ihnen wiederfinden oder nicht”. DURRENMATT: Gedankenfuge. WA 37, 39.

* A tanulmany elkésziilése kapcsdn szeretnék koszonetet mondani segitségiikért a Pro Helvetia alapitvanynak, a
Schweizerisches Literaturarchiv munkatdrsainak, kiilonosen Rudolf Probstnak és Ulrich Webemek, tandromnak,
Kerekes Gdbornak, valamint témavezetémnek, Orosz Magdolndnak.
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Szemle

Alekszej Loszev. A mitosz dialektikdja. Ford. Goretity Jézsef. Budapest, Eurdpa,
2000. 309 oldal

Az Eurépa Konyvkiadé az Apokalipszis — 1917 — Irdsok az orosz forradalomrél cimi
kotettel inditott sorozatdnak tobb miive segiti a magyar olvasét abban, hogy az oroszorsza-
gi politikatorténetrdl €s eszmetdrténetrdl tisztabb képet nyerjen. Alekszej Loszev az 1920-as
évek végén irt A mitosz dialektikdja cimii kotete nemcsak az orosz, hanem a nyugati mitosz-
kutatds szempontjabdl is kulcsfontossdgu alkotds. A md az oroszorszdgi rendszerviltasig
mégsem kapott rangjanak megfelelS elismerést, sét szerzdjére a nem ritka orosz irésors vart:
a cenzura Onkényével val6 viaskodds, munkatdborba kertilés, hosszi id6re kényszertl hallga-
tas. A mitosz dialektikdja az elsé kotet magyar nyelven a rendkiviil termékeny polihisztor
munkdssagabol.

Alekszej Loszev e munkdjadban a mitosz fogalmanak analizisével foglalkozik. Az
olvasé 4ltal vart egyszer(, tomor meghatdrozds meg is sziiletik a md végére, mégsem ez a
kotet legfébb érdeme. Az 1t sordn, amelyen a végsé formuldig jut, Loszev sok 4ltalanossa-
got konkretizdl, sok toposz tartalmat kérdgjelezi meg. Szigord fenomenoldgiai feltarast
végez, amely nehézséget is jelenthet az olvasénak, ha nincs tisztdban az olyan kategéridk
dialektikajdval, mint ,.személyiség”, ,torténelem”, ,sz6” vagy ,csoda”. Mint a szerzd
megjegyzi: ,.bdr kozonséges szavakat haszndltam, de nem szokvinyos, zavaros jelen-
tésiikben, hanem szigordan elemzett és rogzitett értelmiikben” (272).

A fogalom tisztdzdsa sordn Loszev korbejarja a mitosszal kapcsolatban 1étezd tudo-
ményos vagy tudomdanyosnak latszé koncepcidkat és a mitosz nézdpontjdra hagyatkozva
sorra elveti azokat. Az idedlis létezés feltételezésével kezdi, s az elvontsdggal a redlis él-
ményt, az életszeriséget dllitja szembe. A mitoszt primitiv tudoményos konstrukcidként
értelmezd elméleteket is dialektikusan vizsgdlja, és az (alkalmazott, redlis) tudomany mi-
tologikussdgat ismeri fel. A tudomany és a mitoldgia ellentétérdl sz616 gondolatmenetében
érdekesen tiinnek fel a kortars Lev Sesztov szavai: Loszev is azzal vadolja a tudomdnyt,
hogy célja a csoda kiiktatdsa, és ahogy Sesztov, igy Loszev is jelentGsnek tartja, hogy mig
a tudomdny fiiggetlen a kutaté szubjektumdtdl, a mitoszbdl nem zdrhaté ki a szubjektivi-
tds. Az orosz eszmetorténeti hagyomdnyban gyokeret vert, Dosztojevszkij odiilakdja dltal
is megfogalmazott kétszer kett6 négy igazsdgdnak latszélagossagdrdl van sz6. Nem ldthatd
a szerzd, a szubjektum, {gy szubjektivitason kiviili, élettelen maga a tudomdny is. Loszev
célja azonban ezzel a megdllapitassal az, hogy a mitoszt mindezek ellenében mint
»kozvetlen valésdgot” definidlja, amelytdl nem tagadhaté meg az igazsig és a hitelesség
kategéridja.

Ahogyan a tudomannyal, igy a metafizikdval sem azonosithaté a mitolégia Loszev
alldspontja szerint, hiszen a mitolégia szdmdra nincs ,,masik”, transzcendens valdsig,
ugyanis a kiviilrél irredlisnak tdné valdsag szamdra maga az €16 1étezés. A 19. szazadi nép-
szer(i mitolégiai elméletek gyakran séma vagy allegériaként kezelték a mitoszt. Loszev
kozelebbrdl vizsgalja ezt az elméletet is, és ugy taldlja, hogy a fenti kifejezések helyett a
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szimbdlum — ahol a , kép” és ,,eszme” egységén, egynemiiségén van a hangsily — fejezi ki
inkdbb a mitosz 1ényegét. A sort folytatva: a mitosz nem kolti md, s kiilonbozGségiik az
elidegenedés szempontjabdl lathaté — allitja a szerzg, aki a VII. fejezetben, az elhatdrol6da-
sok utdn az allitdsig jut, a mitoszt személyes formaként, a személyiség dbrdzataként mutat-
va be. Ebben a fejezetben is irodalmi példdkat hoz Loszev a mitikus helyzetek megérteté-
sére. Gogol és Dosztojevszkij a szerz6 kedvenc hivatkozédsai, de Andrejev Jidds cimi
elbeszélése, Puskin, Tyutcsev €s Baratinszkij koltészete is szemléletes példdi a hold vagy a
nap mitolégidjanak bemutatdsakor. A szinek, az idG, a tér mitol6gidjardl szdlva pedig a
szerz{ festészeti, €pitészeti elemzéseket tesz.

A személyiségig juté gondolatmenet egy tijabb ellenimonddst hordoz magaban, ame-
lyet Loszev a kovetkezdkben targyal. Kizdrja a lehetGségét, hogy vallasként értelmezziik a
mitoszt, megkiilonboztetve a személyiség ontételezésének orokkévalésdgra vonatkozisit,
illetve képi kifejezését. De a mitosz nemcsak vallds, hanem dogma sem lehet. Szemléletes,
ahogy a dogmdrdl szdlva Loszev egyes antitézisek (szubjektum-objektum, idealizmus-ma-
terializmus, tudat-1€t, test-1€lek, szabadsdg-sziikségszertliség stb.) dialektikus viszonydt meg-
hatdrozza, egymast feltételezd voltukra vildgit.

Két kulcsfontossdgii elem kristdlyosodik ki a gondolatsor végén. A szo és a csoda.
Eppen azok a tényezdk, amelyeket Loszev a munkdja elején megemlit, mint olyanokat,
amelyektSl a kutaték sokszor megfosztjak tedridikban a mitoszt. Szdmdra a mitosz
lényegét alkotja a szd, a ,,szavakba foglalt személyes torténelem” (209) és a csoda. Ez
utébbi kifejezést nem a hagyomdnyos értelemben haszndlja a szerzd, azaz nem a ter-
mészeti torvényeket latszolag sérts jelenségeket ért alatta, hanem ,,a személyiség véletlen-
szeriien zajlé empirikus torténetének és idealis feladatdnak egybeesését” (238) tartja
csoddnak.

A mi befejez8 fejezetében a szerzd az abszolit mitosz dialektikdjardl értekezik,
megnevezi az el6z6 részekben emlitett antindmia-pdrok szintéziseit mint olyan principiu-
mokat, amelyek az abszolit mitolégia részét képezik.

A kotethez a forditd, Goretity Jozsef irt utdszét, amelyben sz6 esik arrdl a szellemi
korr6l is, amelyhez Alekszej Loszev tartozott, s amelynek kiemelkedd, bar méltanytalanul
héttérbe szoritott alakjava valt.

Regéczi Ildiko

Zwischen Utopie und Realitit. Deutsch-ungarische Literaturbeziehungen im Wandel.
(Utépia és valdsag kozott. A magyar-német irodalmi kapesolatok véltozdsa.) Die Beitrige
des Budapester Symposions vom 21.-23. Juni 2000. (= Budapester Beitrige zur Germa-
nistik Bd. 36.) Hg. von Horst Fassel, Andris F. Balogh und Dezsé Szab6. Budapest, 2001.

Az ELTE Germanisztikai Intézetének tudomanyos kiadvénya, a Budapester Beitrd-
ge zur Germanistik (BBG) 36. kotete a 2000 juniusdban megrendezett budapesti szimp6-
zium alkalmaval irédott tanulmanyokat tartalmazza.

A szimpdziumot a baden-wiirttembergi Donauschwdbische Kulturstiftung, a Diako-
nie Stetten és a Magyar Oktatdsi Minisztérium kezdeményezte. A résztvevsk, az ELTE
Germanisztikai Intézete és a tiibingeni Institut fiir Donauschwdibische Geschichte und
Landeskunde, a mesekutatasok és az irodalomtorténet legfrissebb eredményeinek ismerte-
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tését tlzték ki célul — szem el6tt tartva a két nép, a magyar és a német, tdbb évszazados
kapcsolatdnak szempontjait.

A szimpézium a Phantasiewelten: Mdrchen, Mythen, Sagen. Deutsch-ungarische
Literaturbeziehungen im Wandel (Fantasztikus vildgok: Mesék, mitoszok, monddk. A né-
met-magyar irodalmi kapcsolatok vdltozdsa) cimet kapta. A tapasztalt germanistdk mellett
fiatal kollégdik is lehet6séget kaptak arra, hogy a tudomdnyos nyilvanossag elé 1épjenek.

Az elsé napot a mesekutatasnak szentelték, a referensek német és magyar mesék
vizsgdlatdval jarultak hozzd a két nép kulturalis kapcsolatainak feltdrdsdhoz. A mésodik
nap tematikdja a szimpdzium eredeti kérdésfeltevéseit kovette, a referdtumok kozéppon-
tjaban magyar és német irodalmi mivek mese-, monda- és fantasztikus elemei allnak,
illetve a német-magyar irodalmi kapcsolatok kutatdsdnak mddszereit és témdit mutatjak
be. Az eredményként sziiletett dolgozatok kaptak helyet a BBG 36. kotetében. A tanul-
manyok harom fejezetet alkotnak. Az aldbbiakban néhany {ras bemutatdsa kovetkezik.

A kotet elsé fejezete (Allgemeine und theoretische Aspekte — Altaldnos és elméleti
szempontok, 9-61. 0.) négy tanulmanyt foglal magéban. A szerz6k: VOIGT VILMOS,
OROSZ MAGDOLNA, HORN KATALIN, EUGEN CHRIST. Ezek kozos eleme a mese
ill. mitosz motivumainak feltdrdsa egyes irodalmi miivekben és korszakokban.

EUGEN CHRIST Don Juan und Faust. Gedanken zu einem literarischen Mythos
(Don Juan és Faust. Gondolatok egy irodalmi mitoszhoz) cimi irdsdban a téma magyar-
orszdgi vonatkozasabdl indul ki: NIKOLAUS LENAU, a Magyarorszdgrél szarmazo koité
epikus ciklusaiban, verseiben ill. leveleiben gyakran visszatérd motivum Don Juan és
Faust. A vizsgalat célja, hogy az 1n. ,,6rok emberi” vagy ,,lenyiig6z6” téma mellett megta-
lalja azt a motivumot is, amely lehetvé teszi, hogy a nyugat-eurdpai irodalom e két nép-
szer(l alakja mdvészi Gjrainterpretalasakor megfeleljen az ,,id6 szellemének”. CHRIST
tijszerd megvildgitdsba helyezi Don Juan és Faust , klasszikus személyiségét”: az ,.extrém
provokacidja”-ként definidlja azt, elvetve a mordlis-etikai megkozelitést. Identitdsuk
lényegét egy un. ,.hdromdimenziés én-minta”’-ban hatdrozza meg, mely Faustot és Don
Juan-t minden mds irodalmi alaktél megkiilonbdztet, és amely minden esetben az adott
kultirkor altal meghatarozott koriilmények kozott artikulalédik. Nagy jelentSséget tulaj-
donit annak, hogy Don Juan ill. Faust két kiilonb6zé kultirkort képviselnek, ebbe dgyazo-
dik bele a kordbban felvazolt én-minta is, s ez altal jon 1étre az irodalmi mitosz. A szerzd
legérdekesebb gondolata, hogy parhuzamot von egyfelél Don Juan és Faust mint klasz-
szikus irodalmi téma, mésfel6l zenei miifajok kozott. Utal arra, hogy e motivumok djrafel-
dolgozasara kedvezden hatnak a tdrsadalmi atalakuldsok, az dtmeneti idészakok, majd
nyomon kd&veti a téma fejl6dését eurépai irék miveiben. Végezetiil a filozéfus szemszo-
2€bdl kozeliti meg a felvetSdott kérdéseket.

A mdsodik fejezet a Deutsch-ungarische Spiegelungen (Német-magyar kélesonha-
tdsok, 62—128.) cimet viseli. Az ide tartoz6 6t dolgozat, INES KOHLER-ZULCH, KERE-
KES GABOR, HORST FASSEL, BALOGH F. ANDRAS és ERDODY ORSOLYA mun-
kdi, elsésorban azt vizsgdlja, hogyan jelenik meg Magyarorszdg és a magyarsig egyes
német irék miveiben.

Ennek egy példija KEREKES GABOR dolgozata: Theodor Fontanes Ungarnbild —
Theodor Fontane Magyarorszagrél alkotott képe (80-89. 0.). A szerzé megemliti azokat
a FONTANE-miiveket, melyek kiilonbozé kontextusokban Magyarorszigra vonatkozé
utaldsokat tartalmaznak (nem egy esetben pusztdn klisékrdl van sz6). Megdllapitja, hogy

141



azok a magyar ill. magyar szarmazasd személyek — torténelmi alakok, irék, szinészek, szi-
nészndk —, akikkel THEODOR FONTANE élete sordn kapcsolatba keriilt, nem gyakorol-
tak rd nagy hatdst. Ezt mutatja az iré életmiive is. Kivételt képeznek NIKOLAUS LENAU
lirdja ill. a Graf Petdfy cimi regényben felbukkand Barcsai-ballada. Az utébbi mivet a ta-
nulmény szerz§je részletes vizsgélat targyava teszi, és kijelenti: noha FONTANE e mdvé-
ben kifejezésre juttatja az 1948/49-es magyar forradalom és szabadsdgharc irdnti szimp4-
tidjat, a magyar vonatkozasu téma csupan irodalmi ,,nyersanyag”-ként szolgdl. KEREKES
konkldzidja szerint a kordbbi feltevésekkel ellentétben FONTANE nem foglalkozott beha-
téan sem Magyarorsziggal, sem a magyar irodalommal, az orszdgot clsésorban a térténe-
lem tiikrében dbrizolja, Magyarorszig és a magyarsag témaja mindig aldrendelt szerepet
jatszik mdveiben. KEREKES GABOR felhivja a figyelmet arra is, hogy sem ald- sem tiil-
becsiilni nem lehet a FONTANE-miivekben megjelend magyar vonatiozdsi elemeket.

ERDODY ORSOLYA vizsgdlodasanak targya német irék Magyarorszagrdl alkotott
képe a szocializmus kordban (Ungarn im Spiegel der deutschen Literatur: vom Zweiten
Weltkrieg bis zur Wende — Magyarorszdg a német irodalom tiikrében: a mdsodik vildghd-
boritol a rendszervdltdsig). A tanulmany nagy jelentGséget tulajdonit a torténelmi esemé-
nyeknek. Mikozben arra a kérdésre keresi a valaszt, hogyan mutatjdk be (kelet- ill. nyu-
gat-) német irék a magyarokat és Magyarorszdgot, fontosnak tartja, hogy a kialakult
klisészerd megdllapitdsokat megkiilonboztessiik az dbrazolds hiteles elemeitSl. A felme-
riilt kérdéseket ERDEDY ORSOLYA két 1épésben vilaszolja meg. Az els§ 1épésben Ma-
gyarorszdg mdsodik vildghdbortiban betoltott pozicidjat és az ezzel kapcsolatos réi dllas-
foglaldsokat targyalja. Azt a kovetkeztetést vonja le, miszerint egyes német irék — igy
THOMAS MANN és HERMANN HESSE — miiveiben megjelenik Magyarorszdg, kiemelt
jelentdséget ugyanakkor més eurépai dllamok mellett nem tulajdonitanak neki. A médsodik
kérdéskor az 1956-0s magyar forradalmat, valamint a szocialista tarsadalmi forma magyar
vilfajat érinti. Mig a forradalmi téma nem fordul ¢l8, a szocialista tirsadalom képe tobb
esetben vilik német szépirodalmi miivek tdrgyavd. A tanulmdny iréja szem el6tt tartja azt
a tényt, miszerint a két Németorszdg ideoldgiai szempontbdl nem vélekedik egységesen
Magyarorszagrél: az egykori NSZK-ban sziiletett mifveket (GUNTER GRASS, HANS
MAGNUS ENZENSBERGER irésait) 6sszehasonlitja NDK-beli szerzék (FRANZ FUH-
MANN, HERMANN KANT) miveivel. (Ez utdbbiak esetében Magyarorszdg megitélése
attél fiigg, hogy ,testvérorszdg™-nak avagy a keleti blokk tiil liberalis orszdganak tartjak.)

A kotet harmadik fejezete a magyarorszdgi németek irodalméval foglalkozik (Die
ungarndeutsche Literatur, 129-215. 0.). A szerzék: BODY-MARKUS ROZALIA, BO-
RONKAI SZABOLCS, CHRISTINE SCHUSTER, PROPSZT ESZTER, KOROSI CSIL-
LA, SZABO DEZSO.

BORONKAI SZABOLCS a 19. szdzadi német értelmiségi réteg identitidsproblémait
elemzi (Identititsprobleme und -krise der ungarndeutschen Intelligenz im 19. Jahrhundert,
149-159. 0.) Az elemzés alapjaul Sopron/QOdenburg németajki értelmiségének irodalmi
tevékenysége szolgdl. A dolgozatot az identitds-fogalom néhany tézisének ismertetése veze-
ti be. Mivel a magyarorszdgi németek két nagy csoportja (a 18. szdzadban a kozponti és déli
régidkba betelepiilt katolikus parasztsdg, ill. a Dundntili és a Felvidék részben evangélikus
polgarsdga) kozott alig mutathaté ki kulturdlis kapesolat, a szerz§ csak az értelmiség és a vi-
rosi polgarsag esetében beszél az identitds-problémdrdl. Megemliti az identitds-opcié harom
polusat, majd a torténelmi események tiikrében nyomon koveti a natio-fogalom alakuldsat
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€és a magyarorszagi németek identitdsdnak valtozisait. Az identitdskérdés alakuldsat a né-
metajki kolt6k sziil6folddel, hazaval és patriotizmussal kapcesolatos megnyilvanulasai alap-
jan ot szakaszban tekinti 4t. Ezdltal felvdzolja azt a torténeti folyamatot, amely soran a 19.
szdzad elsG évtizedeitdl az 1867-es kiegyezést kovets dualizmus korszakdig — a magyar-
nyelv-hasznalat elterjedésével parhuzamosan — fokozatosan végbement a németajki értel-
miség nyelvi és kulturalis asszimildcidja.

CHRISTINE SCHUSTER dolgozatiban SAMUEL LUDVIGH Kossuth oder der
Fall von Ungarn cimi dram4jat elemzi (160-170. 0.). Mivel ez a drdma nem tartozik a 48-
as forradalommal foglalkozé ismert darabok kozé, CHRISTINE SCHUSTER elséként a
dramairét ismerteti meg az olvasdkkal. Ezt kovetGen a mi torténelmi hatterét mutatja be,
célja azonban nem a madr ismert tények felsoroldsa: a drdmai cselekmény kibontakozdsa
szempontjabdl fontos eseményeket emeli ki. Az egyes torténelmi alakokat is bemutatja,
kiilonos figyelmet szentelve a cimszerepldnek — hiszen a drama céljgt KOSSUTH mint
torténelmi személyiség dbrazoldsdban litja megvaldsulni. A drdmaelemzés sordn a szerzé
tartalmi és formai szempontokat kovet. Végezetiil két kortars (prézai) irodalmi mdvel ha-
sonlitja 0ssze a mivet, elStérbe dllitva a f6hdsok Osszehasonlitasat. Az osszefoglalé feje-
zetben SCHUSTER azt a kérdést teszi fel, elérte-e a dramair6 a mi elészavdban megjelolt
céljait. Arra a kovetkeztetésre jut, hogy SAMUEL LUDVIGHNAK kittinGen sikeriilt Kos-
suth nemes motivumainak plasztikus dbrdzoldsa, ill. felmentése a kudarcot vallott politi-
kus szerepe alol.

Osszességében megallapithat6: a BBG 36. kotetében megjelent tanulmanyok mind-
egyike fontos, értékes adalékot nyijt a kiadvany cimében megfogalmazott témakorokhoz.
Valamennyi irds tudomdnyos igénnyel sziiletett, alapos kutatémunka eredményeként.
Jellemzd rdjuk a logikus felépités, a gazdag, preciz bibliografia. A szerzék gondolatai, té-
maval kapcsolatos dlldspontjai az olvasét tijabb kérdések felvetésére és megvdlaszoldsara
osztonzik. A kotetet pontos, részletes tartalomjegyz€k vezeti be, mely éttekinthetvé teszi
a kiadvany egészét. Ezt koveti a kiaddk eldszava. A tanulméanyok kozlése utan taldlhatunk
a szerzékre vonatkozé informdacidkat, valamint egy tdjékozédast segits betlirendes névmu-
tatot. A kiadvanyt a BBG eddig megjelent koteteinek felsoroldsa zarja.

Szukics Zsuzsanna

Hildegard Kernmayer: Judentum im Wiener Feuilleton (1848-1903). Exemplarische
Untersuchungen zum literardsthetischen und politischen Diskurs der Moderne. — Tiibin-
gen: Max Niemeyer Verlag 1998. 325 S.

,,Ein Feuilleton schreiben heif3t auf einer Glatze Locken drehen” — bemerkt Karl
Kraus in seinem Aufsatz Heine und die Folgen. Ahnlich ist es um die Erforschung der
Gattung ‘Feuilleton’ bestellt: Abgesehen von simtlichen einschligigen Einzelstudien
sowohl der Zeitungs- als auch der Literaturwissenschaft wird das drei Binde starke, 1951
iiberarbeitete, von antisemitischen Parolen iiberlagerte Unterfangen des Zeitungswissen-
schaftlers Wilmont Haacke Handbuch des Feuilletons als das Standardwerk zum Thema
gehandelt.

Hildegard Kernmayer erfiillt u.a. mit ihrem Buch eine der von Haacke gestellten For-
derungen, nimlich ,,die Einbeziehung des Wiener Feuilletons ins kulturelle ReichsbewuBt-
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sein”. Thr Anliegen ist jedoch weit umfangreicher, indem sie den Versuch unternimmt, das
Wiener Feuilleton als literarhistorisches Faktum zu erfassen und desweiteren sich der
Beschreibung der wesentlichen textimmanenten Merkmale (Thematik, Stil, Technik) und
ideologischen Tendenzen, denen die Wiener Feuilletonistik in der zweiten Hilfte des 19.
Jahrhunderts unterliegt, widmet. Ihr Ziel ist, die Funktionalitit sowie die empirische Fak-
tizitit der untersuchten Texte, die am Randphinomen des Asthetischen situiert sind, zu er-
lautern. Diese marginire Stellung der Gattung ist die Quelle mehrerer Problemkomplexe,
vor allem des Mangels an definitorischer Annidherungsversuche und adéquaten gattungs-
theoretischen Instrumentariums, die als Resultate der generischen Unfaf3barkeit der Text-
sorte sowie des uniiberschaubaren Textcorpus anzurechnen sind. Von einer literaristhe-
tischen Kontextualisierung kann demzufolge keine Rede sein, dafiir aber bildet die
Textsorte Gegenstand auflerédsthetischer — kulturkonservativer, deutsch.nationaler und anti-
semitischer — Diskurse der Moderne. Teil 1 der Arbeit behandelt in diesem Sinne das
Feuilleton als diskursives Phinomen, indem ausfiihrlich die bisherigen Definitionsversuche
der Gattung sowohl hinsichtlich der Zeitungswissenschaft als auch seitens der Literatur-
wissenschaft zusammengefalit werden. Auch Karl Kraus’ Kritik ,,gegen das litararisches
Ornament”, entziindet ausgerechnet an Heine, sowie Hermann Hesses Kritik am feuilleto-
nistischen Zeitalter anhand seines Glasperlenspiels, in dem er gegen die negativen Erschei-
nungen des Modernisierungsprozesses plddiert — im Feuilleton sicht er das Symbol der
»~Entwiirdigung, Kéduflichkeit, Selbstaufgabe des Geistes” —, wird Platz eingerdumt.

Die negativ wahrgenommenen Erscheinungen des Modernisierungsprozesses wie
Abstraktheit, Unfaflbarkeit, Universalitat und Mobilitit, also die Eigenschaften des Gel-
des, der verdinglichten Sozialbezichungen, sind genuin ‘jiidische’ Eigenschaften und wer-
den im Bild des Juden, dem sichtbarsten ,,Anderen”, in dem biirgerlichen Identitétsproze3
ausgegrenzten ,,Anderen”, dem ,Fremden” fokussiert und dienen als Beweis ,,der Verju-
dung der Moderne”. In diesem Abschnitt, Judentum und Moderne — Fragen der Alteritiit,
wird noch der These der Ubiquitit der Juden, also der angeblichen quantitativen jiidischen
Uberreprisentanz in jenen Bereichen des Sozialsystems, die mit finanzieller Macht, gesell-
schaftlicher, politischer EinfluBnahme konnotiert sind, nachgegangen.

Das Hauptteil des Buches beschrinkt sich auf die exemplarische Untersuchung ein-
zelner Phiinomene in reprasentativen Texten. Das gesamte Corpus der hier untersuchten
Wiener Feuilletons entstand zwischen 1848 und 1903, wobei in der Feuilletonproduktion
der zweiten Hilfte des 19. Jahrhunderts unbedingt auf drei aufeinanderfolgende Phasen
des ideologisch-politischen und formal-édsthetischen Wandels hingewiesen werden muf.
Die Zeit nach 1848 ist der Tradition Heines und der Jungdeutschen verschrieben. 1848
wird die Textsorte institutionalisiert, als in den groferen Wiener Tageszeitungen die
Feuilletons im unteren Drittel ihrer ersten zwei bis drei Seiten placiert werden. Der aus
Lovasberény stammende Moritz Gottlieb Saphir (1895-1858) ist einer der wenigen Jour-
nalisten des Vormirz, der den Ubergang in die nachrevolutionére Publizistik vollzieht und
als der eigentliche Urheber des modernen Wiener Feuilletons gilt. Mit seiner 1837 gegriin-
deten Kulturzeitschrift Humorist wurde er im Wiener Lesepublikum ein Begriff, zu einem
der einfluBreichsten Kritikerpersonlichkeiten des Vormirz. Die Revolution von 1848
brachte einen Paradigmenwechsel in der Wiener Publizistik mit sich. Als eine Folge der
sukzessiven Liberalisierung ist der gesteigerte Bedarf des Biirgertums an breiteren pub-
lizistischen Foren anzusehen. Auch das marktwirtschaftliche Konzept Zeitung als Wirt-

144



schaftsunternehmen wurde Realitdt, innerhalb dessen das Feuilleton zum werbetréichtigem
Faktor, der den Kaufreiz erhdht und die Feuilleton-Produktion anspornt, avanciert wurde.
U.a. Ferdinand Kiirnberger, Sigmund Schlesinger, Friedrich Schlogl, Karl Landsteiner
sowie Betty Paoli erleben ihre literarische Sozialistaion im Vor- und Umfeld der Revolu-
tion, ihre wesentlichen Texte sind in den 60er, 70er Jahren, am Hohepunkt der politischen
Machtentfaltung des liberalen Biirgertums entstanden und widerspiegeln ein ungebro-
chenes biirgerliches SelbstbewuBtsein. Am Ende der Griinderzeit-Ara 148t sich das Wirken
von Daniel Spitzer und Ludwig Speidel datieren und der zuletzt behandelte Autor, Theo-
dor Herzl entfaltete bereits sein journalistisches Wirken, als in den Jahrzehnten zwischen
1870 und 1910 sich der relativ verspitete Modernisierungsproze$ in Osterreich-Ungarn
einsetzte. Die drei aufeinanderfolgenden Phasen der Feuilletonproduktion im behandelten
Zeitraum sind entscheidend fiir eine inhaltsorientierte Differenzierung des Textcorpus. Bei
den revolutiondren Ideologemen sind friihmoderne, bet den griinderzeitlichen biirgerlich-
realistische und bei den liberalen impressionistische Tendenzen im Textcorpus nachzu-
weisen. Die 1890er Jahre brachten auch neue dsthetische Dimensionen mit sich: Eine im-
mer weitgehende Entfernung von den (tages)politischen Themen und eine zunehmende
Literarisierung der Gattung macht sich bemerkbar, die als Prosaskizze literarische Eigen-
stindigkeit erlangt. Die Praxis dieser impressionistischen Skizze bedeutet keinen Bruch
mit der feuilletonistischen Traditionen des 19. Jahrhunderts, sondern stellt eine
~Radikalisierung feutlletonistischer Asthetik” dar. Als markanteste Vertreter seien Hugo
von Hofmannsthal, Egon Friedell, Peter Altenberg oder Alfred Polgar zu nennen.

In dieser Arbeit wurde der Versuch unternommen, die diskursiven Zusammenhinge
zwischen den Komplexen ‘Judentum’, ‘Moderne’ und ‘Feuilleton’ oder anders formuliert:
die ,,Interdependenz von sozialpolitischen und literaristhetischen Diskursen der Moderne
am konkreten Text” mittels der poststrukturalistischen Diskursanalyse nachzuweisen.
Dabei kam die Autorin zum Resultat, dafl die im biirgerlich-liberalen Feuilleton entworfe-
nen Judenbilder keine ,,Sonderphdnomene” sind, ,,sondern als eine Moglichkeit des Aus-
drucks biirgerlicher Alteritdtskonzepte” aufzufassen sind. Der antisemitische Diskurs
macht den Juden generell zum sichtbarsten ‘Anderen’ und stellt die Verbindung zwischen
Judentum und Feuilletonismus her. Der Ableitung dieses Prozesses, der Erfassung der Zu-
sammenhénge sowie ihrer Situierung in ein philosophisches, poetologisches, soziodkono-
misches und politisches Umfeld wurde die Autorin des Bandes vollkommen gerecht. In
Anbetracht des hinzugefiigten pressegeschichtlichen Anhangs bei weitem mehr, denn die
im Text behandelten Wiener Zeitungen und Zeitschriften werden der Chronologie ihrer
Entstehung nach (Pressegriindungen des Vormirz, im Umfeld der Revolution von 1848,
der liberalen Ara, der einsetzenden Massendemokratie) mit Akribie erfalBt und es wird po-
sitivistisch iiber die wichtigsten Parameter (Erscheinungsform, Auflage, Druck, Format,
Umfang, Preis, Eigentiimer, Herausgeber etc.) referiert.

Hedvig Ujvari-Zelenai
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