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Tanul mányokTanul mányok

Simon ATTil A
Kettősszorításban

Adél-szlovákiaizsidóságTrianonésAuschwitzközött

ATTil A Simon 94(=411.16)(437.6)
Thedoubleconstrained.Thej ewsofSouthernSlovakiabetween 323.12”1939/1945”
TrianonandAuschwitz 323.28(=411.16)

314.156

Keywords: j ews, SouthernSlovakia, identity, censuses,Kassa,Košice, dunaszerdahely, dunajskáStreda,
anti-Semitism,Holocaust.

Haaz1921-esnépszámlálástvesszükalapul,akkoraz1918.október28-ánkikiáltott
csehszlovákKöztársasághozmintegy355 ezer izraelita vallású személy került, akik
közül126ezeracsehországrészekben,136ezerSzlovákiában,93ezerKárpátalján
élt.(Čermáková2003,15.p.)eza355ezerfőazonbankorántsemtekinthetőegysé-
gesközösségnek,hiszenszociálisan,vallásilagésanyanyelvébenisjelentősenréteg-
zettcsoportotalkotott.Hapedigasszimiláltságukelőrehaladottságátnézzük,aztlátjuk,
hogyaznyugatrólkeletfeléhaladvacsökkent.Alegerősebbacsehországrészekben,a
leggyengébb Kárpátalján volt. de hasonló regionális eltéréseket lehet kimutatni az
ortodoxiaésaneológiaközöttimegoszlásban,vagyakáracionizmushozfűződőviszo-
nyukbanis.

HacsakSzlovákia területéreszűkítjük levizsgálatunkat,elmondható,hogyazott
élő136ezer fődöntő többségeamagyarsághozasszimilálódott,mózes-hitűmagyar
volt.eztigazolja,hogyaz1910-esnépszámlálássorán78%-ukvallottamagyarnakaz
anyanyelvét,(popély1991,61.p.)miközbenamagyar–szlováketnikaihatáralattezaz
aránya100%-hozközelített.ennekafejlődésnekmáiglegkidolgozottabbmagyaráza-
tátaKarádyviktorneveáltalfémjelzettasszimilációstársadalmiszerződéselmélete
jelenti,1 amelyegyadualizmuskorimagyarelitésamagyarországizsidóságközöttiírat-
lan szerződésmeglétét feltételezi. Az egyezség lényege pedig az volt, hogy a zsidók
magyarráválásukértcserében(amelyrészevoltazországelmagyarosításárairányuló
folyamatnak)aktívrészeseilehettekazgazdaságifejlődésnek,smegkaptákazinteg-
rációlehetőségét.Azasszimilációsszerződés1918-igkiválóanműködött,hiszenaleg-
gyorsabban asszimilálódó népcsoport épp a zsidók voltak, viszont korábbról hozott
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azasszimilációstársadalmiszerződéstémájáhozl.Karády1997.



2 Komlós Aladár Zsidók válaszúton című, 1921-ben eperjesen megjelent könyvéből idézi
Kovács2004,13.p.

3 ennekaváltozásnakakövetkezményeirőll.ungváry2013,13–19.p.
4 ATrianonelőttiszlovákpolitikaésazantiszemitizmustémájábanl.Szabó2014.
5 Azsidóellenesmegmozdulásoknakadokumentálásátilletőenfontosforrásmedvecký1930.

mobilitásuknakköszönhetőenőkváltakalegnagyobbnyerteseivéannakgazdaságifej-
lődésnek,amelyakiegyezésutánimagyarKirályságotjellemezte.Sőt,túlisteljesítet-
tek, hiszen a nemzetiségi vidékeken nemcsak hogy elmagyarosodtak, a szlovákok,
románokegyenesenmagyarosító tényezőként is tekintettekrájuk.ennekamagyarrá
vált, de zsidóságát ismegtartó közösségnek az érzéseit fejezik ki hitelesenKomlós
Aladársorai:„…duplabőrünkvan:üsdelőttünkamagyartésfáj…Üsdazsidótésmég
jobbanfáj.miduplántudunkfájni.”2

AtörténelmimagyarKirályság1918–20-banlezajlottszétbomlásánakésatérség
politikaiújraszervezésénekkövetkeztébenaKárpát-medencekülönbözőrégióibanélő
zsidóságegymáshozképestmeglehetőseneltérőkörülményekközékerült.Atrianoni
országterületen az „asszimilációs társadalmi szerződés” működésének a feltételei
megszűntek,3 a közbeszéd és a politika a befogadás helyett a kirekesztés irányába
mozdultel. eközbena felvidéki zsidósága térség legdemokratikusabbállamának,a
csehszlovákKöztársaságnaklettapolgára.

máraközhelykéntkezeljükakorabelicsehszlovákiaésazsidóságkiegyensúlyozott
éskonfliktusmentesviszonyát.Hibalenneazonban,haamasaryknevévelösszeforrott
első„republikát”idealizálnánk,hiszenatörvényekelőttiteljesegyenlőség,akedvező
politikailégkörésanyíltantiszemitizmustólmentesközbeszédmégnemjelentetteaz
antiszemitizmusszsidó–kereszténykonfliktusokhiányát.Különösenérvényesvoltez
Szlovákiaterületén,aholazsidósággalszembeniérzésekafalusias,elmaradottéserő-
senkatolikusszlováktársadalomhagyományosantijudaizmusamellettegymásikfon-
tosforrásból,anacionalizmusbólistáplálkoztak.4

AFelföldön–elsősorbanamagyar–szlováknyelvhatárfölöttiszlováketnikaiterüle-
teken–máraz1918/19-benlezajlottimpériumváltástissokhelyenerőszakoszsidó-
ellenesmegmozdulásokkísérték,amelyekugyan leginkább fosztogatásokbanmerül-
tekki,denemegyszeremberéletetisköveteltek.5 Kezdetbenugyanolyanösztönöscse-
lekedetekrőlvoltszó,amelyeketaközrendmeggyengüléseésarosszélelmiszer-ellátás
váltottki,ámazsidóellenesmegmozdulásokmásodikszakaszáramáraszlovákértel-
miségésa frissenkiépülőállamhatalombiztatásamellettkerültsor, (j elínek,2009,
124.p.)sekkormárelsősorbananemzetikérdésjátszottaamotiválóerőt.enneka
központilagélesztettantiszemitizmusnakvoltakulcsfigurájaacsehszlovákállamala-
pításlegfontosabbszlovákrésztvevője,vavroŠrobár,akimáraszázadfordulónisazsi-
dókat jelöltemegaszlováknép főellenségeként.Azállamfordulatotkövetőenpedig
Szlovákiateljhatalmúminiszterekénttudatosanigyekezettösszekapcsolniazújállam-
hatalomkiépítésénekkérdésétazsidókérdésmegoldásával,aminálaelsősorbanazsi-
dókgazdaságibefolyásánakletörésétjelentette.

Akorabeliszlovákközvéleményzsidóellenesmagatartásánaklegfontosabbmozga-
tórugója az volt, hogy a jórésztmagyar nyelvű felvidéki zsidóságra a dualizmus kori
magyar állam magyarosító törekvéseinek hordozójaként tekintettek. vavro Šrobár
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6 Štefáneknek Základy sociografie Slovenska című, 1945-en megjelent könyvéből idézi
mlynárik2005,71.p.

7 Az1930-asnépszámlálássoránamagát izraelitánakvallók53%-azsidónemzetiségűnek,
32%-ukpedigcsehszlováknakmondtamagát.Sčítání lidu v republice Československé ze dne
1. prosince 1930.d íli.praha,SÚS,1934,106.p.

8 Az1921-esnépszámlálásalkalmávalKassánszámosmagyaranyanyelvűizraelitátjegyeztek
beakarataellenérezsidónemzetiségűként.vö.Kovács2004,41.p.

magaistöbbszörnyilatkozottabbanaszellemben,hogyazsidókugyanúgynemlojáli-
sakcsehszlovákiáhozmintamagyarok,shogyazállamfordulatidejénvelükszemben
megnyilvánulóerőszakos fellépésértsajátmaguk tehetnek,mertkiszolgálóivoltaka
magyarosításnak.(Hradská2001,52–53.p.)denemcsakapolitika,hanemaközélet
ésatudományosságszintjénisáltalánosnakvoltmondhatóezahozzáállás.eztdoku-
mentáljákaszlovákszociológiamegalapozójánaktartottAntonŠtefáneksorai:„Azsi-
dókmindig is idegen testvoltakazáltalunk lakott régióban. idegenkéntéltekközöt-
tünk,másvoltanyelvük,másavallásuk,máskéntgazdálkodtak,viselkedtek.Teljes
mértékenkihasználtákazokatazelőnyöket,amelyekazuralkodómagyarfajpolitikai
protekciójából,aszlováksággazdaságifejletlenségéből,természetestoleranciájábóls
azegyügyűnép,deazértelmiségkönnyelműségébőlszármaztak(…)Történelmitény,
hogyvárosainkazértmagyarosodtakelolygyorsan,mertazsidókbanolyantársadalmi
segítőretaláltak,akiknyelvi,gazdaságiéskulturálistérenisszívóséscsendeselnem-
zetlenítő tevékenységet fejtettekkiaszlovákokkörében.”6 mintazonbanKovácséva
helyesenállapítjameg,annakellenére,hogyavezetőcsehésszlovákpolitikusoktól
nemvolt idegenazantiszemitizmus,azsemazőegyéni,sempártjaikpolitikaiprog-
ramjábannemjelentmeg.(Kovács2004,18.p.)ezpedigkedvezőfeltételeketterem-
tettahhoz,hogybárafelvidékizsidóságkezdetbenellenszenvvelfogadtaazállamfor-
dulatot, a csehszlovákállamdemokratikuspolitikai légköreésa vezetőállamférfiak
(leginkábbmasaryk)részérőlfeléjükirányulógesztusokhatásáragyorsanelfogadtaaz
újállamjogihelyzetet.

ebbenafolyamatbannemkevésszerepevoltannak,hogyahivataloscsehszlovák
politika kezdettől fogva támogatta, majd törvényesítette a zsidóság nemzetiségként
valóelismerését.Sbárezta lépést gyakranmasarykelnökazonmeggyőződésének
tulajdonítják,miszerintőazsidókatsajátésmásokkalösszenemtéveszthetőjellem-
vonásokkalellátottközösségkéntlátta,ámazsidónemzetiségkategóriájánakbeveze-
tésétleginkábbazanemisnagyontitkoltszándékmotiválta,hogyezáltalcsökkentsék
anémetekésmagyarokstatisztikaiszámát.

Acsehszlovákpolitikaszámításabeváltugyan,azsidóközösségmégsemfogadta
egyöntetűeneztalehetőséget,hiszenaszlovákiaizsidóságmintegy70%-átkitevőorto-
doxközösségekteológiaiokokbólelutasítottákazsidóságotmodernértelembenvett
nemzetkéntfelfogni.ígyaszlovákiaizsidóságnakmintegyafeleéltafelkínáltlehető-
séggel,svallottamagátakorszaknépszámlálásaisoránzsidónemzetiségűnek,míga
maradék csehszlovákként,magyarként, németként stb. kerül bea statisztikákba.7 A
kormányzatielvárásokaszlovákiai zsidóságnakamagyaroktól valódisszimilációjára
irányultak,amelynekérdekébenazeszközökszélesskálájátvonultattákfel,amézes-
madzagtól a korbácsig.8 ez a politika alapvetően sikeres volt, hiszen 1930-ban a
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9 Aválasztásieredményekforrása:Československá statistika. Sv. 31. řada I. Volby do posla-
necké sněmovny v listopadu roku 1925.praha,Státníúřadstatistický,1926,66–67.p.

10 dunaszerdahely két háború közötti politikai és társadalmi életével kapcsolatban l.
nagy–nagy–novák–Simon–vajda2012,89–111.p.

11 Aneológia és ortodoxia által amúgy ismegosztott közösséget, amelyre nyilvánvaló hatást
gyakoroltKárpátaljaviszonylagosközelségeis,továbbszínesítetteacsehszlovákidőkbena
csehországrészbőlideérkezőizraelitabevándorlásis.

Szlovákiábanélő izraelitáknakmárcsak16%-amondtamagátmagyarnemzetiségű-
nek,miközbenmindenmásodikizraelitazsidónak,mindenharmadikpedigcsehszlo-
váknemzetiségűnekvallottmagát.Aszlováknacionalizmusennélistöbbrevágyvaa
zsidóknakaszlováksághozvalóténylegesasszimilációjátszorgalmazta,amiazonban
nehezenindulóésnehézkesfolyamatvolt.Hiányzottugyanishozzá–különösenaköz-
társaságelsőéveiben–amegfelelőmotiváció,hiszenazsidóságnemérzékelteaszlo-
vákkáválásttársadalmielőrelépésként.ennekhiányábanpedigazsidóság–függetle-
nülbevallottnemzetiségétől–továbbraismagyarulbeszéltésamagyarkulturálistér
szereplőjevolt.

eztisfigyelembevéve,Kovácsévamegállapításaivalegyetértve,úgyvélem,hogya
fenti népszámlálási adatok nem jelentik a felvidéki zsidóság identitásának alapvető
változását,hiszenilyenmértékűváltozásnéhányévalattnemkövetkezhetettvolnabe.
(Kovács2004,43–44.p.)Úgyvélem,hogyazidézettnépszámlálásiadatokatinkább
egyfajtapolitikai aktusként, azállammal szembeni lojalitás kifejezéseként kell értel-
meznünk.Seznemcsupán1930,dejórészt1910és1938tekintetébenisérvényes.

Adél-szlovákiaizsidókazonbannemcsupánidentitásuktekintetébenkerültekválaszút
elé,hanempolitikaihovatartozásukkapcsánis.Ahivataloskormányzatipolitikakoránt-
sem egyformán kezelte a szlovákiai zsidóságon belüli csoportokat, s elsősorban az
ortodoxközösségekettámogatta.ennekeredményepedigazvolt,hogyezekaközös-
ségeknagyaránybanéppakormánypártokraadtákszavazatukat,miközbenazsidó
pártnak kevés támogatója akadt. j ó példázza ezt a Kis-palesztinának is nevezett
dunaszerdahelyeseteis,aholalakosságközelfelétkitevőmózes-hitűmagyarokdöntő
többségeacsehszlovákcentralistapártokra(főlegaziparospártraésazAgrárpártra)
adtalevoksát.ennekisvoltköszönhető,hogyebbenateljesenmagyarnyelvűváros-
banacsehszlovákpártok1925-benavoksok46%-átszereztékmeg, többet,minta
magyarpártok.eközbenazsidópárttámogatottságameglehetősengyengevolt,becs-
lésemszerintahelyiizraelitaszavazatokcsupán7-8%-átvihetteel.9 ennekamagatar-
tásnakazértékelésemégnemlezárttéma,ámúgyvélem,hogyismétazállampolgári
lojalitásmegnyilvánulásáróllehetszó.erősítieztavélekedéstazis,hogyaközségipoli-
tikábanviszontnemtudtakérvényesülniacsehszlovákpártok,mivelottazizraeliták
saját községi pártjaikat támogatták, amelyek elsősorban a helyi magyar pártokkal
működtekegyütt.10

eltérőpolitikaimagatartástkövetettviszontakassaizsidóság,amelyaviszonylag
homogéndunaszerdahelyiközösségtőleltérőenmindszármazását,mindnyelvét,mind
kultúráját tekintvemeglehetősenszínesképetmutatott.11 dunaszerdahellyelellentét-
ben itt a zsidó párt az izraelita felekezetűek szavazatainakmintegy 42%-át vitte el,
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12 Igazságot a felvidéki zsidóságnak! budapest, pester l loyd Kiadó, 1939, 15. p. Az adatot
innenátvéveközliFilep2011,64.p.

13Slovenský denník,1938.május7.,4.p.

(Kovács 2004, 111. p.) a maradékon pedig elsősorban a baloldali pártok
(csehszlovákiai Kommunista pártja és a szociáldemokraták csehszlovák ésmagyar
csoportjai),valamintamagyarnemzetipárt(mnp)osztozottmeg.Amagyarnemzeti
párt két alelnöke, Herz ignác és Halmi béla is a kassai hitközség tagja volt.
befolyásukatazmnp-benjólmutatja–különösenannakfényében,hogyanemzetiek-
kelközös listátállítóországosKeresztényszocialistapártnemszívesen támogattaa
zsidó jelölteket–,hogyaz1932-esközségiválasztásoksoránamagyarellenzék77
kassaijelöltjéből22zsidóvolt.12 Aztszámszerűenpontosanlehetetlenkimutatni,hogy
a kassai izraeliták hány százaléka szavazott amagyar pártokra, ám abból, hogy az
1935-ösparlamentiválasztásoksoránamagyarpártokközöslistájáraleadottszava-
zatok száma 108%-kal felülmúlta a város magyar nemzetiségűként nyilvántartott
választópolgárainakaszámát,(Kovács2004,115.p.)arrakövetkeztethetünk,hogya
magyarlistáranagyszámbanszavazhattakcsehszlovákészsidónemzetiségűkéntszá-
montartottizraelitákis.

AdunaszerdahelyésKassaközöttimarkánskülönbségetugyanmagyarázhatjaa
kétközösségeltérőszociális,származásiéskulturáliskülönbsége,ámfeltehetőenazt
isfigyelembekellvenni,hogyavegyeslakosságúKassánsokkalélesebbenjelentke-
zettanemzetiségiprobléma,mintazegynyelvűdunaszerdahelyen,amiazottani(kas-
sai)zsidókatfeltehetőenjobbanmobilizáltaamagyarpolitikaitörekvésekmellett.

bárezalegkevésbésemvoltcéljuk,afentebbvázoltfolyamatokazsidóságotaka-
rata ellenére a szlovák–magyar nemzetiségi konfliktusok kereszttüzébe sodorták, s
mindkétfélrészérőlhevestámadásokcélpontjávátették.Aszlovákiaimagyarpolitika
elsősorbanaztnehezményezte,hogyazegyébkéntmagyarnyelvűizraelitákzsidóvagy
neadj’istencsehszlováknemzetiségűnekvalljákmagukat.ezpedigamagyarságszá-
mánakcsökkenéséhez,sezzelanemzetiségiarányokhozkötöttnyelvi jogainakmeg-
vonásáhozvezet.mintpéldáulKassán,ahol1930-banahivatalosadatokszerintúgy
csökkent20%aláamagyarságaránya,svesztekelezzelannakközösséginyelvijogai,
hogyazutcánmégtöbbségbenvoltakamagyaranyanyelvűek.valójábanazonbanez
nemcsakazizraelitákonmúlott,hiszenamagyaranyanyelvűkereszténylakosságköré-
benisnagyszámbanakadtakolyanok,akikilyenvagyolyanokokbólcsehszlováknak
vallottákmagukat.

Azzalpárhuzamosan,hogymagyarrészrőlamagyarügytőlvalóelpártolássalvádol-
tákőket,aszlováknacionalizmusrészérőlisfolyamatostámadásokértékaszlovákiai
zsidókat.elsősorbanaztaszemükrevetve,hogytovábbraismagyarul„mondokolnak”,
magyarnyelvűsajtótolvasnak,sviselkedésükkelmagyarjellegetkölcsönöznekaszlo-
vákiaivárosoknak.mindezthálátlanságnak,smintaztakormányhozközeliSlovenský
denník c.lapegyik1938-asírásaisjelzi,„aszlovákokésaszlováknyelvelleniprovo-
kációnak”tekintették.13

Afelföldizsidóságkéttűzközékerült:a(cseh)szlovákközvéleménya(cseh)szlovák
népességhezvalónyelviasszimilációtvártaeltőlük,aszlovákiaimagyarpolitikapedig
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14 1938őszénekdél-szlovákiaieseményeihez,sennekkapcsánazsidókkalszembenmegfo-
galmazottvádjaihozl.bővebbenSimon2010.

15 AHorthy-korszakzsidókkalkapcsolatospolitikájárólésakorszakantiszemitaközbeszédéről
többekközöttl.Kovácsm.2012;ungváry2013.

16 SnA,f.mv,k.3.523/1938;Új Hírek,1938.november4.

8 Simon attila

azt,hogyszövetségeselegyenacsehszlovákhatalomellenikisebbségiharcban.ebből
acsapdahelyzetbőlamindkétoldalnakegyszerremegfelelninemtudó,snemisakaró
zsidóságszámárakétfélemenekülésiútvonaliskínálkozott.Azegyiketazsidónacio-
nalizmus, amásikat pedig a kommunistamozgalom internacionalizmusa jelentette.
nemvéletlentehát,hogyamagyarnyelvűdél-Szlovákiábanegyszerrevoltaknépsze-
rűekacionistaszervezetekéscsehszlovákiaKommunistapártja.bármelyikhezcsat-
lakoztak is azonban a zsidók, a szlovák és amagyar nacionalizmus egyidőjű ellen-
szenvétkellettelkönyvelniük.

Azelsőbécsidöntésután

Azelsőbécsidöntésigazitöréstjelentettadél-szlovákiaizsidókéletében.Arról,hogy
mennyireálltakahatárrevíziómellévagyvoltakellene,máig(értelmetlen)vitákfolynak.
1938nyaránugyanismégbudapestvádoltaőketazzal,hogymindenerejükkeltámo-
gatják csehszlovákiát és jelentős anyagi eszközökkel járulnak hozzá a csehszlovák
államvédelmi lépéseihez.néhányhéttel későbbviszontmára szlovák lapokverték
félre a harangokat, hogy egy esetleges népszavazás során a zsidók majd
magyarországhozakarnakcsatlakozni,ezértnemszabadhagyniszavazniőket.14 Azbiz-
tos,hogyafelföldizsidóságaTrianonutániévekbennemkis(éstegyükhozzá,hogy
jogos) ellenérzéssel nézte mindazt, ami magyarországon történik: az egyetemeken
bevezetettnumerusclausust,azantiszemitaközbeszédet,aközigazgatászsidóellenes
lépéseit.15 ezért többségük nem is várta a határváltozást. 1938-ban azonban már
Szlovákiában is egyre gyakrabban találkoztak nyílt zsidóellenességgel, s az egypárti
diktatúra felé haladó Tiso-rezsim egyáltalán nem volt szimpatikus számukra. nem
csoda, hogy a bécsi döntés előestéjén a pozsonyi zsidók egy csoportja már
magyarországmelletttüntetett.16

AHorthy-rendszerrelvalótalálkozástmindazonáltalnemkisszorongássalvárták,s
hogynemalaptalanul,arrólmáravisszacsatoláselsőnapjaimeggyőztékőket.Ahon-
védség bevonulását ugyanis sok helyen kisebb-nagyobb incidensek kísérték. ezek
közülalegáltalánosabbazvolt,hogyabevonulókfogadásárafelsorakozottfrontharco-
sokközülazutolsópillanatbanfélreállítottákazsidókat,vagyaszónoknakkijelöltizra-
elita vallásúszemély (mintezTornalján történt– vö.Gaál2001,245–246.p.)nem
mondhattaelüdvözlőbeszédét.volt,aholazsinagógaablakátvertékbe,Komáromban
amagyarországonelső ízbenagydaganatotoperálóorvos, l ipschermórmellszobrát
törtékössze,(michela2014)dunaszerdahelyenzsidóüzletekkirakataittörtékbe.Az
antiszemitaközbeszédpedigszéplassanbegyűrűzöttafelvidékitelepülésekreis,elter-
jedésébenpedigegyespolitikaipártokéspolitikusokmellettazolyanszervezetek is
komolyszerepetkaptak,mintabarossSzövetségvagyamagyarTűzharcosSzövetség.
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17 l . többek között j aross Andor vallomását az ellene lefolytatott népbírósági perben:
Karsai–molnár1994,154.p.

18 Felvidéki Újság,1942.június6.,3.p.
19 Azsidóságszava.Csallóközi Hírlap,1939.február5.,2.p.

kettős szorításban 9

Anyíltantiszemitizmustazonban,nohaazazelőzőhúszévszlovákiaimagyarköz-
életébőléssajtójábólteljesenhiányzott,mégsemtarthatjukcsupánazanyaországból
érkező „importcikknek”. S egyébként is, a felvidékimagyarok – legalábbis ebben a
tekintetben–gyorsantanultak.Akorábbanazantiszemitizmustólmagátmindigtávol
tartóegyesültmagyarpártisazonnalelsajátítottaaszélsőjobbbeszédmódját,sveze-
tőineknyilvánosmegszólalásaibanmár1938végénmegjelentazsidókérdésmielőbbi
megoldásánakkövetelése.ebbenatekintetbenlényegébenugyanamárlétezőmintá-
kat követték, ám az elsősorban j aross Andor által diktált diskurzusban a
magyarországonmegszokottgazdaságiésszociálismozzanatokhelyettelsősorbana
felvidékizsidóknemzethűségénekakérdésekerültaközéppontba.Azokamárkoráb-
banisélővádak,miszerintafelföldizsidóságTrianonutánnemtartottkiamagyarság
mellett,hanem„elmenekültasüllyedőhajóról”,sidegen(értsd:csehszlovák)érdekek
szolgálatábaszegődött,igazábólmostkaptaksúlytésjelentőséget.17 AKassánmegje-
lenőFelvidéki Újság (igaz,időbenkicsitkésőbb)azalábbipontokbaszedteafelvidéki
zsidósággalszembenivádakat:azsidóságtúlnyomórészehűtlenvoltamagyarsághoz;
dél-Szlovákiábanőkszerveztékmegacsehpártokat;azsidóvezettékamagyarföld-
műveseketprágába,sírtáktábláikra,hogynyelvbenmagyarok,lélekbencsehszlovákok
vagyunk;őkvoltakacsehszlovákszociáldemokráciamagyarszekciójánakavezetői;ők
vezettékakommunistapártot;aprága-barátmagyar lapokbanőkgyaláztáka legin-
kábbmagyarországot;stömegesenszavaztakcsehszlovákpártokra.18

A féligazságokból tákolt demagóg vádakkal szemben az érintettekmegpróbáltak
ugyanvédekezni,deeszközeikmárbehatároltakvoltak.1939elejénavisszacsatolt
területeksajtójaitt-ottméghelyetadotthangjuknak.ACsallóközi Hírlapban 1939feb-
ruárjábanmegjelentírásábanpickbélapróbáltamegakereszténylakosságszolidari-
tásátfeléleszteni,sadunaszerdahelyizsidókmagyarsághozvalóhűségétigazolni.pick
felemlegetteadunaszerdahelyizsidóságelsővilágháborúsrészvételét,skiemeltenfog-
lalkozottazzalis,hogymilyenszerepetvállaltakahelyizsidókamagyarnyelvűésszel-
lemiségűkultúrafenntartásábanacsehszlovákuralomidején.19 ámkevéseredmény-
nyel.o rszágosszintenapester l loydkiadásábanmegjelent Igazságot a felvidéki zsi-
dóságnak című kiadvány próbálkozott meg ugyanezzel, amelyben statisztikákkal és
egyénipéldákkalcáfoltaj arossékvádjait,deerremársenkinemfigyeltoda,hiszena
zsidóságkirekesztésemáreldöntötttényvolt.

perszeamagyarnemzetipártvoltvezérei,semj aross,semSzent-iványj ózsefnem
tagadhatták le,hogyegykoripártjukban jelentőspozíciót töltöttekbeazsidók,ezért
érvelésükbenmegjelentadifferenciáltelbírálásigénye.j arossezzelkapcsolatbanúgy
érvelt,hogya„józsidók”,akiket–mintmondotta–a„kétkezénmegtudszámolni”,
méltányos elbírálást érdemelnek, a többség azonban árulóként viselkedett, s ehhez
mérteniskellőketkezelni.ennekakülönbségtételnekajegyében,amelykorántsem
csakretorikaieszközvolt,azempésj arossigyekezettvédelmezniaz„érdemeketszer-
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20Karsail ászló–molnárj udit(szerk.):Az Endre-Baky-Jaross per.budapest,cserépfalvyKiadó,
1994,160.p.

21 Akassaieseményekkelkapcsolatbanl.Görög1991.
22 Aporubszkyvalkészültinterjútl.Érsekújvár és Vidéke,1938.december18.
23 esterházy és pártja persze nem volt teljesen mentes bizonyos fokú antiszemitizmustól.

esterházyvalószínűlegazantiszemitákazoncsoportjábatartozott,akiegyettudottérteniazsi-
dókgazdaságisúlyánakkorlátozásávalésközéletiszerepükvisszaszorításával,ámszabadság-
jogaikkorlátozását,elkülönítésüket,deportálásukatnemtudtatámogatni.eztigazolja,hogya
szlovákiaivészkorszak idejénaktívsegítséget ishajlandóvoltnyújtaniaz ismeretségikörébe
tartozószemélyeknek.Azperszemáigmegválaszolatlankérdés,hogyaszlovákiaimagyarpoli-
tikusmiértnememeltefelszavátamagyarországigettósításésdeportálásokidején.

10 Simon attila

zett” személyeket. Kassán még a város municipiális bizottságába is beültettek két
zsidószármazásúszemélyt,akikcsak1942-benvoltakkénytelenekfeladnihelyüket.A
népbíróságelőtttettvallomásábanj aross151olyanfelvidékizsidócsaládotemlített,20
amelynekőmagaadottmentességet,sezta„kivételezettbánásmódot”másforrások
ismegerősítik.persze1944vésznapjaibanmindenfélementességhiábavalónakbizo-
nyult.eztjelziamáremlítettHerzignácsorsais.mentességénekköszönhetőenőmég
agettósítássorán isotthonábanmaradhatott,smaga iselhitte,hogyérdemeimiatt
velesemminemtörténhet.Adeportálástazonbanősemúszhattameg,scsaládjával
együttAuschwitzbanvégezte.21

mindenesetre a felvidéki képviselőcsoport, mint azt felszólalásában Szent-ivány
j ózsefbejelentette,támogattaamásodikzsidótörvényelfogadását,hapedigpéldáulaz
udvardi pintér béla felszólalását is elolvassuk, azt kellmegállapítanunk, hogya volt
szlovákiaimagyarpolitikusokekkorramárazantiszemitaretorikátisátvettékazanya-
országiaktól.Azértazösszesfelvidékipolitikusnemálltbehiénáktáborába,sőtvoltak,
akikellenvéleményüketnyíltankiismondták.Akéméndiplébános,porubszkyGézaazt
ugyanhelyeselte,hogyagazdaságiéletbizonyosterületeintörténjenmegazsidótőke
visszaszorítása,deazimrédyáltalelőkészítettmásodikzsidótörvényttöbbszempont-
bóliselhibázottnaktartotta.22 SzüllőGézapedigajavaslatfelsőházivitájábanjelentet-
te ki, hogy törvényjavaslat jogfosztást jelent, rést üt az alkotmányos szabadság és
egyenlőségelvén,sőamúgyisveszedelmesnektartjaafajialapokrahelyezkedést.

Feltehetőakérdés,mennyirevolttörvényszerűaz,hogyafelvidékimagyarpolitika
–tiszteletakevéskivételnek–atürelmetlenantiszemitizmuséskirekesztéstáborához
csatlakozott.Haaszlovákiaimagyarpolitikaelőzőhúszévétnézzük,akkorakárelőz-
mények nélkülinek is nevezhetjük ezt az irányt. még akkor is, ha az országos
Keresztényszocialistapártbasohasemengedtekbezsidókat.igaz,protestánsokatvagy
akár liberálisangondolkodókatsemnagyon, vagyisazoKpesetébennem fajialapú
kirekesztésrőlvoltszó.r áadásulazok,akikazelsőbécsidöntésutánélen jártakaz
antiszemitaretorikában,szintekivételnélkülabbólamagyarnemzetipártból jöttek,
amelybenviszont1938előttkomolypozíciókbanvoltakazsidók.Aztsemszabadfigyel-
menkívülhagyni,hogyapártmásik,Szlovákiábanmaradtrésze,amelyetazoKp-ból
jövőesterházyj ánosirányított,nemindultelezenazúton.báratisóiSzlovákiaközbe-
szédetelítvevoltazsidóellenességgel,amagyarpártésvezetői,beleértveesterházyt,
távoltartottákmagukatazilyenkommunikációtól.23 Sőtmégapártnémetbarátszár-
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24 ŠAbA,okresnýľudovýsúdvbratislave,250/1946.
25mnl o l ,K149,1939-2-5501

kettős szorításban 11

nyánakképviselőisemhódoltakbeennekadivatnak.Semcsákymihály,sempedig
dukazólyominorbert,akirőlpéldáultudjukazt,hogynohaaháborúutánapozsonyi
népbíróság fasizmusvádjával ítélteel,otthonába1943 februárjátólaháborúvégéig
befogadottegyzsidónőt,akiálnévenmintagyerekeinevelőjeéltacsaládmellett.24

Akülönbségettalánazadta,hogymígaSzlovákiábanélőesterházyéstársaiarend-
szerellenzékénekszámítottak,skisebbségiként„akár”azsidókraistermészetesszö-
vetségesükkénttekintettek,addig j arossékahatalmonbelülrekerültek,svalamiféle
erősmegfelelésikényszerazimrédy-vonallalvalóazonosulásfelésodortaőket.ezper-
szenemmentifelőketafelelősségükalól,csupánesetlegesmagyarázatkéntszolgál-
hatmagatartásukra.

Avisszacsatoltterületekenélőzsidókatazonbannemcsupánaverbalitásszintjén
értéktámadások,csaknemazonnalmegkezdődöttaközéletbőlésagazdaságiéletből
valókizárásukésezzelegzisztenciálisellehetetlenítésük.mintdunaszerdahelypéldá-
jamutatja,azállamialkalmazásbólmárakatonaiközigazgatás idejénkizártákőket,
majdkikerültekavárosképviselő-testületéből,steljesenkiszorultakaközéletbőlis.Az
első„szabad”március15-emegünnepléseésazországzászlófelavatásamárhivata-
los jelenlétüknélkülzajlott.Avisszacsatolt területekenélőzsidóságkirekesztésének
folyamatábankiemeltszerepetazagazdasági„őrségváltás”kapott,amelyneka leg-
fontosabbeszközétaziparengedélyek1939elejénmeghirdetettrevíziójajelentette.Az
intézkedésnyíltanmegfogalmazottcéljaafelvidékizsidóiparosokéskereskedőkbefo-
lyásánakcsökkentésevolt.ennekérdekébenavisszacsatoltterületeken1939.július
1-jeihatállyalmindenipar-éskereskedelmiengedélyérvényétveszítette,scsakazok
folytathattáktovábbtevékenységüket,akiknekabenyújtottkérelmükalapjánazilleté-
kesminiszterújengedélytadottki.Azeljáráslényegeazvolt,hogyafebruár15-ével
kezdődőegyhónapalattbeadottkérelmeketegyhelyivéleményezőbizottságvizsgálta
meg,sadottjavaslatotaminiszternekazengedélykiadásáravagyannakelutasításá-
ra.Azeljárászsidóellenesmivoltátnemlehetetttakargatni,slényegébennemistöre-
kedtekarra,ígyazmeglehetőspánikotokozottazérintettekkörében.Azelsődöntések
mégsemszülettek,amikorKassánmárolyankézrőlkézreadottfelhívásterjedt,amely-
bennyíltfellépésrebiztattákahelyizsidókereskedőketéskézműveseket.25 Akörlevél
aszerzett jogokelvételétpanaszolta,solyanakciók indítását javasolta,amellyel fel-
hívnákakeresztényközvéleményfigyelmétazsidócsaládokegzisztenciájáttönkretevő
„embertelenségre”:leveleketkívántakküldeniafontosabbújságokszerkesztőségébe,
akormányzóhoz,vagyéppbizonyosszolgáltatásokbojkottjávalakartákfelhívniafigyel-
metazőketfenyegetőveszélyre.Azilyenközösésnyíltfellépésnekazonbankevésrea-
litásavolt,samegtorlástólfélőkinkábbkülönfélekiskapukigénybevételeáltalpróbál-
takmegkibújniarendelethatályaalól.l egtöbbszörazonbansikertelenül.

Aziparengedélyekrevíziójaazonbannemcsakazelsődlegescélpontkéntkezeltzsi-
dóságszámáravoltkáros,hanemafelvidékigazdaságéstársadalomegészérenézve
is.egyrésztazértis,mertazsidóvállalkozásokellehetetlenítésekereszténycsaládok
egészsorátisnehézhelyzetbejuttatta.másrésztmertavéleményezőbizottságoksok-
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26Rozsnyói Hírlap,1942.május10.,2.p.
27 Érsekújvár és Magyar Vidék,1942.június20.,3.p.
28Rozsnyói Hírlap,1944.július23.,1.p.
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szor nem a valós gazdasági érdekek mentén döntöttek, s a bizottsági tagok célja
nemegyszer az volt, hogy „kilőjék” konkurenseiket.mindezek következtében néhány
régióbanjelentősmértékbenvisszaesettakereskedelem,sbizonyostermékekbőláru-
hiánylépettfel.eközben,mintaztimrédyrőlírtmunkájábanSipospéterisjelzi,(Sipos
1970,145.p.)j arossnakésbarátainakzsírosüzletetjelentettaziparengedélyekreví-
ziója.Aszociáldemokráciaköreibőlszármazóinformációszerintugyanisújengedélyt
ötszáztólezerpengőigterjedőösszegértlehetettnálukintézni.

Aziparengedélyekrevíziójánakrészletesstatisztikájamáignemkészültel.Akora-
belisajtóbólazmindenesetrekiderült,hogyazsidókézbenlevőfelvidékiengedélyek
száma10760-ról4500-racsökkent,amiaztjelenti,hogyavoltiparosokközel60%-a
elveszítettemegélhetését.

Azigazolóbizottságokműködésének,azipar-éskereskedelmiengedélyekrevíziójá-
nak,valamintamásodikzsidótörvényalkalmazásánakkövetkeztébenaligkétévvela
visszacsatolásutánafelvidékizsidóságlényegébenugyanolyanhelyzetbekerült,mint
anyaországitársaik.eközbenpedigakereszténylakosságszolidaritásaisteljesenelfo-
gyottkörülöttük.Ahivatalosfelvidékiközéletjórésztbeálltafajvédőksorába.Komárom
elöljáróimár1940-benaztkértékapolgármestertőllevelükben,hogygyorsítsafelazsi-
dókérdésmegoldását.(Hruboň–r ystveyová2014,105.p.)1942-benpedigafelvidéki
törvényhatóságok–ígyAbaúj-TornaésGömörvármegyevezetése–reagáltakpozitívan
ungésbiharvármegyénekazsidókérdésmegoldásáratettjavaslatára.26 Sőtafelvidé-
kikultúralegfontosabbszervezete,aSzmKeisolyannyilatkozatotadottki,amelysze-
rintamagyaréletnekazsidóságtólvalóteljesmegtisztításáratörekszik.27

eközbenaregionálissajtójórészeisbeálltazantiszemitahangulatkeltőkközé,e
téren különösen a l évánmegjelenőBars meg az érsekújváriÉrsekújvár és Magyar
Vidék c.lapokszerkesztőgárdájajártélen.Sbáregyedi,demégisjellemezőmozzanat-
kéntkellkezelnünkareformátusegyházrozsnyóipresbitériumánakavésznapokide-
jén született javaslatát (a javaslatot egyébként a város polgármestere, michailovits
árpádnyújtottabe),amelybenamegkeresztelkedtetzsidókösszeskivételénekameg-
szüntetését,segykülön„zsidóreformátusegyház”létrehozásátkövetelték.28

Hiábaacsehszlovákévekhúszesztendőjénekeltérőszocializációja,avisszacsatolt
területek társadalma ugyanolyan apatikusan vette tudomásul a történteket,mint az
országmásrésze.mintakomáromivészkorszakróltudósítór aabFerenckésőbbleje-
gyezte:„megmásíthatatlantény,hogyszintejelentéktelenazokszáma,akikegyáltalán
segíteniakartak,vagytudtak.Afajgyűlölettőlmegfertőzöttemberekapatikusan,tétle-
nülnéztékembertársaiktragédiáját,sőtvoltak,akikcsakarravártak,hogyazelhur-
colt,megalázottemberekhátrahagyottjavaira,mintdögkeselyűkrácsapjanak.”(idézi
Számadó2008,67.p.)dögkeselyűkbőlpedigvoltelegendő,hogycsakamáraiSándor
Naplójábanmegjelenő losonci orvosokrautaljak. (márai2004,151. p.) persze rönt-
gengépmindenkineknemjutott,ámegykiságyneműhöz,melegtéliholmihoz,fehér-
neműhözvagylábbelihezkönnyenhozzálehetetjutni.miutándunaszerdahelyrőlelhur-
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29 SnA,fond608,k.17,608-17-1
30 Alapytevékenységétilletőenl.Szarka2009,62–87.p.
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coltákavárosközelfelétkitevőzsidókat,ingatlanjaikegyrészéreakatolikusplébánia
csapottle,azösszesen280ládányiruhaneműtpediganyilaskeresztespárthelyiszer-
vezeteosztottaszétajelentkezőknek.29

mintmáshol,azértamaidél-Szlovákiában is voltak,akikazaktív segítségnyújtást
semtagadtákmegazüldözöttektől.Azállamszolgálatábanállókrészérőlmárazelhatá-
rolódásisellenállásnakszámított.Komárompolgármestere,AlapyGáspáratisztségében
maradvapróbáltenyhíteniazsidóksorsán,scsakadeportálásokbefejezésétkövetően
mondottle.30 őtanyilasuralomidejéndachaubahurcolták.GörögArtúrnakakassaizsi-
dóságrólírtkönyvéből(Görög1991)pedigtudjuk,hogyavárosalpolgármestere,bartsch
jánosésgazdaságifőtisztje,dobosffyAurélvoltakazok,akikmindenkorsegítségéresiet-
teka zsidóközösségnek.mintahogyakassaikeresztényegyházakvezetők iskiálltak
mózes-hitűembertársaikmellett.Agettósításnapjaibanpfeiffermiklósnagyprépostveze-
tésével (acsoportbarajtakívülmégTostbarnakanonok,báróvécsey j ánoskanonok,
Wickbélakanonok,r akoniczkymiklósgörögkatolikuslelkészésmohrGedeonevangéli-
kuslelkésztartoztak)felkerestékahelyirendőrtábornokot,ésagettóbansínylődőkhely-
zeténekjavítását:jobbélelmezését,ivóvízellátását,aszennyvízelvezetésmegoldásátkér-
ték.Kérésükazonbaneredménynélkülmaradt.(Szabó1948,62.p.)

Afelvidékizsidóságdeportálásáraamagyarországiholokausztelsőfázisábankerült
sor.Akassaicsendőrkerületből(Kassamellettabodrogköziésung-vidékirégióiside
tartozott)május15.ésjúnius7.között,amiskolci(Gömör,nógrád,Hontésbars)és
székesfehérvári(adunamente,amátyusföldésacsallóköz)csendőrkerületbetartozó
területekrőljúnius11.és16.közötthurcoltákelazottélőzsidóságot.Azelhurcoltak
száma(sebbenamunkaszolgálatosoknincsenekbenne)körülbelül30ezerfő lehe-
tett.Többségüksohasemtérthaza.Az1938-banavisszacsatoltterületekenélőmint-
egy42–45ezerizraelitábólmintegy10ezrenélhettéktúlaholokausztot.

Asoaazonbancsupánelkezdtearégiózsidóközösségeinekafelszámolását,ami
aztánaháborúutáninegyedszázadbanfejeződöttbe.Aholokauszttúlélőinekugyanis
azújjáalakítottcsehszlovákiábannagyonhamarismétazantiszemitizmusrémévelkel-
lett szembenézniük. 1946 folyamán számos településen, köztük Komáromban vagy
dunaszerdahelyenisvoltakzsidóellenesmegmozdulások,amelyekbenafőszerepetaz
északirégiókbólideköltözött„partizánok”játszották.Azéletbenmaradtzsidókraazis
fenyegetősúlykéntnehezedett,hogyezekbenazévekbenmagyarságukmiattismeg-
hurcolták őket. mindez a kivándorlás felerősödéséhez vezetett, amelyhez a lökést
izrael állammegalakulása és a csehszlovák egypárti diktatúra kialakulása adta. Az
alija,azegypártidiktatúraésaholokausztörökségekénterősenérvényesülőzsidó„rej-
tőzködés”követeztébenaszocializmusévtizedeibenazegykorjólműködődél-szlová-
kiaizsidóhitközségeknagyrészemegszűntlétezni.

Attólfüggetlenülazonban,hogymaradtak-e,vagymentek,aholokausztdél-szlovákiai
túlélőinekörökremegváltozottaviszonyaamagyarsághoz.Számukraugyanisaz1944-
benlezajlotttragédiaegyiklegfájdalmasabbfejezete–mintarrólTomášr adilkönyveis
tudósít(r adil2014)–éppazvolt,hogymagyarokkísértekmagyarokatahalálba.
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ATTil A Simon
THe doubl e conSTr Ained.THe j eWS oF SouTHer n Sl ovAKiA beTWeen Tr iAnon And AuScHWiTz

Thestudyisdealingwiththeidentityandpoliticalbehaviourofthej ewslivingin
SouthernSlovakiabetween the twoWorldWars,andalsowith theaccusations
theyfacedintheperiodoftheHolocaustbecauseoftheirbehaviourandidentity.
Theauthorpointsoutthatalthoughthecensusesheldinczechoslovakiabetween
thetwoWorldWarsshowdissimilationofj ewsfromHungarians,thedataofthe
censuses regarding the j ewish community and their political preferences can
muchratherberegardedasexpressionoftheirloyaltytowardtheczechoslovak
state thanachangeof identity.Thesecondpartof thestudy isdevoted to the
changesinthesituationofj ewsaftertheFirstviennaAward,pointingatthefast
accommodationoftheHungarianpoliticsinSlovakiatotheanti-Semiticcommon
talk.intheendofthestudy,theauthorsummarizesthemainnumberdataofthe
HolocaustinSouthernSlovakia.
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SziTA SzAbol cS
Avidékizsidóságdeportálása,különös
tekintettelavisszacsatoltterületekre

SzAbol cS SziTA 323.12”1939/1945”
deportationsofj ewslivinginruralregions,withspecialregard 323.28(=411.16)
tothereclaimedterritories 341.43(=411.16)

343.819.5

Keywords:internmentcamps,ghettos,housesforthedeported.deportations,transports,„selection”.

1 Azsidótömegekellenébeneurópábantöbbfogást isbevetett.Ausztriabekebelezéseután
bécsben felállította a zsidó Kivándorlás Központi Hivatalát (zentralstelle für jüdische
Auswanderung).néhányhónapalatttöbbtízezernémet-osztrákzsidótfosztottkiésüldözött
elazországból.Afolyamatotgyorsította,hogyagazdagzsidóknakavízummegszerzéséhez,
azelutazáshozszükségesvalutátdrágábbanadtael.Ahaszonegyrészétahivatalaszegény
zsidókutazásiköltségeirefordította.ezta„békés”módszerteichmannkésőbbberlinbenés
prágábanissikerrelalkalmazta.

Adolf eichmann SS-obersturmbannführer kommandója 1944. március 19-én a
Wehrmachtmegszállócsapataivalegyüttérkezettmagyarföldre.begyakorlottankezd-
temegazUngarnaktion kivitelezését,anépirtástfedőendlösungmagyarországifeje-
zetét.eichmanneltökéltvolt,hogyamagyarzsidóság„áttelepítését”abirodalombaa
leggyorsabbanéslegradikálisabbanteljesíti.1 AzáltalavezetettSonderkommandotiszt-
jei a háború után, a bíróságon azzal védekeztek, csupán „tanácsadásra” érkeztek.
valójábanamégnagyrésztérintetlenzsidótömegek,a825000-nyimagyarzsidómi-
előbbielhurcolásavégett.

HorthymiklóskormányzóKlessheimbenHitlernektettelőzetesengedményeiatra-
gédiarészeivoltak.ezekbőlkövetkezett,hogyamagyarkormányhatóságoka„zsidónak
tekintendő” állampolgárokat kiszolgáltatták a német biztonsági szolgálatnak és a
Gestapo ügynökhadának. A gyors ütemű deportálás összehangolt magyar–német
együttműködéssel,készségesmagyarhatóságisegítséggelvoltkivitelezhető.

eichmannaterror–korábbieurópaiakcióisoránalkalmazott–teljeseszköztárát
bevetette.Akétszínűnémetjátékrészevoltazsidóságvezetőivelszembenifenyegető-
zés és ígérgetés.máskor amegfélemlítés és amegnyugtatás. április 13-án Sztójay
döme miniszterelnök és a mielőbbi deportálást támogató, regisztráló edmund
veesenmayer,Hitlerbudapestihelytartójamegegyeztek,hogymagyarországahónap
végéiglegalább50000zsidómunkástadátabirodalomnak.megállapodtaka36és
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2 A Wilhelmstrasse és Magyarország. Német diplomáciai iratok Magyarországról 1933-1944.
budapest,KossuthKiadó,1968,823.p.berlinbendr.SteinSS-Hauptsturmführer(r SHAAmt
vii)arrólcikkezett,hogymagyarország„azsidókszámáraegyharciterület,ésnemvéletlen,
hogyegyesintézkedésekalegutóbbiidőbenmégnemértékelakívánatoseredményt”.d ie
deutschepolizeiSicherheitspolizeiundSdberlin,12 j ahrgang15April1944,156.AzSS
belsőközlönye(derchefderSicherheitspolizeiunddesSdGeheim!viib2-b.n r29/43g)a
25/26duplaszámban,14lapterjedelembenfoglalkozottamagyarországi„zsidóproblémá-
val”.AszobijArhivmoszkva(AAm) 500f.op.1.800.

3 dokumentationsarchiv des österreichischenWiderstandes (dÖW) e 20952/3. A stáb lét-
számamáigbizonytalan.A150–200főjelenlététamagyarországiműködéselemzésesem
igazolja.SafrianszerintakommandóbanAlfredSlawikismagyarországonvolt.HansSafrian:
Die Eichmann-Männer.Wien-zürich, europa verlag, 1993, 295. p. Tevékenységére adatot
egyelőrenemtaláltunk.

4 SternSamu:Emlékirataim.budapest,bábelKiadó,2004,304–305.p.

18 Szita Szabolcs

48évközöttizsidóférfiakfokozottabbbehívásáról,azsidómunkaszolgálatoszászlóal-
jaklétszámának100000–150000főrevalóemelésérőlis.2

Adeportálótörzshatározottan,rutinosanintézkedett.Hatvanötfőstörzsállományá-
ban(r SHA,r eferativb4)szolgáltHermannKrumeySS-obersturmbannführerésr olf
Günther SS-Sturmbannführer (őrnagy). SS-Hauptsturmführer (százados) rendfokozat-
banFranzAbromeit,bethke,Antonburger,Theodordannecker,Franznovak,dr.o tto
Hunsche,WilhelmSchmidtsiefen,dr.SiegfriedSeidl,d ieterWisliceny,valaminternst
Girczik SS-obersturmführer (főhadnagy), r ichard Hartenberger SS-untersturmführer
(hadnagy),Werner l emkeSS-Hauptscharführer (főtörzsőrmester), eduard neumann,
l eopold r ichter, Wilhelm vrtoch SS-oberscharführer (törzsőrmester), továbbá ötven
alacsonyabbrendfokozatúSSéssegéderő.3

eichmannparancsárabudapestenzsidóTanácsalakult.Atanácsnakkiadottnémet
intézkedésekmegbénítottákaz információskapcsolatokat,azönvédelemhezszüksé-
gesérintkezésta főváros,valamintavárosokésközségekzsidó lakosságaközött.A
háromnegyedmilliótmeghaladózsidóság–különösenaperemvidékeklakói–magára
maradt.vezetőiképtelenekvoltakazújhelyzetelemzésére,akellőreagálásra.

Sajátoslélektanihelyzetreutal,hogyamegszálláshoztaváltozásokkalalegtöbben
nemkívántakszembenézni.ezutánsemakartákelhinni,hogyamitakörnyezőorszá-
gokzsidóságávalanémetekmegtettek,magyarországonbekövetkezhet.SternSamu,
amagyarzsidóságszélestekintélytélvezettvezetőjefeljegyzésébenmegvallotta,hogy
ismerete,bizonyságavoltarról,mikövetkezik.„TudtamviseltdolgaikatKözép-európa
valamennyimegszálltállamábanéstudtam,hogyműködésükgyilkosságokésrablások
hosszú-hosszúsorozata(…)ismertemszokásaikat,tetteiket,retteneteshírüket.”4

ezzel együtt az engedelmesség, az alaptalan bizakodás nyert teret. A zsidónak
soroltmagyarokellenihadjárat–egyrebizonyosabbtényeitazSS-tisztekabudapesti
zsidóvezetőségelőttkövetkezetesentagadták–gyorsankiteljesedett.internálótábori
rendszerbennagyobbszámbanőriztekletartóztatottzsidókatadélvidékibácstopolyán,
valamintKistarcsán,csepelen,nagykanizsánésSárváron.negyven-ötvenzsidópolgár
letartóztatásárakerültsorszámosvárosbanésnagyobbközségekbenis.
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5 Avisszacsatoltterületekenazsidótörvényeketa2220/1941.m.e.rendeletalapján–1941.
március27-énlépettéletbe–érvényesítették.Amagyarságukmiattkorábbanüldözött,ezzel
kimagasló érdemeket szerzett, zsidónakminősülő személyeket kivonták a végrehajtásból.
ezzelegyüttatöbbirenézvehátrányosmegkülönböztetőintézkedések1942.december31-
igbevezetésrekerültek.

a vidéki zsidóság deportálása... 19

Avisszacsatoltterületekrekülönfigyelmetfordítottak.5 Anémetekszolgálatábana
csendőrségiszemélyinyilvántartásokalapjángyanúsnak,veszélyesnektartottzsidókat
azonnallefogták,elkülönítettenőrizték,alegtöbbhelyenbrutálisanvallatták.

Azsidóságteljestömegeitátfogó,nagyléptékűelkülönítésiintézkedéseketamagyar
közigazgatásnémet„tanácsokra”Kárpátaljánhozott.április8-ánmunkácsona„maga-
sabbparancsfolytán”létrejöttzsidótanácsirodájaközzétette,hogyajövőben„azille-
tékeshelyösszesutasításaitazsidótanácsonkeresztülfogjakiadni”.Felelősségetel-
jes tudatában biztosított mindenkit, hogy „nyugtalanságra nincsen semmi ok”.
pontosanközvetítetteanémetekálnokígéreteit,mert„hamindenhittestvérünkutasí-
tásainkatkövetni fogja, senkineksem leszbántódása”,éssenki se felejtseel,hogy
„csakarendeleteinklegpontosabbbetartásávalkímélimegmagátésazegészhitköz-
ségetakellemetlenségektől”.

Anagygyakorlatúmegszállóktólmegtévesztettzsidótanácsazosztrák, lengyelés
szlovákmenekültzsidóktólévekótahallottdeportálások,tömeggyilkosságoktényeitől
éppúgy eltekintett, ahogy a kárpátaljai zsidóság fölötti újabb sötét felhőktől.
Közleményeinek„legszigorúbbkövetésére”buzdított.pedigegyhétmúlva,április16-
ánmunkácskörnyékénasárgacsillagviselésérekötelezett zsidókellenújabbmeg-
szorítóintézkedés,agettóbakényszerítéstörtént.Azeltervezett,ámjólálcázottlépés
megvalósításakorazSSkiszolgálása,alegteljesebbengedelmességadeportáláselő-
készítőinekkezérejátszott.

1. táblázat. Azegyénilegletartóztatottésazáprilis16-átólindultgettózásaláesettzsi-
dókösszesítettadatai

Forrás: Anémetkövetségbudapestrőlberlinbeküldöttjelentései

Adeportálásimenetrendelőkészítéséveláprilis20-átóleichmannkommandójafoglal-
kozott.eztamunkátsürgette,hogyabirodalmikülügyminisztériumténykéntkezelte:

Nap Egyénileg letartóztatott zsidók száma A gettókból jelentett létszám 
1. 3441 – 

15. 6461 – 
18. 7289 ismeretlen 
20. 7493 38 000 
21. 7580 100 038 
24. 7802 135 000 
26. 8046 140 000 
27. 8142 194 000 
28. 8225 194 000 

Övezet Csend rkerület Gettók, táborok Vonatok száma Deportáltak 
I. VIII. 16 92 289 357 

II. IV., X. 11   
III. II., VII. 11 23 50 805 
IV. V., VI. 7 14 41 499 
V. III., IV. 8 10 55 741 

VI. I. 2 8  
Összesen  55 147 437 402 
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6 A Wilhelmstrasse és Magyarország. Német diplomáciai iratok Magyarországról 1933-1944.
budapest,KossuthKiadó,1968,832.p.

7 danuta czech: Kalendarium der Ereignisse im Konzentrationslager Auschwitz-Birkenau
1939-1945.Hamburg,1989,764.p.Amagyarfél27-iígéreteszerintmindkétszállítmányba
kétezer,16és50évközöttimunkaképesszemélytsoroltak.

8 nemzetközivöröskeresztArchívuma,Genf59/8/65.1944.május30.
9 SternSamu,apestiizraelitaHitközségelnökeírta:„tudtam(…)hogycsöndben,higgadtanés

alegnagyobbtitokbandolgoznak,hogyamitsemsejtő,gyanútlanáldozatokmégakkorsem
tudják,mi vár reájuk, hamár vagonban indították őket útnak a halál felé.” (Stern Samu:
Emlékirataim.budapest,bábelKiadó,2004,305.p.)

20 Szita Szabolcs

magyarországon„németországibevetésre500000zsidóazonnalrendelkezésreáll”.6
napokmúltánveesenmayermegírta,hogyazsidókelszállításának„rendeltetésiállo-
másaAuschwitz”.

április 29-én a kistarcsai internálótáborból, 30-án a bácstopolyai kisegítő tolonc-
házból,anagykanizsaiinternálótáborbólésgettóbólegy-egytehervonatotindítottaka
birodalomba.Amagyarországi százezrekdeportálásaezekkela szerelvényekkel kez-
dődött.Auschwitz-birkenaubanmájus2-ánestekátaszelekción.486munkaképesfér-
fit,616nőtlétszámbavettek.Aszállítmányokból„kisorolt”2698magyarzsidótgázban
megölték.7 AzutóbbitazSS-zsargonbanSonderbehandlungnak,különlegeskezelésnek
nevezték.

j eandebavier-nek,anemzetközivöröskeresztbudapestidelegátusánakbizalmas
feljegyzéséből8 idézünk:„május13-án,egynappalbudapestrőlvalóelutazásomelőtta
zsidóhitközségközöltevelem,hogyavasút illetékesei15-énés16-ánmegbeszélést
tartanak.Atéma300000zsidóKassára,shalehetséges,l engyelországbavalószál-
lítása. A közvélemény és a hatóságok úgy tudják, hogy a zsidókat újmunkaerőként
kívánjákfoglalkoztatni.Adeportáltakközöttazonbanöregekésgyerekekisvannak,s
ezbizonyítja,hogyegészenmásrólvanszó.Aztisközöltékvelem,méghozzánemzsi-
dók, hanem magas rangú kormánytisztviselő, hogy a vonatok célállomása
l engyelország,aholazemberekelgázosításáramodernberendezésekvannak.Azsidó
hitközség szerint9 hitelt érdemlő bizonyítékok vannak, hogy lengyel hitsorsosaikat
hasonlómódonpusztítottákel.”

Amegrendítőszöveg isbizonyítja,hogy1944koranyaránvoltak,akik tudták,mi
következik.mégishallgattak.másokaz íróasztalnál „csupána feladatukat teljesítet-
ték”.Alegtöbbennapiteendőiketvégezték;arendeleteket,azutasításokatvagyparan-
csokat rutinosanvégrehajtották.nemkérdeztek.nemakadékoskodtak,nemnehezí-
tettékadeportálónémetekésaszorgosmagyarvégrehajtókdolgát.

Avidékizsidóságot–német„tanácsadással”–gyorsanésprecízenelszigetelték.
Szintehermetikusanelzártákavilágtól,afővárostól,ahitközségeketegymástól.Sorsa
beteljesedett. A brutális fordulatra felkészületlen volt, szinte legázolták. nem tudott
segítenimagán.nemisakadt,akiatragédialefolyásánváltoztatottvolna.Akeresztény
lakosságazsidókkifosztását,gettóbaszorítását tudomásulvette.passzivitásbabur-
kolózott,zömeközömbösvolt.Ahelyitársadalmakpusztánszemlélőimaradtakamind
átfogóbbnémetterrornak,akészségesmagyarhatóságiegyüttműködésnek,azember-
telenségeksorozatának.Amegszállóktervebevált.Apéldátlangaztettbe,azüldözte-
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10 endre l ászlóállamtitkárgondot fordítottaközigazgatásihivatalnokokmegfélemlítésére is.
májusban tömegesenhelyezteát őket az országegyik részéből amásikba, azzal a céllal,
hogyintézkedéseitfeltétlenülésmindenbenkiszolgálják.mestermiklós:Arcképek. Két tra-
gikus kor árnyékában.budapest,TarsolyKiadó,2012,29.p.

11 május22-énSzászl ajos,aSztójay-kormányminiszterenyíregyházánvelejéighazug,„meg-
nyugtató”beszédetmondott:„általábanazsidókérdésmegoldásánállegyünkegyszertisztá-
banazzal:senkisemcélozzaazsidókkiirtását,kipusztítását,sanyargatását.(…)Azsidókér-
désmegoldásánálnemlehetirányadóagyűlölettőlfűtöttantiszemitizmus,hanemegyedülés
kizárólagaszeretetteláthatottfajvédelem.Senkisemakarjaazsidóságotavilágbólkiirtani,
csak fajtánkat szeretnénk megmenteni.” r andolph l . braham: A népirtás politikája.
budapest,belvárosiKönyvkiadó,1997,650.p.

12 Nyírvidék – Szabolcsi Hírlap,1944.május20.

a vidéki zsidóság deportálása... 21

téskiteljesítésébeamagyartársadalombeletörődött.Sokhelyüttnagyobbrészevala-
miképpkompromittálódott.

A vidéki zsidóság tömeges deportálása a kassai csendőrkerület területén kezdő-
dött.A„zsidóakciók” törzsétmunkácsratelepítették.Anémetekmájus11-én48fős
különítménnyel,tízgépkocsinérkeztekamunkácsirendőrkapitányságra.Anyolctiszt
közöttnovakésWislicenyHauptsturmführerekakihelyezettnémetdeportálóbizottsá-
gokat irányították.magyar oldalról az „akciókat” a városokban a rendőrkapitányság
vezetőjeésacsendőralosztályparancsnok(vagycsendőrszárnyparancsnok)vezette.
endrel ászlóbelügyiállamtitkár10 előírta,anémetbizottságokirányába„azudvarias-
ság, előzékenység, tapintatosság” biztosított legyen, a helyi hatóságok a németek
kényelmérőlmindenbengondoskodjanak.

május14-énnyíregyházárólésmunkácsról–eichmanntisztjeiszorosfelügyelete
alatt –3200és3169magyar „transzportzsidóval”Kassán át elindultak az első45
vagonosdeportálószerelvények.Akivezényeltmagyarkarhatalommindenütt„teljesí-
tettefeladatát”.11 Atehervagonokbapréseltemberek16-ánestekátagyorsszelekci-
ón.Agázhalálraítélteketötösévelvezettékelőreik.

Anapinégyvonatindításamagyarországrólmájusközepétől„rutinfeladattá”vált.A
májuselejénelfogadottbécsitervszerintjúniusvégéigleginkábbKassa–Hernádtihany
iránybavettékútjukat.mindezjóhíradóiösszeköttetéseketkívánt.Adeportálótörzs–
a titkosságmiatt telefontmellőzve–amegyeszékhelyeken települtnémetkomman-
dókkal futárok és rádió útján tartott kapcsolatot. minden vonatról indulási jelentés
készült.Azeichmannaláírásávalküldöttértesítésáltalábanazonosszövegűvolt,anáci
zsargonbaníródott:„AszállítmányaSonderbehandlunghozhaladamegadottmenet-
vonalon.”

Az egyik kelet-magyarországi lapban közben közzétették, hogy a hatóságok
„Kárpátalján kétszer annyi zsidót találtak, mint amennyit a statisztika kimutatott”.
május 20-án cinikus hangvételben megírták, hogy „ungvár, munkács, beregszász,
máramarosszigetésHuszttérségébenavárosokésfalvakzsidóságakivonultalakos-
ságköréből.”12

KözbenagyakorlottSS-tisztekahollehetett–amagyarhatóságokelől–sajátzseb-
regyűjtöttek.debrecenbendr.SeidlSS-HautpsturmführeraGestapóvalfenyegetőzvea
zsidóTanácstólköveteltkibútorokat,szőnyegeket,bőrgarnitúrát,ésbármit,amieszé-
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13 Későbbabécsbekényszermunkárakiszállítottmagyarzsidóktáboraitfelügyelte.irodájában
többértékes,korábbantulajdonukbanvoltszőnyeget,bútortismertekfeladebrecenidepor-
táltak.állambiztonságiSzolgálatokTörténetil evéltára(ábTl )v-94175;SzitaSzabolcs:Utak
a pokolból. Magyar deportáltak az annektált Ausztriában.H.n.1991,33.,61.,62.,65.,68.,
75.,118.,178.p.

14 Acionistaifjúságiszervezetekhősimunkátvégeztekezenaterületen.Többrésztvevővisz-
szaemlékezésétközlibenedekistvánGábor–vámosGyörgy:Tépd le a sárga csillagot (pallas
l ap- és Könyvkiadó, 1990), ávihu r onén: Harc életért. Cionista (somér) ellenállás
Budapesten – 1944 (belvárosiKönyvkiadó,1998)ésr afibenshalom:We struggled for Life.
The Hungarian Zionist Youth resistance During the Nazi Era (j erusalem,2001)c.kötetében.

22 Szita Szabolcs

bejutott.13 megközelítőleg600000pengőt,óriásiösszegetzsebeltbeazzal,hogy„a
zsidókatnemfogjabántalmazni,ésmindenerőszaktólmegfogjavédelmezni”.

eichmannstábja–elsősorbanWislicenyésnovakjártahelyszíneken–alkalmilag
csupánavagonszámtólnémilegkorlátozva,teljesmagyartámogatással,akadálytala-
nul küldte a „munkásszállítmányokat”. A halálgyártól visszaigazolást kapott. ebben
megadtákazérkezettzsidóférfiak,nők,gyermekekszámát.Aztis,hányszemélytirá-
nyítottakmunkáraésmennyit„különlegeskezelésre”.

menekülésreekkormáraligadódottlehetőség.Agettózáselőttmégtöbbesélyvolt:
átszökésSzlovákiábavagyr omániába(főkéntcionistaszervezetek14 támogatásával),
esetenként bujdosás az országban vagy elmerülés a főváros emberrengetegében. A
vidékigettókbólazsidóönmentésértdolgozó,mindenáldozatrakészcionistafiatalok-
naknéhánytucatfiataltsikerült–legtöbbszörmagukgyártottairatokkal–afővárosba
menekíteni.Avonatokon,országutakonacsendőrökőrizetbevettékafiktívengedéllyel
budapestreigyekvővidékizsidókat,akiketbékásmegyerengyűjtöttekazottanidepor-
tálásigegybe.

Azóriási tömegneknemvolthovámenekülnie.Agettókbana zsúfoltságsokszor
elviselhetetlen volt, számosöngyilkosság történt.május22-től a kaposvári zsidók is
gettóbanéltek.itthuszonötfőnyi,főkéntiparosokbólállóférficsoportnapokigszaba-
donfosztogatott,„mindamagyarmegújuláspártjánakvoltakatagjai”.elvittékazsidók
bútorait,aszőnyegeket,képeket,értéktárgyakat.egész ruhatárakat,elvettékazágy-
neműket, fehérneműket.mindeztkárörvendés, röhögéskíséretében tették.Azelgyö-
tört gettólakók úgy vélték, ennél rosszabb, megalázóbb dolgok aligha érhetik őket.
pedigezekmégsorrajöttek.

„Agazdagzsidókatbevittékegyszabályoskínzókamrába,éspróbáltákőketkival-
latni,hogyhovávittékavagyonukat.(…)Akínzásokatpestidetektívekvégezték.(…)A
tüzérlaktanyábólelvittekbennünketazsidótemplomudvarára. ittmagyarcsendőrök
átkutattákcsomagjainkat,értékeketkerestek.Azasszonyokatlevetkőztették,smagu-
kat bábáknak nevező hölgyek bevittek bennünket egy helyiségbe és belenyúlva tes-
tünkbe,értékeketkeresteknálunk.ujjunkróllehúztákajegygyűrűket,akiknekazujjá-
rólnem jött le,azokatazzal fenyegették,hogyujjaikat levágják. (…)egészmegalázó
módonbántakvelünk.ittegyfiataldombóvárianyátláttamsírni,akicsecsemőjéneka
kocsijábaegydobozhintőporttett,demégeztiselvettéktőle.Atüzérlaktanyarémsé-
geiutánszámomrafelszabadulástjelentett,amikorvégrevagonbaraktak,hogyinnen
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15 Holokauszt emlékközpont budapest, deportáltakat Gondozó bizottság 3543. sz. jkv.
Hajdúékatjúlius5-éndeportálták,7-énéjszakaértekAuschwitz-birkenauba.

16 „…nenyújtsanakhallgatásukkalsegédkezetagyilkosrendszernek…”SzenesSándorinterjúi.
Műhely,1984/3.34–35.p.

a vidéki zsidóság deportálása... 23

elvigyenek.”15 j úniusbannapontaátlagtöbbminttízezer–agettózástésagyűjtőtábort
megszenvedett–emberrelhaladtakaszerelvényekKassánátAuschwitz-birkenaufelé.

néhányfőpap,köztükbáróAporvilmosgyőripüspökláttaavégzetet,amelymély
aggodalommaltöltötteel.Serédij usztiniánhercegprímáshozintézettjúnius15-ilevele
a vidéki deportálásról hallgatóegyházvezetés felelősségére isutalt. „Hogyan fogunk
megállni a történelemelőtt– tette fel a kérdést–,ha látszólagosegyetértésbenés
udvariasságiviszonybanmaradunkegyolyankormánnyal,amelyországszertealegna-
gyobbkegyetlenséggelkínozezermegezerembert,megfosztjaőketmindenemberi
joguktólésasszisztálahhoz,hogyőketrabszolgamunkáraésahalálradeportálják?”16

A „transzportzsidók” vagonjainak kíséretéről Kassáig a magyar csendőrség gon-
doskodott. A kassai pályaudvaron a Schutzpolizei (speciális kiképzésű rendőri kom-
mandó)vetteátaszerelvényeket.AvezénylésezutánGiebe zászlóaljparancsnokalá
tartozott. r endőrei a lezárt tehervagonokat felnyitották, nagyjából ellenőrizték a lét-
számot.Avonatokatatovábbiakbanerreafeladatrakiképzettőrosztag(középen,sze-
mélykocsibanésfegyverrelellátva)ésismeretlenszámúszemélyzetkísérte.

A rendőri kommandó általában egy nap alatt – azUngarnaktion miattmeghosz-
szabbított–birkenauirámpáig,aszelekciómáigláthatószínhelyérevitteasoros„szál-
lítmányt”.

2. táblázat. Amagyarországicsendőrkerületekbőlkiszállítottakösszesítettadatai

Forrás: AWilhelmstrasse és magyarország. német diplomáciai iratokmagyarországról 1933-
1944.budapest,KossuthKiadó,1968,881.p.

Adeportálás legtöbbadatanagyrészt veesenmayerbirodalmimegbízottésFerenczy
l ászló csendőralezredes jelentései alapján ismert. Azutóbbi eseményjelentéseiben
magyarország egész területéről számot adott a július 9-ig történt zsidótlanításról, a
napikiszállításról.veesenmayerugyancsakfolyamatosjelentéseketküldöttberlinnek.
j úlius11-énösszesítetteazeichmann-kommandótólkapottadatokat:előzőnapig147
szerelvénnyel437402zsidótdeportáltakmagyarországról.

1944 nyarán a vidékimagyar zsidóságot tönkretették, felszámolták. A pusztítás,
pusztuláskövetkezményeimáiglesújtóak,érezhetők.

Nap Egyénileg letartóztatott zsidók száma A gettókból jelentett létszám 
1. 3441 – 

15. 6461 – 
18. 7289 ismeretlen 
20. 7493 38 000 
21. 7580 100 038 
24. 7802 135 000 
26. 8046 140 000 
27. 8142 194 000 
28. 8225 194 000 

Övezet Csend rkerület Gettók, táborok Vonatok száma Deportáltak 
I. VIII. 16 92 289 357 

II. IV., X. 11   
III. II., VII. 11 23 50 805 
IV. V., VI. 7 14 41 499 
V. III., IV. 8 10 55 741 

VI. I. 2 8  
Összesen  55 147 437 402 
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SzAbol cS SziTA
depor TATionS oF j eWS l ivinG in r ur Al r eGionS, WiTH Spec iAl r eGAr d To THe r ec l Aimed
Ter r iTor ieS

The rural j ews, under German recommendation, were quickly and precisely
isolated.Thej ewishcommunitieswerealmostcompletelycutofftheworld,the
capital,andfromeachother.Theywereunpreparedforthebrutalturnover,they
weretroddown.Thechristianpopulationtookcognizanceoftheplunderingofthe
j ewsandforcingthemtoghettos,buttheyhadwrappedtopassiveness,andthe
majoritywasunconcerned.l ocalcommunitiesremainedmerelybystandersofthe
moreandmorecomprehensiveGermanterror,theresponsiveofficialHungarian
cooperation,andtheseriesofinhumanities.inj une1944,inaveragedailymore
than ten thousandpeople– suffering at the ghettoes and relocation camps–
were forwarding by trains through Kassa (Košice) to Auschwitz-birkenau. The
escort of the „Transport j ews” to Kassa was provided by the Hungarian
gendarmerie. At the Kassa railway station, the trains were taken over by the
Schutzpolizei (special drilled police commando). The policemen opened the
sealed goodswagons and viewed the headcount in the large. The trainswere
furtherescorted(armed, inthemiddleofthetrain, inapassengerwagon)bya
special armed detachment drilled exclusively for this task, and an uncounted
personnel.

24 Szita Szabolcs
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1.bevezetés

Aszlovákiaimagyarnemzetiközösségtöbbmintkilencvenévestörténetealattkivolt
téveahuszadikszázadiglobálistársadalmi,gazdasági,politikaiváltozásokkövetkez-
ményeinek. Az országhatárok különböző érdekek általi ide-oda tologatásai közben
rendszerintnemvettékfigyelembeazetnikaihatárokat.nemzetállamiideológiákfojto-
gatjákamainapiganemzetikisebbségeket.Amagyarnemzetiközösségszámánakés
arányának alakulása világosan utal a kiszolgáltatottság állapotára. míg 1930-ban
Szlovákialakosainak17,7%-avoltmagyarnemzetiségű,ezazarány2011-re8,49%-ra
csökkent. Amagyarnemzetiségű lakosokarányaa szlováknemzetiségűekhez viszo-
nyítvaajelzettidőpontokban26,31%-ról10,53%-raapadt.Amagyarnemzetiségűlako-
sokszámaugyanakkorlassannövekedett.erreutalakitelepítések,azelvándorlások
ellenéreamagyarságszámánakalakulása1930(592337)és1970(552006)között
is.Arákövetkezőhúszévbentöbbmint15ezerrelnőttamagyarságszáma.ezanöve-
kedésazonbanarányaibanmesszeelmaradtSzlovákia lakosaiésaszlováknemzeti-
ségűlakosokszámánaknövekedésétől(l.az1.táblázatot).

1991 és 2011 között Szlovákia lakosságának növekedése lényegesen lelassult
(122701fővelnövekedett),amagyarközösségszámapedigebbenahúszévben108
829fővelcsökkent.eközel20%-oscsökkenésokaitnemkellcsakakorábbiévtizedek
társadalmi,gazdasági,demográfiaiviszonyaibankeresni.Arendszerváltásutániévek-
ben bekövetkezett változások, politikai viszonyulások (nyelvtörvényviták, alternatív
oktatásstb.)mindhatássalvoltakanagyarányúcsökkenésre.

Amagyarságmegmaradásaegyiklegfontosabbfeltételénekamagyartannyelvűisko-
lákbavalójárástlehettekinteni.Amagyaroktatásiintézményekfenntartásával,működ-
tetésévelésfejlesztésével,sajátosproblémáivalviszontsenkisemfoglalkozik.Azállami
szakmaioktatásügyiintézményekbennincseneknemzetiségiegységek,amelyekezeket
a feladatokat el tudnák látni. Törvényileg a szlovákiaimagyar közoktatás nem létezik,
oktatási önigazgatása nem jött létre. Az alkotmány és a közoktatási törvény ugyan
kimondja az anyanyelven való tanulás és nevelés jogát, de ennek állami szinten való

KomzSíK ATTil A–l áSzl ó bél A
Aszlovákiaimagyarnemzetiközösség
formálisművelődésénekkétévtizede

ATTil A KomzSíK–bél A l áSzl ó 376.7(=511.141)(437.6)”1991/2011”
TwodecadesofformaleducationoftheHungarian 316.022.4(=511.141)(437.6)”1991/2011”
nationalcommunityinSlovakia 314(437.6)”1991/2011”

Keywords:nationalminority.nationalcensusstatistics.Agegroups.Formaleducation.primary,secondary
andhighereducation.l evelofeducation.
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26 komzsík attila–l ászló Béla

bebiztosításárólmárezeknemszólnak.ittisérvényes,hogyanemzetiközösségekanya-
nyelvű intézményei ki vannak szolgáltatva az állami és alsóbb hatóságoknak.
mindemellettaszlovákiaimagyariskolákléteznekésországosszintűsikereketisfeltud-
nakmutatni.Azállamitörődés,gondoskodáselmaradásátnémilegellensúlyozzákacivil
szervezetek, mint a Szlovákiai magyar pedagógusok Szövetsége, a Szlovákiai magyar
SzülőkSzövetsége,aKatedraAlapítvány,acsemadokéssoktovábbicivilszakmaiszer-
vezet,különbözőalapítványokoktatásügyértkifejtetttevékenységei.ittkülönkiemelvea
magyarországiszellemiésanyagitámogatásokatésatöbbezermagyarpedagógusnapi
helytállásátamagyariskolákmegmaradásaérdekében.

Azilyenkörülményekközöttlétező,működőmagyaroktatásiintézményekhelyzetét,
állapotátidőrőlidőrevizsgálódástárgyávákelltenni,hogyidőbenfelfedhetőklegyenek
a pozitív és negatív irányú változások tendenciái, amelyek alapjául szolgálhatnak a
szakmaiéspolitikaidöntésekmeghozatalának.Azújévezredelsőtízévében,többek
közöttamagyarságpolitikaiképviseleténekazállamhatalombanvalórészvételejóvol-
tábóltöbbolyanpublikációismegjelent,amelyekamagyarnyelvűművelődésproblé-
máival foglalkoznak Szlovákiában (l. Hushegyi 2003, A. Szabó 2004, l ászló–A.
Szabó–Tóth2006stb.).

Azalábbiakbanahivatalosstatisztikaiadatokelemzésealapjánmegvizsgáljukaz
1989-espolitikairendszerváltásutánikétévtizedalattaszlovákiaimagyarközoktatás
terénvégbementváltozásokat.Akorrektkövetkeztetéseklevonásaérdekébenaszlo-
vákiaimagyarösszlakosságistatisztikaiarányokhelyettazötéveskorcsoportokonbelü-
liszlovákiaimagyararányokrafogunktámaszkodni.Azilyenstatisztikaielemzéseknek
különaktualitástadnakatízévenkéntinépszámlálások.

2.Akorcsoportokszerintistatisztikaiadatokelemzése
A Szlovák Köztársaság Statisztikai Hivatala csak 2013 őszén hozta nyilvánosságra a
2011-esnépszámlálás további adatait, többek között aSzlovákia és nemzetiségeinek
ötéveskorcsoportokszerintilakosságieloszlását(Sčítanie2011).Anépszámlálásoksta-
tisztikaiadataitalapulvéve(Sčítanie2011,Sčítanie2001),valamintezeketkiegészítvea
korábbinépszámlálásokadataival(Gyurgyik1994,110–112.p.),részletesenfeldolgoz-
tukakorcsoportokszerintibelsőéskülsőmegoszlásokatszázalékokban.ugyanisaszá-
zalékokban kimutatott arányok sokkal szemléletesebben és érthetőbben beszélnek a
valósállapotokról(l.a2–4.táblázatot).

2.1.Abelsőeloszlásokjellemzése

HaösszevetjükaSzlovákialakosainak,valamintSzlovákiaszlovákésmagyarnemzetiségű
lakosainak belső megoszlásaival kapcsolatos statisztikai adatokat, néhány figyelemre
méltókövetkeztetéstvonhatunkle.Szembetűnőenmagasakahúszévenalulikorcsopor-
tokarányainakcsökkenéseiazelmúlthúszévalatt.példáulaz5–9évesekkorcsoportja
Szlovákiában 1991-ben a lakosság 8,39%-át alkotta, ez az arány 2011-benmár csak
4,88%-osvolt.ugyanilyendemográfiaiváltozásokjellemzikaszlovákésamagyarnemze-
tiségűlakosságotis.ezjelzésértékűalakosságnemkismértékűelöregedésére.mássza-
vakkal,aszületésekszámánaknagyarányúcsökkenésevoltjellemzőazelmúlthúszévbenFó
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Szlovákiában.A0–4évesekkorcsoportjánakazösszlakosságonbelüliarányaiazonbanazt
asejtéstsugallják,minthaaszületésekszámánakcsökkenésemegálltvolna.ekorcsoport
Szlovákiában2001-benalakosság5,16%-áttetteki,és2011-regyakorlatilagaligváltozott
(5,19%).Számokbankifejezveazemlítettkorcsoportezalatt2622fővelemelkedettannak
ellenére,hogyaszlováknemzetiségűekszámamég25360fővelcsökkent.ezmutatkozik
mega2001-es5,17%ésa2011-es4,89%köztidifferenciában.Amagyarnemzetiségű
lakosokarányaalegkisebbkorcsoportban2001és2011között4,07%-ról4,61%-raemel-
kedett.Amagyarnemzetiségűlakosok40évfelettikorcsoportjainakarányaimagasabbak,
mintazországosátlag,aminekkövetkezményekéntazemlítettszázalékosaránynöveke-
désnemmutatkozikmeglényegesszámnövekedésben.Azonbanezígyisbiztatójelenség,
mivelalegfiatalabbkorcsoportbanamagyarnemzetiségűekszámaaz1991-es34115-ről
2001-relecsökkent21163-raés2011-benezaligváltozott(21121).ilyenszempontból
érdekes lesz figyelni az évenkénti népmozgási és születési adatokat, hogy az említett
demográfiaitendenciaállandósul-e.ugyanisenneklényegeskihatásavantöbbekközötta
nemzetikisebbségekolyan fontosproblémájánakoldására,mintazanyanyelvűoktatás
megtartása.A2011-esnépszámlálásstatisztikaiadataibólkiolvashatóamagyarnemzeti-
ségszempontjábólmégegytovábbipozitívjelenségis.ugyanisa0–4éveskorcsoportszá-
zalékosarányaaszlovákésmagyarnemzetiségűekkörébennagyonközelkerültegymás-
hoz(4,89%és4,61%).Akorábbinépszámlálásiadatok(1991:7,75%és6,01%,valamint
2001:5,17%és4,07%)méglényegeseltérésekrőltanúskodnak(l.a2.táblázatot).ezekaz
adatokszámszerűsíthetők is.Ha feltételezzük,hogyamagyarnemzetiségűeknekakor-
csoportonbelülugyanolyanaránybankellenelenniük,mintaszlováknemzetiségűeknek,
akkora0–4éveskorcsoportban1991-benamagyarnemzetiségűekhiánya8850főttett
ki,2001-benezahiány5748,de2011-benmárcsak1298volt.Azutolsóadatévesbon-
tásbanaztjelenti,hogy2011-benazévközihiány260főretehető.eznagyvalószínűség-
gelamagyarnemzetiségűekasszimilációjára,ill.mégmindigazalacsonyabbszületések
rovásárairható.Amagyarnemzetiségszempontjábóla30–40éveskorcsoportokjelentik
a demográfiai törésvonalat. Akár Szlovákia, akár a szlovák nemzetiségűek korcsoport
arányához viszonyítjuk is, a magyar nemzetiség a 30 év alatti korcsoportok esetében
hiányt,a40évfelettikorcsoportokesetébenpedigtöbbletetmutatki.ezígyegyüttsta-
tisztikailagamagyarnemzetiségbiztosfogyását jelentia jövőben,összességébenés
arányábanegyaránt.

2.2.Amagyarnemzetiségűlakosokkülsőeloszlásánakjellemzése

AmagyarnemzetiségűekkülsőeloszlásátSzlovákia,ill.aszlováknemzetiségűlakosok-
hozviszonyítvaösszességébenéskorcsoportokszerinta3.táblázattartalmazza.Afent
mondottakkalösszefüggésbenittisa30–40évesekjelentikatörésvonalat.A30évalat-
tikorcsoportokszázalékosarányainemérikel,a40évfelettikorcsoportokarányaipedig
meghaladjákazösszlakosságiarányokat.Atörésvonalpediga30évesekrőlkitolódotta
40évesekre.ezatendenciaajövőttekintvetartóslesz.Amagyarnemzetiségszempont-
jábólazelőbbfelfedettpozitívdemográfiaitendenciaittistettenérhető.mígamagyarság
arányamindkét viszonylatbana fiatalabbkorcsoportok feléhaladva fokozatosancsök-
kentazutolsóháromnépszámlálásadataiszerint,demára2001-esarányoka0–4éve-
sek korcsoportjában az 5–9 éves korcsoporthoz viszonyítva Szlovákiában 0,26%-os
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28 komzsík attila–l ászló Béla

(7,62–7,36),ill.aszlováknemzetiségűekhezmérten0,48%-os(8,88–8,40)emelkedést,
javulást könyvelhetett el. ez a tendencia 2011-ben is folytatódott, sőt a 0,80%-os, ill.
1,31%-osaránynövekedésselméginkábbelmélyültebbévált.ekedvezőtendenciaered-
ményeként 2011-ben a 0–4 évesek korcsoportjának százalékos aránya (9,92%) már
csak0,61%-kaltérelaszlováknemzetiségűekhezviszonyítottösszlakosságiarányoktól
(10,53%),holottakorábbinépszámlásokadataiszerintezazeltéréslényegesenmaga-
sabbvolt(1991-ben2,81%-osés2001-ben2,40%-os).Ahhozviszont,hogyalegfiatalabb
korcsoportbanamagyarnemzetiségűekarányalegalábbazösszlakosságiarányokfölé
emelkedjen,nemcsaka születések számánakállandósulása,hanemazasszimilációt
előidézőokokfokozatosmegszüntetéseisszükségeltetik.

2.3.Akorcsoportokonbelülalakosokszámánakcsökkenéseiről

egytovábbiadatsoranépszámlásokközötti10évesidőszakbanakorcsoportokbatar-
tozólakosokszámánakcsökkenéseittartalmazzaszázalékokban(l.a4.táblázatot).itt
arra irányítottuka figyelmet,hogy szemléletesenbemutassukegyadott korcsoportba
tartozó lakosok számának 10 évmúlva (a következő népszámlálásig) bekövetkezett
csökkenését.ígypl.a4.táblázat3.sorának3.oszlopábanlevő6,66számadataztjelen-
ti,hogyaz1991-bena0–4évesekkorcsoportjába tartozómagyarnemzetiségű (mn)
lakosokszámatízévalatt–2001-remára10–14évesekkorcsoportjába tartozva–
6,66%-kal csökkent. Az összehasonlítások érdemleges üzenetének megfogalmazása
végettahivatalosstatisztikaiszámadatokattovábbszámolvaelkészítettükazemlített
számváltozások százalékos arányait külön-külön Szlovákia lakosaira (Sz), valamint
Szlovákiaszlováknemzetiségű(Szn),ill.magyarnemzetiségűlakosaira(mn).ezeksok
esetbennehezenértelmezhetőésmagyarázhatóváltozásokatfednekfel.ilyenpéldául
az,hogy1970–1980,valamint1991–2001közöttSzlovákia lakosainak, ill.aszlovák
nemzetiségűlakosoknakadottkorcsoportokesetébenaváltozások,csökkenésekszá-
zalékos adatai közti különbségek nem mutatnak ki statisztikailag lényeges eltérést,
azonbanaz1980–1991,demindenekelőtta2001–2011közöttmárezenadatoksta-
tisztikailaglényegeseneltérnek.Számadatokkalszemléltetve:pl.a30–34,40–44éves
korcsoportbatartozólakosokszáma1970–1980közöttSzlovákiában2,71%-kalcsök-
kent,aszlováknemzetiségűlakosokszámapedigugyanezenidőszakokban2,73%-kal
lett kevesebb. Az 1991–2001 évekre vonatkozó analóg adatok 3,52%-ot mutatnak
Szlovákiábanés3,89%-otaszlováknemzetiségűekkörében.ekétlakosságirétegese-
tébenazonbanaz1980–1991közöttiadatokmár0,78%-os,valamint2,11%-oscsök-
kenést,a2001–2011közöttilakosságiadatok0,40%-os,valamint7,06%-oskülönbsé-
getmutattakki,amelyeknagyonislényegeseneltérnekaszlováknemzetiségűlakosok
rovására(l.a4.táblázatot).Hasonlódilemmaeléállítjaazelemzéseketazis,hogymi
okoztaa2001és2011közöttazegyeskorcsoportokcsökkenéseterénaSzlovákialako-
sai, valamint a szlovák nemzetiségű lakosok csökkenésében kimutatható lényeges,
nagyarányú különbségeket. Szembetűnő azonban ezek alapján az is, hogy Szlovákia
lakosaikörébenakorcsoportokmentén2001és2011közöttbekövetkezettfogyásszá-
zalékosarányai lényegesenalacsonyabbak,aszlováknemzetiségű lakosok fogyásaa
korcsoportok mentén pedig 2001–2011 között lényegesen nagyobb arányú, mint a
korábbi népszámolások közötti három időszakban. A felvázolt problémákra milyenFó
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hatássalvananemregisztráltlakosokmagas(382493)számaa2011-esnépszámlá-
lásban–ezszinténamegválaszolandókérdésekközétartozik.

2.4.Amagyarnemzetiségűlakosokkorcsoportokmenténbekövetkezettcsökkenéseiről

Szlovákia magyar nemzetiségű lakosainak a korcsoportok mentén a népszámolások
közötti időszakokbanbekövetkezett fogyása terénszintén lényegeskülönbségeket fed-
hetünkfel.Az1980és1991közöttamagyarnemzetiségcsökkenésebizonyoseltolódá-
sokmellettkövetiazországosadatokat,sőtsokesetbenafogyásarányakisebbazorszá-
gos arányoktól. ezmég a reszlovakizáció nemzetiségi demográfiai deformációjának a
lakosságáltalvéghezvittkéseikiegyensúlyozásánakislehetettakövetkezménye.Atöbbi
népszámolásiidőszakokbanazonbanamagyarnemzetiségűlakosokszámánakcsökke-
néseakorcsoportokonbelülazországosadatoknálésaszlováknemzetiségű lakosok
adatainálislényegesennagyobbarányúvolt.Anagyobbarányúcsökkenésekazidősebb
korcsoportok esetében még részben azzal magyarázhatók, hogy e korcsoportok a
magyarságkörébenazországos,deaszlováknemzetiségarányainálismagasabbarány-
ban vannak jelen, mint az alacsonyabb korcsoportok esetében (l. a 2. táblázatot). A
magyarnemzetiségűlakosoknakakorcsoportokmenténaz1980–1991közöttiidőszak
kivételévelvalamennyitöbbifigyelt10évesidőszakokban,Szlovákialakosaitólésaszlo-
váknemzetiségűlakosoktól lényegesennagyobbarányúcsökkenésetetemeshányadá-
banegyértelműenazasszimilációsfolyamatokhatásánakrovásáraírható.eztamegálla-
pítástannakellenéreigaznakfogadhatjukel,hogyitthatástfejtenekkiazáltalánosés
egyéb népmozgási folyamatok is, amelyek azonban ilyen nagyarányú csökkenést nem
idézhetnekelő. Szembetűnőnegatív irányú változást jelez többekközött az is, hogya
magyar nemzetiségű lakosok korcsoportos csökkenésének aránya (kivéve az említett
1980–1991közöttiidőszakot)folyamatosanéslényegesennövekedett(l.a4.táblázatot).
például a 25–29 és 35–39 korcsoport esetében 3,50%-ról 7,28%-ra, majd ez
2001–2011-re10,36%-raemelkedett. ilyenarányúnövekedésjellemzőatöbbikorcso-
portrais.ittisészrevehetőazonbanalegfiatalabbkorcsoportokramárkorábbanisfelfe-
dett kedvező változás. ugyanisanépszámolásokközötti két utolsó10éves időszakra
vonatkozóadatokmáramagyarnépességcsökkenésénekjavulásátjelzik,hiszenaz5–9
és 15–19 korcsoportban a csökkenés aránya 5,71%-ról 5,29%-ra változott, a 0–4 és
10–14korcsoportnálezajavulásmégszembetűnőbb(6,66%-ról4,92%-ra).Sőtalegfia-
talabbkorcsoportesetébenamagyarlakosokcsökkenésénekarányaazutóbbitízévben
(4,92%)máralacsonyabb,mintaszlováknemzetiségűlakosokesetében(5,24%).ugyan
kereshetjükmásholisazokokat,deamagyarnemzetiségilyennagyarányúcsökkenését
(számszerint108829)azutolsó20évbenmindenekelőttazasszimilációidézteelő.ez
kell,hogyanépességkutatásokfőtémájalegyen.ezekastatisztikaiadatokarrólistanús-
kodnak,hogyazelmúlthúszévbenakisebbségpolitikaikoncepciók,mintpl.aminimum-
elméletek,amelyekeddiguraltáketerepet,atovábbiakbanmártarthatatlanok.nemtisz-
tünkittjavaslatokattenni,víziókatalkotni,detalánnemvagyunktávolavalóságtól,ha
leszögezzük,hogyazokakedveződemográfiaiváltozások,amelyekastatisztikaiadatok
alapjánkikövetkeztethetőkkéváltakamagyarnemzetiközösségrészére,nemakülsőtár-
sadalmi,gazdasági,politikaiésegyébváltozásokkövetkezményei,hanemmindenekelőtt
aszlovákiaimagyarságbelsőidentitásmegőrzőhajlamának,ösztönénekeredménye.
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3.Aformálisművelődéshelyzete

Az évenkénti iskolai statisztikai adatok (Štatistická ročenka školstva) viszonylag pontos
adatokkalszolgálnakaformális,iskolaiművelődésről.Amagyarnemzetiségművelődése
tekintetébenazonbanpontosabb, finomabbösszehasonlításokatvégezhetünkakorcso-
portokkörébenmeglévőarányokfigyelembevételével.AStatisztikaiHivatalévközistatisz-
tikaibecslései,akármástechnikaialapúbecslésekiseltéréstmutatnakanépszámlálások
éveibenmeglévő iskolaistatisztikaiadatoktól.ezértanépszámlálásokéveibenmeglévő
iskolaistatisztikaiadatokatalapulvéveésezeketakorcsoportokviszonylagpontosnép-
számlálásiadataihozviszonyítvavégezzükelazalábbiakbanamagyarnemzetiségműve-
lődésénekelemzését.

3.1.ó vodainevelés

Azanyanyelvűművelődéselindításaszempontjábóllétfontosságúamagyarnyelvűóvo-
dainevelés.ugyanisamagyarnevelésinyelvűóvodákbajárógyermekekszámalénye-
gesenbefolyásoljaamagyartannyelvűiskolákbavalóbeiratkozást.

A rendszerváltást követő húsz évben azon óvodák száma, amelyekben magyar
nevelésinyelvűgyermekcsoportokműködtek,ugyan57-tel csökkent,dea szlovákiai
óvodák számának nagyarányú csökkenése miatt százalékos aránya 10,75%-ról
12,11%-raemelkedett,holottazóvodás0–4korcsoportonbelülamagyarnemzetisé-
gűgyermekekaránya8,54%-ről7,53%-racsökkent(l.az5.táblázatot).ennélfogvaa
magyarnyelvűneveléstkínálóóvodákszámastatisztikailagelégségesnektekinthető.
Az ilyenóvodákeloszlásaviszontmáregymásikkérdés,mivelmindenekelőttaszór-
ványbanélőmagyarokszámáraamagyarnevelésinyelvűóvodákgyakranelérhetetle-
nek.Agyermekcsoportoktekintetébenakilencvenesévekbenjavulásvolttapasztalha-
tó,hiszena7,34%-osarányországosszintenlényegesenmegközelítetteakorcsoport
7,62%-osarányát.ezajavulásazonbanakétezresévekelsőévtizedébennemfolyta-
tódott,sőta6,91%-osarányújbóltávolabbkerültakorcsoport2011/12-es7,53%-os
arányától.Amiazóvodainevelésbenrésztvevőgyermekekszámátilleti,ezakilencve-
nesévekbenlényegesenlecsökkent.Arákövetkezőtízévbenezacsökkenésazonban
márnemvoltilyenlátványos,mivelakorcsoportbatartozógyermekekszámaaligvál-
tozott. Amagyar nevelési nyelvű óvodákban a gyermekszámok országos százalékos
arányainakcsökkenésenémilegkisebbvoltakorcsoportosarányokcsökkenésénél.ezt
amagyarságszempontjábólkedvező fejlődési tendenciának lehetelkönyvelni,amely
abban ismegmutatkozott, hogya szlováknevelési nyelvűóvodákat látogatómagyar
nemzetiségű gyermekek száma húsz év alatt (1991–2011) közel ötezerről 1275-re
csökkent (százalékban 27,45%-ról 12,64%-ra). Az említett pozitív változásokmellett
azonbanazutolsóháromnépszámlálásköztiidőszakbanamagyarközösségrészéről
egynagyobbodafigyeléstigénylőkellemetlennegatívjelenségismegfigyelhetőasta-
tisztikaiadatokalapján.mégpedighogyamagyarnemzetiségűóvodásgyermekekszá-
mának országos százalékos aránya (9,62%) lényegesenmeghaladta a korcsoporton
belüli (8,54%) arányt és még 2001-ben is többletet mutatott ki. ezzel szemben az
utána következő tíz évben (2001–2011) a magyar nemzetiségű óvodás gyermekek
száma(-765)hiánybacsapottát.enneka2044úgymondtöbbletneka765hiánybaFó
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valólecsökkenéseagyermekszámoknakközelháromezeróvodásgyermekiskolaifel-
készítésben való részvételének elmaradását jelenti. Az óvodai nevelés eme adatai
olyankörülményekközöttszólnakabekövetkezettváltozásokról,amikor1991és2001
között a 0–4 korcsoportba tartozó gyermekek száma Szlovákiában 121 825-tel
(30,49%-kal) csökkent. A rákövetkező évtizedben viszont már 2622-vel (0,94%-kal)
nőtt. Amagyarnemzetiségűekkörébena jelzett időszakokbana csökkenés12952
(37,97%), illetve 42 (0,20%) volt. Amagyar nyelvű óvodai nevelés helyzetéről sokat
elárulnakazokastatisztikaiadatok,amelyekazóvodáktelítettségérőlszólnak.1991-
benSzlovákiábanátlagbanegyóvodában50,23gyermek,2,30gyermekcsoport,egy
csoportbanpedig21,83gyermekvolt.Amagyarnyelvűóvodainevelésbenátlagbanegy
óvodában32,63gyermek,1,61gyermekcsoport,egycsoportban20,25gyermekvolt.
ezekazadatok2001-benSzlovákiában46,43–2,31–20,10voltak,2011-ben50,31
–2,53–19,81.Amagyarnyelvűneveléstilletőenezekazadatokígyalakultak:2001-
ben24,57–1,45–16,93és2011-ben25,40–1,45–17,52(az5.táblázatadatai
alapján).

3.2.Azalapiskolásoktatás

A rendszerváltástkövetőkétévtizedbenazalapiskolaioktatásban talánöt változást
érdemeskiemelni.ezek:akilencvenesévekmásodikfelébenegyévfolyammalkibővült
kötelezőalapiskolaiképzés;amagán-ésfelekezetiiskolákmegjelenése;azirányítási
ésfenntartásijogkörökdecentralizálása;a2008-asújún.iskolaitörvényáltalelőidé-
zett,főlegbelső,azoktatástartalmátérintőváltozások;valamintatudásésképesség
nemzetköziösszehasonlítómérésikutatásai(mintapiSAstb.)megjelenéseazeurópai
unióhoz való csatlakozás folyamatában. mindezek a változások azonban nem bizo-
nyultakelégségesnekahhoz,hogylényegeselőrelépéstörténjenfőlegazoktatásszel-
lemiségében.

Tudnivaló, hogy vannak csak alsó tagozatos alapiskolák, alsó és felső tagozattal
rendelkezőkésnyolcosztályosgimnáziumok,amelyekakötelezőalapiskolaiképzésből
iskiveszikarészüket.A2011-esiskolaistatisztikákszerintmégműködikSzlovákiában
5csakfelsőtagozatosalapiskolais.ittmostcsakahagyományosalapiskolaioktatás
elemzésévelfogunkfoglalkozni.

Szlovákiában 2011-ben a 2202 alapiskolából 731 volt csak alsó tagozatos
(33,20%),amagyarnyelvűoktatástnyújtó268alapiskolából127voltcsakalsótago-
zatos(47,39%).márezekazadatokissokatelárulnakamagyarközösségközművelő-
déséről,hiszenacsakalsótagozatosalapiskolák17,37%-amagyarnyelvűképzéstis
nyújt,amimagasanmeghaladjaamagyarnemzetiségnekmindakorcsoport,mindaz
összlakosságszerintiarányait.

AkilencvenesévekbenlényegesencsökkentaszületésekszámaSzlovákiában.ez
éreztettehatásátazalapiskolaioktatásbanis.Azalapiskolákszámaarendszerváltást
követőelsőévtizedbenaligváltozott.Azújévezredelsőévtizedébenazonbanmár204
alapiskola, az alapiskolák 8,47%-a szűntmeg. ugyanabban az időbenmegszűnt 22
magyartannyelvűés7közösigazgatásúszlovákésmagyaralapiskola.ezszázaléko-
san8,40%-ot,összességében9,76%-otteszki.Amagyarnyelvűoktatástbiztosítóalap-
iskolákarányaSzlovákiábanazutolsóháromnépszámlálás időszakában lényegesen
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nemváltozottannakellenére,hogyazalapiskolás(5–14)korcsoportonbelülamagyar
nemzetiségűekaránya8,97%-róllecsökkent6,93%-ra(l.a6.táblázatot).

A táblázatból kiolvasható az is, hogy míg 1991-ben Szlovákiában átlagban 297
tanulójavoltegyalapiskolának,2011-reezlecsökkent197tanulóra.Amagyarnyelvű
oktatásbanátlagosanegyalapiskolatanulóinakszámaugyanazon20évalatt163-ról
114-recsökkent,amelytanulószámokkevésseltöbbek,mintaszlovákiaiátlagtanuló-
számokfele(54,88%és57,87%).

érdemesmegjegyezni,hogyazegyalapiskoláraesőtanulókszámánakazelőbbemlí-
tettlényegescsökkenéseellenéreazátlagosalapiskolaiosztályszámaligváltozott.Azemlí-
tettháromnépszámlálásiévben(1991;2001;2011)Szlovákiábanegyalapiskolaátlago-
san11,98;11,86;10,74osztállyalműködött.Amagyarnyelvűoktatástnyújtóalapisko-
lákbanazátlagososztályszám7,18;7,16;7,09volt.ezismutatja,hogyazalapiskolaitanu-
lókszámánakcsökkenéseazosztályoktanulóilétszámánakcsökkenésébencsapódottle
akétezresévekelsőévtizedében.Szlovákiábana figyeltháromnépszámolásiévbenaz
alapiskolák egy osztályában az átlagos tanulólétszám fokozatosan csökkent (24,75;
21,96;18,36),húszévalatttöbbmintegynegyedével(25,82%).Amagyartannyelvűosz-
tályokbanatanulókszámaennélnagyobbarányban(29,62%-al)csökkent(22,82;19,22;
16,06)–l.a6.táblázatadatait.

ezekastatisztikaiadatokegyértelműenjelzikazalapiskolákrendszerérevárószer-
kezeti átalakítások szükségességét, ami hatványozottan érvényes a magyar nyelvű
alapiskolaiképzésre.

mostpedigpillantsunkbeamagyarnemzetiközösséganyanyelvűközművelődésé-
nekproblémakörébe.Amagyartannyelvűoktatásban(mTa6.táblázatban)azalapis-
kolákésosztályokországosszintűarányaibanazemlítetthúszévfolyamánlényeges
változásnemtörtént.Amagyarnyelvűoktatásbanrészesülőtanulókországosaránya
azonban2001és2011között6,53%-ról7,02%-ranőtt.eztpozitívumnaklehetelköny-
velni,mivelazemlítetttízévalattamagyarnemzetiségűgyermekekarányaazalapis-
koláskorcsoportonbelül7,70%-ról6,93%-racsökkent.Azemlítettpozitív jelenségek
számszerűsíthetőkis.

Az1991-esadatokszerint15126magyarnemzetiségűalapiskolástanulószlovák
nyelvűosztályokbantanult,2011-reezatanulószámlecsökkent4875-re(24,01%-ról
13,77%-ra). mivel a hivatalos statisztikai adatok nemminden évben számolnak be
arról,hogyhánymagyarnemzetiségűtanulólátogatjaamagyarnyelvűalapiskolaiokta-
tást, ezért amagyar alapiskolákba járó szlováknemzetiségű tanulók viszonylag ala-
csonyszáma(1–1,5%)miattamagyarnyelvűoktatásbanrészesülőalapiskolástanu-
lókatmagyarnemzetiségűeknekvettük.ennélfogvahaamagyarnemzetiségűtanulók
számábólkivonjukamagyarnyelvűoktatásban részesülőkszámát (mT),akkornagy
valószínűséggelmegkaptukaszlováknyelvűoktatásbanrészesülőmagyarnemzetisé-
gűtanulókszámát(mn-mT).ezaszámaminimum,avalóságbanvalamivelnagyobba
szlováknyelvűoktatásbanrészesülőmagyarnemzetiségűtanulókszáma.

Amagyarnyelvűalapiskolaioktatástehátazelmúltkétévtizedbenországosszinten
versenybentudottmaradni,sőtnémilegnövelniistudtaazoktatásbanvalósrészvéte-
lipozícióját.eztmindenbizonnyalnagyerőfeszítésekáránsikerültelérni.Atartalékok
azonbankimerülőbenvannak,mindenekelőttaszórványmagyarságiskoláinakésezek
léthelyzetének szempontjából. itt két frontot kellenemegnyitni, az egységesmagyarFó
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politika terén a hathatósabb fellépést az állami dirigizmussal szemben, valamint a
magyar tannyelvű iskolák új rendszerének, működtetési szerkezetének kialakítása
terén.mindakétfrontonvalóelőrelépéskésésehosszútávonamagyarnyelvűoktatás
eddigipozíciójátveszélyezteti.

Amagyarnemzetiközösségközművelődésénekállapotáróladfontosinformációt,ha
megvizsgáljukamagyarnemzetiségrészesedésétamegfelelőszintűoktatásbanakor-
csoportokonbelüliarányaiszerint(Ko).Anépszámlálásiadatokszerint1991-benazalap-
iskolás(5–14)korcsoport8,97%-avoltmagyarnemzetiségű.ennekarányábanamagyar
nemzetiségűalapiskolásokszámának64253-nakkellenelenni(Kl ,l.a6.táblázatot),de
csak63008volt.ez1255alapiskolástanulóhiányábanmutatkozottmeg.ennekmeg-
felelően2001-benmár2052tanulóval(4,08%)volttöbbmagyarnemzetiségűalapisko-
lás,mint amennyinek a korcsoportbanmeglévő arányai szerint kellene lenni. nagyon
elgondolkoztatóéstovábbikutatásokatigénylőjelenségez,hiszen2011-reezazún.alap-
iskolaitöbblet14,94%-ra,5288tanulóranőtt.eztöbbekközöttazzalmagyarázható,hogy
többtanulóesetébenazalapiskolábanbejegyzettnemzetiségnemegyezikmeganép-
számláláskor bevallott nemzetiséggel.megfigyelhető, hogy itt az említett változás ten-
denciájaéppenellenkezőirányú,mintazóvodainevelésben(l.az5.és6.táblázatot).

3.3.Aközépiskolaioktatás

Aközépiskolaioktatásra,hasonlóanazalapiskolaioktatáshoz,hatássalvoltakarend-
szerváltástkövetőévekbenbekövetkezettváltozások.Aközépiskolaioktatástömege-
sedésegyakorlatilagarendszerváltásidejéremárbefejeződött.Azirányításijogkörök
decentralizálása,amagán-ésfelekezetiközépiskoláklétrehozásánaklehetőségeimel-
lettaközépiskolaioktatástnémilegmozgásbahoztaafelsőoktatástömegesedésének
gyorsüteműbeindulása.Természetesenazújiskolaitörvényrendelkezéseiiskihatot-
takaközépiskolákszerkezetéreésműködésére.Akibővültfelsőoktatáscsábításafel-
értékeltemindenekelőttagimnáziumioktatást,deazérettségivelvégződőszakközép-
iskolaiképzéstis.Azeurópaiközoktatásharmonizálásánakdeklaráltigényecsapódott
letöbbekközötta2008-asiskolaitörvénybenis,amelyrendelkezéseiSzlovákiábana
középiskolákatháromtípusbasorolták.ígyettőlkezdveastatisztikaiadatokisgimná-
ziumokra,szakközépiskolákraéskonzervatóriumokrakészülnek.Azittfigyeltkorábbi
népszámolási évekre (1991,2001) ennekmegfelelőenés ezzel összhangbanátdol-
goztukazidevágóstatisztikaiadatokatúgy,hogyazösszehasonlításokéselemzések
korrektségétésvalódiságátmegtarthassuk.

Az alábbiakban nem foglalkozunk a konzervatóriumok statisztikai elemzéseivel,
mivelmagyartannyelvűkonzervatóriumSzlovákiábannemműködikésakonzervatóri-
umokbanviszonylagkevés(2011-ben90,3,15%)magyarnemzetiségűdiáktanult.Az
említettváltozásokmellettazelmúlttízévbenmegnőttatársadalmiigényaközépis-
kolaioktatástartalmireformjairánt,amelybenlényegeselőrelépéstazújközoktatási
törvénysemidézettelő.

3.3.1.Agimnáziumioktatás
Arendszerváltásutánihúszévközépiskolaioktatásatöbbekközöttagimnáziumikép-
zésexpanziójárólisszól,hiszen1991-benSzlovákiában147gimnáziumműködött,de
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2011-benezekszámamár248volt,ami68,71%-osnövekedésnekfelelmeg.mivelaz
állami gimnáziumok száma ezalatt alig változott, ezt a növekedést lényegében a
magán-ésegyházigimnáziumok indításaprodukálta.ezekszáma2011-ben97volt,
vagyisazösszesgimnáziumok39,11%-amagán-vagyegyházigimnázium.Agimnáziu-
midiákok számaazemlített húszévben43,77%-kal emelkedettSzlovákiában. ettől
lényegesennagyobbarányban,81,89%-kalemelkedettagimnáziumiosztályokszáma.
már ezek az adatok is jelzik a gimnáziumok működtetésének gazdaságosságában
beálltváltozásokat.

Amagyar nyelvű oktatást biztosító gimnáziumok fejlődése nem tudta követni az
országosnövekedést.ígyegimnáziumokszámahúszévalattcsak36,84%-kalemel-
kedett,sbenneazosztályokszámaiscsakazországosnövekedésnekkevésseltöbb
mint felével (44,29%) lett több (l.a7. táblázatot).Szlovákiában2011-ben6magyar
magán-ésegyházi(1és5)gimnáziumműködött,ezazösszesmagyarnyelvűoktatást
biztosítógimnáziumoknak23,08%-áttesziki.

mígagimnáziumokésazosztályokszámánaknövekedésetöbbé-kevésbéfolyama-
tosvoltakétnépszámlálásiévtizedben,adiákokszámaingadozóanalakult.Akilenc-
venes években a diákok számaSzlovákiában27067-tel emelkedett (45,74%-kal) a
kétezres években azonban már a gimnáziumi diákok száma csökkent (-1168-cal,
1,35%-kal).Amagyarnemzetiségűgimnazistákszámaettőllényegeseneltérőmódon
alakult.Akilencvenesévekbencsak837-tel(15,92%-kal)emelkedett,akétezresévek-
ben pedig az országos csökkenést messze meghaladta, hiszen 1075-tel kevesebb
magyar nemzetiségű diák tanult a gimnáziumokban 2011-ben,mint 2001-ben, ami
17,64%-oscsökkenésteredményezett.

mindaszlovákiai,mindamagyarnemzetiségűgimnáziumidiákokszámábanbekö-
vetkezettingadozóváltozástazonbanbefolyásoltaagimnazistakorcsoport(15–19év)
alakulása is. e korcsoport fiataljainak száma1991-benSzlovákiában443893 volt,
amely2001-re440003főremérséklődött,deazeztkövetőtízévben,2011-remár
lényegesen, 96 981 fővel (22,04%-kal) csökkent. Az említett korcsoporton belül a
magyarnemzetiségűekszámaazországosadatoktólújbóleltérőenváltozott.Akilenc-
venes években 5 556-tal (13,12%-kal), a kétezres években pedig már 13 278-cal
(36,10%-kal) csökkent. ezek az adatok is rámutatnak a magyar nemzeti közösség
demográfiai mutatóinak az országostól eltérő alakulására (Gyurgyík 1944, Sčítanie
2001,2011).

Amiagimnáziumioktatásbelsőszerkezetét illeti,Szlovákiában1991-benátlagban
egy gimnáziumnak 402,53 diákja volt, 12,66 osztállyal működött és egy osztályban
31,80diáktanult.ezekazadatokhúszévalatt,2011-remegváltoztak:egygimnázium
átlagosan13,65osztályában343,03diáktanultésegyosztálybanadiákokszáma25,13
volt.Amagyarnyelvűoktatástnyújtógimnáziumokbanazországosátlagtól lényegesen
kevesebbamagyarnyelventanulódiákokszáma,ésadiákokszámánakcsökkenéseis
nagyobbarányúvolt.ugyanisátlagosanegyilyengimnáziumdiákjainakszámaataglalt
húszévben215,21-ről156,43-ra csökkent, egyosztálybanadiákokszámaátlagosan
pedig 29,21-ről 20,13-ra változott, miközben egy gimnáziumban az osztályok száma
1991-benátlagban7,36és2011-ben7,77volt.

nagyonlényegesatovábbiakbanfigyelembevenniamagyarnemzetiközösségszem-
pontjábólaztakedvezőtlentényt,hogyaközépiskoláslakosságikorcsoporton(15–19év)Fó

r
u

m
Tá

rs
ad

al
om

tu
do

m
án

yi
 S

ze
m

le
, 

XV
I.
 é

vf
ol

ya
m

  
2

0
1

4
/4

, 
S

om
or

ja



a szlovákiai magyar nemzeti közösség formális művelődésének két évtizede 35

belül amagyar nemzetiségűek aránya9,54%-ról fokozatosan csökkent 8,36%-ra,majd
6,88%-raajelzettháromutolsónépszámlálásadataiszerint.ezanagyarányúcsökkenés
is mutatja a magyar nemzetiség fogyásának felgyorsult ütemét. A korcsoporti arányok
fényébenmostvizsgáljukmegamagyarnemzetiségmagyarnyelvűgimnáziumioktatásá-
nakalakulását.

Amagyarnemzetiségűgimnáziumidiákokszáma(mn)nemérielakorcsoportok
arányaiszerintiszámot(Kl ).ezadiákszámhiányhúszévalatt389-ről835-reemelke-
dett(mn-Kl ),százalékosan7,40%-ról16,64%-ra.eznegatívankihatmindenekelőtta
magyarnemzetiség felsőfokúművelődésére.Amagyarnemzetiséggimnáziumiokta-
tásbanvaló részvételénekemepozícióvesztésétabban is tettenérthetjük,haössze-
hasonlítjukakorcsoport2,66%-osaránycsökkenését(9,54–6,88)amagyarnemzeti-
ségűgimnazisták2,98%-os(8,88–5,90)aránycsökkenésével(l.a7.táblázatot).

Astatisztikaiadatokbólarraiskövetkeztetnilehet,hogyamagyarnemzetiséggim-
náziumiművelődésébenazelmúlthúszévsoránkialakulthátrányosfejlődésitenden-
ciaokaiamagyarnyelvűoktatásbanvagyazonkívülkeresendők.

Amagyar nyelvű gimnáziumi oktatás abszolút diákszámait tekintve, hasonlóana
magyarnemzetiségűdiákokszámához,nagyonlehangolóképtárulelénk.Akilencve-
nes években ugyan 21,84%-kal nőtt a magyar nyelven tanuló gimnáziumi diákok
száma,deezmesszeelmaradtazországosnövekedés45,74%-amögött.Akétezres
évekelsőévtizedébenamagyarnyelventanulógimnazistákszámaviszontlecsökkent
az 1991-es év szintjére. Összességében húsz év alatt Szlovákiában a gimnazisták
száma25899-elemelkedett,mígamagyartannyelvűgimnáziumiképzésbenadiákok
számaaligváltozott(22-velcsökkent).Haviszontakorcsoportarányaihozviszonyítva
megnézzükamagyarnyelvűoktatásbanrészesülőgimnazistadiákokországosaránya-
it(mT),akkoraztakövetkeztetéstvonhatjukle,hogyamagyarnyelvűgimnáziumiokta-
táspozíciója húsz év alatt nemgyengült, sőt statisztikailagnemértékelhetőmódon
némileg erősödött. ez többek között abból olvasható ki, hogy míg húsz év alatt
(1991–2011) a korcsoporton belül amagyar nemzetiségűek aránya (Ko) 2,66%-kal
csökkent és a magyar nemzetiségű gimnáziumi diákok aránya (mn) 2,98%-kal lett
kevesebb,addigamagyarnyelventanulógimnazistákarányaezektőlkisebbmérték-
ben2,13%-kal(6,91–4,78)csökkent.

még egy statisztikai adatot figyelünk a magyar nyelvű oktatással kapcsolatban,
éspedigaszlovákultanulómagyarnemzetiségűdiákokszámánakésarányainakválto-
zását.Hasonlóanazalapiskolaioktatáselemzéséhez,ahivatalosstatisztikaiadatok
híjánittisazokattekinthetjükszlováknyelvűgimnáziumotlátogatómagyarnemzetisé-
gűdiákoknak,akiknemmagyartannyelvűgimnáziumokbantanulnak(mn-mT).ezen
diákok száma a három utolsó népszámlálási évben csökkenő tendenciát mutatott
(1167,1111,951).ennélpontosabb,finomabbértelmezésreadnakokotezekszáza-
lékosarányainakváltozásai,amelyekszerint1991-benamagyarnemzetiségűgimná-
ziumidiákok22,20%-atanultszlováknyelven.Tízévalattlecsökkenve18,23%-ra,de
az utána következő évtizedben, 2011-re újból emelkedő tendenciát mutat a maga
18,95%-osarányával.

Összefoglalva elmondhatjuk, hogy Szlovákiában a gimnáziumi képzés expanziója
megállt,ésazintézményműködtetéseademográfiaihullámvölgyhatásamiattegyre
jobbanagazdaságosságszorításábakerül.egyiklehetségeskivezetőútaközépiskolai
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oktatásintegrációjalehet,amelynekazonbanfőlegakisvárosokbanműködőközépis-
kolák lehetnekavesztesei.ezhatványozottanérvényesamagyarnyelvűgimnáziumi
képzésre is. Amagyar nyelvű képzésről elmondható, hogy a rendszerváltást követő
húszévbenarányaibanmegtartottaazelértpozícióját.nemsikerültazonbanolyanlát-
ványosancsökkenteniaszlováknyelvűgimnáziumokmagyarnemzetiségűdiákjainak
számátésarányait,mintazalapiskolaioktatásterén.Amegnövekedettmagyarnyelvű
továbbtanulási lehetőségek (Selye egyetem, bolognai folyamat, magyarország) sem
hatottakannyiraösztönzőenamagyarnyelvűgimnáziumiképzésfejlődéséreazelmúlt
tízévben,mintaztsokanremélték.

3.3.2.Aszakközépiskolaioktatás
Amintemlítettük,aszakközépiskolaioktatásbatartoznakahivatalosstatisztikáksze-
rintakorábban(2008előtt)létezettszakközépiskolák,szakmunkásképzőintézmények
isfüggetlenülattól,hogyérettségivelvagyanélkülengedikkiadiákokatazéletbe.A
középszintű szakképzésben a jelzett két évtizedben lényeges változások mentek
végbe.Azoktatás tartalmátés formájátnagybanbefolyásoltáknemcsakagazdaság
szerkezetiátalakulásai,hanemazoktatásieszközökgyorsváltozásais,mindenekelőtt
azinformációskommunikációstechnológiákterén.Atermelőágazatokésaszolgálta-
tásokszámáraszükségesszakokvonzásaegyre jobbancsökkent.Az iskolákemeg-
változottgazdaságiéstársadalmikörnyezetbenrávoltakkényszerítveaszerkezetivál-
toztatásokra.ennekellenéretöbbterületenközépszintűképesítéstigénylőszakember
hiánya mutatkozik a munkaerő piacán. ezeken kívül a középiskolás korcsoportba
(14–19év)tartozófiatalokközel100ezerfővelvalócsökkenésénekhatásaleginkább
aszakközépiskolaioktatásbanmutatkozottmeg.mostpedigengedjükmegszólalnia
statisztikaiadatokat.

Aszakközépiskolákszámábanazelmúltkétévtizedbenteljesenellentétesváltozás
álltbe.míga90-esévekbenszámuk152-velnőtt736-ra,akétezresévekelsőévtize-
débenlényegesen,262-vel,35,60%-kalcsökkent(l.a8.táblázatot).Amagyarnyelvű
szakoktatástbiztosítóközépiskolákrendszere–mintáltalábanamagyarnyelvűköz-
oktatástszolgáló iskolákrendszereis–azötvenesévekbenalakultki,agimnáziumi
szintűképzéstőlazonbaneltérőpolitikaiindíttatásszerint.Amagyartannyelvűgimná-
ziumokmindig túlsúlyban voltak az ún. közös igazgatású, szlovák ésmagyar nyelvű
oktatástbiztosítógimnáziumokkalszemben(2011-ben19:7).Aszakközépiskolákese-
tébenezéppenfordítvavolt (2011-ben10:30).ennélfogvaamagyarnyelvűoktatást
biztosítószakközépiskolákszámaazországosadatokhozhasonlómódonváltozott,pl.
akétezresévekben22-vel,35,48%-kalcsökkent.Amagyartannyelvűszakközépisko-
lákszámaazemlítettarányoktólazonbaneltérőmódonváltozott.Akilencvenesévek-
ben6-talnövekedett(50%),akétezresévekben8-calcsökkent,ami44,44%-oscsök-
kenésnek felel meg. A statisztikai adatokkal elmondható, hogy a magyar tannyelvű
szakközépiskolákajelzetthúszévbenmegtartottákpozíciójukat,hiszen1991-benaz
összesszakközépiskolák2,05%-áttettékki,ez2011-ben2,11%volt.ehúszévalatta
magyar tannyelvűszakközépiskolákszáma16,67%-alcsökkent,országosszintenez-
alattacsökkenés18,84%-osvolt.

Az osztályok száma az iskolák számától eltérően változott. Szinte egyenletesen
csökkentakétévtizedben(750;8,46%és712;8,77%),összességében16,48%-kal,Fó
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arányosanaziskolákcsökkenésével.Amagyartannyelvűosztályokszámaennélked-
vezőbbencsökkent,összességébencsak7,09%-kal.ezmutatkozikmegamagyartan-
nyelvű osztályok országos szintű arányának fokozatos növekedésében is 4,61%-ról
5,13%-rahúszévalatt,amiújbóligazoljaamagyarnyelvűszakoktatáselértpozíciójá-
naktartását.

Aszakközépiskolásdiákokszámánakalakulása,változásaazonbanmáskövetkezte-
téseklevonásáraisadokot.Adiákokszámaaszóbanforgókétévtizedbengyakorlatilag
egyenletesen,országosszinten28,79%-kal,tehátnagyobbaránybancsökkent,mintaz
iskolák és osztályok csökkenése volt. A magyar nyelvű oktatásban részesülő diákok
számaennélkisebbarányban,25,34%-kalcsökkent.ezmutatkozikmegediákok(mT)
országosarányainakcsekélynövekedésében is (4,35%-ról4,57%-ra). Amagyarnyelvű
középszintűszakoktatáspozíciójánakmegtartásaadiákokemeszámábanésarányaiban
ismegmutatkozott.

Azanyanyelvűszakközépiskolaioktatásfontosságátelismervenemlehetfigyelmen
kívülhagyni,hogyazalapiskolaiésgimnáziumiképzéshezviszonyítvaakezdetektőla
mainapiglényegesenmagasabbaszlováknyelventanulómagyarnemzetiségűszak-
középiskolásdiákokaránya.Azutolsóháromnépszámlálásiévstatisztikaiadataisze-
rint ugyan fokozatosan csökkent 49,39%-ról 35,56%-ra, de a csökkenés arányosan
nemjelentmegamagyarnyelvűszakoktatásgyarapodásában,erősödésében.Aszá-
mokbankifejezhető5823főscsökkenés(mn-mT,10083-4260)közel58%-osnakfelel
meg,amitmindenekelőttamagyarnemzetiségűekkorcsoportonbelüliszámánakcsök-
kenéseidézettelő.

Afelsoroltrészletekmellettamagyarnemzetiségszakközépiskolaiművelődésében
ajelzettévtizedbenastatisztikaiadatokkedvezőfejlődésitendenciákraisráirányítják
a figyelmet. A korcsoportba tartozók számának arányaihoz viszonyítva növekedett a
magyar nemzetiség szakközépiskolai oktatásban való részesedése és 2011-re már
7,09%-osarányávalmeghaladtaakorcsoportonbelüli6,88%-osarányt.Számokbanaz
1991-es 2226 diákhiány (-10,90%), húsz év alatt fokozatosan +354 diáktöbbletre
(+2,96%) változott.Haazonbanezeketazadatokatagimnáziumioktatásmegfelelő
adataivalhasonlítjukössze,amelyekszerintamagyarnemzetiségnekhúszévalatta
gimnáziumiképzésbenmutatkozóhiánya-7,4%-róltöbbmintkétszeresére,-16,64%-ra
emelkedett,akkoraztmondhatjuk,hogyaszakközépiskolaiképzésgyarapodásaadiá-
kokszámátilletőenagimnáziumiképzésrovásáratörtént.Amagyarnemzetiségűfia-
taloktovábbtanulási lehetőségeiszempontjábólazecseteltfejlődésitendenciáknem
tekinthetőkegyértelműenkedvezőváltozásoknak.ezektőleltekintveazatény,hogya
szakközépiskolaiképzésbenSzlovákiábanamagyarnemzetiségűek7,09%-osaránya
meghaladta a népszámolási adatok szerint a korcsoporton belüli 6,88%-os arányát,
önmagábanisfigyelemreméltóváltozás.

Aszakközépiskolaioktatásbelsőstruktúrájárairányítvaafigyelmet,akétnépszá-
molásiévtizedbenlezajlottváltozásokittiséreztettékhatásukat.Szlovákiában1991-
benegyszakközépiskolánakátlagosan406,34diákjavolt,15,19osztállyalműködött
ésegyosztályban26,75diáktanult.Akilencvenesévekbenaszakiskoláknagyobbará-
nyúnövekedésemiatt2001-benegyiskoláraátlagbancsak280,37diákjutott,azosz-
tályokszáma11,03-racsökkentésegyosztálybanadiákokszáma25,41volt.ezeka
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számok2011-reígyalakultak:egyiskolábanátlagosan356,49diáktanult,15,63osz-
tállyalműködött,egyosztályban22,81diákvolt.

egymagyarnyelvűoktatástbiztosítószakközépiskolábanamagyartannyelvűokta-
tásban részesülő diákok átlagszáma1991-ben202,55 volt, egy iskolában átlagban
8,02osztályműködöttésadiákokátlaglétszámaegyosztályban25,26volt.Aválto-
zásokazországosváltozásokatkövették.így2001-reegyilyeniskolaátlagosan6,55
osztályában144,53diáktanultésegyosztálybanadiákokszáma22,07volt.2011-
benpedig egymagyar nyelvű oktatást nyújtó szakközépiskolábanátlagosan192,98
diáktanultmagyarnyelvenés9,50osztályban20,31voltazátlagdiákszám.Amagyar
nyelvű oktatásban tehát egy iskola átlag diák- és osztályszáma alig haladjameg az
országosátlagfelét.

Összefoglaláskéntelmondható,hogyarendszerváltástkövetőhúszévbenagazda-
ságbanéstársadalombanlezajlottszerkezetiátalakulások,valamintademográfiailejtő
leginkább a szakközépiskolai oktatásban éreztette hatását. ezeknek a kihívásoknak
azonbannemtudottmaradéktalanulelegettenni.mindenekelőttadósmaradtaszak-
képzéstartalmireformjával.Avalóságközeli,aktuális,gyakorlatorientáltképzéskihívá-
sairarugalmasanreagálóképzéstazeurópaimunkaerőpiackinyílásasemtudtakellő-
képpen befolyásolni. A jogalkotás az európai adaptálására összpontosult, figyelmen
kívül hagyva a gazdasághelyi, regionális szintű átalakulásához kapcsolódó rugalmas
szakképzést elősegítő jogalkotást. A szakközépiskolai művelődés éltetője ennélfogva
továbbra isa társadalombanmeglévőbelsőéskülső igénybizonyosműveltségi szint
elérésére. A magyar nemzetiség szakközépiskolai művelődése, de a magyar nyelvű
középszintűszakképzés isa jelzetthúszévbenmegtartottaelértpozícióját,sőtasta-
tisztikaiadatokelemzésealapjánbizonyospozitív irányúfejlődéstendenciái ismegje-
lentek,ezekösztönzőiazonbannemamodernizációstartalékokaktiválásábanrejlenek.

3.4.Afelsőoktatás

3.4.1.bevezető
AzutolsóháromnépszámlálásiévvelközrezártkétévtizedbenSzlovákiábanaformális
művelődésfelsőoktatásirészébentörténtekalegnagyobbváltozások.Ateljesszerke-
zetiátalakulásokelindítóhordozóiafőiskolákrólszólótörvényekvoltak.ezekközülis
két törvényvoltmeghatározó jelentőségű,mégpedigaz1990. július1-jévelhatályos
172/1990. sz. (zákon o vysokých školách), valamint a 2002. április 1-jével életbe
lépett,teljesenújszemléletettükröző131/2002.sz.felsőoktatásitörvény.Azelsőleg-
fontosabbhozadékaazegyetemiautonómiavisszaállítása,azakkreditációbevezetése
ésatöbbszintűfelsőoktatásmegalapozásavolt,teretbiztosítvamindaduális,minda
lineárismodellkialakulásához.Amásodiktörvény jelentőségefőlegabbannyilvánult
meg,hogyegyértelműenrendelkezettabolognainyilatkozatbanlefektetettelvekbeve-
zetéséről,mindenekelőttaháromszintűfelsőoktatásrólésazegységeseurópaikredit-
rendszerről(ecTS).ezzelcsaknemegyidőbenvezettékbeSzlovákiábanafelsőoktatás
normatívtámogatásirendszerét,amelyafelsőoktatásiintézményekirányításáhozegy
teljesenújstratégiaihozzáállástvontmagaután.ezlényegesenbefolyásoltaazinduló
szlovákiaimagyar felsőoktatás intézményesülésének koncepcióját is. ezeken kívül a
felsőoktatásitörvényektöbbmódosítása,kiegészítésetörténtmegezalattazidőalatt,
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amelyekrészleteibenpontosítottákatörvényesrendelkezéseket.Azemlítetttörvények
arendszerváltóországokközülazelsőkközöttnyitottákmegafelsőoktatásújirányú
fejlődésének kapuit. A húsz év felsőoktatásában lezajlott változások legfontosabb
hozadékaiközötttartjukszámontöbbekközöttazt,hogylényegeselőrelépéstörténtaz
európai felsőoktatási rendszerek harmonizációja terén,maga után vonva a kibővült
hallgatóiésoktatóimobilitáslehetőségét,azoktatáséstudományoskutatásterénaz
intézményiegyüttműködéskiszélesítésétésazeredményekösszehasonlítását.

A szlovákiai felsőoktatás szerkezetileg egyértelműen a bolognai folyamatként
ismertrendszerbenműködik,megengedveazún.összevontteljes(5-6éves)egyetemi
tanulmányi programok létezését is. Több európai országban (pl. magyarország,
németország)egymásmellettműködtetikabolognairendszertésakorábbanmegho-
nosodottfelsőoktatásirendszertsezekötvözetét. ígypl.magyarországonnyolcszintű
felsőfokúképzéstkülönböztetnekmeg.ezekakövetkezők:felsőfokúszakképzés,főis-
kolaiszintűképzés,egyetemiszintűképzés,alapképzés,mesterképzés,osztatlankép-
zés, szakirányú továbbképzés és a pHd, d l A képzés. míg Szlovákiában nappali és
externmunkarendben folyó felsőoktatástkülönböztetnekmeg,magyarországonnap-
pali,esti, levelezőéstávoktatásúmunkarendekbenfolyhatazoktatás.Acsehországi
felsőoktatásszerkezeteszinteteljesenmegegyezikaszlovákiaival.

efejezetbenmindenekelőttaszlovákiaimagyarnemzetiközösségfelsőfokúművelő-
désénekelemezésévelfoglalkozunk.Anyitotteurópaioktatásirendszerekjóvoltábólés
mindenekelőttanyelvikorlátoknemléte,valamintacsehországiésmagyarországihagyo-
mányosanszínvonalasfelsőoktatásvonzásamiattlényegesenmegnőttazutóbbi10-15
évbenacsehországiésmagyarországifelsőfokúintézményekbentanulószlovákiaifiata-
lokszáma.Az1995/1996-ostanévbenamagyarországi felsőoktatási intézményekben
373szlovákiaifiataltanult,a2011/2012-esakadémiaiévbenpedigmárazösszesmun-
karendbenetanulókszáma2533volt(l.oktatás2011).csehországbanazösszesmun-
karendben tanuló szlovák állampolgárságú hallgatók száma tíz év alatt (2001–2011)
5387-ről 25 487-re emelkedett (l. Statistika 2011). ezen hallgatók között viszonylag
magasamagyarnemzetiségűekaránya.Amostemlítettstatisztikaiadatokisaztigazol-
ják, hogy a szlovákiai magyar nemzetiség felsőfokú művelődésének tanulmányozását
nemelégcsakaszlovákiaiállapotokrakorlátozni.ennélfogvaSzlovákia,magyarországés
csehország felsőoktatási intézményeiben tanuló szlovák állampolgárságú hallgatók
összesített statisztikai adataira fogunk támaszkodni (l. a 9. táblázatot), kivéve az
1991/1992-estanévet,amelyrőlnemrendelkezünkbiztosadatokkalakülföldöntanuló
hallgatóknemzetiségiösszetételéről.ezértetanévrecsakaszlovákiaiadatokszerepel-
nekatáblázatban.megjegyzendő,hogyebbenazidőbenmégapártállamengedélyével
lehetettcsakkülföldöntanulniésamásországbantanulóhallgatókszámaiselenyésző-
enalacsonyvolt,amilényegesennemkorrigáljaahazaistatisztikaiadatokat.Ahivatalos
statisztikákSzlovákiábancsakanappalimunkarendbenésazelső, valamintmásodik
(bc.,mgr.)szintűképzésbentanulóhallgatóknemzetiségiösszetételérőladnaktájékoz-
tatást,ezértittmiiscsakazilyenhallgatókstatisztikaiadatairafogunktámaszkodni.

Amagyarnemzetiségűszlovákiaifiatalokatévtizedekenkeresztülvonzottákacseh-
országi (brünni, prágai) felsőoktatási intézmények. egy-egy országban tanuló hallga-
tóknakastatisztikákazállampolgárságukatregisztrálják,anemzetiségüketnem.ezért
csehország viszonylatában az ott tanuló szlovákiai felsőoktatási hallgatók között a
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magyarnemzetiségűekarányátugyanolyanarányúnakvettük,mintamilyenamagyar
nemzetiségűhallgatókarányaSzlovákiában.2001-benSzlovákiábananappalihallga-
tók4,51%-avoltmagyarnemzetiségű,ezértacsehországbannappalimunkarendben
tanulószlovákállampolgárságú4748hallgató4,51%-át,vagyis214hallgatóttekintet-
tünkmagyarnemzetiségűnek.magyarországviszonylatábaneztamódszertnemlehet
alkalmazni,ezértazotttanulóvalamennyiszlovákállampolgárságúhallgatótmagyar
nemzetiségűnekvettük.Aszlovákiaiésacsehországinagybanteljesenazonosfelső-
oktatási helyzetnek megfelelően a teljes értékű felsőoktatási diplomát adó képzési
szintekösszehangolásaérdekébenamagyarországiképzésiszintekközülastatisztikai
adatokból kihagytuk a felsőfokú szakképzés és a szakirányú továbbképzés adatait,
mivelezeketmárazegészéletenáttartótovábbképzéskategóriájábatartozónaktekin-
tettük. Tudatában vagyunk annak, hogy az így nyert statisztikai adatokmegközelítő
pontosságúak, de százalékosarányaibannagyon közel állnaka valós arányokhoz, s
ennélfogvaelemzéstárgyávátehetők.ilymódonazemlítettháromországrakiterjedő
statisztikaiadatokata9.táblázattartalmazza.

3.4.2.Aszlovákiaimagyarságfelsőfokúművelődésénekstatisztikaiadatai
Anappalimunkarendűfelsőoktatásstatisztikaiadataibólkiolvasható,hogyafelsőok-
tatástömegesedésénekütemefolyamatosvoltakétutolsónépszámlálásiévtizedben.
ezérvényesamagyarnemzetiségművelődéséreis.Aszlovákiaifelsőoktatásiintézmé-
nyekbenugyanazutolsóháromnépszámolásiévbenamagyarnemzetiségűhallgatók
arányafokozatosancsökkent(4,92%;4,51%;4,40%),deakülföldöntanulóhallgatók
számának növekedése jóvoltából a szlovák állampolgárságú felsőoktatási hallgatók
körében4,92%-ról5,62%-raemelkedett.meglepőeredményviszontaz,hogyakomá-
romimagyaregyetemlétrehozásaellenéreakétezresévekbenamagyarnemzetiségű
hallgatókarányamárnememelkedett.

Amagyar nemzetiségnek a népszámolási adatok által szolgáltatott felsőoktatási
(20–24év)korcsoportonbelüliarányaiszerintkiszámítottfelsőoktatásihallgatóiszám-
adatokviszontkedvezőfejlődésitendenciárautalnak.ugyanismíg1991-ben51,27%-
kalvoltkevesebbnappalimagyarnemzetiségűfelsőoktatásihallgató,ezahiány2011-
re21,90%-ramérséklődött.Afelsőoktatástömegesedésemiattazonbanszámbelileg
mégmindig 2432magyar nemzetiségű hallgatóval kellene többnek lenni a nappali
munkarendűfelsőoktatásbanahhoz,hogyakorcsoportosarányátelérje.eztekinthető
lényegébenaszlovákiaimagyarnemzetiközösségegyiklényegesmodernizációstarta-
lékának.

ezekazadatokaztmutatják,hogyaszlovákiaimagyarságkörébennőttazigénya
magasabbfelsőfokúműveltségmegszerzése iránt.eznémilegmármegmutatkozika
legmagasabbfelsőfokúvégzettségűlakosokstatisztikaiadataiban,hafigyelembevesz-
szük, hogy az összlakosság körében a magyarság aránya húsz év alatt 10,76%-ról
8,49%-racsökkent,viszonta legmagasabb felsőfokúvégzettségű lakosokkörébena
magyarságarányaaligváltozott,mégpedig5,35%1991-ben,5,33%2011-ben(l.a11.
táblázatot). e tekintetben a magyar nemzetiség lemaradása még így is tetemes. A
2011-esadatokszerintSzlovákia lakosainak13,86%-arendelkezik legmagasabbfel-
sőfokúvégzettséggel,amagyarnemzetiségűlakosoknakviszontcsaka8,69%-aren-
delkezik felsőfokúdiplomával.Aszlovákiaiarányokszerintszámban63544magyar
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nemzetiségű lakosnakkellene felsőfokúműveltséggel rendelkeznie,deszámukcsak
39830.A23714magyardiplomáslakoshiányaamagyarnemzetiközösséghátrányos
helyzetéreutal,mindenekelőttamagasabbtársadalmiésgazdaságipozíciókelérése
tekintetében.

mostpedigtérjünkkiannakstatisztikaielemzésére,hogyakomáromimagyaregye-
tema2004-esmegalakulásávalmilyenváltozásokathozottaszlovákiaimagyarnemze-
tiségfelsőfokúművelődésében.Ajelzettháromországrakiterjedőnappalimunkarend-
ben tanuló felsőfokú hallgatók összesített adatai szerint a szlovák állampolgárságú
magyarnemzetiségűhallgatókaránya,akikmagyarországontanulnak,2001és2011
között csak kis mértékben 21,46%-ról 22,81%-ra emelkedett. ezzel szemben a
csehországbantanulószlovákállampolgárságúfelsőoktatásihallgatókarányaazemlí-
tetttízévben4,79%-ról11,35%-ranőtt.Aszlovákiaifelsőoktatásiintézményekrevonat-
kozóadatokszerintSzlovákiábanamagyarnemzetiségűhallgatókarányaaháromnép-
számlálásiévben ígyalakult:1991-ben4,92%,2001-ben4,51%,2011-ben4,40%.A
Selyeegyetemhozadékátabbanlehetnemérni,hogyakétezresévekbenakilencvenes
évekhezképestfelgyorsult-eamagyarnemzetiségűhallgatókarányánakközeledésea
magyarnemzetiségűekkorcsoportonbelüliarányaihoz.ezekkülönbségesorrendbena
három népszámolási évben 5,17, 3,99 és 2,82 volt a szlovákiai felsőoktatásban. A
háromországrakiterjedőadatokszerintekülönbségekpedigígyalakultak:5,17;2,82
és1,58(l.a9.táblázatot).ezenadatok,deamagyarnemzetiségűfelsőfokúhallgatók
hiányánakszázalékoscsökkenéseisarrautal,hogyakétezresévekelsőévtizedébena
korábbi évtizedhez viszonyítva a magyar nemzeti közösség felsőfokú művelődésben
figyelemreméltójavulásnemtörtént.ebbőlarralehetkövetkeztetni,hogyakomáromi
magyaregyetemlétrehozásaafelsőoktatásihallgatókátcsoportosításábanidézettelő
változásokat.ennekfelkutatásaérdekébenmegvizsgáltunknyolcolyandominánsegye-
temhallgatóikörébenbekövetkezettváltozást,amelyegyetemekenalegnagyobbszám-
bantanulnakamagyarnemzetiségűfiatalok.enyolcegyetemakövetkező:apozsonyi
comeniusegyetem,akassaiŠafárikegyetem,anyitraiKonstantinFilozófusegyetem,a
pozsonyi Szlovák műszaki egyetem, a Kassai műszaki egyetem, a pozsonyi
Közgazdaságiegyetem,anyitraiSzlovákmezőgazdaságiegyetemésakomáromiSelye
j ános egyetem. A 10. táblázat tartalmazza a magyar nemzetiségű hallgatók számát
Szlovákiában (mnSz), összesen a jelzett háromországban (mnÖ), valamint a fenti 7
egyetemen(Selyenélkülmn7e),ill.8egyetemen(Selyévelmn7e+S),ésezekegymás-
hozviszonyítottszázalékosarányait.

ASzlovákiábantanulómagyarnemzetiségűfelsőfokúhallgatók93,02%-avolt1991-
benazún.dominánshétegyetemhallgatója,amely2001-ben91,68%-raváltozott.ezaz
arány2001és2011közöttközel30%-kalcsökkent61,78%-ra.Aháromországrakiterje-
dőstatisztikaiadatokesetébenadominánsegyetemekenamagyarnemzetiségűhallga-
tók aránya a magyarországon tanuló szlovákiai fiatalok számának gyors növekedése
miattazelőbbiektőleltérőenalakult.ehétegyetemen2001-benazösszesszámbavett
magyar nemzetiségű hallgatóknak 68,51%-a tanult, amely arány 2011-re lecsökkent
42,20%-ra. nyolc domináns egyetemen a magyar nemzetiségű hallgatók százalékos
arányaakövetkezőképpenalakult:Szlovákiában1991-ben93,02%,2001-ben91,68%,
2011-ben86,34%ésösszességében1991-ben93,02%,2001-ben68,51%,2011-ben
58,98%(Štatistickéročenky2001,2011).
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Amagyarországontanulószlovákiaifelsőoktatásihallgatókszámaajelzettkétévti-
zedbencsaknemegyenletesennőtt,2001és2011közöttközel800hallgatóval,de
ezenévekbenaSzlovákiábantanulómagyarnemzetiségűhallgatókhozviszonyítvaará-
nyuk28,72%-ról33,39%-ranőtt.Aháromországrakiterjedőstatisztikaiadatokszerint
a magyar nemzetiségű felsőfokú hallgatóknak 2001-ben 21,46%-a, és 2011-ben
22,81%-atanultmagyarországon(oktatás2011).

Afentiadatokalapjántehátelmondhatjuk,hogyadominánsegyetemekenamagyar
nemzetiségűhallgatókaránycsökkenéseitmindenekelőttamagyarországontanulószlo-
vákiaifiatalokszámánaknövekedéseidézteelő.Akomáromimagyaregyetemlétreho-
zásanemaktivizáltaamagyarnemzetiségfelsőoktatásihallgatóitartalékait,hanema
szlovákiai egyetemekről,mindenekelőtt a 7 domináns egyetemről vonta el amagyar
nemzetiségű hallgatókat. A legnagyobb veszteségeket 2001 és2011 között a nyitrai
Konstantin Filozófus egyetem könyvelhette el, ahol a magyar nemzetiségű hallgatók
aránya18,72%-ról8,65%-racsökkent,akassaiŠafárikegyetemenazarány6,45%-ról
2,63%-racsökkent,aKassaiműszakiegyetemen5,09%-ról3,16%-ra,anyitraiSzlovák
mezőgazdaságiegyetemen6,18%-ról3,77%-ra.Összességébena7dominánsegyete-
menazemlítetttízévalattamagyarnemzetiségűhallgatókaránya6,11%-ról4,78%-ra
csökkent.Amagyarnemzetiközösségnekazemlítettegyetemekáltalnyújtottszakkép-
zésbenvalóaránycsökkenésemodernizációsveszteségkéntkönyvelhetőel.

3.4.3.Aközépszintűésfelsőfokúművelődéskapcsolata
Amint fentebb már említettük, a rendszerváltás utáni két évtizedben a szlovákiai
magyarságkörébennőttaz igénya felsőfokúművelődés iránt.ezmutatkozikmega
magyarnemzetiségűhallgatókszázalékosarányánaknövekedésébenakorcsoporton
belüli arányai szerint kiszámított felsőfokú hallgatók számához viszonyítva.
Szlovákiábana háromnépszámlálási évbenezekaz arányok fokozatosan1991-ben
48,73%-ról2001-ben53,11%-raés2011-ben61,06%-raemelkedtek.Aháromország-
rakiterjedőadatokszerintazarányok(48,73%,66,80%,78,10%)mégkedvezőbben
alakultak(a9.és10.táblázatadataialapján).

Afelsőoktatásiintézményekszakkínálatainaklényegeskibővüléseabolognairend-
szerbevezetésénekidőszakában,anormatívtámogatáshatásamiattfellazultfelvéte-
likövetelmények,deazeurópainyitásismind-mindhozzájárultakahhoz,hogymegnö-
vekedettafiatalokigényeafelsőfokúképzettségeléréseiránt.ennekkövetkezménye-
ként a kilencvenes évekhez képest, amikor gyakorlatilag nem változott, a kétezres
évekbenlényegesenmegnőttSzlovákiábanagimnáziumotésszakközépiskolátlátoga-
tótanulókszámánakszázalékosarányaaközépiskolás(15–19)korcsoportbatartozó
fiatalokszámáhozviszonyítva.míg2001-benezazarány66,49%-osvolt,2011-remár
74,06%-raemelkedett. itt is lemaradás tapasztalhatóamagyarnemzetiség részéről,
hiszen az említett arányai (60,28% és 71,96%) a szlovákiai szint alatt maradtak.
bizonyoskiegyenlítődésazonbantapasztalható,mivela2001-esszázalékosarányok
különbsége6,21%-ról2011-relecsökkent2,10%-ra.

Figyelembevéveaközépiskolaioktatássokrétűségét,deafelsőoktatásiprogramok
különbözőhosszátis,bizonyostársadalmiszempontbólfontosnaktekinthetőmegvizs-
gálni a felsőoktatás expanziójának ütemét. Ha ehhez még hozzávesszük, hogy
Szlovákiábanazelsőszintű (bc) végzőshallgatók túlnyomó többsége folytatja tanul-
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mányaitamásodikszintűképzésben,akkorazösszehasonlításokérdekébenaközép-
iskolásképzéshosszátnégyévnek,afelsőoktatáshosszátpedigötévnekvehetjük.

Az említett három ország összesített nappalimunkarendű felsőoktatási hallgatói
statisztikáit alapul vévemosthasonlítsukösszeazegyévfolyamraeső felsőoktatási
hallgatókszámátaSzlovákiábantanulóegyévfolyamraesőközépiskolás(gimnázium
+szakközépiskola)diákokszámával.Aszlovákállampolgárságúegyévfolyamfelsőok-
tatásihallgatókszáma1991-benazegyévfolyamraesőközépiskolásdiákokszámának
14,15%-átalkotta.2001-benmár27,10%voltazarányés2011-benközelötvenszá-
zalékot (48,57%) tett ki. Amagyar nemzetiségű hallgatók és diákok eme aránya az
említettnépszámlálásiévekben lényegesenalacsonyabbvolt, rendre8,04%,20,31%
és2011-benelértea40,81%-ot.ezekazadatokegyértelműenafelsőoktatástömege-
sedésénekgyorsütemétigazolják,dearraisrámutatnak,hogyamostanikorosztályok
fiataljainaktöbbségemárfelsőfokúdiplomávalfogrendelkezni.Amagyarnemzetiség
számáratovábbraisazlehetneazegyiklegfontosabboktatásügyifeladat,hogymeg-
találjaazokatatársadalomban,gazdaságbanrejlőeszközöket,amelyekkelmagasabb
műveltségiszintelérésérelehetneösztönöznifiataljait.Aszlovákiaimagyarságtovábbi
megoldásra váró művelődési problémája a külföldön tanuló felsőoktatási hallgatók
magasszáma.ezelőny lehetne,hatanulmányaikbefejezéseutánSzlovákiamagyar-
laktaterületeinhelyezkednénekelamunkaerőpiacán.Azonbantúlnagymodernizáci-
ósveszteségeaszlovákiaimagyarságnakaz,hogyminden4-5.felsőoktatásihallgató-
jamagyarországonvégzi tanulmányait,akikközülazévtizedestapasztalatokalapján
csaknagyonkevesentérnekvisszaszülőföldjükremunkavállalóként.

4.Aműveltségiszintről

Anépszámlálásiadatszámokközöttmegtalálhatókazösszlakosságésanemzetiségek
általelértalegmagasabbműveltségiszintrőlszólók.ezenadatszámokatazelemzések
szemléletesebbétételevégettamagyarnemzetiségszempontjábólszázalékosarányai
szerintisfeldolgoztuk,nemcsakössz-szlovákiai,hanemaszlováknemzetiségűlakosok
viszonylatábanis.Alakosságiszámadatokatkiegészítettükavertikáliséshorizontális
százalékosadataival(l.a11.táblázatot).ígypl.atáblázatbólkiolvasható,hogy2011-
benaszlovákiailakosok(Sz)52,63%-ánakvoltlegmagasabbközépiskolaivégzettsége
ésközöttükamagyarnemzetiségűek(mn)százalékosaránya8,74%volt.ugyanilyen
végzettségűlakosokközöttamagyarnemzetiségűlakosokarányaaszlováknemzeti-
ségű(Szn)lakosokhozviszonyítvaazonbanmár10,52%-ottettki.Azvolnaazoptimá-
lisállapot,haamagyarnemzetiségűekvertikálisszázalékosarányaimegegyeznéneka
szlovák nemzetiségű, ill. Szlovákia lakosainak százalékos adataival, horizontálisan
pedigazegyesműveltségiszintekenbelülamagyarnemzetiségűlakosokarányameg-
egyezneazösszlakosságkörébenlevőarányával.Alegmagasabbközépiskolaiművelt-
ségűlakosokkörébentehátamagyarnemzetiségrészesedéseoptimálisnaktekinthe-
tő(l.a11.táblázatot).

Atöbbiműveltségiszinttekintetébenazonbannemilyenoptimálisamagyarnem-
zetiséghelyzete.

Amagyarnemzetiközösségműveltségiszintbelilemaradásáróltanúskodikmáraz
azadatis,hogyközülükalegmagasabbalapiskolaivégzettséggelrendelkezőkszáza-
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lékosaránya28%-otteszki,holottaszlovákiai,deaszlováknemzetiségűlakosokköré-
ben is lényegesen kisebb (14%) arányban vannak az alapiskolás műveltségűek. ez
megmutatkozikahorizontálisadatokbanis,hiszenazalapiskolaivégzettségűmagyar
lakosok12,49%-os,ill.16,20%-osarányalényegesenmagasabb,mintazösszlakossá-
giarányai(8,49%,10,53%).Alegmagasabbfelsőfokúvégzettségűlakosokkörébena
magyarnemzetiségűekadataiéppenellenkezőelőjelűek.ittamagyarnemzetiségnek
mindavertikális,mindahorizontálisadatai lényegesenalacsonyabbakazoptimális-
nál. A magyar nemzetiségű lakosok 8,69%-a rendelkezik felsőfokú diplomával, az
országosátlagpedig14%körülmozog.Aszlovákiaimagyarsághátrányoshelyzetea
műveltségiszinttekintetébenvalójábanegészléténekévtizedeifolyamánhalmozódik.
Hacsakazutolsókétnépszámlálási évtized statisztikai adatait vesszük szemügyre,
lényegesműveltségiszámbelijavulástamagyarközösségezalattsemértel.ugyanis
pl. 1991-ben a legmagasabb alapiskolai végzettségű magyar nemzetiségű lakosok
szlovákiai 14,81%-os aránya ugyanúgy 4%-al magasabb az optimális összlakossági
10,76%-osaránynál,mint2011-ben.mivelazonbanamagyarnemzetiségszámának
csökkenésemiattazemlítettarányokiscsökkentek,ezértamegmaradt4%-oskülönb-
ség2011-reaműveltségiszintbizonyosromlásárólistanúskodik.Alegmagasabbfel-
sőfokúműveltségűekesetébenazonbanjavulástapasztalható.eztabbanvéljükfelfe-
dezni, hogy a magyar nemzetiségű diplomás lakosok százalékos aránya 1991-ben
Szlovákiában5,35%volt,aszlováknemzetiségűlakosokhozviszonyítvapedig5,97%-
ot tettki,ésezekazarányok2011-realigváltoztak (5,33%és6,22%).viszontezek
eltéréseazún.optimálisösszlakosságiarányoktólhúszévalattlényegesenlecsökkent
Szlovákiában5,41%-ról(10,76%–5,35%)3,16%-ra(8,49%–5,33%),aszlováknemzeti-
ségűlakosokhozviszonyítvapedig6,58%-ról4,31%-ra.

Azelmúltkétévtizedbenastatisztikaiadatokalapjánaközépfokúműveltségiszint
terén a szlovákiaimagyar nemzetiség szempontjából bizonyos negatív fejlődési ten-
dencia is felfedezhető. nőtt a magyarság körében a legmagasabb érettségi nélküli
középiskolaivégzettségűlakosokarányaés1991-hezviszonyítva(21,28%)2011-ben
amaga26,62%-valmeghaladtaazországos23%körüliarányokat.

Hasonlóankedvezőtlenamagyarnemzetiségszempontjából,hogyazelsőszintű(bc)
diplomávalrendelkezőkarányameghaladjaamásodikszintűvégzettséggelrendelkezők
arányát.

A legmagasabb elért műveltségi szint statisztikai adatainak elemzése alapján
összefoglalható,hogyaszlovákiaimagyarságműveltségiszintjébenazutolsókétnép-
számlálási évtizedben lényeges változás, javulás, ill. romlás nem következett be. A
magyarságszámbelicsökkenéseésennekvetületeakorcsoportonbelüliarányokban
szolgáltathatazesetlegesjavulásitendenciákkinyilvánításáhozkiindulóalapot.

Alegmagasabbelértműveltségiszintszerintielemzéseinketösszefoglalhatjukoly
módon,hogyanépszámolásiévekbenazegyesműveltségiszintekszerintmegnézzük,
milyenamagyarnemzetiségűekszázalékosarányaamagyarközösségösszlakossági,
ún.optimálisarányáhozviszonyítva.emódszertszemléltetvepl.2001-benazérettsé-
givelvégződőközépiskolaiképzettséggelrendelkezőkközöttamagyarnemzetiségűek
aránya8,35%volt–ésez csak86,26%-aamagyarnemzetiségű lakosok9,68%-os
összlakosságiarányának(l.a12.táblázatot).Azoptimális100%-hozviszonyítvaválto-
zási tendenciákat fedezhetünk fel. így pl. negatív fejlődési, változási tendencia a

44 komzsík attila–l ászló Béla
Fó

r
u

m
Tá

rs
ad

al
om

tu
do

m
án

yi
 S

ze
m

le
, 

XV
I.
 é

vf
ol

ya
m

  
2

0
1

4
/4

, 
S

om
or

ja



magyarság részéről,hogynövekedettacsakalapiskolaiképzettségűekaránya, távo-
lodva a 100%-tól. A kedvező fejlődési tendencia ellenére az érettségivel rendelkező
magyarnemzetiségűlakosokarányamég2011-resemérteelazoptimálisszintet.Úgy-
szinténalegmagasabbfelsőfokúvégzettségűmagyarlakosokszámánakésarányainak
növekedéseellenéreezazaránymégmindignagyontávolvanazoptimálistól(2011-
ben62,78%).Amagyarnemzetiközösségszempontjábólkedvezőtlenalegmagasabb
érettséginélküliközépiskolaivégzettségűlakosokszázalékosarányánaknövekedése
azoptimálisontúlimezőben.

Tudnivaló, hogya képzettségi,műveltségi szint azegyiknagyon lényeges feltételea
munkaerőpiaconvalóérvényesülésnek,amagyarságáltal lakottterületekgazdaságifel-
zárkóztatásának,amunkanélküliségiarányokcsökkentésének.ennélfogvaaziménttag-
lalt lemaradások, negatív fejlődési tendenciákmind a társadalomkülönböző szféráitól,
mindapolitikátólisnagyobbodafigyeléstérdemelnének.Azutolsókétnépszámlálásiévti-
zedalattaszlovákiaimagyarságformálisművelődésében,aműveltségiszintektekinteté-
ben drámai változások nem történtek. A fejlődési tendenciákmegismerése segítheti a
szakmátésapolitikátakedvezőváltozásokfeltételeinekmegerősítésébenésahátrányos
folyamatokokainakkiküszöbölésében.

Aszlovákiaimagyarnemzetiközösségszámáraazelmondottakalapjánakétlegfonto-
sabbművelődéspolitikai feladat: felgyorsítaniazérettségivel végződőközépiskolai okta-
tásban és felsőoktatásban részt vevő fiatalok számának és arányainak növelését.
Tudvalevő,hogyezekbefolyásolásanagyonösszetettprobléma.Aszakmaéspolitikaegy-
séges,közösstratégiaicélkéntvalómegfogalmazásánkeresztülvezetazúta részletek
kimunkálásáhozésacélokmegvalósításához.

5.r övidkitekintés

Anappalimunkarendűfelsőoktatásiművelődésstatisztikaiadatainakelemzéséthárom
országban(Szlovákia,csehország,magyarország)tanulószlovákállampolgárságúfelső-
oktatásihallgatókstatisztikaiadataialapjánvégeztükel.mosttérjünkkieháromország
felsőoktatásávalkapcsolatosnéhánystatisztikaiadatösszehasonlítására.

A felsőoktatási intézmények szervezésében és irányításában bizonyos eltérések
vannakazemlítettországokban.Szlovákiábanéscsehországbannyilvános(verejné),
magán- (súkromné) és állami (štátne) felsőoktatási intézményeket különböztetnek
meg.Azállamikategóriábacsakrendőriéskatonaiszakemberképzőintézményektar-
toznak.ezzelellentétbenmagyarországonállami,egyháziésmagán-,ill.alapítványifel-
sőoktatásiintézményekvannak.ittazállamiintézményekkategóriájábasoroljákvala-
mennyi hagyományosan létező intézményt is. Az ilyen intézmények száma2011-ben
Szlovákiában35, csehországban72ésmagyarországon68 volt. A jelen statisztikai
elemzésekbenemvontukbeakülföldiegyetemekáltalműködtetettintézményeket.

A2011-esnépszámlálásokalapjánSzlovákiának5397036,csehországnak10436
560,magyarországnak9937628lakosavolt.ezekalapjánSzlovákiábanátlagbanegy
felsőoktatási intézmény 154 201 lakost szolgál ki. csehországban 144 952 lakosra,
magyarországonpedig146141lakosraesikegyintézmény.eháromországviszonylatá-
bantehátSzlovákiábannemtekinthetősoknakafelsőoktatásiintézményekszáma.Akül-
földi hallgatók nélkül a hallgatók számának összehasonlítása alapján viszont
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Szlovákiában jut ezer lakosraa legtöbb felsőoktatási hallgató, nappalimunkarendben
23,13 és összesen 38,33 (l. a 13. táblázatot). meglepő eredmény viszont, hogy
magyarországon ezer lakosra csak 20,78, ill. 30,58 hallgató jut – az említett három
országközüla legkevesebb.másként fogalmazva,magyarországonminden32,70-edik
lakos felsőoktatásihallgató, csehországbanminden28,55-ikésSzlovákiábanminden
26,09-iklakos.ezekszerinttehátSzlovákiábanvanaháromországközülarányaibana
legtöbbfelsőoktatásihallgató.ezpl.abbóliskiolvasható,hogy2011-benSzlovákialako-
sainak 3,83%-a tanult valamilyen munkarendben felsőoktatási hallgatóként,
csehországbanezazarány3,50%,magyarországon3,06%volt.

Aharmadikszintű(doktori)képzéshallgatóiszámainakösszehasonlításaisszolgál
meglepetésekkel. Szlovákiábanazösszes szlovákállampolgárságúhallgató5,37%-a
doktori képzésben van, csehországban ez az arány 6,24%,magyarországon viszont
csak2,21%-otteszki.ennekokaitkeresvemegemlíthető,hogyamagyarországifelső-
oktatási intézményekben e képzést továbbra is a tudósképzés eszközének tekintik,
megtartvaaképzéskorábbi,szigorúbb,magasabbfeltétel-éskövetelményrendszerét.
Azemlítettháromországbantanulókülföldiállampolgárságúfelsőfokúhallgatókszá-
mánakstatisztikaiadataita14.táblázattartalmazza.A13.és14.táblázatbólkiolvas-
hatótöbbekközöttaz,hogyazösszesmunkarendbenSzlovákiábantanulókülföldihall-
gatókahazaihallgatók4,57%-át tesziki.csehországbanaszlovákállampolgárságú
hallgatóknélkülezazarány5,14%ésvelükegyütteléria12,11%-ot.magyarországon
a külföldi hallgatók száma a hazai hallgatók 6,49%-ának felel meg. e tekintetben
Szlovákiaasereghajtó.Továbbilényegeskülönbségekvannakanappaliésexternmun-
karendben tanuló külföldi hallgatók statisztikai adataiban. Szlovákiában az extern
munkarendbentanulókülföldihallgatókszáma(5240)magasanmeghaladjaanappa-
limunkarendbentanulóhallgatókszámát(4221).csehországbanaszlovákiaihallga-
tóknélkülnappalimunkarendbentanulókülföldihallgatókszáma17082,azextern
hallgatókszámapedigcsak1704.magyarországona16868nappalimunkarendben
tanulókülföldihallgatómellettazexternhallgatókszámacsak2863.

Összefoglalásként elmondható, hogy az említett három ország felsőoktatása sok
tekintetben megegyező vagy egymáshoz közelálló statisztikai adatokat szolgáltat. A
nagyobbeltérésekazilletőországfelsőoktatásihagyományainakkövetkezményei.
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j elmagyarázatatáblázatokhoz
Sz–szlovákiaiadat
Szn –szlováknemzetiségűekadatai
mn–magyarnemzetiségűekadatai
mT–magyartannyelvű
Kl –kellenelenni
Ko–korcsoport
mnSz–magyarnemzetiségűSzlovákiában
mnÖ–magyarnemzetiségűösszesen
mn7e–magyarnemzetiségű7dominánsegyetemen
mn7e+S–magyarnemzetiségű8dominánsegyetemen
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ATTil A KomzSíK–bél A l áSzl ó
TWo decAdeS oF For mAl educATion oF THe HunGAr iAn nATionAl communiTy in Sl ovAKiA

Thepaperdealswiththeanalysisofthelevelofeducationandformaleducation
oftheHungarianminoritycommunitylivinginSlovakia,accordingtothedataof
the last three census statistics. itemizing the numbers further, we gain
information helping us to make another, more detailed analysis about the
tendenciesintheeducationofHungarianslivinginSlovakia.Thepaperpointsout
thedifferencesandreasonsofagebaseddistributionoftheHungarianminority,
oftendifferingfromthenationaldataandthedataoftheSlovakcommunity. in
the field of pre-school, primary and secondary education, the paper deals in
a verydetailedwaywiththeeducationofHungarians,aswellaswiththesituation
of the Hungarian language education. The statistical analysis of the university
educationofHungariansismadeaccordingtothestatisticsoninhabitantswith
Slovak citizenship, based on statistics from Slovakia, the czech r epublic and
Hungary.Thepaper,amongothers,pointsatthefactthat32%ofHungarianfull-
timeuniversitystudents–citizensofSlovakia–studyeitherinHungaryorinthe
czechr epublic,andafterfinishingtheirstudies,mostofthemdonotreturnback
toSlovakia.itisa bigmodernizationlossfortheHungariancommunity.Thepaper
also deals with the analysis of the education level of Hungarians in Slovakia,
pointingatthefactthatthelagbehindthelevelofeducationhasnotimprovedas
itcanbeseeninthelastthreecensusdata.ThenumberofHungarianshaving
onlyprimaryleveleducationissignificantlyhigherthanthenationalratio.onthe
otherhand,thenumberofpeopleeducatedonsecondaryoruniversitylevelisstill
much lower in comparison with the national rate. The final part of the paper
makes a short view on the university education in the abovementioned three
countries, comparing thenumberand thepercentageof institutions, students,
studentsfromabroadandphdstudents.
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Gyur GyíK l áSzl ó
Amagyarnemzetiségűektelepülésszerkezeti

változásaiazezredfordulótkövető
évtizedbenazismeretlennemzetiségűek

adatainakahátterében

l áSzl ó Gyur GyíK 314.8(=511.141)(437.6)”2011”
changesinthesettlementstructureofHungariansinSlovakiain 316.022.4(437.6)
thefirstpost-milleniumdecade,indicatingthebackground
behindthedataregardingthosewithunknownethnicity

Keywords:Slovakia,censusin2011,Hungarians,minorities,personswithunknownethnicity.

bevezetés

A2011.évinépszámlálástöbbvonatkozásbaniseltértakorábbiévtizedekcenzusai-
tól. Az egyikmarkáns eltérés az ismeretlen nemzetiségűek számának, arányának a
korábbiakbannem látottmértékűnövekedésébőladódik.Akorábbiévtizedekbenaz
ismeretlennemzetiségűekszáma,arányaelenyészőenalacsonyvolt, csupánnéhány
tizedszázalékotértel,csakazutolsóelőtti,2001.évinépszámlálásalkalmávalérteel
az1%-ot, de ekkor is ennek közel 2/3-át a nemszlovákállampolgárok tették ki. ily
módonazismeretlennemzetiségűekarányaaszlovákállampolgárokközöttalighalad-
tamegakorábbiévtizedekbenkimutatottértékeket.(Gyurgyík2012)ezérta2001.évi
nemzetiségiközzétettregisztráltadatokesetébenatorzításmértékeolycsekélyvolt,
hogynemvoltszükségazadatokújraértelmezésére,ismeretlenekszámából,arányából
adódótorzításokbecslésére.

2011-benaz ismeretlenekszáma,arányanemcsakanemzetiségi,demásvonat-
kozásúadatokesetébenisigenmagasvolt.Aligvoltolyannépszámlálásimutató,mely
eseténnememelkedettazismeretlenekszáma,arányaakorábbinépszámlálásiada-
tokhozképest.1 A2001.éviadatokvizsgálatánálkimutattuk,hogyszámukat,arányu-
katazidegenállampolgárságmellettatelepülésnagyság,atelepüléseketnikaijellege

1 A2011.évinépszámlálásközzétettadataiszerintanemválaszolókszáma,arányaazegyes
kérdésekesetébenkövetkező:kormegoszlás(1320fő)0,02%,családiállapot(101712fő)
1,9%,állampolgárság(393100fő)7,3%,
iskolai végzettség (35161 fő) 0,7%, leggyakrabbanbeszélt nyelv nyilvános érintkezésben
(515312fő)9,5%,leggyakrabbanhasználtnyelvotthon(728910fő)13,5%,felekezetihova-
tartozás(571437fő)10,6%,nemzetiség(382493fő)7,0%,anyanyelv(405261fő)7,5%.
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58 Gyurgyík l ászló

isbefolyásolja.A2011.évinépszámlálás regisztráltnemzetiségiadataivalösszefüg-
gésbenazegyesszlovákiainemzetiségekszámáratöbbkérdés,feltevésfogalmazódik
meg.nemzetiidentitásukésakimutatottlélekszámukösszefüggéseinekértelmezése
komolydilemmátjelentenekszámukra.

másrésztatársadalomtudományi,demográfiaivizsgálatokszempontjábólislénye-
ges,hogyminél reálisabbadatokalapjánkerüljönsorazegyesnemzeti közösségek
körében zajló településszerkezeti, demográfiai,  társadalomszerkezeti folyamatok
elemzésére.ehhezpróbálnéhányadalékkalszolgálniezatanulmány.

A2011.évinépszámlálásadatai szerintSzlovákia lakosságánakaszáma5397
036fő,ebbőlamagyarokszáma458467aszlovákoké4352775,azismeretlennem-
zetiségűeké382493főttettki.

1. táblázat. A magyar, szlovák, roma és ismeretlen nemzetiségű lakosság száma,
arányaSzlovákiában,1991–2011

Azelőző(2001.évi)adatokkal(54502fő)összevetveláthatóazismeretlenekszámá-
nak mintegy 7-szeresére 1,0%-ról 7,1%-ra történő emelkedése. A magyar lakosság
száma520528-ról458467-re,aránya9,7%-ről8,5%-ra62061fővelcsökkent.igen
jelentősmértékbencsökkentaszlováknemzetiségűként regisztráltakszáma:4614
854-ről4352775-re,illetvearányais85,8%-ról80,7%-ra.Hasonlótendenciájúválto-
zásokfigyelhetőkmegatöbbinagyobblélekszámúszlovákiainemzetiségeknél,kivéve
a romákat, aholnövekedésmutatkozik. A kimutatott adatokalapjánnagy valószínű-
séggel feltételezhetjük, hogy a 2011. évi regisztrált nemzetiségi adatok amegelőző
népszámlálásoknemzetiségiadataitóljelentősennagyobbtorzítással,hibával„mérik”
azegyesnemzetiségekszámbelialakulását.

dolgozatunkelsősorbanaszlovákiaimagyarokdemográfiaiváltozásaivalfoglalko-
zik.ezértatovábbiakbanfőlegebbőlaszempontbólpróbáljukmeg,teszünkkísérletet
a rendelkezésre álló adatokból statisztikai eljárások segítségévelmegbecsülni, hogy
milyennagyislehetettaszlovákiaimagyarokszáma2011-ben.

elsőkérdéskéntarrakeresünkválaszt,hogymilyentényezőkbefolyásoltákazisme-
retlennemzetiségűekszámánakalakulását2011-ben.

1.változókazegyestelepülésszerkezetiszinteken

1.1.Kerületekszerintibontásúadatokalapjánjelentősakülönbséganemzetiségüket
nem bevallók esetében az ország nyugati és keleti részében. A besztercebányai,
eperjesi és Kassai kerületekben az ismeretlenek aránya az országos átlag feletti, a
többikerületbenezalattvan.

Év Összesen Ebb l 
szlovák % Ebb l 

magyar % Ebb l 
roma 

% 

Ebb l 
ismeretlen % 

1991 5 274 335 4 519 328 85,7 567 296 10,8 75 802 1,4 8 782 0,2 
2001 5 379 455 4 614 854 85,8 520 528 9,7 89 920 1,7 54 502 1,0 
2011 5 397 036 4 352 775 80,7 458 467 8,5 105 738 2,0 382 493 7,1 

 

Kerület 
Pozso-
nyi 

Nagy-
szombati 

Tren-
cséni

Nyit-
rai 

Zsol-
nai 

Beszterce-
bányai 

Eper-
jesi 

Kas-
sai 

Össze-
sen 

Ismeretlenek % 3,0 5,4 6,8 5,4 5,4 10,0 7,9 11,2 7,1
 

Kerület Ismeretle-
nek 
aránya % 

Pozso-
nyi 

Nagy-
szombati 

Tren-
cséni

Nyit-
rai 

Zsol-
nai 

Beszterce-
bányai 

Eper-
jesi 

Kas-
sai 

Össze-
sen 

0–2,5 2 0 0 0 2 0 0 0 4 
2,5–5 5 5 0 3 6 0 0 1 20 
5–7,5 1 0 7 4 2 2 7 3 26 

7,5–10 0 2 2 0 0 7 5 3 19 
10 felett 0 0 0 0 1 4 1 4 10 

Összesen 8 7 9 7 11 13 13 11 79 
 

Ismeretlenek aránya % Települések típusa 
0 0–1 1–2 2–5 5–10 10–15 15 felett 

Összesen 

Szám  100 272 420 868 503 133 50 2346 NMLT* 
% 4,3 11,6 17,9 37,0 21,4 5,7 2,1 100,0 
Szám  17 90 102 173 110 39 12 543 MLT** 
% 3,1 16,6 18,8 31,9 20,3 7,2 2,2 100,0 
Szám  117 362 522 1041 613 172 62 2889 Összesen 
% 4,0 12,5 18,1 36,0 21,2 6,0 2,1 100,0 

 
Vizsgálati 
szint Szlovákok  Magyarok  Romák Szlovákok % Magyarok %  Romák %  

Országos 332 015 34 970 8065 86,8 9,1 2,1 
Kerületi 329 981 34 391 10 655 86,3 9,0 2,8 
Járási 334 015 31 321 9408 87,3 8,2 2,5 
Települési 339 079 25 356 9828 88,6 6,6 2,6 

 
Vizsgálati 
szint Szlovákok  Magyarok  Romák  Szlovákok % Magyarok % Romák % 

Országos 4 684 790 493 437 113 803 86,8 9,1 2,1 
Kerületi 4 682 756 492 858 116 393 86,8 9,1 2,2 
Járási 4 686 790 489 788 115 146 86,8 9,1 2,1 
Települési 4 691 854 483 823 115 566 86,9 9,0 2,1 
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2. táblázat.AzismeretlennemzetiségűekarányaSzlovákiakerületeiben2011-ben

1.2.Akisebbterületiegységeket,járásiszintűadatokatvizsgálvamegfigyelhetjük,hogy
az ismeretlenek aránya Szlovákia járásaiban igen tág határok között mozog.
(1,81%–21,5%).érdekesmódonakétszélsőértéketazországkétlegnagyobbvárosá-
nakegy-egyjárásábanmérték:azelsőtpozsony5,amásodikatKassa1járásokban.A
szlovákiai járásokataz ismeretleneketarányaszerint5 csoportbasoroltuk (0–2,5%;
2,5–5,0%;5,0–7,5%;7,5–10,0%;10,0% felett). Az5,0–7,5%-ban ismeretlenek cso-
portjábatartozottalegtöbb,a79szlovákiai járásközül26,mígalegkevesebbakét
szélsőkategóriábakerült:a2,5%-nálkevesebbismeretlennelrendelkezőjárásokba4,
a10%-otmeghaladóakcsoportjába10esett.

Az ismeretlenekarányaa járásokszerintibontásban ismegmutatkozik,kelet felé
haladva növekvő tendenciát mutat: a nemzetiségi hovatartozásukat be nem vallók
10%-nál magasabb aránya csak a közép- és kelet-szlovákiai kerületek járásaiban
tapasztalható,mígaz5%-nálkisebbektöbbségeanyugat-szlovákiaijárásokbantalál-
ható.

3. táblázat.AzismeretlenekarányaSzlovákiajárásaibankerületekszerint,2011

1.3.Hasonlójellegűvizsgálatotatelepülésekszintjéniselvégeztünk.Szlovákia2889
lakott településéből117 településen (a települések4,1%-án)nemmutattakki isme-
retlen nemzetiségű lakost, míg a legtöbb ismeretlent a Svidníki járásba tartozó
bodružaltelepülésenmutattákki(30,5%,lakosainakszáma59.)Atelepülések36,0%-
ánazismeretlenekaránya2–5%közöttmozgott.Amagyarlaktatelepülésekközül17
helységbenmindenkiválaszoltanemzetiségihovatartozásttudakolókérdésre,aleg-
nagyobbarányúismeretlennemzetiségű(27,9%)alosoncijárásbeliTrencsenvolt.

Év Összesen Ebb l 
szlovák % Ebb l 

magyar % Ebb l 
roma 

% 

Ebb l 
ismeretlen % 

1991 5 274 335 4 519 328 85,7 567 296 10,8 75 802 1,4 8 782 0,2 
2001 5 379 455 4 614 854 85,8 520 528 9,7 89 920 1,7 54 502 1,0 
2011 5 397 036 4 352 775 80,7 458 467 8,5 105 738 2,0 382 493 7,1 
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szombati 

Tren-
cséni

Nyit-
rai 

Zsol-
nai 

Beszterce-
bányai 

Eper-
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Kas-
sai 
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sen 

Ismeretlenek % 3,0 5,4 6,8 5,4 5,4 10,0 7,9 11,2 7,1
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5–7,5 1 0 7 4 2 2 7 3 26 

7,5–10 0 2 2 0 0 7 5 3 19 
10 felett 0 0 0 0 1 4 1 4 10 

Összesen 8 7 9 7 11 13 13 11 79 
 

Ismeretlenek aránya % Települések típusa 
0 0–1 1–2 2–5 5–10 10–15 15 felett 

Összesen 

Szám  100 272 420 868 503 133 50 2346 NMLT* 
% 4,3 11,6 17,9 37,0 21,4 5,7 2,1 100,0 
Szám  17 90 102 173 110 39 12 543 MLT** 
% 3,1 16,6 18,8 31,9 20,3 7,2 2,2 100,0 
Szám  117 362 522 1041 613 172 62 2889 Összesen 
% 4,0 12,5 18,1 36,0 21,2 6,0 2,1 100,0 

 
Vizsgálati 
szint Szlovákok  Magyarok  Romák Szlovákok % Magyarok %  Romák %  

Országos 332 015 34 970 8065 86,8 9,1 2,1 
Kerületi 329 981 34 391 10 655 86,3 9,0 2,8 
Járási 334 015 31 321 9408 87,3 8,2 2,5 
Települési 339 079 25 356 9828 88,6 6,6 2,6 

 
Vizsgálati 
szint Szlovákok  Magyarok  Romák  Szlovákok % Magyarok % Romák % 

Országos 4 684 790 493 437 113 803 86,8 9,1 2,1 
Kerületi 4 682 756 492 858 116 393 86,8 9,1 2,2 
Járási 4 686 790 489 788 115 146 86,8 9,1 2,1 
Települési 4 691 854 483 823 115 566 86,9 9,0 2,1 

 

Év Összesen Ebb l 
szlovák % Ebb l 

magyar % Ebb l 
roma 

% 

Ebb l 
ismeretlen % 

1991 5 274 335 4 519 328 85,7 567 296 10,8 75 802 1,4 8 782 0,2 
2001 5 379 455 4 614 854 85,8 520 528 9,7 89 920 1,7 54 502 1,0 
2011 5 397 036 4 352 775 80,7 458 467 8,5 105 738 2,0 382 493 7,1 
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Ismeretlenek aránya % Települések típusa 
0 0–1 1–2 2–5 5–10 10–15 15 felett 

Összesen 

Szám  100 272 420 868 503 133 50 2346 NMLT* 
% 4,3 11,6 17,9 37,0 21,4 5,7 2,1 100,0 
Szám  17 90 102 173 110 39 12 543 MLT** 
% 3,1 16,6 18,8 31,9 20,3 7,2 2,2 100,0 
Szám  117 362 522 1041 613 172 62 2889 Összesen 
% 4,0 12,5 18,1 36,0 21,2 6,0 2,1 100,0 

 
Vizsgálati 
szint Szlovákok  Magyarok  Romák Szlovákok % Magyarok %  Romák %  

Országos 332 015 34 970 8065 86,8 9,1 2,1 
Kerületi 329 981 34 391 10 655 86,3 9,0 2,8 
Járási 334 015 31 321 9408 87,3 8,2 2,5 
Települési 339 079 25 356 9828 88,6 6,6 2,6 

 
Vizsgálati 
szint Szlovákok  Magyarok  Romák  Szlovákok % Magyarok % Romák % 

Országos 4 684 790 493 437 113 803 86,8 9,1 2,1 
Kerületi 4 682 756 492 858 116 393 86,8 9,1 2,2 
Járási 4 686 790 489 788 115 146 86,8 9,1 2,1 
Települési 4 691 854 483 823 115 566 86,9 9,0 2,1 
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60 Gyurgyík l ászló

4. táblázat.Szlovákiatelepüléseinekmegoszlásaazismeretlenekarányaésatelepü-
lésektípusaiszerint,2011

nml T*–nemmagyarlaktatelepülés;ml T**–magyarlaktatelepülés

1.4. A továbbiakban az ismeretlenek összetételének alakulását a településnagyság
szerintvizsgáljuk.Atelepüléseknagyságcsoportjai(atelepüléseklakosainakaszáma)
szerintazismeretlenekarányábanigenlátványoseltérésekfigyelhetőkmeg.

1. ábra.Azismeretlenekarányaatelepüléseknagysága,illetveurbanizációsfokasze-
rint,2011

már2001-ben ismintegy kétszer nagyobb volt az ismeretlenekarányaa falvakban,
mintavárosokban,miközbenarányukatelepülésekenélőkarányánakemelkedésével
növekedett.(Gyurgyík2012)A2011.éviadatokszintjénazeltérésekmégmarkánsab-
bak:Afalvakbanazismeretlenekaránya4%körülmozog,miközbenafalvaknagysá-
ga,lakosainakaszámaaligbefolyásoljaazismeretlenekarányát.Avárosokban–még
alegkisebbekbenis–sokkalmagasabbazismeretlenekaránya,mintafalvakban.Az

Év Összesen Ebb l 
szlovák % Ebb l 

magyar % Ebb l 
roma 

% 

Ebb l 
ismeretlen % 

1991 5 274 335 4 519 328 85,7 567 296 10,8 75 802 1,4 8 782 0,2 
2001 5 379 455 4 614 854 85,8 520 528 9,7 89 920 1,7 54 502 1,0 
2011 5 397 036 4 352 775 80,7 458 467 8,5 105 738 2,0 382 493 7,1 
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2 Azegyesnemzetiségekrészarányaaz ismeretlenekbőlmagasabb,mintazösszlakosságon
belüliarányuk,mivelrészesedésüketazismeretlenekbőlazösszlakosságésazismeretlenek
különbségébőlszámítjuk.
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ismeretlennemzetiségűek legnagyobbaránybanaz50–100ezer lakosúvárosokban
mutathatók ki, a két legnagyobb városban viszont teljesen eltérő az arányuk:
pozsonybanigenalacsony,3%körüli,Kassánviszontmeghaladjaa20%-ot.

2.Alakosságnemzetiségiösszetételeszerintiváltozók

Azösszlakosságravonatkozóadatokelemzéseutánvizsgáljukmeg,hogya lakosság
nemzetiségiösszetételebefolyásolja-eatelepülésekenanemzetiségüketbenemval-
lókarányát. Feltételezzük,hogyamagyarnemzetiségűekazösszlakosságnálkisebb
aránybanjárulnakhozzáazismeretlenekszámához(ezzelszembenaromákkörében
magasabbanemzetihovatartozástbenemvallókaránya).erreakövetkeztetésrejut-
hatunkamagyarlakosságnakatelepüléseknagyságcsoportokszerintimegoszlásának
ismeretében.Közismert,hogyamagyarnemzetiségűektelepülésszerkezeteazorszá-
gosnálelevekedvezőtlenebb,mivelazországosnálsokkalnagyobbaránybanélnekfal-
vakban,mintvárosokban.eztmegerősítikvizsgálatunkadataiis.Azismeretlenekszá-
máhozazegyesnemzetiségeknemazonosmértékben,létszámukarányábanjárultak
hozzá.Amennyibenazegyesnemzetiségeklélekszámuknakmegfelelőaránybanjárul-
takvolnahozzáazismeretlenekszámához,akkorazismeretlenekbőlvalórészesedé-
sükisennekmegfelelőlettvolna.2

5. táblázat. A szlovákiai nemzetiségek „részesedése” az ismeretlenekből vizsgálati
szintekszerint

vizsgálatunkbanazországos,makroszintűadatokbólindultunkki,salegalacsonyabb
ismertszint,atelepülésszintfeléhaladtunk.mivelatelepülésekszintjénjelennekmeg,
reprezentálódnak leginkább az egyes nemzetiségek eltéréseinek finomszerkezetei,
ezértezeketazadatokattekintjükavalósetnikaimegoszlástóllegkevésbéeltérőnek.

Amagyaroknyereségeazismeretlenekbőlatelepülésekszintjén27,5%-kalkisebb,
mintországosszinten.Feltételeztük,hogyaszlovákokesetébenminimálisleszazelté-
résamakro-ésmikroszintűadatokközött.Településszinten2,1%-kalmagasabbarésze-
sedésükaz ismeretlenekből,mintmakroszinten.Aromákrészesedéseviszonttelepü-
lésszintenjelentékenyen,21,9%-kalnagyobbmikro-,mintmakroszinten.Az5.táblázat
adataiaztfejezikki,hogymekkoralenneazegyesnemzetiségek„nyeresége”azisme-

Év Összesen Ebb l 
szlovák % Ebb l 

magyar % Ebb l 
roma 

% 

Ebb l 
ismeretlen % 

1991 5 274 335 4 519 328 85,7 567 296 10,8 75 802 1,4 8 782 0,2 
2001 5 379 455 4 614 854 85,8 520 528 9,7 89 920 1,7 54 502 1,0 
2011 5 397 036 4 352 775 80,7 458 467 8,5 105 738 2,0 382 493 7,1 
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retlenekből,haazegyestelepülésszintekennemzetiségiarányuknakmegfelelőenrésze-
sednénekazismeretlenekből.(Azzalakérdéssel,hogymilyentovábbitényezőkbefolyá-
solhatjákazismeretlenekbőlrészesedésarányát,mégkésőbbfoglalkozunk.)

Amennyibenazegyesnemzetiségekregisztráltnépszámlálásiadataitkorrigáljukaz
ismeretlenekbőlrájukesőrésszel,azalábbimegoszlástkapjuk.

6. táblázat.Azegyesnemzetiségekszáma,arányaazegyesszintekenaszámítottada-
tokalapján

A településszintű adatok alapján a legszámosabb szlovákiai nemzetiségek száma,
arányaakövetkezőképpenmódosul:aszlovákokszáma4352775-ről4691854-re,
arányuk80,7-ről86,9-re,amagyarokszáma458467-ről483823-ra,arányuk8,5%-
ról9,0%-ra,aromákszáma105738-ról115566-ra,arányuk2,0-ről2,1%-ra.Amagya-
rokszáma2001és2011közöttaregisztráltadatokszintjén62061fővel,aszámított
adatokszerint36705-fővelcsökkent.Aszlovákokszámaaregisztráltadatokszerint
262079fővelcsökkent,abecsültadatokezzelszemben77000fősnövekedéstvaló-
színűsítenek.Aromákszámánakbecsültnövekedése,a26646főjelentősmértékben
meghaladjaaregisztráltértéket,a15818főt.Szeretnémhangsúlyozni,hogyezeka
számítottadatokazismeretlenekmagasszámábóladódókorrekciójátjelentikanép-
számlálásiadatoknak,melyekreálisabbanábrázoljákSzlovákiaetnikaitérszerkezeté-
nekfinomszerkezetét,mintaközzétettregisztrálthivatalosadatok.

Természetesentudatábanvagyunkannak,hogyazegyesnemzetiségek„részese-
dését”azismeretlennemzetiségűekbőlnemlehetcsupánatelepülésszerkezeteltéré-
seirevisszavezetni.Továbbitényezőketistekintetbekellenevennünk,melyekazisme-
retlenek számát, arányát az általunk tekintetbe vetteken kívül nagy valószínűséggel
befolyásolják. ezen tényezők esetében csak a felsorolásukra szorítkozhatunk,mivel
adathiánymiattnemállmódunkbanhatásuknagyságátszámszerűsíteni:

– A településszintnél alacsonyabb, a településrészek szintjeire vonatkozóadatok
segítségévelmégpontosabbadatsorokatkaphattunkvolna,éscsak feltételezhetjük,
hogyamagyarokrészesedéseazismeretlenekbőlnémilegtovábbcsökkenhetettvolna,
a romákéviszontemelkedhetettvolna,aszlovákokesetébentovábbi lényegesválto-
zástnemtartottunkvolnavalószínűnek.

–A2001.évinépszámlálássoránkimutattuk,hogyanemszlovákállampolgárok
tettékkianemzetiségüketbenemvallókmintegy60%-át.Feltételezzük,hogyazide-
gen állampolgársággal rendelkező lakosok körében 2011-ben is jelentős arányú
válaszmegtagadásjelenhetettmeg,melyet–a2001.éviadatokkalellentétben–adat-
hiánymiattnemtudunkalátámasztani.Haezeketatényezőketistekintetbevesszük,
akkor igen nagy esélye van annak, hogy a magyarok korrigált száma a fentiekben

Év Összesen Ebb l 
szlovák % Ebb l 

magyar % Ebb l 
roma 

% 

Ebb l 
ismeretlen % 
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3 Atovábbiakbanaregisztráltadatokatr ,abecsültadatokatbbetűvelkezdődőenismertetjük.
4 Azokatadél-szlovákiaijárásokattekintjükmagyarlaktajárásoknak(ml j ),aholamagyarok

számameghaladjaaz1000főt, illetvearányuka2%-ot.pozsonyésKassavárosokatnem
mindenmunkasoroljabeadél-szlovákiaiml j -okközé.l ásdpl.Horváth(szerk.)2004.
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ismertetett településszintűszámításértékeitőlkisséalacsonyabb,480ezer főalatti,
aztmegközelítőlehet.Aromákéviszontakárnéhányezerfővelmeghaladhatjaa115
ezret,aszlovákokesetébennemszámítunkazelőzőtőllényegeseneltérőváltozásra.

3.r egisztráltésbecsültadatok

Atovábbiakbannézzükmeg,hogyanemzetiségekszámítottadataimennyibentérnek
elaregisztráltadatoktólatelepülésszerkezetegyesszintjein.elemzésünkbenelőször
a településeknagyságcsoportjai, ill. a településekurbanizációs foka (városokés fal-
vak),eztkövetőenakerületek,járások,településekéstelepüléscsoportokszerinthala-
dunk.valamennyielemzésaközségsorosadatokszerintkerültkidolgozásra. (Azaza
községsorosadatokaggregáltadataialapjánkerült sora járások, illetveakerületek
szerintiadatokösszesítéséreis.)

3.1.Kerületek.Akerületekesetébenmegfigyelhető,hogyelenyészőazeltérésaz
országos és a kerületi szintű becsült adatok között. A magyarok becsült száma az
országos, illetve a kerületi szintű adatok alapján alig 600 fővel tér el egymástól. Az
egyeskerületeknélamagyarokarányamindösszetizedszázalékosszintenkülönbözik.
Kerületiszintenatöbbinemzetiségesetébenisaligmutatkozikeltérés.Amennyibena
községszintűadatokataggregáljukkerületiszintűadatokká,azeltérésekmárjelentő-
sebbek.ezekszerintamagyarokarányaanagyszombatikerületben22,4%,anyitrai
kerületben25,9%, de arányukmeghaladja a10%-ot a besztercebányai és aKassai
kerületekben11,1és10,2%-kal.3

Azötmagyarlaktakerületközülalegnagyobbarányúfogyatkozása2001.éviada-
tokhozviszonyítvaapozsonyikerületbenmutatkozott(b9,4%–r 12,9%),alegkisebb
fogyatkozásanagyszombatikerületben(b4,8%–r 7,6%),anyitraikerületben(b9,1%
–r 13,8%),abesztercebányaikerületben(b5,8%–r 13,1%),aKassaikerületben(b
5,8%–r 12,5%).

Számszerint a legnagyobbmértékűmagyarságfogyásanyitrai kerületben (r  27
149–b17968),abesztercebányaikerületben(r 10199–b4509),aKassaikerü-
letben(r 10672–b4977),anagyszombatikerületben(r 9956–b6333)voltmeg-
figyelhető.

3.2. j árások. A kerületi szintű adatoknál a járási szintűek árnyaltabb eltéréseket
mutatnak. (A járásokszintjénszinténaközségsorosadatokataggregáltuk járásiszintű
adatokká.)mivelpozsonyésKassavárosokterületetöbbjárásratagolódik,esetükbene
városokjárásrészeinekadataialapjánvégeztükelaszámítást,ezértazeredményekkissé
eltérnekazelőzőbecsléstől,aholekétvárosösszesített,aggregáltadataitvettükalapul.

A25magyarlakta járásból (ml j ) amagyarok száma,arányacsaknemmindenütt
fogyatkozott.4
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2011-benlegnagyobbszámbanadunaszerdahelyijárásbanéltekmagyarok(b89
826–r 87349fő),arányukajárásonbelül(r 75,0%–b77,1%),továbbáaKomáromi
járásban (b70052– r 66356 fő),arányuk (r 63,8%–b67,4%).2001és2011
között amagyarok száma legnagyobbmértékbenaz érsekújvári (r  8788–b5284
fővel)ésaKomáromijárásbanapadt(r 8620–b4924fővel).Amagyarokarányaa
magyarlaktajárásokközüllegkisebbmértékbenadunaszerdahelyijárásbancsökkent:
b4,1%–r 6,7%.AlegnagyobbmértékbenviszontaKassa3ésKassa4járásokban.Az
előzőktőleltérőtendenciamutatkozottapozsony3járásban,aholabecsültadatoksze-
rintabevándorlásmiattnövekedettamagyarokszáma,ill.aránya.)(l ásdF1.táblázat)

vizsgáljukmegacsökkenésmértékétajárásoketnikaijellege,azazajárásokban
élőmagyarokarányaszerint is.elsőmegközelítésben tekintsükát,hogyamagyarok
aránya szerinti járáscsoportokban hogyan változott a magyarok száma, aránya az
elmúltévtizedben.

elemzésünksoránajárások2001.évietnikaijellegeszerintibesorolásbólindulunk
ki. ily módon kiszűrjük az egyes járásoknak a két időpontban eltérő besorolásából
adódó torzításait. (l ásd F2. táblázat) valamennyi járáscsoportban fogyatkozott a
magyarokszáma.ugyanakkoranml j -okbanafogyatkozásmértékekisebbvolt,minta
magyarság országos fogyása. A regisztrált adatok alapján a nml j -okban 10,6%-kal
fogyott a magyarok száma (a becsült adatok alapján 2,6%-kal). A magyar lakosság
fogyásaSzlovákiábanr 11,9%,ill.b7,0%.Ajárásokbanélőmagyarokarányánakemel-
kedésévelafogyáscsökken:a2–10%-banml j -okbanr 18,6%,ill.b12,1%,amagyar
többségűjárásokbanr 8,9%,ill.b5,2%.Amagyarkisebbségűjárásokkétcsoportjá-
ban a fogyás nem folytonos: a 30–50%-ban ml j -okban a fogyás kis mértékben
nagyobb(r 13,1%–b7,7%),mint10–30%-banml j -okban(r 12,6%–b7,2%).

7. táblázat. A magyarok száma és számának változása a járásokban élő magyarok
arányaszerint2001–2011

Ajárásokbankimutatottcsökkenéskomplexjelenség:afogyatkozástszületések,halá-
lozások,migrációsésanemzetiségváltásifolyamatokváltozatosmintázataiidézikelő.

Összetettebbésnehezebbenlenneértelmezhető,haakétidőpontbanajárásokban
élőmagyarokaktuálisarányaszerintiváltozásokatpróbálnánkmegértelmezni.ebben

 
Magyarok száma Fogyatkozás % A magyarok ará-

nya a járásokban 2001 R 2011 B 2011 R 2001–2011 B 2001–2011 
0–2% 5846 5227 5692 10,6 2,6 
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rok 
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0 1325 0 0,0 1285 1285 0 0 0 0
1–199 1131 22510 4,3 1202 1197 23930 5,2 24253 5,0
200–499 187 63975 12,3 186 184 61667 13,5 61525 12,7
500–999 117 81427 15,6 106 111 74107 16,2 78422 16,2
1000–1999 72 95930 18,4 69 70 91679 20,0 94249 19,5
2000–4999 32 97440 18,7 29 29 89268 19,5 91775 19,0
5000–9999 13 89955 17,3 10 10 68439 14,9 71239 14,7
10000–
19999 3 46839 9,0 3 3 49377 10,8 41621 8,6
20000 felett 

1 22452 4,3 0 1 0 0,0 20739 4,3
Összesen 2881 520528 100,0 2890 2890 458467 100,0 483823 100,0

 
2001 2011 

A magyarok száma, aránya a 
településeken Községek 

száma % 
Községek 
száma R % 

Községek 
száma B % 

> mint 100 f , > mint 10% 25 4,5 25 4,6 25 4,6
10–30% 116 21,1 155 28,5 148 27,1
30–50% 194 35,2 227 41,8 210 38,5
50% felett 216 39,2 136 25,0 163 29,9
Összesen 551 100 543 100,0 546 100,0
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azesetbentekintetbekellenevennünkazidőközbenbekövetkezettváltozásokatajárá-
sokmagyarokarányaszerintibesorolásában.

2001és2011közöttar ozsnyóijárásbanamagyarokaránya30%aláesett(ará-
nyuk2011-benr 25,4%–b28,1%),továbbiváltozásraaregisztráltadatokszerinta
Kassakörnyékijárásbankerültsor:r 9,1%–b10,9%.(l ásdF2.táblázat)

3.3.Atelepüléseknagyságcsoportjai,atelepülésekurbanizációsfoka(falu,város)szerint.

3.3.1.Amagyarokszáma,arányaatelepüléseknagyságcsoportjaiszerint.
Az1.4.pontbanmárrámutattunkazismeretlenekarányaésatelepüléseklakosság-
számaközöttiösszefüggésekre,melyszerintazismeretlenekarányaatelepülésnagy-
sággal (szinte párhuzamosan) növekszik, ebből adódik, hogy a magyar lakosság
regisztrált és becsült száma is a települések nagyságának függvényében tér el egy-
mástól.A falvakbanéskisebbvárosokban (10000 főig)élőmagyarok részarányaa
becsültadatokalapjánkisséalacsonyabb,anagyobbvárosokbanpedignémilegmaga-
sabb, mint a regisztrált adatok szerint. A magyarok legnagyobb arányban az
1000–1999ésa2000–4999főstelepülésekenélnek.ezelőbbitelepüléstípusbana
magyarokr 21,5%–b21,0%-a,azutóbbin, jórésztnagyobbfalvakbanr 17,2%–b
16,8%-aél.Avárosokközülalegtöbbmagyarakisebb,20000–49999lakosúközép-
városokbanél(r 13,6%–b14,3%).(l ásdF3.táblázat)

Amennyibenmegvizsgáljukazeltérésta2001és2011közöttiidőszakban,láthat-
juk,hogyavizsgáltidőszakbanamagyarokszámalegnagyobbmértékbenaregisztrált
adatokszerinta20000felettivárosokbancsökkent.ezenbelülisszámszerintaleg-
nagyobbmértékűcsökkenésa20–50ezer lakosúvárosokban(r 13645–b6930
fővel),továbbáaz500–999főközöttiapró,illetvekisebbkisfalvakban(r 11752–b
9451 fővel) mutatkozott. Aránya szerint a legnagyobb csökkenés az 50–100 ezer
közöttivárosokbanfigyelhetőmeg(r 21,4%–b13,0%),azelőzőnéljelentősenkisebb
voltacsökkenésa200–499,az500–999főközöttiapró,ill.az5000–9999lakosú
helységekben(r 16,9;15,2;16,5–b13,8;12,2;12,3%).Aregisztráltadatokszerint
minden nagyságcsoportban csökkent a magyarok száma, a becsült adatok szerint
viszontnéminövekedésmutatkozott(1248fő)a10000–19999lakosúvárosokban.

3.3.2.Amagyarokszáma,arányaatelepülésekurbanizációsfokaszerint.ugyanszlo-
vákiai körülmények között a településnagyság nagyon szoros összefüggést mutat a
helységekurbanizációs fokával,azazvárosivagy falusi jogállásával,akettőmégsem
azonos.országosszintena városinépességarányacsaknemazonosaz5000 főnél
nagyobblélekszámútelepülésekenélőkarányával.2011-benSzlovákia138városában
éltazösszlakosság54,4%-a,mígaz5000főtmeghaladó133helységben54,6%-a.Tíz
évvel korábban a lakosság 56,0%-a élt a 136 városi jogállású 136 helységben, s
55,6%-ukaz5000főtmeghaladó125helységben.Amagyarlakosságszámaavárosi
jogállásúhelységekben2011-benaregisztráltadatokszerint168010fő,36,6%volt.
A számított adatok szerint számuk nem elhanyagolhatómértékbenmagasabb: 184
220fő,arányuk38,1%.Az5000főnélnagyobblélekszámúhelységekbenamagyarok
regisztráltszáma179232,arányuk39,1%,abecsültadatokszerint195812fő,40,5%
volt.2001-benavárosijogállásúhelységekbenamagyarokszáma200604fő,38,5%,
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66 Gyurgyík l ászló

az5000főtmeghaladóhelységekben212286fő,40,8%.mígországosanekétmuta-
tó értéke alig különbözik, amagyarok esetében az eltérésmár számottevőbb. ez a
magyarlakosságnakazországostóljelentősmértékbeneltérőtelepülésszerkezetielté-
résévelmagyarázható.

2. ábra.Amagyarlakosságszámánakváltozásaatelepüléseknagyságcsoportjaisze-
rint2001és2011között–regisztráltésszámított(becsült)adatok%-ban

3.3.3.Amagyarokszámánakalakulásaatelepülésenélőmagyaroknagyságcsoportjai
szerint.Amagyarlakosságtelepülésszerkezetiváltozásairólegyfajtainformációtszol-
gáltat,hogyhánytelepülésenélnekmagyarok,illetvemilyenmértékbenváltozottezek-
nekatelepüléseknekaszáma.

2001és2011közöttaszlovákiaihelységekszámaaligemelkedett:2883-ról2890-
re.Azezredfordulótkövetőenazurbanizációsfolyamatoklelassultak,avárosinépes-
ségarányaiscsökkent.2011-ben1605településen,atelepülések55,5%-ánmutattak
ki legalább 1 magyar lakost, 2001-ben számuk 1556 volt, 54,0%. Tehát 2001-hez
képestalegalábbegymagyarnemzetiségűlakostkimutatótelepülésekszáma46-tal
növekedett.Atelepülésekszámaésamagyarokmegoszlásaamagyaroknagyságcso-
portjaiszerintakövetkezőképpenalakult.
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5 nemzetiségileg vegyes lakosságú településekkénta (cseh)szlovák statisztikai kimutatások
korábbanazokatahelységekettartottákszámon,amelyekbenegyadottnemzetiségűlakos-
ságrészarányameghaladtaa10%-ot,illetvea100főt.Afentiekbenemlítettkritériumoknak
elegettevőtelepülésekettekintjükatovábbiakbanmagyarlaktatelepüléseknek(ml T).

8. táblázat.Atelepülésekenélőmagyarokszámaamagyaroknagyságcsoportjaiszerint
2001-benés2011-ben

Aregisztráltadatokszerint2011-bennincsolyantelepülés,aholamagyarokszámameg-
haladnáa20000-et.2001-benKomárombanmutattakki20ezernéltöbbmagyart(22
452fő).A2011.éviadatokszerinttovábbraisKomárombanélalegtöbbmagyar(r 18
506;b20739).Aregisztráltadatokszerinttovábbi2városbanhaladjamegamagyarok
számaa10ezerfőt:dunaszerdahelyen(r 16752;b17111)éspozsonyban(r 14119;
b14471).érsekújvárbanabecsültadatokszerintmagasabbamagyarokszáma10ezer-
nél(b10038;r 8863).2001-hezképestaz5000–9999fősmagyarlakosságúhelysé-
gekszáma3-mal,a2–4999főshelységekszáma4-gyelcsökkent.némilegcsökkent200
és1999magyarlakostszámlálóhelységekszáma(2001-ben376,2011-benr 361,b
365település),viszontemelkedettakis,199főalattimagyarközösségeké(2001-ben
1131,2011-benr 1202,b1197).Alegtöbbmagyaraz1000–1999főmagyartszámlá-
lóhelységekbenél(r 20,0%;b19,5%)míga2000–4999főtszámlálómagyarközössé-
gekbenaligkevesebben(r 19,5%;b19,0%)–tízévvelkorábbanmégebbeatelepülés-
kategóriábatartozottalegtöbbmagyar(18,7%).

3.3.4.etnikaitérszerkezet.Aregisztráltadatokszerint2011-benamagyarlaktatelepülé-
sekszáma543volt,aszámítottadatokszerintszámukaligtöbb:546.5 Tízévvelkoráb-
ban,2001-benaml T-ekszáma551volt.Tehátebbőlaszempontbólafogyatkozásnem

 
Magyarok száma Fogyatkozás % A magyarok ará-

nya a járásokban 2001 R 2011 B 2011 R 2001–2011 B 2001–2011 
0–2% 5846 5227 5692 10,6 2,6 
2–10% 36 347 29 577 31 937 18,6 12,1 

10–30% 
143 
350 

125 
346

132 
998 12,6 7,2 

30–50% 
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50% felett 
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995 11,9 7,0 
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száma 

Tele-
pü-
lések 
száma 

Magya-
rok 
száma 

% R 
Telepü-
lések 
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lések 
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% B 
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rok 
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0 1325 0 0,0 1285 1285 0 0 0 0
1–199 1131 22510 4,3 1202 1197 23930 5,2 24253 5,0
200–499 187 63975 12,3 186 184 61667 13,5 61525 12,7
500–999 117 81427 15,6 106 111 74107 16,2 78422 16,2
1000–1999 72 95930 18,4 69 70 91679 20,0 94249 19,5
2000–4999 32 97440 18,7 29 29 89268 19,5 91775 19,0
5000–9999 13 89955 17,3 10 10 68439 14,9 71239 14,7
10000–
19999 3 46839 9,0 3 3 49377 10,8 41621 8,6
20000 felett 

1 22452 4,3 0 1 0 0,0 20739 4,3
Összesen 2881 520528 100,0 2890 2890 458467 100,0 483823 100,0

 
2001 2011 

A magyarok száma, aránya a 
településeken Községek 

száma % 
Községek 
száma R % 

Községek 
száma B % 

> mint 100 f , > mint 10% 25 4,5 25 4,6 25 4,6
10–30% 116 21,1 155 28,5 148 27,1
30–50% 194 35,2 227 41,8 210 38,5
50% felett 216 39,2 136 25,0 163 29,9
Összesen 551 100 543 100,0 546 100,0
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túl jelentős. ezekben a helységekben 2011-ben a regisztrált adatok szerint 451 296
magyarélt,aszlovákiaimagyarság98,4%-a.Abecsültadatokszerintamagyarlaktatele-
pülésekenélőmagyarokszámaaregisztráltnálmagasabb:476509fővolt.

Tíz évvel korábban ezekben a helységekben 513 762 magyar élt, a szlovákiai
magyarság98,7%-a.Aml T-ekenkívülelterülőhelységekben,többnyirevárosokbanélt
2011-benaszlovákiaimagyarság1,3,2001-ben1,6%-a.

Amagyarlaktatelepüléseketazottélőmagyarokszáma,illetvearányaszerintnégy
típusbasoroltuk:

1. szórványjellegűnek azokat a településeket tekintjük, ahol amagyar népesség
arányakevesebb,mint10%,deeléria100főt.6

2.magyar kisebbségűnek a10–50%közöttimagyarrészarányútelepülésekettekintjük.
Amagyartöbbségűtelepülésekkétváltozatátkülönböztetjükmeg:
3.mérsékelt magyar többségűnek azokatatelepüléseketminősítjük,aholamagyar

lakosságarányameghaladjaaz50%-ot,denemériela80%-ot.
4. erős magyar többségűként azokat a helységeket értelmezzük, ahol amagyar

nemzetiségűlakosságarányameghaladjaa80%-ot.
Amagyarlakta településekneka korábbi, rendszerváltástmegelőző évtizedekben

egyikmeghatározójellemzőjükvolt,hogyamagyartöbbségűtelepülésekarányameg-
közelítettea80%-ot,deazerősmagyartöbbségűtelepülésekarányais50%körülmoz-
gott,ezzelszembenaszórványjellegűtelepülésekszámaelenyészőencsekélyvolt.7

Aszlovákiaimagyarságetnikaitérszerkezetea90-esévekbenjelentősenmódosult,és
ezafolyamatazezredfordulótkövetőévtizedbenfolytatódott.Amagyartöbbségűtelepü-
lésekaránya2001és2011között74,4%-rólr 66,9%-ra;b68,3%-racsökkent.Alegna-
gyobbváltozásaminősítettmagyartöbbségűtelepüléseknélmutatkozik:számukr 80
helységgel, 14,2 százalékponttal (39,2%-ról 25,0%-ra), b 53 helységgel, 9,3 százalék-
ponttal (29,9%-ra) csökkent. ezzel szemben amagyar kisebbségű települések száma
jelentősenemelkedett,116-rólr 155-re,21,1%-ról28,5%-ra(b148-ra,27,1%-ra).

9. táblázat. Amagyarlakta településekszámaa településekenélőmagyarokszáma,
arányaszerint2001,2011
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0 1325 0 0,0 1285 1285 0 0 0 0
1–199 1131 22510 4,3 1202 1197 23930 5,2 24253 5,0
200–499 187 63975 12,3 186 184 61667 13,5 61525 12,7
500–999 117 81427 15,6 106 111 74107 16,2 78422 16,2
1000–1999 72 95930 18,4 69 70 91679 20,0 94249 19,5
2000–4999 32 97440 18,7 29 29 89268 19,5 91775 19,0
5000–9999 13 89955 17,3 10 10 68439 14,9 71239 14,7
10000–
19999 3 46839 9,0 3 3 49377 10,8 41621 8,6
20000 felett 

1 22452 4,3 0 1 0 0,0 20739 4,3
Összesen 2881 520528 100,0 2890 2890 458467 100,0 483823 100,0
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A magyarok száma, aránya a 
településeken Községek 

száma % 
Községek 
száma R % 

Községek 
száma B % 

> mint 100 f , > mint 10% 25 4,5 25 4,6 25 4,6
10–30% 116 21,1 155 28,5 148 27,1
30–50% 194 35,2 227 41,8 210 38,5
50% felett 216 39,2 136 25,0 163 29,9
Összesen 551 100 543 100,0 546 100,0
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6 Aszórvány fogalmánaka társadalomtudományokbannincsegyértelműmeghatározása.dányi
(1999). egyes kutatókanemzeti kisebbségekarányából, illetve számából indulnak ki. vetési
l ászlóa30%,illetve300főalattinemzetiközösségekettekintiszórványnak.vetési(2000).
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Amagyarokarányaalegtöbbmagyarlaktatelepülésencsökkent.8 ugyankismérté-
kű,10%-nálkisebbemelkedéskimutatható32magyarlaktatelepülésen,10–20%-os
emelkedés 8, végül 20%-nál nagyobb emelkedés 11 településen. ezeknek a döntő
többsége olyan település, ahol nagyszámban élnek romák, továbbá olyan zömmel
pozsonykörnyékitelepülések,ahovájelentősmigrációirányult.10%-nálkisebbarány-
banfogyottamagyarokaránya201településen,10–20%-osvoltafogyás154telepü-
lésen.Atelepülésekszámaamagyarokarányánakcsökkenésévelcsökken:a75%-nál
nagyobbarányúfogyás3helységbenmutatkozott.minda3ar imaszombatijárásban
található:Szútoronamagyarokszáma227-ről65-recsökkent,aromákszáma75-ről
420-ra emelkedett, a település lakosainak a száma 400-ról 514-re gyarapodott.
Sajókeszinishasonlójellegűváltozásokvoltakmegfigyelhetők:amagyarokszáma80-
ról27-reapadt,a romáké19-ről194-re,miközbenazösszlakosságszámacsaknem
megduplázódott:118-ról233-ra.Azutóbbiesetbenanemzetihovatartozásokstatiszti-
kaiváltozásamellett jelentősmértékűmigráció ishozzájárultatelepülésetnikai tér-
szerkezeténekmódosulásához.Szelistyénamagyarokszáma26-ról4-recsökkent,a
szlovákoké100-ról178-ra,azösszlakosság136-ról208-ranövekedett.

A legnagyobb számban csákányházán (l osonci járás), 202 fővel nőtt a magyar
nemzetiségűekszáma,871fő,miközbenatelepüléslakosainakaszámaisemelkedett
931-ről1111-re,afalubanélőromákéviszontnagymértékbenvisszaesett:157-ről34-
re.migrációsokokból nőtt amagyarok számacsenkén (dunaszerdahelyi járás)121
fővel,aholamagyarokszáma740-ről861-renőtt,sajelentőspozitívvándorlásitöbb-
letrévénaközséglakosainakaszámaisnagymértékbenemelkedett(814-ről1091-re).
Amagyarokaránya90,9%-ről86,8%-racsökkent,atelepülésenélőszlováknemzetisé-
gűekszámaviszontmegháromszorozódott:(64-ről198-ra).

Amagyarokarányaalegnagyobbaránybanzeherjén(r imaszombatijárás)növeke-
dett, 61,5%-kal. A település lakosainak a száma alig változott (413-ról 420-ra), a
magyarok száma81-ről 133-ra nőtt,miközben a kimutatott romáké teljesen vissza-
esett(60-ról7-re).(l ásdF4.táblázat)

10. táblázat.Amagyarlaktatelepülésekenélőmagyarokszáma,arányaatelepülése-
kenélőmagyarokarányaszerint2001,2011 

2001 2011 A magyarok száma, aránya 
a településeken magyarok % magyarok R % magyarok B % 
> mint 100 f , > mint 10% 6766 1,3 7171 1,6 7314 1,5
< mint 100 f , > mint 10% 32131 6,2 32250 7,0 28855 6,0
10–50% 85417 16,4 83354 18,2 93379 19,3
50–80% 218103 41,9 234125 51,1 227531 47,0
80% felett 178111 34,2 101567 22,2 126744 26,2
Összesen 520528 100,0 458467 100,0 483823 100,0

 
2001 2011 

Járás 
Összesen 

Ebb l 
magyar % Összesen 

Ebb l 
(R)magyar % 

Ebb l 
(B)magyar % 

Pozsony1 44798 1304 2,9 38655 1155 3,0 1189 3,1
Pozsony2 108139 6405 5,9 108362 5300 4,9 5450 5,0
Pozsony3 61418 1542 2,5 61046 1523 2,5 1566 2,6
Pozsony4 93058 2327 2,5 92030 2157 2,3 2204 2,4
Pozsony5 121259 4873 4,0 111135 3984 3,6 4059 3,7
Szenc 51825 10553 20,4 66265 9134 13,8 9731 14,7
Dunaszerdahely 112384 93660 83,3 116492 87349 75,0 89826 77,1
Galánta 94533 36518 38,6 93594 32793 35,0 33888 36,2
Komárom 108556 74976 69,1 103995 66356 63,8 70052 67,4
Léva 120021 33524 27,9 115367 28085 24,3 29018 25,2
Nyitra 163540 10956 6,7 159143 9076 5,7 9408 5,9
Érsekújvár 149594 57271 38,3 144417 48483 33,6 51987 36,0
Vágsellye 54000 19283 35,7 53286 16717 31,4 17389 32,6
Losonc 72837 20072 27,6 74861 17338 23,2 19559 26,1
Nagyr ce 40918 8994 22,0 40400 7738 19,2 8219 20,3
Rimaszombat 83124 34323 41,3 84889 30516 35,9 32868 38,7
Nagykürtös 46741 12823 27,4 45562 10939 24,0 11437 25,1
Kassa1 68262 2947 4,3 68467 2071 3,0 2695 3,9
Kassa2 79850 2578 3,2 82676 1963 2,4 2453 3,0
Kassa3 30745 938 3,1 30048 683 2,3 784 2,6
Kassa4 57236 2477 4,3 59242 1665 2,8 2129 3,6
Kassa-környék 106999 14140 13,2 119227 11845 9,9 13120 11,0
Nagymihály 109121 12819 11,7 110842 12122 10,9 12862 11,6
Rozsnyó 61887 18954 30,6 63351 16103 25,4 17358 27,4
T keterebes 103779 30425 29,3 106072 28145 26,5 29052 27,4
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Azegyesközségekbenélőmagyarokszáma,arányaatelepüléseketnikaitípusaisze-
rintjelentősenmegváltozott.Alegtöbbmagyarazenyhemagyartöbbségűtelepülése-
kenél.Számukésarányukaregisztráltésabecsültmutatókszerintismagasabb,mint
2001-ben.

ugyanakkorazerősmagyartöbbségűtelepülésekenélőkszámaésarányajelentő-
senapadt.2001-benamagyaroktöbbmint1/3-a,2011-benmintegy1/4-eezekena
településekenélt.Amagyarkisebbségűtelepülésekenélőkarányaviszontnövekedett.

Összegzés

A2011.évinépszámlálásnemzetiségiadatsoraialapjánszámítottadatoknemcsaka
szlovákiainemzetiségek,ezenbelülamagyarokreálisabbszámátadjákmeg,hanem
lehetővé teszikobjektívebbdemográfiaimutatókkiszámítását is. Felmerülakérdés,
hogya480ezerfőkörülimagyarnépességszámmennyibensokvagykevés.Összevet-
vea90-esévekbenkimutatott47ezerfősfogyástazezredfordulóutániévtized40ezer
fősfogyásával(aszámítottértékekszerint),megállapíthatjuk,hogyhasonlónagyság-
rendűeltérésekrőlvanszó.Továbbikérdéskéntmerülfel,hogymekkoraeltérésmutat-
kozikaregisztráltésabecsültadatokalapjánvégzettdemográfiai,népmozgalmivizs-
gálatoknál. Az eltérésmakroszintű adatok esetében sem tekinthető elhanyagolható-
nak,ugyanakkormár jelentősebbeltérésekmutatkoznakakülönbözőszintű területi
egységek,járások,települések,illetvetelepüléscsoportokszintjénbekövetkezettválto-
zásokvizsgálatánál.értelmezésében.

irodalom

ASzlovákStatisztikaiHivatalhonlapja:http://www.statistics.sk/webdata/slov/scitanie/tab
dányidezső1993.Aszlovákiaiszórványmagyarság.Regio,3–4.sz.
Gyurgyíkl ászló2006.Népszámlálás 2001. A szlovákiai magyarság demográfiai, valamint tele-

pülés- és társadalomszerkezetének változásai az 1990-es években. pozsony,
Kalligram.

Gyurgyík l ászló 2012. népszámlálás 2011. Kik vagytok, ismeretlenek? Fórum Társadalom -
tudományi Szemle,14.évf.2.sz.3–14.p.

HorváthGyula(szerk.)2004.Dél-Szlovákia.budapest.
obyvateľstvotrvalobývajúcevobciachSr podľanárodnostiSodb2011.pdf.bratislava,ŠÚSr ,

2012
Sčítanie obyvateľov, domov a bytov 2001. definitívne výsledky za Sr  nuTS2, kraje, okresy a
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Függelék

F1. táblázat.Szlovákiamagyarnemzetiségűlakosságánakszáma,arányajárásoksze-
rint,2001,2011

F2. táblázat.Ajárásokszámaajárásokbanélőmagyarokarányaszerint,2001–2011

 
2001 2011 A magyarok száma, aránya 

a településeken magyarok % magyarok R % magyarok B % 
> mint 100 f , > mint 10% 6766 1,3 7171 1,6 7314 1,5
< mint 100 f , > mint 10% 32131 6,2 32250 7,0 28855 6,0
10–50% 85417 16,4 83354 18,2 93379 19,3
50–80% 218103 41,9 234125 51,1 227531 47,0
80% felett 178111 34,2 101567 22,2 126744 26,2
Összesen 520528 100,0 458467 100,0 483823 100,0

 
2001 2011 

Járás 
Összesen 

Ebb l 
magyar % Összesen 

Ebb l 
(R)magyar % 

Ebb l 
(B)magyar % 

Pozsony1 44798 1304 2,9 38655 1155 3,0 1189 3,1
Pozsony2 108139 6405 5,9 108362 5300 4,9 5450 5,0
Pozsony3 61418 1542 2,5 61046 1523 2,5 1566 2,6
Pozsony4 93058 2327 2,5 92030 2157 2,3 2204 2,4
Pozsony5 121259 4873 4,0 111135 3984 3,6 4059 3,7
Szenc 51825 10553 20,4 66265 9134 13,8 9731 14,7
Dunaszerdahely 112384 93660 83,3 116492 87349 75,0 89826 77,1
Galánta 94533 36518 38,6 93594 32793 35,0 33888 36,2
Komárom 108556 74976 69,1 103995 66356 63,8 70052 67,4
Léva 120021 33524 27,9 115367 28085 24,3 29018 25,2
Nyitra 163540 10956 6,7 159143 9076 5,7 9408 5,9
Érsekújvár 149594 57271 38,3 144417 48483 33,6 51987 36,0
Vágsellye 54000 19283 35,7 53286 16717 31,4 17389 32,6
Losonc 72837 20072 27,6 74861 17338 23,2 19559 26,1
Nagyr ce 40918 8994 22,0 40400 7738 19,2 8219 20,3
Rimaszombat 83124 34323 41,3 84889 30516 35,9 32868 38,7
Nagykürtös 46741 12823 27,4 45562 10939 24,0 11437 25,1
Kassa1 68262 2947 4,3 68467 2071 3,0 2695 3,9
Kassa2 79850 2578 3,2 82676 1963 2,4 2453 3,0
Kassa3 30745 938 3,1 30048 683 2,3 784 2,6
Kassa4 57236 2477 4,3 59242 1665 2,8 2129 3,6
Kassa-környék 106999 14140 13,2 119227 11845 9,9 13120 11,0
Nagymihály 109121 12819 11,7 110842 12122 10,9 12862 11,6
Rozsnyó 61887 18954 30,6 63351 16103 25,4 17358 27,4
T keterebes 103779 30425 29,3 106072 28145 26,5 29052 27,4

 

 
Járások száma A magyarok 

aránya a 
járásokban 2001 R 2011 B 2011 
0–2% 54 54 54
2–10% 10 11 10
10–30% 8 8 9
30–50% 5 4 4
50% felett 2 2 2
Összesen 79 79 79

 
Lakosok 
száma Települések száma R magyar B magyar R magyar% B magyar% 

–199 383 4043 4215 0,9 0,9
200–499 761 31959 33233 7,0 6,8
500–999 772 65508 68008 14,3 13,9
1000–1999 562 98664 102869 21,5 21,1
2000–4999 279 79056 82848 17,2 17,0
5000–9999 61 49900 53266 10,9 10,9
10000–19999 33 44084 48521 9,6 9,9
20000–49999 29 62321 69523 13,6 14,3
50000–99999 8 2431 2765 0,5 0,6
100000 felett 2 20501 22426 4,5 4,6

 

Változás 
Községek 
száma 

Magyarok 
száma 2001 

Magyarok 
száma 2011 Különbség % 

75%-nál több fogyás 3 333 96 -237 0,4
50–75%-os fogyás 13 2122 1058 -1064 1,7
40–50%-os fogyás 12 4116 2565 -1551 2,5
30–40%-os fogyás 36 19966 14906 -5060 8,2
20–30%-os fogyás 81 53164 40749 -12415 20,0
10–20%-os fogyás 154 201902 173253 -28649 46,2
0–10%-os fogyás 201 207084 192451 -14633 23,6
0–10%-os növekedés 32 19765 20128 363 -0,6
10–20%-os növekedés 8 2355 2796 441 -0,7
20%-nál több növekedés 11 2955 3683 728 -1,2
Összesen  551 513762 451685 -62077 100,0
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F3. táblázat. Amagyar nemzetiségű lakosságmegoszlása a helységek nagyságcso-
portjaiszerint2011-ben

F4. táblázat.AmagyarlakosságarányánakváltozásaSzlovákiatelepülésein,2001–2011,%

l áSzl ó Gyur GyíK
cHAnGeS in THe SeTTl emenT STr ucTur e oF HunGAr iAnS in Sl ovAKiA in THe Fir ST poST-
mil l en ium decAde, ind icATinG THe bAcKGr ound beHind THe dATA r eGAr d inG THoSe WiTH
unKnoWn eTHnic iTy

Thedatacalculatedaccordingtoethnicitydatalinesofthecensusheldin2011,
provideusnotonlyarealisticnumberofpeoplebelongingtoethnicminoritiesin
Slovakia, within that the number of Hungarians, but they allow calculations of
moreobjectivedemographic indicatorsaswell.Thequestionarisen is,whether
theHungarianpopulationofapprox.480thousandmembersisalotorafew,and
inwhatsense.ifwecomparetothedecreaseof47thousandindividualsrecorded
inthe1990swiththedecreaseoftheirnumber(40thousandpeople)inthefirst
post-milleniumdecade(accordingtothevaluescalculated),wecanconcludethat
the change is of a similar volume. A further question arises, thatwhat size of
changeappearedbetweentheregisteredandtheestimateddata,regardingvital
statisticsof thedemographical research.Thedifference isnotnegligible in the
caseofmacro-leveldataeither,but,atthesametime,therearemoresignificant
differences in the examination and interpretation of changes occurring on the
differentterritoriallevels,indistricts,settlements,orgroupsofsettlements.

 
Járások száma A magyarok 

aránya a 
járásokban 2001 R 2011 B 2011 
0–2% 54 54 54
2–10% 10 11 10
10–30% 8 8 9
30–50% 5 4 4
50% felett 2 2 2
Összesen 79 79 79

 
Lakosok 
száma Települések száma R magyar B magyar R magyar% B magyar% 

–199 383 4043 4215 0,9 0,9
200–499 761 31959 33233 7,0 6,8
500–999 772 65508 68008 14,3 13,9
1000–1999 562 98664 102869 21,5 21,1
2000–4999 279 79056 82848 17,2 17,0
5000–9999 61 49900 53266 10,9 10,9
10000–19999 33 44084 48521 9,6 9,9
20000–49999 29 62321 69523 13,6 14,3
50000–99999 8 2431 2765 0,5 0,6
100000 felett 2 20501 22426 4,5 4,6

 

Változás 
Községek 
száma 

Magyarok 
száma 2001 

Magyarok 
száma 2011 Különbség % 

75%-nál több fogyás 3 333 96 -237 0,4
50–75%-os fogyás 13 2122 1058 -1064 1,7
40–50%-os fogyás 12 4116 2565 -1551 2,5
30–40%-os fogyás 36 19966 14906 -5060 8,2
20–30%-os fogyás 81 53164 40749 -12415 20,0
10–20%-os fogyás 154 201902 173253 -28649 46,2
0–10%-os fogyás 201 207084 192451 -14633 23,6
0–10%-os növekedés 32 19765 20128 363 -0,6
10–20%-os növekedés 8 2355 2796 441 -0,7
20%-nál több növekedés 11 2955 3683 728 -1,2
Összesen  551 513762 451685 -62077 100,0

 

 
Járások száma A magyarok 

aránya a 
járásokban 2001 R 2011 B 2011 
0–2% 54 54 54
2–10% 10 11 10
10–30% 8 8 9
30–50% 5 4 4
50% felett 2 2 2
Összesen 79 79 79

 
Lakosok 
száma Települések száma R magyar B magyar R magyar% B magyar% 

–199 383 4043 4215 0,9 0,9
200–499 761 31959 33233 7,0 6,8
500–999 772 65508 68008 14,3 13,9
1000–1999 562 98664 102869 21,5 21,1
2000–4999 279 79056 82848 17,2 17,0
5000–9999 61 49900 53266 10,9 10,9
10000–19999 33 44084 48521 9,6 9,9
20000–49999 29 62321 69523 13,6 14,3
50000–99999 8 2431 2765 0,5 0,6
100000 felett 2 20501 22426 4,5 4,6

 

Változás 
Községek 
száma 

Magyarok 
száma 2001 

Magyarok 
száma 2011 Különbség % 

75%-nál több fogyás 3 333 96 -237 0,4
50–75%-os fogyás 13 2122 1058 -1064 1,7
40–50%-os fogyás 12 4116 2565 -1551 2,5
30–40%-os fogyás 36 19966 14906 -5060 8,2
20–30%-os fogyás 81 53164 40749 -12415 20,0
10–20%-os fogyás 154 201902 173253 -28649 46,2
0–10%-os fogyás 201 207084 192451 -14633 23,6
0–10%-os növekedés 32 19765 20128 363 -0,6
10–20%-os növekedés 8 2355 2796 441 -0,7
20%-nál több növekedés 11 2955 3683 728 -1,2
Összesen  551 513762 451685 -62077 100,0
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l Ampl zSuzSAnnA
Aszlovákiaifelsőoktatásiszféra

ésadél-szlovákiaimagyar/szlovákfiatalok
egyetempercepciói

zSuzSAnnA l Ampl 316.344.3(=511.141)(437.6)
TheSlovakthirdleveleducationsectorandtheperception 378.4(437.6)
ofuniversitiesbytheyoungHungariansandSlovaksinSouthernSlovakia

Keywords:HighereducationinSlovakia,universities,headcountofuniversitystudents, ideasoftheyoung
HungariansandSlovaksinSouthernSlovakiaaboutuniversities.

1.Aszlovákiaifelsőoktatásalapvetőjellemzői

bevezetőképpentekintsünkátnéhányalapvetőinformációtaszlovákiaifelsőoktatási
rendszerről.1 Szlovákiábanafelsőoktatási intézményeketkétszempontszerintosztá-
lyozzák. Az egyik az iskola pénzügyi háttere, a másik tevékenységének jellege.
Finanszírozásszerintafelsőoktatásiintézményekháromtípusa,atevékenységjellege
szerintugyancsakháromtípusukműködik.

Azelsőszempont,vagyisafinanszírozásszerintezekakövetkezők:
1.közintézménykéntműködőegyetemek–ezastátusz2002-benafelsőoktatási

törvénykövetkeztébenjött létreakorábbi18államiésazegynemállami intézmény
transzformációjával.ezeketnagyrésztazállamdotálja.

2. állami egyetemek – teljesmértékben az állam finanszírozza őket, de nem az
oktatásügyi tárcához tartoznak, hanem a szakminisztériumok felügyelete alá.
Háromféleállamiegyetemlétezik:rendőri,katonaiésegészségügyi.

3.magánegyetemek–2002-benjötteklétrefelváltvaakorábbinemállamiegyete-
mistátuszt.Önállójogiszemélyek,amelyeketaSzKkormányahagyjóváazakkreditá-
ciósbizottságjavaslatára,2011-tőlcsakabbanazesetben,haúgyítélimeg,hogyaz
adottintézményküldetéseösszhangbanvanaközérdekkel.

1 ministerstvoškolstva,vedy,výskumuašportuSr SprávaostaveškolstvanaSlovenskuao
systémových krokoch na podporu jeho ďalšieho rozvoja. bratislava, september 2013.
http://www.minedu.sk/data/att/5253.pdfszeptember29.Azegyetemek,hallgatók,abszol-
vensekadatai,valamintafelsőoktatásrólszármazóinformációkmindinnenszármaznak.
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2 Atovábbiakbanegységesenaz„egyetem”kifejezéstfogomhasználni,ugyanisírásomszem-
pontjábólnincsjelentőségeatevékenységiformaszerintimegkülönböztetésnek.

3 https://www.portalvs.sk/sk/informacie-o-vysokych-skolach#verejne
4 Akadémiamédií,odbornávysokáškolamediálnejamarketingovejkomunikácievbratislave,

bratislavskámedzinárodnáškolaliberálnychštúdií,dubnickýtechnologickýinštitútvdubnici
nad váhom, Hudobná a umelecká akadémia j ána Albrechta v banskej Štiavnici,
paneurópska vysoká škola, Stredoeurópska vysoká škola v Skalici, vysoká škola bezpeč-
nostného manažérstva v Košiciach, vysoká škola danubius, vysoká škola ekonómie a
manažmentuverejnejsprávyvbratislave,vysokáškolaGoetheunibratislava,vysokáškola
manažmentuvTrenčíne,vysokáškolamedzinárodnéhopodnikaniaiSmSlovakiavprešove,
vysokáškolazdravotníctvaasociálnejprácesv.Alžbetyvbratislave.https://www.portalvs.
sk/sk/informacie-o-vysokych-skolach#sukromne

5 Akadémia ozbrojených síl generála milana r astislava Štefánika v l iptovskom mikuláši,
Akadémia policajného zboru v bratislave, Slovenská zdravotnícka univerzita v bratislave.
https://www.portalvs.sk/sk/informacie-o-vysokych-skolach#statne

74 l ampl Zsuzsanna

vannaktovábbákülföldiegyetemek–ezekaszékhelyükszerintiállamelőírásaialap-
jánműködnek.2007-tőlregisztrációskötelezettségükvan,ésgarantálniukkell,hogyaz
általukSzlovákiábankiadottdiplomaegyenértékűaz„anyaországi”diplomával.

Azegyetemekosztályozásánakmásodikszempontjaatevékenységükjellege.ekri-
tériumszerintSzlovákiábanháromfélefelsőoktatásiintézménylétezik:egyetem,szak-
főiskola, valamintolyan intézmények,amelyekegyikkategóriábasem illenek.2002-
ben a felsőoktatási intézmények transzformációját követően mindegyik intézmény
egyetemistátusztkapott.ennekabesorolásnakazátértékelésérevolthivatotta2009
és2011közöttzajlórettegettkomplexakkreditáció,melynekvégeredményeakövet-
kezőlett:2013januárjábana20közegyetemegyetemmaradt,a3államiból2egye-
temés1szakfőiskolalett,a13magánintézménypedigszakfőiskolabesorolástkapott.2

nézzük,hogyanalakulta felsőoktatási intézmények, sezenbelüla finanszírozás
szerinti típusok száma a rendszerváltástól napjainkig (1. táblázat). Gyakran halljuk,
hogySzlovákiábanúgyelszaporodtakazegyetemek,mintagomba(vagyinkábbgilisz-
ta?)esőután,deakezdetiállapothozképestvalójában„csak”megháromszorozódott
aszámuk.vagyisjelenleg40egyetemvan,ebből36hazai,4külföldi.Az1.táblázatban
akarok,hallgatókésoktatókszámánakalakulásaisnyomonkövethető.Akarokszáma
ismegháromszorozódott,ahallgatókszámapedig2013-banháromésfélszeresevolt
akezdetiállapotnak(deahallgatóilétszámvoltennélmagasabbis,amintaztnemso-
kárarészletesebbadatokkalbemutatom).Azoktatókszámanőttalegkevésbé.

1. táblázat.Azegyetemekszámánakalakulása

Forrás:http://www.minedu.sk/data/att/5253.pdf.*ebből20közegyetem,3 13magán-,4 3álla-
mi5 és4külföldi

 Egyetemek száma Karok száma Hallgatók száma Oktatók száma 
1989 13 43 49 000 8 059
2013 36+4* 132 177 892 10 720

 
Korcsoport 25 év felettiek 30–34 évesek 
Év 2000 2011 2000 2011 
EU 27 17,3 23,5 22,4 34,6
Csehország 10,6 16,5 13,7 23,8
Litvánia 16,4 25,9 18,6 35,7
Magyarország 13,4 20,0 14,8 28,1
Lengyelország 10,4 21,1 12,5 36,9
Szlovákia 9,2 16,9 10,6 23,4
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Sok-e vagykevéseza36+4egyetem?Aszlovákiai közbeszédegyikgyakori témája,
hogytúlsokazegyetem(esorokírójais ígyvélekedik).eztcáfolandóazoktatásügyi
minisztérium2013-asjelentésébenarrahivatkozik,hogyvannakországok,aholmég
többvan,hiszenSzlovákiábanegyfelsőoktatásiintézményreátlagosan6700hallgató
jut, ami több, mint a környező országokban. például l itvániában csak 2900,
l engyelországban4700,bulgáriábanésmagyarországon5600,csehországban5900
hallgatójutegyegyetemre.

Teljesen mindegy azonban, hogy mit gondolunk az egyetemek számáról. végső
soronúgysemezakimutatásvagybármilyenmásösszehasonlításadjamegalényegi
választasokvagykevéskérdésre.ezagyakorlatbanfogeldőlni,mégpedigahallgatói
létszámától,azegyetemirántikereslettőlfüggően.eztazegyetemektudatosítjákaleg-
jobban,hiszenademográfiaihullámvölgymárnapjainkbanéreztetiahatását,sadiá-
kokért,sáltaluka fennmaradásért folytatottharcmármosthozzátartozikazegyete-
mekmindennapiéletéhez.

indokolt tehát,hogymegnézzük,hogyanalakultahallgatókszámaarendszervál-
tástólnapjainkig.előszöranappalitagozatoshallgatóklétszámánakalakulásátvegyük
szemügyre.6

Anappalitagozatoshallgatókszámaarendszerváltástólfolyamatosanemelkedett
egészen2009-ig.1989-ben49000hallgató,2000-ben93587hallgató,2009-ben
140680hallgató (ebből 130273 a közegyetemeken, 8843 amagánegyetemeken,
1564pedigállamiegyetemhallgatója).2010-tőlfolyamatoscsökkenéstapasztalható.
2013-banmárcsak127649-entanultaknappalitagozaton.

ezalétszámcsökkenéselsősorbanaköz-ésmagánegyetemeketérinti.Azállamiegye-
temekennemcsökkent,ellenkezőleg,enyhénnőttahallgatókszáma.Azutóbbitaszak-
értők azzal magyarázzák, hogy az állami egyetemeken újabb szakokat akkreditáltak,
továbbáabaccalaureátusiképzésmellettmárittisvanlehetőségmesterfokúképzésre.

A nappali tagozatosok után következzen a távutasok létszámának alakulása. e
téren2007-igfolyamatosemelkedésvolt.1989-ben9708távutashallgatóvolt,2000-
benmár34982,2007-benpedig80377–ezvoltacsúcs,alegtöbbtávutas,azaz56
944diákközegyetementanult.2008-tól folyamatoscsökkenéstapasztalható.2013-
ban50243távutashallgatóttartottakszámon.

Ahogyarramárutaltam,ahallgatóilétszámfolyamatoscsökkenésétafelsőoktatá-
siszakértőkademográfiaihullámvölggyelmagyarázzák.2013-banfordultelőelőször,
hogyafelsőfokútanulmányokirántérdeklődőkszámaalacsonyabbvoltatervezetthall-
gatóilétszámnál.Azelőrejelzésekszerinttovábbicsökkenésvárható,sahallgatóilét-
számmindenbizonnyalcsak2030körülfogjautolérniamostaniszintet.

Ahallgatókszámánakcsökkenéseazonbannemegyformánérintiazegyetemeket.
ezderül kiaAr r A (Akademická rankingováa ratingováagentúra) felméréséből.7 Az
ügynökségszakirányultságukszerint11csoportraosztjaazegyetemeket,és5szem-
pontalapjánértékeliőket.ezekakövetkezők:1.azoktatás–ezenbelülahallgatókés
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6 Azadatoknemtartalmazzákakülföldihallgatókatésadoktoranduszokat.
7 http://www.arra.sk/sites/arra.sk/files/file/Ar r A_Sprava_2013.pdf



8 http://portal.statistics.sk/files/tab-9.pdf
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oktatókszáma,2.azegyetemirántiérdeklődés,beleértveakülföldiérdeklődőkszá-
mát,3.azabszolvensekmunkanélküliségirátájaazelmúltháromévben,4.adoktori
iskolaés5.apályázásieredményesség.

AzAr r Aeddigkilencszervégzettegyetemirangsorolást,utoljára2013-ban,amikor
is109kartértékeltek.Kimutatták,hogyahagyományosanelőkelőhelyenvégzettkaro-
katnemérintiahallgatóilétszámcsökkenése,sőtfokozódóérdeklődésttapasztalnak!
ugyanakkorvannakolyankarok,aholnagyobbakínálat,mintakereslet,ésezekálta-
lábanarangsorbanisrosszabbulértékeltek.

ezzelegyüttazeredményekprezentálásautánújrafellángoltamásikgyakranmedi-
alizálttéma,atúlképzettség,vagyishogySzlovákiábantúlsokadiplomásegyén,ami
amunkaerőpiaconcsapódikle,ugyanisbárazigaz,hogyadiplomásokközöttvanaleg-
kevesebbmunkanélküli,viszontegyretöbbdiplomásnemtalálavégzettségénekésa
tanultszaknakmegfelelőmunkát.Azabszolvensekszámánakelemzéseisbizonyítja,
hogyahallgatóilétszámmalpárhuzamosannőttazegyetemetvégzettekszámais.

Anappalitagozatosabszolvensekszámafolyamatosannőttegészen2010-ig,ami-
kor is 43 872-en szereztek felsőfokú végzettséget. A távutas abszolvensek száma
2009-bentetőzött,amikor27301távutashallgatószerzettdiplomát.Azótamindkét
esetben enyhe csökkenés tapasztalható, 2013-ban nappali képzésben 40 699-en,
távúton23689-en szereztek diplomát. ezek a számok sem tartalmazzák a külföldi
hallgatókatésadoktoranduszokat.

végezetültekintsükmeg,hányanrendelkeznekSzlovákiábanfelsőfokúvégzettség-
gel.A2011-esnépszámlálásszerint584ezerszemélynekvanmesterszintűegyetemi
végzettsége, ami a lakosság 10,8 százaléka.8 A nemzetközi összehasonlításokban
különkiemelika25évfelettiekésa30–34évesekkorcsoportjánakfelsőfokúvégzett-
ségét.Azeurópa2020stratégiánakugyanisazacélja,hogya30–34éveslakosság
40százalékarendelkezzenfelsőfokúvégzettséggel.néhányerrevonatkozóadata2.
táblázatbanlátható.Hatehát40%acél,akkormégvanmindolgozni,báraztishozzá
kelltenni,hogyabemutatottországokközülSzlovákiastartpozíciójavoltalegrosszabb.

2. táblázat.Afelsőfokúvégzettséggelrendelkezőklakosságonbelüliaránya

Forrás:http://www.minedu.sk/data/att/4760.pdf

 Egyetemek száma Karok száma Hallgatók száma Oktatók száma 
1989 13 43 49 000 8 059
2013 36+4* 132 177 892 10 720

 
Korcsoport 25 év felettiek 30–34 évesek 
Év 2000 2011 2000 2011 
EU 27 17,3 23,5 22,4 34,6
Csehország 10,6 16,5 13,7 23,8
Litvánia 16,4 25,9 18,6 35,7
Magyarország 13,4 20,0 14,8 28,1
Lengyelország 10,4 21,1 12,5 36,9
Szlovákia 9,2 16,9 10,6 23,4
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a szlovákiai felsőoktatási szféra... 77

Amiaszlovákiaimagyarokatilleti,az1990-esnépszámlálásszerint3,4%-ukvoltdiplo-
más. j elenlegaszlovákiaimagyarfelnőttkorúlakosság6,6%-ának,azaz30150sze-
mélynekvanmesterfokúszintnekmegfelelőfelsőfokúvégzettsége.Amagyardiplomá-
sokalacsonyarányátazelemzőkannakidejénelsősorbanamagyarnépességkisebb
ambícióival,afalusiélet-ésgondolkodásmóddal,sazeztirányítóértékrenddelmagya-
rázták,melybenaműveltségnek,iskolázottságnaknemvoltprioritása.Adiplomásszlo-
vákiaimagyarokarányaazótaaduplájáranövekedett,demégmasemérielazorszá-
gosátlagot.miállhatemögött?

2. dél-szlovákiai magyar és szlovák fiatalok egyetemmel kapcsolatos
elképzelései,véleményei

Azegyik lehetségesmagyarázatotazegyetemmelkapcsolatoselképzelések,vélemé-
nyek,azún.egyetempercepcióikképezik.Hogyanvélekednekaszlovákiaimagyarokaz
egyetemekről, a továbbtanulásról, az egyetemi tanulmányok hasznosíthatóságáról?
Különböznek-eazőegyetempercepcióikadél-Szlovákiábanélőszlováklakosságegye-
tempercepcióitól?9

írásom következő részében erre vonatkozó adatokatmutatok be. ezek a Fórum
KisebbségkutatóintézetSzociológiaiésdemográfiair észlegeáltal2012-benkészített
két felmérés eredményei. mindkettőnél standardizált kérdőíves módszert alkalmaz-
tunk.Azegyikfelmérésazemlítettrégiószlovákésmagyartannyelvűgimnáziumaiban
zajlott,27szlovák tannyelvűés22magyar tannyelvűgimnáziumérettségizőévfolya-
maiban.Összesen800,ebből400szlovákés400magyargimnáziumbantanulófiatalt
kérdeztünk meg. A szlovák gimnáziumban tanulók 91%-a szlovák nemzetiségűnek
(ebből5%magyarszármazásúszlováknaktartjamagát),3%magyarnemzetiségűnek
tartjamagát,6%nemjelöltemeganemzetiségét.Amagyargimnáziumokbantanulók
92%-ajelöltbemagyar,3%szlovák,2%romanemzetiséget.

A másik felmérést ugyancsak dél-Szlovákiában végeztük, ezúttal 15–29 éves
magyarésszlovákfiatalokkörében.Anem,korcsoportésiskolaivégzettségszerintrep-
rezentatívmintát600személyalkotta.

Agimnáziumokvégzősdiákjaitólelőszörisazérettségitkövetőterveikrőlérdeklőd-
tünk(1.ábra).
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9 Természetesenezalakosságnemreprezentáljaaszlovákösszlakosságot,ígyazőegyetem-
percepcióiknemvetíthetőkkiországosszlovákszintre.



1. ábra.mitszeretnélcsinálniérettségiután?(%)

Azérettségizőktöbbségeatovábbtanulástválasztotta,ezamagyarokraméginkábbjel-
lemzővolt,mintaszlovákokra.Aszlovákokközülmindenötödiknek,amagyarok5szá-
zalékánakvoltakegyébtervei,elsősorbandolgozniakartak.

Akövetkezőkérdésarrairányult,hogyholszeretnénektovábbtanulni(2.ábra).
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10 nemtudjuk,mivoltazokaennekanagyfokúbizonytalanságnak,deegylehetségesmagya-
rázatmindenképpenidekívánkozik.bárafelsőoktatásiintézménytanításinyelvenemképez-
teakutatástárgyát,sígyerrevonatkozólagcsakóvatosvéleménytmondhatunk,máskuta-
tásainkbólazonbantudjuk,hogyamagyar fiatalokegyrésze,sezarészegyrenövekszik,
nemisannyiraszakotválaszt,mintinkábbtanításinyelvet,ugyanissokérettségizőmagyar
fiatalnemtudjólszlovákul,ezértsemmerszlováktanításinyelvűegyetemrejelentkezni.

11mamárezistanulhatómagyarnyelven.

2. ábra.Azegyesszakokirántiérdeklődés(%)

Azábramintázataönkéntelenülacsúcsokravonjaatekintetünket.nézzükhátahárom
csúcsot!

Azelső:aszlovákgimnazistákkiemelkedőérdeklődésttanúsítottakatársadalom-
tudományokésabölcsészet iránt,mindennegyedik (24%) ilyen iránybatendált,ami
egyébkéntnemmeglepő,mertössztársadalmiméretben isezekaszakoka legkere-
settebbek.Amagyarokezeketaszakokatkevésbépreferálták(11,4%).

Amásikcsúcs:amagyarérettségizők21,6százaléka,tehátnagyjábólmindenötö-
dikszembenmindentizedikszlovákkal(9,3%),néhányhónappalazegyetemijelentke-
zésikérvényekbeadásaelőttmégnemtudta,mitszeretnetanulni.10

Aharmadikcsúcs:amagyarérettségizőkmásodiklegnagyobbcsoportját(18,9%)a
közgazdaságirántérdeklődőkalkották.11

Továbbálátható,hogyamagyarokaszlovákokhozképestmarkánsabbérdeklődést
mutattakatermészet-ésműszakitudományokirántis.Aszlovákokhozképestkevés-
bépreferáltáka jogot.Akétdiákcsoportkét terület irántmutatottnagyjábólazonos
érdeklődést,apedagógiaésazorvosi,illetvegyógyszerészetitanulmányokiránt.
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egytovábbikérdésselaztszerettükvolnamegtudni,hogyazadottszakkiválasztá-
sakorfelmerülőlehetségesszempontokmilyenmértékbenvoltakfontosakazérettsé-
gizőkszámára(3.ábra).

3. ábra. mit tartottál fontosnak,amikorkiválasztottad,hogymilyenszakonszeretnél
továbbtanulni?–„nagyonfontosnaktartottam”válaszok(%)

Azérettségizőkmindkétcsoportjánakelsődlegesszempontvolt,hogyolyasmit tanul-
hassanak,amiérdekliőket(magyarok75%,szlovákok72%).Amásodiklegfontosabb
szempontazelhelyezkedés–ezamagyarérettségizőknekkevésbéfontos(39%),mint
aszlovákoknak(53%).Amagyarokharmadiklegfontosabbszempontjaazegyetemhír-
neve,mindennegyedik tartottanagyon fontosnak–akárcsakaszlovákérettségizők
(szintén25%),viszontaszlovákoknálazegyetemhírnevénélfontosabbnakbizonyulta
jópénzkeresetilehetőség,amit43%-uktartottnagyonfontosnak,amagyarok19%-ával
szemben.Aszlovákokaztisfontosabbszempontnaktartjákazegyetemkiválasztásá-
nál, hogy ne legyen túlképzés, viszont amint láttuk, a preferált szakirányok nem
támasztjákaláeztazóvatosságot,miveléppazokataterületeketrészesítikelőnyben,
amelyekalegtöbbabszolvenstprodukálják.

Atöbbiszempont,ígyabarátok,könnyűbekerüléséskönnyű„kikerülés”kevésbé
fontosakatanulandószakkiválasztásánál.

eztakérdéstamásikfelmérésbenisfeltettük.nézzükmeg,hogyanválaszoltaka
15–29éves fiatalok, akik közöttmár voltakdiplomások,deolyanok is, akiképpaz
egyetemitanulmányaikatvégeztékvagyegyetemrekészültek.ezenfiatalokesetében
feltételezhető,hogynemcsupánelképzeléseik,elvárásaikvannak,hanemtapasztala-
taikis,mindazegyetemmel,mindatanulmányokatkövetőmunkaerő-piaciérvényesü-
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léssel kapcsolatban. Ha szemügyre vesszük a válaszaikat, amelyek úgyszintén a 3.
ábrán láthatók(Szfiatalok,mfiatalok),azt látjuk,hogyszámukra lényegesenkevésbé
fontos az a szempont, hogy olyan szakot tanuljanak, ami érdekli őket (57 és 63%).
Felértékelődöttviszontazelhelyezkedésésa jókeresetszempontja,méghozzáelső-
sorbanamagyarfiataloknál(elhelyezkedés46%,sokpénz29%),bárezekaszempon-
tokmégmindig kevésbé fontosak számukra,mint a szlovák fiatalok számára (elhe-
lyezkedés53%,sokpénz55%).Amagyarfiatalokmégmagasabbraértékelikazegye-
tem jó hírnevét (33%),mint amagyar érettségizők (25%), smindhárom csoporthoz
képestőktartjákalegfontosabbszempontnakazt,hogyazegyetemetkönnyűlegyen
elvégezni(16%).Tehátaszlovákokesetébenegészébenvéveelmondható,hogylegin-
kábbazérdekesszak(57%),jókeresetilehetőség(55%)ésjóelhelyezkedés(53%)hár-
masaegyüttesenmotivál,amagyarokelsődlegeséskimagaslómotivációjaazérdekes
szak(63%).Atöbbiszempontisfontos,elsősorbanazelhelyezkedés,azegyetemhír-
neveésakereset,deezekfontosságaelmaradazemlítettdominánsszempontmögött.

mirejóazegyetem?van-egyakorlatihasznaazegyetemenvalótovábbtanulásnak?
Az ezzel kapcsolatos álláspontokat nyolc állításban fogalmaztukmeg. ezeket kellett
értékelniegyötfokúskálasegítségével,melynek1-esfokozatajelentetteazállítással
való maximális azonosulást, az 5-ös fokozat az állítás maximális elutasítását. A 4.
ábránazérettségizőkáltaladottválaszokátlagértékeiláthatók.

4. ábra.érettségizők:mennyireérteszegyetazalábbiállításokkal?(1–teljesen,5–
egyáltalánnem)
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Anyolcállításközülazérettségizőkleginkábbaztcáfolták,hogyazegyetemsem-
mire sem jó, illetve hogy csak a bulizást és a fiatalság élvezetét szolgálja.mindkét
szempontbólamagyarérettségizőkazok,akikkomolyabbanvettékazegyetemet,mint
aszlovákok.viszonteznem jelentiegyértelműelutasításátezeknekazállításoknak,
mivel vannak fiatalok, akik mindkét kijelentéssel valamilyen szinten egyetértenek.
Hogycsakamagyarokatemlítsem,azzal,hogyazegyetemsemmiresemjó,minden
tizedikegyetértésmindenharmadikhiszi is,megnem is,hogy ígyvan.Azzalpedig,
hogyazegyetembulizásravaló,mindenötödikértegyetés36%helyezkedikazegyet
isértőkmegnemisálláspontjára.

Az érettségizőkmindkét csoportja leginkább azzal értett egyet, hogy az egyetem
tudásszerzésre való, hozzájárul a személyiségfejlődéshez, és nem elég a titulus,
hanemamögöttelevőtudásaz,amiszámít.ugyanakkoraztisinkábbelfogadták,mint
nem,hogyazegyetema titulusáltalésa tudással,amitad,hozzásegíta jobbelhe-
lyezkedéshez és a társadalmi felemelkedéshez. mondhatjuk: az érettségiző fiatalok
bizalommalviseltettekazegyetemmintasikeresjövőegyikzálogairánt,sezamagyar
érettségizőkről még inkább elmondható. bár ezt sem abszolutizálhatjuk, mivel a
magyarérettségizőkleginkábbazzalértenekegyet,hogyazegyetemivégzettségnem
garanciájaakönnyűelhelyezkedésnek–81százalékukvélekedikígy.

ugyanezakérdésblokkamásikfelmérésbenisszerepelt.l ássuk,hogyanértékel-
tékazegyetemmelkapcsolatosállításokatamagyarfiatalok(5.ábra).

5. ábra. magyarfiatalok:mennyireérteszegyetazalábbiállításokkal?(azegyetértaz
1-esés2-esfokozat,anemértegyeta4-esés5-ösfokozatösszevontválaszai,%)
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a szlovákiai felsőoktatási szféra... 83

Akárcsak a magyar érettségizők, a magyar fiatalok is leginkább s gyakorlatilag
ugyanolyanaránybanaztavéleménytosztják,hogyazegyetemivégzettségnemköny-
nyítimeg az elhelyezkedést (82%), ami nem épp továbbtanulásramotiváló tényező.
ugyanakkor értékelik az egyetem nyújtotta tudást általában (72%), amunkaszerzés
eszközeként használható tudást (58%) és az egyetem személyiségfejlesztő hatását
(61%).

Hasonlítsukösszeamagyarfiatalokközülazállításokkalcsupánteljesenegyetér-
tőketaszlovákfiatalokazonoscsoportjával(6.ábra).

6. ábra. magyar és szlovák fiatalok: mennyire értesz egyet az alábbi állításokkal?
Teljesenegyetértők(%)

Azadatokbólkirajzolódóképszerintaszlovákfiatalokkönnyedebbenésgyakorlatia-
sabban viszonyulnak az egyetemhez,mint amagyarok. A szlovákok inkább hisznek
abban,hogybárazegyetemnemcsaktanulásraszolgál,hanemafiatalságélvezésére
is,hozzásegítiőketakönnyebbelhelyezkedéshezésatársadalmiranglétránvalófel-
jebbjutáshoz. A magyar fiatalok egyetempercepciójára viszont jellemzőbb a komoly,
tudás- és személyiségfejlesztő egyetem képe, s bár a tudást némileg fontosabbnak
tartják,mint a szlovák fiatalok,mégis lényegesen többenazonosulnakazzal a véle-
ménnyel,hogyazegyetemivégzettségnemjelentkönnyebbelhelyezkedést.vagyisa
magyarfiataloklegtipikusabbegyetemképeaz,hogybárazegyetemfejlesztiatudást,
a jövőszempontjábólnézvenincsegyértelműgyakorlatihaszna.ezfüggetlenülattól,
hogyigaz-evagysem,atovábbtanulásésazegyetemenvalófelelősségteljesmunka-
végzésszempontjábólnézvemindenképpenelgondolkodtató.
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84 l ampl Zsuzsanna

Azutolsókérdés,amelyebbearövidelemzésbebelefér,arravonatkozott,hogyafel-
soroltakatmennyireérzikproblémásnakazérettségizőfiatalok(7.ábra).

7. ábra.érettségizők:mennyireérzékelikproblémaként(%)

Amunkanélküliségazérettségizőkmindkétcsoportjaszerintóriásiprobléma,aszlo-
vákok59ésamagyarok53százaléka tartjaannak.Azonbanamagyarokszerintaz
mégnagyobb gondot okoz, hogy a végzettségüknekmegfelelőmunkában van hiány
(59%).ugyanakkoraszlovákokistudatosítjákeztaproblémát,hakisebbmértékbenis
(46%),mintamagyarok.Azegyetemitúlképzéstviszontmindamagyarok,mindaszlo-
vákoktöbbségenemérzékelimeghatározóproblémaként,sőtamagyarokközülmég
kevesebbentartjákannak(6%),mintaszlovákok(12%).Haösszefüggéseikbennézzük
ezeketavéleményeket,akkorelmondható,hogyafiataloknemlátnakpárhuzamotaz
elhelyezkedésnehézségei,illetveatúlsokegyetemivégzettségűmunkavállalóközött.
Az,hogysokfiatalkülföldönpróbálelhelyezkedni,azérettségizőkszemébennemminő-
sülnagyproblémának,főlegaszlovákokesetébennem(6%),vagyisőkmindenbizony-
nyal a világra nyitás lehetőségét látják abban, amitmás kutatásbeli tapasztalataink
szerintazidősebbek,főlegakiknemtalálnakitthonmunkát,márproblémaként,kény-
szerkéntélnekmeg,nempedigaszabadválasztásokadtalehetőségként.
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irodalom

ministerstvoškolstva,vedy,výskumuašportuSr SprávaostaveškolstvanaSlovenskuaosysté-
mových krokoch na podporu jeho ďalšieho rozvoja. bratislava, september 2013.
http://www.minedu.sk/data/att/5253.pdfszeptember29

https://www.portalvs.sk/sk/informacie-o-vysokych-skolach
http://www.arra.sk/sites/arra.sk/files/file/Ar r A_Sprava_2013.pdf
http://portal.statistics.sk
http://www.minedu.sk/data/att/4760.pdf

zSuzSAnnA l Ampl
THe Sl ovAK THir d l evel educATion SecTor And THe per cepTion oF un iver SiTieS by THe younG
HunGAr iAnS And Sl ovAKS in SouTHer n Sl ovAKiA

Accordingtothecensusin1990,thepercentageofgraduatedethnicHungarians
inSlovakiawas3,4percents.currently,6,6percents,i.e.30,150personsfrom
among theHungarian adult population in Slovakia have amaster degree-level
tertiary education. The analysts those times explained the low proportion of
Hungarianshavinguniversitydegreefirstofallwith their lowerambitions, rural
lifestyleandtheirwayof thinkingdirectedbyanadequatevaluesystem,where
erudition and learning were not a priority. Since then, the proportion of
Hungarians inSlovakiahavingauniversitydegreehasdoubled,but itstilldoes
notreachthenationalaverage.Whatcanbebehindthisphenomenon?oneofthe
possibleanswersistheirperceptionofandopiniononhighereducation.Whatis
theopinionofHungariansinSlovakiaontheuniversities,whattheythinkabout
studyingatauniversityandthepossibilitiesofmakinggooduseoftheuniversity
degree.doestheirperceptionofuniversitiesdifferfromthatoftheSlovaksliving
inSouthernSlovakia?
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l AnSTyáK iSTván
Kuszaproblémák1

iSTván l AnSTyáK 81`26
ill-structuredproblems 81`27

811.511.141

Keywords: l anguageproblem,messy/wickedproblem, tameproblem, languagemanagement theory, lan-
guagemanagement.

1 Azírásomalapjáulszolgálókutatásoka„Slovenčinavkontexteviacjazyčnýchspoločenstiev
naSlovensku“címűApvv-projekt(aszerződésszámaApvv-0869-12),valamintaGramma
nyelviirodatámogatásávalfolynakapozsonyicomeniusegyetemmagyarnyelvésirodalom
Tanszékén.

KolláthAnnánakajánlomszeretettel

1.bevezetés

írásombanakuszaproblémák jellemző jegyeit szeretnémrövidenbemutatniazzala
szándékkal,hogyfelhívjamaszakmaiközvéleményfigyelméta„kusza”ésaz„átlátha-
tó”–vagymásmetaforávalaz„álnok”ésa„szelíd”–problémákköztikülönbségtétel
fontosságára, és arra, hogy a nagy hatókörű nyelvi problémákramint kusza problé-
mákra érdemes tekinteni, így tanulmányozni és kezelni őket, felhasználva ehhez az
általános – azaz nem nyelvi – problémakezelési szakirodalmat. A kusza problémák
tulajdonságainakfélreismeréseborítékolhatóanmegakadályozzaazt,hogymegbirkóz-
zunkvelük(amintlátnifogjukalább,a„megbirkózás”nem„megoldás”-tjelent).

A„kuszaprobléma” fogalmaamagyarnyelvészetiszakirodalomban ismeretlen,s
jómagamanemzetközinyelvalakításiirodalombansemtalálkoztamvele(del.nekvapil
2010,60–61.p.;vö.mégSebők2014).Azáltalábanvettproblémákkalkapcsolatos,
rendkívülgazdagnemzetköziirodalombanviszontezafogalommártöbbmint40éve
ismeretes,akuszaproblémákkalvalófoglalkozáspedigelőkelőszerepetkapottaprob-
lémakezelésselkapcsolatoselméletekben.

2.Akuszaproblémákjellemzőjegyei

Akuszaproblémákalapvetőenkétféle típusúmegnevezéssel fordulnakelőazangol-
szász problémakezelési irodalomban: az egyik leíró jellegű, a másik metaforikus.
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2 A„wickedproblem”megfelelőjekéntatúlságosanszószerinti„gonoszprobléma”helyettaz
„álnokprobléma”kifejezésttartomcélszerűnekhasználni,mivelez jobbankifejeziaz ilyen
típusúproblémáktöbblényegitulajdonságát(l.alább).Akifejezésszlovákmegfelelőjekénta
szlovakistakollégákjavaslatáraa(szlováknyelvhelyességiszempontbólapurista,naciona-
listaéshomogenistanyelvi ideológiákfényébenhelytelennekminősülő)„záludnýproblém”
kifejezéstkezdtükelhasználni(l.l anstyák2014d,Sebők2014).

3 Aszakirodalombannemválikszétegyértelműena„rosszulstrukturált”ésa„rosszulmegha-
tározott”(l.pl.r estrepo–christiaans2004),ezakülönbségtételmégisönkéntadódik.

4 ezekena gyakranhasználtműszókon kívül találkoztamméga „praktikus probléma” és a
„stratégiaiprobléma”megnevezésekkelis(l.vidal2006,75.p.).A „prakt ikus”  arrautal-
hat,hogyezeknemcsupánszakembereknekokoznakgondot,minta„technikai”problémák,
hanemlaikusoknakis,a „s t ra tég ia i ”  pedigarra,hogynemegyszerátfogóbbak,kevésbé
specifikálhatóak,nagyobbhatótávolságúaka„taktikai”problémáknál.

5 A„kuszá”-hoza„rendezett”illeneellentétként,deezaztsugallná,minthamárvalakifoglal-
kozott volnavelük,ésvalamiképpen rendeztevolnaőket,pedigazokeredendően,emberi
beavatkozás nélkül „rendezettek”, azaz jól strukturáltak, s így könnyenmeghatározhatók,
„szelídek”.

l eírókénta„rosszulstrukturáltprobléma”(„ill-structuredproblem”)ésa„rosszulmeg-
határozott probléma” („ill-defined problem”) használatos,metaforikusként az „álnok
probléma”2 vagya„rendetlenprobléma”(„wickedproblem”vagy„messyproblem”).A
megnevezéseknagyjából ugyanazokraaproblématípusokra vonatkoznak, csakmás-
más jegyüket emelik ki. A „ rosszu l  s t ruk turá l t ”  arra utal, hogy nincs olyan jól
átláthatószerkezetük,minta„jólstrukturált”problémáknak;a „ rosszu l meghatá -
rozot t ” arra,hogy–szembena„jólmeghatározott”problémákkal–nemlétezikkielé-
gítő leírásuk;3 a „á lnok”– szemben a „szelíd”-del – arra, hogy kiismerhetetlenek,
nincskielégítőmegoldásuk,arészmegoldásokpedigmásterületekenújabbproblémá-
katgerjeszthetnekvagyakárnagyobbkárokatokozhatnak,mintazeredetiprobléma;
végüla „ rendet len” ugyanarraazállapotrautal,minta„rosszulstrukturált”.4 ebben
azírásbana„kusza p rob léma” kifejezéstfogomhasználniazösszesemlítettangol
kifejezésmegfelelőjeként(azegyenesidézetekkivételével);anemkuszaproblémákat
pedigjobbhíján„átláthatóproblémák”-nakfogomnevezni.5 ezaszóhasználatidöntés
nemaztjelenti,hogyaz„álnokprobléma”megnevezéstnemtartanámmegfelelőnek.

Tipikuspéldáiakuszaproblémáknakazolyanok,mintpl.hogyangyőzhetőleaterroriz-
mus;hogyanváltoztathatóegydiktatórikusrendszerdemokratikussá;hogyanszüntethe-
tőmegaziskolaierőszakésbűnözés;hogyanjavíthatóazegészségügyiszolgáltatások
minősége;hogyanorvosolhatóka szüleikáltalbántalmazott gyerekekproblémái;hova
legyenelhelyezveegyszemétégetővagymáskörnyezetkárosító(naklátszó)létesítmény;
stb.Anyelviproblémákközülvalószínűlegilyenazőshonoskisebbségeknyelvihelyzeté-
velkapcsolatosmindentípusprobléma,deilyenpl.azegynyelvűközösségekbenastan-
dardizációis,haebbebeleértjükastandardlétrehozásánkívülastandardelterjesztését,
oktatásátéshasználatátis.

A következőkben a kusza problémákat két szempontból fogom jellemezni. egyrészt
ismertetem legfontosabb jegyeiket, másrészt bemutatom, hogymi jellemzimagát a
problémakezelési folyamatot,vagyisazta folyamatot,melyneksoránakuszaproblé-

88 l anstyák István
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6 A tényá l lapot  a kezelési folyamat beindulása előtti problémahelyzet, a cé lá l lapot  a
kuszaproblémákesetébenazelérnikívánt,kedvezőbbnekítéltproblémahelyzet,ill.azátlát-
ható problémák esetében a problémamentes helyzet (vö. Kontra 1996, 343. p., Szikora
2011,171.p.).A prob lémát  sokanatényállapotésacélállapotköztiréskénthatározzák
meg(l.pl.isaksen1995a,151.p.,r obertson–Tinline2007,5.p.;n ickols2012,0–4.p.).A
„probléma”másjellegűmeghatározásairal.l anstyák2010,2013.Amicéljainkszempont-
jából legegyszerűbb,haproblémánakazérintettekáltalnemmegfelelőnekérzett tényálla-
potottekintjük,sígyaproblémátakiindulóproblémahelyzettelazonosítjuk.ígytekintve,ami-
kora„problémáról”beszélünk,valójábanaproblémahelyzetetírjukle.

7 Aklasszikusosztályozásalapelveaz,hogyazegyesosztályokköztnelegyenekátfedődések,
azaz kölcsönösen zárják ki egymást, amaguk összességében pedig teljesen fedjék le az
adott területet, aminek következtében egy elemmindig csak egyetlen osztályba tartozhat
(j acob2004,527–528.p.éspassim).

8 Azírásbanszereplőidézetekmagyarfordításatőlemszármazik.

mahelyzeteknek egyre újabb és újabb variánsai jönnek létre (de vries 1993, 4. p.),
amelyek–jóesetben–egyrejobbanhasonlítanakacélállapotra.6 előszörtehátasta-
tikusanlátottproblémánakajegyeittekintjükát,vagyisazt,hogymikanehézségeia
kiindulóproblémahelyzetmegragadásának.utánamegnézzük,hogymikabuktatóia
sorozatosváltozásokmegtervezésének,azegészkezelésifolyamatnak.ezutóbbinála
logikairend,melyszerinthaladnifogunk,aszokványosproblémamegoldásszakaszai
szerinticsoportosításlesz.

Akiindulóproblémahelyzetjellemzőjegyei

1.mindenkuszaprobléma egyed i ,azaznemsorolhatóaproblémákvalamelyjólmeg-
ragadható osztályába, s nem is rendszerezhető (r ittel–Webber 1973, 164. p.; vö.
Kimbell2009).Haléteznekissoktekintetbenhasonlóproblémák,ezeknemalkotnak
aszószorosértelmébenvettosztályokat,ebbőlkövetkezőenpedignemleheta(zátlát-
ható) problémák valamely osztályára alkalmazott kezelési módokat „csak úgy” egy
kuszaproblémáraalkalmazni.7 Az„osztály”ésa„kategória”fogalmátmegkülönböztet-
ve(j acob2004,527–531.p.éspassim)aztmondhatjuk,hogyakuszaproblémákleg-
följebbkategorizálhatók,denemosztályozhatók.„Azálnokproblémáknaknincsenek
osztályaik olyan értelemben, hogymegoldási elvek volnának kialakíthatókúgy, hogy
azokazosztályminden tagjáraérvényeseklegyenek.”(r ittel–Webber1973,164.p.).8
Aszerzőkszemléletespéldájaszerintegyvárosban,amelymetrótakarépíteni,afelté-
telekhasonlíthatnakSanFranciscóéira,ámrosszötlet lennea tervezők részéről,ha
közvetlenülalkalmaznákaSanFranciscó-imegoldásokat(i.m.165).

Akuszaproblémákmindigokoznakakezelésbenérintettszakembereknekvalami-
lyenmeglepetést;ezérthaaszakemberekszereznekistapasztalatotakuszaproblé-
mákkalvalóbánásmódban,sképesséválnakiskuszaproblémákkezelésére,amikor
egyújabbkuszaproblémávalszembesülnek,számíthatnakrá,hogyennekolyanaspek-
tusai is lesznek,melyek kezelésében a legtapasztaltabb szakember is újra kezdővé
válik(devaney–Spratt2009,638.p.;vö.mégr ittel–Webber1973,164–165.p.).
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9 Amianemidimenziót illeti,a férfiakésnőknyelvcseréjeköztkülönbségek lehetnek,mint
ahogyköztudomású,hogyaférfiakésnőknyelvhasználataköztisszámosközösségbenvan-
nakjólkimutathatókülönbségek.Amiafizikaidimenziótilleti,atöbbségtőlembertanijegye-
ikbeniseltérőkisebbségek,pl.aromák,nehezebbenolvadnakbeatöbbségbe,sezanyelv-
cseréjükreiskihathat,mivelanyelvcserelefolyásátatöbbségiekbefogadókészségeisbefo-
lyásolja.

90 l anstyák István

2.Akuszaproblématovábbá „rosszu l  s t ruk turá l t ”:sokféleegymássalösszefonó-
dó,azélet különféle területeirekiterjedő részproblémákból tevődikössze,miközben
nembontható lenegatívkövetkezményeknélkülezekrearészproblémákra(vö.Goel
1992; r estrepo–christiaans2004). vagy fordítva szemlélve:azegyesösszetevőkből
nem„építhetőföl”akuszaprobléma,mertakuszaproblématöbb,mintegyesössze-
tevőinekösszege.Akuszaproblémaegyesösszetevői–azegyesrészproblémák–köl-
csönhatásbanvannakegymássalésazegészrendszerrel(devaney–Spratt2009,639.
p.),ezértezekkezeléseelőrenem láthatóváltozásokat idézhetelőaproblémamás
összetevőiben. ez éles ellentétben áll az átlátható probléma lebonthatóságával: az
átláthatóproblémaislehetösszetett,dekönnyenbonthatórészproblémákra,melyek
megoldásávalautomatikusanmegoldódikazátláthatóproblémaegésze is (l.Kontra
1996,343.p.;devaney–Spratt2009,639.p.).

3.A probléma rossz strukturáltságának egyik oka az, hogy abban a társadalmi élet
különféleterületeiéstöbbféle(érdekű,helyzetű)embercsoportok–szervezetek–van-
nakérintve.ezakuszaprobléma sokarcúsága  vagytöbbd imenz ió júsága  (vö.
Hunter2007,35.p.;Siew2008,20.p.;marcuccietal.2010).Atársadalmi,politikai,
gazdasági,kulturális,vallási,etnikai,faji,nemi,lélektani,fizikaistb.dimenziókerülegy-
egy kusza probléma révén egymással kapcsolatba, s hatnak egymásra (vö. Hunter
2007,35.p.;Siew2008,11.p.),ugyanakkoralakítjákmagátaproblémátis.

példáulanyelvcserénekmintkuszanyelviproblémánakakárösszes,azelőzőmondat-
banfelsoroltdimenziójaisrelevánslehet,méganemiésafizikaiis.9 ezzelszembenaz
átláthatóproblémákinkábbazéletegyterületénbelülmaradnak.

4.Továbbifontosjegyeakuszaproblémának e l lentmondásossága  (Klein2007a,
80.p.;vö.Hunter2007,36–37.p.),amelyabbólkövetkezik,hogyakuszaproblémák
többféletársadalmicsoportotérintenek,melyekközt„ellentmondások”,azazpl.érdek-
ellentétek vannak (vö. Whelton–ballard 2002; devaney–Spratt 2009, 638. p.). Az
ellentmondásosjellegalapjánelégjólmeglehetkülönböztetniakuszaproblémákataz
összetett,deátláthatóproblémáktól.r ittelésWebbermár1973-banúgylátta,hogya
mai modern társadalmak egyre heterogénebbek, differenciáltabbak, egyre több
kisebbségi csoportot foglalnak magukban; ezek a csoportok közös érdekek, közös
értékrendek és stíluspreferenciákmentén szerveződnek, amelyek különböznekmás
csoportokéitól(167.p.).ilyenkörülményekköztnemcsoda,hogyegyrenehezebbolyan
problémáttalálni,melyetazösszesérintettnagyjábólazonosanértékelne.Alakosság
lélekszámánaknövekedéseazzaljár,hogyarészarányuktekintetébenkicsikisebbsé-
gekisnépesek(r ittel–Webber1973,168.p.).ezaztjelenti,hogyakuszaproblémák
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kusza problémák 91

kezeléséhezegyretöbbkisebbségicsoportérdekeitkellfigyelembevenni.eltérővilág-
nézetek,értékrendek,érdekek,ahatalmi rendszerbenvalóeltérőpozíció,eltérő igé-
nyekésezekbőlkövetkezőeltérőtörekvések,valamintezekelfogadtatásáraszolgáló
eltérőideológiák–néhányfontostényező,amelyokozójaannak,hogyakuszaproblé-
mákat a különböző társadalmi helyzetű érintettekmás-másmódon, akár ellentétes
módonis,értékelik(vö.Hunter2007,37.p.;Ayoub–batres–naka2009,229.p.;Siew
2008,11.p.).

Azegyes (befolyásos)egyénekésazegyes társadalmi csoportokérdekei jelentika
kuszaproblémakezelésébenazegyiklegsúlyosabbnehezítőtényezőt.ezértalakultakki
olyanproblémakezelésiirányzatok,melyekaproblémábanérintettegyéneketésszerve-
zeteket,azún.stakeholdereketakezelésrészévéteszik(azazmindenkinek,akitaprob-
lémaérint,beleszólástengednekaproblémakezelésébe).Akezelésbe továbbáegy,a
problémábanközvetlenülnemérdekeltkülső e lőmozd í tó t  (facilitátort)isbevonnak,
akiaktívanközreműködikabban,hogyakezelők–hosszúegyeztetésiésalkudozási
folyamatvégeredményeként–megtaláljákaproblémáraamegfelelőmegoldást.ilyen
irányzatpéldáula részvéte l i  te r vezés  (l.pl.Geoghegan–r enard–brown2004).

Anyelvtársadalmijelenség(is)lévénérthető,hogyanyelvitípusproblémákáltalá-
bankuszaproblémák,melyekbenazegyestársadalmicsoportokérdekeieltérnekegy-
mástól.

példáulaszlovákiaimagyartársadalomazonrészeszámára,amelynyitottmagyarország
felé,amaganagyobbmobilitásábólkifolyólagegyolyanstandardizációazérdeke,amely
minél jobbancsökkentiamagyarországiésaszlovákiaistandardköztikülönbségeket,
mertezsegítielőlegjobbanazemberekmagyarországonvalóérvényesülését.Azinkább
„röghözkötött” társadalmicsoportoknakviszontegy,aszlovákiaimagyarstandardota
szlováknyelvhezközelítőstandardizációjavolnaazérdeke,amelynövelnéakétnyelvegy-
bevágóságát,sígymegkönnyítenéköztükaz„átjárást”.

5.Azelőzőekalapjánérthetőakuszaproblémáktovábbijegyeis,ha tár ta lanságuk :
akuszaproblémákesetébennemtudni,holérvégetazegyikproblémaésholkezdő-
dikamásik(r ittel–Webber1973,167.p.),tekintve,hogynagyonsokkuszaproblémaok-
okozativiszonyban,ésegyszersmindbonyolultkölcsönhatásbanállegymással:„minden
álnokproblémaegymásikproblématüneténektekinthető”(r ittel–Webber1973,165.p.;
l.mégdevaney–Spratt2009,638.p.).Akuszaproblémákgyakranmagasabbszintű,álta-
lánosabbproblémákmegnyilvánulásai,amicsaktovábbcsökkentiazesélyétannak,hogy
valaha ismegoldják őket,mivelminél általánosabb egy probléma, annál nehezebben
kezelhető,ésperszeannálkevésbé„oldhatómeg”(r ittel–Webber1973,165.p.).r ittel
ésWebber (1973,165.p.)példáját felhasználva:azutcaibűnözésnövekedéseössze-
függhetazáltalánoserkölcsihanyatlással,ezazonbanmintegyáltalánosabbprobléma
mégsokkalkevésbékezelhető,mintazutcaibűnözés.

Aproblémahatártalanságáhoztartozikazasajátosságais,hogynemérthetőmeg
a kontextus ismerete nélkül (r ittel–Webber 1973, 162. p.), vagyis a probléma nem
választhatóelakontextusától, tulajdonképpen ígynézveakontextus részeaproblé-
mának.ezmégnehezebbétesziakuszaproblémabehatárolását:kezelőlegyenatal-
pán,akimegtudjamondani,milyenkontextuálistényezőkbefolyásolhatnakegynagy
hatókörű,sokarcúproblémát.
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6.Azatény,hogyamoderntársadalmakbannagyésgyorsátalakulásokzajlanak,ért-
hetővétesziakuszaproblémáktovábbifontostulajdonságát,a vá l tozékonyságu -
kat  (Klein2007a,80.p.;vö.mégHunter2007,37.p.).mivelazemberekésazembe-
ri társadalmak változnak, velük együtt a problémáik is szükségszerűen változnak, s
némelyváltozásgyorslefolyásúvagyhirtelenbekövetkezőislehet.ésperszenemcsak
aproblémahelyzetegyesjegyeiváltozhatnakmegidővel,hanemakínálkozómegoldá-
silehetőségekis(vö.Hunter2007,37.p.).

7.Akuszaproblémákrajellemző,hogyakezelőkszámáraakezelésifolyamatkezdetén
mégnemáll rendelkezésremindenszükségesadat (részlegesés fokozatosmeg is -
merhetőség). Amenet közben szerzett adatok szükségessé tehetik a tervezési, a
kivitelezésivagyazellenőrzésifolyamatfelülvizsgálatát.Aproblémarosszulstrukturált
voltábóléssokarcúságábólkövetkezőenaproblémahelyzetegyesaspektusainakkeze-
lésére tett intézkedéseksikere vagykudarcaazegészproblémahelyzetetbefolyásol-
hatja.Akuszaproblémánakezatulajdonságaazérintettekszámáragyakranjelentke-
zikbizonytalanságkéntaproblémaértelmezését,akezelésimódokmeghatározását,a
kivitelezésmódozataitstb.illetően(vö.Ayoub–batres–naka2009,229.p.).

Aproblémakezeléssajátosságai

A problémakezelési folyamat különféleképpen tagolható. egy, a nyelvmenedzselés-
elméletnéhányfogalmátisfelhasználó,azáltalánosproblémakezelésfolyamatmodell-
jeireépülőelképzelésszerint(l. l anstyák2014c,előzménykéntl. l anstyák2014b)a
nyelviproblémakezeléssoránakövetkezőfázisokkalszámolhatunk:1.adolgokelvárt
állásátólvalóeltérésészlelése;2.aproblémaazonosítása;3.aproblémaelemzéseés
leírása;4.acselekvésitervkidolgozása;5.acselekvésitervkivitelezése;6.akezelési
folyamatértékelése,visszacsatolás.Afolyamatmetakomponensei,amelyeknemköt-
hetőkvalamelyfázishoz,akövetkezők:1.aproblémareprezentációja;2.monitorozás;
3. a probléma lebontása; 4. erőforrás-kezelés. Az átlátható problémák kezelésének
általában ilyen amenete: a szakaszok egymást követik, ametakomponensekpedig
többszakaszsoránisszerepetkapnak.

másahelyzetakuszaproblémákkal(problémahelyzetekkel):ezeknek–amintfön-
tebbláttuk–nemcsakabelsőszerkezetükátláthatatlan,hanemakezelésifolyamatuk
is„kusza”olyanértelemben,hogynembonthatóegymástóljólelkülöníthetőszakaszok-
ra (r ittel–Webber1973,162. p.). A kezelési folyamategyes fázisai közt átfedődések
vannak,ill.egyszerretöbbfázisaktív,ezenkívülakezelésfolyamánnemegyszervissza
kellkanyarodniegykorábbifázishoz.példáulaproblémaelemzésenemvégezhetőela
kezeléscéljainakismeretenélkül,akuszaproblémátugyaniscsakacélok,ill.aterve-
zett„megoldás”függvényébenlehetmegfelelőenleírni(l.r ittel–Webber1973,161.p.;
r estrepo–christiaans2004;vö.Hunter2007,37.p.;Klein2007a,80–82.p.);azinfor-
máció,melyreszükségvanaproblémamegértéséhez,attólfügg,milyenmódonakarja
azemberaproblémátkezelni(Whelton–ballard2002).Aproblémátmegsemlehetérte-
niacélokismeretenélkül;hapedignemértjük,alighatudjukelemezniésleírni.

r ittelésWebber(1973,161.p.)egyenesenúgyfogalmaznak,hogy„[m]egtalálnia
problémát[...]ugyanazt jelenti,mintmegtalálniamegoldást;aproblémátnemlehet
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10 eznemmindigvanígy,mivelléteznekpusztánideológiaialapúproblémákis,amelyeknem
vezethetőkvisszavalamilyenobjektívenegatívkörülményre.pl.az,hogyegybeszélőnyelvjá-
rásiakcentussalbeszél,csakakkorprobléma,haővagyakörnyezetehiszastandardizmus,
ahomogenizmusmegaplatonizmusideológiájában;hanemezekbenhiszőésakörnyeze-
te,hanemavernakularizmus,apluralizmusésaruralizmusideológiájában,akkorakárbüsz-
ke is lehet a nyelvjárási akcentusára. (Az itt és máshol említett ideológiákra l. l anstyák
2011a,2014a;l.még2011b,49–50.p.)

addigmeghatározni,amígnincsmegamegoldás”. j ómagamúgy látom,hogyamire
r ittelésWebbergondolnak,aznemannyiraa„megoldás”megtalálása,mint inkább
annakaproblémánakamegtalálása,amelyazeredetiproblémátokozta.ezamegta-
lálás önmagában nem oldmeg semmit, hiszen az újonnan fölfedezett problémát is
kezelniel,haazeredetiproblémávalelőbbreakarunkjutni.

példáulhamegállapítjuk,hogyakisebbséginyelvvisszaszorulásának–amelyazakusza
probléma,amitkezelniszeretnénk–főokaazállamlingvicistapolitikája,mégnemtalál-
tukmegamegoldást,csakaproblémát:amegoldásalingvicizmusfelszámolásalenne,
amelyönmagábanishatalmaskuszaprobléma,ésmint ilyenszámostovábbipolitikai,
társadalmi,gazdasági,kulturális,lélektanistb.problémáravezethetővissza.

A kezelési folyamat szakaszainak sajátosságai 
1. Amiazelvártállapottól (akésőbbicélállapottól) valóeltérés ész le lését  illeti,a
kuszaproblémákesetébenazemberektársasjellemzőikfüggvényébennagyonkülön-
böző módon érzékelhetik azt, hogy „valami nincs rendben”, még ha az a „valami”
éppenséggelobjektíveléteződologis(vö.Ayoub–batres–naka2009,230.p.;Szikora
2011,171–172. p.).10 nem ritkaaz sem,hogyaz érintettekegy részenem is észlel
semmizavarót.

példáulaszlovákiaiszlovákokáltalábansemmizavarótnemtalálnakabban,hogyaszlo-
vákiaimagyarfiatalokegyrészeszlováktannyelvűóvodákbaésiskolákbajár,mígaszlo-
vákiaimagyaroknakszámottevőrészeeztahelyzetetolyankéntészleli,mintamelyeltér
anormálistól.ezzelszembenaz,amiamagyarokszámáratermészetes,hogyti.dél-szlo-
vákiaimagyarlakosságútelepülésekenmagyarfeliratokisvannak(aszlovákokmellett,
azoknálsokkalcsekélyebbszámban),sokszlovákszámáranyelviprobléma.Az,hogya
magyar feliratokból sokkal kevesebb van, mint amennyit a törvény megengedne, úgy
tűnik, hogy a finn kutatónak nagyobb probléma, mint maguknak az érintetteknek (l.
l aihonen2012,45–47.p.).

2–3.Aprobléma azonos í tását ,  e lemzését  és le í rását  akuszaproblémának
leginkábbaföntebbemlítettegyedisége,ellentmondásosságaéshatártalanságateszi
rendkívülnehézzé.Akuszaprobléma,amintazegyikneveismutatja,„rosszu l meg -
határozot t ”, ami azt jelenti, hogy a kezelési folyamat összetevőiről hiányosak az
ismereteink,azaznémelyösszetevővagyazösszesalulspecifikáltvagyteljesenspeci-
fikálatlan (Goel 1992; Kontra 1996, 343. p.; dunbar 1998; r estrepo–christiaans
2004;batchelder–Alexander2012,57.p.).r ittelésWebber(1973.155.p.)megfogal-
mazása szerint: „[a] társadalmi problémákról nem lehet végleges, kimerítő leírást
adni.”(l.mégdevaney–Spratt2009,638.p.).
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11mivela„probléma”úgyisértelmezhető,hogymagábafoglaljamagátakezelésifolyamatotis,
aszakirodalombanez„aproblémaösszetevőiként”ismegjelenik,jómagamazonbancélsze-
rűbbneklátomcsakatényhelyzetettekinteniproblémának(l.föntebb).Afőérvemaz,hogy
számosproblémátsohanemiskezelnek,vagyisnemjönlétrekezelésifolyamat,ezekaprob-
lémákmégsemtűnnek„hiányosnak”emiatt.

12 ezanyelviproblémáktöbbségénélvalószínűlegnemjátszikjelentősszerepet.
13 Aproblémateretúgyismeglehethatározni,mintegymetaforikus(mentális)teret,amelyben

akezeléstörténik(r estrepo–christiaans2004;vö.newell1979).

Akezelésifolyamatnakakövetkezőháromvagynégyösszetevőjétszokásmegkü-
lönböztetni:11 a tényá l lapotot  (kezdeti problémaállapotot), a cé lá l lapotot  vagy
végá l lapotot  (végső,elérnikívántproblémaállapotot),valamintaköztükvalóátme-
netiállapotokelőidézésében,vagyisakezelésbenszerepet játszó(mentális) operá -
to rok ,  szabá lyok ,  e l já rások ,  módszerek  készletét (Kontra 1996, 343. p.;
r estrepo–christiaans2004,vö.mégGoel1992).negyedikkénthozzávehetjükehhez
a f i z ika i  környezetet ,amelybefolyásolhatjaakezelést(dunbar1998).12 ezekaz
összetevőkjelölikkiazún. p rob lémateret  (vö.devries1993,4.p.).13 mivelakusza
problémákmegoldásilehetőségeitnemlehetségesmaradéktalanulszámbavenni,az
említett átmeneti állapotokat is lehetetlen meghatározni, olyannyira, hogy azt lehet
mondani,hogyakuszaproblémákproblématerevégtelen(devries1993,4.p.;vö.még
r ittel–Webber1973,164.p.;Whelton–ballard2002;Ayoub–batres–naka2009,230.
p.;devaney–Spratt2009,639.p.).egyvégtelenproblémateretpedigsemelemezni,
semleírninemlehetkielégítőmódon.

Akuszaproblémákleírásánakgyakorlatinehézségeiisvannak.ezekegyikeaz,hogy
sohasincsrólukelegendőinformációnk,vagyiskevesebbazinformációnk,mintameny-
nyiaproblémakezeléséhez(értsd:aproblémaleírásához,acselekvésitervekkidolgo-
zásához,azazokközülvalóválasztáshoz,akiválasztotttervkivitelezéshez,azértéke-
léshez) szükséges. erremondják azt, hogy a probléma „alulspecifikált” (Goel 1992;
r estrepo–christiaans2004), s a „rosszulmeghatározott problémák” elnevezés vég-
eredménybenerreajegyéreutal.„Azálnokproblémánakamegfogalmazásaaproblé-
ma!”(r ittel–Webber1973,161.p.)

Aproblémaleírásánakazokfeltárás(miértjöttlétreaprobléma,mitápláljaaprob-
lémát)nagyonfontos,márakezelésfelémutatómozzanata(vö.r ittel–Webber1973,
159.p.).Azokokismeretenélkülnehezenképzelhetőel,hogyaproblémátorvosolni
tudnánk.csakhogy,amintföntebbjeleztük,azokokmagukisnagyonsokszorproblé-
mák,méghozzákuszaproblémák,amiketmegkelleneoldaniahhoz,hogyatulajdon-
képpeniproblémánkatorvosoljuk,ezekazonbanmegintmásproblémáknakakövet-
kezményei,samintaproblémaelhatárolhatatlanságánálláttuk,kérdés,holvanvége
ennekaláncolatnak.

példáulbokorj ózsef(2009,20.p.)amuravidékimagyarnyelvmegtartásaérdekébena
következőfeladatokatfogalmaztameg:„1.Akisebbségimagyarnyelvpresztízsénekvisz-
szaállítása.2.Amagyarnyelvgyakorlatiegyenrangúságánakhelyreállítása.3.Amuravi-
déki magyar nyelv standardizáltságának erősítése. 4. Az anyanyelv dominanciájának
megvalósításaakétnyelvűoktatásban.5.Anyelvitudatformálása,az identitászavarok
csökkentése.”
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kusza problémák 95

l átjuk,hogyezekafeladatok,célokkivételnélkülajelenlegihelyzetegy-egylényeges
okáramutatnakrá:1.amagyarnyelvnekalacsonyapresztízse;2.amagyarnyelvcsak
elméletilegegyenrangúaszlovénnal,agyakorlatbannemaz;3.abeszélőkzömeáltalá-
ban nyelvjárásban beszél, a standardot inkább csak passzívan ismeri; 4. a kétnyelvű
oktatásbanaszlovénnyelvdominál;5.abeszélőkközülsokankettősvagyszlovénnyel-
vi,ill.etnikaiidentitásúak.

Amagyarnyelvvisszaszorulásábantehátegyebekköztezazötproblémajátsziksze-
repet,ezekpedigegytőlegyigkuszaproblémák,melyeknekszinténnagyonsokminden-
bengyökerezőokaivannak.pl.az1.pontalattemlítettalacsonypresztízsnövelésealig-
haállakezelőkhatalmában,hiszenehhez–sokmásmellett–magyarországnakmeg
kelleneváltoznia,vonzóországgáválniaaszlovéniaimagyarokszemébensokféletekin-
tetben(gazdaságilag,politikailag,kulturálisanstb.).

Hamostezt akuszaproblémátakarnánkorvosolni(„vonzóvátennimagyarországot”),
újabb problémák szövevényében találnánk magunkat: meg kellene például vizsgálni,
milyenbel-éskülgazdasági,bel-éskülpolitikaistb.tényezőkbefolyásoljákmagyarország
gazdaságihelyzetétéspolitikaimozgásterét,smárisamagyargazdaságésamagyarbel-
politika,továbbáavilággazdaságésavilágpolitikaszövevényesproblémáinaksűrűjében
találjukmagunkat.eljutottunkodáig,hogybekell lássuk:máraz1.pontbanmegfogal-
mazottfeladatisteljesíthetetlen.(Amiperszenemaztjelenti,hogynelehetneafeladat
lebontásávalegy-egypontonesetlegsikertelérni,pl.amagyarnyelvkulturális presztízse
elérhetőeszközökkelisnövelhetőesetleg;vö.Kolláth2005,79.p.)

mivelakuszaproblémák–sokarcúságukbólkövetkezően–nagyonsokféleokravezet-
hetők vissza, a kezelőnek ezek közül válogatnia kell, mindegyik nem kerülhet be a
leírásba,amelyezértnemislehetmás,minthiányos.

Amuravidékimagyarnyelvvisszaszorulásánakistöbbokavanannál,mintamitföntebb
említettünkabokorj ózsefáltalmegfogalmazottfeladatokalapján.ilyenpéldáulamura-
vidékimagyarokalacsony lélekszámaésanyelvcserénekkedvezőtelepülésszerkezete,
„féregnyúlványszerű”elhelyezkedése(zágorec-csuka2008,77.p.;vö.mégSzépfalusiés
mtsai2012,181–185.p.).biztosravehetjük,hogybokorj ózseftisztábanvanezekkelaz
okokkalis,defigyelmenkívülhagytaőket,feltehetőlegazért,mertnyilvánvalószámára,
hogysemamuravidékimagyarokszaporulatánaknövekedését,semamuravidékiszlo-
vénekelköltöztetésétnemlehetreálisvagylegitimcélkéntmegfogalmazni,ésfőlegnem
megvalósítani,aföldrajziperemhelyzetmegszüntetésérőlnemisbeszélve.

4. Akuszaproblémaazonosíthatatlanságaésleírhatatlanságaérthetőmódona  cse -
lekvés i  te r v k ido lgozását isnehezíti.mivelaproblémaszámtalanlehetséges(és
mind reális)okaközülazösszesetnem lehetorvosolni,mégazokatsemfeltétlenül,
amikbelekerülteka leírásba, további ritkítástkell végezni,hogycsakannyiok (azaz
okkéntazonosítotttovábbikuszaprobléma)maradjon,amennyivelakezelőkmégmeg
tudnakbirkózni.Aválogatásbanviszontzavaróannagy teretkapaszubjektivitás,az
„önkényesség”,ill.azolyankülsődlegesszempontokalkalmazása,mintaz,hogymelyik
okmegszüntetése(melyikkuszaproblémakezelése)mennyibekerül,ésmelyikhezáll
rendelkezésremegfelelőszakember(vö.r ittel–Webber1973,166.p.).

Arészproblémákközülvalóilyenönkényesválogatásazzalisjár,hogyacélkitűzés
ishasonlómódonönkényes.Acélkitűzésttovábbnehezítiamoderntársadalmakfön-
tebbemlítettnagyfokútagoltsága:azegységes„közjó”felfogásátr ittelésWebbermár
1973-ban„anakronisztikusnak”nevezte (168.p.),smegállapította:„[n]em is rendel-
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kezünkolyanelmélettel,amelymegmondaná,hogymitlehetnetársadalmilagalegjobb
állapotnaktekinteni”(i.h.);ilyenelmélettudtommalazótasincsaláthatáron.

Acélkitűzésmégakkorisgondotokozna,haakezelésnekegyetlenésegyértelmű
céljavolna,mivelakuszaproblémákesetébenazegyetlencéltistöbbféleképpenlehet
meghatározni,egyebekköztattólfüggően,hogymilyeneszközöketkívánunkalkalmaz-
ni(christis2005,12.p.).

példáulazírástudásszintjénekemeléseolyaneltérőeszközökkeliselérhető(külön-külön
vagyegyüttesen),mintaközoktatásszintjénekemelése,ahelyesírásireform,arestan-
dardizálás(pl.akevésbéiskolázotttársadalmirétegekáltalhasználtformákbeemelése
astandardba)vagyadestandardizálás(pl.anemstandardnyelvváltozatok„beengedése”
olyanszínterekreis,aholaddigcsakastandardváltozatokvoltakhasználatosak).

csakhogyakuszaproblémáknemarrólhíresek,hogyegyetlenegyértelműcélkitűzése
ésteljesítésemindenérintettfélszámárakielégítőmegoldásthozna.inkábbatöbb -
cé lúság  a jellemzőrájuk,az ti.,hogyugyanazzalahelyzettelkapcsolatbanazérin-
tettekegyrészeilyen,másrészeamolyan,akárellentétescélokatismegfogalmaz;így
jönneklétreacselekvésitervkidolgozásátalaposanmegnehezítő cé lkonf l i k tusok
(Klein2007a,82.p.).„Aközösségicélokgyakranvezetnekelőrenemlátottcélütközé-
sekhez,mivelezekkompromisszumokraépülnekakülönfélerésztvevőcsoportokközt,
amelyekazonbanfolytatjákasajátérdekükbenvalólobbizástmégakkoris,amikora
programmárfolyamatbanvan.”(Klein2007a,81.p.)ezenkívülaproblémaazonosítás
és-leírásföntebbemlítetthiányosságaibólkövetkezőenmagaacélkitűzésisnemegy-
szerhomályos,hiányosvagykövetkezetlen(Klein2007b,108–109.p.).

A kusza probléma fönt említett változékonyságának egyik aspektusa az, hogy a
célokakezelésfolyamatasoránmegisváltozhatnak.egyrésztazért,mertaprobléma-
értésmagaisváltozikakezelésifolyamatsorán,másrésztazért,mertújabbmegújabb
társadalmicsoportokeltérőérdekeiartikulálódhatnak,ill.egyescsoportokérdekeimeg
isváltozhatnak.Atervezésiirodalombanacélokváltozásánaktényévelszámolvafolya-
matos ú j ra te r vezésrő l  beszélnek(Klein2007a,80.p.).„Arosszulmeghatározott
célokkövetésébenarraszámíthatunk,hogyakezdetbenmegállapítottcélokataterve-
zési folyamat során kénytelenek leszünk felülbírálni, sőt akármásokkal felcserélni.”
(Klein2007a,79.p.)Acélokdinamikusaklehetnek,ésteljesenmegváltozhatnakavál-
tozókörülményekfüggvényeként(Klein2007a,81.p.).

Acselekvésitervkidolgozásátkuszaproblémákesetébenazisnehezíti,hogyezek
sikeres kezeléséhez többnyire nélkülözhetetlen, hogy az érintetteknek legalább egy
részemegváltoztassaagondolkodásmódjátésennekfolyományakéntviselkedését(vö.
Hunter2007,37.p.).Agondolkodásmódésviselkedésmegváltoztatásapedignemegy-
szerűdolog,atervezőnekmindenképpenszámolniakellazérintettekszabadakaratá-
val,valamintavelükvalófoglalkozáslélektani,etikaiésemberjogivonatkozásaival.

ígypéldáulmégamellettis,hogyamaimagyarországolyanaszlovéniaimagyaroksze-
mében,amilyen,ésaszlovéniaimagyarokotthoniéskülföldiérvényesülésénekalehető-
ségeiolyanok,amilyenek,számosérvetlehetnetalálniamagyarnyelvhasznosságamel-
lett, ezzelmotiválvaazembereketegyrésztamagyarnyelvanyanyelvként valóotthoni
átadásra,másrésztakéttannyelvűoktatásmagyardominánsválfajánakatámogatására,Fó
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14 Azalgoritmus szótittnémileglazábbértelembenhasználom,mintamatematikábanvagyaz
informatikában szokásos: az „algoritmus” ebben a lazább értelemben nemmás,mint jól
meghatározott lépések sorozata valamilyen feladat megoldása érdekében (Harris–j ames
2006,1.p.;Skiena2008,3.p.).Aszószorosabbértelmébenvett„algoritmus” elemiutasí-
tásokexplicit,pontos,egyértelmű,gépiesenvégrehajthatósorozata(erickson2013,1/1.p.),
ámanyelviproblémákmegoldásábannemigenkapnakszerepetilyenalgoritmusok,esetleg
azolyannyelvtaniproblémákkivételével,mintamilyenmondjukegy,anyelvbeújonnanbeke-
rülőlexémavalamelyragozottalakjánaklétrehozása.Aszigorúbbértelembenvettalgoritmu-
sokalkalmazásamindighelyesmegoldáshozvezet (dunbar1998).Az ilyen típusúalgorit-
musok, melyeknek determinisztikus algoritmus a neve, ugyanarra a bemenetre mindig
ugyanaztazeredménytadják(vö.Harris–j ames2006,2.p.).

kusza problémák 97

azazannakatendenciánakavisszafordítására,hogy„amagyarszülőkisegyretöbben
íratjákgyermeküketaszlovénanyanyelvicsoportba”(Kolláth2009b,113–114.p.;l.még
Kolláth2005,195.p.;bernjak2008;Szépfalusiésmtsai2012,193.p.).ezutóbbicélt
szolgáljákazún.tannyelvválasztásiútmutatók(azegyikrel.Kolláth–varga–Göncz2009),
melyekvoltaképpenicélja,hogyhozzájáruljanakabeszélőkgondolkodásánakésmaga-
tartásánakmegváltoztatásához.másországokpéldáiaztmutatják,hogyeznemlehetet-
len,ígymindenképpenérdemesneklátszikpróbálkozniezzel.

Azeddigiekutánmárteljesenérthető,hogyakuszaproblémákmegoldása a lgor i t -
m izá lhata t lan , azazmegoldásukra nem léteznek olyan jólműködő algoritmusok,
sematizálhatóeljárásmódok,mintazátláthatóproblémákmegoldására.Azátlátható
problémákköztisvannakösszetettek,technikailagbonyolultak,ámhaezekalgoritmi-
zálhatók,megoldásukcsakidőkérdése(devaney–Spratt2009,639.p.).14

Az átlátható problémák esetében a cselekvési terv kidolgozását nagyban segíti,
hogyazegyesmegoldásilehetőségekkönnyenésköltségmentesenvagycsekélykölt-
ségráfordítássaltesztelhetőek;akipróbáltésbenemváltmegoldásoknincseneknega-
tívhatássalaproblémára,ellenkezőleg:elősegítikalegjobbmegoldásmegtalálását.A
kuszaproblémákilyenmódon nem tesz te lhetőek :arosszmegoldáskiválasztásá-
nakittnagyáravan:

Az álnok tervezési problémák esetébenminden kivitelezettmegoldásnak következmé-
nyeivannak.o lyan’nyomokat’hagy,amiketnemleheteltüntetni.Azembernemépíthet
autópályát,hogymegnézze,hogyanfogműködni,ésaztánkorrigáljaamegoldástanem
kielégítőteljesítményláttán.Anagy,nyilvánosművekvisszafordíthatatlanok,sazáltaluk
generáltkövetkezményekhosszantartóak.Sokembernekazéletétvisszavonhatatlanul
befolyásolják,ésnagypénzösszegek lettekelköltve,amiegytovábbivisszavonhatatlan
tett.(r ittel–Webber1973,163.p.)

bár a nyelvi problémák félrekezelésének nem maradnak olyan szemmel látható
„emlékművei”,mintamilyenmondjukegyrossznyomvonalraépítettautópályavagyegy
környezeti károkat okozóhulladéktároló, a nyelvi problémák félrekezelése is nagyon
súlyos,embereksorsátegyéletrenegatívanbefolyásoló,nyelveksorsátesetlegvégleg
megpecsételőkövetkezményekkeljárhat.

Hapéldáulaszakemberekáltalbevezetettújnyelvoktatásireformprogramkudarcbaful-
lad,akkorannaknegatívkövetkezményeitazérintettdiákokakáréletükvégéig ishor-
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15 Klein(2007a)idézettírásánakmegjelenéseótatovábbihétévteltel,de–aminttudjuk–a
konfliktusmégmindignemzárultle.Azamerikaihadsereg2011-benelhagytaugyanirakot,
deapolgárháborúamainapigtart.
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dozhatják.ígypl.haaszlovéniaimuravidékenmárólholnapramegszüntetnékakéttan-
nyelvű oktatást (ennek az oktatási típusnak amuravidékimegvalósulására l. bernjak
2008,2009,Göncz2009,Kolláth2009a,2009b),ésbevezetnékhelyetteamagyaregy-
nyelvűt,melynekkeretébenaszlovénnyelvetcsaktantárgykéntoktatnák,azelmúlttöbb
mintötvenévbenalkalmazott félresikerültkétnyelvűoktatásiprogramkövetkezményei
mégévtizedekenkeresztülmegmutatkoznának.
csakhogyazötvenötévesprogramnakmárannyirasúlyosakanyelvikövetkezményei,aprog-
ramalkalmazása–mástényezőkkelegyütt–olyanmértékűnyelvleépülésteredményezetta
muravidékimagyarközösségben,hogyamagyaregynyelvűprogrammalvalóhelyettesítése
jelenlegamérvadószakmaimegítélésszerintnemreálisalternatíva(Kolláth2009a,45–47.,
51.p.;vö.mégKolláth2005,184–185.p.),jóllehetmásfajtakétnyelvűmodelleketfeltétle-
nülérdemeslennekipróbálni(bernjak2008,50.p.,zágorec-csuka2008,72.p.).

Akuszaproblémákkezeléséreirányulócselekvésitervkidolgozásáttovábbnehezítika
kezelés költségeivel, nyereségével és hatékonyságával kapcsolatos kockázatok és
bizonytalanságok(Ayoub–batres–naka2009,229.p.;l.mégalábbaz„erőforrás-keze-
lés”metakomponenst).

5.Acselekvésiterv k iv i te lezésében  azelőzőfázisoksorántapasztaltnehézségek
összegződnek,hiszenenyhénszólvanemkönnyűmegvalósítaniegyolyantervet,mely-
nekszámosismeretlen,bizonytalanésváltozóelemevan,beleértveacéljait,samely
olyan, hogy kivitelezésének sikerességére nem nagyon lehet előre következtetni, a
folyamat tesztelhetőségének lehetetlenségemiatt. ebből érthető, hogy a kivitelezés
soránmárazisdilemmátokoz,mikorkelleneakivitelezéstleállítani.„Atervezőnem
azértfejezibeazálnokproblémávalkapcsolatosmunkáját,mertaprobléma’logikájá-
ban’rejlő,inherensokaivolnánakrá.Aproblémáhozviszonyítvakülsődlegesmegfon-
tolásokbólállle:kifutazidőből,pénzből,türelemből.végülaztmondja:’ezmárelégjó’,
vagy’ezalegjobb,amittehetekaprojektkorlátainbelül’,vagy’Tetszikezamegoldás’
stb.(r ittel–Webber1973,162.p.)

6.mivelakuszaproblémának,amintföntebbláttuk,sokszornemlehetegyértelműen
megfogalmazniacéljait,könnyűbelátni,hogyakezelésifolyamatértékelésébenmár
annakmegállapításaisvitatárgyalehet,hogyakezeléscéljaitsikerült-eteljesíteni,s
haigen,mennyire(vö.Klein2007a,80.p.).nézzünkmegerreegypéldát!

A katonai parancsnokok gyakran kénytelenek olyan feladatokat végrehajtani, melyek
ebbenazértelembenrosszulmeghatározottak.A2003.évbenelindítottirakiháborúban
TommyFranksamerikai tábornokazta feladatotkapta,hogyszabadítsa föl irakot.mit
jelentettez?Sikertértel,amikor legyőzteahagyományosirakihaderőt?Sikeresvolta
terve,amikorSzaddámHuszeintfoglyulejtettékésafiaitmegölték?Akkorlettsikeresa
terv,amikorkétévvelkésőbbmegtartottákazelsőszabadválasztásokat?Amikorezaz
íráskészül,acivilrendfenntartásairakbanmégmindigcsalókacél.mitjelent„felszaba-
dítaniirakot”?(Klein2007a,81.p.)15
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Akezeléseredményénekértékelésétakezelésifolyamatbanrésztvevőkeltérőérdekei,
attitűdjei,világlátásaisnehezíti.„Amegoldásminőségénekmeghatározásanemobjek-
tív,mivel függazérintettekvéleményétől,értékrendjétőléscéljaitól,akikegyformán
alkalmasakarra,hogymegítéljékőket.”(devaney–Spratt2009,638.p.)

példáulamuravidékikéttannyelvűoktatásnakamuravidékimagyaroknyelvcseréjében
játszottszerepérenézveellentétesvéleményekkelistalálkozhatunk,mégamagyarszak-
emberekkörénbelülis.vörösottószerintakéttannyelvűiskolarendszermegszervezése
azasszimilációlelassulásáteredményezte(Szépfalusiésmtsai2012,193.p.).éninkább
az ellenkező véleményre hajlok, s Kolláth Anna (2009a, 2009b), elizabeta bernjak
(2008,2009)ésvargaj ózsef(2008,60–61.p.)fejtegetéseiisinkábberrőlgyőznekmeg.
„Azigazságot”nemfogjukmegtudni,mert–amintláttuk–akuszaproblémáknemtesz-
telhetőek,nemtudunkvisszamenni1959-ig,éskipróbálni,milyenlennemaamuravidé-
kimagyarság,hanemvezettékvolnabeötvenötévvelezelőttakéttannyelvűiskolákat.

Amint az előzőekből kiderült, a kusza problémák megoldhatatlanok: „A társadalmi
problémák soha sincsenekmegoldva. l egjobb esetben ’fel vannak oldva’, újrameg
újra.”(r ittel–Webber1973,160.p.; l.mégHunter2007,37.p.).Aszakirodalomegy
részehasonlóokokbólaproblémahelyzet„kezeléséről”,„javításáról”vagy„megváltoz-
tatásáról”,ill.aproblémák„enyhítéséről”beszélaprobléma„megoldása”helyett(l.pl.
Simonsen 1994; j ackson 2003; christis 2005; ulrich–r eynolds 2010; r odríguez-
ulloa–montbrun–martínez-vicente2011;vö.mégmarcuccietal.2010).Haviszonta
probléma soha sincs megoldva, s még a nagy nehezen megállapított valamiféle
(rész)céloksemérhetőkelteljesmértékben,érthető,hogybizonytalanakezelésifolya-
matértékelhetőségeis.

Akuszaproblémanehézértékelhetőségétabbólaföntiténybőliskönnyenmegért-
jük,hogyakuszaproblémánaknincsenekhatárai:haegyszernemtudjuk,holavége
magánakaproblémának,honnanistudhatnánk,hola„vége”akezelésnek,holvanaz
a pont, ahol már lehet értékelni a folyamatnak mint egésznek a sikerességét (vö.
r ittel–Webber1973,163.p.;Whelton–ballard2002;Hunter2007,36–37.p.).

Akuszaproblémák„nehezek”,olyanértelemben,hogykezelésükrenincsenekkész
receptek, hanem „a receptet” mindig egyedileg kell kialakítani. A kusza problémák
ezenkívül„nagyok”is,olyanértelemben,hogykezelésükhosszúidőtveszigénybe,álta-
lábanjóvalhosszabbidőt,mintegyátlagosátláthatóproblémáé:éveket,évtizedeket,
sőt–amintláttuk–akezelésneknincsismeghatározhatóvégpontja(vö.Goel1992).
ezszinténnagyonnehézzétesziakezelésifolyamatbármelyszakaszánakellenőrzését.

A kezelési folyamat metakomponenseinek sajátosságai 
1.Akuszaproblémáknaka reprezentác ió ja  issajátos.ezazértvan,amitföntebb
említettünk,hogyti.aproblémátfokozatosanértjükmeg,vagyisarólaalkotottképünk,
azaz reprezentációnk is fokozatosan gazdagodik, alakul, sőt változik. ezért a kusza
problémának nincs még viszonylagos értelemben sem „végleges” reprezentációja,
hanem fokozatosan alakuló reprezentációk sorozatával kell számolni. (A problémák
reprezentációjának kérdésére l. pl. Hansson 1994/2005; dunbar 1996, 1998;
j ackson2003,186.p.;dorst2010;vö.mégl anstyák2014c.)
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16 Aveszélyeztetettkisnyelvekjelentősrészénekmegőrzéseösszefüggazőketbeszélő(termé-
szeti)népekkörnyezetének,életfeltételeinek,hagyományoséletmódjánakmegőrzésével.
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2. A moni to rozás nehézségeirekülönnemszükségeskitérni,ezekazonosakakeze-
lési folyamat hatodik szakaszában, az értékelés során említett nehézségekkel. Azt
lehetcsakhozzátenniazottleírtakhoz,hogyazegyesszakaszoklezáratlansága,egy-
másratorlódása,akorábbiszakaszokhozvalóvisszatérésszükségességeisnagyban
hozzájárulamonitorozásnehézségeihez.

3. Akuszaproblémákbelsőszerkezeténekrendezetlenségeazzalakövetkezménnyel
jár,hogyezek nem bonthatók  le  teljesegészébenkisebbrészekre,melyekneka
megoldásaegyértelműenhozzájárulnaazegészmegoldásához.

Azátláthatóproblémáksorángyakranalkalmazottmegoldásistratégia,hogytöbb
részproblémárabontjukőket (redukció, ill. dekompozíció), ezeketa részproblémákat
külön-külön oldjuk meg, s ezzel el is jutunk az egész probléma megoldásáig (vö.
r ittel–Webber1973,159.p.;Kontra1996,343.p.;mackenzieetal.2006,158.p.).
Ahogyarrólmárföntebbvoltszó,akuszaproblémáklebontásanehézségekbeütközik,
mivelottalebontásivonalakatnemaproblémalogikaiszerkezetehatározzameg,mint
azátláthatóproblémáknál,hanemavilágfizikaiszerkezete,aközösségigyakorlatésa
kezelők személyes preferenciái (Goel 1992; j ackson2003,17. p.). Ahhoz, hogy egy
kusza probléma valamilyen módon mégis lebontható legyen, le kell egyszerűsíteni,
bizonyostényezőktőlelkelltekinteni.csakhogyaleegyszerűsítéskövetkeztébenfigyel-
menkívülhagyotttényezőklényegiszerepetjátszhatnakaproblémakezelésében,vagy
pedigvalamelykisebb,denemelhanyagolhatócsoportszámáraazadotttényezőfon-
toslehet(vö.r ittel–Webber1973,164–165.p.).

4.Akuszaproblémákkezeléséhez–összetettségükbőléshatártalanságukbólkövet-
kezően–nagyonsokféle erő for rás t kellmozgósítani,emberit,anyagit,pénzügyit,de
mégakártermészetit16 is.

Amiazember i  e rő fo r rásokat illeti, ittakülönbözőszakemberekkiválasztása
ésalkalmazásaisgondotokozhat,hiszennagyonsokféleterületlehetérintveaprob-
lémakezelésben,ámennéljóvalnagyobbgondaproblémában(negatívan)érintettsze-
mélyek(stakeholderek)körénekmeghatározása,valamintazérintettekhelyismereté-
nek és szakértelmének felhasználása a problémakezelésben. A világ számos táján
szerzetttapasztalatokaztmutatják,hogyaproblémakezelésnekváratlanésnemkívá-
natoseredményei lehetnek,haa folyamatbannemkapcsoljákbeazösszesérintett
felet(Geoghegan–r enard–brown2004,16.p.),de–ahogyarrólmárszóvolt–akusza
problémákesetébenmégazérintettekkörénekmeghatározása isgondotokoz:haa
problémahatártalan,azérintettekköreishatártalan.

Ahatékonyproblémamegoldáshoznemcsak tudományosésszakmai ismeretekre
van szükség (tudományos leírásokra, elemzésekre, magyarázatokra stb.), hanem a
helyiközösségek„népi”,azaznemaformálisoktatássoránmegszerzettszakismere-
téreéstapasztalatairais(vö.innes2013,9–13.p.).ezekkülönösenhasznosnakbizo-
nyulhatnakakuszaproblémákkezelésében.ittemlíthetjükmeg,hogybizonyoskutatá-
sieredményekbőlarra lehetkövetkeztetni,hogyegy-egyproblémamegoldásával fog-
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lalkozócsoportmintegész„okosabb”,mintacsoportbantalálhatólegokosabbembe-
rek;eztnevezik„csoportbölcsesség”-nek(„crowdwisdom”)(l.brabham2009,248.p.).
Akuszaproblémákkezelésébenazilyen„csoportbölcsesség”,ennekmindracionális,
mindintuitívoldala,különösenfontosszerepetjátszhat.

A másik fontos erőforrás a pénzügyi. A kö l tségter vezés  nehézségei szintén
egyenesenkövetkeznekazelőzőekből,elegendőannyitmondani,hogyazegészfolya-
matköltségeinekmegtervezéselehetetlenfeladat,legföljebbafolyamategyesmozza-
nataival(nemszakaszaival,hanemidőbenbehatárolhatómozzanataival)lehetmegkö-
zelítő költségszámítást végezni. A projektek pénzelését nehezíti a kusza probléma
sokarcúsága,melynekkövetkeztébenaproblémamegoldásáhozolyanterületeken is
szükséglehetváltoztatásokra,amelyeknemtartoznakakezeléstvégzőszervekhatás-
körébe,samelyeknembiztos,hogyrésztkívánnakvenniaprojektben,különösenha
ehhezanyagiáldozatotiskellenehozniuk.

A kisebbségi kétnyelvűség gyakorlati érvényesítésének is nemegyszer az az akadálya,
hogyahhozolyanközintézményeknek,gazdasági,társadalmi,kulturálisstb.szervezetek-
nekkellenebiztosítaniukpl.akétnyelvűfeliratokkihelyezését,adokumentumokkisebb-
séginyelvrevalófordításátvagyatolmácsoláslehetőségét,amelyekebbennemérdekel-
tek.Haakétnyelvűségkívánalmátajogszabályoknemkötelezettségként,hanemcsupán
lehetőségkénttartalmazzák,azérintettszervezetekszankciókveszélyenélkültagadhat-
jákmeg a kisebbségi nyelvűek nyelvi jogainak biztosítását, arra hivatkozva, hogy erre
„nincspénzük”.

3.Összegzéshelyett

Akuszaproblémákjellemzőjegyeinekáttekintésealapjánnemnehézbelátnunk,hogy
a nagy hatókörű, sok embert érintő nyelvi típusproblémák többsége – ha nem az
összes–kuszaprobléma,attólfüggetlenül,hogyegy-vagytöbbnyelvűközösségekben
fordulnak elő. okkal feltételezhetjük, hogy az összes nyelvi vonatkozású társadalmi
problémakuszaprobléma.l egfeljebbateljesentechnikaijellegűnyelviproblémáknem
kuszák,példáulakorpuszalakításiproblémák,deezekiscsakönmagukbanvéveátlát-
hatóak:mihelytkiviteleznikellőket,azazpl.akodifikációeredményételkellterjeszte-
niegybeszéd-vagynyelvközösségben,márisegykuszaproblémarészévéválnak.

Az ilyen jellegű nyelvi problémák kezeléséhez nagy segítséget jelenthetne, ha a
kuszanyelviproblémákfogalmabeépülneakülönfélenyelvalakításielméletekbe,köz-
tükanyelvmenedzselés-elméletbe,hogy ígyazeleddig figyelmenkívülhagyotthatal-
masproblémakezelésiirodalmatföllehessenhasználniakuszanyelviproblémákkeze-
léséhez.
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iSTván l AnSTyáK
il l -STr ucTur ed pr obl emS

inmy paper i present the concept of the ill-structured or ill-defined or wicked
problemsastheyareknownintheproblemsolvingliterature,asopposedtowell-
structuredorwell-defined,ortameproblems.Althoughprobablymost–ifnotall
–complexlanguageproblems,aswellaslanguagerelatedsocialproblems,are
ill-structured problems, this concept is completely unknown in the Hungarian
literatureaboutlanguageproblems.mymainaimwastoshowthatthisconcept
could and should be transferred into the theories of managing language
problems.
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Hor bul áK zSol T
Amarketingnyelvhasználatikérdései

marketingstratégiainyelvibuktatókahatáronátnyúló
kereskedelemesetében

zSol T Hor bul áK 81`27
Questionsoflanguageuseinmarketing.pitfallsoflanguageuse 81`246.2
inthemarketingstrategiesofcross-borderbusinesses 811.511.141

339.138
659.1

Keywords:r egionalmarketing,ethnicmarketing,cross-bordereconomicrelations,useofnativelanguage.

bevezetés

Amagyar–szlovákhatármenetikapcsolatokkal,ezenbelülakishatárforgalommal,kul-
turális és tudományos kapcsolatokkal stb.már régóta foglalkoznak, a szakirodalom
egyrebővül.Atémátgazdaságiszemszögbőlelemzőanyagokközöttmegkellemlíteni
Hevesi–Kocsis A magyar–szlovák határvidék földrajza (2003), l elkes Dél-Szlovákia
gazdasági fejlődése és a határon átnyúló kapcsolatok (2005),mezei–TóthA települési
és területi önkormányzatok kapcsolatai a magyar-szlovák határ mentén (2008),
Grosz–TilingerA gazdasági szereplők határon átnyúló tevékenysége (2008)ésmezeiA
magyar–szlovák határ menti kapcsolatok esélyei (2008) című publikációit. A térség
mindétoldalávalkülön-különfoglalkozóírásokszámaúgyszinténjelentősésfolyama-
tosanbővül.

A tanulmány a szlovák–magyar kapcsolatok egy szűkebb, a tudományos oldalról
ismereteinkszerintmindezideignemvizsgáltkérdésselfoglalkozik,mégpedigazzal,
hogy a magyarországból Szlovákiába érkező vállalkozók milyen nyelvi marketinget
alkalmaznak.

Tanulmányunktárgyátakövetkezőkképezik:
–magyarországibejegyzésűésSzlovákiábaniskereskedelmitevékenységetvégző

vállalatoknyelvimarketingje.ezenbelül
a. magyarországi székhelyű magyar multinacionális cégek nyelvi marketingje

Szlovákiában;
b.nemmagyarországiszékhelyűmultinacionálisvállalatoknyelvimarketingje,ame-

lyekazonbanmagyarországitelephelyükrőlszólítjákmegszlovákiaiügyfeleiket;
c.magyarországiszármazásúfranchisevállalatoknyelvimarketingjeSzlovákiában;
d.nemmagyarországiszármazásúfranchisevállalatoknyelvimarketingje,amelyek

azonbanmagyarországitelephelyükrőlszólítjákmegszlovákiaiügyfeleiket.
–akereskedelemmelkapcsolatosszlovákiaitörvényiszabályozásokbemutatása.
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Aminemképezitárgyátatanulmánynak:
–amagyarnyelvhasználataaszlovákiaihivatalokban;
–aszlováktulajdonúnagyvállalatokmagyarnyelvhasználata;
– a Szlovákiában is működő nem szlovákiai székhelyű multinacionális cégek

magyarnyelvhasználata;
–aszlovákiaiilletőségűmagyarvállalkozóknyelvhasználataSzlovákiában;
–amagyarnyelvűségáltalánosállapotadél-Szlovákiában.

Tanulmányunkban egyrészt kísérletet teszünk, hogy bemutassunk, miként reagál a
szlovákiaimagyarközvéleményakülönfélemarketingpraktikákra,amelyeketafentebb
kategorizáltcégekSzlovákiábanalkalmaznak.Ahelyzet felvázolásakorfényképekből,
valamintújságcikkekbőlésblogbejegyzésekbőlvalóidézetekbőlindultunkki.Afelmé-
résben nem voltunk tekintettel az ágazatra, amelyben az illető cég tevékenykedik,
továbbacégméretére,múltjáravagytulajdonosára,illetvebármiféleegyébtényezőre
afentebbfelsoroltakonkívül.Azegyetlenszempontazvolt,hogyvalamilyenhivatalos
és nyilvános kereskedelmi jellegű tevékenységet fejtsen ki Szlovákiában a
magyarországgalhatárosSomorjaéspárkányközöttividéken.egykivételtazonbantet-
tünk: nohapöstyénnemmagyar terület, nagyok sokmagyar jár odagyógyulni, ésa
pöstyéniGyógyfürdőkr t.magyarországivállalattulajdonábanvan.Atanulmányvégén
megpróbáltukkategorizálniavizsgáltcégekmarketingbenhasználtnyelvét.

Akérdésre,hogymiértszükségesatémávalfoglakozni,akövetkezőképpentudunk
válaszolni:

–identitásmegőrzés:amagyarnyelvpresztízsénekamegőrzéseésközéletbőlvaló
kihalásánakamegakadályozásaafelvidékimagyarságállandóésfolyamatostörekvé-
se1920óta.

–Táblaháború:jelentősmagyarsággalrendelkezőtelepüléseklakottterületetjelző
közúti tábláinakésvasútállomásainakakétnyelvűsége,hivatali, iskolaiésamagán-
szférakétnyelvűségkiharcolásanapikihívásdél-Szlovákiában.

–napjaikbanegyregyakoribbazalulról jövőkezdeményezésakétnyelvűségbőví-
tésére – Kétnyelvű dél-Szlovákiáért mozgalom, Fontos vagy! mozgalom, TüKÖr  (Te
ÜgyedKör)stb.„partizánakciói”.

–Azetnikaialapúpiaciszegmentációimmáramarketingtudományelismertrészé-
vévált.

Aproblémafelvetésétigazolandóálljonittegy2013.májusbólszármazófénykép-
felvétel:
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1 Afejezetelkészítésébencúthcsabavoltasegítségemre.Fáradozásátezútonisköszönöm.

1. fénykép. „partizánakció”akétnyelvűségértKomáromban,2013.május

Forrás: http://www.bumm.sk/81922/gerillafeliratok-leptek-el-komarom-billboardjait.html

Anyelvimarketingelmélete

Ahogyabevezetőbenemlítettük,amagyarországivállalatokésvállalkozókszlovákiai
tevékenységével a szakma konkrétan alig foglakozik. Kivétel talán Grosz–Tilinger
(2008),akikazonbanamitárgyunknakcsupánegyoldaltszentelnek,ésanyelviprob-
lémákról legfeljebb vállalkozótársi, munkaadói, munkavállalói szempontból tesznek
néhány,esetenkéntködösutalást,akereskedelemnyelvévelviszontmárnemfoglal-
koznak.Atémánkhozkapcsolódóanavizsgált földrajzi területetérintőegyedüli tudo-
mányos publikáció Sasné Grósz Annamária doktori értekezése 2011-ből Az etnikai
marketing lehetőségei a magyarországi német nemzeti kisebbség körében címmel,
melyetagyőriSzéchenyiistvánegyetemenvédettmeg.AszerzőidéziWaldrop(1990)
esetünkbenisérvényesmegállapítását,melyszerint„mindenkivalamilyenkisebbség-
heztartozik”.

Azetnikaialapúmarketingvagyamultikulturálismarketingalapjainakés főképp
létjogosultságának a bemutatása nem tartozik a feladataink közé. ezt SasnéGrósz
Annamáriadisszertációjábanmármegtette.Arraazonbanrákellmutatni,hogyaszer-
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zőaszakirodalmattekintveegyesültállamokbeli,kanadai,új-zélandiésnémetországi
bevándorlóietnikumokelemzésével foglalkozott.Témánkszempontjábólmégadisz-
szertációbanmegemlítettmagyarországi romák, illetveadolgozat fő témájátképező
németek fogyasztási szokásainakazelemzésesemvonhatópárhuzambaa felvidéki
magyarokéival.mivelenépcsoporthelyzetévelkülönnemkívánunkfoglalkozni,csupán
megjegyezzük,hogyaszlovákiaimagyarságranemérvényesadiaszpóraállapot,vagy
hogy „a kisebbségi kultúrák az elnyomandó kategóriából átkerülnek a támogatandó
kategóriába”(SasnéGrósz2011,70.p.),illetvehogy„valamennyinemzetikisebbség-
rőlelmondható,hogyerőteljesenszórványhelyzetbenvannak”(SasnéGrósz2011,72.
p.).Aleírtakérvényesekadisszertációfőtémájátképzőmagyarországinémetekre,a
felvidékimagyarokazonbanaszülőföldjükönélnek.

Areklámnyelvénektörvényiháttere

AmarketingnyelvévelSzlovákiábankét törvény foglalkozik,mégpedigazállamnyelv-
törvényésareklámokrólszólótörvény.1 Azállamnyelvtörvényrészletesenszabályozza
anyilvánosfeliratok,ezekenbelülareklámoknyelvivonatkozásait,szankciótazonban
azutolsómódosítás(2011. július1.)ótanemlehetkiszabni.Areklámtörvényáltalá-
nosabbanfogalmaz,megsértéseazonbanszankcionálható.

Azállamnyelvtörvény(270/1995.sz. törvény)fogyasztóvédelemrőlszólórésze(8.
§)alapján:„(1)Afogyasztóvédelménekérdekébenkötelezőazállamnyelvhasználata
ahazaivagybehozottárutartalmánakmegjelölésekor,főkéntélelmiszerek,gyógysze-
rek,szórakoztatóelektronikaésháztartásivegyiárukhasználatiutasításaiban,jótállá-
sokban, valamint egyéb, a fogyasztónak szánt tájékoztatásokban, a külön előírások
(például az élelmiszerekről szóló 152/1995. sz. törvény 9. §-a; a gyógyszerekről és
egészségügyisegédeszközökrőlszóló140/1998.sz.törvény24.§-a;afogyasztóvéde-
lemrőlszóló250/2007.sz.törvény13.§-a)általmeghatározottterjedelembenésfel-
tételeknekmegfelelően.”

A nyilvános feliratokat az államnyelvtörvény így szabályozza: „(6) A nyilvánosság
tájékoztatásáraszántösszesfeliratot,reklámotésközleményt,főlegazelárusítóhelye-
ken,sportlétesítményekben,éttermekben,utcákon,utakmellettésfelett,repülőtere-
ken,autóbusz-ésvasútállomásokonésatömegközlekedésijárművekbenállamnyelven
tüntetik fel. Hamás nyelvű szöveget tartalmaznak, amás nyelvű szövegek csak az
államnyelvűszövegutánkövetkeznek,éstartalmilagazonosnakkelllenniükazállam-
nyelvűszöveggel.Amásnyelvűszövegegyenlővagykisebbbetűméretbenkerülfeltün-
tetésre, mint az államnyelvű szöveg. A nyilvánosság tájékoztatására szánt nemzeti
kisebbségi nyelvűésállamnyelvű feliratokbanés közleményekben, olyan települése-
ken,aholahivatalosérintkezésbenkülönelőírás(11g)alapjánhasználjákanemzeti
kisebbségnyelvét,ésareklámokbanaszövegeksorrendjenincsmeghatározva.

(7) A (6) bekezdésben megállapított kötelesség nem vonatkozik a Szlovák
Köztársasághatályostörvényeialapjánvagyazeurópaiuniómástagállamábanvagy
azeurópaiGazdaságiTérségrőlszólóegyezményszerződőállamábanbejegyzettvagy
nyilvántartásbavettkereskedelminévre,védjegyrevagyintézménynevére,ésanyilvá-
nosságtájékoztatásáraszántfelirat,reklámésközleményrészétképezőutónévreés
családinévre,valamintnémelybevettidegennyelvűkifejezésre,amelyetszokásosan
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használnakareklámokszövegébenakereskedelminévvelegyütt,amelyekalegszéle-
sebbnyilvánosságszámáraismertekésareklámrészei.”

Az államnyelvtörvény felügyeletét (9. §) a Kulturálisminisztérium látja el, kivéve
egyebekközöttareklámokét,amelyekrőlareklámrólszólótörvény(147/2001.sz.tör-
vény)rendelkezik.

Abírságok(9a.§)50-től2500euróigterjedhetnek.
Akormánynaka270/1995.sz.államnyelvtörvényhezfűzött593/2009.sz.alapel-

veiakövetkezők:
–Anyilvánosság tájékoztatásáraszánt felirat, rekláméshirdetésolyan,anyilvá-

nosságszámárahozzáférhetőhelyenelhelyezettvagyanyilvánosságszámárahozzá-
férhetőhelyrőlláthatófelirat,rekláméshirdetés,amelyaközvéleménytájékoztatását
szolgálja.

–csakazareklámtartozikakulturálisminisztériumfelügyeletealá,amelyneknem
céljaazáru,aszolgáltatás,azingatlan,akereskedelminév,avédjegy,atermékere-
deténekbemutatása,más jogoknakéskötelezettségeknekavállalkozáspiaconvaló
érvényesülésévelösszefüggőmegjelölésebármelyformában.

–Ajogiszemélyekszékhelyének,atermészetesszemélyektartóslakhelyénekmeg-
jelölése, és ezen személyek tulajdonában vagy bérletében lévő  épületek, telkek és
másingatlanokésingóságokmegjelöléseakulturálisminisztériumfelügyeletealátar-
tozik,kivételtképeznekajogivagytermészetesszemélyeküzemeinekvagyszervezeti
egységeinekkereskedelmimegnevezése.

–Feliratnak,reklámnakésanyilvánosságszámáraszolgálóközleménynekrészét
képezőkereskedelminév,védjegy,aSzlovákKöztársaságbanésazeurópaiuniótag-
államában, vagy az európai Gazdasági Térségről szóló megállapodás más részes
államábanérvényestörvényekalapjánbejegyzettintézményekelnevezései,valaminta
nyilvánosságtájékoztatásáraszolgálófeliratok,reklámokéselnevezésekrészétképe-
zővezeték-éskeresztnevekhasználatáranemvonatkozikazállamnyelvenvalófeltün-
tetéskötelezettsége.(12.cikkely)

–Azállamnyelvtörvényáltalbüntethető jogalanyoka8.§ (6)bek.szerint:állami
szervek, területi önkormányzati szervek,más közigazgatási szervek, jogi személyek,
természetesszemélyek-vállalkozók.(15.cikkely)

A következőkben reklámtörvény (147/2001. sz. törvény) vonatkozó rendelkezéseit
ismertetjük.

Atörvényareklámmalszembeniáltalánoskövetelménykénthatározzamegaszlo-
váknyelvszabályainakbetartását: „3.§A reklámmalszembeniáltalánoskövetelmé-
nyek(6)Areklámnakteljesíteniekellanyilvánosnyelvimegnyilvánulásokkövetelmé-
nyeit,bekell tartaniaanyelvikultúraalapelveit,agrammatikaiéshelyesírásiszabá-
lyokat,aszlováknyelvkiejtésénekésazállandósultszakterminológiaszabályait.”

Azállamnyelvtörvényhivatkozásaalapjánareklámtörvénybenszereplőfelügyeleti
szervlátjaelafelügyeletet.„10.§Felügyelet.ezentörvénybetartásánakfelügyeletét
végzie)aSzlovákKereskedelmiFelügyeletadohánytermékekreklámjai, illetveazon
reklámokfelett,amelyekatárgyihatályalapjánaza)-tóld)pontigfelsoroltszerveknem
látjákelafelügyeletet.”

Anyelviszabályozásmegsértésétazalábbimódonbüntethetik:
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„11.§Szankciók
(1)Amennyibena10.§szerintifelügyeletiszerv(atovábbiakbancsak„felügyeleti

szerv”)megállapítjaezentörvénytmegsértését,a reklámterjesztésétmegtilthatja;a
reklámterjesztésétakkor ismeglehettiltani,hafennálla3.§(2)–(4)bekezdések
vagya4.§(3)bekezdésekrendelkezéseinekmegsértésénekveszélye.Areklámter-
jesztésénekmegtiltásárólszólóhatározatbanafelügyeletiszervelőírhatjaezenhatá-
rozatvagyrészeinekközzétételénekkötelezettségétésahelyreigazítónyilatkozatköz-
zétételénekkötelezettségétatömegkommunikációseszközökben.

(2)A3.§(2)–(4)bekezdésekvagya4.§(1)–(3)bekezdésekmegsértésekap-
csán indított eljárásban a reklámmegrendelője köteles a felügyeleti szerv kérésére
bemutatniareklámtárgyiadatainakhelyességérőlszólóbizonyítékokatabemutatásra
valófelhíváskézbesítésétőlszámított15naposhatáridőnbelül.Amennyibenareklám
megrendelőjeezeketabizonyítékokatnemmutatjabeafelügyeletiszervnekvagyezek
abizonyítékoknemelégségesek,úgykelltekinteni,hogyareklámmegtévesztővagyaz
összehasonlítóreklámnemmegengedett.

(3)Az(1)és(2)bekezdésekszerintiintézkedésekmellettafelügyeletiszervbünte-
téstszabhatki100000Sk-ig(3320euró)terjedőenareklámterjesztőjeszámáraa3.
§(6)bekezdésésa8.§(8),(9)és(24)bekezdésekvagya9a§rendelkezéseinekmeg-
sértéséértvagymásszemélyszámáraa8.§(6)bekezdésmegsértéséért.

(4)Abüntetéskiszabásánálafelügyeletiszervfigyelembevesziajogelleneseljárás
súlyosságát,időtartamátéskövetkezményeitésazt,hogyismételtensértik-emegezt
atörvényt.

(5)büntetéstafelügyeletiszervtörvénysértésrőltörténőtudomásszerzésétőlszá-
mítottegyévenbelül lehetkiszabni, legkésőbbazonbanatörvénysértéstőlszámított
háromévenbelül.

(7)Afelügyeletiszervszankciómegállapításieljárásáraaközigazgatásieljárásálta-
lánosjogszabályaitkellalkalmazni.”

Talánérdemeslehetméga250/2007.sz.fogyasztóvédelmitörvénytismeg-
nézni.Tárgyihatályaszerintkizárólagazolyantermékekeladására,illetveszolgáltatá-
soknyújtásáravonatkozik,amelyekteljesítéséreaSzlovákKöztársaságterületénkerül
sor,vagyateljesítésösszefüggaSzlovákKöztársaságterületénvégzettvállalkozással.
(1.§ (2) bek.), tehát a külföldi cégek külföldi termékeire, szolgáltatásaira nem.
Szlovákiában a kötelezően feltüntetendő információkat államnyelven kötelezően fel
kelltüntetni.másnyelvekhasználatáteznemérinti(13.§)

Aműsorszórásrólésműsorterjesztésrőlszóló308/2000.sz.törvényaműsorszol-
gáltatásnyelvétszabályozza,areklámokranemterjedkiahatálya.

Aleírtakbólakövetkezőketszűrhetjükle:amagyarországonegyébkéntister-
jesztett,kizárólagmagyarnyelvűkiadványokSzlovákiábanvalóterjesztésétaszlovák
reklámtörvénynemszabályozza,azonbanutalástteszaszlováknyelvszabályaira,ezzel
kapcsolatbanaszlovákhatóságokazállamnyelvtörvénytidézik,amelyszerintkötelező
aszlovákfelirat.Szankciótazonbanareklámtörvénytartalmaz.

Amiabüntetéstilleti,aszankciótaterjesztőreszabjákki.Abírságalkalman-
ként legfeljebb3320euróig terjedhet.Abírságmértékénekmegállapításánál figye-
lembe veszik az eset súlyosságát, annak időtartamát, következményeit és azt, hogy
ismételtelkövetésrőlvan-eszó.
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Afelmérésmódszertana

A felmérés nem reprezentatív, a mintavétel véletlenszerű volt. A kutatott időszak a
2012-esévteljesésa2013-asévelsőfelétöleltefel.Azokatapropagációsanyagokat
vettükfigyelembe,melyeketavizsgáltterületháztartásaibanterjesztenek,illetveaköz-
területekenhelyeztekel.mindebbőlkifolyólaghelytelenlennebármiféleáltalánosérvé-
nyűvégkövetkeztetésttenni.Amintanagyságáttekintveazonbanmégisvanlehetőség
valamilyenáltalánosításra.

A vizsgálat tárgyát képező cégek, vállalkozások a következők: norbi update
Komárom, érsekújvár, párkány; cbA; oTp banka; Slovanft (mol ); danubius Hotels;
praktiker; Takko Fashion; Tesco; vögele; Szatmári; ricsishop; dr. padló; egom-kő,
www.voksanvirag.hu;árkád,Győr.Ateljesvizuálisprezentációhelyhiánymiattnemtör-
ténhetettmeg.ugyanúgyvizsgálattárgyátképezteacélközönségreakciójais.

magyarvállalatoknyelvimarketingjedél-Szlovákiában

Amagyarországrólérkezőmagyarésnemmagyarnagyvállalatokéskisvállalkozások
általhasználtkommunikációsnyelváltalábankétféle,mégpedigvagykizárólagmagyar
nyelvű,vagykizárólagszlováknyelvű,alegritkábbankétnyelvű.Azalábbiakbanbemu-
tatunk néhány konkrét példát,majd az erre vonatkozó reakciókat. ezeket helyhiány
miattmegjelölésnélkülmindigrövidítettükésdőltbetűveljelezzük.

2. fénykép. norbiupdate,Komárom,2012.március

Forrás: sajátfelvétel
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3. fénykép. norbiupdate,érsekújvár,2013.március

Forrás: sajátfelvétel(Anyitvatartásiidőmegjelölésekétnyelvű.)

4. fénykép. norbiupdate,párkány,2013.május

Forrás: sajátfelvétel
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Trianon update, avagy magyar cégek esete a szlovákiai kétnyelvűséggel
Nemrég nagy vihart kavart az internet szlovákiai magyar szegletében a Norbi Update cég,
amelynek vezetője jól kiosztott egy vásárlót, amiért az az üzletlánc egyik szlovákiai egy-
ségének egynyelvű szlovák feliratait kifogásolta. Norbi ugyanis korántsem egyedül állja a
civilek ostromát. Több magyarországi cégre is jellemző, hogy a határokon túl – magyarok
által lakott helyeken – elfelejtenek magyarul.

(http://ujszo.com/2012/04/19/kozbeszed,2012.április19.)

A Norbi Update-gate folytatódik, Norbi is reagált
A Kétnyelvű Dél-Szlovákia mozgalom azt írja, a „szlovák” kommunikációt tekintve nem
arra gondoltak, hogy ne szólnának az eladók magyarul a vevőkhöz, hanem arra, hogy „a
Norbi Update feliratai, szórólapjai és propagációs anyagai rosszabb esetben kizárólag
szlovák nyelven íródnak, de jobb esetben is csak néhány mondatot, szót tartalmaznak
magyarul, ami ugyancsak a másodrangúságot közvetíti a magyar ajkú vásárlók felé.”

A szlovákiai franchise üzemeltetője, és a Norbi Update International társügyvezetője,
Ivan Gallo is reagált. Elmondása szerint csak a hiányosságokat követelik a civilek, a sok
helyen megjelenő kétnyelvű feliratokat pedig figyelembe sem veszik. „Valószínűleg nem is
jártak még az üzletünkben, azért mondják ezt, vagy fehér bottal közlekednek. Persze vala-
ki lengetheti a zászlót, és megpróbálhat úgy is magyar terméket a szlovákoknak eladni.”

(http://www.bumm.sk/65096/a-norbi-update-gate-folytatodik-norbi-is-reagalt.html,
2012.február9.)

Update kétnyelvűség
Jópár magyar cég van, amely határon túl is jelen van különféle kirendeltségeivel. Az alkal-
mazottak révén az üzletekben szinte kivétel nélkül kiszolgálják az ügyfelet magyarul,
viszont a kirakatok, reklámanyagok, termékek megnevezései már igen hiányosan, vagy
egyáltalán nincsenek feltüntetve magyarul a helyi hivatalos nyelv mellett. A legújabb ügy
egy olyan céghez kapcsolható, ami híres is, terjeszkedik is, de nem kapcsoljuk klassziku-
san a magyar témához. Norbinak tulajdonképpen balszerencséje, hogy a vezérigazgató
agresszív kismalacként reagálta le a dolgot, kirobbantva ezzel az ügyet. Több magyaror-
szági gyökerű cég, például a MOL-Slovnaft vagy CBA (ugye, a magyar üzletlánc) szlovákiai
pultjain általában egy kézen össze lehet számolni a magyar szavakat.

(http://mandiner.blog.hu/2012/02/11/update_ketnyelvuseg,2012február11.)

5. fénykép. cbAüzlet,párkány

Forrás: sajátfelvétel
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6. fénykép. cbAüzlet,párkány,2012.augusztus

Forrás: http://ujszo.com/napilap/regio/2012/08/31/magyar-felirat-a-parkanyi-cba-n

„Magyar üzletlánc” magyar feliratok nélkül
Párkány. A magát „a magyar üzletlánc” jelszóval reklámozó CBA Szlovákia magyarlakta
településein levő boltjaiban kizárólag szlovák feliratokat használ. A Fontos vagy! elneve-
zésű civil kezdeményezés hívta fel a figyelmet, hogy a CBA párkányi élelmiszerboltjának
bejárata felett csak a „Potraviny” szó szerepel, és a boltban sincsenek magyar feliratok.

A CBA illetékesei másként látják a dolgot. Szerintük igenis fontosak nekik a magyar
vásárlók, hiszen lehetőséget teremtenek számukra, hogy Szlovákiában is náluk vásárol-
hassanak. Egyben felhívják a figyelmet arra, hogy a CBA franchise rendszerben működik,
vagyis minden egyes üzletért annak tulajdonosa felel, nem pedig a központ. „A további-
akban nemkívánatosnak minősítjük az ilyen jellegű hozzászólásokat, és kizárjuk őket az
oldalról. Köszönettel: a magyar üzletlánc” – szól a CBA Facebookra írt válasza. Ígéretü-
ket be is tartották: a témához kapcsolódó hozzászólásokat törölték az oldalról. A CBA
egyébként köztudottan Fidesz-közeli vállalkozás, résztulajdonosa Lázár Vilmos, a
Nemzeti Vágta elnöke.

(http://ujszo.com/napilap/kozelet/2012/06/29/magyar-uzletlanc-magyar-feliratok-
nelkul,2012.június29.)

Magyar felirat a párkányi CBA-n
Van még hova fejlődni: megjelent ugyan az Élelmiszer felirat, de a tájékoztató táblák és
feliratok egyelőre egynyelvűek. Felkerült a magyar felirat a CBA üzletlánc párkányi bolt-
jára.

(http://ujszo.com/napilap/regio/2012/08/31/magyar-felirat-a-parkanyi-cba-n,
[guzsu],2012.augusztus31.)

Acivilmozgalomnakcsakakülsőfeliratkétnyelvűségétsikerültkiharcolnia,areklám-
anyagtovábbraismindenüttkizárólagszlováknyelvű.
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a marketing nyelvhasználati kérdései 117

7. fénykép. oTpbankaSlovenskobankfiók,Gúta,2012

Forrás: http://kozbeszed.sk/2012/04/19/trianon-update-avagy-magyar-cegek-esete-a-szlova-
kiai-ketnyelvuseggel/

8. fénykép. árkádreklám,párkány,2013.május

Forrás: reklámanyag

Fiala-Bútora János: Trianon update, avagy magyar cégek esete a szlovákiai kétnyelvűséggel
A leggyakrabban felhozott ál-ok, hogy a szlovák államnyelvtörvény tiltja a kétnyelvűséget.
Legutóbb a győri Árkád egyik menedzsere fejtette ki, hogy azért szorul csallóközi óri-
ásplakátjaikon háttérbe a magyar nyelv, mert őt „hivatalosan” még nem tájékoztatták
arról, hogy a kétnyelvűség megengedett. Nem tudom, hogy személyesen Róbert Ficótól
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118 Horbulák Zsolt

vár-e levelet, de a helyzet az, hogy üzleteken és reklámokon a szlovák törvények soha
nem tiltották a kétnyelvűséget.

Furcsa kép élhet a magyar cégvezetők fejében a szlovákiai magyarokról. Egyrészt fon-
tos célcsoportot képeznek közvetítőként és munkaerőként, hiszen ismerik a magyar
cégeket és beszélnek magyarul. Például az OTP-nek monopóliuma van a Bethlen Gábor
Alap által nyújtott oktatási támogatások kezelésére, amelyet a Magyar igazolvánnyal ren-
delkező, magyar nemzetiségű szülők kapnak magyar tannyelvű iskolába járó gyerekük
után. Azonban erről a tájékoztatást már, a téma abszurditási mélypontjaként, a 90%-ban
magyarok lakta Gútán is csak szlovákul nyújt a bank. Úgy látszik, ügyfélként a magyar is
szlovákul köteles beszélni – legalábbis a magyar cégekkel.

(http://kozbeszed.sk/2012/04/19/trianon-update-avagy-magyar-cegek-esete-a-szlo-
vakiai-ketnyelvuseggel/,2012/04/19)

Agyőriárkádüzletközpontanyagávalkapcsolatbanmégannyitszükségesmegjegyez-
ni,hogyhelyesírásihibáttartalmaz:„vGyőry”[Győrben]helyett„vGyőri”írandó.

AzoTpbankaSlovenskoesetébentény,hogyszámospropagációsanyagamagyar
nyelvű,vanmagyarnyelvűhonlapjaésanyitvatartásiidőúgyszinténkétnyelvűenvan
feltüntetve.

9. fénykép. Slovnaft(mol )töltőállomás,párkány,2013.április

Forrás: sajátfelvétel
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a marketing nyelvhasználati kérdései 119

10. fénykép. Slovnaft(mol )töltőállomás,párkány,2013.április

Forrás: sajátfelvétel

ASlovnafttöltőállomásesetébenamagyartöbbségűtelepülésekenannakellenéreis
szinte csak szlovák felirat van, hogy vezérigazgatója – a Független magyar
Kezdeményezésvoltkormányalelnöke–szerintmindenüttvanmagyarfelirat.

11. fénykép. AdanubiusHotelsszlovákiaihonlapja,2013.május

Forrás: sajátfelvétel
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12. fénykép. praktikerreklám,párkány,2013.május

Forrás: http://felvideki-magyarok.blog.hu/2010/04/28/mit_er_a_nyelvtorveny_ha_mast_nem_
szlovak_nyelvu_praktikert(Akritikaótaapraktikerkizárólagegynyelvűmagyarreklámokatterjeszt.)

Mit ér a nyelvtörvény? Ha mást nem Szlovák nyelvű praktikert!
Pár napja megkaptuk a szokásos Praktikerünket, de most már egy valami különbözött,
egy valami más volt, mégpedig a nyelv! Az árak továbbra is Forintban vannak feltüntetve,
de minden egyes információ csak szlovákul szerepel a katalóguson. Egyszerű az oka,
mégpedig a nyelvtörvény. Mindenesetre a praktiker úgy gondolta, hogy inkább egy csomó
pénzt és energiát fektetnek abba, hogy az egész katalógust Szlovákra fordítsák, mind
inkább vesződniük kelljen a nyelvrendőrséggel.

(http://felvideki-magyarok.blog.hu/2010/04/28/mit_er_a_nyelvtorveny_ha_
mast_nem_szlovak_nyelvu_praktikert,2010.április28.)
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13. fénykép. www.voksanvirag.hu,2013.május

Forrás: sajátfelvétel(Azismertlemezlovaskizárólagszlováknyelvenírtakiacsaknem50%-ban
magyarlaktavárosnevét[zseliz]).

Összefoglalás

Avállalatokatazalábbimódontudjukkategorizálni.megjegyezzükazonban,hogya
következőfelosztásbizonyosmértékigszubjektívjellegű.

1. táblázat. Avizsgáltvállalatokcsoportosítása

Forrás: sajátfeldolgozás.A„multikulturálisság”alattaztértjük,hogyacégmultinacionális,akár
egyországbanisalkalmazjelentősebbszámúegyébnemzetiségűdolgozót.

nagy 10A vállalat mérete alapján kicsi 5
magyarországi 11A vállalat központja alapján külföldi 4
„multikulturális” cég 8A vállalat nacionálisságát tekintve „nemzeti” jelleg   7
franchise jelleg  2Franchise jelleg nem franchise jelleg  13

A marketing nyelve A cég neve csak magyar kétnyelv  csak szlovák 
Norbi Update Komárom   * 
Norbi Update Érsekújvár  *  
Norbi Update Párkány  *  
CBA   * 
Slovnaft (MOL)   * 
Praktiker *   
OTP banka Slovensko  *  
Tesco *   
Takko Fashion  *  
Ricsishop  *  
Vögele *   
Szatmári *   
Egom-k  *   
Danubius Hotels   * 
Voksán Virág *   
Dr. Padló *   
Árkád üzletközpont   * 
%-os megoszlás 41 29 29 
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2. táblázat. Avizsgáltvállalatoknyelvhasználata–2013.májusiállapot

Forrás: sajátösszeállítás.megjegyzés:azegykülsőmagyarfeliratmeglététnemvettükkétnyel-
vűségnek.

Azösszeállításbólkiolvasható,hogyaszlovákiaimagyarnyelvűmarketingalkalmazása
éppenanagyésmultinacionálisvállalatokesetébenalegrosszabb.

Azismertetettreakcióbólnyilvánvaló,hogyaszlovákiaimagyartársadalomjelentős
részeérzékenya témáraés figyelemmel kíséri amagyarországi cégekSzlovákiában
alkalmazott nyelvi marketingjét. A példákat elemezve úgy tűnhet, mintha a negatív
reakciókbólválogattunkvolna,ezviszontnincsígy.Anyelvimarketinggelkapcsolatos
reakciókrafókuszáltunk,ezekpedigáltalábannegatívak.Tekintettelarra,hogyezeka
reakciókegybenfogyasztóireakciókis,helyesnektartanánk,haazérintettvállalatok
ezeketfigyelembeisvennék.Afelmérésbőlazderülki,hogyazalkalmazottnyelvimar-
keting amagyarországi vállalatok részéről gyakran esetleges, és elégtelen piackuta-
tásra épül. Ha magyar nyelvet használnak, sokszor csak takarékosságból teszik: a
magyarországipropagációsanyagokatterítikahatárontúlividékeken.Annakellenére,
hogyamagyarországivállalatokhatárontúlimagyarlakosságúvidékenisfolyatatnak
marketingtevékenységet,apiackutatástelhanyagolják.Azesetlegesnemvártreakciók
azeladásokraakárnegatívanishathatnak.
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Norbi Update Párkány  *  
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l elkesGábor2005.dél-Szlovákiagazdaságifejlődéseésahatáronátnyúlókapcsolatok.Fórum
Társadalomtudományi Szemle,7.évf.1.sz.143–144.p.

mezei istván 2008. A magyar–szlovák határ menti kapcsolatok esélyei. budapest–pécs,
nordex–d ialogcampus.

mezei istván–Tóth péter 2008. A települési és területi önkormányzatok kapcsolatai a
magyar–szlovákhatármentén.Tér és Társadalom,22.évf.3.sz.51–80.p.

SasnéGrószAnnamária2011.Az etnikai marketing lehetőségei a magyarországi német nemze-
ti kisebbség körében. doktoriértekezés.Győr,Széchenyiistvánegyetemr egionális-
ésGazdaságtudományidoktoriiskola.

zSol T Hor bul áK
QueSTionS oF l AnGuAGe uSe in mAr KeTinG. piTFAl l S oF l AnGuAGe uSe in THe mAr KeTinG
STr ATeGieS oF cr oSS-bor der buSineSSeS

in our paper we analyse a segment of the marketing strategy of companies
coming from Hungary to Southern Slovakia, irrespectively of their original
nationality,locationoftheirheadquarters,theirsizeandowner.ourkeytaskwas
to make a survey on the language of marketing, the language of printed
advertisements,thelanguageofthesignsonthestoresandthelanguagesused
onthewebsitesbytheexaminedcompanies.Wealsodealtwiththereactionsof
thecustomerstothecompany´smarketinglanguage.itistobeemphasizedthat
a significant proportion of the inhabitants of the examined (border) region of
Southern Slovakia is Hungarian. The companies in their marketing use both
Hungarian and Slovak, simultaneously or separately. The opinion of the local
(mainlyHungarian)customersontheuseoftheSlovaklanguageinthecaseof
companies coming from Hungary was unequivocally negative.We can resume
that the language marketing strategy of Hungarian companies in Slovakia is
inaccurate.manycompanies,mostofallthemultinationalones,donottakeinto
accountthattheadequatechoiceofthemarketinglanguageinSouthernSlovakia
isnotonlyaneconomicissue,butalsoasocialone.
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p.már KuS KATAl in–m.pinTér Tibor
Szótárakéshasználóik

Azangol–magyar,magyar–angollexikográfia
módszertanialapjai

KATAl in p.már KuS–Tibor m.pinTér 81`374.822
dictionariesandtheirusers.methodologicalfoundations 81`373.46
ofenglish–HungarianandHungarian–englishlexicography 811.111

811.511.141

Keywords:bilingualdictionariespublished inHungarybetween1981and2002. changesofdictionaries.
r ankingofdictionaries.d ictionarycriticism.

áttekintés

bártriviálisnaktűnhet,amaielektronikuslexikonok,szótárakelterjedése,azoksokfé-
leségeújraindokolttátesziaszótárdefiníciójánakmeghatározását,alkalmasintújraal-
kotását.Aszótártehátolyankézikönyv(vagyelektronikusanishozzáférhetőadatbázis),
amelyegyvagytöbbnyelvszavaitsoroljafel(vagyvalamilyenelvszerinttartalmazza),
rendszerintbetűrendben(aszavaksorrendjétalekérdezéshatározzameg),sezekhez
különféle,aszótártípusátólfüggőinformációkat(pl.helyesírási,kiejtési,grammatikai,
jelentéstani,stilisztikai,nyelvhasználati,történeti)rendel.l átsziktehát,hogyaszótár
követelményrendszerénekmeghatározásakormamárnemkerülhetőkmegadigitális
szótárak.Aszótárakszerkesztésénekfolyamatátlexikográfiának,azokatpedig,akikezt
afeladatotvégzik,lexikográfusnaknevezzük(c rystal1998,143.p.).Aklasszikusszó-
tárfogalomazelektronikusszótáraknakköszönhetőenmódosul,mivelapapírszótárak
statikus(ábécésorrendetmegtartó)elrendezésétazelektronikusszótárakáltalkínált
használati lehetőségek felülírják. A papír- és elektronikus szótárak szerkesztésének
elveimanapság nem különülnek el,mivel például amagyar nyelvet tartalmazómai
elektronikusszótárakapapírszótárak„továbbfejlesztései”–különbségcsupán,hogy
nem papíron jelennek meg (a papíralapú szótárírásban használt xml-kódolás meg-
könnyíti a papírról elektronikus formába történő átformálást).mindez azonban nem
jelenti azt, hogymanapságne születnének kifejezettendigitálismegjelenés céljából
készítettszótárak–ilyenpéldáulaTerminiKutatóhálózatáltal–folyamatosan–szer-
kesztettmagyar–magyarszótár(http://ht.nytud.hu/htonline/),melynekfőelőnye,hogy
anyaga folyamatosanbővülhet, illetve változhat.Apapírszótárakbővíthetőségéneke
korlátamiattalexikográfusokegyrészemára(papír)szótármegjelenésekorelavultnak
tartjasajátszótárát(tekintve,hogyegyszótárszerkesztéseakártöbbévigiseltarthat).
ezazegyikokapéldáulannak,hogyamagyarértelmezőkéziszótárszerkesztőimeg-
fontolandónaktartjákegy,csakdigitálisformábanmegjelentetettértelmezőkéziszótár
szerkesztését–bárerremégpárévet,évtizedetvárnikell.

Fó
r

u
m

Társadalom
tudom

ányi S
zem

le, XV
I. évfolyam

  2
0

1
4

/4
, S

om
orja



1 Amagyarszótárirodalompontosbibliográfiája2004-benjelentmegazAkadémiaiKiadónál,
magayTamásszerkesztésében.
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Szótárakszintemindencsaládotthonábanmegtalálhatók,sokszormásésmáscél-
ból.vannak,akikszámáraaszótáratanulásfontossegédeszközeésvannak,akikszá-
máracsakanyelvmegismerésénekegyszórakoztatóformája.Sokakazonbanegyálta-
lánnemhasználjáka(papír)szótárakatésgyakranamárrégenelavultdarabokatsem
cseréikle(c rystal1998,143.p.).

A folyamatosan bővülő szótárpiac termékei több a felhasználók minden igényét
igyekeznekkielégíteni.ennekmegfelelőenalexikográfiatöbbszempontbóliskategori-
záljaazokat.Alexikográfiaiszakirodalomáltalábankétfőértékalapjáncsoportosítjaa
szótárakat:azokcélja,valaminttárgyaszerint.céljukszerintaszótárakáltalábankét
csoportbasorolhatók:

–gyakorlati céllal készült szótárak (példáulkétnyelvűszótárak,aközhasználatra
szántköznyelviértelmezőszótárak,szinonimaszótárak);

–tudományos célú szótárak (példáultájszótárak,gyakoriságiszótárak,szóvégmu-
tatószótárak).

Tárgyuk szerint többféle szótártípust szokásmegkülönböztetni. Az általunkmost
bemutatásrakerülőklasszifikációcsupánegyakategorizációkközül.Afelosztásválto-
zatosságátegyrésztafelosztásalapgondolata(mittartalmaznakaszótárak)ésazújon-
nanmegjelenőszótártípusok(pl.gyerekszótár,tanulószótár)indokolják.

Tárgyukszerintalegfontosabbszótártípusokakövetkezők:1.egynyelvűszótárak2.
kétnyelvűszótárak3.többnyelvűszótárak4.kétnyelvűsítettegynyelvűszótárak(pl.a
2003-banmegjelentpasswordszótár)5.értelmezőszótárak6.tájszótárak7.történe-
tiszótárak8.etimológiaiszótárak9.helyesírásiszótárak10. idegenszavakszótárai
11.szinonimaszótárak12.szólástárak13.kiejtésiszótárak14.elválasztásiszótárak
15.gyakoriságiszótárak16.képesszótárak17.valenciaszótárak18.szlengszótárak1
(vö.Svensén1993,17–35.p.;vanSterkenburgszerk.2003,3–4.p.).

j eleníráscéljaamagyarországonmegjelentkétnyelvű,angol–magyar,magyar–angol
szótárak1981és2002közötttörténtváltozásainakbemutatása,valamintazesetleges
további fejlődés elősegítése. A szótárminősítés folyamán alkalmazott módszer kettős:
egyrészt leíró,számospéldávalalátámasztva jellemezzükéselemezzükaszótárakban
található nyelvi anyag feldolgozásánakmódszereit,másrészt értékelő, az elmondottak
alapjánigyekszünkkritikaimegállapításokattenniéskövetkeztetéseketlevonni,ígysegít-
veamagyarországiangol–magyarlexikográfiatovábbifejlődését.

A tanulmánybanérintett szerkezetiésgyakorlatikérdésekmindamainapig lexi-
kográfiaivitáktárgyátképezik.Aszótárszerkesztésnek–szerencsére–nincsmegkö-
vültszerkezetiéselméletimodellje,amivan,azazéppenaktuálisszakmaiáramlatok
szelénekmegfelelőenváltozik.éppenezértaszótárírásterületénmégmaissokvál-
toztatástésújítástlehetvéghezvinni.Atechnikaifejlődésnekköszönhetőenrengeteg
lehetőségnyíltalexikográfusokszámárais.mivelalexikográfiaelsősorbangyakorlati
szempontból közelíti meg a szótárszerkesztés kérdését, így a felhasználó oldaláról
megközelítveisérthető,hogyállandóvitákraésváltoztatásokravanszükség.Hafelté-
telezzük,hogyaszótáranyelvtanulásegyiklegfontosabbeszköze,akkornyilvánvalóvá
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2 vagyispéldáulegyszótárújranyomásánaknembiztos,hogycsakaszóanyagfrissítésérekell
szorítkoznia–mintahogyaztapasztalhatóamagyar–szlovákszótárakújranyomásaiesetén.
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válik,hogyaszótárakatapedagógiaésnyelvoktatásváltozásainakmegfelelőenkell
alakítani.2 Afentiekellenéreegymagyarországikutatásbólazderültki,hogyaszótár-
használókés -vásárolókcsakkeveset tudnakaszótárakról (márkus–Szöllősy2006).
ennekegyikoka,hogyatanulókat(ésmásszótárhasználókat)nemtanítjákmegaszó-
tárakhelyesés–ésfőként–hatékonyhasználatára.Azokokattovábbfejtegetveaz
váliknyilvánvalóvá,hogyapedagógusképzésben, illetvemagábana felsőoktatásban
semfordítanakkellőfigyelmetalexikográfiára,vagyakárcsakaszótárhasználatgya-
korlatifontosságára.

A jó szótáraknak folyamatos változáson kell keresztülmenniük – ideális esetben
ugyanazonszótárkülönbözőkiadásainakis.ennekmegfelelőenegyszótárszerkeszté-
sénekfolyamatanemcsakaszámítógépelőtt,azasztalmögöttzajlik.megkellismer-
niaszótárhasználókat,aszótárralkapcsolatosproblémáikatésazigényeiketis(mint
ahogycélszerűakülföldigyakorlatésszakirodalomismereteis).Ahhoz,hogyaszótár-
használatminélhatékonyabblegyen,aszótáraknakésaszótárhasználóknakismeg
kellváltozniuk(Atkins–varantola1997,1.p.).nemelégcsakaszótárakatelemezniés
kiértékelni,ismernikellaztis,hogyanyelvtanulókhogyanhasználjákazokat.

Aszótártervezése

Tanulmányunkbanegyarántfókuszálunkaszótáríráselméletiésmódszertanikérései-
reis.bárakutatásbanazmagyar–angolszótárakgyakorlatikérdésirefókuszálunk,a
tanulmányban megfogalmazottak – néhány „angolspecifikus” kivételtől eltekintve –
általánosérvényűek.Úgyazelméleti,mindagyakorlatikérdésekbenaleginkábbhasz-
náltszótártípust,akéziszótárakatvizsgáljuk:végigkövetjükaszótárakelkészülésének
folyamatátaszótártervezésétőlegészenannakmegjelenésrekészváltozatáig.

Szótáraknemszületnekmindennap.egyminőségiszótárelkészítése,legyenazegy-
nyelvűvagykétnyelvű,általánosvagyszakszótár,hatalmasésrendkívülköltségesvál-
lalkozás.éppenezértakezdetilépésekkoráltalábannemcsakaszerkesztők,hanem
általábanakiadó ismeghatározakészülőszótárralkapcsolatoskövetelményeket.A
tervezésszakaszábanafőszerkesztődolga,hogyötleteksorávalálljonelő,ámavégső
döntésmindigakiadókezébenvan.l exikográfusokszerintmindigatervezésiszakasz
a szótárkészítés egyik legfontosabbmozzanata,mivel egy jól előkészített (mikro- és
makro)szerkezettelakésőbbimunkákfolyamánrengetegidőtésenergiát lehetmeg-
spórolni.

ezutóbbitnemcsakszakmaiszempontokalakítják,hanemmagaa„szótárigény”is.
egyújszótáráltalábanhiánytpótol.Akiadófeladata,hogyeldöntse,mekkoraösszeg-
geltámogatjaahiánypótlását,amelynagyrészbenbefolyásoljaaszótárkészítésének
ütemtervét. A tervezés szakaszában kialakul az időbeosztás,megszületnek a határ-
idők,valamintazisláthatómár,hogyhányember,milyenforrásokkal,illetveegyébfel-
tételekkeltudmajdakészülőszótárondolgozni.Aszerkesztőktehátismerikaszótár
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128 P. márkus katalin–m. Pintér Tibor

leendőhasználóit,ezérta legfontosabb,hogy felmérjékazok igényeit,hiszenaszótár
terjedelmétéstartalmát(címszavakszáma,szócikkekmélységestb.)ezdöntőmérték-
benbefolyásolja.próbaszócikkekkészülnek,amelyeketaszerkesztőkésakönyvkiadó
(esetlegkülsőszakértő)megvitatnak,illetveamelyekközülkiválasztjákavégsőváltoza-
totalkotó(ka)t.Kialakultehátaszótárformája,amelyhezazinformatikusel(ő)készítia
szerkesztéshezszükségesfelületet(lehetezakáregyszerűmSofficealkalmazás,Word
vagyexcel,desokkalésszerűbbegyXml -struktúrakialakításaéshasználata).Aszer-
kesztőkelkészítikazelsőbetűket,igazodvaamajdanihasználókigényeihez,törekedve
arra,hogyhatékony,felhasználóbarát,ugyanakkorránézésreistetszetősszótárlegyen.
ilyenkoraszerkesztőkésakönyvkiadóisméttárgyal,hogyaszótárebbenaformábanjó
úton halad-e.megállapodásuk után, folyamatos kapcsolattartásmellett a szótár szó-
anyagának–lehetőleg–akitűzötthatáridőreelkellkészülnie.ezutánpedigakönyvki-
adófejezibeatördeléstésazutómunkálatokat,amiutánaszótárnyomdábakerülhet
(vö.Hartmann2001,20.p.;Atkins–r undell2008,8.p.).

Alexikográfusszámáraegyújszótárelkészítésemindigizgalmasfeladatéskihívás,
ritkalehetőségarra,hogytökéletesítse,valamintújötletekkelgazdagítsaaszótárpia-
cot.Aszótárelkészítésesoránfolyamatosandöntésekethoz,amelyekközüla legna-
gyobbakatatervezésszakaszábankellmeghoznia.Aszerkesztőknekekkorvanaleg-
nehezebbdolguk,hiszena szótárnemölelheti fel azegésznyelvet, anyelvenkívüli
valóságot(ittazelektronikusszótárakszerkesztőinekkétségkívülkönnyebbhelyzetük
van,mivelnemkellmagukatanyagiokokbóladódóterjedelmikorlátokhozkötniük).A
nyelvegyrészéttudjákcsakbemutatni,tehátkikellválasztaniukacímszavakat,vala-
minthogyazadottcímszórólmitszeretnénekelmondani.Akönyvkiadóáltalkitűzött
lapszámbabelekellférni,tehátacímszavakszámátezatényezőnagymértékbenmeg-
határozza.Akésőbbiekbenmégtipográfiaiésegyébeszközökkel lehetőségvanarra,
hogyazadotthelya lehető legjobban legyenkihasználva (vö. Atkins–r undell2008,
27–28.p.).eztszemléltetiaz1.ábra,amelykétszótárugyanazonkétcímszavaközti
„részt”mutatjabe.
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Szótárak és használóik 129

1.ábra:argue–Aries

bármindkétszótárkéziszótár,éscélközönségükismegegyezik(ugyanakkorperszea
célközösségetnemlehetpontosanmeghatározni,demindkétszótármagyaranyanyel-
vűeknek,amagyarországipiackielégítéséreíródott),többlényegikülönbségistalálha-
tóköztük.mígvargaGyörgyésl ázárA.péterAngol–magyarszótárábanazargue–Aries
szócikkek között összesen nyolc szócikk szerepel, addig az országh l ászló–magay
Tamás–Futászdezső–KövecseszoltánAngol–magyarkéziszótárábantizenháromszó-
cikk található.bárazországh l ászló–magayTamás–Futászdezső–Kövecses zoltán
Angol–magyarkéziszótáraterjedelembennemsokkalhosszabb,aszócikkeketvégigol-
vasvamégisaztláthatjuk,hogypéldáulazekvivalensek,példamondatokéskifejezések
számátilletőensokkalgazdagabbinformációbirtokábajuthataszótárhasználó.

Afentemlítettekbőlmárkiderült,hogyatervezéskoraiszakaszánakegyiklegfonto-
sabbkérdéseapotenciálishasználókmeghatározása.ismernikellaszótárleendőhasz-
nálóit,hiszenigényeiketcsakígylehetmaximálisankielégíteni.Azelőmunkálatokfolya-
mán,astruktúrakialakításakoralapjábanvéveakövetkezőkérdésrekellalexikográfus-
nakválaszolnia(vö.Atkins–r undell2008,28–29.p.;Fontenelleszerk.2008,37.p.):

vargaGyörgy–l ázárA.péterAngol–magyar
szótár(argue–Aries)

o rszághl ászló–magayTamás–Futász
dezső–KövecseszoltánAngol–magyarkézi-
szótár(argue–Aries)
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130 P. márkus katalin–m. Pintér Tibor

A.Ahasználókmilyencsoportokbólkerülhetnekki?
–felnőttek,kisgyerekekvagykamaszok
–anyanyelvibeszélőkvagynyelvtanulók
–kezdővagyhaladónyelvtanulók
–általánoshasználókvagyszakemberek/szakfordítók
–haszakemberek/szakfordítók,akkormilyenterületendolgoznak/fordítanak
–ahasználókiskolákban/egyetemeken,otthonvagyszakmaikörnyezetbenszeret-

nékaszótártforgatni

b.milyencélraszeretnékaszótárthasználni?
–mindennapihasználatra:ismeretlenszavakmegértésére,helyesírásvagykiejtés

ellenőrzésérestb.
–egyszakterülettanulmányozására
–nyelvtanulásra
–fordításicélra
–esszéírásra:anyanyelvükönvagyidegennyelven
–írásbelivagyszóbelivizsgáravalófelkészüléscéljából:anyanyelvükönvagyidegen

nyelven

c .milyenszintűnyelvtudássalrendelkeznek?
– mennyire jártasak az adott nyelvben/nyelvekben (elsősorban a kommunikatív

kompetenciaszintjén)
–ismerik(ismerniükkell)azalapvetőgrammatikaikategóriákat,például,hogymi

aza„főnév”,„tárgyas ige”stb.
–menyirejártasakazadottnyelv/nyelveknyelvtanában(agrammatikaikompeten-

ciaszintjén)

d .mennyireismerikaszótárakhasználatáravonatkozószabályokat?
–ismerikarövidítéseket(pl.nyelvváltozatokravonatkozórövidítések)
–ismerikastílusminősítésekrövidítéseit,mintpéldául„infml”,„hiv”stb.
–ismerikanyelvtanirövidítéseket(pl.„adj”,„mn”stb.)
–tudjákhasználniahivatkozásokrendszerét
–ismerikakiejtést–tehátnemkellvelekülönfoglalkozni–,vagyfelkelltüntetniazt
–hafelkelltüntetni,akkoranemzetközifonetikaiátírással(internationalphonetic

AlphabetvagyipA)vagymásátírással

miutánafentikérdésekmegválaszolásávalsikerültisztaképetkialakítaniapoten-
ciálishasználókrólésigényeikről,elkezdődhetatartalomravonatkozódöntésekmeg-
hozatala(vö.Atkins–r undell2008,33–34.p.;Fontenelleszerk.2008,37.p.).Tartalmi
vonatkozástilletőenelsősorbanakövetkezőkérdéseketkelláttekinteni:

–hánycímszót(ésjelentést)kellaszótárnakfelvennie(acímszóanyagmennyisége)
–felkell-evenniirodalmivagyelavultszavakat
–legyenek-easzótárbandialektusok(tájszók)
–haigen,akkormelydialektusokbólFó
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–szerepeljenek-eszakszavak
–haigen,akkormelyterületszakszavaiszerepeljenek,melyekalegfontosabbak
–szükségvan-eszócikkekenbelülkiejtésjelölésére
–ahasználókismerik-eazigék(vagyazadottnyelvvalamelyikszófajánakspeciá-

lis)ragozásátvagykülönelkellaztmagyarázni
–tudják-e,hogyacímszóáltalábanmilyenszövegkörnyezetbenfordulelő
–tisztábanvannak-eatárgyasság,megszámlálhatóság,kollokációstb.fogalmával

(milyengrammatikaikategóriákismeretevárhatóelahasználóktól)
–ismétfelmerülakérdés,ismerik-easzótárakbanhasználtáltalánosrövidítéseket,

mintpéldául„mn”,„hsz”,„AmE”
– részletesen el kell-e magyarázni a szintaktikai információkat vagy lehet csak

„kódok”segítségévelismertetni
–legyenek-easzótárbannyelvtaniösszefoglalók,kulturálisinformációkstb.
–mittartalmazzonabevezetőésafüggelék

Kétnyelvűszótárakesetébenfontosaztismeghatározni,hogyaktív(kódoló)vagypasz-
szív(dekódoló)szótárrólvan-eszó.Akétnyelvűszótárakugyanisaforrásnyelvenmeg-
jelenőcímszavakat„fordítják”acélnyelvre. l egtöbbszöregynél jóvaltöbbjelentést is
megadnak(Fóris2002,21.p.).máramárhagyományossáváltazafelfogás,hogykét-
nyelvű szótárak esetébenmeg kell különböztetnünk a kódoló és a dekódoló típust,
attólfüggően,hogyaszótármittámogat:azidegennyelvmegértését,vagyazidegen
nyelvenvalómegnyilatkozást(Svensén1993,9.p.;oszetzky–pálfy–borbás2004,77.
p.).Aktív-passzívszótárakmeghatározásanyelv-ésnyelvpárfüggetlen,aszótárhaszná-
lóanyanyelvehatározzameg.Aszótárhasználószemszögébőlnézveaktívvagykódoló
szótárnakminősülazaszótár,amelynekforrásnyelveahasználóanyanyelve(erősebb
nyelve), passzív vagy dekódoló szótárnak pedig az, amelynek célnyelve a használó
anyanyelve (erősebb nyelve) (Atkins–r undell 2008, 39–41. p.). l exikográfiai szem-
pontból könnyebb feladatdekódoló szótárt írni, amely a célnyelv beszélőinek íródik,
hiszenezazidegennyelvmegértését,vagyisazidegennyelvsajátnyelvre(vagyisalexi-
kográfussajátnyelvére)valólefordításátsegíti.ennélmindignagyobbkihíváskódoló
szótártkészíteni,amiaforrásnyelvanyanyelvibeszélőinekíródik,hiszenezazidegen
nyelvenvalómegnyilatkozástfogjasegíteni.ezpedigmindignehezebbfeladat.

Alexikográfiaikérdésekmegválaszolásautánátkellgondolniatipográfiaikérdése-
ketis:milyenlegyenaszócikkekésjelentésekmegjelenítése,acímszavakésjelentés-
ek,ajelentésszámokésaszócikkbenszereplőegyébinformációkbetűtípusa,stílusa,
illetveszíne(egyregyakoribbaszócikkszínekkeltörténőoptikaistrukturálása,például
színescímszavak,ekvivalensekhasználata).Fontos,hogyaszótárbanszereplőösszes
információtúgyrendezzükel,hogykönnyűlegyenazolvasónakakeresettinformáció-
hozhozzáférnie,aszócikkkönnyenolvashatóésátlátható legyen.ugyanakkorszem
előttkelltartaniaztis,hogyaszótárméretevéges,vigyáznikell,hogyazösszesolyan
információbeleférjen, amelyreahasználónak szüksége lesz.Korábbangyakori hiba
volt,hogyaszerkesztőkésakönyvkiadóigyekezettalegkisebbhelyreisalehetőleg-
több információt bezsúfolni, amely így a szótár használhatóságának rovásárament.
ezáltalaszótárnehezenkezelhetővévált,ésbárazinformációszintemindenesetben
szerepeltaszótárban,alegtöbbhasználónemvagycsaknehézkesenfértehhezhozzá.
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3 Azegyes szócikkekbelső struktúrájánakmegtervezése, különbözőelemeik kiválasztásaa
szótármikrostruktúrájánakrésze (aszótárakmikro-ésmakrostruktúrájárólbővebben lásd
Hartmannszerk.1984,24.p.;Hartmann–j ames1998;Fóris2002,18.p.).

4 magyarországon több intézmény is foglalkozik korpuszok létrehozásával, ezek közül csak
páratemlítenék:amagyarnemzetiszövegtárhoz1998-tól2005-igvégeztekgyűjtéseket;a
magyar történeti korpuszmunkálatai1985-benkezdődtekés2000-ig végeztékakorpusz
bővítését.
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Hatehátazelrendezésreéstipográfiáravonatkozókérdéseketjólmegterveztük,akkor
aszótársikeresleszahasználókkörében.Anyelvtanulókkönnyenhozzáfognakférni
akeresettinformációkhozésszívesenfogjáklapoznimajdakiadványt.

c ímszavakkiválasztása

miveljelentanulmányelsősorbanazáltalánoskéziszótárakrólszól,acímszavakkivá-
lasztásánakproblematikájánálnemérintjükaszakszótárak, tezauruszok,képesszó-
tárakésegyébszótártípusokhasonlókérdéskörét.

Aztrivialitás,hogymáraszótárimunkaelejénmegkellhozniaszótármakrostruk-
túrájára vonatkozó döntéseket, amelynek legalapvetőbb kérdése, hogy a szótárba
milyencímszavakatvegyünkfel(azaz,hogyhogyannézzenkiacímszó),valaminthogy
ezeketacímszavakathogyanrendezzükel.3

Acímszavakkiválasztásahosszasfolyamatésfolyamatosmérlegelésekgyümölcse.
Aszótárhasználóknakáltalábanmagaselvárásokattámasztanakaszótárakkalszem-
ben(jogosan,hiszen–ideálisesetben–fizettekérte),szeretnék,hogymindenáltaluk
keresettszóbennelegyenaszótárban.ezazonbanmajdnemlehetetlen,anyelvfolya-
matosváltozásamiattaszótárbanemlehetmindentfelvenni.döntésifolyamatkérdé-
setehát,hogymikerüljönbeacímszavakközéésmine.Atartalmasszavak(főnevek,
igék,melléknevek)létjogosultságanemkérdéses,azonbanazangolszótárakbanpél-
dáulvitatárgyátképezhetiazaffixumokvagyszókapcsolatokatcímszókénttörténőfel-
tüntetése.Sokakérdés,amelyekreaválaszokatelsősorbanaszótárnagyságahatá-
rozzameg.Arraisvanlehetőség,hogynemzsúfolunkbelemindentaszótárba,hanem
bizonyosszavakatafüggelékbensorolunkfel.Azangolszászlexikográfiatermékeiben
ígykerülnekpéldáula tulajdonnevekgyakranaszótárak függelékébe.ennekpersze
vanelőnyeéshátrányais.Alegnagyobbhátránya,hogyahasználónaknehezentalál-
jákmegezeketaszavakat,ezafajtamegoldássokszorzavaróanhat(Atkins–r undell
2008, 178–179. p.). Gyakorló lexikográfusként szembesülünk a tanárok és diákok
azon igényével,hogya függelékbevegyünk felangolkeresztneveketésazokmagyar
megfelelőit,illetveföldrajzineveket(országok,városok,folyókstb.neveit)is.

évtizedekkelezelőttaszógyűjtéséscímszóválogatássokkalnehezebbésrendkívül
fáradságosmunkavolt.Aszótárszerkesztőknekcédulákezreivelkellettdolgozniukés
döntésükben legtöbbször csak saját magukra és nyelvérzékükre számíthattak.
napjainkbanaszógyűjtéséscímszóválogatásaszámítógépekéskorpuszoksegítsé-
gévelsokkalkönnyebbfeladat(milyenegyszerűis:venniegykorpuszt,kigyűjtenialeg-
gyakoribbszavakatésköréépíteniaszótárat).Aszótárszerkesztésselés-kiadássalfog-
lalkozókiadók,egyetemekegyrenagyobbkorpuszokatésadatbázisokathoznaklétre,4
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5 Aszófajiosztályokzártságánakkritériumameghatározzamaguknakazosztályoknakakije-
lölésétis.példáulaQuirk–Greenbaum-féleangolgrammatikaaszófajokosztályozásánálazt
veszifigyelembe,hogyaszóosztálybővülhet-eújszavakkal(Quirk–Greenbaum1973).ennek
alapjánmegkülönböztetnyitott(példáulige,főnév,melléknév)észárt(példáulnévelő,név-
mások,kötőszók)szóosztályokat.
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amelyekalexikográfusmunkájáttámogatják.Segítségükkel,akárszógyakoriságalap-
ján is dönthetünk a címszavak kiválasztásnál (magay 2004, 57–58. p.;
Tóth–Fóris–Földesszerk.2004,36.p.).

Acímszavakközöttáltalábanottvannaka–kommunikációszempontjából–legfon-
tosabbszófajok:igék,főnevek,melléknevek,határozószók,névmások,kötőszók,elöljá-
rószókésindulatszók.Acímszóválasztásnehézségétazonbanerősenbefolyásoljaaszó-
fajiosztályokzártságánakmértéke.5 Anyitottszóosztályokbólértelemszerűennehezebb
válogatni,mintazártakból,aholsokszorazegészszófajfelkerülhetacímszólistára.

A szótárban szereplő legtöbb címszó egyszerű szó. A toldalékok közül csupán a
viszonyragokszerepelhetnekönállócímszóként,mivelezekekvivalenseiamásiknyelv-
benönálló lexikai egységként (elöljárószók), címszóként szerepelnek (például: -ban/
-ben;-tól/-től;-ig stb.),amelyekindokolttáteszikazokcímszókénttörténőszerepelte-
tését. érdekesa helyzet a képzett szavakkal,mivel azokmár önállóan szótározható
egységetalkotnak,ámaképzőbokorralellátottszavakatnemszokáscímszóként fel-
tüntetni. Tehátpéldáulazasztal szóutánazasztalos biztosanszerepelni fogönálló
címszóként,deazasztalosság szómárvalószínűlegnem.ennekeldöntésébensegít-
ségünkrevannakakorpuszok,amelyekalapjánmeglehetállapítani,hogyazadottszó
szerepeljen-ecímszóként.ígyazangolbliss (’boldogság’)utánablissful (’nagyon bol-
dog’) legtöbbször szerepel önálló címszóként, azonban ablissfully és ablissfulness
képzettalakokáltalábanmárcsakablissful szócikkbenszerepelnek(l andau1984,
78.p.;vanSterkenburgszerk.2003,117–118.p.).Akövetkezőábraerremutatpél-
dátegyangol–magyarkéziszótárból.

2.ábra:blissful

Azösszetettszavakkezelésénektekintetébenazegyesszótárakközöttmárnagyobbak
az eltérések. Korábban főként az volt a gyakorlat, hogy az összetett szavakat,mint
ahogyfordításukatiscsakazegyesszócikkekenbelüladtákmeg.napjainkszótáraiaz
összetettszavakatkülönszócikkbensoroljákföl, legyenazegybe(phonecard),külön
(phone book)vagykötőjellel(phone-in)írva.ígybáraszócikkekszámanagymértékben
megnövekedett,ahasználódolgakönnyebblett,hiszenakereséssokkalgyorsabblett,
miáltalazinformációhozkönnyebbhozzáférni(vö.bogaards1996,284–285.p.;van
Sterkenburgszerk.2003,117–118.p.).

országhl ászló–magayTamás–Futász
dezső–KövecseszoltánAngol–magyarkézi-
szótár(blissful)
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134 P. márkus katalin–m. Pintér Tibor

Acímszavakkiválasztásánakegyiktovábbi,döntéstéskövetkezetességetigénylőmoz-
zanataalexikaiváltozókkezelése(azangolnyelvetfeldolgozószótárakbanezelsősorban
azegyesültKirályságbanésazAmerikaiegyesültállamokbanbeszélt/írtállamnyelviválto-
zatokatérinti).Azangolszászlexikográfiagyakoriváltozójapéldáulazaeroplane (’repülő-
gép’)ésazairplane (’repülőgép’)vagyapyjamas (’pizsama’)ésapajamas (’pizsama’)–
azonosjelentésű–szópár,aholazaeroplane ésapyjamas abritangolírásváltozat,azair-
plane ésapajamas (’pizsama’)pedigazamerikaiangolváltozat.Sokesetbenabritangol
ésamerikaiangolírásváltozatokkötöttváltozótalkotnak:példáulalegtöbb-our végződé-
sűbritangolváltozat(colour, flavour, honour, neighbour),amerikaiangolpárja-or végző-
désűlesz(color, flavor, honor, neighbor).egymásikklasszikuspéldaabritangolban -re
végződésűszavak,mintpéldáulcentre, kilometre, litre,melyekazamerikaiangolban-er
végződésűek,tehátcenter, kilometer, liter.igékesetében,példáulatravel (’utazik’)rago-
zottalakjaiabritangolbantravelled éstravelling,azonbanazamerikaiváltozattraveled és
traveling lesz;amássalhangzógeminálódásaegyébkéntmáshol iselmaradazamerikai
változatoknál,példáulcancel (cancelled,cancelling –canceled,canceling)quarrel (quar-
relled,quarrelling –quarreled,quarreling)stb.(Atkins–r undell2008,180.p.).

ezeknélaváltozóknálelkelldönteni,hogyakészülőszótárabritvagyazamerikai
változatot veszi-e alapul. ezután mérlegelnie kell, melyiket veszi fel címszóként, és
milyenutalásirendszertalkalmazaváltozókra.Azigéknélátkellgondolni,hogyaszó-
tárialakmellettszerepeljenek-eannakragozottváltozataiis.Haigen,akkorolyanmeg-
oldástkelltalálni,hogyahasználószámáraasokinformációátláthatóéskönnyenért-
hető legyen.A fentebbemlítettpéldákat (illetvetágabbértelemben, típusokat)a leg-
több angol–magyar, magyar–angol szótár felveszi címszóként is, hiszen az angolul
tanulókgyakrantalálkoznakezekkelazeltérőformákkal,ígyazokkiemeléseindokolt.

Abritésamerikaiváltozatoknálérdemesmegemlíteni,hogybizonyostárgyak,fogal-
makmegnevezéséreazegyesállamiváltozatokbaneltérőszavakathasználnak.például
abritpostcode (’irányítószám’)azamerikaiangolbanzipcode (’irányítószám’).mivelabrit
ésazamerikaiváltozatokalegtöbbszótárhasználószámárafontosaklehetnek,aleggya-
koribbváltozatokatmindigfelkellvenni–amegfelelőszótáriminősítéssel.

néhányangolfőnévtöbbesszámanemszabálykövető(mouse [’egér’]–mice [’ege-
rek’];child [’gyerek’]–children [’gyerekek’];foot [’láb’]–feet [’lábak’];tooth [’fog’]–teeth
[’fogak’]), ezért a többes számú formát ezekben az esetekben külön szótárazni kell.
ezeknélafőneveknélarendhagyótöbbesszámúalakokatazangol–magyarrészbencím-
szókéntfelkellvenni,hiszencsakígyfogjaaszótárhasználómegtalálniőket.egyesmel-
lékneveknéla fokozástőbeliváltozást (szuppletívalakot) indikál.Teháthasonlóképpen
rendhagyóalakokjönneklétre:good (’jó’)–better (’jobb’)–best (’legjobb’).Azigéknélis
találkozunkaszuppletivizmusjelenségével:pl.go (’megy’)–went (’ment’).ezeketazana-
lógszóalkotástóleltérőformákattehátlegtöbbszörcímszókéntisfelkellvenni(acímszó
alatt legtöbbszöregyrövidmorfológiai információvagycsakegyutalás lesz),hiszenaz
olvasócsakígytudjaaszótárbanmegtalálni(vö.Hartmannszerk.1983,101.p.;l andau
1984,77.p.;bogaards1996,285.p.;Atkins–r undell2008,180.p.).

A többszóbólállókifejezéseket (idiómák,közmondásokstb.)akéziszótáraknem
önállócímszóként,hanemáltalábanavezérszó6 alatttárgyalják.„mindennyelvváltozat
(standard, földrajzi nyelvjárások és stílusok) bővelkedik idiomatikus kifejezésekben,
állandósultszókapcsolatokban,közmondásokbanstb.vannakköztükgyakranhasználtFó
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6 Atöbbtagúkifejezésekazonszava,amelyalattakifejezéstkeresnikell.
7 Hafigyelembevesszük,hogyanagyszótáraknagyjábólakéziszótárakésszakszótárakegy-

velegei,akkorvalószínűbbnektűnik,hogyahasználóknakinkábbvanszükségükkéziszótá-
rakra(ezterősítiazis,hogyegyátlagosfelhasználóinkábbvásárololcsóbbéskönnyebben
használhatószótárat).
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kifejezések,másokatcsakritkánhasználunk,mégisszükségünkvanrájuk,haigénye-
senszeretnénkkifejeznimagunkat”(p.márkus2009,5.p.).Aszótáraknaktehátminél
több idiomatikus kifejezést kell felvenniük, hiszen olyan szókapcsolatokról van szó,
amelyekbenazegyesszavakjelentésenemtükröziazadottlexikaiegységértelmét(a
részekjelentésénekösszegenemegyenlőazegészjelentésével)(moon1998,3–4.p.;
Hartmann–j ames1998;p.márkus2009,5.p.).

bárformailagavonzatosigék(phrasal verbs) istöbbszóbólállóegységek,mégis
máselbírálásaláesnek.mivelazangolnyelvbenavonzatosigékhasználatanagyon
gyakori,valamint fordításuknemegyértelmű,nagyszámbanszerepelnekaszótárak-
ban.ugyanazon igénekakár többvonzata is lehet,amelyekmódosítják,sőt teljesen
megváltoztathatjákazigeeredetijelentését,amimiattisrendkívülfontosszótárazásuk
(p.márkus2009,5. p.). ábrázolásukraa szótárakban többfélemegoldással is talál-
kozhatunk,abbanazonbanmindegyikmegegyezik,hogynemtekintikőketönállócím-
szónak–mindigazadottszócikkvégén,acímszavakszorosrendjébőlkiemelvesorol-
jákfelőket.Akövetkezőábrakétrövidpéldátmutatbe.

3.ábra:dust

mivelakéziszótárakatazolvasókviszonylagszélescsoportjahasználja,7 ezértamin-
dennaphasznált, illetvegyakranelőfordulószavakmellettszükségvanegyesszakte-
rületek,speciálistárgykörökritkábbszavairais.átkellgondolniésdöntenikell,hogy
melyszakterületekszavaikerüljenekbeaszótárba.példáulaklónoz,biopszia,ionizá-
ló,közbeszerzés,árstabilitás, infláció,vádalku stb.orvosi,pénzügyi,jogiterminológia
egyreinkábbbeépülazáltalánosnyelvhasználatba,tehátakéziszótársemtehetimeg,
hogyezekaszavakkimaradjanakbelőle(Atkins–r undell2008,184.p.).Fontostováb-
bá,hogyaszótárbanszereplőköznyelviésszaknyelviszavak(szókapcsolatok)aránya

vargaGyörgy–l ázárA.péterAngol–magyar
szótár(dust)

o rszághl ászló–magayTamás–Futász
dezső–KövecseszoltánAngol–magyarkézi-
szótár(dust)
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megfelelő legyen.nehézazonbanmegválaszolniaztakérdést,hogymitminősítsünk
egyáltalánosszókincsetfeldolgozószótárbanszakszónak.Avonalkód,PIN kód ugyan
szakszavak,azonbanmindennapiéletünkrészei.Atudományos-technikaiforradalom,
azóriásiméretűinformációrobbanásgyökeresenmegváltoztattamindenemberéletét
ésfolyamatosanalakítjagondolkodásunkat,amittermészetesenanyelvünkistükröz,
valamintaszótáraknakistükrözniükkell(magay2004,58–59.p.).

Új(azazmégnemszótárazott)szavakesetébenmindigalaposanmérlegelnikell,hogy
aszótérdemes-eszótárazni,kiállja-eazidőpróbájátvagydivatszókéntcsakrövidéletű
lesz(ezesetbenmégrészelehetadivatszókatfeldolgozószótáraknak).Atartóshaszná-
latúnak tűnő,mégisdivatszóváválóad hoc kifejezéseketakésőbbi, javított kiadásból
törölnikell(Svensén1993,47–48.p.).Aválogatásbanalexikográfusnakittalegnehe-
zebbadolguk,mivelaszótárhasználókazttekintikjószótárnak,amelybenmegistalál-
jákazáltalukkeresettszót(tudomásulkellvenni,hogyaszótárakvannakaszótárhasz-
nálókért,nempedigaszótárhasználókaszótárakért).Ahasználóktehátszámítanakrá,
hogymindenbennevanaszótárban,amiveléletüksoránegyszermajdtalálkozhatnak.
ezagyakorlatbantermészetesennemkivitelezhető,hiszennincsazanagyméretű,min-
dentszótárazniakaró(papír)szótár,amireezigazlenne.j ópéldaerreamacmillanenglish
dictionary for Advanced l earners. A szótár 2002-es kiadása után nem sokkal david
beckhammegsérültlábközépcsontjamiattazújságok,ahírek,atelevíziógyakranhasz-
nált szava lett ametatarsal (’lábközép’). Amacmillan english dictionary for Advanced
l earnersszerkesztésénélnemvettékfelcímszónakeztaszót,mintahogyatöbbihason-
lószótáriskihagytaaszóállományából.Azesetutánazonbantöbbszótárisfelvettecím-
szavaiközé.Afőszerkesztőjóslataazonbanaz,hogyhacsaknemkezdielazösszesspor-
tolóeltörnivagymegsértenilábábaneztacsontot,aszóvalószínűlegújra„elfelejtődik”
ésametatarsal szóvisszanyerikorábbistátusát(Atkins–r undell2008,32–33.p.).

Azegyesszakterületekleggyakoribbszavainakbemutatásamellett,aszótárnaka
különbözőstilárisnyelvváltozatokkalisfoglalkozniakell.Astandardsemlegesstílusán
kívülmás stílusokat is szerepeltetnek a szótárak, például informális vagy bizalmas,
esetlegformálisvagyhivatalosszavakismegjelennekcímszókéntésezekettermésze-
tesenszótáriminősítésekkeliselkelllátni.egyregyakoribb,hogyszlengszavakatisszó-
tárazunk.A lexikográfusnaksokszornehézdolgavan,hiszenaz idő-éspénzigényes
szociolingvisztikai vizsgálatok híján sokszor nehézmegmondani, hogymit tekintünk
standardnakésmitinformálisnakvagyformálisnak,nembeszélvearról,hogyegy-egy
szó stílusértéke (tudomány)területenként, nyelvváltozatonként is változhat
(Atkins–r undell2008,185–186.p.).

Aszerkesztőknekmégaszótárimunkálatoklegelejénelkelldönteniük,hogyacím-
szavakközöttszerepeljenek-eún.enciklopédikuselemek.Földrajzinevek,személyne-
vekésegyéb,példáulszervezetek,márkákneveigyakranszerepelnekcímszóként is
(Atkins–r undell2008,186–190.p.).Ahogykorábbanmáremlítettük,gyakorimegol-
dásazis,hogyaszerkesztőkaszótárvégén,afüggelékbengyűjtikösszeezeketasza-
vakat.Azangolszótárakbanazonbankülönösenfontosakazenciklopédikuselemek,
akárcsakakiejtésükmiattis.vanmárpéldaarrais,hogybizonyosenciklopédikusele-
mek(Fleet Street,White House,Big Apple,Heathrow stb.)azábécérendszerintihelyü-
kön,denemönállócímszóként,hanemnéhányrövidbekezdésnyiszövegettartalmazó
ún.kulturálisablakokbanjelennekmeg(vö.mozsárné–p.márkus2006).
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Aszótárakegyregyakrabbanvesznekfelcímszavaikközérövidítéseketésbetűszó-
kat.nagyonfontos,hogynyelvipéldák,mintaBBC,EU,p.m. vagyamagyarkft.,áfa,
kb. stb. szerepeljenekaszótárban.A földrajzinevekhezhasonlóan,néhányszótára
rövidítéseketaszótárvégénkülönösszegyűjtveisközli(példáulaMerriam-Webster’s
Collegiate Dictionary  – Tenth Edition).

Azangol(írottésbeszélt)nyelvbengyakoriazösszevonásokhasználata.Agyakori
előfordulásindokoljaazösszevontalakokszótárazását(lásdországh–magay–Futász–
Kövecses:Angol–magyarkéziszótár;varga–l ázár:Angol–magyarszótár),hiszennem
biztos,hogyanyelvtanuló(fel)ismeriahasn’t, isn’t, it’s vagy it’ll alakokat.erreislás-
sunkkétpéldát:

4.ábra:it’s

mintazafentebbleírtakbólkiderül,acímszavakkiválasztásaérzékenykérdés.Asze-
lekciómindenpercébendöntéseketkellhozni,elkelldönteni,milegyencímszóésmi
maradjonki,vagyesetleg legyenaszócikk része.Adöntésekközöttháromalapvető
dolgotmindigszemelőttkell tartani:mekkoraaszótármérete,milyencélra íródika
szótáréskiaszótárcélközönsége(magay1984,221–224.p.).Különösennehézdol-
gunkvanazáltalánosszótáratszerkesztőknek,hiszenebbenazesetben,azéletszin-
teminden területéről kell szavakat válogatni, valamint az olvasóknakbemutatni (Al-
Kasimi 1977, 31. p.). A válogatásnak ugyanakkor rendkívül sokféle forrásból kell a
merítenie.Alexikográfusokgyakranhasználjákkiinduláskéntahasonlókétnyelvű,illet-
veegynyelvűszótárakat.ebbenafolyamatbannagysegítségakorpuszokhasználata
is.ugyanakkorújságokat,napilapokat,regényeket,szakfolyóiratokatésegyébkiadvá-
nyokatiscélszerűátnézni,akárazújszavak,akárazújjelentésekfelkutatásaérdeké-
ben (vö.Tóth–Fóris–Földesszerk.2004,137.p.;csengery–ittzésszerk.2002,7–9.
p.).mindemellettelkellfogadnialexikográfusokáltalgyakranidézettmondatotéselfo-
gadotttényt,miszerintmindenszótármáramegjelenésepillanatábanelavult,hiszen
óráról órára keletkeznek, bukkannak fel új szavak vagy régi szavak új jelentései
(Hartmannszerk.1984,11.p.;magay2004,57–58.p.).

ábécérend
bármennyiretriviálisnaktűnhetis,nemmindennyelvesetében–ígypéldáulazangol
esetébensem–egyértelműazábécérendbesorolás.ezalapvetőenahelyesírásáltal
tárgyaltkérdés,amelyelsősorbanazangololdalonjelentproblémát,mivelazangolban
bizonyoskifejezések(szóösszetételek)kötőjellelvagylazán(szóközzel)összekapcsolva
–is–írhatóak.ennekmegfelelőenaszótárakangolrészébenaszavakatáltalábanszi-
gorúábécérendbenszótárazzák.ezagyakorlatbanaztjelenti,hogyapower (’hatalom’)
szócikket követi apowerboat (’[nagyteljesítnényű]motorcsónak’),majd apower cut
(’áramszünet’)következik.Hatehátnemszigorúábécérendbenlennénekacímszavak,

vargaGyörgy–l ázárA.péterAngol–magyar
szótár(it’s)

o rszághl ászló–magayTamás–Futász
dezső–KövecseszoltánAngol–magyarkézi-
szótár(it’s)
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Homonímia
egyes címszavak szótári alakja azonos (vár,
fog,nyúl vagyazangol flat stb.),ugyanakkor
jelentésükkülönböző.Ahomonímiátaszótá-
rakáltalábanfelsőindexbetettarabszámok-
kal jelölik.Aszámállhatacímszóelőtt (eza
megoldáskönnyebbenészrevehető),deaho-
gyanakövetkezőábra ismutatja,gyakoribb,
hogy a címszó után helyezkedik el (vö.
malakhovski 1987, 39–40. p.; Svensén
1993,64.p.;Atkins–r undell2008,204.p.).

vannak szótárak (például varga–l ázár
2000. Angol–magyar szótár), ahol etimológiá-
tól,jelentéstőlstb.függetlenülcsakaszófajokat
veszikfigyelembe,nemfoglalkoznakahomoní-
miakérdésével.véleményükszerintakétnyelvű
kéziszótár használóit a történeti, etimológiai
szempontvalószínűlegnemérdekli,hiszenszá-
mukra lényeges információtöbblettel az nem
szolgál.ezazelgondolás jelentéskülönbségek-
nek fogja felahomonimákat,azazegyszócik-
ken belül van például adate ’datolya’ és ’dá-
tum’ (az elgondolás hátteréről bővebben lásd
malakhovski1987,39–40.p.).csakazazonos
alakú, de különböző szófajhoz tartozó szavak
kerülnekkülönszócikkbe.Akövetkezőábrapél-
dákatishozerre,aholakétfélemegoldástlát-
hatjukszembeállítvaegymással.

5.ábra:flat1-flat2

országhl ászló–magayTamás–Futász
dezső–KövecseszoltánAngol–magyar
kéziszótár(flat1– flat2)

138 P. márkus katalin–m. Pintér Tibor

akkorapower szótapower cut követné,éscsakutánukjönneapowerboat.ezafajta
elrendezésasorbarendezésnélmindigaszótveszialapul.Aszigorúábécérendnagy
előnye,hogyazolvasónaknemkelltudnia,hogyazalapszóutánkövetkezőképzettsza-
vak, összetételek egybe vagy külön vannak-e írva (esetleg kötőjellel, amely tovább
bonyolítja a besorolást) (l andau 1984, 82–84. p.). A vonzatos igék (phrasal verbs)
azonbanáltalábannemazelőbbemlítettszigorúábécérendszerinthelyezkednekel,
hanemsaját igéjükutánközvetlenül,egycsokorbagyűjtveábécérendben.Tehátpél-
dáulabear up vonzatosigenemabearing címszóutánkövetkezik,hanemabear ige
szócikkeutánabear to ésbear upon vonzatosigékközött.l áthatótehát,hogyazangol
szótáraksikereshasználatáhozbizonyosfokúszótárhasználóigyakorlatisszükséges.

nagybansegítiazolvasókatakeresésbenatipográfia,példáulaz,hogyacímsza-
vakataszótáraktipográfiailagelkülönítikaszócikktöbbirészétől(vö.Svensén1993,
64.p.)–példáulmáramagyarországonmegjelenőszótáraknémelyikeishasználszí-
nescímszavakat.Amagyar szótárkiadásbanaGrimmKönyvkiadó tanulószótáraiban
jelentekmegelőszörszínes(kék)címszavak,amelyetmáramárazAkadémiaiKiadóis
sikeresenhasznál(piroscímszavak).
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6.ábra:flat/flat1–flat2, flag/flag1–flag4

vargaGyörgy–l ázárA.péterAngol–magyar
szótár(flat)

o rszághl ászló–magayTamás–Futász
dezső–KövecseszoltánAngol–magyarkézi-
szótár(flat1–flat2)

vargaGyörgy–l ázárA.péterAngol–magyar
szótár(flag)

o rszághl ászló–magayTamás–Futász
dezső–KövecseszoltánAngol–magyarkézi-
szótár(flag1–flag4)
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140 P. márkus katalin–m. Pintér Tibor

ettőlaszabálytólakkorsemtérnekel,haakétazonosalakúszókiejtésekülönbözik.
Tehátatear főnév,aminekmagyarjelentése’könny’ ésazugyancsaktear főnév,amely-
nekmagyarjelentése’szakadás, repedés’,ugyanabbanaszócikkbentalálhatókmeg.
mivelkétjelentéskülönbözik,ajelentésszámutánjelzikazeltérőkiejtést.

7.ábra:tear/tear1–tear2

Aszócikkek

Aszótárszerkezetének(azazmakrostruktúrájának)megtervezésétkövetőmunkálatok
azegyesszócikkekfelépítésére(azazaszótármikrostruktúrája)fókuszálnak.ittater-
vezés elsősorban az egyes szócikkekmegtervezését, struktúrájuk és különböző ele-
meikkiválasztásátésjellemzőinekmeghatározásátjelenti.

Fonológiaiinformációk

Azangolszótárakbankülönösenfontosakiejtéspontosjelölése,mivelazangolszavak
kiejtésekülönbözikazokírásképétől.Aleírtszavakkiejtésétbonyolítja,hogyazangol
nyelvben nincsenek szorosabb értelemben megfogalmazott kiejtési szabályok (vö.
Hanks2006,123.p.).mígazazonosbetűkmásésmáshangokatjelölhetnek,addiga

vargaGyörgy–l ázárA.péterAngol–magyar
szótár(tear)

o rszághl ászló–magayTamás–Futász
dezső–KövecseszoltánAngol–magyarkézi-
szótár(tear1– tear2)
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8 országh l ászló még középiskolai tanárként nyelvkönyveihez szójegyzékeket szerkesztett,
amelyekbenmár1939-benhasználtaazipA-átírást.
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különböző betűkapcsolatok kiejtésemegegyezhet. A kiejtéssel a passzív (dekódoló)
szótárakfoglalkoznak,ahelyesejtéstáltalábanacímszóutánközvetlenülközlik.Akiej-
tésnekvalójábanfontosabbszerepelenneazaktív(kódoló)szótárakban(azazanem
anyanyelvre fordítószótárakban),azonbanpraktikusokokból,eztapasszívszótárak-
bantüntetikfel.Aktívszótárakesetébennehézkesséválnaannakhasználata,illetvea
szócikketcsakzavarossátenné,haegymagyar–angolkéziszótárbanazekvivalensek
utánmindenholközölnénkakiejtést(vö. ilson–brumfitszerk.1985,45.p.;Svensén
1993,69–73.p.;magay2004,60–61.p.).

Az angolpárú szótárírási hagyományok szerint a kiejtések átírásánál az ipA jelei
használatosak (a legutóbbi évek angol szótárainak hagyományát követve), a kiejtés
jelölésepedigabritangolkiejtést tekintikiindulópontnak.Amagyarországonkiadott
szótárakban elsőként 1948-ban országh l ászló használt ipA-jelölést8 (magay 1979,
2–7.p.).Akiejtésijeleketaszótárakáltalábanszögleteszárójelben[]vagykétferde
vonal//között,ritkábbankerekzárójelben()adjákmeg.Abeszéltnyelvpercepciójá-
hoz és (adekvát) produkciójához elengedhetetlen az egyes szavak szóhangsúlyának
ismerete.mígamagyarbanahangsúlyaszóelsőszótagjáraesik(összetettszavakese-
tébenafőhangsúlyazelsőszóelsőszótagjára,mígamellékhangsúlyamásodikszó
elsőszótagjáraesik),addigazangolbanaszóhangsúlyelhelyezésebonyolultabbsza-
bályokszerinttörténik.Aszótárakafőhangsúlytahangsúlyosszótagelőttállóegyenes
felsővesszőveljelölik,amellékhangsúlyokatpedigegyenesalsóvesszővel.Haegy-egy
szónakléteznekkiejtésváltozatai,azokavagy kötőszóval,esetlegvesszővelvagyket-
tősvirgulával||választódnakel.napjainkbanegyreinkábbterjedazaszokásis,hogy
relevánsesetekbenabritkiejtésmellettazamerikait ismegadják.vannakszótárak,
amelyekeztmindigmegteszik,deléteznekolyanokis,melyekazamerikaikiejtéstcsak
a „nemmegjósolható” esetekben jelölik és ezt szótári rövidítéssel jelzik is (például
varga–l ázár2000.Angol–magyarszótár).

Kiejtésiinformációnemkizárólagcsakacímszóutánfordulhatelő.Aszótárakpél-
dául az igei szócikkeken belül, a rendhagyó múlt idejű alakok kiejtését is közlik.
Főneveknélarendhagyótöbbesszámúalakmegadásautánistalálhatókiejtésiinfor-
máció, illetve ugyanez igaz a melléknevekre is, ahogyan azt a következő példák is
mutatják(vö.Svensén1993,69–73.p.).

8.ábra:go, mouse, good
országhl ászló–magayTamás–Futászdezső–
KövecseszoltánAngol–magyarkéziszótár(go)

o rszághl ászló–magayTamás–Futászdezső–
KövecseszoltánAngol–magyarkéziszótár(mouse)

o rszághl ászló–magayTamás–Futászdezső–
KövecseszoltánAngol–magyarkéziszótár(good)
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9 Akiejtéstatöbbeleműcímszókesetébenegyesszótárakcsakakkoradjákmeg,haezeltér
azalkotóelemekszokásoskiejtésétől(példáulvarga–l ázár2000.Angol–magyarszótár).

Hagyománynakszámít,hogyaszótáraknemadjákmegazonösszetettszavakkiejté-
sét,amelyektagjaikülön-különcímszókéntismegtalálhatókaszótárban,mivelezekönál-
ló egységként mindig visszakereshetők9. ez bonyolítja és lassítja a használatot, ezért
manapságegyregyakrabbanlátnipéldátarrais,hogyazösszetettszavakmellettistalál-
hatókiejtés–ezzelissegítve,gyorsítvaahasználatot(vö.Svensén1993,69–73.p.).

egyes,aszótárhasználat terénvégzettkutatásokaztmutatják,hogysokdiáknak
okozgondota fonetikai jelekértelmezése.ezenazállapotonaszótárakésaszótár-
szerkesztők nem tudnak változtatni, bármennyire is igyekeznek felhasználóbarátabb
szótártösszeállítani.Akiejtést–sajnos–mindenújszónálmegkell tanulni,ezeket
pedigazangolnyelvkönyvek,szótárak(legyenegynyelvűvagykétnyelvű),onlineszótá-
rak, lexikonokésazegyéb segédkönyvekmindenesetben fonetikai jelekkel írják le.
Tehátmáraszervezettnyelvtanuláskoraiszakaszában,aziskolábanfontoselsajátíta-
niezeketaz ismereteket,hiszenennekhiányaakárakésőbbinyelvtanulást isgátol-
hatja(márkus–Szöllősy2006,99–100.p.).

Grafémikaiinformációk

jelentanulmányelsősorbanamagyar–angollexikográfiábanfelmerülőproblémákkalfog-
lalkozik,alexikográfiaigyakorlatsoránfelmerülőproblémákatelemzi.ennekmegfelelően
jelenfejezetbencsupánaleginkábbproblémátjelentő,eltérőírásváltozatokattárgyaljuk.

Atöbbközpontúnyelvekesetében,aholegyszerretöbb,standardként funkcionáló
államiváltozat létezik,aszótáraknakazegyesállamiváltozatokhozkapcsolódó írás-
változatokatiskellközölniük.Különösenérvényesezazangolszótárakra,aholazírás-
változatoklegtöbbszörabritésazamerikaieltérésekettükrözik(l andau1984,77.p.).

Azangol többközpontúságánakbizonyítékakéntabritésazamerikaiangolkülön
ágonváltozott (pl.aeroplane [’repülőgép’] ésazairplane [’repülőgép’];pyjamas [’pi-
zsama’] és a pajamas [’pizsama’]). A szótárak ezeket a változatokat mind a
magyar–angol,mindazangol–magyarrészbenmegadjákésazamerikaiváltozatotszó-
tárirövidítésekkeljelzik.bizonyosanalogikusváltozásokpedigakárelőreis„kiszámít-
hatóak”,például:

–az -our végződésűbritangol változat (colour, flavour, honour, neighbour) amerikai
angolpárjaáltalában-or végződésű(color, flavor, honor, neighbor),

–a-re végződésűbritangolváltozat(centre, kilometre, litre)amerikaiangolpárja
-er végződésű(center, kilometer, liter),

–azamerikaihelyesírás legtöbbszörcsakaz -ize végződéstengedimeg,például
organize,realize,recognize,brithasználatbanazonbanaz -ize ésaz -ise végződésis
megengedett(organize/organise,realize/realise,recognize/recognise).

Haaszerkesztőkezenváltozatokfeltüntetésemellettdöntenek,akkoraszótáraknak
ezeketazeseteketkövetkezetesenfelkell(ene)tüntetniük.ilyenkorabritváltozatjelölet-
len,azamerikai(vagyegyébállami)változatmellettpedigottaföldrajzibesorolás(azame-
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10 ezekreazeltérésekreaszótárelején,abevezetőbenaszerkesztőkfelhívjákafigyelmet,vala-
mintminden oldalon, a lapok alján található példák is figyelmeztetnek erre (varga–l ázár
2000.Angol–magyarszótár,xiv.p.;varga–l ázár2000.magyar–angolszótár,viii.p.).

rikaiangolesetébenaUS vagyAmE rövidítés).Ahogyanakövetkezőábramutatja,azame-
rikaiváltozatcsupánegyutalószócikk,aholabritváltozathozirányítaszótár,aszócikk
helytakarékosságmiattcsakabritangolváltozatnálvankidolgozva.Amagyar–angolrész-
benpedighelytakarékosságiokokbólsokesetbencsakazeltérővégződéstközlik.

9.ábra:liter ~ litre, color ~ colour, liter ~ szín

Azorganize,realize,recognize angoligékesetébenmásahelyzet,ezeknélazigéknél
aszócikkenbelül(általábanakiejtésjelöléseután)megadjákaz-ise végűírásmódot
is,azonbanittaminősítésmárfelesleges.Amagyar–angolrészbenáltalábanmárcsak
azorganize,realize,recognize alakokvannakekvivalenskéntmegadva,mivelezeka
gyakoribbváltozatok.vannakszótárak,aholaz -ise végződésűváltozatokaszócikke-
kenbelülegyikszótárirészbensemjelennekmeg.10 Akövetkezőábraezeketakülönb-
ségeketszemlélteti.

országhl ászló–magayTamás–Futász
dezső–KövecseszoltánAngol–magyarkézi-
szótár(liter)

o rszághl ászló–magayTamás–Futász
dezső–KövecseszoltánAngol–magyarkézi-
szótár(litre)

o rszághl ászló–magayTamás–Futász
dezső–KövecseszoltánAngol–magyarkézi-
szótár(color)

o rszághl ászló–magayTamás–Futász
dezső–KövecseszoltánAngol–magyarkézi-
szótár(colour)

magayTamás–országhl ászlómagyar–angol
kéziszótár(liter)

magayTamás–országhl ászlómagyar–angol
kéziszótár(szín)
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11mivelamagyar–angolrészbenaszócikkátláthatóságaérdekébenaszótárakarendhagyó
igéketcsillaggal, rombusszalvagyegyéb jelekkel jelölik,a rendhagyóalakokcsaka függe-
lékbenszerepelnek,aholazonbanazeltérőváltozatokatmindigfelsorolják.

10.ábra:organize, szervez

Amúltidejűigékesetébenváltozatokiselőfordulhatnak.példáuladive (’fejest ugrik’)
igemúltidejű(past tense)alakjaazamerikaiangolban főként dove,abritangolbanleg-
többszördived.Akétféleváltozatotaszótáraklegtöbbszörmegadják,deazamerikai
minősítés ilyenkor sokszor elmarad, talán a zsúfoltság elkerülése érdekében – bár
megfelelőtipográfiávalezenlehetsegíteni.11 erremutatpéldátakövetkezőábra.

11.ábra:dive

országhl ászló–magayTamás–Futászdezső–KövecseszoltánAngol–magyarkéziszótár(dive)

Hasonlóatravel (’utazik’)ige,melynekragozottalakjaiabritangolbantravelled éstravel-
ling,azamerikaiváltozatazonbantraveled éstraveling lesz;atővégimássalhangzómeg-
kettőződéseelmaradazamerikaiváltozatoknál,példáulcancel (cancelled,cancelling –
canceled,canceling),quarrel (quarrelled,quarrelling –quarreled,quarreling).Aszótárak
ebbeniseltérőenfoglalnakállást.Akövetkezetességérdekébenazonbanerreakülönb-
ségreiscélszerűmindigfelhívniafigyelmet.Akövetkezőábramutaterreegypéldát.

vargaGyörgy–l ázárA.péterAngol–magyar
szótár (organize)

o rszághl ászló–magayTamás–Futász
dezső–KövecseszoltánAngol–magyarkézi-
szótár(organize)

vargaGyörgy–l ázárA.péterMagyar–angol
szótár (szervez)

magayTamás–országhl ászlómagyar–angol
kéziszótár(szervez)
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Szótárak és használóik 145

12.ábra:travel

országhl ászló–magayTamás–Futászdezső–KövecseszoltánAngol–magyarkéziszótár(travel)

ezeket az eltéréseket a szerkesztők gyakran amagyar–angol részben is feltüntetik.
magayTamás–országhl ászló2000-benkiadottmagyar–angolkéziszótárapéldáula
tővégimássalhangzójukat kettőző angol igékben betűvastagítás jelzi a kettőzést. Az
ezzelellentétesamerikaihasználatotpedigazábránláthatómódontüntetifel.

13.ábra:utazik

magayTamás–országhl ászlómagyar–angolkéziszótár(utazik)

Azállamiváltozatok jelölésekorkiemeltenfontosakövetkezetesség.Haaszótárúgy
dönt,hogyazamerikaiváltozatotisszerepelteti,akkoraztmindenholkövetkezetesen
alkalmazniakell. Fontosaz is,hogy ilyenesetbenazeltérőalakokazangol–magyar
részbencímszóként isszerepeljenek,hiszenaszótárhasználócsak így találjamega
keresettszót(legyenazbritvagyamerikaiangol).

Grammatika

ezafejezetaszótárbantalálhatónyelvtaniinformációkrólszól,mégpedigaleírónyel-
vészethagyományosfelosztástkövetveelőszöramorfológiát,majdaszintaxistérintő
kérdéseketérinti.

morfológia

Howardj acksonaszótárbantalálhatógrammatikaiinformációkatakövetkezőképpen
foglaljaössze.Aszótárhasználónégyfélegrammatikaiinformációtvárhatelaszótártól.
Aszótárelőszörismegadjaaszavakanalógképzésiformájátóleltérőalakokat(infle-
xió);közliaszófajjalkapcsolatosinformációkat;megadjaaszószintaxisátérintőinfor-
mációkat(tárgyasvagytárgyatlanigestb.);végülpéldamondatoksegítségévelexplicit
módonisközölgrammatikaiinformációkat(j ackson1985,54.p.).
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ebbenazalfejezetbenazelsőkétkérdéssel,azinflexióvalésaszófajmegadásával
foglalkozunk. A szintaxist – annak komplexitása miatt – a következő rész tárgyalja
majd. A morfológiai kategóriák közül csupán azokkal foglalkozunk, amelyek a
magyar–angol,angol–magyarszótárírásszempontjábólfontosak(ígypéldáulnemtár-
gyaljukacímszavakszótárialakjaitérintő,aszótárírásszempontjából irrelevánskér-
déseket).mivelamagyarországonkiadottszótárakcélközönségemagyaranyanyelvű,
ezértanyelvtaniinformációkáltalábanazangolnyelvetérintik(ti.azminősülúj,nem
ismert,nemelvárhatóinformációnak).Azangolanyanyelvihasználónaknemkellelma-
gyarázni,hogypéldáulaknowledge szóegynemmegszámlálhatófőnévvagyamouse
főnévtöbbesszámarendhagyó,azonbanamagyarnyelvtanulóknakezekanyelvtani
információknagyonislényegesek(vö.Atkins–r undell2008,488.p.).

Fontos tehát, hogy mivel a magyarországon megjelenő magyar–angol, angol–
magyarszótárakcélközönségetúlnyomórésztmagyaranyanyelvű„felhasználó”,ezérta
nyelvtaniinformációknak,aszófajokneveinekmagyarnyelvűnekkelllennie(pl.fn,mn).
Aszótárakbanakiejtést(vagyhavan,akkorazeltérőírásváltozatot)acímszószófaji
jelöléseköveti.vannakolyanszótárak,aholatöbbeleműszavakkiejtésenincsmeg-
adva,ebbenazesetbenacímszóutánközvetlenülaszófajáll.Haacímszótöbbszó-
fajú,akkorkétmegoldáslehetséges.Azegyiklehetőség,hogyakülönbözőszófajokat
egycímszónbelül,rómaiszámokkal,betűkkelvagykülönbözőszimbólumokkalkülöní-
tikel.Amásikpedig,hogyatöbbszófajúszavakmindigkülönszócikkbekerülnek.igék
esetébenatárgyaséstárgyatlanhasználatotnemmindenszótárjelziexpliciten.Aszer-
kesztőkilyenkorarrahivatkoznak,hogyezajelentésből,apéldákbólstb.mindigegyér-
telműenkiderül(varga–l ázár2000,viii.p.).

2000-benjelentmegvargaGyörgyésl ázárA.péterangol–magyarésmagyar–angol
szótára,melybenlegtöbbszörelmaradaszófajijelölés(egyszófajúszavaknál),amitaszer-
zőkazzalindokolnak,hogyaszófajalegtöbbesetbenegyértelműenkikövetkeztethetőa
jelentésből.csakakkoradjákmegaszófajt,haaszótöbbszófajú.Aszófajijelölésmel-
lettezeketaszavakatszürkeárnyékolássalisjelzik,felhívvaaszótárhasználófigyelmét
azeltérésre(varga–l ázár2000,iv.p.).Aszófajmegjelöléséresajátlexikográfiaitapasz-
talatainkalapjánszükségvan,különösenapasszív (dekódoló)szótárakban (ittpersze
fontosaszótárhasználógrammatikaikompetenciájais),mivelaszófajijelölésaszótár-
használónak azonnali információval szolgál a szófaji kategóriákkal összefüggő egyéb
grammatikaiinformációkról.Hatehátaszótárhasználóaztlátjaaszótárban,hogycar […]
fn ésismeriarövidítést,akkorgrammatikaikompetenciájarévénimplicitmódonfelisme-
riaszónyelvtani(ésáltalábanhasználati)szabályait,azaz,hogyállhatelőttehatározott
vagyhatározatlannévelő,illetvemivelrendhagyóalakotnemközölaszótár,ezértatöb-
besszámátisszabályosanképezheti.Tudjaaztis,hogyaszómondatbahelyezvelehet
alanyvagyállítmány.Tehátazonnalrendszerbetudjahelyezniaszótésmárennekaplusz
információnakabirtokábankapjamegaszócikktőla jelentéseket, valamintazegyéb,
részletesebbgrammatikaiinformációkat(Hoenigswald1962,103–110.p.;ilson–brumfit
szerk.1985,55.p.;Svensén1993,81–82.p.;magay2004,61.).

Azangol–magyarrészfőnévicímszavaiesetében,arendhagyótöbbesszámúala-
kokrafelkellhívniaszótárhasználófigyelmét.Arendhagyótöbbesszámúalakokakiej-
tés,illetveaszófajutánkövetkeznek.Úgyhelyes,haittismagyarnyelvűrövidítésálla
használókelőtt,azazalegtöbbször tsz vagytbsz.l éteznekolyantöbbjelentésűfőne-
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vek,aholjelentésenkéntkülönbözikatöbbesszám,példáulamouse (’egér’)esetében,
aholazállat-egér többesszámamice,mígaszámítógépesegér többesszáma lehet
mouses,ugyanakkormice is.ilyenkoratöbbesszámotmindigazadottjelentésnélkell
szerepeltetni,mégpedigajelentésszámután.Azoknálafőneveknél,aholarendhagyó
ésaszabályosalakegyaránthasználatos,mindkétalakotmegkelladni:curriculum
(’tananyag, tanterv’)curricula vagycurriculums.Amagyar–angolrészbenhelytakaré-
kosságiokokból,valamintaszócikkátláthatóságaérdekébenalegtöbbszótárcsillag-
gal,kiskarikávalvagyegyébjeleksegítségévelhívjafelahasználófigyelmétarra,hogy
afőnévrendhagyó(arendhagyóalakokatpedigafüggelékbentüntetifel).Gyorsítaná
azonbanaszótárhasználatot,haezekarendhagyóalakokazekvivalensekutánszere-
pelnének,ígyehhezazinformációhozazonnalhozzálehetneférni(ezvalójábanaszó-
tár terjedelmét sem növelné különösen). l éteznek olyan tipográfiai megoldások,
melyekkelátláthatóéskönnyenkezelhetőmaradaszócikkmégakkor is,haezeka
rendhagyóalakokmindig az angol ekvivalensután fel vannak sorolva (mozsárné–p.
márkus 2006. Angol–magyar/magyar–angol tanulószótár; magay–országh 2000.
magyar–angolkéziszótár).

Arendhagyóanképzettmellékneveknélakiejtést,illetveaszófajravonatkozóinfor-
mációkat az angol–magyar részben–melléknevekesetében–a közép- és felsőfok
rendhagyóalakjaköveti,melyeketsokszorrövidítésekvezetnekbe(pl.kfok,ffok).

r endhagyóigékesetébenaszótárazangol–magyarrészbenakiejtés,illetveaszó-
fajutánfelsoroljaamúltidő(és/vagymúltidejűmelléknéviigenév)rendhagyóalakja-
it. A rendhagyó alakokat bevezető rövidítések ilyenkor lehetnek angol nyelvűek (az
angolegynyelvűszótárakbanhasználatospt,pp),mivelezekagrammatikaitulajdon-
ságokamagyarranem,csupánazangolnyelvrejellemzőek.Aszótárakbanarendha-
gyóigékáltalábanafüggelékbenösszegyűjtveisszerepelnek.Akönnyebbtanulható-
ságérdekébenilyenkorhasznos,haarendhagyóalakokmellettakiejtéstismegtalál-
juk. Helytakarékossági okokból, valamint a szócikk átláthatósága érdekében a
magyar–angol részben az angol rendhagyó igéket csillag, rombusz vagy egyéb jelek
segítségéveljelöliaszótár.Arendhagyóigékpedigafüggelékbőlkikereshetők.

Aszótárakegyregyakrabbanveszikfel(követveazegynyelvűszótárakpéldáját)azo-
katazalakokatis,amelyekugyannemrendhagyóak,deamúltidőképzésesoránírá-
sukban–akárrendszerszerű–változásmegyvégbe(példáulapply igemúltidejűalak-
jaapplied).Aszótárhasználóezzelfontoshelyesírásiinformációkhozjuthat.2000-ben
varga–l ázárpárosszerkesztésébenmegjelentangol–magyarésmagyar–angolszótár-
banaszerkesztőkazoldalakaljánvégigfutópéldákkalhívjákfelanyelvtanulókfigyel-
mét arra, hogy például igéknél az -ing végződés előtt eltűnik a néma -e (make –
making);vagyragozottalakokbanatővégi-y -ie-reváltozik(baby –babies;cry –cries
–cried;happy –happier –happiest (varga–l ázár2000.Angol–magyarszótár,xiv.p.;
varga–l ázár2000.magyar–angolszótár,viii.p.).

Aszótárbantalálhatómorfológiaiinformációkanyelvtanulókszámáranagyonfon-
tosak,ezértmindenszótárnakigyekezniekelleztazigénytmaximálisankielégíteni.A
szótárakbanszereplőinformációkközülezlehetazelsőolyanfontospont,aholanyelv-
tanulókszemszögébőlisérdemesvizsgálniakérdést.
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Szintaxis
AhogyanaztAl-KasimiLinguistics and Bilingual Dictionaries címűművébenmegjegyzi,
fontos, hogy a szótárminden információtmegadjon a nyelvtanulónak anélkül, hogy
egyébnyelvtankönyvekhezkelljenfordulniuk(Al-Kasimi1977,50–52.p.).

A szótáraknaka szócikkekbenközölniükkell azadott címszóval kapcsolatos leg-
fontosabb,szintaxisravonatkozóinformációkat.ezkülönösenfontosazaktív(kódoló)
szótárakban,hiszen,nemelégazangolekvivalensismerete,anyelvtanulónaktudnia
kell azt nyelvtanilag helyesmondatba illeszteni (chan–Taylor 2001, 170. p.; magay
2004,61.p.).yakovmalkielmár1971-benfelhívtaafigyelmetarra,hogyanyelvtanu-
lók(akikbőllegtöbbszörhiányzikalelkesedésésmegfelelőnyelvészetiadottság)nem
szeretik,hamegszakítjákőketésnyelvtankönyvekhezkellfordulniuk,mivelazidőigé-
nyes.Ahasználóvágya,hogyazonnalésegyhelyenösszegyűjtvemegkapjaaszüksé-
gesgrammatikaiéslexikaisegítséget(yakovmalkieltidéziAl-Kasimi1977,50–52.p.).
Aszótáraknakpedigigyekezniükkelleztazigénytkielégíteni.nyelvtannalkapcsolatos
információknemcsakaszócikkekben,hanemaszótárelején,abevezetőésaszótár
bemutatásautániselőfordulhatnak.Készíthetőegygrammatikaiösszefoglaló,amely-
benérdemesösszegyűjteniazangolnyelvlegfontosabbmorfológiaiésszintaktikaisza-
bályait.egyregyakoribbazonban,hogyaszótárbanelszórva(példáulún.információs
ablakokban)találhatunkhosszabb-rövidebbnyelvtaniösszefoglalókat(ígyvanpéldául
a Grimm Kiadó tanulószótáraiban). ezek az információk mind fontosak, azonban a
közöltinformációmennyiségettekintvefontosabb,hogyaszótárhasználóazadottszó-
cikkbenmegtalálja,illetvemegértseazokatalegfontosabbszintaktikaiinformációkat,
amelyek támogatják az idegen nyelven való szóbeli vagy írásbeli megnyilatkozást
(Salerno1999,210–211.p.;bogaards–vanderKloot2001,97–99.p.).

igékesetébenpéldáulnemelégcsupánatranzitivitással foglalkozni,hiszenattól
méganyelvtanulóknemtudnakgrammatikailaghelyesmondatokatképezni.mindaz
igék,mindamelléknevekesetében fontosaka vonzatok,hiszenszintaktikai környe-
zetbehelyezésnélezlehetazegyiklegfontosabbtudnivaló.mivelamásodnyelvigram-
matikaiinformációkamagyar–angolrészbenkülönösenfontosak(acél,hogyahasz-
nálókazidegennyelvenisgrammatikailaghelyesmondatotalkossanak),ezértavon-
zatokkal kapcsolatos információk itt általában tipográfiailag is ki vannak emelve
(ilson–brumfitszerk.1985,56–59.p.;magay2004,61.p.).l ássunkerrekétpéldát:

14.ábra:elrémül

Azangol–magyarrészbenishasznos,haavonzatok–tipográfiailag–kivannakemel-
ve,azonbanelőfordul,hogyavonzatokatebbenarészbencsakimplicitmódon,példa-
mondatokillusztrálják.

Amelléknevekesetébenegymásiknagyonfontos,szintaxisravonatkozóinformáci-
ót ismeg kell adnunk akkor, ha amelléknév nem jelzőként, hanem értelmezőként
használatos:példáulanagy horderejű (’of great importance/significance’)melléknév

varga György–l ázár A. péter magyar–angol
szótár(elrémül)

magayTamás–országhl ászlómagyar–angol
kéziszótár(elrémül)
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mondatbafoglalvaafőnévhezképestposztponálthelyzetű.ezeknélamellékneveknél
mindigrövidítéseketkellalkalmaznunk(amivelfelhívhatóahasználófigyelmeazeltérő
használatra),illetveapéldamondatiselengedhetetlen,hiszennembiztos,hogyahasz-
nálópontosanéshelyesenértelmeziezeketarövidítéseket.

Azangolnyelvbentalálhatókolyanfőnevek,amelyekugyanformailagtöbbesszá-
múak,jelentésükazonbaninkábbazegyesszámfelémutat(illetvemondatbahelyez-
veutánukegyesszámúigeialakáll)ésmegszámlálhatatlanok. ilyenpéldáulanews
(’hír, újság’),billiards (’biliárd’),measles (’kanyaró’)stb.mondatbahelyezve:What is
the news? (’Mi újság?’)

Afentipéldávalellentétbenbizonyosfőnevekalakilagegyesszámúak,ámjelenté-
sükmiatttöbbesszámúnakszámítanak(azazutánukmindigtöbbesszámúállítmány
áll),például:police (’rendőrség’).mondatbahelyezve:The police were quick. (’A rend-
őrség gyors volt.’)

bizonyos főnevekhez egyes és többes számú ige is kapcsolódhat attól függően,
hogy a főnév egyedi vagy gyűjtőnévi jelentésben használatos. ilyen például a family
(’család’),government (’kormány’)vagyarmy (’hadsereg’).Ahasználatbelikülönbség-
reálljonittkétpélda:My family lives in London. (’A családom Londonban lakik.’),The
family are in the garden. (’A családtagok a kertben vannak.’)

A főnevek egy része pedig csak többes számban használható. ilyenek például a
trousers (’nadrág’),glasses (’szemüveg’),shoes (’cipő’)stb.egyesszámúhasználatkor
aza pair of kvantorralegyüttfordulelő:a pair of trousers (’[egy] nadrág’);a pair of glas-
ses (’[egy] szemüveg’).mondatbafoglalva:I need a new pair of glasses. (’Szükségem
van egy új szemüvegre.’)

Aszócikkekbentalálhatógrammatikaiinformációkatalehetőlegegyszerűbbenkell
megfogalmazniéscsakakkorszabadrövidítéseketalkalmazni,hanemlétezikegyéb
megoldás(hiszenarövidítésfeloldásanemmindenszótárhasználószámáraegyértel-
műfeladat–mivelaztistudjuk,hogyabevezetőtahasználóknemszoktákelolvasni).
Ahasználtrövidítéseknekpedigmindigegyértelműnekkelllenniük.

Szemantika

A következőkben a kétnyelvű szótárakban található fordítások (célnyelvimegfelelők,
ekvivalensek) minőségével, mennyiségével, a poliszémiával és a jelentésmegkülön-
böztetéssel fogunk foglalkozni, valamint szó esikmajd a szótármetanyelvéről és a
minősítésirendszerérőlis.

ekvivalensek
míga jelentésközvetítésazegynyelvű szótárakbandefiníciók, értelmezések formájá-
ban történik,addigakétnyelvűszótárak fordításokat (célnyelvimegfelelőket,ekviva-
lenseket) rendelnekazadottcímszóhoz.Akétnyelvűszótárakegy forrásnyelvetés–
legalább–egycélnyelvetalkalmaznak.Haahasználónyelveésaszótárforrásnyelve
megegyezik, aktív, vagyis kódoló szótárról beszélünk. Ha azonban a szótárhasználó
nyelve a célnyelvvel egyezikmeg, a szótárat passzívnak, vagyis dekódolónak tartjuk
(Atkins–r undell2008,39–41.p.;Fontenelleszerk.2008,44–45.p.).
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egykétnyelvűszótárszerkesztésénekebbenafázisábanisrendkívülfontoskérdés,
hogykiaszótárcélközönsége,milyenanyanyelvűhasználófogjamajdforgatni.Haa
szótárforrásnyelveazangol,használóipedigacélnyelvetbeszélők(tehátesetünkben
magyaranyanyelvűek),akkorfőkérdésaz,hogymitjelentanyanyelvenazadottszó–
aszótárnaktehátehhezképestkelladekvátinformációkkalszolgálnia.Azanyanyelvről
(magyarról) idegen nyelvre fordító szótár esetében pedig a kérdés inkább úgy szól:
hogyanmondjuk?(magay1979,102.p.)

Aszerkesztőknekmegkelltalálniukmindkétnyelvenahelyeséspontosekvivalen-
seket,éselkellfogadniukaztis,hogyateljesszemantikaifedésalegtöbbesetbennem
érhető el, különösen nem az elvont vagy átvitt jelentésű szavaknál. ezek esetében
ugyanisszintelehetetlenmegtalálniamindenben,vagyisjelentésben,hangulatban,stí-
lusbanstb.azonos,azaz„adekvátmegfelelőt”.Aproblématermészetesensokrétű,dea
gyökeremindenképpenakétadottnyelvközösségnyelvitudatábanjelentkezőkülönb-
ségekrevezethetővissza.Gondolhatunkazeltérőföldrajzielhelyezkedésre,Angliaelszi-
geteltségbőladódósajátosságaira(ezértpéldáulgazdagazangolhajózásiszókincse),a
kétországeltérőgazdasági,társadalmiéspolitikairendszerére.vegyünkegyegyszerű
hétköznapipéldát,akárategezésésamagázáskérdését,amelymáraazangolbóltel-
jeseneltűnt.Kétkülönbözőnyelvről,kétkülönbözőkultúrábanélőnemzetrőlvanszó,
ezértakülönbségekazéletszintemindenterületétérintik(magay1979,103–107.p.;
Svensén1993,140–142.p.;Gottlieb–mogensenszerk.2007,294–296.p.).

Az„egyszó=egyekvivalens”ideálisesetecsakritkánvalósíthatómeg(példáulszte-
toszkóp –stethoscope;leap year –szökőév).Acímszavaktöbbségébenazonbannemegy,
hanemsokkaltöbbekvivalenstkellmegadnunk.Atúlkevésekvivalensesetébenfennálla
veszély,hogyaszerkesztőneknemsikerülkimerítenieaforrásnyelviszójelentéstartalmát,
azonbanatúlsokekvivalenssemszerencsés,mivelazzalaszótárhasználódolgátnehe-
zítjükamegfelelőekvivalenskiválasztásában.Azekvivalensekfelsorolásánáltehátfontos
amennyiségiéstalánmégfontosabbaminőségitényező.ezutóbbinabehelyettesíthető-
ségetésahasználhatóságotkellérteni.Fontosugyanis,hogyaszótárhasználóafordítás-
nálezeketazekvivalenseketbetudjailleszteniaszövegbe,valamintvalóbanhasználniis
tudjaazokat(magay1979,108–110.p.;Svensén1993,143–145.p.).

ideálisesetbentehátmegvalósulaz„egyszó=egyekvivalens”példája,amikoraz
ekvivalensneksikerül százszázalékos fedéstelérnie.példa leheterre: record player
(’lemezjátszó’),armed forces (’fegyveres erők’),throw in the towel (’bedobja a törülkö-
zőt’),not see the wood for the trees (’a fától nem látni az erdőt’)stb.Hajobbanmeg-
nézzük a példákat, akkor láthatjuk azt is, hogy tükörfordításokról van szó, amelyek
számaazonbanaszótárteljesanyagáttekintveelenyésző(magay1979,170–172.p.).

bárritkán,deelőfordulhataz is,hogyaszónakegyetlenmagyarmegfelelőjevan,
amitulajdonképpennemmás,mintmagaazangolszó,amelyidőközbenamagyarban
jövevényszóváváltésírásaamagyarhelyesíráshozigazodott,például: influenza (’inf-
luenza’), camping (’kemping’),motel (’motel’), television (’televízió’), jazz (’dzsessz’),
tennis (’tenisz’)stb.Afennálló,azonbancsaklátszólagoshasonlóságokmiattazonban
mindigfigyelnikellazálbarátokra(magay1979,170–173.p.).

A szótárhasználók számáranagyonhasznos lehet, ha a szerkesztők a szótárbanaz
álbarátokraisfelhívjákafigyelmet.példáulazangoltraffic magyarulnem’trafik’,azartist
magyarul nem ’artista’, a cakes pedig magyarul nem ’keksz’. A 2000-ben megjelent
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varga–l ázár-féle Angol–magyar ésmagyar–angol szótárban a szerzők igyekeztekminél
többesetbenbemutatniezeketazálbarátokat,ezzelissegítveafélrefordításokelkerülését.

15.ábra:artist

vargaGyörgy–l ázárA.péterAngol–magyarszótár(artist)

Aszótáregészéttekintveazekvivalensekvoltaképpennemteljes,csupánhozzávető-
legesekvivalenseknek(near equivalents)tekinthetők.mindamellettaszótárszerkesz-
tő fő célja, hogyminél pontosabbmegfelelőt találjon, amely sokszor nagyon nehéz.
Gondoljunkpéldáulazételekneveire:sausage (’kolbász,virsli,hurka’),stew (’ragu,pör-
költ’).dehozhatunkmagyarpéldákatis.Hogyanfordítsukamagyarfőzelék,túrós csu-
sza,töltött paprika éshasonlószavakatangolra?Hozzávetőlegesekvivalenseketkell
megadnunk,hiszenezekáltalábanolyankultúrspecifikusszavak,amelyekolyan tár-
gyakat,fogalmakatjelölnek,amelyekcsakazegyikkultúrábanléteznek.Akultúrspeci-
fikusszavakgyakoriakpéldáulazoktatás,politika,gazdaság,jogterületén,depéldául
azadottkultúraételeitvagyszokásaivalkapcsolatosszavaitisugyanilyennehézlefor-
dítani.Amáremlítettkulturáliskülönbségekmiattnemtudjukegyadottekvivalenssel
tökéletesenlefedniaszót,ezértsokszortöbbekvivalenst(melyektulajdonképpenszi-
nonimák)kellmegadnunk,megpróbálvakimeríteniaforrásnyelviszóminélpontosabb
jelentéstartalmát(Al-Kasimi1977,61.p.;magay1979,170–173.p.;Svensén1993,
143–145.p.;magay2004,63.p.;Gottlieb–mogensenszerk.2007,294–295.p.).

ekvivalensekhiányaeseténkörülíróértelmezéseketkell alkalmazni. ezeketérde-
mes csúcsos zárójelben< > vagy szögletes zárójelben [ ], az ekvivalensektől eltérő
betűtípussalmegadni,hogytipográfiailagiselkülönüljenekazekvivalensektől.ezeka
lefordíthatatlanelemektulajdonképpenolyanszavak,amelyekamásiknyelvbennem
léteznek,teljesenismeretlenekésvalójábanamásiknyelvennincsenekismegnevez-
ve. ilyenkornem tehetmástakétnyelvűszótár,minthogyazegynyelvűszótárakhoz
hasonló értelmezéseket alkalmaz. A fent említettekhez hasonlóan itt is a gazdaság,
oktatás,vallásstb.körébőlkerülnekkiaszavak,deléteznekolyan,azadottkultúrára
jellemzőszokásokvagyakárételek,amelyekrenemlehetekvivalenstmegadni(magay
1979, 170–176. p.; Sherwood 1981, 103–104. p.; magay 2004, 63. p.;
Gottlieb–mogensenszerk.2007,294–295.p.).

j elentésekelkülönítése
Trivialitás,hogyaszavaklehetnekegyjelentésűekvagytöbbjelentésűek.Amennyibena
szótöbbjelentésű,acímszónbelülakülönbözőjelentéseketlegtöbbszörarabszámok
vezetikbe.Az1755-benmegjelentad ictionaryoftheenglishl anguage(Azangolnyelv
szótára) dr. Samuel j ohnsonmunkája,melybena szavakkülönböző jelentéseitmár
számozással (arab számok) különíti el. pár évvel korábban, 1749-ben jelent meg
benjaminmartinszótára,itttalálkozhatunklegelőszörszámozottjelentésekkel,azon-
ban az ötlet,12 miszerint a jelentéseket számokkal kell elkülöníteni, tulajdonképpen
j ohnsontólszármazik(Atkins–r undell2008,271.p.).
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12 1747-ben jelentmegSamuel j ohnsonPlan of a Dictionary of the English Language című
írása,amelybenleírjakészülőszótáránakszerkesztésielveitésmódszereit.
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Az általános kétnyelvű kéziszótárak a jelentések sorrendjénekmegállapításában
általábanagyakorlati,nempedigatudományos(történeti,etimológiai)elvetkövetik.A
jelentéseksorrendjénekfelállításakorlegfontosabbelvagyakoriság,azazlehetőlega
leggyakoribbjelentéslegyenazelső,majdeztkövessékakevésbégyakoriésvégüla
ritkábbszavak,akonkréttólazabsztrakt(átvitt)jelentésekfelé.mindemellettcélszerű
az általános jelentéstől a speciális (szaknyelvi) irányába haladni (Hartmann szerk.
1984,8.p.;magay2004,63.p.;Atkins–r undell2008,250–252.p.).

A szótárban szótáriminősítéseket, irányítószókat vagy glosszákat (a kéziszótárak
ritkán,deképeketis)alkalmaznakajelentésekelkülönítésére,illetveajelentésekpon-
tosítására.mivelamagyarországonmegjelenőmagyar–angol,angol–magyarszótárak
célközönségeamagyarszótárhasználó,ezértanyelvtaniinformációk,aszófajoknevei
stb.magyarnyelvűek.ugyanezigazazirányítószókraésazegyébszótáriminősítések-
nélhasználtrövidítésekreis.Azirányítószókhasználatanagyonfontos,segítségükkel
tudjaalexikográfusmegjelölniazadottekvivalenshasználhatóságikörét,ezzeliselkü-
lönítvea többiekvivalenstől.Az irányítószóksegítségévelaszótárhasználókgyorsab-
banmegtaláljákaszótárbanahelyesekvivalenst,használatuktehátelengedhetetlen
a nyelvtanulóknak készülő kétnyelvű szótárakban. Az irányítószó lehet egy szó, egy
közeliszinonima,dehaszükséges,akkorakártöbbszavasértelmezésis.ezektöbbfé-
leképpen jelenhetnekmegakülönbözőszótárakban,egyazonbannagyon lényeges:
egyszerűésfélreérthetetlennekkelllennie.Gyakorihibaazirányítószókmegadásánál,
hogytúlbonyolítjákazokat,mintahogyakövetkezőpéldát:felvesz …3.(kabátot, nad-
rágot)…Ahibatermészetesenaz,hogyennélsokkalegyszerűbbenmeglehetadniaz
irányítószóterreajelentésre,példáulagyűjtőnév(ruhát)használatával.ezzelgyorsab-
ban,világosabbanésegyszerűbbeneltudjukvezetniazolvasótapontosjelentéshez.
Főnévicímszókesetébenazirányítószókleggyakrabbanakövetkezők:fogalomkör-szű-
kítőmegjegyzés,magyarázatvagyahasználatikörmegjelölése,példáulabarázda cím-
szóalatt1.(földben)…2.(arcon)…3.(lemezen)…Azonbanelőfordulhatazis,hogyaz
irányítószótulajdonképpenacímszószinonimája,például:lakás...2.(tartózkodás)…
Azirányítószókgyakran,főkéntazigéknél,acímszóvalalkotottszókapcsolat(vagykol-
lokáció) szervesalkotóelemei,példáula játszik szócikkben (szerepet) act, play. igék
esetébenazirányítószótehátlehetegyutalásacselekvéstárgyáravagymódjára,pél-
dául:kivág …2.(fát)…l ehetazonbanacselekvőalanyravalóutalásis,például:szár-
mazik …1.(személy)…;illetveakáracímszószinonimája,például:kiutal …1.(odaítél)
…melléknévicímszókesetébenaz irányítószógyakranazadottmelléknévvel leggya-
koribbkapcsolatbanállófőnévfeltüntetése,például:alapos …1.(ember)…2.(ok)…;
deittislehetegyszinonima,például:tiszta …1.(nem piszkos)…2.(tisztaságszerető)
…Gyakoriamellékneveknélisafogalomkör-szűkítőmegjegyzés,errepélda:piszkos …
2.(erkölcsileg)…(magay1979,110–112.p.).

Azekvivalensekelkülönítésénekmásikmódjaaszótáriminősítésekhasználata.A
legtöbb esetben a szótárak rövidítéseket alkalmaznak, amelyeket a szavakhoz
„ragasztják”,vagyis„címkézik”őket.ezekarövidítésekáltalábanmegegyeznek(vagy
nagyonhasonlóak)atöbbi,akáregynyelvű,akártöbbnyelvűszótárbanhasználtszótá-
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rirövidítéssel.Fontos,hogyaszótárhasználó(hanemismernéarövidítéseket)kitudja
keresniaszótárból, tehátaszótárbevezetőjébenfelkellsorolniazokat (norri1996,
1–2.p.;Atkins–r undell2008,215.,226.p.).Szótáriminősítésen tulajdonképpena
különfélecsoportnyelvekreésnyelvirétegekreutalójelekösszességétértjük.Aszak-
nyelviminősítésekpéldáulaszavakfogalmitartalmátfejezikki,utalnakarra,hogyaz
adottekvivalensmelyszakterületenhasználatos,például:digitalizálás infor (informati-
ka,számítástechnika),díjcsomag gazd (gazdaság,kereskedelem),derma orv (orvostu-
domány),fairy ring növ (növénytan),gyromagnetic fiz (fizika)(magay1979,112–125.
p.). Használatuk fontosságát illusztrálja a következő példa is: bár a gyromagnetic
magyar jelentése – egyértelműen – giromágneses, a szótárhasználót az ekvivalens
ismeretenemfeltétlenülvezetielaszükséges információkhoz. így tehátaminősítés
egyfajta támpontotadabban,hogypontosanmely területenhasználatosaszó,ahol
bővebbinformációhozjuthat.eztafajtacímkézéstakáratöbbjelentésűszavaknál is
érdemeshasználni,hiszenajelentéselkülönítésegynagyszerűmódjalehet(Svensén
1993,181.p.;magay2004,64–65.p.).

Aszótáriminősítésekmásiknagycsoportjaastílusminősítés(példáulbiz,szl,pej,
ir),astilárisértékjelölése.Stílusminősítéseketkellhasználnunkpéldáuladurva,illet-
ve vulgáris szavaknál, ezzel is fontos információt szolgáltatva a nyelvtanulónak.
Különösenakkor fontosez, haa forrásnyelvi címszóésazekvivalens stiláris értéke
közöttkülönbségvan,ilyenkorerremindigfelkellhívnianyelvtanulófigyelmét,hogya
szóhasználatakornekövessenelhibát.Haazekvivalensstilárisértékemegegyezika
forrásnyelviszóstilárisértékével,akkoráltalábannincsszükségilyenfajtaminősítésre
(norri1996,1–2.p.).

ittkellmégszólnunkaföldrajzibesoroláshozhasználtregionálisrövidítésekről is.
mintkorábbanmáremlítettük,azamerikai,kanadai,ausztrálstb.változatokatisminő-
sítenikell,például:dooryard US (amerikaiangol),moose Kan (kanadaiangol),ocker
Ausz (ausztrálangol).

Aminősítésekesetében(is)sokszorazegyénimegítélésszükséges,alexikográfus-
nakkelldöntenie,hogyellátja-eazadottekvivalenstminősítésekkel vagysem.mint
azonbanalexikográfiaösszesterületén,ittisfontosakövetkezetesség(magay1979,
112–125.p.;2004,65.p.).Szótárankéntnagyoneltérőlehetabennükhasználtminő-
sítések,rövidítésekszáma.vannak,akikcsakalegszükségesebbesetbenhasználják
azokatésigyekeznekminélkevesebbrövidítéstalkalmazni.Aszaknyelviminősítések
példáulegyreritkábbanéskisebbszámbanfordulnakelő.eztazzalindokolják,hogya
szótárhasználófigyelmeúgyisátsiklikfelette,esetlegértelmeznisemtudja,tehátaleg-
többhelyenfelesleges.Amásikfelfogásszerintaszótáriminősítésekhasználataelen-
gedhetetlen,mivelnagybansegítiaszótárhasználótakeresésésazértelmezéssorán.
Segítségükkelakeresésésazértelmezésmégpontosabb,gyorsabbéssikeresebblesz
(Atkins–r undell2008,227.,511–513.p.).

illusztratívpéldamondatok

minél gazdagabb a szótár illusztrációs anyaga, annál biztosabbak lehetünk benne,
hogyahasználókszívesenforgatjákéselégedetteklesznekaszótárral.Apontosfono-
lógiai információk, valamint gazdagmorfológiai és szintaktikai információknemele-
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gendőek,igyekeznikellazadottekvivalensreminéltöbbpéldáthozni,aholbetudjuk
mutatni,hogymilyenszövegkörnyezetbenfordulnakelő.ASamuelj ohnsonáltalszer-
kesztett,1755-benmegjelent,egysorlexikográfiaiújdonságottartalmazóDictionary of
the English Language (Azangolnyelvszótára)címűmunkájaóriásihatássalvoltésvan
alexikográfiára.Atöbbjelentésűszavakszámozottjelentésekrevalóosztása,valamint
a jelentések példamondatokkal történő illusztrációja mind a mai napig a johnsoni
hagyományokatköveti(Atkins–r undell2008,271.p.).Samuelj ohnson18.században
megjelentszótáragyökeresenkülönbözöttazaddigmegjelentszótáraktól.Anyelvegé-
szénektudományosjegyzékekívántlenni,ezértszótáraahasználatbanelőfordulópél-
dák korpuszára épült, valamint magában foglalta az irodalmi nyelvhasználatot is.
idézeteinek egy része Shakespeare-től,miltontól, pope-tól, drydentől, bacontól és a
bibliábólszármazik,teháta„legjobb”íróknyelvéttartalmazza(c rystal1998,146.p.).

Apéldamondatokillusztrálják,illetvepontosítjákahelyhiánymiattsokszorcsakrövi-
dítésekkelmegadottmorfológiaiésszintaktikaiinformációkat,illetveszínesítikésérde-
kesebbéteszikazegyébkéntszáraz,egymásutánfelsoroltgrammatikaiésszemantikai
információkat,valamint–nemutolsósorban–erősítikakommunikatívkompetenciátis.
elsődlegesszerepük,hogyhasználatbanmutatjákbeazangolszavakat,ezzelelősegítve
azidegennyelvenvalómegnyilatkozást.ennekmegfelelőenazillusztratívpéldamondatok
különösenazaktív(kódoló)szótárbanfontosak,determészetesenapasszív(dekódoló)
szótárbanisjó,haminélnagyobbszámbanszerepelnek.Apéldáksegítségévelaszótár-
használó biztos lehet benne, hogy amegfelelő angol ekvivalenst fogja kiválasztani és
helyesenisfogjaazthasználni.Azillusztratívpéldamondatoktehátsokrétűensegíthetik
a szótárhasználatot, segíteneka jelentésekelkülönítésében is és a szótárhasználókat
megerősítik a helyes ekvivalens kiválasztásában (Hartmann szerk. 1984, 46. p.;
chan–Taylor2001,171.p.;Atkins–r undell2008,506–511.p.).

Szintaktikailag a példamondatok lehetnek hiányos vagy egész mondatok.
Helykímélőmegoldás a hiányosmondatok felsorolása, de fennáll annak a veszélye,
hogyegyesszótárhasználóknemtudjákpontosanértelmezniazillusztrálnikívántszer-
kezetetésazokmondattáalakításakorhibázhatnak.példáulakövetkezőesetekben:
hasten …3.hasten to do smth siet vmit megtenni …,love …2.szerelem be in love with
smb szerelmes vkibe …,mixup …1.get/be mixed up összezavarodik, megzavarodik …
Azangolszótárakbangyakoria one’s ésaoneself használata,azazeltéved lose one’s
way;összeszedi magát get oneself together.ittaone’s jelentése:az alanyé (birtokos);
aoneself jelentése pedig: (az alany) magát (visszaható névmás). A példamondatok
helyesértelmezése ígya következő lesz:Én eltévedek. I lose my way.;Összeszeded
magadat. You get yourself together.Aone,onself használatasokszorelkerülhetetlen,
mivel a jelentések megadásánál ezekben az esetekben általánosítanunk kell (vö.
Svensén1993,90–97.p.;Atkins–r undell2008,225.p.).

Helykíméléscéljábólléteznekegyébmegoldásokis.Akövetkezőábraaztmutatja
be,amikoratetszőleges(mellék)mondathasználatára{MONDAT} jellelutalnak.Ameg-
oldásvitatható,azonbansegítségéveltöbbpéldával lehet illusztrálniazadottekviva-
lenst.nagyszerűhelykímélőmegoldás, valamintahaladónyelvtanulóknakmárnem
okozgondotazértelmezése,illetveaszerkezethelyesalkalmazása.
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16.ábra:afraid

vargaGyörgy–l ázárA.péterAngol–magyarszótár(afraid)

Az egynyelvű szótárak legtöbbször egész mondatokkal illusztrálják az adott jelenté-
seket.Akétnyelvűkéziszótárakbanisgyakoriazegészmondatokhasználata.bárnem
túlhelykímélőmegoldás,deahasználókszempontjábólsokszorakínálkozó legjobb
megoldás:have …4.meg enged, eltűr I won’t have that ezt nem tűröm;laugh …nevet,
kinevet vkit …nobody laughs at his jokes senki sem nevet a viccein;nextto …2.után,
mellett next to German, I like history best a német mellett/után a történelmet szeretem
a legjobban (vö.Svensén1993,90–97.p.).

Apéldamondatokat(eltérőbetűtípussal, illetveszínekhasználatával)vizuálisanis
elkellkülöníteniazekvivalensektől,azállandósultszókapcsolatoktólésakülönböző
nyelvtani információktól. 2006-ban jelent meg mozsárné magay–p. márkus
Angol–magyar/magyar–angol tanulószótára, amelyben az ekvivalensek kék színnel
jelennekmeg,apéldamondatokszínemindigfekete,illetveazokbetűtípusaiseltérő.
Azekvivalensektehátkitűnnekaszócikkből,jólelkülönülnekagrammatikaiinformáci-
óktólésapéldamondatoktól.megemlíthetjükméga2010-benmegjelentmagayTamás
magyar–angolkéziszótárát,aholakiadóáltalmegjelentetettkorábbikéziszótárakhoz
képestújtipográfiávaltalálkozhatunk.Aszótárbanakifejezések,apéldamondatokés
ajelentésváltozatokszámaipiroskiemelésselszerepelnek.

Frazeológia

mindennyelvváltozat (astandard,azegyéb földrajzinyelvjárásokvagya regiszterek)
bővelkednek idiomatikus kifejezésekben, állandósult szókapcsolatokban, közmondá-
sokban, amelyek szótárazása két okból is szükséges. egyrészt azért,mert a szótár
nyelvleírást végez, így nem hagyhatja ki anyagából a többszavas lexikai egységeket
sem,hiszenezeképpúgyaköznyelvrészétképezik,mintalexémák.másrésztpedig,
ezekazállandósultszókapcsolatokbemutatják,hogyaszavakésjelentéseikhogyan
viselkednekazélőnyelvben(magay2004,66–68,p.).Aszótárhasználónyelvikompe-
tenciájátfejlesztheti,szókincsétgazdagíthatjasegítségükkel.mivelállandósultszókap-
csolatokrólbeszélünk,alegtöbbidetartozókifejezést,nyelviegységetszószerintkell
megtanulni,aszótáraknakpedigsegíteniükkellebbenanyelvtanulókat.

idiómákalattazokatazállandósult szókapcsolatokatértjük,melyekbenazegyes
szavak jelentésenemtükröziazadott lexikaiegységértemét (a részek jelentésének
összegenemegyenlőazegészjelentésével).példáulazangol let the cat out of bag (’tit-
kotkikotyog,eljáraszája’).némelyesetbenlehetőségvanszinonimákhasználatára,
mint például a carry/take coals to Newcastle (’dunába vizet hord’) kifejezésben
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(Svensén1993,108–109.p.;Hartmann–j ames1998;moon1998,3–4.p.;magay
2004,66–68.p.;p.márkus2009,5–6.p.).

Aközmondásokolyanhosszabbegységek(egészmondatok,alegkötöttebbfrazeo-
lógiai egységek), ahol nincs lehetőség sem lexikai, sem grammatikai variabilitásra.
népibölcsességeket, illetveáltalános igazságokat tartalmaznak,miközbenértelmük
általában az egyes szavak jelentéséből is könnyen kiolvasható. l ássunk egy példát:
The early bird catches the worm. (’Kikoránkel,aranyatlel’).Hasznos,haaközmon-
dásokrövidítésekkelvagyegyébjelölésseliselvannaklátva,hiszenezzelellehetkülö-
níteni őket a többi frazeológiai egységtől (Svensén 1993, 110–111. p.;
Hartmann–j ames1998;magay2004,66–68.p.;p.márkus2009,5–6.p.).

A fentiekmellett a szótárakban találhatókmég vonzatos igék (phrasal verbs) is,
amelyekhasználataazangol nyelvbennagyongyakori. ugyanazon igénekakár több
vonzata is lehet,amelyekmódosítják, sőt teljesenmegváltoztathatjákannakeredeti
jelentését.általábanazigéknekkikövetkeztethető(run+away=fut+el=>elfut)és
idiomatikus(run+over=fut+át=>elüt,elgázol) jelentéseisvan, ígytehátazidio-
matikus jelentésekre a lexikográfusnak különösen figyelni kell. A vonzatos igék leg-
többszörazigeiszócikkekvégén,ábécérendbenvannakfelsorolva,behúzássalszedve,
ahogyanaztakövetkezőábramutatja(Hartmann–j ames1998;magay2004,66–68.
p.;Atkins–r undell2008,224.,493.p.).

17.ábra:dust

Amintarrólmárazelőzőrészbenszóvolt,fontos,hogyazállandósultszókapcsolatok
ésapéldamondatokvizuálisanelkülönüljenekegymástól.Anyelvtanulóknaktudniuk
kell,hogymígegypéldamondatbármelyikelemétkicserélhetik,addigazállandósult
szókapcsolatokat abban a formában kellmegtanulniuk, ahogy azokat a szótár közli
(Svensén 1993, 110. p.). j ómegoldás erre az egynyelvű szótárakmár korábban is
alkalmazottmódszere,miszerintazállandósultszókapcsolatokatnemaszócikkekben
elszórva,hanemaszócikkekvégén,szimbólummal,rövidítésselstb.bevezetvesorolják
fel (lehetőség szerint ábécérendben). A 2000-ben megjelent varga–l ázár
Angol–magyar szótára is hasonlóképpenkülöníti el az állandósult szókapcsolatokat,
mindigaszócikkekvégén,KiFej ezéSeKbenbevezetésseladjameg.

vargaGyörgy–l ázárA.péterAngol–magyar
szótár(dust)

o rszághl ászló–magayTamás–Futász
dezső–KövecseszoltánAngol–magyarkézi-
szótár(dust)
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18.ábra:hatch

vargaGyörgy–l ázárA.péterAngol–magyarszótár(hatch)

Anyelvtanulástelősegítendőfontosazis,hogyakéziszótárakbanminéltöbbállandósult
szókapcsolatszerepeljen,ezzelisgazdagítva,színesítveaszótáranyagátsegyszersmind
a nyelvtanuló szókincsét. Az elérhető angol–magyar szótárakban jelentős eltéréseket
találhatunkazelrendezésielvvel,valamintformaimegjelenésükkelkapcsolatban.

bevezetőésfüggelék
bárazátlagosszótárhasználónemtudkülönbségettenniazegyesszótárakközött,fon-
tosnaktartjukhangsúlyozni,hogymindenszótáregyedi.Ajószótáracélközönségettekin-
tialegfontosabbnak,ezértaszótárbantalálhatófeldolgozottanyagésannakelrendezé-
seszótárankéntkülönbözik.Aszótártkétrészrelehetosztani,azelsőmagaaszótárirész,
amelyA–z-igvagyA–zs-igterjed,amásikpedigazösszesezenkívülesőanyag(beveze-
tő,függelék, illetveaszótárbanelszórvatalálhatóösszes információ).manapságegyre
gyakoribbáválikanyelvvelésakultúrávalkapcsolatosérdekesösszefoglalóknakaszó-
tárirészbentörténőelhelyezéseis.ezekgyakranrövidnyelvtaniösszefoglalók,kulturális
vagyenciklopédikusinformációk.Abennüktalálhatóinformációkegyrészthasznosaka
nyelvtanulóknak,hiszenhanyelvtanibizonytalanságaiklennének,akkornemkellegyéb
nyelvtanokhozfordulniuk,másrésztezekazinformációkszínesítikaszótárt,gazdagítják
aszótárhasználótudását(vö.Atkins–r undell2008,176–177.p.).

Abevezetőaszótáregészérőlszól,elolvasásaéstanulmányozásapedigelenged-
hetetlenmindenszótárhasználószámára.Aszótár legelejénáltalábanaszerzőkelő-
szavátolvashatjuk,majdeztkövetőenútmutatástkaphatunkaszótárhasználatával
kapcsolatban.Aszótárújvonásairólisszóeshet,haaszótárnakmárvolt(ak)korábbi
kiadása(i).Aszócikkekfelépítéséről(címszó,szófaj,jelentések,állandósultszókapcso-
latok, nyelvtani információk, szótári minősítések, utalások rendszere stb.) is képet
kapunk,illetvearról,hogymitholkeressünkaszótárban.Akiejtésijelekrőlistalálunk
itt ismertetőt (abbanazesetben,haangol–magyarszótárról vanszó).Aszótári rész
előttfogmégszerepelniaszótáriminősítésekésrövidítéseklistájaazokfeloldásával,
valamintaszótárbanhasználtjelek(tilde,különbözőzárójelekstb.)magyarázata.Haa
használóvalóbanhaszonnaléssikerrelszeretnéforgatniaszótárt,akkorabevezető
elolvasásaelengedhetetlen,hiszenenélkülnemfogunkminden,aszótárbanközölt,
információtmegérteniéshasznosítani.már j ohnson idejébenhagyománynakszámí-
tott,hogyaszótárakelejénszóesettazangolnyelvtanrólésnyelvtörténetről.Aszótár
elején (esetlegaszótár végén függelékben)ma is sokszor találunknyelvtannalkap-
csolatosösszefoglalókat(l andau1984,115.p.).
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A függelékben általában rengeteg további információt, összefoglalókat (nyelvtani
összefoglalók, rendhagyó igék listája, főnevek rendhagyó többes száma, országok
neveiésabelőlükképzettmelléknevekstb.),hasznostáblázatokat(mértékegységek,
pénzrendszerstb.),képeket(meghatározotttémakörökszavai)vagyakártérképeketis
találhatazérdeklődő.

nemzetközi felmérések és kutatások bizonyítják, hogy sajnos a szótárhasználók
nagyon kis százaléka olvassa el a bevezetőt (Hartmann szerk. 1984, 46–47. p.;
Svensén1993,16.p.). Amagyarországi szótárhasználati kutatásban isazt azered-
ménytkaptuk,hogyaszótárakaligegynegyedénekolvastákelabevezetését,illetvea
használatiútmutatóját.Anyelvtanulókkétharmadahasznosnaktaláltaazitttalálható
információkat, azonban minden hetedik tanuló arra panaszkodott, hogy túlzottan
bonyolultahasználatiútmutatószövegezése(márkus–Szöllősy2006,99–100.p.).

Abevezetőésahasználatiútmutatósoknyelvtanulószámáranehezenérthető,így
a szótárszerkesztők legtöbbször nem érik el vele a céljukat. A használati útmutatót
érdemesmindiga lehető legrövidebbenés legegyszerűbbenmegfogalmazniéscsak
annyirarészletezni,amennyireszükséges.Talánarövid,célratörő,példákkalillusztrált
útmutatókelolvasására többenvállalkoznak (l andau1984,116.p.;Svensén1993,
230–234.p.;márkus–Szöllősy2006,99–100.p.).egymásikmegoldáslehetne,hogy
anyelvtanároknagyobbhangsúlyt fektetnéneka szótárhasználat oktatásáraés gya-
korlatára.Sajnosalegtöbbembertermészetesnekveszi,hogymindenkirendelkezika
szótárhasználatképességével,azonbanagyakorlatbanazttapasztaljuk,hogyeznem
ígyvan.Aszótárhasználatottanítanikell,eztaképességetiselkellenesajátítanimin-
dennyelvtanulónak.Anyelvórákonatanárfeladatalenneatanulókatbevezetniaszó-
tárakhasználatába,beszélniaszótárakrólésabennüktalálhatóinformációkról,hiszen
nemcsakazidegennyelvtanulásában,hanema(z)(anya)nyelvinevelésbenisnagyon
fontosszerepetjátszanakaszótárak.erreérdemeslenneazórákonidőtszánni,érde-
kes feladatokkal és gyakorlatokkalmegadni nekik azt az alapot, amire későbbmár
egyedül istudnaképítkezni(l andau1984,117.p.;magay2000,443–451.p.;Fóris
2002,73.p.;Hartmannszerk.2003,302–304.p.).

zárógondolatok

Szótárkritikátírnikönnyebb,mintszótáratszerkeszteni.Ajószótárparamétereitsem
egyszerű egyöntetűen meghatározni, mivel a szótárhasználati szokások, valamint a
szótárszerkesztéseszközeiisfolyamatosanváltoznak.Atanulmánybansaját,gyakorla-
titapasztalat,illetveanemzetköziszakirodalomalapjánmegpróbáltukvázlatosanmeg-
határozniahasználhatószótárparamétereit.Azelméleti fejtegetéseket,ahol tudtuk,
kurrens példákkal támasztottuk alá – szemléltetve, egyszersmind bemutatva amai
angol–magyar szótárpiac elérhető kéziszótárait ésmegoldásait. A tanulmányban az
általános,elméletilexikográfiaileírásokmellettgyakorlatiszempontokatisfigyelembe
vettünk–aszerkesztésalattugyanissosemszabad(na)megfeledkezniarról,hogya
szótárafelhasználóknakkészül.elsősorbangyakorlatiésnemtudományoscéllal. j ó
(azazjólhasználható)szótáratcsupánekétkritériummegfelelőötvözésévellehetmeg-
szerkeszteni.Atanulmánybanleírtaktalánsegítenekebben.
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KATAl in p.már KuS–Tibor m.pinTér
d icTionAr ieS And THeir uSer S.meTHodol oGicAl FoundATionS oF enGl iSH–HunGAr iAn And
HunGAr iAn–enGl iSH l eXicoGr ApHy

itiseasiertowriteacritiqueonadictionarythantomakeone.Theparametersofa
gooddictionarycannoteasilyandclearlybedefined,becausethedictionaryusage
patterns,aswellasthedictionary-makingtools,areconstantlychanging.inourstudy
we made an attempt, based on our own experience from practice and on
international special literature, to outline the parameters of a useful dictionary.
Wherewecould,wetriedtosupport thetheoreticalcommentarieswithfrequently
occurring examples – with the purpose of exemplifying and, at the same time,
introducing the currently available english—Hungarianhandhelddictionarymarket
andsolutions.inadditiontogeneral,theoreticallexicographicaldescriptionswetook
intoaccountpracticalconsiderationstoo,sincewheneditingadictionary,itshould
neverbeforgottenthatitisbeingcreatedfortheusers.Andfirstofallforpractical—
notscientific—purposes.Agood(i.e.useful)dictionarycanbeconstructedonlywith
theappropriatecombinationofthesetwocriteria.ourstudymightbeofhelptothat.Fó
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Tanul mányokköZl emények

voiGT vil moS
Törvényekakisebbségekértvagykisebbségek

atörvényekért?

KlabuzaiAndreaközigazgatásijogász[A]Kisebbségek helyzete. Törvény és valóság –
Közép-kelet-európai megoldások címmelanyitraiKonstantinFilozófusegyetemKözép-
európaiTanulmányokKaránkészítettimpozánsméretű(368lapnyi)doktoriértekezést,
amelyetaközelmúltban(2014.augusztus26-án)sikerrelmegvédett.

Adolgozatáltalábanfoglalkozikakisebbségekhelyzetérevonatkozó(vagyéppennem
vonatkozó)európai,maisérvényesjogiszabályozással.Aszerző(témavezetője,pusztay
j ános professzor tanácsait követve) négy ország, Franciaország, Szerbia, Szlovákia és
magyarországjogszabályozószövegeittekintetteát,ésmindegyikországbankülönisfog-
lalkozottegy-egyreprezentatívkisebbségrevonatkozójogiszabályozással.Afranciáknál
akorzikaiak,aszerbésszlovákállambanamagyarok,magyarországonennekmegfele-
lőenaszlovákkisebbségjogiszabályozásátmutattabe.ezekmegértéséhezfelvázoltaaz
említettnemzetiségeksokévszázadostörténetétis.

Hangsúlyozom:nemkonkrétesetekrőlvagyintézményekrőlbeszélt,mégcsaknem
isakisebbségekvalóságosésmindennapijogihelyzetéről,hanemennekszabályozá-
sáról. igazántanulságosvoltahasonlóságokéskülönbségekmegfigyeléseisanem-
zetközijogiésazegyesországokmaijoggyakorlatában.

A szerző jogász, ezmeglátszik szemléletén és nyelvezetén. Szerencsére –mivel a
kisebbségekamitájainkonolyanproblémátjelentenek,amelyetcsakkülönbözőszakte-
rületekamagukszabályaitszigorúankövetvetudnakegyáltalánbemutatni.Ajelenrecen-
zensviszontnemjogász(bárélvezettelvesziészre,hogyérdekliajogmintolyan),szem-
pontjai ismások.(Adoktorivédésenvoltvalódi jogászopponens–ajelölttelegyüttők
különperformance-tképeztek.r emélem,diskurzusukegyszerolvashatóislesz.)

Gondolom,nemkellrészleteznematémafontosságát:akisebbségijogokösszeha-
sonlítóáttekintésétmindapolitikusok,mindajogászok,mindazalkalmazottnyelvé-
szek, az oktatási intézmények vezetői ésmunkatársai, a kulturális élet szervezői és
résztvevőiamagukszámárameghatározófontosságúnaktekinthetik.A„nagyközönsé-
get”anaprólnapraelőkerülőilyenügyekugyancsakérdeklik.

Adolgozatazaktuálishelyzetből indulki,ámadbizonyostörténetiáttekintést is.
Azzalkezdi,hogyakétvilágháborúközött(főkéntanépszövetségkeretében)hogyan
kezdtekhozzáapolitikaiértelembenvett„kisebbség”definiálásához,hogyanfolytató-
dottmindezakövetkezőkorszakokbanazenSzésmásnemzetköziszervezetekégisze
alatt,mikoréshogyan jelentmegeza fogalomamaieurópai (gyakorlatilag sokfelé
újonnanmegfogalmazott) állami alkotmányokban, illetve az ehhez kapcsolódó jogel-
méletbenésjogszolgáltatásban.Azutóbbiévtizedekbeneurópaszámosterületénmég
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akorábbiakhozképest isfontosabbáváltakisebbségekjogaival foglalkozó igény:az
európaiunióbavalóbelépés,bizonyosunióspénzekmegszerzéseköztudottanattól(is)
függ,„elégségesnek”vagy„kielégítőnek”tartják-eanemzetköziszervekanemzetiségi
jogokgyakorlásátazegyesországokban.

Adolgozat készülésénekhelye, a doktorandus személye egyértelműen indokolja,
hogyszámáraisaszlovákiaiésmagyarországihelyzetalegérdekesebb:mégpedigma,
legfeljebbmégaközvetlenközelmúltbanszemlélve.ezzelatémávaláttekinthetetlenül
nagyszöveganyagfoglalkozik,köztükalaposéshiteles,szaktudományostanulmányok
is.politikaipártokéscsoportok igengyakranéppenakisebbségi jogokkörülszerve-
ződnek.KlabuzaiAndreatisztábanvanezzel,dolgozatamégsemilyenjogkövetelőjel-
legű: ő nem konkrét eseteket vizsgál, hanem a kisebbségek helyzetére
vonatkozó/vonatkoztathatójogirendszerezéstmutatjabe.Adataihozugyantesz(akár
aktuális) megjegyzéseket, ám nem tartja feladatának hogy valahol új, „számunkra”
kedvezőbbszabályozástköveteljen. r endkívülszerencsésötletvolt,hogynégyállam
erre vonatkozó jogrendszerével foglalkozik: nemcsak a szlovák ésmagyar, hanema
franciaésszerbhelyzetetisegyformarészletességgelmutatjabe.ezamegoldásnem
csak „politikailag” üdvözlendő, hanem elméletileg is. éppen nyitrán egyszer már
elmondtam,* hogyegycsupánszlovák–magyar(vagymagyar–szlovák)összehasonlítás
éppena tárgyalt jelenség távlatos vizsgálatát illetőenmaradprimitív vagyhiányos–
másadatokbevonásarévénviszontehiányszinteautomatikusanmegszűnik.Hapél-
dáullátjuk,hogyegytelepülésenahhoz,hogykétnyelvűeklegyenekbizonyosfeliratok,
a kisebbségnek legalább 15%-os számarányúnak kell lennie – és ez a szám több
országban isegyarántmegjelenik, rögtönelesnekazokazellenérvek,miszerinteza
százalékszáméppenarrajó,hogyeztéppenegyadotthelyennelehessenteljesíteni,
éspillanatnyi,hátsógondolattólvezéreltmegoldás.vagyhogyatörvényhozásbaéppen
acsaknemzetiségiképviselőkkéntbeválasztottakravonatkozóeljárások–atöbbféle,
egymástól iseltérő jogiszabályozásellenére is–általábansikertelenekmaradtaka
megfigyeltországokmindegyikében.Attól,hogy„máshol isvannakbajok”,mégnem
leszegyszerűbbanemzetiségekélete–ámazösszehasonlítássalmiis,őkisjobban
látjukaproblémalényegét.

Azissikeresmegoldás,hogymindenfejezetbenteljesenazonoselrendezésbenés
részletezésselfoglalkozikaszerzőafontosnaktartottjelenségekkel.ilymódonazolva-
sóelőreésvisszalapozhat,éseközbenbizonyokospárhuzamosítógondolatokjuthat-
nakazeszébe.végülisparadoxon,hogya„kisebbségekneknemadunk[külön]jogo-
kat” felfogása francia felvilágosodásésanagy francia forradalomterméke,abbóla
nevezetesésszépencsengőérvelésből indul,hogy„mindenemberegyenlő”–ezért
nem kell kisebbségeket elkülöníteni és nekik külön jogokat adni! Hozzá szeretném
tenni,hogyelvbenezazálláspontigenpozitívhatásúislehet–csakehhezúgyiskel-
lenemegvalósítaniatársadalmakéletét.ésa„kisebbségi”jogalkotásfélévszázados
őserdeje bizonyítja, hogymégiscsak szükség van „kisebbségi” (legtöbbször „kisebb-
ségvédelmi”)törvényekre.
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Aszerzőmindenfejezetbenkülöntárgyaljaa„nemzetiségre”vonatkozójogalkotás
történetét.ennekhasznosságátisakkorlátjukigazán,haösszevetjükafejezeteket.ezt
azértérdemesmegjegyezni,mivelmindenpolitikaivagyjogtörténetiáttekintésajelen
érdekcsoportjainak visszatekintése és önigazolása, és ezért is a különböző államok
kisebbségpolitikájanemvéletlenülolyan,amilyen.példáula19.századbanaszlová-
kok arra törekedtek, hogy ne maradjanak elnyomott kisebbség. A 20. században
viszontéppenfordítvaszembesülnekekérdésselazönállószlovákállamkeretében.A
magyarpolitikatörténetésjogtörténetmáskénttekintazelmúltbőévezredsikereireés
katasztrófáira,mintmondjukaszerb.Adisszertációírójaarratörekedett,hogyobjektív
tényeketfogalmazzonmeg,összegezzen.ámmégígyis,aszóhasználatszintjénisbizo-
nyos pontatlanságok megmaradtak a dolgozat szövegében. például a Szerbia vagy
j ugoszláviaelnevezésekazemlítetttörténetipillanatokbannemmindigpontosanvan-
nakmegadva(mivelelégsokszorváltoztak).Számunkratermészetes,hogy1848–49
„forradalomésszabadságharcvolt”–áméppenaszlovákvagyszerbutókor(sőtmár
akortársak is) bizonynemezeket a fogalmakathasználja.megállapíthatom,hogya
szerzőigengondosanfogalmaz,objektíváttekintéstad–ámettőlaz„önperspektiviz-
mus”problémájamégmegmaradt.

minden fejezetbemutatja,az illetőországbanmivoltakisebbségekrevonatkozó
törvényhozás története.ezutánesik szóazönkormányzatokról. eza fogalomamai
értelembenvéveúj,ésigazáncsakakortársieurópábanismertékfelennekajogiés
jogalkalmazókeretkéntisműködőszervezetnekfontosságát.Többfélekísérletetisme-
rünkilyentársadalmiintézményekésazerrevonatkozótörvényeklétrehozására.mivel
arégiókésazetnikaikisebbségekterületeigyakranegybeesnek(vagyéppenteljesen
különböznek), nem csoda, hogy olykor szinte elválaszthatatlan egymástól a kétféle
kategóriakéntrájukvonatkozópolitikaidiskurzus.

Akövetkezőrészfejezetakisebbségeknyelvijogairólszól.ezisamaivitákfókuszában
áll,ésnemcsakafenyegetőglobalizálódásmiatt.Azonbanakisebbséginyelvhasználat-
talegyformánfontospéldáulaparlamentiképviselet.ittrögtönkéttovábbi,„forró”prob-
lémakerülelő:akülföldiállampolgárokszavazatijoga,illetveakettősállampolgárságkér-
dése. Aki elolvassa a négy különböző fejezetben erre adott beszámolókat, csak azt a
következtetéstvonhatjale,hogyazállamrezonésatöbbségipolitikaittismindigazta
megoldásttartjaalegjobbnak,vagylegalábbisamostalkalmazhatónak–amitamaga
pillanatnyiérdekediktál.

Klabuzaiamegfelelőhelyekenkülönisfoglalkozikaziskolázásésanévhasználat
kérdéseivel is.megintazderülki,milyenbölcsdologvoltanégyfejezetpárhuzamos
összeállítása.ugyanisilymódonaziskiderül,hogyazonos„jóakarat”(vagy„rosszaka-
rat”)milyenkülönbözőkörülményekközöttérvényesülhet.Szerbiábanpéldáulatele-
püléseknevétazutakmentitáblákonkétnyelviformábankötelezőkiírni:cirillbetűkkel
éslatinbetűkkelis.Azutóbbitlegalábbisanemcirillbetűkethasználóutazóklelkesen
fogadják!ámhaazottélőkisebbségnekanyelvénatelepülésnevemás–egyszerűen
márnincsishelyeegyazonnévtáblánaharmadiknévnek!eztaszabályozástnemlehet
egyszerűenmegkerülniakisebbségekszempontjából.

mindegyikfejezetbenegy-egy,azállambanélőkisebbségrőlkülönisbeszélaszer-
ző:Franciaországbanakorzikaiakról,SzlovákiábanésSzerbiábantermészetesenazott
élőmagyarokról, magyarországon pedig ugyancsak ez alkalommal természetesen a
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szlovákokról.perszeazegyesországokbanadisszertációbantárgyaltkisebbség–min-
dig a legjobb példa, egyszersmind azonban extrémeset, és egy a többiek között.
egészenmás képet kapnánk, ha Franciaországból a bretonokról, Szlovákiában vagy
magyarországonamáigottmegmaradtnémetekrőlolvasnánk.Szimmetriavagyreci-
procitásetérenszinteseholsincs:lásdaszlovák–magyarlakosságcserét,vagyapár
ezermagyarországiromántazerdélyimagyarokszázezreihezmérve.példáulbármilyen
autonómiát„egyformán”adniekisebbségekszámára–lehetetlen.

(utólag írom ide,mostmondta be amagyar rádió, hogy hamarosan születik egy
német–magyaregyezményamagyarországinémetekkultúrájánakmegőrzéseérdeké-
ben. Hasonló román–magyar egyezmény viszont már sok éve megszületett. vajon
milyenmagyarérdekekszültékvagytartottákmindmáigéletbeneztazanomáliát?)

mégsoktanulságostémájavanadisszertációnak,ámmostnemezekrőlkellvéle-
ménytformálnom,hanemarról,milyenszínvonalúmagaadisszertáció.

máremlítettem,hogyatémaválasztáskitűnő.Adolgozattagolásaiskitűnő.Abemu-
tatás pontossága és alaposságamajdnem kitűnő. nagyra értékelem, hogy a szerző
nemanapipolémiákszintjénáll.Aztismegértem,hogyajogterületénérziigazánott-
honmagát. néptörténeti részekbenmások forrásműveibőlmerített, ezek olykor (pl.
Korzika esetében) turistaútikönyv szintűek. Szerbia esetében e témakörnek még
magyarnyelven is tekintélyesszakirodalmavanazelmúlt félévszázadból,amitnem
említadolgozat.Sajnálom,hogyaszerzőneknemsikerültigazánadekvátésmaiszlo-
vákszakirodalomrabukkannia.Higgyemel,hogyilyennincsis?

Az első fejezet a „nemzeti kisebbség” fogalmának kibontakozását tárgyalja. igen
tanulságos, fontos dokumentumokra hivatkozik – de kivétel nélkül nem az eredeti
művekből,hanemmagyarszerzőkidézeteiből. ígydevisscher=Kővágó,Wintgens=
r ehák,capotorti=bíró,deschênes=Trócsányistb.Természetesenörvendetes,hogy
ennyiklasszikusolvashatómagyarul,szemelvényekben–ámakisebbségekmeghatá-
rozásánakesetébenegy-egyfogalom(pl.faji,etnikus,nemzeti)olyanfontos,hogyérde-
mes lenne egyszermegnézni az eredeti szövegezést is. minthogy Klabuzai nem ad
sajátkisebbségdefiníciót(amitéppenajelentémávalkapcsolatbanelevenemiskifo-
gásolok),mégfontosabb,hogytudjuk,honnétisvannakahosszankövetettszövegek.

Az1948-banelfogadottemberij ogokegyetemesnyilatkozataszerint„fajra,színre,
nyelvre,vallásra,politikaivagybármelymásvéleményre,származásra,vagyonrastb.
tekintetnélkül”vannakemberijogok(28.lapadolgozatban).j ólettvolnamegállapí-
tani,miértvannakezekközöttegyes„kisebbségi”kategóriák,ésmásokmiértnemvál-
takazokká?Hasonlómódona2000-benn izzábanaláírtAlapjogicharta felsorolása
(34.lapadolgozatban)„…nem,faj,szín,etnikaivagytársadalmiszármazás,genetikai
tulajdonság, nyelv, vallás vagy meggyőződés, politikai vagy más vélemény, nemzeti
kisebbségheztartozás,vagyonihelyzet,születés,fogyatékosság,korvagyszexuálisirá-
nyultságalapjántörténőmegkülönböztetés”(egyébkéntkaotikus,nyilvánamegfogal-
mazásbelikompromisszumokmiatt)felsorolásaistovábbimagyarázatotérdemelne.

Avédésenisemlítettem,hogyvoltaképpencsakegy„teljes”kisebbségdefinícióés
ennekmegfelelőjogalkotássegíthetatársadalmakmaikisebbségproblémainakmeg-
oldásában.Amelynemcsakazetnikusésnyelvi,hanempéldáulavallási,foglalkozási,
akár„korvagyszexuálisirányultság”szerintikisebbségeketegyformánannaknevez–
ésmegvéd.
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Adolgozatáttekintéseutánkétkérdésmerülfel:1.végülispontosanmelyekazok
azemberi jogok,amelyekközvetlenülkisebbségi jogok?vajonezekmindegyikét tár-
gyalta-eadisszertáció?Összefüggezzela2.kérdés:milyenúj,társadalmikéntmosta-
nában elismert jelenségek kerültek az utóbbi időben a figyelem előtérbe, amelyek
„kisebbségijogi”szabályozástigényelnének?magama„szexuálisirányultság”-otvagya
régiókmegszervezésétpéldául ilyentémánakgondolnám.nyilvánvaló,hogyazújkom-
munikációseszközök,anemzetközioktatásiésmunkalehetőségekmegjelenéseisarra
kell, hogy késztesse a kisebbségi jogokkal foglalkozókat – gondolkodjanak el azon:
mikéntlenneszükségeseztaproblémátisakisebbségijogszabályozásbanisrendezni.

Adolgozatigensoktémátérint,éstermészetesenezekhezisitt-ottlennemegjegy-
zésem–mostmégsemteszem.csakpéldakéntemlítem,milyenekezek.A19.lapon
nemaszerző,hanemanemzetközijogászn .Girasolifeledékeny,amikorakisebbsé-
gekrőlaztmondja„elszakadtakszülőhazájuktól”.ezperszenemigazkivételnélkül:a
baszkok,bretonok,lappok,azoroszFöderációkisnépeiközültöbbisamaitöbbségi
néppellegalábbazonosidőótaélmaihelyén,éssosemszakadtelonnan.A35.lapon
azalkotmányról/alaptörvényrőlmintlegfőbbtörvényrőlbeszél.Amaiértelembenvett
alkotmányokazonbanáltalábancsaka19.századvégérefejlődtekki.ésvoltis,vanis
olyanország,aholnincsisalkotmány.ilyenpéldáulAnglia.

végezetülaztismételhetemmeg,hogyazértékesdisszertációelismeréstérdemel.
magamvagyadolgozatelején,vagyazösszefoglalásbantágabbtársadalomtudományi
keretbehelyeztemvolnaaproblémát,tisztáztamvolnanéhányterminológiaikérdést.
Akár adolgozat végénegy kb. tíztagú glosszáriumban, ami a szerzőáltal elfogadott
megoldásttartalmazná.ésatávlatbahelyezésbenegy-kétmondatotírtamvolnaarról,
hogy ez, a napjainkban oly fontos kérdés minden hasonlóság ellenére is mennyire
eltérőpéldáulamaioroszországban,indiában,azegyesültállamokban,azaraborszá-
gokbanstb.Azazatárgyaltnégyországenagyobbperspektívábanszinteteljesenegy-
forma–hozzájukképest.vagyisazitttávlatosanadottösszehasonlításcsakatárgyalt
négyországraérvényes,mégpedigezekiscsaképpen„ma”–atörténetiháttérszük-
ségesbemutatásaellenéreis.

még ennél is fontosabbnak tartanám egy olyan távlatmegemlítését,miszerint a
„kisebbség”voltaképpenkettősfogalom:akisebbségilétettükröziakisebbségitudat.
ésezutóbbihozsorolhatónemcsakakisebbségi„jog”,hanemakisebbségitudomány,
művészet,vallásstb.mindezek„artikulálása”a jognak is feladata.ezért isbeszélta
dolgozatnemcsakrendeletekről,hanempolitikaiéskulturálisintézményekről,anyelv-
használatrólésaziskolákról.(beszélhetettvolnatovábbiterületekrőlis,mintamilyen
pl.avallásvagyaművészet–ésezekintézményei.)ehhezatágabbfelfogáshozazon-
ban nélkülözhetetlenek az olyan előmunkálatok, részmonográfiák, mint Klabuzai
Andreadisszertációja.

nemsoroltamittfeladolgozategyesrészeihezfűzöttmegjegyzéseimet,nohaezek
közöttisvolttanulságosésáltalánosítható.példáulafranciaforradalomáltallétreho-
zott új „egyenlőség” mint emberi jog nem is olyan egyszerű módon terjedt el
európában,mintgondolnánk.(l ásdpéldáulaz1870előttiésutáninémetalkotmány-
fejlődést.) nemes pátosza ugyan a felvilágosodás államfilozófusaitól közismert, ám
márazeurópaielméletijogévszázadokkalelőbb(HugoGrotius,j ustusl ipsius,ateo-
lógiaiemberegyenlőség)megfogalmaztaezt,sőtmárarómaijogbanpéldáulazegyén
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„rómaipolgárrá”minősítéseeztajogihelyzetetfogalmaztameg.(Tudjuk,pálapostolis
érveltazzal,hogyő„rómaipolgár”–pedignemvoltrómai.)

Hasonlóan a faj (rassz) mint kisebbség megnevezése, közismert megoldás volt.
éppenakülönbözőemberekegyébkéntegyenlőségéthirdette.Anácifajelméletmiatt
kerültkiamásodikvilágháborúutána„faj”amegvédendőkisebbségekköréből…és
érthetővolt,amikormégnemígyértelmeztékaszót.l ásdpéldáulazigentanulságos
áttekintést:baloghpál:A népfajok Magyarországon.budapest,1902(bennemégfur-
csábbelnevezésekkel:fajnépek, fajnépességek).eszavaknemarasszizmusszótárá-
ból valók. és e könyv adattárának tüzetes áttekintését mindenkinek ajánlom, aki
kisebbségi/etnikaikérdésekkelfoglalkozik.

ámadolgozatnemazapróságokmiattfontos,hanemabemutatottnagyívűátte-
kintésrévén.nemadtanácsot–sőtabemutatottdokumentumokinkábbpesszimis-
táváteszikazolvasót:asok-soktörvénykezésvégülistúlbonyolultésöncélú.Közben
pedigazéletdöntielazt:kia„kisebbség”ésmilyenjogailehetnek(olykortalánmég
vannakis).Adolgozatírónemesikkétségbe.ő hiszatörvényekhatékonyságában.ám
művétolvasásraleginkábbazoknakajánlanám,akikatörvényekjobbátételét,azélet
törvényenkívülisjobbátételétérzikazigazifeladatnak.nohaterjedelmekövetkezté-
bennehézlenneegybenkiadniedisszertációt,magammégisannakörülnék,hanem
egyminiatürizált változat, hanemaz egész dolgozat látna nyomtatásban napvilágot.
(Amibenaszerzőkijavítjaazapróhibákat,teljessétesziamaiszlovákésmagyarvonat-
kozószakirodalombevonását.)
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Kántor zoltán: A nemzet intézményesülése a
rendszerváltás utáni magyarországon. buda-
pest,osirisKiadó,2014,297p.

Kántor zoltán kötetével arra tesz kísérletet,
hogyösszefoglaljaamagyarkisebbségekprob-
lémakörénekmagyarországiintézményesülését
a rendszerváltást követő csaknem negyed
évszázadban.Aszerzőazonbannemállmega
döntéshozatalintézményeinek,akérdéstérintő
jogszabályoknak és a politika döntéseinek
bemutatásával. már bevezetőjében világossá
teszi, hogy a folyamatmódszertani háttárét is
beszeretnémutatni,tehátazegyesálláspontok
ésdöntésekjellegételméletialapjaikjellemzé-
sévelfogjamagyarázni.ehhezpedignemállhat
meg a hazai vitáknál. Kántor a nacionalizmus
elméletének mindazon műveit felhasználja,
amelyeket relevánsnak tart a magyarországi
döntések és a körülöttük kibontakozott viták
magyarázatához.

Számba veszi amagyarországi támogatás-
politika intézményesülését,és leszögezi:„nem
arra keresem a választ, hogy milyen politikát
kellamagyarállamnakahatárontúlimagyarok
megsegítéseérdekébenfolytatnia,hanemarra
törekszem,hogymegtaláljamakeretet,amely-
benezértelmezhető,amásállamokbanlétező
hasonlópolitikákkalösszevetvepedigáltaláno-
sanérvényeskonklúziókrajussak.”

módszertani kiindulópontjaként a nemzet
jellegét és értelmezéseit vizsgálja. Különös
gonddalelemziapolitikaiéskulturálisnemzet
fogalmát,valamintekétfelfogásmegjelenését
amagyarországiésamagyarországgalkapcso-
latos nemzetközi vitákban. A szerző leszögezi,
hogy a nemzetközi szakirodalom már régen
meghaladta a két fogalom szabta korlátokat,
hiszenmindakettőcsakegyszegmensétadja
és abszolutizálja egy jóval tágabb identitásfor-
mának.Akötetennekkapcsánannakacsap-
dának mutatja be egy szemléletes példáját,
amelyikbeapolitikaesikbeleapontatlanfogal-
makhasználataokán.nemkülönbenannakis,
amikordöntésekethozószemélyeképpenazon
a területenmaradnak el a tudomány eredmé-
nyeimögött,amelyikendöntéseiketmeghozzák.

Akkor is, amikoreurópanyugati felének fejlett
országaibanszereztékmandátumukat.

Akötetáttekintianacionalizmuseszmetör-
téneténekszámosállomását,ésazegyesirány-
zatokközt zajló vitákérveit.A szerzőelsőként
alkalmazzaezeketazérveketéskövetkezteté-
seiketastátustörvényrőlésakettősállampol-
gárságról folytatott magyarországi vitákra.
bemutatja a nemzetközi reakciókat, a
magyarországgalszomszédosországokreakció-
it, valamint az európai intézményekben folyó
nézetütközéseket.

Aszerzőszerintanemzetkérdéseközponti
jelentőséggel bír mindkét vitában. éles össze-
csapásokbólvoltbővenamagyarországiakésa
külhonimagyarokközt,amagyarparlamenten
belül és kívül. e viták érveinek jelentős része
azonbanakorábbikettősségfoglyamaradt.

A kötet egyeik fő erénye annaka fejlődési
folyamatnak a bemutatása, amelyik eredmé-
nyeképpen kialakultak a külhoni magyarok
támogatásának mai intézményes keretei. ám
számosmásmunkától eltérőenKántor zoltán
nemcsak az intézményesülés folyamatát,
hanem az egyes állomások körüli vitákat, e
vitáklegfontosabbargumentumait,sőtmitöbb,
ezekeleméletiinterpretációját,anacionalizmus
modernelméleteibevalóbeágyazottságukat is
megmutatja.Többalapfogalomértelmezéseivel
foglalkozikakötet.Azállam,anemzet,anem-
zetikisebbség,anacionalizmus,anemzetiiden-
titás különféle értelmezései sokban segítenek
napjainkvitáinakmegértésében.Aszerzőérték-
semlegesfogalomnaktekintianacionalizmust.
Atársadalmaknemzetialapontörténőintézmé-
nyesülésétértialatta.ebbőlaprocedurálisfel-
fogásbóleredaszerzőkövetkeztetése,hogya
nemzeteksvelükegyüttanemzetikisebbségek
legfontosabb törekvése sajátmaguk kulturális
reprodukciója,tehátafennmaradás.Aprocedu-
rálisközelítésmódvégigjellemziaművet.Anor-
matívszempontokezzelszembenközömbösek
aszerzőszámára.

ezegyszerreválikakötetelőnyéreéshátrá-
nyára.Azelőnyösoldalaafolyamatrészletesés
analitikusbemutatása,aszemléletmódkompo-
nenseinekösszekapcsolása.Akötetígytöbbes
élménnyel gazdagítja olvasóját. A történeti
szempontokatösszekapcsoljaapolitikai körül-
ményekbemutatásával,ésmindehhezkapcso-
lódik a mögöttes elméleti magyarázat gazdag
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szakirodalmi háttérrel. Az olvasó számára itt
válikérdekesszellemikalanddáakötetolvasá-
sa:aszerzősegítségévelmegtapasztalhatjaaz
elméletek életre kelését a politikai gyakorlat-
ban.Korunkegyiklegfoltosabbkérdésébenlát-
hatja meg, hogy nemcsak és gyakran nem is
elsősorbanazaktuálishatalmiérdekekgyako-
roljákadöntőbefolyástapolitikaidöntéshoza-
talra, hanemaz, ahogy az érintettek elgondol-
ják, illetveelgondolniképesekazadottproblé-
mát.esetünkbenanemzetkérdéskörét.noha
övékadöntéshatalma,döntést csakúgy tud-
nakhozni,ahogyaproblémátelgondolniképe-
sek.

Kántor zoltán finoman érzékelteti a fenti
összefüggést. megmutatva azt is, mennyire el
vannakmaradvaamostanipolitikaidöntésho-
zókjelentősrészénekismereteiarrólakérdés-
ről,amelymenténállamukatszervezikésállam-
közi kapcsolataikat alakítják, attól a szinttől,
amireatudományeljutott.

ez az a pont, ahol a kötetben a normatív
szempontnakishelyevolna,teretnyitvaazérté-
kelő elemzésnek. Figyelembe véve a nemzeti
identitás jelentőségétkorunkban,kiváltképpen
átfogójellegét,akötetkísérletekülönösenfon-
tos. A nemzeti identitás politikai gyakorlattá
válásánakmegértéseelőfeltételeabennerejlő
agresszivitás civilizált megzabolázásának.
nemzetfelfogásaink túlgyakran tekintik termé-
szetesjogunknakmásoknemzetielnyomását.A
nemzeti szabadság és egyenlőség értékeinek
érvényesülése nélkül igazi nemzeti béke sem
lehetséges, legfeljebb erőegyensúlyon nyugvó
fegyverszünet.

A szerző több fontos kérdést tesz fel.
például,hogyazállamokvagyanemzetekalkot-
ják-e az európai uniót. ennek e kérdésnek a
megválaszolásaazeuelőttállóegyiklegfonto-
sabb kihívás. egészen pontosan előttünk,
hiszenmi alkotjuk. A szerző kérdése kapcsán
aztmondhatnánk,hogyelsőpillanatravilágosa
válasz:mindazállamok,mindpediganemze-
tek. A gond az, hogy a kettő kombinációja a
korábbi évszázadokban sok bajt és tragédiát
okozó hibás látásmódjainak foglya maradt.
Kántor zoltán könyve többek között ennek a
dilemmánakazátgondolásábansegíthet.

Öllös László

l amplzsuzsanna:Aszlovákiaimagyarokszoci-
ológiája 1. Szlovákiai és magyar. Somorja,
FórumKisebbségkutatóintézet,2012,180p.

nagy várakozással vettem kezembe l ampl
zsuzsanna2012-benmegjelentkönyvét,melyet
legfontosabbtársadalomtudományiműhelyünk,
a Fórum Kisebbségkutató intézet adott ki. A
könyvegysorozatelsőköteteéstavalyszlovákul
ismegjelent.

várakozásom kíváncsisággal párosult,
hiszen a szociológia elméleti és módszertani
apparátusamindigérdekelt,márcsakaj ócsik
l ajos által a két világháború között lefektetett
premisszákmiattis.l amplzsuzsannamunkás-
ságátpedigrégótafigyelemmelkísérem,főkép-
penakisebbségielittelésvállalkozóikörökkel
kapcsolatosúttörőjellegűkutatásait.

Tudatosan, szívósan „tudományosított”,
sikerrel és eredményesen. A Fórum intézet
1996–2011 közötti 26 szociológiai kutatását,
melyekből 12-őt alapkutatásnak tekint, irányí-
totta, menedzselte. Ami tevékenységének fon-
tos hozadéka, és itt újra csak ismételni kell,
hogy bizonyította: nem létezik egyetlen homo-
gén,haúgytetszikarctalantömeg,aszlovákiai
magyarság, hanem szlovákiai magyarokról
beszélhetünk, akik számos társadalmi, gazda-
sági,politikaikihívásraeltérőválaszokat fogal-
maznakmeg,sőteztsokszorelfelejtjük, tagjai
autonóm személyiségek. l ampl tehát finom
kontúrokat fest, cizellál és árnyalatokat keres.
ezcsaknekünkjó,hiszenjobbanésközelebbről
láthatjukkisebbségitársadalmunkpulzálását,a
kudarcaink és sikereink okozta rezdüléseket,
válsághelyzeteinketésvalóságoskitörésipont-
jainkatatársadalomszervezésterén.

Akönyvvilágosszerkezettelrendelkezik,és
ezfontoserény.négyfőtematikusegységoszlik
kisebb alfejezetekre: Kiindulópontok, ahol a
szlovákiaimagyar, nemzet, nemzeti kisebbség
fogalmainaka jelentéstartományait írja leésa
szlovákiaiésmagyarországipolitikaikereteket,
kisebbségiésnemzetállamipasszusokatmutat-
jabe.ittkerülközlésreakétévvelezelőttiésa
politikai elit által gyorsanelfeledett kisebbségi
akcióterv,Aszlovákiaimagyarkisebbségimini-
mum. A kötet gerince, empirikus anyaga a
2011-es népszámlálási adatok elemzésére
épül.Aharmadiknagytémaakutatásieredmé-
nyekmegjelenítése,a2011-esadatokösszeha-
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sonlító vizsgálata a korábbi népszámlálások
eredményeivel.Aszerzőittfoglalkozikaszlová-
kiai magyarok „leíró jegyeivel”, a nemzetiség,
származás,családiésnyilvánosnyelvhasználat,
iskolaválasztás időszerű kérdéseivel. Kitér a
magyarok önmegnevezésére, önmeghatározá-
sára (magyar/szlovákiai magyar/felvidéki
magyar) és a konnotációkra (nemzeti kisebb-
ség/nemzetiség/elszakítottmagyarság).Külön
fejezetetalkotamelléklet,melybenkételőadá-
saésegyújságbeli cikkekerül közlésre. ezek
gondolatisága szorosan kapcsolódik az előző
fejezetekhez.Kétszövegetgyorsan, jelzésérté-
kűenkiisemelnék:Anemzetiidentitás,avagya
magyarmárkamegőrzése,melyegyértelmiségi
alapállásékesdokumentuma.ezatervkonkrét
cselekvésre ösztönöz, stratégiaalkotásra kész-
tetéstéziseiahelyiközösségépítéstsegíthetik.
A Túla várospereméncíműesettanulmánya
pozsonyból Felső-csallóközbe és r ajkára,
mosonmagyaróvárra irányuló kiköltözés társa-
dalmi,gazdasági,szociálismozgatórugóitésa
szlovákbetelepülésnemzetiségikérdéseitvizs-
gálja.

Fontoskihangsúlyozni,hogyl amplebbena
könyvbennemzetköziirodalomratámaszkodva,
nemcsekélyteoretizálóhajlammalkicövekelte
egykülöndiszciplínahatárait,akisebbségszo-
ciológiáét,ésakereteketmegtöltöttetartalom-
mal,empirikustudással. (Gyorsankétszeralá-
húzom,mertfontosnaktartom:ahazaiéskül-
földieredményekreflexiójaneméppen jellem-
zője a szlovákiai magyar kisebbségi tudomá-
nyosságnak, az elméletalkotásról és -alkalma-
zásrólnemisbeszélve).

A szerző alapállása nem sérelmi, hanem
társadalomközpontú. nem kisebbségi vagy
nemzetijellegetkereséskívánkimutatni,nem
nemzeti karaktertmodellez, hanemcsendben
levezetiatételeitésmeggyőzegyfontosdolog-
ról:közösségünkpulzáló,többeskötődésű,egy-
szerre leszakadó és modernizálódó, nyitott,
rétegzettésa többségivilágokba isbeágyazó-
dottközösség.l amplnemaszlovákiaimagya-
rok saját, egyedi szellemiségét kutatja, mely
egyesek szerint determinálja ennek a közös-
ségnekamúltját, jelenétésmajdanjövőjét is.
ugyanakkor, helyesen, rámutat az értelmiség
felelősségére. Tehát nem mindegy, mit és
hogyan, miért mondunk, és mit teszünk a
közösségrehivatkozva.Areálisvilágunkbanés

azinternetvirtuálisvilágábanegyaránt,ahola
véleményekéskategorikusféligazságok,sarkí-
tott, historizáló nemzetmentő állítások vagy
legújabban a nemzeti-kisebbségi öncélúság
téziseinekkavalkádjávalszembesülhetünk.

Aszerzőbemutatjaanemzet-ésnacionaliz-
muselméletek, illetve a kisebbségdefiníciók
szerzőkként,műhelyenként változó értelmezé-
seit. A nemzet kategóriáitól jut el a nemzeti
kisebbségek kutatásának elméleti kiinduló-
pontjáig. A szlovákiai magyarokat r ogers
brubaker triadikus modelljében – befogadó
(nemzetiesítő) állam/kisebbség/anyaország –
helyeziel.emellettj aroslawKiliaslengyelszoci-
ológusnakeredetileganemzetrevonatkoztatott
elméletét ésperspektíváit, képalkotási lehető-
ségeit(miésők,külpolitikaésnemzetközipoli-
tikaiszíntér,amédiákáltalközvetítettelméleti
nacionalizmus,atudományoselitképe)isalkal-
mazza a szlovákiaimagyarokra. ebben a szö-
vegkörnyezetbenanemzetikisebbségpolitikai
konstrukció,ugyanúgyahogyabrubakerieset-
benisaz.

Aszlovákiaimagyarközösségegypolitikai-
hatalmitérbentalálhatócsoportot jelent,mely
átvitt értelemben, egy kis fogalomzavarral,
SzküllaésKharübdiszközött,tehátabefogadó
állam/nemzetállam vagy éppen nemzetállam-
építéstgyakorló,megvalósítóállamésazanya-
ország között hánykolódik. Tehát kétmostoha
között találjamagát.Amodellbenszerintema
zavaró gondolati elem az, hogy a kisebbség
áldozatiszerepetkap/kaphat,ugyanakkorpoli-
tológiailag egyakaratú entitásnak tekintik,
miközbenl amplis„élőszövetről”,dinamikusan
reagáló, a szlovákiai társadalomba integrált
csoportról ír. másképp fogalmazva, bizonyos
feszültség tapasztalható a politológia vagy a
nacionalizmuselméletek és a társadalomtudo-
mány,szociológiamódszertanaközött.

A szerző ars poeticájáról szükséges még
rövidképeketfelvillantani.Akönyvanemzetka-
rakterológiasíkos,lapályos,dagonyázásra,köl-
döknézésrecsábítóterületeitelegánsankikerü-
li,mégakkoris,mikorfeltesziafrányakérdést,
hogy ki amagyar vagy a szlovákiaimagyar. A
válaszlakonikus:az,akiannakvalljamagát(ez
mérhetőanépszámlálásokésfelmérések ide-
jén). Kiérlelt koncepciója, szorgosan felhalmo-
zott tényanyagaés logikus levezetései anem-
zetkarakterológiaieszmefuttatásokat,azegyol-
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dalú ideologizálást –melyek azért kisebbségi
viszonyaink között ma is dúlnak, gondoljunk
csak olyan megfogalmazásokra, mint jó és
rossz magyar, áruló, bűnbak, nemzetvesztő,
nemzethalált okozó stb. – elegánsan padlóra
küldi.ebbőlaszempontbólfelemeltmutatóujj,
a politikának is. egyben tükör.Kisebbségi tár-
sadalmunk,deképességeink,előnyeinkéshát-
rányainktükreis.

Akötetnemkönnyűolvasmány,adatsorok
és táblázatok tarkítják. Az empíria okozta
feszültséget a szerző világos okfejtése, velős
magyarázatai hidalják át. egyszerre látlelet és
minuciózushelyzetértékelés.

Gaucsík István

Gaucsík istván: l emorzsolódó kisebbség. A
csehszlovákiaimagyarság jogfosztásának gaz-
dasági háttere 1945–1948. pozsony,
Kalligram,2013,408p.

Felettébb hasznos könyvet írt a dél-szlovákiai
gazdaságtörténeti témákat egyre elmélyülteb-
benkutatóGaucsíkistvántörténész,apozsonyi
városi múzeum munkatársa. Akár hiánypótló-
nakisnevezhetem,deegyilyenjelzőhasználata
azértmindenképpenmagyarázatra, árnyalásra
szorul.ALemorzsolódó kisebbség – A csehszlo-
vákiai magyarság jogfosztásának gazdasági
háttere cíművaskoskötetugyaniskorábbitudo-
mányosmunkákbanisérintett,deennyirerend-
szerbemégnemfoglalt,ilyenszéles(cseh)szlo-
vákiai és magyarországi kontextusba eleddig
nem helyezett problémakört ír le részletesen,
alaposanéskörültekintően.Aztjárjakörül,hogy
a „jogfosztottság éveiként” ismert, a háború
utániáltalánosdezintegráltságtól,aváltozógeo-
politikaihelyzettől,akommunistapártfokozatos
térnyerésétől,akorlátozóelnökirendeletektőlés
másjogszabályoktól,aki-ésáttelepítéstől,kény-
szermunkától,vagyonvesztéstőlés-fosztástól,a
hagyományos termelési,értékesítésiésszövet-
kezeti formák szétesésétől-szétverésétől, vala-
mint a piacgazdaságról a tervgazdálkodásra
való fokozatos áttéréstől is terhelt 1945 és
1948 közti időszak milyen hatást gyakorolt a
szlovákiaimagyarokgazdasági,vagyoni,munka-
erő-piacihelyzetére,birtokviszonyaira,megélhe-
tésére–összességébenazegzisztenciájára.S
Gaucsíknemcsakaztvizsgálja,hogymindezeka

változások miként érintették a szlovákiai
magyart,hanemaztisgórcsőaláveszi,hogymi
lett a magyarlakta régiókhoz kötődő, azokba
ágyazott gazdasági intézményekkel, szerveze-
tekkel, a piaci és pénzügyi keretekkel – meg
egyáltalánadél-szlovákiaimagyarságnaknevez-
hetőfinom,sérülékenyszövettel.

mint minden korrekt kutató, Gaucsík is
tanulmányozta, ismeri a témaeddigi csehszlo-
vák, cseh és szlovák, szlovákiai magyar, vala-
mint magyarországi szakirodalmát. ugyancsak
bevettdolog,hogyahivatkozottlevéltáriéspub-
likáltforrásokésavonatkozóirodalomjegyzékét
istartalmazzaakötet.mindezektermészetesen
a bő jegyzetapparátusban is visszaköszönnek.
Az azonban a szintézis külön hozadéka, hogy
Gaucsíkabevezetőfejezetekbenrendszereziés
értelmezi is ezt az irodalmat, továbbá felhasz-
náljaahhoz,hogymegteremtsea témakezelés
elméleti kereteit. Az olvasó ugyan később jut
közvetlenülakötetcímébenésalcímébenjelzett
témához, de ha előtte sokallta is az elméleti
alapvetést ésa tágabb, a19. századi előzmé-
nyeketismagábanfoglalótörténetiáttekintést,
azérdemi résznélmármindenképpenhasznát
veszi,mert a könyv első harmadában szerzett
előismereteknekköszönhetően jobbaneligazo-
dikatárgyaltproblémakörben.Atémávalkoráb-
ban nem vagy csak érintőlegesen foglalkozó
olvasónak azért hasznos a felvezető elméleti
szakasz, mert így mindent egy kötetben talál
meg, a mélyebb ismeretekkel rendelkezőnek
meg azért érdekes, mert egészen egyszerűen
kíváncsi a szerzőmegközelítésmódjára, követ-
keztetéseire,vagyéppenarra,hogyansúlyoza
mérlegvonásnál.

Akutatótalánegyfajtakulcsotisadahhoz,
hogymiérttartjafontosnakateoretikusalapo-
zást: „A magyar kisebbségtörténetnek-kisebb-
ségtudománynakugyanelfogadhatóegyolyan
kortársolvasata,amelyaztazegyik legjobban
fejlődő történettudományi területnek tekinti,
azonbanazt ishangsúlyozni kell– különgon-
dolvaacsehszlovákiai(szlovákiai)vonatkozású
témaválasztásokraés feldolgozásokra–, hogy
módszertanilag heterogén megközelítésekkel
ésaszövegszervezéssokszínűségéveltalálkoz-
hatunk.Azelméletalkotásravalótörekvésésa
történészi pozíció önreflexiója mindeközben
késik.”Gaucsíkottalánezakésedelemisösz-
tönözte,hogyátfogóértelmezéstkínáljon.
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nemtudom,van-emost/még/márvitakész
szlovákiaimagyarszakmaiközeg,dehalétezik,
akötetkapcsánegyesrészletkérdésekben(pél-
dáulazeddigiszlovákiaimagyarszakirodalom
megítélésében)akáraGaucsíkétóleltérőértel-
mezéssel-értékeléssel is próbálkozhat. egyet
azonban leszögezhetünk: csak azért teheti
meg,mertatörténészelőrukkoltezzelazeddig
valóbaneléggéhiányzóösszegzéssel.

A kutató a bevezetőt követő, Felejtés és
memoriae címűrészbenazzalfoglalkozik,hogy
mikéntviszonyulazadottidőszakhozéstéma-
körhöz a szlovák és a magyar historiográfia;
előbbinélatudományosságésazemlékezetiro-
dalomegyüttéléséremutatrá,utóbbikapcsán
pedig azt vizsgálja, hogy e területenmennyire
jutott, juthat el a szlovák történettudomány a
tárgyilagosszemléletmódig.Különkitérarrais,
hogyan közelített a témához amarxista törté-
netírás.

Fejezeteket szentel a szerző az 1918 és
1945 közti (cseh)szlovákiai és magyarországi
gazdaságjellemzésénekis.

Akötetcímébenfoglaltakhozmárszorosan
kötődőakövetkező,Gazdasági nacionalizmus,
újjáépítés és gazdaságfejlesztés 1945–1948
címűrész,amelynek fejezeteiakassaikormány-
programalakulástörténetérőléstartalmáról,az
államosítás részterületeiről és eredményeiről
szólnak,valamintelénktárjákaszlovákpártok
(köztükakétlegfőbbkorabeliszlovákiaipolitikai
erő, Szlovákia Kommunista pártja és a
demokratapárt)gazdaságpolitikaielképzelése-
it. Talánezekazokavonatkozások,amelyekre
korábbimunkáikbanmásszerzőkiskitérnek.itt
már annak a kornak a politikai elképzeléseit
ismerhetjükmeg,amelyekalapjánaszlovákiai
magyarokellenholnyíltan,holburkoltabbanfel-
léptek.

A politikai mozgatórugók ismertetése után
Gaucsíkrátér„azállami (többségi)vagyonszer-
zésésakisebbségivagyonvesztéscsatornáira”
– ezeket írja le amegítélésem szerint a kötet
gerincétadórészben.megtudhatjuk,hogyakor
hatalmi-politikai eszközei milyen szerepet ját-
szottakdél-Szlovákia–nemcsupánaszlovákiai
magyarok,hanemazegészrégió!–ellehetetle-
nítésében,peremrekényszerítésében,sőtmeg-
bélyegzésében.Képetkapunkaközpontiveze-
tés akaratát megvalósító nemzeti bizottságok
rendszerérőlésgazdaságiszerepéről,anemze-

tigondnokságrólésazelkobzásokról(mintajog-
fosztásésabüntetéseszközeiről).nagyáttekin-
téssel szolgál Gaucsík a földreformról (a két
világháborúközticsehszlovák,valamintahábo-
rúalattiszlovákésmagyarreformraiskitérve),
azegyéb,magyarérdekeltségbe tartozómező-
gazdaságivagyonelkobzásáról.

Különösenérdekesés tanulságos,magyar
kutató által eddig gyakorlatilag alig bolygatott
területaz,amirőlA csehszlovák–magyar lakos-
ságcsere gazdasági és pénzügyi következmé-
nyei címűrészbenolvashatunk.j ó,haalaikus-
naktalánnehezebbenemészthetőfejezetekre
fokozottanodafigyelünk,mertnagyon tanulsá-
gos(ésszomorú),ahogyanaszlovákiaimagya-
rok készpénzállományát, a zárolt betéteket és
azingóságokatkezelték.Hamindezekhezhoz-
zágondoljukazt,amimárnemvállalttémájaa
könyvnek,deidőbenközelálleproblémákhoz
(példáulazötvenesévekbelipénzreformésaz
erőszakos szövetkezetesítés), jobban fogjuk
érteni, hogyan pauperizálták a szlovákiai
magyarokat–elődeinket,tehátbennünket(is).
(A korrektség kedvéért hozzáteendő: vagyon-
vesztéstatöbbséginemzetekheztartozóknagy
része iselszenvedett, igaz,nemzetiségiélnél-
kül,másalapon.)

Atelepítésekkel,deportálásokkalésaföld-
kérdésselfoglalkozófejezetbőlittésmostcsak
azt a megállapítást ragadnám ki, miszerint a
nagyarányúvagyoncsere-ésátirányításközben
fellépő adminisztratív hiányosságok és nagyra
törőnemzetpolitikaicéloksúlyosveszteségeket
okoztak, az agrártermelést pedig alapjaiban
veszélyeztették.Ahatalmigépezetbenjelentke-
ző belső gondok és ellentétek megakasztó,
fékezőhatásáraanemmezőgazdasági jellegű
vagyonkapcsánisutalaszerző:„Amagyarkis-
iparéskiskereskedelemvagyonállományaelvi-
legjólkörülhatárolhatóvolt,ígyennekelvétele
nemtűntgondnak.Avalóságbanazonbanmin-
den másként alakult. Az előkészítő munkák
soránajárásinemzetibizottságokszerepétés
adminisztratív lehetőségeit jócskán túlbecsül-
ték.” egy 1948-as beszámoló szerint „még a
szlovák kollaboránsok vagyonát sem voltak
képesekteljesmértékbenkonfiskálni”.Gaucsík
kitérazokokrais:„Azállamiszervekköztiriva-
lizálás,melymögöttakibékíthetetlennek tűnő
demokrata és kommunista gazdaságpolitikai
törekvésekhúzódtakmeg,azelkobzásokfolya-
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matát lassította.ezenkívülatulajdonviszonyok
megállapítása és a kárpótlások kifizetése is
szövevényessé vált.” ebben a kötetben – és
általábanaszlovákiaimagyarságtörténetében
is– többhelyen felbukkanó,érdekesmomen-
tum:alegalábbformálisjogszerűségkényszere
részbenmeghiúsítja,de legalábbiskésleltetia
ténylegesradikálishatalmibeavatkozást.

Gaucsík istván részletesen rögzíti azt is,
hogyamásodikvilágháborútkövetőenmiként
szűnt meg a több évtizedes hagyományokra
visszatekintődél-szlovákiaiszövetkezetimozga-
lom.ittisemlítéstteszaszlovákiaidemokrata
pártéskommunistákrivalizálásáról,amelynek
aszövetkezetirendszerisazáldozatávávált.A
kutató – szemben a szlovák és cseh történé-
szek körében uralkodó nézettel – megjegyzi,
hogy „a szövetkezeti intézményrendszerben a
demokrácia mindkét országrészben (azaz
Csehországban és Szlovákiában is – K. Á.
megj.) csak hiányosan állt helyre, hiszen a
magyarésnémetszövetkezetitagokatpolitikai
ésgazdaságidiszkriminációsújtotta”.Azpedig
köztudott,hogykésőbb,az1948-asteljeskom-
munistahatalomátvételtkövetőenegyteljesen
másszövetkezetesítés:azerőszakoskollektivi-
zálásidőszakajöttel.

bővebbkifejtéstérdemlőazarész,amelya
magyar jellegűnek tekinthető pénzintézetek
1945utánihelyzetétvázolja.Kiváltképptanul-
ságosapozsonyii.Takarékbankkálváriája,ami
– képanyaggal és forrásdokumentumokkal
dúsítva,pozsonyikor-éshelyzetleírássalbővít-
ve–akárkülönkötetetismegérdemelne.

A könyvet a már említett forrás- és iroda-
lomjegyzékenkívül képeket,dokumentumokat
éstáblázatokatfelvonultatómellékletisgazda-
gítja, lehetővé téve például, hogy a szlovákiai
magyar pedagógus vagy szülő ezeket a felnö-
vekvőnemzedéknekmegmutassa.

Több hézagpótló munkához hasonlóan a
Lemorzsolódó kisebbség – A csehszlovákiai
magyarság jogfosztásának gazdasági háttere
című könyv olvasása közben is felmerült ben-
nem a kérdés, hogy lesz-e szlovák fordítása
(vagy legalább és inkább egy szlovák nyelvű
kivonata),shogyaszerzőfogja-etanítanivala-
holmindazt,amittudáskéntfelhalmozottmagá-
ban.Aválaszoklatolgatásaazonbanmárneme
rövidismertetőtárgya.

Korpás Árpád

maruzsazoltán:Anémetújrafegyverkezésés
a hidegháború 1945–1969. Összegzés és
dokumentumok. budapest, l ’Harmattan,
2012,212p.

mamár közhely, hogy amásodik világháború
utáni németország több szempontból is az
európai fejlődés kulcsa volt. A megállapítás
nemúj,mégisamagyartörténetiszakirodalom-
banezaproblémakörmeglehetősenbonyolul-
tanéssokszorafontosösszefüggéseibőlkira-
gadva van megfogalmazva. beleértve azt az
utatis,amelyalegyőzöttnémetbirodalomtólaz
európaiintegráció-élharcosnSzK-igvezetett.és
különösenhézagosakefolyamatkatonai-kato-
napolitikaivonatkozásai,amelyeknekafeltárá-
sáramaruzsazoltánvállalkozott.

Természetesenszámosforrásésdokumen-
tumrégótaismertéshozzáférhetőmagyarulis
németországról, köszönhetően Halmosy
dénes, németh istván ésmások forrásgyűjte-
ményeinek.maruzsazoltánviszontmostújabb
jelenségekre és szempontokra mutat rá. Az,
hogy „a németek Szovjetunió elleni katonai
tapasztalatai azamerikaihadvezetést is érde-
kelték,deaszovjet titkosszolgálat iselőszere-
tetteldolgozottkorábbinémetszakemberekkel,
katonákkal”(41.p.),vagyhogymilyenvoltakét
németországnukleárisfegyverekhezvalóviszo-
nya–eznemannyirameglepő.más,kevéssé
ismert részletek viszont igen, mint pl. a náci
hadseregkatonáinaka francia idegenlégióhoz
való tömeges csatlakozása és részvételük az
indokínai háborúkban (21. p.), vagy az nSzK
hidegháborúalattikülföldikatonaibázisainaka
kérdése Hollandiában, belgiumban, o laszor-
szágban,portugáliábanésmásutt.

maruzsazoltánkönyvénekazaleglényege-
sebbhozadéka,hogynagyalapossággaltekint
végigakétnémetországújrafegyverkezésének
hasonlóságain és különbségein, miközben
következetesen érvényesít két fő szempontot:
egyfelől a hidegháború nagyobb, másfelől az
európai integráció szűkebb történeti kontextu-
sát.(itt jegyzendőmeg,hogyaszerzőazalap-
vetőnémetforrásokmelletterősfranciahang-
súlyokkalnézianémetújrafegyverkezésproblé-
máját.) mindkét hatalmi térfélen német kato-
nákravoltszükség.AznSzK-valkapcsolatbana
nyugatiaknemisrejtettékvékaalá,hogynémet
katonákkellenek,németvagynémetvezetésű
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hadseregreviszontsenkineknincsszüksége.A
másik oldalon, szovjet segédlettel, gőzerővel
zajlott az ndK újrafegyverzése különféle ürü-
gyek alatt. Az az érzésünk támadhat, alig ért
véget a világháború, azonnalmegkezdődött a
németremilitarizáció,amitholTransport-polizei-
nak, hol Grenzpolizeinak, hol volkspolizeinak,
holbereitschaftennekhívtak.Alényegalényeg:
mire1968-bananémetújrafegyverkezésvéget
ért,addigraaznSzK-nak455ezerfőskatona-
ságavolt(beleértveaszárazföldi,légi,tengeré-
szetiésterületvédelmierőketis),ésarányosan
legalább ugyanilyen intenzitású (ha nem
nagyobb)voltazndKremilitarizációja.

Akönyvegyikfontoskonklúziója,hogyezek
a(külön-különésegyüttis)nagynémethadse-
regek a legfontosabb hadászati kérdésekben
béna kacsák voltak, amennyiben végső soron
nemrendelkeztekszuverénmódonasajáthad-
erejükfölött,nemisbeszélveazőketmegkötő
nukleárisfegyver-tilalomrólvagyahadiflotta-fej-
lesztési tilalomról. ezeken a területeken sem
nyugat-,semKelet-németországnemvoltauto-
nóm. íme, a hidegháború újabb paradoxona
(hányadik már?): a demilitarizálni kívánt egy
németországból két állig felfegyverzett
németország lett, amelyek viszont nem lettek
volna képesek magukat megvédeni, ha úgy
adódottvolna.

e könyv lapjain elénk tárul a két ország
hidegháborúsújrafegyverkezéseamagapárhu-
zamos szerkezeteivel, és nagyon dicséretes,
hogymaruzsazoltánezzelazegységes szemlé-
letteltárgyaljaatémát,tudniillikhogyazeuró-
paihidegháborútöbbeseményétanémetekkel
kapcsolatos biztonságpolitikai szempontok
befolyásolták vagy egyenesen irányították.
ugyanakkorazegységesszemléletnemkavaro-
dikösszeazegységesértékeléssel.mertaszá-
mos hasonlóság mellett a szerző világosan
kimutatja, hogy több tekintetben a két ország
nagyon is különbözött egymástól. Közülük (a
választotttémaszempontjából)alegfontosabb
bizonyosan az, hogy az ndK passzivitása és
Szovjetuniónakvalóteljeskiszolgáltatottságaa
nyomábasemértaznSzKkülpolitikaiéskato-
nai aktivizmusának, melynek eredményeként
történetiértelembenanyugatirész-országigen
gyorsan szinte teljesen független állam lett.
ehhezkellettAdenauerravaszsága,akiakore-
aiháborúürügyénisazzalérvelt,hogyegyfelől

Korea miatt fontos a szövetségesek katonai
erejénekamegerősítéseeurópában,másfelől
szükségvanegyközöseurópaihaderőre–már-
pediganyugatnémeteketegyikprojektbőlsem
lehetettkihagyni.

maruzsa zoltán, akineka könyveabékés
csaba vezette hidegháborús kutatóműhelyből
került ki, letisztult szemlélettel tekint végig a
németújrafegyverkezéshidegháborúalattikor-
szakán,ésarrólletisztultnyelvezettelír.ennek
köszönhetőenmégajólismertrészesemények
isérdekestávlatokatnyernek(mintpl.az1952.
március10-iSztálin-jegyzék,amiméganémet
egységnyugatnémethíveinekiscsábítógondo-
latvolt).Aztgondolom,hogymaruzsazoltánazt
anarratívátkínáljanekünk,hogyahideghábo-
rúsnémetországegytörténet,nemkettő.egyes
általataglaltjelenségvéleményemszerintradi-
kálisanúj fényt vet a folyamatokra,mint pl. a
himmerodi memorandum (45. p.), amely új
szemszögbőlláttatjaazújjáéledőnémetmilita-
rizmusésakatonaieurópai integrációproblé-
máját.mindezeka részletekmégúgy is figye-
lemfelkeltőek,hogyaszerző (sajnos)ezeketa
szálakatnembontjakiakönyvében(amunká-
janemerrőlszól),ésméghanemmosthallunk
isrólukelőször,méltánylandó,hogy ilyenszép
rendbe szedve és érthetően megfogalmazva
teszielénk.

Az már csak hab a tortán, hogy maruzsa
zoltán nagyon helyesen alkalmazza a
németországi Szövetségi Köztársaság fogal-
mat, amelyet évekkel ezelőtt Fischer Ferenc
honosítottmeg,ésaminempusztajátékasza-
vakkal,hanemegy,anémetproblémalényegét
érintő koncepcionális megközelítés (ti. hogy
hány legitim németország létezett) szakszerű
magyarnyelvileképeződése.

Vajda Barnabás

Kalmármelinda:Történelmigalaxisokvonzásá-
ban. magyarország és a szovjetrendszer
1945–1990. budapest, osiris Kiadó, 2014,
776p.

Összegző szándékú és átfogó értelmezéseket
kínáló nagy mű Kalmár melinda könyve, a
Történelmi galaxisok vonzásában,amelyazta
nemkiscélt tűzikiésériel,hogymegértsük,



„miként éltünk és élhetünk a nagy történelmi
galaxisok vonzásában”. (21. p.) bár a vaskos
kötetrészletesésuniverzálisértelmezőattitűd-
del közelít mind a szovjet galaxis nemzetközi
vonatkozásaihoz,mindmagyarország bolsevik
dominanciájú korszakához, az utóbbi elemzé-
sétebbőlarecenzióbólönkényesmódonkiha-
gyom.

Kalmármelindanyugodtanhömpölygőnar-
rációjában fokozatosan kibomlik és tisztává
válika20.századioroszfejlődésmodellminden
lényegesösszefüggése–ajólismertekis,meg
azok is, amelyek sem a nemzetközi, sem a
magyar történetírásban nem szoktak gyakran
szerepelni.

Szintemindenki l eninhez farol vissza, aki
komplexenakarjaértelmezia20.századorosz-
szovjet történelmét, paul j ohnsontól j .l .
Gaddison át a posztstrukturalista david
campbellig.Kalmármelinda is ezt a sort foly-
tatja,azzalakülönbséggel,hogyazőértelme-
zései túlmutatnak a hidegháború végén, és a
napjainkbanisérvényesek.

Sokszorleíródottmár,hogyl eninszámára
mérvadóakvoltak„amarxiésazengelsinémet
nagyhatalmi”paradigmák,valaminthogyl enin
egyenesenkívánatosnaktartotta,hogyazáltala
meghirdetett gyökeres társadalmi átalakulás-
hoz (a kontinensnyi méretű modernizációs
kalandhoz)egynagyháború legyenakatalizá-
tor. (26–27.p.)Azviszont ritkábbérv,hogy„a
lenini teóriák orosz nagyhatalmi motivációjá-
nak”akontextusábanazoroszbirodalomépítő
elitmindigésfolyamatosanugyanaztértetteés
tette:„mindigazoroszbirodalomfennmaradá-
sát tekintette elsődlegesnek”. (37. p.) ez a
vezértételmegbízhatócsapástadalábunkalá
l enintőlSztálinon,Hruscsovonésbrezsnyeven
át a hidegháborús kül- és biztonságpolitikák
sűrűjében, és nem veszíti érvényét 1989-ben
sem, hanem szépen továbbvezet minket
vlagyimirputyinig.Kalmármelindapéldáksorát
hozza,hogyanérvényesülteza tételagyakor-
latban. Kezdve brezsnyev 1972-es magyaror-
szági látogatásával, amikor „világosan közölte
az mSzmp vezetőivel, hogy a szovjet haza
védelmeelsőszámúpolitikaikérdés”(372.p.),
folytatvaaz1975-öshelsinkimegállapodással,
melyneksoránaszovjetsajtóteljesennyíltanaz
1815-ös, területi-hatalmi status quót rögzítő
bécsikongresszushoz,azazacárinagyhatalmi

előzményekhezmérteéshasonlítottaönmagát.
(430.p.)

nagyonújszerűgondolata„kontraglobali-
zálás”, illetve az ezt kísérő nagy nemzetközi
projekt,aszovjetekirányítottaeurázsia-modell
mint az uSA-féle nyugat-európai integráció
ellenpólusa. ez is l eninig, a tőle örökölt
nyugat-ellenességig megy vissza. l enin (aki
annak idején cikket írt az „európai egyesült
államokról”–41.p.)fektetteleannakazide-
ológiánakazalapjait,amelynekértelmébena
nyugati típusú kapitalizmus oroszországnak
nem megfelelő, ezért a 19. századi nyugati
mintákonalapuló„európaiintegrációbanvaló
részvétel gondolatát egyértelműen el kellett
utasítani”.(38–39.)(Figyelem,l eninkorában
vagyunk!)Helyetteoroszországegybehódoló,
vagyminimálisanpacifikáltnyugat-európában
volt érdekelt,már l enin életében is, ésmég
inkább1945után.Azerrevalótörekvéstneve-
ziKalmármelinda,,lenininyugat-feltartóztató
stratégiának”.(43.p.)

A ,,kontraglobalizálás” összefügg oroszor-
szághidegháborúsésazutánibiztonságpoliti-
kai megfontolásaival. Az „azonos formáció =
nagyobbbiztonságelve”(42.p.)ugyanisnem-
csak Kelet-európa 1945 utáni sorsához ad
oroszszempontúértelmezésikeretet,detörté-
neti perspektívába helyezi oroszország mai
szándékait is, különös tekintettel arra, miért
érzifenyegetésnekamaibirodalomépítőorosz
elitakeletfelényomulóeu-integrációt.Kalmár
szerintmoszkvamindmagát,mindabiztonsági
zónáját a nyugat ellenében határozza meg.
„moszkva saját központú keleti egyesült álla-
mokbangondolkodott;olyantörténelmigalakti-
kus energiaközpont öngerjesztő potenciálódá-
sában,amelybenazoroszbirodalomerőteljes
önátalakítássalmegőrizhetiterületi,civilizációs
integritását,samelynekarculatátbiztosannem
anyugathatározzameg.”(39.p.)báraKelet-
európábanelhintettkommunistapropagandaa
sajátidejébentagadta,„abirodalmibiztonság-
politikaésastrukturáliskörnyezethomogenizá-
lásasohasemkülönültekelegymástólazorosz-
szovjet hódításokban”. (43. p.) r áadásul –
ahogyaszerzőtöbbhelyenrészletesenkifejti–
a Szovjetunió céljai messze túlnéztek Kelet-
európán. A cél nyugat-európa semlegesítése
volt,vagyisaz,„hogyasemlegesnyugat-európa
leváljonaszorosatlantiegyüttműködésről”.bár
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ez utóbbi sikeressége megkérdőjelezhető, pl.
ha a britek és a nyugatnémetek makacs és
következetes leválasztásellenes uSA-szövetsé-
gétvesszükahidegháborúalatt.

Ahidegháborústörténetírásegyidejenem
tekinti tabunak,hogyaszovjet típusúkommu-
nista államok úgy is tekinthetők, mint a
Szovjetunió sajátos (kudarcos) integrációs
kísérlete.mostKalmármelindamindeneddigi-
néltöbbéskoherensebbadattalkínálmegben-
nünketeztajelenségetilletően.r észletekkela
KGSTésavarsóiSzerződésintegrálófolyama-
tairól(174.p.),amelytúl-optimistaszovjetértel-
mezésekszerintelvezethetettvolnaazeurópai
szocialista országok konföderációjához. (336.
p.) eztaSzovjetegyesültállamok-víziót voltak
hivatottakszolgálniaz1971-tőlrendszeresített
krímiösszejövetelek,majdakommunistaideo-
lógiaiéskülügyititkárokrendszeresértekezletei
(336.p.),arégióországainakszorosabbinteg-
rációját kitűző Komplex program (337. p.) és
mégszámosmáskísérlet.nagyonérdekesés
nagyonhiteles,hogyasokkonkrétpéldamég-
sem e szovjet „integrációsmodell” életképes-
ségét akarja bizonyítani – azt nehéz volna. A
példáksoraéppenarra tendál,hogyaszovjet
integráció kényszer volt: azt a nyugat-európai
tendenciák s nem kevésbé a kelet-európaiak
állandónyugatfelékacsingatásakényszerítette
ki: „Az európai egyesült államok formálódása
katalizáltaaszovjet integrációs törekvéseket.”
(335.p.) r áadásul kiderül, hogya csatlósított
Kelet-európa a Szovjetunió számára csak az
egyiknagyprojektvolt–Hruscsovótaugyanis
domináns külpolitikai elvvé vált az eurázsiai
koncepcióis.(83.p.)milyenérdekesdimenziót
adígyKalmármelinda„keletiegyesültállamok-
ról” szóló eszmefuttatásának (44. p.) putyin
elnökmaiázsiaivámuniósprojektje.

nekünk mint posztkommunista olvasók-
nak, Kalmár melinda jól átgondolt érvelését
olvasvaazértmegkellkérdeznünk,hogymiköz-
ben zajlott „o roszország átszervezése egy

modern potenciállal rendelkező nagyhatalom-
má” (29. p.), ez a nagyhatalmi indíttatású és
kommunistaelvűmodernizációskísérlet jelen-
tett-e bárminemű jutalmat, sikert, fejlődést
Kelet-európa számára. A válasz szerintem
inkább nem, mégpedig azért, mert a galaxis
középpontja önmaga is instabilmaradt – egy
agyaglábúóriás,amelyaz„archaikusbirodalmi-
ság és a modern nagyhatalmiság határán
egyensúlyozott”mindvégig.(72.p.)Továbbiérv,
hogy bár a legújabb kori orosz modernizáció
példaképei alapvetően nyugati minták voltak
(nevezetesen a tömegtermelésre alapuló
német smég inkább amerikai taylorizmus és
fordizmus), viszont a bolsevik típusú rendszer
politikaifelépítményearadikálisközpontosítás
ésantidemokrácia jeleitmutatta.Kalmárki is
mondja,hogy„nincsokunkúgytekinteniaszov-
jet rendszerre,mint amely nem egy általános
demokráciaelkanyarodásrészevolt”.(36.p.)

messze-messze elkerülve a végletesen
leegyszerűsítővagyaszovjetrendszertegysíkú-
nakláttatótörténetimegközelítéseket,Kalmár
melinda igen értékes fogalomteremtő és -ren-
dező képességet mutat fel könyvében (pl.
„szovjetvariánsrendszerek”–45.p.;„aszovjet-
rendszereurópaiésázsiaiformái”–210.p.),és
képes számos nagyon eredeti általános(abb)
felismerésttennipl.arról,hogyakulturálisharc
is a birodalomépítés része (61. p.), vagy hogy
melyek a mai tömegtársadalmak strukturálá-
sát, orientálását ésmanipulálását befolyásoló
legfontosabbtényezők.(71.p.)Összességében
számomraalegérdekesebbekKalmármelinda
20.századivilágmagyarázatai,azaszofisztikált
mód,ahogyaszerzőa20.századegészétnézi,
benneazorosznagyhatalmipozíciók1945előt-
ti és utáni tipológiai azonosságaival. Könyve
igenértékeshozzájárulása20.századeddigi-
nélsokkalplasztikusabbértelmezéseihez.

Vajda Barnabás
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Számunkszerzői

Gaucsík István (1973)
történész(pozsonyivárosimúzeum,
pozsony,Szlovákia)

Gyurgyík László (1954)
szociológus(FórumKisebbségkutató
intézet,Somorja;Selyej ánosegyetem,
Komárom,Szlovákia)

Horbulák Zsolt (1972)
történész,közgazdász(Alexander
dubčekegyetem,Trencsén,Szlovákia)

Komzsík Attila (1974)
matematikus(KonstantinFilozófus
egyetem,nyitra,Szlovákia)

Korpás Árpád (1974)
publicista,fordító,idegenvezető
(boldogfa,Szlovákia)

Lampl Zsuzsanna (1959)
szociológus,újságíró,író(Fórum
Kisebbségkutatóintézet,Somorja,
Szlovákia)

Lanstyák István (1959)
nyelvész(comeniusegyetem,pozsony,
Szlovákia)

László Béla (1940)
matematikus(KonstantinFilozófus
egyetem,nyitra,Szlovákia)

P. Márkus Katalin (1974)
nyelvész,lexikográfus(KároliGáspár
r eformátusegyetem,budapest,
magyarország)

Öllös László (1957)
politológus(FórumKisebbségkutató
intézet,Somorja,Szlovákia)

M. Pintér Tibor (1979)
nyelvész(KároliGáspárr eformátus
egyetem,budapest,magyarország)

Simon Attila (1966)
történész(FórumKisebbségkutató
intézet,Somorja;Selyej ánosegyetem,
Komárom,Szlovákia)

Szita Szabolcs (1945)
történész,egyetemitanár(nyugat-
magyarországiegyetem,Sopron,
magyarország)

Vajda Barnabás (1970)
történész(Selyej ánosegyetem,
Komárom,Szlovákia)

Voigt Vilmos (1940)
folklorista(eötvösl oránd
Tudományegyetem,budapest,
magyarország)


