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Tanul mányokTanul mányok

Liszk a József

Holringtakabölcsők?
k érdésekésválaszkísérletekak őműveskelemenné

balladájávalkapcsolatban*

József Liszk a 398.87(=511.141)
821.511.141-144

Wheredocradlesrock?Questionsregardingtheballadofk őműves
kelemennéandattemptstoanswerthem

keywords:f olklore,thescienceoffolklore,folkballad,revival,survival.

„Bármihez nyúlok, kiderül, hogy másképp van, mint ahogy a kutatás képzelte. 
Minden másképp van.”

(Pócséva)

k rízaildikóegynemrégibenközreadottimpozánsáttekintésébena20.századmáso-
dikfelénekmagyarszövegfolklorisztikaikutatásairólaballadakutatássalkapcsolatban
a többi közötta filológiai vizsgálatok jelentőségét is kiemeli (k ríza2011,42.p.). az
alábbitanulmányehhezamegközelítésimódhozszeretneszerényhozzájáruláslenni.

a falba épített asszony (más, talán közismertebb címen: k őműves kelemenné1)
népballadarendkívülkoránkerültamagyarésanemzetköziballadakutatáshomlokte-
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*ágTibor,akinekak őműveskelemennéballadájánakújabbnyitrakörnyékivariánsaiköszön-
hetőek,haláláigkitartottlényegébenvargyasLajosfeltételezésemellett,miszerintezekaválto-
zatokegyrégebbi,azegészmagyarnyelvterületenismertszájhagyománymaradványai.nohavol-
takellenvélemények(f aragóJózsef,LiszkaJózsef),ezekrőlnemlátszotttudomástvenni.egyik
legutóbbitanulmányában, itt,aFórum Társadalomtudományi Szemle oldalain ismegismételte
korábbiálláspontját(ág2011).Jelen,megírnirégtervezettdolgozatlényegébenehhezazírásá-
hozkapcsolódik.r endkívülsajnálom,hogyágTibornemérhettemegreflexióimmegjelenését,
demeggyőződésem,hogyszellemiségéhez,gondolkodásmódjáhozakkorleszünkhűségesek,ha
esetlegesellenvéleményünketismegfogalmazzuk,megmerjükfogalmazni.életműveértékéből
ezsemmitnemvon le.ellenkezőleg:a tudományosdiskurzusrészekéntaztszolgálja,amitág
Tiborisfolyamatosanhangoztatott,hiszengyűjtésieredményeitnemvalamifélemerevmúzeumi
kultúrarészeként,hanemélő,maishatóhagyományként,hozzáteszem,azélőtudományosdis-
kurzusrészekéntszerettevolnaértelmezni.
1 nohaaballadatípusszerinticímeafalbaépítettasszony,aMagyar Néprajzi Lexikonbanis

k őműveskelemennécímszóalatttalálhatómegaleírása(k ríza1980),ígyatovábbiakban
éniseztamegnevezésthasználom.



2 vargyaselméletétmindamagyar,mindanemzetközi(főlegromán,görög,csehstb.)kuta-
tásvitatta,ámennektárgyalásakívülesikmostanitémánkon(vö.f aragó1995;schubert
2010.áttekintőenlásd:voigt1968).

3 ezek száma 1991-ben már 87 volt, amiből hatvanat a székelyföldön jegyeztek le a kutatók
(albert1993,169.p.),tehátlényegébenezeknekazújabbváltozatoknakafelbukkanása(ahogy
arrólatovábbiakbanrészletesenleszszó)semváltoztatazelsődlegeselterjedésitérképen.

4 Csakérintőlegesentartozikide,hogyidőközbenMagyarzoltánnakazegykoriTornamegyéből
aballadanégy„prózáváoldódott”variánsátsikerültdokumentálnia.arra,hogy„eballadator-
naiismeretemennyiretekinthetőahelyihagyományvilágszervesültfolklórörökségének”,nem
ad(nemisadhat)egyértelműválaszt,mindenesetreaprózává oldódás kifejezéseufemisztikus
használatával úgy tűnik, nem is zárja ki annak lehetőségét (Magyar 2011, 41–42. és
105–106.p.).Magaminkábbiskolábantanult,olvasotttörténetektovábbmondásánakérzem
őket,éselőzeteseninkábbafolklorizáció,refolklorizációkategóriájábasorolom.Jelendolgozat
kereteitazonbanszétfeszítené,hamostezekaprólékosfilológiaielemzésébekezdenénk.

4 l iszka József

rébe.k rizaJánoshíresnépköltésigyűjteménye,aVadrózsák megjelenéseután(k riza
1863)atöbbiközöttéppezaballadavoltaz,amiaplágiumvádakat,illetveazeztköve-
tőeredeztetésikutatásokat,vitákatindukálta.ak rizagyűjteményébenközöltnéhány
balladáról (k őműveskelemenné,Molnáranna) iulianGrozescurománirodalmárúgy
vélteugyanis,hogyezekközönségeshamisítványok:románeredetibőlvalófordítások.
aFővárosi Lapokbanegypárszékely„vadrózsáról”címen1864-benmegjelentírásá-
banplágiummalvádoltamegk rizát.Hosszankígyózódisputakerekedettebből(arany
JánosVadrózsapörneknevezteelkésőbbeztazeseménysort),aminekvégeredménye
azlett,hogymindaromán,mindamagyarnépköltészetigyűjtőkserénymunkábafog-
takamagukigazánakbizonyítására,amineksoránkiderült,hogyszósincsplágiumról,
hanemvalóbanmindkétnépfolklórjábanismertballadatípussalvandolgunk,éslénye-
gébenegészdélkelet-európában,sőtelő-ázsiábanmeglévő jelenséggelállunkszem-
ben(vö.alexics1897;f aragó2005,595–602.p.).ezzelkorántsemzárultakleviszont
aballadatípuseredeztetésévelkapcsolatoskutatások,ésazazokatkövetőnemzetkö-
ziviták,hiszenaterjedésútvonalának,azátadás-átvételirányánakakérdéseitovább-
raisnyitottakmaradtak.a20.századimagyartörténetiballadakutatásterénkétség-
telenül a legelévülhetetlenebb érdemeket az a vargyas Lajos szerezte, aki a többi
között a k őműves kelemenné balladatípus vizsgálatával is behatóan foglalkozott
(vargyas1959;vargyas1976,ii:13–43.p.).kutatásaieredményekéntmegállapította
(nagyonleegyszerűsítettmegfogalmazásban),hogyaballadátabalkáninépek,legelő-
szörabolgárok,amagyaroktólvettékát,akikviszontakaukázusbanismerkedhettek
megatémávaléshoztákmagukkalahonfoglalássorán(vargyas1988,310–311.p.)2.
ennekegyikbizonyságaszerinte,hogyamagyaroktólnyugatraésészakraélőnépek
körébenismeretlen.nohaavargyasáltalamagyarnyelvterületenszámbavettnegy-
venötvariáns3 szintemindegyikétaszékelyföldönésamoldvaimagyarokkörébenje-
gyeztékfel,feltételezi,hogykorábbanazegésznyelvterületenismertvolt.4 a20.szá-
zadra viszont már csak az archaikus kultúrájú térségekben őrződött meg (vö. k ríza
1991,70.p.),amitegy,akétvilágháborúközöttlejegyzettzoborvidékitöredékisbizo-
nyítanilátszik.Hogybizonyságotnyerjen,1960-banarrabiztattaágTibort,végezzenfel-
derítőgyűjtőmunkátazoborvidéken(ág2001,84.p.).
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Hol ringtak a bölcsők? 5

ágTibormégabbanazévbenkiutazottzsérére,aholmegtaláltaugyanaztaf öldesi
ilonátis,akitőlkorábban,az1940-esévektájánmárf ranzzagibaésaranya.László
isfeljegyzettnéhánysornyitöredéket,ámmostágTibornakak őműveskelemennébal-
ladájatizennégystrófás,szintehibátlanváltozatátsikerültrögzítenie(ág1961a).afel-
fedezéskisebbszakmaiszenzációtváltottki,hiszenazújabbvariánsokfelbukkanása
látszólagvalóbanaztbizonyítaná,hogyegy,régebbenazegészmagyarnyelvterületen
elterjedtballadatípusnakazegyébkéntisarchaikus(delegalábbisannaktartott)kul-
túrájú zoborvidéken megőrződött darabjaival van dolgunk. a kérdés azonban nem
ennyireegyszerű.f aragóJózsefszemléletesmegfogalmazásában„olyanokezekaszór-
ványosadatok,mintegy-egymagánoshegycsúcs,amelyeketafeledéstengerénekmég
nemsikerültegészenelborítania”.Haezígylenne,éstöbbklasszikusnépballadaese-
tében(pl.Molnáranna,abagolyasszonyka,acsodahalottstb.)ez–úgytűnik–ígyis
van,akkorezekazegymástólmindtérben,mindidőbentávolfelleltvariánsokformai-
lagerőteljesenkülönböznénekegymástól,hiszenévszázadoksoránkülönéletetéltek,
más-másiránybanalakultak.Magyarán:szétfejlődtek.ezekután,haazséreiváltozatot
kézbe vesszük, „első olvasásra feltűnik, hogy már-már sorról sorra, gyakran szóról
szóraösszeállíthatóakaszékelyföldiváltozatokból.Lehetetlen,hogylelőhelyüköntöbb
százévesrégifolklórjavaklegyenek;nyilvánvaló,hogyfrissibenjutottakaszékelyföldről
újkörnyezetükbe”.(f aragó1995,266.p.)

a továbbiakbannéhánymegfontolandószempontotpróbálokmegfogalmazniegy-
résztkonkrétanak őműveskelemennéballadazoborvidékimegjelenésévelkapcsolat-
ban,másrésztáltalábananépköltészetialkotásokhagyományozódásával,terjedésével
kapcsolatban.

kutatás-módszertaniszempontok

Hogyneegymásmellettbeszéljünkel(ahogyazafolklorisztikábanisbevettgyakorlat),
bevezetésként néhány kutatás-módszertani szempont felvetése szükségeltetik. az
elsőtazalábbi,anekdotikusanhangzó,ámmégisigaz(ésfőleg:tanulságos!)történet
segítségével kísérlem meg fölvezetni. a nyolcvanas évek elején történt, hogy
nyitragerencsérenegyidősházaspártakétvilágháborúközöttiárucsere-kapcsolatok-
ról,pontosabbanarravonatkozóemlékeikrőlfaggattam.Miutánatémátkimerítettük,
buszomindulásáigmégjófélórámvolt(amiazt jelenti,hogymáshovámárnemvolt
érdemesbekopogtatnom),hátmaradtammégbeszélgetni.f őleg,hogycitrompótlósze-
rűborukatnekelljenfolyton,mondvacsináltürügyekkelvisszautasítanom,aLucanapi
szokásokról,hiedelmekrőlbeszéltettemőket.áradt isaszó,főleganéniből(sahogy
mondaniszokták),tiszta,bővizűpatakkéntbugyogtakajkárólaszebbnélszebb,archa-
ikusnálarchaikusabbhiedelmek,ősiLuca-napipraktikák.énmegpersze,egyreheve-
sebbendobogószívvel,sűrűn,már-márgémberedőujjakkal jegyzetelgettem,éscsak
aztsajnáltam,hogynemezzela témávalkezdtemrögtönabeszélgetést, illetvemár
azzal a gondolattal is kacérkodtam, hogy hátha van egy később induló busz is...
k özben,órámrapillantva,hogymégiselvarrjamaszálakat,megkérdeztem:ezeketa
praktikákatvajonőisgyakorolta,netánmégmaisgyakorolja?„á,dehogy”–hangzott
pironkodvaaválasz.„akkorbiztosanédesanyjátólvagynagymamájátóllátta,hallotta,
tanultaőket”–véltemrátapintania lényegre. „dehogyis,egykalendáriumbanolvas-
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5 nohanemtartozikatárgyhoz,deatudományoshitelességkedvéértálljanakittazemlített
cikkkönyvészetiadataiis:LiszkaJózsef:„Luca,Luca,kity-koty…”Luca-napinépszokásaink.
Madách Naptár 1982.Bratislava,Madáchk önyv-ésLapkiadó,1981,185–186.p.

6 Csete Balázs egy gyűjtési beszámolója során elbeszéli például, hogy amikor „az
ethnographia1942.2.számábólfelolvastamházigazdámnaknagyJenő:Temetés,temető
éshalottitorakalotaszegiMagyarvalkónc.tanulmányát,arrakért,hogyeztaszámotaján-
dékozzam neki, mert a benne lévő ’nagyon szép’ halotti köszöntőkből alkalomadtán fel-
használmajdegyet-mást…(Csete1942,207.p.).af órumk isebbségkutatóintézetkomáro-
mietnológiaik özpontja1999adventjénazadventikoszorúelterjedésiintenzitásánakmeg-
állapításáraegykérdőívesfelméréstvégzettdél-szlovákianéhánytelepülésén.Többkérde-
zőbiztosvisszajelzésébőlazderültki,hogyaholnemismertékajelenséget,akérdezőbiztost
amegkérdezettek(!)azonbankifaggatták,hogymiisezvoltaképpen.Majdtöbbenmegje-
gyezték:eznagyonszépszokás,jövőremiiscsinálunk/veszünkadventikoszorút(vö.Liszka
2000).Lásdmég:keszeg2005.

6 l iszka József

tam”–játszottakibeszélgetőtársam(abbanapillanatbanúgyhittem)aduját.„ezse
rossz” – gondoltam magamban, már akkor is tudván, hogy a régi kalendáriumnak,
ponyvanyomtatványoknakmilyenfontosszerepükvoltanépéletalakulásában,alakítá-
sában is. „és milyen kalendáriumban? nem tetszik rá emlékezni?” – nyomultam
tovább.„dehogynem,kedvesem,ottvanakredenctetején”–mondta,ésmárugrottis,
hogymegmutassa.Párpercmúlvareszketőujjakkallapozhattambeleazaligmegsár-
gult1982.éviMadách Naptárbaéskereshettemmegbenneismeretterjesztőírásomat
aLuca-napiszokásokróléshiedelmekről...5 Beszélgetőtársaimfigyelmétnemhívtam
fölacikkírójánakéskérdezőpartnerükszemélyénekazonosságára.Gyorsbúcsútvet-
tem,smégbuszomatiselértem.

nyitrafelézötykölődveazontűnődtem,hogyhaezabuszötperccelkorábbanindul,
akkortalánmostboldoganvinnémmagammalanyitragerencsérenlejegyzettősi Luca-
napiszokásokéshiedelmekegypompáscsokrát(amelyekebbenarégiesjelensége-
ket konzerváló miliőben szerencsés módon fennmaradtak, s még szerencsésebb
módonéppen én akadtamrájuk),smárazontörnémafejemet,hogyhollehetneezta
zoborvidékinyelvszigetarchaikusvoltánakújabbbizonyságakéntmihamarabbközre-
adni...

ilyen és hasonló történeteket szinte minden kolléga tud saját megtapasztalásai
közül mesélni,6 ami legalábbis fokozott óvatosságra, körültekintésre, a túl gyors, rá-
adásulsokszorelőfeltevésekenalapulókövetkeztetéseklevonásátólvalótartózkodás-
rakell,hogyintseakutatót.

nohaazírásbeliségésszóbeliségelsődlegességénekakérdéseivel,akönyvkultúra
hatásánakazintenzitásávalkapcsolatbananemzetközifolklorisztika,úgytűnik,örök-
re két szekértáborra oszlott (valóban csak találomra lásd: anderson 1935; Bottig-
heimer2011;dégh1946–47;Honti1937;Horálek1964;keszeg2008;k rzyżanowski
1977; Marčok 1978; schenda 1976; Wesselski 1931), alapjában véve abban azért
megegyeznekakutatók,hogyanyomtatottírásbeliségmindigisvolthatássalaszóbe-
liségre (ahogyan– természetesen– fordítva is!).amértékekérdésesmindössze,és
figyelmenkívülsemmiképpennemhagyható.ebbenamosttárgyalandókontextusban
sem.
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7 agyűjteménynemcsakballadákattartalmazott,hanemnépdalokat,népiesműdalokat,köl-
tőkfolklorizálódottverseitis(köztükvanpéldául,nohazagibaszemmelláthatóannemtud
róla,mertbetyárballadánakmondja,Petőfisándoralkucíműversénekfolklorizálódottvál-
tozatais.zagiba1954,79–80.p.).

Hol ringtak a bölcsők? 7

kompetenciahiányában,azalábbivizsgálódásaimsoránazeneiaspektusokatmel-
lőzve,akérdéstcsakszövegfolklorisztikaiszempontbólközelítem,demeggyőződésem,
hogy így is lehetséges hiteles válaszlehetőségek megfogalmazása. álláspontomat
BartókBélasorai,azthiszem,meggyőzőentámasztjákalá:

…szükségesnektartommegjegyezni,hogyazittközöltszékelyballadáksajátosrégidal-
lamai a szöveggel nincsenek szorosan összenőve. Gyakran megtörténik, hogy e dalla-
mokramás,hasonlórythmusúballadát,vagyliraidalt isénekelnek;valamintaz iselő-
fordul, hogy az itt közölt szövegekkel kapcsolatban más hasonló rythmusú dallammal
kisérleteznek.azepikaidalsorsatehátegészenfedialiraidalét.nohamégkiérezhető,
hogyezatársulás–mikéntezazországmásrészeibenistapasztalható–azepikaterén
nemrégikeletű.

(Bartók1908,115.p.)

Bartók sorait ág Tibor gyűjtési tapasztalatai is alátámasztani látszanak, hiszen a
k őműveskelemennéballadazséreidallamánakváltozatát1976-bannyitracsehibenis
megtalálta,csakegészenmásműfajban(dudanótadallamaként!),sperszemásszö-
veggel:„Dudásom, dudásom, / Kedves muzikásom, / A gatyám megrázom, / Meg is
matarászom.” (ág–sima1979,402.p.).Hogyakkormostballada-vagydudanótadal-
lamrólvan-eszóelsődlegesen,háténaztnemtudomeldönteni…

Mindezzelcsakannyitszeretnékmondani,hogyszövegésdallamelterjedésikér-
déseivizsgálhatóakegymástólfüggetlenülis,ésamiigazlehetazegyikre,nemfeltét-
lenülérvényesamásikra.a továbbiakban tehátkizárólagszövegfolklorisztikai szem-
pontokalapjánközelítekaproblémához.

kutatástörténetiszempontok

ak őműveskelemennéballadájánakelső zoborvidékinyoma f ranz zagibanépzenei
gyűjtőtevékenységéhez kapcsolható. Munkájához ösztönzést a Csehszlovák állami
népdalintézet szlovenszkói szakosztálya által szervezett kutatási program, illetve ki-
adottkérdőívjelentett(vö.ág2000,90.p.).kutatásieredményeit,azoborvidéki„nép-
balladákat”7 csakaháborúután,ausztriábanpublikálta.ebbenanémetnyelvűközle-
ményébenelmondja,hogyagyűjtést1939–40-benvégezte,mégpedigféltestvérével,
aranya.Lászlóvalközösen:aranytelsősorbanaballadákszövegei,őtpedigazokmeló-
diájaérdekelte.aranynaknagyonsokballadátmárcsakelbeszéltváltozatbansikerült
feljegyeznie,miveladallamoknagyobbikrészeakkoraelfelejtődött.zagibaazezekhez
a szövegekhez „tartozó” dallamok felkutatását tűzte ki célul. 37 esetben sikerült is
neki,deaháborúsviszonyokmiattnemtudtafolytatni,illetvebefejezniakutatómun-
kát(zagiba1954,63–65.p.apublikációkritikájátlásd:ág2000).Ígyebbőlaközle-
ménybőltudunkak őműveskelemennéballadájánaklegelsőismert,aközreadósze-
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8 Magaahagyatékaf órumk isebbségkutatóintézetsomorjaiLevéltárábantalálható,defény-
másolatformájábanakomáromietnológiaik özpontnéprajziadattárábanishozzáférhető.

rintnégyversszakbólállóvariánstöredékéről,amelyeta33éveszséreif öldesiilonától
jegyzettle.k özleményébenviszontsajnoscsakaballadaelsőkétsoráthozza,ígymég
eztazállítólagostöredéketiscsaktöredékesenismerjük(zagiba1954,70–71.p.).

aballadakövetkezőzoborvidékinyomaisehhezanépzenegyűjtésikezdeményezés-
hezköthető.1944-benjelentmegakészülőNyitravidéki népballadák címűkötetmutat-
ványanyaga,amelyaPutzévaáltal1941-benzsérén,a66évesBencLucaelőadásanyo-
mánlejegyzett,ahalálraítélthúgaballadatípus,f ehérLászlóballadájacímenismertszö-
vegétadjaközre (Putz1944).Magaaz ígybeharangozottkötetazonbansosem jelent
meg,salegutóbbiidőkigabennemegjelentetnitervezettnépköltésianyagotvagyfelsem
gyűjtöttnekvagyelveszettnek,delegalábbislappangónakgondoltaafolkloristáktöbbsé-
ge.sándoreleonóramégúgytudta,hogy„agyűjtöttanyagnagyrészeakésőbbiekben
elkallódott”, s felbukkanásukra „kevés a remény” (sándor 1989, 152. p.). ág Tibor a
következőketírjaanyitravidékiballadakutatássalkapcsolatban:

az1945-igPozsonybanműködőszlovákiaiMagyark özművelődésiegyesület,aszeMk e,
tervbevetteegynyitra-vidékinépballada-gyűjteménykiadását,amelyPutzéva,aranya.
László,LipcseyGyulaéskovácsGergelygyűjtéséttartalmaztavolna.ezvalószínűlegdal-
lamoknélkülközöltballadagyűjteménylettvolna,mertképzettzenésznemvoltebbena
körben.ebbőlaballadagyűjteményből,sajnoscsaka„f ehérLászlóballadája”jelentmeg
1944őszén,egy füzetben,mintmutatványanyitra-vidékinépballadákkészülőgyűjte-
ményéből.egyűjteménykéziratánaktovábbisorsárólnincstudomásunk.

(ág2001,7.p.)

valóigaz,hogyatervezettkötetdallamoknélküliballadaszövegekettartalmazottvolna,
ám–ahogyarrólafentiekbenmárvoltszó–aranya.Lászlóféltestvére,f ranzzagiba
emlékei szerint az 1939–40-ben lefolytatott gyűjtés keretében arany a szövegeket,
zagibapedigadallamokatrögzítette.

néhányesztendejeelőkerültaranya.Lászlókéziratoshagyatéka(vagyannakegy
része),amibenjelentősmennyiségűnéprajzi,elsősorbannépköltésigyűjtéstalálható
(többdossziényi,főleg,denemkizárólagnyitrakörnyékéngyűjtöttnépdalok,-balladák,
népiesműdalok).8 k isebbfokúszenzációszámbament,hogyahagyatékrészeazemlí-
tett tervezett kötet teljes, nyomdába előkészített, minden valószínűség szerint
BlanárovitsJózsefmetszeteivelkiegészítettkézirata(vö.Liszkaszerk.2009).azagiba
általemlegetettteljesgyűjtés,aminekőcsaktöredékétpublikálta,viszontnemtalál-
hatómegebbenakéziratosanyagban.

Megvanellenbenahagyatékbanak őműveskelemenballadánakegy,aranyáltal
1942.március2-ánPozsonyban(tehátnemazemlegetettnyitrakörnyékiterepmunka
helyszínénés idejében!),viszontugyancsak f öldesi ilonától lejegyzett rendkívül töre-
dékesvariánsa,aminekelsőkétsoramegegyezikugyanazagibaáltalközreadottkét
sorral,ámagyűjtésidőpontjaalapján(feltételezve,hogyzagibapontosadatotrögzített)
mégiscsakmásiklejegyzésnekkelltartanunk.aranyeztaváltozatotlesemgépeltette,
legalábbisahagyatékbanletisztázottverziójanemtalálható.
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1. kép. azaranya.Lászlóhagyatékbantalálhatók őműveskelemenné-töredékfacsi-
miléje

Forrás: aranya.László-hagyaték,f órumk isebbségkutatóintézet,somorja–Levéltár
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9 afeljegyzés hitelessége alattrendesenaztértenénk,hogyagyűjtőkörültekintőeneljárva,a
gyűjtésikörülményeket isbemutatva,pontosanrögzítiazadatközlőjeáltalelmondottakat.
vargyasnyilvánnemerre,hanemarragondolhatott,amikorahitelességetemlegeti,hogy
évszázadoshelyiszájhagyományrészeként,snemutólag,valamilyennyomtatottszövegből
megtanultvariánssalvandolgunk.

10 első közlés: ág 1961a. ág Tibor ugyanezt a változatot egyébként közreadta a budapesti
Néprajzi Közlésekbenis(ág1961b,90–92.p.).eztkövetőentöbbgyűjteményeskötetbenis
napvilágotlátott.ateljességigényenélkül:o rtutay–k ríza1968,121–123.p.;vargyas1976,
ii:13–14.p.;ág–sima1979,13–14.p.;k ósa1979,467–468.p.;o rtutay1985,35–36.p.;
ág2001,87–92.p.Megjegyzem,hogyafelsoroltközlésekközöttgyakorlatilagnincskéttel-
jesenmegegyezőtextus,ígyaközreadóknak„köszönhetően”végsősorontovábbivariánsok
keletkeztek.

alapfelsőrészénazEthnographia címűfolyóiratkétközleményéretörténikutalás,
ahol a ballada székelyföldi változatai olvashatóak. az elsőben egy Bartók Béla által
közölt,Gyergyószárhegyen,BodonPáláltalfeljegyzetttöredék(Bartók1908,105–106.
p.), úgy tűnik, nincs konkrét köze a zsérei változathoz. arany jegyzeteinek második,
Ethnographiára történő utalása a veress Gábor által 1908-ban Borszéken gyűjtött,
majdközreadott szövegrevonatkozik (veress1911,51–53.p.),ámezsemmutata
zséreiváltozattalközelebbirokonságot.

vargyasLajostermészetesenazagibaáltalközreadotttöredéketismerhettecsak,
deezisfelkeltetteazérdeklődését.r övid,lábjegyzetbenközöltérvelésétérdemesszó
szerintidézni:

zobor-vidékenfeljegyzettnégyversszak,melybőlazelsőtközlidallammal.ezegykodály-
közölte erdélyi k őműves kelemen-dallam kétsorosra csonkult, romlott formája. sokáig
azthittük,hogyújabban,irodalmiútonkerültanéphezkiadványokból.azonbanaGörög
ilonaszinténfelbukkanóéskétségtelenülhitelesváltozatai(Mf 3829Manga,valamint
zagiba,71)másmegvilágításbahelyeztékakérdést.k özelebbrőlmegvizsgálvakiderült,
hogyakodály-dallammásszövegkezdethezkapcsolódik;azséreiszövegkezdetmegvan
ugyanmásváltozatban,denem ígyszórólszóra.Mindezvalószínűvé teszia feljegyzés
hitelességét.

(vargyas1959,6.p.)

nyilvánafentiekből,tehátzagibafeljegyzése hitelességének9 feltételezésébőlkiindul-
vabiztattahátágTibortarraabizonyos,fentebbmáremlített,1960-banmegkezdett
kutatásra.akienneksoránmegistaláltazsérénf öldesiilonát,akimeglepőmódonazt
aballadát,amire1942-bencsak rendkívül töredékesenemlékezett,18évelteltével
szinteteljesépségébenelőtudtaadni.10 f öldesiilona,sajátbevallásaszerint„aballa-
dát édesanyjától tanulta és 1934 előtt még sokkal jobban tudta, mint most” (ág
1961a,72.p.).Miértépp1934előtt…?Talánmertmégaziskolábantanulta?vagya
gyűjtő direkt erre az évszámra kérdezett rá, mivel tudta, hogy 1934-ben jelent meg
kerényiGyörgynekegynépszerű,alábbmégrészletesebbenistárgyalandódalgyűjte-
ménye, amiben a k őműves kelemenné balladájának egy nagyon hasonló variánsa
található? de várható-e egy adatközlőtől, hogy ilyen kérdésre hiteles választ adjon?
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11 agyűjtésdatálása1977tehát,azadatközlőéletkorapedigharmincév(ág–sima1979,18.
p.),ezekszerintHolec ilonának1947-benkellettvolnaszületnie.amásik forrásban,ahol
neve Holecz-ként van írva, születési éveként 1944 olvasható. ebből az utóbbi életrajzból
viszont azt is megtudjuk (s ez sokkal fontosabb a születési dátum pontosításánál!), hogy
„1970-benvettrésztelőszöraTavasziszélnépdalversenyen.Azóta tudatosan gyűjti és tanul-
ja a népdalokat az idősebbektől”(ág1996,205.p.)[kiemeléstőlem:L.J.]

Hogypontosanhuszonhatévvelkorábbantudta-e,shaigen,mennyire?nos,akárhogy
isvan,azaranyáltal1940-ben lejegyzett töredéknemezt látszikbizonyítani.Méga
zagiba-lejegyzéshezképestis(amitperszenemismerünk,lehet,hogyazazállítólagos
négystrófasemvoltteljesebb),szóvalméganéhányévvelkorábbilejegyzéshezképest
isromlottabbszöveggelvandolgunk.akáraztisfeltételezhetnénk,minthaarany„taní-
totta”volnamegf öldesilonáterreaballadára,deerrenincsbizonyítékunk.aziselkép-
zelhető,hogyegyszerűenaranyérdeklődésekeltettefelazénekesérdeklődésétabal-
ladairánt,sakorábbantanultszövegetismétmegtanulta.dehonnan?Mindenesetre
akétévtizeddelkésőbbizséreiterepmunkaalapjánágTibormegjegyzi,hogy„azidő-
sebb zsérei asszonyok egybehangzó véleménye szerint a balladát f öldesi f erencné
[f öldisilona]édesanyjátólissokszorhallották”(ág–sima1979,401.p.).ittperszefel-
vetődik egy további kérdés is: ha f öldesi ilona édesanyja ezt a balladát annyira jól
tudta, hogyan lehetséges, hogy a faluban akkoriban sokszor megforduló arany vagy
zagiba,illetveazőmunkatársaik(Putzéva)neménekeltettékőtmeg?k étválaszlehet-
séges:vagyneméltmárakkorf öldesiilonaédesanyja,vagymégsemtudtaeztabal-
ladát.

ágTibornak1977-benalsóbodokonsikerültegytovábbiváltozatotrögzítenie,ame-
lyetelőadója,Holecf erencnéGyepes ilona11 f öldesi ilonanővérétől,Balkóf erencné
elgyütt Máriától tanult (ág–sima 1979, 16–18. p.). k özben, 1976-ban f öldesi ilona
kézzel írott nótásfüzete is előkerült, amelyben szintén megtaláljuk a k őműves
kelemennéballadájánakegyváltozatát(ág–sima1979,401–402.p.). ittvetődikfel
egytovábbikérdés:f öldesiilonavajonmiértnemaztaváltozatoténekelte(csakegy
velenagyonrokont),aminótásfüzetébenfelvoltjegyezve?

f entebbmáridéztemaztazadatot,amiszerint1976-banazakkor73évesnyitra-
csehisubaimreiseltudtaénekelniugyanaztadallamot,amirezsérénaszóbanforgó
balladáténekelték,deegydudanótaszövegével.agyűjtőnekelmondta,hogy„legény-
korában náluk is énekelték k őműves kelemen balladáját, de ő nem tanulta meg”.
(ág–sima1979,402.p.)

a k őműves kelemenné balladája zoborvidéki előfordulásáról ág Tibor és s ima
f erencballadáskönyvénekmegjelenésekor,1979-bennagyjából tehátennyit lehetett
tudni. ezekről is, illetve a későbbi gyűjtések további eredményeiről ág Tibor a
Csináltassunk hírharangot című,zoborvidékinépballadákat tartalmazóújabbköteté-
nek megfelelő fejezetében számol be. (ág 2001) Természetesen indokolatlan lenne
elismételni az ág Tibor által itt bemutatott kutatási eredményeket, de a nyitracsehi
suba imrévelkapcsolatossorokramégisvisszakell térni.az idősénekesemlékeivel
kapcsolatban itt már a következőket olvashatjuk: „kutatásunk során nyitracsehiben
találtunkegy idősénekest,akiaztállította,hogy legénykorábannáluk isénekeltéka
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k őműveskelemenballadáját,deőnemtanultameg.Ugyanennekazénekesnek–név
szerintaz1903-banszületettsubaimrének–elénekeltemazséreiváltozatdallamát.
nekiegy6szótagúgiustodudanótajutottazeszébe…”(ág2001,85.p.).ágTiborezt
afentebbmáridézettdudanótátközlikorábbiballadagyűjteményében(ág–sima1979,
402. p.), a most szóban forgó kötetben, néhány lappal arrébb, viszont ugyanettől a
subaimrétől(mindenfélemagyarázat,kommentárnélkül)ak őműveskelemennébal-
ladájának1978-banlejegyzettkezdősoraitadjaközre(ág2001,92.p.).

ismerünk a térségből még egy variánst, amit ág Tibor mindössze egy szűkszavú
megjegyzéskíséretébenadközre:„azóta[1976,illetve1978óta?–L.J.megj.]1987-
benPogránybaniselőkerültegyváltozata,melyetschusterévarögzítettmagnetofon-
kazettán.”(ág2001,85.p.)agyűjtőaz1931-esszületésűszomolányiandrásnénagy
ilonaelőadásábanrögzítetteaballadát(ág2001,93–96.p.).

a zoborvidéki magyar falvakból jelenleg tehát hét változatát, változattöredékét
ismerjükak őműveskelemennéballadájának.atovábbiakbannézzük,vajonvalóban
egytöbbszázéveshelyihagyománymaradványainaktekinthetőekezek,vagyesetleg
valamimássalvandolgunk?

f orráskritikaiszempontok

akérdés,hogyaballadazoborvidékielőfordulásaahelyiszájhagyománybantöbbévszá-
zadonát fennmaradt reliktumnak(survival),vagymásodlagosan,külsőhatásraodake-
rült, netán felélesztett jelenségnek (ág Tibor szóhasználatában: revival) tekinthető-e,
ahogyarrólfentebbmárszóvolt,vargyasLajosbanisfelvetődött,mielőttágTibortafen-
tebb vázlatosan bemutatott kutatómunkájára ösztönözte volna. Megjegyzendő, hogy
mivel a revival szakkifejezés valamely, időközben elfeledett jelenség másodlagos fel-
élesztésétjelenti,esetünkbenmégazsembiztos,hogyezzelafogalommaloperálhatunk-e.
ez ugyanis azt feltételezné, hogy valamikor valóban ismert volt a térségben a ballada
(ami,véleményemszerint,egyelőrebizonyíthatatlan),éskésőbbezt,külsőhatásraújra-
élesztették,felújítottákvolna.vargyasmégpontosanfogalmaz,hiszenaztmondja(ismét-
lem):„sokáigazthittük,hogyújabban,irodalmiútonkerültanéphezakiadványokból”.
(vargyas1959,6.p.)nembeszéltehátrevivalról,újraélesztésről,hiszeneztajelenséget
vagy folklorizációnakmondjaaszaknyelv,vagy–hamégprecízebbekakarunk lenni–
refolklorizációnak.Mintláttuk,vargyaseztazelsőgondolatátkésőbbelveti,sakérdésről
nyilvánosvitavoltaképpennemisalakultki.Miközbenakérdés,kérdésmaradt.

amimárelevegyanúraadhatokot,azazelőadószemélye.ágTiboregynépzenei
antológiában(amelybenegyébkéntak őműveskelemenballadájárólnincsszó)közre-
adjaf öldesiilona,teljesnevén:f öldesif erencnéelgyüttilona(1907–1988)rövidélet-
rajzát,amitnemtanulságoknélkülvalóújraolvasni:

született1907.7.1-énkaposfüreden,Magyarországon,aholédesapja12évigaratógaz-
davolt.r ómaikatolikusvallású.édesapjaelgyüttBarnabás.ő gyűjtötteössze,azazszer-
veztemegazaratómunkásokat.ilonalányapedigmelletteagazdasszonyvolt,őfőzött
azaratóknak.édesapjahalálautánférjelettamunkásgazda.nyolcanvoltaktestvérek.
Hét leányésegy fiú.a testvérekközülcsakhármanélnek.Mária:született1902-ben,
alsóbodokra ment férjhez. k ésőbb alsócsitárra költöztek. Húga, erzsébet, zsérén él.

12 l iszka József
Fó

r
u

m
Tá

rs
ad

al
om

tu
do

m
án

yi
 S

ze
m

le
, 

XV
I.
 é

vf
ol

ya
m

  
2

0
1

4
/1

, 
S

om
or

ja



12 némilegidetartozikegymásik,talánPutzévátólszármazó,azaranya.Lászlóhagyatékbantalál-
hatógépeltváltozatbanmeglévőmegjegyzésegykánaimenyegzővariánstöredékalatt:„Éne-
kelte Bencz Luca, 66 esztendős, Zsérén született, világot járt. Zsére 1942. július 13.-án.” Bencz
Lucaegyikkiemelkedőénekesükvoltagyűjtőknek,s(lám!)rólaiskiderül,hogyvilágot járt!

13 annálisinkább,mertaholmárlegalábbmegindult(hamásodlagosközvetítésselis)abal-
ladahonosodása,szervesbeépüléseahelyiszájhagyományba,ottafelépítendőobjektum
nevea fenntartóközegszámára ismerősebbhelynévreváltozik (vö.albert1993,162.p.;
f aragó1995,267.p.;katona–Tripolszky1971,18.p.).

nagybátyja,elgyüttJózsef,ragadványnevénkuraJosko,zséreidudásvolt.neveazegyik
zséreinépdalbanisfennmaradt(„kuraJosko,dudáljonkend”).kodályzoltánaszázad
elején fonográf hangszerre [sic!] vette hangját és dudajátékát. Többek között a
„száztalléros katonának” kezdetű népdalt, amit később a Háry Jánosban toborzóként
dolgozott fel. a „kura” ragadványnév az egész családot illette. édesapját is kura
Barnának hívták a faluban. k islánykorától kezdve, mindig, mindenhol és mindenkitől
tanultújdalokat,dealegtöbbetazédesanyjától.

(ág1996,205–206.p.)

Láthatjuk, hogy a több száz éves zoborvidéki szájhagyomány ébrentartásának egyik
állítólagoskulcsfigurája,f öldesiilonamindenneljellemezhető,csakotthonülésselés
amáshonnanérkezőhatásoktólvalómerevelzárkózássalnem.12 Miközbenezsemmit
nembizonyít,deegykiskérdőjeletmárodabiggyesztatöbbévszázadoshelyihagyo-
mánybizonyosságaután.

További,agyanakvásunkatméltán felkeltőaspektusaballadábanszereplődéva
vára.aballada,illetveatörténetmásnépeknélismertvariánsaibanmindigegyhelyi
(egyközeli)vár,kolostor,hídstb.építéséhezkapcsolódikacselekmény.o lyanhelyhez
tehát,amitazott lakókpontosan ismertek.ak őműveskelemennéballadája ismert
magyar változatainak döntő többségénél pedig egy bizonyos konkrét vár, mégpedig
dévaváraismétlődik(vö.f aragó1995,263.p.).ezahelyzetazoborvidékiváltozatok-
kal is,amikorahelybéliekszámáraegy teljesen ismeretlenvárneveszerepelaszö-
vegben, miközben éppen zséréről szépen látszódnak a gímesi vár romjai. nem per-
döntőérvezsem,deegytovábbikiskérdőjeletteszjogossá.13

ágTiboréss ima f erencballadagyűjteményévelazonosévben jelentmeg r áduly
JánosnakakibédiMajlátJózsefnéÖtvössáranépballadáittartalmazókötete,amely-
benagyűjtőrögzítetteénekeseáltalaelmondottéletútjátis.ő atöbbiközöttfelidézte,
hogy1912-ben,tizennégyéveskorábanédesapjávalerdélyilakhelyétőlmeglehetősen
távolvállaltakmunkát:

akkor vót, hogy ősszel elmentem édesapámmal s a nagyobbik testvéremmel nyitra
megyébe,aholrépátástunkgrófk árolyiLajosnak.Hathétrevótunkott,innenvagykét-
százanisjöttekafaluból,Makkfalvárólisjöttek.

(r áduly1979,9.p.)

r ádulyJánosisfölhívjaafigyelmetarra,hogyazországkülönbözővidékeirőlösszese-
reglettmunkásokközöseneltöltött idejemilyenfontoshatással lehetett„anépkölté-
szetialkotásokelterjedéséhez,népszerűsítéséhez”.aközösmunkáraMajlátJózsefné
Ötvössáraakövetkezőképpenemlékezettvissza:
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14 l iszka József

nyitramegyébenmikorvótunk,egyszer-egyszermozsikáltakesténként,smitáncoltunk.
dealegtöbbesteinkábbaludtunk,fáradtakvótunk,sfeküdtünkle.alegtöbbszörnap-
palénekeltünk.azemberekástákkiarépát,smileányokulsasszonyokulpucoltukfel.
Csomókbahánytákarépát,sműígypucoltuk:mikoréggyelvégeztünk,mentünkamásik
csomóhoz.Úgy,ahogydógoztunk,beszélgettüksközbenénekeltünk,mentadolog jól.
erősenszerettékottazerdélyimunkásokot:„Úgydógoznak,hogyégutánnukahely”–
mondták rollunk. víg nótákat énekeltünk a legtöbbet s bolondságokat. keserveseket
nemigenénekeltünk,azoknemodavalókvótak.

(r áduly1979,9.p.)

az adatról annak idején beszámoltan egy ismeretterjesztő-adatközlő cikkemben, fel-
vetveannaklehetőségét,hogyak őműveskelemennéballadájaakárezenazútonis
eljuthatottaszékelyföldrőla zoborvidékre (Liszka1985,11.p.). Írásom lényegében
visszhangtalanmaradt,ágTiboregyszemélyesbeszélgetéssoránkizártnakésbizo-
nyíthatatlannaktartottaazötletet.Mamármagamishasonlóanlátom:egy izgalmas
kérdésbőlfakadóegy válaszlehetőség,dehakonkrétadatokkalnemlehetalátámasz-
tani,akkormegkellhagynialehetőségekbirodalmában.Márpedigegyelőrenemtud-
juk bizonyítani, hiszen még a kibédi énekes repertoárjában szereplő két k őműves
kelemenné balladavariáns is egészen más, mint a zoborvidéki változatok (r áduly
1979,51–57.p.).Máskapcsolódásipontunkmegegyelőrenincs.

f aragóJózsefegy1995-benmegjelent,ámaszövegdatálásaalapján1989januárjá-
ban,BekeGyörgyáltalkészítettinterjújábanrészletesenkifejtiavargyasLajoselméleté-
vel szembehelyezkedő saját álláspontját, a ballada lehetséges útját (a bolgárból vagy
görögből vagy románból) a magyar (székelyföldi) szóbeliségbe. itt szóba kerülnek az
egyéb,ígyzséreiváltozatokis,amivelkapcsolatbanőisfelvetiakibédikapcsolatlehető-
séget(f aragó1995.Újraközölve:f aragó2005,325–352.p.).f aragóJózsef1989-ben
minden valószínűség szerint nem tudhatott a fentebb idézett, 1985-ös cikkemről. az
1991-benkomárombanmegrendezettInteretnikus kapcsolatok a Kárpát-medence észa-
ki részében címűkonferenciasoránviszontszemélyesenisbeszélgettemveleakérdés-
ről,elmondvanekiaggályaimatavárnevévelkapcsolatban,illetvefelvetettem–r áduly
János könyvére hivatkozva – az erdélyi idénymunkások kultúraközvetítő szerepének a
lehetőségét. inkábbcsakudvariasanvégighallgatott,nememlékszem,hogyérdemben
provagykontrahozzászóltvolnaakérdéshez.aztánévekmúlvakerültakezembefentebb
már idézett, a továbbiakbanmég tárgyalandó interjú.Hogy véletlenegybeesésről vagy
valamimásrólvan-eszó,azmamárjószerévelkideríthetetlen,ésebbenazesetbentel-
jesenérdektelen is. sokkal fontosabb f aragógondolatmenete (elégmeggyőzőenérvel
amellett,hogyaballadavalamikora18.századfolyamán,annak is inkábbamásodik
felébenkerültamagyar,székelyföldiszájhagyományba)ésamosttárgyaltproblémakör
szempontjábólaz,hogyegymásik,erdélyipéldátisbemutataballadalegújabbkoriter-
jedésére.elmondja,hogyaszékelyföldiésmoldvaivariánsokontúlalapvetőencsakegy
szamosmentiadat,illetvenéhánynyitravidékiváltozatállrendelkezésünkre.azelőbbit
JagamasJánossalőadtaközrealmásmálomról(Jagamas–f aragó1974,119–120.p.),
ésabbanaközleményébenmégúgyvélekedett,hogy„azalmásmálomiadatazeddigi
összesmagyarváltozatokösszefüggéseibenisjelentősfelfedezésnekszámít”,mivelálta-
la(is)egyrészt„arégtőlfogvajólismertszékelyésmoldvaicsángóvariánscsoportután
egyközép-erdélyi,mezőségicsoportkörvonalaikezdenekkibontakozni”.MásrésztmegFó
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14 azsajnosnemderülki,hogykonkrétanmilyenkönyvrőlvanszó.

Hol ringtak a bölcsők? 15

azértisfontosnaktartotta,mivelakorábbivariánsokszintekivételnélküldévavárához
kötikatörténetet.ebbenazesetbenviszontafelépítendőobjektumként„nagyváradnak
tornya”szerepel, igaz,csakazelsőstrófában,mivelazötödiktőlmáritt isdévaváraa
főszereplő(Jagamas–f aragó1974,391–392.p.).aballadahelyifelbukkanásávalkap-
csolatbanmárjóvalafentebbidézettközreadásutánjutottperdöntőadatokhoz.„abal-
ladahelyifolklorizációjánakháromforrását”issikerültfelderítenie:„alegöregebbekgyer-
mekkorábanegykönyv,14 későbbr észegtanító[nemtehetekróla,úgytűnik,valóbanígy
hívták – L.J. megj.], végül Bereczky tanárnő iskolai munkája.” (f aragó 1995, 267. p.)
egyszóval:anapnál is világosabb,hogyaballadaazalmásmálomiszájhagyományban
nemtöbbszázévestradíciólenyomata,hanemegykézzelfogható,20.századimegta-
nuláseredménye.f aragóazséreiváltozatfölbukkanásávalkapcsolatban,r ádulyJános
nyománazidénymunkásokközvetítőszerepéreutal:

nemállítom,hogyk őmíveskelemennéballadájaéppk ibédrőlkerültvolnazsérére,de
haafentikörülményekenkívül[idénymunkásokszerepe–L.J.megj.]aszöveghasonló-
ságátisfigyelembevesszük,„akkor–vargyasszavaitismételve–nyilvánvaló,hogyegyik
amásikbólkeletkezett”.Mégpedigcsakisazséreikeletkezhetettaszékelyből,nemaszé-
kelyazséreiből.

(f aragó1995,267.p.)

ahogyfentebbmárkifejtettem,eztmagamisígylátom.viszontnemérdektelenmeg-
vizsgálnitovábbilehetőségeket:írott,nyomtatottforrás,helyitanító,papstb.szerepe.

ág Tibor kizárja a kántortanító szerepét a ballada terjesztésében: „k érdezőskö-
désünknyománkiderült,hogyakántortanítótólnemszármazhataterjesztés,mertaz
nemvolthíveanépdaloknak.aszöveg tehátszájhagyományútjánkerültzséréreés
alsóbodokra.”(ág2001,85.p.)azadatotakceptálnikell,nohakérdés:egy kántortaní-
tó,illetvepedagógusműködött-ea20.századelsőévtizedeiben(demégakárkésőbb
is!) mind zsérén, mind alsóbodokon, sőt az újabb kutatási eredmény fényében
Pogránybanis?nyilvánnem,tehát,egyelőreelméletiszinten,mégsemlehetteljesen
kizárniegyhelyi tanítószerepétaballadafölbukkanásában.annál is inkább,merta
f aragó József által is megfogalmazott probléma, tudniillik a zoborvidéki változatok
szembeötlőhasonlóságaaszékelyföldivariánsokkalvalamilyenmagyarázatraszorul.
nos,hanemisközvetlenülaszékelyföldrőljönazimpulzus(ahogyaztf aragóJózsef
egyfentebbidézettgondolatmenetébenkifejti),valóbanszintebizonyosravehető,hogy
valamilyenközvetítőmédiumsegítségévelmégisonnankellett,hogyidejussanak.azis
lehet,sőtszintebiztos,hogynemegyforráskeresendő,hanemakártöbb,sazokból
kontaminálódtak,márahelyi(rövid)szájhagyományozódássoránazoborvidékiválto-
zatok.ezzelmagyarázható,hogyegyadottzoborvidékivariánsbanteljesstrófákattalá-
lunk,amelyekszintebetűhívenmegegyeznekvalamelyik forrásszövegével,csakhogy
nem az egésszel! egy másik strófa viszont egy másik forráshoz vezet el bennünket.
Mostezeketalehetségesforrásokatnézzük!

Mielőtt még a külső kapcsolódási pontokat keresnénk, nézzük egymás mellett a
balladaf öldesilonaáltal1939/40-ben,1942-ben,majd1960-banelőadotttöredéke-
it,illetveazazokhozkapcsolódópasszusokat:
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16 l iszka József

nehéz(ésnemisszabad)egytöredéktöredékéből,továbbáegyrövidebbenésegy,a
teljességetközelítőtöredékösszehasonlításábólmesszemenőkövetkeztéseketlevon-
ni.Láthatjuk,hogyazelsőkettő,illetveháromsorgyakorlatilagteljesenmegegyezik.a
többinélmártalálunkkisebb-nagyobbeltéréseket.amifeltűnő,azaz1942.évitöredék
hatodiksora:Kinek ide jön előbb felesége.az1960-asváltozatbanennekasornaka
következő felel meg: Kinek legelőbb jön ide felesége. Csak szórendi a különbség,
viszontaz1942-esszórendlényegébenegykorábbi,elsőkiadásban1934-ben,kerényi
Györgyösszeállításábanmegjelentnépszerűdalgyűjteménymegfelelősorávalegyezik.
viszonylagkoránfelvetődöttannakakérdése,hogyaballadavajonnemazebbena,
Madárka címűkötetbenközreadottvariánsfolklorizációja-e?ahatásnemzárhatóki,
bárpontosítanikellafogalmakon:kerényikodályzoltáncsíkigyűjtésealapjánközöl
egy,voltaképpenkétgyűjtésbőlszármazóváltozatot.akerényi-féleközlésbena)ésb)
változatkéntszerepel,viszontnemvilágos,hogyakétvariánsegymástkiegészítivagy
helyettesíti-e. (kerényi 19392, 86–88. p.) nem kell hozzá hosszas összehasonlító
munka,hogykiderüljön,af öldesi ilona-félezséreiváltozat inkábblazakapcsolatban
lehet a kerényi György által közölt szöveggel. valóban nem feltételezhető ebben az
esetben,hogyazágTiboráltallejegyzettváltozategyeneságúforrásakizárólagkerényi
György daloskönyve lenne. Ha viszont az alsóbodokon lejegyzett változatot vesszük
szemügyre,ahasonlóságtöbbmintszembeötlő.azalábbiakbannézzüktehátegymás
mellettakerényiGyörgy,illetveágTiborközreadtazséreiésalsóbodokiváltozatot:

1939/40-es töredék: 

Elindult elindult tizenkét k m ves, 
a tizenharmadik Kelemen k m ves… 

 

(Zagiba 1954, 70–71. p.) 

 

1942-es töredék: 

Elindult, elindult tizenkét k míves, 
A tizenharmadik Kelemen K míves 
Építeni kezdték magos Déva várát, 
 
Amit estig dolgoztak, reggelig leomlott 
 
Tanakodnyi kezdték 12 k m ves 
Kinek ide jön el bb felesége 
 
mésszel égessük fel 
és a hamvaival várat építsük fel 
 
 
 
 
 
 
 
Kocsisom :// legjobbik kocsisom 
készídd el a hintót 
fogd be hat lovamot. 
 
 
Jó reggelt, jó reggelt Kelemen K míves 

tizenkét k míves 
neked is, neked is Kelemes K míves. 
 
külön lapon:  

Isten hozott köztünk kedves felesígem 
 

1960-as változat: 

Elindult, elindult tizenkét k míves, 
a tizenharmadik Kelemen k míves, 
építeni keszték magos Déva várat, 
amit estig raktak reggelig leomlott. 
 

Tanakodni kesztek tizenkét k míves, 
a tizenharmadik Kelemen k míves. 
Kinek legel bb jön ide felesége,  
aztat elégessük, dobjuk be a t zbe. 

 

Az elígett testb l hámut szeggyük össze, 
minden szemét dobjuk az olvasztott 

mészbe. 
Így hát megállítjuk Déva várát 
szép asszony hamvávál. 
 

…kocsisom, kocsisom, kedvesebb 
kocsisom, 

húzd el  hintóm, fogd be á lovákot. 
 
 

Jónapot, jónapot tizenkét k míves,  
a tizenharmadik Kelemen k míves. 
 

(Ág 1961a, 73. p.) 
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Hol ringtak a bölcsők? 17

 
A Kerényi György-féle változat: 

 
a) Egykor elindula tizenkét k mives, 
a tizenharmadik Kelemen k mives. 
 
b) Magas Déva várát épiteni kezdték, 
annak élit-ügyit semmibe se lelték. 
Akit reggel raktak, az délben elomlott, 
akit délben raktak, estére beomlott. 
 
 
 
 
 
 
 
 
Arra tanakozék tizenkét k míves, 
az tizenharmadik: Kelemen k míves. 
 
 
 
A legnagyobb pallér azt a törvény tette: 
améknek idejön el bb felesége, 
aztat – aj – fogjuk meg, t zzel égessük meg, 
aztat – aj – fogjuk meg, t zzel égessük meg! 
 
Az szép fehér hamvát mész közé keverjük, 
magos Déva várát avval fölépítsük. 
 
 
 
 
 
 
Kocsisom, kocsisom, legjobbik kocsisom, 
készítsd el a hintóm, fogd bé a hat lovam, 
a ló az ebeké, az út az Istené, 
hajtsad kocsis, hajtsad, magas Déva felé. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
„Jónapot, jónapot, tizenkét k míves! 
Neked is jónapot, Kelemen k míves! 
 
Istenem, Istenem, mi annak az oka: 
kétszer is köszöntem, senki se fogadta?!” 
„Fogadnók, fogadnók, Kelemenné asszony, 
de a rovásodra összetanakoztunk: 
 
A legnagyobb pallér azt a törvény tette: 
améknek idejön el bb felesége, 
aztat – aj – fogjuk meg, t zzel égessük meg, 
aztat – aj – fogjuk meg, t zzel égessük meg! 
 
 
 
 
 
 

Zsérei változat (1960): 

 

Elindult, elindult tizenkét k míves, 
a tizenharmadik Kelemen k míves, 
építeni keszték magos Déva várat, 
amit estig raktak reggelig leomlott. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Tanakodni kesztek tizenkét k míves, 
a tizenharmadik Kelemen k míves. 
Kinek legel bb jön ide felesége,  
aztat elégessük, dobjuk be a t zbe.  
 
 
 
 
 
 
 
 
Az elígett testb l hámut szeggyük össze, 
minden szemét dobjuk az olvasztott 

mészbe. 
Így hát megállítjuk Déva várát 
szép asszony hamvávál. 
 
Akkor éjjel látta Kelemenné álmát, 
hogy vérkút fákádá az  udvarába, 
kocsisom, kocsisom, kedvesebb kocsisom, 
húzd el  hintóm, fogd be á lovákot. 
 
Amikor meglátá Kelemen k míves, 
imádkozni kezdett: Istenem, Istenem, 
hulljon zápores , hintód törjön össze, 
az utat veszícse, hogy ne érjen ide. 
 
Nem hallgatá meg á kérését áz Isten, 
Hánem közelebb jön kedves felesége. 
 
Jónapot, jónapot tizenkét k míves,  
a tizenharmadik Kelemen k míves. 
 
Másodszor köszöntök és nem fogadjátok, 
Ugyan mi baj van itt, nékem 

megmondjátok. 
 
Fogadjuk, fogadjuk kedves felségem. 
Nagy törvényt csináltunk, meg kell neked 

halnod. 
Kedves feleségöm, drága szép gyermekem, 
mi lesz csak tevéled, édesanyád meghal. 
 
Fogjátok meg gyöngén, dobjátok a t zbe, 
a fölszett hamuját keverjétek mészbe. 
Evvel építjük fel magas Déva várát, 
evvel menthetjük meg a falak romlását. 
 

Alsóbodoki változat (1978): 

 

Elindult, elindult 
Tizenkét k m ves, 
A tizenharmadik 
Kelemen k m ves. 
 
Magos Déva várát 
Építeni kezdték, 
és annak élt ügyit 
Semmibe se vettík. 
 
Amit regge raktak, 
Az débe leomlott, 
Amit díbe raktak, 
Az estig leomlott. 
 
Azon tanakogyik a 
Tizenkét k m ves, 
A tizenharmagyik 
Kelemen k m ves: 
 
– Akinek idegyün 
El bb felesíge, 
Aztat mi fogjuk meg, 
Ty zvel ígessük meg. 
 
 
 
A hamvait pedig 
Mész közé keverjük, 
magos Déva várát 
Avval fölépítsük. 
 
 
– Inasom, inasom, 
Legjobbik inasom, 
Készítsd el a hintót, 
Fogd bé hat lovamot. 
 
Emegyek, emegyek 
Az én jó uramhoz, 
Álmomba a kútba 
A víz véré válott. 
 
 
 
 
– Jó napot, jó napot, 
Tizenkét k m ves, 
Neked is jó napot, 
Kelemen k m ves! 
 
– Mé nem fogadjátok 
Az én köszöntésem, 
Valamibe talán 
Vítettem tenéktek? 
 
 
 
 
– Fogjátok meg tüstént, 
Dobjátok a ty zbe, 
És az  hamvait 
Keverjük a mészbe. 
Avval fölépétjük 
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18 l iszka József

azthiszem,nemkellbizonygatniaháromszövegköztiszorosrokonságot,nyilvánvaló,
hogyazegyikamásikbóllett,sazsemkétséges,hogymelyikmelyikből.egyértelmű,
hogyaforrásjelenesetbenalapvetőenakerényi-féleközlés.afentiszövegvariánsok-
hozalegközelebbaf öldesiilonanővérénél,alsóbodokonelőkerült(ág2001,84.p.)
nótásfüzetébentalálható,fentebbmármegemlítettvariánsáll.ágTiborhangsúlyozza,
hogyaszövegezésésazírásstílusaalapjánszintebiztos,hogy„leírójahallásutánje-
gyezteleafüzetbe,snemnyomtatottpublikációbólmásoltaki”.(ág–sima1979,401.
p.)ezzelegyetlehetérteni,decsakannyitbizonyít,hogyhanyomtatottszövegvoltafor-

 
 
 
 
„Istenem, Istenem, hát a kicsi fiam, 
istenem, Istenem, hát a kicsi fiam?!” 
 
„Vannak ingó bölcs k, akik elaltassák, 
vannak jó asszonyok, akik megszoptassák.” 
 
 
 
 
 
Aj, avval megfogák, nyakát kettévágák, 
t zzel megégeték, t zzel megégeték, 
az szép fehér hamvát mész közé keverék, 
magas Déva várát avval felépíték. 
 
Elindula haza tizenkét k míves, 
az tizenharmadik: Kelemen k míves. 
 
 
 
„Apám, édes apám, hol van édes anyám?” 
– Elmaradt messzire, hazajön estére.” 
 
 
 
 
 
 
 
 
Este es eljöve, még sem jöve haza, 
este es eljöve, még sem jöve haza. 
 
 
 
 
 
 
 
 
„Átkozott legyen hát magas Déva vára, 
még a nap se süssön fényesen má’ rája, 
elvesztettem érte kedves feleségem, 
árva maradt immár a kedves gyermekem!” 

 

(Kerényi 19392, 86–88. p.) 

 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Jóestét, jóestét, édes jó apukám, 
hol marat anyukám, hogy nem jön oly 

soká? 
Ne sírj édes fiam, hazajön estére 
és ha este nem j , hazajön reggelre. 
 
 
 
 
 
Este is eljöve, mégse jöve haza, 
reggel is eljöve, mégse jöve haza. 
Mond meg édesapám, hol maratt anyukám, 
hogy nem jön oly soká? 
 
Édes jó gyermekem, tovább nem t rhetem, 
Éédesanyád meghalt, mert elégettetett 
és a hamujával magos Déva várát 
felépítettük már. 
 
Átkozott légy hát magos Déva váraá, 
még á nap se süssön fényesen már rája. 
Elvesztettem érte kedves feleségem, 
árván maratt immár ögyetlen gyereköem. 
 

(Ág 1961a, 73. p.) 

 

Magos Déva várát, 
Avval megálítjuk 
A várnak omlását. 
 
– Istenem, istenem, 
Hát a kicsi fiam, 
Ugyan hová legyen, 
Vajon m re menjen? 
 
– Vannak ringó b cs k, 
Akik elaltatják, 
Vannak jó asszonyok, 
Akik megszoptatják. 
 

t el is ígettík, 
Mész közé kevertík, 
magos Déva várát 
Avval fölépíték. 
 
Amit regge raktak, 
Az débe megmaradt, 
Amit dílbe raktak, 
Az estig megmaradt. 
 
– Apám, ídesapám, 
Hun van ídesanyám? 
– Emaradt valahún, 
Hazagyün estére. 
 
Emaradt valahún, 
Hazagyün reggere, 
Emaradt valahún, 
Hazagyün reggere. 
 
Este is elgyüvé, 
Mégse gyüvé haza, 
Regge is együvé, 
Mégse gyüvé haza. 
 
 
– Átkozott legyen hát 
Magos Déva vára, 
Még a nap se süssön 
Fínyessebben rája. 
 
Evesztettem érte 
Kedves feleségem, 
Árván maradt immár 
Kedves szép gyermekem. 
 

(Alsóbodok: Ág–Sima 1979, 
16–18. p.) 
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rás,akkoraznemközvetlenülkerültf öldesiilonarepertoárjába,hanemvalakiközve-
títésével.Miközbenazalegvalószínűbb,hogyvalakifelolvasásanyomán,diktálásután
íródottezaszövegváltozat.afeltételezést legalábbismeggondolandóváteszinéhány
szóhasználati forma (pl. jött,kőmíves),ésastrófákatpéldául,amikaszóbeliségben
nemjátszanakszerepet,pontosanjelöli(ielső;iikettőstb.):

Elindult elindult tizenkét kőmives a tizenharmadik
kelemen kőmives magas Déva várát építeni keztík anak
élt ügyit semibe se vetík amit regel raktak az délbe
leomlot amit délbe raktak estig leomlot. I első
Aratanakodék tizenkét kőmives a tizen harmadik Kelemen
kőmives akinek idejön elöb felesége aztat aj
fogjuk meg tűzvel ígessük meg a hamvait aztán mész
közé keverjük magas Déva várát azzal felépítjük. II kettő
Kocsisom kocsisom leg jobik kocsisom készísd el a hintóm
fog be hat lovamat hagy megyek az én férje uram hoz
(itt valami át volt húzva) álmomban akútban viz véré változott.

III három
Jónapot jónapot tizen két kőmives neked is jonapot
Kelemen kőmives mérnem fogadjátok az én köszöntésem
valmiben talán vétetem tenéktek IV rész
Fogjátok meg gyöngén dobjátok a tűzbe és az ő hamvait keverjük a mészbe ezel föl építjük magas
Déva varát ezel meg álitjuk a várnak omlását V öt
Istenem istenem hát a kicsi fiam ugyan hová legyen ugyan
mere legyen vanak ringo bölcsök akik el altatják
vanak jó aszonyok akik meg szoptatják. VI hat ide*

Apám édes apám hol van ides anyám elment meszire
haza jön estére.
el marat meszire haza jön regelre, Este
is eljöve még sem jöve haza regel is eljöve még sem jöve
haza VIII nyolc
Átkozott legyen hát magas Déva vára még a nap se süsön fényesen le rája
elvesztetem érte kedves felesígem árva marat imár kedves szép gyermekem IX kilenc*

El is égeték mész közé keverték magas Déva várát azal fel épétek amit regel raktak az délbe meg
marat amit délben raktak az estig meg marat VII. hét ezt*

ez a hatodik vers*

(* később tintával írták)
(ág–sima1979,401–402.p.)

Láthatjuk,hogyezaváltozatmégközelebbállakerényiáltalközöltvariánshoz,illetve
azalábbi,várif ábiánLászlóáltal,akárpátaljaiviskenlejegyzettszöveghez.Megjegy-
zendő,hogyezutóbbiakbanviszontnemszerepelavérré vált kútvíz motívuma,úgy-
hogyennekvalahonnanmáshonnankellettmindazsérei(1960),mindazelsőbodoki
(1978)avariánsokbakerülnie.

azalábbiakbannézzükavárif ábiánLászlóáltalviskenlejegyzettváltozatot,smel-
lette egy másik, egy népszerű daloskönyvben közreadott erdélyi változatot, aminek
bizonyosstrófáiugyancsakegybecsengenekazeddigtárgyaltakkal:
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Egykor elindula 
Tizenkét k m ves, 
A tizenharmadik 
Kelemen k m ves. 
 
Magas Déva várát 
Építeni kezdtik, 
Annak élit, ügyit 
Semmibe se leltik. 
 
Amit reggel raktak, 
Az délben leomlott, 
Amit délbe raktak,  
Estére leomlott. 
 
Arra tanakodik  
Tizenkét k m ves, 
A tizenharmadik 
Kelemen k m ves. 
 
A legnagyobb pallér 
Azt a törvény tette, 
Améknek idejön  
El bb felesíge, 
 
– Aztat, aj, fogjuk meg, 
T zzel égessük meg, 
Aztat, aj, fogjuk meg, 
T zzel égessük meg! 
 
Az szép fehér hamvát  
Mész közé keverjük, 
Magas Déva várát  
Avval fölépítjük. 
 
– Kocsisom, kocsisom,  
Legjobbik kocsisom, 
Készítsd el a hintót,  
Fogd bé a hat lovam! 
 
A ló az ebeké,  
Az út az Istené, 
Hajtsad, kocsis, hajtsad, 
Magas Déva felé. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 

Magas Déva várát építeni kezdték, 
Annak élit, ügyét semmibe se lelték. 
Akit reggel raktak, a délben elomlott, 
Akit délbe raktak, estére beomlott. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Tizenkét k mives azt a törvény tette, 
Miknek felesége j  reggel el re, 
Rögtön megfogassék és vére vétessék, 
Az gyönge csontjait k fal közé tegyék. 
 
 
Az gyönge csontjait k fal közé tegyék. 
Az  piros vérit mész közi keverjék, 
Avval állítsák meg magos Dévavárát 
Hogy így nyerhessék meg annak drága árát. 
 
 
„Kocsisom, kocsisom,nagyobbik kocsisom, 
Az uramhoz menni lenne akaratom, 
Fogd bé a lovakot, állítsd gyorsan elé,  
Hadd menjünk, hadd menjünk Dévavára felé!” 
 
 
Mikor feleútját elutazták volna, 
Er s üd  jöve, zápores  hulla, 
„Asszonyom, csillagom, forduljunk mi vissza, 
Rossz jelentést láttam az éjjel álmomba.” 
 
„Asszonyom, csillagom, forduljunk mi vissza.” 
„Kocsisom, kocsisom, nem fordulunk vissza! 
Az út az Istené, a ló az emberé, 
Csapjad a lovakat, hadd haladjunk elé.” 
 
Mennek, mendegélnek Dévavára felé, 
K míves Kelemen köt észrevevé. 
Megijede szörnyen, imádkozik vala: 
„Én Uram, Istenem, vidd el valahova.” 
 
„Mind a négy pejlovam törje ki a lábát, 
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– Jó napot, jó napot, 
Tizenkét k m ves, 
Neked is jó napot,  
Kelemen k m ves! 
 
Istenem, Istenem, 
Mi annak az oka? 
Kétszer is köszöntem, 
Senki se fogadta. 
 
– Fogadnók kellene, 
Kelemenné asszony, 
De a rovásodra 
Összetanakodtunk. 
 
A legnagyobb pallér 
Azt a törvény tette, 
Améknek idejön 
El bb felesíge, 
 
Aztat, aj, fogjuk meg, 
T zzel égessük meg, 
Aztat, aj, fogjuk meg,  
T zzel égessük meg! 
 
– Istenem, Istenem, 
Hát a kicsi fiam? 
Istenem, Istenem,  
Hát a kicsi fiam? 
 
– Vannak ringó bölcs k, 
akik elaltassák, 
Vannak jó asszonyok, 
Akik megszoptassák. 
 
Aj, avval megfogták, 
Nyakát ketté vágák, 
T zzel megégették, 
T zzel megégették, 
 
A szép fehér hamvát 
Mész közé keverték, 
Magas Déva várát 
Avval fölépíték. 
 
Elindula haza  
Tizenkét k m ves, 
A tizenharmadik 
Kelemen k m ves. 
 
– Apám, édesapám, 

Vessen a hintónak négy kereke szakállt. 
Csapjon le az útra tüzes istennyila, 
Horkolva térjenek a lovaim vissza.” 
 
„Jónapot, jónapot tizenkét k míves, 
Neked is jónapot Kelemen K míves. 
„Édes feleségem, hát mért jöttél ide, 
Hát mért jöttél ide, nagy veszedelemre?” 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
„Tizenkét k míves azt a törvény tette, 
Miknek felesége j  reggel el re 
A gyönge csontjait k fal közi tegyük, 
Az  piros vérit mész közt keverjük. 
 
 
 
 

 
 
„Istenem, Istenem,hát a kicsi fiam? 
Istenem, Istenem, hát a kicsi fiam? 
„Vadnak ingó bölcs k, akik elringassák, 
Vadnak jó asszonyok, akik megszoptassák. 
 
 
 
 
 
 
Rögtön meg is fogták és vérit vetették, 
Gyönge teste csontját k fal közi tették. 
A gyönge csontjait k fal közi tették, 
Az  piros vérit mész közi keverték. 
 
 
 
 
Avval állíták meg magos Dévavárát, 
Csak így nyerhették meg annak drága árát. 
K míves Kelemen mikor haza mene, 
Az  kicsi fia jöve vele szembe. 
 
 
 
„Isten hozott haza, kedves édesapám, 
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22 l iszka József

avárif ábiánLászlóáltalközreadottviskiváltozatrólpontosankiderítetteagyűjtő,hogy
aztazadatközlő,sariJózsef(sz.1921)asztalosmester–sajátbevallásaszerint–egy
veszpréminépfőiskolásdiáktársától,abibarcfalvi(Háromszék)Jakabzoltántóltanulta
1942-ben, s korabeli, jegyzetfüzetbe másolt változata is fennmaradt. vári f ábián
Lászlómegjegyzi,aviskiésazoborvidékivariánsokközti„hasonlatosságolyerős,hogy
aváltozatokközösforrásbólvalószármazásárakellgondolnunk”.(várif ábián1992,
16.p.)várif ábiánLászlóadatközlőjerosszulemlékezhetett,hiszenegyértelmű,hogy
ezaszövegszintebetűreazonosakerényiGyörgyáltalközölttel,tehátaközösforrás
csakisakerényi-közleménylehet(esetlegabibarcfalviJakabzoltánisinnentanulta).

ak őműveskelemennézoborvidékiváltozataiközülmárcsakkettőtnemvizsgál-
tunkmeg.nézzükelőszöranyitracsehisubaimreáltal1978-banelőadotttöredéket,
amiviszontpontosanmegegyezikak rizaJánosáltal1863-banközreadottk őműves
kelemennéballadaelejével.azadatközlőazonbaneztvélhetően inkábbaCvengros
Bélaáltalösszeállítottés1922-ben,Pozsonybanmegjelentközépiskolaiolvasókönyv
nyománismerheti(demáslehetőségetsemszabadkizárni):

Hol van édesanyám? 
– Elmaradt messzire, 
hazajön estére. 
 
Este es eljöve, 
Mégsem jöve haza, 
Este es eljöve,  
Mégsem jöve haza. 
 
– Átkozott legyen hát 
Magas Déva vára, 
Még a nap se süssön  
Fényesen ma rája! 
 
Elvesztettem érte 
Kedves felesígem, 
Árván maradt immár 
A kedves gyermekem. 

 
(Vári Fábián 1992, 31–32. p.)

Hol maradt, hol maradt, az én édesanyám?” 
„Megj  kicsi fiam, hazaj  estére, 
ha nem j  estére, hazaj  reggelre.” 
 
„Istenem, Istenem, este is eljöve, 
Méges édesanyám még haza nem jöve. 
Apám, édesapám, mondja meg igazán, 
Hol van hát, hol van hát, az én édesanyám?” 
 
Az  édesapja neki így felele: 
„Hadd el fiam, hadd el, hazaj  reggelre.” 
„Istenem, Istenem, reggel is eljöve, 
S az én édesanyám haza mégse jöve.” 
 
„Apám, édesapám, mondja meg igazán, 
Hol van hát, hol van hát, az én édesanyám?” 
„Menj el fiam, menj el, magas Dévavárra, 
Ott van édesanyád k falba bérakva.” 
 
Elindula sírva az  kicsi fia, 
Elindula sírva magos Dévavárra. 
Háromszor kiálta magos Dévavárán: 
„Anyám, édesanyám, szólj bár egyet hozzám!” 
 
„Nem szólhatok fiam, mert a k fal szorít, 
Er s kövek közé vagyok bérakva itt!” 
Szive meghasada, a föld is alatta 
S az  kicsi fia oda beléhulla. 
 

(A mi dalaink 1939, 121–123. p.) 
 
 

Kriza János változata (1863): 

 
Tizönkét k mijes esszetanakodék, 
Magoss Déva várát, hogy fölépittenék,  
Hogy fölépittenék félvéka ezüstér, 
Félvéka ezüstér, félvéka aranyér. 
Déva várossához meg is megjelöntek, 
Magoss Déva várhoz hezzá is kezdöttek, 
A mit raktak délig, leomlott estére. 
A mit raktak estig, leomlott röggere. 

 
(Kriza 1863, 314. p.) 

Cvengros Béla változata (1922): 

 
Tizenkét k míves összetanakodék, 
Magas Déva várat, hogy felépítenék.  
Hogy felépítenék fél véka ezüstért, 
Fél véka ezüstért, fél véka aranyért. 
Déva városához meg is megjelentek, 
Magas Déva várhoz hozzá is kezdettek; 
Amit raktak délig, leomlott estére. 
Amit raktak estig, leomlott reggelre. 

 
(Cvengros 1922, 30. p.) 

Suba Imre változata (1978): 

 
Tizenkét k míves összetanakodék, 
Magas Déva várát, hogy fölépítenék.  
Hogy fölépítenék fél véka ezüstér, 
Fél véka ezüstér, fél véka aranyér, 
Magas Déva várhoz hozzá is kezdettek, 
Amit raktak délig, leomlott estére. 

 
(Ág 2001, 92. p.) 
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15 eztágTiborközliisaVétessék ki szóló szívem jegyzeteiben(ág–sima1979,402.p.),illetve
fentebbmárénisidéztem.

16 Havalóban1903-banszületett,akkor1976-ban73évesnekkellettlennie.
17 ismereteimszerintaszékelyföldivariánsokbanisegyedülállóezakifejezés.af aragóJózsef

nevével fémjelzett három „összesítő válogatás”, az ószékely, a régi erdélyi és a csángó
magyarballadákattartalmazógyűjteményekmindösszesenaballadatizenötvariánsáthoz-
zák,deköztükcsakazittisidézendő,csíkverebesiváltozatbanszerepelaleduvadt kifeje-
zés(f aragó1998;f aragó2002;f aragó2006).

Hol ringtak a bölcsők? 23

Hogy1978-banegyszeribenmitőlvilágosodottmegazakkormár75évesénekesemlé-
kezete,aztpontosanfelderíteninemlehet,deafentiekbőlisvilágosanlátszik,hogya
balladaegyiklegközismertebbváltozatánakelejétmondtafölazambiciózusadatköz-
lő.némimagyarázattalágTiboregyjótízévvelkésőbbiírásábanisszolgál.elnézéstaz
ismétlésekért,deezt is szószerintérdemes idézni: „a zagibaáltalközöltdallamaz
általamrögzítettdallamnakcsakazelsőkétsora.adallamutótagjakésőbb1976-ban
nyitracsehibenkerültelő,egyhatszótagúdudanótaképében.15 subaimre,akkor76
évesénekesem,16 amikorak őmíveskelemenballadájárólfaggattam,elmondta,hogy
valamikorgyerekkorábanidősebbektőlhallottaénekelni.sőtnéhánystrófájátsikerült
is rögzítenem.ez isegyikbizonyítéka,hogyezaballadavalamikorhonosvoltnyitra
vidékén.Tehátnem’revival’dallamrólvanszó.”(ág2012,134,p.)agyűjtőittnyilván
a2001-espublikációbanközreadott,állítólag1978-banlejegyzettdallamraésszöveg-
töredékregondol.akülönbözőidőpontokbanmegfogalmazottakésközreadottszöve-
gek, illetvedallamokközöttiellentmondásokazonbanettőlnemoldódtak fel.éppen
ezértaballadarégimeglététsembizonyítjaatérségszájhagyományában.akétszöveg
összevetésepedigegyenesenkizárjaazt.

Utoljára hagytam a ballada legkésőbb (1987-ben), schuszter éva által lejegyzett
zoborvidékiváltozatát.ezavariánsmárdialektológiaiszempontbólisgyanútkelthetaz
olvasóban.aleomlott,ledőltigétazoborvidékennemmondjákugyanisúgy,hogyledu-
vadt.azÚj Magyar Tájszótár szerintaszólényegébenaszékelyföldönismeretes,pél-
dáit Csíkverebesről és k irborosnyóról, illetve éppen a k őműves kelemenné változat
megfelelő sorát idézve Csíkverebesről hozza: Akit nappal raktak, az éjjel leduvadt.
(ÚMTsz1992,764.p.)17 Ígyaztánfeltételezhető,hogyaCsanádiimreésvargyasLajos
általösszeállítottRöpülj páva, röpülj című,balladákatásballadásnépdalokat tartal-
mazó gyűjteményében megjelent, Lajtha László által lejegyzett szövegformát
(Csanádi–vargyas1954,72–74.p.),vehette,illetvedolgozhattaátozoraif erenc,sépí-
tette be a csehszlovákiai, magyar tannyelvű, általános műveltséget nyújtó iskolák 7.

Hol van édesanyám? 
– Elmaradt messzire, 
hazajön estére. 
 
Este es eljöve, 
Mégsem jöve haza, 
Este es eljöve,  
Mégsem jöve haza. 
 
– Átkozott legyen hát 
Magas Déva vára, 
Még a nap se süssön  
Fényesen ma rája! 
 
Elvesztettem érte 
Kedves felesígem, 
Árván maradt immár 
A kedves gyermekem. 

 
(Vári Fábián 1992, 31–32. p.)

Hol maradt, hol maradt, az én édesanyám?” 
„Megj  kicsi fiam, hazaj  estére, 
ha nem j  estére, hazaj  reggelre.” 
 
„Istenem, Istenem, este is eljöve, 
Méges édesanyám még haza nem jöve. 
Apám, édesapám, mondja meg igazán, 
Hol van hát, hol van hát, az én édesanyám?” 
 
Az  édesapja neki így felele: 
„Hadd el fiam, hadd el, hazaj  reggelre.” 
„Istenem, Istenem, reggel is eljöve, 
S az én édesanyám haza mégse jöve.” 
 
„Apám, édesapám, mondja meg igazán, 
Hol van hát, hol van hát, az én édesanyám?” 
„Menj el fiam, menj el, magas Dévavárra, 
Ott van édesanyád k falba bérakva.” 
 
Elindula sírva az  kicsi fia, 
Elindula sírva magos Dévavárra. 
Háromszor kiálta magos Dévavárán: 
„Anyám, édesanyám, szólj bár egyet hozzám!” 
 
„Nem szólhatok fiam, mert a k fal szorít, 
Er s kövek közé vagyok bérakva itt!” 
Szive meghasada, a föld is alatta 
S az  kicsi fia oda beléhulla. 
 

(A mi dalaink 1939, 121–123. p.) 
 
 

Kriza János változata (1863): 

 
Tizönkét k mijes esszetanakodék, 
Magoss Déva várát, hogy fölépittenék,  
Hogy fölépittenék félvéka ezüstér, 
Félvéka ezüstér, félvéka aranyér. 
Déva várossához meg is megjelöntek, 
Magoss Déva várhoz hezzá is kezdöttek, 
A mit raktak délig, leomlott estére. 
A mit raktak estig, leomlott röggere. 

 
(Kriza 1863, 314. p.) 

Cvengros Béla változata (1922): 

 
Tizenkét k míves összetanakodék, 
Magas Déva várat, hogy felépítenék.  
Hogy felépítenék fél véka ezüstért, 
Fél véka ezüstért, fél véka aranyért. 
Déva városához meg is megjelentek, 
Magas Déva várhoz hozzá is kezdettek; 
Amit raktak délig, leomlott estére. 
Amit raktak estig, leomlott reggelre. 

 
(Cvengros 1922, 30. p.) 

Suba Imre változata (1978): 

 
Tizenkét k míves összetanakodék, 
Magas Déva várát, hogy fölépítenék.  
Hogy fölépítenék fél véka ezüstér, 
Fél véka ezüstér, fél véka aranyér, 
Magas Déva várhoz hozzá is kezdettek, 
Amit raktak délig, leomlott estére. 

 
(Ág 2001, 92. p.) 
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Csíkverebesi változat: 

 

 
Egyszer elindula tizenkét k mives, 
Tizenkett  közül K mives Kelemen, 
 
Hogy felépítsék k magos Déva várát, 
Hogy felépítsék k magos Déva várát 
 
Egy véka aranyér, egy véka ezüstér, 
Egy véka aranyér, egy véka ezüstér. 
 
Akit nappal raktak, az éjjel leduvadt; 
Akit éjjel raktak, az nappal leduvadt. 
 
– Istenem, istenem, ez mi dolog lészen? 
Istenem, istenem, hát büntetést küldtél? 
 
Akit nappal rakunk, az éjjel leduvad, 
Akit éjjel rakunk, az nappal leduvad… 
 
K mives Kelemen azt a törvényt tette: 
Melyik felesége hamarabb odaj , 
 
Fogják meg szép gyengén, öljék meg szép gyengén 
Az  piros vérét keverjék mész közé. 
 
Aranyér, ezüstér egy-egy vékájával 
Ugy ha felépítik magos Déva várát. 
 
Kelemenné asszony azt az álmot  látta: 
Kerek udvarkáján egy kerek kutacska, 
 
Kerek kutacskája piros vérrel buzgott, 
Kerek udvarkáján vérfolyócska folyott.  
 
– Szolgám, szolgám, szolgám, legküsebbik szolgám, 
Tóld ki a kocsidat, menjünk el gazdádhoz. 
 
Nem jó álmot láttam, mert rossz álmot láttam, 
Kerek udvarkámon egy véres kutacska. 
 
Menjünk el gazdádhoz, fogd bé a hat lovat, 
Siessünk, siessünk, ahogy csak bírhatják. 
 
A kocsi az enyim, hat ló a gazdádé, 
Az ostor a tied, az út az istené. 
 
Hajtsad édes szolgám, már int im a gazdád, 
Tán azért integet, hogy menjünk hamarább. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Az 1954-es tankönyv-

változat: 

 
Elindult, elindult, 
Tizenegy k míves, 
A tizenkettedik: 
Kelemen k míves. 
Hogy fölépítenék 
Magas Dévavárát. 
Amit nappal raktak, 
Éjjel leduvada; 
Amit éjjel raktak, 
Leduvadt nappalra. 
„Halljátok, halljátok, 
Tizenegy k míves! 
– Én mondom tinéktek, 
Kelemen k míves – 
Kinek felesége 
Hamarjább j  ide, 
Öljük meg s a vérit 
Keverjük a mészbe. 
Úgy ha megállítjuk 
Magas Dévavárát, 
Gyönge asszonyvérrel.” 
 
 
 
 
 
Akkor éjjel láta, 
Kelemenné álmat, 
Hogy vérkút fakada 
Az  udvarába. 
„Kocsisom, kocsisom, 
Kedvesebb kocsisom! 
Húzd elé a hintót, 
Fogd bé a lovakat! 
A hintó az enyém, 
A ló az uradé, 
Tied csak az ostor, 
Egyiket se kíméld!” 
 
 
Amikor meglátta, 
Kelemen k míves, 
Imádkozni kezdett: 
„Istenem, istenem, 
Adj egy ragya-hullást, 
Hogy a feleségem 
Veszessze el az útját!” 
Isten nem hallgatá, 
Újra imádkozék: 
„Én édes istenem, 
Sántítsd meg a lovat, 
A szekeret törd le. 
Hogy sohase jöjjön 
Dévavár elébe!” 
Nem hallja az isten 
Kelemen kérésit, 

A Pogrányban 1987-ben 

rögzített változat: 

 
Elindult, elindult, 
Tizenkét k m ves, 
A tizenkettedik, 
Kelemen K m ves. 
 
Hogy fölépítenék, 
Magas Déva várát, 
Amit nappal raktak, 
Éjjel ledúvadott. 
 
Amit éjjel raktak, 
Ledúvadt nappalra, 
Halljátok, halljátok, 
Tizenegy k m ves! 
 
Kelemen k m ves! 
Kinek felesége, 
Hamarjába jöjj ide, 
Öljük meg. A vérét, 
 
Keverjük a mészbe! 
Hogyha megállítjuk 
Magas Déva várát, 
Gyönge asszony vérrel. 
 
Akkor éjjel látta, 
Kelemenné álmát. 
Hogy vérkút fakada 
Az  udvarába. 
 
Kocsisom, kocsisom! 
Kedvesebb kocsisom. 
Hozd elé a hintót, 
Fogd be a lovakat. 
 
A hintó az enyém, 
A ló az uradé. 
Tiéd csak az ostor, 
Egyiket se kiméld. 
 
Amikor meglátta, 
Kelemen k m ves 
Imádkozni kezde: 
Istenem, Istenem. 
 
Adj egy raggya hullást, 
Hogy a feleségem, 
Vessze el az útját. 
Isten nem hallgatá. 
 
Újra imádkozék: 
Én édes Istenem, 
Sántítsd meg a lovat, 
A szekeret törd le. 
 
Hogyha sohase j , 

24 l iszka József
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Hol ringtak a bölcsők? 25

 
 
 
 
Áldjon isten, áldjon tizenkét k mives, 
Tizenkett  közül K mives Kelemen! 
 
Az mi dolog légyen, az mi dolog légyen, 
Hármat es köszöntem, egyet sem fogadtál? 
 
– Hozott isten, hozott kedves feleségem, 
Én tettem a törvényt, a fejemen is történt. 
 
Azt a törvényt tettem, kedves feleségem: 
Melyik felesége hamarább odaj , 
 
Fogjuk meg szép gyengén, öljük meg szép gyengén, 
Az  piros vérét keverjük mész közé. 
 
Ugy ha felépitjük magas Déva várát 
Aranyér, ezüstér, egy-egy vékájával. 
 
– Öljetek, öljetek, tizenkét k mives, 
Tizenkett  közül K mives Kelemen! 
 
Csak hagyjatok, szóljak, szóljak bár még hármat, 
Mert a halottnak es hármat harangoznak. 
 
– Szóljál, szóljál, szóljál, kedves feleségem, 
Én tettem a törvényt, fejem es történt. 
 
– Arany papucsomat adjátok lábomra, 
Selyemsz rü szoknyám adjátok faromra. 
 
Reng  bölcsücskémet tegyétek elémbe, 
Az én gyermekemet tegyétek beléje. 
 
lesznek gyenge es k, kik megferesztgessék, 
Lesznek gyenge szell k, kik elrengesgessék. 
 
Öljetek, öljetek, tizenkét k mives, 
Tizenkett  közül K mives Kelemen! … 
 
Az  piros vérét mész közé keverték, 
Magos Déva várát vele megépíték. 
 
Oly magosra vitték k a várnak falát, 
Hogy az angyaloknak tengésit hallották. 
 

 
(Csanádi–Vargyas 1954, 72–74. p.) 

 

Közelébb segéjti 
Kedves feleségit. 
 
 
„Jó napot, jó napot 
Tizenkét k míves!” 
– Egyik sem fogadja. 
„Ugyan mi dolog e’ 
Tizenkét k míves? 
Másszor, ha köszöntem, 
S meg nem is halljátok!” 
 
„Fogadnók, fogadnók, 
Édes feleségem, 
De a halálodra 
Egy nagy törvént tettünk.” 
Kicsi gyermeke volt: 
Megijedt az asszony, 
Kelemenné asszony. 
„Istenem, istenem, 
 
Kicsi gyermekemet 
Add ide bölcs st l, 
Add ide ölembe!” 
Isten meghallgatta, 
Eleibe adta, 
Ada meleg es t, 
Hogy megfereszthesse, 
Ada meleg szelet, 
Hogy elrengethesse. 
 
Mikor elbúcsúzék 
Kedves jó urától, 
Szoptatós fiától, 
Megfogá szép gyengén 
Tizenegy k míves, 
A tizenkettedik 
Kelemen k míves, – 
Gyenge piros vérit 
Vékába ereszték, 
A kulimász közé 
Belé is keverték, 
S amit nappal raktak 
Éjjel megmarada, 
Amit éjjel raktak, 
Megmaradt nappalra. 
Fölrakták, fölrakták 
Magas Dévavárát, 
Aj belé is rakták 
Kelemen jó kedvit 
Földi boldogságát. 
Házból se megyen ki, 
Még sincs nyugovása, 
Éjjel is fölveri 
Gyermeke sírása. 

 
(Ozorai 1954, 22–23. p.) 

 

Déva vár elébe. 
Nem hallja az Isten 
Kelemen kérését. 
 
– Jó napot, jó napot 
Tizenkét k m ves! 
Egyik sem fogadja, 
Ugyan mi dolog ez? 
 
Fogadnánk, fogadnánk, 
Édes feleségem, 
De a halálodra 
Egy nagy törvént tettünk. 
 
Kicsi gyermeke volt, 
Megijedt az asszony. 
Kelemenné asszony, 
Istenem, Istenem. 
 
Kicsi gyermekemet 
Add ide bölcs stül. 
Add ide ölembe, 
Isten meghallgatá. 
 
Elébe is adta, 
Ada meleg ess t. 
Hogy megfürösztette, 
Az a meleg szell . 
 
Mikor elbúcsúzék, 
Kedves jó urától, 
Szoptatós fiától, 
Megfogá szép gyengén. 
 
Tizenegy k míves, 
A tizenkettedik, 
Kelemen k m ves, 
Gyenge piros vérét 
 
Vékába ereszté. 
A kulimász közé tették, 
Belé is keverték, 
Az  piros vérét. 
 
Amit nappal raktak, 
Éjjel megmarada. 
Amit éjjel raktak, 
Megmarad nappalra. 
 
Fölrakták, fölrakták, 
Magas Déva várát, 
Haj belé is rakták 
Kelemen jó kedvét. 
 
Földi boldogságát. 
Házból se megyen ki, 
Még sincs nyugovása, 
Éjjel is fölveri. 
 

(Ág 2001, 93–96. p.) 
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18 aballadamegjelentatankönyvmásodikkiadásábanis(ozorai1957,25–27.p.),anegye-
dik,átdolgozottkiadásbanviszontmárnemkapotthelyet(ozorai1960).Megjegyzem,hogy
egyszerérdemeslenneaztisszámbavenni,hogyak őműveskelemennéballadájánakhány
változatajelentmegmagyaráltalánosvagyközépiskolaitankönyvekben,ésmióta.

26 l iszka József

évfolyamaszámáraösszeállított(1954-benmegjelent)Magyar irodalmi olvasókönyvé-
be.18 aschuszterévaáltallejegyzettszövegenneknémilegromlottváltozata.nézzük
egymásmellettacsíkverebesi, illetvea tankönyvbenközöltéskésőbbazoborvidéki
szóbeliségből(?)lejegyzettváltozatot.

Láthatjuk,hogyazelsőoszlopbanközöltváltozatjelentőseneltéramásikkettőtől,
főlegaleduvadt kifejezéshasználatamiattmégisúgyvélem,hogyozoraif erencszá-
máraezavariánsvoltakiindulásialap.eztaztánrészbenátköltötte,részbenmásvari-
ánsokból vett sorokkal egészítette ki. Mindaközben azt a magyarázatot sem tartom
kizártnak,hogyozoraiesetlegegy,számomraegyelőreismeretlen,harmadikforrásból
merített.

akorabeli tankönyvekésegyébnyomtatott források(sajtó,kalendáriumok,dalos-
könyvekstb.)továbbimódszeresvizsgálatávalafentebbbemutatottvariánsoknyilván
egyébnyomtatottelőképeiiskimutathatóaklesznek,de–véleményemszerint–már
ennyi is bőven bizonyítja, hogy a k őműves kelemenné balladájának a zoborvidéken
rögzítettváltozatainemahelyi,többszázévesszájhagyománybangyökereznek,hanem
másodlagosanváltak(mégabbansemvagyokbiztos,hogyaszóbeliség,haneminkább
úgyfogalmaznék,hogy)ahelyitudásrészévé.

Hogyszükségevoltmégazarchaikuskultúrájúnaktartotthelyiszóbeliségnekisaz
írásostámaszra,aztaszázadelejénekgyűjtőimindsejtetniengedik.egybehangzóana
népköltészeti tudás felejtéséről, szövegromlásáról, elkopásáról adnak hírt. Csak
néhánypélda.MangaJánosezzelkapcsolatbanazalábbiakatírja:

szövegüket már rosszul, hiányosan tudják, legtöbbször az érthetetlenségig csonkán.
dallamukegészenegyszerű,adíszítéseknekmindennyomanélkül.Pedigennekahiány-
naknemarégielőadóstíluseltűnéseazoka,mertpéldáulalakodalmasdallamokmais
őrzikezt,annyira,hogya fiatalok,a20–30évesek ispontosanugyanazokkalameliz-
mákkaléneklik,minta60–80évesek.

(Manga1938,48.p.)

aballadákismertségiszintjéreazoborvidékviszonylatábanaranya.Lászlóaszlová-
kiaimagyaroknéprajzátösszegzőmunkájában iskitér,éshasonlómegállapításokra
jut,mintnéhányévvelkorábbanManga:

aballadákatnemismerikmindenközségben.némelyközségbenmáraligegypáranisme-
rikőket,sezekisinkábbazöregasszonyok.Többetismernekafaluszegényei,zsellérei.
ezek,úgylátszik,általábantöbbeténekelnekésszívesebbenis.agazdasszony,vagyisa
módosgazdafeleségenemszívesenvalljabeénektudását.Legalábbisnemtaláljaillen-
dőnekidegenésanyilvánosságelőtténekelni.Többballadánakgyakrancsakatöredé-
kétismerikanótafák. ilyenkorprózaibefejezőmondattal jelentikbeaballadatragikus
kimenetelét.

(arany1941,8–9.p.)
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Hol ringtak a bölcsők? 27

azatény,hogyajófélévszázaddalkorábbifigyelmeztetésekellenéreatérségfolklór-
jamégmaisarchaikusnaktűnik,azzalakörülménnyel(is)magyarázható,hogyatér-
ségnéprajzi(ésazonbelüliselsősorbanfolklorisztikai)kutatásaviszonylagkoránmeg-
indult. számolnunkkell tehátegyerőteljes visszahatással!akívülrőlérkező fokozott
érdeklődésegyszersmindfelértékeltealokálisnéphagyomány,népköltészetialkotások
jelentőségétahelyilakosságszemében.ezzelfüggössze,hogynagymúltratekintvisz-
szaazoborvidékenazún.népművészetimozgalomis,amiugyancsakerősenvissza-
hatottaz„élő”szájhagyományra(vö.Méry1987).amaisrögzíthető„archaikus”jelle-
gű népköltészeti alkotások, szokások esetében aztán a legtöbb esetben nem lehet
egyértelműeneldönteni,hogyazokvalójábanmilyenmértékbenarchaikusak,mennyi-
re tekinthetőek revivalnek, illetve folklorizációnak vagy éppenséggel a refolklorizáció
produktumának. amennyibenelfogadjukafolklórjelenségeknekaztafejlődésisémá-
ját,miszerintakezdetifokonvanaszerves folklór,majdezt(afolklorisztikaiérdeklő-
déskibontakozásávalpárhuzamosan)aszervezett vagymásodlagos folklór, illetvea
folklorizmus követi,akkorúgyisfogalmazhatunk,hogyesetünkbensokszorproblema-
tikusmegmondani,hogyegyadottnépköltészetijelenség,alkotáséppenmelyikfejlő-
désbelifázisrészekéntértelmezhető(vö.Liszka2010,16–25.p.)

Tanulságok

k őműves kelemenné balladája korai történetével, eredetének, terjedésének, az
átadás-átvétel rendkívülbonyolultkérdéseivel,nemzetköziösszefüggésekbeágyazot-
tanalegkimerítőbbenvargyasLajosfoglalkozott,mondhatniszimultánvitákatfolytat-
va a többi között román, görög, cseh és magyar kutatókkal (ezek áttekintését lásd:
voigt1968;schubert2010).f entimikroelemzésemezeketakérdésekettermészete-
sennemvagycsakrendkívültávolrólsúrolvaérinti.

Összefoglalóan megállapítható, hogy a k őműves kelemenné balladájának 1960
óta mindösszesen 7 variánsát, illetve variánstöredékét sikerült feljegyezni a
zoborvidéken.

1.ebbőlazelsőháromazséreif öldesiilonanevéhezkapcsolható.ismerünktőle
egy-egy töredéket 1939–40-ből, illetve 1942-ből, amelyeket zagiba f erencnek és
aranya.Lászlónakénekeltel,majdugyanennekegymeglepőenépvariánsát1960-ból,
amelyetaztánágTiboradottközre.ezutóbbitmindágTibor,mindvargyasLajosegy
régebbihelyiszóbeliségmaradványának(survival)tartotta.ezzelszembenbizonyítha-
tó,hogyakerényiGyörgyáltalelsőkiadásban1934-benmegjelentett,Madárka című
népszerű népdalgyűjtemény megfelelő darabjának refolklorizálódott változatáról van
szó,tehátnematöbbszázéveshelyifolklórhagyomány,hanemamásodlagosfolklór
részénektekintendő.

2.aballadaegytovábbi,azelőbbiekkelnagyonrokonvariánsa–amiafentebbemlí-
tett kerényi-féle változat meglehetősen pontos másolata – f öldesi ilona kéziratos
daloskönyvébőlkerültelő,ámeztélőszóbanneménekelteelagyűjtőnek(legalábbis
enneknincsnyoma).

3.azalsóbodokonélőnővéreviszontszinteszószerintelőadta.ennekaváltozat-
nakapárjátvári f ábiánLászló,szintebetűhívazonossággal lejegyezteakárpátaljai
viskenis.nyilvánvaló,hogyaközösforrásittiskerényidalgyűjteménye.
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4.egyhatodik,1978-bannyitracsehibenlejegyzettvariánstöredékszintebetűhíven
megegyezikak rizaJánosáltal1863-banpublikált,azótatankönyvekbengyakranelő-
fordulószékelyföldiváltozattal.

5.ahetedik,1987-ben,Pogrányban,schusterévaáltaldokumentálttalviszonylag
szintén könnyű dolgunk volt, hiszen az egy második világháború utáni tankönyvben
közöltvariánsnémilegromlottszövegűváltozata.

Jelenlegi ismereteink alapján szinte biztosra vehető tehát, hogy a k őműves
kelemenné balladája a zoborvidékre vélhetően népszerű daloskönyvek, illetve tan-
könyvekközvetítésévelmásodlagosankerült.ezekavariánsokszervesennemisépül-
tekbeahelyiszóbeliségbe,legfeljebb(af öldesiilona-féleváltozatok)annakelsősza-
kaszáig jutottak el. f öldesi ilona volt annyira jó és kreatív énekes, hogy az olvasott
(iskolábantanult?)balladaszövegénnémilegalakított,illetvetalántöbbforrásalapján
kontaminált.

abban,hogyafentikérdéseketmegválaszolni,afentebbmegfogalmazottkételyeket
objektív módon alátámasztani sikeredett, természetesen a szerencse is közreműkö-
dött,hiszenidőközbenkerülteknapvilágraolyanadatok,szempontok,amelyekazsé-
reiballadaváltozatlejegyzésesorán(1960táján)mégnemvoltakismeretesek.anép-
költészeti alkotásokkal kapcsolatban hasonló esetek százszámra létezhetnek, csak
nem tudunk róluk, illetve a megoldásukhoz nem segített hozzá szerencse, kitartás,
szorgalom.ahogyHontiJánosírtavalaholamesévelkapcsolatban,hogytudniillikha
valami egy nép meséjében egyedinek tűnik, csak idő kérdése, hogy megtaláljuk más
népeknél is,érvényesbizonymásműfajokrais.
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József Liszk a
WHer e do Cr adLes r oCk?QUesTions r eGar d inG THe BaLLad of k őMűves k eLeMenné and
aTTeMPTs To ansWer THeM

it was Lajos vargyas who has dealt most expansively and in international
correlations with the early story of the walled up woman, the extremely
complicated questions of origin, spreading and transmission–reception. in his
opinion,theballadevolvedinHungarianenvironment, intimesevenbeforethe
Hungarianconquest,anditwastransferredtothefolkloreoftheCaucasusand
the Balkan by Hungarians. although the ballad within the Hungarian language
areaismainlyknownonszékelyföld(szeklerland)andamongtheHungariansof
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Moldova, vargyas assumes that in the old times it was known on the entire
language area, but today it is only present on the above mentioned areas
maintainingarchaicculture.Theversionoftheballadfoundinthevillagesaround
n itra in the 1960s, seem to underpin his theory. our study examines these
versionsoftheballadanditpresumes,onthegroundsofthetextsequalitieswith
itsvariantsfromszeklerlandandonthegroundsthatthefortressofdevaplaying
key importance intheballadhasbeenpositioned intheoutskirtsofn itra, that
these variants cannot be considered for a spontaneous survival of a many
hundred years old oral tradition. The variants of the ballad´s text, most of all
noteddowninszeklerland,knownintheHungarianmaterialmainlyunderthetitle
“Balladofk őműveskelemenné”,wereinthe20thcenturypublishedinalmostall
schooltextbooks,popularfolksongspublicationsandtheywereontheairinthe
radio, so the informants from around n itra presumably picked them up
secondarily. in the study we demonstrate on every single variant, from which
source it was taken over to the local oral tradition, secondarily, in the 20th
century,oftenonly in itssecondhalf(!).naturally, fortune in thiscasehasalso
playeditsrole,asinthemeantimesuchdataandaspectscametolight,according
towhichthefirstvariantoftheballadinthetimeofnotingitdown(around1960)
wasnotknowninthen itraarea(inzsére/Žirany).
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k er ényi éva

Gömörifürdőéleta19.századbani.

éva k er ényi 615.838(437.6)”18”
LifeinthesparesortsofGömörinthe19thcenturyi. 61(437.6)”18”

keywords: Gömör/Gemer, k ishont/Malohont, spas, balneology, medicine, 19th century, cultural history,
regionalassemblies.

abalneológiakezdeteiamegyében

aMagyarország-szertehíresGömörvármegyétatermészetcsodásadományokkalhal-
moztael.Gyógykincseiazonban,melyekrőljelentanulmányombanszólesz,anyagiaka-
dályokmiattnemtudtakfelemelkedniarraahelyre,hogyországosnevűfürdőinkközé
kellőképpenbesoroltassanak,pedigásványforrásainkvegyielemzéseikivételesadott-
ságokrólésgyógyhatásokróladtaktanúbizonyságot.Gömörmegyefürdőireakárúgyis
tekinthetünk,mint„parasztfürdőkre”,melyeketleginkábbarégiókispolgáriésparasz-
ti társadalma látogatott. egyetlen kivételt tán a hatalmas gyógyerejű csízi jód-bróm
fürdőképez,melyországszertemáraszázadfordulónisnagyelismerésnekörvendett.
Mielőttazonbanbepillantástnyernénkfürdőinkmindennapiéletébe,egyrövidkitekin-
téserejéigvegyükszemügyreabalneológiafokozatosmeghonosodásátésannakúttö-
rőképviselőitmegyénkben.

avármegyeelsőmonográfiájánakapolihisztorBélMátyásáltalNotitia Hungariae
novae historico geographica c. többkötetes, latinul írott,Magyarország történeti-föld-
rajziismertetésétvalószínűsíthetjük,mely1735és1742közöttjelentmegBécsben.az
ötkötetben11magyarvármegyekerültbemutatásra,közöttükmegyénketérintőenaz
akkor még Hont vármegyéhez tartozó k ishonti kerület jelent meg nyomtatásban,
amelynélazonban„fontesacidi” (savanyúforrások)előfordulásárólcsak tömörencik-
kezaszerző:„…aszuhai,fazekas-zaluzsányiéspongyelokiforrásoklehetetlennéteszik
atalajmegművelését,fürdővízzévalóbefogásukpedigveszélyeztethetiaforrástováb-
bilétezését…nemúgy,mintosgyán,Jeleneéssusányközelében,aholazemberikéz
által kiépített források gyakorta látogattatnak és használtatnak a lakosok által ...a
rimabrezóiéstiszolciforrásoknépszerűségénekpedigakúterdeielhelyezkedésesem
szabgátat.”1 atöbbi37vármegyeleírássajnoskéziratbanmaradt,ahogyGömörvár-
megye leírása isDescriptio comitatus Gömöriensis névalatt1749-ből,utóbbi reprint
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2 Bel1723,127.p.r észletesencsupánaszklenóiésavihnyeifürdőrőlszámolbek .o .Moller
adataialapján.

kiadására csak 1992-ben került sor a debreceni kossuth Lajos Tudományegyetem
néprajziTanszékénekjóvoltából.GömörvármegyeföldrajzileírásábanBélMátyásmég
szerényebbenrészleteziatérségsavanyúvízforrásait,melyekközülcsakatelgártiésa
várgedivizeketsoroljafel:„MivelGömörmegyeigengazdagérclelőhely,amivalószínű-
lega földalatti vizeket isbefolyásolja, gyakorta jelentkeznekolyan források,melyek
egészségtelenek,sőtkárosakemberreésállatraegyaránt.”(Bél1992,13.p.)Méga
nagyívűmonográfia-sorozatmegírásaelőttazonbanBélMátyáshistoriográfiai jellegű
Hungariae Antiquae et Novae Prodromus c.,1723-bannürnberbenmegjelenőköteté-
benközölteaMagyarországmegyéitbemutatónotitia-sorozattervezetét,melyben137
ásványosforrást(savanyú-,kéneséstermálvizet)emleget,valamennyitleírójelleggel,
rámutatva inkább Magyarország ásványos vizeinek és forrásainak sokszínűségére,
mintsemazokelemzésére–közöttükekkormégegyetlengömörivagykishontiforrást
sem találunk.2 akétműazért ispéldaértékű,mertazelsőolyanmunkáról vanszó,
melybenmegyeiközigazgatásiegységekreosztvakerüljellemzésretörténelmiésgeog-
ráfiaszempontbólegy-egytérség,ezekközöttazadottmegyeásványosvizeitisbele-
foglalva.Tekinthetünkrájukúgyis,mintBorovszkysamuhíresmillenniumimonográfia-
sorozatánakegyfajtaelődjére.

a18.századifelvilágosodáskorszakánakorvosdoktoraimindjobbanfelfigyeltekater-
málforrásokésásványosvizekértékeireésazokfelhasználhatóságáraazorvostudomány
területén.Legtöbbjükazásványvizekmennyiségiésminőségielemzésébeisbelefogotta
hatékonygyógymódéskúrákérdekében,közülükváltakkikésőbbaspecializáltfürdőor-
vosok.Gömörásványvizeitésforrásaitahosszú19.századsorántöbbenisvegyelemez-
ték;ásványvizeinkminőségiésmennyiségivegyelemzésevisszaköszöntöbbáltalánosés
regionálisjellegűbalneológiaiszakirodalomban,monográfiában.afürdőtannalfoglalkozó
magyar szakirodalom jeles képviselői – mint La Langue János, Than károly, Chyzer
kornél,Preyszkornél,Bolemanistván,Tauffervilmos,Bókaiárpád,BernáthJózsef,és
sorolhatnánktovább–valamennyienmás-máscsoportosításthasználtak,ill.dolgoztakki
azásványosvizekkategorizálására,azegyesmegyékásványosvizeinekjellemzéseités
elemzéseitazonbangyakortahelyiorvosdoktorokbalneológiaikutatásaialapjánközölték.
LaLanguea18.századvégénpéldáulekkéntjellemezteazegykorik ishontikerületterü-
letéreesőásványossavanyúvizeket:„ajelenovisavanyúvízbárók ranzáltalvisgáltatott:
eza falu r imabretzoalattegymért földnyireesik,mellybennazorvosvíz feltaláltatik.
általjárósavanyúkút,vasrészetskékmeszesfölddelkeverve.alólhajtósó,sósvízjellem-
zi.ennekaviznekerősitő,feloldozó,smegemésztőerejevagyon,azértigenjóagyomor-
nak és hasnak gyengeségében, három és negyed napi hidegleléseket gyógyít, belső
részeknek–májnak,lépnek,vesének,tüdőnek,anyaméhnekszorulásitfelnyitja.Hasznos
a melankóliában, hypokondriában, sárgaságban, vesének fövényes nyavalyában,
hószámnakmegrekedésébenvagybőségesfolyásában.(…)arimabrezóisavanyúvízbáró
kranzáltalvisgáltatott,enevűfalubanvagyonakút,melynekvizesavanyú,kitisztitósó,
meszes s vasas részetskékkel. a természetnek közönséges folyását állandóan tartja:
innétavesének,vizellőhójognak,stüdőnekfekélyébennagyonhasznál.ezavízvietoris
ionathásurataveszedelmesvérköpésbőlkigyógyította.(…)atiszolcisavanyúvízazemlé-

34 kerényi Éva
Fó

r
u

m
Tá

rs
ad

al
om

tu
do

m
án

yi
 S

ze
m

le
, 

XV
I.
 é

vf
ol

ya
m

  
2

0
1

4
/1

, 
S

om
or

ja



3 BartholomaeidesLadislaus(1754,k lenóc–1825,ochtina):evangélikuslelkész,történet-
író.Helytörténetimunkáibanelsősorbanszülőföldje,Gömörmúltjávalfoglalkozott,ezekben
értékesföldrajzi,néprajzi,kartográfiaiismereteketközölt.

4 keszlerantal:gyöngyösiszármazásúgömöriorvos.Tanulmányait1763-banvégezteabécsi
egyetemorvosikarán,háromévvelkésőbbmegválasztottákGömörvármegye főorvosává.
majdszülővárosábanpraktizált.MegyeiorvoskéntelsőkéntkészítetteelGömörvármegye
ásványosvizeinekleírását.

5 Keszler Antal megyei physikus ásványos vizeinek összeírása 1769. évből. állami Területi
Levéltár Besztercebánya. (aTLB) f ond: Gömör megye. (GM) Leltári szám: 1783, doboz
száma:136.

6 dr.Pillmannistván(1751,Bécs–1815,r ozsnyó):tanulmányaitabécsiorvosikaronkezd-
te,deoklevelétmáraPázmányPéteráltalalapítottnagyszombatiegyetemorvosikaránsze-
rezte 1774-ben, doktori értekezését pedig a vastartalmú vizekről, pontosabban a bazini
gyógyvízrőlírta.d isszertációjaazelsőfürdőtani(balneológiai)értekezésekegyikénektekint-
hetőakorabeliMagyarországon.1778-tól35évenátGömörmegyefőorvosavolt.r ozsnyón
telepedettle,háziorvosalettarozsnyóipüspöknek,andrássyantalnakis.elsősorbanarozs-
nyói egészségügy megjavításán munkálkodott városi sebész, bába, állatorvos és városi
orvos indítványozásával. kezei alatt tevékenykedett ez időben Marikovszky György, mint
városiorvos.1793-banmagyarnemességetkapottakirálytól.(k iss2008,54–56.p.)

7 Jelentés Gömör megye ásványos vizeiről az 1769. és 1793. évekből.aTLBGM,Leltáriszám:
2113,dobozszáma:256.

Gömöri fürdőélet a 19. században I. 35

tettbáróáltalvisgáltatott,amezővárosnakszomszédságábantaláltatikakút,melynek
savanyúvizébenvasrészetskék,meszesföldéskeserűsókvannak.akikeheznemszok-
takésisszák,testekbenmegtágíttatnak.Másképpenhasználahasszorulásban,gyomor-
nakésbeleknekelesésségekben,sgyengeségekben:vese,shójagnaknyavalyáiban,és
asavanyúságtólokoztatottbetegségekben.”(LaLangue1783,63–65.p.)agömöriásvá-
nyosvizek,forrásokésfürdőkmegjelenésétamagyarfürdőtaniszakirodalombanegyfeje-
zeterejéigmégrészleteznifogjuk,mostazonbanatanulmánytárgyátképezőmegyeterü-
leténmegjelenőelsővegyelemzésikísérletekkel,azásványosforrásokkal,fürdőkkelelső-
kéntfoglalkozószakemberekmunkáivalpróbáljukmegrekonstruálniabalneológiafoko-
zatoselterjedésétGömörben.

agömöriforrásokatBartholomaeidesLadislaus3 szerintkeszlerantal4 megyeifőor-
vos vizsgálta meg először a 18. század végén (Bartholomaeides 1808, 67–68. p.),
ahogy azt a szerző 1808-ban megjelent Inclyti superioris Ungariae comitatus
Gömöriensis notitia historico-geographico statistica c. művében olvashatjuk. keszler
antal kéziratban maradt műve, mely a Scrutinium Physico-Medicum Principiorum
Virtutum in Aquis Mineralibus Inclyti Comitatus Gömöriensis címetviseli,1769.szep-
tember13-ánlátottnapvilágotr ozsnyón,silyentekintetbenazelsőrégiónbelülszüle-
tett,kizárólagGömörásványvizeittaglalóforrásmunkánaktekinthető.5 évekkelkésőbb
1795-bendr.Pillmannistván6 akkoriGömörmegyeifőorvosvetettevizsgálataláarozs-
nyói, kuntaplócai, telgárti, breznói, jolsvai, lévárti, héti, királyi, várgedei, po-csevicei,
ajnácskői, sídi, szútori és cakói forrásvizeket. (Bartholomaeides 1808, 68–72. p.)
PillmannszinténkéziratosRelatio de Examine Aquarum Mineralium in Comittus Gömör
c.összegzőmunkája1793.november24-énkészült(Bartholomaeidesállításátólelté-
rően),melybenleírjaazegyesforrásoktermészetikörnyezetét,fizikaiéskémiaiössze-
tevőjüket,valaminta forrásokgyógyhatását.7 az igazságvalaholakettőközött lehet,
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8 Gróf Zichy Károly levele Gömör vármegyéhez (kiemelten Gács, Rozsnyó és Rimaszombat
városok). Buda,1794.március18.alevélválaszreakcióegykorábbi,1793.október18-án
keltlevélreGömörmegyétőlazáltalatettjavaslatra.aTLBGM,Leltáriszám:5948.

9 dr.MarikovszkyGyörgy (1771, r ozsnyó–1832, r ozsnyó):elsőéletrajzírójak issantalorvos-
doktorvolt,akiaHunfalvy-monográfiábanemlíti.1797-benabécsiegyetemorvosikaránsze-
reztemegoklevelét.egyévvelkésőbbszülővárosábantelepedettlevárosigyakorlóorvosként.a
tehénhimlő elleni védőoltás úttörőjeként ismert. 1806-ban r imaszombatba költözött, ekkor
választottákmegmegyeimásodfőorvossá.Pillmannhalálaután1815-től1832-igvoltGömör
megyeelsőfőorvosaéstáblabírája.orvoslásmellettszívesenfoglalkozottásványtannal, föld-
tannal,balneológiával,sajátgyógyfüveskerttelésásványigyűjteménnyelisrendelkezett.1804-
tőlajénaiMineralógiaiTársaságlevelezőtagjalett.f ia,MarikovszkyGusztáv(1806–1892)szin-
ténelismertorvosdoktorlettGömörben.(k iss1867,192–194.p.;k iss2009,31–32.p.)

10 Ugyanezt állapítja meg a várgedei forrásvíz elemzésekor is, mely során szintén egy fürdő
kiépítésénekhiányárólpanaszkodik.(Marikovszky1814,26–30.p.)

36 kerényi Éva

ugyanis ismeretesgróf z ichyk árolynak,aHelytartótanácselnökének1794.március
18-ikeltezésűleveleGömörvármegyéhez,melybenarrólír,hogyamegyébenfelfede-
zett hévizek és fürdők vizsgálata és kutatása bár nagy költségekkel jár, de a
Helytartótanácssegítségétígériazebbenazügybenzajlómunkálatokhoz.8

keszler és Pillmann után Marikovszky György9 következett, aki 1813-ban Gömör-
k ishontvármegyetöbbásványvizétisvegyelemzésalávette,melyrebizonyítékulszol-
gál 1814-ben Lőcsén megjelent német kiadású könyve Physische und analytische
Beschreibung aller Mineralquellen des löbl. Gömörer und Klein-Honther Komitats cím-
mel,melyamegyeásványvizeinek„fizikaiésanalitikai”leírásáttartalmazza.k ötetében
az ajnácskői, sídi, várgedei, po-csevicei, gortvakisfaludi, szútori, cakói, rimabrezói,
tiszolci,szuhai,pongyeloki,mastinci,jelenei,ratkószuhai,telgárti,rozsnyóiésabara-
caisavanyúvizeket,továbbáakirályi,lévárti,kun-taplócai,ésjolsvaihőforrásokatele-
meztevegytaniésegészségügyiszempontból. (Marikovszky1814)előzőlega telgárti
vizeketmég1798-banisvegyelemezte.(Bartholomaeides1808,70.p.)

afelsoroltásványvizekközülajnácskőforrásvizérefókuszálunk,melyetMarikovszky
vettelsőkéntvizsgálatalá1813-ban.aforráskörnyékétekképpjellemeztemunkájá-
ban:„…egyészakróldélrehúzódószűkvölgyben fekszik…ahelyipatakmocsarassá
tesziavölgyet…ittavölgyben,azalmágyésajnácskőközöttiútvonalmellett,félórányi
járásraafaluktóltalálhatóaforrás…ajánlottlenne,haatérségföldesuraegykanális
kiásásávalelválasztanáazédesvizetazásványiforrástól,ésezzelarétetislecsapol-
ná…”(Marikovszky1814,9–19.p.)Marikovszkyakörnyékszépségétecsetelveugyan-
akkorrámutatművébenegyfürdőintézetkiépítésénekhiányárais–vagyisezeninfor-
mációszerint1813-banmégnemépültkifürdőazajnácskőiforrásnál.10 „avízforrás-
banvan,melybőlabuborékokolyanerősenésgyakranpufognakki,hogyaztmesszire
elhallani,minekkövetkeztébenavízzavaros.szűréskövetkeztébenszíne,mintafel-
hőségbolt,aszűrőnpedigszennyezéséshomokmarad.azüstfeneke,melyenavíz
átfolyik,piszkosésnincskarbantartva.avíznekpalackbanvalótárolásakorlégbuboré-
kok kialakulását lehet megfigyelni, melyek mozgatással szaporodnak ...a víz hőmér-
sékletejúniusbanazatmoszférikushőmérséklethezképest6r .fokkaltérel…színét
és szagát palackozással nem veszíti el… – jellemzi munkájában kutatásait Marikov-
szky,aforráselemzésekorugyanakkorarraisfigyelmeztet,hogy–…többhelyengáz-
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1. kép. dr.MarikovszkyGyörgy

Forrás:HunfalvyJános:Gömörésk ishontleírása,1867.
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11 dr. k iss antal (1813, sátoraljaújhely – 1883, r ozsnyó): 1841-ben végzett a pesti k irályi
MagyarTudományegyetemorvostudományikarán.1846-tól r ozsnyónélt,aholelőbbgya-
korló, majd városi és káptalani orvosként szolgált. 1846-ban résztvevője volt a Magyar
orvosok és Természetvizsgálók kassa-eperjesen tartott vii. vándorgyűlésén. Több gömöri
ásványosvizetisvegyelemzésalávettaz1850-esévekben,főlegazajnácskőiásványvizet
ésarozsnyóiforrástkellmegemlítenünk.az1867-esrimaszombativándorgyűlésrozsnyói
helyszínénekközpontialakjavolt, többekköztMarikovszkyGyörgyorvosdoktorelső„élet-
rajzírója”.érdeklődéseameteorológia,azásványtan,aföldtan,azortopédia,azásványvizek
ésaszemgyógyászattárgyköréreterjedtki.(soTeLevéltára.1.fond.1/f.azorvostudományi
karonvégzetthallgatókjegyzéke1770–1927.;soTeLevéltára.50/d.aMagyarorvosokés
Természetvizsgálókvándorgyűléseinekiratai1841–1847.;k iss2011a.,53.p.)

szivárgástlehetészlelni,amiarraengedkövetkeztetni,hogyezenahelyentöbbkutat
islehetnefúrniésannakvizéthasznosítani.ameglévőkutakmélysége1öl,szélessé-
ge3láb,vizesohanemszivárogkibelőle…”(Marikovszky1814,12.p.)Marikovszky
lakmuszpapírraliskísérletezgetett,mellyelkimutattaavízbenszabadszén-dioxidjelen-
létét,avízbemártottés24óránbelülmegsötétedettezüstkénösszetevőreutalt,de
vaséskalciumjelenlététissikeresenbizonyította.avízvastartalmátegypolgárifont-
ban (560 gramm) 1,77 grammban állapította meg. a kénes vízforrás természettani
sajátságaitígyjellemezte:„zavaros,gyöngyöző,élénkkönkénegszagú,savanyú,csípős
ésfanyarösszehúzó ízű.aránysúlya1,004. f eketeüledéketképez. f őlegakörnyező
vidéklakosságafogyasztja,romlotttojáshozhasonlítószagamiattabirtokosságnem
issza.”(Marikovszky1814,12.p.)agömöriorvosdoktorszerinta„kénesvizetakör-
nyék lakossága idültküteg,csúz,köszvény, fövény-éshúdkőkórbetegségek, ill.gyo-
morégésgyógyításárahasználtalegszívesebben”.(Török1848,93.p.)azajnácskőifor-
rások vizétakésőbbiekbenmások iselemezték, konkrétank issantal1856-banés
MolnárJános1860-ban,ahogyerrőlakésőbbiekbenmégszólesz.

Marikovszkybalneológiaimunkájánakmegjelenéseután fedezték felanagyrőcei
gyógyforrást,avízmegvizsgálását,orvosihasznánakkimutatásátpedigavárosfőbírá-
ja, Moravek Josef felkérésére a megye „physicusa”, Marikovszky vállalta magára.
vizsgálódásai eredményeként jelenik meg 1829-ben egy újabb füzet, amely már a
helyi,rozsnyóinyomdábankészült.aNagy-Rőtzei orvosviznek elbontásáról, orvosi ere-
iről és hasznáiról c.művébenekképpjellemzianagyrőceiforrástermészetikörnyeze-
tét:„egyfélórányiraavárostólnapnyugotfelé,egykellemetesvölgyetskében,tsendes
zugássalfolyópataknakjobbpartjánvagyonezenorvosvíznekforrása,aközéptenger-
nek horizontjátúl 230 ölnyi magasságon (...) a fürdő és vendég szobáknak építése
folyamatbanvagynak…avíznekforrásasebesésafürdésreelegendő…szagaaviznek
igentsekélykénköves.Íze,gyengénöszvehúzó.”(Marikovszky1829,5–7.p.)atováb-
biakbanazújonnanfelfedezettsavanyúvasasvízorvosihasználatárólavegyelemzés
alapjánmegállapítja,hogy„mindazonnyavaljákban,amellyekazidegeknek–nervu-
soknak–gyengeségébőlszármaznak,nagylehetahaszna”.(Marikovszky1829,14.p.)

keszler,PillmannésMarikovszkyutána19. századderekánk issantal11 végzett
részletesebb mennyiségi és minőségi elemzéseket gömöri forrásokon. dr. k iss antal
orvostudorGömör megye ásványvizei címalattjelentetettmegösszegzőtanulmánytaz
1867-esmegyeimonográfiában,melybenaforrásokatsavanyú, konyhasós, meszes és
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12 ittmegállvak issmegjegyzi,hogyafelsorolt forrásokközül fürdőintézettelez időtájtcsak
ajnácskő(10fürdőszobaés24lakószoba3épületben),várgede,(9fürdő-és8lakszoba),
Lévárt(12fürdő-és20lakszoba),nagyrőce(6fürdő-és6lakszoba)ésr ozsnyó(apüspöki
uradalomterületén9fürdő-és11lakszoba,avölgymásikrészénmásforrásbólcsörgede-
zővasasforráskörülszinténfeljegyezegypárfürdő-éslakszobát)rendelkezett.ajolsvaifür-
dőintézetetk issközönségesvízrevalóvárosifürdőnektekinti,melynekfolyóévben3fürdő-
szobájavolt.(Hunfalvy1867,185–191.p.)

13 a„jód-bróm”elnevezéserégiesen.
14 az ajnácskői víz kemény-forrását 1856-ban k iss elemezte, elsőként kimutatva benne az

iblanyt (jód), majd 1861-ben Molnár János vetette vegyelemzés alá mindhárom forrását.
(Hunfalvy1867,187.p.)

15 a csízi forrást Than k ároly elemezte 1865-ben, az ásványvízzel azonban bővebben egy
következőfejezetbenfoglalkozunk.(Hunfalvy1867,187.p.)

16 apüspökiuradalomhoztartozóvasgálicosforrástelsőkéntMarikovszkyelemeztemég1813-
ban;másodikelemzését1852-benk issantalvégezte,melyszerintásványosalkatrészekben
bárszegényavíz,devassóktekintetébenerősneknevezhető.avölgybenazonbantöbbvas-
szulfátosforrásisfakadt.(Hunfalvy1867,189.p.)avölgybenfakadómásikégvényes(lúgos)
vasas savanyúvíz Markó albert magántulajdonában volt, ő elemeztette a vizet 1883-ban
kalecsinszkysándorral.a14Celsius-fokosMarkú-kútnátriumban,mészbenésmagnézium-
bangazdagnakbizonyult.(Boleman1884,180.p.)Háromforrását,azantal-,amália-ésBánya
forrásokatdr.MátrayGábororvosanalizálta1895-ben,akiegyliterbenmeglepőenmagasvas-
szulfátotállapítottmegmindháromásványvízben,főlegaBányaforráséban(8,2745grammot).
azantal-kútvizében0,05747grammvasvoltkimutatható1000grammvízből,melyelemzés
adataibóltisztavasasvízkénttekinthetünkaforrásra.(Boleman1896,126.p.)

vasgálicos vizekre osztottaszét.asavanyú vizeket azalábbikritériumokszerintcso-
portosítottatovább:

„1. jegeces és középkorú földtani képletek savanyú vizei (ide tartoznak a megye
felsőészakiésnyugatirészébenfölleltforrásvizek,mintatiszolci,atelgárti,asumjáci,
arimabrezói,anagyszuhai,apongyeloki,amastinci,ajeleneiésahelpaiviz),

2.vulkanikuseocenképletterületénelőjövővizek(amegyelegdélibbnyugatirészén
találhatóforrások:azajnácskői,asídi,acsevicei,abizófalviésavárgedeigyógyvizek)

3.özönviciképletekbenisavanyúvizek(idetartoznakaközéphegységalsóvölgyei-
benfeltörőforrások,mintaszútori,acakóiésabaracaivíz).”12

akonyhasósvizekhezegyedülacsíziiblany-büzenyes13 sósvizetsorolta,ameszesvizek
kategóriájábanabarlangvizeketjellemzi:„abarlangvizekajuraésliashoztartozómész-
kőhegyekaljánömliknagymennyiséggelelő,ésnéholazonnaltavatképez–ilyentavivizek
alévárti,akirályi,akuntaplócaiésavígtelkiforrások.ezekatavivizekazévnekhidegsza-
kaszábanláthatólaggőzölögnek,mertakkornagykülönbségvanalevegőésabarlangivíz
hőmérsékleteiközött.Télenazonbanatóvizenemfagybe,dekifolyásakisebb-nagyobb
távolságbanbefagy,innenered,hogyanépetóvizekethév-ésásványosvizeknektartja.
Legideálisabbpéldakéntazaggtelekibarlangcseppkővize,melyet1856nyaránés1857
telénvizsgáltammeg.evizekhőfokatélen6,nyáronpedig17r éaumurértéketmutatott,
színretiszták,átlátszók.”(Hunfalvy1867,189.p.)Legvégülpedigavasgálicosvizekcso-
portjábaarozsnyóipüspökiuradalomvasasvizétésanagyrőceiforrástosztotta.

k isstanulmányábanrámutatottarra,hogyGömör-k ishontvármegyeásványosvizei
közül a 19. század derekán csupán az ajnácskői,14 a csízi15 és a rozsnyói16 források
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17 alévártiforrásvizet1866-banHamaliárkárolyvetetteminőségivegyelemzésalá,melyalapján
avízmeszet,magnéziumot,vasat,szénsavatéssósavattartalmazott.(Hunfalvy1867,189.p.)

18 avizetTiszolcvároshatóságánakfelkereséséreHamaliark árolyrimaszombatigyógyszerész
1866őszénminőségilegisvegyelemezte,eszerintavíznagymennyiségűszabadéskötött
szénsavgőzt,kismennyiségűkén-éssósavat,mészéleget(kalcium-karbonát)éskismeny-
nyiségbenkeseréleget(magnézium-karbonát)tartalmazott.(Hunfalvy1867,185.p.)

19 1813-ban először Marikovszky György vegyelemezte, majd Török János (1833–1897) tor-
naljaijárásitisztiorvos1866-ban,1867-benpedigifj.PóschJózsefvegytanitudorjelöltvette
minőségivegyelemzésalá,akiavízbensokmeszet,kevésvasélecsetéstimanyéleget,kevés
keser-,szik-éshamanyéleget,só,kén-éskovasavakatjelöltmeg.(Hunfalvy1867,185.p.)
(timany:alumínium,szikeny:nátrium,hamany:kálium)

kerültekminőségi,alévárti,17 atiszolci18 ésakirályi19 vizekpedigmennyiségivegyelem-
zésalá,éspedigk issantal,TörökJános,Thank árolyésHamaliárk árolyáltal,míga
Hunfalvy-kötetbenszereplőegyébgömöriforrásokvegyelemzésiadataiebbőlkifolyólag
MarikovszkyGyörgyelemzéseialapjánközlendők.(Hunfalvy1867,185.p.)avármegye
ásványosvizeiközül1867-benkettőtpriorizál,melyeketmárezidőtájtúgyjellemez,
mintországosérdekeltségűeket–azegyikazajnácskőiföld-vasas-kénessavanyúvíz,a
másikpedigazújonnan felfedezett csízi iblany-büzöny-konyhasós (jód-bróm-nátrium)
víz –, említésre méltó forrásvizek csoportjába még további három vidéki hírnévnek
örvendő fürdőintézetet sorol, mégpedig a várgedei föld-vasas savanyúvizet, a lévárti
meszes forrásvizet és a rozsnyói vasas vizeket, míg a többi, legnagyobb részt hideg
savanyúvizet–számszerint30-at–csupánhelyiérdekkelbíróforrásokkéntkönyveli
el,melyekneknémelyikecsakitalulszolgál,esetlegfürdőül,ill.gazdaságivagyműtani
célokra.(Hunfalvy1867,66.p.)

dr.k issantalrozsnyóiorvosdoktoréstermészetbúvárásványvizekirántivonzalmát
kétforrásvíz,azajnácskőiésarozsnyóiforrásokközelebbimegvizsgálásaisbizonyítja.
arozsnyóipüspökségtulajdonátképező,adrázusjobbpartjántalálhatórozsnyóifürdő
vizét már 1852-ben analizálta, amint azt az 1867. évi Magyar o rvosok és
TermészetvizsgálókXii.nagygyűlésének3.rozsnyóigyűléséntartottértekezésébenis
ismertette:„ásványvizetisztaszínű,tentaízű,szabadszénsavgőztőlnembugyog,mele-
gítésáltaldeanélkülisaszabadlevegőnlefolyásaárkábannarancsszínűvasélegvize-
gyetrakle, ilyenszínnelfestiafehérfürdőruhákat is,hőmérsékeegyévenáthavon-
kéntiészlelésszerintazévszakhőfokával+4,4r eaumurfoktólegészen+10,6r fokig
változik.…ásványosalkatrészekbenszegényugyanavíz,devassókbólfontjaközelítő-
legegyszemerttartalmaz,azértmegyénkneklegkiválóbbvasasásványvize.avasnak
ésveleegyüttkétsavának,aszénéskénsavaknakeredetétásvány-ésvegyihelyzeté-
bőlnyeri. ...ásványvizünkitalésmelegítettfürdőkalakjábanvér-ésfehérfolyásoknál,
idültbélhurutnál,hevenybajokutánielgyengülésnél,régilazafekélyeknél,avérteste-
csekhiányábólszármazókórvegyeknél,kiválóannőbetegekáltaljósikerrelhasználta-
tik.”(k iss1868,119–120.p.)aMagyar Sajtó 1854.évi49.számánakk özgazdászat
c. rovatábanazajnácskőiásványvízbámulatoshatásárahívtafela figyelmet,ugyan-
akkorrámutatottarrais,hogybár„Gömöregyiklegdrágábbkincse,deafürdőhelynek
rendezetlenségeabotrányigmenő”.(k iss1854)elvégezteavízvegyelemzését,kimu-
tatvaannakjód-,kén-,vas-,magnézium-,mész-éssziksótartalmát.„azajnácskőisava-
nyúvízháromforrásbanbuzog,azonkívülkétkútbólmeríttetikavizemelegítésre–írja
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k iss a Hunfalvy-monográfiában –, a kemény-forrást én elemeztem 1856-ban, és az
iblanytelsőfedeztemfelbenne.”(Hunfalvy1867,186.p.)ennekalapjánavizetagör-
vély (scrofula),azidültbujasenyv (syphilis)ésafövénybaj (urolithum)gyógyításáratar-
tottaalkalmasnak.k issszívesenlátogattaakülföldifürdőketis,ittkészültútijegyze-
teitaGyógyászat c.szaklaptetteközzé1869-bennéhánynevesebbcsehországifürdő,
ésadrezdaivárosikórházcímmel.(k iss2011a.,53.p.)

Marikovszkyreformkoriésk iss1850-esévekbenvégzettelemzéseinkívülmégmeg
kellemlítenünkMolnárJános1860.éviforráselemzéseitazajnácskőiásványosvizek-
ről,melyekkésőbbaz1886-bankiadottAjnácskő gyógyforrásai és geológiai viszonyai
c.szakkötetbenkerültekpublikálásraafürdőtopográfiaiviszonyairól,majdrövidbeve-
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20 valószínűleggrófszéchenyiistvánrólkaptaazelnevezést,1860-banbekövetkezetthalálát
követően.

21 vö.Balneológiai Értesitő 1895,2.évf.9–10.sz.144.p.
22 Hunfalvy János (1820, nagyszalók – 1888, Budapest): szász származású geográfus, a

magyartudományosföldrajzmegalapítója.1866-banak irályiJózsefMűegyetemtanáralett,
1870-benaPestiegyetemenalapítottföldrajzitanszékreneveztékki,melyethaláláigveze-
tett.r észtvettaMagyarf öldrajziTársaságműködésében,melynek1872-esmegalapításá-
tólkezdveelnökevolt,aMagyarTudományosakadémiaistagjáváválasztotta.egyikszerve-
zője volt a Magyar statisztikai Hivatal megalapításának is. (http://www.fsz.bme.hu/mtsz/
mhk/csarnok/h/hunfalvy.htm)

zetőutánazajnácskőiásványforrásokfizikai,minőségiésmennyiségikémiaielemzé-
sétprezentálják.Molnármárháromeredetiforrástkülönböztetettmegnévszerint:„a
kutakásásánálkitűnt,hogyegylábnyivastagtermékenyfeketeföldalattkékesanyag
vantöbb lábnyimélységben,azutánhomok,melybőlazásványvízsokszénsavgázzal
együtt fakad.avíznememelkedikegészen földszínig,akutaknak lefolyásanincs,a
merítésnélazonbanészrevehető,hogynagy vízmennyiségetképesekszolgáltatni. az
ajnácskőigyógyhelybenháromeredetiforrásvan:

1-ször. a régi f őforrás, vagy ivókút – kemény-forrás, a tulajdonos báró kemény
Gáborrólelnevezve,

2-szor.azún.szem-forrás,néhaikovácssebestyénendre,pestir ókus-kórházifőor-
vostiszteletéreelnevezettkovács-forrás,

3-szor.azún.r éti-forrás,mostszéchényi-forrás.20

ezekenkívülmégkéthatalmasásottkútvan,afelsőfürdőkútésazalsófürdőkút,
melyekbőlafürdővízmeríttetik…alegmagasabbtérfogatúásványvizeafelsőfürdőkút-
nakvan.alegmélyebbaszéchényi-forrás(359m).azösszesforrásközülalegmele-
gebbazalsófürdőkútvize:13Celsiusfok,atöbbinél10fokkörüliértéketmutatott.
valamennyi forrás fával körberakott.” (Molnár–szabó 1886, 4. p.) Molnár 1860-ban
kimutatta,hogy1000grammvízbenakemény-forrás legnagyobbszázalékbankalci-
um-bikarbonátot (1,1989), magnézium-bikarbonátot (0,3026), vas-bikarbonátot
(0,2094), nátrium-bikarbonátot (0,2074) és kénhidrogént (0,26) tartalmazott, a
kovács-forrás1,1021aránybankalcium-bikarbonátot,0,2842aránybannátrium-bikar-
bonátot,0,1949aránybanvas-bikarbonátot,aszéchényi-forráspedig1,1084arányban
kalcium-bikarbonátotés0,1715aránybanvas-bikarbonátot tartalmazott.21 dr. r ózsay
Józsefr ókuskórházifőorvosszerintzsigmondyvilmosbányamérnök,amagyarorszá-
giártézikutakfúrásánakelterjesztőjeisvégzettezenaterületenfúrásokat,nemcsak
azajnácskőiásványosforrásokatmegvizsgálva,hanemaközelbenlévőédesvíziforrá-
sokatis:„…fúráseszközöltetettakemény-ésszéchenyi-forrásokategybekötőegyenes
vonalközepén…20-25ölnélmárásványossavanyúvízreakadtak…50ölnélvaspléh-
csővelkibéleltékafúrást,melybőlegyegyszerűszivattyútalkalmazvaatisztaésszén-
gázas vizet fél vagy háromnegyed óra alatt könnyen ki lehet szivattyúzni…” (r ózsay
1875,502.p.)–írjar ózsayafúrásmenetérőlésazelérteredményekről,ajánlvabáró
keményGáborfürdőtulajdonosnakafúrásokjövőbelifolytatásátis.

Gömörfürdő-ésásványvizeirőlakésőbbieksorántovábbiinformációtmeríthetünk
aHunfalvy-ésaBorovszky-félemegyeimonográfiákból.azismertgeográfus,Hunfalvy
János22 szerkesztésében1867-benmegjelentGömör és Kishont törvényesen egyesült
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23 Gömör megye gyógyforrásainak kezeléséről való alapszabályzat. 1879. Magyar országos
Levéltár(MoL).k 150.Belügyminisztériumiratai.iktatószám:5702,tétel:10(57083).

Gömöri fürdőélet a 19. században I. 43

vármegyének leírása c.könyvébenrészletesenelemziatörténelmiGömörmegyefor-
rásaitésásványvizeit.általanyerünkinformációtarról,hogyGömörmennyirebővelke-
dettforrásokban:„atornaihegycsoporthoztartozóésmurányimészkőhegyekrészén
kevés,deannálerősebbforrásfakad.aközönségesforrásokjóegészségesivóvízzel
kínálkoznak.(…)Hévforrás,úgylátszik,nincsGömörben,delangyosforrást,melysoha
nemfagybe,sokhelyütt találunk. ilyen langyosforrásoknevezetesenk irályi,Lévárt,
nagy-rőcze,Jolsva,Jolsva-Taplóczaéskun-Taplócza,valamintr ozsnyó,ochtina,Horka
ésaggtelekhatárábantalálhatók.(…)k irályinál,asajónyugatioldalán,afalualatttöbb
forrás bugyog, melyek egy tócsát képeznek. Hőmérsékletét 17-18 r . fokra teszik.
Leginkábbcsakkendertáztatnakbenne.(…)Lévártfalualattalegközelebbivölgyelet-
ben,aHarkácsnaktartóútmellettszinténegytócsavan,melynekhőmérsékletekörül-
belül17r .fok.századunkelejénottfürdőtállítottak.azottanivízsokmeszettartal-
maz.”(Hunfalvy1867,67.p.)–részleteziHunfalvy,shozzáfűzi,hogyafelsoroltforrá-
sokvegyilegmégnincsenekkellőképpenanalizálva:„azújabbidőbencsakazajnács-
kői és csízi források vétettek helyes vegybontás alá.” szerzőnk a kiegyezés évében
sorra veszi Gömör megye valamennyi korabeli savanyúvizeit (borvizeit): „Ajnácskő
(Battaháza) – jódtartalmú égvényes, földes, vasas, Baracza – vasas földes, Bizófalva
(Gortva-Kisfalu) – vasas földes, Czakó – az Iványi út melletti két forrás, Fazekas-
Zaluzsány – földes, Helpa – vasas, Jelene-puszta (Susány és Szuha között) – vasas föl-
des, Kokava – vasas, Lukovistye – földes, Mastinecz- puszta – vasas, földes, Osgyán,
Pocsevice - Várgedétől nyugatra egy erdőben három forrás, Pohorella – vasas, Polonka
– vasas, Pongyelok – földes, Ratkó-Szuha – gipszes, Rimabrezó – konyhasós, földes,
vasas, Rima-Zaluzsány – földes, Rónapatak – vasas, Rozsnyó – gáliczos három forrás,
Síd – konyhasós földes vasas négy forrás, Sumjácz – vasas, Szuha – konyhasós, égvé-
nyes, földes, Szútor – földes, kénes, Telgárt – konyhasós, égvényes, vasas három for-
rás, Tiszolcz – sós földes, Várgede – vasas földes, Vernár.”(Hunfalvy1867,66.p.)

afelsoroltakonkívülaszerzőmégHét,Pogony,Csetnek,dobsina,k raszna-váralja
ésr ochfalvatelepülésekmellettemlításványosvizeket,jellemzésükreazonbannem
térki.

Gömörbalneológiájábanakésőbbiekbenabelügyminisztériumáltalkiadott1876.
éviXiv.számúközegészségügyitörvényhozottváltozást,melyazelsőrészXiv.fejeze-
tében külön foglalkozott a gyógyfürdőkkel és ásványvizekkel (100.§ – 108. §). (L.
Chyzer1894–1926)valószínűsíthetjük,hogyennekatörvénynekahatásáraszületett
megaza–Gömörgyógyforrásainakkezelésefelettihatóságiellenőrzésrevonatkozó–
szabályrendelet,melyetaz1879.éviszeptember23-ánPelsőcöntartottmegyeiköz-
gyűlésenhoztakmegésfogadtakel,ahogyaztaközgyűlésjegyzőkönyvének316.pont-
ja tanúsítja.23 a szabályrendeletet folyó év december 18-án terjesztette be szontagh
Bertalanmegyeialispánamagyarkirályi belügyminisztériumban.ezen intézkedések
megyénkrevonatkozóanegyújabblépcsőfokot jelentettekahazaifürdőügyfejlődése
ésnépszerűsítésetárgyában,éspozitívlökéstfürdőinkfelvirágoztatásaérdekében.

azeddigiekbendióhéjbanösszefoglaltukGömör-k ishontvármegyebalneológiaikez-
deteit,egy-egyművönbemutattukjelesképviselőit.Hogyteljessétegyükasort,mégdr.
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24 dr. LöchererTamás (1856,Pelsőc–1916, r imaszombat):1880-banszerzettokleveleta
pestik irályiMagyarTudományegyetemorvostudományikarán.Ugyanezenévbenválasztot-
tákmegosgyánikörorvosnak.1880és1883közöttmintkörorvosésjárásiorvosműködött.
1884-bendr.szabósamumegyeifőorvossáéskórháziigazgatófőorvossávalóválasztása
után az ifjú Löcherer másodorvos lett. egy évvel később, szabó lemondása után Gömör
megyeikórháziigazgatóifőorvossáneveztékki,melytisztségbenhaláláigmaradt.az1901-
benr imaszombatbanindultharmadrendűbábaiskolakurzusaitvezette,amelyen36tanfo-
lyamonkeresztül620bábátképezettGömörésakörnyezőmegyék(nógrád,zólyom,Hont,
Liptó)községeinekrészére.Löchereroroszlánrésztvállaltaf ehérkereszt-egyletáltal1895-
benés1899-benlétesítettgyermekmenedékhely,ill.akésőbbi„nyomorékotthon”igazgató
főorvosaként.1905-benazállamigyermekmenhely főorvosi tisztségét iselvállalta.1897-
benegyévigmegyeitisztifőorvossáneveztékki,ugyanakkoratörvényszékiorvoshelyettes
posztjátisbetöltötte.1898-tól16évenkeresztülvoltazorvosszövetségGömörmegyeifiók-
jának elnöke, dr. Török János halála után a Gömör vármegyei orvos- és Gyógyszerész
egyesületelnökeként írtabemagáta régió történetébe. Löcherer Tamásnakorvosimun-
kásságamellett–főlegaszemészetterénjeleskedett–r imaszombatszékvárostársadal-
mi életében betöltött szerepe is példaértékű. 1911-ben i. f erenc József nemesi ranggal
jutalmazta.(soTeLevéltára.1.fond.1/f.azorvostudományikaronvégzetthallgatókjegy-
zéke1770–1927.;Gömör-Kishont, 1916.június11.37.évf.25.szám.

LöchererTamás24 megyeifőorvoséskórházigazgató,Gömörközegészségügyérevonat-
kozó, 20. század elején megjelent tanulmányát ajánlatos figyelembe venni, mely a
Borovszky-féle megyei monográfia-sorozatban jelent meg, s melyben Gömör-k ishont
valamennyi ásványos vizét és forrásait járások felbontásában vette górcső alá.
szerzőnkdr.k issantalésdr.TörökJános1867-esadataialapjánközlimindezt,meg-
jegyezvén, hogy mind ez idáig java részük csupán minőségileg vegyelemeztetett: „A
garami járásban: Pohorella, Polonka, Helpa, Sumjác (vasas), Telgárt (konyhasós
vasas), Vernár (vasas); A nagyrőcei járásban: Rónapatak (vasas), Ratkószuha (gip-
szes), Nagyrőce (vasas), Jolsva (hévvíz); A rimaszécsi járásban: Baraca, Bizófala
(vasas-földes), Cakó, Gortvakisfalud (földes), Síd (szénsavas-konyhasós-földes-vasas),
Szútor (szénsavas-földes-kénes), Várgede (vasas-földes-szénsavas), Csíz (konyhasós-
jódos-brómos), Ajnácskő (égvényes-vasas-földes-szénsavas); A rimaszombati járásban:
Fazekaszsaluzsány, Jelenécskepuszta (szénsavas-földes), Kokova (szénsavas-vasas),
Lukovistye, Osgyán, Pongyelok (szénsavas-földes), Mastinc-puszta (földes-vasas-szén-
savas), Rimabrezó (konyhasós-szénsavas-földes-vasas), Rimazsaluzsány (szénsavas-
földes), Nagyszuha (konyhasós-szénsavas-égvényes), Tiszolc (sós-földes-savanyú-szén-
savas); A rozsnyói járásban: Rozsnyó (glaubersó-vasgálicos), Dobsina, Csetnek,
Ochtina, Krasznahorkaváralja, Rochfalva; A tornaljai járásban: Királyi, Lévárt.”
(Borovszky1904,308.p.)

Löchererelmondásaalapjána fenti savanyúvizeket ivás céljára szintemindenütt
használták.az1904-benkiadottvármegyeimonográfiaszerintakadtazonbanarrais
példa,hogyrosszhigiéniaieljárásésgondozásmiattavíztífuszmegbetegedéseknek
lettokozója.ilyenesetfordultelőf azekaszsaluzsányban–időpontotsajnosnemjelöl
azírás–,aholjárványtokozottaforrásvízéshasználatáthatóságilagbekelletttiltani.
(Borovszky1904,308.p.)azásványosvizekfelsorolásánésjellemzésénkívülmegyei
fürdőinktekintetébenacsízi,arozsnyói,alévárti,anagyőceiésavárgedeifürdőkrövid
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ismertető leírását tartalmaztaamillenniumikötet,a fürdők természetikörnyezetére,
szolgáltatásairaésavízgyógyjavaslatairaszorítkozva.ilyentekintetbenezakönyvaz
elsőolyanregionálismonográfia,melynemcsakazásványosvizekre,hanemmárfür-
dőinkreishangsúlythelyez.

f ürdőinkmintvándorgyűlésekszínhelye

nagyonsokhazaifürdőhelyzeténsegítettazatény,hogyamagyarorvosokéstermé-
szetvizsgálóknagygyűléseiketfelváltvaegyik-másikfürdőhelyentartották,ígyértelem-
szerűenmegnőttazérdeklődésirántukstöbblátogatótvonzottak.avándorgyűlések
célja–melyeketrészletesentárgyalChyzerkornélA magyar orvosok és természetvizs-
gálók vándorgyűléseinek története 1840-től 1890-ig címűösszegzőtanulmánya–nem
utolsósorbanahazaiásványvizekrészletesebbtanulmányozásábanésazokkülfölddel
valómegismertetésébenrejlett.agyűléseknekamagyarfürdőkésforrásokérdekében
kifejtett tevékenysége abban is megnyilvánult, hogy már a harmadik nagygyűlésen,
mely 1842-ben tartatott meg, bizottságot küldtek ki az ásványvizek elemzésére, a
továbbiakbanpedigfürdőiszabályzatkiadását,fürdőikongresszusösszehívását,fürdői
évkönyv kiadását, fürdőink és ásványvizeink ismertető füzetének megjelenését,
ásványvizek kiállítását és különféle értekezések megírását szorgalmazták. (Chyzer
1890,18.p.)1882-tólkezdveanagygyűlésekállandóközpontiválasztmányarendsze-
ressé tette az ásványvízi bizottságok kiküldését, hogy ásványvizeinket tudományos,
ismertető és nemzetgazdasági szempontból kellő szakismerettel megismertessék a
nagyközönséggel.

Chyzerkornélavándorgyűlésekrőlírtösszegzőtanulmányábankiemeliahazaifür-
dőinkésásványvizeinkirántvalóérdeklődést,megismertetésükérdekébenaválaszt-
mányitagokáltal1840és1890között17magyarfürdőbenmegtartottüléseket,közöt-
tükegyetlengömörihelyszínnel–r ozsnyó.atagokavizsgáltidőszakbankirándulása-
ikalkalmávalösszesen27fürdőtkerestekfel,melyekközöttnégygömörifürdőhelyet–
r ozsnyó, ajnácskő, várgede és dobsina – látogattak meg. (Chyzer 1890, 79. p.)
r ozsnyónaXii.vándorgyűlés3.közülésetartatottmeg1867-ben,azugyanekkortör-
tént ajnácskői kirándulás alkalmával várgedét csak átutazóban látogatták meg,
dobsina nyaralótelepének megtekintésére pedig csak a XXiv. nagygyűlés keretében
kerültsor,1888-ban.

egyűléseknekköszönhetőenjelentmegavándorgyűlésekún.Munkálatai címszó
alatt24kötetbentovábbi49 fürdészetiésásványvíztaniértekezés,melyekközül11
általános leírástnyújtó,38pedigegyesgyógyhelyek leírását ismerteti.Gömör szem-
pontjából az általános fürdészeti vonatkozású munkák közül Bernáth József
Gömörmegyei ásványvizek c.értekezéseésMolnárJánosA magyarhoni ásványvizek
1847–1863 c. munkája a mérvadó. Míg az elsőben várgede, az utóbbiban Csíz és
ajnácskőkerülbemutatásra.ahazaigyógyvizekprezentálásakörüldoleschallGábor
Királyi helységében létező tengerszem nevű ásványvizes tóról c.munkája,ill.k issantal
Rozsnyói vasas fürdővíznek ismertetése c.tanulmányaazértékesszámunkra.(Chyzer
1890,153–154.p.)

Ígéretesek a vándorgyűlések alkalmából kiadott emlékkönyvek, melyek 1840 és
1890közötta24megtartottnagygyűlésalkalmávalláttaknapvilágot,11fürdőleírást
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3. kép. dr.Batizfalvysámuel

Forrás:semmelweisorvostudományiegyetemlevéltára.
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25 avándorgyűlésteredetileg1866-banterveztékmegtartani,deaPestenkitörtkolerajárvány
miattazeseménytakövetkezőévrehalasztották.akibocsátottemlékérmenisaz1866-os
dátumszerepel.

26 a tábla,melyegykoravárosházahomlokzatábavolt illesztve,maarimaszombatiGömör-
k ishontiMúzeumelőcsarnokánakfalátdíszíti.

27 TalliánGyulakérelmeacsaláribirtokán(nógrád)levő,selőzőlegmárThantanáráltalminő-
ségilegelemzettásványvízforrásnakaszakgyűlésáltalimegvizsgálásárairányult,melyrea
központi bizottmány Pongrácz Mihály és Plichta samu losonci tanárokat jelölte ki. (Napi
Közlöny,1867.aug.15.4.sz.1.p.;aMagyarorvosokésTermészetvizsgálók r imaszom-
batban tartott Xii. nagygyűlésének iratai. r észtvevőknévsora.1867.Xii/39. semmelweis
o rvostörténeti Levéltár [soL]. f ond: o rvosok és Természetvizsgálók vándorgyűlései
1841–1912[oTv]).

Gömöri fürdőélet a 19. században I. 47

is tartalmazva: Buziás, Czigelka, Bártfa, erdély délkeleti fürdőhelyei, f iume, Lippa,
Herkulesfürdő, előpatak, Tusnád és Magyarország gyógyvizei. (Chyzer 1890, 10. p.)
említésreméltókavándorgyűlésektiszteletérekiadottmegyei (városi)helyrajzimun-
kák,melyekből21 jelentmeg–Gömör tekintetébena r imaszombatban tartottván-
dorgyűlésalkalmábólágostonszász-CoburghercegköltségénGömör és Kishont törvé-
nyesen egyesült vármegyék leírása került nyomtatásra Hunfalvy János szerkesztésé-
ben,melynemmelleslegjelentékenyinformációbázissalbírakorabeliregionálisásvá-
nyosforrásokatilletően.(Hunfalvy1867)

agyűlésekhelyeinlegtöbbszörércbevésettemlékérmetadtakki,valamintanagy-
gyűlésszínterénvagyarraalkalmashelyenbefalazottfeliratosemléktáblákatkészítet-
tek,amelyekagyűlésmegtartásánakidejétéshelyszínétörökítettékmeg.eztörtént
r imaszombat esetében is, mely alkalomból még 1866-ban emlékérmet bocsátottak
ki,25 az1867.éviaugusztus12–17.közöttmegrendezettXii.nagygyűlésemlékéretöbb
emléktáblát is avattak. az egyik a rimaszombati városháza homlokzatán „A magyar
orvosok és természetvizsgálók XII-ik nagygyűlése 1867 évi aug. 12-től 17-ig. A tudo-
mány s vendégszerető lelkes Rima Szombat városában tartatott. Emlékül a nagygyű-
lés.”26szöveggel,amásikasztracenaivölgyegyiksziklafalában,aharmadikpedigaz
aggteleki-barlangbejáratánálhirdetiavándorgyűlésemlékét.(B.kovács2013)

az1867-benr imaszombatbantartottXii.nagygyűlésen685tagvettrészt,47érte-
kezésszületett,amunkálatokszámapedigelérteaz56-ot.a32előrebejelentettérte-
kezésközülcsak1fürdészetijellegűmunkárólvanbejegyzésünk,éspedigTalliánGyula
földbirtokosnakacsaláriásványvízrőlkészültértekezéséről.27

r észletesenbeszámolarimaszombatigyűlésmunkálatairólaz1868-bankiadottA
magyar orvosok és természetvizsgálók 1867. augusztus 12-től 17-ig Rimaszombatban
tartott XII. nagygyűlésének történeti vázlata és munkálatai c.összegzőkötet,melynek
kéttanulmányrészefoglalkozikgömörifürdőkkel,mégpediganagygyűléskirándulása-
ival kapcsolatban hozza összefüggésbe a fürdőhelyeket – o láh Gyula beszámolója
ajnácskőt és r ozsnyót ismerteti. (Batizfalvy–r ózsay 1868, 410. p.) Ugyancsak infor-
mációértékkelbírakongresszusidőtartamaalattkibocsátott, Napi Közlöny címűsaj-
tótermék, mely a nagygyűlés titkárainak közreműködésével szintén o láh Gyula szer-
kesztésében jelent meg, s napi felbontásban tájékoztatott a gyűlés menetrendjéről,
programjárólsleközölteazelhangzottértekezéseketis.
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28 dr. Batizfalvy sámuel (1826, r imaszombat – 1904, Budapest): 1849-ben lépett orvosi
pályáraéselőször1855-benorvostudorrá,majdjúliusbansebésztudorráavatták.1854-ben
ar ókuskórházsegédorvosa,majd1855és1858közöttazorvosiegyetemsebészikórhá-
zánál tanszéki segéd. 1856-ban szülészorvosi képesítés nyert. 1859-ben megalapította
sebészi és ortopédiai magángyógyintézetét a pesti k irály utcában, ahol egészen 1872-ig
működöttazintézet,amikorisátköltözöttavárosligetbe,aWeberantaláltaltervezettépü-
letbe.aMagyarTudományosakadémia1868.március18-ánlevelezőtagjaisorábaválasz-
totta. (Magyar orvoséletrajzi Lexikon. http://www.tankonyvtar.hu/hu/tartalom/tkt/magyar-
orvoseletrajzi/ch03s06.html)

29 dr.MarikovszkyGusztáv(1806,r ozsnyó–1892,r imaszombat):MarikovszkyGyörgyorvos-
doktor fia. o rvosi tanulmányait Bécsben végezte, ahol 1829-ben szülészeti és sebészeti
okleveletszerzett.angol,német,olaszésfranciakórházakbanszerzetttapasztalatot,tevé-
kenyen kivette részét az 1830/31-es kolerajárvány idején. 1834-ben lett Gömör megyei
főorvos,ugyanekkorlettaszász-Coburg-Gothahercegicsaládbalogváriuradalmánakorvo-
sais.1850-benazosztrákokáltalr imaszombatbanfelállítottkatonaikórházorvosa,1855-
benazonbanlemondottmegyeifőorvosihivataláról.1857-bengrófandrássyGyulaházior-
vosalett.1867-benamagyarorvosokéstermészetvizsgálókr imaszombatbantartottgyű-
lésénektitkára,1868-tólaGömörmegyeiorvos-ésgyógyszerészegyletelnöke.1876-bana
megye táblabírójának választották meg, a közegészségügyi bizottság elnöke lett.
Munkásságáért1879-benaszász-Coburg-Gothahercegiernesztinházirendlovagjáváütöt-
ték.orvosihivatásamellettnemelhanyagolhatór imaszombatvárosánaknyújtottközéleti
tevékenységesem–kivetterészétavármegyeikórházalapgyűjtésében,alapítótagjaletta
kaszinónak,ar imaszombatiTakarékpénztárnakésavárosiképviselő-testületállandótag-
jakéntisdominált.(MarikovszkyGusztávnekrológja.Gömör-Kishont,1892. június16.16.
évf.25.sz.)

30 aMagyarorvosokésTermészetvizsgálókr imaszombatbantartottXii.nagygyűlésénekira-
tai1867.amegnyitóközgyűlésjegyzőkönyve.Xii/20.(soLoTv)

31 dr.PatzekMór(1811,r imakokova–1885,r imaszombat):apestiorvosikaron1837-ben
nemcsak az orvosdoktori oklevelet, hanem a sebészdoktori címet is elnyerte. 1838-ban
r imaszombatbaköltözöttgyakorlóorvosként,deaputnokiésratkóijárásiorvosi,majdtisz-
teletbelifőorvosicímérőlakinevezésétkövetőenháromhónaputánlemondott.1848-tóltor-
naljai főorvossá nevezték ki, ám ő továbbra is r imaszombatban maradt, ahol 1860-ban
Gömör-k ishontmegyeitisztifőorvossáavatták.1872-tőlakirályitörvényszékiorvostisztsé-
gétisbetöltötte.a48évigorvoskéntműködőPatzekMóraf erencJózsef-rendlovagjacím-
melisbüszkélkedhetett.(PatzekMórnekrológja.Gömör-Kishont,1885.július26.6.évf.30.
sz.;k iss2011b.36.p.;aTLBGM.személyifondok.PatzekMóric[1828–1873]).

48 kerényi Éva

a vándorgyűlés elnökeként ágoston szász-Coburg-koháry herceg, alelnökeiként
kovács s . endre és kubinyi ágoston, titkáraiként pedig Batizfalvy sámuel28 és
Marikovszky Gusztáv29 írták be nevüket a régió történetébe.30 kubinyi ágoston, a
MagyarnemzetiMúzeumigazgatójamegnyitóbeszédébenpárhuzamotvonthazaifür-
dőinksvízgyógyintézeteinkmúltésjelenállapotaközött,azokatakülföldihasonlóter-
mészetűekkelösszehasonlította,skiemelte,hogyazazokemelésérefordítottpénzösz-
szeg államgazdászatilag dúsan volna képes kamatozni. a nagygyűlés alkalmával az
alábbi5szakosztályülésezett:orvossebész,élet-ésbonctaniszak(szakvezetőjedr.
PatzekMór,31 Gömörmegyeifőorvosvolt,deelnököltdr.k issantalrozsnyóiorvosdok-
toris);ásvány-,föld-ésvegytaniszak;állat-ésnövénytaniszak;természettaniésarche-
ológiai szak (szakvezetője Jedlikányosegyetemi tanár volt, ezenaszakonbelül tár-
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Gömöri fürdőélet a 19. században I. 49

gyaltákafürdőügyet);valamintagazdászat,állatgyógyászatésműipariszak.32 azorvos
sebészetiszakonbelüldr.szuperLajosbárándiorvosnyújtottbeindítványthazaifür-
dőinkfelvirágoztatásaérdekében,kérveanagygyűlésközbenjárásátazügyben,33 mely-
benkifejtette,hogyamegoldáskulcsaaközlekedésjavításában,abetegekigényeinek
előtérbe helyezésében, a fürdők berendezésének korszerűsítésében és orvosaink
hazaigyógyvizeink terénvaló jártasságában rejlik.34 azügybenaközgyűlés–bezáró
jegyzőkönyve értelmében – feladatául tűzte ki a „hazai gyógyvizeink helyein a köz-
egészségügyirendszabályokorvosipolitikaáltalifoganatosítását,sam.kir.egyetemen
fürdészetirendkívülitanáralkalmaztatását”.35

a nagygyűlés alkalmával mintegy annak kísérőrendezvényeként rendeztetett meg
r imaszombatban a Műipari és Gazdasági k iállítás, melyen vegyelemzéssel együtt
bemutatásrakerült15-féle,főlegvastartalmúgömöriásványvíz,köztükahallival(Bad
Hall,ausztria)vetekedőcsízijódforrásvizeis.36

a kongresszuson részt vevő illusztris társaság augusztus 15-én kirándulást tett
ajnácskőre.37 Mielőtta fürdőberendezésétés forrásátmegtekintettékvolna,a fürdő
birtokosa, báró kemény Gábor38 villásreggelivel fogadta a díszes vendégsereget.
Minderrőlrészletesenbeszámolagyűlésmunkálatairól1868-bankiadott–Batizfalvy
ésr ózsayszerkesztette–kötet,melyekrőlakorábbiakbanmárvoltszó:„azegészfür-
dőintézetberendezéseolyankisarányokatmutat,minthaefürdőszerényvisszafogult-
ságában a környék lakóin kívül más vendégekre nem is számíthatna.” a társaság a
fürdőországoshírűvévalófelvirágoztatásátfürdőorvosbiztosításával,afürdőnagysá-
gánaknövelésétújabbforrásfúrással,újésmegfelelőhelyreépítettfürdőépületekeme-
lésévelésagyógyforrásmegközelíthetőségemiatt jobbközlekedéskiépítésével látta
megoldhatónak. (Batizfalvy–r ózsay 1868, 410. p.) a fürdőben fogyasztott 150-fős
közebédsoránelhangzottpohárköszöntőkbenavendégekegyebekköztahazaifürdők
s különösen az ajnácskőinek a fellendítésére ürítették poharaikat. a vendégsereg a
r imaszombatba tartó visszaút során érintőlegesen megpihent a várgedei fürdőben,
aholrövidenmegtekintettékazintézetberendezésétésmegízleltékannakgyógyvizet.
(Batizfalvy–r ózsay1868,412.p.)számunkraleginkábbazaugusztus19-énr ozsnyón
megtartott társulati harmadik közülés a mérvadó, melyen dr. k iss antal rozsnyói
sebészorvostartottelőadástarozsnyóivasasfürdőről,39 pontosabbanafürdőásvány-
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32 Napi Közlöny, 1867.augusztus12.1.sz.5.p.
33 Napi Közlöny.1867.augusztus13.2.sz.1.p.
34 aMagyarorvosokésTermészetvizsgálókr imaszombatbantartottXii.nagygyűlésénekira-

tai.szakosztályiiratok.Természettudományiszak.Xii/71.(soLoTv)
35 aMagyarorvosokésTermészetvizsgálókr imaszombatbantartottXii.nagygyűlésénekira-

tai1867.abezáróközgyűlésjegyzőkönyve.Xii/22.(soLoTv)
36 Napi Közlöny,1867.augusztus14.3.sz.16.p.
37 Napi Közlöny,1867.augusztus12.1.sz.3.p.
38 az1867.évinagygyűléselőkészítőbizottságamár1865-benírottjegyzőkönyvébenkijelölte

az ajnácskői kirándulással kapcsolatos ellátás-elszállásolás feladatával báró kemény
Gábort, báró n yáry Jenőt, k árolyi Jánost és ebeczky emilt. a Magyar o rvosok és
Természetvizsgálókr imaszombatbantartottXii.nagygyűlésénekiratai1867.arimaszom-
batirendezőbizottság1865.október29-éntartottülésénekjegyzőkönyve.Xii/27.(soLoTv)

39 Napi Közlöny,1867.augusztus25.9.sz.43.p.



40 Napi Közlöny,1867.augusztus17.6.sz.31.p.
41 aGömörmegyeiorvos-Gyógyszerészegylet1888-ikiévkönyve.1889,4.p.

vizénekminőségéről.avárostólegynegyedórányisétáralevő,apüspökségtulajdonát
képezőfürdőintézetetamaga9fürdő-és11lakszobájávalk issszerényenfestettele.
(k iss 1868, 119. p.) „a 18 káddal ellátott fürdő inkább csak a város polgárainak
kényelmére,mintgyógycélokralátszikalkalmaztatni,setekintetbenmindenigényben
teljesen megfelel.” (Batizfalvy–r ózsay 1868, 55. p.) az előadásokat követő közebéd
után,melyafürdőkerthelyiségeibenzajlottle,atársulatfiatalabbtagjaiarozsnyóiifjú-
ságáltal rendezettbálon lelkeshölgykoszorúkíséretébenmégéjfélután3órakor is
„igenkedélyesenmulattak”.40

amagyarorvosokéstermészettudósokországoskongresszusainkívülGömör-k ishont
vármegye fürdői helyszínül szolgáltak másfajta egyleti gyűléseknek is. Gömöri fürdő-
ügyünk helyzetéről szegmensekben találkozhatunk a Gömörmegyei o rvos-
Gyógyszerészegyletévkönyveiben,bárGömörbalneológiájáravonatkozóinformációk
csupánelvétveakadnakafüzetekhasábjain,annáljelentősebbviszont,hogyegy-egy
gyűléshelyszínekénttűnikfelitt-ottfürdőneve,vagypedigafelszólalófürdőorvosjegy-
zőkönyvikimutatásaivalkapcsolatosan.

aGömörmegyeiorvos-GyógyszerészegyletgyökereitmégaBach-korszakéveiben
kereshetjük.aszálakarozsnyóiorvosdoktorhoz,k issantalhozvezetnek,akiegycik-
kébenekképpfogalmazottGömörtermészettaniadottságairól:„…azásványi,növényi,
állatiegyéniségekésviszonylataikkörülivizsga,orvosi,ásványvíztani,járványtörténel-
mi,ember-léttüneménytaniésnépszokásokgyűjteményecsakegymegyénekisegyes,
főképnemfüggetlenemberneklehetségén,sőtéletkoránfelüláll.Többekegyesítése
lehethátecélraazegyedülieszköz.Lézengőorvosikisegyletünkr ozsnyónilyértelmű
szélesbítésére két évtől várja már kellő helyre benyújtott folyamodására az enge-
délyt…”(k iss1857,17.p.)atermészetbarátokösszefogásátszolgálórozsnyóikisegy-
letbőlnőttekimagátvégülaz1867-benr ozsnyószékhellyelhivatalosanismegalakult
Gömörmegyei orvos-Gyógyszerész egylet. nagy valószínűséggel az ugyanezen évben
r imaszombatbanlezajlottXii.vándorgyűlésisnagybanhozzájárultahhoz,hogyrámu-
tatvaaszükségesegyüttműködésre,sürgesseagyógyászatésatermészettudományok
területén munkálkodó szakemberek egyesületbe való nyilvános tömörülését, hiszen,
ahogyfentebbisolvashattuk,többgömöriorvosdoktorisközreműködöttazországos
vándorgyűlés munkálataiban, megszervezésében: Marikovszky Gusztáv, k iss antal,
Patzek Mór és sorolhatnánk tovább. a megyei orvos-gyógyszerész egylet szabályait
1868-ban fogadták el, s 20 évvel később napvilágot látott első évkönyvük is, mely
1888-tól1912-igkisebb-nagyobbrendszerességgeljelentmeg.azévkönyvekatagok
névjegyzékénkívülazegyesgyűlésekjegyzőkönyveit,azülésekentartottfelolvasáso-
kat,ill.avármegyeközegészségügyiállapotáttükröztékstatisztikaiadatokbaöltve.

azegyletcéljaaz1868-banelfogadottszabályzatértelmében„azorvos-gyógysze-
részisavelerokontudományokteréntettészlelések,tapasztalatokéstanulmányok-
nakszóésírásbeliközlésesmegvitatásaáltalodahatni,hogyatagokakorralhalad-
vaszaktudományukszínvonalátmegközelítsék,másrésztpedigamegyeközegészségi
ügyét,tudományosközegkéntszolgálni”.41azegyletnektagjalehetettmindenamegyé-
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4. kép. dr.LöchererTamás

Forrás:aszerzőarchívumából.
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benlakóorvos,gyógyszerészésállatorvos,akikafentnevezettcélokatrendszeresgyű-
lésekésszakmaielőadásokmegtartásában,egyletikönyvtárkiépítésébenésévkönyv
kiadásában valósították meg. az egyleti tagok száma 1878-tól 1912-ig 58 (vargha
1880,570.p.)főről91-re42 emelkedett.azegyletmegalapításánakegyiknagyiniciáto-
ra – az a gömöri balneológia terén is úttörő szerepet játszó – Marikovszky György
Gusztávnevű fia volt,aki1867és1890közöttaGömörmegyeiorvos-Gyógyszerész
egyletelsőelnökekéntdebütált.(Pekárová2008,34.p.)Megyeiorvosainkközül,akik
fürdőorvoskéntisműködtek,azegyletelső,1888.éviévkönyvealapjántagjaivoltak:
dr. Borszéki ármin feledi körorvos (várgede), dr. Guthlohn Henrik gyakorló orvos
(r ozsnyó), dr. Pósch dezső városi orvos (r ozsnyó), dr. Maurer arthur43 járási orvos
(r ozsnyó), dr. Pazár andor tornaljai körorvos (Csíz, Lévárt), dr. Posevitz albert városi
orvos(nagyrőce)ésdr.szabósamu44 megyeifőorvos(ajnácskő).45 k ésőbb,az1895.
éviévkönyvszerintcsatlakozotthozzájukdr.Hajcsisándor46 gyakorlóorvos(r ozsnyó),47

az1907/10.éviévkönyvalapjánpedigdr.kallósJenőfürdőorvos(Csíz)ésdr.Pazár
Lászlótornaljaiorvos(Csíz).48 akárközéjüksorolhatnánkdr.GaálGusztávtornaljaikör-
orvost is, aki az egylet 1899-es évkönyve alapján ugyan nem Gömörben, hanem
Csorbán (Csorba-tó)működött fürdőorvosként,saz1897.szeptember27-énJolsván
tartottközgyűlésenegyviperamartafürdővendégesetérőlszámoltbe.49 Hivatalosanis
fürdőorvosként bejegyezve és nyilvántartva csupán dr. Pazár andor csízi fürdőorvos
szerepelt–ilyenminősítésben1894-től50 –,valamintszintúgyCsízbendr.kallósJenő,
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42 aGömörmegyeiorvos-Gyógyszerészegyletésorvos-szövetségévkönyveaz1911–1912-ik
évekről.1912.

43 dr.Maurerarthur (1844–1907):szepesremeteiszületésűorvosdoktor,1869-benszerzett
okleveletapestik irályiMagyarTudományegyetemorvostudományikarán.r ozsnyóifürdő-
orvos,későbbazandrássycsaládháziorvosa.(soTeLevéltára.1.fond.1/f.).

44 dr.szabósámuel(1844,r imaszombat–1898,r imaszombat):1868-banszerzettokleve-
let a pesti k irályi Magyar Tudományegyetem orvostudományi karán, majd szülővárosába
valóhazatértétkövetőenvárosigyakorlóorvoskéntműködött.1885-benPatzekMórhalála
utánmegyeitisztifőorvossáneveztékki,őlettaGömörmegyeiközkórházigazgatóorvosa
is.k özéletiszerepeiközülmérföldkőnekszámítr imaszombatelsőönkéntestűzoltóegyleté-
nekmegalapítása,melynekfőparancsnoka lett, továbbáadalárdaésaPolgário lvasókör
tagjaként szerzett érdemeket. a városi képviselő-testületen kívül a r imaszombati
Takarékpénztárésanépbankigazgatóságiésfelügyelőbizottságánakistagjavolt.(szabó
samunekrológja.Gömör-Kishont,1898.április21.19.évf.16.sz.;soTeLevéltára.1.fond.
1/f.)

45 aGömörmegyeiorvos-Gyógyszerészegylet1888-ikiévkönyve.1889,6–7.p.
46 dr.Hajcsisándor:rozsnyóiszületésűorvosdoktor.1894-benszerzettokleveletapestik irályi

MagyarTudományegyetemorvostudományikarán.(soTeLevéltára.1.fond.1/f.)
47 aGömörmegyeiorvos-Gyógyszerészegylethuszonhatodikévkönyve.1895,4.p.
48 aGömörmegyeiorvos-Gyógyszerészegyletésorvos-szövetségévkönyveaz1907–1910-ik

évekről.1910,4.p.
49 a Gömörmegyei orvos-Gyógyszerész egylet XXiX. és a Gömörmegyei orvos-szövetség i-ső

évkönyve.1899,8.p.
50 a Gömörmegyei orvos-Gyógyszerész egylet XXX. és a Gömörmegyei orvos-szövetség ii-ik

évkönyve.1900,24.p.



51 aGömörmegyeiorvos-Gyógyszerészegyletésorvos-szövetségévkönyveaz1907–1910-ik
évekről.1910,4.p.

52 dr.TauszBéla:pécsiszületésűorvosdoktor.1896-ban,24évesenszerzettokleveletapesti
k irályiMagyarTudományegyetemorvostudományikarán.(soTeLevéltára.1.fond.1/f.)

53 aGömörmegyeiorvos-GyógyszerészegyletXXXiv.ésaGömörmegyeiorvos-szövetségvi-ik
évkönyveaz1903.és1904.évről.1905,24.p.

54 a Gömörmegyei orvos-Gyógyszerész egylet XXiX. és a Gömörmegyei orvos-szövetség i-ső
évkönyve.1899.

55 aGömörmegyeiorvos-Gyógyszerészegylet1891-ikiévkönyve.1892,28.p.
56 aGömörmegyeiorvos-Gyógyszerészegylethuszonhatodikévkönyve.1895,40.p.
57 aGömörmegyeiorvos-Gyógyszerészegyletésorvos-szövetségévkönyveaz1905.és1906-

ikévről.1907,57–58.p.

ő1907-tőlemlítődikfürdőorvosként.51 információértékűazonészrevétel,melyazorvos-
gyógyszerészegylet1903/1904.éviévkönyvébenolvasható,miszerintazegyletből–
Balassagyarmatravalóáthelyezésekövetkeztében–kilépettdr.TauszBéla52 voltcsízi
fürdőorvos,nemmellékesenneveazelső,1888.éviévkönyvtőlkezdvenemszerepelt
atagságinévlistán.53

1889-től az egylet talaján működött az országos orvos-szövetség Gömörmegyei
fiókja is, melynek kallóson kívül valamennyien tagjai voltak, s amely gyűléseit a
Gömörmegyeiorvos-gyógyszerészegylettelösszevonvatartották.54 azegyletezennyil-
vános rendes üléseit eleinte évente két alkalommal, tavasszal r imaszombatban,
ősszelr ozsnyónrendeztemeg,majd1893-tólatavasziközgyűlésekházigazdaszere-
pétfelváltvar imaszombatésr ozsnyótöltöttebe,azőszigyűléseketpedigvándorgyű-
lésekformájábanGömörmegyekülönbözővárosaibanrendezték.ésittléptekszínrea
vármegyei fürdők, mint e vándorgyűléseknek otthont adó helyszínek: 1890, 1910 –
Csíz, 1906 – várgede, 1912 – Lévárt. ebből a szempontból külön említést érdemel
r ozsnyó,melyazegyletszékhelyekénteleinteévente,majdkétéventehelyszínéülszol-
gált az összejöveteleknek. ilyen volt például az 1891. szeptember 28-án a rozsnyói
vasasfürdőhelyiségeibenmegrendezettgyűlés,melysoránazegylettagjaidr.Maurer
arthurfürdőorvoskalauzolásamellettmegtekintettékakényelmesenberendezettfür-
dőházat,azéppenépülőfélbenlévőszállót,amagánvillákat,sazévkönyvalapjánarról
isvaninformációink,hogyafürdőigazgatóságmegbízásábólajelenvoltakközöttszét-
osztásrakerültaPolónyik árolyáltalírtrozsnyóifürdő-monográfia.55

aközgyűlésekkereteinbelülnemegyalkalommalkerülttémáraegy-egyfürdőinté-
zetberendezése,korszerűsítésevagyéppenséggelafürdőigyógymód.Lássunknéhány
példát! az 1895. május 27-én r ozsnyó-fürdőben tartott közgyűlés keretén belül dr.
GuthlohnHenrikhelyifürdőorvostartottelőadástaThureBrandt-féleméhmasszázsról,
melynélkülönösenafranzensbadi lápfürdőhatékonyságárahívtafelafigyelmet.56az
1905.szeptember28-ánPutnokontartottközgyűléskeretébendr.zeheryistvánrima-
szombati törvényszéki orvos érdekes kórrajzott vázolt fel egy csetneki rablógyilkos
elmeállapotátilletően,akiCsízbenvettrésztgyógykezelésen.apáciensacsízifürdőből
elszökver imaszombatbansajátcíméreazárvaszéknevébenürespénzesleveletadott
fel,majdvisszaérkezveCsízbeapostánreklamáltaazüresborítékmegérkezésétésaz
állítólagospénzeltulajdonítását,atovábbiakbanpedigpénzszerzésreményébenafür-
dőorvostólkapottsajátnapifürdőjegyeitadogattaelmásoknak.57 acsízfürdőikezelés
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58 aGömörmegyeiorvos-Gyógyszerészegyletésorvos-szövetségévkönyveaz1907–1910-ik
évekről.1910,98.p.

5. kép. emlékéremaMagyarorvosokésTermészettudósokXii.kongresszusáról,1867

Forrás:Gömör-k ishontiMúzeum.

hatékonyságárapéldakéntszolgálaz1910.évimájus25-énCsízfürdőbentartottorvos-
szövetségés -egyesületévi rendestavasziközgyűlése,melyendr.Pazárandorésdr.
kallós Jenő fürdőorvosokon kívül Glósz arthur csízi fürdőigazgató és Horváth József
részvénytársasági tag isaházigazdaszerepétöltöttékmagukra,smelyenPazáregy
páciensfelsővégtagicsonttuberkulózisánakháromévescsízfürdőikezelésáltalvégbe-
mentjavulásátismertette.58 Csízegyébkéntdicséretreméltópéldakéntszolgálhelyszín
tekintetében,ugyanis1889-esmegnyitásátkövetőenegyévvelmárolyanmagasfej-
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59 orvosgyűlésCsízben. Gömör-Kishont,1890.október2.
60 aGömörmegyeiorvos-Gyógyszerészegyletésorvos-szövetségévkönyveaz1905.és1906-

ikévről.1907,73.p.
61 aGömörmegyeiorvos-Gyógyszerészegyletésorvos-szövetségévkönyveaz1905.és1906-

ikévről.1907,67–71.p.
62 Gömör-Kishont,1912.június2.
63 Gömör-Kishont,1912.június2.
64 Gömör-Kishont,1912.június2.

lettségi színvonalon állt, hogy a fürdőkomplexum egy ilyen megyei nagygyűlés meg-
szervezéséreisalkalmasnakbizonyult.59

a fürdőtulajdonosmeghívására1906.május30-ánvárgedéntartottaévestavaszi
közgyűlésétaGömörvármegyeiorvos-szövetségésaGömörmegyeiorvos-Gyógyszerész
egylet,sszámunkraezkéttényezőmiattisjelentőséggelbír.azegyikszempontbólezen
a közgyűlésen terjesztette be dr. Löcherer Tamás elnök az országos Balneológiai
egyesületindítványátahazaifürdőkpártolásaügyében,melybenazagömöriorvosok
támogatásátkérte,ezenokbólkifolyólagpedigahazaifürdőkjegyzékétakülföldiekkel
összehasonlítótáblázatszétküldésérőltájékoztattaarésztvevőket.60 amásikszámunk-
ra lényeges szempont pedig magának a helyszínnek a kiválasztása, ezen a gyűlésen
ismertetteugyanisazegyletelnökemegnyitóbeszédébenavárgedeifürdőtelepet.aköz-
gyűlésmegkezdéseelőttkerültsorafürdőlegújabbberendezésének,elhelyezésének,
gyógyforrásainak,afürdő-éslakószobáknaksagépháznakamegtekintéséremegyénk
orvosaiáltal,majdLöchereravasas-földes-szénsavasfürdőrészletesbemutatásáratért
ki,melybenszinténfelhívtahazaiorvosainkfigyelmétmagyarfürdőinkértékeire,rámu-
tatottvárgede-fürdőelőnyeireéshátrányairasannakjövőbelifellendüléséretettjavas-
lataitelemezte.61 Minderrőlrészletesebbenazonbanmajdegykésőbbifejezetbenszá-
molunkbe.abékebeliidőkutolsóközgyűlését1912.május28-ántartottamegazegy-
letLévárton,eme„kiesfekvésű,csinoskisfürdőhelyen”,62 amiabbólaszempontbólis
lényeges számunkra, hogy a fürdőügy terén jelentkező országos jellegű problémák is
terítékrekerültek.akanyargósTurócvizemellettlevőfürdőtelepetPlachyTamástulaj-
donos–„akiakitűnőgyógyhatásairólismert,deelhanyagoltfürdőtelepbőlnagyáldoza-
tokkalvalóságoskisparadicsomotteremtett”63 –kalauzolásamelletttekintettemegaz
illusztristársaság.atelepberendezéseésaforrásokmegtekintéseutánkezdetétvette
a közgyűlés, melyen a szövetségi és az egyleti ügyek mellett ugyancsak dr. Löcherer
Tamásmutattabearésztvevőknekalévártifürdőt,összehasonlítvaahazaiésakülföl-
difürdőkkel.eközbenkülönösenazokraatényekretértki,melyekahazaifürdőkfellen-
dülésénekakadályátképezik:„k iváltképpenalakás-uzsora,apincér-uzsora,amostszo-
kásbanlévőgyógydíj–ésvendéglőiuzsoraazok,amelyekmegszüntetéseelsősorban
kívánatos.óriásiazuzsoraazásványvízeladásakörülis”64 –fejtettekibeszédébenaz
elnök, rámutatvaegyebekköztarraa tényre,hogyamegfelelőközlekedésiviszonyok
mellettLévárt-fürdőgyorsfellendüléselennevárható.

az1903.éviévkönyvbenazorvosiszakértekezések,gyógymódokéskorszerűsítőtech-
nikákmellettújításként jelenikmegazegyesgömöri fürdőkvendégforgalmánakrovata.
Mindezekelőzményénektekinthetjükaz1894.szeptember24-énTornaljánmegtartottévi
közgyűlést,melynekkereténbelülPazárandorcsízifürdőorvosafürdőfokozatosfejlődé-
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65 aGömörmegyeiorvos-Gyógyszerészegylethuszonhatodikévkönyve.1895,26.p.
66 aGömörmegyeiorvos-Gyógyszerészegyletésorvos-szövetségévkönyveaz1905.és1906-

ikévről.1907,36.p.
67 a Gömörmegyei orvos-Gyógyszerész egylet XXX. és a Gömörmegyei orvos-szövetség ii-ik

évkönyve.1900,24.p.
68 aGömörmegyei orvos-GyógyszerészegyletXXXi. ésaGömörmegyei orvos-szövetség iii-ik

évkönyve.1901,28.p.
69 aGömörmegyeiorvos-Gyógyszerészegyletésorvos-szövetségévkönyveaz1907–1910-ik

évekről.1910,23.p.
70 aGömörmegyeiorvos-GyógyszerészegyesületXXX.ésaGömörmegyeiorvos-szövetségii-ik

évkönyve.1900,11.p.

56 kerényi Éva

séről és a betegforgalomról értekezett statisztikai adatokban: „a vízforgalom 1888-ban
5000volt,most30.000.eltöbb.afürdőbenvan152szoba.Görvélyésgümőkórral655,
bujakórral325,nőibajokmiatt26,csontésizületibántalmakkal60,bőrbajjal33, ivar-
szerviéshugyárbajokkal66,golyvaésmirigybajokkal13,angolkórral24,szembajokkal
48,csúzzal32,álképlettel3,hűdéssel5,idegbajjal4betegvoltkezelve.”65 Csízfürdő1889-
tólfolyamatosanemelkedőfürdővendégeinekforgalmánkívülaz1905–1912közöttmeg-
jelentegyletiévkönyvektovábbávárgede,r ozsnyó,Lévárt,nagyrőceésadobsinainyara-
lótelepnövekvő-csökkenővendégforgalmárólistudósítanak.66

azorvos-gyógyszerészegyletévkönyveiafürdőorvosokegymásközöttiszoroskap-
csolatára is felhívták a figyelmet. az egylet 1902. évi jegyzőkönyve arról számol be,
hogyamegyébenösszesenbetöltött88orvosiállásmellettafürdőidényalattCsízben
2budapestiorvosfolytatottmagángyakorlatot,azorvosoknevérőléskilétérőlazonban
nemnyilatkozottbővebben.67 akétbudapestiorvosfürdőorvoskéntvalóalkalmazását
támasztottaaláaz1903.évistatisztikaikimutatásis,az1904.évimegyeiközegész-
ségügyistatisztikákalapjánazonbanmárcsupán1budapestiorvosittlétérőlszámol-
nakbeazegyleti jegyzőkönyvekacsízi fürdőidényalatt. szinténazorvosokmegyék
közöttiszoroskapcsolatárautalazabejegyzés,melyszerintaz1900.évimájus29-én
r ozsnyón tartott közgyűlés alkalmával dr. szegő k álmán abbáziai fürdőorvos több
szakirodalmatisajándékozottazegyletszámára,továbbátagjainakafőévadban15%-
os,azelő-ésutóévadbanpedig25%árengedménytbiztosított.68 Ugyanúgypéldaérté-
kű azon gesztus, melyet dr. Löcherer Tamás rimaszombati közkórházi igazgató s az
orvos-gyógyszerészegyletelnöke1908.szeptember29-éntartottrozsnyóiközgyűlésen
jelentett be a marienbadi orvostársaság által létesített o rvos-otthon felajánlását tol-
mácsolvaagömöriorvosokfeléMarienbadgyógyfürdőhasználataesetén,melyértel-
mébenelhelyezés,élelmezésésgyógytényezőktekintetébenjutányosáronéskedvez-
ményekbenrészesülnekegyletünktagjai.69 Ugyanezenközgyűlésendr.PatekJenőbárt-
faifürdőorvosagömörikartársakáltalhozzáküldöttpáciensekköszönetekénttiszte-
letdíjának20%-átajánlottafelazegyletpénztárának.

ajószakmaikapcsolatokápolásánaktanúikénttaláljukhelyikiadásúregionálisiro-
dalombankülföldifürdőkreklámhirdetésétis,ilyenpéldáuldr.szegők álmán,azabbá-
ziai szanatórium és vízgyógyintézet igazgató tulajdonosának propagáló hirdetése a
Gömörmegyei orvos-Gyógyszerész egyesület 1900-ban megjelent évkönyvében,70 ez
azonbanmáregykövetkezőfejezetünktémája.
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6. kép. emléktáblaarimaszombatiközgyűlésemlékére

Forrás:Gömör-k ishontiMúzeum.

irodalom

Bartholomaeides,Ladislaus1808.Inclyti superioris Ungariae comitatus Gömöriensis notitia his-
torico-geographico statistica. Lőcse.

Batizfalvysámuel–r ózsayJózsef1868.A magyar orvosok és természetvizsgálók 1867. augusz-
tus 12-től 17-ig Rimaszombatban tartott XII. nagygyűlésének történeti vázlata és
munkálatai. Budapest,nyomtatottemichGusztávmagyarakadémiainyomdásznál.

Bel,Matthias1723.Hungariae antiquae et novae prodromus.nürnberg.
Bel,Matthias1742.Notitia Hungariae novae historico geographica.Bécs.
Bél Mátyás 1992. Gömör vármegye leírása. debrecen, kossuth Lajos Tudományegyetem

néprajziTanszéke.
Bolemanistván1884.A fürdőtan kézikönyve.igló,schmidtJózsef.
Boleman istván 1896. Magyar fürdők és ásványos vizek. Budapest, Magyar Balneológiai

egyesület.
Borovszky samu 1904. Gömör-Kishont vármegye. Magyarország vármegyéi és városai.

Budapest,apollo.
Chyzer kornél 1890. A magyar orvosok és természetvizsgálók vándorgyűléseinek története

1840-től 1890-ig.sátoralja-Ujhely,nyomtatottazemplénműintézetben.
Chyzerkornél(összeáll.)1894–1926.Az egészségügyre vonatkozó törvények és rendeletek gyűj-

teménye. I–V. Budapest.



7. kép. k özebédr imaszombatf őterénazorvosokéstermészetvizsgálókgyűlésén.

Forrás:Magyarországésanagyvilág,1867

HunfalvyJános1867.Gömör és Kishont leirása.Pest,emichGusztáv.
k issantal1854.azajnácskőiásványvíz.Magyar Sajtó, 49.sz.
k issantal1857.időjárástaniészleletek.vezérszó.Magyarhoni Természetbarát,1.évf.1.füzet.
k issantal1867.MarikovszkyGyörgyésk ósak árolyorvostudorok.inHunfalvyJános:Gömör és

Kishont leirása.Pest,emichGusztáv.
k issantal1868.arozsnyóivasasfürdő-víznekismertetése.inBatizfalvysámuel–r ózsayJózsef:

A magyar orvosok és természetvizsgálók 1867. augusztus 12-től 17-ig
Rimaszombatban tartott XII. nagygyűlésének történeti vázlata és munkálatai.
Budapest,nyomtatottemichGusztávmagyarakadémiainyomdásznál.

k issLászló2008.Palócföldorvosai4.PillmannistvánLőrinc.Gömörország,9.évf.4.sz.
k issLászló2009.Palócföldorvosai6.MarikovszkyGyörgy.Gömörország,10.évf.3.sz.
k issLászló2011a.Palócföldorvosai15.k issantal.Gömörország, 12.évf.3.sz.
k issLászló2011b.Palócföldorvosai16.PatzekMór.Gömöroszág, 12.évf.4.sz.
B.kovácsistván2013.azelsőországosrendezvényr imaszombatban.Gömörország,14.évf.1.

sz.2–6p.
LaLangueJános1783.A Magyar országi orvos vizekről, és a betegségekbenn azokkal való élés-

nek szabott módjairól. A szegényeknek kedvekért.nagykároly,k lemannJózsef.
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Gömöri fürdőélet a 19. században I. 59

Marikovszky,Georg1814.Physische und analytische Beschreibung aller Mineralquellen des löbl.
gömörer und Klein-Honther Komitats.Lőcse,9–78.p.

MarikovszkyGyörgy1829.A Nagy-Rőtzei orvosviznek elbontásáról, orvosi ereiről és hasznáiról.
r osnyó.

Molnár János–szabó József 1886. Ajnácskő gyógyforrásai és geológiai viszonyai. Budapest,
athenaeumr.t.könyvnyomdája.

Pekárová, katarína 2008. Lekársko-lekárnický spolok Gemerskej župy. Studia Bibliographica
Posoniensia,3.évf.1.sz.

r ebro,augustín1983.S Matejom Belom o kúpeloch a minerálnych vodách.Bratislava,alfa.
dr.r ózsayJózsef1875.azajnácskőifürdő.Vasárnap Ujság, 32.sz.
Török József 1848. A két magyarhaza első rangú gyógyvizei és fürdő-intézetei. Pest, Beimel

József.
varghaGyula1880.Magyarország egyeletei és társulatai 1878-ban. Hivatalos statisztikai közle-

mények.Budapest,o rszágosMagyark irályis tatisztikaiHivatal.

f orrások

A Gömörmegyei Orvos-Gyógyszerész Egylet 1888-iki évkönyve.r imaszombat,nyomtatottr ábely
Miklósnál,1889.

A Gömörmegyei Orvos-Gyógyszerész Egylet 1891-iki évkönyve.r imaszombat,nyomtatottr ábely
Miklósnál,1892.

A Gömörmegyei Orvos-Gyógyszerész Egylet huszonhatodik évkönyve. r imaszombat,nyomtatott
r ábelyMiklósnál,1895.

A Gömörmegyei Orvos-Gyógyszerész Egylet XXIX. és a Gömörmegyei Orvos-Szövetség I-ső
évkönyve. r imaszombat,nyomtatottr ábelyMiklósnál,1899.

A Gömörmegyei Orvos-Gyógyszerész Egylet XXX. és a Gömörmegyei Orvos-Szövetség II-ik évköny-
ve. r imaszombat,nyomtatottr ábelyMiklósnál,1900.

a Gömörmegyei orvos-Gyógyszerész egylet XXXi. és a Gömörmegyei orvos-szövetség iii-ik
évkönyve.r imaszombat,nyomtatottr ábelyMiklósnál,1901.

A Gömörmegyei Orvos-Gyógyszerész Egylet XXXIV. és a Gömörmegyei Orvos-Szövetség VI-ik
évkönyve az 1903. és 1904. évről. r imaszombat, nyomtatott r ábely Miklósnál,
1905.

A Gömörmegyei Orvos-Gyógyszerész Egylet és Orvos-Szövetség évkönyve az 1905. és 1906-ik
évről. r imaszombat,nyomtatottr ábelyMiklósnál,1907.

A Gömörmegyei Orvos-Gyógyszerész Egylet és Orvos-Szövetség évkönyve az 1907–1910-ik évek-
ről. r imaszombat,nyomtatottr ábelyMiklósnál,1910.

A Gömörmegyei Orvos-Gyógyszerész Egylet és Orvos-Szövetség évkönyve az 1911–1912-ik évek-
ről. r imaszombat,nyomtatottr ábelyMiklósnál,1912.

államiTerületiLevéltár,Besztercebánya.(aTLB)f ond:Gömörmegye.(GM)
MagyarországosLevéltár(MoL).k 150.Belügyminisztériumiratai.
semmelweisorvostörténetiLevéltár(soL).f ond:orvosokésTermészetvizsgálókvándorgyűlései

(1841–1912).
soTeLevéltára.1.fond.1/f.azorvostudományikaronvégzetthallgatókjegyzéke1770–1927.
soTe Levéltára. 50/d. a Magyar orvosok és Természetvizsgálók vándorgyűléseinek iratai

1841–1847.
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éva k er ényi
Lif e in THe sPa r esor Ts of GÖMÖr in THe 19TH CenTUr y i.

ThespasofGömör/Gemer,visitedbythecitizenryandruralsocietyoftheregion,
were scenes of key importance in the 19th century regional cultural history.
althoughtheydidnotbelongtotherenownednationalspas,thechemicalanalysis
of themineralcontentof theirwatergivesevidenceon theirexceptionaleffect
andcurativepower.Thepresentstudyoffersabriefoutlooktothehistoryofthe
gradualnaturalizationofbalneologyintheregion,listsitspioneerrepresentatives
andgivesanoverviewof thespasofGömör/Gemerasvenuesofnationaland
regionalassembliespointingoutthecontemporarystatusandsignificanceofthe
spabusiness.
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LansTyák isTván

afordításiegyenértékűségnéhányválfajáról
szempontokamagyarÚjszövetség-fordítások

ésrevíziókvizsgálatához

isTván LansTyák 22(=511.141)
onsomesortsoftranslationalequivalence 82.0:81`255.4:22
aspectsoftheinvestigationofHungariantranslationsofthe 811.511.141`255.4
newTestamentandtheirrevisions

keywords:Translationalequivalence,linguisticcorrespondence,exactnessofthetranslation,resemblance,
relevance,communicativeclue,cognitiveenvironment,implicature,directandindirecttranslation.

Bevezetés

dolgozatomban1 egynemrégelkezdett,bibliafordításitémájúkutatásomsoránlétrejött
elemzésikeretegyrészétmutatombe.azokataszempontokatveszembennesorra,
melyeksegítségévelak ároli-revíziókfordításimegoldásainakpontosságát(szöveghű-
ségét),vagyisagörögeredeti(aforrásnyelviszöveg)ésakülönfélefordításváltozatok
(a célnyelvi szövegek) közti egyenértékűség válfajait, ill. jellegét tanulmányoztam az
Újszövetségszövegében.2 Példáimnagyrészeegy17.századiésöt20.és21.századi
revízióbólvaló(Tk M,sk f ,k if ,r Lf ,k se,vk f ),deolykormás,nemak ároli-családba
tartozómagyarnyelvűprotestáns(Mef ,Csf ,r s f ,BGf ,vsf ,CLf ,MBT,eGf )ésrómai
katolikus(k nv,s if ,Bdf ,s iT)fordításokból,ill.egykészülőfordításból(sPa)isidézek.3

1 ezadolgozataGrammanyelviirodamunkatervealapjánazMTahatárontúliszülőföldiés
magyarországiösztöndíjprogramjánaktámogatásávalkészült.ittköszönömmegHeltaiPál
dolgozatomkétváltozatáhozfűzöttalaposésszámomranagyontanulságoslektorivélemé-
nyét;mindkettőnagysegítségetjelentettszámomraállításaimelméletimegalapozásához,a
szövegvéglegesváltozatánakelkészítéséhez.szinténköszönömk itleiibolyajavításait.

2 ittésvégigadolgozatban„szövegen”a teljesszövegenkívülértenikellannakbármilyen
nagyságútartalmiegységétis,pl.egy-egybibliaikönyvet,egy-egyfejezetet,egy-egyperikó-
pát, egy-egy (virtuális) bekezdést, továbbá a nyelvi rendszer bármely síkján elhelyezkedő
kisebb egységeket, az összetett mondattól kezdve a tagmondaton, szószerkezeten, szón
keresztülelvilegegészenakötöttmorfémákig.akontextusbólmindigkiderül,ha„szövegen”
a teljes szövegetkell csakérteni. amikor viszontegy-egymegállapításazegész szövegre
nemvonatkozik,a„szövegrészlet”műszóthasználom.

3 afelsoroltfordításoknakésrevízióknakrendszerintelektronikusváltozatáthasználtam,két
szoftver,aBibleWorksésatheWordsegítségével.L.http://www.bibleworks.com(2014.feb-
ruár21-iletöltés)éshttp://www.theword.net(2014.február21-iletöltés).ittköszönömmeg
BaranyiLászlózsoltnakatheWordprogramhasználatáhoznyújtottsegítségét.afordítások-
nakésarevízióktöbbségénekrövidítéseaBibleWorksmagyarmoduljaibólszármazik;arövi-
dítésekfeloldásadolgozatommellékletébentalálható.
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4 azegyébkutatásielőzményekrel.Lanstyák2006,2013a.
5 a„fordító”szóbamindenüttbeleértema„tolmácsot”is,az„olvasóba”,ill.„befogadóba”a

„hallgatót”is,a„fordításba”pedigazírottnyelvifordításonkívülabeszéltnyelvifordítástis.
ennekmegfelelőena„szöveg”egyarántlehetírottvagybeszéltnyelvidiskurzusvagydiskur-
zusrészlet.
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a „görög eredeti” vagy „forrásnyelvi szöveg” az általános fejtegetésekben nem egy
konkrétlétezőszövegetjelent,egyfajtavirtuálisszövegetkellrajtaérteni.atényleges
összehasonlítómunkábanmindaTextusr eceptust,mindanestle-aland-félekritikai
kiadásaktuálisváltozatátfigyelembevettem,attólfüggően,hogyafordítás,ill.revízió
melyikbőlkészült(l.mégLanstyák2013b,18.p.).aholnemálltrendelkezésemreadat
arranézve,hogyafordítókmelyikszövegváltozatothasználták,otterreazeltéréseket
mutatóhelyekenalkalmazottfordításimegoldásokbólkövetkeztettem.

af órumTársadalomtudományiszemleegyiktavalyiszámábanmegjelent írásom-
ban (Lanstyák 2013b) részletesebben bemutattam a vizsgált fordításváltozatokat és
magátaproblematikát,sismertettemazelemzésikeretfőbbkategóriáitis.4 ebbenaz
írásomban és annak tervezett folytatásában az előző dolgozat (Lanstyák 2013b)
Pontosság címűfejezetében(19–22.p.)olvashatómegállapításokegyrészétbontom
kiésrészletezem,konkrétpéldaanyagonillusztrálva.Terveimköztszerepelegymásik,
anormakövetésmódjáraépítőelemzésikeretbemutatásais,amiazemlített,mármeg-
jelent közlemény normativitás című fejezetének (22–24. p.) kibontása és megfelelő
mennyiségűpéldaanyaggalvalóillusztrálásalenne.erreazértvanszükség,mertcsak
afordításarculatáterőteljesenalakítókéttényező–apontosságraésanormativitás-
ravalótörekvés–együttesfigyelembevételeteszilehetővé,hogyavizsgáltfordításvál-
tozatokrólviszonylagátfogóképetkapjunk,hiszenegyarántfontosaz,hogyafordítás
hűentükrözzeazeredetit,ésazis,hogyafordításszervesenbeilleszkedjenahasonló
típusúcélnyelviszövegekközé(vö.Chesterman2004,6–7.p.).

egyenértékűségéshasonlóság
dolgozatom kulcsszava az „egyenértékűség” vagy „ekvivalencia”. a forrás- és a cél-
nyelviszövegközöttisajátoskapcsolatotértemrajta,amelya fordítás létrehozóinak,
továbbalakítóinakésbefogadóinakakétszöveghezvalósajátosviszonyulásaalapján
jönlétre.azegyenértékűség ésazekvivalencia műszókatdolgozatombanteljesszino-
nimáknaktekintem;akettőközülazegyenértékűségetrészesítemelőnyben,mivelaz
egyenértékűség azokszámárais,akikbenazekvivalencia nemzetköziműszóelemek
szerintijelentéseáltalábannemtudatosul,beszédesenutalajelenséglényegére,arra,
hogyakétszövegabefogadókszemébenalapvetően„egyenlőértékű”.Bízombenne,
hogyazegyenértékűség mindenegyesemlítéseedolgozatolvasójáterreatényrefogja
figyelmeztetni.

Mibőladódikaz„egyenlőértékűségnek”ezatudata?egyfelőlafordításlétrehozó-
ja,afordító,5 továbbáafordítástovábbalakítói,anyelvilektorésmindenkimás,akinek
joga, ill. lehetőségevanközvetlenülvagyközvetvebeleszólnia fordítás folyamatába,
úgyigyekeznekformálniacélnyelviszöveget,hogyaztabefogadókmintegyazonosnak
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a fordítási egyenértékűség néhány válfajáról 63

tekintsékaforrásnyelviszöveggel,jellegébenésfunkciójábanegyaránt.Másfelőlafor-
dítás befogadói azzal a hittel olvassák a célnyelvi szöveget, hogy ők – nagyjából –
ugyanazt kapják, mint a forrásnyelvi szöveg befogadói, csak más nyelven (vö. Pym
1995,167.p.;k laudy2002b,87–88.p.;vö.mégsmith2000,48.p.).

a fordítók ilyenhozzáállásának, ill. abefogadók ilyenelvárásánakakövetkezmé-
nyekéntalétrejövőcélnyelviszövegsoktekintetbenvalóbanhasonlóleszaforrásnyel-
viszöveghez,ezenkívülacélnyelvibeszélőközösségbenhasonlószerepetfogbetölteni,
mintamilyetaforrásnyelvibeszélőközösségbentöltöttvagytöltbe(vagyisfunkcionális
egyenértékűségjönlétre).afordításesetlegestovábbalakítóinakbeavatkozásaiisezt
a célt szolgálják. azok számára, akik mindkét szöveget, az eredetit és a fordítást is
ismerik,éppezahasonlóságazalapjaannak,hogyakét szövegetegyenértékűnek
tekintsék.acsakafordítástismerőkpedigelhiszik afordításlétrehozójánakéstovább-
alakítóinak,hogyazeredetiszövegetközvetítikszámukra,sennekalapjánfeltételezik
az általuk olvasott célnyelvi szövegnek a forrásnyelvivel való egyenértékűségét.
amennyibenaszövegetazadottfunkcióbansikeresenhasználják,nemmerülnekföl
bennükkétségekazegyenértékűségetilletően.

a hasonlóság szó köznyelvi jelentéséből is következően a „hasonlóság” egy vagy
többtekintetbenfennállóalapvetőazonosság mellettkisebb-nagyobbkülönbségeket is
implikál(Chesterman1998,93.p.).az„egyenértékűség”tehátnemjelentobjektívazo-
nosságot,legfeljebbazazonosságbavetetthitetafordításlaikusbefogadóirészéről.Ha
aforrás-ésacélnyelviszövegköztlényegijegyektekintetébennagyfokúahasonlóság,
akkoraztabefogadóazonosságkéntészleli(Heltai2014,218–219.p.).ahasonlóság
mértékétésjellegétazún.relevanciaelméletet(l.alább)abibliafordításraalkalmazó
Gutt(1991/2000,377–378.p.)szerintarelevanciaelveszabjameg,melybenafordí-
tásbefogadóinakaza törekvése fejeződikki,hogya fordításolvasásábaéppannyit
kelljenbefektetniük(időt,energiát,anyagieszközöket),amennyitvárnaktőle:hasokat
várnak (pl. nagyfokú pontosságot), akkor sokat hajlandóak áldozni (vállalják, hogy
„átrágják”magukategynehezenolvashatószövegen, rászánjákaz időt,akársegéd-
eszközöket vásárolnak, ha szükséges stb.); ha kevesebbet várnak (nem lényeges a
nagyfokúpontosság),6 akkorelvárják,hogyabefektetésiskisebblegyen(pl.legyena
szövegkönnyenésgyorsanolvasható).7 akülönbözőkoncepciókszerintkészültfordí-
tásokköztjelentőskülönbségekvannakatekintetben,hogymilyenmértékűésjellegű
bennüka forrásnyelviszöveggelvalóhasonlóság,mégisvalamennyi fordításamaga
célközönségeszámáraegyenértékűazeredetijével.

az„egyenértékűség”ellentmondásosfogalomafordításelméletben–nemkevesen
erősenkételkednekhasznosságában(vö.kenny2001,77.p.;k laudy2002a,101.p.),8

a relevanciaelméletbenpedigegyáltalánnemkapotthelyet.ennekellenérealkalma-
zásátazáltalamfolytatottvizsgálatokbankikerülhetetlennek tartom.abefogadóúgy
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6 a célnyelvi szöveg akkor pontos , ha a befogadó igényeinek épp megfelelő mértékben
hasonlítaforrásnyelviszövegre,mégpedigéppabefogadószámárarelevánsjegyekben.(Ha
jobbanhasonlítaszükségesnél,azsembajabefogadószempontjából,legfeljebbafordító
vagyamegrendelőlátjakárát,merttúlsokatfektettekbeamunkába.)

7 vö.mégGutt1991/2000,386.p.;smith2000,54.p.,2008,171.p.;zachar2011,58.p.
8 azegyenértékűségkülönbözőfelfogásainakáttekintésérel.Pym2007a;Panou2013.



9 azegyenértékűségszabjamegastandardfelfogásszerintafordításhatáraitis:hakételtérő
nyelvűszövegszövegszintenegyenértékű,akkorfordítás,hanemegyenértékű,akkornem
fordítás,méghavannakisakétszövegközöttjelentőstartalmiegyezések(vö.Toury1979,
227.p.;Pym2007a,272.,278.p.).

10 Heltai(2012,8.p.)megállapítja,hogyaz„egyenértékűség”többekközött„azértsemjelent
azonosságot,mertmindigvalamilyen szempontból való egyenértékűséget jelent,ígyazoka
dolgok, amelyek valamilyen szempontból egyenlő értékűek, más szempontokból nagyon
eltérőeklehetnek.ahelyettesítőgyógyszerekhatóanyagszempontjábólazonosértékűeka
helyettesítettgyógyszerrel,demellékhatásszempontjábóligeneltérőeklehetnek.azalmát
és a körtét nehéz összehasonlítani, de tápérték vagy vitamintartalom szempontjából egy
alma egyenlő értékű lehet egy körtével – míg más szempontokból jelentős különbségek
lehetnek”.

11 adolgozatombantalálhatószószerintiidézetekfordításatőlemszármazik.
12 az„egyenértékűség”ésa„megfelelés”vagymásszóval„korrespondencia”különbségérel.

Munday2008,46–47.p.
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vesziakezébeafordítást,hogyarraszámít:aztfogjaolvasni,amitaforrásnyelviszö-
vegbefogadójaolvasott,hogytehátafordításvalamiképpen„ugyanazt”nyújtjaszámá-
ra,mintaforrásnyelviszövegaforrásnyelvibefogadókszámára,vagyisilyenértelem-
benegyenlőértékű,azaz„egyenértékű”azeredetivel(vö.Pym2007a,273.p.éspas-
sim;Panou2013,2.p.).az,hogyebbenazelvárásábancsalódhatis,mégjobbanalá-
húzza,hogya jelöletlenesetazegyenértékűség.9 a fordítástazeredetivelösszevető
szakemberszinténkellhiggyenakétszövegegyenértékűségében,bárő,haszakem-
ber,mártisztábanvanazzalis,hogyegyszöveglegtöbbszörilyen vagy olyan tekintet-
ben egyenértékűegymásikkal,nemabszolútmódon,10 ésráadásulegycélnyelviszö-
veg„egyenértékűbb”lehetazeredetivel,mintegymásik,vagyisazegyenértékűségnek
fokozataivannak;ezenkívülazt is látja,sőt tapasztalja,az„egyenértékűség”mennyi
különféleproblémátvetfel.amintPym(2007a,273.p.)találóanmegfogalmazta:„az
egyenértékűségnagyonegyszerűgondolat.sajnosmihelytelkezdjükalkalmazni,meg-
lehetősenbonyolulttáválik.”11

ebbenadolgozatbannemcélom,hogyazegyenértékűséggelkapcsolatoselméleti
problémákkalfoglalkozzam.azegyenértékűségfogalmaszámomracsakgyakorlatiesz-
köz,amelylehetővétesziafordításokpontosságánakvizsgálatát.

afentiértelembenvett„egyenértékűséget”,melyben–amintláttuk–kétvagytöbb
szöveg köztiviszonyfejeződikki,nemszabadösszekevernianyelvirendszeregyessík-
jaintalálhatóelvontnyelvi egységek közöttiviszonnyal,melyetsokanszintén„egyenér-
tékűségnek” neveznek, pl. „nyelvközi” vagy „nyelvi” egyenértékűségnek, szemben a
„szövegközi”vagy„fordítási”egyenértékűséggel(vö.pl.kenny2001,78–79.p.).Haaz
„egyenértékűségen”kétvagytöbbszöveg köztiviszonyegyfajtájátértjükéscsakisazt,
akkorazelvontnyelviegységekköztiviszonytmásképpkellneveznünk,mertegymás-
tóllényegesenkülönbözőkétdologrólvanszó(Heltai2012,16.p.).erreacélraalkal-
masnaklátszikaWernerkolleráltalbevezetettéssokakáltalátvett„nyelvimegfelelés”
műszó.a nye lv i  megfe le lés tehátnemmás,mintaforrás-ésacélnyelviegységek
közöttitartalmi,ill.funkcionálishasonlóságonalapulóviszony.12 anyelvimegfelelések
főkéntazösszehasonlítónyelvészetben,akontrasztívnyelvészetben,anyelvoktatás-
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a fordítási egyenértékűség néhány válfajáról 65

ban,anyelvikontaktológiában,valamintagyakorlatilexikográfiaitevékenységbenját-
szanakfontosszerepet,deafordításelméletbensemnélkülözhetőek,hiszenmunkájá-
banafordítóanyelvimegfelelésekreépít,ezekbőlindulki,anélkülhogyezeketvala-
miképpen„belevinné”afordításba(vö.mégr abadán2008,107.p.).

szembenanyelvimegfelelésekkel,amelyekegyadottkorbanaszóbanforgónyel-
vekköztobjektívmódonállnakfenn,aszakembercsakfölismeriésleírjaőket,afordí-
tási egyenértékűség a fordítás folyamatában jön létre; az adott szövegen kívül nem
létezik.afordítótehátannakérdekében,hogymegfeleljenabefogadók(és–havan-
nak–amegbízók)elvárásainak,úgyfogalmazzamegacélnyelviszöveget,hogyazilyen
vagyolyanszempontbólminél inkábbegyenértékű legyena forrásnyelviszöveggel,a
befogadópedigönkéntelenülisszámolazegyenértékűséggel,teháthiszabban,hogy
amitőolvas,az–nagyjából–egyenlőértékűazzal,amitaforrásnyelviszövegszerző-
jeírtle(vö.Pym1995,166–167.p.,2007a,278.,290.p.).13

eztazegyenértékűségetempirikusténynektekintem,tehátnembocsátkozomspe-
kulációkba,hogymilyenértelembenlétezikvagysem;ehelyettennekalétezőnektekin-
tettegyenértékűségneka természetétvizsgálom(Catford1965,27.p.;kenny2001,
79–80.p.;Pym2007b,37.p.).ennélsokkaltöbbelméletre–nemlévénszakembere
afordítástudománynak–nincsisszükségem.

f ontosméghangsúlyozni,amitalánazelőzőekbőliskiderültmár,hogyaz„egyen-
értékűség”ésa„hasonlóság”ebbenafelfogásbannemazonosfogalom.igaz,hason-
lóság nélkül nincs egyenértékűség, de a két szöveg valamilyen szempontból való
hasonlóságábólnemkövetkezik,hogyezekegyenértékűek is.világítsukeztmegkét
nyelviésegynyelvenkívülipéldával!

Haegyfolyópartjánegykétnyelvűtáblánazegyiknyelvenezállna:Fürödni életveszélyes,
amásiknyelvenpedigez:A folyóban lévő örvények évente több halálos áldozatot köve-
telnek,alighatekintenébárkiakétszövegetegyenértékűnek,hanemamásodikatinkább
azelsőfolytatásánakgondolnák,pedigmindkettőugyanaztacéltszolgálja:visszatartani
azembereketattól,hogyavízbebelemerészkedjenek,anélkülhogyeztnyíltanmegtilta-
ná,tehátfunkciótekintetébennagyrészt„egyenértékűek”.az,hogyakétszövegetsenki
sem tekintené egymás fordításának, nyilvánvalóan abból következik, hogy tartalmilag
csekélyköztükahasonlóság.

HavalakiazEn arché én ho logosz, kai ho logosz én prosz ton theon, kai theosz én ho
logosz görögmondatot(Jn1,1)ígyfordítanále:Kezdetben volt az Ige, és az Ige Istennél volt,
és Isten gondolata volt az Ige,formaitekintetbenafordításanagyonishasonlítanaazere-
detire, mégsem volna vele egyenértékű (az eredetivel egyenértékű fordítás így hangzik:
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13 azelőzőekbőlkövetkezőenamegfelelésmértékeegybizonyoskorbanadvavan,azegyen-
értékűségnekviszont–ahogyföntebbisjeleztük–fokozatailehetnek.amintarraHeltaiPál
felhívta a figyelmemet lektori véleményében, egyfelől növelhető az eredeti és a fordítás
hasonlóságaegyetlenegyenértékűségiszempontszerint(pl.afordítómásodikkörbenmég
jobbanügyelarra,hogyacélnyelviszavakstílusérték tekintetében ismegfeleljeneka for-
rásnyelvieknek, ezáltal pedig növekszik a két szöveg stiláris egyenértékűsége), másfelől
növelhetőazoknakaszempontoknakaszáma,melyektekintetébenafordításegyenértékű
leszazeredetivel (pl.elsőkörbenafordítónemtörekedettapragmatikaiegyenértékűség
megteremtésére,másodikkörbeneztismegteszi).



14 L. Wilson–s perber 1994, 2000; a (biblia)fordítások vonatkozásában Gutt 1990,
1991/2000;smith2000,2007;Pattemore2008;vanderMerwe2012stb.

15 a kontex tus arelevanciaelméletművelőiszerintlélektanikonstruktum,azaznemakülvi-
lágbanvan,hanemabeszélőkelméjében,sbeletartozikminden információésgondolat,
amitabeszélőfelhasználamegnyilatkozásüzeneténekmegfejtéséhez(l.Gutt2004,2.p.;
Xu–zhou2013,493.p.;l.mégsmith2000,39–40.p.;vömégvanderMerwe2012,5p.).

Kezdetben volt az Ige, és az Ige Istennél volt, és Isten volt az Ige;vk f ).Mégtartalmihason-
lóságisvolnaköztük,hiszenmindaforrás-,mindacélnyelvimondatazigeeredetérőlés
istenhezfűződőviszonyárólbeszél,csak„egykicsit”másképp.voltaképpenmindenérte-
lemzavarófordításihibavagyszándékosferdítéssúlyosanveszélyeztetiakétszövegegyen-
értékűségét,miközbenazoksoktekintetbenhasonlóakmaradnak.

az„egyenértékűség”és„hasonlóság”összefüggéséreéskülönbségéreafordításon
kívülivilágból ishozhatunkpéldát.aszemélyi igazolványésazútlevélaszlovákállam-
polgárokszámárafunkcionálisanegyenértékűaMagyarországrólr omániábavalóhatár-
átlépésszempontjából;ennekviszonylagkevésközevanakétdokumentumhasonlósá-
gához, bár bizonyos adatoknak azonosnak kell lenniük a kettőben. a gépjárművezetői
engedélyaszemélyiigazolványhozkülsődlegesenjobbanhasonlít,mintazútlevél,jogo-
sítvánnyalmégsemléphetőátamagyar–románhatár.UgyanakkorazeU-nkívüliorszá-
gokhatáránakátlépéseszempontjábólaszemélyiigazolványésazútlevélsemegyenér-
tékűekfunkcionálisan,hiszenazelőbbivelalegtöbbországbanemlehetbelépni.

r elevancia
vizsgálataimról tudni kell, hogy azok szűken nyelvi jellegűek. nem foglalkozom például
azzalakérdéssel,hogyazegyesfordításokésrevíziókhogyanállnakhelytmagábanakom-
munikációsfolyamatban,azazmennyiresikeresekabban,amiavalódicéljuk:azÚjszövet-
ségüzenetének(üzeneteinek)tolmácsolásában,továbbámennyiresikeresenalkalmazzák
őketmásterületeken,ígyelsősorbanvallásiszertartásokelemeiként.nyelvielemzéseim
legföljebbmegalapozhatjákazilyenkommunikációsvizsgálatokat.Ugyanakkormáranyel-
vielemzéssoránsemmellőzhetőkteljesenakommunikációsszempontok,hiszenmindaz
eredetiszöveg,mindafordításokazértkészülnek,hogysegítségükkeltartalmakatlehes-
senmásokkalmegosztani,sezaközlésiszándéknyilvánvalóanbefolyásoljamindazere-
detinek,mindafordításoknakanyelvimegvalósulását.

akommunikációsvonatkozásokmegragadásáraszámomraa re levanc iae lmé-
le t  bizonyult megfelelő keretnek,14 melynek néhány lényeges megállapítására alkal-
mankéntutalok,anélkülhogyarelevanciaelméletiszempontokatmódszeresenérvé-
nyesíteném. a relevanciaelméleti megközelítés fő erénye, hogy a nyelvi formák által
kódoltjelentéseket(pl.amondatokjelentését)nemazonosítjaakonkrétbeszédhely-
zetekbenelhangzómegnyilatkozásoküzenetével(smith2000,34.p.),hanemanyelvi
eszközökkel közvetlenül kifejezett jelentést csupán egyfajta „verbális stimulusnak”
tekinti,amelyesetlegesmás,nemverbálisstimulusokkalegyüttlehetővétesziabefo-
gadószámára,hogya„kontextus”segítségévelabeszélőüzenetétmegfejtse,vagyisaz
elvilegadódótöbbféleértelmezésilehetőségközülamegfelelőtkiválassza,azt,amely
számáraazadottkörülményekköztaleginkábbreleváns.abefogadótehátnemegy-
szerűen„dekódolja”abeszélőáltal„bekódolt”üzenetet,hanemakontextus15 segítsé-
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16 szószerint:„f őnök,főnök…”
17 Márk „érdeklődő kérdése”, amint tudjuk, valójában szemrehányás, de ez sincs nyelvileg

kódolva,erreisakontextusbólkellettJézusnakisrájönnie,megnekünkis.
18 az implikatúrák fogalmára l. Grice 1997, 215–221. p. és passim; Bach 2006; Meibauer

2009;nemesi2012,251–253.p.éspassim. az implikatúrákésazexplikatúrákrelevan-
ciaelméleti felfogására l. Wilson–sperber 2000, 248–250. p.; yus 2009, 856–857. p.;
Carston–Hall 2012; Heltai 2009, 14. p.; fordítási vonatkozásban Gutt 1990, 7. p.; smith
2000,41.p.;2002,115.p.;Pattemore2008.

gével„kikövetkezteti”.ezértnevezikeztakommunikációsmodellt–a„dekódolóssal”
szembeállítva–„következtetésesnek”(inferenciálisnak).

ennekillusztrálásáranézzükmegugyanannakabibliai jelenetnekháromféleleírásáta
szinoptikus evangéliumokban! Jézus és a tanítványok egyszer, amikor a Galileai-tavon
akartakátkelni,viharbakerültek,amelyahajótelsüllyedésselfenyegette.Mindeközben
Jézusbékésenaludtahajóbelsejében.atanítványokodamentekhozzá,hogyfölébresz-
szék.szavaikaháromevangéliumbanmás-másnyelvilegkódoltüzenetettartalmaznak,
ámabeszédhelyzetésavilágismeretfigyelembevételévelkikövetkeztethetővalódiüze-
netmindháromesetbenteljesenazonos:Mester, Mester,16 elveszünk!(Lk8,24b);Mester,
nem törődsz vele, hogy elveszünk? (Mk4,38b); Uram, ments meg minket, mert elve-
szünk!(Mt8,25b).

MindháromtanítványközliJézussalaztatényt,hogyahalálukonvannak(eztjelenti
pontosabbanazeredeti).aLukácsáltal idézetttanítványnemismondennéltöbbet;a
Márkáltal idézetttanítványehhezméghozzáfűzegy„érdeklődőkérdést”is:mindegy-e
Jézusnak,hogyőkmostmindnyájanelpusztulnak;aMátéáltalidézetttanítványalegke-
vésbé„szégyenlős”,őnyelvilegisaztazüzenetetkódolja,amitatöbbiekcsaksugalmaz-
nak:„Mentsmegminket,Jézus!”17

a„halálunkonvagyunk!”verbálisstimulusalapján,akonkrétkörülményekfigyelembe-
vételévelJézusazonnalmegértetteavalódimondandót,sennekmegfelelően„intézkedett”.
nemnyilatkozottarról,hogyegyetért-eazzalamegállapítással,hogyahalálukonvannak,
semnemválaszoltazálkérdésre,ill.szemrehányásra,hanem–lecsendesítetteavihart.

azüzenetmegértésében–arelevanciaelmélethíveiszerint–magaadekódoláscse-
kélyebb szerepű a következtetéshez képest, inkább csak arra való, hogy jelezze a
beszélő üzenetátadási szándékát (yus 2009, 854. p.). a megnyilatkozás nyelvileg
kódoltjelentése(aföntipéldában’megfogunkhalni’)ésaténylegesüzenet(’nagyon
szeretnénk,hamegmentenélminket!’) közt szakadék tátong,amelyetkövetkez te -
tés általlehetáthidalni(pl.’meghalnimagukismegtudnánakatanítványaim,ahhoz
nemkellengemfölébreszteni,ezértnyilvánmásavalódimondanivalójuk’).amegértés
amegnyilatkozáslogikaiformájánakazonosításávalkezdődik,amimégkontextusfüg-
getlen;ezutánakontextussegítségévellétrejönnekazexplicitinformációk(„explikatú-
rák”)és/vagyazimplicitinformációk(„implikatúrák”).18

ar eszerintanyelvilegkódoltmegnyilatkozásmindigaluldetermináljaakommunikálni
szándékozott gondolatot, és a nyelvileg kódolt, explicit formában kifejezett jelentések
(explikatúrák)csakegyrészét jelentikateljesüzenetnek.azüzenetmásik(ésgyakran
fontosabb)részétkövetkeztetések révénkapjukmeg(implikatúrák).(Heltai2009,14.p.)
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19 akontextuálishatásral.mégWilson–sperber1994,93.p.;sperber–Wilson2008,6–7.p.;
Gutt1990;smith2000,36–37.p.;zhonggang2006,44.p.;zachar2011,58.p.;nemesi
2012,256.p.;Heltai2009,13.p.

20 r elevanciaelméletitolvajnyelvenfogalmazva:anyelvilegkódoltjelentés,azaza„szemanti-
kai interpretáció”először„kontextuálisangazdagodik”,súgyválikcsaküzenetté.anyelvi
elemek„kommunikatívfogódzókat”(communicativeclues)adnakabeszélőszándékának
megfejtéséhez, de ezek csak a kontextuális tényezőkkel együtt teszik lehetővé az üzenet
megértését.(L.pl.smith2000,37–38.,58.p.;2008,172.p.)anyelvilegkódoltüzenetés
akontextusegyütthatásábóladódóújkövetkeztetésnevearelevanciaelméletben„kontex-
tuálisimplikáció”(l.pl.Wilson–sperber1994,92–94.p.;2004;Gutt1990).

21 amegkülönböztetésazegyenesidézetésafüggőidézetanalógiájárajöttlétre,adirektfor-
dítástulajdonképpenegyenesidézetegymásiknyelven,mígazindirektfordításfüggővagy
tartalmimásnyelvűidézet(Gutt1990;smith2000,47.p.,2008,170.p.;vanderMerwe
2012,5.p.).

anyelvilegkódolt jelentésésakontextuskölcsönhatásábóladódó lehetségeskövet-
keztetésekközülazelmélethíveiazttekintikaleginkábbrelevánsnak,amelyalegna-
gyobb„pozitívkontextuálishatást”(vagymásterminussal„pozitívkognitívhatást”)biz-
tosítjaabefogadószámáraalegkisebb„feldolgozásierőfeszítés”mellett.Pozitívkon-
textuálishatáspéldául,haválasztkapunkakérdésünkre;többetmegtudunkegydolog-
ról, ami érdekel; eloszlik bennünk egy kétely; igazolódik egy gyanú; korrigálódik egy
hamisbenyomás(Wilson–sperber2004).19 a  fe ldo lgozás i e rő fesz í tésben azaz
idő-,energia-éspénzmennyiségfejeződikki,amelyszükségesazüzenetmegfejtésé-
hez.Minélfontosabbnakérezzükazüzenetet,annáltöbbetvagyunkhajlandókmegfej-
téseérdekébenáldozni(smith2000,37.p.).arelevanciatehátegyenesenarányosa
pozitívkontextuálishatással(minélnagyobbahatás,annálnagyobbarelevancia)és
fordítottanarányosafeldolgozásierőfeszítéssel(minélkisebbafeldolgozásierőfeszí-
tés,annálnagyobbarelevancia).

afentiekbőllevonhatjukaztakövetkeztetést,hogyarelevanciaelméletiszempon-
tokalkalmazásaazértelőnyösmindafordító,mindakutatószámára,mertarrakész-
tetiőket,hogyaszövegnekmindenbefogadójaszámáranagyjábólazonos,nyelvileg
kódoltjelentéséntúlmódszeresenfoglalkozzanakazzal,hogyakonkrétcímzettek,az
ilyenvagyolyantársasjellemzőkkelrendelkezőbefogadóicsoportokavilágismeretük-
reépítve,akonkrétbeszédhelyzetfigyelembevételével,hogyanértelmezik aszöveget,
anyelvilegkódoltjelentésbőlkiindulva,deazontúllépve.azaz–köznyelvikifejezéssel
élve–mitolvasnak„asorokközött”,hogyanértikmegazt,amitabeszélő„burkoltan”
közölt.20 azelméletalkalmazásaa fordítót továbbáannakeldöntésérekészteti,hogy
olyanfordítástkészítsen-e,amelycsupánmásnyelvenadvisszaminél többetabból,
amitazeredetiszerzőkasajátolvasóközönségükkelakartakközölni,erősentámasz-
kodvaazüzenetforrásnyelvijellegzetességeire(eza„direktfordítás”),vagypedigolyan
fordítást,amely igazodikacélnyelvibefogadóiközeg igényeihez,valamintacélnyelvi
befogadókvilágismeretéhez,skevésbétörődikazüzenetforrásnyelvijellegzetességei-
vel,megelégszikazokrészlegesátadásával(ezaz„indirektfordítás”).21

az előző példában bemutatott bibliai jelenet direkt fordításban is tökéletesen érthető
maradamaimagyarbefogadókszámára,miveletekintetbennincskülönbségazókori
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22 Mivelabefogadók„sokfélesége”,azaztöbbféletársadalmi-kulturálishátterenyilvánvalóan
befolyásolja kognitív környezetüket, valójában a direkt fordításnak is többfélének kellene
lennie,vagylegalábbispuhítanunkkellenea„direktfordítás”fogalmát(l.zhonggang2006,
58.p.).k érdés,miateendő,haugyanazafordításakarjaakülönféletársadalmi-kulturális
hátterűbefogadókatmegszólítani–ésabibliafordításokesetébenéppezahelyzet.

zsidóésamaimagyarkultúraközött:mindkettőbenmegszokottdologkéréstténymegál-
lapításbavagykérdésbe,szemrehányástpedigkérdésbeburkolni.Haazonbaneznem
volna így,akkorcsakMátéesetébenvolnaérthetőadirekt fordítás,amásikkettőben
szükségvolnavalamilyenmagyarázatra.indirektfordítástalkalmazvaLukácsténymegál-
lapításátésMárkszemrehányását(vagykérdését)nyíltkérésselkellenekiegészíteni,ill.
helyettesíteni.

egymásikevangéliumijelenetet,azistenfélőszázadostörténetétviszontrendrefél-
reértikamaimagyarbefogadók.aMátébanleírtváltozatszerintarómaiszázadosazzal
a kéréssel fordul Jézushoz, hogy gyógyítsa meg a rabszolgáját, aki halálán van. Jézus
azonnalkészelmenniaszázadoshoz,azazonbanerreígyreagál:Uram, nem vagyok arra
méltó, hogy hajlékomba jöjj, hanem csak szólj egy szót, és meggyógyul a szolgám (Mt8,
8b;vk f ).ebbőlaválaszbólamaiemberaszázadosnagyalázatosságárakövetkeztet,aki
nemtartottaméltónakalakhelyétarra,hogyegyolyannevesvendég,mintamilyenJézus
volt,belépjenoda.eztazértelmezésttükrözialegtöbbmagyarfordításis,amelyagörög
hikanosz szótaméltó szóvaladjavissza.nemígyakészülősPa,amelyazalkalmas szót
használja,slábjegyzetbenutalarra,hogyagörögszövegkorabelibefogadójaaszázados
válaszátmásképpértelmezte:

„[a]zsidóklehetőlegkerülték,hogynemzsidókházábabelépjenek(aszázadospedig
rómaivolt),mivelazoknemtartottákmegamózesitisztaságitörvényeket,sígyazottho-
nukbanvalótartózkodásrituálisantisztátalannátehetteazsidókat,amiegynaposvagy
egyheteselkülönülésselésrituálisfürdőkkelvoltcsakmegszüntethető(vö.pl.:Csel10:1-
35;11:1-3stb.).ezarómaiszázados,akirőltudjuk(aLk7:5-ből),hogytisztelteazsidók
hitétésTörvényét,magaazonbanneméltamózesiszabályokszerint,errefigyelmeztet-
teJézust,nehogytisztátalannáváljon.azisbizonyítjaezt,hogyagörögeredetiegészen
pontosanígyfogalmaz:nem vagyok alkalmas arra, hogy tetőm alá lépj; ugyanisarabbi-
nikusszabályozásszerintahalottitisztátalanságarraaterületreterjedki,amelyetaház-
tetőlefed(vö.4Móz19:14-22).”(sPa)

azilyesfajtajegyzetektesziklehetővé,hogyabefogadóúgyértelmezzeaforrásnyelvi
szöveget,ahogyegykoriforrásnyelvibefogadójaértelmezte(vö.smith2000,18–19.,44.
p.;2008,176.p.).Báraszázadosbizonyáraalázatosemberisvolt,amellett,hogynagy
voltahite,eszavainemerrőltanúskodnak,hanem„csupán”Jézusirántifigyelmességé-
ről:nemakarta,hogyJézusolyanhelyzetbekerüljön,hogyegynapravagyegyhétreföl
kelljenfüggesztenieaszolgálatáttisztátalannáválásamiatt.

Mivelacélnyelvibefogadókigényeisokféléklehetnek–tekintve,hogyacélnyelvibefo-
gadókmagukissokfélék–,azindirektfordításnakissokféleválfajalétezik,melyekben
aforrásnyelviszöveggelvalóhasonlóságeltérőmértékű(vö.smith2000,16.,53.p.),
igaz, a bibliafordításoktól elvárják, hogy az eredetihez való hasonlóságuk minél
nagyobb legyen(smith2000,48–49.,53.,74.p.).az indirekt fordítások így tekintve
folyványt alkotnak, melynek a direkt fordítás valójában egyik szélső pólusa (smith
2000,73.p.,2008,171.p.).22

a fordítási egyenértékűség néhány válfajáról 69
Fó

r
u

m
Társadalom

tudom
ányi S

zem
le, XV

I. évfolyam
  2

0
1
4

/1
, S

om
orja



23 ezutóbbiesetbeniskénytelenadirektfordításrajellemzőmegoldásokatalkalmazni,azaz
megőriznibizonyosüzeneteketannakellenére,hogyazokcsakaforrásnyelvikontextusban
értelmezhetőek.Példáulsmith(2000,54.p.)szerintacsaládfákközléseegyindirektfordí-
tásbannincsösszhangbanarelevanciaelvével,mégsemtörölhetiezeketafordításbólegyet-
lenbibliafordítósem.„atisztánindirektfordítástehátteljeslehetetlenség”(i.h.).amindaz
indirekt,mindadirektfordításrajellemzőmegoldásokatalkalmazóhibridfordítástípusnem-
csakgyakorlatilaglehetséges,elméletilegsincsveleprobléma,mivelmindkétfordítástípust
arelevanciánakugyanazokazelveivezérlik(smith2000,55.p.).Mindamellettabban,hogy
afordítóazeredetikontextussalszámol(direktfordítás)vagyabefogadóikontextussal(indi-
rektfordítás),smith(2000,74.p.)szerintnincsátmenetimegoldás,nincskompromisszum.

24 Mindazokanyelviformákkommunikat í v  fogódzók ,„amelyeketabeszélővagyaszer-
zőarrahasznál,hogyahallgatókatvagyolvasókatmondanivalójamegértéséhezvezesse”
(vanderMerwe2012,5.p.;vö.mégGutt1990,12.p.;navarro2001).aszerzőkszóhasz-
nálatábólúgytűnik,hogyittazokrólafogódzókrólvanszó,amelyekazimplicitmódonközölt
üzenetmegfejtéséreszolgálnak(Gutt2000;zhonggang2006,46.p.).aterminusegyiknagy
előnyeaz,hogyutalanyelvielemeknekakommunikációbanbetöltöttvalódifunkciójára,ti.
arra,hogyazáltalukkódoltjelentésfogódzókatnyújtabefogadónakazüzenetértelmezé-
séhez (derendszerintnemőkhordozzákamegfejtést).s mivelnemmindennyelvi forma
egyformánfontosamondanivalómegértése(vagyélvezése)szempontjából,aterminusazt
sugallja, hogy szükség van a formai elemek rangsorolására fontosságuk szempontjából
(amennyibennemmindegyikjeleníthetőmegacélnyelviszövegben.)Továbbielőnyeaz,hogy
afigyelmetelterelianyelviformáról,sígyafordítótarrakészteti,hogyazérintettnyelviele-
meknekazüzenetmegfejtésébenvalószerepérekoncentráljon,annálisinkább,mertafor-
rásnyelviszövegtermészetességeiskommunikatívfogódzó,amitadirektfordításnakmeg
kellőriznie.anyelvielemekjelentésénekkommunikatívfogódzókéntvalószemléletetehát
elősegíti,hogyafordítóelkerüljemindaformafölöslegesutánzását(hanemazszolgálkom-
munikatívfogódzóként),mindazt,hogyafogódzóhelyettmagátanyelviformaésakontex-
tus kölcsönhatásából kikövetkeztetett üzenetet fordítsa le a célnyelvre. (vö. smith 2000,
16.,59–60.,70.,72.p.)

25 azilyenfordításimmárnemelméletilehetőségcsupán:ilyenmódszerrelkészülegyújafri-
kansznyelvűbibliafordítás(l.vanderMerwe2012).

70 l anstyák István

afolyványjellegellenérenagyjelentőségevanannak,hogyafordítóalegjobbszán-
dékaszerintdirektfordítástkészít-e,vagypedigfolyamatosantekintettelvanabefoga-
dói közeg igényeire.23 a direkt fordítás készítője valójában nem üzeneteket fordít,
hanem„kommunikatívfogódzókat”,24 melyekreményeszerintacélnyelvibefogadószá-
máralehetővéteszikazüzenetmegfejtését,amintaforrásnyelviszövegbentalálható
kommunikatívfogódzókislehetővétettékaforrásnyelvibefogadószámáraazüzenet
megfejtését.25 ezzelszembenaz indirekt fordításkészítőjemagátazüzenetet tolmá-
csolja, teháta forrásnyelvi szövegnyelvilegkódolt jelentésénkívülanyelvilegkódolt
jelentésésakontextusegymásrahatásábóladódóigaziüzenetetisnyelvilegkódolja
(vagy legalábbis kódolhatja, ha szükséges), a célnyelvi közegre való tekintettel, oly
módon,hogyazabefogadókszámáraminélkisebberőfeszítésselérthetőlegyen,még
azonazáronis,hogyatartalomegyrészeelvész.ezazeljárásközelálladinamikus
vagyfunkcionálisekvivalenciánalapulófordításistratégiához(errőll.alább).
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26 abbólindulokki,hogyahitelesbibliafordítás„direktfordítás”(smith2000,18.,71–72.,98.
p.),vagyisafordítóazeredetiszövegneknemazüzenetétfordítjale,hanemazokatakom-
munikatívfogódzókat,melyeksegítségévelabefogadómajdakorabelikontextusismereté-
benmegértiazüzenetet.az,hogyafordítómitteszannakérdekében,hogyabefogadómeg-
ismerhesseakorabelikontextust(éstesz-eegyáltalánvalamit,afeladatánaktekinti-e),egy
továbbivizsgálatiszempontlehetne,amelyazonbantúlmutatkutatásomkeretein.

27 ezzelkapcsolatbanazegyikfontoskérdésaz,hogyaforrásnyelviszónakcsakegyvagytöbb
olyanjelentésevan-e,amelyrelevánsaszövegrészletjelentéseszempontjából,shatöbb
ilyenjelentéseisvan,akkorugyanez-eahelyzetacélnyelvimegfelelővel,vagypedigacél-
nyelvimegfelelőcsakazegyikjelentéstadjavissza.amásikhasonlókérdésaz,hogynem
szűkebbvagytágabb-eaforrásnyelviszójelentése,mintacélnyelvié,ill.fordítva.

a fordítási egyenértékűség néhány válfajáról 71

azösszehasonlításszempontjai

afordításpontosságánakmegítéléséhezakisebb-nagyobbforrásnyelviszövegrészlete-
ketcélnyelvimegfelelőikkelkellösszehasonlítani,megvizsgálva,hogyezekdenotatívés
konnotatív jelentése,valamintstílusértékeköztmilyenakapcsolat,a(zelvileg) teljes
egyezéstőlalazaösszefüggésig,esetlegszélsőesetbenazösszefüggésteljeshiányá-
ig,továbbáhogyaforrásnyelviformákmennyirehasonlítanakacélnyelviformákraszó-
alkotási,alaktani,szószerkezettaniésmondattaniszempontból.ilyenkorvoltaképpen
aforrás-ésacélnyelviszövegköztihasonlóságjellegétésmértékéttanulmányozzuk,
amin a két szövegnek az egyenértékűsége alapul. r elevanciaelméleti szempontból
pedigaztakérdésttesszükfel,hogyafordítónakmennyiresikerültaforrásnyelviszö-
vegbentalálhatókommunikatívfogódzókatacélnyelviszövegbenvisszaadni,amiala-
pulszolgálahhoz,hogyabefogadóakontextusfigyelembevételévelaszövegüzenetét
megfejtse.26

aforrás-ésacélnyelviszövegrészletekjelentésbeliésszerkezetiegyezéseit,ill.elté-
réseithétszempontbólvizsgálom:
1. azegymásmegfelelőjekénthasználtnyelviformák(főkéntlexémák)mot i vá l tsá -

ga szempontjából:más-eacélnyelviszómotivációja(amegnevezésindítéka),mint
aforrásnyelvié,azazlétrejött-evagysemamot i vác iós  egyenér tékűség ;

2. azegymásmegfelelőjekénthasználtnyelviformákdenota t í v jelentéseinekszem-
pontjából: milyen mértékű átfedődés van a forrás- és a célnyelvi szó (denotatív)
jelentésszerkezeteközt,27 azazmennyirevalósultmegadenota t í v  egyenér té -
kűség ;

3. azegymásmegfelelőjekénthasználtnyelviformákkonnotat í v  je lentése szem-
pontjából:mennyireébresztakétszóazonos,ill.más-másasszociációkat,amelyek
befolyásolhatjákazadottszövegrészletjelentését,azazmennyirejöttlétrekonno -
ta t í v  egyenér tékűség ;

4. abbólaszempontból,hogyazegymásmegfelelőjekénthasználtnyelviformáks t í -
lusér téke azonos-e,ill.milyenmértékbenkülönbözik,azazhogyanvalósultmeg
as t i lá r i s  egyenér tékűség ;

5. azegymásmegfelelőjekénthasználtnyelviformákpragmat ika i  je lentésének
szempontjából: pragmatikai szempontból is megfelel-e a célnyelvi megoldás a
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28 eza rendszerezéshasonló logikájú,mintWernerkolleré (l.Munday2008,47–48.p.;vö.
méganderman2007,51.p.;Pym1997a,1997,283.p.;smith2000,18.p.;Heltai2012,
11.p.;Panou2013,4.p.).

29 a  kogn i t í v  környezetet mindazokaz információkalkotják,amelyekkelabefogadóaz
adottpillanatbanrendelkezik. idetartoznakavilágismeretéből,társadalmi-kulturálisköze-
géből, a beszédhelyzetből, a szövegkörnyezetből és a hasonló szövegekkel kapcsolatos
korábbitapasztalataibóladódóinformációk,deamegnyilatkozásreferenciálisjelentéseis,
azazminden,amitabefogadóamemóriájábólelőtudhozniésamitakörnyezetébőlészlel
(l.zachar2011,58.p.;nemesi2012,256.p.;Heltai2009,14.p.).akognitívkörnyezetből
válogatjakiabefogadóazokatazinformációkat,amelyekreszükségevanamegnyilatkozás
értelmezéséhez;ezekalkotják–agondolataivalegyütt–aföntebbmáremlítettkontex -
tus t (l.Gutt2004,2.p.;Xu–zhou2013,493.p.;vö.mégsmith2000,39–40.p.).akon-
textustehátnem„van”,hanem„formálódik”azértelmezésifolyamatsorán(Xu–zhou2013,
493.p.).

72 l anstyák István

beszédhelyzetkövetelményeinek,azazlétrejött-eap ragmat ika i egyenér tékű -
ség ;

6. szerkezet i  szempontbó l :eltérő-e, ill.mennyireeltérőa forrás-ésacélnyelvi
formanyelviszerkezete,azazmilyenmértékűaszerkezet i  egyenér tékűség ;

7. aszóbanforgószövegrész le t  je lentésének aszempontjából,azazmilyenjel-
legű az adott szövegrészlet vonatkozásában a szövegsz in tű  egyenér tékű -
ség .28

aforrás-ésacélnyelviszövegekköztiekvivalenciánakezekaszempontjaiazötödikés
ahetedikkivételévelalapvetőenaszókészletszintjérevonatkoznak.azegyébnyelviés
tartalmiegységekszintjénfennállóegyenértékűségvizsgálatánakhiányátnemobjek-
tívtényezőkindokolják,hanemsajátkorlátaim.vizsgálhatóvolnapéldáulazimplikatú-
rák egyenértékűsége (vö. Panou 2013, 4–5. p.; egy ilyen konkrét vizsgálatra l.
Laharomi 2013), akár a pragmatikai egyenértékűség részeként, akár önállóan.
ezenkívül hasznos lehetne feltárni a két szöveg egyenértékűségét a szövegszervező
elemektekintetében;eztHeltai(2012,11.p.)szövegszer vezés i  ekv iva lenc iá -
nak nevezi.Mivelazonbanfordítás-ellenőrzőmunkámsoránezeketaszempontokat
nem érvényesítettem, nincs ezzel kapcsolatban sem tapasztalatom, sem empirikus
anyagom.

aszókészletszintjénisvolnánakmégrelevánsvizsgálatiszempontok.ilyenpéldául
az ún. enc ik lopéd ikus  ekv iva lenc ia , ezen belül az a kérdés, hogy a fordító
hogyankompenzáltaaforrásnyelvi,ill.acélnyelvilexémáhozkapcsolódóenciklopédi-
kusismeretekköztikülönbségeket(Heltai2014,195.p.),amirelevanciaelméletiszem-
pontbólazértisfontos,mertdirektfordításeseténafordítónakazonkelllennie,hogy
a célnyelvi befogadó ún. kognitív környezete minél hasonlóbb legyen a forrásnyelvi
befogadóéhoz,29 vagyisadologról,amireazadottlexémavonatkozik,acélnyelvibefo-
gadónaknagyjábólugyanaztkellenetudnia,mintaforrásnyelvibefogadónak.

az,hogyacélnyelviszövegmindentekintetbenegyenértékűlegyenforrásnyelvimegfe-
lelőjével–azaznagymértékbenhasonlítsonrá–,többnyirenemlehetséges,denemis
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30 ezenkívülazegyenértékűségmegvalósulásánakmódjáta  fo rd í tó i  normák isbefolyá-
solják,melyekazadottkörülményeknekmegfelelőrelevanciakövetelményén,ill.afordítási
koncepciónalapulnak(vö.Heltai2009,24–25.p.).

31 k ülönösenkétnyelvűközegbenjellemző,hogyaBibliairántkomolyanérdeklődőbefogadók
legalább a számukra fontos igerészeket több nyelven is elolvassák, ha nem is az egész
Bibliát,nálunkpl.amagyarmellettszlovákuléscsehül,sakikidegennyelveketisbeszélnek,
nemegyszerazokonis.Tapasztalatomszerintabefogadókösszehasonlítjákazegyesfordí-
tásokmegoldásait.ezérthasznoslehetszámukra,hatudják,hogyazeltéréseknekmilyen
okailehetnek.

a fordítási egyenértékűség néhány válfajáról 73

szükséges;nyelvi-strukturálistényezőktől,szövegtípustól,azalkalmazottfordításistra-
tégiától,a fordítóhozzáállásátólstb. függ,hogya fordítómelyiket,melyeket részesíti
előnyben;relevanciaelméletiszempontbólafordítónakazokatahasonlóságokatkelle-
ne megőriznie, amelyek kommunikatív fogódzóként szolgálnak (vagy leginkább szol-
gálnakakként)azüzenetmegfejtéséhez.Minéltöbbszempontbóltapasztalunkafor-
rás-ésacélnyelvinyelviformákköztnagyfokúhasonlóságot,annálerősebbaforrás-
ésacélnyelviszövegegyenértékűsége.amennyibenegyfordítás(inkábbcsakfordítás-
részlet) az összes szempontból egyenértékűnek bizonyulna, te l jes  egyenér tékű -
ségrő l  beszélhetnénk(Heltai2012,12.p.).

amint arra föntebb már utaltunk, az egyenértékűség mértéke a célnyelv norma-
rendszerétől is függ.a lefordítottszövegnekugyanisnemelégabefogadókszámára
relevánsvonatkozásokbanpontosnaklennie,azaznemelég,hogyaforrásnyelviszö-
veghez legyenhű;ahasonló típusúcélnyelvi szövegekhez ishűnekkell lennie,azaz
alkalmazkodnia kell a bennük érvényesülő célnyelvi normarendszerhez. Toury
(1995/2000,204.p.)szavaival:„aténylegesfordításokbanmegnyilvánulóegyenérté-
kűséget(annaktípusátésmértékét)anormákhatározzákmeg.”(L.mégChesterman
2004, 6–7. p.) r elevanciaelméleti szempontból a normákhoz való ragaszkodás az
opt imá l i s kontex tuá l i s hatás eléréseérdekébenszükséges:anormasértőmeg-
oldások,hanincsmondanivalójuk,növelikaszövegértéshezszükségesbefogadóierő-
feszítést anélkül, hogy ez az extra erőfeszítés a befogadónak megtérülne (vö. Gutt
1991/2000,389.p.éspassim;vö.mégsmith2002,114.p.;Heltai2009,16.p.).30

aföntebbjelzetthétszempontfordítás-ellenőrzésimunkámsoránkristályosodottki,
asegítségükkelkialakítottelemzésikerettehátnemelméleti,hanemteljesengyakorla-
tiindíttatású.TizenötévigvoltamegymagyarésháromévigegyszlovákÚjszövetség-for-
dításmunkatársa.elsősorbanafordításellenőrzése,ill.amagyarfordításesetébennyel-
vilektorálásavoltafeladatom.emunkasoránnagymennyiségűempirikusanyaggyűlt
össze,amelykiindulópontulszolgáltazittbemutatottelemzésikeretkialakításához.

Gyakorlatikiindulásommagyarázza–bársokakszemébennyilvánnemindokolja–
aztis,hogynemcsakazértékelőjellegűmegállapításoktólnemidegenkedem,hanem
mégapreskriptívjellegűektőlsem.ezekkönnyenkigyomlálhatóklettekvolnadolgoza-
tomszövegéből,ámeztamegoldástneméreztemhitelesnek,mivelvégsőcélommég-
iscsakaz,hogysegítségetnyújtsakaleendőfordítóknakésnyelvilektoroknakazÚjszö-
vetségújabbfordításainakésrevízióinakelkészítéséhez,ill.továbbalakításához,deaz
érdeklődőbefogadóknakis,hogykönnyebbentudjákértelmezniakülönbözőfordítások
közöttitartalmikülönbségeket.31
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32 dolgozatombanaszellemi szótbibliaiértelembenhasználom,amelyeltéraszokásosköz-
nyelvihasználattól,annakellenére,hogyabibliaiszóhasználatteljesmértékbenösszhang-
ban van az értelmező kéziszótár szellem szócikkében feltüntetett 1. jelentéssel: Fil Val a
tapasztalativilágtól,azanyagtólfüggetlen,elsődlegesmagasabbrendűlétező.–avallásos
világ–alegtöbbbibliafordításszóhasználatátkövetve–melléknévkénttöbbnyirealelki szót
használja, csakhogyabibliai világnézet szerintaszellemi ésa lelki ellentétesvalóságok:
Lelki (pszüchikosz) ember azonban nem fogadja el Isten Szellemének dolgait (ta tú pneu-
matosz tú Theú),  mert azok ostobaságok neki; sőt, fel sem ismerheti őket, mert azok csak
szellemileg (pneumatikósz) vizsgálhatók ki! A szellemi (pneumatikosz) ember mindent
kivizsgál, ő maga azonban senki vizsgálata alá nem esik (1kor2,14–15;CLf ).alélek ésa
lelki szavak ilyen használata azok közé a hagyományok közé tartozik, amelyek súlyosan
veszélyeztetikaBibliaszövegénekérthetőségét(errel.mégLanstyák2006,190–191.p.).

1.Motivációsegyenértékűség
a lexémavagyesetlegmásnyelvi formamotivációjánakfigyelembevételeelsősorban
akkorszükséges,amikorazél,ésrásugárzikaszófogalmijelentésére.Haamotiváció
márcsupánnyelvtörténetitény,amelyabeszélőbennemtudatosul,nincsjelentősége
afordításpontosságaszempontjából.

a görög befogadó az euangelion szó olvastán nemcsak a denotatív jelentésére (’isten
megváltásiüzenete’)gondolt,hanemvalószínűlegaszómotivációjaistudatosultbenne,
azazkonnotációkéntottvoltakazeu ’jó’,azangelia ’hír,üzenet’,azangelosz ’hírnök’,’an-
gyal’éshasonlószavak.Minderrőlazátlagosmagyarbefogadómitsemtud.ezértpon-
tosabbéssokatmondóbbazeuangelion megfelelőjekéntCsiaLajos fordításában(CLf )
találhatóörömüzenet vagyazegyszerűfordításban(eGf ),srészbenvidasándorfordítá-
sában(vsf )isolvashatóörömhír,amelyekakontextusbólhamarfölvennékaz’evangéli-
um’jelentést,sígyamagyarbefogadósemvolnamegfosztvaaz’öröm’, ill.az’üzenet’
vagy’hír’szavakjelentésbesugárzóhatásától (l.Lanstyák2006,231–232.p.).

agörögÚjszövetségháromszóthasználaz’engedelmeskedik,szótfogad,alárendeli
magát’kifejezésére:hüpakúó, hüpotasszó éspeithó. ezeketviszonylagkönnyűpárbaállí-
tani hasonló jelentésű magyar szinonimákkal: 1. a hüpakúó elemek szerinti jelentése
„alá”+„hallgat”,azazlegpontosabbmagyarmegfelelőjeahallgat vkire,demivelezegy
kicsit„gyöngének”érződik,idevonhatóaszót fogad is,hiszenaki„szótfogad”,azelfo-
gadja,amitmondanakneki,vagyisamithall.2.ahüpotasszó elemekszerintijelentése:
„alá”+„rendez,rendbeszed”,azazamagyarszinonimákközülazalárendeli magát felel
megnekileginkább.3.apeithó tőszó,deaszó’engedelmeskedik’jelentésbenjelentés-
tanilag motivált a szó ’meggyőz vkit’ alapjelentése által. Jelentéstanilag a „meggyőz”
jelentésmozzanathozarendelkezésünkreállólehetőségekközülazengedelmeskedik áll
legközelebb,hiszenhavalakitgyőzködnikell,azaztjelenti,hogyő„kötiazebetakaró-
hoz”,devégülmeggyőzik,ésakkorőenged.

Haa fordító figyelembevennéaháromszómotivációját,nemcsakhogypontosabb
lenneafordítása(mégakkor is,haamotiváció jelentésbesugárzóhatásánakeszavak
esetébenlehet,hogynincstúlnagyjelentősége),hanemráadásultöbblet-erőfeszítésnél-
külelérné,hogyszóhasználatakonkordánsislegyen.

a  mot i vác iós  egyenér tékűség elérése nemegyszer szellemi32 szempontból is
fontos,ahogyvégeredménybenmárazeuangelion példájaismutatja,hiszenegyálta-
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33 1.azÚjszövetségbenaJézuséletétleírónégykönyvvalamelyike.2.ezekbefoglalt(erkölcsi)
tanítás.3. Misénekazarésze,amelybenazaznapievangéliumiszakasztfelolvassák.

34 arelevanciaelméletametaforábannemlát„semmikülönöset”:ametaforacsakegyikesete
annak, ami teljesen általános az emberi beszédben, hogy ti. a nyelvileg kódolt jelentés
nagyonsokszornemtartalmazzaavalódiüzenetet,hanemazüzenetmegfejtéséhezfigye-
lembekellvenniazinterakciókontextusát(errel.sperber–Wilson2008).

35 ennek kognitív hátterére a relevanciaelmélet ad meggyőző magyarázatot, l. pl.
Wilson–sperber 1994, 102. p., 2000, 237–238. p. és passim; 2004; sperber–Wilson
2008,25–29.p.;smith2000,43.,78–82.p.;2002,115–116.p.,2008,178.p.;vö.még
nemesi2012,260–261.p.
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lánnemmindegy,hogyabefogadóvalamilyenteológiaivagyvallásifogalomra,szertar-
tásielemre,irodalmiműfajravagytanításragondol(shogyerregondolhat,arrautalnak
azevangélium szónakazértelmezőkéziszótárbanrögzítettjelentései33),vagypedigegy
olyanörvendeteshírre,amelyképesemberekéletétésörökkévalósorsátgyökeresen
megváltoztatni.

Mégnagyobbjelentőségevanamotivációsegyenértékűségnekolyankor,amikora
fordításbanhasználtszóáltalkeltettasszociációkegyenesenfélrevezetőek,mintpl.a
keresztel ésakeresztség szóesetében.

akeresztel szóazazttartalmazókonkrétszövegrészletekdenotatívjelentéseszempont-
jábólagörögbaptidzó szónakelvbenéppolyjómegfelelője,mintabemerít,hiszenabib-
liafordításszövegébenugyanúgyahitcselekedetére,azigeibemerítésre,nempedigcse-
csemőkönbeleegyezésüknélkülvégrehajtottvallásibeavatásiszertartásrautal,viszont
akétszóeltérőkonnotációjamiattegyáltalánnemmindegy,hogymelyikjelenikmega
fordításban.abemerítés eszellemicselekedetelvégzésénekigeimódjátis jelzi,skon-
notációs szinten egész más asszociációkat kelt, mint a vallásilag terhelt keresztel (l.
Lanstyák2006,232–235.p.).abemerítés szóésszármazékaihasználatávalezenkívül
elejétlehetnevenniannak,hogyafelekezetiteológiákésgyakorlatokbelevetüljenekaz
érintettigerészekértelmezésébe(magyarán:amikorvalakiaBibliaszövegében–mond-
jukalevelekben–ezekkelaszavakkaltalálkozik,véletlenülsegondolhassonacsecse-
mőkvízzelvalómeghintésére).

azadottlexémadenotatívjelentésétkiegészítővagylegalábbisszínező,sokszorastí-
lusértékreiskihatótényezőametaforikusmotiváció.Haaforrásnyelviszóabeszélők
számáramégtöbbé-kevésbéélőmetafora,acélnyelvimegfelelőakkorigazánpontos,
haeztametaforátmegőrzi.eznéha–különösenabibliafordításban–felülírhatjamég
amaiságkövetelményét is.r elevanciaelméletiszemszögbőlezannyit jelent,hogyaz
adottszövegrészfeldolgozásáhozszükségesnagyobberőfeszítésabefogadószámára
megtérül,ígyafordítónaknemszükségesolcsóbb,azazkönnyebbenfeldolgozható,de
aszövegrésztamélyebbszellemitartalmátólmegfosztómegoldástkeresnie.34

ametaforikuskifejezésmódabibliaistílusszerves része,deastilisztikainál jóval
nagyobbajelentősége:olyanszellemivalóságokiskifejezhetőkmetaforáksegítségé-
vel,amelyekfogalmiszinten,azemberiértelemszámáramegragadhatatlanok.ameta-
foráknemegyszerazadott igeversnek többféle reálisértelmezését teszik lehetővé,35
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36 Legalábbis ha a fordító nem úgy akar fogalmi egyenértékűséget teremteni, hogy feltűnő
módonsérülaformaiekvivalencia,valamintaszövegrészolvashatóságaésélvezhetősége,
magyarán:acélnyelviszövegakülönfélejelentésekexplikálásamiattsokszorosanhosszabb
ésbonyolultabbszerkezetűleszaforrásnyelvinél,sezzelegyüttnehézkesebbis.r áadásul
ajelentésekexplikálásaabefogadódolgalenne:haafordítóelvégzihelyette,márissérüla
fordításegyenértékűségeabbólaszempontból,hogyaszövegmilyenhatástgyakorolabefo-
gadóraésmitváltkibelőle(amipedigalapvetőszempontjaazegyenértékűségnek).

37 „ametaforákátalakításaállításokkásúlyosantorzítjaazüzenetet;bizonyosjelentésekettúl-
hangsúlyoz, míg másokat teljesen figyelmen kívül hagy.” (smith 2008, 178. p.; vö. még
smith2000,18.,43.,78.,81.p.)

38 Avagy nincs-e a fazekasnak hatalma az agyagon, hogy ugyanabból a gyuradékból az egyik
edényt díszesre, a másikat pedig közönségesre készítse? Isten pedig, amikor meg akarta
mutatni az ő haragját, és meg akarta ismertetni az ő hatalmát, nagy béketűréssel elszen-
vedte a harag edényeit, amelyek veszedelemre készültek, azért, hogy megismertesse az ő
dicsőségének gazdagságát az irgalom edényein, amelyeket eleve dicsőségre készített (vk f ).

39 Ez a kincsünk pedig cserépedényekben van, hogy ez a rendkívüli erő Istentől és ne tőlünk
valónak lássék (vk f ).
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tágabbterethagyvaaszentszellemnekarra,hogyabefogadószellemiéslelkiállapo-
tánakmegfelelőkijelentéstadjonnekiazadottigeversenkeresztül.

smith (2002,115–116.p.)egyszerű,deszemléletespéldáját idézve:Az Örökkévaló a
pásztorom (zsolt23,1)metaforanemredukálhatóazÖrökkévalóésapásztorhasonló-
ságának egyetlen vonatkozására, pl. az Örökkévaló a gondviselőm, az Örökkévaló a
védelmezőmvagyazÖrökkévalóavezetőm.ezekazimplikatúrákmindrészeiametafo-
rajelentésének,ezértametaforátafordítónemtudjaúgyexplikálni,hogyaforrásnyelvi
szövegjelentéseinekegyrészétneáldoznábe.36 adirektfordításezértametaforákmeg-
őrzéséretörekszik(l.smith2008,177–178.p.).

ametaforátlanításhatalmasfordításiveszteséggeljárhat,37 ezértcsaknagyon-nagyon
indokoltesetbenszabadnaélnivele.Haametaforaérthetetlennektűnneamaibefo-
gadószámára,mégmindigelláthatóazadottigehelylábjegyzettel,vagyhafogalomtár
istartozikafordításhoz,ottismagyarázatotlehethozzáfűzni.

számosújabbmagyar(ésmásnyelvű)bibliafordítás–ígyak ároli-revíziókközülar Lf és
avk f ,valaminttöbb,nemak ároli-családbatartozófordítás–ajónéhányhelyenelőfor-
dulógörögszkeuosz ’edény’,’eszköz’szóttartalmazóversekbőleltüntetiaszemléleti,ill.
szellemiszempontbólnagyonfontosmetaforát,saszóttöbbesetbenkontextustólfüg-
gőenegyebekközt testnek,embernek,személynek, teremtésnek,nemneksőt feleség-
nekfordítja.

szerencsérevannakolyanversekis,melyekagörögeredetibenaszkeuosz szóttar-
talmazzák,demagyarrabajosanfordíthatókmásnak,mintedénynek,vagymertameta-
forapéldázatbavaniktatva(r óm9,21–23),38 vagymertolyankollokációbanfordulelő,
melynekmásiktagjacsakfizikaiedényrevonatkozhat(2kor4,7).39 ezekbőlaversekből
kiderül,hogyazemberitestrevagymagáraazemberegészéremintedényrevalótekin-
tésnek szellemi jelentősége van: az edény olyan dolog, amely nem önmagában érték,
hanemazáltal,hogyértékestartalmathordoz.nyilvánvaló,hogyaszerzőazérthasználja
az’edény’fogalmáta’test’vagy’ember’vagymáseffélehelyett,mertaztszeretnéelér-
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ni,hogyazújjászületettkereszténybefogadóígylássaatestét:mintamelynekfőértékét
azadja,hogyistenjelenlététhordozza,mintamely–ahogymásigékből(1kor6,19;l.
még1kor3,16–17)kiderül–aszentszellemtemploma.azilyenmetaforákszemlélet-
alakító hatásúak, erőteljesen segítik a Biblia olvasóját gondolkodása megváltoztatásá-
ban,amipedigistenegyiklegfontosabbcélja,mivelrendszerintagondolkodásmegvál-
toztatásavezetamagatartásmegváltoztatásához.

Micsodamotivációtjelentegyistenfélőkeresztényszámáraannakatudata,hogya
testétazértkelltisztántartania,mertőegyolyanedény,amelyistendicsőségétvanhivat-
vahordozni(1Thessz4,4és2kor4,7)!Hasonlítsukösszeebbőlaszempontbólask f
metaforátőrzőésavk f metaforáteltávolítómegoldását:[h]ogy mindenitek szentségben
és tisztességben tudja bírni a maga edényét (sk f ),illetvehogy mindegyikőtök szentül és
tisztán őrizze meg testét (vk f ).nemnehézbelátni,hogyazújmegoldásazzal,hogycsak
afogalmijelentésttükrözi,alapvetőenfontoskonnotációktólésmélyszellemitartalomtól
fosztjamegaszövegrészletet.

agyengébb edény (1Pt3,7)helyetttöbbfordítás, ígyar Lf ésvk f  is,agyengébb
nem szókapcsolatothasználjaanőkrevonatkozóan.igazugyan,hogyagyengébb nem a
maikorgyakorikollokációja,ámtulajdonképpenszexistább,mintazeredeti,amelycsak
aztazempirikus tényt tükrözi,hogyanő teste fizikailaggyengébb,minta férfié;ezzel
szembenagyengébb nem agyengeségetnemszűkíti leatestremintkülsőhordozóra,
hanembármire,akáranőkitartására,hitére,általábanjelleméreisvonatkoztatható,s
ígyanőkkelszembenmeglehetősenigazságtalan.

ateljességkedvéértmegkelljegyezni,hogyazedény fordítássemképesvisszaadni
aszkeuosz teljesjelentéstartalmátéskonnotációslehetőségeit,mivelüregesedényeken
kívülmásféleszerszámokra,eszközökre ishasználatosagörögben.Ugyanakkorennek
legfontosabb jelentésmozzanata,amásokszámáravalóhasznosság, teljesmértékben
részeazedény konnotációskörénekis.

ametaforamegőrzésekülönösenolyankorfontos,amikoragörögnyelvbenisélnem
metaforikusszinonima,mertakkorsokkalnagyobbavalószínűsége,hogyametafori-
kus,ill.metonimikusváltozathasználatánakszellemi(vagylegalábbisstilisztikai)jelen-
tősége van. ennek szemléltetésére már az előző példa is alkalmas, hiszen a görög
nyelvnekisvannakeszközeia’test’,az’ember’,az’eszköz’,a’biológiainem’metafo-
ranélkülikifejezésére,ígyokkalfeltételezhetjük,hogyaszerzőknemvéletlenülélteka
metaforikuskifejezésmódlehetőségével.denézzünkmegegymásikpéldátis!

Pálar óm15,8-banJézusk risztusrólminta„körülmetélkedés”szolgájárólbeszél.agörög
peritomé szót többvizsgált fordításazsidósággalvagyzsidóval,egypedig Izrael népével
helyettesítette;márazaranyasBibliában(TkM)Sidó szerepel,amibőlarralehetkövetkez-
tetni,hogymagakároliisígyfordítottaleaperitomét.Mivelagörögbenisvanzsidó szómeg
Izrael fiai,semmiképpensemhelyeselhetőezahelyettesítés;ittanémelyekszámárafur-
csánaklátszófogalmazásnakegészbiztosanszellemiokaivannak:Pálezenahelyennem
egynépszolgálatárólbeszél,hanemegyszövetségszolgálatáról,akörülmetélkedés bizo-
nyáraakörülmetélkedés szövetségénekarövidítettformája.az1908-asrevideáltfordítás-
ban(sk f )körülmetélkedés olvasható,eza2011-esrevíziósoránkörülmetéltekkéváltozott
(vk f ),amelynemtúlszerencséskompromisszumosmegoldás,mivelmégezisinkábbazsi-
dóságra,mintaszövetségreutal.agörögbenislétezikkörülmetélt szó,haPáleztakarta
volnahasználni,megtehettevolna.Megistetteegyébkéntmáshol,aGal6,13-ban,ahol
valóbanakörülmetélkedettek (hoi peritetémenoi) kifejezésszerepel;eztolvassukaz1908-
asésazutánakövetkezőrevíziókbanis,a2011-esrevízióvalbezárólag).
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f ordítási alapelv kellene legyen, hogy ha a görög ugyanolyan könnyedén ki tud egy
fogalmatfejeznimásképp,akkorcsakolyanesetbenéljünkahelyettesítéseszközével,
haacélnyelvbennincsmáslehetőség,mertegészbiztos,hogyazilyen,eltérőenmoti-
váltszinonimákköztiválasztásnemvéletlen,hanemalegpontosabb,legtalálóbb,leg-
jobbmegoldás.A szinonimák közül való választás ugyanis maga is része az üzenetnek.

ittlehetnebeszélniazidiómákról,melyeknekaképivisszaadásaugyanolyanokok-
bólfontos,mintazegyetlenszabadmorfémábólállólexémáké.Mivelmindennyelvvál-
tozik,sennekrészekéntújidiómákiskeletkeznekbenne,nincselviakadályaazere-
detinyelvekalapjánújidiómáklétrehozásának.azilyenesetekrenémelyekáltaljava-
soltkompenzációsstratégiaalkalmazásával(n ida–Taber1982,106–107.p.)azonban
nagyonóvatosnakkelllenni,mivelacélnyelveredetiidiómáinakszemléleteellentétben
lehetabibliaiszemlélettel,smegzavarhatjavagyfélrevezethetiabefogadót(vö.smith
2000,82.p.).

2.denotatívegyenértékűség
adenotatívegyenértékűségeléréseazegyjelentésűműszókesetébenalegegyszerűbb
(vö.Heltai2015,194.p.);aköznyelvihasználatbananyelvekközöttiegybevágósághiá-
nyamiatt–amelyaszókészletreisvonatkozik–ezsokkalnehezebb.k ülönösennagy
gondotokoz,haegy-egyforrásnyelviszónakvagymásnyelviformánaktöbbjelentése
is beleillik az adott kontextusba. ilyenkor a denotatív egyenértékűség elérése szem-
pontjábólaztisfigyelembekellvenni,hogyacélnyelvimegfelelőnekhasonló-ea(deno-
tatív)jelentésszerkezete,mintaforrásnyelvinek,ill.azadottszövegkörnyezetbenacél-
nyelviszövegbenisérvényesül-eaforrásnyelviszómásik,esetlegaharmadikvagytöb-
bedikjelentéseis,hapedignem,akkorafordítókeztafordításiveszteségetkompen-
zálják-evalahogy(pl.lábjegyzetbeiktatásával,vagyszószedetszerepeltetésével,mely-
benaforrásnyelviszómindenfontosjelentésefelvantüntetve).

Példáulagörögalétheia szónakaz’igazság’(azazavalóságnakvalómegfelelés)mellett
’valóság’jelentéseisvan.amikorJézuskijelenti,hogyő azút,azigazságésazélet(Jn
14,6b),azógörögül tudóbefogadószámáraaz„igazság”(azalétheia)bizonyáranem-
csak egy viszonyt jelent, a valóságnak való megfelelést, hanem azt is implikálja, hogy
Jézusmagaavalóság,sebbőlkövetkezőenaJézusonkívüli„valóság”átmenetipszeu-
dovalóság.k ülönösenakkorválikezajelentésmozzanatazigeversüzeneténekrészévé
azógörögültudóbefogadószámára,haakognitívkörnyezetében(azazaBibliánalapuló
világismeretében)jelenvanazis,hogyJézusk risztusáltalvanamindenség(1kor8,6b),
ésbenne teremtetett minden a mennyen és a földön, a láthatók és a láthatatlanok, akár
trónok, akár uralmak, akár fejedelemségek, akár hatalmasságok, minden általa és őrá
nézve teremtetett (kol 1, 16; vk f ). a magyar befogadó számára az igazság szó eltérő
jelentésszerkezetemiattezazimplikációnemépülbeaversüzenetébe.

Méghaapoliszémforrásnyelviszónakcsakegyik jelentése illik isbeleaszövegkör-
nyezetbe,a többimintegykonnotációként (járulékos jelentésként)szerepetkaphata
szövegértelmezésében,azaz–relevanciaelméletifogalommalélve–olyanimplikatú-
ráváválhat,amelykontextuálistényezőkkelgazdagodvahozzájárulhataszövegrészlet
üzenetéhez.
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40 Természetesenhaapontosságnálfontosabbszempontafordítószámáraaz,hogyafordítás
nelegyenellentétesakülönfélevallásfelekezetekteológiaifelfogásával,akkoregészenmás
stratégiát követ (erre l. n ida–Taber 1982, 85–87. p.), csak akkor tudatában kell lennie
annak,hogyazeredetiüzenetetazemberekigényeihezigazítja,ésígyéppaztakadályozza,
amiaBibliafőcélja,hogyti.megváltoztassaazemberekgondolkodását.

41 eznagyjábólazonosaz„érzelmi-asszociatívekvivalenciával”,ahogyeztaműszótHeltaiPál
(2014)használja.

42 azidézetforrásaHeltaiPálnakadolgozatomelsőváltozatárólírottlektorivéleménye.
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Mivelagörögbaptidzó megőrizteeredeti’(fizikaitárgyat)bemárt,bemerít’jelentésétis,
a föntebbipélda itt isalkalmazható.aszóazÚjszövetségszövegében is többesetben
használatos’(fizikaitárgyat)bemárt,bemerít’jelentésben.azeredetijelentéserősbesu-
gárzásamiattabaptidzó szóhasználataaszellemicselekedetreolyanjelentéstöbblettel
bír,amivelamagyarkeresztség szónemrendelkezik.abemerít, bemerítés szavakhasz-
nálatávalafordítójelentésszerkezetiegybevágóságothozlétreaforrásnyelvkétlényeges
jelentéseésacélnyelvimegfelelőközt,tehátezamegoldásmindenképpenpontosabb,
mintakeresztség szóhasználata,amelyetamagyarbeszélőkakereszttelkapcsolnak
össze,nempedigavízbenvalóteljeselmerüléssel.(r áadásulsokanvalószínűleginkább
akereszttelmintvallásikegytárggyalhozzákösszefüggésbe,nempedigmintagolgotai
engesztelőáldozatfizikaijelképével.)40

3.konnotatívegyenértékűség
azadottszövegkörnyezetbenegymásmegfelelőjekénthasználtkétlexémavagyeset-
leg más nyelvi forma denotatív jelentésén kívül szükség lehet a két szó által keltett
különfélemásodlagosasszociációk,azazakonnotatívjelentésfigyelembevételére,így
a  konnota t í v  egyenér tékűség elérésére is.41 ennek az az oka, hogy „a Biblia
olyanszakszöveg,amelybenegyesszavakterminusjellegűek,deadominánsdirektív
funkció miatt (befolyásolni akarják az ember viselkedését) nem csupán a denotatív
jelentésük fontos, hanem a konnotatív jelentésük és ezen belül az értékjelentésük
is”.42

akonnotatív jelentésnekaz1.pontalattemlítettmotiváltság isrésze,másfelőla
konnotatív jelentéserősenösszefügga4.pontalattemlített stílusértékkel is (amint
ebbőlislátjuk,atárgyaltszempontokköztátfedődésekisvannak).azakognitívfolya-
mat,melyetföntebbazigazság példájávalillusztráltunk,mindenfajtakonnotatívjelen-
tésmozzanatesetébenhasonlóanműködik,sígybefolyásolhatjaanyelvielemekáltal
kódoltjelentésésakontextuskölcsönhatásábóllétrejövőüzenetet.

Haacélnyelviszónakmásakonnotációja,mintaforrásnyelvinek,ezsokesetben
zavaró,stilisztikaiszempontbóldisszonánslehet,olykorpedig–amintláttukakereszt-
ség esetében–félrevezető.vannakolyanmagyarszavak,amelyekgörögszavakegé-
szenpontosmegfelelőilehetnénekbizonyoskontextusban,ámazókoriközegbenem
illenek,mertmoderntársadalmakatasszociálnak(vö.smith2000,42.p.).Ígypl.abib-
liafordítónaknagyoncsínjánkellbánniaazidegenszavakkal;nempuristamegfontolá-
sokból,hanemazért,mertazidegenszavaknakcsakegyviszonylagszűkkörehono-
sodott meg a bibliafordításokban, sok más szó idegenül hat bennük, hiába felelnek
megnemcsakfogalmilag,hanemmégstilisztikailagisagörögeredetinek.
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43 azegyesalkorpuszokonbelülegymillió szövegszóraennyiszórvány esik: személyes0,48;
szépirodalmi0,97;sajtónyelvi4,91;hivatalos5,98;tudományos13,72.

44 azegyesalkorpuszokonbelülegymilliószövegszóraennyifejlemény esik:szépirodalom7,86;
hivatalos11,87;személyes12,89;tudományos21,05;sajtónyelvi35,04.

80 l anstyák István

Önkéntadódna,hogyaz1Pt1,1-benagörögdiaszpora szómegfelelőjekéntamagyar
diaszpóra szóthasználjuk:denotatív jelentésénél fogvaeza legpontosabb,és teljesen
megszokottdologzsidó diaszpórárólbeszélni. igen,megszokott–denemaBibliában.
alighavéletlen,hogyadiaszpóra szótegyetlenmagyarfordítássemhasználjaarendsze-
resenkövetett18fordításközül,hanemhelyetteelszéledtekről,szétszóródottakról, szét-
szórtságban élőkről, s legjobb esetben is szórványokról ír, ami feltűnően különbözik a
Bibliánkívüliszóhasználattól(pl.aMagyarnemzetiszövegtárazsidó szótőésadiasz-
póra szótőközvetlenülegymástkövetőkapcsolatára–az ismétlődéseket leszámítva–
15találatotadott,mígazsidó szótőésaszórvány szótőkapcsolatáracsak1-et;aGoogle
kereső2013.március31-éna„zsidó diaszpóra” (idézőjelbetett) szókapcsolatra719talá-
latotjelenítettmeg,míga„zsidó szórvány” szókapcsolatracsak40-et).

nemcsakazidegeneredetűszókészletielemekköztvannakilyenbibliaidegenszavak,
hanema  be lső  ke le tkezésűek közöttis.asajtónyelviésaszaknyelvijellegűsza-
vakpéldáulamodernéletetasszociálják(méghaazáltalukjelöltfogalombannincsis
semmimodern),ésstílustöréstokozhatnakafordításokban.

aföntebbemlítettszórvány szótishasználhatjukpéldaként:mindazértelmezőkéziszó-
társtílusminősítései,mindazMnszadataiarrautalnak,hogyaszószaknyelvijellegű;ezt
támasztja alá saját nyelvérzékem is. az értelmező kéziszótár a szórvány szóban forgó
jelentését a néprajztudományi fogalomköri minősítéssel látja el. a szórvány a Magyar
nemzeti szövegtár tudományos alkorpuszában sokszorosan gyakoribb, mint a többi
alkorpuszban:különösenfeltűnőakülönbségaszemélyesésaszépirodalmialkorpusz-
hozképest,amelyekbenaszórvány –hogyszójátékkaléljünk–csakszórványosanfordul
elő, pedig épp ez utóbbiak állnak, ill. állhatnának legközelebb a bibliafordítás stílusá-
hoz.43 empirikusadatokkalisigazolhatótehátazavélekedés,hogyaszórvány szókevés-
sé illikabibliai szövegbe.ennek fényébenmeglepő,hogya rendszeresenkövetett18
magyarfordításésrevízióközül7mégisezthasználja.

egymásikpélda:a18fordításközülafejlemény szó17-benegyetlenegyszersemfor-
dulelő,egyedüla2011-esrevízióbanvanráegypéldaaMt26,58-ban,aholarevíziós
szakemberekagörögtelosz ’vég’,’cél’jelentésűszómegfelelőjekénthasználják.azadott
kontextusbafogalmilagtökéletesenbeleillik,amegoldásnagyonötletes,csaképpena
szó – pontosan modern konnotációi miatt – némi döccenőt, kisebb stílustörést okoz
annakellenére,hogyazék sz.2 szerintstílusértékéttekintveközömbös(azazelvilegbár-
milyentípusúszövegbenelőfordulhatna).azMnszadataiszerintafejlemény éppaszép-
irodalmistílusbanalegritkább,aleggyakoribbpedigasajtónyelviben.44

akonnotatívegyenértékűséghezkapcsolódika  személynevek  és  a  he l ynevek
használatánakproblémája.Tudjuk,hogyabibliaihagyománybanagyakorineveknek
kialakultmagyaros(Jézus, Péter, Pál, András, Jakab, Tamás, Máté, Mária, József, Illés;
Jeruzsálem, Betlehem, Názáret, Jordán stb.)vagy latinos(Alfeus, Bartimeus, Elizeus,
Taddeus, Zebedeus, Zákeus;Betánia, Júdea, Szamária, Galilea)változatuk.ezekhasz-
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45 ez nem magyar sajátosság: a nemzetközi szakirodalomban is találtam rá utalást, hogy a
Bibliábanésakoránbantalálhatószemélynevek„lefordítása”,azazszokásoscélnyelvimeg-
felelőjükkelvalóhelyettesítése,helyénvalóéstermészetes(l.pl.abdolmaleki2012,833.p.;
vö.mégLanstyák2013a,313.p.).

46 amintazazigazság példájakapcsánelmondottakbóliskiderült,arelevanciaelméletakon-
notatívjelentéstnemtartjaaszójelentéséheztartozónak,hanemkontextusfüggőimplika-
túrakéntkezeli(smith2000,61p.).

a fordítási egyenértékűség néhány válfajáról 81

nálatamagyarszövegbentermészetes,viszontkárosmellékhatáskéntamagyarszöveg
javarésztelfedi,hogypéldáulazevangéliumoktörténeteizsidóközegbenjátszódnak.
igaz,hanemhonosító,hanemidegenítőstratégiátkövetnénekafordítók,akkorvaló-
jábangörögneveketkellenehasználniuk,merthogyagörögeredetibenezekszerepel-
nek (Iészúsz, Petrosz, Paulosz, Andreasz, Iakóbosz, Thómasz, Matthaiosz, Maria,
Iószéf, Éliasz; Ierúszalém, Béthleem, Nadzareth, Iordanész, ill. Alfaiosz, Bartimaiosz,
Eliszaiosz Thaddaiosz, Zakchaiosz, Zebedaiosz;Béthania, Iúdaia, Szamareia, Galilaia),
amimégfélrevezetőbblenne.ezértamagyarbibliafordításokáltalánosgyakorlatát,a
magyarbanmeghonosodottnévformákhasználatátafélrevezetőkonnotációkellenére
ishelyénvaló(legkevésbérossz)eljárásnaktarthatjuk.45

általában iselmondhatjuk,hogyakonnotatívegyenértékűségetsokszorérdemes
feláldozni a denotatív egyenértékűség oltárán, a relevancia elvének megfelelően;46

kivételtfőlegaszépirodalmiműfajúbibliaiszövegekképezhetnek.addig,amígabefo-
gadóktömegesennemszisszennekfelegy-egynemmegfelelőasszociációtkeltőmeg-
oldásolvastán,nemkifogásolhatjukastilisztikailagnemlegmegfelelőbbszavakhasz-
nálatát,haezelkerülhetetlenafogalmijelentéspontosvisszaadásához.k ülönösen,ha
olyangyakoriak,mintaföntebbemlítettfejlemény,amelysokmástársávalegyüttvaló-
színűlegamúgyisafeléhalad,hogyminélkevesebbkontextusbanlegyenstilisztikailag
jelölt.

számomra teljesenelfogadhatatlanpéldáulagöröggüné ’nő’szónakamother szóval
valóvisszaadásanémelyangolbibliafordításban,aJn2,4-benésaJn19,26-ban,arra
valóhivatkozással,hogyazógöröggüné szónak(állítólag)kellemesebbkonnotációivol-
tak,mintamaiangolwoman szónak(n ida–Taber1982,95.p.);ilyenfélrefordításraaz
általamismertmagyar fordításokközülegysemvetemedett.nyilvánvalóugyanis,hogy
Jézusazértnevezteazanyjátnőnek(amagyarfordításokbannyelvtörténetiéspragmati-
kaiokokbólmajdnemkivételnélkül:asszonynak),hogyszóhasználatávalisutaljonarra,
amitnyíltanismegfogalmazott,amikoranyjaéstestvéreibeakartakavatkozniaszolgá-
latába:

Azután hazatért, de ismét olyan sokaság gyülekezett köréje, hogy még nem is ehet-
tek. Amint az övéi ezt meghallották, eljöttek, hogy erővel magukkal vigyék, mert azt
mondták, hogy magánkívül van. [...]Közben megérkeztek a testvérei és az anyja, és kívül
megállva beküldtek hozzá, és hívatták őt. Körülötte pedig sokaság ült, és szóltak neki:
Anyád és a testvéreid ott kint vannak, és keresnek téged. Ő pedig így válaszolt: Ki az én
anyám, és kik az én testvéreim? Majd végigtekintett a körülötte ülőkön, és azt mondta:
Íme, az én anyám és az én testvéreim. Mert aki az Isten akaratát cselekszi, az az én fiú-
testvérem, nőtestvérem és anyám. (Mk3,20–21,31–35; l.mégMt12,47–50;Lk8,
19–21;vk f .)
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47 azeGf legújabbkiadásábanviszont,amelymárazószövetségetistartalmazza,deamelymég
nemkerültbeatheWordmoduljaiközé,eztolvassuk:Én azonban azt mondom nektek: ha vala-
ki haragot táplál magában a másik ember ellen, azt már el kell ítélni. Ha pedig haragjában azt
mondja valakinek: ’Te hitvány bolond!’ – azt a Főtanács fogja elítélni. Ha pedig odáig megy,
hogy a másikat ’istentelen hülyének’ nevezi, az megérdemli, hogy az örök tűzre dobják.

48 r eá l is beszédhelyzetnekabibliaiszövegolvasását(vagyfelolvasását)tekintemaszok-
ványos körülmények között (egyéni olvasás, liturgikus célú olvasás stb.), á tképze léses
beszédhelyzetnek pedigaBibliaszövegeáltal főkéntazelbeszélőműfajúkönyvekben
teremtettbeszédhelyzeteket,amikorafogalmazásmódaleírtbeszédhelyzethezigazodik.

82 l anstyák István

az,hogyafelnőttJézustudatosantörekedettarra,hogyazanyjáhozfűződővérségi
kötelékhelyettaszellemicsaládjáhozvalótartozásthangsúlyozza,jóllátszikakövetke-
ző,jólismertszavaibólis:Ha valaki hozzám jön, és meg nem gyűlöli apját és anyját, fele-
ségét és gyermekeit, fiútestvéreit és nőtestvéreit, sőt még a saját lelkét is, nem lehet a
tanítványom (Lk14,26;l.mégMt10,37;vk f ).Mivelezzelmindenkövetőjénekpéldát
mutatott,ennekaténynekaz„elsinkófálása”megengedhetetlen;nyilvánvaló,hogyilyen-
koracélszó(állítólag)eltérőkonnotációjátfelkelláldozniafogalmijelentéspontosvisz-
szaadásaérdekében.

4.s tilárisegyenértékűség
aforrás-ésacélnyelviszövegrészlet jelentésénekegyezéséheza forrás-ésacélnyelvi
lexémavagymásnyelviformastílusértékeközöttihasonlóságvagyazonosság,azazasti-
lárisegyenértékűségishozzájárul.sokesetbenegybizonyoscélnyelviszófogalmilagpon-
toslenne,ámeltérőstílusértékemiattazadottszövegrészletbenvagyakárazegészszö-
vegbenstilisztikailagjelölttéválna,sezértnemhasználható.arelevanciaelméletszerint
anyelvielemekstílusértékenemönmagábanfontos,hanemazért,mertkommunikatív
fogódzókulszolgálabefogadószámáraazüzenetmegfejtéséhez.ezvonatkozikanyelvi
elemekformájánakmindenmásaspektusárais.(L.smith2000,58.p.)

a stílusérték, amint jeleztük, elválaszthatatlan a konnotációtól, ezért már a fönti
példákraisvisszautalhatunk,denézzünkmegegytovábbitis!

aMt5,22-benszereplőkétszitokszót,arákátésamóretalegújabbfordításokésreví-
zióksemadjákvisszaolyanszavakkal,amelyekmailyenhelyzetbenamagyarbanaleg-
gyakrabbanhasználatosak(pl.hülye, ökör, szemét, szemétláda, te nem vagy normális),
pedigkönnyenelképzelhető,hogyaJézusáltalhasználtszavaknak(ill.azutóbbihéber-
arámimegfelelőjének)ilyesfélevoltazindulatitöltésükésstílusértékükabbanakorban,
abibliafordításokstílusátólazonbanezek„durva”stílusértékükmiattidegenek.Masznyik
endrefordításában(Mef )fordulcsakelőezekközülahülye aráka megfelelőjeként,vala-
mintazegyszerűfordításban(eGf )zárójelesmagyarázatként.47

5.Pragmatikaiegyenértékűség
Bára  p ragmat ika i  egyenér tékűség legtöbbszörmagátólértődőmódonterem-
tődikmegaforrásnyelviszövegben,előfordulnéha,hogyegy-egyreálisvagyátképze-
lésesbeszédhelyzetben48 a forrásnyelvi formánakvagymásapragmatikai jelentése,
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49 azadatokazsPaf ontosabbfogalmakésnevekmagyarázatac.fogalomtárábólszármaznak.

a fordítási egyenértékűség néhány válfajáról 83

mintanekidenotatívjelentéstekintetébenmegfelelőformának,vagypedigadenota-
tívjelentéstekintetébenmegfelelőformátazadottbeszédhelyzetbenacélnyelvibeszé-
lőközösségegyáltalánnemhasználja.azolyanjelenségektartoznakide,mintaköszön-
tések,atisztelet,megvetés,bátorítás,megfélemlítés,elutasítás,elhárításstb.szokvá-
nyoskifejezésmódja.ilyenkorafordításkoncepciójátólisfügg,hogyafordítóaforrás-
nyelvi közösség pragmatikai normájának megfelelő alakot fogalmi jelentése alapján
fordítja-e le, avagy a célnyelv pragmatikai normájának megfelelő, denotatív jelentés
tekintetébenakárteljesenmáskifejezésselhelyettesíti(vö.Polcz2011).

amikorazangyalmeglátogattaMáriát,hogyközöljevele:őleszazanyjaaMessiásnak,
ígyköszönt:Chaire! ezakorszokványosköszöntésmódjavoltmindtalálkozáskor,mind
búcsúzáskor,leginkábbtalánamaiszia felelnemegneki.nemkülönösebbenmeglepő,
hogyegyikmagyarfordításbansemolvassuk:Szia, kegyelembe fogadott, az Úr veled! a
k ároli-revíziókközülnégy(Tk M,sk f ,k se,vk f )apragmatikaiszempontokatmellőzvea
denotatív jelentés visszaadása mellett döntött, pl. Örülj, kegyelembe fogadott! (vk f ).
néhánymásprotestánsfordításiseztazutatválasztotta(BGf ,vsf ,CLf ).azösszesvizs-
gáltkatolikusfordítás–szinténnemmeglepőmódon–amainyelvbenelavult,ill.csaka
Mária nevűszemélynekaz imábanvalómegszólításárahasználtüdvözlégy szóval (írva
üdvöz légy formábanis)adjavisszaaChaire! köszöntést,pl.Üdvözlégy, kegyelemmel tel-
jes! (s iT). őketköveti–talánvalamiféleökumenizmusjegyében–néhányújabbprotes-
tánsrevízió,ill.fordításis(k if ,r Lf ,r s f ,MBT).Mivelezutóbbiformátmanemhasznál-
jukköszöntésre,ezamegoldásnemcsakstilisztikaiszempontbólnemtekinthetőmegfe-
lelőnek, hanem pragmatikai szempontból sem. a legelfogadhatóbb megoldás ebben a
helyzetbenegyolvasóbarátfordításbantalánazÜdvözöllek! (Csf ,eGf ,sPa).

azÚjszövetséggörögeredetijébenszámoshelyentalálkozunkamé genoito! kifeje-
zéssel,melynekszószerintijelentése’nelegyen!,netörténjenmeg’.o lyanhelyzetekben
használjákabeszélők,amikoregyfelmerülőlehetőségetvagygondolatotelutasítanak(Lk
20,16;r óm3,4ésmégar óma-levéltovábbikilenchelyén;1kor6,15;Gal2,17ésGal
3,21).avizsgáltk ároli-revíziókközülnégy(Tk M,sk f ,k if ,k se)aTávol legyen! kifejezést
használja,ezazonbanmaabibliai,ill.egyháziközegenkívülismeretlen;magyarulilyen
helyzetekbentöbbnyireazIsten ments! vagyIsten őrizz kifejezésthasználjuk.Csakhogy
ígyfordítanieléggéaggályos,mivelazistenfélőzsidókazistenrevonatkozószavakatés
neveket ilyenprofánkifejezésbensohanemhasználták.49 némi túlzássalazt ismond-
hatnánk,hogyafordítóezthasználvaaBibliaszövegébenmegtörnéa3.parancsolatot,
legalábbis a zsidó szemlélet szerint. ennek ellenére e két kifejezés valamelyikét (vagy
annak módosított változatát) használják az újabb római katolikus fordítások (s if , Bdf ,
s iT),egyönállóprotestánsfordítás(Mef )ésazegyikk ároli-revízió(r Lf ).amagyarprag-
matikainormát igyekeznekkövetniazokafordításokis,amelyekaSzó sem lehet róla!
kifejezésthasználjákaszőlőművespéldázatában(Lk20,16)ésmásholis.nemsoroljuk
fölazösszesmegoldást,csupánannyitemlítünkmégmeg,hogyapragmatikainormát
leginkábbmellőzőfordításokközétartozikavk f amagaszószerintiMeg ne történjen
ez! megoldásával.

Mivelarelevanciaelméletabibliafordításszámára–amintföntebbláttuk–adirektfor-
dításimódszert tartja legalkalmasabbnak,melybena fordítóa forrásnyelvi közösség
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50 L.pl.n ida1964,159.p.;1978;n ida–Taber1969;deWaard–nida1986/2002,48–61.p.;
smith2000,24–32.p.;r yken2004;Munday2008,42–44.p.;Pecsuk2008,96–98.p.,
2012;vö.mégsmith2000,11–13.p.;2007,68–71.p.

51 afordításelméletésakontrasztívnyelvészetviszonyáral.k laudy2002a,21–23.p.
52 az annyira és az elsősorban szavakkal kifejezett megszorítás az előző szövegrészletben

azértszükséges,mertelvilegmindenszerkezetiváltoztatásjárnémijelentésmódosulással
is,mivelmagaanyelviformaissugározvagysugallvalamilyenjelentést:aháztető, aház
teteje ésaháznak a teteje kifejezésekdenotatívjelentéseelvilegazonos(pontosabban:a
jeltárgy,amirevonatkoznak,ugyanaz),aszerkezetifelépítéskülönbségemégiskihatajelen-
tésükre:azelsősugalljaalegszorosabbkapcsolatotaházésatetőközött,amásodikmár
lazábbat,aharmadikméglazábbat;bárajeltárgyazonos,egykicsitmégismásképpnézünk
rá,attólfüggően,milyenkifejezésrévénkerülünkvelekapcsolatba.éppenezértminősíthe-
tőnyelvimítosznakakogitizmusfordítóiideológiája,melyszerintaszövegben,szövegrész-
letbenmegfogalmazódógondolatelvonatkoztathatóanyelviformától,ésegymásiknyelven
eltérőnyelviformábanishiánytalanulvisszaadható(l.mégLanstyák2013b).

84 l anstyák István

kontextusának megfelelően fordít, a fönti példákban egy direkt fordításba elvileg az
ókorizsidóközegakkorinormájánakmegfelelőformákillenének(azazÖrülj! ésTávol
legyen!),viszontmindenképpenszükségesvolnaőketmagyarázójegyzettelellátni.

6.szerkezetiegyenértékűség
azelemzésfontosszempontjaazis,hogyafordítómennyiretörekszika  szerkezet i
egyenér tékűség elérésére, azon van-e, hogy a denotatív egyenértékűséget – ha
lehet–hasonlószerkezetimegoldásokkalérjeel,vagypedignem(nagyon)ügyelerre.
a fordításelméleti irodalomban elhíresült fo rmál i s  ekv iva lenc ia  és d inamikus
ekv iva lenc ia (később:funkc ioná l i s  ekv iva lenc ia )kettősségeerreakétfordí-
tási stratégiára utal,50 amelyek két különböző fordítási ideológiát tükröznek (erre l.
Lanstyák2013b,21.p.),samelyekrelevanciaelméletikeretbenkönnyenösszebékít-
hetők(errel.smith2008,173–175.p.;vö.mégGutt1990,19.p.).ahhoz,hogyafor-
dítás a lehető legnagyobb mértékben legyen hasonló az eredetihez, a fordítónak a
következőegyszerűelvetkellkövetnie:fordítsszószerintaddig,amígafordításérthe-
tőésolvasóbarátmaradacélnyelvibefogadókszámára(smith2008,174.p.;l.még
smith2000,70.p.).Csakígyérhetőelarelevanciaelvénekérvényesítése,vagyisaz,
hogy a fordítás befogadása ne követeljen a célnyelvi befogadójától a szükségesnél
nagyobberőfeszítést,aminterremárföntebbGuttra(1991/2000,377–378.p.)hivat-
kozvautaltunk.

anyelvekközötti formálismegfelelés figyelembevételére,azazkontrasztívnyelvé-
szetielemzésre51 szükséglehetolyankor,amikoranyelvekközöttiszerkezetikülönbsé-
gekkényszerítikafordítótadenotatívegyenértékűségetsértőmegoldásokra.azilyen
megoldásokalkalmazásánaktehátnemannyirafogalmi,mint inkábbnyelvtani (szer-
kezeti)okaivannak,amikorelsősorbanacélnyelvrendszerekényszerítivagylegalább
késztetiszerkezetiváltoztatásraafordítót,tehátfőcéljanemazadottjelentésrészlet
pontosabbvisszaadása,hanemaszövegrészletgrammatikalitásának,nyelvtanihelyes-
ségénekbiztosítása(vö.smith2000,70.p.).52
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53 a Textus r eceptusban mindenben helyett mindnyájatokban van, a bizánci szövegváltoza-
tokbanpedigmindnyájunkban.

54 a„fontosságisorrend”helyettazérthasználokilyencirkalmaskörülírást,hogyjelezzem:nem
lehetegyértelműfontosságisorrendetmegállapítani,egyrésztazért,mertaszempontokhie-
rarchizálásáhoznincsobjektívalapunk,másrésztazért,mertafontosságisorrendszövegtí-
pusonként,műfajonként,regiszterenkéntstb.változhat(pl.egyérvelőújszövetségilevélben
afogalmipontosságfontosabblehet,mintastílusérték,mígegyószövetségiköltőikönyv-
ben,pl.azénekekénekébenastílusértékésakonnotációkaphatnagyobbszerepet;egy
szójátékbanpedigadenotatívjelentésmellettanyelviszerkezetválhatapontosságlegfőbb
szempontjává),saztmégazüzenetjellege(inkábbértelmünkreható,inkábbérzelmeinket
érintő, inkábbakaratunkatmobilizáló, illetve inkábbaszellemünknekszóló) isbefolyásol-
hatja.

a fordítási egyenértékűség néhány válfajáról 85

azef4,6szószerintifordításaez:„egyazisteneésatyjamindenkinek,akimindenfö-
lött,mindenáltalésmindenben”(anestle-alandbanolvashatószövegváltozatszerint).53

nyilvánvaló,hogyazigék,amelyeketazegyesfordításokésrevíziókbeillesztenekaszö-
vegbe(ésazolykoralkalmazottátfogalmazások)nemaztacéltszolgálják,hogyabefo-
gadópontosabbantudja,mirőlvanszó,hiszenamondatvalószínűlegéppannyiraérthe-
tő igéknélkülamagyarbefogadónak,mintagörögeredetibefogadójának,hanemazt,
hogyamondatmagyarulisgrammatikuslegyen,mivel–szembenazógörögnyelvvel–a
magyarbanalétigeilyenesetbennemmaradhatel.nézzükmegavizsolyihoznyilvánleg-
közelebbállóaranyasBibliaésavizsgáltrevíziókmegoldásait!

Egy az Isten és mindeneknek Attyok, ki mindenek felett vagyon és mindeneknek álta-
la, és ti bennetek mindenitekben. (Tk M)–Egy az Isten és mindeneknek Atyja, a ki min-
deneknek felette van és mindenek által és mindnyájatokban munkálkodik. (sk f )–[...]
egy Isten és mindeneknek Atyja, aki mindenek felett és mindenek által és mindnyájatok-
ban ott van.(k if )–[...]egy az Isten, aki mindeneknek atyja, aki mindenek felett van és
mindent áthat, és mindenben benne van.(r Lf )–Egy az Istene és Atyja mindeneknek,
aki mindeneknek felette van és mindenek által és mindnyájatokban munkálkodik. (k se)
–Egy az Istene és Atyja mindeneknek, aki mindenek felett van, mindent áthat, és min-
denben jelen van.(vk f )

az,hogyafordításoknemmindigésnemmindenhovaalétigétpótolják,hanemmás
igékethasználnak,nemazérttörténik,hogyezeksegítségévelabefogadójobbanmeg-
értseamondanivalót, hanemcsupánamagyar stílusnormaáltalmegkövetelt változa-
tosságot–aszóismétléselkerülését–szolgálják(vö.k laudy2002b,49–50.p.;z imányi
szerk.2008,131.,139.p.;Hetényi2009,745.p.).

7.szövegszintűegyenértékűség
azelőzőhatszempontfigyelembevételeahetedikbennyerieligaziértelmét,abbanti.,
hogy van-e különbség az adott forrásnyelvi és a célnyelvi szövegrészlet je lentése
közt.Csakszövegszintentudjukigazánmegítélni,hogy–relevanciaelméletiszempont-
bóltekintve–acélnyelviszövegugyanazokatakommunikatívfogódzókattartalmazza-e,
mintaforrásnyelviszöveg.aszövegrészletnyelvilegkódoltjelentése–vagy„értelme”
–ugyanisalapvetőenazelőzőhatszempontalapjáulszolgáló tényezőkből (bizonyos
mértékigezek fontosságát is tükrözősorrendben:54 denotatív jelentés;szerkezeti fel-
építés;pragmatikai jelentés;stílusérték;konnotatív jelentés;motiváltság),valaminta
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55 az„egyenértékűségre”mintpusztánleírómegközelítésre,szembena„relevanciával”mint
magyarázómegközelítéssell.pl.r osales2009,1098.p.

86 l anstyák István

szűkebbéstágabbszövegkörnyezetbőladódik.amiakikövetkeztetettüzenet(implika-
túrák) megragadását illeti, ehhez leginkább a konnotatív jelentés és a lexémákhoz
fűződő enciklopédikus ismeretek nyújtanak kontextuális fogódzót (Heltai 2009: 17).
ezeklépnekaztáninterakcióbaaföntebbemlítettkognitívkörnyezettel,éstesziklehe-
tővé,hogyabefogadómegértseaszóbanforgószövegrészletvalódiüzenetét.

avilágismeret,beszédhelyzet,szövegkörnyezetésakorábbitapasztalatokalapvető
jelentőségéreaszövegértelmezés,ill.afordításszempontjábólépparelevanciaelmé-
lethívtafölafigyelmet.arelevanciaelméletszerinthaaforrás-ésacélnyelvibefoga-
dókkognitívkörnyezetenagymértékbenkülönbözik–abibliafordításokesetébenpedig
a nagy időbeli, társadalmi-kulturális és szellemi távolság miatt épp ez a helyzet –,
nagyonvalószínű,hogyacélnyelvibefogadóknemfogjákugyanúgyértelmezniaszö-
veget,mintazegykoriforrásnyelvibefogadók(Gutt1990,18.p.).éppezértvanszük-
ség a föntebb említett enciklopédikus egyenértékűség esetleges hiányából adódó
ismeretekvalamilyenkompenzálására.

abefogadókognitívkörnyezetétalkotótényezőkközüleddigifejtegetéseinksorán
tulajdonképpen javarészt az adott szövegrészlet referenciális jelentésével foglalkoz-
tunk,ugyanisebbenyilvánvalóanbelekellértenimindennyelvilegkódoltjelentésmoz-
zanatot,adenotatívjelentésenkívülatöbbivizsgálttényezőtis,bárakonnotatívésa
pragmatikaiegyenértékűségeléréséhezafordítónakfigyelembekellvennieacélnyelvi
közönségkognitívkörnyezetének többielemét is.ahhozazonban,hogyegynagyobb
értelmiegységet,mondatot, többmondatnyi, többbekezdésnyi szövegetabefogadó
helyesen értelmezzen, alapvetően fontos lenne, hogy a fordító gondoskodjon arról,
hogyaforrás-ésacélnyelvibefogadókkognitívkörnyezeteközötti jelentőskülönbsé-
gekbőlfakadómegnemértésiésfélreértésiveszélyeketelhárítsa,pl.magyarázójegy-
zetekbeiktatásával,fogalomtárösszeállításával,térképekközlésével,azegyesbibliai
könyvekeléírtbevezetőkkelstb.,mindeztúgy,hogyezekamegoldásokösszhangban
legyenekarelevanciaelvével,azazaszükségeskontextuálisinformáció„kinyeréséért”
abefogadónaknekelljentúlnagyáratfizetnieafeldolgozásierőfeszítésaránytalanul
nagyfokúnövekedésével.ezakárazzalisjárhat,hogyaföntebbelemzettegyenértékű-
ség-fajtákvalamelyikesérül,pl.adenotatívvagyastiláris(vö.Gutt1990,19.p.).

Összegzés

dolgozatombanazokataszempontokatmutattambe,melyekalkalmasakarra,hogy
segítségükkel meg lehessen ítélni egy fordítás pontosságát, azaz szöveghűségét.
ehhezahagyományos„egyenértékűség”kategóriáthasználtamfelmintrendezőelvet;
ajelenségekmélyebbmagyarázatáhozalkalmankéntarelevanciaelméletnémelytéte-
léhezfordultam.55 akétmegközelítéstegymástkiegészítőnek,nempedigellentétesnek
tekintem.Hagyományosananyelvilegkódoltjelentések–pontosabbanazexplikatúrák
–szintjénszokásegyenértékűségeketmegállapítani(ezttetteménisebbenadolgo-
zatban),ámnemlátomakadályátannak,hogyavalódiüzenetszintjénisegyenértékű-
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56 ahasonlóságotarelevanciaelméletúgyhatározzameg,mintannakmértékét,hogykétrep-
rezentációmennyiközösjeggyelrendelkezik,pl.szemantikaitartalom,nyelviforma,hangok
stb.tekintetében(r osales2009,1099.p.),vagyisa„hasonlóságnak”ilymódonnincstár-
sadalmidimenziója.

a fordítási egyenértékűség néhány válfajáról 87

ségettételezzünk.arelevanciaelméletitt„hasonlóságról”beszél,amiindokoltis:míg
azexplikatúrákanyelvekközöttieltérésekmiatt inkábbcsak„egyenértékűek”,mint-
sem „hasonlóak”, addig a kikövetkeztetett üzenetek, ill. az implikatúrák már nem
kötődnekközvetlenülnyelviformákhoz,ígyottinkábblehet„hasonlóságról”beszélni.
Ugyanakkor,amintföntebba„hasonlóság”ésaz„egyenértékűség”viszonyánakelem-
zésénélisláttuk,avalódiüzenetnagyfokúhasonlóságaaforrás-ésacélnyelviszöveg-
benegyszersmindegyenértékűségetisjelent.

az„egyenértékűség”fogalmáraazértisszükségünkvan,mertazkapcsoljaösszea
fordítástmintkommunikációtmagávala társadalommal,amelybenakommunikáció
folyik.arelevanciaelméletugyanis,mivelkognitívkiindulású,akommunikációvizsgá-
latátjavarésztabeszélőkelméjébenzajlófolyamatokrakorlátozza.azilyenmegközelí-
tésesetébenvalóbanbelehetérnia„hasonlóság”fogalmával.56 ámmihelytkilépünk
azegyénvilágából,ésfigyelembevesszük,hogyakommunikáltüzenetnagyonkülön-
féle társadalmi csoportoknak szólhat, máris szükségünk van az „egyenértékűség”
fogalmára,amelyafordításhatékonyságátközvetlenül nemazeredetihezvalóhason-
lósághoz,hanemacélnyelviközösségbenbetöltöttszerepéhezköti.

dolgozatomgyakorlatikiindulásamiattaz„egyenértékűség”fogalmáraelsősorban
avizsgáltfordításváltozatokpontosságánakmegítéléseérdekébenvoltszükségem.a
fordításpontosságátazegyiklegfontosabbtényezőnektekintem,melyneksegítségével
afordításminőségérőlképetalkothatunk.eztafordítás-ellenőrzőmunkámsoránösz-
tönösen alkalmazott elvet a relevanciaelmélet is megerősíti, melynek művelői a
„komolybibliaolvasók”számárakészítettbibliafordításban–amintláttuk–adirektfor-
dításelveinekalkalmazását tartjákcélravezetőnek.aza fáradság,amivelanyelvileg
kódoltüzenetértelmezésejár(abefogadónemértelmezéstkap,aztmagánakkella
kommunikatívfogódzókésakorabelikontextussegítségévellétrehoznia),bővenmeg-
térülabban,hogy–elvileg–amagateljességébennyerhozzáféréstistenüzenetéhez,
istenszellemeugyanolyanmódontudszámárakijelentéseketadni,mintakorabelifor-
rásnyelvibefogadószámára,nemvagycsakcsekélymértékbenkellszámolniazembe-
riközvetítésközegellenállásával,azazafordításbabelevittemberiértelmezésekhát-
ráltatóvagyfélrevezetőhatásával.ezenkívülabefogadómagaisbátrabbanvonhatle
következtetéseket,hiszenadirektfordításarratörekszik,hogyazeredetinekminden
kontextuálisjelentésétmegőrizze,abefogadónaktehátjóokavanfeltételezni,hogyaz
általa levont következtetéseket a forrásnyelvi szöveg korabeli befogadója is levonta
vagylevonhattavolna(smith2000,64.p.).

azösszehasonlítássoránösszesenhétfélefordításiegyenértékűségetkülönböztet-
temmeg:motivációs,denotatív,konnotatív,stiláris,pragmatikai,szerkezetiésszöveg-
szintűegyenértékűséget;amintjeleztemis,aszempontoksorabővíthetőlettvolna.a
célnyelvi forma pontossága sokféle szempontból vizsgálható, s ezek a szempontok
nemmindigállnakegymássalösszhangban.afordítónakelkelldöntenie,hogyazadott
helyenpl.afogalmivagyaszerkezeti,astílusbelivagyapragmatikai,esetlegamoti-
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57 ezekre l. Trosborg 1997; Lee 2001; Bawarshi–r eiff 2010, 29–56. p.; magyarul k laudy
2002b,58–64.p.;Tolcsvainagyszerk.2006.

58 afordításihelyzettényezőirel.k laudy2002a,24.p.
59 a  fo rd í tás i  norma k laudy(2002b,162.p.)megfogalmazásában„nemmás,mintafor-

dítókáltalbizonyoskorbanésbizonyosszocio-kulturális környezetben rendszeresen kivá-
lasztott tipikus fordítói megoldások tárháza”. a fordítási norma főbb kérdéseire l. Toury
(1995/2000);Heltai(2005,34–35.p.).

88 l anstyák István

váltságbeli vagy a konnotációs pontosságot részesíti-e előnyben, amennyiben ezek
összeütközésbekerülnekegymással(vö.Gutt1991/2000,382–383.p.).

az,hogyütközésesetébenafordítóazegyenértékűségmelyikválfajának,melyválfa-
jainakmegteremtésemellettdönt,nagybanfüggattól,hogyazadottszövegmilyennyel-
vi regiszterhez, milyen műfajhoz és szövegtípushoz tartozik (vö. smith 2000, 51. p.;
k laudy2002a,59–61.p.),57 deszerepetjátszanakafordításihelyzetkülönfélenyelviés
nyelvenkívülitényezőiis(vö.Heltai2012,12–13.p.),58 ill.aföntebbemlítettrelevancia-
elméleti fogalommal élve: a befogadók kognitív környezete. az egyes regisztereknek,
műfajoknakésszövegtípusoknakmegvanamagukszigorúvagykevésbészigorúnorma-
rendszere,amitafordítónakfigyelembekellvennie,továbbátermészetesenkövetniekell
azáltalahasználtnyelvváltozat(legtöbbesetbenastandard)általánosnormáit.Ígytudja
elérni,hogyfordításanecsakpontoslegyen,hanemamennyirecsaklehet,beilleszkedjen
azadottnyelvenlétrehozotteredetiszövegek(nemfordítások)közé.abeilleszkedésnek
nemkellteljesmértékűneklennie:azadottregiszterre,műfajra,szövegtípusravonatkozó
fordítási normák59 szabják meg a beilleszkedés mértékét. annak eldöntése azonban,
hogyezeknekakövetelményeknekmennyirefelelnekmegavizsgáltmagyarÚjszövetség-
fordításokésrevíziók,máregymásikkutatástárgyátképezi.
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isTván LansTyák
o n soMe sor Ts of Tr ansLaTionaL eQUivaLenCe
asPeCTs of invesTiGaTion of HUnGar ian Tr ansLaTions of THe n eW TesTaMenT and THeir
r evis ions

Thepaperpresentsonepartof theanalytical frameworkdesignedtostudythe
exactnessofone17thcenturyandseveral20thand21stcenturyrevisionsofthe
classical k ároli n ew Testament translation as well as other Hungarian
translationsofthenewTestament.TheaspectsofthecomparisonofsLandTL
text are: 1. motivational equivalence, i.e. equivalence on the level of the
motivation of the words (eventually also of grammatical forms) in the two
languages;2.denotativeorreferentialequivalence;3.connotativeequivalence;
4. stylistic equivalence; 5. pragmatic equivalence; 6. structural equivalence; 7.
textual equivalence. The paper is based on a long-term research program, in
whichthelinguisticformsfoundinthe20thand21stcenturyrevisionsofk ároli
Gáspár’snewTestamentarecomparedwithanolderk árolirevisionfromthe17th
century and a number of new translations and (non-k ároli) revisions from the
20thand21stcentury.
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1.egyfilmélményszociolingvisztikaiaspektusai

Úgyalakult,hogynemrégibenazegyikkijeviutamsoránmozibamentem.Magaafilm
nemvolt túlnagyélmény (szokványosamerikaiakciófilm, fordulatos cselekménnyel,
gonosz orosz milliárdossal, végül hősiesen győzedelmeskedő Cia-ügynökkel),1 ám a
szinkronbanotttükröződöttamaiUkrajnanyelvihelyzete.

a szinkronizált filmben az eredetiben angol nyelvű párbeszédeket ukrán nyelven
hallhattákanézők.ámmivela történet jelentős részeoroszországban játszódik,az
orosz személyeket alakító színészek (az eredetiben nyilvánvalóan szintén angolul
elhangzó)szövegeitazukránmozilátogatókoroszraszinkronizálvaélvezhették.afor-
galmazónyilvánazzalishitelesebbészerettevolnatenniafilmet,hogyjelezte:azoro-
szokegymásközöttoroszulbeszélnek.amikorazoroszüzletembertalakítószereplő
amerikaipartnerévelangolultársalgott,aszinkronnyelvetváltott:ukránulszólaltmeg
avásznon.aszinkronrendezőazzal jelezte,hogyezatársalgásnemoroszul,hanem
angolul hangzik el, hogy egy orosz szerepét játszó színészt ezekben a jelenetekben
ukránul(értsd:angolul)beszéltette.k ifejezettenérdekesenoldottamegazukránszink-
ronrendezőjeannakérzékeltetését,hogyazoroszokegyrészenemjólbeszélangolul.
a magyar mozikban hasonló esetekben erős akcentust imitál a magyar szinkronszí-
nész.ittazonbanazoroszbanditátalakítószínész(akiorosztársaivaloroszulérintke-
zett),haszerepeszerintangolulkelletttársalognia,szurzsikbanbeszélt.azaszereplő
viszont, aki orosz létére jól beszélt angolul, „angolul” kommunikálva a legtisztább
ukránsággalbeszélgetettamerikaipartnerével.

azilyennyelvifinomságokategyamerikaimozifilmszinkronjábancsakazukrajnai
nyelvihelyzetetismerőkélvezhetikigazán.

Cser n iCsk ó isTván

Ukrajnanyelvihelyzeteegyamerikaifilm
szinkronjatükrében

isTván Cser n iCsk ó 81`246.2(477)
TheLanguages ituationofUkraineinthelightofadubbedU.s .film 81`27/28(477)

811.161.2
811.161.1

keywords:Languagesituation.Ukrainian–r ussianBilingualism.surzhyk.

1 aJack Ryan: Shadow Recruit c.amerikaifilmetMagyarországonJack Ryan: Árnyékügynök
címmelforgalmazzák,azukrajnaimozikbanДжек Райан: Теорія Хаосу-kéntfut.
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94 Csernicskó István

2.Ukrajnanyelvihelyzetéről

az1991-benfüggetlennéváltegykoriszovjettagköztársaságnyelvihelyzetétmeghatá-
rozó egyik legfontosabb tényező az ország lakosságának nemzetiségi és anyanyelvi
összetétele.Ukrajnábansokkalnagyobbazukránnemzetiségűekaránya,mintazoké,
akikazukrántvalljákanyanyelvüknek, illetve: jóvalnagyobbazorosztanyanyelvként
beszélőkszámaésaránya,mintazorosznemzetiségűeké(1.táblázat).

1. táblázat. Ukrajnalakosságaanyanyelvésnemzetiségszerinta2001-escenzusada-
taialapján

az ukrajnai kisebbségi egyik fontos jellemzőjét foglaltuk össze a 2. táblázatban.
nemzetiségialaponazországpolgárainak22,18%-atartozikanemzetikisebbségek-
hez.anyanyelvalapjánalakosság32,47%-aanyelvikisebbségekvalamelyikéheztar-
tozik.ámnemzetiségiszempontbólazösszeskisebbségiállampolgár77,89%-aorosz
nemzetiségű. anyanyelv alapján még magasabb az oroszok aránya a kisebbségiek
körében:91,13%.Ukrajnábantehátakisebbségi,illetveanyelvikérdéscsaknemegyet
jelentazoroszközösségésnyelvügyével,azoroszmellettatöbbietnikaivagynyelvi
csoportsúlyaelenyésző.éppezértazukrajnainyelvihelyzetetelemzőkegyrészeúgy
vélekedik,hogyakülönbözőnemzetiségű,deoroszajkúállampolgárokvalójábanakár
többségként is kezelhetők (az ország egyes régióiban), és az ukrán nemzetpolitika
ukránosítótörekvéseiéppenecsoport,ésnemáltalábananemzetivagynyelvikisebb-
ségekellenébenformálódnak(lásdpl.arel1995b,157–158.p.,1995c,85.p.).

2. táblázat. Ukrajnakisebbségi(nemukránnemzetiségű)polgárainemzetiségésanya-
nyelvalapjána2001-esnépszámlálásadataialapján

Nemzetiség és anyanyelv Fő % 
ukrán nemzetiségű ukrán anyanyelvűek 31 970 728 66,27 
orosz nemzetiségű ukrán anyanyelvűek 328 152 0,68 
ukrán anyanyelvű nemzeti kisebbségek 278 588 0,58 
UKRÁN ANYANYELVŰ ÖSSZESEN 32 577 468 67,53 
orosz nemzetiségű orosz anyanyelvűek 7 993 832 16,57 
ukrán nemzetiségű orosz anyanyelvűek 5 544 729 11,49 
orosz anyanyelvű nemzeti kisebbségek 735 109 1,52 
OROSZ ANYANYELVŰ ÖSSZESEN 14 273 670 29,59 
kisebbségek, akiknek anyanyelve és nemzetisége megegyezik 1 129 397 2,34 
kisebbségek, akik valamely más kisebbség nyelvét tekintik anyanyelvüknek 260 367 0,54 
KISEBBSÉGI ANYANYELVŰ ÖSSZESEN 1 389 764 2,88 
UKRAJNA ÖSSZESEN 48 240 902 100 
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azUkrajnanyelvihelyzetételemzőkelőszeretettelkülönböztetnekmegeltérőnyelvi
irányzatúcsoportokatazország lakosságánbelül. szakértőkszerint (pl.arel1995a,
1995b,1995c,101.p.,r jabcsuk2003,58.p.)kétnagynyelvicsoporttalszámolha-
tunk:azukránésazorosznyelvűektáborával.ezzelszembenmások(pl.arel–k hmelko
1996,Gritsenkoed.2001,k hmelko2004,k hmelko–Wilson1998,Wilson1998,119.
p.,Ulasiuk2012,32.p.)úgyvélik,Ukrajna lakosságaháromnagynyelvi-etnikaicso-
portraoszlik:a)ukránulbeszélőukránok(azországlakosságának40–45%-a);b)oro-
szul beszélő ukránok (a lakosság 30–34%-a); c) oroszul beszélő oroszok (kb. 20%).
Hasonlóanvélekedikshumlianskyi(2010)is,akiazonbannégyfelétagoljaazukrajnai
nyelvicsoportokat.szerinteazalábbicsoportokkülöníthetőkel:a)amaximalistaukra-
inofilek; b) a pragmatikus ukrainofilek; c) a felsőbbrendű ruszofilek; d) egyenlőségi
ruszofilek. Mindegyik elemző megállapítja, hogy a különböző nyelvi csoportok eltérő
nyelviorientációvalésnyelvi,nyelvpolitikaicélokkal,elképzelésekkelrendelkeznek.

azországnyelvihelyzetétazonbannemcsakazorosznemzetiségűekésanyanyel-
vűekmagasszámaésarányabonyolítja,hanemaz is,hogyazoroszUkrajnafügget-
lennéválásáigegyértelműendominánsnyelvvoltaközéletvalamennyiterületén,sezt
apozíciójátazországszámosrégiójában(főkéntadéliéskeletiterületeken,deszámos
tekintetbena fővárosban,k ijevben is, lásdpl.zalizniak–Maszenko2001,Taranenko
2007, szokolova 2012) voltaképpen máig őrzi, annak ellenére, hogy jogilag Ukrajna
egyetlenállamnyelveazukrán.azországlakosságánakjelentősrészeazorosznyelvet
használjaamindennapokban,közel30%-ánakpediganyanyelveisazorosz(Besters-
d ilger szerk. 2008, 2009, Majboroda és mtsai szerk. 2008, Maszenko 2010,
vorona–sulha szerk. 2007). az egyes közigazgatási egységeken belül is jelentősen
eltér egymástól az ukránok és oroszok egymáshoz viszonyított aránya (Csernicskó
2013,245.p.),illetveazegyesnyelvekmegjelenéseabeszélőkmindennapjaiban(arel
1995b,1995c,92–94.p.).

Maszenko (2010) elemzése alapján egyértelmű, hogy Ukrajna nyelvi helyzetének
jellemzővonásaatömegesésaszimmetrikusukrán–oroszkétnyelvűség.aszovjetidő-
szakbanszintemindenkimegtanultvalamilyenszintenoroszul,azoroszoknakviszont
nemvolt szükségükmásnyelvekelsajátítására.a fentiekalapjánnemcsodálkozha-
tunkazon,írjas trikha(2001),haazországbanazorosznyelvéskultúraUkrajnafüg-
getlenné válását követően is széles körben elterjedt. Taranenko (2003) és nahorna
(2005,237.p.)úgyvélik,aszovjetuniótólörököltukrajnainyelvihelyzeta(fishmani)
diglossziafogalmávaljellemezhető(lásdf ishman1971),aholaze(melkedett)funkci-
ókban az orosz, a k (özönséges) szituációkban az ukrán nyelv volt használatos. az
ukrán–orosz kétnyelvűség, a szoros ukrán–orosz társadalmi és nyelvi kapcsolatok
következményekéntjöttlétreegykontaktusváltozat,azúgynevezettszurzsik.

azukránértelmezőszótárakszerintaszurzsik[суржик]szóelsőjelentése:rozsés
abúza,vagyrozsésárpa,esetlegárpaészabkeveréke(Maszenko2010,68.p.,2011,
4–6.p.).ajelenségnagyonhasonlóabelarusz–orosznyelvikeveredéskövetkeztében
létrejött,traszjankanévenemlegetettváltozathoz(Maszenko2010,69.p.,2011,6–7.
p.).azukránnyelvészekelemzéseszerintaszurzsikalapjátazukránnyelvgrammati-
kairendszerealkotja,ámszámosoroszszó,kifejezés,nyelvtaniszerkezet,gyakranoro-
szos kiejtés, hangsúly jellemzi (lásd vahtyin és mtsai 2003, del Gaudio–Tarasenko
2008, 2009, Lenec 2000, Bilaniuk 1997, 2003, 2004, 2005, Maszenko 2010,
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2 a 2011-es helyzetre lásd a Становище української мови в Україні в 2011 році
(аналітичний огляд) [azukránnyelvhelyzeteUkrajnábana2011-esévben(analitikusátte-
kintés)]címűjelentést:http://slovoua.com/stan-ukrajinskoji-movy-v-2011-roci-analitychnyj-
ogliad(2014.01.24.).
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68–83.p.,2011).Többenmégismindenfélerendszernélkülikeveréknektekintik(pl.
r adevics-vinnickij–ivanisin 2012, 93. p.). a változat presztízse alacsony, az ukrán
nyelvművelők,egyetemikatedrávalrendelkezővezetőnyelvészekésmásértelmiségiek
kedveltcélpontja.Használóivalrendszerintalacsonyiskolázottságot,műveletlenséget,
bizonytalan identitásttársítanak(antoskinaésmtsai2007,273.p.,Bernsand2001,
2006, Bilaniuk 1997, 2004, Bilaniuk–Melnyk 2008, Lenec 2000, Maszenko 1999,
2002,2011,Macjuk2009,140–141.p.).aszurzsikkalszámoselemző(pl.r jabcsuk
2000,2003,Maszenko2007)úgynevezettkreolidentitásttársít.MásokkétUkrajnáról
beszélnek:szerintükazországegyikfelementalitásábanésnyelvébenukrán,amásik
pedig „kreol”nyelvűés identitású,azazakarataellenéreerőszakosaneloroszosított,
akiket „vissza kell téríteni” az ukrán nyelv és nemzet kebelére (arel 1995b, 1995c,
Jevtuh2009,317.p.,Portnov2009,40–41.p.).etáborhíveiközültöbbenetno-ling-
visztikaialaponsoroljákerkölcsikategóriákbaazországlakosságát(r jabcsuk2002,
Maszenko2007,57.p.;erről lásdkulyk2000,zsurzsenko2005).azukránnemzeti-
ségű,deoroszajkúukránállampolgárokatsokanjanicsárnak,hitszegőnek,árulónak,
sőtkorcsnak,fattyúnak,lumpennekminősítik(errőllásdpl.arel1995c,100.p.,kulyk
2001,211.p.,Taranenko2007,128.p.).Többenkérdőjelezikmegazoroszésaszur-
zsik beszélőinek erkölcseit, jogkövető magatartását is (lásd pl. r adevics-vinnickij–
ivanisin2012,93.p.).

ak ijevinemzetköziszociológiaiintézet2003-banegyországoskutatáskeretében
feltárta,hogyUkrajnakülönbözőrégióbanmás-másnyelvhasználatadominálamin-
dennapokban.nyugat-Ukrajnábanésazországközépsőrészénegyértelműenazukrán
aleggyakrabbanhasználtnyelv.északkeletenkisséazoroszfelébillenamérlegnyel-
ve,éssokanhasználjákaszurzsikot.kelet-ésdél-Ukrajnábanazonbanazukránnyelv
használati aránya nagyon alacsony, az orosz messze a leggyakrabban használatos
nyelv. a 3. táblázat ennek a szociológiai kutatásnak az adatai alapján vázolja fel az
ukrán–oroszkétnyelvűségmértékét,azukránésazorosznyelv funkcionálismegter-
heltségét. az adatok alapján egyértelmű, hogy Ukrajnában mind az orosz, mind az
ukránnyelvhasználatiköreszéleskörű,atársadalomjelentősrészemindkétnyelvet
használja(lásdmégarel1995b,1995c,aza2007,2009,alekszejev2008,Medvegyev
2007,Taranenko2007,sulha2008,visnyak2007,2008stb.).2
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3 f orrás: http://uk.wikipedia.org/wiki/%d0%a4%d0%B0%d0%B9%d0%BB:r ussianUser u.
PnG(2014.01.24.).
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3. táblázat. acsaládinyelvhasználat,agondolkodásnyelve,valamintaboltokban/köz-
területekenésakollégákkalvalóérintkezésnyelve(%-ban)

Összeállítvavisnyak(2008)alapján.

az ország nyelvi, nyelvhasználati szempontból gyakorlatilag két nagy részre szakadt
(Taranenko 2007, 131–133. p.). nyugaton egyértelműen az ukrán nyelv használata
dominál,deahogykelet feléhaladunk,egyrenagyobbazoroszulbeszélőkaránya;a
középsőrégióklakosságánakjelentősrészeaszurzsikothasználjaalegtöbbszituáció-
ban(1.térkép).

1. térkép. aleggyakrabbanhasználtnyelvUkrajnábanak ijevinemzetköziszociológiai
intézet2003-askutatásaszerint3

Nemzetiség és anyanyelv Fő % 
ukrán nemzetiségű ukrán anyanyelvűek 31 970 728 66,27
orosz nemzetiségű ukrán anyanyelvűek 328 152 0,68
ukrán anyanyelvű nemzeti kisebbségek 278 588 0,58
UKRÁN ANYANYELVŰ ÖSSZESEN 32 577 468 67,53
orosz nemzetiségű orosz anyanyelvűek 7 993 832 16,57
ukrán nemzetiségű orosz anyanyelvűek 5 544 729 11,49
orosz anyanyelvű nemzeti kisebbségek 735 109 1,52
OROSZ ANYANYELVŰ ÖSSZESEN 14 273 670 29,59
kisebbségek, akiknek anyanyelve és nemzetisége megegyezik 1 129 397 2,34
kisebbségek, akik valamely más kisebbség nyelvét tekintik anyanyelvüknek 260 367 0,54
KISEBBSÉGI ANYANYELVŰ ÖSSZESEN 1 389 764 2,88
UKRAJNA ÖSSZESEN 48 240 902 100
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Az 

összlakosság 
%-ában 

A kisebbségiek 
%-ában 

orosz 8 334 141 17,28 77,89Nemzetiség 
szerint 

10 699 209 
(22,18%) egyéb 2 365 068 4,90 22,11

orosz 14 273 670 29,59 91,13Anyanyelv 
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15 663 434 
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4 apolitikaiszembenállásegyiklátványoskövetkezményevoltanarancsosforradalom2004-
ben, illetveak ijevbelvárosában2013.novembervégeóta tartó,és2014. január24-ére
márvéreskonfliktussáfajulttüntetéssorozat.
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a nyelvi preferenciák közötti regionális különbségek az államhatalmi szervekkel
valóérintkezésbenisjelenvannak(4.táblázat).

4. táblázat. Milyen nyelven érintkeznek az államhatalmi szervek és önkormányzatok
helyimunkatársaialakossággalazadatközlőlakóhelyén,%-ban

Forrás: visnyak(2008,153.p.).

a nyelvi megosztottsággal párhuzamosan politikai szempontból is gyakorlatilag ket-
tészakadt az ország (arel–k hmelko 1996, k hmelko–Wilson 1998, kulyk 2008,
k hmelko2004,Taranenko2007,131–133.p.,Melnyik–Csernicskó2010,Csernicskó
2006,2013,252–253.p.).azösszetettéskiélezettnyelvihelyzetbenkét,közelazo-
nostámogatottságotélvezőnagypolitikaitáborfeszülegymásnak,gyökeresenellenté-
tesnyelvpolitikaielképzelésekkel(Csernicskó2013,331–346.p.).4

aszurzsikelterjedtségénekmértékérenemcsupánafentidézettkutatásokadatai-
bólkövetkeztethetünk.egynemzetközikutatócsoportáltal2015fősreprezentatívmin-
tánvégzettvizsgálatmegkérdezettjeinek9,7%-aválaszoltaazt,hogyazonatelepülésen,
ahol él, a lakosság többsége alapvetően a szurzsikot használja a mindennapokban,
3,1%pedigúgyvéli,magaisezenanyelvváltozatonnyilatkozikmegahétköznapokban
(Besters-d ilger szerk. 2008, 2009, del Gaudio–Taraszenko 2008, 2009). r adcsuk
(2002a,2002b)úgylátja,hogyeztaköztesnyelvváltozatottöbbmillióukránállampol-
gárhasználja.sokanaszurzsikotsajátítottákelotthonvernakulárisalapnyelvként,és
ezthasználjákamindennapokban(Maszenko2010,80–81.p.,2011,6.p.).

Maszenko(1999,2007,2010,69–70.p.,2011)pidzsinkéntértékeliaszurzsikot.
Úgyvéli,hogyaszurzsikapidzsinekhezhasonlóanazegykorigyarmatosítónyelv (az
orosz)szókészleténalapulazukránfonetika,morfológiaésszintaxisegyszerűsítettnor-
máinakmegőrzésemellett(Maszenko1999,29.p.,2010,69–70.p.,2011,7–11.p.).
az,hogyaszovjetnyelvtudománynemvetttudomástaszurzsiklétezéséről,Maszenko
(2010,71.p.)szerintigazoljaagyarmatosítószándékot.s trikha(1997)ispidzsinként
értékeliaszurzsikot.Goodman(1999,30–31.p.)azonbankódkeveréskéntjellemzia
jelenséget.Bilaniuk(2004)árnyaltabbanközelítakérdéshez.f elhívjaafigyelmetarra,
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kisebbségek, akik valamely más kisebbség nyelvét tekintik anyanyelvüknek 260 367 0,54
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összlakosság 
%-ában 

A kisebbségiek 
%-ában 

orosz 8 334 141 17,28 77,89Nemzetiség 
szerint 

10 699 209 
(22,18%) egyéb 2 365 068 4,90 22,11

orosz 14 273 670 29,59 91,13Anyanyelv 
szerint 

15 663 434 
(32,47%) egyéb 1 389 764 2,88 8,87

 
 

 Nyelvhasználat
a családban 

A hétköznapi 
gondolkodás 

nyelve 

Az utcai, bolti 
és közterületi 

nyelvhasználat 

A kollégákkal 
való beszélgetés
és a munkahelyi 
nyelvhasználat 

Kizárólag ukránul 28,8 29,3 24,1 22,3
Főként ukránul, de ritkán oroszul is 8,7 8,6 11,7 12,1
Kevert nyelven, melyben mind ukrán, 
mind orosz szavak használatosak 19,7 15,7 17,8 17,1

Főként oroszul, de ritkán ukránul is 14,3 10,7 15,6 17,1
Kizárólag oroszul 28,0 35,0 30,7 30,2
Egyéb nyelven 0,5 0,7 0,1 0,5
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összesen 

Kizárólag ukránul 79,3 42,0 14,8 0,8 33,0 
Ukránul vagy oroszul, az állampolgár kérése szerint 4,9 17,6 27,5 14,7 14,7 
Ukránul vagy oroszul, a hivatalnok választása szerint 10,3 27,6 26,1 13,9 21,0 
Kizárólag oroszul 0,9 2,1 22,3 57,4 19,0 
Nem nyilatkoztak 4,6 10,7 9,3 13,1 9,6 
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5 LásdpéldáulazÁllami nyelvpolitika koncepciója Ukrajnában című2006-ostervezetet:Кон-
цепція державної мовної політики в Україні. Київ, Національна комісія зі зміцнення
демократії таутвердженняверховенстваправа,2006.http://www.gerhardt.com.ua/lofi-
version/index.php/lofiversion/t380590.html(2014.01.24.).
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hogyezaváltozatönmagábanisrétegzett,sennekmegfelelőenaszurzsiknyelv/nyelv-
változattipológiájátiskidolgozta.Történelmi,társadalmiésideológiaitényezőkalapján
elkülönítette:a)azurbanizáltföldműves,b)avidékinyelvjárási,c)aszovjet-ukrán,d)a
városikétnyelvűése)afüggetlenségutániszurzsikot(Bilaniuk2004).az,hogykevert
nyelvnek(mixedlanguage;lásdpl.Cseresnyési2004,202–206.p.)tekintsék,nemjel-
lemzőazukránnyelvészetben.azEthnologue: Languages of the World honlapjasem
tartjaszámonakevertnyelvekközöttaszurzsikot(http://www.ethnologue.com/subg-
roups/mixed-language).

Báraszurzsik(ésváltozatai)alaposnyelvészetileírásamégváratmagára,magaa
léte jólpéldázzaaszorosukrán–orosznyelvikapcsolatoktörténetiségét, intenzitását
éskiterjedését.

a szurzsikkal mint az ukrán állampolgárok tömege által használt nyelvváltozattal
számolómodell szerintUkrajnábannemkétnagynyelvi csoporttal kell számolnunk,
mintahogyanaza2001.évicenzusalapjánlátszik(ukránésorosznyelvűek),hanem
hárommal. elemzők szerint az államnyelvi státusú ukrán, a néhány elemző által a
posztkoloniálisörökségnyelvekéntaposztrofáltorosz(lásdpl.Maszenko2004,2010,
sevcsuk–Tracs2009)ésakétnyelvszoroskontaktusakövetkezményekéntkialakult
szurzsikszolgáljakiazukrajnaibeszélőket(lásdpl.Berezovenko2002).vannakazon-
banolyanvéleményekis,melyekszerintazukrán–orosznyelvihibridkéntjellemzett,az
ukrán lakosságasszimilációjakövetkezményekéntkialakultszurzsikazukránfügget-
lenség körülményei között hamarosan eltűnik, hiszen az ukrán államnyelvi státusba
kerülésegyökeresenmegváltoztattaazukrán–orosznyelvikapcsolatokintenzitásátés
jellegét (lásdpl.Maszenko2011,122–126.p.).azukránnyelvészet–ésanemzeti
retorikátaközéppontbahelyezőpolitikaielit–egyikközpontiéskiemeltfeladatának
tekinti ugyanis a szovjet korszakban deformált nyelvi helyzet megváltoztatását, az
ukrán nyelv egyértelmű dominanciájának kialakítását az egész társadalomban (arel
1995b).apolitikaiéstársadalmielitegyrésze–a„deformált”nyelvihelyzetmiatt(lásd
Maszenko2007,7.p.)–nemakisebbséginyelvekvédelmét,hanemazukránnakmint
államnyelvnekaminélerőteljesebbésszélesebbkörbenvalóelterjesztéséttekintielső-
rendűállaminyelvpolitikaifeladatnak(Macjuk2009,178.p.,Bowring2012),5 elsősor-
banazorosznyelvvelszemben(arel1995b,1995c).apolitikaielitnekezarészeésaz
ukránosításmellettállónyelvészekmeggyőződése,hogyakikazintézményesítettkét-
nyelvűségettámogatják,azokvalójábananemzetiegységellenébenvédelmeziksaját
(orosz)egynyelvűségüket(Taranenko2007,132.p.).„állítható,hogyazukránállamtúl-
éléseazukránnyelvnekazállamiéstársadalmiéletvalamennyiszférájábatörténőreá-
lisbevezetésétől függ.a jelenlegikörülményekközöttanyelvanemzetibiztonság,a
területiegység,anemzettudatésanéptörténelmiemlékezeténekgaranciája”–írta
példáulanarancsosokegykoriállamelnöke,viktor Juscsenko (2010)aDeny [anap]
című vezető napilapban Akié a nyelv – azé a hatalom című cikkében. „az egyetlen
államnyelv feltétele a fejlett európai állam létezésének. k ét államnyelv bevezetése
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6 érdemesmegjegyezni,hogyaszinkronfentismertetettmegoldásakétévvelkorábbanmég
törvénytelenlettvolnaUkrajnában.afilmművészetrőlszóló1998-astörvény14.cikkének2.
pontjaugyanisúgyrendelkezett,hogy„akülföldifilmekforgalmazásaelőttkötelezőazokat
államnyelvi szinkronnal vagy feliratokkal ellátni”. Ukrajna alkotmánybíróságának 2007.
december20-ánkelt№13-рп/2007.számúállásfoglalásaszinténarrakötelezteafilmfor-
galmazókat,hogyukránnyelvűszinkronnalvagyfelirattallássanakelmindenolyanfilmmű-
vészetialkotást,amelynemukránnyelvű.a2012-benbotrányoskörülményekközött(erről
lásdf edinec–Csernicskó2012,Moser2012)elfogadottUkrajna törvénye az állami nyelv-
politika alapjairól címűjogszabály23.cikkelyének4.pontjaazonbankimondja:„afilmszín-
házakbanvalóvetítés,nyilvánoskereskedelmiforgalombahozás,illetveházivetítéscéljából
külföldifilmekrőlmásolatok,aterjesztőkésbérbeadókmegrendeléseszerint,eredetinyel-
venvagyállamnyelven,regionálisvagykisebbséginyelveken,hangaláfestésselvagyszink-
ronnal,esetlegfeliratozva,afogyasztóknyelviszükségleteitfigyelembevévekészülnek.”az
újnyelvtörvényalapjánmódosítottaaparlamentafilmművészetrőlszólótörvény6.cikkétés
a14.cikk2.részét,lehetővétéveezzel,hogyaszinkronrendezőélhessenanyelvek,nyelv-
változatokváltogatásánaklehetőségével(lásdTóth–Csernicskó2013,84–85.p.).

Ukrajnábannemszolgáljaakonszolidációt.konszolidálódnicsakegyetlenvalamimen-
tén lehet”–véliapolitikus,akiszerint„akétnyelvűségazeurázsiaiság tipikusmeg-
nyilvánulása”. a 2010-es elnökválasztáson viktor Janukovics ellenében megbukott
Juscsenkomeggyőződése,hogy„csakegységesnyelviéskulturálisteretalkotvaszerez
anemzetimmunitástazellenségeskülsőhatásokkalszemben”(Juscsenko2010).

3.Összefoglalás

a fentiek tükrében talán nem meglepő, hogy a k ijev belvárosában – a „Majdan”-on
(azaza f üggetlenség téren) folyó tüntetésektőlalig200méternyire– található film-
színháztöbbtucatfőtszámlálóközönségeszámáraalehetőlegtermészetesebbvolt,
hogyegyamerikaifilmszinkronjábanegyszerrevanjelenazukránésazorosznyelv,és
megjelenikakettőközöttiváltozat,aszurzsikis.Mindenkiértettmindent,nemkellett
fordítani,feliratoznisemmit.6 egyetlenolyannézősemakadt,akifurcsánakvagymeg-
lepőnektartottavolnaazt,hogyaszinkronrendezőúgyhasználtaanyelveket,hogyaz
ukránazeredetifilmangolnyelvűpárbeszédeineknyelvétjelölte,azoroszazamerikai
verzióban angolul elhangzó, de orosz szereplők egymás közötti társalgásának orosz
beszédéttükrözte,míga„rontottukránként”,„kevertnyelv(változat)ként”számontar-
tottszurzsikkiválóanalkalmasvoltarra,hogya(nemcsakukránul,hanem)angolul(is)
rosszulbeszélőoroszgazembereknyelvhasználatátésjellemétábrázolja.

Lariszanahornameggyőződéseszerintazukrajnainyelvihelyzetérdemirendezé-
séhez csakakkor lehethozzáfogni, hamajdazukránnyelv teljesmértékbenbetölti
államnyelviszerepétazegészországterületén(nahorna2005,269.,272–273.p.).az
ismertukrajnaipolitológusúgyvéli:akkorlehetmajdakisebbségek,köztükazoroszok
nyelvijogaivalérdembenfoglalkozniUkrajnában,haazukránnemzet–anyugat-euró-
painemzetektöbbségéhezhasonlóan–márlétrehoztasaját,identitásábanésnyelvé-
benvalóbanukránnemzetállamát.Haezbekövetkezik,valószínűlegazamerikaifilmek
szinkronrendezőinek isnehezebbdolga lesz,haanyelvek,nyelvváltozatokváltogatá-
sávalkívánnakrejtettüzenetetközvetíteni.
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isTván Cser n iCsk ó
THe LanGUaGe s iTUaTion of Uk r aine in THe LiGHT of a dUBBed U.s .f iLM

There are two opposing political camps in Ukraine. one political block is
supportedbytheUkrainianspeakerslivinginthewesternandcentralpartsofthe
country,whiletheotherisfavouredbyther ussianspeakingcitizenslivinginthe
eastern and southern areas. The use of both the Ukrainian and the r ussian
language is an everyday feature of the society of Ukraine. The contact variety
(surzhyk/суржик),evolvedasaconsequenceoftheUkrainian–r ussiancontact,is
alsousedbymanypeople.Thispaperwantstoshowhowthecomplexlanguage
situationofUkraineisrepresentedinthedubofanamericanmovie.
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nyelvtaninem,nőifoglalkozásnevekésgender

áGnes HUszár –er ik a k eGyes 316.66-055.2
Grammaticalgender,femaleoccupationalnamesandgender 396

81`27-055.2

keywords:Grammaticalgender,socialgender,occupationalname,address,gender.

1.Gendernyelvészetésfeministanyelvkritika

Gendernyelvészetnekazalkalmazottnyelvtudománynakaztazágátnevezzük,amelya
férfiakésanőknyelvhasználatánakabiológiainem(szexus)ésatársadalminem(gen-
der)általlétrejöttkülönbözőségetteszimegkutatásatárgyául.kutatásiterülettészer-
veződésemáraz1970-esévekbenmegkezdődött,deigazivirágzásaaz1990-esévek-
re tehető. ekkor sikerült a téma iránt érdeklődőknek elméletileg meghaladniuk a
beszélőembereketszigorúankét(női,férfi)csoportraosztódichotomikusszemléletet,
módszertanilag pedig az anekdotikus megfigyeléseken, kis elemszámú kísérleteken
alapulókutatásokat.azutóbbiévtizedekbennagyonsokújismeretgyűltösszeanem
nyugatitípusúkultúrákrólis.ezekhozzájárultakazelméletipozíciókárnyaltabbkimun-
kálásáhozis.

atémávalfoglalkozómagyarkutatók2005ótarendszeresentalálkoznakamiskol-
ci és a szegedi egyetemen megrendezett konferenciákon. napvilágot láttak gender-
nyelvészeti tanulmánykötetek s egyéb publikációk. a gendernyelvészet bekerült az
egyetemiképzésbeis,eztszolgáljaegytankönyvkénthasználhatómonográfia(Huszár
2009).

a gendernyelvészek feladatuknak tekintik, hogy tudományos módszerekkel meg-
vizsgáljákanőkésaférfiaknyelvhasználatárólmegfogalmazottközkeletűvélekedése-
ket.azegyikilyen,hogyanőktöbbetésjobban,hatékonyabbanbeszélnek,mintafér-
fiak.eztény:kísérletekigazolták,hogyanőknekjobbaverbálismemóriájuk,ésjobban
teljesítenekszótalálásifeladatokban,mintaférfiak.egymásfélmillióemberrekiterje-
dőamerikaimetaelemzésadataiszerintanőkviszonylagoselőnytmutattakolvasásér-
tésben, anagrammakészítésben és esszéírásban, a többi nyelvi jellegű feladatban
viszontnemvoltakjobbakaférfiaknál.

a gendernyelvészet témakörei annyira változatosak, hogy csak néhányat tudunk
részletesebbenbemutatniközülük.o lyanokatválasztottunkki,amelyek jelenségként
vagyakárproblémakéntmegjelennekmindennapiéletünkbenis,méghanemtudato-
sítottukisőket.azelsőaférfiakésanőkbeszédhangjábanmegmutatkozókülönbség.
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ennekanatómiaiokaaz,hogyaférfiakhangszalagjai–atesztoszteronhormonkövet-
keztében–általábanhosszabbakésvastagabbak,ennekkövetkeztébenaférfiakzön-
géjénekalaprezgésea100–200Hzközöttitartománybanhelyezkedikel,míganőkéa
150–300Hzközöttiben.ezazokaannak,hogyhatelefononfelhívbennünketegyide-
gen,nagyjábóltudjukőtnőkéntvagyférfikéntazonosítani.

ezabiológiaialap,amelyreráépülazegyesnyelvekhezkapcsolódóeltérőszociális
tanulás.Mígamagyarnőkalaphangjaátlagosan184Hz,aspanyol, francia, lengyel
vagyorosznőkéjóvalmagasabb.amagyarférfiakesetébenazátlagoshangmagasság
103Hz,aspanyoloké130.aszociálistanulásmellettiérvettámasztjaaláazatény,
hogy bár a hangmagasság testi alapja: a hangszalagok eltérő hosszúsága csak a
kamaszkorbankezdkialakulni,afiúkmárhatéveskorukkörülelkezdenek–agégefő
leszorításával,ahangzóüregtudatosmegváltoztatásával–mélyebbhangonbeszélni,
mint a lányok. egy idegen nyelvvel való találkozás során a nyelvtanuló egyenesen
rákényszerülarra,hogymegközelítseazadottnyelvetanyanyelvkéntbeszélőkszoká-
sosalaphangmagasságát.

aférfiakésanőkbeszédekülönbözikegymástólmégatempóbanis:anőkgyor-
sabban beszélnek. elsősorban angol és spanyol anyanyelvű beszélők megfigyelése
alapjántudjuk,hogyaférfiakatüdőbőlkiáramlólevegőnagyobbhányadáthasználják
felhangképzésre,mintanők.Másképpenfogalmazva:anők„levegősebb”kiejtéssel
beszélnek,minta férfiak.azúgynevezettmondatfonetikaieszközökkelanőkgazda-
gabbanélnek,dallamosabbanbeszélnek,változatosabbintonációssémákathasznál-
nak,mintaférfiak.

ahangzóbeszédegyesparaméterei–hanemisfeltétlenültudatosan–befolyá-
soljákazt,hogymilyenképetalakítanakkiegybeszélőemberről.amagashangoncsi-
csergőbutuskanőképeellenvédekeznekapolitikábanvagyagazdaságbansikeres
nők,amikorbeszédmódjukbanigyekeznekközelíteniaférfiasnormához.errejópélda
Margaret Thatcher – nagy-Britannia miniszterelnöke a nyolcvanas években –, aki
megbízatásánakidejealattmegtanultmélyebbhangonésmonotonabbintonációval
beszélni.

agendernyelvészetnekszintemindenkiszámáraismerttémájaaférfiakésanők
eltérőszóválasztása.ennekalapjánbeszélnekmég„nőinyelvről”és„férfinyelvről”is.
ezekafeltevésekolyan,többszázévesleírásokonalapulnak,amelyektávoli,egzotikus
kultúrákleírásasorántesznekemlítéstbizonyosnyelvitabukról.ezekközésorolható,
hogyakaribinőknemszólíthattákaférfiakatanevükön,nemhasználhattakaharcra
vonatkozószavakat.egykülönlegestabuazulubólismerthlonipha,amelyaztjelenti,
hogyamenyeknekmindennapibeszédükbenkerülniükkellnemcsakapósuknevének,
hanemahhozhangzásbanakártávolrólishasonlítószavaknakakiejtését.

r obin Lakoff, akinek a hetvenes években megjelent írásai a gendernyelvészeti
szemléletmegalapozóiközétartoznak,szinténszóválasztásikülönbségeketemelkia
kétnemnyelvhasználatában.szerintefőlegvagykizárólagosananőkhasználnak:

a. finommegkülönböztetésekrealkalmasszínneveket,minta mályvaszínű, bézs,
bíborvörös;

b. kedveskedőmegszólításokatésmellékneveket,pl.szivi, édi, tündi, aranyoskám;
c. töltelékszókat,nyomatékosítóelemeket,pl.egy ilyen, hogy úgy mondjam.Fó
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azutóbbiévtizedekkutatásaisokatárnyaltakezenaképen.Összefoglalóanmegál-
lapítható,hogyanők,főlegavárosinőkigényesebbekaszóválasztásban,mintaférfi-
ak.ezösszefügganőkneka„szimbolikustőke”(Bourdieu)irántinagyobbérzékenysé-
gével.amerikábanvannakolyantananyagok,amelyekarratanítjáka(férfi)olvasókat,
hogyanbeszéljenek„nőiesen”,azazgondosan,kifejezően,empatikusan.

agendernyelvészetésafeministanyelvkritikaszámárarendkívülérdekesproblémaaz
úgynevezettgrammatikainem.vannakolyannyelvek,amelyeka főneveketnyelvtani
nemszerintcsoportosítják,ilyenértelembenbeszélnekhímnemű,nőneműfőnevekről.
anem (latingenus)szóaztsugallja,hogyafőneveknekezacsoportokbarendeződése
szorosanösszefügga(biológiaiés/vagytársadalmi)nemmel.ezazonbannincsígy,az
úgynevezettnyelvtaninembeafőnevekalaktani(végződés)ésjelentésbelikritériumok
alapján sorolódnak be, ezek között csak az egyik az úgynevezett természetes nem.
Természeti jelenségeknek, ember készítette tárgyaknak vagy elvont fogalmaknak –
pedigezek teszikkiaszóállomány túlnyomó többségét–nem is lehet „természetes
nemük”.

azokban a nyelvekben is – ezek közé tartoznak a finnugor nyelvek és például a
török is–,amelyekbennincsgrammatikainem,vanmódemberekrereferálószavak
esetébenatermészetesnem(férfi,nő)jelölésére.amagyarralrokonfinnugornyelvek-
ben, a finnben és az észtben szimmetrikusan alkalmazott előképzők (prefixumok)
segítségévelutalhatnakanemre.vannakamagyar-nő,-né képzőkhözhasonlófunkci-
ójúképzők (a finnben: -tár, -kko, azésztben: -tar, -nna),amelyekkelegy férfirautaló
főnévbőlnőreutalófőnevetlehetképezni,hasonlóanamagyarorvos, orvosnő foglal-
kozásnévhez.

agrammatikainemetmegkülönböztetőnyelvekbenamindenkireutalóformaálta-
lábanahímneműalak,eztgenerikus maszkulinumnak hívják.f eministaszempontból
egyesek ezt nem tartják elfogadhatónak, hiszen pl. a kollégák megszólításba a nők
beleérthetőekvagysem,aférfiakazonbanmindenképpen.vannaknyilvánvalóankire-
kesztőmegnevezésekis.amikorarrólhallani,hogyazállamférfiak vagyhonatyák apar-
lamentben teszik a dolgukat, a hír megfogalmazása eltünteti a képviselőnők amúgy
semnépescsoportját.

anyelvtaninemésa„természetesnem”összefüggésétfelszínesmódonazzalszok-
tákbizonyítani,hogyanyelvtaninemmelisrendelkezőnyelvekesetébenatermészetes
nemheztartozókáltalábanbesorolódnakamegfelelőnyelvtaninemosztályába,afér-
fiakat jelentő szavak a hímnemű főnevek osztályába, a nőkre utaló szavak pedig a
nőneműszavakéba.eztöbbnyireígyisvan,deakadnakellenpéldákis.anémetnyelv-
benpéldáula (eredetilegbibliai,amaiköznyelvbenpedignegatívkonnotációjú)das
Weib ’nő’ grammatikainemétilletőensemleges.azazonbanigaz,hogyazesetlegesen
kialakultgrammatikainemszerepetjátszikabban,hogyanöltalakotamitikusgondol-
kodásbanvalamilyenelvontdolog,pl.szél,égitest,növényvagyállat.Csakegypélda:
amagyarésmáseurópainépekmeséibenaróka ravaszfickóként,tehátegyértelmű-
enférfikéntjelenikmeg.erreutalamagyarnépmesékbenszokásosmegszólításais:
róka koma. oroszularókáranőnemű,а-ravégződőszóutal: лиса. ennekkövetkezté-
benazorosznépmesékbenaszinténravaszfigurakéntszereplőrókanőialakbanjele-
nikmeg,ezértisszólítják„rókanővérkének” (лисичка сecтpичка).
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afordításokkészítésesoránkülönproblémátjelentaz,hogyagrammatikainemmel
közvetített jelentés hogyan közvetíthető, és átadható-e egyáltalán egy olyan nyelven
készültszövegben,amelyből–mintamagyarban–ezakategóriahiányzik.

afeministanyelvészetésezenbelülisafeministanyelvikritikaanőiérdekekérvénye-
sítéséretörekszikanyelvbenésakommunikációbanis.afeministanyelvikritikatézi-
seitHuszár(2001)tanulmányaalapjánakövetkezőkbenfoglalhatjukössze:

a. aférfiszolgálazemberprototípusául,anőkethozzájukképesthatározzákmeg.
enneknyelvileképeződéseiegyrésztmegfigyelhetőekazún.generikusmaszku-
linum használatában. ilyen például a kedves kollégák megszólítással élni egy
konferenciamegnyitásakor.

b. anőketaférfiakmegelőzikafelsorolásban,anőketaférfiakonkeresztülésa
hozzájukvalóviszonyukbannevezikmeg.asajtóbangyakrantalálkozhatunkpél-
dáulahíradásokbanolyanmondatokkal,hogyA rendezvényre meghívást kapott
a nagykövet és a felesége is. / A fogadáson a szervezet elnöke a feleségével
jelent meg.

c. anőkmegjelöléseibennegatívkonnotációvalutalunkazéletkorra,aképessé-
gekreésabetöltötttisztségre.anémetkancellárasszonytanémetsajtóbanpél-
dáulgyakranilletékakislány megnevezéssel,ésszalagcímekbenisgyakransze-
repeltaGyőzött a mi kislányunk szókapcsolatis.ehhezaponthozkapcsolódó-
an kell megemlítenünk az érvkészletként is szolgáló sztereotip tartalmú köz-
mondásainkatis:Asszonnyal beszélni, lóval imádkozni. / Három asszony és egy
liba, vásár van a faluban.

ezekbőlapéldákbóltalánaziskitűnik,hogynemegyszerűennyelvi-nyelvhasznála-
ti kérdésről, hanem a nyelvtől elválaszthatatlan gondolkodásról van szó. az újabban
revideáltésneurolingvisztikaibizonyítékokkalisalátámasztott„nyelvirelativitás”-elmé-
letegyikalapvetőtéziseaz,hogyazelsőkéntelsajátítottkörnyezetinyelv,azanyanyelv
nagyonerősenmeghatározzaavilágrólvalógondolkodásunkat.ahatalommalrendel-
kezőtársadalmiszerepekakkorisférfihozkötődnek,haezsemjogilag,semgyakorla-
tilagnemígyvan.k érjünkmeggyerekeket,vagyakárfelnőtteket,rajzoljanaknekünk
egy „családfőt”, „főnököt” vagy „igazgatót”. a rajzokon bajuszos, szakállas, öltönyös
figurákmutatjákmeg,hogyazúgynevezettmentálislexikonbanezekhezalexémákhoz
nemikarakterisztikumiskapcsolódik.

ezeketakapcsolatokat(férfi–hatalom,világ,értékteremtés,nő–hatalomnélküli-
ség, otthon, értékőrzés) környezetünk, egész világunk kulturális tárgyai erősítik meg
bennünk. a Magyar Tudományos akadémia főépülete előtt két bronzszobor jelzi az
intézményalapításkori célját: anemzetinyelvés irodalom fejlesztését, támogatását.
szarvasGábormellszobránakhomlokáraakorvizuálisízlésénekmegfelelőenegyfél-
meztelennőialak(talánanyelvtudománynemtője)helyezelegybabérkoszorút.aszo-
bormetaforikusüzenetevilágos:aférfiazagy,azész,ateremtőakarat,anőamerő
hús.eztaszimbolikusrituálékonéstárgyakonkeresztülkifejeződőhierarchikusvilágot
tükrözi,sőtalakítjaanyelvhasználat,amelybenaférfianormáváemeltember,anő
pedigennekderivált,hitványabbváltozata,atestetöltötteltérés.

afentiekbőliskitűnik,hogyafeministanyelvikritikaegyrésztakorpuszra,másrészt
pediganyelvhasználatravonatkozik.akorpusztérintőkritikákanői foglalkozásmeg-Fó
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nevezésekkel,anőkmegszólításávalfoglalkoznaktüzetesen.avizsgálatokegyrészea
szóállományravonatkozik,ésolyankérdéseketvetfel,hogymilyennyelvieszközökkel
lehetafoglalkozástbetöltőszemélyneméreisutalni(pl.amagyarnyelvbena-nő kép-
zővel alkothatunk nőnemű változatokat: igazgatónő, elnöknő, tudósnő). az alacsony
presztízsű foglalkozások zöme egyébként is nőnemre referál: konyhalány, mosónő,
mosogatólány, háziasszony.

amegemlítettpéldákkapcsánfelmerülnekanyelvidiszkriminációval,ahátrányos
megkülönböztetésselésaszexistanyelvhasználattalkapcsolatosaktuáliskérdések.a
magyarnyelvészetiszakirodalombólcsakigenkevéskutatás ismert,amelyikanőket
kirekesztő,anőkethátrányosanmegkülönböztetőnyelvhasználatésaszexistanyelvi
megnyilvánulásokellentiltakozikvagyanemilegdifferenciáltnyelvhasználatotempiri-
kusháttérrelvizsgálja.

Tanulmányunk második részében azt a kérdést tárgyaljuk, hogy mit tekinthetünk
nyelvidiszkriminációnak,mibenérhetőtettenaszexistanyelvhasználat,ésvalójában
hogyanviszonyulnakabeszélőkazún.nyelvi feminizációs folyamatokhoz.

2.Generikusésfemininnyelvialakok

aszexistanyelvhasználattalkapcsolatosanalegtöbbetvitatottéskutatottesetagene-
rikus ésafeminin alakokhasználatánakmegítélése.azegyikálláspontszerintazún.
generikus alakok (pl.tanár, mérnök, orvos)kizárjákanőketamegszólítottakésameg-
nevezettekhalmazából,ésezértafemininalakokhasználatátisjavasoljákagenerikus
változattalpárhuzamosan.ezamegközelítésaztszorgalmazza,hogyanőimivoltota
nyelvbennecsakakkorhangsúlyozzukkiexpliciten,haafoglalkozást,szerepkörtvagy
pozíciótbetöltőszemélymintegy„különlegességnek”vagy„érdekességnek”számítegy
adottterületen,hanemmindenesetben,hanőrőlvanszó.ezazérvelésabbólindulki,
hogy a férfiközpontú társadalmak nyelvi kultúrájában egyáltalán nem általános az,
hogyagenerikusváltozatmagábanfoglaljaanőketis.ezértanőkérdekeéppenaz,
hogynecsupánbeleértsékőketazemberek,amunkavállalók,apolgárokésadolgo-
zókbizonyoscsoportjaiba,hanemaz,hogyanyelvbenisláthatóváváljanak.emegkö-
zelítésimódképviselőiolyannyelvimegoldásokatjavasolnak,amelyeketafeminizálás
címszóalattfoglalhatunkössze.ezzelastratégiávalmorfológiaiéslexikaiszintentör-
ténikanőneműségkifejezése.

aMagyarnemzet2013.szeptember14-eiMagazinjának23.oldalánvoltolvasha-
tóazalábbimondatértékűcím:„Híres női pilóták és űrhajós nők, légi nagy üzletasszo-
nyok és légi kisasszonyok, avagy mit tettek hozzá az elmúlt és a következő száz évben
a hölgyek a repüléshez?” ezapéldajólszemlélteti,hogyebbenakontextusbananők
csakmintérdekesadalékokvannakjelen.ahölgy lexémahasználataismegerősítiazt
astratégiát,hogyanőiséghangsúlyozásáraépülacímadás teljesnyelvi szerkezete,
mintegyfelvonultatvaamagyarnyelvbenalkalmazhatóösszeslétezőfemininformát.

azilyenésazehhezhasonlóextrémpéldákrahivatkoznakazok,akikúgyvélik,hogy
anőkfemininformákkalvalókiemeléseakontextusbólcsakfelerősítianemekmeg-
különböztetését,minekkövetkeztébenújraésújrakonstituáljukanemihierarchiátés
azösszeslétezőnemisztereotípiát.ezértafemininformákhasználatavalójábannem
szolgáljaanőketalapvetőenmegilletőegyenlőbánásmódot.ezenérvelésellenszólaz,
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1 Magyar Nemzet,olvasóilevelek,2005.március16.
2 Kétheti Színes RTV Műsorújság,2005.februáriszámaiból

hogyegyeslexémákvalóbancsakférfiaktorokat jelölnekésanőkettényelegesenis
kirekesztikacselekvőkcsoportjából.akövetkezőpéldákban1 akirekesztésszembetű-
nőeseteiállnakfenn:„(…) kérdésében honatyáink fognak végleges döntést hozni” –
azazaparlamentbenhelyet foglalónők,bárnincseneksokan,ezekbeakérdésekbe
egyébkéntsemszólhatnakbele.„Kíváncsi lennék, mit szólnának ezekhez a döntések-
hez atyáink és dédatyáink?” –vagyisanőkneknemcsakadöntésbevalóbeleszólás
joganemjárki,mégadöntésekrőlsemalkothatnakvéleményt. „Fiainknak manapság
jobb dolga van, mint a régi fiatalságnak (…)” – ebbenamegfogalmazásbanpedigvisz-
szatérünkahhozakulturálisanrögzültsémához,hogyagyermek lexémaszemantikai
mezejét elsődlegesen a fiúgyerekek alkotják, és a fiaink megnevezésbe a lányok is
beletartozhatnak,éppúgymintahogyanaszázadelőpolgáriköreibenelfogadottvolt,
hogyaférjafeleségetfiacskámnakszólította,ésegyesarchaikusmagyarnyelviválto-
zatokbanagyermekszótegyébkéntismégmaisegyértelműenafiúgyerekmegneve-
zésérehasználjákcsak.

anemidifferenciátmutatókifejezésekhasználatátnapjainkbanfőkéntazálláshir-
detésekszövegeibenfigyelhetjükmeg.azún.kettősalakokhasználataegybeesikaz
európaiUnióáltalisjavasoltstratégiával,amiszerintafemininformákhasználataerő-
síthetianőkpályázatiakaratát,segíthetianőkemancipációjátésnövelhetiesélyeiket
amunkaerőpiacon.ezastratégiaegyértelműenanőkdiszkriminációjaellenhatésúgy
is értelmezhető, mint a kirekesztés elleni egyik leghatékonyabb módszer. Például:2

„Mint a legtöbb tinédzser lány és fiú, Daisy is úgy gondolja, hogy más, mint a többiek.”
/ „A serdülő korú fiúk és lányok többsége a délután nagy részét a képernyő előtt tölti.”
/ „… talál majd benne a család apraja, nagyja kedvére való programot; családi filme-
ket, művészfilmeket az anyuka s az apuka, (…)” / „Ma már a szigorú felügyelet mellett
növekvő fiúk, lányok is többé, kevésbé szabadon televíziózhatnak (…)” / „A gyerme -
keket – mondják a tárgykörben tájékozott kisgyermekes anyukák, apukák, – nemcsak
a televíziózás veszélye fenyegeti.” / „Mit tehet az ember fia, lánya ebben a helyzetben?”
/ „A szalonba betérő urak és hölgyek elmesélik egymásnak életüket, gondjaikat, baja-
ikat.” / „Miután az útitársak és útitársnők elfoglalják helyeiket a kupéban, (…)”. Ha
figyelmesenolvassukelezeketa példákat,akkor feltűnik,hogyvoltaképpenminden
mondattartalmazegyvagykétfeleslegesnyelvielemet,amimiattazolvasónakvaló-
banazazérzésetámad,hogynyelviredundanciávalállunkszemben,éstúldimenzio-
náltukanem–biológiaiéstársadalmiértelembenvett–szerepét.azújságírókírhat-
ták volna egyszerűen a következő lexémákat is: szülők, utasok, tanulók, a szalonba
betérők.ezenálláspontszerintanőkexplicitmegnevezéseakülönbözőkommunikatív
helyzetekbennemhogyeltűntetnéanemekközöttiegyenlőtlenséget,hanemelmélyíti
azt,mivelazés kapcsolószóbeiktatásávalamegnevezetteketanemükalapjánazono-
sítja(Hölgyeim és uraim! / Fiúk és lányok! / Honatyák és honanyák!).

akét,fentebbbemutatottálláspontonkívüllétezikegyharmadikmegközelítésimód
is.sokan(nyelvészekésnemnyelvészek)úgygondolják,hogyagenerikusalakok,ill.a
femininalakokhasználata,anemmorfológiaivagylexikaieszközökkeltörténőmegje-
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lölésenyelvbenvagyanemilegsemlegesnyelvieszközökelőnybenrészesítése(pl.pél-
dáultöbbesszámbanállófőnevek:látogatók,olvasókstb.)nemcsakegy,anyelvrend-
szerérevonatkozókérdés,hanemnyelvpolitikaifelvetésis.ebbenakeretbenszemlél-
veaproblémát,anyelviszokásokésanyelviattitűdökmegváltoztatásárólvanszó,és
azértkellsíkraszállnunk,hogymegváltoztassukapatriarchálisnyelvikultúrát,amely
pragmatikaiésszemantikaiértelembenvéveegyaránthátrányosankülönböztetimega
nőket.ahangsúly–mintahogyanakövetkezőpéldákigazolják–nemcsakaszóhasz-
nálatonvan,hanemapragmatikaialapúdiszkrimináción.azegyik ilyenpragmatikai
fókuszpont,amianőkkelszembenérvényesülőtársadalminézőpontottükrözi,azanők
névviseléseaházasságkötésután.amagyarnyelvben-né utótagúnévhasználatiforma
(aszlávnyelvekbenpl.az-a,-ová végződéstöltbehasonlószerepet)aférjezettnőta
férfitól,aférjtőlvalófüggésbenésaférfihozvalóviszonyábanláttatja, ill.anőtcsak
tradicionális szerepkörében (feleség) nevezi meg. névtani vizsgálatok is rámutattak,
hogy minél tradicionálisabb elveket követ egy nyelvközösség, annál gyakrabban
választjákanőkaférjnevénekviselését.amédiábanmégmindiggyakorieset,hogya
férfi riporterek gyakrabban vágnak a női interjúalanyok szavába, sőt a kontextusba
nemillómódonlesznekverbálistámadásokalanyai.azr TLk lubegyikreggeliinterjú-
jábanaférfiriporterélcelődéstárgyávátette,hogyanőiinterjúalany„… sajnálom de
Ön ebben a pillanatban nem volt asszonya a helyzetnek, mert hát ugye azt még sem
mondhattam Önnek, hogy ura, mert még véletlenül én is abba a kínos helyzetbe kerü-
lök, mint a minap Illés Zoltán államtitkár úr”.azidézettesetbenegymagyarmondás
(ti. ura a helyzetnek) vált a szexizmust nyíltan sugalló értelmezési keret alapjává. a
médiábanáltalánosanelfogadottjelenség,hogyaférfiriportalanyokatpozíciójukáltal
jellemzikariporterekésabetöltöttpozícióamegszólításalaptagjaisegyben(pl.kép-
viselő úr, elnök úr, igazgató úr).anőkkelszembenazasszony megszólításminttiszte-
leti formabekerülugyanadiskurzusba,denemkapcsolódikösszeautomatikusana
nőkáltalbetöltöttpozícióval,mivela riporterekegyregyakrabbanélnekamásnyel-
vekből átvett nyelvi-kulturális mintákkal (Magda asszony, Dalma asszony). ez utóbbi
formaegyrejobbanhóditanőimagazinokhasábjainis:„Rita asszony reggelivel kínál
minket”(Blikknők ,2013.október12.4.p.).azutóbbi időkpolitikaiéletébengyako-
ribbáváltakszexistamegjegyzésekfontostisztségeketbetöltőnőkkelszembenis.

3.nyelviszexizmusésfeminizálás

agendernyelvészetésafeministanyelvikritikaafentiálláspontokalapjánvizsgáljaa
magyarnyelvbenisafeminizálásrólésanyelviszexizmusrólkialakulttársadalmidis-
kurzust,éskövetinyomonabeszélőkerrőlalkotottvéleményét.azalábbiakbanezeket
tekintjükátanyelvészetésaszociológiamódszertanánakalkalmazásával.

a szexista nyelvhasználat kapcsán a nyelvészeti és a szociológiai kérdésfelvetés
azonos:(1)mittekintünkszexistánakanyelvhasználatbanés(2)mittehetünkellene?
a nyelvi szexizmus mint terminus először Marielouise Janssen-Jurreits munkájában
bukkantfel1976-ban.ameghatározásszerintadiszkriminációazonmódjávalállunk
szemben,amelyikanőketszexualitásukranézve,nőiségükbensérti.az1980-asévek
nőmozgalmainakidejénfejlődötttovábbaterminusjelentése,ezalattfoglaltákössze
azokat a diszkurzív vagy nyelvhasználati formákat és stratégiákat, amelyek a nőket
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3 apéldákforrása:Magyarszókincstár
4 apéldákforrása:Magyarszókincstár
5 apéldákforrása:Magyarszókincstár

marginalizáljáka társadalmidiskurzus,az intézményesítettnyelvi formákésgyakran
oktatási-nevelésikontextusokbanelhangzónemialapontörténőmegkülönböztetésleg-
különbözőbbszínterein.a témaegyik legfontosabbkutatója,MarlisHellinger (1990)
megkülönböztetnyíltésburkoltszexistanyelvimegnyilvánulásokat.anyíltformákközé
soroljapéldáulazerőszakosfélbeszakításokat,anőibeszélőktőlamegszólalásjogá-
nakmegvonását,illetveabeszédjogkorlátozását.

ahuszadikszázadnyolcvanaséveibendivatostémánakszámítottagendernyelvé-
szetenbelülaközbevágásokelemzésenőkbőlésférfiakbólállóvegyescsoportokban.
GyakranidézikkennedyésCamden1983-asvizsgálatát(l.pl.Hellinger1990),amely
szerintanemekköztiközbevágások96%-átférfiakkövettékel„nőkrovására”.avideo-
felvételaztismegmutatta,hogyaférfiakkülönösengyakranvágtaknőkszavábaakkor,
amikor azok mosolyogtak. egy német és angol nyelvű vizsgálatok metaelemzése
viszontaztbizonyította,hogybárazesetektöbbségébencsakugyanaférfiakvezettek
aközbevágásban,denemolyanarányban,mintegyeskutatásokadataialapjánáltalá-
nosítvafeltételezték.

Hellinger(1990)megközelítésébenafentebbtárgyaltgenerikusalakhasználataa
burkolt nyelvi szexizmus esetei közé tartozik. Újabb kutatások eredményeképpen a
nyelvi szexizmus fogalma magába foglal minden olyan nyelvi-kulturális megnyilvánu-
lást,amianőkszerepétvitatja,becsmérli,anőkettárgyiasítja,valamintanőkfölötti
hatalomgyakorlás valamennyi nyelvi formáját és diszkurzív elemét (samel 2000). a
nyelviszexizmuslegszembetűnőbbeseteitpéldázzákanőketszexuálistárgykéntrefe-
rálólexémák(pl.bige, moha, bőr, buksza, spiné, spinkó3),anőketállatokkalasszociá-
lóreferálások(pipi, tyúk, pulyka, cica, liba),hogyanemiszervekpars pro toto alapú
használatátneisemlítsük.

Hellinger(1990)szerintazokakifejezésekisszexistánaktekinthetők,amelyekanő
szüzességénekmegnevezéséreszolgálnak,mertezekaszavakdirektmódonasszoci-
álhatóakanőktőlelvárttulajdonságokra:érintetlen, szűzies, tiszta, szeplőtelen, ártat-
lan, romlatlan, makulátlan, szennytelen, tisztességes, erkölcsös, szemérmes, tartózko-
dó, szégyenlős, szende, erényes. Hasonlóképpen szexistának tekinthetjük azokat a
lexémákat is,amelyekaprostituáltszinonimáiakülönbözőnyelvi-stiláris rétegekben
(utcalány, utcanő, ká, örömlány, presszótündér, aszfalttündér, éjjeli lepke, sarkangyal,
pillangó, rosszlány, szuka, szajha, kuruc, cula, szotyka, céda. lotyó4 stb.)ésamelyeka
feleségetszerepébenlealacsonyítják(két lábon járó takarítógép, mosogatólány, oldal-
kocsi, baba, oldalborda, hátizsák, asszonytár, asszonypajtás, házi kereszt, anyjuk5).

egyesfeministaolvasatokszerintagenerikusszóalakokhasználataisanyelvisze-
xizmuseseteiközétartozik,mivelezekinkábbreferálnakférfira,mintnőre(Bußmann
1985).enézethíveiaztszorgalmazzák,hogymindenkommunikációshelyzetbenexp-
licitformábanjelöljükmeganőketis,tehátkülönreferáljunkrájukis,necsakakkor,
haazadottkontextusbanvalamilyenokbólkifolyólagamegnevezettszemélynőnemű-
ségeamondanivalószempontjábólhangsúlyos.ezenálláspontszerintanemekközöt-
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6 azidézettálláshirdetésekbőlszármazószövegrészletekforrása:Borsodi Apró,2003–2004.
7 apéldákhivataloslevelekmegszólításai,melyeketközoktatásiésközéletiközegbendolgo-

zókbocsátottakrendelkezésünkre.

tiesélyegyenlőségúgyvalósíthatómeg,hogykülönbözőnyelvimegoldásokalkalmazá-
sávalegymásmellettszerepeltetikaférfiraésanőreisexplicitenreferálólexémákat.
ilyenmegoldásokkénttartjákszámonnyelvbenazún.splitting („hasító”)alakokatésaz
ún.teljes szóalakkal történő szimmetrikus megnevezésiformákat.abbanazesetben,
hahangsúlyosanszeretnénkutalniacselekvő,azaktornőneműségére,akkornyilván-
valóananőneműváltozatothasználjukagenerikusalakkalszemben.anőneműala-
kokáltalános,ésnemszituáció-vagykontextusfüggőpreferálásátnevezzükfeminizá-
lásnak.

Balázs(2001)aközeljövő legfontosabbnyelvstratégiai feladataiközött tartjaszá-
monakommunikációtmegalapozófatikuselemekhasználatávalkapcsolatban,hogy
pontosabbéstársadalomszerkezetilegfinomabbképetrajzoljunkarról,mikéntszólít-
sukmeganőket(pl.nő, hölgy, asszony, kisasszony, aranyoskám, szívem, úrhölgy, úrnő
–l.Balázs2001).ennekakihívásnakatársadalminyelvhasználatihátterétvizsgálta
domonkosi(2002)is.ebbenavizsgálatbanafentebbfelsoroltalakokelfogadottságá-
rólvoltszó.k iderültpéldául,hogyazújabbanerősenpreferáltúrhölgy ésúrnő meg-
szólítást,amelyekkellevelekcímzésébenszintenapontatalálkozhatunk,amegkérde-
zetteképpúgyelutasították,mintaNagy Amália Asszonynak formátis.szinténBalázs
(2001)veti felaszóalkotásimódokproblémáiközöttanői foglalkozásnevekkelkap-
csolatosnyelvhelyességikérdéseket. vizsgálódásaink,példáinkésadatainkaztbizo-
nyítják,hogyamagyarnyelvben jelenlegegyegyre intenzívebb feminizálási törekvés
tapasztalható,amelyjelenségreGönczéskontra(2001),valamintkontra(2003)isfel-
hívtákanyelvhasználók,ill.anyelvetkutatókfigyelmét.ezafeminizálásitrendszintén
lehetazeurópaiUniónyelviajánlásainakhatásáralétrejövőjelenség,dekapcsolatban
állhatazzalis,hogykörnyezetünkbentöbbolyannyelvisvan,amelyikrendelkeziknyelv-
taninemmelésa lexikálisszintenképzett femininalakokhasználatának iskialakult
nyelvimintáivannak.

afeminizálással,azazafemininalakokpreferálásávalpárhuzamosanmegfigyelhe-
tőapolitikailagkorrektésesélyegyenlőségiszempontbóliselfogadottún.szimmetrikus
alakok gyakoribb használata is. álláshirdetések és reklámok szövegeiben naponta
találkozhatunk ezekkel a magyar nyelv számára néha szokatlan szimmetrikus vagy
akárteljesenidegenhasított alakokkal, leggyakrabbankülfölditulajdonbanlévőcégek
magyarnyelvűhirdetéseiben:Hostokat és hostesseket keresünk. / Ügynöki munkára
női és férfi alkalmazottakat keresünk. /Ügyvezető igazgatónk mellé titkárt/titkárnőt
keresünk! / Iskolánkba fizika szakos kolléga/kolléganő jelentkezését várjuk.6

Természetesenmásahelyzetésaszemantikaiértelmezésimód,haahirdetésbenazt
olvassuk,hogy„Férfi és női fodrászt felveszek.”

Másnyelvekbőlvettmintákalapjánlétrehozotthasított alaknak tekinthetőkakövet-
kező,fatikusfunkcióbanállópéldák:Kedves igazgató úr/hölgy! / Tisztelt előadó/elő-
adónő! / Kedves tanársegéd(Nő)! / Tisztelt igazgató asszony/úr! / Kedves igazgató
úr(hölgy)! /Kedves KollégaNő! / Kedves Kolléga/Nő! / Tisztelt Képviselő/Nő!7/Kedves
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8 egybudapestireklámújságrecenziójanőiolvasmányokról,2004.nov.12.
9 azösszegyűjtöttpéldákforrásanyagáulamegjelöltidőszakbanakövetkezőlapokésmaga-

zinok szolgáltak: Magyar Nemzet, Magyar Hírlap, Népszabadság, Nők Lapja, Kiskegyed,
Tina, Hölgyvilág, Sárga TV Újság, Tipp, MiNap.
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Tanár NŐ! –ezapéldapedigkifejezettenterjedazegyetemistáke-mailkommunikáci-
ójában.afelsoroltakközöttvanolyannyelviadatis,aminekahasználatamamárnem
jelentkülönösebbproblémát,ésolyan is,amivela legutóbbi időkben találkozhatunk
gyakrabban(KollégaNŐ).Jólérzékelhető,hogyasplitting (hasítás)jelenségeszámtalan
nyelvhelyességikérdéstfogaközeljövőbenfelvetni.az,hogyafentipéldákközülkimit
tart elfogadhatónak, nemcsak a természetes nyelvérzék hozadéka, hanem a média
általközvetítettmegváltozottnyelvikultúrakövetkezményeis.eztszemléltetiakövet-
kező,nyomtatottreklámbólszármazómondatis:„Bár nem tartom követendő példának
a mindennapok szingli hős(nőj)ét, ….”8

Mintafentipéldákmindegyike igazolja,anyelvi feminizálásfolyamataalattazta
nyelvhasználatijelenségetértjüktehát,hogy–ellentétbenamagyarnyelvinormával–
abbanazesetbenisexplicitenutalunkareferenciaszemélynőneműségére,haakon-
textusból(pl.aszemélynévből)kiderülamegnevezettvagymegszólítottszemély,aktor
neme.amagyarnyelvinormaazttekintielfogadottesetnek,hogyamennyibenanév
jelöli viselőjéneknemét,a foglalkozásnév vagyabetöltöttpozíciómaradjonnemileg
jelöletlen(pl.Kovács Éva tanár, ésnemnormatívértékűpéldáulaNagy Klára eladónő
példáulegynévtáblán,ugyanakkoraKovács Éva tanárnő típusúkettős femininrefe-
rencia társadalmipresztízsváltozat, tehátelfogadott). nyilvánvalóannemhasználhat-
juk a Kovács Gizella üzletember kifejezést egy névkártyán, ehelyett az üzletasszony
megjelöléstalkalmazzuk.asportnyelvébenmára60-asévekbeniselfogadottvolta
feminizálás(pl.Kovács Tímea, úszónő),ésúgytűnik,maisezazaterület,aholalegin-
kábbutalunkanemre.

azerősödőfeminizálónyelvhasználatbizonyítékáulszolgálnakazalábbipéldákis,
melyeket2011–2013közöttgyűjtöttünka napisajtóorgánumokból,9 ésamelyekközül
jelenlegjónéhányatnevezhetünkad hoc képzésnekis:kormányőrnő, katonanő, kurá-
tornő, honasszony, lesifotosnő, szóvivőnő, haramianő, showman-nő, showwoman,
becsűsnő, tüdőgyógyásznő, gyógyszerésznő, biznisz csaj, kameramannő, szenátornő,
importőrnő, dékánnő, tanácsosnő, tatnácsnok asszony, moderátornő, kalandornő,
kommandósnő, patikusnő, gyakornoknő, bébiszitterlány,titkár asszony.Hasonlókép-
zésűfemininalakokkaltalálkozhatunkidegennyelvekbőlfordítottszakkönyvekbenis.
Példáulaprezentációstechnikákkalfoglalkozószakkönyvekbennemegyediesetapre-
zentőrnő lexémahasználata.ezenszóformáknakazonbannyilvánvalóanmásakonno-
tációjuk,mintazoknakaformáknak,amelyekmáramindennapinyelvgyakorlatrészei
és presztízst jelentő foglalkozásokkal állnak kapcsolatban: tanárnő, tanítónő.
Megjegyezzükazonban,hogyazelőbbfelsoroltszavakesetébenafemininformameg-
gyökeresedéseapályaelnőiesedéséreisutal.

Láthatjuk, hogy itt nem egyszerűen arról a magyar nyelvben mindig is elfogadott
jelenségrőlvanszó,hogyaleggyakrabbannőkáltalbetöltöttfoglalkozásokat,valamint
anőkszámára társadalmipresztízstéselismeréstnyújtó,általábanművészi teljesít-
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10 Magyarnemzetonline,népszabadságonline,2005.január
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ményhezkapcsolódótevékenységiköröketegyébkéntisfemininformákkaljelöljükmeg
(ápolónő, titkárnő, színésznő, énekesnő, művésznő, festőnő, bírónő).Ugyanakkormég
ezekben a magyar nyelvhasználatban elfogadott esetekben is tapasztalhattunk az
utóbbi időben egyfajta ingadozást a név+generikus alak (Kovács Edit jogász) és a
név+feminin alak (Kovács Edit jogásznő) használataközött. ezazelbizonytalanodás
erősíti azt a feltételezést, hogy a feminizálás nyelvi jelensége szoros összefüggést
mutatamásnyelvekbőlkölcsönzöttmintákkal.

Továbbszínesíti(ésegybenbonyolítja)isajelenfeminizációstörekvéseit,hogyszá-
mos esetben találkoztunk az ún. reduplikált feminin formával, amely nem tűnik más
nyelvből átvett nyelvi divatjelenségnek, de a kontextus alapján nyelvbotlásnak sem
minősíthető. a reduplikált feminin alak illusztrálására álljon itt néhány élőbeszédből
lejegyzettpélda:női hölgyismerős, lányhúg, főnővérnő, kolléginanő, igazgatónő asszony.
Megjegyzendő, hogy a szóban forgó jelenség önmagában nem ismeretlen a magyar
nyelvszámára,areduplikáltfemininalakokjólnyomonkövethetőknéhány,mamárrégi-
esnekhatónyelvhasználatiformánkban,mintpéldáulazanyámasszony, húgomasszony
szavainkban.ezutóbbipéldákazonbanteljesenmásfunkcióbanhasználtákazasszony
lexémát:amegszólítóésmegnevezőfunkciótötvözveatiszteletiformákszerepéttöltöt-
tebe.eztafunkciótőrizhettemegamainyelvhasználatpéldáiközülapapné asszony.
napjainkreduplikáltanfemininnyelvhasználatipéldáiazonbanelsősorbannematisz-
teletiséggelhozhatókösszefüggésbe,hanemarrautalnak,hogyazeredetifemininszó-
alakbanvagyazalaplexémában(húg, főnővér, kollegina) amaibeszélőmárnemérzé-
keliafemininumot,ésezértazeredetilegisnőnemetjelölőszóalakhozhozzátesziazta
lexikaielemet(példáulanő utótagot),aminekhasználatávalmegvalósíthatjaafemini-
numexplicitmegjelölésérevonatkozókommunikatívszándékát.

véleményünkszerintamagyarnyelvbenerősödőtendenciátmutatófeminizálásifolya-
matokéstörekvésekinkábbaszex (abiológiainem,atermészetesnem)nyelvipozici-
onálásávalhozhatókkapcsolatba,ésnemfeltétlenülatársadalminemmel.Megszólító
funkcióbanamagyarnyelvhasználatáltalábanpreferáljaafemininformákat.Újjelen-
ségazonban,hogyazeredetimegszólítófunkcióbanállófemininalakokutalóésemlí-
tőfunkcióbanaszövegtörzsszervesrészekéntjelennekmeg.(Pl.…–írta az államtit-
kár asszony. / … – vélekedett az elnök asszony. / … – hangoztatta a tanácsnok
asszony./ A kancellárjelölt asszonynak erről az a véleménye, hogy …10)

Úgytűniktehát,hogyamaimagyarnyelvhasználatbanafeminizálástettenérhető
a szóbeliésaz írásbelikommunikáció legkülönfélébbszövegtípusaiban,amédiaszö-
vegekben,areklámokban,anyomtatottésazelektronikussajtóban,anőimagazinok-
ban,a filmszövegekbenés legújabbanamagyarnyelven íródott, valamintaz idegen
nyelvekbőlmagyarralefordítottbestsellerekbenis.Miokozhatjaafeminizálásmagyar-
országi terjedését? a nyelvi feminizálás összefüggésbe hozható az európai Unióhoz
valócsatlakozásunkkal,aminekkövetkeztébenhazánkbanisegyreismertebbéválhat
az európai Unió genderpolitikája, amelynek szerves része a nyelvi szexizmus elleni
kampányésanőknyelvhasználati egyenjogúságáért folytatott küzdelem.azeurópai

Fó
r

u
m

Társadalom
tudom

ányi S
zem

le, XV
I. évfolyam

  2
0

1
4

/1
, S

om
orja



11 r eader’sd igestválogatottkönyvek,2000
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UnióidegennyelvekenmegfogalmazottdokumentumainakésazeurópaiUniógender-
politikájátnépszerűsítőbrosúrákszövegeibenanőkrevonatkozóanmindgyakrabban
találkozhatunkexplicitenfemininalakokkal,mintgenerikusakkal.afemininalakokpre-
ferálásában érvényesülni látszik az európai Unió esélyegyenlőségi programja. ennek
jeleitérzékelhetjükhazánkbanis,annakellenére,hogynyelvünkbeneztaszerepet–
nyelvtani nem hiányában – bizonyos morfológiai és lexikai eszközök töltik be.
Tapasztalatunkaztmutatja,hogynemcsakazeurópaiUnióvalkapcsolatosszövegek
fordításaibanérezhetőafeminizálás,hanemamodernidegennyelvekből(elsősorban
angol és német) fordított szépirodalmi és bestseller szövegekben is. f eltételezhető,
hogyafordítókazidegennyelvimintátkövetikakkor,amikorpéldáulaMara asszony,
a B.-né asszony, a detektívnő, az ügynöknő ésa látnoknő11 kifejezésekkelélnek,ésegy-
szerűenszólvatükörfordítástalkalmaznak.azálláshirdetésekmegfogalmazásábana
külfölditulajdonbanlévőcégekiselsősorbanazidegennyelvűgyakorlatotkövetikés
ragaszkodnakanemilegspecifikusnyelvhasználati formákalkalmazásához.akülföl-
dönisnépszerűnőimagazinokmagyarnyelvűtestvérkiadványaiáltalábanszinténtöb-
betfeminizálnak,mintahasonlójellegűmagyarlapok.

4.r eferenciálisésmegszólítóeset

azáltalunkkutatottnyelvikérdésekabeszélőketisérdeklik.Misembizonyítjaeztjob-
ban,mintazokablogokésmásinternetenkeresztülszerveződőbeszélgetésekszöve-
gei,amelyekköréamikérdésfelvetéseinkhezhasonlótémákbanszerveződnekatopi-
kok.Ígypéldáulazegyikhonlap,amelyrendszeresenvégezközvélemény-kutatásokat,
aztakérdésttettefelazolvasóknak,hogyhogyanlehetnemagyarítanianyelviszexiz-
muskifejezést.alegtöbbenanemek szerinti hátrányos megkülönböztetés szókapcso-
latraszavaztak,defelmerültamásnemű ellenesség, aszexuális kirekesztés ésanemi
kirekesztés szókapcsolat ismint lehetségesmegoldás.érdekes,hogya tudományos
szövegekbenegyébkéntgyakranalkalmazottnemi diszkrimináció kifejezéstaválasz-
adóktöbbségenemhoztakapcsolatbaanyelvhasználattal,hanemamunkahelyiszexu-
áliszaklatásszinonimájakéntértelmezte.

Blogtémapéldáulaszexistakifejezésértelmezéseis.ezzelkapcsolatosanazegyik
topikbeszélgetőiazonvitatkoztakalegtöbbet,hogyszexista-eaz,akiamagyarnyelv-
benazemberszótahímneműszemélyekmegjelölésérehasználja.abeszélgetőpart-
nerekvégülmegegyeztekabban,hogy„de azért jellemzőbb, hogy a férfiakra használ-
juk”.akövetkezőhozzászólóaztvetettefel,hogyanőkgyakrabbanélnekezzelasze-
mantikaibehatárolással,mertkülönösenvidékenelfogadott,hogyaférj szinonimájaaz
ember szónak(hazaért az emberem = hazaért a férjem),illetve„az uram egyenlő a fér-
jemmel”.azemlítettblogdiskurzustolvasvakiderül,hogyabeszélőkjórészeúgyvéli,
hogy az effajta szinonimitás nemcsak a régies nyelvhasználat egyik eleme, hanem
bizalmaskodóhangnemetissejtet,azaznemmindegy,kimilyenkontextusbanazono-
sítjaazembertaférfivalésaférjjel.
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12 afejezetbenemlítettpéldák,véleményekésegyébhozzászólások,megjegyzésekforrásaiaz
interneten is jól nyomon követhető topikok, pl. www.gyakorikerdesek.hu, www.miaveleme-
nyed.hu,www.e-nyelv.hu
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Hasonlódilemmákatokozmásblogokbejegyzéseibenés internetesdiskurzusok-
ban12 az,hogymikorhasználjukanő ésahölgy szavunkat.ahozzászólókegyetértenek
abban,hogyanő lexémakevésbéünnepélyes,kevésbéhivatalosésjelentéstartalma
sokkaláltalánosabb,mintahölgy szavunké.azutóbbivalahozzászólóktapasztalata
alapjángyakrabbantalálkozunkmegszólításokbanés„az udvariasságot is a hölgy szó
használatán keresztül mutatják ki a férfiak”–állazegyikhozzászólásban.abejegyzé-
sek azonban felvetnek két érdekes esetet is. Használhatják-e a nők saját magukra
vonatkoztatvaeztaszót?abejegyzéstírószemélyugyanisaztvetteészre,hogytárs-
kereső hirdetésekben a nők magukat hölgyeknek nevezik. a másik felvetés szerint
megfigyelhetőazis,hogyanő szavunkategyregyakrabbanértelmezzükahölgy szószi-
nonimalakjának.ezpedigarramutat,hogyareferenciálisésfatikusfunkcióbanálló
esetek egyre gyakrabban mosódnak egybe, vagy éppen tesszük hozzá a hölgy szót
abbanazesetbenis,aholamegszólításegyébkéntnemvolnaszükséges.abejegyzést
íróerreazesetreaztpéldáthoztafel,hogymeglehetősenfurcsánaktalálta,amikoregy
orvosivizsgálatraakövetkezőmondattalhívtákbe:„Megkérem a hölgyet, hogy fárad-
jon be a rendelőbe!”

egészensokvitafolyikahozzászólókközöttarrólis,hogyafemininalakokképzése-
kor,vagyahogyanőkírják,a„nőneműsített szó”/„nőiesített alak”képzésekoranői mel-
lékévvagya -nő képzőhasználataazelfogadottabb-e.adiskurzusegyrésztarrólszól,
hogy például a tanárnő, a doktornő vagy az igazgatónő alak foglalkozásmegjelölés-e,
vagyinkábbmegszólítás.Másrésztpedigarról,hogyvan-ekülönbséganői miniszterel-
nök ésaminiszterelnöknő képzésekközött.Többmint50hozzászólástáttekintveazt
fogalmazhatjukmeg,hogya-nőképzővelellátottfemininformákhasználatátabeszélők
referenciálisfunkcióban,tehátazutaló,amegjelölőesetekbentartjákelfogadottnak.az
asszony lexémapedigleggyakrabbanamegszólítóesetekhez,afatikusfunkcióhoztár-
sul. a hozzászólók véleménye szerint a hölgy szóval óvatosabban kell bánni, mert az
olyantípusúmondatok,mint„Felkérem a képviselő hölgyet, hogy szóljon hozzá!”gyak-
ranellenérzéstváltanakkiamegszólítottakban.anői melléknévhasználatávalkapcso-
latosanegyrésztbizonytalanság,másrésztszinténegyfajtaóvatosságfigyelhetőmega
bejegyzésekben.ahozzászólókszerintanői melléknéverősebbenhangsúlyozzakianői-
séget,anőimivoltotésazezzelaformávalmegnevezettfoglalkozásnévbenanőiszerep
mintegyediéskülönlegesszerephatározódikmeg:női pilóta, női miniszter.anői mel-
léknévtehátakijelölőjelzőszerepéttöltibe.azóvatosságraanői melléknévkapcsánaz
adokot,hogynyelvszokásszerintanőkkelkapcsolatos,anőkrevonatkozószerepkört
jelölmeg:női fodrász, női szabó,snyilvánvalóanlehetmindkettőférfiis.

5.Összefoglalás

afentiekbenbemutatottnyelvijelenségektársadalmiésnyelvészetivitáktárgyátképe-
zik.Használatukattitűdöket,álláspontokatközvetít.anyelvilegsemlegesnyelvhaszná-
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lati formákmégnemkidolgozottak,anemilegdifferenciáló formákhasználatapedig
problémás.Gondoljunkcsakarraazestre,amikor:„A kedves kollégák és kolleginák”
megszólításbanhiábahalljukanőketexplicitenmegnevezőlexémát,haabeszélőszán-
dékosanésnyomatékosangúnyosanhangsúlyozzaazt!értsd:akollegina nemegyen-
rangú a kollégával. Természetesen a túlzott mértékű feminizálásnak is van számos
buktatója,ésez szinténnemanőkérdekeitszolgálja.amagyarnyelvbenafemininala-
kokbizony sokszor egyértelműennegatív felhanggal társítottak,mintegyáthagyomá-
nyozva azt a tradicionális és sztereotip vélekedést és világképet, hogy a főnöknő
éppenséggelcsak egynő.ezisigazoljaazt,hogyafemininalakokamagyarnyelvben
szexuspreferenciát közvetítenek, nem pedig gender szerepeket (l. erről bővebben
kegyes 2005). a feminin alak parodisztikus és gúnyos konnotációjú használatára is
akárnapontahallhatunkpéldákatamédiában(pl.frontembernő13).ezatípusúfemini-
zálásstrukturálisanmárszexistajellegetisölt.amagyarnyelvesetébenafeminizálás
jelenségenemfüggetleníthetőazaktuálispolitikaihelyzettőlsem,sőtaszocializmus-
banideológiaiérdekbőlpreferáltfemininalakoknegatívkonnotációjátólsem.afemini-
záltalakokhallatánmégmaisgyakrangondolunkazelvtársnő, szaktársnő, kartársnő,
tagtársnő stb.szavainkra,báraszocialistaéraáltalerősenpreferáltfemininalakoktár-
sadalmi tekintetben más típusú nyelvi-nemi diszkriminációt közvetítettek, mint aho-
gyanaszexizmusfogalmátmainterpretáljuk.

az, hogy ha történetesen angela Merkelt a média évek óta egyszerűen csak „a
Kislányként”aposztrofálja,nemcsaknyelvikérdés.ajövőkutatásifeladataiközötttart-
hatjukszámonazt,hogyfelméréseketkészítsünkarról,mitgondolnakanyelvhaszná-
lók.valószínűsíthetjükpersze,hogyaszexistaideológiátelfogadóknyelvhasználatais
szexistább.vizsgálatiadatokszerint(kovács2001)aszexistaideológiatételeit,ame-
lyekahagyományosnemiszerepeket foglaljákmagukba,a férfiakegyöntetűbbenés
nagyobb mértékben fogadják el, mint a nők, de az idősebb női korosztály a fiatal
lányoknálszexistábbnakbizonyult.aszexistanyelviviselkedésrőljelenlegmégnincse-
neknagyobbkorpuszbólszármazómegbízhatóempirikusadataink.azugyanisabevett
szokás,hogya szexistanyelvhasználat témakörét (kiegészítvenéhánymagyarnyelvi
adalékkal vagy példával, ld. Batár 2004) a verbális agresszió kutatásába ágyazzák
bele,holottatémaennélnagyobbfigyelmetérdemelne.

ahhozazonban,hogyamédianyelvhasználataszexizmusoktólmenteslegyen,nem
elégegyüttgondolkodni,hanemegyüttiskellcselekednünk.Példánakokáértamédia
figyelmébeajánlhatjukaMédiaetika c.könyv „Hogyan írjunkanőkről?”címetviselő
igentanulságosfejezetét (l. r iversésMathews1999).ebbenugyanisszerepelneka
szexista nyelvhasználat elkerülésének iskolapéldái is, amelyek közül az alábbi négy
„aranyszabályt”emeljükki:(1)nealkalmazzunkolyanszuffixumokat,amelyekkizáró-
laganőcsaládiállapotáthelyezikelőtérbe!ilyenamagyarbana-né asszonynévképző.
sokújságcikkbencsakebbenaformábanhangzikelutalás.(pl.Halászné volt a mér-
kőzés legjobb játékosa.) (2) f elnőtt nők esetében helytelen az, ha csak keresztnév
használatávalreferálunkrájuk.(3)afelnőttnőkalegkülönbözőbbmegnevezésekben
is maradjanak nők, és pusztán a szóismétlések elkerülése érdekében ne nevezzük
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őket hölgyeknek, lányoknak, szépségeknek, háziasszonyoknak és csinos asszonysá-
goknak. (4)Haokunkvananemekszerintiazonosításra,akkoristanácsoskerülnia
női melléknévhasználatát (női teniszező, női riporter, női vezető),mertazáltal,hogy
minősítőjelzőthasználunk,csakazterősítjükmeg,hogyareferenciaszemélynőisége
általkülönlegesazadottszakmaiterületen.ehelyetthasználjukinkábbpéldáula-nő
utótagot,mertazmégmindigkedvezőbben mozdítjaelőanőkbizonyosfoglalkozások-
ban,szerepekbenvalótársadalmielfogadtatását,mintanői jelző,ésazutótagkevés-
béhangsúlyosanpozícionáljaareferenciaszemélynemét,mintapozíciószótmegelő-
zőjelző.(azezeketéshasonlóajánlásokatl.r iversésMathews1999,236–338.p.,
magyarnyelvűpéldáktőlünk).
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áGnes HUszár –er ik a k eGyes
Gr aMMaTiCaL Gender ,f eMaLe oCCUPaTionaL naMes and Gender

in this study we give an overview on the history of science relating to the
correlations of gender and language use, outlining the notion and function of
grammaticalgenderandthedefinitionofthesocialgenderingenderlinguistics.
f urtherwediscuss,fromasociolinguisticapproach,whatkindofrelationexists
betweenthefemaleoccupationalnamesandtheirprestige,andhowaddressing
womencorrelateswith social–sociological issues.our findingsareextended to
thefieldoffeministlinguistics,genderlinguisticsandsociallinguistics,supported
byexamplesfrompressandeverydaylanguageuse(e.g.blogsandtopics).
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BiLász BoGLár k a–LUCia saTinsk á

„akétnyelvűségjegyében”
nyelvmenedzselésszlovák–magyarkétnyelvű

f acebook-oldalakon1

BoGLár k a BiLász–LUCia saTinsk á 316.472.4
„inthespiritofbilingualism”.Languagemanagementons lovak–Hungarian 316.77:004.38
bilingualf acebooksites 316.347(=511.141)(437.6)

81`246.2

keywords:Bilingualism,f acebook,socialactivism,languagemanagement.

1 a tanulmány elkészülését az Agentúra na podporu výskumu a vývoja az aPvv-0689-12
számúszerződésalapjántámogatta.Tátoprácabolapodporovanáagentúrounapodporu
výskumuavývojanazákladezmluvyč.aPvv-0689-12.

k étnyelvűtársadalmiaktivizmusközösségiportálokon

szlovákiábanazutóbbiévekbenegyre többcivil kezdeményezés irányula szlovákiai
magyar kisebbséggel kapcsolatos témákra, valamint ehhez kapcsolódó problémák
megoldására.azezekmögöttállószervezetekközültöbbenmegpróbálnakatöbbségi
nyelvetbeszélőkfeléisnyitni–enneklegalapvetőbbeszközepedigakétnyelvűkom-
munikáció.acivilszférábananyilvánossággalvalókommunikációegyrenagyobbjelen-
tőségűeszközeiaközösségioldalak. Jelenlegazegyik leginkábbhasználtközösségi
portála f acebook.ezegyolyancsatornátbiztosít,melyenkeresztül lehetőségvana
szervezetekhonlapjánmegjelenőszövegekpropagálására,demindemellettmásweb-
oldalak kapcsolódó szövegeit is megoszthatják, valamint eseményeket hozhatnak
létre,ésazoldalkövetőitmeghívhatjákezekre.ezaweboldalaktólabbaniskülönbö-
zik,hogysokkalinteraktívabb:azoldalonlehetőségvankommentálniamegjelentposz-
tokat,ésfőleglájkolni.amaivilágbanasikertalájkokszámábanmérik.Gyakranhosz-
szúpárbeszédekiskialakulhatnakegy-egyfelvetetttémakapcsán.anagyfokúinterak-
tivitásazonbankomolykihívást jelentazoldalakadminisztrátorainak, főkénthasze-
retnékmegőrizniakommunikációsoránakétnyelvűséget.azt ismondhatjuk,akét-
nyelvűségmenedzseléseakárnyelviproblémákatiselőidézhet.

annakmeghatározása,miszámítnyelviproblémának,akülönbözőelméletekalap-
jánnagyoneltérőlehet.anyelvitervezéselméleteegyértelműenaszakemberekrebízza
annakmegállapítását,hogymittekintünknyelviproblémának,ésennekmegoldásátis.
eztamegközelítéstanyelvimenedzsmentelméleténekképviselői–amianyelviprob-
lémák megállapítását és megoldását illeti – a nyelvi menedzsment makroszintjének
nevezik (a szervezett nyelvi menedzsment kifejezést használják rá). amikor a nyelvi
menedzselésakonkrétdiskurzusszintjéntörténik,akkorbeszélnekamikroszintről(egy-
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szerűnyelvimenedzsment)(l.nekvapil2012,neustupny2002,Jernudd1991).Jelen
tanulmánybananyelviproblémákmeghatározásánálLanstyák(2009,29.p.)definíció-
jábólindulunkki,miszerintnyelviproblémaaz,amitanyelvhasználóannaktart.

akutatáscélja–melynekeredményeitezacikktartalmazza–egyrésztmegismer-
niakétnyelvűszlovák–magyarf acebook-oldalakonmegjelenőnyelviproblémákat(ez
anyelvmenedzseléselméletealapjánamikroszintetképviseli),másrésztezekreaprob-
lémákrareagálófelhasználói(mikroszint)ésadminisztrátorimegoldásokfeltérképezé-
se(mezoszint),valamintnyelvmenedzselésistratégiákajánlása,mellyelezekaproblé-
mákmegelőzhetőeklehetnek.

af acebook-oldalakkiválasztásánálügyeltünkarra,hogyakétnyelvűségszempont-
jából más-más típust képviseljenek. a k étnyelvű dél-szlovákia (dvojjazyčné Južné
slovensko),aPozsonyik ifliPolgáriTársulás(občianskezdruženieBratislavskérožky)2

ésas (z)lomarátoldalakdeklaráltankétnyelvűek,mígaMaďari.skésasusedoldalak
aszlováknyelvhasználókatcélozzákmeg,mivelazonbanmagyarkövetőikezeknekaz
oldalaknak is vannak – előfordulnak magyar hozzászólások is –, így a szlovák és a
magyar nyelvhasználat menedzselésének kérdése minden vizsgált oldal esetében
megjelenik. a f acebook-oldalak általános jellemzőit, illetve azokat az információkat,
mely tények befolyásolhatják az adminisztrátorok és az oldalak követőinek nyelvvá-
lasztását,az1.táblázatbanfoglaltukössze.

1. táblázat. af acebook-oldalakatüzemeltetőszervezetekjellemzése
 KDSz 

 

PK 

 

Maďari.sk 

 

Sused S(z)lomarát 

Követők 
száma3 

8569/9743 883/1269 1161/1640 202/211 211/265 

Ki áll  
mögötte? 

Névtelen 
aktivisták 

Pozsony 
történelmét 
népszerűsítő 
polgári társulás 

Fórum Kisebb-
ségkutató Intézet és 
Szlovákiai Magyarok 
Kerekasztala 

Terra Recognita 
Alapítvány 

S(z)lomarát 
Polgári 
Társulás 

Célkö-
zönség 

A nyilvá-
nosság 

Pozsony 
lakossága 

A szlovák 
nyilvánosság 

A szlovák 
nyilvánosság 

Szlovákok s 
szlovákiai 
magyarok 

Az oldal 
célja 

A kisebbségi 
nyelvek 
vizuális 
megjeleníté-
sének és az 
ehhez kap-
csolódó ge-
rillatevé-
kenységek 
népszerűsí-
tése  

Pozsony 
történelmének 
népszerűsítése– 
a város és 
történelme 
iránti pozitív 
attitűd 
kialakítása 

Platform biztosítása 
a Maďari.sk projekt 
számára, mely 
népszerűsíti a 
szlovákiai 
magyarokat és 
magyarázza a 
helyzetüket 

Elősegíteni a 
szlovákok 
és a magyarok 
közötti 
kapcsolatok 
fejlődését 

A társulás 
tevékenysé-
gének nép-
szerűsítése, 
mely a 
szlovákok és 
a szlovákiai 
magyarok 
közeledésére 
irányul 

Alapítás 2011 2010 ? 2013. febr. 13. 2013 
Facebook-
regisztráció 

2011. 
július 20. 

2011. 
május 26. 

2012. 
május 21. 

2013. 
február 13. 

2013. 
március 31. 

 

 

  Magyar posztok Szlovák posztok Kétnyelvű 
posztok 

Más nyelvek Összesen 

 szám % szám % szám % szám %  
KDSz 216 69,46 25 8,04 70 22,51 0 0 311
PK 46 26,14 72 40,91 58 32,95 0 0 176
Maďari.sk 0 0 175 100 0 0 0 0 175
Sused 0 0 52 89,66 3 5,17 3 5,17 58
S(z)lomarát 0 0 0 0 21 100 0 0 21
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2 a tanulmány további részeiben a f acebook-oldalak következő rövidítéseit használjuk:
k étnyelvűdél-szlovákia–k dsz,Pozsonyik ifliPolgáriTársulás–Pk .

3 azelsőszáma2013.augusztusi,amásodika2014.januáriállapot.
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1.aszlovákésamagyarnyelvhasználatánakarányaavizsgáltoldalakon

akiválasztottf acebook-oldalakposztjainaknyelvhasználatátelőszörkvantitatívmódsze-
rekkelvizsgáltukmeg.azoldalakposztjaitésazazokraírtkommentárokatszámszerűen
összesítettükaf acebookontörténőregisztrációidőpontjától2013augusztusáig.

a2.táblázatbanfoglaltukösszeazegyesoldalakonmegjelenőmagyar,szlovákés
akétnyelvűposztokszámát,melytükröziazoldalakonérvényesülőtendenciákat.

2. táblázat. aposztoknyelvhasználata

ak dszoldalánmagasanamagyarposztokvannaktúlsúlyban.ezmeglehetősenellen-
tétbenállazoldalcéljaival,mivelaszlovákiaimagyar–szlovákkétnyelvűségtámogatá-
saéspropagálásalegfőbbcéljuk,ésazoldaljellemzéseismindkétnyelvenmegjelenik.
eztazellentmondástazoldalkövetőiistöbbalkalommalazadminisztrátorokszemére
vetik(lásd1.,4.,5.példaa2.1.részben).aPk esetébenaszlováknyelvűposztokvan-
nak túlsúlyban, de a magyar és kétnyelvű posztok száma sem kirívóan alacsony.
sokszornemkétnyelvűposztokatírnak,hanemugyanaztatartalmatkülönposztolják
magyaruléskülönszlovákul.azőesetükbenacélközönségnemkonkrétnyelvekhez
kapcsolódik,hanemPozsonyvároslakosaitszeretnékelérni.aMaďari.skésasused
adminisztrátorainak nyelvválasztása azzal függ össze, hogy célközönsége a szlovák
nyilvánosság,ígyérthető,hogyaposztjaiknyelveszlovák.as (z)lomarátak dsz-hezés
aPk -hozhasonlóandeklaráltankétnyelvűoldalésapolgári társulás tevékenység is
szorosankapcsolódikakétnyelvűséghez–eddigikevésposztjuk isezttükrözi,mivel
mindegyikkétnyelvenjelentmeg.

Mígaposztoknyelvválasztásaazadminisztrátorokdöntésénmúlik,akommentá-
rokban az oldalak követőinek nyelvválasztását figyelhetjük meg. a 3. táblázatban a
szlovák,a4.táblázatbanamagyar,az5.táblázatbanpedigakétnyelvűposztokraérke-
zőkommentároknyelvétösszesítettükszámszerűenazegyesvizsgáltoldalakon.

 KDSz 

 

PK 

 

Maďari.sk 

 

Sused S(z)lomarát 

Követők 
száma3 

8569/9743 883/1269 1161/1640 202/211 211/265 
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aktivisták 

Pozsony 
történelmét 
népszerűsítő 
polgári társulás 

Fórum Kisebb-
ségkutató Intézet és 
Szlovákiai Magyarok 
Kerekasztala 

Terra Recognita 
Alapítvány 

S(z)lomarát 
Polgári 
Társulás 
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A nyilvá-
nosság 

Pozsony 
lakossága 
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népszerűsítése– 
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attitűd 
kialakítása 

Platform biztosítása 
a Maďari.sk projekt 
számára, mely 
népszerűsíti a 
szlovákiai 
magyarokat és 
magyarázza a 
helyzetüket 

Elősegíteni a 
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és a magyarok 
közötti 
kapcsolatok 
fejlődését 

A társulás 
tevékenysé-
gének nép-
szerűsítése, 
mely a 
szlovákok és 
a szlovákiai 
magyarok 
közeledésére 
irányul 

Alapítás 2011 2010 ? 2013. febr. 13. 2013 
Facebook-
regisztráció 

2011. 
július 20. 

2011. 
május 26. 

2012. 
május 21. 

2013. 
február 13. 

2013. 
március 31. 

 

 

  Magyar posztok Szlovák posztok Kétnyelvű 
posztok 

Más nyelvek Összesen 

 szám % szám % szám % szám %  
KDSz 216 69,46 25 8,04 70 22,51 0 0 311 
PK 46 26,14 72 40,91 58 32,95 0 0 176 
Maďari.sk 0 0 175 100 0 0 0 0 175 
Sused 0 0 52 89,66 3 5,17 3 5,17 58 
S(z)lomarát 0 0 0 0 21 100 0 0 21 
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3. táblázat. aszlovákposztokhozírtkommentároknyelvhasználata

4. táblázat. amagyarposztokhozírtkommentároknyelvhasználata

5. táblázat. akétnyelvűposztokhozírtkommentároknyelvhasználata

ak dszesetébenakevésszlovákposztraisfőkéntmagyarvagykétnyelvűkommentá-
rokérkeznek,ésezjellemzőamagyarésakétnyelvűposztokrais.aPk követőirenem
jellemzőakommentálás,aposztnyelvétőlfüggetlenülkevéskommentártolvashatunk
azoldalon.aMaďari.skésasusedesetébensem jellemzőakommentárok írása.a
s(z)lomarátoldalánmégnemgyűltösszeannyiposzt,hogymesszemenőkövetkezte-
téseketvonhassunkle.

2.nyelviproblémákkétnyelvűf acebook-oldalakon

avizsgáltf acebook-oldalakposztjaitéskommentárjaitkvalitatívelemzésnekvetettük
alá,melysoránafelhasználókáltalfelvetettlegtipikusabbnyelviproblémákatésazok
megoldásaitvettükgórcsőalá.Mivelazoldalakkövetőileggyakrabbanaztexplikálták
problémaként,hogyegynyelvűposztjelentmegazoldalon,ésezértnemértikazt,ami
elemzéseinkközpontjábanisezekálltak,valamintazokamódszerek,melyekezeknek
amegoldásáraelőfordultak.anyelviproblémákatamegoldásukszempontjábólvizs-
gáltuk–mindeztafelhasználókésazadminisztrátorokszemszögébőlis.

2.1.egynyelvűposztmintnyelviprobléma
azegynyelvűposztokmegjelenésétleginkábbak dszesetébentartjákproblematikus-
nakakommentárok írói.ennekokafőkéntaz lehet,hogymagaazoldalmögöttálló
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Szlovák 
kommentárok 

Magyar 
kommentárok 

Kétnyelvű 
kommentárok 

Összesen 

KDSz 3 0 11 11 25 
PK 64 6 0 2 72 
Maďari.sk 36 4 6 0 46 
Sused 49 2 0 1 52 
S(z)lomarát – – – – – 
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nélkül 

Szlovák 
kommentárok 
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Maďari.sk – – – – –
Sused – – – – –
S(z)lomarát – – – – –
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nélkül 

Szlovák 
kommentárok 

Magyar 
kommentárok 

Kétnyelvű 
kommentárok 

Összesen 

KDSz 17 2 29 22 70
PK 41 9 4 4 58
Maďari.sk – – – – –
Sused 3 0 0 0 3
S(z)lomarát 15 0 0 6 21
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szervezetakétnyelvűségértharcol,ígytőleisfokozottanelvárjákakétnyelvűségalkal-
mazásátagyakorlatban.eztafelhasználókgyakranhozzákfelérvkéntkommentárja-
ikbanis.

1.példa4

Peťa Charlotte ondrišáková: nadpis je dvojjazyčné s lovensko ale popis fotky len v
maďarčine–2013.június19.

PatrikPšenákPeťa:dobrápoznámka–2013.június19.
k étnyelvűdél-szlovákia-dvojjazyčnéJužnés lovensko:Ďakujemezaupozornenie,

doplnilisme–2013.június19.
PeťaCharlotteondrišáková:somrada,taktobytomalofungovaťvždy–2013.júni-

us19.5

az 1. példában azon kívül, hogy felhívják az oldal adminisztrátorainak figyelmét
arra,hogyaposztegynyelvűségeellentétbenállazoldalmegnevezésével,melykét-
nyelvűnyelvhasználatotfeltételez,megfigyelhetőazis,hogyafelvetettnyelviprobléma
megoldása az oldal adminisztrátoraitól érkezik. Gyakran előfordul azonban, hogy az
egyik felhasználó által felvetett problémát egy másik felhasználó oldja meg. ezt
demonstráljaa2.és3.példa,aholakértfordítástnemazadminisztrátorok,hanem
egymásikfelhasználóadjameg.

2.példa
BalazsMayer:valakilefordítanáafentitótszövegetmagyarra?anyaországiolvasótis
érdekelnéahír...k öszi!–2013.február28.

(...)
PszotaTeréz:afordításroviden:aPárkányitvvezetője165€buntetéstkapott,mert

egybalesetrőlcsakmagyarnyelventudósított.–2013.február28.

3.példa
r ichárdsztancsik:Bocs,azegynyelvűekkedvéértvalakiletudnáfordítanipontosan?a
szlovákkonyhanyelvemsajnaehhezkevés.–2012.december14.

orbánszabolcs:afordításnakénisörülnék–2012.december14.
dávidPap:aŽsr -tmegértettembelőle–2012.december14.
Buják f ritz: „a közlekedési minisztériumban különleges munkacsoport alakult,

jelenlegfolynakatárgyalásokanemzetiségikisebbségekmegbízottjánakhivatalával,
aközlekedésiminisztériumvasútértfelelősosztályávalésaszlovákvasutakkal(zsr ).

„a kétnyelvűség jegyében” 125

4 aposztokatazeredetihelyesírásalapjánközöljük,aneveketpedigúgytüntetjükfel,ahogy
af acebookon,melynyilvánosportál,megtalálhatók.

5 PeťaCharlotteondrišáková:acímkétnyelvűszlovákia,deakép leírásacsakmagyarul–
2013.június19.
PatrikPšenákPeťa:jóészrevétel–2013.június19.
k étnyelvűdél-szlovákia-dvojjazyčnéJužnés lovensko:k öszönjükafigyelmeztetést,kiegé-
szítettük–19.jún2013.
PeťaCharlotteondrišáková:Örülök,mindigígykelleneműködnie–2013.június19.(aszlo-
vákposztokatmagyarrafordítottaB.B.)
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6 domúúšToraCabanová:(...)f iGyeLMezTeTek kedveskétnyelvűek,hogyadél-szlovákiáról
ésakétnyelvűségrőldél-szlovákiábanszólóoldalfotójamellet(pl.ez)csakmagyarnyelvű
leírásvan…(…)–2013.június19.
(...) az előző kommentárban megkérdeztem, és újra megkérdezem... miért van a dél-
szlovákiárólésakétnyelvűségrőlszólóoldalonacikk leírásacsakmagyarnyelven?(...)–
2013.június19.
alexLaczko:(...)azt,hogymiértnincskiírvaszlovákul,azoldaladminjaitólkellmegkérdez-
ni,deszerintemiskiírhatnák.–2013.június19.

7 scottLafferty:énisszeretnémolvasni,desajnosnemtudokmagyarul.–2012.szeptember6.

126 Bilász Boglárka–l ucia Satinská

őszinteigyekezetükarrairányul,hogymegállapítsák,amagyarokisutaznak-eavona-
tokkal.”–2012.december14.

Bujákf ritz:-igen,nemtúlütőspoén...–2012.december14.
orbánszabolcs:k ösziafordítást.
azelsőhárompéldánmegfigyelhetjükakövetkezőfokozatokat:Miutánmegjelenik

azegynyelvűposzt,valakikériannaklefordítását,eztkövetiafordításposztolása(ezt
megtesziazadminisztrátorvagyegymásikfelhasználó),majdaköszönetnyilvánítás.

előfordulnakolyanesetekis,amikorazegynyelvűposztokutánmegjelenőfordítási
kérelemrenemérkezikválasz.ezekbenazesetekben(4.,5.,6.példa)anyelviproblé-
mamegoldatlanmarad.

4.példa
domúúš Tora Cabanová: (...) UPozor nUJeM milí dvojajzyčníci že stánka o Južnom
slovenskuaodvojazyčníctvenajužnoms lovesnkumáprifottke(napr.tejto)popislen
vmadarskomjazyku...(...)–2013.június19.

(...)vpredchádzajúcomkomentáresomsapýtalaapýtamsaznova...prečo jena
stránkeojužnoms lovenskuaodbojajzyčnostipopiskpríspevkulenmadarskomjazy-
ku?(...)–2013.június19.

alexLaczko:(...)To,žeprečoniejevypísanéposlovenskysatrebaspítaťadminov
stránky,aleajpodľamňabytomohlivypísať.–2013.június19.6

5.példa
r ichárdsztancsik:Ténylegnemazért...deapársorosszlováknelvűbejegyzéseketnem
lehetnemagyarraislefordítani?akétnyelvűségjegyében–2013.április4.

6.példa
scottLafferty:Chcelbysomtocitataj jaalebohuzialneviempomadarsky.–2012.
szeptember6.7

amagyarésszlovákegynyelvűposztokesetében iselőfordul,hogyamásiknyelv
egynyelvűbeszélőikifogásoljákazegynyelvűnyelvhasználatot.ebbenazesetbenhang-
súlyosanjelenikmegakétnyelvűségkommunikációsfunkciója,mígakétnyelvűbeszé-
lőkszámáraakétnyelvűposztokmegjelenésénekinkábbszimbolikusjelentőségevan.
aszimbolikusfunkcióazegynyelvűekesetébenismegjelenik,mivelígytudatosítjáka
másiknyelvjelenlététakörnyezetükben.éppenezértegyikfunkciótsemszabadfigyel-
menkívülhagyni, főkénthaazoldalcéljai isakétnyelvűségnépszerűsítése felé irá-
nyulnak.
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8 JurajGeorgeoHubáček: k étnyelvűdél-szlovákia-dvojjazyčnéJužnés lovensko.Hamárveri-
tekamelleteketakétnyelvűszlovákiáért,akkormiértvannakittcikkekcsakmagyarul?(...)
–2012.január26.
k étnyelvűdél-szlovákia-dvojjazyčnéJužnés lovensko:aeredeticikkeketkétnyelvűenhoz-
zuknyilvánosságra(elégmegnézniaszervezetleírásátazinforészben).azegynyelvűposz-
tokkülsőhivatkozásokravonatkoznak(azeredetinyelventüntetjükfel,pl.szlovákcikkese-
tébenszlovákul).Mindentevékenységünkmindigkétnyelvűentörténik.–2012.január26.
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3.akétnyelvűségfenntartásánakmódszerei

akövetkezőfejezetbenbemutatjukavizsgáltf acebook-oldalakmódszereitakétnyel-
vűség menedzselésére, valamint megtartására. az oldalak adminisztrátorainak üze-
netbenelküldtünkegyazoldalkétnyelvűségérevonatkozókérdőívet,eztazonbancsak
aPk -tólkaptukvissza,ígyatöbbioldalelképzeléseiről,stratégiájáról,eljárásmódjairól
akommentárokbanerrevonatkozóanimplicitésexplicitmódonmegjelenőinformáci-
ókbólvontunklekövetkeztetéseket.Mivelas (z)lomarátoldaladminisztrátoraiatanul-
mány szerzői, így ebben az esetben saját elképzeléseinket és gyakorlatunkat tudjuk
leírni.

ak dsznyelvmenedzselésistratégiájánakmeghatározásáhozazadminisztrátorok
7. példában olvasható kommentárja szolgált kiindulópontként. ez alapján az eredeti
posztokatkétnyelvűenírják,mígakülsőhivatkozásokposztolásánálmegtartjákahivat-
kozáseredetinyelvét–aszlovákotésamagyart is–,akommentárokrapedigazok
nyelvénválaszolnak.

7.példa
JurajGeorgeoHubáček: k étnyelvűdél-szlovákia-dvojjazyčnéJužnés lovensko.kedsa
uzbijetedoprszadvojjazycneslovenskotakprecosutuprispevkylenvmadarcine?
(...)–2012.január26.

k étnyelvűdél-szlovákia-dvojjazyčnéJužnés lovensko:Pôvodnépríspevkyuverej-
ňujemedvojjazyčne(stačísapozrieťnapopiszdruženiepodinfo).Jednojazyčnéprís-
pevkysavzťahujúnaexternéodkazy(súuvedenévpôvodnomjazyku,napr.vprípade
slovenského príspevku po slovensky). všetky naše aktivity sú realizované vždy dvoj-
jazyčne–2012.január26.8

MivelaPk adminisztrátoraiválaszoltakakérdőívünkbenfeltettkérdésekre,ígyaz
oldalonalkalmazottszervezettnyelvmenedzselésrőlközvetleninformációinkisvannak.
eredetiposztokszlovákul,magyaruléskétnyelvűenisjelennekmegazoldalon.akülső
hivatkozásokesetébenezenazoldalonismegtartjákazeredetinyelvet,akommentá-
rokraviszonttöbbmódszertisalkalmaznak:egyesesetekbenmegtartjákakommentár
nyelvét(l.a8.példát),másesetekben,hamagyarkommentárrólvanszó,aszlovákfor-
dítástismegadják(l.a9.példát).
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9 f ilipTubler:Leszmégvalamilyen?–2013.május27.
Pozsonyi k ifli Polgári Társulás - občianske združenie Bratislavské rožky: a sétákat egész
októbervégéig tervezzük,akövetkező időpontpénteken lesz ismert.várjukszeretettel!–
2013.május28.(...)
Monikaschweighofer:Örülök,hogyjólsikerült.soksikertmásodszoris.–2013.május27.
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8.példa
anikóMotyka:-Hollehetezekreasétákrajelentkezni?–2013.május27.

Pozsonyi k ifli Polgári Társulás - občianske združenie Bratislavské rožky: a séták
mindigmeg lesznekhirdetve társulásunk fboldalán.érdeklodniakovetkezo telefon-
számokonislehet:0903735513,0917875228.(...)–2013.május28.

f ilipTubler:Budeestenejake?–2013.május27.
Pozsonyik ifliPolgáriTársulás-občianskezdruženieBratislavskérožky:vychádzky

plánujemeaždokoncaoktóbra,ďalšítermínbudeznámyvpiatok.Tešímesanavás!
–2013.május28.(...)

Monika schweighofer: Teším sa, že to dopadlo dobre. sok sikert másodszor is.
2013.május27.9

9.példa
Monika:Parádésfenyképek,nagyonszép,honnanvannak –2013.július17.

Pozsonyik ifliPolgáriTársulás-občianskezdruženieBratislavskérožky:k öszonjük!
aképeksajátarchívumunkbólvannak./Ďakujeme,fotkysúznášhoarchívu.–2013.
július17.

akérdőívbenadottválaszokalapjánakülönbözőstratégiákközülazadminisztrátorok
azadotthelyzethez,illetveigényekhezalkalmazkodvaválasztanak.a8.példaaztisjól
szemlélteti,hogymagukazoldalkétnyelvűkövetőiismegpróbálnakalkalmazkodniaz
oldalkétnyelvűségéhez.konkrétanazonbanebbenapéldábanmindkétnyelvhaszná-
lata egy hozzászólásban nem kommunikációs okokból történik, hanem valószínűleg
szimbolikusjelentőségevan,aszlovákésamagyarrészugyanisnemegymásmegfe-
leltetései.

aMaďari.skésasusedoldalakcélközönségeaszlováknyilvánosság, ígyérthető
módonposztjaikatszlováknyelventeszikközzé,ésakülsőhivatkozásokesetébenis
ígyjárnakel.Mivelazonbanmindkétoldalszlovákiaivagymagyarországimagyarokkal
kapcsolatos információkat tartalmaz,akövetőiközöttmagyarnyelvhasználók isvan-
nak.eztazisbizonyítja,hogyelőfordulnakazoldalakonmagyarkommentárokis,ezek
azonbanalegtöbbesetbennemváltanakkireakciót,ésválasznélkülmaradnak.

a s (z)lomarát f acebook-oldal kétnyelvűségének a menedzselését akár esettanul-
mánynakistekinthetjük,mivelazoldaladminisztrátoraijelentanulmányszerzői,ígyők
alakítottákkiazoldalkétnyelvűségénekmegtartására irányulóstratégiákat,módsze-
reket.azoldaladminisztrátoraimindenposztotkétnyelvűenközölnek,ésakétnyelv
sorrendjétisszisztematikusanváltogatják,ezzelisjelezveakétnyelvazonosstátuszát.
akülsőhivatkozásokiskétnyelvűleírássaljelennekmeg,ezekbenazesetekbenazon-
banamásiknyelven(aminemahivatkozásnyelve)hosszabbleírásjelenikmegahivat-
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10 r adoslavPassia:széppéldájaatipikusújságíróikérdésnek–2013.augusztus12.
r adoslavPassia:Honnantudják,hogyMindenmagyarszlovákiábanmegalázóhelyzetbe
kerültazakcentusamiatt?–2013.augusztus12.
r adoslav Passia: szlovákiában talán összességében bármiért jobban kinevetik az embe-
reket,mintf innországban,denemellenőriztemle–2013.augusztus12.

„a kétnyelvűség jegyében” 129

kozástartalmáról,esetlegegy-egyidézetmásiknyelvűfordításátisközlik.akommen-
tárokraismindigkétnyelvűválaszérkezikazoldaladminisztrátoraitól.eztszemléltetia
10.példais,melybenaszlováknyelvűkommentárrakétnyelvűválasztadnak,miköz-
benamagyarrészbenbelefoglaljákazelőzőszlovákkommentártartalmátis.ebbenaz
esetbenakétnyelvszimbolikushasználatamelletmegjelenikakommunikációsfunk-
cióis,mivelígyazoldalegynyelvűmagyarkövetőiismegértik,hogyazadminisztráto-
rokmirereagálnak(eztamódszertazoldalongyakranalkalmazzák).Hatovábbolvas-
sukapéldát,láthatjuk,hogyafelhasználótovábbraiscsakszlovákulírjaakommen-
tárt,azoldaladminisztrátoraipedigtartjákmagukatakétnyelvűválaszadáshoz,mely-
bőlismétkiderülazegynyelvűnyelvhasználókszámárais,hogymireadnakválaszt.egy
újabbszlovákegynyelvűkommentárutánazonbanegymásik(nyilvánvalóankétnyelvű)
felhasználóazoldaladminisztrátorainakmintájátkövetveszinténkétnyelvenírjameg
véleményét.

10.példa
r adoslavPassia:krásnypríkladtendenčnejnovinárskejotázky–2013.augusztus12.

s/z/lomarát:vakomzmysle?/Milyenértelembenegy tipikus irányzatosujságírói
kérdés?–2013.augusztus12.

r adoslavPassia:odkiaľvedia,žesak aŽdÝMaďardostalnas lovenskudoponižu-
júcejsituáciekvôliprízvuku?–2013.augusztus12.

s/z/lomarát:Taktojepravda,žeslovominden/každý,nebolonajvhodnejšiepouži-
té,alepodstatouzostáva,ženas lovenskusaľuďomzaprízvukvysmievajúčastejšie
ako vo f ínsku.../ igaz, hogy každý/minden szó, nem volt a legjobb választás, de a
lényegmarad,hogyszlovákiábangyakrabbankinevetnekazembereketazakcentusuk
miattmintf innországban–2013.augusztus12.

r adoslavPassia:nas lovenskusaasicelkovovysmievajúľuďomzavšeličoviacako
vof ínsku,aleoverenétonemám–2013.augusztus12.

norbertJuhász:Jažijemvof ínskuužvyšetrirokyajaosobnevidímdosťveľkéroz-
dielyčosatýkavšeobecnejmentalityohodnotáchakosúnapríkladrovnosť,tolerancia,
multijazyčnosť,otvorenosť,podporaaučenieludínamiestoposudzovania.../Márhárom
éveélekf innországbanésszemélyesenelégnagykülönbségeketlátokolyanértékbeli
területeket illetően, mint pl. az egyenlőség, tolerancia, többnyelvűség, nyitottság, az
emberektámogatásaéstanításaazelítélésükhelyett...–2013.augusztus14.10

szempontokésstratégiák

avizsgáltf acebook-oldalakpéldájábólláthatjuk,hogyazoldalakonmegjelenőkétnyel-
vűségetnemegyszerűirányítani.nagyonfontos,hogyazadminisztrátoroktudatosítsák
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a kétnyelvűség szimbolikus és kommunikációs funkcióját egyaránt, mivel az, hogy
melyikfunkcióvanelőtérben,meghatározhatjaazt is,hogymennyireszükségesmin-
deninformációtmindkétnyelvenközölni,illetvehaafelhasználókelvárásaibanakét-
nyelvűségnek erőteljes szimbolikus funkciója is van, akkor nagyobb valószínűséggel
fogják felróni ennek hiányát, még ha az egynyelvűség kommunikációs fennakadást
nemokozis.ezekaproblémákelőzetesenleginkábbazzalküszöbölhetőkki,hogyaz
oldalkészítőielőredeklaráljákakétnyelvűségfunkciójátazoldalukon,illetveegységes
stratégiátalakítanakkiazoldalkétnyelvűségénekazirányítására.

irodalom

Jernudd, Björn H. 1991. The ninth lecture: „r esearch d irections” in Lectures on Language
Problems.newdelhi,BahriPublications.

Lanstyák istván 2009. Nyelvművelés, nyelvtervezés, nyelvmenedzselés. Pozsony, s timul.
http://ht.nytud.hu/download/Lanstyak_istvan_nyelvalakitas.pdf–2013.május4.

nekvapil, Jiří 2012. f rom language planning to language management: J. v. neustupný’s
heritage. メディア・コミュニケーション研究 (Media and Communication Studies), 63,
5–21.p.

neustupný,Jiřív.2002.sociolingvistikaajazykovýmanagement[sociolinguisticsandlanguage
management].Sociologický časopis – Czech Sociological Review,38(4),429–442.p.

f orrások

https://www.facebook.com/ketnyelvu?fref=ts
https://www.facebook.com/bratislavskerozky.pozsonyikifli?fref=ts
https://www.facebook.com/madarisvk?fref=ts
https://www.facebook.com/sused?fref=ts
https://www.facebook.com/pages/szlomar%C3%a1t/138951752952450?fref=ts

BoGLár k a BiLász–LUCia saTinsk á
„in THe sPir iT of BiLinGUaLisM”. LanGUaGe ManaGeMenT on sLovak–HUnGar ian BiLinGUaL
f aCeBook siTes

it is more and more characteristic in the present discourse of bilingualism in
s lovakiathatcivicassociationsarepresentedinthesocialnetworks.inthisstudy
we examine some s lovak–Hungarian bilingual f acebook pages of Hungarian
associationsins lovakia[k étnyelvűdél-szlovákia(dvojjazyčnéJužnés lovensko),
Pozsonyi k ifli Polgári Társulás (o bčianske združenie Bratislavské rožky),
s (z)lomarát,Maďari.sk,sused]withtheaimtofindoutwhatmethodsareused
for management and preservation of bilingualism, what language problems
emergeandwhatsolutionsareappliedfortheirresolution.

130 Bilász Boglárka–l ucia Satinská
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BaJCsi iLd ik ó

nőiszerepekkisebbségihelyzetben
Magyarnőisorsokakétvilágháborúközötti

Csehszlovákiában1

iLdik ó BaJCsi 316.022.4-055.2(=511.141)(437.6)”1919/1938”
f emalerolesinminorityposition.f atesofHungarian 396(=511.141)(437.6)”1919/1938”
womeninCzechoslovakiabetweenthetwoworldwars

keywords:f emaleroles,Hungarianminority,society,Czechoslovakia.

1.Bevezetés

acsehszlovákiaikisebbségimagyarságkétvilágháborúközöttielsőhúszévesperiódu-
sábankétgenerációváltottaegymást:atöbbségikörülményekköztfelnőtt„apák”ésa
kisebbségisorsbabeleszületett,abbanszocializálódott„fiúk”nemzedéke.az„apák”–
ésperszeaz„anyák”–az1918–1920.éviállamjogiváltozásokelőtt,adualizmuskori
osztrák–MagyarMonarchiakereteiköztalig többmint50évig fennállt–erdéllyel,a
Határőrvidékkel,Horvátországgalújraegyesült–Magyark irályságábanamagyarnem-
zetállamigondolatkibontakozásánakévtizedeibenváltakfelnőtté.a20.századfordu-
lójánakmodernizációjaegyütt jártBudapestvilágvárossáválásával,aregionálisköz-
pontok – Pozsony, kassa, Ungvár, nagyvárad, kolozsvár, Marosvásárhely, Brassó,
Temesvár,Újvidék,Pécs,szombathely–dinamikusfejlődésével,amaináljóvalsűrűbb
vasúthálózatmegépülésével.s akorabelisoknemzetiségű–felerészbennemmagyar
magyarországitársadalombaniserőteljesmigrációs,urbanizációsésmobilitási,társa-
dalmi,nőiemancipációsfolyamatok,svelükegyüttmilliósnagyságrendűasszimilációs
változásokzajlottakle.2

Tanulmányunkban a trianoni békeszerződés után (a r omán és a szerb-Horvát-
szlovénk irálysághozhasonlóan)aCsehszlovákk öztársaságbanis–akaratukellené-
re–kialakultmagyarkényszerközösségekelsőkisebbségigenerációjánaknőisorsait
vizsgáljuk. emellett az 1920-as években születet, már teljes egészében Csehszlo-
vákiábanszocializálódott,következőkisebbségigenerációbatartozónőktörténeteitis
elemezzük.
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1 akutatásazeurópaiUnióésMagyarországtámogatásával,azeurópaiszociálisalaptársfi-
nanszírozásávalaTáMoP4.2.4.a/2-11-1-2012-0001azonosítószámú„nemzetik iválóság
Program–Hazaihallgatói,illetvekutatóiszemélyitámogatástbiztosítórendszerkidolgozá-
saésműködtetésekonvergenciaprogram”címűkiemeltprojektkereteiközöttvalósultmeg.

2 adualizmuskorimodernizációróll.katus2010ésk övér–Gyáni2001,atársadalmiválto-
zásokésazasszimilációösszefüggéseiről:szarka2007.



3 aszlovákiaimagyarirodalomnőíróitsorolhatjukide,akikjelenvannakaszlovákiaimagyar
irodalmihagyományban.afentemlítettBolemantLilla,valamintBárczizsófiaésmásokaz
elmúltévtizedbennagysúlythelyeznekanőiírókműveinekmegismertetésére.Gazdagírói
munkásságánakköszönhetőenpéldáuldávidTerézéletpályájaazegyikilyenjóldokumen-
táltszlovákiaimagyarasszonysors.Munkáibantudatosansokszoranőiszerepeketállította
középpontba:„[…]hőseim–mindprózában,mindszínpadon–zömébenasszonyok.nem
azért,mertmagamisnővagyok,hanemazért,mertanőisember.aférfiisaz–vitathatat-
lan–,deanőnekeztelőbbbekellbizonyítania.[…]sokatírtam,sokfélenőrőlírtam,delehe-
tőlegkerültemakicsinyesasszonyproblémákat,ésaránylagkevesetfoglalkoztamaszere-
lemmel.nemazért,minthanemtisztelnémeztazérzést,hanemazért,mertcsakisazőszin-
te,atiszta,azigazinagyszerelmekettisztelem.”dávidTerézLidércfénycíműdrámaköteté-
nekelőszavátidéziBolemantLillaTisztességeslánynakegyágykiadócíműtanulmányában.
(Bolemant2012a.)

4 a nemzedéki felosztásról bővebben l. Csanda 1982, Csanda 1971, f ónod 1982, Turczel
1983.
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anemzedékleány-ésasszonytársadalmánakszocializációsés identifikációsmin-
tái,nőiszerepeisokatelárulhatnakakisebbségikényszerhelyzetfeldolgozásánakmód-
járól,alternatíváiról.aztelemezzüktehát,hogymikéntidentifikáltákmagukatmagyar-
kéntésnőkéntszlovenszkóimagyarlányokésasszonyokazelső„republikában”.

amagyarkisebbségtörténetbeninkábbcsakkivételesen,főkéntnéprajzi,antropo-
lógiai megközelítésben kerülnek előtérbe a nők. Bakó Boglárka, Tóth eszter zsófia,
zakariáserzsébetazerdélyi,székelyföldi,erdővidéki20.századimagyarparasztasz-
szonyok sorsáról, küzdelmes életéről írtak kiváló monográfiákat. (Bakó–Tóth 2008,
zakariás2003.)szlovákiábanBolemantLillamunkásságátkellemlíteni,akiaszlová-
kiaimagyartársadalomtudományokbanelsődlegesenagendertémakörbenkutatatés
publikál.Többfontostanulmánytisírtakétvilágháborúközöttiszlovákiaimagyaríró-
nőkkapcsánakisebbségiésanőisorsösszefonódásáról.(Bolemant2002,Bolemant
2011;Bolemant2012b.) aszlovákiai,kárpátaljaikisebbségimagyartársadalmaktör-
ténetébenazonbaninkábbcsakakivételesnőisorsokkerültekeddigelőtérbe.3 Tény,
hogyanőkakétvilágháborúközöttiperiódusbanatársadalmihelyzetükszempontjá-
bólistöbbnyirekisebbségihelyzetbenmaradtak,amitanőknekacsehszlovákállamon
belüli–Magyarországnálnéhányszempontból–kedvezőbbhelyzetesemtettsokkal
könnyebbé. alábbiakban a nemi és a nemzeti identitástényező prizmáján keresztül
vizsgáljukazegyesnőisorsokat.

az „újarcú”, azaz az első kisebbségi generációhoz tartozó nőket Csanda sándor,
TurczelLajos,f ónodzoltánkisebbségtörténetimunkáibankifejtettnemzedékifelosz-
tásaszerintsoroltukbe.4 őkazok,akika19–20.századfordulójakörnyékénszülettek,
ésakikatrianonieseményekettöbbnyiremár20évkörülifiatalkéntéltékát.életútju-
kat emlékiratok, korabeli folyóiratokban megjelent tanulmányok, illetve a korszakkal
foglalkozó monográfiák alapján vizsgáljuk. a következő, már teljes egészében
Csehszlovákiában szocializálódott generációba az 1920-as években született és az
elsőbécsidöntésidejénhúszévnélfiatalabbnőkalkotják.azőtörténeteiketazélet-
útinterjúmódszereáltalelemezzük.

Tanulmányunk első részében olyan értelmiségi női sorsokkal foglakozunk, akik a
magyarközösségenbelülafelső,illetveaközéprétegheztartoztak,sakiksajátszak-
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5 a társadalmi nemek története a munkástörténetek, valamint a kisebbségek történetével
párhuzamosannyertteret,akárcsakazoralhistory.Ígyváltdivatossáavilágbanaz1970-es
évektőlnőkkel,munkásokkalésetnikaikisebbségekkelinterjúzni.(Horváth2011)

női szerepek kisebbségi helyzetben 133

mai elhivatottságukat életük legfontosabb részének tekintették. Hivatásuk szorosan
összefüggöttacsehszlovákiaimagyarságmegszervezésével.ezekanőkönmagukatis
alapvetőenhivatásuk,politikai,közösségivállalásaikalapjánidentifikálták.

aközépréteghezkapcsolódikkétzsidóidentitású,denyelvi,kulturálisértelemben
(részben)amagyarközösséghezistartozó(cseh)szlovákiaiasszonyéletútja.f őkéntaz
elsőCsehszlovákk öztársasággalkapcsolatosélményeiketelemezzük,kitérve iskola-
ésnyelvválasztásukokaira,tanulásilehetőségeikreésarra,hogymikéntalakultakor-
szakbancsaládihátterük,rokoni,etnikaikapcsolatrendszerük.Mindeztermészetesen
szorosanösszefüggöttönmeghatározásukkal,a „magyar időkben”bekövetkezett zsi-
dóüldözésekésaholokausztelőtti csehszlovákperiódusasszimilációsészsidó,cio-
nistaidentitásmintáival.atanulmánymásodikrészébenparasztasszonyokéletútinter-
júialapjána–kisebbségihelyzetbenalegbiztosabb„megtartóerőnek”bizonyult–két
világháborúköztimagyarfalunőisorsaitvizsgáljuk.elemzésiszempontjainkakisebb-
ségimagyarnőkelsőCsehszlovákk öztársaságbanmegéltemlékeibőlkikövetkeztet-
hetőidentitásmintákvizsgálatára,anemiésnemzetikisebbségihelyzetekkettősségé-
nekfigyelembevételére,valamintanőiszerepekkisebbségiérvényesülésénekbemu-
tatásárafókuszálnak.Mindeztazegyénisorsokonbelülagyermek-ésifjúkoritanulási
lehetőségek, illetveacsaládiszerepek, társadalmi,közösségimotivációikbemutatá-
sávalpróbáljukérvényesíteni.

véleményünkszerintakisebbségimagyarnőiidentitástörténetekmódszereselem-
zésesokszempontbólkiegészítheti,gazdagíthatjaa„felvidéki”magyartársadalomtör-
ténetérőlkialakulttudásunkat.

2.Módszertanimegfontolások

a21.századbanMagyarországonapolitikatörténetetközéppontbaállítómakrotörté-
nelemmellettfelértékelődtekamikrotörténetikutatások.eza„léptékváltás”újmeg-
közelítésmódot jelentett. ez olyan társadalomtörténeti részletekbe nyújt betekintést,
amelyeketa statisztikaiésazátfogó igényűvizsgálódásoknemvesznek figyelembe.
GyániGáborakövetkezőketírjaezzelkapcsolatban:„anagyelméletekadtaszellemi
biztonságeltűntévelhelyetkellszorítaniatörténetiképbenmindannak,amitmagukaz
érintettek világukról és benne saját magukról érvényesnek gondoltak […].” (Gyáni
1997,227–233.p.;vö.Tóth2010.)

azújmegközelítésektérnyerésévelpárhuzamosankerültekelőtérbeMagyarorszá-
gonanőtörténetikutatások.5 anőkugyanisapolitikatörténetegyeduralmávalössze-
függésbenhiányoztakamagyartörténetírásból,stermészetesenakisebbségimagyar
historiográfiábólis.Petőandreaanőtörténetikutatásokjelentőségétéscéljátakövet-
kezőkbenjelölteki:„anőtörténetíráscélja:anőketatörténetielemzésközéppontjába
állítani,elbeszélésalanyaivátenni,politikaieseményekben,mozgalmakbanéstársa-
dalmiváltozásokbanjátszottszerepüketmegvizsgálni.ennekköszönhetőenanőtörté-
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6 azakaratukellenére,„kényszerközösségként”kialakultmagyarkisebbségektagjaisorsuk
közösségénekfelismeréséveléstudatosításávalaz1920-asévekbenigengyorsanszembe-
sültek a magyarországi társadalomtól eltérő léthelyzetükkel. a kisebbségi jogi státuszból,
korlátozott politikai érdekérvényesítési lehetőségeikből adódóan az egyéni és közösségi
különálláskényszerétsajátsorsukkéntéltékmeg.ennekakisebbségisorsközösségneka
különbözőszintűésmélységűfeldolgozásavoltazelsőnagyszellemi,érzelmiésintellektu-
álisteljesítményeaz„apák”,dekülönösena„fiúk”nemzedékének,amimegteremtetteafel-
vidékiségnek,erdélyiségnek,délvidékiségnekmintmegélhetőés„vállalt”,denemfeltétle-
nül„akarati”közösségeknek”akialakulását.a fentikategóriákathasználjaszarka1998,
9–25.p.
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netírásrendkívülkülönbözőtémákatkutat.”(Pető2001,44.p.)amagyarországinőtör-
ténet-kutatásábana fordulópontotszinténaz1990-esévekhoztákmeg.akorábban
jelenlévőtémákhelyett,mintpéldáulanőitársadalmikategóriavizsgálata,maegyre
inkábbaszemélyesidentitásalapjándefiniálhatónőiszerepekrekonstruálásakerült
előtérbe.(errőll.Bakó–Tóth2008.)

alábbelsősorbanatársadalmifolyamatok,valamintaszemélyesidentitásokvizs-
gálatáraalkalmaséletrajzimotívumokatmegjelenítőbiográfiaiforrásokat, írásokat,a
visszaemlékezéstőlazéletútinterjúigterjedőműfajokathasználtam.(abiográfiaijelle-
gűírásokrólbővebbenl.Jakab–keszega.–keszegv.2007.)

n iedermüllerPéterakövetkezőketírjaazélettörténetekkelkapcsolatban:„azindi-
viduáliséletekésélettörténeteknemcsupán,illetvenemelsősorbanegyediségükben
érdekesek,hanemmindigszélesebbtársadalmi,történeti,politikaikontextusokatrep-
rezentálnak. Másként fogalmazva, az élettörténetek nem csupán azt mutatják meg,
hogyemberekhogyanéltek,gondolkoztak,éreztekegy-egy történelmikorban, társa-
dalmihelyzetben,hanemaztis–vagymindenekelőttazt–,hogymiképpenműködtek
ésműködnektársadalmirendszerek,milyentársadalmiéskulturális logikákatkövet-
nek.”(n iedermüller1988.,idéziJakab–keszega.–keszegv.2007,8.p.)abiográfiai
motívumokatelőtérbehelyezőforrásközpontúfeltárásokközésorolhatóamikrotörté-
netikutatásokegyik legjellemzőbbmódszere,azoralhistory. (kovács2008.)amód-
szeregyiklegfőbbelőnye,hogyatörténelemésatársadalomtudományokösszefüggé-
seire,valamintazőketelválasztóproblémákraisrámutat.nemcsupánaztvizsgálja,
hogy mi történt, hanem ennél jóval többet. ahogy a műfaj egyik klasszikusára,
alessandro Portellire utalva Horváth sándor hangsúlyozza: „az oral historyban nem
csupánazhatározzamegajelentést,hogymitmondunkel,hanemazis,hogymiként.”
(Horváth2011.)GyániGáborpedigatörténelemreáltalábanjellemzőjelenorientáció
megjelenésében látjaamódszererősségét:„[…]nemamúltszinténnarratívmódon
feldolgozott tapasztalatát,hanema jelenhorizontjából feltárulómúltatbeszéljükel.”
(Gyáni2000,134–135.p.)

3.a„kisebbségisorsközösség”nemzedéke6

1920-ban, a trianoni békeszerződés megkötése után az újonnan megalakult
Csehszlovákiábakörülbelül800ezermagyaranyanyelvűlakoskerült.7 Bárademokra-
tikus szellemiségű első Csehszlovák k öztársaság széles körű jogokat biztosított a
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7 azújonnanmegalakultCsehszlovákiábakerültmagyarságkezdetilétszámátnemlehethitelt
érdemlőmódonpontosanmegállapítani.arégiMagyarországterületénvégrehajtott1910-
esnépszámlálásadatai,melyeka lakosságanyanyelvimegoszlásátvizsgálták,a tízévvel
később Csehszlovákiához került „szlovenszkói” és „ruszinszkói” területeken 1 066 577
magyar anyanyelvűt számoltak össze. 1921-ben a csehszlovák népszámlálások ugyanott
már csak 744 621, 1930-ban pedig 691 923 magyar „nemzetiségűt” mutattak ki. vö.
Turczel1983,13–14.p.,Popély1991,23–32.p.,Gyurgyík1998,81–91.p.

8 nánay1998.aszerzőmunkájábanaköv.forrásrahivatkozik:k rammer1935.
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kisebbségekszámára,amagyarságszámosolyanfeladattalszembesültazújhelyzet-
ben,melynekmegoldásarámagáravárt.„akisebbségnekademokratikusköztársaság
csakazélethezéskultúráhozvalójogáttudjabiztosítani,azéletetkibontakoztatni,a
kultúrátfejleszteniésgazdagítaniszellemimozgással,tevékenységgel,harccalmagá-
nakakisebbségnekkell.”8 –emelikinánayBéla,adebrecenikötődésűreformátuslel-
kész és tanár egy 1937-ben megjelent cikkében az új generáció kihívásaira utalva,
k rammerJenőnek,acsehszlovákiaimagyarfiatalgenerációszámárafontospedagó-
gustólvettidézettel.

azújkisebbségimagyarközösségegyiklegfontosabbcéljánaksajátmagamegha-
tározásáttartottaatörténelemáltalkialakítottésmindenkiszámárateljesenújkisebb-
ségihelyzetben.ezkomolyfeladatotjelentetta„szlovenszkói”magyarértelmiségnek,
hiszenerdéllyelellentétbenszlovenszkóésk árpátaljaatörténelemfolyamánsohasem
alkotottkülönközjogiegységet,ígynagyrészthiányzottazspeciálisanregionális,terri-
toriálisanlehatároltnemzetiöntudat,amelyerdélyesetébenvalamilyenformábanmin-
digisjelenvolt.ezérta„szlovenszkói”magyarírástudókelőttazerdélyiekénélisnehe-
zebb,talánadélvidékiekéhezhasonlíthatófeladatállt:azúj,kisebbségihelyzetbenis
magyarkéntszerveződő(értelmiségi)generációkinevelése.akorszaksokakáltalked-
veltköltőszemélyisége,Győrydezső„újarcú”magyaroknaknevezteeztaszlovenszkói
és ruszinszkói magyar nemzedéket, utalva a magyar államiság védelmét elveszítő
kisebbségieksajátosfeladatairaésamegmaradásérdekébenszükségesnagyobbnyi-
tottságra.(errőll.szalatnai1929,valamintCsanda1982,32–33.p.)

szvatkóPál,akorszakegyikvéleményformálócsehszlovákiaimagyarpublicistájaaz
„újarcúság”fogalmátakövetkezőképpenértelmezte:„[…]az»újarcúság«nempolitikai
jelszóéseredmény,hanembelsőlelkifolyamat,melynekmegnemesítőzuhatagánafáj-
dalmasannehézhelyzetbekerültszlovenszkóimagyarifjúságátesett.[…]azújarcúság
más,mintastatisztikailagmérhetőkultúra,sőtszinteolyasvalami,amiéppenakultúra
nyomorábólnőttki.azújarcúság[…]belsőtisztulásifolyamat,újbelátás,újmentalitás,
lelkiismeretvizsgálatésnemakultúrávalvalóhivalkodás.azértkeletkezett,mertakülső
bajésakulturáliselhagyatottságóriásivolt.”(szvatkó1994,114–115.p.)

ezaTrianonelőttiMagyarországonszületett,demárCsehszlovákiábanszocializá-
lódott„újarcú”értelmiséginemzedékamagyarországiegyetemekrőlkiszorulvaacseh-
országinémet tannyelvű felsőoktatási intézményekben tudott továbbtanulniésott is
szervezte meg magát. nánay szerint az új kisebbségi generáció saját megváltozott
érvényesülési tereit felismerve nem a felbomlást, hanem az új lehetőségeket tartja
meghatározóéletélményének:„Mígazeltűnőnemzedék,mintlaudatortemporisacti,a
múltértsíréssóhajt[…]azalattújsarjnőtt. […]Újmagyar lelkületalakulki.”(nánay
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9 acsehszlovákiaimagyarfőiskolásokkatolikusszellemiségűifjúságimozgalmaaProhászka-
körökvolt.aszervezetszociálismunkájaösszekapcsolódottazún.katholikusakcióval is,
mely felhívásgyökereiXi.Piuspápaáltal1931-benkiadottkét fontosenciklikáranyúlnak
vissza.apápaegyikilyenenciklikájaindítottaelazún.katholikusakciót,amásikkalpedig
aszociáliskérdésekterénnyújtotteligazítást.ekétdokumentum„kartája”lettacsehszlo-
vákiai magyar katolikus társadalomnak. a katholikus akció mozgalma Csehszlovákiában
azzalakezdeményezésselfüggöttössze,melyPrágából,afentemlítettaProhászka-körök-
bőlindultkiésmeghódítottaaszlovenszkóikatolikusifjúságiegyesületekbe(szk ie)tömö-
rültfiatalokat.aszk ieugyanakkornőivonalonistevékenykedett.(Mona–szeghalmi1989,
37.p.)

10 noszlopiLászlóaházasságválságaésamaiifjúságszexuálisforradalmac.tanulmányában
felhívjaafigyelmetazokraaváltozásokra,melyekavilágháborúutánjelentekmegatársa-
dalomban.aztírja:„aXiX.század[…]amorálkorszaka,vagyisakorlátoltságé,titkolózásé,
álszenteskedésé,amelyazerkölcsitisztaságvalódierényehelyérelassan-lassanálértéke-
ketállított.anő-ideálismegváltozottaháborúután.”Majdígyfolytatja:„aXiX.századasszo-
nyatudatlanságból,gyengeségbőlésártatlanságbólösszeszőttmesterségeslelkiarculatá-
nálfogvaazutántermészetesjogokkalsembírt:bártisztelték,egzisztenciájábanteljesena
férjétőlfüggött.”(noszlopi1935,618–619.p.)

136 Bajcsi Ildikó

1998.)aváltozásoknagyságrendjéről,súlyáróléskövetkezményeirőlazonbannekikis
képet kellett alkotniuk, és az egyéni túlélés, a közösségi önszerveződés érdekében
alkalmazkodniukiskellettehhezazújhelyzethez.egyebekközterrehívtafelafigyel-
metazelsőkisebbségi korszakegyik legjobb, legkritikusabbmegfigyelője, elemzője,
szvatkó Pál, aki visszaemlékezésében a következőket fogalmazza meg: „a változás
gyorsantörtént.ismeremazifjúságot,aligmaradtbennevalamiarégimagyarúriélet-
módból,amegváltozottkörülményekközöttvillámgyorsanátvetteapraktikussémát.”
(szvatkó1994,119.p.)Természetesenaztisjeleznikell,hogyezaváltozáselsősorban
aközéposztálytérintette.szvatkószerintakisebbségikényszerhelyzetelfogadásában,
elfogadtatásában élen jártak a magyar állam védőkarját, éltető erejét, munka- és
kenyéradószerepételveszítő,silymódonazújhatalomnakkiszolgáltatottáváltréte-
gekfiataljai:„egyelőrenemmondhatjuk:azújjobb,mintarégivolt,sazegyetlen,amit
megállapíthatunkaz,hogymás.aparasztegyelőrearégi[…],deaközéposztályifjúsá-
gasokmindentbelátott,sőtkierőszakoltaabelátást.”(szvatkó1994,119.p.)

aszlovenszkóimagyarokönmeghatározásában,valamintabbanafolyamatban,mely-
benazújországhatárokközészorult„részmagyarság”nemzetitudatúközösséggé,saját
boldogulásátkeresőkisebbséggévált,komolyszerepevoltakorszakifjúságimozgalmai-
nak.akisebbségi(mikro)társadalomtudatosodásávalpárhuzamosankialakultamozgal-
makideológiaisokszínűségeis,amilehetővétette,hogyanemzedékgyorsanszembe-
süljönakorkisebbségimagyarokatiselementárisanérintőszociáliskérdéseivelis.9

4.nőkérdésésnőideálakétvilágháborúközött

a huszadik század elején európában komoly változások zajlottak le a női szerepek
terén. akétvilágháborúközöttisajtógyakoritémájavoltakornőideáljaésannakújra
értékelése.acsehszlovákiaimagyarsajtóisgyakranfoglalkozottakérdéssel.10
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11 anőkközülszinténkevesenvállaltakmunkátaházon-családonkívülifizetettmunkavégzé-
séből.Ígyvoltezegészeurópábana19.századvégén,a20.századelején.ezkonkrétan
annyit jelent, hogy a fejlett ipari országokban a nők 20–30%-a vállalt munkát,
Magyarországonpedig18–25%-a.(errőll.Gyáni2009)

12 ezzelkapcsolatbanmegkelljegyezni,hogyakorbanacsaládonkívülikenyérkeresőszerep
nehezenváltösszeegyeztethetővéanőkkelkapcsolatbanmegfogalmazotttradicionálistár-
sadalmielvárásokkalMagyarországon.(Gyáni1987,375–376.p.)

13 Pukánszky2006,153.p.aszerzőakövetkezőmunkárahivatkozik:Új Idők Lexikona,9–10.
kötet,Budapest,1938.
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Márazelsővilágháborúelőttkibontakozottamodernnőmozgalom,melycéljaként
jelöltemeg,hogyújraidentifikáljaanőiességet.Híveiaztvallották,hogyanőévezrede-
kenátcsekélyebbértékűnekszámított,akicsakanyaságaáltaljuthatottelismertpozí-
cióhoz.anőideáltehátazanyaságbanvalósultmeg.amodernnőmozgalomáltalanők
azonbanmárazegyéniségjogaiértharcolnak,elsősorbanemberekszeretnéneklenni
éscsakazutánfeleségek.azelsővilágháborúutánanőtmárnemelégítettekiafüg-
gőségállapota.noszlopiLászlókétvilágháborúközöttimagyarországipszichológusaz
iskolaioktatásrévénegyenrangúságátmegtapasztaltnőkemancipációsigényéttekin-
tettekülönösenfontosnak: „amai,szellemilegkifejlettnőaférfitőlműveltséget,szel-
lemiértéket iskíván,ésnemelégszikmegacsekélyebbértékű fél szerepével […].”
(noszlopi1935,622.p.)Mindeztehátszorosanösszefüggöttazzalajelenséggel,hogy
magasabbműveltségutánvágyakozvasoknőszámáraazoktatásjelentetteazegyet-
lenkiutatatradicionálisnőiszerepekbőlvalókilépésútjaként.egyretöbbnőképezte
magátés jelentmegafelsőoktatásbanaszázadfordulóután,bár lehetőségeik így is
korlátozottakmaradtakaszázadelőn.11 GyániGáboranőikarrierlehetőségekbenjelöl-
temegazegyenjogúsításesélyét:ezekrévénvalósulhatottmegazalacsonyabbtársa-
dalmi rétegekből való kilépés a nők számára. a középosztály lehetőségeit kiemelve
egyúttalrámutatakorbanjelenlévőnemidiszkriminációra:„[…]atöbbnyirevalamilyen
magasabb fokú képzettséghez kötött munkalehetőségek súlyos nemi diszkrimináció
körülményeiközöttnyíltakmegcsupánszűkrésnyireafelfelétörekvőnőkelőtt.”(Gyáni
2009)

a modernizációs folyamatok térnyerése mellett az 1920-as években világszerte
megfigyelhetőaréginormákszívóstovábbélése.ezMagyarországonisjelenvoltakét
világháborúközöttiidőben.12 anőktársadalmiszerepénekatérnyerésemelletttradici-
onálisszerepükismételőtérbehelyeződöttakétvilágháborúközöttiidőben.erreaket-
tősségremutatráPukánszkyBélaanőnevelésévezredeic.munkájában,melyakét
világháborúközöttiÚjidőkLexikonanőrőlkészültszócikkérehivatkozvajelziatradici-
onálisértékeknormatíverejét: „anőélettani rendeltetéseazanyaság.akeresztény
világnézetalapjánanőésaférfiegyenrangú,deebbőlnemkövetkezikjogiértelemben
vettegyenjogúságais.”13

eztafeszültségetpróbáltafeloldanidr.váradyLipótárpádCsehszlovákiaegyetlen
nőmozgalmi lapjában, a Katholikus Nőben. a szerző megkülönböztette egymástól a
radikálisnőmozgalmat,amelynekcéljaanőemancipáció,ateljesegyenjogúságkihar-
colásaaférfiakkalszemben,illetveanőknekaztajogosigényét,melyatársadalom-
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14 r ádyelemér,aProhászka-körökelnökea főiskolásokról írottcikkébenugyanakkorahelyes
modernségkialakulásárahívjafelafigyelmetafőiskolásnőkkörében.Megfogalmazza,hogya
csehszlovákiaifőiskoláslányokközöttenőtípuskialakulásakésik.(r ády1932,107–109.p.)

15 alányneméreztehivatásánakatanítást.valószínűlegazértvégezteelazt,mertavárosban
ez volt a legmagasabb képzési lehetőség egy lány számára. (Mona–szeghalmi 1989,
12–13.p.)

138 Bajcsi Ildikó

banvalóméltóelhelyezkedtetésreirányult.ezzelegyüttkiemelteakorabelinőképzés,
valamintazoktatásszerepétakorban.azoktatásbanvégrehajtott reformok,a lány-
gimnáziumok és az egyetemi oktatás megnyitása a lányok előtt ezért is tekinthető
döntőfordulatnak.14

Mindenesetreakétvilágháborúközötti időszakban jólmegfigyelhetőanőiszere-
pekkelkapcsolatos,illetveanőideálkérdésébenkialakultkettősség.s ebbenatekin-
tetbennemvoltsokkülönbségMagyarországésCsehszlovákiatovábbraisférfiakural-
taközvéleménye,közgondolkodásaközött.

5.értelmiségiéletpályákazelsőCsehszlovákk öztársaságban

5.1.salkaházisára
akövetkezőkbena„szlovenszkói”,„felvidéki”értelmiséginőkéletútját,érvényesülési
lehetőségeitvizsgálomazelsőkisebbségikorszakban.elsőkénta2006-banboldoggá
avatottésezértnagyközfigyelmetkapottsalkaházisáraélettörténeténeknéhánykér-
désére szeretnék kitérni. a katolikus egyház vértanúként tekint rá, mivel a szociális
nővérekrendjébetartozóésüldözöttzsidókatmentőszerzetest1944-benBudapesten
nyilas katonák belelőtték a jeges dunába. az azonban már kevésbé köztudott, hogy
salkaházisáraéletútjaakétvilágháborúközöttiCsehszlovákiában indult.1899-ben
született kassán, a dualizmus kori f első-Magyarország egyik legfontosabb, gyorsan
magyarosodó kulturális központjában. nagyapja ausztriából kassára települt német
anyanyelvűpolgárvolt,akiakésőbbiekbenahíreskassai„schalkház”nevűvendégfo-
gadótépítetteavárosban.(aschalkházfogadóróllegújabbanl.Gayer2013.)édesap-
jakoraihalálautánamegözvegyültanyátbeválasztottákaschalkházszállór t. igaz-
gatóságába,azasszonyígyreggeltőlestigdolgozott.

Miutánsárabefejezteazelemiiskolát,apolgáriiskolábanfolytattatovábbtanulmá-
nyait.ezutánpedigegytanítóképzőbejárttovább,mivel„azéletnekszabályosmederben
kell folynia”.15 atrianonieseményekafiatal lányéletébenissorsdöntőnekbizonyultak.
schédaMária így írerrőlmunkájában:„különlegesválasztóvonalat jelentett fiatalélet-
ébenszűkebbhazájának,af elvidéknekTrianonutánielcsatolása.amagyarkultúrairán-
tielkötelezettségébőlsarjadtésapolitikaieseményekhatásárabontakozottkilelkében
ahazaszeretet.”(schéda2006,19.p.)Miközbenaz1920-asévekelején–különösena
hivatalnokok,tanítók,sáltalábanazállamialkalmazottakazegzisztenciavesztésmiatt–
sokanválasztottáka„csonkaországba”valóáttelepülést,sáraekkordöbbentrá,ekkor
tudatosítottasajátszülőföldjénekéskassánakafontosságát.

Mindehhezújrakellettidentifikálniaönmagátésmagyarságátazújonnanmegala-
kultCsehszlovákiában.aTrianonutánielsőévekszámáraisareménykedésidőszakát
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16 azírássalegyretöbbetfoglalkozósáraaCsehszlovákiáhozcsatoltmagyarságszenvedései-
nekadotthangotaMindennapi kenyérc.regényébenis.

17 a csehszlovák állam hűségesküt követel a pedagógusoktól, valamint a tisztségviselőktől.
sáraenneknemtetteleget,ésatanítóipályátólboldoganszabadultmeg.(Mona–szeghalmi
1989)

18 Miután tanítónőként nem tevékenykedhetett, könyvkötő szakvizsgát tett. emellett pedig
újságírássalisfoglalkozott.(errőll.Mona–szeghalmi1989.)

19 GyániGáborerrőlígyír:„[…]azújságírásterénis[…]fehérhollónakszámítottaszederkényi
annáhozvagyTormayCécile-hezhasonló,autonóm,sőtfőszerkesztőihatalommalisbírónői
újságíró. Többségükegyszerre írogató (tehát ilyen-olyanszínvonalú) szépíróés valamelyik
lapnálalkalmazottiállásbanlévőújságíró.Jellemzőezesetbenis,hogycsaládilagkellőkép-
penbeágyazódnakazújságíró-társadalombaapjuk, férjükvagymindkettőjükrévén.azúj-
ságíróikarrierelőszobájalehetegyébkéntagyors-ésgépírás,amelyszinteazelsőpercben
kifejezettennőihivatáskéntjelenikmegésamelyegyúttalanőiirodistatalánleggyakoribb
típusánakismegfelel.azírógépelterjedéseegyengetiazutatanőiszellemimunkavégzés
terjedéseelőtt.”(Gyáni2009)

20 akeresztényszocialistapártmunkatársakéntapártlapjánakszerkesztőjekénttevékenyke-
dik.Miközbenháromévenkeresztülszerkesztialapot,nevenemszerepelakolofonban.o tt
ugyanisakétnemaktívférfiszerkesztőnevejelenikmeg.(Mona–szeghalmi1989,20.p.)
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tükrözték,amelyösszekapcsolódottarégiMagyarországutánivágyakozássalésazúj
helyzettelszembenibelsőlázadással.16 abékeszerződésselrögzítettállamjogiváltozá-
sokugyanakkorsárátszemélyesen isérintették.azönállóéletét tanítónőkéntkezdő
lány elveszítette munkahelyét, és a deklasszálódás veszélye fenyegette.17 sok ezer,
hasonlóváltozásokatelszenvedetttársáhozhasonlóansajátélethelyzeténekradikális
megváltozásaláttattamegveleakisebbségimagyarélethelyzetekhezkötődőszociális
válsághelyzeteket.Miutánakorábbansokatszórakozó,akényelmeséletetélő„felső
tízezerhez”tartozottlányszűkösebbkörülményekközékerült,rádöbbentszociálisérzé-
ketlenségére.ameneküléshelyett igyekezett feldolgozniazújélethelyzet személyes
kihívásait:„salkaházisárabelsőfejlődéseeddigeléazegyéniésközösségiösszeom-
lásbólkiemelkedőembertmutatja,akimerivállalniazújhelyzetteljárókörülményeket,
akinemátall»úrileány«létérebeállanimunkásnakésamunkáséletbenismegmarad-
niértelmiséginek.”(Mona–szeghalmi1989,19.p.)ekkorfogalmazódottmegbenne,
hogyakisebbségiéletbenmegtapasztaltnehézségeketnemcsakmegtapasztalnikell,
hanemazokonsegíteniisszükséges.(Mona–szeghalmi1989,20.p.)

afiatallányatrianoniváltozásokidejéngyűrűsmenyasszonykéntkészültaházasság-
ra.Miutánazonbanrádöbbent,hogyavidékiasszonyokéleteegyáltalánnemillikaző
emancipáltegyéniségéhez,visszaadtaagyűrűt.(schéda2006,30.p.)eztrészbenmeg-
könnyítetteazatény,hogyelmondásaszerintszüleiegyeztekmegakiszemeltvőlegény
családjával az eljegyzésről. az anyai ösztönzés mellett a társadalmi elvárásoknak való
megfelelésisközrejátszhatottazeljegyzésben.sáraazonbanúgyérezte,nincs„tehetsé-
ge”aházassághoz,ésúgydöntött,nemmegyférjhez.(Mona–szeghalmi1989,19.p.)

időközben több szakmában is jártasságot szerzett.18 ezek közül az újságírás állt
hozzáalegközelebb.ezenaterületenfiataléveibensikeresentevékenykedettannak
ellenére,hogyakorabeliMagyarországhozhasonlóanCsehszlovákiábanisritkaságnak
számítottazautonómhatalommalbírónőiújságíró.19 emancipáltnőmivoltátigazolja,
hogyrövididőnbelülszerkesztőiszerepetisrábíztak.20 salkaházisárakorábbicikkei
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21 aProhászka-körszenterzsébetünnepélyénünnepiszónoklatrakértékfel.ezutánmegszer-
veziazelsőkatolikusleányifjúságikurzustkassán.(Mona–szeghalmi1989,34.p.)

22 Legfőbbcéljaik:akatolikusnőiideálkialakításaazegyéniéletben,acsaládbanésezenkívül
akenyérkeresetipályákon,valamintaközéletben.anőiérdekekképviselésekatolikusvilág-
nézetalapjánerkölcsi,szociális,kenyérkereseti,gazdaságiésjogitéren.emellettamagyar
katolikus nő- és leányegyesületek együttműködésének elősegítése. (Mona–szeghalmi
1989,37–38.p.)
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egyszersmind arra is rámutattak, hogy a társadalmi problémák, ezen belül pedig a
nőketérintőkorabeliszociáliskérdésekgyakranfoglalkoztatták.ezttükröziÚrinőkés
munkásnők c. munkája is, melyben a korabeli nők társadalmi különbségeit állította
szembe,satársadalmikülönbségekellenéreazegyenjogúságésazemberiméltóság
fontosságáthangsúlyozta.(schéda2006,27.p.)

a fiatalértelmiséginőbenugyanakkormárhosszú időnátérlelődöttaszerzetesi
hivatástudat.Miután1927-benaszociálisTestvérekTársasága letelepedettkassán,
1929-benbelépettarendbe.aTársaságkétfőfeladataaszociálisésanőmozgalmi
munka: „a nőket akarják ráébreszteni isten-adta hivatásukra, feladataikra, méltósá-
gukra.”(Mona–szeghalmi1989,33.p.)sáraönmagáraleltebbenasokoldalúmun-
kában. előadás-sorozatokat szervezett a katolikus leányifjúsági mozgalom jegyében.
1931-benrábíztákaKatholikus Nő c.lapszerkesztését,amelyCsehszlovákiaegyetlen
magyarnyelvűnőmozgalmilapjavoltabbanazidőben.21

salkaházisárátarendfőnöksége1932-benkassárólkomárombarendelte,ahola
nőmozgalmi lap szerkesztésén túl a katolikus nők összefogásával is megbízták.
komárombanfeladatai továbbszaporodtak.Miközbenkegytárgyboltotvezetett,ahit-
oktatáséskaritászmunkamellettnőmozgalmifeladatokatisellátott.afentiekbenmár
említett katolikus mozgalomhoz köthető szlovenszkói katolikus ifjúsági egyesületek
(szk ie) női vonalon is tevékenykedtek. a csehszlovákiai püspöki kar a szociális
Testvérekrebíztaanőkszervezését,„személyszerintpedigschalkházsáratestvérre,
akit országos moderatrixnak nevezett ki”. (Mona–szeghalmi 1989, 37. p.) salkaházi
sára sokoldalú tevékenységet fejtett ki e téren. Hét tanulmányi hetet szervezett,
melyekneklegfőbbcéljukazvolt,hogyvezetőketképezzenekerreanemkönnyűmun-
kára.ezenkívülesterházyLujzávalegyüttlétrehoztákakatolikusnőszövetséget.22

aleányifjúságszervezésekapcsánrendkívülkomolyanvettehivatásátéslelkesen
végezteazt.azáltalaszerkesztettKatholikus Nőbenmegjelentcikkeiszinténezt iga-
zolják:„akiknemhittek,akikbizalmatlankodtak,azokmostláthatják,hogyigenisvan
erő,vanáldozatkészség,vanmunkaszeretet,vandolgozniakarásésodaadásakatho-
likusleányifjúságban,tudegységesmunkábanösszefogniegycélért,tudlelkesedniés
lelkesíteni,tudésakardolgozniéstanulni,tudtöltekezniszellemiéslelkiértékekkelés
tudjaezeketazértékeketönzetlenülésszeretetteltovábbadni.” (schalkház1932b.,
115.p.)– írtapéldáulazÚjmunkaévkezdeténc. cikkébenakatolikus leányifjúság
eredményeitőlmotiválva.akatolikusleányifjúságimozgalmakatmeghatározójelentő-
ségűnektartottaakorabeliCsehszlovákiában.amozgalomrólírottcikkébenkiemelte
emozgalmakmegjelenésének igényétésmotivációjátakorban,melyerősenössze-
függöttaszociáliskérdésekmegoldásávalakorabelikatolikusegyházszemszögéből.
(schalkház1932a.,234–235.p.)ezzelanőmozgalmimunkávalfüggöttösszeazegye-
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23 „azalap,amireakonstrukciósper felépült:1921őszénLulugrófnősopronbanönkéntes
ápolónőiszolgálatotteljesített.ekkor–október20-án–repülthazasvájcbóliv.k árolykirály
és z ita királyné. a sopron megyei dénesfán rendeztek be valami udvartartást. a királyné
melléLujzagrófnőtkértékfeludvarhölgynek.akirályr akovszkyivánvezetésévelkormányt
hozottlétre.október22-énpedigostenburg-MoravekGyulagrófésLehárantalkíséretében
vonatraszállt,hogymegkezdjemásodikpuccskísérletét,amelyoktóber23-ánBudaörsnél
rövidfegyveresharcutánsikertelenülértvéget.”(s inkó1991,8–9.p.)
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sületiéletmegszervezéseis,amitszinténszámoscikkébenszorgalmazottéssürgetett.
(Pl.schalkház1932c.,145–147.p.)

salkaházisárakapcsán–részbenatovábbikutatásokfeladataitiskijelölve–lát-
hatjukakisebbségihelyzetetvállalófiatalértelmiséginőkközöttatanítónőkésaszer-
zetesi életet vállaló nők közösségszervező szerepét, helyi és országos viszonylatban
egyaránt.

5.2.esterházyLujza
esterházyLujzaleginkábbbátyja,esterházyJánostörténeterészekéntváltismerttéa
szlovákiai magyar közbeszédben és köztudatban. salkaházi sárához hasonlóan a
csehszlovákiai magyarságnak ahhoz az első generációjához tartozott, amely az első
világháborúvégénbekövetkezettállamjogiváltozásokidejénváltfelnőtté.anagymúltú
esterházy-családleszármazottjakéntszületettnyitraújlakon.

Tanulmányairólésfiatalkoriéveirőlnagyonkevesettudunk.afiatal lánytaníttatá-
sárólannyibiztos,hogyédesanyjaúgygondoskodottgyermekeioktatásáról,hogyanyit-
raújlakikastélybannevelőketfogadottfelmelléjük,akikegyiklegfőbbfeladataahárom
gyermekidegennyelvekrevalóoktatásavolt.(Czékus2011,17.p.)LujzaPozsonyban
folytattatanulmányait,aholmagánútonvégezteelaf elsőbbLeányiskolát.azegyetem-
re való jelentkezése azonban a világháború kitörése miatt későbbre halasztódott.
(Mayer2006,138.p.)

a fényűző és kényelmes arisztokrata életmódot folytató fiatal lány életére az
1918–1920közöttipolitikai,katonaiesemények,változásoksalkaházisáráhozhason-
lóankomolyhatássalvoltak.aszüleitőlkapottarisztokrataésmagyarérzelműnevel-
tetésemiattnagyonnehezenfogadtaelatrianonibékeszerződéskövetkezményeivel
járómagyar területekcsehszlovákkatonaielfoglalását, illetveanagyhatalmakbéke-
szerződésbenrögzítettdöntését.ehhezvalószínűlegazaszemélyessérelemishozzá-
járult, hogy az államváltás miatt nem fejezhette be tanulmányait a pozsonyi Magyar
k irályierzsébetTudományegyetemen.

MiutánLujzabekapcsolódottegyirredentamozgalomba,hamarosanországosbot-
ránybakeveredett.azúgynevezettostenburg-botránykéntelhíresülttörténetbenagróf-
nőlegitimistatevékenységeésazannakhátterébenkialakultszemélyesvonzalomjól
jelezteatrianonidöntésselszembeniérzelmiéspolitikaiellenállássúlyát.afiatalgróf-
nőaz1921-eskirálypuccsutánostenburgGyulávaléstöbbmagyarfegyveresellenál-
lóval tartott fent kapcsolatokat, ezért a csehszlovák hatóságok letartóztatták.23

k émkedésvádjávalperbefogták,majdmiutánabíróságbűnösnektalálta,egyévibör-
tönreítélték.ahírrőlszámoscikkjelentmegakorabelisajtóban.
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abotrányagrófnőéletébennemcsakakisebbségilétellenilázadássalkapcsolódik
össze,hanemLujzaszerelmiéletévelisösszefüggésbehozható.agrófnőésostenburg
grófközöttugyanis,mintazttöbbekközts inkóf erencírásábóltudhatjuk,nemcsakpoli-
tikaikapcsolatvolt:„egymásbaszerettek,deházasságnemlettadologból.ostenburg
ugyaniselváltembervolt.Lujzagrófnőpedigkijelentette:katolikusmeggyőződésenem
engedi,hogyelváltférfifeleségelegyen.néhányleveletazutánisváltottak,hogyagrófnő
elhagytaMagyarországotésvisszavonultnyitraújlakra.”(s inkó1991,9.p.)Ugyanakkor
Lujzasajátírásábancáfoltaagrófirántérzettszerelmét,ésazthangsúlyozza,hogyafér-
fitmindösszepolitikaicéljainakmegvalósításaérdekében igyekezett felhasználni: „egy
napmegkérteakezemetazzal,hogyamintazegyházisfelbontjaelőzőházasságát,meg-
tarthatjukazesküvőt.énnemviszonoztamszerelmét,úgyéreztem,hogyszerencsétlen
lennék mellette, ha férjhez mennék hozzá. Mégsem mondtam nemet, mert abban
reménykedtem, ha annyira szeret, befolyásolni tudom. […] Próbáltam megértetni vele,
hogyapolgárháborúelkerüléseérdekébennemszabadhazahívniakirálytHorthykor-
mányzóésakormánybeleegyezésenélkül.”(esterházy1991,55.p.)

azesterházyLujzaésostenburggrófközöttiérzelmiszálakrólellentétesinformáci-
ókállnakarendelkezésre.ezannakisbetudható,hogyLujzavisszahúzódótermésze-
tűvolt.s inkóf erenciskiemelteaközéletiaktivitásellenéreszemélyesdolgaibanfoko-
zottan tartózkodó magatartását: „akik vele együtt dolgoztak, azok is keveset tudtak
magánéletidolgairól.nembeszéltmagárólsoha.nemgőgből,szerénységből.”(s inkó
1991,6.p.)Lujzaszerelmiéletemindenesetreezesetbenösszekapcsolódottpolitikai
céljaival. s  már itt is megmutatkozott, hogy a grófnő életében fontos szerepe volt a
keresztényszellemnek,valamintapolitikaifelelősségvállalásnak.

abörtönbentöltöttévekidejealattafiatalgrófnőpolitikaiszemléletébenváltozás
történt.Legitimistaelképzeléseivelfelhagyottéssokkalreálisabbankezdettviszonyul-
niapolitikaihelyzethez.emellettazőfigyelmeisakorszociálisproblémáinakirányá-
baterelődött.ezbefolyásoltaőtabban,hogyakésőbbieksoránösszehangoltamun-
káját a szociális Testvérek tevékenységével, majd a szlovenszkói katolikus ifjúsági
egyesülettársadalomépítőésifjúságnevelőcéljaival.

esterházyLujzaaz1930-asévekelejétőlrésztvettakisebbségimagyarközéletben.
ezenbelüla szk ie lánytagozatánakésakatolikus f őiskolások reformmozgalmának
munkájábaisbekapcsolódott.aProhászka-körleánytagjaipedigköréjetömörültekés
vezetőjüknektekintették.(esterházy1991,9.p.)azifjúságiegyesületekbebekapcso-
lódva szervezetek, leányszemináriumok és tanulmányi körök számára kétségtelenül
nélkülözhetetlenvoltjelenléteéstámogatása.„ifjúságimunkájakimutathatótöbbpro-
hászkás egyetemista körében, a Mak k  klubjaiban, ám ezen kívül részt vett minden
olyanösszejövetelen,találkozón,előadáson,amelyakisebbségimagyarságjobbjövő-
jétszolgálta.ebbőlkifolyólagtevékenységenemköthetőegyetlenifjúságiszervezethez,
hanemháttérbehúzódvaegyszerreirányítottaésszervezteazegyetemistákérdekvé-
delmiegyesületeit,önnevelővallástanulmányiköreit,sbefolyásoltaideológiaiformáló-
dását,alulrólépítkezőmunkáját,társadalomformálóerejét.”(Czékus2011,63.p.)

eztatevékenységétigazoljákesterházyLujza1932és1943közöttakassaiÚjélet
c. lapbanmegjelent cikkei is. ezekacikkekelsősorbanakisebbségi léthelyzetről, a
katolikusakciórólésaleányifjúságotérintőfeladatokrólértekeznek.ezzelegyüttsze-
mélyes elkötelezettségét és felelősségérzetét jelzik a magyar kisebbségi közösségetFó
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24 ezeknekegyikeellenségszeretetésnemzethűségc.cikke,melybenarrahívjafelafigyelmet,
hogyakétfogalomnemállellentétbenegymással.(esterházy1933a.)

25 ittésatovábbiakban:i.interjú:MayerJudit.2013.március12.Pozsony.
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érintőszociálisésnemzetikérdésekben.1932-benaszociálisTestvérekáltalrende-
zettelsőkassaiszociálishétrőlszólóbeszámolójaalkalmávalkészültírásábanpéldául
márjólkivehetőekafiatalnőszemélyiségébenvégbementváltozások,amelyekegyér-
telművéteszik,hogyanemzetiügyekmellettegyreinkábbaszociáliskérdésekirányá-
baniselköteleztemagát.„o lyanodaadóéskiképzettembertípusravanszükség,amely
segíteni tud a vergődőknek, védelmébe veszi a gyengéket és kizsákmányoltakat,
szlovenszkón,atörténelmierőkezensúrlódásiterületén,anemzetiésszociálisellen-
tétekütközőpontjánbátorításttudnyújtanianyomortszenvedő,küzdő,nyugtalan,tor-
zsalkodó,lassanvetélkedő,problémáikkalbirkózóésdélibábokatkergetőembertársa-
inknak.”(esterházy1932,8–9.,316.p.)

emellettszámoscikkébenakisebbségiélethelyesmegélésérőlértekezett.24 anem-
zetikisebbségiközösséggondjainaktudatosításafigyelhetőmegaf elelősekvagyunk
nemzetikisebbségünkértc. írásában is.ebbena„szlovenszkói”magyar intelligencia
pótolhatatlan feladatára hívja fel a figyelmet a kisebbség fejlődése érdekében.
(esterházy1933b.)Hogymennyirefontosnaktartottaazifjúságiegyesületekszerepét,
valamintakatolikusakció jelentőségétaszlovenszkóimagyarságéletében,ezttöbb
más írásával isdokumentálni lehet.anőiszerepeket,asszonyiéleteketérintőcikkei
közülpedigérdemeskiemelniak isebbségisorsközösségbenc.írását,melyacsehszlo-
vákiaimagyarnőkjelentőségétemeliakiakisebbségiéletben:„anőilelkületnekeza
reménykedőbizalmaésezagyakranzseniálistalálékonyságaéletmentőtényezőlehet,
életmentőhivatástgyakorolhatakisebbségisorsbahullottnépektalpraállításábanis.
[…]erreanői lelkületresorsdöntőhivatásvárakisebbségiéletben–tekintetnélkül
arra,hogyvégez-enőegyesületimunkát,vagysem.”(esterházy1936)

esterházyLujzaélettörténeténkeresztülazarisztokratacsaládbólszármazó,deegyre
inkább polgári értelmiségi szerepeket vállaló fiatal nő belső fejlődése jelenik meg. a
kisebbségipolitikaközéppontjábakerültesterházyJánosnővérekéntigyekezetttávoltar-
tanimagátazelsővonalaspolitikaiközélettől.ifjúsági,szociális,mozgalmiszervezőmun-
kájávalapártpolitikátóleltérőmagatartásmintákatközvetített.ezekbenegyrenagyobb
szerepevoltabelátásnak,empátiának,atöbbséginemzetekkelvalószótértésnek,ster-
mészetesenafelvidékimagyarközösségépítésnemzetiéskeresztényideáljainak.

5.3.MayerJudit
MayerJudit–apozsonyiértelmiségicsaládbanszületettkiemelkedőképességűszer-
kesztő, fordító, író–életébenelsőrendűszerepevolthivatásának,ezt tükröziavele
készített interjúnkanyaga is.25 ő márakövetkező,1920-asévekbenszületett, teljes
egészébenCsehszlovákiábanszocializálódottgenerációbatartozik.

érdemesnektartottukélettörténetévelfoglalkozniatanulmányban,hiszenszámos
eseménye köthető az első Csehszlovák k öztársasághoz. ezen túlmenően salkaházi
sáráhozésesterházyLujzáhozhasonlóanfiatalértelmiségikéntfontosszereplőjevolt
acsehszlovákiaimagyarságkulturáliséletének.MayerJudit1923.július14-énszüle-
tettPozsonyban.édesapja,Mayerimre,elismert,sikeresközépiskolaitanár,édesany-
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26 „Pozsonyakkor,1923-banmégegynagyoncsendes,szelídkisvárosvolt,ésittténylegnem
számított,hogykibeszélmagyarul,szlovákulvagynémetül,ezegyháromnyelvűvárosvolt,
azelsőrepublikábanmeglehetősenjóviszonyokkal.”

27 „[…]szóvalazahelyzet,ugyebár,hogyazelsőköztársaságbanbizonyosliberalizmusazért
érvényesült.Hátigen,otthatározottabbanliberálisabbvoltademokrácia.”

28 MayerJuditmegemlítiakorigazságtalanságaitis,deezekeltörpülnekannakliberalizmusa
mellett:„Hátpersze,voltakakkoriiskistrükkökugyebár,hogyagyerekeketvadászták,hogy
menjenekaszlovákiskolába.Hajlandókvoltaknekiktélikabátotajándékozni,meghátilyen
kicsit,ilyenlélekhalászatazértvolt.[…]Hát,mondjuk,hogyazértottisvoltakolyanigazság-
talanságok,hogyamikoraharmincasnépszámláláskorkiderült,hogynincsenhúszszázalék
magyar,akkoravárosnakelsődolgavoltaháromnyelvűutcatáblákatleszedniéskicserélni
kétnyelvűre[…].”

29 „amikorleérettségiztem[…],akkorénaztgondoltam,hogynemisfogokéntovábbtanulni,
hanem elmegyek újságírónak. vannak néha a gyerekeknek ilyen ostoba ötletei. de aztán
ugyevolttanáraimösszefogtakellenemaszüleimmel,mondták,hogyaztnem.Hanemmajd
elintézik,hogymehessekPestretanulni[…].”

144 Bajcsi Ildikó

ja,schrödl irénpedigtanítónővolt.MayerJuditéleténekjóformánegészidőszakáta
maiszlovákiafővárosábantöltötte,amitöbbszempontbólismeghatározóvoltazélet-
ében.azelsőköztársaságidejeszámáraaziskolaéveketjelentette. az interjú során
érezhetőenszeretettelbeszéltakétvilágháborúközöttiPozsonyról.azelsőköztársa-
ságviszonyaiközöttcsendesésszelídvároskéntjellemezte,aholmégnemszámított,
hogymilyennyelvenbeszélnekazemberek.26

akorabelicsehszlovákállamkisebbségpolitikailiberalizmusát,melynagymértékben
hozzájárultavárosonbelülitársadalmibékéhez,többalkalommalkiemelteazinterjúban.
erreelsősorbanakorabeliparlamentgyakorlatáthoztafelpéldaként,aholméglehetetta
magyarnyelvethasználni:„Mertpéldánakokáértsokkaltöbbszabadságvoltolyanszem-
pontból,hogy lehetettagyűlésekenmagyarulbeszélni,amitmostmegnemengednek
ugye,úgyhogyilyesmik[…]azelsőköztársaságbanaprágaiparlamentbenmindenkiúgy
beszélt,ahogyakart:németül,magyarul, ruszinul,ezanégynyelvmegvoltugyebárott
engedve,aszlováktermészetesen.segyszeraparlamentetnemnyitottákmeg,mertnem
voltruszintolmács,bizony,ezvoltMasarykköztársasága.eztényésvaló.”

akorengedékenykisebbségpolitikájánakpozitívumairaapostaigyakorlatothoztafel
példaként.amasarykiköztársaságliberáliskisebbségpolitikaimodelljénekjógyakorlatai
amaikörülményekkelszembeállítvaválnakigazánfontossáésegyértelműenpozitívpél-
dává,hiszenakortársaképpenPozsonybansokszorszembesültekacsehszlovákpolitika
kétarcúságával,kicsinyesadminisztratívkorlátozásaival,amagyarnyelvijogokfokozatos
felszámolásával.MayerJuditezértisfogalmazottsarkosan,amikoraztállította,hogyakor
ademokráciája jóval„liberálisabb”voltamainál.27 Természetesenazt ismegemlítette,
hogyazadottkorbanisvoltakigazságtalanságok.akétvilágháborúköztiCsehszlovákia
liberalizmusátnemidealizálta.asérelmekazonbanszerinteeltörpültekakorszakpozso-
nyilégkörénekáltalánosnemzetiségitoleranciájamellett.28

azelemiiskolákelvégzéseutánMayerJuditapozsonyievangélikusgimnáziumban
folytatta tanulmányait, ott érettségizett 1941-ben, az önálló szlovákia területén. az
érettségivizsgautánújságírónakszeretettvolnajelentkezni,deszüleiéstanáraijavas-
latáraPesten,aPázmányPéterTudományegyetemenfolytattatanulmányait.29
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30 „egynagyontekintélyespozsonyitanár,M.imreotthonábanfolytatársalgásazzalazőszin-
teséggel,melyetatanárúrdemokratikusmeggyőződéseelevebiztosított.Jelenvoltaház
kisasszonya,Juditis,akiPestenabölcsészkaronhallgatotttörténelmet,sakivel–mintegy-
koritanára–leveleketváltottam.néhányszortalálkoztunkisPesten,kávéházban,utcán,s
ilyenkorrészletesenelmondta,milyenéletfolyikazegyetemen,milyenmulatságokonvesz
résztazeötvöskollégiumban,jellemeztetanárait.dehogyisgondoltamakkorarra,hogyegy
naponénisbelépekatörténészektársaságába.engemJuditérdekelt,azőfiatalsága,szőke
szépsége,denemállíthatnám,hogyazérdeklődéskölcsönöslettvolna.Ígytehátnémiszív-
szorongással ültem a jól fűtött családi otthonban. valami befejezetlenség, valami belső
csonkaságérzésekerítetthatalmába.Látnomkellett,hogyeharmonikuscsaládiegyüttes
szemébenalighajelentektöbbetavidékitanárnál,akieljegyeztemagátaszegénységgel,a
primitív lakásviszonyokkal,akiahelyett,hogymegpróbálnamagasanszárnyalni,beériegy
vidéki,szűktanáriéletformával.”Vihar és napsütés: Kovács Endre kiadatlan emlékirataiból
(érsekújvár és vidéke független hírportál) http://watson.sk/index.php?option=com_con-
tent&view=article&id=645:vihar-es-napsuetes-kovacs-endre-kiadatlan-emlekirataibol-els-
koezles&catid=56:default&itemid=73(2014.01.05.)
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Báregyetemi tanulmányaitamásodikvilágháborútkövetőeseményekmiattcsak
későbbtudtabefejezni,végülrátalálthivatására,aszerkesztőimunkára.életénekleg-
fontosabbrészétezatevékenységtöltöttebe,melyösszekapcsolódottacsehszlovákiai
magyarságkulturáliséleténekafellendítésével.előszörazállamiTatrank iadónemze-
tiségi„üzemében”,aMagyark iadónálvállaltmunkát.MajdmiutánaMagyark iadóból
megalakultazönállómagyarMadáchk iadó,ebbenaszerkesztőségbendolgozottnyug-
díjaskoráig.akésőbbiekbenafordításirodalomhoztartozórészlegenalkalmazták,ahol
elsősorbanacsehirodalommalfoglalkozott.avelekészítettinterjúbanisszintekizáró-
lagahivatásáról,munkájárólbeszélt.vonzófiatalnőkéntmindenbizonnyalsokkortárs
fiatalemberszeretettvolnavelemegismerkedni.Legalábbiserreengedkövetkeztetni
az„újarcúmagyarok”generációjához,azonbelülisasarlóscsoporthoztartozókovács
endre, aki előbb íróként és tanárként, később kossuth-díjas történészként életének
kisebbségikorszakátisigengazdagondokumentálta.egyikemlékiratábóltudjuk,hogy
személyesvonzalmatérzettMayerJuditiránt,mígőegyáltalánnemmutatottsemmi-
féle érdeklődést a pályakezdő pozsonyi, majd érsekújvári tanító iránt. kovács endre
emlékiratábólaztismegtudhatjuk,aPozsonyvárosábantanítóiállástbetöltő,szegény
családbólszármazófiatalírómennyirevágyakozottarra,hogyatekintélyesMayercsa-
ládbefogadjaőt.Mindezjóljelziapozsonyimagyartársadalomrétegzettségét,aveze-
tőértelmiségicsaládokmagaspresztízsét.30

MayerJuditéletemárateljesegészébenvéveaCsehszlovákiábanszocializálódott
értelmiséginőéletútjátmutatjabe.azelsőköztársasághozkapcsolódóemlékeiakor-
szak liberalizmusára, a későbbi koroknál jóval toleránsabb nemzetiségi viszonyaira
világítanakrá.életébenkiemelkedőszerepevolthivatásának,melyazelőzőkétértel-
miséginőéhezhasonlóanakisebbségikultúrafelkarolásáhozkötődik.
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31 zsidóélettörténetekahuszadikszázadban:http://www.centropa.hu/
32 ittésatovábbiakban:adlerMagdalénaélettörténeteazsidóélettörténetekahuszadikszá-

zadbannevűoldalon,Centropaadatbázis.http://www.centropa.hu/index.php?nid=30&x=
PXvuzGvmaW5lzdsgc2vhcmnovHlwzT1CaW9ezXr haWw7iHnlyXJjaf zhbHvlPTU7iHn lyXJj
af nraXa9Ma==(2014.01.05.)

33 „Ötévigjártamzsidóiskolába,ide,Galántára.aziskolaatemplommellettállott.Buxbaum
rabbilegfiatalabblánya,Miriamvoltabarátnőm.apolgáribanszlováknyelventanultunk.”

34 „Galántáról kevesen jártunk, a legtöbb osztálytársam falusi volt. nyebojszából, Hodyból,
Gányróljártakezekaszlováklányok.Leginkábbzsidólányokjártakszlovákpolgáriba,mert
ittfizetnikellett.akönyveketésazirkákatismegkellettvenni.”

146 Bajcsi Ildikó

6.zsidó–magyar–szlovákidentitásúnők

a következő részben két zsidó identitású szlovákiai magyar nő életét mutatom be.
egyikükaGalántánélt zsidó,szlovák,magyar identitásúadlerMagdaléna.amásik
neumann Hilda, aki ugyancsak a mátyusföldi negyedről származik. Mindketten az
1920-asévekbenszülettek,ígyteljesegészébenCsehszlovákiábanszocializálódtak.
ezzelegyüttélet-éscsaládtörténeteikbenjelenvanazelsőCsehszlovákk öztársaság
emléke.

6.1.adlerMagdaléna
adlerMagdalénaélettörténetétaCentropaadatbázisbantalálhatóvisszaemlékezések
alapján dolgoztam fel.31 eszerint 1924-ben született Galántán, felvidéki gyökerekkel
rendelkezőzsidócsaládban.32 szüleikereskedésselfoglalkoztak.azötéveszsidófele-
kezeti elemi iskolaelvégzéseutánpolgári iskolában tanult továbbszlováknyelven.33

ezzelkapcsolatbanMagdalénaahelyiiskolaigyakorlatrólisbeszélt,melybőlkiderült,
hogyafiatallánymiértfolytattapolgáritanulmányaitszlováknyelvűiskolában:„azsidó
gyerekekGalántánzsidóiskolábajártak.ittvoltatemplomelőtt,ott,aholaműemlék
látható [a holokauszt-emlékmű]. Öt osztályt nyitottak. onnan a polgáriba lehetett
átmenni,aholmárvegyesenvoltunk,zsidókésnemzsidók.Legtöbbenaszlovákfaluk-
ból,nyebojszáról,Hódirólésd iószegről jártakbe ide,márakikaszlovákbaakartak
járni.Galántánszlovákiskolaésmagyartannyelvűiskolaislétezett.nekünknemvolt
kétnyelvűiskolánk.Hamagyariskolábaadtak,akkorazkatolikusiskolavolt.apolgári
nemvoltkötelező.”Magdalénaakésőbbiekbenarraiskitért,hogyaszlováknyelvűpol-
gáriiskolátfőkéntazsidólányoklátogatták,mivelittfizetniükiskellett.34

apolgáritanulmányokelvégzéseutánszakmáttanult.kalap-éssapkakészítéssel
foglalkozott,amitegygalántaizsidónénimellettsajátítottel.Mesterségétazonbana
háborúeseményeiutánnemtudtatovábbfolytatni,hiszakommunistaérábanafejfe-
dőketmárgyárakbankészítették.„f elnőttfejjelkalap-éssapkakészítésttanultam,úgy-
nevezett »modisztkának« készültem egy idős zsidó néni mellett Galántán. a nénit
schultzJitkánakhívták,schultznéninek,vagyfőnöknőnekszólítottuk.nagyonszépen
dolgozott. saját üzlete volt, esküvőkre készített fejdíszeket, fátylakat, nagyon sokan
rendeltektőle,kalapot,sapkát.amikorvisszatértemalágerból,márnemfolytattama
mesterségemet,mertazilyencikkeketgyárilagállítottákelő.”
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35 „Gyerekkorombanegyáltalánnemtalálkoztunkantiszemitizmussal.Mi,gyerekek,jóbanvol-
tunk mindenkivel. Mifelénk nagyon sok szegény ember lakott. Megvoltunk mindegyikkel,
kisegítettékegymást.azthiszem,hogyazsidóságmindigsegítetteazembereket.”

36 zsidóélettörténetekahuszadikszázadban:http://www.centropa.hu/
37 1921.szeptember16-ánszülettemnegyeden.azsidónevemsarah.azelső[vérszerinti]apai

nagyanyámathívtákígy.aszomszédasszony,Léninénimindigaztmesélte,hogy»anyádittfőzte
szeptemberbenaparadicsomot,demárénraktamüvegbe.«”ittésatovábbiakban:neumann
Hildaélettörténeteazsidóélettörténetekahuszadikszázadbannevűoldalon,Centropaadat-
bázis.http://www.centropa.org/hu/biography/hilda-neumannova(2014.01.10.)
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a család a csehszlovákiai zsidókra jellemző módon többes identitású volt.
Magdaléna isháromnyelvenbeszélt.anyanyelvekéntamagyartésanémetet jelölte
meg,ámaszlováknyelvetishasználta.azelsőCsehszlovákk öztársaságidőszakára
vonatkozólag pozitív emlékei voltak. k ülönösen fontos dolognak számított életében,
hogy ebben az időben nem érték őt antiszemita támadások, inzultusok. a korabeli
nemzetiségi toleranciaésállampolgársági lojalitásgyakorlatátaz ismutatja,hogyaz
asszonynakzsidóésnemzsidóbarátaiegyarántvoltak,elmondásaszerintezegyikük
számárasemnemvoltlényeges.35

a holokauszt előtti időkben annak ellenére, hogy munkatársai tudták róla, hogy
zsidó,ezsohanemokozottproblémátszámára.ezeketaboldog„békeéveket”apolgári
iskolaidőszaka,valamintMagdalénainaskodásánakidejejelentette.k iemelte,hogya
vallásihovatartozásegyáltalánnemjelentettakadálytazegymássalvalókapcsolatte-
remtésben: „a polgáriban nem tapasztaltam antiszemita megnyilvánulásokat. […] a
közelben állt a katolikus kápolna, ahol a park van. a kápolnát a kommunisták alatt
lerombolták.odabeültünkmi,galántaiak,ésmegvártukatöbbieket,akikgyalogjöttek
nyebojszáról,Hodyról,Gányról.Mindigmegvártukőket.Mégamainapigis,akikmég
életben vannak, fölkeresnek. Bejönnek ide. igaz, már régen találkoztam velük. nem
voltakkorantiszemitizmus,legalábbisneméreztük.[…]ahogyinaslánylettem,abarát-
nőim,akikkelszombatonkéntösszejöttünk,őkzsidólányokvoltak,azutcabeliekpedig
katolikusok voltak. Bejöttek hozzánk az udvarba, vagy kint az utcán játszottunk. az
uzsonnámat is megosztottam velük, mert majdnem mindegyikük szegény családból
származott.Tudtákőkmind,hogyzsidóvagyok,denemvoltemiattsohasemmiprob-
léma.[…].”

adlerMagdalénaazokközéadél-szlovákiaizsidókközétartozott,akikkörébena
többesidentitásformákkialakításának,aszituatívésválaszthatóidentitásformáklehe-
tőségénekkomoly jelentőségevolt.emlékeibenazelsőCsehszlovákk öztársaságban
töltöttgyermek-ésiskolaévekbékésidőszakakülönösenaHolokausztborzalmaithozó
„magyaridőkkel”ellenpontozvaválikvalódiaranykorrá.

6.2.neumannHilda
neumannHildaélettörténetétszinténaCentropaadatbázisbantalálhatóvisszaemlé-
kezésekáltaldolgoztukfel.36 eszerint1921-benszületettacsehszlovákiainegyednevű
községben,melymaavágsellyeijáráshoztartozikésaMátyusföldrésze.37 azsidóiden-
titásúlányszüleikereskedelemmelfoglalkoztak.
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38 „aztánkitörtaháború, lebombáztákegészérsekújvárat.k inekkellettmáradivat?ápoló-
nőkrevoltszükség.apámúgydöntött,hogyvalamipraktikusfoglalkozástkelltanulnom,ami-
nekaháborúalatthasznátveszikazemberek.”[…]„1939-benPestrementemápolónő-tan-
folyamra[…]nagyonsokhíreszsidóorvostanítottminket,például.[…]egygyönyörűdiák-
otthonbanlaktunk,aHősökterénPesten.r ajtamkívülcsakegyfelvidékilánylakottitt,nagy
katikomáromból.atöbbilánytöbbnyireszarvasból,erdélybőlszármazott.aháborúmiatt
négyévhelyettháromévalattfejeztembeatanulmányaimat.[…]Pestensokattanultam.”

148 Bajcsi Ildikó

azelsőCsehszlovákk öztársaságidőszakaazőszámáraisaboldoggyermekkortés
iskolaéveketjelentette.avelekészítettinterjúbanezakorszakemlékezetébenössze-
kapcsolódikazsidóidentitásvállalásánakszabadságávalésaköztársaságirántiloja-
litással,amiaziskolaválasztásbanismegnyilvánult:„nekemnagyonszépgyerekkorom
volt. Tulajdonképpen két otthonom volt, mert az anyai nagymamámnál is éltem, aki
megözvegyült.apámotthagyottmellette,hogynelegyenegyedülanagymama.azisko-
laisközelvoltonnan.nagyanyámfőztjétisjobbanszerettem.Gyakranénekeltszlová-
kulnekem.Hosszúhajátestebefontam,ésvelealudtam.Megtanultamszlovákul is,
mertapámazttartotta:»Csehszlovákiábanélünk,legalábbegylányomtudjonjólszlo-
vákul,havalamihivatalosatkellintézni.«”

neumann Hilda ugyanakkor a negyedi zsidók iskolai gyakorlatáról is hosszasan
beszélt. k iemelte, hogy a vallási hovatartozásnak nem volt meghatározó szerepe az
iskolaválasztáskapcsánahelyizsidókkörében.ő magasemjártbeagalántaizsidó
alapiskolába,hanemanegyedikatolikuselemi iskolát látogatta.„amásodikvilághá-
borúelőttGalántánzsidóalapiskolaisvolt,ugyanissokzsidóéltott.[…]anegyedizsidó
gyerekekazonbantöbbnyireanegyedireformátuselemiiskolátlátogatták,mertaszü-
leik jólkijöttekareformátuspappal,ésanegyedireformátus iskolaközelebb isvolt,
mintagalántaizsidóalapiskola.valószínűlegénvoltamazelsőzsidólány,akiakatoli-
kuselemiiskolábajárt.akatolikuspapugyanisjóbarátjavoltazapámnak.”

azelemiiskolaelvégzéseutánvágsellyérementszlováknyelvűpolgáriiskolába.apol-
gáriiskolábanzsidókkalésnemzsidókkalegyarántbarátkozott:„anegyedikosztályután
sellyérementemaszlovákpolgáriiskolába,mertnegyedennemvoltszlovákiskola.apám
fontosnaktartotta,hogylegalábbegylányabeszéljenjólszlovákul,hiszenacsehszlovák
állambanéltünk.[…]vonattaljártammindennapsellyére.eznégyévesiskolavolt,olyan,
mintagimnázium,csakanegyedikosztálybanmárekonómiáttanultunk,gépelnimegleve-
letírni.akieztbefejezte,irodábandolgozhatott.Többsellyeizsidólátogattaeztaziskolát.
[…]nekemnemszámítottavallás,mindegyiksellyeiosztálytársammalbarátkoztam.”

Miutánelvégezteapolgáriiskolát,ipariskolábajárt,aholdivatterezőnektanult.az
interjúbanaztiskiemelte:édesapjánaknagyonfontosvolt,hogymindegyikgyermeke
szakmát tanuljon. „Másfél évig az érsekújvári f lenger női ipariskolát látogattam.
Mindenképpendivattervezőszerettemvolna lenni.apámelkísértafelvételire.nehéz
voltbejutnierreaz iskolára,mert csakaz igazán tehetséges lányokat vették fel ide.
apámnagyonbüszkevoltrám,merténlettemamásodiklegjobbafelvételivizsgán.azt
remélte,hogyegyszerakárfestőművészislehetbelőlem.Mindegyikgyermekénekbe
akartabiztosítani,hogyrendesszakmáttanuljon.”akésőbbiekbenmégsemhelyezke-
dettelaszakmában.aháborúkitöréseután,mivelegyretöbbápolóravoltszükségaz
országban, Hilda ápolónőként tanult tovább Budapesten egy ápolónői tanfolyamon.
ebbenazelhatározásábanszinténédesapjabefolyásolta.38
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életét a Budapesten töltött évek több szempontból is meghatározták. d iákévei
alattismerkedettmegférjévelis,akiirodaialkalmazottvoltakórházban.r övididőn
belülmentférjhez,ebbenazonbanaháborúskörülményekvoltakdöntőek.„egyév
múlva összeházasodtunk. igazából nem gondoltam én még a férjhez menésre,
inkábbdolgozniakartam.Csakazértházasodtunkössze,mertmindenkinekbekel-
lettvonulnia.Gergely,aférjemunokabátyja,akigazdaságiigazgatóvoltakórházban,
szinténaztmondta,hogyjobblesz,haösszeházasodunk.f élévigfogomkapniafize-
tését,lehet,hogyafrontoniskönnyebbleszmajdneki,hamegnősül.alakodalmat
Pestentartottuk,megérkeztekaszüleimésahúgaimis.”

n eumannHildaéletejólmutatjaaszülőibefolyásésacsaláditradíciókjelentő-
ségét a továbbtanulás és a női szerepek megválasztásában, gyakorlásában.
esetébenadlerMagdalénáhozhasonlóanszinténjóllátszik,hogyadél-szlovákiaizsi-
dóságakétvilágháborúközötttöbbségébenazsidónemzeti identitástválasztotta.
ezzelegyüttmegőriztemagyaranyanyelvét,amagyarkultúra,irodalomirántiérdek-
lődését,sezzelakisebbségitöbbesidentitásformákkoraikialakulásábanatragikus
sorsúelsőcsehszlovákiaimagyar–zsidógenerációnakfontosszerepevolt.

7.ParasztasszonyokemlékezeteazelsőCsehszlovákk öztársaságról

7.1.Csukáseszter
atanulmányebbenarészébenparasztasszonyoktörténeteivelfoglalkozik.amunka
azelsőCsehszlovákk öztársaságbanmegéltemlékeikrefókuszál,atanulmányaikhoz
kapcsolódó,valamintcsaládiállapotukmegválasztásánakkörülményeire.eztavelük
készültéletútinterjúkáltalszeretnénkbemutatni.

Csukás eszterrel két alkalommal is készítettünk életútinterjút. ő  is az 1920-as
évekbenszületett,Csehszlovákiábanszocializálódottgenerációhoztartozott.1921-
benszületettakomáromi járáshoz tartozón emesócsán.Mivelazonbanaszemlé-
letváltás és az első nemzedék újszerű gondolkodásmódja már nála is megjelenik,
érdemesnek tartottuk kiemelni életének első részét, melyet az első Csehszlovák
k öztársaságbantöltött.

annakellenére,hogyazelsőköztársaságéveiellentmondásokkalteljesidőszakot
jelentett a csehszlovákiai magyarság nagy részének, Csukás eszter számára első-
sorban a boldog gyermekéveket jelentette ez az időszak, melynek jellemzéséhez
elsősorbanahétköznapiéletpraktikusszempontjaiszerintközelített.

azasszonynagytisztelettelbeszéltszüleiről,akikparasztiszármazásúakvoltak.
ehhez kapcsolódóan beszélt a két világháború közötti paraszti életformáról, mely
véleményeszerintnagybankülönbözik jelenlegiéletétől: „f őzvevoltaza főtt,arra
hazagyüttünk,aztatelvetet, vettette,egyikdarabbakukoricavót,amásikdarabba
kenyér,abuza. Ígymegvóta lisztünk,adisznótmegőtük,megvót.n emvoltolyan,
hogybótbafutunk,merekő,megakő.vótottanegykisezaz,vettünk.Lisztetnem
köllöttvennyi,zsírtnemköllöttvennyi.Hústfőfüstűtük,húsisvót.asonkábúrántot-
tunkki.Tejbemegvótáztatva.k ilehetettrántonyi.n emjártunkminkafalubabótba.
f enéket!Megfogtunkegypárcsibét,kijártakaerdőbeideaelénk-e,atyúkok,csibék,
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39 itt és a továbbiakban: ii–iii. interjú: Csukás eszter. 2010. április 19., 2013. február 18.
nemesócsa.vö.:„aparasztéletmódsorsfolytonosság,atermészethezhasonlóállandómeg-
újulás,melynemismeriamegállást,mintahogyafű,afa,agabonasemismerianöveke-
désbenamegtorpanást.” (duba1978,420.p.)

40 ehheztermészetesenhozzátartozikazis,hogyahogyaztazinterjúalanyelmondta,szülőfa-
lujábanjóformánegyáltalánneméltekszlovákokebbenazidőben.

41 „én,nyolcelemitjártam[…]nyolc,elemi,azemilyennyelvenvolt[…].Magyar,megszlovák
isvolt,szlovákotistanítottak,voltaszlovák,voltamagyar.”

42 „[…]persze,ócsaivoltaz is.Összeismerkedtünk,fiatalhülyevoltam,egyleányvolt,apám
betegesvolt.Mondom,jóleszegyszíp,erősember,közénkkerül,izétemrajta,hogyháthoz-
zámegyek.”

43 „a ídesanyámsehun [semdolgozott],azaháztartásbo.ezelőttnemmentekaasszonyok
dógoznyi.”

150 Bajcsi Ildikó

kácsákatneveltünk ittaerdőbe,mindenünkmegvót.Udvarnemvótvirágosudvar.
Mámoaudvarokvirágbúvannak.n emlehetállatottartanyi.”39

errőlazidőszakrólszólvaugyancsakkiemelte,hogyszámáraelegendővolt,hogyaz
elemi iskolábansajátnyelvén tanulhatott,éshogysemmifélekonfliktusanemvolta
szlovákokkal.aszlovákokjelenléteegyébkéntisfontosszempontnakszámítottszámá-
ra.40 „Meg,énmegvoltam,mertezafalumagyarvolt[…]aszlovákokmikorgyüttekide
be.ahegyekbű,nemvoltittegyszlovákse,mikoréngyerekvoltam[…]Máakkormikor
énmánagyleányvoltam,akkorgyüttekbeaszlovákok[…]Mindonnandahegyekbű,
[…]ájj,aztántörténtazaváltozás[…].”

erreazidőszakratehetőazis,hogyatanulmányaitvégezte.nyolcelemitjártki.a
falubanműködöttszlovákésmagyariskolais,őamagyariskolátlátogatta.41 szeretett
volnaszakmátistanulni,deerrenemvoltlehetősége.szüleiinkábbarraösztönözték,
hogymielőbbházasodjonmeg.ebbenédesapjabetegségeisközrejátszott,hiszszük-
ségvolta fiatal,erősférfiraacsaládban.aparasztcsaládmegélhetéséhezakorban
ugyaniselengedhetetlenvoltegyjómunkabírásúférfi.42

Csukáseszterakésőbbieksoránmegbánta,hogyolyanfiatallánykéntmentférjhez.
ezabbanismegakadályozta,hogyszakmáttanuljon.f iatalkorivágyaiközétartozott,
hogyfodrászlegyen,ámmáskéntalakultazélete.akorésatársadalmikörülmények,
valamintacsaládelvárásaimegkívánták,hogymielőbbférjhezmenjen:„[…]aztánén
szerettemvónafodrászlennyi[…]aztánmegaztmondtaamama[…]áleányom,egy
leányomvagy te,nosmindennapmennyé,maradjál itthonvelem. itthonmaradtam,
aztánkétéviremegfírhőmentem.f iatalvalagamatfírhőadtam.denagymarhamind,
aki ilyen fiatalon fírhő megy. Mind az, elmegy az esze az embernek. azt igen, igen
böcsülöm,akikitartaddig,hogylegalábbharmincévig.”szüleiakaratanagymértékben
befolyásoltaőtabban,hogyakésőbbiekbenafaluhozkötveéljeleazéletét.„ésittis,
innendis,taláninnendishalokmeg.nemvoltamsehun,meraanyámnakegyleánya
vótam,aztánegyüttvótunk.negyvenhatba ídesapámmeghalt,kétözvegy.aurama
háborúbameghalt,ittmaradtakétkicsiny,aztánhármanvótunk.”ebbenazaszülői
mintaisbefolyássallehetett,melybenanőaháztartásbandolgozott.43

MindenesetreCsukáseszterszerintacsaládiszereprealányoknakisugyanúgybekell
érniük,mintaférfiaknak.
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44 emlékpontokvizuálisarchívum:http://www.emlekpontok.hu/
45 itt és a továbbiakban: sztranyák f erencné élettörténete az emlékpontok nevű oldalon.

http://www.emlekpontok.hu/hu/vetito/masaryk-idejeben-jo-volt-interju-sztranyak-ferencne-
vel(2014.01.03.)

46 vö.:„acsaládanyákhelyzeténsokatjavítottaz,haaházimunkavégzésébebekapcsolódott
azidősebblányvagyanagyanya.”(Pukánszky2006,151.p.)

női szerepek kisebbségi helyzetben 151

emlékeit az első köztársaságról elsősorban életének praktikus szempontjai és
tapasztalatihatároztákmeg.életeazelemiiskola,aháztartás,aházkörülimunkaés
aházasságkereteiközttelt,aholanőiszerepekakonzervatívértékrendszerintala-
kultak.Maifelfogásábanmárjelenvana„modern”nőilélekésgondolkodás.

7.2.sztranyákf erencné
s ztranyák f erencné ugyancsak parasztasszonyként élte életét, amelyet az
emlékpontokadatbázisban találhatóéletútinterjúalapjándolgoztunk fel.44 1923-ban
születetta(cseh)szlovákiainyitranagykéren,melymaazérsekújvárijáráshoztartozik.
szüleimezőgazdaságimunkávalfoglalkoztak. édesanyjafiatalonmeghalt.anővérével
együttotthonmaradtakaháztartásban,hogysegítsenekacsaládnakazotthoniteen-
dőkben:„Hát,aszüleimrőlannyit,hogymunkásemberekvoltak,mezőgazdaságidolgo-
zók,volt14holdföldjekb. igenazédesapámnak.édesanyámelégfiatalonmeghalt,
negyvennégyévesvolt,éntizenegyévesvoltam,ésakkorhetenvoltunktestvérek.az
öcsém,mikorédesanyámmeghalt,hétévesvolt[…]négyévesvolt.[…]ésakkor,akkor
volt 4 éves, mikor édesanyánk meghalt. én a nővéremmel maradtam háztartásban,
mertalegidősebbnővéremférjnélvolt[…]kétidősebbbátyám,katonákvoltak[…].”45

életérenagyhatással voltédesanyjahalála,egyre inkább lefoglaltaőtazotthoni
munka.emiattazelemiiskolaelvégzéseutánnemtanulttovább.ezttermészetesnek
vette: „Továbbtanulásra […] hát nem nagyon, őszintén megvallva a helyzet se nem
kívánta úgy, mint, mint mostanában. Ugyi, majdnem már érettségi mindenhol kell,
ottannem,akiolyannagyonakarttanulni,elmehetett[…].”

édesapjaőtisinkábbolyaniránybanmotiválta,hogyaháztartásbansegédkezzen
otthon.46 Hozzátetteaztis,hogyacsaládgazdaságihelyzetesemengedte,hogytanul-
jon,hiszsokanvoltaktestvérek.Ígyakorszokásaiszerintnekikellettvezetnieaház-
tartást:„[…]mihetenvoltunktestvérek.nem,énnagyonakartamvarrónőnekelmen-
ni,deédesapámnemakartújvarrógépetvenni,ésazmegmárnagyonrosszvolt,ami
volt,nemlehetettmárazon.[…]szóvalakkormaradtamodahaza,ésakkor,mikorhát
meghaltazanyukánk,mimaradtunkaháztartásbaafiatalabbnővéremmel,mertaz
idősebbmár fírjnélvoltaszomszídközsígbe.Mikoroda jutottunk,aháborúutánén
hamarabbférjhezmentem,mintanővérem.”

akésőbbiekbenférjhezment,amitegynőéletébentermészetesnektartott.azelső
köztársaságidőszakáravisszaemlékezvekifejtette,hogyszerintejóléltekazemberek
azországban.amagyarokatnemdiszkriminálták,aszlovákokkalnemalakultkikülön-
legesebb konfliktusa: „Hát, szóval nem mondhatok semmi olyan rosszat, a Masaryk
idejibesemminemvolt.Tanultunk,egyhétenháromóravoltszlovákóra.annyittanul-
tunk,hogyilyenkönnyebbszavakatcsak,mondjukráasztal–sztól,ilyenrövidebbsza-
vakattanultunk,deperfektnemtudtunkmegtanulni[…].Masarykalattjóidővolt,nem
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152 Bajcsi Ildikó

vagyjóizévolt,nemvoltrosszvilágránk,ténylegnemmondhatoksemmirosszatrá,
hogy üldözés lett volna. nagyon szerették, az egyik bátyám Prágában volt katona, a
másik Litomericbe, és nagyon szerették a magyarokat, a katonákat is szerették és
akkor[…].”

sztranyákf erencnétörténeteisaztjelzi,hogyafalusiparasztcsaládokbanazelemi
iskola,aháztartás,aházkörülimunkaésaházasságkereteiköztalakulónőiszere-
peketakonzervatívértékrendhatároztameg.Bármindenfaluban,városbanegyretöb-
benakadtakolyanfiatallányok,akikvagyatovábbtanulássalvagyaházasságelutasí-
tásával„normatörőknek”,„normaszegőknek”bizonyultak,aszlovákiaimagyarközös-
ségenbelüla20.századelsőfelébenakispolgári,parasztinőiszerepekelsődlegesen
acsaládonbelülialárendeltségkereteiköztérvényesültek.

8.Összegzés

Tanulmányunkban biográfiai források elemzésével, értelmezésével a két világháború
közötti első csehszlovákiai magyar kisebbségi nemzedéken belül a női szerepekkel,
asszonysorsokkalfoglalkoztam.

azértelmiségipályátbefutóarisztokrataéspolgárinőkéletétvizsgálvaaztláthat-
tuk,hogymindaháromkiválasztottszemélyéletébenmeghatározóanfontosszerepet
játszotthivatásuk,közösségszervezőtevékenységük.acsaládikereteketésszerepeket
felülírvaakisebbségimagyarközösség,annakpolitikai sorsa,művelődése, szociális
helyzetemiattsajátszemélyesfelelősségetéreztek.eztakorabelikisebbségiértelmi-
ségre jellemzőközösségiszerepvállalást,azerdélyiekáltalnépszolgálatnakmondott
magatartást jeleníti meg az életük. a nők sorsát erősen meghatározta a kisebbségi
helyzet, melyben szocializálódtak. az általam vizsgált három értelmiségi emancipált
nőnekszámítottsajátkorukban.emellettfontosközéletiszerepettöltöttekbeakisebb-
ségitársadalomban.identitásukbanjelenvoltakettősség,melyetegyrésztazállamjo-
giváltozásokkalbekövetkezetttársadalmi,szociális,nyelvi,politikaiváltozások,illetve
akisebbségi léthelyzetkihívásaiokoztak. r észbenegy letűnt,a trianonibékeszerző-
déssel megszűnt korszak gyermekei voltak, akikben még elevenen élt a régi
Magyarország emléke. identitásukat azonban mindinkább meghatározta az első
Csehszlovákk öztársaságésakisebbségimagyarközösséghezvaló tartozás tudata.
életútjaikaztisjelzik,hogyacsaládiháttérmilyennagymértékbenmeghatároztasze-
mélyessorsukat.

akétvilágháborúközötticsehszlovákiaimagyarságéletébenambivalensszerepet
játszózsidóságkérdését,azsidókésmagyarokviszonyátabemutatottkétélettörté-
netenkeresztülpróbáltamértelmezni.adualizmuskoriúgynevezettasszimilációsszer-
ződés–azazamagyarországizsidóságmodernizációjánakésasszimilációjánakössze-
kapcsolódásátnormakéntkezelőtársadalmielvárás–következtébenafelvidékizsidó-
ságdöntőrésze1914előttnyelvében,kultúrájábanelmagyarosodott.akétvilághábo-
rúközöttiCsehszlovákiábanszámukrafelkínáltzsidónemzeti identitásopciójatörést
jelentettezenazasszimilációsfejlődésvonalon.ezatörésmegjelentazáltalamvizsgált
kétmátyusföldinőéletébenis.

azelsőköztársaságviszonyaitelemezveazadottéletutakatoleránsközösségiéletés
azállampolgárilojalitásmegvalósulásátmutatjákakorban.ahagyományosnőiszerepekFó
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47 vö.:„afranciamunkáscsaládokban,ott,aholazasszonyisdolgozott,aférjgyakrankivette
arészétaháztartásimunkából.acsaládiszereposztásnakezazátalakulásaazonbanegyál-
talánnemérintetteafalusiparasztcsaládokat.”(Pukánszky2006,151.p.)
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fennmaradásábanaszülőimotiváció igenkomoly jelentőséggelbírt: döntő részbenez
határoztamegiskola-,pár-éspályaválasztásukat.Ugyanígyanemzetiidentifikációsdön-
téshelyzetekbenkövetettmintákatislegtöbbszöracsaládikörnyezetkínálta.

aszlovenszkóimagyarparasztasszonyokemlékeitvizsgálvamegállapítható,hogya
masaryki köztársasághoz fűződő viszonyukat elsősorban pragmatikus és praktikus
szempontokalapjánhatároztákmeg.azelső„republika”időszakaszámukraisakonf-
liktusoktólmentesbékeidőtjelöli.életükbenazonbanközpontiszerepetjátszottagaz-
daságiszükséghelyzet,melyatovábbtanulásbanisbefolyásolta,korlátoztaőket.acsa-
láditradíciók,aszülőibefolyásésatársadalmielvárásoknakvalómegfelelésaházas-
ságfeléterelteőket,hogymielőbbbetölthesséka„családanya”szerepkörét,ezzel is
könnyítveacsaládgazdaságigondjain.47

aparasztcsaládokbananőelsődlegesfeladataaháztartásiteendőkellátásavolt.
nagyritkaságnakszámított,hogyegynőtovábbtanultésmunkátvállalt.eztjeleztéka
parasztasszonyokkalkészültinterjúkis,melyekrámutatnak,hogyatovábbtanulásszá-
mukranemvoltmagátólértetődőéstermészetes.Bárszívükmélyénszerettekvolna
szakmáttanulni,sarraisvoltpélda,hogyakoraiházasságotvisszatekintvemárnem
tartják jó ötletnek, a korabeli társadalmi normák szerint igyekeztek megfelelni a
parasztcsaládoknőideáljának.

Munkánkban szerettünk volna rámutatni arra, hogy bár az első Csehszlovák
k öztársaságbankialakultaz„újarcú”magyarokgenerációja,ezazújarcúságnemérin-
tettmindencsoportotegyformán.azelsőkisebbségiértelmiséginemzedéktudatosí-
tottaakényszer-éssorsközösségkéntmeghatározottszlovenszkóimagyarvilágtársa-
dalmikülönbségeineksúlyát.azifjúságiésazokonbelülanőmozgalmakrendrefontos
feladatuknak tekintették a nehéz helyzetben élő magyar munkás- és parasztfiatalok
támogatását,felemelését.ezzelegyüttaztissikerülttalánbizonyítani,hogy–miként
aztszvatkóismegfogalmazta–,azállamjogiváltozások,akisebbségihelyzetegzisz-
tenciálisanelsősorbanamagyarközéposztálytérintették.amagyarközéprétegekelve-
szítettékamagyarállamtámogatósegítségét.anőiszerepekésasszonysorsokmód-
szeresvizsgálataennekatársadalomtörténetiháttérnekajobbmegértésétislehető-
véteszi.(szvatkó1994,119.p.)

irodalom
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W5lzdsgc2vhcmnovHlwzT1CaW9ezXr haWw7iHnlyXJjaf zhbHvlPTU7iHn lyXJjaf nra
Xa9Ma==

neumannHildaélettörténeteazsidóélettörténetekahuszadikszázadbannevűoldalon.Centro-
paadatbázis.http://www.centropa.org/hu/biography/hilda-neumannova
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iLdik ó BaJCsi
f eMaLe r oLes in Minor iTy PosiTion.f aTes of HUnGar ian WoMen in CzeCHosLovak ia BeTWeen
THe TWo Wor Ld War s

The study examines fates of women in Czechoslovakia between the two world
wars. it primarily analyzes the chosen life paths on the basis of biographical
sources, highlighting gender and national identity factors. f emale roles of first
generation girls and women belonging to a national minority and born in the
1920s can reveal a lot about the ways and alternatives of treating minority
exigency.inthefirstpartoftheworkweexaminethefatesofupperandmiddle
classfemaleintellectuals.TheexaminationofthelifepathoftwoCzechoslovak
women of Jewish identity belongs to this group, too. The next part studies the
fatesofpeasantwomenbasedonlifestoryinterviews.Theanalyticaspectsofthe
study focus on the presentation of identity models of women belonging to the
Hungarian minority educible from their memories from the times of the first
Czechoslovak r epublic, taking into consideration the dichotomy of gender and
nationalminoritysituations,aswellastheminoritypredominationoffemaleroles.
allthisispresentedthroughindividualfates,observingeducationpossibilitiesin
childhoodandyoungage,familyroles,socialandcommunitymotivations.
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BoLeManT LiLLa

nőiszempontoka(cseh)szlovákiaimagyariro-
dalomésújságírástörténetében(1919–1938)

LiLLa BoLeManT 316.66-055.2”1919/1938”
f emaleaspectsinthehistoryoftheHungarianliterature 070.489-055.2”1919/1938”
andjournalismin(Czecho)s lovakia(1919–1938) 82.0:82-1/-9(437.6)”1919/1938”

keywords:HungarianliteratureinCzechoslovakia,Hungariannovelins lovakia,femalewriters,femaleroles
intheliteratureandjournalism.

akétháborúközötticsehszlovákiaimagyarsajtó

anemzettéválásfolyamatábanmindnyugaton,mindkeletenazirodalomnaknagysze-
repevolt,amagyarirodalomnakezaszerepesokáigmegmaradtazországban,akelet-
európaiországoktöbbségébenproblematikusanzajlópolgárosodásmiatt.egészena
huszadikszázadelejéig(ahúszas–harmincasévekig)„anemzetiszellemésidentitás
legfontosabb letéteményese, a társadalmi, politikai küzdelmek élharcosa, a nemzeti
közösség sorskérdéseinek megfogalmazója volt”. (elek 2008) az első világháborút
követőkisebbségihelyzetekbenezaszerepeújértelmetnyert,illetvefokozottanérvé-
nyesülhetettakorelméletíróinakműveiben,sakoríróitólvártákaválasztaproblémák
megoldására.

atrianonihatárváltozásokutánszorosanösszefonódottasajtóésazirodalomsze-
repe,hiszenamagyarnyelvűsajtótermékekéskönyvekbehozatalánakésamagyar
nyelvűlapoknagyrészénekbetiltásaahhozvezetett,hogynemvoltpublikálásilehető-
ség.anéhánymegmaradtésasokújonnanalakult lapelsősorbanpolitikai,közéleti
témákkalfoglalkozott,nagyonhamarmegjelentekazonbanazirodalmimellékletekés
különállóirodalmilapok,amelyekaszlovenszkóiszépirodalomkialakítását,amagyar
nyelvűirodalommegtartásáttűztékkicélul.

a csehszlovákiai magyar irodalmi élet, amelynek egyik feltétele a magyar nyelvű
sajtókialakulásaésműködtetésevolt,valójábancsakahúszasévekvégénkezdődik
el,sennekmagyarázata,hogyafelvidékiirodalomBudapest-centrikusvolt,snemala-
kultkiregionálishagyománya.r áadásulazértelmiségiektöbbsége1918–19-benkül-
földremenekült.

ahatárokmegváltoztatása,azújállamkialakításapolitikaidöntésvolt.epolitikai
döntésazonbanközvetlenkövetkezményekkeljártakulturáliséletreis,hiszenazaddig
államalkotónemzet irodalmáraihirtelenkisebbségihelyzetbekerültek, saz irodalmi
élet alapvető alkotóelemeitől elzárva találták magukat. szellemi központok és intéz-
mények – egyetem, akadémia, folyóiratok, irodalmi társaságok – nélkül maradtak,
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amelyeknek kialakulása politikai, de egyéni érdekekbe is ütközött.1 a csehszlovák
állam hatóságai a magyar nyelvű sajtót is szinte teljes egészében megszüntették, a
magyarországibehozataltbetiltották,azaddigaf első-Magyarországterületénmegje-
lentlapokközülcsupánnéhánytudtamegőrizniegzisztenciáját.(Turczel1982b,85.p.)
ennekokaleginkábbazlehetett,hogyaz1867-eskiegyezésutánfellendültsajtónagy
részeaszlovákvidékenisamagyarosításszolgálatábanállt.azújcsehszlovákpolgári
államazonbannemszabottgátatújlapokkeletkezésének.Turczelakorsajtójárólszóló
tanulmányábanazújonnankeletkezettlapokszámátegyösszehasonlítássaljellemzi:
„1920-banszlovákiábanazakkorihatszlováknapilappalszembenkilencmagyarnapi-
lap jelent meg, és az 1918–1945 között keletkezett csehszlovákiai magyar lapok
számameghaladtaahatszázötvenet.”(Turczel1982b,85.p.)eztaszámotazonban
nemazerő,hanemsokkal inkábbagyengeségkifejezésénektekinti,hiszena lapok
többsége csak rövid ideig tudta magát fenntartani, anyagi és személyi okokból egy-
aránt.

a vidéki lapokmegmaradtakamagukvidéki színvonalán,azországosbudapesti
központi lapokatnem tudtákhelyettesíteni, ezérta színvonalasújságíráshozszokott
lakosságsokáiginkábbanémetvagycsehésszlováklapokatolvasta,mintazújonnan
kiadottmagyarkezdeményezéseket.

akorszakmagyarsajtótermékeinekpontosadatfelvételeamainapignemkészült
el,ezért f ilepTamásGusztáv is inkábbcsakszempontokat fogalmazmega további
kutatásokhozA (cseh)szlovákiai magyar művelődés története 1918–1998 címűössze-
foglalóműmásodikkötetében.véleményeszerintTurczelLajosrésztanulmányaialeg-
rendszeresebbek,amelyekretámaszkodnilehet.(f ilep1998,331.p.)

f ilepakétháborúközöttisajtótermékekésasajtóhelyzeténekrövidösszefoglalá-
sautánmegállapítja,hogyaPrágai Magyar Hírlap hasábjairóllennealeghitelesebben
rekonstruálhatóakisebbségtörténettöbbmintmásfélévtizedesszakasza–alapmeg-
jelenésének ideje. f őkéntazért,mertkülönfélekisebbkilengéseiellenéreezaalap
nyújtottaa legobjektívebbtájékoztatást,s itt jelentmega legtöbb, legtehetségesebb
szerző írása.a lapelső főszerkesztőjeés létrehozójaPetrogallioszkár,akétmagyar
ellenzéki párt központi irodájának vezetője volt, annak struktúráját pedig dzurányi
Lászlóalakítottaki.szerkesztőiésmunkatársaiközülfelsoroljaGálistvántésf lachbart
ernőt,aneveskisebbségjogászt,darvasJánost,Győrydezsőt,neubauerPált,szvatkó
Pált és a későbbi főszerkesztő f orgách Gézát. Publikált a lapban Balogh edgár – a
sarló vezéralakja, aki itt kezdte közölni Tíz nap szegényországban című kárpátaljai
riportját(közlésétalapkésőbbleállította)–,f ábryzoltán,Móriczzsigmond,schöpflin
aladár,egyideigaszerkesztőjevoltMáraisándoris.(f ilep1998,351–352.p.)

„a PMH mint a legjobban kiépített ellenzéki lap, mindvégig támadta a cseh kor-
mánypolitikát,hangoztattaazállamdemokratikusalapelveiérvényesítésénekhiányát
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1 LásderrőlTurczelLajostanulmányát,amelybenkifejti,abelsőegyénitorzsalkodásokishoz-
zájárultak ahhoz, hogy sokáig nem alakulhatott ki olyan társaság, könyvkiadó, folyóirat,
amelyazirodalmiéletfelpezsdítésébensegítettvolna.egymáspróbálkozásaitkölcsönösen
sikeresenelgáncsoltákazirodalmiésközéletképviselői,sezértanéhánymegjelentlapés
folyóiratiscsaktiszavirág-életűlehetett.(Turczel2002,9–17.p.)



akisebbségekirányában,sgazdagkulturálisésművelődéstörténeti,irodalmibetétla-
pokat szerkesztett, ahová a magyarországi írói elit is szívesen adott írásokat.
Mellékleteiésmelléklapjaiközétartozottak isMagyarokLapja,ar ádió,aHét,vala-
mintegykulturálisszemlemagjátképezhetőMagyarvasárnapcíműirodalmimelléklet,
amibőlkiisnőttasajnoscsakkétévenátmegjelentk épesHétcíműfolyóirat.”(f ilep
1998, 351. p.) a Nagyasszony című női mellékletet, amely később önálló hetilappá
nőttekimagát,f ilepnememlíti–alábbkitérünkrá.

acsehszlovákiaiszerzőkirodalmi,detársadalmitémájúmunkái–akisebbségkér-
déseipl.–folyamatosanmegjelentekamagyarországiésaromániaifolyóiratokbanis.
„aszépirodalmimunkákmindigiscirkuláltak,svoltolyaníró,költő,akikBudapesten
hamarabbváltismertté,mintodahaza.(PéldáulszenesPiroska.)”(f ilep1998,362.p.)

f ilepTamásGusztávkutatásaisoránegyfilológiaigyöngyszemreisfelhívjaafigyel-
met:„akétháborúköztierdélyiségegyiklegfontosabbszimbóluma–agyöngykagyló-
motívum–akassaisziklayf erencnekakolozsvárierdélyiHelikonbanközöltírásából
ered, amint azt Cs. Gyímesi éva Gyöngy és homok című könyvében bebizonyította.”
(f ilep1998,362.p.)

napilapok,(társadalmi-politikai,gazdasági,egyesületi,szakmai,érdekvédelmistb.)
hetilapokésidőszakilapoksokaságajelentmeg,amelyeknekáttekintésenagyobbter-
jedelmetigényelne.

asajtómeghatározórészétapolitikainapilapokéshetilapokalkották;Turczelnégy
csoportbasoroljaőket:kommunista(Kassai Munkás,Munkás,Magyar Nap),jobbolda-
li ellenzéki párti (Prágai Magyar Hírlap), aktivista, vagyis kormánypárti (A Reggel, a
másodikMagyar Ujság)ésfüggetlen(Kassai Napló,Kassai Újság,pozsonyiEsti Ujság,
A Nap)lapokra.

abaloldali lapokamagyaremigránsbaloldali íróktólsokszépirodalmianyagotés
egyébcikketközöltek.ahazaiakközülpl.Máraisándorésf ábryzoltánisamunka-
társaik közé tartoztak. aMagyar Nap széles munkatársi gárdájába tartozott például
Baloghedgár,BartaLajos,amagyarországi írókközül f éjaGéza, f ejtő f erenc, illyés
Gyula,Józsefattila,Tamásiáron.k étnőinevetisfelfedezhetünkitt:PrerauMargités
szucsichMárianevét.

a Prágai Magyar Hírlap (1922–1938) irodalmi rovatában találjuk egri viktor,
neubauerPál,sándorimremellettszeneserzsinevét.amagyarországiakközülpedig
Móriczzsigmondot,akinekegyetlenévfolyamán,1927-benhúsználtöbbnovellájaés
cikkejelentmeg,ésfolytatásokbanazÚri muri címűregénye.(Turczel1982b,90.p.)

A Reggel hasábjainazemigránsírókközülissokanszerepeltek:BartaLajos,kaczér
illés, szucsich Mária. A Reggel megszüntetése utána a kormány a második Magyar
Ujságotállítottaahelyébe,sezTurczelszerintazegyiklegszínvonalasabbkisebbségi
napilap volt. a szerinte legjobb hazai újságíró, dzurányi László volt a főszerkesztője,
felelősszerkesztőjepedigapublicistakéntiskiválóGyőrydezső.(Turczel1982b,91.
p.)itttöbbnőinéviselőfordul:PalotaiBoris,szeneserzsi,sz.nagyMici.

aKassai Naplót(1921–1925)azemigránsoknevefémjelezte:ignotus,szendePál,
BartaLajos. ittvált ismerttépl.Máraisándor,Győrydezső,komlósaladár.aKassai
Újság miattszűntmeg,amelybulvárlapvolt,éspéldányszámáttekintve(10–15ezer)
messze túlszárnyalta a Kassai Naplót. Hasonló bulvárlap volt a pozsonyi Esti Ujság,
amelya20–25ezrespéldányszámotiselérte.
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azemigrációbécsiképviselőiésaszlovákiaiszerkesztőségekbenelhelyezkedettírói
(HatvanyLajos,kassák,BartaLajos,Bartasándor,kaczérillés)nemcsakazeurópai
nívójú irodalmat jelentették,deugyanakkormegteremtettékaszinténeurópainívójú
szlovenszkói sajtót, mely egy időben, a legsötétebb magyarországi években, messze
felülmúltaapestit.(Turczel1977)

irodalmilapok

akétháborúköztiidőszaknőiszerzői,írói,költői,drámaírói,újságíróimunkásságának
feldolgozásávalszintesenkisemfoglalkozott.Turczelnéhánytanulmányábanazutókor
számára újra felfedezi egy-egy írónő munkásságát, így ásgúthy erzsébet és szenes
Piroskaérdemeit,másokatazonbancsupánrövidenemlít,mintahogyazutánakövet-
kező kritikusok is. Így például szenes erzsi, szucsich Mária, n . Jaczkó o lga, L. k iss
ibolya,PozsonyiWimbergerannanevét,ésakadnakolyannevekis,amelyekalapok-
banvalógyakori szereplésükellenérecsupánazemlítésszintjénszerepelnek.enői
nevekéséletművekszerepetermészetesentovábbifeldolgozástigényel,ésnemjelent-
hetőki,hogymindugyanolyanmértékűelismeréstérdemelnek.

aszlovenszkóimagyarírásésanőírók

akorszakirodalmáraival,újságíróivalkapcsolatbangyakranemlegetettdilettantizmus
ésazirodalmikritikahiányatöbbokbólfakadt.

akorszak írói, irodalmárai,kritikusaiahelykeresésbenarra iskerestékaválaszt,
hogyvan-eszlovenszkóimagyartudat,vajonmiértnemalakulhatkiazerdélyitransz-
szilvanizmushozhasonlóan,miértnem jön létreolyan,azelszakadtésszlovákiához
kerültországrészterületérejellemző,azottélőmagyarokéletfelfogását,életvitelét,sőt
beszédét,stílusátkifejezőirodalmialkotás,regény,vers,dráma.az„erdélyigondolat”,
a„kisebbségihumanizmus”közösségimoráljaéspolitikaigyakorlataelvénelképzelt
sorsközösségazerdélyinépekegyüttműködésétjelentette.(Pomogáts1984)anagy-
résztromantikuselképzelésmellettazonbanaztisjelentette,hogyazerdélyimagyar-
ságtudatosítvakisebbségihelyzetét,nemanemzeti-nacionalistaútonkívántelindulni.

Gálévamegállapításaszerintacsehszlovákiaimagyarkisebbségneknemvoltegy-
ségesideológiája,amelyrefelfűzhettevolnaamagyarirodalmatmintkultúraszervező
és nemzetmegtartó erőt. az erdélyi transzszilvanizmushoz vagy a vajdasági couleur
locale-hozhasonlóeszmeialapotnemtudottteremteni.Talánapolitikaitagoltság,sa
Budapest-centrikusság miatt. a nemzeti ellenzék, a liberális gondolkodásúak és az
elkötelezettszocialistákcsoportjainemtudtákmegtalálniaközöshangot.(Gál2011)

Magaatranszszilvanizmusazonbanerdélybenisvitatárgyavolt,hiszennemmin-
denkiértettegyetazzal,hogycsupánavalósvagyvélthelyinemzeti jellemzőkrekell
építeniazirodalmat.aszlovákiaiirodalmárokegycsoportjamegpróbáltameghatároz-
niahelyimagyarságközössorsát,saközösszlovenszkóimagyarságtudatkialakításá-
raszólítottfel,mintpéldáulf éjaGéza,akiszerintszociológiaieszközökkelfelkelltárni
aközösmúltértékeit,sezekbőlkellazalkotóknakszintézistcsinálniuk,amelynekere-
jével irányítani tudják a szellemi fejlődés rúdját. (f éja 1935, 96. p.) szerinte 15 év
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tanulságaiutánmostmárittazidőanagycélkitűzésekvállalásáraésaszkétikusszol-
gálatára.(f éja1935,98.p.)Beszédeigazéskeménybeszéd,mintmaáltalábanaférfi
beszéde–jelentetteki.

a szlovenszkói élet ziláltságát pedig egy nő kötetén, mégpedig szenes Piroska
Egyszer élünk című regényén keresztül érzékelteti. Több váddal is illeti az írónőt:
magyarországimiliőbemenekül,stendenciózus–deenyhítésképpenmegjegyzi:lénye-
gében kedves női elfogultságokkal vegyített – és íróilag kezdetleges korrajzot ad a
műben.(f éja1935,99.p.)abudapestiegyetemensohasembántalmaztaklányokat–
jelenti ki f éja, mert, mint írja, igazságérzete tiltakozik ez ellen az állítás ellen. (f éja
1935,99.p.)elfelejtiazonban,hogyszenesPiroskaasajátbőrénéltemegazsidó
lányokkétszeres(zsidóésnő)kiközösítésétésmegalázásátabudapestiorvosiegye-
temen.af éjaGézaszerintkínoskönyvaHorthy-korszakantiszemitaésnőellenespoli-
tikájárólnyújtreálisésijesztőképet,ezzelszembenf éjaszerintakívülálló,avégzete-
senelfogultemberszemévelnéziakort,pontosabbanaz1920-asévet,amelybenatör-
ténetnagyrészejátszódik.(f éja1935,99.p.)

szenesPiroskátésaCsillag a homlokán címűregényét,mivelakétháborúközti
időszakban jelent meg, a csehszlovákiai magyar irodalom saját szerzőjeként (műve-
ként)kezelte.akönyvegyszlovákcselédlányéletétmutatjabegyermekkorátólaférj-
hezmeneteléig.atémafeldolgozásimódjamiattazírónőtMagyarországonhazaárulás-
sal,szlovákiábanaszlováknépmegsértésévelvádoltákmeg.(f ábri1996)

„ahelyiszíneialegerősebbekszenesPiroskaprózájánakis–bárinkábbtartozott
afővárosiirodalmiközeghez,mintaszlovenszkóihoz;könyveiisBudapestenjelentek
meg.Máraz1927-esAz utolsó úrban,asajáthatókörébenönállómikrotársadalmatföl-
építőbirtokoslánytörténetébenisfeltűnőanyelvhasználatésjellemfestésalaposvolta
az1930-as,saváltozásokéveitegy tragikussorsúszlovákcselédlány történetében
megragadó realista nagyregény, a Csillag a homlokán pedig egyszerre – Móricz
zsigmondéskassákLajosáltaliselismerten–azösszmagyarszépprózaélvonalába
emelteazírónőt.Harmadikregénye,azEgyszer élünk (1935)naplóformábanszámol
be az 1919 utáni magyarországi társadalmi visszarendeződési kísérletekről, előteré-
benkétegyetemista,akeresztényúrifiúésanumerusclaususkövetkezményeitelvi-
selnikénytelenvidékizsidólánykapcsolatával.novelláiban–kötetbennyolcjelentmeg
belőlük, Jedviga kisasszony (1933)címmel–szenesPiroskaminda lélektaninüán-
szok,mindadrámaiszituációkirántfogékonynakmutatkozott.”(f ilep1999,58.p.)

aszlovenszkóitudat,aszlovenszkóiregény,aszlovenszkóiirodalmiköztudat,köz-
véleménymegteremtésevoltacél;azirodalmonbelülahiányokatkovácsendresorol-
tafel.véleményeszerinthiányzikazirodalmitradíció,amelyreépítenilehetne,hiányzik
akritikaikéz,amelyazírókhelyesirányításátvállalná,hiányzikakontaktusavilágiro-
dalomáramlataival,hiányzikaszlovenszkóikönyvkiadás,azegészségesíróiversenyés
hiányzikazíróképítőkedve,sezértalkotásaikfélalkotások.(kovács1936)akorszak
irodalmától tehátegyahhozhasonlóösszetartóerőtvárnak,minta reformkorban,a
nemzetiirodalomkialakulásakor.

Turczelakorszakirodalmátelemezvearraakövetkezetésre jutott,hogyanovella
voltazaműfaj,amelynekértékeéppenaszlovákiaiságmegmutatásában,ábrázolásá-
bannyilvánultmeg.sőtvéleményeszerintakorszaklegjobbnovelláinaksegítségével
kilehetalakítaniakisebbségitársadalom1918–38közöttikialakulásának,fejlődésé-
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nek,osztálydifferenciáltságánakképét.szerinteezaképatörténelmivalóságoteleve-
nebben,szuggesztívebbentükrözteti,mintagyérszámútörténelmifeldolgozásésvisz-
szaemlékezés.(Turczel1982a,10.p.)

akorabelinovellaésazegészirodalomegyiklegfontosabbszempontjakéntaztjelö-
limeg,hogyahumánum,ajóság,azemberifelelősségkérdésefelfokozottabbanjele-
nikmeg,sanemzetek,nemzetiségekköztiegyüttéléstémájátisreálisanmutatjákbe.
(Turczel1982a,14.p.)Turczeleztazzalmagyarázza,hogyacsehszlovákiaihaladóerők
szintebűntudatotéreztekamagyarországiantidemokratikusviszonyokmiatt,amérleg
másikoldalánazonbanottvanazatudatis,hogyidegenállambakerülve,ahatalmi
viszonyokmegváltozásávalamagyarírólettakisebbségi,éssajáthelyzetéttudatosít-
va,valószínűlegjobbanmegláttaanemzetekköztiellenségeskedésértelmetlenségét.

n incs ez másként a többi kisebbségi magyar irodalom esetében sem. Bori imre
ugyanazokatakérdéseketteszifelajugoszláviaimagyarirodalomtörténetétösszefog-
lalókötetében,amelyeketaszlovákiaimagyarirodalomisrendszeresenfelteszönma-
gának 1919-től napjainkig: van-e, létezik-e, szükség van-e rá, hogy létezzen? (Bori
1998,70–74.p.)Ugyanúgyjelenvanakétvilágháborúköztimagyarkisebbségiirodal-
mak igénye: a vajdasági magyar regény megalkotása. szenteleky kornél kialakítja a
„couleurlocale”-elméletét,azúgynevezettregionálisírók,ebbenazesetbenalengyel
r eymont,anorvégk nutHamsunműveinyomán.(Bori1998,97.p.)aszlovákiaiiroda-
lomhozhasonlóanittismegállapítjákakritikusok,hogyennekazírásmódnakalegin-
kábbegynőíró,Börcsökerzsébetnovellái felelnekmeg,aVándor a Nišavánál címűt
egyenesenvajdaságinovellánaknevezikel,azújlélekésatájhangulatmegragadását
értékelikbenne,valamintaszerbekésamagyarokegyüttélésénekpozitívkicsengésű
leírását.(Bori1998,99.p.)

avajdaságimagyarirodalomazonbanelkönyvelhetteaztasikert,amelyetaszlová-
kiai nem, hogy megszületett a vajdasági magyar regény, a bácskai regény, amelyet
azonbanparadoxmódonMolterk ároly,azerdélyiirodalomképviselőjeírtmeg.aTibold
Mártonban(1937)ugyanisaszerzőbácskaigyermekkoránakélményeitdolgozzafel.

a szlovákiai magyar regény megalkotásának terve nem vált valóra, amikor pedig
1938-banmegtörténtazújabbpolitikaifordulat,adél-szlovákiaiterületekvisszacsato-
lása,A visszatért Felvidék adattára címűnagyszabásúkiadványbanösszegeztékazide-
genbentöltöttidőszakotapolitika,aközéletésaművészetekterületénakötetszerzői.
ebben a kiadványban az irodalmi összefoglaló rész szerzője, vass László leszögezi,
hogyamindenkoriperemterületként tételezett f elvidékacsehszlovákiai időszakban
mindent megtett azért, hogy „megvédelmezze és megtartsa a magyar művelődés
várát”. k ülön buzdította a magyar nőket a magyar szellem, irodalom ápolására.
Megjegyezte,hogyaszázévvelazelőttiaurorásirodalomiselsősorbanamagyarnők,
honunkszebblelkűasszonyaiáldozatkészségéreszámított.(vass1939)

visszatérveakétháborúköztikorszakirodalmánakkérdéseihezésanőiírókhoz,
azegyesantológiákat,lapokat,folyóiratokatésköteteketisszámbavéve,akornőiírói
közülszenesPiroskaésn .Jaczkóo lganevefordulelőaleggyakrabban,talánéppen
azért, mert témáikat a szlovák és a ruszin emberek életéből is merítik. r ajtuk kívül
WimbergerannaésPalotaiBoris,valamintásgúthyerzsébetanovelláivalésegyébpró-
zájávalszereplő író.a lírábanszeneserzsi,ásgúthyerzsébet,PrerauMargit,Urr ida
nevejelenikmeg,adrámábanpedigcsupánegyetlennőinév:ásgúthyerzsébet.annak
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ellenére,hogyakorcsehszlovákiaimagyardrámaíróiközülcsakezenegyetlendráma-
írónőnekaszíndarabjaikerülnekbemutatásra,méghozzáBudapesten,egyikértékelő,
összefoglalómunkasemtartjafontosnakerrőlszótejteni,sdrámáielemzésérőlmár
egyáltalánnincsszó.egyedülTurczelLajosszentelásgúthymunkásságánaknagyobb
teret,decsupánazIrodalmi Szemle 1984-esévfolyamában,azírónőhaláláraírtnek-
rológjában,sháromévvelkésőbbírtdrámáirólegyméltatótanulmánytugyanezeniro-
dalmifolyóiratban.(Turczel1987b)ezzelazegytanulmánnyalazonbanújraafeledés
homályábamerülaköltő,próza-ésdrámaíróalakja.

szó esik még dömötör Terézről, valamint a később induló schalkház saroltáról,
zsadányi Máriáról, L. k iss ibolyáról. ez utóbbi írónőnek kiemelt szerep jutott, mivel
elbeszéléseiésregényeifőkéntkéttémátkutatnak:aszlovákiaterületénélttörténel-
mi, irodalmi hősök életét, valamint a kor aktuális nemzeti-nemzetiségi együttéléssel
kapcsolatos problémáit, amelyet például a Túl a folyón című regényében dolgoz fel.
Történelmi, irodalmi témájú regényei,elbeszélései főhőseinagyrésztnők (példáulaz
Erzsi tekintetes asszonybanMadáchfeleségéneksorsátírjameg),erreazonbannem
tértekkikülönösebbenazelemzői.

n .Jaczkóo lgaesetébenmegfogalmazódik,hogyanőiírókkalellentétbenértaszer-
kesztéshez, valamint hogy látásmódjában több a férfias, mint a nőies, ezért igazi
művész, s talán ő hivatott megírni a szlovenszkói magyar „művet”, pontosabban a
ruszinszkói falu, s az ottani hegyek regényét.2 „…legjobb novelláiban kritikusan, de
nosztalgikusanisábrázoljaavidékiúriésértelmiségiréteghagyományoséletformáját,
és felejthetetlen portrékat rajzol cselédekről és szerelembe bódult, meg nem értett
asszonyokról. sok írása viszont töredékes, vázlatos, nyelvileg ki nem érlelt.” (Turczel
1982a,22.p.)

szucsichMáriaemigráns írókéntésújságírókéntéltCsehszlovákiában.Magyarul,
németül publikált, folyóiratot szerkesztett, a Lányok Lapját. sokoldalú munkássága
ellenéreelsősorbanBartaLajosfeleségekéntjelenikmegakorirodalmánakértékelé-
sében.Tavasztól télig ésEgy lány felszabadul (későbbA lányok elindulnak címenátdol-
gozott,bővítettváltozatbanjelentmeg)címűregényeibenkritikusaiazönéletrajziihle-
tettségetemelikki.3

szeneserzsi verseiaNyugatban ismegjelentek,sbírálatok ismegjelentek róluk
ugyanott.akorabeliszlovákiaimagyarbírálókshosszúévtizedekenkeresztülutódaik
isugyanaztajellemzéstadtákaköltőnőről,aNyugat kritikájaalapján:„anőiéletrez-
düléseit, hangulatait színes és újszerű impresszionizmussal kifejező szenes erzsi a
nyugatbanisteretkapott,detehetségétignotusésf üstMilángavallérosantúlértékel-
ték.”(Turczel1995,23.p.)

anőírókműveiavegyesértékelésekellenéremegjelentekazantológiákban,folyó-
iratokban,sregényeiketiskiadták,bárértékelésükugyanolyanegyoldalúvolt,minta
példaként tekintettmagyarországi vagyerdélyi irodalomban.elsősorbana „női írást,
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2 Csanda1982. idéziGömöri Jenőt (Tűz,1922,33.p.): „konstrukciója–a legfehérhollóbb
erénynőiírónál–meglepőenérett.(…)valamiférfiaserődomináljanőilátásokkalátszőtt
írásait.”

3 Turczel,Csanda,f ónod



nőitémátéskifejezésimódokat”kértékszámonműveiken,sugyanezvoltaz,amitpozi-
tívanértékeltek,mintpéldáulszalatnair ezsőis:„anőiszívérzékenységeitésvágyait
fejeztekiPalotaiBoris,ásguthyerzsébet,Wimbergeranna, serotikusernyedtséggel
szenes erzsi.” (szalatnai 1994) s  mindkét kisebbségi irodalomban megjelent a par
excellenceírónőkaffkaMargitpéldájára,erdélybenBerdeMária,szlovákiábanszenes
Piroska,akitkiemeltenkezeltek,talánéppenazért,mertaNyugatbanisértékelték,s
ismerték. „nevét főleg Csillag a homlokán című regénye alapozta meg, melyet a
magyarországiésaszlováknacionalistasajtóisdühödtentámadott.egynovellásköte-
tevan(Jedviga kisasszony,1934),sennekalegtöbbírásakardosLászlómegállapítá-
saszerint„igazinovella,aműfajősiéseleventörvényeiszerintkonstruáltolvasmány”.
(Turczel1982a,22.p.)

Míg szenesPiroskátMagyarországon iselismerték,a Nyugat is közölte írásait, s
regényeitkiadták,BerdeMárianagyobbelszigeteltségbenmaradtazerdélyikisebbsé-
giirodalomképviselőjeként.szenesPiroskanemvettrészta„szlovenszkói”irodalom-
szervezőimunkában,snemfoglaltállástazirodalmivitákbansem–akisebbségitár-
sadalmi életbe nem kapcsolódott be, a budapesti polgári baloldali írókörnyezetben
éreztejólmagát(Turczel1982a,10.p.)–,bárazirodalmivitákbanvalórészvételszin-
teegyiknőírórasemjellemzőakétvilágháborúközött.azegyetlenkivételBerdeMária,
akiazerdélyiirodalomésirodalmiéletkialakításánakésfenntartásánakaktívrésztve-
vőjevolt.vallaniésvállalnicíműírása(Erdélyi Helikon,1928/8.)ahelikonistákelsőés
másodiknemzedékeközöttivitaindítóírásavolt.

akorszaknőíróiszintemindenműfajbanalkottak: líra,próza (elbeszélés, regény,
mese),dráma. irodalmi recenziókat,kritikákat,újságcikkeket írtak. voltak,akik több
művészetiágbaniskipróbáltáktehetségüket:Pozsonyiannapéldáulkönyvillusztráció-
katkészítettazelsőszlovákiaimagyartankönyvhöz.

akorabeliéskésőbbiértékelők,kritikusokközöttTurczelaz,akinemteszkülönb-
ségetnőiésférfiíróközött,ebbenszintemégamagyarországikritikusokatismegelő-
zi,akiknélazeseteklegnagyobbrészébenmegjelenika„női”mintértékelésiszempont,
s általában nem pozitív értelemben. Turczel időről időre röviden feldolgozza egy-egy
elfeledettnőíróéletművétis,mintpéldáulszenesPiroskáét(Turczel1987a)ésásgúthy
erzsébetét.(TurczelLajos1987b,Turczel1995b)

aszlovákiaimagyarirodalommalfoglalkozóésaztértékelőművekrenemjellemző
ezahozzáállás.nagyrészükcsakátvesziazelődök(szvatkó,zapf,Turczel)értékelé-
sét,éssajátvéleménytnemalkot,esetlegcsakkiegészítiazelőbbieketapolitikailag
elvártértékelésekkel.4

anagyasszony

akorszakkimondottannőknekszólótémáitaNagyasszony fogalmaztameg,amelya
Prágai Magyar Hírlap mellékletekéntjelentmeg,havontaegyszer1926–1932között.
Máramellékletelnevezéseisutalatervezetttartalomra,arra,hogymilyenértékeket
kívánközölni,ésazegyescikkekbőlvilágosankitűnik,hogycéljaanemzetiérzés,a

164 Bolemant l illa
Fó

r
u

m
Tá

rs
ad

al
om

tu
do

m
án

yi
 S

ze
m

le
, 

XV
I.
 é

vf
ol

ya
m

  
2

0
1

4
/1

, 
S

om
or

ja

4 Csanda,f ónod



nemzetihovatartozáserősítése,néhatúlzottanerőltetetteszközökkel.1927-tőlönálló
lapként,aszlovenszkóiésruszinszkóimagyarnőktársadalmiésszépirodalmifolyóira-
taönmeghatározással,későbbváltva: társadalmi,szépirodalmiésháztartási lapként
jelentmeg,ésaszínvonalaegyreinkábbamaiértelembenvett„hagyományosnői”lap
kategóriájábasorolja.

a folyóiratszerkesztőjePéchyGáspárnéBartókyMária.a lapakezdetektőlolyan
irányvonalatképviselt,amelyanők„hagyományos”szerepére,feladatairafókuszált.a
család,akapcsolatok,aháztartás,azirodalomolvasásaésszeretete,ésmindezeken
keresztülanemzetiszellemerősítése,anemzetiidentitásmegtartása.

a lap szerzői túlnyomórészt nők, nem hivatásos újságírók, időnként jelenik csak
megegy-egy írónő irodalmivagy ismeretterjesztőszövege, vagyegy-egy férfi írása.a
PMH-banésatöbbi„komoly”ésszámontartottlapbanpublikálóelismertnőiésférfi
írók,újságírók ittnemkapnak teret,denem iskerülszóba,hogyaNagyasszonyban
publikáljanak.

ahaladónői írók,újságírók tehát,hamegjelentetik írásaikat, inkábbmás lapban
teszikeztmeg.a19.századvégénekésahuszadikszázadelejének feminista írás-
módja,amelylegegyértelműbbenA nő és a társadalom címűfolyóiratbanfogalmazó-
dottmegBédy-schwimmerr ózaszerkesztésealatt,akétvilágháborúközöttiidőszak-
banegyreinkábbháttérbeszorul.

aNagyasszony rovatai–szépirodalom,esszé,magyarnőkmunkája(anőegyletek
munkája, rendezvényei,magyarháziipar),háztartás,keresztrejtvény,szerkesztőiüze-
netek,ismeretterjesztés–szinténaztmutatják,hogyahagyományosnőivonalatkép-
viseli.apolitikaikommentár,azaktuálispolitikai,gazdasági,társadalmihelyzetcsupán
periférikusan, bizonyos eseményeken, történéseken keresztül jelenik meg az írások-
ban.

afolyóiratréteglapvolt,mintahogyacímébőliskitűnik,afelsőtársadalmiréteget
szólítottameg,ésennekarétegnekanőiképviselőitszólítottafelanemzetiidentitás
megtartásáértvalóküzdelemre,deszigorúananőknekelőírtcsaládi,nőegyleti, jóté-
konyságikeretekenbelül.

a PHM Nagyasszonya rokonságban állt A Magyar Asszony című lappal, amely
TormayCécilesegítségévelkeltéletre.anemzetikérdésanőiegyenjogúságiküzdelmet
háttérbeszorította,ill.látszólagkiemelteanőt,demintanemzetiértékőrzőjét,amivel
méginkábbhagyományosbéklyóibaszorítottavissza:acsaládiélet,aháztartás,agyer-
meknevelés,önálló,sajátéletésválasztásnélkül.

Összefoglalás

atöbbszázrövidebb-hosszabbéletűújság,folyóirat,kiadványfeltérképezésenagyfel-
adat.akutatóittcsupánkisebbrészkutatásokratámaszkodhat,főkéntanők,anőírók
szerepétésszerepléséttekintve.azeddigtanulmányozottanyagokalapjánúgytűnik,
anőírókszerepeapolitikai,közéletiéskulturálismédiákbanugyanolyanjelentősvolt,
mintaz irodalomban,ennekellenéreazonbanáltalábanamásodikvonalbasorolták
őket,márapedigsenkisemtudtevékenységükről.ezértistartomfontosnakakutatás
folytatását,éstovábbimédiákelemzését.
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irodalom

Boriimre1998.„van-evajdaságimagyarirodalom?”inuő:ajugoszláviaimagyarirodalomtör-
ténete.Újvidék,f órum.

Csandasándor1982.Első nemzedék.Bratislava,Madách,123.p.
elek Tibor 2008. az önmetaforák születése és alkonya. esszé a kisebbségi ideológiákról, lét-

szimbólumokról.inuő:Magatartások és formák. Magyar irodalom Erdélyben tegnap
és ma.Csíkszereda,Pallas-akadémia,173.p.

f ábri anna 1996. A szép, tiltott táj felé. A magyar írónők története két századforduló között.
(1795–1905). Budapest,kortárs,196.p.

f éjaGéza1935.aszlovenszkóimagyartudat.Magyar Írás, 4.évf.10.sz.,94–100p.
f ilepTamásGusztáv1998.szempontoka(cseh)szlovákiaimagyarsajtóelsőkétkorszakának

történetéhez. inf ilepTamásGusztáv–TóthLászló(szerk.):A (cseh)szlovákiai magyar
művelődés története 1918–1998. II. kötet. Oktatásügy, közművelődés, sajtó.
Budapest,ister.

f ilep Tamás Gusztáv 1999. a (cseh)szlováakiai magyar irodalom, tudományosság és könyvki-
adásnyolcévtizede.inf ilepTamásGusztáv–TóthLászló(szerk.):A (cseh)szlovákiai
magyar művelődés története 1918-1998. III. kötet. Irodalom, tudomány, könyvkiadás,
színház, képzőművészet, ének, zene, tánc. Budapest,ister,1999.

Gáléva2011.k isebbségiideológiákésmagatartásmodellekahatárontúlimagyarközösségek-
beni. Irodalmi Szemle,54.évf.3.sz.34–40.p.

kovácsendre1936.aszlovenszkóimagyarirodalomsorsa.Magyar Írás,5.évf.7.sz.22.p.
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magyar szépirodalom a két világháború között. 1919–1944. (Bibliográfia) I.
Budapest,oszk ,7.p.

szalatnair ezső1994.MagyarmagatartásésirodalomCsehszlovákiában.inuőMagyar maga-
tartás és irodalom Csehszlovákiában. Cikkek, tanulmányok, kritikák. Válogatta, a szö-
veget gondozta és a bevezető tanulmányt írta Tóth László. Pozsony,aB-ar T,205.p.

Turczel Lajos 1977. Hőskor és dilettantizmus. in uő: Portrék és fejlődésképek. Bratislava,
Madách,129.p.

Turczel Lajos 1982a. novellairodalmunk 1919 és 1938 között. in uő: Hiányzó fejezetek.
Bratislava,Madách,8–24.p.

TurczelLajos1982b.k étháborúköztisajtónkalakulásaésmegoszlása. inuő:Hiányzó fejeze-
tek. Bratislava,Madách,84–119.p.

TurczelLajos1987a.szenesPiroska.inuő:Tanulmányok és emlékezések.Bratislava,Madách,
81–89.p.

TurczelLajos1987b.egyaligismertírónőnk.ásgúthyerzsébetíróipályája.Irodalmi Szemle,30.
évf.10.sz.1072–1081.p.

Turczel Lajos 1995a. vázlatos felmérés két háború közti irodalmunk értékviszonyairól. in uő:
Visszatekintések kisebbségi életünk első szakaszára.dunaszerdahely,Liliumaurum.

TurczelLajos1995b.egyaligismertírónőnk.inuő:Visszatekintések kisebbségi létünk első sza-
kaszára.dunaszerdahely,Liliumaurum,53–65.p.

Turczel Lajos 2002. Magyar írószervezkedési kísérletek az első Csehszlovákiában. in uő:
Visszatekintések a szlovákiai magyar kisebbségi lét első szakaszára.dunaszerdahely,
Liliumaurum,9–17.p.

vassLászló1939.af elvidékimagyarirodalom.inCsatáristván–ÖlvediJános(szerk.):A visszatért
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LiLLa BoLeManT
f eMaLe asPeCTs in THe HisTo r y o f THe HUn Gar ian LiTer aTUr e an d Jo Ur n aLisM in
(CzeCHo)sLovak ia (1919–1938)

When searching for its identity, Hungarian literature and journalism in
(Czecho)s lovakiabetweenthetwoworldwarshadtakenmoredirections.among
theauthorsoftheerawecanfindmanywomenaswell,whowererecognizedin
theirtimebuttheirworkwaslaterforgotten.Thisshortstudysumsupthefindings
ofthefirstperiodofaresearch,theaimofwhichistoexploretheworkoffemale
writers and journalists and to set them up in the history of literature and
journalismoftheera.
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PüsPÖk i n aGy PéTer

Lehetőségekésválasztások*

Tanul mányokköZl EmÉnyEk

amásodikvilágháborúviharosidőszakánakvégefelé,1944.április19-énszülettemaz
1972-ben Pozsony ii. városkerületébe inkorporált Pozsonypüspökin egy a Monarchia
korárajellemzőrégipolgáricsaládelsőgyermekeként.

Hatodikos koromtól kezdve bontakozott ki bennem a történelem iránti érdeklődés,
nohaeznemvoltkizárólagos.ekkorfedeztemfelanémetnyelvűcsaládikönyvekközt
az egykötetes Brehm-lexikont az állatok világáról, forgattam a növényhatározót és
elmerengtem a f erenc József kori színes kőnyomatos gombahatározó rejtelmein,
amelyegyikköteteazehető,amásikmegamérgesgombákattárgyalta.

r engeteget olvastam. az ókortörténeti könyvek értékeire történelem-tanítónőm,
sandtnerJózsanéniáltalajánlottéskölcsönadottolvasmányokvezettekrá.aplébá-
niakönyvtáraakkorméggazdagvoltamagyarésmagyarnyelvűegyháztörténetiszak-
irodalomban.ennekrévénismerkedtemmegaXiX.századimagyartörténetíráskivá-
lóalkotóinakszámosművével.sőtekkorkeltette felérdeklődésemetahéberésaz
arámnyelv,amelytitkaivalelőszöregyXviii.századi latinnyelvkönyvrévénkezdtem
ismerkedni.

Lelkes és ismételt olvasója voltam Gvadányi Pölöskei nótáriusának, vörösmarty
Mihály, arany János verseinek és k ölcsey f erenc társadalomtudományi írásainak,
amelyek ma is megbecsült kötetei a könyvtáramnak. elolvastam Jókai Mór összes
regényét, némelyiket többször is. kora ifjúkori olvasmányaim közül nem hiányoztak
verne és May könyvei sem. Ma is meghökkenek azon, hogy végigolvastam a r évai
Lexikonhúszkötetét.

azalfátólómegáigelolvasottkönyvekközétartozikmégaBorovszkysamuszer-
kesztettePozsonyvármegyetörténeteésfőképpenortvayTivadarPozsonyvárostör-
téneténektöbbszöriselolvasotthétkönyve.
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*TisztelettelköszöntjükahetvenévesPüspökinagyPétert.azeredetilegaPályaképcíműrova-
tunkbaszántbeszélgetéshelyettaszerzősajátmagaáltala folyóiratunkszámáramegrajzolt
arcélétválasztottuk–eztugyanisamagunk(véghLászlóésCsandaGábor)eredetiszándékánál
istudományosabbanfelfogottpályaképénektaláltuk.r övidített,szerkesztettváltozat.adolgozat
teljesegészébenPüspökinagyPéterszületésnapjánkerülfölaf órumk isebbségkutatóintézet
honlapjára.



170 Püspöki nagy Péter

Írástörténeti érdeklődésem isekkorkezdődött, nyilvánnagyhatással volt ráma
Tóra pergamentekercsre kézzel írott veretes héber betűinek szépsége. a heraldika
irántiérdeklődésem iserreaz időrenyúlikvissza,amikorpusztaesztétikaiérdeklő-
désből fakadóanaBorovszky-monográfiaegyszínűcímereineksokaságárólkészítet-
temfestettszínesváltozatot.sőtazoklevélolvasáselsőkísérleteiisidáignyúlnakvisz-
sza,mertazo rtvaynálközölthasonmásokatazáltalamellékeltteljesszövegűátírá-
soksegítségévelpróbálgattamelolvasni.

ezekvoltakazokazalapok,ahonnanakésőbbitörténészpályámindult.

1. az érettségitől az egyetemi tanulmányaim befejezéséig és az első
doktorátusig(1961–1972).azelsőkönyveimésazelsőtalálkozásoka
személynekszólólehetőségekkelésaválasztásszükségszerűségével

1961. június 12-én érettségiztem Pozsonyban a duna utcai magyar gimnáziumban,
amelyet akkoriban általános műveltséget nyújtó 11 éves középiskola érettségivel
névenneveztekhivatalosan.

akkoriban januárés február folyamán folytakaszokásos jelentkezéseka felsőbb
szakiskolákra, főiskolákra és egyetemekre. én is jelentkeztem a pozsonyi Comenius
egyetemre.errőlmajdalábbamásodikszakaszbanleszszó.

Márciusban egy váratlan meghívást kaptam egy egyhetes külföldi továbbtanulásra
vonatkozótájékoztatásraegyak is-k árpátokbanfekvőüdülőbe.

amintazahelyszínenkiderült,anemzetközikapcsolatokMoszkvaiállamiintézete
(később egyeteme), a Московский Государственный Институт Международных
Отношений (Университет) által nyújtott továbbtanulási lehetőségről volt szó, teljes
körűállamiösztöndíjjal.Mintegytízen-tizenkettenlehettünkott.

r endkívül korrekt, tárgyilagos tájékoztatást kaptunk egyrészt az intézet céljáról,
másrésztatanulmányikövetelményekről.anekünkfelkínáltlehetőségatanulmányok
elvégzéseutánegyesetlegesMoszkvábanmaradástsemkizárvaacsehszlovákiaikar-
rierdiplomataszolgálatbavalóbelépésttettevolnalehetővé.

a diplomáciai szolgálat lehetősége meg a határozottan igényes követelményeket
támasztótanulmányoktémaköreésaszigorúintézményifegyelemszámomraegészük-
benisvonzóakvoltak.azajánlatezenfelülmégkörültekintőisvolt,mertaténylegesmeg-
kezdésükelőttegyévesintenzívoroszésangolnyelvifelkészítéstismagábafoglalt.

aztnemárultákel,hogyazegészszlovákiábólmilyenalaponválogattakösszemin-
ket.ezutólaglettszámomraérdekessé,mert–amintazakövetkezőszakaszbólkide-
rül–,arólamkészültkádervéleménykifejezettenrosszvoltésa továbbtanulásomat
kizárta.

aválasztnemazonnalkérték,lehetőségetadtakamérlegelésre.noha–mintemlí-
tettem,azajánlatszámomravonzóvolt–végülnemjelentkeztem.

döntésemben a szüleim nem befolyásoltak. akkor azonban még időben felette
közelvolt,hogyahelyipártbizottságnemajánlottaagimnáziumnak,hogyatanulmá-
nyieredményeimalapjánjáróösztöndíjbanrészesítsenek,édesapámpolitikaiokokból
voltraboskodásasemsüllyedtafeledésbe,hiszennagymértékbenjárulthozzáédes-Fó
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anyámsúlyosszívbajához,amisűrűenjelenlévőproblémavolt.Mindezösszességében
nemtámogattaaztazelengedhetetlenerkölcsibizalmat,amiazigenlődöntésheznél-
külözhetetlenvolt.

akkormégnemsejthettem,nemistudtam,amitakésőbbszerzettsokrétű,részben
történetkutatóitapasztalataimfényébenfelismerhettem,hogyafasisztarendszerekés
kemény diktatúrák kivételével az aktuális politikai propaganda kívánalmai szerint
mozgóvulgus felett lehetnekolyanmagasszintűszemélyiségek, csoportokés intéz-
mények,amelyekcéljai,törekvéseiésmagatartásaannakellenéreisbizalomraérde-
mes,haaztaszélestársadalmiviszonyoknemlátszanakigazolni.

ezért, ha a mai ismereteim fényében, de akkor kellene újfent dönteni, lehet, sőt
valószínű,hogymásképpendöntöttemvolna.eztazonbansenkinetekintsesajnálko-
zásnak,mertnemaz.

ezazelsőválasztásomvolteddigiéletemszámosválasztásaközülannakakettő-
nekazegyike,amelyhelyességenemegyértelmű.

agimnáziumrettegettattól,hogyteológiaitanulmányokatfogokfolytatni.ezértmindent
megtettekannakérdekében,hogyazegyikcsinoséskedvesosztálytársnőmmel,egy
régipozsonyicsaládsarjadékávalösszeboronáljanak.

énmegazt fontolgattam,hogy jogászvagy történész legyek-e.végülgyőzöttben-
nematörténelemirántivonzalom.BenyújtottamtehátajelentkezésemetaComenius
egyetemBölcsészkaráraPozsonyban.afelvételivizsgáraannakrendjeésmódjasze-
rintmeghívtak.

ameglepetésezután jött.a felvételi vizsgánnem történelmi ismereteket felmérő
kérdésekettettekfelnekem,hanemaztfirtatták,hogya„burzsoá-klerikális”múltúcsa-
ládból eredő szemléletemet miképpen fogom tudni összhangba hozni a marxizmus-
leninizmusszellemével.erreaztválaszoltam,hogyanagytudásúéstehetségesleen-
dőegyetemitanáraimbizonyáramajdmeggyőznekazigazukról.Úgytűnik,semanagy
tudásukban,sematehetségükbennembíztak,mertpostafordultávalmegkaptamaz
elutasítóhatározatot.

Mindazelutasítás,mindafeltettkérdésekfelháborítottákamáremlítettvoltgimnázi-
umiosztályfőnökömetésegybentörténelemtanáromat,HopkoJánost.azilletőtanszé-
kenvoltegyföldije,akimindenköntörfalazásnélkülelmondta,hogyazegyetemigen
rosszkádervéleménytkapottacsaládomról,ezérteleveeldöntötték,nemvesznekfel.

ezvoltszámomraazelsőtanulságarranézve,hogyugyanabbanatársadalmirend-
szerbenazalacsonyabbésmagasabbrendűintézményekésvezetőimegmunkatársa-
ikértékrendjenemazonos.akimagaslóhírnevűmoszkvainemzetköziTanulmányok
intézetében való továbbtanulásnak a rossz kádervélemény nem lett volna akadálya,
mígapozsonyiegyetemakkoripolitikaimotivációkkalterheltkörülményeiközöttaka-
dálytképezett.

azelutasításnemválasztásvolt,hanemhelyzet,amelyetmegkellettoldani.a rossz
kádervélemény minden tekintetben korlátokat jelentett. akkor még érvényben volt a
haladéktalanmunkavállalásbüntetőjogikövetkezményekkeljárókötelezettsége.ezért
átmenetilegahelyiföldműves-szövetkezetalkalmazottjakéntraktárimunkáslettem.
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aszentCyrillrőlésMetódrólelnevezettHittudományikarrészéről jelzéstkaptam,
hogyhaegyévetfogokdolgozniaföldműves-szövetkezetben,akkormunkásnaktekin-
tenekmajdésfelfognakvenni.

azesztendőtarrahasználtamfel,hogya7–8.osztályoskorombanmagánszorga-
lomból megkezdett, majd a gimnáziumban tantárgy keretében szerzett latin nyelvi
ismereteimetelmélyítsem,mertaHittudományikaronakkoribana fő tárgyakatmég
latinuladtákelő.

ateológiaitanulmányaimatamondottrómaikatolikusHittudományikaron1962szep-
temberébenkezdtemmeg.akarésaveleszorosanegybekapcsoltpapiszeminárium
kis közösség volt. az öt évfolyamban összesen ötven hallgatót képeztek egész szlo-
vákiaszámára.

az oktatás, mint említettem, a fő tárgyak esetében latin nyelven folyt. én már jó
latintudássalérkeztem,ígyszámomranemokozottgondot,hogyahagyományosteoló-
giaiképzéselsőkétévébenaskolasztikusfilozófiaalaptárgyait,alogikát,kritikát,onto-
lógiátnecsupánhallgassam,hanemértsemis.abibliaiismereteksegédtudományait,
alatin,ógörög,héber,arabésóegyháziszlávnyelvetmegabevezetéstabibliaialapis-
meretekbe már szlovákul adták elő. az említett nyelvek tanítása a latin kivételével
inkábbtájékoztatóbevezetésvolt.

askolasztikus,vagytomistafilozófiátazemlítettkeretekköztkiválótudásúprofesszor,
az1971-benelhunytThdr.Jozefstrakaadtaelő,akir ómábanaGregorianumegyetemen
szereztemegateológiaimagisteriumotésadoktorátust,amelyajezsuitákkezébenvolt.

Hazatérteutánapozsonyi,akkoribanautonómrómaikatolikusTeológiaikarona
tomistafilozófiaprofesszoralett,ilyenkéntismertemmeg.nagytudású,jóindulatúés
korrektprofesszor,igaziortodoxtomistaszellemiségűembervolt.nemszerették,mert
nemviselteelamagolást,sőthakellett,atanártársaivalisszembeszállt.

általa ismerkedtem meg a tomista filozófus, aquinói szent Tamás (1225–1274)
tanításával,akiről tudnikell,hogyapárizsiegyetemprofesszoravoltésőemeltebe
arisztotelészfilozófiairendszerétakeresztényfilozófiába.ekkorlettemaquinóimester
kései tanítványává,ésma isazvagyok. világos logikája,kritikájaésontológiájaala-
poztamegatörténettudományieredményeimetis.

Több más teológiaprofesszorról is fontos említést tennem, akiknek mind emberi,
mind szakmai tekintetben sokat köszönhetek. ezek közé tartozik alojz Martinec, az
ószövetségibibliaitudományok,alojzMiškovič,azószlávnyelv,azegyháztörténetésaz
egyháztörténetisegédtudományokprofesszoraésnemutolsósorbanatheologiamora-
listanára,Cyrildudáš.

azakkoriviszonyokköztszéleskörűnekmondhatókapcsolataimalakultakkitöbbkül-
földi katolikus egyházi központtal. személyes baráti kapcsolatba kerültem az akkori
berliniérsek,alfredBengschbíborosjogtanácsosánakteológusfiával,egybelgateoló-
gussal, akiről még szót ejtek, egy-két ausztriai és német püspökséggel, sőt vatikáni
kapcsolataim is alakulni kezdtek. kutatóként pedig jó kapcsolatba kerültem az
esztergomiérsekséggel,ésbarátokrataláltamaPannonhalmif őapátságonis.

az említett helyekről, kiváltképpen néhány osztrák és német püspökségtől, sőt
vatikánból is értékes teológiai szakirodalom bő sorozatát kaptam, köztük a
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Gregorianummegamadridipápaiegyetemkiadványait,kézikönyveit,amelyekgyakran
heti-kéthetisűrűséggelpostánérkeztek.nemcsupánateológiai ismereteimetmélyí-
tették el, hanem nagymértékben megalapozták azokat az elengedhetetlen ismere-
teket,amelyeknélkülazeurópaitérségegyetemesközépkoritörténetét,aközösvallá-
si, jogiéskulturálisalapokat,azokhatásátazegyesállamokranemzetinézőpontból
vagyegyáltalánnem,vagycsupántorzanlehetfelismerni.

abiblikumésadogmatikakifinomultéssokoldalúszakirodalmaolyanszövegfiloló-
giaiszempontrendszertnyújtott,amelyeteredményesentudtaméstudokfelhasználni
atörténetiforráselemzésbenis.

Mintfontosértéketmegkellemlítenemaretorikagyakorlatiéselméletioktatását,
amelymaszintemindenkelet-európaiegyetemképzésébőlhiányzik.

Teológiaitanulmányaimbefejezésétnégyteljestanévelteltévelapapibékemozga-
lomszélsőségeskorifeusaiakadályoztákmeg.f ormálisan1966.november12.napján,
amintaztakövetkezőszakaszbanvázolomfel.

az 1951-ben megalapított csehszlovákiai papi békemozgalom, amelyet az 1968. év
eseményeisöpörtekel,lényegébenakommunistaéselviszintenateistaállamhatalom
megapapságegyrészénekelvtelenkollaborálásátjelentőszervezetvolt.aii.vatikáni
zsinatidején(1962.10.11.és1965.12.8.)ésaztkövetőenintenzívtevékenységet
fejtettkiannakérdekében,hogyapapságotr ómahűségétőlésahelyipüspökökirán-
ti engedelmességtől eltántorítsa és végső, még csak sejthető célként, valamiféle új
nemzetiegyházathozzonlétre.

ezekbea törekvésekbenemcsupána felszenteltpapságot igyekeztek több-keve-
sebb sikerrel bevonni, hanem az e tekintetben meglehetősen tájékozatlan teológiai
hallgatókatismegkívántáknyerni.

ezeketazeseményeketmegelőzvekezdettbeérniaXXiii.Jánospápaáltalmegkez-
dett,majdvi.Pálpápaáltalfolytatottvatikáni„keletipolitika”,azaznyitásMoszkvafelé,
amelynek gyakorlati megtestesítője és motora agostino Casaroli bíboros államtitkár
volt. a nyitás már 1964-ben Magyarország és vatikán közt részleges egyezményhez
vezetett. ez eredményezte a vallásgyakorlatra vonatkozó törvény elfogadását
Moszkvában,valamintadiplomáciaikapcsolatokhelyreállítását.

Moszkva rendelkezésére a varsói szerződés tagállamai engedélyezték, hogy a
vatikánmegbízottjaamoszkvaiútjakapcsánmindenteológiaikartéspapiszeminári-
umotmeglátogathasson.amegbízottazemlítettbelgateológusvolt.apozsonyiteoló-
giaikaréspapiszemináriumvezetőinyugtalanulvártákalátogatását.

Megrökönyödésükreamegbízottvelemkívánttalálkozni.Letagadták,hogyazépü-
letbenvagyok.atalálkozóakánonjogiszemináriumkönyvtárában,aholkönyvtárosvol-
tam,akaratukellenéremegvalósult.

akövetkezőnaponazállambiztonságir endőrségentaláltammagam.azelsőttöbb
kihallgatáskövette.számomraezekmegrázóeseményekvoltak,hiszenetekintetben
teljesentapasztalatlanvoltam.végülakihallgatótisztelmondta,aTeológiaikarvezetői
azzaljelentettekfel,hogyénlennékavatikánrezidenseésrádióadótkaptamameg-
bízottólnagycsokoládétáblánakálcázva.Hozzátette,hogyharádióadómlettvolna,azt
előbbfedeztevolnafelaszolgálatuk,mintaTeológiavezetői.
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a provinciális békepapság nem volt tájékozott a vatikán és Moszkva közti nyitás
komolyságáról,ésahelyett,hogyennekirányábahaladtakvolna,földhözragadtprovin-
ciálisszervilizmusbanéltek.

Miutánateológushallgatókelőttpresztízsemvolt,akarivezetésakartitkárarévén
sorozatosanegyrenagyobbajánlatokattett,hatámogatnifogomapapibékemozgalmat.
(kezdetbenjóljövedelmező,kevésfeladattaljárókáplánságotadómban,majdezenfelül
mentesítéstakatonaiszolgálattól,végülteológiaidoktorátustéstanáriállástakaron.)

annakreményében,hogyazígéreteskarriertalán„józanbelátásra”bír,karibéke-
papi konferenciát szerveztek, amelyen egy általuk előre elkészített maszlagot kellett
volnafelolvasnom.

f elisolvastamegyhasonlóterjedelmű,kb.tízsorosszöveget,denemazt,amitfel
kellettvolnaolvasnom.elmondtam,hogyabékeeszméjeszent,mindenkinektöreked-
niekellrá,deolymódon,hogyezenacímenneszakítsanakelarómaipápafőségétől
ésnehelyezzékmellékvágányraamegyéspüspököket,mertilyencélokbansohanem
fogom támogatni őket. a konferenciának nyomban vége szakadt, hallatlan zűrzavar
keletkezett,arektormásnapsokszorosanmegfenyegetett.

akarácsonyiszünetbenprincipálisom,dr.Horváthk árolyközöltevelem:„Többébe
neteddalábadaTeológiára,kivagyrúgva,azistensemsegítrajtad!”azistenmégis
megsegített.ekkormégmeggondoltákmagukat.

anyáriszünetelején,amikormárateológusokotthonvoltak,arektormegadékán
rendeztekegykizárásikomédiát,amelyenmegállapították,hogy reménytelenül javítha-
tatlanvagyok.ennekalátámasztásárahamistanútishoztak,egyikhallgatótársamat,aki
aztazostobaságotadtaelő,hogyarraakartamrávenni,szökjönr omániába!Megisjutal-
maztákérteegyjövedelmezősinecurával,feladatokkalnemigenjáróbeosztással.

r öviddelezutánatitkosszolgálategyháziügyekkelfoglalkozóegyiktisztjetalálkozóra
hívottazegyikkávéházba.

előadta, lehetővé teszik, hogy útlevéllel, amelyet egy-két nap múltával kiutazóví-
zummalellátvamegkaphatok,r ómábautazzam.aztiselrendezik,hogyanyagigondja-
im se legyenek. szabad kezet kapok abban, hogy mely katolikus egyetemen fogok
tanulnir ómában,szabadonrésztvehetekbármiben.Törekedjemarra,hogyminélsike-
resebblegyek.aláírnisemmitsemkért,aztazonbankikötötte,haanyáriszünetekre
hazalátogatok,menjünkeltöbbszörközösebédre.

azajánlatmeggyőződésemszerintkomolyvolt,ésálltákvolnaíratlanulisaszavu-
kat.Gondolkodásiidőtiskaptam.azajánlatotazonbanerkölcsiokokmiattnemfogad-
tamel.Többénemtalálkoztunk.

aTeológiaikarontörténtekrőltermészetesenapüspökömet,Thdr.Lazíkambrust–aki
felvettaklerikusirendbe(eztazegyházihivatalokviselésérefeljogosítóalsórendetaz
újegyházitörvénykönyveltörölte)–részletesentájékoztattamegyhosszabblatinnyel-
vűfeljegyzésben.

Thdr.Lazíkambruspüspökúrmagáhozkéretett.Hosszabbbeszélgetéskeretében
elmondta,hogyahelyzetbeegyszerűennemtudbeavatkozni,mertateológiánhatal-
maskodó békepapok semmibe veszik. Miután nem volt magasabb egyházi rendem,
szabadbelátásomrahagytaatovábbiakat.
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aTeológiaikardöntéséttermészetesenmegfellebbeztem.aziskola-ésművelődésügyi
megbízottihivatal(Povereníctvosnr preškolstvoakultúruPŠk )egyikosztályának,az
egyházügyiHivatalnakakkoribannagyhatalmúvezetője,Belánskymagáhozrendelt.

abeszélgetésünkértelmesvolt.elmondta,hogyhakívánom,felvesziatelefont,
elrendeli,hogyakizárásomat felejtsékel,smivela rendelkezésétnemlehetmeg-
szegni,folytathatomatanulmányaimat.f igyelmeztetettazonban:tudatosítsam,hogy
félévenbelülújfentmegfogismétlődniahelyzet,mertjellemtelenemberekrőlvan
szó.

ajánlotta, gondoljam meg a döntésemet. Mivel a helyzetelemzése helytálló volt,
közöltemvele,civilegyetemenkívánomfolytatniatanulmányaimat.aztmondta,habár-
milyenszakrajelentkezemakomenskýegyetemre,felfognakvenni.

Többénemtalálkoztunk.1966.november12.napjánkézbesítetteapostaafelleb-
bezéstelutasítóhatározatot.ateológiaitanulmányaimezenanaponbefejeződtek.

érdekességkéntjegyzemmeg.akövetkezőtavasszal,1967tavaszánjelentkeztem
aComeniusegyetemBölcsészkaráraalevéltártanszakra.f elvettek.

k ésőbbatanszékvezetőm,néhaialexanderHúščavaprofesszor,akivelszintebará-
tikapcsolatbakerültem,elmondta,hogynohaafelvételivizsgánkiválóanmegfeleltem,
ahatározatpolitikaiokokmiatt,teológiaitanulmányaimratekintettelnemlegesvolt.

alevéltártanitanszékekkorváratlanulminisztériumiellenőrzéstkapott,ésakikül-
döttbizottságsúlyosankifogásoltaazelutasítóhatározatot.arrahívtákfela tanszék
figyelmét, hogy egy tehetséges induló fiatalembernek pusztán azért, mert korábban
teológiaitanulmányokatfolytatott,nemszabadmegtörniakarrierjét.azelutasítóvég-
zéstmegsemmisítettékéshelyetteafelvételemrőlkaptamértesítést.

nefeledjük,ez1967tavaszántörtént,egyévvel1968előtt.anagyhatalmúállami
tisztviselőönzetlenülálltaaszavát.Lelkébennyilvánőistudta,arégirendszerenvál-
toztatnikell.nemtudtammárnekimegköszönni.k öszönetemetmostrovomle.

eztkövetőenkülönfélemendemondákkaptaklábra,amelyekszerintsutbavágtama
reverendát,mertszerelmeslettem.

avalóságaz,hogyakésőbbnejemmélettszilviávalkétnappalaztkövetőentalál-
koztam,amikormárkézhezkaptamakizárástvéglegesítővégzést,azaz1966.novem-
ber14-én.ezutánméghatévteltel,amígházasságotkötöttünk.

atörténetírás,mintazafentiekbőlkiderül,régiérdeklődésemvolt.Teológuskoromban
kezdtemmegarendszeresforrásfeltárást,Püspökitörténeténekmegírását.

a Pozsonyi városi Levéltárhoz kapcsolódik majdani professzorommal, alexander
Húščavávaltörténtelsőtalálkozásunk.

atudományostörténetiműfelépítését,kellékeit,atények,eseményekvizsgálatá-
nakmódszereitésegyébcsínját-bínjátnagypéldaképem,ortvayTivadarPozsonyváros
történetecíműművébőlelemeztemki.szerencsésvoltapéldakép-választásom,mert
azalapulvettkönyvét,amelyvagyszáztízévelátottnapvilágot,ezideigmégsenkifelül
nem múlta és még soká nélkülözhetetlen forrásmű lesz. Így lesz ez annak ellenére,
hogyidőközbenszámosújrégészetiéskoraközépkori,vagyhaúgytetszik,1000előt-
tiidőbőlvalóújésbecsesismeretretettünkszert.o rtvayTivadarmunkáirévénarégi-
ségbőlapraktikustanítómvolt.
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atudományosalkotásszellemikövetelményeitmásikvirtuálismesteremtől,aquinói
szentTamástól,apárizsiegyetememlítettprofesszorátóltanultammeg.sokatfoglal-
kozottkülönféleírásaibanazalkotáskérdéseiveléskörülményeivelő ismertefel,hogy
avalódiműelőszörazalkotójalelkében,szellemébenformálódikki.amígottmegnem
érik, teljessé nem válik, nem szabad kivetíteni, mert csupán torzó lesz, de könnyen
lehet,hogyazsem.akivetítéssokfélelehet.afestőlefestiabelsőképet,aszobrász
példáulkőbevésiazt,ésaddigmunkálkodikrajta,amígazanyagialkotásaszellemi
képneka legjobbanmegfelel.Hamegvalaki írjaaművét,akkorelőbb ismerniekell
azok tudását,akika témával foglalkoztak.Minéláthatóbbanmegkell ismerniea le-
írandódolgokat,majdösszekellhasonlítaniaakorábbiismeretekkel,felkellismerni,
hogyazokmibenésmennyibenhelyesek,mibenpontatlanokvagyrosszak,annakokát
kelladni,bizonyítékkalalátámasztaniéslevonniakövetkeztetéseket.Természetesen
mindebbenmaradéktalanulválasztkelladniaki,mikor,kivel,miért,hogyanésmicél-
bólkérdésekre.Haeztmindmegtettük,elkészültazújmű,ésannakjónakiskelllen-
nie.

Püspökimezővárostörténetétafentiekszellemébenírtamle.azújtörténetifelis-
meréseksorátalapoztammegvele. ilyenaLimesr omanusvalódihelyeaszlovákiai
duna-szakaszon,amelyetmégmost issokananagy-dunamaivonalánszeretnének
látni. időközbenkétségtelennévált,hogyaCsallóközészakioldalánhúzódott.ebben
fogalmaztammegaf rankBirodalomavartartományánakalapvetőkérdéseitésjutot-
tameladdig,hogyazatény,hogyPüspökiazesztergomiérsekekősibirtoka,demég-
sem érsekfalva, feltárandó kérdés. k ésőbbi kutatásaim folytán tártam fel, hogy az
esztergomiérsekségetegyországosjoghatóságúesztergomiPüspökség(963–1000)
előztemeg.MásírottbizonyítékokmelletterreutalazérsekséghétősiPüspökineve-
zetűbirtokánakezanévalakjais.

kutatásaimróltudomástszerzettnéhaiMandliimre,aHelyinemzetiBizottságelnö-
ke,egyébkéntakkoribanigenbefolyásospolitikus,smegkeresettazzal,hogyszívesen
megjelentetiakönyvemetmagyarulésszlovákulis.

Támogatásávalésszemélyeskapcsolatainkeresztülismertemmegelőszörakönyv-
nyomtatásnyomdai rejtelmeit.Mivelaképanyagotmárénszerkesztettemtipográfiai
tekintetben is, indultelakönyvtipográfia irántiérdeklődésem,amelyodáig fejlődött,
hogykésőbbkönyveimnyomdaitipografizálásátkizárólagmagamvégeztem.

néhaiMandliimrébenegyvégtelenülbecsületesembertismertemmeg,akiaköz
szolgálatátönzetlenülvégezte.

első könyvemet két kiváló személyiség lektorálta. szakmai tekintetben a szlovák
középkortudománykimagaslóalakja,későbbiprofesszorom,r ichardMarsina.Magyar
stilisztikatekintetébenpedignéhaiTurczelLajos,akikigyomláltaazelsőmunkámnyel-
vipongyolaságait.

Püspökimezővárostörténetemagyarváltozataazonahétenkerültnyomdába,ami-
kor megkezdtem tanulmányaimat a Comenius egyetemen. kevesen mondhatják azt,
hogy doktori disszertációjukat azt megelőzően készítették el, mielőtt szakmai tanul-
mányaikatmegkezdtékazegyetemen.

Mintmáremlítettem,avilágiegyetemitanulmányaimat1967szeptemberébenkezd-
temmegapozsonyiComeniusegyetemBölcsészkaránalevéltártanitanszéken.atan-

176 Püspöki nagy Péter
Fó

r
u

m
Tá

rs
ad

al
om

tu
do

m
án

yi
 S

ze
m

le
, 

XV
I.
 é

vf
ol

ya
m

  
2

0
1

4
/1

, 
S

om
or

ja



székvezetőjeanagyszakmaitekintéllyelbíróalexanderHúščavaprofesszorvolt,akiről
fentebbmármegemlékeztem.

Máigemlékszemazelsőévfolyamotzárópaleográfiavizsgára.ajelentkezetthallga-
tókközülsenkisemjöttel.aprofesszormegboldogvolt,hogyvalakiottvan,ígyreggel
nyolctól délután egyig „vizsgáztatott”. azon túl, hogy végig megbeszéltük a paleo-
gráfiakönyvébenfoglaltakat,sokmindenrőlesettszó.

r öviddelezutánmagáhozhívottésközölte,hogynyolcfélévteológiautánméltány-
talanismételsőévfolyambankezdeni,deateológiaitanulmányokbeszámításáranincs
mód.ezértfelajánlotta,hogyhaegyetértekvele,felterjesztrendkívülitantantervenge-
délyezésére,s így tudományosszakirányú,azaznemtörténelemtanáriokleveletkap-
hatok.ajánlatánakazértörültemésazértfogadtamel,mertezzelhajdani,mégagim-
názium végén megfogant szándékom valósulhatott meg, hogy medievista legyek. az
egyetemi tanács elfogadta professzorom felterjesztését, rendkívüli tanulmányi tervet
kaptam tudományosszakirányraésegyúttalmindeztazegyetemidiplomaminimális
feltételétjelentőnégyévalattszerezhettemmeg.

k özben 1968-ban megjelent Püspöki mezőváros története című könyvem nyom-
tatásban,akövetkezőévbenannakszlovákváltozata.1968-banjelentmegazirodalmi
szemlébenazelsőtudományostanulmányom,akifejezettenpaleográfiaitémájúf első-
szemerédi rovásemlék. ezek alapján Húščava professzor a tanszéken bejelentette,
hogyadiplomamegszerzéseután tanársegédje leszek. r endeztünk isennekcímén
egykisebbzsúrt.

adolgokazonbanmásképpenalakultak.Húščavaprofesszor1969augusztusában
meghalt. egyik-másik, a tanszéken dolgozó oktató erős konkurenciát látott bennem,
főkéntaz1970-benmegjelentdunaszerdahelyvároscímerec.könyvemésaLimesr o-
manustanulmányomután.

a történelem segédtudományaiból az akkor még létező „doktor filozofie”, Phdr.
minősítést1972-ben,egyévvelazegyetemidiplomamegszerzéseutánaszokásosszi-
gorlatokésvédésutánmegkaptam.

2.f eleségemről,szilviáról

elsőtalálkozásunkról,kétnappalateológiáróltörténteltávolításomután,máremlítést
tettem.

Találkozásunkésmegismerkedésünkspontánegymásra találásésabból fakadó,
hosszasanérlelődőszerelemésházasságlett.amiminketösszekötött,azkizárólaga
kölcsönösszemélyesvonzalomvolt.

Lévamellettegykisfaluban,zsemlérenszületett.Mintkésőbbkiderült,1945előtt
egyatársadalmifelvirágzásküszöbénállómezőgazdasággalfoglalkozócsaládban.

a lévaimagyargimnáziumbanérettségizett.eztkövetőentanulmányaitazakkoriban
mégagrártudományinaknevezettegyetemen,nyitránfolytattaközgazdaságtanszakon.

Haaszükségúgyhozta,ő voltatitkárnőm,őgépeltetisztábaakézirataimat,bizo-
nyosterületekenkisegítettakutatásbanis.végülpedigővoltkézirataimelsőszigorú
lektora.nemcsakastilisztikára,azértelmesmondatszerkezetekreügyelt,haneméles
szemmelvetteészremondandómérdemi,tartalmiréseit.ügyeltarra,hogyszövegeim-
benvéletlenülsemaradjonolyanfeleslegesállítás,megjegyzés,amelyindokolatlanul,
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178 Püspöki nagy Péter

vagy nem alapos szükségből másokat kellemetlenül érintene. a tapintatosság és a
nagyvonalúságugyanisalelkébőlfakad.

Lehet,feltűnikakövetkezetesenhasználtmúltidő.sajnossúlyosbetegségemmiatt
(agerincvelőmbenanyakirészennagyméretűtumorkeletkezett)–amelytöbbminttíz
évejelentkezett–,minekkövetkeztébenfokozatosanmozgásképtelennéváltam,végül
2008-bannyaktóllefelételjesenbénalettem.ezazokaannak,hogyutolsókönyvem
dátuma2002.azalkotómunkafolytatásáhozmostkezdekvisszatérni.

életemnekebbenanehézszakaszábannemcsakfizikaiértelembenvolttámoga-
tóm.nekiköszönhetem,hogylelkemetisóvtaéssegítettabban,hogyalegnehezebb
időszakokbanisaszakmaiérdeklődésemfennmaradhatott,ésmamárvisszatérhetek
atudományosalkotáshoz.

Mindezt így leírni igenkönnyű,deő látottel testiesetlenségemben,nemhagyott
magamrasoha.ahosszúkórházihónapokalattisreggeltőlestigvelemvolt.nemter-
heltaggodalmaivalésfélelmeivel,hogymegmaradok-e.ezeketa lelkiszenvedéseket
csakazoktudjákfelfogniésmegérteni,akikaztvalamilyenmódonátélték.

azéletünkszépésnehéznapjaibanegyarántnagyszerűhitvesnekbizonyult. szó
szerintvalósítottamegafeleségnekaztabibliaieszményét,amelyetaPéldabeszédek
k önyveolyszépenírle[31,10–31.].

ezértszilviaszámomraazistenáldása,ésremélem,hogyaGondviselőméghosszú
ideigmegtartminketegymásnakszeretetbenésegészségben.

3.Tudományospályafutásomelsőhivatásosszakasza:ésamikörülötte
volt(1971–)

f entebbmáremlítettem,hogyhajdani tanárom,alexanderHúščavaprofesszor,akia
történelem segédtudományainak önálló képzési ágként elismert szlovákiai megala-
pítója, tanársegédként kívánt alkalmazni a tanszékén, a Levéltártan és Történelem
segédtudományaiTanszéken(katedraarchívnictvaapomocnýchviedhistorických)a
pozsonyi Comenius egyetemen. nyilvánosan bejelentett szándéka közbejött váratlan
halálamiattnemvalósultmeg.

a már említett két könyvem (Püspöki mezőváros története, 1968 és dunaszer-
dahelyvároscímere,1970),azönállómagyarésszerzőifordításbanmegjelentszlovák
változatratekintettelnégykönyvem(PodunajskéBiskupice.Monografiastaršíchdejín,
1969éserbmestadunajskejs tredy,1970),illetveakétegészenújtudományosered-
ményeket hozó tanulmányom (a f elsőszemerédi rovásemlék, 1968 és a Limes
r omanusnas lovensku,1970)márismerttétettékanevemet.ezekmegfelelőszámú
ésnagyságrendűmegbízásthoztak,illetvehelyeztekkilátásba.

aszocialistaCsehszlovákiábanérdekesmódonmégjogiértelembenis(rendesés
részletes törvényi rendelkezések formájában) élt a Monarchia ausztriai részeiből
Csehországonátideszármazottszabadfoglalkozásútudományoskutatóistátus.ezta
státustminősítettkutatókbizonyosszakmaifeltételekteljesítéseeseténnyerhettékel.

noha ez a státus a művelt világban mindennapos, bevett és elismert dolog,
Magyarországon,aholazakadémizmusszintehatóság,sohanemlétezettintézményes
formában. (azottdivatozószabadúszónaksemmiközeehheza státushoz.) érdekesFó
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l ehetőségek és választások 179

módonszlovákiábanapolgáritársadalomnakeztarégiintézményétarendszerváltás
utántöröltékel,kihalásosformával.

énatudományoskutatásmegatudományosvéleménynyilvánításnemkorlátozha-
tószabadságánakahívevagyok.ezvalójábanalapvetőemberijogésafejlettországok
alkotmányaiisgarantáljákeztaszabadságot,aszlovákk öztársaságis.

aszabadfoglalkozásútudományoskutatóistátustmegfelelőközjogigaranciákese-
ténjobbnaktekintettem,sőt–haméglétezne–maisjobbnaktartanámazintézetistá-
tusoknál. ezekben ugyanis az előmenetelre is kiható tekintélyelvűség meg a hall-
gatólagos elvárások sokasága, a háttérbeli klikkérdekek befolyása, elismerjük vagy
sem,korlátozzaatudományszabadságát.

amásikoldalontény,hogyafizetettkutatóistátuskellősimulékonyságeseténszinte
kockázatmentes, nem jár megélhetési gondokkal, sem igazi teljesítményi és ered-
ménykövetelményekkel,amelyekáltalábanislazák.

aszabadstátusbanműködőtudományoskutató,nohasemmiesetresemvállalko-
zó,soktekintetbenavállalkozásifeltételekhez,kockázatokhozésbizonytalanságokhoz
hasonlóhelyzetekkeltaláljamagátszemben.

Családomrégihagyományainakmegfelelőenvállaltamaszabadságárát.
akkoribanakinevezésa tudományoskutatóesetébenaTudományoskutatókés

egyetemi oktatók szakszervezete országos elnökségének (az Úvsoz pracovníkov
školstvaavedy)ésaszlovákTudományosakadémiaelnökségénekközösengyakorolt
hatáskörevolt.1971. július1-jeihatállyalmegkaptamaszabadfoglalkozásútudomá-
nyoskutatóitevékenységemetlehetővétévőkinevezést„samostatnývedeckýpracov-
ník”besorolásban.szószerintönállótudományosdolgozótjelent,amitartalmaszerint
amagyarországiterminológiábantudományosfőmunkatársnakfelelmeg.

1971.július1.napjávaltehátmegkezdtemaszabadfoglalkozásútudományoskuta-
tóipályafutásomat.

azelsőáltalamfelfedezettújrómaifelirattöredékPüspökimezővárostörténetéhezkap-
csolódik.

atemplompadlásterébenfennmaradtfelirattöredékazún.cursushonorumtípusú
feliratok közé tartozik, amelyek valamely magas rangú tisztviselő életpályáját tar-
talmazzák.atöredékbőlkiderül,hogyafeliratkészítésébenszerepevoltahelyi igaz-
gatásképviselőinek(quattuorvirii.d .),akörnyezőbirtokoktulajdonosainak,vezetőinek
ésaziparosoktestületefőnökének.aszakmaörömmelfogadtaazújemléket.

akövetkezőrómaikoriírottdokumentum,egykatonaipecséttelellátottcseréptöre-
dékvéletlenülkerültelőmintegyhat-hétméteresmélységbőlaszövetkezetáltalfoly-
tatottkavicsbányászatközbenamogyorósiútkülsőrészén.

akétsoroskatonaipecsétfelsősoraletörött,azalsóazelsőbetűkivételével,amely-
bőlcsakazalsó töredékmaradtmeg,épés jólolvasható.a töredékbetűalsó része
egyértelműenaCmaradéka.ennekalapjánapecsétalsósorátC[ohors]iiital[icorum]
voL[untariorum]-nakkellolvasni.ennekjelentéseazitáliaiönkéntesekmásodikcohor-
sa, azaz százada. a pecsétes cseréptöredéket fényképpel és olvasattal 1970-ben a
Limes tanulmányomban tettem közzé a Comenius egyetem évkönyveinek Historica
sorozatában.
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Már a Püspöki mezőváros történetének írásakor, 1967/1968-ban, miután az érseki
palota kertjében fennmaradt alexander severus császár korában, 230-ban készült
mérföldkőmelléújabbfelirattöredéktársult,megkelletvizsgálni,vajonPüspökitérsé-
geabirodalomterületéheztartozott-e.

a Carnuntumtól, f első-Pannónia fővárosától (ma deuts-altenburg és Petronell
ausztriában) számított, a mérföldkőn szereplő távolsági adat ugyanis Püspöki mai
kataszterébeesik.

ekkor,főkéntClaudioszPtolemaiosz–k r.u.120tájánkészültvilágtérképeszerint
–szélességiéshosszúságiadataialapján,adunavonalaamaik is-dunamedrében
haladt.abirodalmivilágiéskatonaiközigazgatásárólaiv.századbólránkmaradtjegy-
zékben,anotitiad ignitatumbanpedigf első-Pannóniábankétolyantribunusi(katonai
parancsnoki) székhellyel rendelkező katonai állomás is szerepelt – arrianae és
Carratena(~Carobensis)–,amelynemtalálhatóaCarnuntum–Brigetio(ószőny)ésa
Carnuntum–sabaria(szombathely)közthaladórómaiországúton.azegyikükPüspöki
kataszterébenfeküdhetett.

ezekazobjektívtényekfeljogosítottakarra,hogy1968-banfelvessem,majdkésőbb
továbbileletekéstényekfényébenpedigrészletesenbizonyítsam,hogyamaiCsallóköz
térségébenar ómaiBirodalomhatárvonalaak is-dunamenténhalad,azazabirodal-
mihatársávelőbb7,5,később15kmmélységigevonaltólészakrahúzódott,amiszá-
mosmásrómaikorileletésnéhányfelirateredetétismegvilágítja.

ezeketakérdéseket főképpenPüspökimezőváros történetében (1968),aLimes
r omanus na s lovensku-ban (1970), Quintus atilius és családja sírfelirata Boldogfán
(1981),aBoldogfakönyvemben(1981),aCsallóközvízrajziképénektörténetestrabón
Geógraphikájátóliv.Bélakoráig(1985),dunaszerdahelykiadatlantörténetei.köteté-
ben (1979)ésaCsallóközneveiről szólókönyvemben (1988,1991)újabbésújabb
tényeketfelszínrehozvafeltártam.akérdéslegfrissebb,rövid,defontosösszegezése
aPozsonypüspökiírásosemlítése1221-benésamikörülöttevanc.tanulmányomban
(2011)található.

anélkül,hogyrészletekbebocsátkoznék,egytényreszeretnékrámutatni.abirodal-
mihatárújhelyénekakérdésétarajtafanyalgóknemvizsgáltákmegsoha.Ígyarraaz
egyszerű tényre sem figyeltek fel, hogy a Csallóköz térségében a nagy-duna medre
7–15méterrelmagasabbanfekszik,mintak is-dunáé.avízpedig,ameddigafizikatör-
vényei érvényben maradnak, nem felfele, hanem lefelé folyik. Ha Pozsonynál a Xvii.
századtól kezdve nem építettek volna egyre kiterjedtebb gátakat és zsilipeket, a fő
dunamaisottfolyna.eztmégaXiX.századbanistudtamindentájékozottember.

Pozsonyvárosúj,szépkivitelezésűésgazdagképanyaggalellátott,kizárólagszak-
kutatókáltalírttörténeteelsőkötetébenvanegyrövidközlés.Püspökinaiii.dűlőben
rómaikatonai tábort találtakésszakmaipublikációjaelőkészületbenvan.Többetén
semtudok.

ezakatonaitáborpusztalétévelmindenegyébkéntnemindokoltkétségetelsöpör,
mindPüspökirómaikoritelepüléstörténete,mindaLimesr omanusfekvése,minda
birodalmihatársávhelyzete tekintetében.aboldogfaiésazérsekújvári, akomáromi
megacelemantiai(izsa-leányvári)leletekhelybeliszármazásátmegerősíti.ezaleleta
hetvenévesszületésnapomalkalmábólfontos,amárhárom-négyévtizeddelkorábban
közölttudományoseredményeimhitelesítésétjelentőszépajándék.
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arról említést tettem, hogy már az alapiskola 6–8. osztályaiban tanulva Borovszky
samuvármegyetörténetébentalálhatófekete-fehércímerrajzokrólszínesváltozatokat
készítettem.ennekrévénszintetudatalattformálódottkibennemacímerekesztéti-
kájának,szerkezetének,tartalmának,mondanivalójánakésüzeneténekmegismerése.
ezolyanfolyamatlehetett,mintamikoracsecsemőbeszélnitanulaszülőktőlésacsa-
ládikörnyezettől. ilymódon,tankönyvnélkül is,mélyenalelkembeszívva,megtanul-
tamaheraldikanyelvét.

ezenanyelvenakkorszólaltammeg,amikordunaszerdahelyvárosTanácsapályá-
zatotírtkiavároscímeremegalkotására.édesanyámhívtafelafigyelmemetapályá-
zatra és vetette fel, vegyek részt rajta. ekkor már a Comenius egyetemen a
LevéltártudományésaTörténelemsegédtudományaiTanszékhallgatójavoltam.

nemtartozottakövetelményekközé,detanulmánytiskészítettemhozzá,lényegé-
ben azt, amely 1970-ben könyv alakban is megjelent. ez spontán felismerése volt
annak,hogyacímerrajzottartalmazópályaművetheraldikaiéstörténetitekintetbenis
megfelelőenalákelltámasztani.apályázatanonimvolt,abírálóbizottságnemismerte
azeredményhirdetéselőttapályázóknevét.Megnyertemapályázatot.

Lényegébenmárekkorkialakultaheraldikaikönyveimszerkezetiéstartalmifelépí-
tése.

Márszerdahelyesetébenspontánulfelismertem,hogyolyancímertkellkészíteni,
amelynekegyediésszéprajzavan,tartalmitekintetbenkötődjékavárosmúltjához,és
amiigencsaklényeges:avárospolgárainakolyanüzenetetnyújtson,amelyeteltudnak
fogadniésmegtudnakszeretni.ezmaradéktalanulsikerültis.Ugyanisegybizottsági
határozattólsenkisemfogadaszívébesemmit,hamagaacímernemvonzzaőt.

f ontosnaktartottamésafelismeréstmaishelyesnektudom,hogyaszépcímerhez
grafikaiváltozatosságkell,amitatisztamértani,azazheraldikaielemekmegegyfigu-
rálisalakzatharmóniájabiztosít legjobban.a figurálisalakzatesetébenpedigazún.
beszélőcímerképalegjobb,azazolyancímerábra,amelyavárosnevétmutatjarajzos
formában.

ékes példa erre r ózsahegy szép címere, amely megalkotója a címerpajzsot egy
rózsavirágheraldikairajzávaltöltötteki,amelyszívébőlegynyílhegyálltki.

Heraldikai rajzon az olyan rajzolatot értjük, amelyet egyszerűen mondva színes
papírbólollóvalki lehetvágni.Haeztnemlehetmegtenni,acímerrajzkétségtelenül
rossz.

érdekesmódonaXiX.századmásodikfeleótameglehetőenhelytelenül„rovásírásnak”
aposztrofált, véleményem szerint Hunyadi Mátyás udvarában megalkotott magyar,
későbbszékelynektekintettíráspaleográfiaiésírástörténetivizsgálatábaegyvéletlen
vittbele.

Húščavaprofesszorelsővagymásodikpaleográfiaielőadásaután,1968szeptembe-
rébenegyújhallgatókollégámtól,MayerMariántólkaptamegyfényképet,amelyenegy
gótikustemplomkapukőszemöldökénismeretlenjelekbőlállóírásvoltlátható.elmondta,
hogyanyitrair égészetiintézetben,aholnagybátyjaisdolgozott,márévekótasemmire
semjutottakvele.ezvoltafelsőszemerédigótikustemplomportáléfelirata.

Megszemlélve a fényképet azonnal láttam, hogy a jelek Bél Mátyás de litteris
Hunno-scythicis(eszmefuttatásahun-szkítaírásbeliségről)c.1718-banLipcsébenki-
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adottkönyvébenközöltábécéalapjánolvashatók.akönyvétugyanisteológuskorom-
banfigyelmesenáttanulmányoztam.

a feliratot elolvastam, sőt az irodalmi szemlében vállalták a közlését. a szemle
októberiszámábanmegisjelent.

o lvasatom, és vele a felirat híre futótűzként terjedt. soha meg nem számoltam,
hányhelyen írtak róla. Jelentőségétazmutatja,hogynéhaiPaisdezsőprofesszor,a
magyarnyelvtudománykimagaslószemélyiségetalálkozótkért.eztkövetően1971-ben
megjelentatanulmányomaMagyarnyelvben,amagyarnyelvtudományegyiklegjele-
sebbszakfolyóiratában,sőtönállókiadásban,aMagyarnyelvtudományiTársaságkiad-
ványsorozatábanis.anyelvtudományiTársaságatagjáváválasztott,Paisdezsőpro-
fesszor ezt követően haláláig atyai pártfogóm és támogatóm lett. ő  vezetett be a
magyarnyelvtudománynagyjainakésrészbenmásjelestudósokköreibe.

a felsőszemerédi rovásemlék c. tanulmányomban, amely klasszikus paleográfiai
tanulmány, már utaltam rá, hogy a felirat fényében nem székely, hanem egyetemes
magyarírásrólkellbeszélnünk.

eztkövettesorbantöbbekörbenkészülttanulmányom.k öztükamáigsokkutatót
izgató a magyar rovásírás eredetéről szóló tanulmányom a Magyar nyelvben, 1977-
ben. ebben ugyanis paleográfiai és más korabeli bizonyítékok alapján kimutattam,
hogya rovásírásnaknevezett írásnemősiörökség,hanemMátyáskirályudvarában
keletkezetthistorizálóírás,amelyelsőhitelesemlékeafelsőszemeréditemplompor-
táléján1482-bőlránkmaradt,azépítőmesternevétésazévszámotőrzőfelirat:„1482
k űrakóJánosmester”.egyszersmindrámutattamarrais,hogyamesterségesművész-
írásmegalkotóirészbenvalamilyenrégiírásábécéjétisfelhasználhatták,ígypéldáula
kazáriai türköknek nevezett magyarokét, vagy az avarokét. Ugyanis szent Cirill és
MetódazószlávnyelvűBiblia-fordítás jogosságánakalátámasztásáraazún.velencei
disputában862-benmindkettőrehivatkozott.

ezatanulmányomamainapigelevenenhatakérdésselfoglalkozókra,mégpedig
aszerint,hogyapaleográfia,epigráfiaésmástörténetitényekhiggadtvizsgálata,vagy
aromantikusősimúltfontosabb-eszámukra.Tévedésbeneessünk,azutóbbiakközé
nemcsaklelkesrovásrajongók,hanemjeleskutatókistartoznakaszerint,hogy1977
előttmiketírtak,vagymelyikaktuálpolitikaiirányzathíveima.

Természetesenbizonyoskérdésekrőlkésőbbisírtam.Például1981-benazeötvös
LorándTudományegyetemTörténelemsegédtudományaiTanszékeáltalamagyarírás-
beliség800évetárgyábanmegrendezettkonferencián1981-bena„rovásírás”helye
ésszerepeamagyarművelődéstörténetébenc.előadásomban.ebbenarramutattam
rá,hogyThuróczyJánoslatinnyelvű,1488-bankétkiadásbanismegjelentamagyar
krónikájánakkétvonatkozószakaszátaXiX.ésXX.századielvárásokszerintidomítva
magyarázzákfélre.

ar ovásírásosemlékeinkolvasásánakésegyismeretlenírásrendszermegfejtésé-
nekelvikérdéseic.tanulmányombanafeletteelburjánzóolvasatoktarthatatlanságát
mutattamkikülönfélepaleográfiaiésarejtjelesszövegekdesifrírozásánálisalkalma-
zottegyik-másikkritériumfényében.atanulmányanyíregyháziJósaandrásMúzeum
1972–1974évjelzésalattsokkalkésőbb látottnapvilágot.a„rovásírás” rajongói ter-
mészetesennemkedvelik.
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l ehetőségek és választások 183

azáltalamfelvetettkérdésekmáigerősmozgásbantartjákmindaszakmai,minda
műkedvelőközönséget.vannak,akikafelsőszemerédirovásemléketigyekeznekelfe-
lejteni, mert máig a legrégibb hiteles és datált emléke lévén e humanista írástalál-
mánynaknemillikbeleaszékely-írásősiségétvallóelképzelésekbe.

1976-banjelentmegazirodalmiszemlébenazősinyitraakortársakhíradásaiésatör-
ténészekelképzeléseialapjánc.tanulmányom.ebbenmutattamráelőszörarra,hogy
ahagyományostörténetszemléletésaforrásokköztnincsösszhang.

akistanulmánynakhatalmasvisszhangjalett.Peterr atkoš,akorszakkalfoglalko-
zótörténészapozsonyiakadémiándörgedelmesvitairatbankíséreltmegsárbatipor-
ni. az irodalmi szemle akkori főszerkesztője nem tájékoztatott a vitairatról, amelyet
csakaközléseutánláttam,sőtaválaszomközlésétisindoknélkülmegtagadta.

HelyetteelőszörChicagóban,majdnewyorkbanjelentmeg1985-benatényekere-
jévelcímen,majdértesítésemnélkülkitudjahányszor.

az ősi n yitra... jelentőségére utal, hogy a s zlovák Tudományos akadémia
Történettudományiintézete1977-benkülönvitátrendezettakérdésben,aholminden-
kijelenvolt,akieterületenaszlováktudománybanmérvadónakszámított.

zártajtókmögöttaprágaiakadémiaisvitátrendezettakérdésben,aholaztérdek-
lődésselfogadták.

ezt követte a n agymorávia fekvéséről szóló tanulmányom, amely először
Budapesten a valóságban 1978-ban, a pittsburghi duquesne University kiadásában
1982-benangolul,newyorkban1985-benismétmagyarul,végülszerbüljelentmeg.

atanulmányalapvetőszakmaikérdésekettisztáznagymoráviaidőbenváltozókiter-
jedéséről,kezdeteirőlaszerbiaiMoravafolyómentén.Tisztáztamannakafelfogásnak
akeletkezését,amelyszerintősifészkeazészakiMoravafolyóvidékelettvolna.eza
csehtörténetszemléleta„translatioregni”,azország,akirályságáthelyezéseXiv.szá-
zadi eszméjének a terméke, amely szerint szvatopluk királysága, királyi méltósága
kerültátvitelreCsehországba.

néhány nyugati kutató kivételével a szövegemet többnyire el sem olvasták.
Magyarországonazthirdették,tagadomszvatoplukhatalmátszlovákiamaiterületének
középsősnyugati részeiben,azészakiMorva folyómegCsehországrészeinésnem
ismeremelszentMetódérseki főhatóságátamaiszlovákiaterületén.Pediga fordí-
tottjaaz igaz,amitmégtérképvázlaton isszemléltettem.aszlovákmarxista történé-
szek,akikneknemtetszett,hogybizonyosrészkérdésekbenrámutattamazállításaik
történeti forrásokkal ellentétes pontjaira, úgy igyekeztek kikerülni a korrekciót, hogy
kijelentették,éncsupánazamerikaiBobaimreprofesszorepigonjavagyok.vonatkozó
munkáimatnemadtákkiszlovákul,mertkiderültvolna,hogysemmilyentekintetben
nemvagyokBobakövetője,akinagymoráviátkizárólags irmium(sremskaMitrovica)
környékére tette,sőtveleszembenhatározottanazt támasztottamalá,amit fentebb
mármondtamszvatoplukországáról.[vö.Bobanagymoráviájamagyarfordításáhozírt
előszavammal.]

aszlováktörténetírásmaiéskorábbimarxistaképviselőiszámáraéppenúgy,mint
a magyar történetírás számára az egyházigazgatás, a kánonjogtörténet ismeretlen
terület.f ogalmuksincsazegyháziközigazgatásalapelveiről,történetiésjogiváltozá-
sairól.emiattszentMetódsirmiumiszékhelyűpannóniaiérsekségérőlcsupánzavaros
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elképzeléssekkelbírnak.azilyesmitnehézelismerni,emiattmélységesenhallgatnaka
vonatkozótanulmányaimról.ilyenasainthMethodiusofThessaloniki,Thearchbishop
of s irmium: The location of Great Moravia in light of territorial formation of the
’d ioecesis Panniniarum’ betwen 295–900 a.d ., amely Pittsburghban hangzott el a
duquesneUniversistyXvi.Historyf orumán.Magyarkivonataanagymoráviafekvéséről
newyork-ikiadásában.ekörbetartozikak ievtőlkalocsáigcímen2005-benmegjelent
Bobaemlékkönyvszámáraírtnagytanulmányom,aBizáncésr ómaiX.századibalkáni
joghatósági konfliktusának antik közigazgatási alapja: a nagy Constantinus-féle
Praefecturaillyricioccidentis(324–441).

Paradoxmódonamaiszlovákiaitörténészekközténképviselemszvatoplukkirály
voltát.

nagymoráviatörténeténekaszemléleteazelmúltharminc-negyvenévalattgyöke-
resenmegváltozott.nohavannakmégarégifelfogásnakkitartóképviselői,kiváltkép-
penMagyarországon,deBobaimre,azamerikaiCharlesr .BowlusésanémetMartin
eggersmunkásságanyománmamáridehazasembűnaztvallani,amit1977-benfel-
vetettem.r emélem,ehhezafolyamathozénishozzájárultam.

4.szakmaipályafutásommásodikszakasza:oktatómunkámazeötvös
LorándTudományegyetemBölcsészkarán(1987–)

1987-benmeghívástkaptamazeötvösLorándTudományegyetemBölcsészettudomá-
nyikaráraaLevéltártanésTörténelemsegédtudományaiTanszékre.

ameghíváshátterében,amintazfokozatosankiderült,azállt,hogyatanszéknek
kétokmiattvoltszükségetanerőre.egyrésztavégett,mertazegyetemielőírásokértel-
mébenameglévőoktatóilétszámhozdocensrevoltszükség,deazottműködőadjunk-
tusokközülmégsenkinemvoltkészenakandidátusicímmegszerzésére,amiakkori-
banadocensikinevezésfeltételevolt.

MásrésztMagyarországonnemvoltatörténelemsegédtudományaibóldoktorikép-
zés, emiatt a Történelem segédtudományai Tanszék léte forgott veszélyben, mert a
működéshezeterületenminősítettszakértőreisszükségvolt.

MunkásságomMagyarországonhosszúidejeismertéselismertvolt.akonferenci-
áksokaságánkeresztülpedigaszakmaképviselőiszemélyesen is ismertek.azsem
volt titok, hogy a komenský egyetemen Pozsonyban Húščava professzor iskolájában
Phdr.minősítéstszereztematörténelemsegédtudományaiból.

kandidátusi minősítésem még nem volt, de tudták, hogy Pozsonyban, a Madách
k iadóbannyomdábanvanmáraPiacokésvásárokMagyarországoni.1000–1301.az
árpád-korivásártartásírottemlékeiésazokkritikájaazállamszervezéstőlatatárjárásig
c.könyvem.akéziratalapjánmegindultakandidátusiminősítésieljárás,amitsikeres
védésselfejeztembe1988-ban.ennekeredményeképpenazakkorigyakorlatnakmeg-
felelőenkétokleveletkaptam:atörténelemtudományokkandidátusáétésazújPhd.
diplomát.azegyetemidocensikinevezést1990.február1.napjánkaptammeg.

azegyetemenigensokrétűmunkásságotfolytattam.Meghívásomcéljánakmegfelelő-
enmegalapítottamateljeskörűlatinpaleográfiaiképzésthatfélévben.szinteegyidő-
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benindítottamakánonijogtörténetképzésétnégyfélévben.nemsokáraezekhezkap-
csolódottazegyetemesírástörténetkétfélévben.alapfeladataimmellettszükségsze-
rintoktattamkronológiát,diplomatikát,sőtoklevélolvasástis.

ezentúlmenőenaktívmunkatársalettemazMTvk ánon:valláséskultúratudományos
ismeretterjesztő sorozatának, amely nyolcvanat meghaladó adásából 69-nek voltam
különfélecímenarésztvevője,ötletgazdaként,műsorvezetőként,előadóként,sőtfor-
gatókönyv-írókéntis1990-benés1991-ben.asorozatsikerétazbizonyítjaalegjobban,
hogysokalkalommalismétlésrekerült,sőtegyestételeimégalkalmasintmostisfel-
bukkannakvalamilyentelevízióban.

egyéb történeti, köztük egy hétrészes írástörténeti ismeretterjesztő filmjeimmel
együtt106televíziósfilmbenvoltamafentimódonmunkatárs.

Munkásságomatméltányoltákis,mert–azeLTé-nötödikként–1993-banelnyertem
az iskolateremtő, nemzetközileg is ismert és elismert egyetemi oktatóknak adomá-
nyozniszokottlegmagasabbminiszteridíjat,aszent-Györgyialbertdíjat.

az ismertetettoktatóiéstv-belimunkásságomontúlaktívrésztvevőjevoltamatudo-
mányosközéletnek,amitazoknakakonferenciáknakasorozatajelez,amelyekenelő-
adókéntrésztvettem.

1996novemberébenaHolocaustemlékbizottságrendezésébenénvoltamaz1100
évesegyüttélés.amagyarésamagyarországizsidóságahazaésafejlődésszolgála-
tábanc.tudományoskonferenciaszakmaiszervezője.

néhánynappalakonferenciaelőttmegjelentnálamvalakiatanszékcsoportbólés
közöltevelem,hamegtartomakonferenciát,nem lesz jövőmazeLTé-n.énakonfe-
renciát,őkmegaközlésükettartottákmeg.ezazonbanmáregymásiktörténet.

annyitazonbanmegkívánokjegyezni,hogytettükkelolyankörbeemeltekfel,ahova
semmilyenszavazássalbelépninemlehet,csak„kiérdemelni”.abbaasorbakerültem,
amelyetezekanevekfémjeleznek:MarczaliHenrik,Morgensternmarcalirabbifia,akit
aztkövetőenmenesztettekak irályiegyetemről,azeLTejogelődjéről,amikornagysze-
rűmunkávalvagymásfélkötetetírtmegaMagyarnemzettörténetemillenniumitízkö-
tetesében;szekfűGyula,akimiutánlemerészelteírni,hogyadarutollasnemzetivise-
letbenjáróhonatyákkurucőseiéppenolyanrablókvoltak,mintalabancok,zajongott
azországgyűlésésmegakartákfosztaniegyetemitanárságától,HómanBálintminisz-
terbefolyásamentettemeg.(igaz,aminisztereksemegyformák.)végülekörbetarto-
zikanagytudásúkumorovitzBernátprofesszor,egyebekköztapecséttankézikönyvé-
nekaszerzője,akitszerzetesivoltamiattűztekelazeLTé-rőlaz50-esévekelején,és
talánnyolcvanháromévesvolt,amikorazakadémiarehabilitálta.énvisszanemvon-
hatókitüntetésnektekintem,hogyanagytörténészekemesorábakerülhettem.

azeLTe-beliésazaztkövetőkorszakombanatörténelmisegédtudományokeszköztá-
rávalelérteredményeimalapvetőésúj,amagyarközépkorrólvallottkorábbitudomá-
nyosszemléletektöbblényegesmódosításátkövetelikmeg.

e körben kiemelem a kánoni jogtörténet körébe tartozó két munkámat.
nevezetesenaszentistvánkirályegyházszervezete–előzmények,kánonjogiéspoliti-
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kaiháttér(Bp.1988),megaszékesfehérváriPrépostságésbazilikaelőzményeiéssze-
repeazalapításelsőszázadábanakánonijogtükrében(székesfehérvár,1996)címet
viselőt. ezekhez több további lényeges tanulmányom kapcsolódik, amelyekben a
magyarországi kereszténység kezdeteit jelentő, 963 és 1000 közt működő országos
hatáskörűesztergomiPüspökséglététésműködésétderítettemki.

ittutalnékrövidenaPiacokésvásárokkezdeteic.könyvemeredményeiközül,ame-
lyekavásártartástérintőkoraiforrásaink,oklevelek,törvényekéselbeszélőforrásokúj
gazdaságiszempontokatisfegyelembevevődiplomatikaivizsgálatábóltámadtak,csu-
pánegyre.

Bebizonyítottam,hogyazún.tihanyialapítólevélhamisítvány.Természetesennema
magyarszavakathamisítottákbele,hanemakésőbbibirtokadományokat,mégpedig
meglehetőengyatrán.

ehelyüttszeretnémmegemlíteniavallástörténetitanulmányaimközülakövetkező
kettőt:

1.zsidóságakoraiárpád-korban.amagyartársadalomvallásiviszonyaiakazárhit-
vitátóliv.Bélazsidóprivilégiumáig.(Bp.2001)címűt,amelybenszámosegyébmellett
akazárBirodalomfelekezetitoleranciájáravonatkozóadatokérdemelnekemlítést,de
acsupánjegyzetbeszorítottfelismerésis,amelyarramutatrá,hogyazárpádfelmenői
közt két eltérő néven, hol előd, hol Levedi néven emlegetett személy csupán a név
héberalakjánakazLvd-nekkétféleolvasata.akazárkrónikákatugyanishéberülírták,
amintaztJózsefkazárkirályegyértelműenelmondta.Másszóvalezazt jelenti,hogy
anonymusmesterésatöbbielveszettkrónikakompozícióegyikalapjaahébernyelvű
kazárkrónikáksorozata.

2.areformációfeltűnéseazesztergomif őegyházmegyeterületén.adunáninneni
r eformátus egyházkerület előzményei és kezdetei 1592–1623 (Limes, Tatabánya,
2001/3. mell.), amelyet, noha jelentős vonatkozásokat tartalmaz a Csallóköz és
somorjavidékére,földijeimméghallomásbólsemismerik.

visszaemlékezésemetakétutolsókönyvemadataivalzárom:
1100évesegyüttélés.amagyarésmagyarországi zsidóságahazaésa fejlődés

szolgálatában(Holocaustemlékalapítvány,Bp.2001.)amelyhezGönczárpádköztár-
saságielnökúrírtelőszót,samelyeténszerkesztettem.

szent Gellért püspök-vértanú élete és műve. (Belvárosi f őplébánia. Bp. 2002.)
amelyegykimagaslószentélettörténetekapcsánamagyarkereszténységésegyház-
szervezetkezdeteitújmegvilágításbahelyezi.

Munkásságombanmindigazazeszmevezérelt,amelyet régi,mégarendszerváltást
évekkel megelőzően nyomtatásban is megjelentetett jelmondatom tartalmaz: „servo
veritati,quiadeusest,amodeumquiamisericorsest”–szolgálomazigazságot,mert
istenazigazság,szeretemazistent,mertő azirgalmasság.
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Cs.nagyLajos:Medvesaljamagyarnyelvjárási
atlasza.nagykapos,Luminosus,2011,798p.

k étszertörtfelaszlovákiaimagyaroktorkána
sóhaj: de profundo clamavi – a mélységből
kiáltokhozzád,Uram:1920-banés1945-ben,
mindkétszer nagyon, de a ii. világháborút
követő magyarüldözések idején feneketlen
mélyről;mélyebbrepárévvelkorábbancsakaz
európai zsidókat taszították. őket a halálba,
minket csupán Csehországba és Magyaror-
szágravittekaszerelvények.értelmiségünket
szinte az utolsó szakemberig elvesztettük.
Csaknégy-ötévmúlvaláthatotthozzánéhány
jól-rosszul fölkészült ember az alapok leraká-
sához. épülni kezdtek a falak, s pár éve már
ingatag egyetemünk is van, három karral. a
házat magyarországi szakemberek segítsége
nélkülnemtudtukvolnafölépíteni.

epillanatbankétolyanférfi–kétmagyaror-
szági nyelvész – tartózkodik körünkben,* aki
sokattettértékeinkfölkutatásáértésmentésé-
ért, egyúttal szakembereink fölkészítéséért,
hogyamunkátfolytatnitudják.vörösottótanár
úr1997–2005köztvendégeskedettapozsonyi
magyar egyetem tanszékén, Cs. nagy Lajos
pedig 2011 szeptembere óta teszi ugyanezt,
ugyanott.vörösottótörzshelyeaszombathelyi
Berzsenyidánielf őiskola,Cs.nagyLajostanár
úréaPázmányPéterkatolikusegyetem.

Maradunk,hiszeza tisztem,utóbbikuta-
tónk, Cs. nagy Lajos bemutatásra váró köny-
vénél, a Medvesalja magyar nyelvjárási atla-
sza című,47+750,együtt798oldalasmonog-
ráfiájánál. a 750 oldal, amelyből hiányzik a
lapaljiszámozás,amegvizsgáltés térképváz-
latravittszavakszámátmutatja.akönyvelső
47oldalaazelőszóé,acélterületnépességé-
nektörténelmistatisztikájáé,azanyaggyűjtés
módjának leírásáé, a gyűjtők és adatközlők
névjegyzékéé, az utóbbiaké falvak szerinti
bontásban, a válogatott szakirodalomé, a

betűrendes címszójegyzéké, illetve a szlovák
ésazangolrezüméé.

a könyv a szerző nélkül nem születhetett
volnameg,deazanyaggyűjtésbőlésaszavak
lejegyzésébőlCs.nagytanárúrnyitraiegyete-
mi hallgatói is nagyban kivették részüket.
speciáliskiképzésükisaprofesszorúrműve,s
csakremélhetjük, telvebizalommal,hogyvolt
hallgatóiamagukhelyénvégrefogjákhajtani
ugyaneztaleletmentőmissziót.Ugyancsakezt
várjukel vörös f erencnyitrai tanítványaitól a
felvidéki magyar települések család- és utó-
névállományának vonatkozásában, valamint
településeink szinkrón és diakrón, különös
súllyal történelmi földrajzi névállományának
földolgozásától a főképp n yitrán, Telekiné
tanárnőáltalkiképzett,azőmintájukatkövető
szakemberektől. Mindhárom nyelvészeti ág-
banszülettekkorszerűtudományoséshallga-
tói munkák, amelyekre építeni lehet. egyete-
meink hallgatósága egész dél-szlovákia tele-
püléseiről toborzódik, s oda széled szét. Jó
esélyt kínál ez a körülmény a honi és a ven-
dégtanárok alapozó munkájának befejezésé-
re.Múzeumaink,intézeteink,honismeretiszö-
vetségünk, kiadóink az ő közbenjárásukkal a
honiésmagyarpénzforrásoklegalábbabemu-
tatott tervek egy részét támogatni fogják.
Tapasztalatom, hogy a jó kéziratokból előbb-
utóbbkönyvekszületnek.

azértisajánlomCs.nagytanárúrmonog-
ráfiájátkülönösszeretettelazolvasókfigyelmé-
be,mertszívemnekkedvesezahatárralketté-
szeltvidék.somoskő,ajnácskő,várgede,f ülek
vára védte falvait, s ez adja történelmi-költői
romantikáját.ÍrtrólukPetőfiésTompaMihály,s
akiforgolódottaMátragerinceiközthullámzó,
termő lankákon,nemvonhatjakimagátvará-
zsuk alól. osztálytársaim, barátaim születtek
ott,ahidegkútiMagfiúk,apéterfaliTőzsér,a
kéttajtibajtársTrencsénben,azegyházasbásti
Mede istván, debreceni vendégtanárunk,
kovács istván, és hidegkúti menyecske lett
megboldogult feleségem unokahúga, n agy
anett. ők pergetik a világ egyik legcsodálato-
sabb mézét, s házuktól úgy kétszáz méterre
húztákmegTrianonbanakétországhatárát.

atizenkéttelepülésteljesszóanyagátlehe-
tetlen volna felgyűjteni és főképp egy könyv-
ben tálalni, de a monográfiában szereplő* aszövegakönyvpozsonyibemutatójáraíródott.
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törzsszavak a változatokkal sok szórakoztató
tanulsággalszolgálnak.Csakalegfőbbetemlí-
tem:a12,egymástólalignéhánykilométerre
fekvő falu mennyi hangsorban nevezi meg
ugyanaztafogalmat.afalvaknépenyilvánva-
lóan befelé élt, s változatokat fejlesztett ki. a
macska csikar vagy karmol, olykor egy-egy
településen belül is így vagy úgy, aztán a
macska nyāvog, nyåvikol, nyivākol, måjúkol,
illetve dorombol, duruzsol, bögőzik, brúgózik,
muzsikāl, morog, morgåtyúzik. a falvak
hangállománya azonos: a labiális ā, az
illabiáliså,aly,anyílthosszúē(méhē),illetve
az¶ kettőshangzó (m¶hek).Tüzetesszámba
vételük nem az én tisztem, összesítésük-ren-
dezésük a szerzőre és recenzensére, vörös
ottóravár.Csakegyzáróötlet:érdemesvolna
megvizsgálni, miként viszonyul a medvesalji
falvaktájnyelveegyfelőlaszomszédosmagyar-
országi palócságéhoz, másfelől a hanvai igó
aladárreliktumszerűgömöriidiómájához.

k öszönöm az egész felvidéki magyar
közösség nevében, hogy Cs. nagy Lajos pro-
fesszor úr szakembereket nevel számunkra,
hogy a gyakorlati kutató munkába is bevonja
őket,köszönjükhitvesének,hogyrésztvettaz
anyag föltárásában, s hogy a tanár úr aszta-
lunkra tette ezt a minden tekintetben súlyos
monográfiát. k ísérje életét, egész családjáét
éstovábbimunkájátazÚrbőáldása.Tanárúr,
köszönöm,köszönjük.

Koncsol László

Csernicskó istván: államok, nyelvek, állam-
nyelvek.nyelvpolitikaamaikárpátaljaterüle-
tén(1867–2010),Budapest,Gondolatk iadó,
2013,575p.

k árpátaljaterületeazelmúltmásfélévszázad-
ban számos államalakulat részét képezte.
ennek hatásai természetesen megmutatkoz-
tak a nyelvhasználatban is, hiszen az állami
hovatartozássalegyüttváltoztakazállamnyel-
vekis.azemlítettidőszak(1867–2010)nyelv-
politikájának alakulását és annak a helyi
lakosságnyelviés identitástudatáragyakorolt
hatásait vizsgálja a közelmúltban Államok,
nyelvek, államnyelvek címmelmegjelentnagy-
szabású munkájában Csernicskó istván, a

Hodinka antal intézet vezető nyelvésze, a ii.
r ákóczi f erenc k árpátaljai Magyar f őiskola
rektorhelyettese.

akötethétnagyfejezetbőlésszámosalfe-
jezetből áll. az Előszóban a szerző a munka
megírásánakokairól,előzményeirőlésnehéz-
ségeiről,valamintazönmagávalkötöttkomp-
romisszumokrólszól.

a Bevezetés két alfejezetre oszlik. a
Probléma felvetése c. részből megtudhatjuk,
hogy a vizsgált időszakban kárpátalja mely
államalakulatokhozistartozott.emellettismer-
tetésrekerülaterületetnikaiésnyelvihelyzete
is.aszerzőhangsúlyozza,hogyaterületetnikai
sokszínűsége ellenére relatíve magas az egy-
nyelvűekaránya.akövetkezőrészbentörténel-
mi és népszámlálási adatok alapján kerül
bemutatásra a kárpátaljaiak nyelvtudása. e
fejezetbőlmegtudhatjukpéldáulazt is,hogya
18–19.századsoránelsősorbanamagyarnyel-
viasszimilációérvényesül.a20.századsorán
ez a nyelvi helyzet teljesen megváltozott.
Ugyanakkoraszerzőfelhívjaafigyelmetarrais,
hogyazegyesnépszámlálásokalkalmávalmás
ésmáskérdésekvonatkoztakazegyéneknyelv-
tudására,sezvalószínűsíthetőenakapottered-
ményeket is nagymértékben befolyásolta.
emelletthangsúlyozzaaztis,hogyakárpátaljai-
ak többsége esetében nem lehet „klasszikus”
kétnyelvűségről beszélni. viszont e személyek
egynyelvű beszélőként való definiálása sem
helyénvaló.(23–49.p.)

aNyelvpolitikai célok és törekvések a mai
Kárpátalja területén (1867–1991) c. fejezet
első alfejezetében arra kapunk választ, hogy
mianyelvpolitika,illetvehogyszükségvan-ea
nyelvpolitikára. ezt követően pedig a mai
k árpátaljaterületéneknyelvpolitikaikorszaka-
it ismerhetjük meg. Csernicskó istván meg-
jegyziaztis,hogyanyelvpolitikaikorszakhatá-
rokmeghatározása igencsaknehéz feladat,s
hogya régiónyelvpolitikájánakabemutatása
nemlehetségesazegyesállamalakulatokegé-
szérekiterjedőnemzetiségi,nyelviésnyelvpo-
litikai törekvések érintése nélkül. az egyes
nyelvpolitikaikorszakoklétrehozásánálaszer-
zőatörténettudományiperiodizációtvesziala-
pul.(53–60.p.)

a következő alfejezet az 1918-ig terjedő
nyelvpolitika bemutatásával foglalkozik. a

188 könyvek
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korabeli Magyarország nyelv- és nemzetiség-
politikai helyzetétamagyarnyelvdominanciá-
jajellemzi.amagyarnyelvvoltatörvényhozás,
ahivatalok,aközigazgatás,abíráskodásésaz
oktatáshivatalosnyelve,viszontatörvényeket
atöbbiközösségnyelvénisközzékelletttenni,
saközségitisztviselőkaközségbeliekkelvaló
érintkezésben azok nyelvét voltak kötelesek
használni. 1879-ben minden magyarországi
népiskolában,1883-bananemzetiségiközép-
iskolákban, 1891-ben pedig a nem magyar
nyelvű óvodákban is kötelezővé tették a
magyar nyelv oktatását. 1907-től magyarul
kell oktatni azokban az iskolákban, ahol a
magyar tanulókszámaeléri a20%-ot.1908-
tólazún.„hazafiastárgyak”(történelem,föld-
rajz, állampolgári ismeretek) oktatása is
magyarnyelvűvéválik.arendelkezésekered-
ményeképp az 1880-as és az 1910-es nép-
számlálás közötti időszakban 9,7%-al nőtt a
magyarokaránya.akisebbségekasszimiláció-
ját szolgálták a magyar hangzású utónevek
anyakönyveztetését, illetve a településnevek
magyarosítását elrendelő törvények is.
(61–74.p)atovábbiakbanahelyiszlávlakos-
ságnyelviproblémáivalismerkedhetünkmeg,
melyekforrásaegyrészrőlamagyarállamáltal
képviselt asszimilációs politika, másrészről
pedig a helyi szláv lakosság és értelmiség
saját nyelvi fejlődésüket érintő egységes
elképzeléseinekahiányavolt.aruszin lakos-
ság nemzeti és nyelvi felemelkedését gátolta
az is, hogy a túlnyomórészt mélyszegénység-
benélőlakosságnemrendelkezettsemértel-
miségi, sem pedig iparos osztállyal. a helyi
görögkatolikuspapságsembeszélteahelyiek
nyelvváltozatát, s így természetesen nem is
lendíthette elő a népi kultúra fejlődését. a
ruszinírásbeliségazegyháziszlávnyelvregio-
náliselemekkelelegyített,kodifikálatlanválto-
zatáraépült.amagyarkormányzattankönyvek
és szótárak készítésének a támogatásával
járulthozzáanyelvifejlődéshez.viszontszor-
galmaztaacirillírásmódrólalatinravalóátté-
rést is, mellyel az egyre inkább kibontakozó
orosz hatást kívánta ellensúlyozni. a helyi
szláv lakosság helyzetének és az identitásuk
alakulásának alaposabb megértése végett
rövid kitekintés keretében ismertetésre kerül
aszomszédosterületek(GalíciaésBukovina)

helyzete is,hiszene területekegyfajtapélda-
ként funkcionáltak a magyarországi szláv
lakosságszámára(61–110.p.)

aharmadikalfejezetCsehszlovákia nyelv-
politikai törekvéseit mutatja be. elsőként a
politikai háttér felvázolása történik meg: a
Podkarpatszka r usz a saint-germain-i egyez-
ményszerintaköztársaságautonómterülete,
melytörvényhozóhatalommalbíranyelvhasz-
nálat,azoktatás-ésvallásügyterén,valamint
ahelyiközigazgatáskérdéseiben.aköztársa-
ság hivatalos nyelve a csehszlovák lett. az
1923. június 8-án elfogadott 137/1923.
számú törvény minden iskolában kötelezővé
tette az államnyelv oktatását. Ugyanakkor az
államazokonaterületeken,aholakisebbség
száma elérte a 20%-ot, előírta a kisebbségi
nyelvek használatát is. ennek megfelelően
k árpátaljaterületéniskét-ésháromnyelvűfel-
iratokjelentekmeg.aszerzőazonbanfelhívja
a figyelmet arra is, hogy a járásbíróságok
kialakításánál,valamintamesterségesenlét-
rehozottcsehkolóniákkalakisebbségiterüle-
tekfeldarabolásáratörekedtek.Hasonlócélo-
katszolgáltazis,hogyaz1921-esnépszámlá-
lás során már nem az anyanyelv, hanem a
nemzetiség került rögzítésre, s így 80 ezer,
többségébenmagyarajkúzsidókülönkategó-
riábakerült,aminekkövetkeztébenjelentősen
visszaesettamagyarokaránya.anyelviirány-
zatok című részben a szláv lakosság nyelvi
problémái, pontosabban az egyes irányzatok
(ruszofil,ruszinofilésukranofil)polémiáiésaz
általuk támogatott nyelvek standardizációs
folyamatai, valamint a hivatalos nyelvvé tétel
kérdéskörekerülbemutatásra.(111–156.p.)

a következő alfejezetben az 1939–44
között funkcionálóKárpátaljai Kormányzóság
nyelvpolitikai helyzetével ismerkedhetünk
meg. a kormányzósághoz azok a kárpátaljai
szláv többségű vidékek tartoztak, amelyek
nem lettek bekapcsolva a magyar vármegye-
rendszerbe. a magyar hatóságok már 1938
novemberében elrendelték a magyar ajkúak
anyanyelven történő oktatását, valamint a
magyarnyelvtantárgykéntvalóbevezetéséta
nemzetiségiiskolákba.Ugyanakkoranemzeti-
ségileg vegyes lakosságú vidékek magyar
tannyelvű polgári iskoláiban heti két órában
oktatnikellettalokáliskisebbségnyelvétis.a
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6200/1939.sz.miniszterelnökirendeletsze-
rintakárpátaljai területenazállamhivatalos
nyelveamagyarésamagyar–orosz(ruszin),s
előírja azt is, hogy a hivatalokhoz utóbbin is
lehetfordulni,shogyilyenesetekbenaválaszt
isezenanyelvenkell kiadni.azállami intéz-
ményekfelirataiésahivatalosokiratokiskét-
nyelvűeklettek.azállamialkalmazottakköte-
lesek ismerni a második államnyelvet is, s
ehhez tankönyveket is biztosít az állam.
Ugyanakkor elrendelték azt is, hogy a nem
magyaroshangzásútelepülés-éscsaládnevek
magyarosításra kerüljenek. a magyar állam
saját érdekeit szem előtt tartva véget vet a
szláv nyelvi irányzatok vetélkedésének, s
egyértelműenaruszinmellettállki,amelyegy-
fajta védműként is szolgál számára az orosz
hatással szemben. a ruszin erkölcsi, politikai
és anyagi támogatást is élvezett. Létrejött a
k árpátaljaiTudományosTársaság,melynyelv-
tanok (Marina-féle, Harajda-féle), történelmi,
néprajziéspolitikaivonatkozásúírásoksegít-
ségéveljárulthozzáaruszinnyelvnekatöbbi
szlávnyelvtőlvalóelkülönüléséhezésfejlődé-
séhez.(157–192.p.)

azötödikalfejezetbenA Szovjetunió nyelv-
politikája kerül bemutatásra. a fejezet első
részeaszovjet-ukrajnainyelvihelyzetfelvázo-
lásárateszkísérletet.ebbőlkiderül,hogybára
szovjetuniónak nem volt hivatalos államnyel-
ve, s elvben minden tagköztársaság nyelve
egyenlő volt, de az orosz gazdasági, politikai
éshadászatiokokból isprivilegizálthelyzetet
élvezett, s így a nemzetek közötti érintkezés
nyelvévé, vagyis egyfajta „lingua francá”-vá
vált.anemzetiséginyelvekenmegjelenősajtó-
termékek,rádió-éstv-adásokazállamipropa-
ganda terjesztését szolgálták. a látszólagos
nyelviegyenlőségerősoroszosításipolitikával
társult. 1954-től minden iskolában már az
első osztálytól kezdődően kötelezővé vált az
orosznyelvoktatása,anemukrán tannyelvű
iskolák programjából pedig kikerült az ukrán
nyelv.akövetkezőrészbenaszovjetnyelvpoli-
tikakárpátaljaivonatkozásaitismertetiaszer-
ző.ahelyi,korábbanállamitámogatástélvező
ruszin lakosságot adminisztratív módszerek-
kelukránnányilvánítottákésazortodoxhitre
valóáttérésrekényszerítették (agörögkatoli-
kusegyházatbetiltották).atöbbikisebbségek

képviselőit munkatáborokba való elhurcolá-
sokkalpróbáltákmegfélemlíteni.anemzetisé-
gilakosságtöbbségétazorosznyelvűértelmi-
ségiekbetelepítéséveligyekeztekmegszüntet-
ni. ennek következtében nőtt az orosz nyelv
szerepe, s egyre több orosz vagy oroszul is
oktató iskolát nyitottak. a helyi magyarságot
azoktatásrévénismegpróbáltákamagyaror-
szágiaktól elválasztani, k árpátalján a dőlt
betűsírást,mígMagyarországonazsinórírást
oktatták.(193–233.p.)

a harmadik fejezet A Független Ukrajna
nyelvpolitikai törekvéseittárgyalja.aszerzőaz
ország nyelvi helyzetét ismertetve megjegyzi,
hogy az alkotmányban államnyelvként defini-
ált ukrán nyelv minden tekintetben az orosz
nyelv szerepeinek az elnyerésére törekszik.
ezt viszont nagymértékben akadályozza a
szovjetunióban szerzett állami és társadalmi
pozícióit megőrző orosz lakosság. ez pedig
akár az ország nyelvi és politikai kettészaka-
dásához is vezethet. k itér a két nyelv aktív
egymásra hatása folytán az orosz nyelv szó-
készleténalapulvalétrejött, jelenlegalacsony
presztízzselbírónyelvváltozat,azún.szurzsik
ismertetésére is. a nyelvpolitikai aspektusok
c. részben az ukrajnai nyelvek használatára
vonatkozó dokumentumok (Ukrajna
alkotmányának vonatkozó cikkelyei, Ukrajna
nyelvtörvénye,valamintakülönbözőnyelvpoli-
tikai rendeletek) kerülnek bemutatásra.
emellett részletesen ismerteti a r egionális
vagyk isebbséginyelvekeurópaikartájátérin-
tő vitákat és a ratifikáció körüli bonyodalma-
kat. a következő alfejezetben a kisebbségi
nyelvhasználatjogikereteitmutatjabeaszer-
ző,melyetelsősorbananyelvekhasználatára
vonatkozóukrajnaidokumentumokésaszom-
szédos országokkal kötött együttműködési
szerződések befolyásolnak. ezt az igazság-
szolgáltatás,aközigazgatásieszközök,akul-
turális tevékenység és kulturális létesítmé-
nyek,agazdaságiéstársadalmiélet,valamint
azoktatássoránalkalmazhatóésalkalmazott
nyelvhasználatirendelkezésekalaposelemzé-
seköveti.a továbbiakbanakárpátaljainyelvi
helyzet sajátosságainak és nyelvpolitikai
vonatkozásainak az ismertetése következik.
Bemutatásra kerül a régió legnépesebb
kisebbségeinek (magyar, román, szlovák,
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cigány, német) nyelvi és oktatási helyzete,
majdazőketa2008-banbevezetésrekerülő
független érettségi vizsgák miatt ért negatív
diszkriminációis.eztkövetőenatelepülésne-
vekváltozásairólésazabbannyújtottmagyar-
országi támogatásokról is szól. a következő
alfejezetbenaruszinokésaruszinnyelvkap-
csán megjegyzi, hogy Ukrajna a szovjetunió
hagyományait követve nem ismeri el sem a
ruszin nemzetiséget, sem a ruszin nyelvet.
CsernicskóistvánafüggetlenUkrajnapolitikai
vezetéséneknyelvpolitikaijátszmáitáttekintve
megjegyzi,hogyanyelvihelyzetrendezésének
kérdése általában csak a választási kampá-
nyoksoránkerülelőtérbe,sarendezésígére-
teisáltalábancsakpolitikaikampányfogás.a
magyarságnyelvihelyzetének javításáraszol-
gáló alternatívaként említi a Tisza-melléki
járás létrehozásának tervét.a fejezetzárása-
kéntazautonómialétrehozásánakjogilehető-
ségeitismerteti.(238–351.p.).

akövetkezőfejezetA nyelvpolitika hatása
a nyelvoktatásra, nyelvelsajátításra.anyelvpo-
litika és a nyelvoktatás kapcsolatáról szólva
megjegyzi, hogy az egymást követő államala-
kulatok rendre más és más oktatáspolitikát
képviseltek, melyek révén folyamatosan vál-
toztak az oktatandó nyelvek is. r észletesen
ismertetiaruszinnyelvkorabelioktatásihely-
zetét (a szovjetunió és Ukrajna ugyanis nem
ismeri el), valamint az 1991-től államnyelvi
funkciót betöltő ukrán nyelv kisebbségi isko-
lákbanvalóoktatásánakahiányosságait.ezt
követőenanyelvoktatásszínvonalánakjavítá-
saérdekébentettlépésekkapcsánmegjegyzi,
hogyazállamezirányúintézkedéseinekahiá-
nyábanafeladatmegoldásávalhelyiszakmai
éscivilkezdeményezésekpróbálkoznak.Majd
egy11pontbólállóajánlást fogalmazmega
kisebbségiiskolákbanfolyóállamnyelvoktatás
hatékonyabbá tételére. az államnyelven való
tanulásról és annak hatásiról szólva megje-
gyezi, hogy a Magyarország által folyósított
oktatási-nevelési támogatások odaítélésének
amechanizmusa(vagyis,hogyazokatanulók
ismegkaphatják,akikukrántannyelvűiskolá-
bajárnak,derészesülnekanyanyelvioktatás-
ban is) még inkább hozzájárul a kisebbségi
iskolákatérintőtanulóilétszámcsökkenéshez.
végezetül felteszi a kérdést, hogy mi áll az

ilyen nyelv- és oktatáspolitika hátterében.
(356–429.p.)

azötödikfejezetA kárpátaljai nyelvpolitika
tágabb kontextusait vizsgálja. a különböző
államok nyelvpolitikájának a közös vonásait
elemezve megjegyzi, hogy „a nyelvpolitika
valódi törekvése nem a szimmetrikus több-
nyelvűség kialakítása, hanem az államnyelv
pozícióinakerősítése,akisebbségekalacsony
szintű,asszimilációscélúkétnyelvűségéneka
kialakítása, mely hosszabb távon nyelvcseré-
hez vezet”. (441. p.) a kárpátaljai és a többi
határontúlimagyarkisebbségnyelvihelyzeté-
nek összevetése során a szerző számos
hasonlóságot figyel meg, melyek elsősorban
abból adódnak, hogy az ausztriai magyarság
kivételével mindegyik közösség szovjet befo-
lyásalátartozott,shogynyelvhasználatilehe-
tőségeikelsősorbanaprivátszféráraésakul-
turáliséletrekorlátozódtak.eztkövetőenrész-
letesenismertetiahatárontúlimagyarkisebb-
ségeketérintőmagyarországinyelv-és támo-
gatáspolitikát is, külön kitérve a 2010-ben
elfogadott kedvezményes honosítási törvény
jelentőségére.f elhívjaviszontafigyelmetarra
is,hogyaMagyarországgallétesítettjogikap-
csolatok (munkavállalás, tanulás, vagy épp a
honosítás) során a kárpátaljai magyaroknak
számos névhasználati akadállyal is szembe
kell nézniük. a problémák lehetséges megol-
dására ajánlásokat is megfogalmaz. k iemeli,
hogyahatárontúlimagyarságnyelvénekmeg-
őrzéséhez és fejlődéséhez a Magyar állam
koncentrált nyelvpolitikája mellett a magyar
nyelvhasználati lehetőségeinekakiszélesíté-
sérevanszükség,vagyisarra,hogyamagyar
nyelvregionálisnyelvistátusztkapjon,shogy
aközigazgatásbanvalóalkalmazásáhozszük-
séges feltételek is biztosítva legyenek.
(433–471.p.)

a hatodik fejezet az Esélyek és lehetősé-
gek a kárpátaljai magyar nyelvi helyzet befo-
lyásolására. a legfontosabb célként Cser-
nicskó istván itt az anyanyelvi iskolahálózat
megőrzésétjelölimeg,mégpedigolyanformá-
ban, hogy az a központosított oktatási rend-
szerrészekéntisközvetítenitudjaaspeciális
kisebbségi értékeket. Hiszen „az anyanyelvi
oktatás nélkül a magyar nyelv funkcionális
visszaszorulása és térvesztése elkerülhetet-
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lennéválik”(480.p.),amiaközösségasszimi-
lációjához vezet. viszont arra is figyelmeztet,
hogyazanyanyelvioktatáscsakakkorszolgál-
hatjaaz integrációt,haazállamnyelvoktatá-
sátishatékonyaneltudjalátni.ennekhiányá-
ban a szegregáció eszközévé válhat.
(475–499.p.)

ahetedikÖsszefoglaló fejezetbenröviden
újra áttekintésre kerül a vizsgált korszak
államainak a nyelvpolitikája. a ruszin nyelv
kérdése kapcsán kitér a nyelv és nyelvjárás
elkülönítésénekanehézségeireis.zárszóként
megjegyzi,hogya régióbanaz„esetlegkiala-
kuló etnikai vagy nyelvi konfliktusok könnyen
továbbgyűrűzhetnek”,shogyennekelkerülé-
se végett is fontos a nyelvi, nemzetiségi és
felekezeti kérdések megfelelő rendezése.
(530.p.)

afentebbbemutatottnagyszabásúmunka
máracímébenissokatígér,deazígérteknél
jóval többet ad az olvasónak. a vizsgált kor-
szak nyelvpolitikájának bemutatása mellett
mindigigyekszikazeseményeketanemzetkö-
zitendenciákkalegybevetni,párhuzambaállí-
tani, s ahol lehetséges (pl. a kárpátaljai
magyar tannyelvű oktatási intézményekben
folyó államnyelvoktatás hatékonyabbá tétele
kapcsán), ott ajánlásokat is megfogalmaz. a
kötetértékéttovábbnövelikabenneszereplő
dokumentumok,térképekéstáblázatok,vala-
mintagazdagirodalomjegyzékis.

Gazdag Vilmos

Csernicskó istván: államok, nyelvek, állam-
nyelvek:nyelvpolitikaamaik árpátaljaterüle-
tén(1867–2010).Budapest,Gondolatk iadó,
2013,575p.

azt a régiót, melyet ma k árpátaljaként isme-
rünk,számoslegendaövezi,nohaakülönbö-
ző tudományterületek meglehetősen nagy
tudáskészletet halmoztak fel róla, s ezek az
ismeretekfolyamatosangyarapodnak.amind-
össze 12 800 négyzetkilométeren legalább
kilenc nyelvvel (ruszin, ukrán, magyar, jiddis,
cigány,német, román,szlovák,orosz),három
írásrendszerrel (latin,cirilléshéber) találkoz-
hatunk.Csernicskóistvánlegújabbmonográfi-
ája, amely Államok, nyelvek, államnyelvek:

nyelvpolitika a mai Kárpátalja területén
(1867–2010) címmel2013-ban jelentmega
budapesti Gondolat k iadó gondozásában, az
ebben a régióban alkalmazott nyelvpolitikai
törekvések történetét mutatja be csaknem
600oldalterjedelemben.aszerzőaberegszá-
szi ii. r ákóczi f erenc k árpátaljai Magyar
f őiskolaoktatója,azintézményenbelülműkö-
dőnyelvészetikutatóműhely,aHodinkaantal
intézet alapító vezetője, a szociolingvisztikai
kutatások úttörője k árpátalján, a kárpátaljai
magyartársasnyelvészetiiskolalétrehozója.

aterjedelmeskötetjóláttekinthetőrészek-
retagolódik,ábrákésképeksokaságasegítia
megértést, a tájékozódást, s azt is, hogy az
olvasó újabb és újabb lendületet kapjon az
olvasásfolytatásához.aszerzővégigvezetiaz
olvasót k árpátalja nyelvpolitika-történetén a
19. század utolsó harmadától napjainkig, és
közben szinte megtanítja megérteni ennek a
kisföldrajziterületnekazokatasajátosságait,
amelyekamindenkorihatalomképviselőiszá-
máraközpontikérdéssétettékahivatalosésa
vernakulárisnyelvekkezelésétebbenaperifé-
rikus, gazdaságilag erősen elmaradott, ám
stratégiailagmégisfontosrégióban.

azelőszóbanaszerzőmegfogalmazzaazo-
kat a dilemmáit, melyek a kötet tervezése,
szerkesztése közben merültek fel benne, és
sorra veszi azokat a kompromisszumokat,
amelyeket meg kellett kötnie ahhoz, hogy
megszülessen a könyv. ily kompromisszum
voltpéldáulakutatásföldrajziésidőbelikere-
teinekkijelölése.avívódószerző,akisemmi-
lyen elemzést, kutatást nem tart lezártnak,
hanem egy szakasznak – jelentőségét pedig
ítéljemegafelhasználó–,üdítőéskülönfigye-
lemreméltójelenség.

akötettárgyaamak árpátaljakéntismert
régiónak többé-kevésbémegfeleltethető terü-
letre 1867 és 2010 között vonatkoztatott
különböző állami nyelvpolitikai gyakorlatok
bemutatása.azolvasószámáramegdöbbentő
lehet,hogybárszámosnemzetiségésnyelvél
hagyományosanamaik árpátaljaterületén,az
ittélőkjelentősrészecsakanyanyelvénkom-
munikációképes. a legutóbbi, 2001-es ukrán
cenzusadatai szerintpéldáulakárpátaljaiak
63%-a vallotta egynyelvűnek magát. a világ
országaibanmegszokottgyakorlatokkalellen-
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tétben a mai k árpátalján nincs igazi közös
nyelv: „egyetlen olyan nyelv sincs, melyet –
kortól, lakóhelytől, iskolázottságtólésnemze-
tiségtőlfüggetlenül–mindenkiismernearégi-
óban.” (37. p.) s  hogy mi ennek az oka? a
bevezetőfejezetazzalzárul,hogyaszerzőazt
ígéri:ennekisutánajárkönyvében.

akövetkezőfejezetekben–miutánmegis-
mertetiazolvasótazzal,miisanyelvpolitika,s
meggyőzőenérvelamellett,hogyanyelvpoliti-
kátnemlehetkikerülni–a19.századutolsó
harmadátóla20.századutolsóévtizedéig,a
Monarchiától a s zovjetunió felbomlásáig
mutatjabearégióbanalkalmazottnyelvpoliti-
kai törekvéseket.azegyes történelmikorsza-
koktörténéseinekbemutatásaazonoslogikát
követ.előbbazadottországfőbbnyelvpolitikai
jellemzőitismerjükmegröviden,majdkonkré-
tan a vizsgált régióban érvényesített esemé-
nyeit, törekvéseit, a mögöttük álló ideológiai,
társadalmi,gazdaságiéspolitikaicélokattárja
elénk.

adualistaMagyarországonajogszabályok
korabeliviszonylatbannemzetközimércévelis
kedvezőnyelvi jogokatbiztosítottakakisebb-
ségekszámára,ámagyakorlatbanamagyar
nemzettérnyerése,amagyarnyelvpozícióinak
erősítése, a kisebbségek asszimiláció felé
terelése volt hangsúlyos. a Csehszlovák
k öztársasághoz került régióban a kisebbségi
nyelvek nyilvános használatára akkor nyílt
mód, ha egy bírósági közigazgatási egység
területénbelülakisebbségképviselőielérték
a20%-osarányt.aholakisebbségiekaránya
meghaladtaa75%-ot,ajárásiképviselő-testü-
letekdokumentumaitnemvoltkötelezőállam-
nyelveniskiadni,csakhaeztvalamelyikkép-
viselőszükségesnektartotta.

amikoravidék1938-ban részben,1939-
ben pedig teljesen visszakerült Magyaror-
szághoz,arégióbanérvényesítettnyelvpolitika
legfőbb célja a terület megtartása volt. ezt a
stratégiai célt szolgálta a szomszédos szláv
nyelvektőlönállóruszin irodalminyelvgondo-
latánakpártfogolása,azönállóruszinnemzeti
identitás erőteljes támogatása, a hivatalos
kétnyelvűségbevezetése,ahelyi szlávműve-
lődésrefordítottkiemeltállamifigyelem.

ezt követően a szovjet birodalom nyugati
idegvégződéselettk árpátalja,azittélőkpedig

aszovjetnépekcsaládjánaktagjaiváváltak.a
soknemzetiségű s zovjetunióban az orosz
nyelv volt a domináns, a nemzetek közötti
érintkezés nyelve, első nyelv az egyenlők
között.aszovjetmódraértelmezettinternacio-
nalizmusban és nyelvi egyenjogúságban a
kisebbséginyelvekazeszközei voltakannak,
hogyatársadalomvalamennyiszegmenséhez
eljussanakamindenturalókommunistapárt
ideológiai útmutatásai, propagandaanyagai,
az orosz pedig a társadalmi érvényesülés
egyiklegfontosabbeszközévévált.

asoronkövetkezőfejezetaz1991és2010
közötti két évtized ukrajnai nyelvpolitikájának
áttekintése. az alapos elemzés bemutatja,
miért is oly összetett a területét, gazdasági
nehézségeit,nemzetiségiésnyelviproblémáit
aszovjetuniótólörököltUkrajnanyelvihelyze-
te.aziskiderülafejezetből,hogybárszámos
kisebb-nagyobb korszakhatár különíthető el a
vizsgáltperiódusonbelül,azukrajnainyelvpoli-
tikafőcéljamindvégigakonfliktusokelkerülé-
se,illetveelkendőzése,astatusquofenntartá-
savolt,seztszolgáltaazországmásodikelnö-
ke, Leonyid kucsma által „kétirányú vektor”
politikának nevezett nyelvpolitikai irányvonal
is,melynek lényege,hogymindenkikapgesz-
tusokat, hogy aztán valójában ne történjék
semmi érdemleges. a narancsos forradalom
utánhatalomrajutotterőkezzelagyakorlattal
szakítottak,amikorazukránosításttettékmeg
legfőbb nyelvpolitikai céljuknak, nem törődve
azországközelfelénekellenállásával.

atörténetiszempontúnyelvpolitikaiössze-
foglalótkövetőenfoglalkozikaszerzőanyelv-
politikának a nyelvoktatásra, a nyelvelsajátí-
tásragyakoroltközvetlenésközvetetthatásai-
val. ittkapunkválaszokatazokraabevezető-
ben felvetett problémára, hogy miért nincs
közösnyelvmak árpátalján,ésmiértvanaz,
hogyakárpátaljaimagyaroktúlnyomótöbbsé-
ge nem, vagy csak alig beszéli annak az
országnak az államnyelvét, melynek polgára.
Csernicskó úgy látja, hogy az elmúlt közel
másfélévszázadállam-ésállamnyelvváltásai-
nak, az épp aktuális államnyelv oktatásának
megszervezése körüli problémáknak, illetve
az elavult nyelvpedagógiai szemléletnek és
módszereknek a következménye ez az áldat-
lanállapot.



a kötetnek egyik nagy erőssége, hogy a
szerző nem elégszik meg a puszta leírással:
kutatásieredményeitmegpróbáljakontextusba
helyezni, nemzetközi összefüggésrendszerben
láttatni,skísérletetteszarrais,hogyösszeveté-
sekkelérzékeltesse,mibenmásvagyéppmely
térenhasonlóa régióbanazegyeskorszakok-
banalkalmazottnyelvpolitikaelméleteésgya-
korlatamáskorszakokhoz,országokhoz,nyelv-
politikákhoz képest. képet kapunk arról is,
milyenakárpátaljaimagyarközösségnyelvpoli-
tikai helyzete, összehasonlítva a Magyaror-
szággal szomszédos országokban élő más
magyarkisebbségekhelyzetével.azértisfigye-
lemreméltóezafajtatöbbdimenziósmegköze-
lítés, mert hozzájárulhat ahhoz a ködoszlató
munkához,amelykiakarjaragadnikárpátalját
azemlített legendaikörnyezetből,éskizárólag
tudományos mércével mér. ezt erősíti, hogy a
szerzőigenszéleskörűentájékozottéstájékoz-
tatazáltal,hogyamagyarnyelvűszakirodalom
mellettangol,német,orosz,ukrán,ruszin,cseh
és szlovák forrásokat, szakirodalmi munkákat
isfelhasznál.akárpátaljaimagyartársadalom-
tudományokban szokatlan módon Csernicskó
nem törekszik kizárólagos értelmezésre,
hanem árnyaltan, több szempontból próbálja
körüljárniaszűkebbéstágabbtérségegyikleg-
kényesebbproblémáját:anyelvésanyelvpoliti-
kakérdéskörét.

Legalábbennyireszokatlanaz is,hogyaz
elemzésvégén–annakellenére,hogyaszub-
jektív előszó részben arról szól, miért nem
készítmajdilyetaszerző–Csernicskóössze-
foglalja, hogyan látja a kárpátaljai magyar
közösség nyelvi helyzetének kedvező irányba
történőbefolyásolásánakesélyeitéslehetősé-
geit,milyenproblémákatés feladatokat láte
téren.aszerzőelsősorbanazoktatásbanlátja
azt a kitörési pontot, melynek átszervezése,
hatékonyabbá tétele révén a kárpátaljai
magyarközösségképeslehetszembenéznia
21.századikihívásokkal.nemtitkoljaelazon-
banaztsem,hogyszámospolitikai,strukturá-
lis és szakmai problémát kell(ene) leküzdeni
ahhoz,hogyamagyaroktatásivertikumvaló-
ban magas színvonalon és hatékonyan szol-
gáljaaközösségérdekeitk árpátalján.

a monográfia talán legizgalmasabb része
abefejezőfejezet.acím(Összefoglalás)kissé

megtévesztő. a fejezet ugyanis nem csupán
szintézisbefoglaljamindazt,amitazelőző500
oldalonolvashattunk,hanemtovábbiértelme-
zésikereteketnyújt,párhuzamokatvon,tanul-
ságokat fogalmaz meg. n yelv és politika
összefüggéseinek,anyelvtársadalmibeágya-
zottságának,anyelvrerakódottéskülönböző
célokatszolgálóideológiáknak,anyelvpolitika
elméleti és gyakorlati oldalának olyan össze-
foglalása ez a kötetrész, amely bármely
magyaregyetem,főiskolanyelvpolitikaésszo-
ciolingvisztika kurzusán kötelező olvasmány
lehetne.

akötetetzárókörülbelül700tételesbibli-
ográfiaigazolja,hogyaszerzőalaposantanul-
mányozta kutatási témájának szakirodalmát,
nem meglepő hát, hogy a szemfüles olvasó
apróbbhibákattalálhatbenne.

az 575 oldalas kiadvány olvasását nagy-
banmegkönnyítiaszerzőigazánolvasmányos
stílusa, a számtalan helyen előre- és vissza-
utaló jegyzetelés, a sok-sok térkép, táblázat,
ábra,ésperszeazokaz illusztrációk (fényké-
pek, korabeli dokumentumok, levelezőlapok,
postai bélyegek, hivatali bélyegzők, űrlapok,
nyomtatványok), amelyek alátámasztják,
szemléltetik a szerző állításait. d icséretes,
hogy a kötetből nem spórolták ki a név- és
tárgymutatót.

az egyes történelmi korszakokat jellemző
ellentmondásosság,aproblémásésvitáskér-
dések tárgyilagos hangvételű, hiteles doku-
mentumokra támaszkodó, az okokra mélysé-
geiben rávilágító bemutatása és az interdisz-
ciplináris elemzés mellett ugyanakkor meg
kelljegyeznünk,hogyacigányokrólésaroma
nyelvváltozatokról, valamint a zsidókról és a
jiddisrőlviszonylagkevésszóesikakötetben.

akülönbözőtörténelmiállamoknakarégió
területéhez kapcsolódó (direkt és indirekt
módon kifejtett) nyelvpolitikájának alapos
áttekintésearradöbbentiráazolvasót,hogya
politikanyelvekre,nyelvhasználatravonatkozó
hatásátkomolyan,súlyáhozmértenkelltanul-
mányozni. a nyelvpolitika és a mögötte álló
ideológiák figyelmen kívül hagyása visszafor-
díthatatlan károkat okozhat a kisebbségi
közösségek nyelvhasználatában, oktatásá-
ban, nyelvük és kultúrájuk megőrzésében. a
hatalomgyakorlásnak, az autonómia illúziójá-
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nak és az asszimilációs törekvéseknek a
különböző megvalósulásait történelmi koron-
ként és államonként ismerhetjük meg
Csernicskó istván kötetében, amely hasznos
olvasmányalehetszámosszakterületművelő-
inek:anyelvpolitikával,akárpátaljaitöbbnyel-
vűséggel és nyelvoktatással foglalkozó kuta-
tóknaképpúgy,mintaruszinoknyelviésnyelv-
politikai helyzetével foglalkozó szlavistáknak,
vagyéppenanemzetiidentitással,k árpátalja
múltjávalfoglalkozótörténészeknek.

Bátyi Szilvia

Tamáska Máté: kassa-vidék településképei.
Pozsony, kalligram, 2013, 496 p. Tamáska
Máté: f alvak az uradalmak helyén. a meg-
szűnt nagybirtok telepes községeinek építé-
szete 1945 után. Budapest, Martin opitz
k iadó,2013,240p.

2013-banTamáskaMátékétkönyvvel jelent-
kezett.s bármásésmásatéma,akétkönyv-
benközös,hogyaszerzőtazérdekli,hogyan
épülki,milyenhatásokeredményekéntalakul
kiegyvidékitelepülés,főlegannaktöbbrétegű
építettöröksége.

abudapestiszakemberazelsőkönyvben
egykiválasztottrégiót(akassa-vidékmintegy
44települését)vizsgálta,amásikbanpedigaz
országos f öldbirtokrendezőTanács (o f T) ira-
taialapjánazún.telepesfalvaktöbbszázfalu-
si települését mérte fel gyakorlatilag egész
Magyarországon. s  miközben Tamáska Máté
bejárt,felmért,lerajzoltéslefényképezettren-
geteg mindent, aközben mindkét könyvének
szöveges részeiben bámulatosan komplex
szempontrendszertalkalmazottakutatáshoz.
a vizsgált kistelepülések alaprajzát, utcáit,
tereitéskülönfélefunkciójúépületeittársada-
lom-ésgazdaságtörténeti,szociológiai,építé-
szeti,statisztikaiésmégszámosegyébszem-
pont alapján elemzi, egyebek közt interjúk,
fotósorozatok, házfelmérések, szociográfiai
interjúk által – vagyis mindkét könyvében
olyanösszetettségbenláttatjaavizsgálttájat,
amilyenreszerintemcsakkevesenképesek.

a könyvekben számos új fogalommal és
megközelítéssel kell megismerkednünk: „a

településképvizsgálatábanegy templom,egy
kastély vagy egy más épület művészi értéke
másodlagos kérdés ahhoz a szerephez
képest,amelyetminttérhatárolóelemakülső
tér tagolásban betölt.” a második könyvnek,
halehet,méglátványosabbakatanulságai:„a
kutatás során azt a mélyreható település- és
tájszerkezetiátalakulástkellett leírniésmeg-
érteni,amelysoránanagybirtokszórtmajor-
sági rendszere zárt falvakká alakult át.”
r oppantérdekesekazokarészek,amelyekúj
kontextusba helyezik a második könyv köz-
ponti fogalmait, úgymint az „uradalmi falut”
(itt élt az illyés Gyula-i puszták népe), az „új
községeket”ésaz„újgazdákat”,miközbenez
utóbbiakközülakorabelimagyartársadalom-
tervezők eleve kizárták a megbízhatatlannak
tekintettsvábokatéscigányokat.

amásodikvilágháborúvégénazo f Ttele-
pülésfejlesztési célja kétségkívül a magyar
falumodernizálásavolt,miközbenatulajdon-
viszonyok átalakulása (valójában a régi tulaj-
donosok eltűnése) radikálisan átszabta a
hagyományos településstruktúrát is,olyannyi-
ra,hogyaprojektbevallottcéljaazvolt,hogya
településfejlesztés végeredményeként minta-
falvak keletkezzenek. a folyamatból nem
hiányzottsematörténetifolytonosság,sema
(nem szervezett) társadalmi ellenállás. az
előbbit igazolja az a ma már nem meglepő
tézis, hogy „a szocialista mezőgazdaság szá-
máranemcsakazegykorinagybirtoképületei,
deegész települési rendje is ideálisnakbizo-
nyult”. a társadalmi ellenállást, pontosabban
a központi tervezők szándékainak kollektív
legyőzését pedig jól mintázza, ahogy a falusi
lakosság ellenszegült a merev kockaház-
szemléletnek úgy, ahogy az a népi építészet-
benrégótaismerősvolt:azújházmellékinti
nyári konyhát, a (nagy)ház mögé pedig egyre
kisebbéskisebb (segyrecsúnyább)épülete-
ket biggyesztettek (ez a Csallóközben is
nagyonjólismertjelenség).

aszerzőnemkerülimeg,bárelégóvatosan
fogalmazatekintetben,hogymilettazeredmé-
nyeenneka(ahogyacsehszakirodalommond-
ja) társadalmi-szociális mérnökségnek. Jó lett
volnatöbbetolvasniarról,hogyanfüggöttössze
a társadalom- és faluépítés a kommunizmus
korabeli lakásépítéssel. e témakörön belül
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remek a kifejtése annak, hogyan helyeződött
építészeti-funkcionális hangsúly a szociális
középületekre(községház,kultúrház,egészség-
ház),amely„épületekkelmegpróbáltákkiválta-
ni a templom dominálta hagyományos faluké-
pet”.atársadalmi-szociálismérnökséghatáro-
zottéselőrekigondoltvoltát,a történeti-politi-
kai erőtéri kontextusát mi sem bizonyítja job-
ban, mint az eredetileg birtokrendezés (ez itt
erős eufemizmus) céljával létrehozott o f T
sorsa: az of T, amely mögött veres Pál és a
nemzeti Parasztpárt állt, néhány éven belül
kiszorultahatalomból,ésmagaisaszovjetizá-
lásáldozatávávált.

Tamáska Máté mindkét 2013-as könyvé-
ben a hangsúly azon van, hogyan alakult a
falusitér,ebbőlkövetkezőenhogyanfejlődött

anépi, a kisvárosi, a városkörnyéki stb. tele-
püléskép.Mindkétkönyvbőlnemcsakazt lát-
juk, hogy Tamáska Máté milyen sokoldalú
szakember,akiatörténettudománytólazépí-
tészetigotthonosanmozog több tudományte-
rületen,hanemaztis,hogyegyolyantudomá-
nyosszemléletreprezentánsa,akimindezeket
ajelenségeketátakarjalátni,sigényli,hogya
jelenségek a maguk komplexitásában, egy-
szerre,egymásmellettjelenjenekmegavizs-
gálatsorán.Milyentanulságosakaszerzősza-
vai: ,,a múlt idősíkjai nem egymástól elkülö-
nülve,hanemmeglehetősösszevisszaságban,
egymástújramegújrakeresztező formációk-
banjelennekmeg.”

Vajda Barnabás
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számunkszerzői

Bajcsi Ildikó (1985)
doktorandusz(eszterházyk ároly
f őiskola,eger,Magyarország)

Bátyi Szilvia (1985)
nyelvész(Pannonegyetem,veszprém,
Magyarország)

Bilász Boglárka (1986)
doktorandusz(Comeniusegyetem,
Pozsony,szlovákia)

Bolemant Lilla (1964)
irodalom-ésgenderkutató,aMadari.sk
webportálfőszerkesztője,af órum
k isebbségkutatóintézetmunkatársa
(Pozsony,szlovákia)

Csernicskó István (1973)
nyelvész(ii.r ákóczif erenck árpátaljai
Magyarf őiskola,Beregszász,Ukrajna)

Gazdag Vilmos (1984)
doktorandusz(eötvösLoránd
Tudományegyetem,szláv
nyelvtudományiProgram,Budapest,
Magyarország)

Huszár Ágnes (1949)
nyelvész(PécsiTudományegyetem,Pécs,
Magyarország)

Kegyes Erika (1967)
nyelvész(MiskolciegyetemBTk ,Modern
f ilológiaiintézet,Miskolc,Magyarország)

Kerényi Éva (1981)
történész-muzeológus,doktorandusz
(Gömör-k ishontiMúzeum,r imaszombat,
szlovákia;eötvösLoránd
Tudományegyetem,Budapest,
Magyarország)

Koncsol László (1936)
helytörténész,szerkesztő,irodalomtörté-
nész,kritikus,költő,műfordító(Pozsony,
szlovákia)

Lanstyák István (1959)
nyelvész(Comeniusegyetem,Pozsony,
szlovákia)

Liszka József (1956)
etnológus(f órumk isebbségkutató
intézetetnológiaik özpontja,komárom,
szlovákia)

Püspöki Nagy Péter (1944)
történész,heraldikus(Pozsony,
szlovákia)

Lucia Satinská (1986)
nyelvész(ĽudovítŠtúrnyelvtudományi
intézet,szlovákTudományosakadémia,
Pozsony,szlovákia)

Vajda Barnabás (1970)
történész(selyeJánosegyetem,
komárom,szlovákia)


