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TANULMANYOK
VADKERTY KATALIN

Vadak, vadlottak, itéletek

A szlovak népbirdsagok torténetébdl

KATALIN VADKERTY 347.9(437.6)
PROSECUTION, ACCUSED PERSONS, JUDGEMENTS 343.161(437.6)
From THE HISTORY OF SLOVAK PEOPLE’S COURTS 343.3(437.6)

District People’s Courts. Fictitious Charges. Judgements. Collective legal proceedings.

A mai Szlovéakia terliletén a masodik vilaghaborl utan a haboris blindsok felelGsség-
re vonasat a Szlovak Nemzeti Tanacs (SZNT) 1945. majus 15-én kihirdetett
33/1945. szam( rendelete szabalyozta.! Ez tételesen felsorolja a blincselekménye-
ket s az értik kiszabhatd bilntetéseket. A blincselekményeket 6t paragrafusban so-
rolja fel. Az els6 négy paragrafusba keriltek az orszagos jelentéségli blincselekmé-
nyek (ezek elkovetbit ,nagy habords blindsok”-nek nevezték), az 5. paragrafusba pe-
dig a t6bbi blinelkbvetdt sorolja, azokat, akiket az elsé négy paragrafus nem érint.

Az els6 négy paragrafus valdjaban az 6todik paragrafusban leirtakat varialja, s
talan ez lehet az oka annak, hogy a rendelethez kiadott végrehajtasi utasitasok eze-
ket a paragrafusokat szinte egyként értelmezik. Az els6 négy paragrafus kozos jel-
lemzdje, hogy a felsorolt habords, emberellenes tevékenységért halalbuntetés, illet-
ve 30 évi fegyhazbiintetés szabhato ki.

A népbirbsagok munkajahoz vadlottak kellettek, akiket a vadlok — gyakran egy-
ben a tanuk — feljelentései alapjan idéztek a birosag elé. A vadlok személyérdl a Bel-
Ugyi Megbizotti Hivatal (BMH) az 1945 janiusaban kiadott utasitasaban rendelkezik,
amelyben a vadlokat maganszemélyekre és szervezetekre osztotta. A BMH a ma-
ganvadlok egy részét a jarasi és a helyi rendérparancsnoksagok segitségével va-
lasztotta ki, amelyeknek kezdetben hetente, késébb havonta kellett atfogd, an.
Lhelyzetjelentések”-ben felvazolni a korzetikben eluralkodott ,kdzhangulatot”, s
egyben megnevezni azokat a személyeket, akik ellenségesen vagy kihivoan visel-
kedtek az Uj hatalommal szemben. A politikai, a nemzetiségi, a gazdasagi helyzetet
nyfltan elitélék voltak a potencialis vadlottak, de lehettek vadlok, sét tandk is. Az
1945-6s renddri jelentések szerint a déli jarasokban egyre er6sodik a magyar lakos-
sag ,magyarsagtudata”, ezért figyelmeztették a felettes szerveiket, hogy ezzel kap-
csolatban ,komoly kdvetkezményekkel kell szamolni”.
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A vademelésben, a vadirat kidolgozasaban meghatarozo jelentGsége volt a tand val-
lomasanak, azaz a tani személyének, mert az Igazsaglgyi Megbizotti Hivatal (IMH)
10761/1946. szam( utasitasa értelmében a ,tani vallomasa az eskivel egyenld”.

A tanukat — a feltart iratanyag alapjan — két csoportra oszthatjuk: az 6nkéntesek-
re és a rendlrség altal igéretekkel, fenyegetésekkel megnyert személyekre. A rend-
Grség csak elvétve vizsgalta meg a tan( szavahihetGségét, de a vadloét szinte so-
hasem. Kirivd esetekben ez a feladat a biréra harult.

A birdsagi targyalasra beidézett tanik szamos esetben bevallottak, hogy a rend-
Grség kényszeritésére elbre megirt jegyzOkonyvet irtak ala, melyet a targyalas soran
sok egy esetben visszavontak, mert annyira nyilvanvald volt a hazugsag, a val6tlan-
sag. A tanlk kdzott voltak bortdnviselt személyek is. A garamldki evangélikus lel-
készt vadlo két tanl kozll az egyiket — 1938 el6tt — lopasért hathonapos bortdnbin-
tetésre itélték, mig a masikat, aki a targyalas el6tt éppen a lelkésztll lopott, a 1é-
vai renddrség egyik nyomozoja szervezte be.?

A tanlk zome szlovak volt, tbbbnyire 1945 utan, illetve még 1919-et kovetben
betelepllt kolonista vagy helyi lakos. Akadtak magyar nemzetiségliek is, de a ,ma-
gyarok altaldban nem szivesen tanlUskodtak” a falubeliek vagy altalaban a magyar
nemzetiségi vadlottak perében. A tanlskodas inditéka ,lehetett régi sérelem, irigy-
ség vagy vagyonszerzés, esetleg ezek kombinacidja”. Ennek ismeretében a szena-
tusok elndkei — altaldban még a birdsagi eljaras megkezdése eldtt — kivizsgaltattak
a kétes tanlvallomasokat, valamint a tanik szavahihet6ségét. Elvetették azok ta-
ndvallomasait, akik pl. a feljelentés elStt nem toltotték be a 18. életéviket, akik a
vad alapjat képezs cselekmények megtorténte idején nem éltek a vadlott lakohelyén
vagy 1938-at kovetéen nem éltek Magyarorszag terlletén. Elutasitottak azok vallo-
masait is, akik ,egyszerre voltak jelen” ugyanabban az id6ben a jaras tobb telepu-
lésén. Az ilyen tanGt nevezték ,altalanos tanl”-nak. Allitasaik kivizsgalasa bizonyi-
totta, hogy ,vallomasaik” nem fedik a valdésagot. Ezek a tanldk — élvezve a hivatalos
szervek tdmogatasat — az altaluk vadoltak felmentését kdvetéen megvadoltak a bi-
rOkat vagy panaszt tettek a szenatus elndke ellen. A Komaromi Jarasi Népbirosag
elnbkét az ide 1945 utan betelepitett kolonistak azzal vadoltak meg, hogy ,azért
magyarparti, mert maga is magyar”. A vadat alairok személyét kutatva kiderilt, hogy
a feljelentdk egy szerteagazo csalad tagjai, akiket azzal kildott el a bird, hogy ,a va-
dakban nem hinni kell, hanem be kell bizonyitani”. Hasonld esetekkel talalkozha-
tunk a Tardoskedden birosag elé idézett gazdak esetében is, ahol a feljelentést ala-
ir6 hat-hét tand is csak ,hitte”, illetve ,Ggy hallotta” megjegyzéssel valaszolt a bird
kérdésére. Az ilyen tanlk egy részének a vadjai annyira hihetetlenek voltak, hogy
azokat sok esetben mar az ligyész is elutasitotta.®

A népbirdsagokon tett feljelentéseket a vadiratot el6készit6 vadlo ellendrizte. Ha
Ggy vélte, a feljelentés jogos, akkor nyolc napon bellll elkészitette a vadiratot. A vad-
lottak kijelolésének egy masik forrasat az 1938-1944 kozoétt Magyarorszagon ki-
adott kilbnboz6 emlékiratok, emlékkonyvek, életrajzok, valamint a magyar nyelvi —
helyi és orszagos — sajtd szolgaltatta. Ezek tanulméanyozasat, értékelését, a vadol-
hatd személyek kivalasztasat a BHM altal e célra kinevezett ,tanacsado testilet”
végezte. A vadiratok kidolgozasa soran leggyakrabban A visszatért Felvidék cim( ki-
advanyra hivatkoztak. A Tiso-féle szlovak allam tertletén él6 haboris blindsséggel
vadolhato személyek felelGsségre vonasanak a mértéke kisebb volt, mint az dn.
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,kassai szakaszon”, vagyis az 1938 Gszén Magyarorszagnak itélt terlileteken, ahol
mar 1945 utan az allampolgarsagot is megvontak a magyar lakossagtol.*

A vadlottak személyérdl és azok kivalasztasarol a Belugyi Megbizotti Hivatal Nem-
zetbiztonsagi Osztalyanak az 1945. szeptember 11-i, , A fasisztaknak és a Csehszlo-
vak Koztarsasag ellenségeinek” 6sszeirdsat elrendeld utasitasa rendelkezik. A hiva-
talos nyomtatvanyon az érintettek személyi adatai mellett fel kellett tlintetni a vagyo-
ni helyzetiket, foldbirtokaik nagysagat, a lakbhazak esetében a méreteket is, tovab-
ba fel kellett sorolni az értékesebb ingdsagaikat, legyenek azok a napi személyes
hasznalat vagy a gazdasag miikodésének kellékei (kiemelten a gazdasagi felszere-
Iést, benne els6 helyen a csépldgépekkel), valamint az allatallomanyt.® A jarasi jelen-
tések szerint 6sszedllitott orszagos jegyzékben a modos foldmivesek, a pedagdgu-
sok, a lelkészek mellett megtalalhatjuk az iparosokat és a kereskedGket is.

A Belligyi Megbizotti Hivatal altal az ,allamellenes bincselekményekkel” vadol-
haté személyek névsorat a hivatal 31801-VII-7/1946. szamu korlevele tartalmazza.
A feltlintetett 227 személy ,blne”, hogy 1938-ban magyarnak jelentkeztek, kabat-
jukon ,magyar kokardat” viseltek, s ezzel provokaltak a cseh és a szlovak lakossa-
got, azaz ,megbotrankoztattak” Sket. Blincselekménynek szamitott, hogy e jelzett
évben ,nyilvanosan éljenezték Horthyt, magyar ropcédulakat terjesztettek, s Po-
zsonynak Magyarorszaghoz vald csatolasat kérelmezték”.®

Lathatd, hogy a korlevél kérvonalazta az alapvadakat, melyeket az Igazsagigyi
Megbizotti Hivatal, valamint a rendGrparancsnoksagok — elsGsorban az SZNT
33/1945. szaml rendelete alapjan — kiegészitettek. Az 6sszefoglalassal a helyi nép-
birok munkajat akartak segiteni, a jarasi népbirosagok esetében pedig a ,birdsagi fo-
lyamat leroviditése” szerepelt indokként. Az egyik ilyen ajanlott listdn a kovetkezd
,blncselekményeket” tintették fel: ,Uldozte a demokratikus és antifasiszta szemé-
lyeket”, ,meggybz6désbdl tamogatta a polgari személyek kulféldre vald elhurcolasat”,
»a német hadsereg érdekében tevékenykedett”, ,masok karara meggazdagodott”.

A magyarlakta jarasokban a magyarsagtudattal s ennek megnyilvanulasaval kap-
csolatos vadak dominaltak, de gyakoriak voltak olyan vadak is, mint a ,partizanmoz-
galom ellensége, fékezbje”, ,a Szovjetunid ellensége”. A Komaromi jarasban példa-
ul tobb esetben a partizanmozgalom akadalyozasa, a partizanok gy(il6lete volt az
itéletet megalapoz6 vad.’

A renddri jelentésekben és a vadiratokban a vadlott magyar nemzetiségével kap-
csolatban olyan fokozatok szerepelnek, mint ,megrogzott magyar”, ,,nagy magyar”,
»,a magyarok sz6sz6l6ja”, s a ,Csehszlovak Koztarsasag ellensége” vad gyakran
egyltt szerepel a revizionizmus vadjaval. A helyi népbirdsagok anyaganak ismereté-
ben allithatjuk, hogy a vad megfogalmazodi — a gyakran még alapiskolai végzettség-
gel sem rendelkez$ tanuk, illetve komisszarok — ezt a szamukra ismeretlen kifeje-
zést (revizionizmus) okos, imponal6 vadnak vélték, annal is inkabb, mert ott szere-
pelt minden, a jarasi hatdsagok altal 6sszeallitott ,vadjegyzékben”, de a sz jelen-
tését kevesen ismerték.

A vademelés szamtalan lehetdségét rejtette ,a magyar megszallokkal vald
egyuttmiikodés” vadja, s e vadak kozel egyharmada a magyar hadsereg 1938 §szi
bevonulasahoz kapcsolodik. A nék tobbségét a magyar kokarda kitlizéséért, diszma-
gyar viseléséért itélték el, mig a férfiaknal a diszbeszéd megtartasatol, a bevonuld
honvédség megvendégelésétll a diszkapu épitéséig, a magyar zaszIo kit(izéséig, a
harangok megkongatasaig sok mas lehetdség is szerepelt. Altalanos — de csak el-
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vétve konkretizalt — vad volt, hogy ,masokat Gld6z6tt a nemzetiséglik miatt”. Kalon
csoportot képeztek ,a magyar kultlra terjesztéi”. A pedagdgusok, a lelkészek, vala-
mint a kulturalis szévetségek vagy egyesuletek tagjainak vadirataiban ez a legjelen-
tésebb ,blincselekmény”.

A parttagsagok okan megvadoltak s elitéltek esetében, példaul a legalisan m{-
kodott Egyesilt Magyar Part tisztségviselbi és tagjainak iratanyagaban a partot na-
cionalista, szlavellenes, ,Nagy-Magyarorszagért” harcold szervezetként mutattak
be. Nagy altalanossagban elmondhatd, hogy ha valamilyen kiszemelt vadlott ellen
semmilyen ,komoly” vadat nem hozhattak fel, akkor ,nyilassaggal” gyanusitottak.
A leventék és a parancsnokaik felett altalaban ,fegyveres bandakban” elkdvetett
blincselekmények vadjaval itélkeztek. Silyos vadként szerepelt a Magyarorszag ér-
dekében valdé kémkedés és a rémhirterjesztés.

A vademelések, a birdsagra vald idézések megviselték a vadlottakat, s befolya-
soltak az egész csalad, s6t a rokonsag mindennapjait is. Mivel egy-egy telepulésen
belll tdbb csaladot is érintett a vademelés, gyakran a letartoztatas is, ez félelmet,
bizonytalansagot jelentett az egész teleplilés szamara. Bizonytalansag, félelem ural-
ta elsGsorban azokat a kozségeket, ahol naponta 20-30 (vagy ennél is tobb) idézést
kézbesitettek.

Az eddigi kutatasok szerint Baracskan 45, Deakiban 36, Negyeden 26 idézést
kézbesitettek ki egy nap alatt. Hodosban szinte az egész férfilakossagot beidézték.
Pontosan, hazszam szerint dokumentalhatjuk a balonyi helyzetet, ahol a teleplilés
174 hazabdl 125 hazba, 6sszesen 135 idézést kézbesitettek, vagyis nem volt egye-
di jelenség, hogy egy-egy portan belll két, illetve egy esetben harom felndtt férfit
idéztek be a jarasi népbirosag elé.®

Nem volt sokkal jobb a helyzet a Zoboraljan sem. Kolon, Zsére, Gimes és Lédec
3254 f6s magyar lakossagabol 1064 férfit, vagyis szinte mindegyik csaladfét ,ha-
boris féblindsséggel” vadoltak meg, s allitottak birosag elé. A Nyitra-vidék tébbi ma-
gyarlakta, de szlovak vonzaskorzetben talalhatd teleplilését, Vicsapapatit,
Egerszeget, Menyhét és Gerencsért ,elkerilte” a népbirdsagok altal végzett nagy-
bani tisztogatas, ugyanis az ottani magyarok gyermekei €s unokai mar zémmel be-
sorakoztak a szlovak tarsadalomba.®

A ,felelGsségre vonas” nem kerilte el a szlovak allam nagyobb varosainak ma-
gyar lakossagat sem. A vadlottak altalaban idGsebb polgarok voltak, s gyerekeik
mar teljesen beolvadtak a szlovak tarsadalomba, s érzelmileg sem koétédnek felme-
n6ik nemzetiségéhez.

A vadlottak megoszlasa Szlovakia jelentGsebb varosaiban®®

Magyar lakosség | Vadlottak szama
Nyitra 101 75
Aranyosmarot 229 136
Zblyom 864 112
Trencsén 212 167
Poprad 133 87
Késmark 133 51
L6cse 280 200
Nagymihaly 467 220
Golnicbanya 156 nincs megadva
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A renddrségi jelentésekben visszatéré megallapitas, hogy a magyar lakossag tobbsé-
ge varja a Magyarorszaghoz val6 visszacsatolast, a Belligyi Megbizotti Hivatal pedig ki-
jelenti, hogy ,Szlovakiaban dolgozik egy olyan féldalatti mozgalom, amely az orszag dé-
li jarasait Magyarorszaghoz akarja csatolni”. Ennek ellenére a népbirdsagi vadak ko-
z6tt ez a ,blncselekmény” nem szerepel, s csupan a hasonlo tevékenységért 1938
Gszén és 1939 tavaszan tevékenykedd személyeket allitottak birdsag elé.*

A Lévai Jarasi Népbirdsag 1946-ban targyalta a Bori és Szantd kdzségben 1939
tavaszan lezajlott eseményeket. A vadirat szerint Boriban tébb helyi lakos 1939. de-
cember 1jén alairasgylijtésbe kezdett a faluban és a kozeli telepiléseken. Allitolag a
Magyarorszaghoz vald csatolast kérék alairasaért szalonnat és tobb szalmat igértek.
Mivel a vadlok a vadat nem tudtak bizonyitani, a birdsag a vadlottakat felmentette.

A Magyarorszaghoz vald csatolas érdekében Szantd kdzségben 1939. aprilis
15-16-an megrendezett tiintetés 24 szervezdje és résztvevbje — a vadirat szerint
szlovak nemzetiségliek — felett itélkeztek, mert nevezettek a tlintetésen magyarul
skandaltak a kovetkezdket: ,Eljen Magyarorszag!”, ,Elien Horthy!”, ,Elijen a magyar
hadsereg!”. Bizonyitékok hianyaban az itélet ebben az esetben is a felmentés volt.*?

A Verebélyi Jarasi Népbirosag mar két év szabadsagvesztésre itélte azt a két
nagyhindi férfit, akik 1938 Gszén a Magyarorszaghoz val6é csatolas érdekében ala-
irdsokat gy(jtottek.®* Az itélet szerint a blintetés masodik évében a kozségben in-
gyenes éjjeli érszolgalatot kell teljesitenilk.

A rendérségi jelentések, a helyi komisszarok értesitéseire alapozva, ramutattak,
hogy a déli jarasokban — s nemcsak az orszag délnyugati, hanem keleti jarasaiban is
— egyre nyiltabban terjed a hir, amely szerint a ,magyarlakta jarasokat Gjbdl Magyar-
orszaghoz csatoljak, csak ki kell varni”. Kifejtették, hogy a ,magyarok nem képesek
belenyugodni, hogy Gjbdl a Csehszlovak Koztarsasag polgarai lettek”. Magatartasuk
a renddrség szerint ,az ellenséges, fasiszta, illetve nyilas meggy6z&désik” egyenes
koévetkezménye. 1945 majusaban a Dunaszerdahelyi €s a Somorjai jarasban, majd
késBbb a tobbi jarasban is figyelni kezdték a magyar kommunistak szervezkedéseit.
Jelezték, hogy az emlitett két jarasban lathatéan erésodik a kommunistak befolyasa,
akik nyiltan hirdetik, hogy a békekotést kovetden a Csehszlovak Koztarsasagot a
Szovjetunidhoz csatoljak, s a magyarlakta jarasokat Magyarorszagnak itélik. Ezek
szellemében hivta 6ssze 1945. majus 21-re Békére a Somorjai jaras kommunistait
a szervezet elndke, Grinfeld Zoltan, aki az dsszegylltek el6tt allitdlag kijelentette,
hogy ,a Csallokéz sohasem volt szlovak, a szlovakoknak van hazajuk, menjenek
oda”. A jelentés ezt allitotta, de az elhangzottakat semmivel sem tudtak igazolni.*

A jelentést kovetben levaltottak a jarasi és a helyi kommunista partszervezet el-
nokét, s ennek kdvetkeztében ,elcsendesedtek” a tagok is. A jelentések szerint a
Demokrata Part altal iranyitott magyarlakta teleplléseken ,politikai csend” tapasz-
talhat6.*

A vadak kozott gyakori a leventeparancsnoksaggal, illetve a leventeszolgalattal
kapcsolatos felelésségre vonas. (Magyarorszagon a hatalyos torvény értelmében
minden 12-21 éves fil szamara koteles testnevelési képzés 1939-t8l egyuttal ko-
telez6 honvédelmi kotelezettséget is jelentett, ezért a fogsagha esett leventéket ha-
difoglyoknak tekintették.) Az Ugyészek a leventéket oktatokra és ,sorleventékre”
osztottak. Az els6 csoportba soroltak a fiatalok testnevelését oktatd pedagdguso-
kat is, mig a masodik csoportba kerlltek a testneveléssel parhuzamosan a fasisz-
ta ideologiat erGszakkal, vagyis fegyverrel is tamogatd oktatdk. Koziluk kerultek ki
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a katonai csenddérséget mindenben tamogatok. A masodik csoportba sorolt leven-
ték parancsra mentek ki a frontra.

Az Ugyészek nem vették figyelembe, de a népbirdk tudatositottak, hogy Magyar-
orszagon a leventemozgalom legélisan miikodott, s mikodését torvények és rende-
letek szabalyoztak. A pedagdgusok kotelezben lettek oktatok. A vad szerint sokan
,magyar szellemben nevelték a fiatalokat”, s ez mar bintetendd cselekedet volt.*®

A birdk minden esetben kivizsgaltattak, hogy a vadlott népszer(isitette-e a habo-
rat. A leventeoktatok kozll tobben — kiemelten Szalasi hatalomatvételét kovetben
1944. oktdber masodik felétll — nyiltan kezdték hirdetni a part hungarista elveit, s
fegyverrel kényszeritették a hataskorikbe tartozd fiatalokat a lakéhelylik, majd az
orszag elhagyasara. A leventék engedelmeskedtek, de akadtak kdztlk olyanok is,
akik nem akartak elhagyni az orszagot. Az egyik ilyen csoporttal érkezett Szombat-
helyre Zs. F. somorjai levente. Szokés kdzben elfogtak, s parancsnoka feljelentése
alapjan a helyi hadbirdsag halalra itélte. A végrehajtast az egyik, akkor mar gyakori
légiriadd hiGsitotta meg, mikdzben az elitélt, feltehetéen masok tamogatasaval,
megszokott.r” Az 6t feljelentd parancsnok ilyen mdlttal is hazatért. Feljelentették,
megvadoltak, s a népbirdsag két év munkataborra és polgari jogainak két évre vald
megvonasara itélte.*®

Ot év szabadséagvesztésre és polgari jogainak 10 évre vald megvonasara itélték
azt a gutai leventeoktatot, aki 1944 Gszén a helybeli kocsmaba rendelte a kisvaros
leventekoteles fiataljait, s arra kényszeritette Gket, hogy ,6nként jelentkezzenek né-
metorszagi munkara”. Ennek alapjan elvitetett 11 leventét, akik kozul a per idején,
1945 decemberében négyen még nem tértek haza.*®

Az Ersekujvari jarasban a toétmegyeri leventeparancsnokot vadoltak meg, mert
1944-ben részt vett egy ,atképz6” tanfolyamon. A vad szerint ezt kdvetéen ,durva
volt a beosztottjaihoz, killéndsen a szlovak nemzetiségliekhez”. A vad furcsasaga,
hogy a vadlott 1938-1944 kozott is szlovak nemzetiséglinek jelentette magat, mig
vadloi kozul nemegy megtagadta szlovak elddeit. A vadlott tantkkal igazolta, hogy
nem 8, hanem Z. A. volt a parancsnok. O csak alkalmanként kisegitéként vezetett
gyakorlatokat. A birosag a vadlottat felmentette.?°

A leventék kozul csak két-harom, a zsidd ingdsagok Grzésével, a szallitasra al-
kalmas butorok és mas értékek csomagolasaval megbizott fiatal allt a birdsag eldtt.
A népbirdsagok ezeket a fiatalokat, ha mas vadat a vadlé nem tudott igazolni, fel-
mentette.”

A szlovak népbirdsagok iratanyagaban alig talalhato olyan vadirat, amelyben ne
szerepelne a ,nyilas parttagsag”, illetve a ,nyilas-hungarista eszmékkel valé szim-
patizalas” vadja. Az iratanyag jellemzbje, hogy sem a vadiratokban, sem a f6hivata-
lok, a Bellgyi Megbizotti Hivatal, illetve az Igazsagligyi Megbizotti Hivatal utasitasa-
iban és mas levelezésében alig talalkozunk a part hivatalos megnevezésével: Nyi-
laskeresztes Part — Hungarista Mozgalom.??

A Nyilaskeresztes Part az 1938. november 2-t6l Magyarorszaghoz tartozo terile-
teken 1940-t6l, Szélasi Ferenc elnOksége kezdetétdl terjedt el. Ebben az évben a
tertlet magyar lakossaga még ,sokat vart” a visszatéréstdl, oromteli elvarasaik ko-
zepette elhitték, hogy a part foldeket ad nekik. Keszegfalvan példaul 17 ezer kat.
hold szétosztasanak igéretével szerveztek be mezdgazdasagi munkasokat, kis- és
kb6zépgazdasagok tulajdonosait. Az altalanos csaldédast a part ignoralasa koévette.*
A fennmaradt iratok szerint a part tisztségviselGinek tdbbsége alapiskolai végzett-
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séggel vagy még ezzel sem rendelkez segédmunkas, kisiparos és alacsonyabb be-
osztasu tisztviseld volt.?

A csehszlovak kormany és a Szlovak Nemzeti Tanacs ,nagy reményekkel” figyel-
te a ,nyilasok felelésségre vonasat”. 150 ezer magyar elitélését varta. Meggy6z4-
désik szerint alig él a ,betelepitett dvezetben” olyan magyar, aki ne lett volna tag-
ja, illetve szimpatizansa a nyilas-hungarista mozgalomnak. Ennek szellemében ren-
delte el 1945 Gszén az Igazsaglgyi Megbizotti Hivatal a csehszlovak katonai fépa-
rancsnoksag utasitasara a ,magyar nyilasok névsoranak” ¢sszeallitasat.®

A ,nyilas vad”-dal birosag elé allitottakat két csoportba oszthatjuk. Az elsGbe ke-
rilnek a bizonyitottan rasszista, kegyetlenkedd, masok karara meggazdagodo, z6m-
mel jarasi vagy helyi partvezet6k s mas tisztséget betoltd személyek. A masodik
csoportot két alcsoportra oszthatjuk. Az elsG alcsoportba kerliinek az Gn. ,alvd”
parttagok, akik 1940-et kdvetéen a foldhoz juttatds reményében beléptek ugyan a
partba, de miutan reményeik szertefoszlottak, a parttagsagukat ugyan nem sziintet-
ték meg, de nem is vallaltak. Szalasi hatalomatvétele utan — a frontszolgalattol va-
16 felmentés reményében — a csoport masodik részébe sorolhatok helyi rendfenn-
tartd ,partszolgalatot” teljesitettek, amire néhanyukat katonai behivoval kényszeri-
tettek. Feladatuk a telepllés ,rendjének” biztositasa, a jegyre kaphatd élelmisze-
rek, ruhazati cikkek kiosztasanak ellendrzése, a polgarok vagyonanak védelme, il-
letve a front kodzeledtével a védelmi dvezet — példaul I6vészarkok — kialakitasaval
kapcsolatos munkak megszervezése, iranyitasa volt. Az atvizsgalt anyagokban on-
kéntes jelentkezésre csak elvétve akadt példa.

Az 1944 Gszén aktiv szerepet vallalo tagok kozott voltak kegyetlenkedd, zsido-
gylilold, a német gy6zelem érdekében tevékenykedd helyi, illetve jarasi partvezetdk.
Felkutattak a katonaszokevényeket, s atadtak Gket a Gestaponak, elvitették a le-
ventéket, a német nemzetiség(i fiatalokat arra kényszeritették, hogy Iépjenek be az
SS-be. Altaldban fekete vagy kaki szini egyenruhat viseltek, karjukon nyilaskeresz-
tes karszalaggal. Pisztolyt, késGbb puskat hordtak, akadtak, akik mindkettét.

A birdsagok altal az elsé csoportba sorolt vadlottak kdzott voltak az eurdpai nor-
mak szerinti haborls blndsok is. Ezért a népbirdsagok tobb esetben is hoztak — al-
talaban a vadlott tavollétében — halalos itéleteket, am ezek kozll csak egyet hajtot-
tak végre. Az egyetlen végrehajtott halalos itéletet a Komaromi Jarasi Népbirosag
hozta a varosban csak ,hohérként” emlegetett Szoboszlay Imrének, a Nyilaskeresz-
tes Part jarasi elnokének, a Nemzeti Szamonkéré Szék tagjanak perében. A szené-
tus elndke a bevezetbjében kijelentette, hogy szigor(ian betartottdk a szovetséges
nagyhatalmak utasitasat, hogy a haboris biinds6k halalra itélését megel6zden vizs-
galjanak ki s ellendrizzenek minden, az Ggyész altal beterjesztett vadpontot. A ta-
nik vallomasai, ezek ellenérzése bizonyitotta a vadlott blinosségét. A vadlott,
Szoboszlay Imre szadista modon kegyetlenkedett, feljelentette a bujkalo zsidokat,
a katonaszOkevényeket, a vegyes hazassagban élGket. Jelen volt a kivégzéseknél,
s maga is vezényelt kivégzéosztagokat.

A bizonyitékok alapjan a vadlottat a szenatus a 33/1945. szam( SZNT-rendelet
3. §-a alapjan kotél altali halalra itélte, kegyelmi kérvényét elutasitottak. Mivel — ad-
minisztrativ hianyossagok miatt — a kotél altali kivegzést nem tudtak végrehaijtani,
a vadlottat golyo altali halalra itélték, s 1945. oktdber 27-én kivégezték.*

Az SZNT 33/1945. szami rendelete masodik része 10. §-anak els6 bekezdése
szerint: ,A népbirdsag nem folytathat eljarast a vadlott tavollétében”.?” Ez az itélke-
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zés elsb évében, 1945-ben jelentGsen megnehezitette a népbirdsagok tevékenysé-
gét, ezért az Igazsaglgyi Megbizotti Hivatal 1946. oktdber 4-i 41751/1946-13. sza-
m( utasitasaban lehet6vé tette, hogy a népbirdsag az lgyészség vadirata alapjan a
vadlott tavollétében is itélkezzen. Kijelenti, hogy ,az ismeretlen helyen tartézkodd
vadlottak esetében a népbirosagok szamara nem kotelezd a vadlottak személyes ki-
hallgatasa”, vagyis a jelenléte.

A tavollét részben a front kdzeledtével Magyarorszagra vagy mas nyugati orszag-
ba valb tavozassal, részben, s az esetek tobbségét ez képezi, a csehszlovak renddr-
ség altal 1945 tavaszatol fokozatosan megvalositott kitoloncolassal magyarazhato.

A népbirdsagok csupan téredékében fennmaradt iratanyaga alapjan a tavollétik-
ben elitélteket két nagy csoportba oszthatjuk. Az elsGbe a politikai okokbol, a tény-
legesen elkovetett haborls blnodk miatt elitéltek kerlinek. Ezek nem Magyarorsza-
gon, hanem valamelyik nyugati orszaghan telepedtek le. A masodik csoportba a
nemzetiségik mellett nem a ,blincselekményeik”, hanem a vagyonuk alapjan meg-
vadoltak kerulnek.

Az Igazsaglgyi Megbizotti Hivatal utasitasa alapjan a jarasi népbirdsagok Ugyé-
szeinek legkésdbb 1946. december 31-ig ki kellet dolgozni a ,be nem idézhetd”
vadlottak vadiratat, majd ezt kovetéen a szenatus elndke koteles volt lefolytatni a
targyalast, s itélkezni. A népbirdsagok munkajardl szo6l6 havi jelentésekben — az
Igazsagugyi Megbizotti Hivatal 1946. jalius 13- 20032/1946-111/19-es utasitasa ér-
telmében — ezeket a pereket piros ceruzaval kellett megjeldini.?

A Szlovak Telepitési Hivatal altal az 1946. oktober 31-ig elitélteket dsszesitd ki-
mutatasban tdbb olyan személy neve szerepel, akit tavollétében itéltek el. Mivel az
Osszesités orszagos jellegl, jol lathatd, hogy az itélkezés a magyar etnikai terllet-
re dsszpontosult. A magyar etnikai teriileten honos tavollévbket halalra, bortonbin-
tetésre, vagyonelkobzasra itélték, a szlovak etnikai kozegben éldket felmentették,
illetve tdébben nyilvanos megrovast kaptak.>

A Kassai Jarasi Népbirdsag itéletei kdzil kiemelkedik a dr. Mihalik Sandor, a
Kassai MUzeum volt igazgatoja ellen a tavollétében hozott itélet. Dr. Mihalik San-
dort a szenatus — az Ugyész javaslatara — két év bortdnblintetéssel sljtotta, vala-
mint allampolgari jogainak gyakorlasat 6t évre megvonta. Az itélet kuribzuma, hogy
olyan személyiségrdl van sz0, aki az elsé Csehszlovak Koztarsasagban sokat tett a
szlovak kultira és muzeologia fejlesztése érdekében. Tudomanyos munkassagat
nagyra becsulte a barati tarsasagahoz tartozé Ladislav Novomesky is. Ez a baratsag
egyben jelzi a vadlott politikai beallitottsagat is. A vadlott 194114l a Kassai Mize-
um igazgatdja volt, s a front atvonulasat kovetéen csupan az oktatasugyi és kultu-
ralis megbizotti hivatalt betdlté Ondrej Pavlik kérésére maradt Kassan, s vezette to-
vabbra is a mlzeumot. A Szlovakiaban kialakult helyzetet latva 1945 tavaszan elfo-
gadta a magyar kormany felkérését, s féigazgatoként atvette a Magyar Nemzeti MU-
zeum iranyitasat. Mivel az ingdsagait nem vihette magaval, azokat a mizeum egyik
raktaraba vitette.

A ,Mihalik-tigy” akkor keriilt a szlovak politika latészogébe, amikor Viadimir
Clementis kullgyi allamtitkar és Gyongydsi Janos magyar kulligyminiszter az 1946.
februar 27-én alairt csehszlovak—-magyar lakossagcsere-egyezményt kovetéen meg-
egyeztek, hogy az egyezményt megeléz6 honapokban a Magyarorszagra tavozott
szlovakiai lakosok visszatérhetnek, s Kkivihetik ingdsagaikat. A beutazast dr.
Mihaliktél haromszor is megtagadtak, mert a Kassai Jarasi Népbirdsag az SZNT
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33/1945. szamU rendeletének 3. paragrafusa alapjan elitélte. A vad: ,a magyar
ideologi[a] nem csupan szoval, hanem tettekkel vald terjesztése” és harc a Cseh-
szlovak Koztarsasag ellen. Magyarbarat érzelmeit 1938-at kovetéen a magyar kor-
many ,Nemzetvédelmi Kereszttel jutalmazta”.

A vadlott magyarnak vallotta magat, de kassai m(ikodése folyaman mintegy ot-
ezer mikinccsel gazdagitotta a mizeum allagat. 1943-1945-ben tobb szlovak nyel-
vl tanulmanyt is publikalt. A front kdzeledtével Ggy rejtette el a mizeum kincseit,
hogy azok hianytalanul megmaradtak, s az itélet kimondasa idején az eredeti helyU-
kon voltak. Novomesky Daniel Okalit és Vladimir Clementist kérte dr. Mihalik vissza-
térésének engedélyezésére. Az érintett — a haromszori elutasitast kovetéen meg-
adott beutazasi engedély kézhez vétele utan — a szlovakiai helyzet ismeretében — in-
gosagai kiszallitasara dr. Wagner Ferencet, a magyar attelepitési kormanybiztost
kérte fel. A hatart a felesége, dr. Dutko Margit |épte at. Mivel az ingbsagokat a cseh-
szlovak—magyar vegyes bizottsag 22. hatarozata szerint csak Daniel Okali engedé-
lyével vihették ki, a kivitel is csak Ladislav Novomesky személyes kozbenjarasara
valdsulhatott meg. Dr. Mihalik Ugyének ilyen befejezése szinte egyedulalld, hiszen
a kéztarsasagot elhagyni kényszerilt magyarok ingdsagait vagy széthordtak, vagy hi-
vatalosan a szlovak telepeseknek utaltak ki.*

1946 juniusaban, a lakossagcsere elGkészitésének elsé szakaszaban felmer(lt
a ,kivalasztas” kérdése. A Bellgyi Megbizotti Hivatal és a Szlovak Telepitési Hiva-
tal elhatarozta, hogy meggyorsittatja a magyarok elitélését, igy névelve a lakossag-
csere-egyezmény VIII. cikkelye alapjan egyoldallan kitelepithet6k szamat. Mivel az
SZNT 33/1945. szamu rendeletében eldirt targyalasi id6t nem lehetett leroviditeni,
ezért az Igazsaglgyi Megbizotti Hivatal az 1946. oktdber 8i 26120/1946-13-as bi-
zalmas rendeletében azt ajanlotta a népbirdsagok birdinak, hogy egy per keretében
tébb vadlottat allitsanak birdsag elé. Ez az ,ajanlas” lett az alapja az Gn. csoportos
pereknek, s a tovabbiak soran ez a forma lett a népbirdsagi itélkezés egyik alapfor-
maja. A csoportok ,kialakitasanal” a kozos lakohely, illetve a ,hasonld blincselek-
mény” volt az alap.

Az egy per keretében a birdsag elé allitott személyek szama valtoz6 volt, s két
vadlottol kezdve elérte a 715 fGt. A két legnagyobb csoportos perben a Kassai Nép-
birdsag itélkezett. 1946. jiniusaban 715 kassai polgart vadoltak meg kollaboralas-
sal, magyarbaratsaggal, s az SZNT 33/1946-os rendeletében talalhatd szinte min-
den ,allamellenes tevékenységgel”. 676 férfi mellett 39 nét is megvadoltak. Ez a
kassai per érintette a kassai magyar tarsadalom szinte minden rétegét. Igaz, hogy
az értelmiségiek aranya nem érte el a vadlottak egynegyedét, de benne volt a kas-
sai erdGigazgatosag teljes allomanya, benne voltak a nagyobb erdkerlletek erdé-
szei. Magas volt a mérndkok, a pedagdgusok, alacsonyabb a lelkészek, a jogaszok,
a birdk, az orvosok aranya. A vadlottak fele volt kereskedd, vendégl@s és iparos, s
szinte jelentéktelen volt a munkasok és a foldm(ivesek szama.

A masik kassai perben 441 személyt allitottak birdsag elé, s ezek minddssze alig
tobb mint egy szazaléka volt értelmiségi. A vadlottak tobbsége kereskedd, iparos,
szakmunkas volt, az értelmiségiek aranyszama megkozelitdleg tiz szazalékos volt, en-
nél valamivel magasabb volt a nyugdijasok, illetve a szabadfoglalkozasUak aranya. A
kassai csoportos perek a legnagyobbak voltak, de jelentésen megvaltoztattak a ma-
gyar tarsadalom 6sszetételét a lévai, a pozsonyi, a vagsellyei és a dunaszerdahelyi
csoportos perek. Téredékes levéltari anyag szerint a Dunaszerdahelyi Jarasi Népbiro-

-
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sag 47, az Ersekujvari Jarasi Népbirdsag 7, a Komaromi Jarasi Népbirosag 21 csopor-
tos perében dsszesen 3595 személy felett itélkezett. Ezek csak tdredékek, de az ed-
dig feltart népbirosagi perek ismeretében gy véljik, hogy a csoportos perekben meg-
vadoltak szama megkozeliti a népbirdsagok altal elitéltek 40 szazalékat.™
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KATALIN VADKERTY
PROSECUTION, ACCUSED PERSONS, JUDGEMENTS
From THE HISTORY OF SLOVAK PEOPLE’S COURTS

After the Second World War on the territory of present Slovakia the calling for
responsibility of war criminals was regulated by order No. 33/1945 of the
Slovak National Committee that itemises the criminal acts and the punis-
hment that can be imposed for them.

The author illustrates the activity of the People’s Courts on concrete cases.

For the work of People’s Courts accused persons were necessary, who were
summoned on the basis of accusers - many times witnesses.
The order of the Representative Office of Justice No. 41751/1946-13 dated
Oct. 4, 1946 enabled that the People’s Court on the basis of the bill of indic-
tment from the prosecutor could pass a judgement even in the absence of the
accused person.

The Representative Office of Home Affairs and the Slovak Settlement Office
decided that it would speed up the conviction of Hungarians, thus on the basis
of the 8th article of the agreement on population exchange it increased the
number of people who can be deported unilaterally. Since it was not possible
to shorten the time of hearing, thus within one proceeding more accused per-
sons were set before the court. This became the basis of the so-called col-
lective proceedings.

-
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Magyarok kerestetnek az ukrajnai
torténelem- és foldrajztankdnyvekben’

CsILLA FEDINEC 94(=511.141)(477.87)
LOOKING FOR HUNGARIANS IN THE UKRAINIAN TEXTBOOKS OF HISTORY AND GEOGRAPHY 372.894(=511.141)
94(439)

Ukraine. Textbooks in Hungarian language. History. Geography.

Nem véletlen a cim felhangja. Kiinduld tételem ugyanis a kovetkez4: a magyarsag-
kép vizsgalata 6nmagaban értelmetlen; el kell helyezni a tankényvek altalanos tor-
ténelemszemléletének, a tdbbi néprdl, nemzetrdl alkotott képének mezejében, illet-
ve az ukran toérténelem konstrualasanak folyamataban, hiszen az ukran allamisag
Gj kelet(l, viszont a tankonyvek mintegy ezerévnyi térténelemrdl beszélnek. Fontos
viszonyitasi pont ezen kivil az a kép, amit a magyar torténészek altal irt magyar tor-
ténelemkonyv kozvetit az ukrajnai magyar iskolakban. Es fontos a foldrajztankony-
vek természetfoldrajzi é€s politikai szempontd Eurépa-szemléletének érzékeltetése,
s benne Magyarorszag helyének bemutatasa is.

Szovjet 6rokséeg

Az 1917-es forradalom, majd az azt kdvet6 polgarhaborl utani Szovjetunio iskolai-
ban a toérténelmet nem klasszikus tantargy keretében oktattak, hanem egy-egy té-
makort tanulmanyoztak a pedagbdgus iranyitasaval, akinek feladata nem a tanitas,
hanem a tanulok 6nalld6 munkajanak szervezése volt. Ehhez a ,brigddmodszerhez”
igazodtak a tankonyvek is. Az 1931-es Az elemi és a kbzépiskolarol, az 1932-es Az
elemi és a kézépiskolai tantervekrél sz016 parthatarozatok elitélték ezt a fajta okta-
tasi modszert. Az 1934-es Torténelemoktatas a Szovjet Szocialista Kéztarsasagok
Szovetségének iskoldiban cim( parthatarozat bevezette a Szovjetunid torténelme
és a vilagtorténelem tantargyakat. A 3—-4. osztalyban az orszag térténelmét; az 5-7.
osztalyban vilagtorténelembdl az okor és a kozépkor torténelmét, a 8-10. osztaly-
ban pedig a Szovjetunid térténelmével parhuzamosan vilagtérténelmet oktattak. Az
elsé torténelemtankonyvek megjelenéséig a pedagogus feladata volt a tananyag ki-
dolgozasa; a tanbra pedig azzal telt el, hogy folyamatosan diktalta a leckét, hogy

* Elhangzott az MTA-PTE Magyarorszag, Eur6pa és Ibero-Amerika Kutatocsoport Magyarsagkép valtoza-
sai a kézép-eurdpai tankényvekben a 20. szazadban cim(i konferencidjan (Pécs, 2007. november 22.).
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otthon legyen mibdl tanulni. 1937-1945 koz6tt valamennyi osztalyra sikerilt kiad-
ni az elsd tankonyveket. A szerzG szbvege mellett fotok és térképek keriltek bele.
Az 1940-es évek masodik felében az ukrajnai tankonyvekbdl kiiktattak az ukranok
mualtjat, nemzeti érziletét a szovjet ideoldgiaval 6sszeegyeztethetetlentl hangsulyo-
z6 miiveket. Még egy nagy tisztogatasra Sztélin halala utén, az 1950-es évek koze-
pén kerilt sor, amikor a vezérkultusz elemeit kellett kiiktatni. Az 1970-es évektdl
kezdtek ezek a tankdonyvek modszertani szempontbdl hasonlitani a maiakra. A méa-
sik fontos Gjdonsag, hogy kildn tantargy lett az Ukran Szovjet Szocialista Kdztarsa-
sag rovid torténete. ,Steril” torténelmet oktattak, kiiktattak a problémas tényeket,
eseményeket, a hangsily azon volt, hogy moralizalé hatas érdekében mechanikus
modon elsajatittassanak bizonyos empirikus tananyagot. A nemzetiségi iskolak sza-
mara a tankdnyveket forditjak. igy magyar nyelven 1946 6ta mind a mai napig az
ungvari tankdnyvkiadéban — amelynek neve hivatalosan tdbbszor valtozott* — készl-
nek, illetve jelennek meg. Ukrajna 1991-es flggetlenné valasaval véget ért a szov-
jet térténelem. Az orszagnak meg kellett teremtenie sajat torténelmi kanonjat, ki
kellett termelnie sajat tanterveit és tankdnyveit. Ebben a folyamatban a nemzeti
identitds és a nacionalizmus kérdése szorosan ¢sszefonddott.

Historiografia

A magyarsagkép vizsgalata nem elézmény nélkuli.> Bar csak kozvetve tartozik ide,
fontosnak tartom megemliteni a magyar irodalom oktatasanak 20. szazadi Karpat-
medencei tapasztalatait 6sszefoglald tanulmanykétetet,® mivel a hataron tdli ma-
gyar terlleteken a magyar torténelem oktatasanak lehet6sége hianyaban az iroda-
lomoktatasnak volt ilyen funkcidja is.

A ,magyarsagkép” nemcsak a szomszédos — vagy barmely mas nép — magyarok-
kal kapcsolatos képzeteit jelenti, hanem a hatéaron tdlra kerilt, a magyar térténe-
lem tanuldsanak lehet6ségétdl, a magyarsag torténelmére vald reflexiotol részben
vagy egészben megfosztott nemzetrészek (a hatarok mozgatasaval |étrejott kény-
szerkdzosségek) Magyarorszag-képét, valamint a Karpat-medencén kivil diaszpora-
ban éI6k (migracio révén létrejott kényszerkozosségek) 6haza-képét is. Beleértjik a
magyarorszagi magyarok tudasat a hataron tali magyarokrol, a szétfejlédott magyar
vilagok megjelenitését a magyar néprél szolo hivatalos torténetirasban, jo esetben
az egyitt él6 népek egyitt megélt torténelmének kontextusaba helyezve. A magyar-
sagkép ily médon sokrét(i dnreflexiot is magaban foglal. A hataron tali magyarok kér-
dése a magyarorszagi politikai kdzbeszédben a rendszervaltds 6ta hangsuilyos
elem, a magyar nép kanonikus torténetében azonban periferikus jelenség. Ebben a
kontextusban sajatos értelmet nyer Pierre Nora megallapitasa, miszerint ,a torté-
nelmi események és konyvek [...] nem az emlékezet és a torténelem keveredései,
hanem a térténelemben az emlékezet par excellence eszkdzei”.* Vagyis a torténe-
lemkonyvek is az ,emlékhelyek” soraba tartoznak.

Az adott téma — magyarsagkép az ukrajnai tankdényvekben — része egy komplex
terlletnek, amely vizsgalja az ukran térténelem, a kollektiv identitas konstrualasat,
az orszag térténelmében meghatarozo szerepet jatszd népek és allamok megjeleni-
tésének problematikajat, a k6zds térténelemiras, vagy legalabbis a kontextusaban
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egymashoz igazodas lehetdségeit, vagy még enyhébb formaban — a lehetdség kere-
sését, hogy legalabb beszéljunk rodla.

Az ukrajnai iskolai torténelemkdnyveknek egy-egy nép szempontjabdl valo vizsga-
lataval, illetve az adott népnek az ukran torténetirasban valé megjelenitése proble-
matikajaval szamos szaktudomanyos munka foglalkozik. Tébbek kdzdtt bemutatjak
ilyen szempontbdl a zsiddsagot,® a németeket,® az oroszokat,” a magyarokat,® a len-
gyeleket.® Az ukran és a lengyel torténészek egyittmiikodése igen sokrét(d.*® A ma-
gyar—ukran kapcsolatokban leginkabb egy-egy , fehér foltrdl” valdé egymas mellett be-
szélésrdl, mint kozoés gondolkodasrdl van sz6.** Az Oroszorszaggal vald viszonyban
az elss gyakorlati Iépés, amikor 2006 végén a két orszag oktatasi miniszterei egyez-
ményt irtak ala arrol, hogy az orosz és az ukran szakemberek kidolgoznak egy ké-
z0s torténelemkonyvet, amelyet természetesen mindkét nyelven és mindkét orszag-
ban kiadnak majd — vagy nem.*?

Az ukranoknak nem csak azzal a nemzetképpel kell szembenéznilk, amit a
szomszédos, féleg vellk kozos torténelmet megélt népek alkotnak roluk, hanem
meg kell teremtenilk azt az egységes nemzetképet, amely kdzos nevezdje a sokfé-
le regionalis hagyomanyt 6tvozd, a 20. szazad végén torténelmében elGszor 6nallo
allamot alkotd torténelmiknek. A mai Ukrajna torténelmi el6képének az
1918-1920-ban fennalld Ukran Népkdztarsasagot tartja. Az ukran etnikai terlletek
uniéjat ukran tagkoztarsasagként vald korllhatarolassal legitimalta az 1922-ben
megalakuld Szovjetunid, amely az Ukran Szovjet Szocialista Kdztarsasag teriletét
tovabb novelte tovabbi etnikai szallasterlleteknek tekintett régiok (a
Molotov—Ribbentrop-paktum, valamint a masodik vilaghabora utani szovjet-lengyel,
szovjet—csehszlovak egyezmények és az 1947-es parizsi békék eredményeképpen),
illetve a Krim hozzacsatolasaval (egyfajta ,halabol” a kelet-ukran teriileteket az
Orosz Birodalomhoz csatol6 perejaszlavi egyezmény 300. évforduldjan, 1954-ben®).
A nemzeti térténelem mint 6nall6é diszciplina a 19. sz. végén jelent csak meg Mihaj-
lo Hrusevszkijnek és iskoldjanak kdszonhetben. Hrusevszkij elsGként tette az ukran
torténelem targyava az ,ukran népet”; azaz az ukran etnikai k6zdsség torténelmé-
vel azonositotta az ukran térténelmet, flggetlenll az etnikai kozosség tagjainak al-
lami széttagoltsagatol a kulonb6z6 torténelmi idészakokban. Hrusevszkij megkonst-
rualta az ukran térténelmet az altal, hogy kiemelte az ukranok tarsadalmi-kulturalis
kllonallasanak elemeit a szomszédos, illetve az egyltt €16 népek, mindenekelftt a
lengyelek és az oroszok térténelmébdl.”* A nemzeti Gjjasziletés idészaka az 1991-
es fliggetlenedés utan vette kezdetét. Ez jelentette tdébbek kozott, hogy megindult a
kanonizalt ukran torténelem konstrualasa — a szovjet idészakban nem nemzeti tor-
ténelmet irtak, hanem a keleti szlavok (oroszok, ukranok és beloruszok) egységét,
a nemzetek fol6tti szovjet térténelmet propagaltak. Ebben a folyamatban az iskolai
tankonyvek megirasa megelGzte, de legalabbis parhuzamosan folyt az akadémiai
ukran toérténelem megirasaval.*®

TankOnyvek

A legutdbbi népszamlalast — a flggetlen Ukrajnaban az elsét — 2001 decemberében
tartottak. Az orszag 6sszlakossaga dramaian cstkkent: az 1989-es kozel 51 és fél
milliorél 48 és fél millid ala. Az ukranok részaranya 77,8%, az oroszoké 17,3%, va-
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lamint 0,6 és 0,1% kozott vannak — csokkend sorrendben — az egyéb nemzetiségek:
beloruszok, moldovanok, krimi tatarok, bolgarok, magyarok, romanok, lengyelek,
zsidok, o6rmények, gorogok, tatarok, romak, azerbajdzsanok, grizok, németek,
gagauzok.® A nemzetiségi oktatasi intézmények orosz, roman, magyar, moldovan,
krimi tatar, lengyel tannyelviiek. Mindegyikben tanitjak az adott nép nyelvét és iro-
dalmat, ezenkivul oktatott nemzetiségi nyelv még a bolgar, a héber, a roma és a
gagauz. Minden nemzetiségi oktatasi intézményben természetesen kulon tantargy
az ukran nyelv és az ukran irodalom. Kotelez6 tantargy az idegen nyelv — tannyelv-
tél fuggetlenlll —, valaszthatd nyelvek az angol, a spanyol a német és a francia.

Az 1989/1990-es tanévben Ukrajnaban 420-féle iskolai tankdnyv volt hasznalat-
ban. 1997-ben mar 820-féle, 2000-ben 2407-féle, 2001-ben 2908-féle, 2002-ben
980-féle tankdnyv jelent meg — beleértve az Ujrakiadasokat (ami minden esetben ja-
vitott valtozatot jelent) — harom kategoridban: kotelezd, alternativ és kisérleti.*®

Az elemzéshez a magyar tannyelv{ iskolakban hasznalatos tankdnyveket hasz-
naltam, arra val6 tekintettel, hogy — bar ez nem tartozik e tanulmany keretébe — a
nyelvi megformalas, a forditas minésége énmagaban is jelzés érték{. Anélkil, hogy
belemennénk a forditassal kapcsolatos szakmai kritériumokba —, hiszen a forditas
képessége nem egyenld a nyelvtudassal —, leszogezhetjik, hogy a forditasi pongyo-
lasag, vétség nyilvanvaldan nem az eredeti m{i hibaja. 2007 nyaran a Batyui Kozép-
iskolaban kértem el az éppen hasznalatos tankdnyveket, ezzel is életszerlibbé téve
a vizsgalatot: vilagosan kideril, melyek azok a tankdnyvek, amelyek rendelkezésre
allnak az Gj tanév kiszobén, illetve ramutat arra az allandd problémara is, amikor
egy-egy tankdnyv még valamely korabbi tantervi allapotot tikroz, illetve egyaltalan
nincs tankoényv, mert az érvényes tankdnyvet nem adtak még ki magyarul, netan
meg sem irtak. Barmennyire is fragmentalissa valik ily modon az elemzés, a felta-
ruld mozaikok barométerként mérik a térténelemszemléletet.

A tanterv mindig a tankonyv el6tt jar, illetve a nemzetiségi iskolak tekintetében
Gjabb faziseltolodast okozhat, hogy a megsziletd tankonyvet le is kell forditani. A
nyelvi interpretacio, illetve a tanterv-tankényv egymashoz viszonyitott faziseltoloda-
sanak kozvetett jelzésére is alkalmas tehat ez a megkozelités. A tankdnyvkiadas
legfébb hatraltatoja az allandd pénzhiany. Ez a probléma nem csupan a nemzetisé-
geket érinti, tény viszont, hogy finanszirozasi gondok esetén minél lejjebb megyiink
a rendszerben, a pénz egyre kevesebb, s a nemzetiségi tankdnyvkiadas a rendszer
also6 ,fertalyaban” helyezkedik el. A kérdés masik vetllete, hogy jelenleg a tankdny-
veket minden iskolas ingyen kapja meg.

Ukrajna toérténelme

Az ukrajnai iskolai oktatas allami szabvanya a tarsadalomtudomanyokhoz sorolja a
szUl6fold torténelmét, Ukrajna torténelmét és a vilagtorténelmet.*® Az Ukrajna torté-
nelmét bemutato tankonyvek elemzGi alapvetéen a kovetkezd hianyossagokat eme-
lik ki: egyes régiok tialsllya, masok hattérbe szorulasa; az ukran torténelmi régiok
allami hovatartozasanak kérdését érinté dontések felllirjak fontossagban az adott
torténelmi idészak minden egyéb problematikajat; folyamatos klizdelem a mitoszok-
kal és a sztereotipiakkal. A tankdnyvek érzelmi szempontbol semleges hangnemben
emlegetik a nem ukran etnikumok képviselGit, a hozzajuk tartozo allamalakulatok
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képe azonban negativ, mivel abbdl indul ki, hogy nemzeti-allami szempontbdl hodi-
t6, megszallo, elnyomd stb. politikat folytattak az ukranokkal szemben. Bizonyos
esetekben az ukranok Ggy vesznek részt az éppen fGhatosagot gyakorld orszag éle-
tében, mint kivilalld tényez6k. Példaul a lengyelek az ukran katonasagnak koszon-
hetben nyernek csatéat; a valosagban az ukran seregtest a lengyel hadsereg része
volt, a csatat ,egytt” nyerték meg. Vagy ugyanilyen ferdités a kettés mérce: az uk-
ranok kegyetlenkedését bizonyos torténelmi helyzetekben igyekeznek dgymond tér-
ténelmi tényezlkkel magyarazni, mig masok hasonlé6 magatartasara nincs ment-
ség.?

Az ukran toérténelem oktatasa linearis tanterv szerint torténik.?* Az 5. osztalyban
a ,bevezetés a torténelembe” az ukran térténelem egészét jelenti a Kijevi Rusz ko-
ratol napjainkig. Az 5. osztalyos tantervben kdvetett korszakolas mentén osztjak fel
a tananyagot a 7. osztalytdl a 12. osztalyig, az 5. osztalyos vazlatos térténelmet
mélyebben, részletesebben kifejtve (lasd 1. tablazat??). Az ukran torténelembdl két-
ezer oldalt (!) kell megtanulnia egy érettségizett embernek.

1. tablazat. Az ukran torténelemtankdnyvek magyar nyelv(i valtozatainak terjedelme
és példanyszama (2007)

5. osztaly | 7. osztaly | 8. osztaly | 9. osztaly | 10. osztaly | 11. osztaly
Oldalszam?® 200 320 383 248 400 416
Kiadéi iv>* 16,36 18,13 25,18 19,23 23,38 23,32
Példanyszam 2 040 2 800 2 700 2 400 1 600 1840

Nézziink bele a tankdnyvekbe. Az 5. osztalyosban® a 19. szazad elejét targyalo Az
Ujjasziiletés kezdete cim(i paragrafus igy indit: ,A 19. szézad elején Ukrajna tovabb-
ra is elnyomas alatt volt. Igaz, a terliletén osztozkod6 allamok szama kevesebb lett.
Most Ukrajnat két birodalom — az orosz és az osztrak — birta. A Jobb Part, a Bal Part,
Szlobozsanscsina és Dél-Ukrajna a car, Galicia, Dél-Bukovina és Karpatalja a csa-
szar uralma ala tartozott. Bar a két birodalom élete sok tekintetben eltért egymas-
t6l, ugyanakkor mindkét uralkodd egyforman bant az ukran néppel: az ukranokat
nem tekintették 6nalld torténelemmel és gazdag kultiraval rendelkezd népnek.”?
Ugyanehhez a részhez tartozd fogalommagyarazat kuldén kis ablakban: ,Csaszar —
uralkodo, az Osztrak Birodalom ura.” Mindkét birodalom elnyomoként jelenik meg,
kulcsfogalom az ,,6nall6” ukran nemzet szamonkérése. Viszont a térténelemmel ed-
dig nem talalkozott tanuldnak valahonnan tudnia kell, hogy ki a car. A csaszar kilé-
tére magyarazatot kap, bar ez a révid mondat azt sugalmazza, hogy csak az Osztrak
Birodalomban van csaszar, masutt nincs.

A 7. osztalyos tankonyv?’ fellitése, hogy ,Ggy olvasd a tankdnyvet, mint egy izgal-
mas regényt. Olyan dolgokat tudhatsz meg bel6le, amelyekrdl valoszinlileg mar hal-
lottal gyermekkorodban meseolvasas kozben: néplnk gazdaséagi tevékenységérdl,
tarsadalmi viszonyairdl, kultarajarol, életvitelérdl.”?s Az Osszlavok Ukrajna tertiletén
(I-V. szazad) cim{ paragrafus a szlavok Gshazajara vonatkozo feltételezések ismer-
tetésével kezdddik. Megjelenik a ,,Duna volgye” mint amely ,az egyik XI. szazadban
szlletett elmélet szerint a szlavok Gshazéaja”.?

A Kijevi Rusz idészakahoz érve az ,0sszlavokbol” ,60roszok” lesznek. Bolcs
Jaroszlav kijevi fejedelem eur6pai rangjat jelzik dinasztikus kapcsolatai, tébbek ko-
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zOtt egyik lanyat, Anasztaziat |. Andras magyar kiraly ,vette néul”.*° A rusz fejedel-
mek [...] kereskedelmi, politikai, kulturalis kapcsolatokat”** apoltak Eurbpa orsza-
gaival, koztik megemliti Magyarorszagot is.

A 33. paragrafusbdl kiderll, hogy a belhaborlkat a ,magyar és lengyel kiralyok
arra hasznaltak ki, hogy elfoglaljak a halics-volhiniai foldeket. [...] 1214-ben Hali-
csot elfoglaltak a magyarok, és az 6téves Kalman herceget kialtottak ki fejedelem-
nek [...] A magyar megszallas alol Ugyes Msztyiszlav novgorodi fejedelem szabadi-
totta fel a halicsiakat 1219-ben, és vejével, Danilo Romanoviccsal sikeresen vissza-
verte a magyar és a lengyel seregek tamadasat. Ugyanakkor Msztyiszlav nem Dani-
I6nak adta at a hatalmat, hanem Andras magyar hercegnek [...] ElhGz6d6 harcok
utan Danilo [...] 1238-ban visszaszerezte Halicsot.”*? 1245-ben ,Halicsi Daniel fé-
nyes gy6zelmet aratott a magyar sereg f6l6tt Jaroszlavl varosanal [...] A jaroszlavli
Utkozet hosszl iddre visszavetette a Magyar Kiralysag expanzidjat.”*® A tanulok 6sz-
szezavarasanak hatékony eszkdze, hogy csak ezen az egyetlen paragrafuson bell
ugyanazt a fejedelmet a kovetkez6 neveken nevezik: Danilo, Danilo (Daniel), Danilo
Romanovics, Danilo Halickij, Danilo Halickij (Halicsi), Halicsi Daniel.

Amikor a mai értelemben vett ukran etnikai terlletek valamelyikét a keleti szla-
vokhoz tartozo uralkodé (,rusz fejedelem” és ,rusz fejedelemség”) hoditja meg, ak-
kor felszabaditasrdl beszélnek, amikor viszont nem szlavok — lasd magyarok, len-
gyelek, tatarok stb. — teszik ugyanezt, akkor mint hoditokrol beszélnek roluk. A tan-
konyv kilénbséget tesz keleti €s nyugati hoditok kdzott. A nyugatiakkal — Lengyelor-
szag, Magyarorszag, Csehorszag, Litvania — hol természetes szovetséget kotnek,
hol haboriznak; a keletiek ellen harcolnak, megakadalyozzak Europa belsejébe nyo-
mulasukat, ugyanakkor, ha a kérilmények Ggy hozzak, Danilo egyik utdda termé-
szetellenesen ,kénytelen volt segitséget nyljtani az Arany Horda seregeinek Litva-
nia és Lengyelorszag elleni hadjarataban.”**

I. Anjou Lajos magyar kiraly és Ill. Kazmér lengyel uralkodd kdzdésen, majd Lajos
mint magyar és lengyel kiraly tébbszdr is haborazott Litvania ellen, nem mas okbdl,
minthogy ,megszerezzék Volhiniat és Halicsot”. Lajos halala utan Halics végérvé-
nyesen ,Lengyelorszag kotelékébe kerllt, és eleinte még teljes autonémidjat is
megdrizhette.”* Ugyanezen az oldalon kilon ablakban a szdmagyarazat: , Auton6-
mia — az allam egy részének dnkormanyzati joga.”

A 38-39., 6sszevont paragrafusban — Az ukran féldek a magyar, a térok és a
moszkvai hédoltsag idején — ,Karpatalja” kozépkori torténelmének foglalatat talal-
juk: a 6. szazadtol szlavok altal ,benépesitett” tertlet, a 10. szazadtdl a Kijevi Rusz
,része”, a 12. szdzadban ,a magyar hiibérurak fokozatosan meghdditottak”, a ,Kar-
patok hegylanca lett a hatar Rusz és Magyarorszag kozott”.% Az 6sszegzb kérdések-
bél viszont az derdl ki, hogy az ,ukran foldeket” a 15. szazad végén ,osztottak fel”
a Moszkvai Fejedelemség, Litvania, Lengyelorszag, Magyarorszag és Torokorszag
kozott.*”

A 8. osztalyos tankdnyv®® kbzéppontjaban a kozak korszak all. A paragrafusok két
tipusba sorolhatok: vagy valamely etnikai ukran terllet térténetét mondjak el — ezek
a politikatorténeti részek —, vagy a mai ukran terlletre vonatkoztatnak, minden
egyéb vonatkozasban. Az utdbbibdl kdvetkezéen fordulhatnak el6 olyan tipusi meg-
allapitasok, mint példaul: ,Ukrajna lakossaganak talnyomd tébbségét ukranok al-
kottak. Ugyanakkor a varosokban, killénésen a nagyvarosokban szamos lengyel, né-
met, 6rmény, zsidd, gorog, tatar, torok, karaita, olah élt, Ienyegesen kisebb szam-
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ban pedig szerbek, magyarok, ciganyok fordultak eld.”? Vagy: ,Ahogy a XVI. szazad-
ban Nyugat-Eurdpaban a katolicizmusbdl kivalt a protestantizmus, ugyanigy Ukraj-
naban és Fehéroroszorszaghan a pravoszlav egyhaztol elkllondilt a gorog katolikus
egyhaz.”*

Az etnikai terlletek sordban Karpatalja két paragrafusban is kdzpontba kertl. A
11. paragrafus Karpatontdli Ukrajna a XVII. szazad kbzepéig cimmel targyalja a ré-
gid torténelmét.”* A megallapitasok Iényege a kovetkezd: ,Karpatalja Ukrajna etni-
kai és allami tertletének szerves része. A torténelem kiilonb6z6 szakaszaiban min-
dig mas néven volt ismert: Karpat-Oroszorszag, Magyar Oroszorszag, Podkarpatszka
Rusz, Karpat-Ukrajna, Karpatontdli Ukrajna, valamint egyszerlien Karpatalja.”*? A kG-
korszaktol ismerjik a terilet torténelmét. Az ,0sszlav elemek” az idészamitas kez-
dete elbtti idészakbol kimutathatok. A 9-10. szazadban a keleti szlavokhoz tartozo
fehérhorvatok éltek itt. Ekkor ,Karpatalja szlovakiai része Morvaorszaghoz tartozott.
A IX. szazad végén pedig Délkelet-Eurdpaban létrejott a magyar allam.”** A magya-
rok a dél-urali el6hegyekbdl jottek, ,elfoglaltdk” a Tisza és a Duna vidékét. Az Gsla-
kos szlavok ,ellenalltak a hoditdknak”. Maga Karpatalja a Kijevi Rusz , déInyugati
hatarvidéke” volt, amit ,a magyar hiibérurak fokozatosan vettek birtokukba” a 13.
szazad kdzepére, majd német telepeseket telepitettek itt le. Az 1514-es ,antifeuda-
lis felkelés” ,Karpataljara is kiterjedt”. Az ,1526. évi katasztrofa” utan Karpatalja
terllete az Erdélyi Fejedelemség és Ausztria ,szinte folyamatos harcainak szinteré-
vé valt”. A gordg katolikus unid kevésbé volt drasztikus, mint Lengyelorszagban,
mert Karpataljan ,a katolikusok hajlanddk voltak bizonyos engedményeket tenni a
pravoszlavoknak,* tobbek kozott megérizhették a szertartdsrendet, az anyanyelven
folytatott istentiszteletet azzal a feltétellel, hogy elismerik a romai papa fennhato6-
sagat”.*® Karpatalja ,az egyik szintere” Bocskai Istvan szabadsagharcanak és Csa-
szar Péter parasztfelkelésének.

A kovetkez$ paragrafus, amelyik Karpatalja torténelmét targyalja, a 46. szamd.
Cime: A nyugat-ukran féldek a XVII. szazad masodik felében — a XVIIl. szazadban
(Galicia, Karpatalja, Bukovina).*® Ausztria ,kiszoritotta a torokdket a mai Karpataljat
is magaban foglald Magyarorszagrol”.*” A néptdmegek elégedetlensége a Habsbur-
gok uralmaval ,hlibérellenes harcba torkollott”: ez volt a Rakoczi-szabadséagharc,
melynek fontos helyszinei talalhatok a mai Karpataljan. A megtorlas egyik kovetkez-
ménye volt, hogy elvették a Rakdcziak ,munkacsi uradalmat” és a Schénbornoknak
adtak. A 18. sz. masodik felében gazdasagi fellendilés kovetkezett be. A gorog ka-
tolikus vallas, azaltal, hogy ,a keleti szertartasrendet kovette és egyhazi szlav nyel-
vl volt [...] elGsegitette a karpataljai ukranok (»ruszinoke, »karpatoroszok«) nemzeti
Ontudatra ébredését”.*®

A mondanival6 Iényege, hogy az erdélyi fejedelmek inkabb j6, mint rossz hatas-
sal voltak ,Karpatalja” fejlédésére. Ezzel szemben Ausztria képe egyértelmlen ne-
gativ. Ez a hozzaallas megmagyarazhatd az erdélyi magyar—ruszin/ukran kapcsola-
tokkal: Il. Rakoczi Gyorgy ,szovetségese volt” Bohdan Hmelnickij hetmannak,* Il.
Rakoczi Ferenc szabadsagharcaban fontos szerepet jatszottak a ,ruszinok”. A tan-
konyv végén talalhatd, az ukran terlletek térténelmi-féldrajzi elnevezéseit magyara-
z6 kisszotar szerint: ,Karpatalja — a mai Karpatontdli terllet, valamint Szlovakia és
Romania ruszinok-ukranok lakta teriletei.”°

A 9. osztalyos®™ tankonyv harom fejezetre tagolodik: az elsé a 19. szazad elsé
felében ,az orosz és az osztrak birodalom uralmat”, a masodik a szazad masodik

-
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felében az orosz és a lengyel uralom alatti terlletek, valamint az ukran diaszpéra
torténetét, a harmadik pedig a 20. szazad els6 két évtizedében alapvetéen az orosz-
orszagi ukran terilet torténetét targyalja.

Lengyelorszag felosztasa utan a nyugat-ukran terileteken az ,0j osztrak uralom”
épp olyan érzéketlen volt az etnikai viszonyok irant, mint korabban Lengyelorszag. A
galiciai €s a bukovinai terileteket ,egy terileti-adminisztrativ egységbe” vontak ,Ga-
liciai €s Ladomeériai kiralysag” néven. Karpatalja pedig ,a magyar kiralysag pozsonyi
(bratiszlavai) helytartdsaganak iranyitasa ala tartozott [...] 4 adminisztrativ-politikai
régiora (ispansagra), ill. varmegyére osztottak: az Ungi, Beregi, Ugocsai és Marama-
rosi varmegyére.”s? Galicidban és Karpataljan ,a nemzeti-kulturalis Gjjasziletés el-
s6 ébresztéi” az ,ukran gorog katolikus (unitus) papsag korébdl kerdltek ki”.s

A 1848-ban, a ,népek tavasza” idején Galicidban ,nemzeti kormany” alakult,
Lgaliciai ukran nemzeti forradalom” tért ki, ami ellenforradalomba torkollott, az oszt-
rak hatésagok visszaallitottak ,fennhatdésagukat” az orszagrészben.** ,Az orosz,
osztrak hadsereg kozos erdfeszitéseivel a magyarorszagi szabadsagharcot elfojtot-
tak. Ez volt az orosz carizmus legnagyobb akcibja az elnyomott népek, kdztik az uk-
ran nép, nemzeti-felszabaditd mozgalmainak elfojtasaban az 1848-49-es eurdpai
forradalom idején.”® Az ,,Orosz Birodalom fennhatésaga alatti Ukrajnaban” szimpa-
tiamegmozdulasokra kerllt sor. Emiatt tobbek kozott Tarasz Sevcsenkoét, az ukra-
nok nemzeti kolt6jét orenburgi fogolyszazadba szam(zték.

A ,jobbagyviszonyok eltérlése” utan felgyorsult ,az ukran nemzet etnikai alapd
konszolidacidjanak folyamata”. A 19. szazad végén Ukrajna tertletébdl ,9/10 rész
az Orosz Birodalom, a tdbbi pedig az Osztrak—Magyar Monarchia uralma alatt volt.
Kelet-Galicia, Eszak-Bukovina és Karpatalja ukran lakossaga a Dnyepermenti Ukraj-
naban latta természetes kdzpontjat és szeretett volna egyesiilni vele, hogy egy egy-
séges (egyesult) fuggetlen nemzeti allamot alkothasson.”®® A 20. szazad elejére
»Ukrajna lakossaganak a haromnegyed része két birodalom uralma alatt még iras-
tudatlan volt. [...] Az ukrdn nemzet normalis fejlédését akadalyozta a népgazdasag
gyarmati kizsakmanyolasa az Orosz Birodalom és az Osztrak—Magyar Monarchia ré-
szérdl.”?" ,[A] kierGszakolt orosz—osztrak hatar megnehezitette a kapcsolatot a nyu-
gat- és a kelet-ukran teriletek kézott. Ennek hatarozottan negativ hatasa volt az uk-
ran nemzet konszolidacidjara, ami csak akkor fejezGdhetett volna be, ha az 6sszes
ukran terlletek egy egységes allamban egyesiilnek.”s®

Az osztrak és az orosz birodalom negativ iméazsa nivellalodik, mindkett6t asze-
rint itéli meg a tankonyv, hogy akarta-e tamogatni az ukranok nemzeti mozgalmat, s
a valasz minden esetben a nem. Mind a Hasburgok, mind a Romanovok ,er6szakos
asszimilacios”, ,gyarmatositd” politikat folytattak. Magyarorszag hozzaallasa nem
valik kuldén, mint tértént ez a kozak korban, ahol az elnyomé Ausztridval szemben
ott allt a szbvetséges Erdélyi Fejedelemség pozitivabb képe. Magyarorszagot nem
lehet elkildniteni az Osztrak Birodalomtdl; 1848-1849 azonban Ugy jelenik meg
mint magyarorszagi forradalom, amit az osztrakok és az oroszok kozos erdvel fojtot-
tak vérbe.

A 10. osztalyos® tankonyvben az 1. paragrafus elsd témaja: Az ukran nép leg-
fontosabb feladata a XX. szazadban. ,Ukrajnan a XX. sz. elején még mindig a két
hatalmas nagy szomszédos birodalom, Oroszorszag és az Osztrak-Magyar Monar-
chia osztozott. Terlletével, lakossagaval, természeti kincseivel mindkét birodalom
a sajat belatasa szerint rendelkezett. Sajat kormany, hadsereg, birdsag, rendbrség,
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hivatalnokok és diplomatak hianyaban az ukranok kénytelenek voltak a birodalmia-
kat eltartani. Mivel nem volt sajat 6nalld allamuk, az Oroszorszag és az Osztrak-Ma-
gyar Monarchia valamennyi habordjaban kételesek voltak a birodalmakeért vériket
ontani. [...] EbbdI kifolydlag a XX. szazadban az egységes, fuggetlen, 6nallo Ukraj-
na megteremtése volt az ukran nép legfontosabb feladata.”® Az elsé vilaghabori-
ban a két birodalom Ujabb ukran terlletek ,megkaparintasara” térekedett.

A tankényv nagy témai: az elsé vilaghaborl, az 1917-es oroszorszagi forradalom,
az ukran allami-figgetlenségi kisérletek 1918-1920-ban, Ukrajna a szovjet hatalom
alatt és a ,nyugat-ukrajnai terlletek” 1920-1939-ben. Ez utdébbi keretében kilén
paragrafus, a 66. foglalkozik Karpataljaval ,Csehszlovakia kotelékében”.®* Ez az uk-
ran Karpatalja torténete, melyben nincs szo a magyarokrol, a magyarkérdésrdl. Ak-
kor derll ki, hogy éltek itt magyarok, amikor az elsé bécsi dontéssel kapcsolatban
megallapitast nyer, hogy nem csak magyarlakta terlleteket csatoltak vissza Magyar-
orszaghoz.

1918 végén ,szétesik” az Osztrak—Magyar Monarchia, a ,magyarorszagi ukra-
nok” Huszton kongresszust hivnak 6ssze, melyen kinyilvanitjak egyesulési szandé-
kukat Ukrajnaval, am a Nyugat-Ukran Népkdztarsasag hadban all Lengyelorszaggal,
igy nem tud a segitséglkre sietni. Magyarorszagon a kommunistak veszik at a ha-
talmat, a menekulési Gtvonal az egyesuilés Csehszlovakiaval. Karpatalja ,Csehszlo-
vakia tavoli peremvidéke volt”, ahol ,olyan politikat folytatott, amely egyesitette a
gyarmatositas elemeit és a vidék gazdasagi fellenditését”. 1938 Gszén Karpatalja
~,megkapta az autonémiat” Csehszlovakiatél. Azonban ,,a magyarok és a lengyelek
amellett agitaltak, hogy Karpat-Ukrajnat Gjra csatoljak Magyarorszaghoz, és ismét
legyen magyar—lengyel hatar. Karpat-Ukrajna teriletére fegyveres csoportokat kild-
tek, amelyeknek a zavarkeltés volt a feladata, meg az, hogy megteremtsék a felté-
teleket Magyarorszag fegyveres beavatkozasdhoz. A német-olasz dontGbirosag
1938. november 2-i déntése nemcsak a magyaroklakta teruleteket juttatta Magyar-
orszagnak, hanem Ungvart és Munkacsot, valamint néhany ukran falut is. Romani-
aval és Szlovakiaval megszakadt a vasUti 6sszekottetés.”®? 1939 marciusaban a
,nemzetkozileg elszigetelddott” Karpat-Ukrajna kikialtotta fliggetlenségét, azonban
»a fasiszta Németorszag altal tamogatott Magyarorszag megszallta” a terlletet.

Az idészak torténelmében Csehszlovakia képe semleges, Magyarorszagé azon-
ban tobbszorosen terhelt: az elsd vilaghabori frontjain és az oroszorszagi vorosok-
kel is kUzdG, végul az utdbbiak altal véglegesen legylrt Ukran Népkoztarsasag vissz-
fényében a karpataljai ukranok megrettennek a magyarorszagi kommunista hata-
lomatvételtsl, s mivel nem egyesilhetnek a Karpatok taloldalan él6 testvéreikkel,
egy masik szlav allam, Csehszlovakia kotelékébe menekllnek. Magyarorszag azon-
ban, amikor ezt a nemzetk6zi események lehetdvé teszik, ismét megszallo hatalom-
ként jelenik meg, ahogy végig a kdzds torténelem évszazadai folyaman. A megszal-
las aktusa ténykozlés, elborzasztd szinekkel vald lefestése elmarad. igy Magyaror-
szag képe negativ, a magyar népre azonban ez az itélet nem vonatkozik. A kommen-
tar annyi, hogy Sztalin, a szovjet allam vezetdje is nevetségesnek tartotta az ukra-
nok fuggetlenedési szandékat.

A 11. osztalyos®® tankdnyv targyalja a masodik vilaghabor(, a habord utani Gjja-
épités, a desztalinizacid, a szovjet rendszer valsaganak, bukasanak idészakat, a
fuggetlen Ukrajna elsé éveit. ,Kulonleges torténelem” ez, nemcsak ,a let(int korok
generacidinak a torténete, hanem az él6 nemzedékeké” is.*

-
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Aa?

A ,szovjet-német megnemtamadasi szerzdés” ,titkos jegyzGkonyvével” kapcso-
latban a tankdnyv kiemeli, hogy a Szovjetunid Uj tertletekkel gyarapodott, Németor-
szag pedig ,telies mozgasszabadsagot kapott Eurdpaban, biztositotta maganak a
Szovjetunidbdl a katonai-stratégiai és az élelmiszer-utanpdtlast.”® A Vordos Hadsereg
,betolakodd” volt ezeken az Gjonnan szerzett terlleteken és ,kegyetlen politikai ter-
rort” alkalmazott. ,A ,leszamolas”, a ,megtorlas” ,oriasi méreteket” 6ltott, az Ukran
Szovjet Szocialista Kdztarsasaghoz csatolt terliletekkel azonban ,az ukranok tébb év-
szazados torténelmik folyaman el6szor érezhették otthon magukat egy k6z6s haza-
ban”.®® A ,Voros Hadsereg szuronyain behozott megtorld rezsim” azonban ,végérvé-
nyesen bebizonyitotta” az ukran lakossagnak, hogy a jovije nem ,a Szovjetunidba va-
16 beolvadas”, hanem a flggetlen allam megteremtése.®” Ugyanez a helyzet Karpat-
aljaval is, amely a masodik vilaghaborl végén kerllt az USZSZK-hoz. ,Karpatontal”
kérdését ,azutan oldottak meg, miutan kilzték innen a megszalld német csapato-
kat.”®® Karpatalja szovjetizalasa nincs részletezve a tankdnyvben, mivel itt az ukrano-
kat nem érték nemzetellenes tamadasok, a deportalas sorsara a teljes német lakos-
sag és a magyar férfilakossag jutott, és mindez mintha eltérpiilne a térténelmi ukran

terliletek Ujabb szeletének egyesitése felett érzett 6rom fényében.
Vilagtorténelem

A vilagtorténelem oktatasa a 6. osztalyban kezdddik, linearisan. A vilagtorténelem
tagolasa két szinten torténik: egyes orszagok térténete, illetve az ismert vilag na-
gyobb részére kiterjedd, vilagméretli események — példaul reformécio, elsé és ma-
sodik vilaghabord stb. — mentén rendezve. A kdzépkorban és az Gjkorban Eurdpa a
nyugati allamokat, illetve az ukran teriletek folott f6hatosagot gyakorlé allamokat,
illetve vele haboris konfliktusba kertlé allamokat jelenti. A 20. szazadban Nyugat-
Eur6pa mellett megjelenik a ,Kdzép- és Kelet-Eurdpa” tagolas (lasd a tanterv®® dsz-
szefoglalasat a 2. tablazatban). Az ukran térténelem és a vilagtérténelem oktatasa
azonos osztalyban azonos korszakok szerint — parhuzamosan — térténik (lasd 3. tab-
lazat). Vilagtorténelembdl az érettségiig vezetd Gton kozel ezerbtszaz oldalnyi tan-
anyagon kell taljutni.

2. tablazat. A vilagtérténelem tankdnyvek magyar nyelv(i valtozatainak terjedelme és
példanyszama (2007)

6. osztaly | 7. osztaly | 8. osztaly | 9. osztaly | 10. osztaly
Oldalszdm 288 368 196 240 288
Kiadéi iv 23,04 21,01 17,52 22.18 22.08
Példanyszam 2 380 4 300 2 480 2 400 1685

Vegylk sorra a tankdnyveket. A 6. osztalyos™ az Gskorral és az okorral foglalkozik
az 6sember megjelenésétdl az okori Egyiptomon at a Rdmai Birodalom bukasaig. Ez
utan kovetkezik egy utolso fejezet: Az 8si szldvok és szomszédaik, a kovetkezd pa-
ragrafusokra tagolva: A szlavok a nagy népvandorlas kiiszébén, Az 6szi szlavok
szomszédai, A gotok és hunok Ukrajna terliletén, Az ukran nép eredete. Ez sza-
munkra a kovetkezs, természeti determinaltsaghol eredd Nyugat-Eurdpa-meghataro-
zas miatt érdekes: megindul a szlavok , széttelepllése”, ,északrdl ugyanis a gotok,
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keletrGl, a sztyeppei térségek felll pedig sziintelentl noméad hordak tamadtak és
fosztogattak a foldm(ivel§ szldvokat. Az utolsé ilyen nomad bet6rés Batu kan mon-
gol-tatar hordainak a tamadasa volt 1240-ben. Ukrajna foldrajzi helyzete, termékeny
feketefdldje, mérsékelt éghajlata egyben aldast és atkot jelentett szamara. Mikdz-
ben Nyugat-Eur6pat védték a Karpatok, a Tatra és az Alpok hegyvonulatai, addig Uk-
rajna minden oldalrdl nyitott volt az idegen javakra éhes nomadok hordai el6tt.”™

A 7. osztalyos tankdnyv’? a kézépkort targyalja. ,Tankdényvink a nyugat-, kozép-
és kelet-europai k6zépkort, a keleti civilizaciok stb. kézépkorat vizsgalja.”™ ,Kdzép-
Eurépa” azonban a ,lengyel-litvan allamot” és ,Csehorszagot” jelenti, ,Kelet-Eurd-
pa” pedig a keleti szlav fejedelemségeket.

A 8. osztalyban hasznalatos tankényv’ 16 témaja kodzll egy a harmincéves habo-
rlval, egy pedig az Osztrak Birodalommal foglalkozik. ,[A] Habsburgok — Ausztridban
uralkodott (1282-1918) dinasztia. A német nemzet Szent Romai Birodalmanak csa-
szarai (1438-1806).”" A harmincéves haborlnak ,a Habsburgok és Franciaorszag
kozotti ellentétek jelentették az okat”. ,Urligyéll [...] az szolgalt, hogy a Habsburg
hatosagok Pragaban (1618 majusaban) Uldézni kezdték a protestansokat és a fiig-
getlenség valamennyi tamogatojat.” * A habord ,szakaszai”: cseh szakasz
(1618-1624), dan szakasz (1625-1629), svéd szakasz (1630-1635), francia—svéd
szakasz (1635-1648). A habor( kévetkezménye, hogy ,példatlan pusztitast okozott
Németorszagnak és a Habsburg Birodalom minden orszaganak”.”” A Habsburg Biro-
dalom mibenlétét, azt, hogy melyek voltak ,orszagai”, nem sikertl megtudni ebbdl a
7. szami témabol. A 15. téma — Az Osztrak Birodalom a XVIII. szdzadban — elsé pont-
ja ad erre vonatkozoan eligazitast: a torok fenyegetés segitette elG, hogy ,a Habsbur-
gok birtokaibdl fokozatosan kialakult egy kézpontositott allam”. ,A Habsburgok alla-
manak magjat a kovetkez6 tartomanyok képezték: Ausztria, Tirol, Svabfold [...] a XVI.
szazadban hozzacsatoltak Csehorszagot és Magyarorszag egy részét [...]. Lakossa-
gat tekintve a birodalom soknemzetiségli allamként jott 1étre (németek, magyarok,
szlovének).”™ Ezt az igen nehezen érthetd képet hivatott tisztazni a tankonyv egy tab-
lazata, amelyik a Habsburg Birodalom nemzetiségeit a kovetkezGképpen tagolja: ,né-
metek (Ausztria, Stiria, Tirol stb.), hollandok (osztréak Hollandia), csehek és szlova-
kok (Morvaorszag, Csehorszag, Szlovakia), lengyelek (Szilézia stb.), magyarok (Ma-
gyarorszag), ukranok (Bukovina, Galicia, Karpatalja), romanok (Erdély, Bansag, Ha-
vasalféld), horvatok, szerbek (Horvatorszag, Szlavonia, Szerbia), olaszok (Trentino)”.™
Ha van igazsag a szenzualizmus tanaban, akkor itt biztos a megbukas. Az ideologiai
megkodzelités viszont jol latszik: Karpatalja ukran tertlet (Erdély pedig roman), a ma-
gyaroké Magyarorszag, amelynek Karpatalja mintha nem lenne integrans része, ha-
nem az Osztrak Birodalomé, mint Galicia vagy Bukovina is.

A 9. osztalyos tankonyv®® a 18. sz. végétdl a 20. sz. elejéig jut el. Az 1848-1849-
es europai forradalmak cim(i lecke 6. pontja: A magyarorszagi forradalom. A fiigget-
lenség kikialtasa. Az orosz intervencio és a forradalom bukasa. Mar nem csak a ma-
gyarorszagi forradalomr6l olvashatunk, mint a parhuzamosan tanitott ukran térténe-
lemkonyvben: ,A bécsi forradalmi eseményeket kovetéen Magyarorszagon is kirob-
bant a forradalom. [...] A birodalom nemzetiségi megyéiben — Erdélyben, Horvator-
szaghban, a Vajdasagban, Karpataljan, Szlovéniaban az osztrak és a magyar esemé-
nyek hatasara megmozdulasok kezdddtek. [...] A karpataljai ukranok képviseletet
koveteltek maguknak a bécsi parlamentben, és sikra szalltak a jobbagyrendszer el-
torléséért. [...] Pragaban is forradalom volt.”s*
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Batthyany Lajos kormanyanak ,monarchikus-liberalis jellegli politikdja a Habs-
burgokkal valé kapcsolat fenntartasara iranyult. Ezzel a kormannyal a demokratak-
nak Pet6fi Sandorral, a nagy magyar koltével élukon, sok vitajuk volt.”®? Kossuth La-
jos kormanya abba bukott bele, hogy ,a forradalom ideje alatt nem tudta megolda-
ni f6 feladatat — megerdsiteni kapcsolatat a parasztsaggal, azaltal, hogy foldet ad
neki, nem igért egyenld jogokat a kihirdetett magyar allam szlav nemzetiségeinek” .8
Az orosz ,intervencié” nyoman ,Magyarorszagon véres megtorlas kezd8dott”.s A
kvintesszencia: az osztrakok elnyomtak az 6sszes nemzetiséget, az oroszok letarol-
tak a magyarok fuggetlenségét, akik viszont ezt megeléz6en nem toérédtek a nem-
zetiségekkel, csak sajat nemzeti céljaikat kovették.

A 10. osztalyos tankdnyv®® 1914-1939 kozott targyalja a vilagtorténelmet. Az el-
s6 vilaghabort lezard békék sordban a trianoni békeszerz6déssel kapcsolatban
tobbek kdzott az derdl ki, hogy mivel Kun Béla és a kommunistak ,ragadtak maguk-
hoz a hatalmat”, annak alairasat ,a kommunista kormany megdéntéséig elhalasz-
tottak. Amint ez megtértént, Horthy Miklos tengernagy, az orszag majdani kormany-
z6ja altal iranyitott 0j magyar kormany 1920. janius 4-én Trianonban alairta a béke-
szerzGdést. A magyar teriletek kétharmad részét atadtak Csehszlovakianak, Jugo-
szlavianak és Romanianak.”®

Kbzép- és Kelet-Europa orszagai soraban megjelené Csehszlovakia torténete az
orszag nemzetiségei kdzll csak a szudétanémetekkel foglalkozik.®” Ugyanitt Magyar-
orszagot harom idGszakra tagolva targyalja a tankonyv: Az 1918-as forradalom; A
Magyar Tanacskéztarsasag kora; Magyarorszag a Horthy-rendszer idején. Az 1918-
as forradalommal kapcsolatban kiderll, hogy a haborls vereség kdvetkeztében a
kdézhangulat is megérett az Ausztriatol vald elszakadasra. 1918. oktdber 29-én Bu-
dapesten tlntetés, majd ,fegyveres felkelés” kezdddott, vegil kikialtottak a koztar-
sasagot. Ab ovo kellene értenlink, hogy ezzel Magyarorszag flggetlenné valt.

A Tanacskoztarsasag korat a tankonyv a kovetkezGképpen interpretalja. ,Moszk-
vaban felkészitett hadifoglyokbdl” alakitottak meg a Kommunistak Magyarorszagi
Partjat Kun Béla vezetésével. ,1919 januarjaban titokban Oroszorszaghdl Magyar-
orszagra szallitottak az osztrak-magyar hadsereg 18 ezer kommunistabarat magyar
hadifoglyat, valamint 2,5 ezer golydszorot, 30 agyat, valamint egyéb fegyverzetet és
tolténytarat. [...] egy Ujabb bolsevik eurdpai allam miatt aggddd antantallamok az
Ugynevezett Vixjegyzékben figyelmeztették a magyar kormanyt, hogy egy 6sszeeski-
vés megelGzése céljabol készek akar csapatokkal is bevonulni Magyarorszagra. A
koztarsasagi kormany nem volt hajlandé magara vallalni egy intervencié esetleges
kovetkezményeit és atadta a hatalmat a baloldali partoknak.”®® Az allami berendez-
kedést, az alkotmanyt, a modszereket ,orosz mintarél masoltak le”, illetve ,az
orosz bolsevikokhoz hasonl6an se szeri, se szama nem volt az igéreteknek”. A ma-
gyar kommunistak ,a Komintern jovahagyasaval betbértek a szomszédos Szlovakia
terlletére. 1919. jiniusaban Szlovakiaban is kikialtottak a Tanacskoztarsasagot. Az
(0j szlovak hatalom elsé intézkedése az volt, hogy Szlovakiat Magyarorszaghoz csa-
tolta. [...] jdlius 7-én, amikor G. Clemenceau francia kiligyminiszter kbvetelésére a
magyar csapatok kivonultak Szlovakiabdl, meg is szlint a Szlovak Tanacskoztarsa-
sag. [...] 133 nap utan lemondott Magyarorszag kommunista kormanya, az orsza-
got pedig megszalltak az antanthatalmak. November 16-an Budapestre bevonultak
Horthy Mikl6és magyar tengernagy Jugoszlaviaban megalakitott csapatai.”®
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Horthy ,diktatorikus autoritarius rendszert” vezetett be. A valasztasok mindig
steljesen formalisak voltak”, mivel a kormanypart — ,nemzeti Egységpart” — bizto-
san gy6zott. A nyugati allamoktol kapott kdlcsonok révén az ipari termelés mar az
1920-as évek elején elérte a haborud elGtti szintet, 1936-ban pedig tdl is szarnyalta
a gazdasagi vilagvalsag elStti mutatokat. A mezdgazdasag tovabbra is ,a magyar
gazdasag legérzékenyebb pontja” maradt. Kilpolitikajaban ,bonyolult diplomaciai
jatszmat folytatott”, ami Olaszorszag és Németorszag kozotti lavirozasban nyilvanult
meg. ,A németbarat politika révén” Magyarorszag az elsd bécsi dontésnek kdszon-
hetéen ,részt vett a Csehszlovak Koztarsasag feldarabolasaban”. ,Horthy tenger-
nagy csapatai” 1939 marciusaban ,megszalltak Karpataljat”. A masodik bécsi don-
téssel Magyarorszag ,visszaszerezte maganak Erdélyt”.*°

A két vilaghaborl kozétti Romanianal® és Jugoszlavianal®? a magyarkérdéssel
semmilyen formaban nem foglalkozik a tankényv. Mindkét téma esetében egy-egy,
a nemzetiségi viszonyokat bemutaté tablazatban®® szerepel.

Sajat konklGzidm a tankdnyv atolvasasa kapcsan: Magyarorszag helytelen politi-
kajanak, illetve a kommunizmus Moszkvabdl tértént exportja miatti nyugat-eurdpai
félelmek kovetkeztében veszitette el terlletei nagy részét, majd a késdébbiekben a
sikeres kulpolitikai helyezkedése vezetett a terlleti revizibhoz. Az ukranok az etni-
kai terlleteket probaltak torténelmik soran kdzds hatar mégé vonni, Magyarorszag
viszont a két vilaghabor( kozott torténeti, de nem magyar etnikai terlletrészei visz-
szaszerzésén faradozott.

A magyar nép torténete

Mieldtt barmilyen kovetkeztetést vonnank le az ukrajnai tankonyvek torténelemab-
razolasat illeten, szembesuinink kell azzal, hogy mit tanitanak a helyi magyar is-
koldkban A magyar nép térténete cimii tantargy keretében. E tantargyat két olyan
tankonyvbdl tanitjak, melyeket magyarorszagi — a tankonyvszerzés jeles személyisé-
gei — és helyi szakemberek — kdzépiskolai és egyetemi tanarok — kdzdsen irtak.**
Természetesen nem tisztem részletesen elemezni e munkakat, csak néhany saja-
tossagra hivom fel a figyelmet.

Az 1. rész bevezet$ gondolatai szerint: ,Konyvink [...] a magyar nép torténetét
targyalja, s talan kisérletet tesz Magyarorszag torténetének abrazolasara is.”*® Az
alabbiakban kérdéseket teszek fel — abban a stilusban, ahogy ezt a tankényv teszi
az egyes paragrafusok végén —, majd a tankonyvbdl kikeresem a kérdésre adandd
valaszt. Ime.

Hogyan kerllt a mai Magyarorszag terilete a bronzkor allapotaba? ,Az id6szami-
tasunk eldtti IV. évezredben Mezopotamiaban és Egyiptomban felfedezték a réznek
azt a tulajdonséagat, hogy ha megfelel6 aranyban 6nnal vagy antimonnal keverik, a
réznél sokkal keményebb, jobb nyersanyagot kapnak, a bronzot, amely kivaléan ént-
het6. Ez a tudas lassan terjedt észak felé, és i. e. a Il. évezred elején kildndsen
kedvezd talajra talalt a Karpat-medencében, mert itt a réz és az antimon egyarant
megtalalhatd.”°

Hogyan kerliltek a romaiak a Karpat-medencébe? ,A robmaiak Pannéniaban (i. e.
12 —i. sz. 433) és Daciaban (i. sz. 101-271). Miért kellett Rdmanak Panndnia (igy
nevezték a Dunan tdli teriiletet) és Dacia (Erdély)? Ugy latszik, a gorog fold megho-
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ditdsa utan elsérangl fontossagu lett a Balkanon keresztiil hiizodd nagy hadiit vé-
delme, és meg akartak szerezni az erdélyi aranyat, so6t, vasat.”®”

Hogyan irhatd le a hunok Karpat-medencei térténete? ,Magyarorszag teriletén
433-ban tlintek fol. Erdekes modon alakult az Gj hoditd nép és a Romai Birodalom
kapcsolata. Hossz(, tartés szévetséglik majdnem a catalaunumi csataig (451) tar-
tott, amikor is az eddigi két szdvetséges, Attila és Aétius szembekerilt egymassal.
Az 6sszecsapas nem hozott dontést, mégis véget vetett Attila vilaghoditd terveinek.
Az »lsten ostora« 453-ban, Gj hazassaga napjan agyvérzésben meghalt.”

Miért kerllt sor a magyar honfoglalasra? ,Miért koltdztek az etelkdzi magyarok
0j hazaba? Az 6nallova valt, egységes etelkdzi magyarsag vezetdi hamar folismer-
ték, hogy etelkdzi szallasaik nem nydjtanak szamukra békés és biztonsagos ott-
hont. [...] A Karpatok dvezte vidékek védettebbek voltak. [...] A magyarok jol ismer-
ték a Karpat-medence foldrajzi és politikai viszonyait. 862-t8l nyugatiakkal szbvet-
kezve egyre tdbbszor vonultak at ezen a terlleten. A 890-es években félvaltva ve-
zettek sikeres hadjaratokat a morvak, frankok és bolgarok ellen. Oseink tudatosan
készlltek a Karpat-medence megszallasara [...].”*°

Ki volt IIl. Rakoczi Ferenc? ,,Rakoczi nem rendhagyd fénemes, még kevésbé a ne-
messég képviseldje, hanem a szervez4do fuggetlen magyar allam feje volt. Egyszer-
re kellett a hadsereget szerveznie és a termelémunka folyamatossagat biztosita-
nia.”*°

Olvasmanyként bekerilt a tankényvbe Varadi-Sternberg Janos, az ungvari egye-
tem torténész professzora magyar—orosz—ukran toérténelmi kapcsolatokat feltard
munkaibdl néhany szemelvény.*®* Ezen tllmenden a szerzGk torekedtek arra, hogy
a tankonyv fészovegében megjelenitsék a helytorténeti vonatkozasokat. Tekintsink
bele ezekbe a helytorténeti részekbe.

A Karpatalja a XIlI-XIV. szdzadban cim{ alpont igy sz0l: ,A karpataljai varmegyék
hasonlé modon fejlédtek, mint Magyarorszag tobbi része. A magyar—ukran kapcso-
latok szempontjab6l érdekes, hogy Lev Danilovics halicsi fejedelem volt IV. Béla
Konstancia leanyanak férje.

Karoly Robertnek Karpataljan birtokos tartomanyurakkal is meg kellett kiizdeni.
Az Amadék bukasaig Munkacs és Ungvar ennek a csaladnak a kezében volt. Mun-
kacsot 1312-ben foglalta vissza a kiraly, a lazadd zempléni Petenye fia Péter[t] pe-
dig 1316-ban verte le. Ungvar (j tulajdonosai a Karoly Roberthez hi olasz szarma-
zasl Drugethek lettek.

Munkacs ura kiralyi adomany révén egy ideig a Magyarorszagra menekdlt litvan
herceg, Koriatowicz volt.”**

Még egy példa: Ungvar ostroma 1703-ban, a Rakoczi-szabadsagharc idején.
,ungvar, Munkacs és Huszt varat csaszari 6rségek védték, de ide hizoédott be sok
kornyékbeli nemes is. Kilondsen Ungvart, Bercsényi Miklos varat, erbsitették meg.
Augusztus 18-an Beca, a leleményes parasztember vezetésével gubas had ereszke-
dett le a hegyekbdl, és Ungvarra tamadt. Kiragadtak a németek kezébdl Bercsényi
elkobzott gulyajat, de elhajtottak a varban lapuld urak marhait is. Szeptember 17-
én aztan Beca ruszin és magyar kurucaival elfoglalta a varost, és ostrom ala vette
a varat.

Rakoczi tapasztalt katonat (Perényi Farkast) kiildott az ostromldk segitésére. A
varban levé nemesek meggy6zGdtek arrdl, hogy az orszagban nem paraszthabord,
hanem flggetlenségi harc folyik. Lattak, hogy ha kurucca lesznek, megmenthetik a
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birtokaikat. Végul, miutan Munkacs is meghodolt, 1704. marcius 16-an a német 6r-
ség szabad elvonulas mellett atadta a kurucoknak a varat.”*%

Lassuk a 2. részt. Ezt is szinesitik a Varadi-Sternberg professzor munkaibdl vett
személyvények. A tankonyv megszovegezése sokkal letisztultabb, jol kovethetd ta-
golasu. A Karpataljara vonatkozd6 mondatok megfogalmazasa a tankényv egészének
szintjére van emelve, sllyaban és stilusaban egyarant. Egy példa: ,1944 oktbber
végére a szovjet csapatok kilizték ellenségeiket egész Karpataljarol. Novemberben
a karpataljai ukranok kimondtak a teriilet csatlakozasat az Ukran Szovjet Szocialis-
ta Koztarsasaghoz. Ugyanakkor Karpatalja magyarsaganak férfilakossagat taborok-
ba hurcoltak, kegyetlen korlimények kéz&, ahonnan csak nagyon kevesen térhettek
haza.

A karpataljai magyarsag 1944 végén nem szblhatott bele sorsa alakulasaba.
Hosszl éveken keresztiul megfélemlitve élt, s ha tudta, inkabb elhallgatta magyar
voltat, esetenként ukran, orosz, szlovak, roman nemzetiséglinek vallotta magat. A
késlObbiek soran a helyzet enyhllésével a hivatalos forumok sajnalatosnak mingsi-
tették ugyan a korabbi évek tllkapasait, de a szabadabb politikai viszonyok csak az
1960-as években teremtédtek meg. Karpataljan 1941-ben tébb mint 240 ezer ma-
gyar élt, 1949-ben mar csak 140 ezer.”***

Foldrajzoktatas

A foldrajz tanterv*® tartalmi kdvetelményeit a 4. tablazatban foglaltam 6ssze. Néz-
zUnk bele az érvényes tankdnyvekbe. Magyarsagképre nyilvanvaldéan ezekbdl aligha
lehet kovetkeztetni; legfeljebb a Kézép-Eurbpara — kulénds tekintettel a Karpat-me-
dence keleti cslicskére — vonatkozo foldrajzi szemléletet hamozhatjuk ki beldlik. Ez
azonban fontos adalék a térténelemszemlélethez is.

3. tablazat. A foldrajztankdnyvek magyar nyelvi valtozatainak terjedelme és példany-
szama (2007)

6. osztaly | 7. osztaly | 8. osztaly | 8-9. osztaly | 10. osztaly
Oldalszdm 240 352 239 432 248
Kiadéi iv 19,35 22,47 15,40 30,01 22,06
Példanyszam 2 380 3 000 2470 5 000 1 300

A 6. osztalyos tankonyvb81'® a Mit neveziink foldrajznak? kérdésre adott valaszt idé-
zem, amely valasz a tantargy targyat illet6 kérdésre is: ,A foldrajz a Foldrél szol6 tu-
domany. [...] Manapsag a foldrajz komplex tudomany, egyarant tanulmanyozza a
domborzatot, id6jarast, éghajlatot, szarazfoldi vizeket, tengereket és dceanokat, ta-
lajokat, a ndvények és allatok elterjedtségét a foldgolydn, a népesség és a gazda-
sag térbeli eloszlasat. Mindent atszové foldrajztudomanyi ag a térképészet (karto-
grafia). [...] A jelenlegi viszonyok kdzepette mindegyik foldrajztudomanyi ag er6feszi-
tése egyarant a természet megGrzésére és eréforrasainak gazdasagos kiaknazasa-
ra iranyul.”*7

A 7. osztalyos tankdnyvben'® Eurdzsia eurbpai részének természeti vidékei négy
csoportba vannak sorolva: Eszak-Eurdpa, Dél-Eurdpa, Kozép-Eurdpa, Kelet-Eurdpa.
Kozép-Eurdpa ,természeti vidékei”: a ,Kozép-eurdpai siksag” (,az Eszaki- és a Bal-

-
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ti tenger partvidékén hlzodik és a fiatal tabla sllyedékeit foglalja el”*), az ,0s-
masszivumok” (,K6zép-Eurdpa Gshegyei és siksagai a gylr6déses hegységképzo-
dés idején Iétrejott kozépmagas, kozel 1500 m-es, erbsen lepusztult hegységekbdl
allnak [...] Ezen a részen maradtak fenn a lomblevel(i erdék egykori 6sszefliggd ove-
zetének kisebb tertletei. Errdl tanlskodik a hegységek neve is: Cseh-erdd, Turingiai-
erdd, Fekete-erdd stb.”*°) és az ,Alpesi-karpati-vidék” (,2700 kilométeres hosszi-
sagban hizddik és magaban foglalja az Alpokat, a Karpatokat, a Sztara Planinat a
hozza tartoz6 Aldunai- és Kdzépdunai-alfélddel”*).

A Karpatokrodl sz0l6 részt — egy bekezdés — teljes terjedelmében idézem: ,Az er6-
zionak kevésbé ellenallo kGzetekbdl allo Karpatok alacsonyabb az Alpoknal, legma-
gasabb cslicsa 2655 m. (Keressétek meg a térképen.) Ugyanakkor a Karpatok gaz-
dag asvanyi kincsekben. El6fordul itt kGolaj és foldgaz, rézérc, arany, ezust, higany,
uran stb. Az éghajlat talnyomorészt mérsékelten szarazféldi. Ez Kelet-Eurdpa [sic!]
egyik leginkabb erddsllt vidéke, ezért a Keleti-Karpatokat még ErdGs-Karpatoknak
is nevezik. A Karpatokban tobb ismert Gdulé jott Iétre, amihez hozzéjarult a sok
asvanyvizforras.”

A 8. osztalyos tankényv'*® Bevezetésének tanulsagos els6 bekezdése igy szol:
,Ifj0 barataink! Gazdasagos és valtozatos Ukrajna természetvilaga. Elvarazsolnak
szépséglkkel dél hatartalan sik sztyepjei, a Karpatok és Polisszja erdérengetegei,
Voliny és Eszak-Krim tavai, a fekete-tengermelléki limanok égszinkék viztikre, a
Dnyeper, a Duna és mas folyok kék szalagjai. Tertletét tekintve orszagunk (Orosz-
orszagot kivéve) az elsd helyen all Eurdpaban. Nalunk talalhatok a vilag legnagyobb
kiterjedés(i feketefoldd talajai, nagy tartalékaink vannak érces asvanyi anyagokbol,
egyediliek a Fekete-tengermellék, az Azovmellék és az Ukran Karpatok rekreacios
erGforrasai.”*** KésGbb kiderll, hogy a természeti adottsagot illetéen mar Hérodo-
tosz is azonos véleményen volt: ,Erdekesen irja le az ukran Dnyepermelléket: »A ne-
gyedik folyé a Boriszphenesz (Dnyeper), amely az Isztria (Duna) utan a legnagyobb;
szerintlnk ez a foly6 a leggazdagabb, és nemcsak a szkita folyok kozott. Itt talalha-
tok a legjobb és a leghasznalhatobb legelfk a joszag szamara. A folydban toménte-
len a jo hal. Vize a legkellemesebb ivoviz.«"s

A hegységek. Antropogén domborzati formak cimil 14. paragrafus megallapitja,
hogy ,Ukrajna tertletének legnyugatibb (Karpatok) és legdélibb (Krimi-hegység) ré-
szén vonulnak hegységek. A Karpatok nagy hegységrendszere Ukrajnan kivil hat ko-
zép-eurdpai orszag — Romania, Magyarorszag, Lengyelorszag, Csehorszag, Ausztria,
Szlovakia — terlletén hizodik. Ukrajnaba csak egy része nyllik be ennek a hegység-
rendszernek, ezt Ukran- vagy Erdés-Karpatoknak nevezziik.

Az Ukran-Karpatok viszonylag keskeny (100 kilométert meghaladd) sav, mely
északnyugat-délkelet iranyban 280 kilométeren hizodik. Az Ukran-Karpatok harom
részegységbdl all: a Karpatok hegyvidéki része, az El6-Karpatok megemelkedett sik-
saga és a Karpataljai-alfold.

A Karpatok hegyvidéki része tdbb parhuzamos hegyvonulatbdl all. Az északkele-
ti hegygerincek alkotjak a Kllsé-Karpatokat. |de tartoznak a Keleti Beszkidek, a Gor-
ganok és a Pokuttya-Bukovinai Karpatok. A hegyeknek lepusztult kupolaszer(i dom-
borzatformajuk van.”*®

A rekredcios és turisztikai eréforrdsok ciml 33. paragrafus kilon kiemeli: ,KU-
I6nlegesek a Karpatok vidékének rekreacios és turisztikai erGforrasai.”*
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Kuldn nagy fejezet Az Ukran-Karpatok,*** amely 6 paragrafusban (a kényv dssze-
sen b5 paragrafusbol all) targyalja a geologiai sajatossagokat, a domborzatot, az as-
vanykincseket, az éghajlatot, a belvizeket, a talajokat, a névényzetet, az allatvilagot,
a természetvédelmi terlleteket sth. Az 50. paragrafusban, melynek cime: A Karpa-
tok természetvilaganak terileti sajatossagait’® megallapitast nyer, hogy az ,Ukran-
Karpatok [...] fontosabb részei [...] a Kuls6-Karpatok, a Verhovinai Vizvalaszto-Karpa-
tok, a Polonina-Csornohorai-Karpatok, a Rahoi-Csivcsini-Karpatok és a Vulkanikus-
Karpatok”.** A paragrafus ezeknek a ,részeknek” a természetféldrajzi leirasa.

Az 51. paragrafus*® az ,El6karpati-siksagot” (,Lviv, lvano-Frankivszk és Csernyiv-
ci megyék terlletén fekszik”) és a ,Karpataljai-alféldet” targyalja. Az utdbbi megha-
tarozasa: ,A Karpataljai-alféld a Kdzépdunai-alfold északkeleti része. A Karpatok
hegyvidékétdl délnyugatra terll el. Eszaknyugati hatara az ukran—szlovak hatar men-
tén, déli hatara az ukran—-roman hataron, délnyugati hatara pedig az ukran—-magyar
hatar mentén hlzodik. A Karpataljai-alfold természetes hatara a Vihorlat-Gutin vul-
kanikus hegylanc és a Kozépdunai-alfold északkeleti része. Eszaknyugatrol délkelet
felé hazoédik, hossza 80-90 km, szélessége 22-35 km. A Karpataljai-alfold egybe-
esik a Karpataljai-sullyedékkel, amely mint az ElGkarpatok, szintén gylirédésekbe to-
morilt, neogén idGszaki Uledékekbdl képz&dott, ahol asvanylelShelyek dsszponto-
sulnak.”**?

Osszefoglalva elmondhatjuk, hogy az ,Ukran-Karpatok” a Karpatok Ukrajna hatéa-
rain bellll esé részét jelenti az ,El6karpatok-siksaggal” (a Karpatoktol keletre) és a
,Karpataljai-alfdlddel” (a Karpatoktol nyugatra). A , Karpataljai-alféld” mint foldrajzi
képz6dmény hatéarai egybeesnek a politikai allamhatarral, amely allamhatar egyéb-
ként koveti a természetfoldrajzi hatart.

A 8-9. osztalynak sz016 kisérleti tankdnyv'® elsé mondatai: , Kedves tanulok! El-
kezditek Ukrajna foldrajzanak tanulmanyozasat, melyb4l megtudjatok, hogy orsza-
gunk foldje gazdag és termékeny, természeti kincseinknek se szeri, se szama, né-
plnk jo és munkaszeretd, agrar- és ipari komplexumunk hatalmas. Sajnos, a piac-
gazdasagra valo attérésbdl és az 6kologiai valsaghelyzetbdl adoddan akadnak prob-
Iémak is. Ukrajnaban az élet minGségének javitasa érdekében minél jobban meg
kell ismerni szul6foldunket, amelyet szeretnlink kell, ismerni kell természetét és a
gazdasagat, készllni kell arra, hogy valamelyik agazataban fogtok dolgozni. Ebben
segitségetekre lesz az Ukrajna foldrajzanak tankdnyve.”**

Ukrajna elhelyezkedésérdl: ,Ukrajnanak hét orszaggal van kozvetlen hatara [...]
A hatarok 6sszhossza 7590 km.

Ukrajnanak széles, csaknem 2590 km-es kijarata van a kdzép- é€s nyugat-eurd-
pai orszagok felé. Eurdpa feltételes févarosaig, Strasbourgig nem egész 2000 km
a tavolsag.

Ukrajna Kelet-Eurdpaban a nyugati és a keleti népek és kultlrak talalkozasanal
fekszik. Az elmdlt évszazadokban ez nem mindig valt hasznara az ukran népnek.
Szomszédai idénként nem tudtak ellenalini a kisértésnek, hogy a teruletét fel ne
szabdaljak, teljes egészében vagy részben meg ne hoditsak.”**

Az el6z6 tankonyv allitasaival érdemes 6sszehasonlitani az Ukran-Karpatok meg-
hatarozasat: ,Az Ukran- vagy Keleti-Karpatok a Karpatok nagy rendszerének része,
amely fiatal, k6zépmagas, az alpesi gylirédéses korban keletkezett hegység. Atla-
g0s magassaga 1200 és 1600 m kdzoétt ingadozik. Tébb parhuzamos vonulatbél all,
amelyek 270 km-en hlizodnak északnyugatrol délkelet felé. A keleten talalhatd vo-
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nulat a KilsG-Karpatok nevet kapta. Itt talaljuk a Beszkideket, a Gorganokat és a
Pokutszki—Bukovinai-hegyet. A kdzponti részt az alacsony hegyekbdl allo Vizvalaszto-
verhovinai-Karpatok, a Poloninai-csornahorai-gerinc, a Rahoi- és a Csivcsini-hegy
foglalja el. Az Ukran-Karpatok legmagasabb része a Csornahora-masszivum, amely-
nek t6bb cslcsa, példaul a Hoverla is, 2000 m folé emelkedik. Az Ukran-Karpatok-
ban az Uzsoki-, a Vereckei-, a Viskivszki-, a Jablunicai-hago a legalkalmasabb a koz-
lekedésre. Ezeken keresztiil vezetnek a legfontosabb kéz- és vasutak.”**

A tankényv gazdasagi foldrajzi kérdéseket is érint, kulon fejezet** targyalja a
,gazdasagi vidékek”-et, melyek a kovetkezGk: ,doneci korzet”, ,dnyepermelléki kor-
zet”, ,északkeleti korzet”, ,f6varosi korzet”, ,kdzponti korzet”, ,fekete-tenger mel-
IEKki korzet”, ,podobliai korzet”, ,északnyugati korzet”, ,karpati korzet.”

A 10. osztalyos tankdnyv® megallapitja: ,A legnagyobb régiok a foldrészek.”
Ezek egyike Europa. ,Ezen a foéldrészen 45 fliggetlen allam (beleszamitva Oroszor-
szagot is) és egy gyarmat van. [...] A hegy- és vizrajzi térkép Eurépa és Azsia kozot-
ti valasztovonala eléggé feltételesen érzékelhet6 a vilag politikai térképén. Ugyanis
Oroszorszagot, Torokorszagot, a kaukazusontili orszagokat, de még Kazahsztant is,
amelyek teriiletének nagyobb része Azsiaban fekszik, természetszeriileg az eurdpai
problémakoérhdz tartozonak tekintik.”** Eurdpa tagolddasa: Nyugat-Eurdpa, Kdzép-
Eurdpa, Kelet-Eurdpa.’*® ,Kozép-Eurdpa orszagai Nyugat-Eurdpa és Eszak-Eurazsia
kozott északon a Balti-tengertdl a Fekete- és az Adriai-tengerig délen egy egységes
tertletet képeznek. Nyugaton Lengyelorszag, Magyarorszag, Szlovakia, Romania és
a tébbi eurdpai volt szocialista orszag fekszik. Keleten a fiatal fliggetlen orszagok,
az egykori SZSZKSZ eurdpai koztarsasagai, éspedig Litvania, Lettorszag, Esztor-
szag, valamint Belarusz, Ukrajna és Moldova talalhatok.”*** ,A kdzép-eurdpai orsza-
gok foldrajzi helyzetét el6nydsnek kell elismerni és a kovetkez6 modon jellemezhe-
ték: a) elhelyezkedésuk Eurdpa koézpontjaban Nyugat- és Kelet kozott egységes [...]
b) a régio 15 orszaga kozll 11 tengeri kijarattal is rendelkezik [...] c) fejlett a koz-
lekedési rendszere [...] d) [...] a kbzép-eurbpai orszagok tobbsége terlletét tekint-
ve nem nagy és konnyen megkozelithetd.”*3? ,Kozép-Eurdpa népessége aranylag
nem nagyon sokszin(. Itt két nyelvcsaladhoz tartozé népek éinek: a) az indoeuropai
[és] b) az uréli nyelvek [...] A régidban talalhatunk mind egynemzetiségii, mind tobb-
nemzetiségl orszagot, jelenleg azonban az egynemzetiségli allamok kialakulasanak
folyamatai az erGsebbek.”1%

Magyarorszag ,a reformok stabil, fokozatos bevezetését kovets orszagok” sora-
ba tartozik. A reformok megvalositasahoz koran, régtén a Szovjetunid szétesése
utan hozzalatott, igy azon kdzép-eurdpai orszagok kdzé tartozik, amelyeknek a téb-
bieknél eldbb sikerul kijutniuk az ,eurdpai piacra”. ,Gazdasagi fejl6dés szerint” a
kozepesen fejlett orszagokhoz tartozik, megel6zi Csehorszag, Szlovénia és a harom
balti allam.*** Magyarorszagon a nyolcvanas években gyors lGtemben kezdett fejléd-
ni az ,atomenergetika”.*** Magyarorszagon ,,az aluminium-termelés a szinesfém-ipar
vezetd agazata”, ,novekedik a gyogyszeripar”, ,kulonosen fejlett a gépkocsigyar-
tas”, ,a preciz gépgyartas agazatai kozott legjobban fejlett az elektrotechnika és az
elektronika”,** ,részben” vannak kéolaj- és foldgazmezdk, ,vasérc-tartalékokkal”
rendelkezik, bauxitot ,termelnek”.

Az ,agraripari komplexumban” Magyarorszagon a ,regionalis szakosodas agaza-
tai”: ,a hls-, a vaj- és zsirtermelés”, ,a z6ldség- és gyumolcskonzervipar”, ,a bor-
termelés”, ,a frissen mélyh(itott éleimiszerek elballitasa”.** A ,kozlekedési komp-

”
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lexumban” nincs emlegetve. A ,kilgazdasagi kapcsolatok” terén ,udUltetési terd-
let” a Balaton.**

Magyarorszag a legs(ir(ibben lakott orszagok kozé tartozik a térségben. ,Kiemel-
kedd példaja a lakossag dsszpontosulasanak egy nagyvarosban Budapest Magyar-
orszagon (57. abra).** Itt az orszag varosi lakossaganak csaknem 40%-a talalhato,
ugyanakkor egészében véve a varosi telepllések slrlisége nem nagy.”**°

Osszefoglalva, a foldrajztankényvekbdl az deril ki, hogy Eurépa haromosztata:
Nyugat-Eurdpa, Kozép-Eurdpa és Kelet-Eurdpa. Kdzép-Eurdpahoz tartoznak a volt
szocialista orszagok, valamint a volt szovjet tagkdztarsasagok kodzil a balti allamok,
Belorusszia, Ukrajna és Moldavia. A volt szocialista kdztarsasag eltavolodasa a volt
szovjetunidbeli piacoktdl és nyitasa a Nyugat felé a Szovjetunid felbomlasa utan valt
lehetdvé. A kozép-eurdpai orszagok, Ukrajna kivételével, méretiiket tekintve kis or-
szagok, a létrejové Uj allamok egyre inkabb az etnikai orszagok képére alakitjak a
kordbban soknemzetiség(i allamokat. Ukrajna etnicizalja a foldrajzi tajegységeket.
Igy tesz példaul, amikor Ukran-Karpatokrol beszél, noha a Karpatok egyéb orszagok-
beli szakaszait nem nevezi Szlovak-Karpatoknak vagy Roman-Karpatoknak. Az Uk-
ran-Karpatok fogalomban nemcsak a hegyvidék, hanem a kornyezd, vele érintkezd
siksag is hozzéatartozik, mind keletrdl, mind nyugatrél, féldrajzi hatarai kimondva, ki
nem mondva egybeesnek a volt monarchiabeli terlletekkel: Karpatalja, Galicia, Bu-
kovina.

Kovetkeztések

1. Az ukran torténészek igyekeznek egylttm(kodni mas orszagok torténészeivel a
kozos torténelemrdl, illetve egymas torténelemszemléletérdl alkotott nézetek Utkdz-
tetése céljabol. Ez kulondsen jol mikodik a lengyelekkel, ennek ellenére a két nép
torténelemkonyveiben az egymasrol alkotott kép még messze nem mentes a szte-
reotipiaktdl és a mitoszoktdl, vannak még szép szammal tisztazasra, kozds végig-
gondolasra vard kérdések. E problémak ellenére tdbb ukrajnai szocioldgiai vizsgalat
arrdl tandskodik, hogy az iskolai oktatasban megjelend negativ képek nincsenek
kozvetlen hatassal az embereknek az adott népcsoport tagjairdl alkotott véleményé-
re. Ennek egyik okat abban latjak a szakemberek, hogy a tankdnyvek az orszagot,
az orszag politikajat irjak le negativ szinekkel, s azt nem viszik at a népcsoport tag-
jaira. Magyar szempontbdl az emlitett egylittm(ikodés nem hatékony.

2. A tankonyvekbdl az derdl ki, hogy Ukrajna szamara Kozép-Eurépa az Oroszor-
szagtol nyugatra esd volt szocialista térséget jelenti, ahol a soknemzetiségi alla-
mok helyén etnikai allamok alakulnak ki. Ukrajna térténelme az etnikai ukran teri-
letek torténelmét jelenti. Az etnikai jelleget a népre, az adott nép altal lakott torté-
neti régidra és természetfoldrajzi terlletre is kiterjesztik. Karpatalja is ukran etnikai
terllet torténeti és természetfdldrajzi vonatkozasban egyarant. Ezt a fajta etnikai jel-
leget atviszik a tdbbi k6zép-eurdpai orszagra is. Erdély példaul roman etnikai ter-
let. A magyarkérdés Romania vagy Jugoszlavia térténelme esetében nem merdl fel
az ukrajnai torténelemkonyvekben. Az adott orszag térténelme az allamalkoté nem-
zet etnikai torténelmét jelenti.

3. Magyarorszag tekintélyes kdzépkori allam, amely szoros politikai kapcsolato-
kat tart fenn a Kijevi Russzal és utbdfejedelemségeivel. A honfoglalas koraban még
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délkelet-eurbpai allam, am amikor a ,ruszok” szamara a diplomaciai kapcsolatok
alanya lesz, mar a Nyugatot jelenti. A Habsburgok alatt Magyarorszag hattérbe szo-
rul. A Habsburg Birodalom a nyugat-ukran etnikai tertiletek hoditojaként jelenik meg.
Az Erdélyi Fejedelemség ezzel szemben politikai szdvetséges a kozak kori ukran vi-
lagban. Lengyelorszag felosztasa utan az ukran terlletek az Osztrak és az Orosz Bi-
rodalom kozott 6riédnek az elsé vildghabord végéig. Az Osztrak—-Magyar Monarchia
koraban is az elnyomobk a Habsburgok és nem a magyarok. A 20. szazadban befe-
jezddik Ukrajna etnikai terUleteinek egyesitése. Karpatalja megszerzéséhez nincs
kbéze Magyarorszagnak, azt Csehszlovakiatol csatoljak a szovjet tagkdztarsasaghoz.
Az 1938/1939-es visszacsatolast Magyarorszaghoz a torténeti terlletek egyesité-
sének kisérleteként értékelik. A mai Magyarorszag a kdzép-eurdpai térségben koze-
pesen fejlett orszag. A rendszervaltas utan az élmezdnyben volt, utana azonban le-
maradt. Ugyanlgy Nyugat-Eurdopa felé orientalddik, mint ami Ukrajna torekvése is.
Kelet-Eurdpa, elsGsorban Oroszorszag azsiai mentalitasa.

4. Ha megnézzik az 1. és a 2. tablazatot, akkor nyilvanvaléva valik, hogy Ma-
gyarorszag, Karpatalja vagy az Osztrak Birodalom minden térténelmi korszakban je-
len van, illetve valamennyi korszakban kulon tételként van beiktatva a szlikebb pat-
ria térténelme — természetesen tartalmi részletezés nélkil. A tankdnyvek is meg-
hagyjak ezt a rést: a feladatok soraban rairanyitjak a figyelmet a szlikebb vidék tor-
ténelmével vald foglalkozasra. Ki kell hasznalni ezt a lehetdséget arra, hogy Karpat-
alja torténelmébdl olyan tankonyv sziilessen, amit hasznalni tudnak az iskolakban.
Helytelen lenne ,magyar” tdrténelmet irni. Karpatalja térténelme nem a magyarok
térténelme, hanem a régioé valamennyi etnikumanak a kdzos térténelme. A nemzeti
bezarkbzas helyett, ami a nacionalizmusra vald hajlandosag egyik mutatbja, magyar
és ukran szakembereknek kozosen kellene megirniuk ez(eke)t a tankényv(eke)t,
amely(ek) ettél kezdve Karpatalja valamennyi iskoldjaban, tannyelvtdl fuggetlenl,
hasznalhato(k) lenné(nek). Ugyanigy meg lehetne irni Karpatalja féldrajzat is. A 4.
tablazatbol jol latszik, hogy ennek is meg van a helye a tantervben, nem kell kilon
harcot vivni azért, hogy bekerdljon. Csak élni kell a lehetdséggel. A tankdnyvirast ne
hazafias tettnek, hanem szakmanak fogjuk fel. Ha nem tartanék a modernkori bo-
szorkanyégetéstdl, azt mondanam, hogy példa erre A magyar nép térténete 1. ré-
sze. Es legyen szakma a tankdnyvforditas is. A jelenlegi tankonyveken az eredetihez
képest lathatdan rontanak a forditasbeli problémak. Hogy mennyire nem természet
ellen val6 a sajat regionalis torténelem és féldrajz megirasa, arra ad tanUbizonysa-
got a zaporozsjei példa.***
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Melléklet

1. tablazat. Az ukran térténelem az ukrajnai tantervekben (2007)
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5. osztaly 7. osztaly 8. osztaly [ 9. osztaly 10. osztaly 11. osztaly i 12. osztaly
Kezdetektl napjainkig Kozépkor Ujkor Legujabb kor
9-15. szazad 16-18. szdzad 18. sz. vége — 19. sz. 1900-1920 1921-1953 1953-t61 napjainkig
Kijevi Rusz Kijevi Rusz: A kozaksag ,.Keleti-Ukrajna” (Orosz Birodalom) Az 1920-1930-as évek: | Teriileti valtozas
(— 7. oszt.): — etnikai kialakulasa ,.Nyugati-Ukrajna” (Osztrék Birodalom) — szovjetesités K. partkongresszus
— kereszténység szallasteriilet Nemzeti Haboruk: Szazadeld (,,0j gazdasagpolitika”,
_ roam_ﬁ.mwm. ) - WﬂmNWm Pravda felszabadité — orosz—torok (1806— 1. vilaghabora kollektivizalas, ma‘,\am Pangis
— lublini unio6 (1569) - _E._W%Omo_m‘ﬁow mozgalmak 1812, 1828-1829) Nemzeti-allami torokvések: HEOF soEmzmmmESu
Kozaksag kora - m&nm o\_ emségekre Lengyelorszag — orosz—francia (1812) | — fehérek” :mNoémmoE_u.ua ) Disszidalas
(— 8. oszt.): tagolodas felosztasa (1772, Mozgalmak: —,,vOrosok” JQWEJEW . (2 hullémban)
~ Zaporozsiei Szics 1793, 1795) — dekabristak — ukran nemzeti” (éhinség, repressziék)
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— Litvania Ukrajna Gazdasag: — Egyesiilés ) agyarorszag Tobbpartrendszer
19-20. szazad —Moldva — Hetmanscsina — modernizacid - EwHBm_wmnmEm Fiiggetlenség
(— 9-11. oszt.): —Moszkvai Allam — Galicia — emigracio — Direktorium
— Orosz Birodalom — Krimi Kansag — Bukovina — ,nemzetté valas” Teriileti veszteségek:
— Osztrak Birodalom — Karpatalja — Eszak-Bukovina Reformok
— 1. vilaghabora — Beszarabia Allami
—az 1917/1920-as —Karpitalja A 2. vilaghaboru: berendezkedés
allameszme — szovjet partizanok és - -
— Szovjetunié ukran nacionalistak Térsadalmi
— 2. vilaghabora — traumak (Molotov— szerkezet
— teriileti valtozasok Ribbentrop-paktum, Atomfegyverek
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. tablazat. A vilagtorténelem az ukrajnai tantervekben (2007)
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4. tablazat. Foldrajz az ukrajnai tan-

tervekben (2007)

3. tablazat. Az ukran és a vi-

lagtorténelem korszakolasa az
iskolai osztalyokban (2007)
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6. osztaly 7. osztaly 8. osztaly 9. osztaly 10. osztaly 11. osztaly
SR g Kontinensek és Ukrajna fizikai Ukrajna gazdasagi és A vilag szocilis- .
Altaldnos foldrajz 6cednok foldrajza foldrajza szocialis foldrajza gazdasagi foldrajza Gazdasagtan
Foldrajzi felfedezések és | Oceanok Foldrajzi felfedezések | Torténelmi Altalanos foldrajz Mi a gazdasagtan?
kutatdsok Kontinensek (koztik | Természeti viszonyok | tdjegységek (régiok), |Régiok és orszagok: | Haztiji és
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kapcsolatok gazdasaga
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Béla—Lipcsei Imre (szerk.): K6z6s értékeink. Ungvar, PoliPrint, 2004, 178-190. p.;
Kobaly Jozsef: A magyarsag és Magyarorszag az ukran torténetiras tikrében. Regio,
2000/2, 109-127. p.

3awkinbHAk, JleoHin: /lcropia [Monblyi B ykpaiHCbkivi icTopiorpagii i cycrinbHiv
ceigomocTi ykpaiHuiB rodyatky XXI ctonitrA. http://jazon.hist.uj.edu.pl/zjazd/mate-
rialy/zaszkilniak.pdf (2007. november 10.); US: KaHoHiuyHa icTopiA CTEPEOTUMNHOIO
cycipa. Kputnka, 2006/3; Cepega, B.: BnnvB NonbCbKMX Ta YKPATHCbKMX LUKITbHUX
NigpyYHUKIB 3 iCTOPIi HA POPMYyBaHHA MOSIbCbKO-YKPATHCbKUX €THIYHUX CTEPEOTUNIB.
BicHuk JlbBiBcbkoro yHisepcutety. Cepia ictopuyHa. Bun. 35-36. JlbsiB, 2000;
Konieczna, Joanna: Polska—Ukraina wzajemny wizerunek. Warszawa, Instytut Spraw
Publicznych, 2001; Bonusiak, Wtodzimierz (red.): Polska — Niemcy — Ukraina w Europie.
Narodowe identyfikacje i europejskie integracje w przededniu XXI wieku. Rzeszéw, Wyd.
WSP, 2000; U8. (red.): Polska i Ukraina w podrecznikach szkolnych i akademickich.
Rzeszow, Wyd. Universytetu Rzeszowskiego, 2001; UG. (red.): Sterotypy narodowoscio-
we na pograniczu. Rzeszéw, Wyd. Universytetu Rzeszowskiego, 2002.

Tobbek kozott 1992 6ta miikddik a torténelem- és a foldrajztankonyvek tartalmi kérdé-
seit napirenden tartd bizottsag. A megbeszélések targya tobbek kozott a foldrajzi és a
torténelmi nevek helyesirdsanak, a statisztikdk harmonizalasanak kérdése is. Az elsd
évek tapasztalatair6l: MonAHcbkui, I.: Mpo YKpaiHCbKO-NOAbCKY KOMICiKO eKcnepTiB
3 yOoCKOHaneHHA 3MICTy LUKiNbHUX NiAPYYHUKIB 3 icTOpIT Ta reorpadii. YkpaiHCcbkuii
ictopmyHmni XxypHasn, 1999/1, 151-153. p.

2005-ben megalakult az akadémiai szintli magyar—ukran torténész vegyes bizottsag; az
els6 kozos — kijevi — konferencia anyagaibdl jelent meg kétnyelv(i kotet Magyar-ukran
kéz6s malt és jelen cimmel 2006-ban (http://www.ukrajinci.hu/kerek_asztal_06/
index.html [2007. november 10]). Ugyanebben az évben Magyar Térténelem és Eurd-
pai Integracidé Tanszéket nyitottak az Ungvari Nemzeti Egyetemen. A Il. Rakoczi Ferenc
Karpataljai Magyar FGiskola Lehoczky Tivadar Intézetének kutatasi programjai kozott
szerepel tdbbek kotétt a magyarsagkép, a magyar—ukran térténelmi kapcsolatok vizs-
galata (http://www.kmtf.uz.ua/egysegek/kutatomuhelyek/limes/index.html [2007. no-
vember 10.]). Az id6kdzben megsziintetett budapesti Teleki Laszlo Intézet Kozép-euro-
pai Tanulmanyok Kézpontjaban készilt: Fedinec Csilla (6sszeall., szerk., ford.): Karpat-
aljia 1938-1941. Magyar és ukran térténeti kézelités. Budapest, Teleki Laszlé Alapit-
vany, 2004. /Regio konyvek./

MamoHTOB, OMuUTpui: PoccuA n YKpanHa HakoHeL, CO3pesnin K COBMECTHOMY BbIMyC-
Ky y4yebHukoB wuctopun. Hossii PernoH, 2006. 12. 01. http://www.nr2.ru/ua/
94467.html (2007. november 10.); YkpaiHa i Pocia nepenuiuyts MigpyYHuKn 3
ictopii. http://www.harmony.com.ua/news_ua.php?id =1544 (2007. november 10).
A Krim problematikajaval, kdzte a Krim térténelmének az oktatasban vald interpretéla-
séaval foglalkozik: Kpum B icTopuyHux peaniax Ykpainu. Matepiann HaykoBOi KOH-
hepeHuii ,Kpum B icTopnyHux peaniax Ykpainu: 4o 50-piyyuA BXog)xeHHA Kpumy fo
cknapy YPCPI. KuiB, IHcTuTyT icTopii Ykpainn HAH Ykpaiuun, 2004.

Itt emlékeztetnék arra, hogy az oroszok az ukranokat ,kisoroszoknak”, Kelet-Ukrajnat
,Kis-Oroszorszagnak”, a lengyelek viszont ,kislengyeleknek”, Galiciat ,Kis-Lengyelorszag-
nak” tekintették. Ugyanez a tipusl megkozelités, amikor a magyarok ugyanennek a
népnek a vele egy orszagban éIg tagjait ,magyaroroszoknak” nevezik.

Az Ukran Nemzeti Tudoméanyos Akadémia intézeteinek torténészei altal irt 15 kotetes
Ukrajna torténelme 1998-2000 koz6tt jelent meg: YkpaiHa kpisb Biku. Kuis,
BugasHunuun Jom ,,AnbTepHaTuBMmi.

l1po KinbkicTe Ta CKAaA4 HACEJIeHHA YKpaiHu 3a rigcymkamu BceykpaiHcbkoro
neperiucy HacesneHHa 2001 poky. http://www.ukrcensus.gov.ua/results/general/na-
tionality/ (2007. november 9.).

http://www.mon.gov.ua/education/average/new_pr (2007. november 9.).

-
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18. IBaiyyk, OneHa: Hosuvi 3MICT MIAPYYHNKIB. Y1 BUSIETUTB i3 KOKOHA MeETenK ? KHxX-
koBui orniAg, 2007 /7. A 12 osztalyos iskola Oratervei (tantargyi osztas) az Oktatasi és
Tudomanyos Minisztérium honlapjan olvashatok: http://www.mon.gov.ua/laws/
MON_357_07_1.doc (2007. november 11.).

19. JepxaBHuvi ctaHgapt 6a30B0i i noBHOI cepeaHboi ocsity. Knis, KHT, 2004. 24. p.

20. Lasd tobbek kozott: Tepro, Cepriv: [ligpy4Huk 3 icTOpii cborogHi: cTaH i
niepcriekTnsn. ICTOPIA B Lwkonax Ykpainn, 2004/1, 6-8. p.; TepHo, Cepriv: lNpobnema
Hauii B cydacHux ykpaiHCbkux nigpy4yHukax 3 icropii. In: HaykoBsi ripayi icTopu4Horo
aKkynbTeTy 3arnopi3bkoro AepxxaBHoro yHisepcutety. 3anopixxAa, 3HY, 2006,
464-469. p.; lNoniHa Bepbuubka: Cy4yacHi nigxoav [0 MNiAPYYHUKA 3 iCTOPII B YKpaiHi.
http://www.novadoba.org.ua/data/metod/polina2.html (2007. november 10.);
AkoBeHko, HatanAa: AkagemMidHni nigpyYHuK: KaHoH | HoBauida. Kputuka, 2007 /7-8,
http://krytyka.kiev.ua/articles/s.3_7_2007.html (2007. november 10.).

21. Ukrajna torténelme és a vilagtdrténelem tanterv az Oktatasi és Tudomanyos Miniszté-
rium honlapjan: Icropia YkpaiHn. BcecBiTHA icTopida, 5-12 kn. http://www.mon.gov.
ua/education/average/ new_pr/hist.doc (2007. november 11.).

22. Ebben és a tobbi tablazatban, illetve a fGsz6vegben mindig azt az orszagnevet — allam-
formacié megnevezését — veszem at, amelyet az adott tanterv és az adott tankényv is
hasznal.

23. Az oldalszam mindig azonos az eredeti, ukran nyelv(i valtozattal — minden tankoényv
(nem csak a térténelem) esetében —, mivel az illusztraciok helyét nem lehet megvaltoz-
tatni a mas nyelv( kiadasban az eredetihez képest.

24. Ez azért fontos adat, mivel a tankdnyvek kilonbozé formatumaak.

25. Vlaszov, Vitalij-Danilevszka, Okszana: Bevezetés Ukrajna torténetébe. Tankonyv az al-
taldnos oktatasi rendszerd tanintézetek 5. osztélya szamara. Forditotta Janki Andras.
Lviv, Szvit Kiadd, 2005. (Kézirat jovahagyva: 2005. Eredeti megjelenés ukran nyelven:
2005.)

26. Uo. 137. p. Minden tankonyvi idézet pontos: az idézet forrasdnak helyesiraséat koveti.

27. Ljah, Roman-Temirova, Nagyija: Ukrajna térténete. Az Gsid6ktél a XV. szazadig. Tan-
kényv a kézépiskolak 7. osztalya szamara. Forditotta Kulin Zoltan. Lviv, Szvit Kiadd,
2001. (Kézirat jovahagyva: 1997. Eredeti megjelenés ukran nyelven: 1998.)

28. Uo. 5. p.

29. Uo. 76. p.

30. Uo. 147. p.

31. Uo.

32. Uo. 246. p.

33. Uo. 247. p.

34. Uo. 253. p.

35. Uo. 263. p.

36. Uo. 283-284. p.

37. Uo. 309. p.

38. Svigyko, Hanna: Ukrajna térténete. XVI-XVIIl. szazad. Forditotta: Fedinec Csilla. Lviv,
Szvit Kiadd, 2001. (A kézirat jovahagyasanak datuma nem deril ki a kolofonbél. Erede-
ti megjelenés ukran nyelven: 1997.)

39. Uo. 21. p.

40. Uo. 129. p.

41. Uo. 92-98. p.

42. Uo. 92. p.

43. Uo. 93. p.

44, Sic! Nyilvanval6éan a gorog katolikus vallasra attért (volt) pravoszlavokrdl van szo.

45. Svigyko: i. m. 97. p.

46. Uo. 350-360. p.
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47.
48.
49.
50.
51.

52.
53.
54.
55.
56.
57.
58.
59.

60.
61.
62.
63.

64.
65.
66.
67.
68.
69.
70.

71.
72.

73.
74.

75.
76.
7.
78.
79.
80.

Uo. 352. p.

Uo. 357. p.

Magyarul: vezérld fejedelem.

Svigyko: i. m. 365. p.

Szarbej, Vitalij: Ukrajna torténete. A XIX. szdzad és a XX. szazad kezdete. Tankényv a
kozépiskolak 9. osztalya szamara. Forditotta Kotyuk Istvan. Lviv, Szvit Kiadd, 2001. (A
minisztériumi engedélyezés éveként 1998 van feltlntetve. Eredeti megjelenés ukran
nyelven: 1996.)

Uo. 12. p.

Uo. 25-26. p.

Uo. 70-73. p.

Uo. 76. p.

Uo. 116. p.

Uo. 121. p.

Uo. 122. p.

Turcsenko, Fegyir: Ukrajna legljabb kori térténelme. EIsé rész 1914-1939. Tankényv
az altalanos oktatdsi rendszeri kbzépfoki tanintézetek 10. osztalya szamara. Forditot-
ta Janki Andrés. Lviv, Szvit Kiadd, 2003. (Kézirat jovahagyva: 1998. Eredeti megjelenés
ukran nyelven: 2001.)

Uo. 4. p.

Uo. 381-387. p.

Uo. 384. p.

Turcsenko, Fegyir-Pancsenko, Petro-Timcsenko, Szerhij: Ukrajna legdjabb kori térténel-
me. Masodik rész 1939-2001. Tankényv az altalanos oktatasi rendszerd kézépfoki
tanintézetek 11. osztalya szamara. Forditotta Kotyuk Istvan. Lviv, Szvit Kiad6, 2004.
(Kézirat jovahagyva: 1998. Eredeti megjelenés ukran nyelven: 2001.)

Uo. 3. p.

Uo. 4. p.

Uo. 9. p.
Uo. 8-9. p.

Uo. 86. p.

V6. 21. labj.

Salaginova, Olekszandra—Salaginov, Borisz: Vilagtérténelem. Az okor tdrténete. Tan-
kényv az altalanos oktatasi rendszerd tanintézetek 6. osztalya szamara. Forditotta Var-
ga Béla és Janki Andras. Lviv, Szvit Kiadd, 2006. (Kézirat jovahagyva: 2006. Eredeti
megjelenés ukran nyelven: 2006.)

Uo. 280-281. p.

Agibalova, Katerina—Donszkoj, Hrihorij-Duhopelnikov, Volodimir: Vilagtérténelem. A ké-
zépkor térténete. Kisérleti tankényv a kézépiskolak 7. osztalya szamara. Forditotta:
Kotyuk Istvan. Lviv, Szvit Kiado, 1996. (A minisztériumi jovahagyas datuma nem der{l
ki a kolofonbdl. Eredeti megjelenés ukran nyelven: 1995.)

Uo. 3. p.

Birjuljov, llja: Vilagtérténelem. Ujkor. Elsé rész. XVI. sz. — VIIl. sz. vége. Tankényv a 8.
osztaly szamara. Forditotta Debreceni Aniké. Lviv, Szvit Kiado, 2004. (Kézirat jovahagy-
va: 2001. Eredeti megjelenés ukran nyelven: 2003.)

Uo. 180. p.

Uo. 73. p.

Uo. 78. p.

Uo. 178. p.

Uo. 180. p.

Bilonozsko, Szerhij-Birjuljov, llja-Davljetov, Olekszandr—Koszmina, Vitalij—Neszterenko,
Ljudmila—Turcsenko, Fegyir: Vildgtorténelem. Ujkor. Masodik rész. A XVIIl. szézad vége
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— XX. szazad eleje. Tankényv a kbzépiskolak 9. osztalya szamara. Forditotta Debreceni
Aniké. Lviv, Szvit Kiadd, 2001. (Kézirat jovahagyva: 1998. Eredeti megjelenés ukran
nyelven: 1999.)

81. Uo. 93. p.

82. Uo.

83. Uo. 94. p.

84. Uo.

85. Poljanszkij, Pavlo: Vilagtérténelem. 1914-1939. Tankényv az altalanos oktatasi rend-
szerd tanintézetek 10. osztdlya szamdara. Forditotta Janki Andras. Lviv, Szvit Kiadd,
2004. (Kézirat jovahagyva: 2000. Eredeti megjelenés ukran nyelven: 2004.)

86. Uo. 41. p.

87. Uo. 172-173. p.

88. Uo. 174-175. p.

89. Uo. 174-176. p.

90. Uo. 176-177. p.

91. Uo. 178-184. p.

92. Uo. 188-193. p.

93. Uo. 179., 190. p.

94. Zavodszky Géza (szerk.): A magyar nép torténete. I. rész. (A kezdetektdl 1790-ig). Tan-
konyv Ukrajna magyar tanitasi nyelvd iskolainak 8. osztalya szamdéra. 2. javitott kiadas.
Szerz6k: Zavodszky Géza, Popovics Vladimir, Dunda Jozsef, Kodoboc Lilla Magdolna,
Maté Margit, Suté Erzsébet, Vaszkd Vera. Lviv, Szvit Kiadd, 1997. Terjedelem: 136 ol-
dal (8,92 nyomdai iv). Példanyszam: 3800. Ukrajna Oktatasi Minisztériuma altal java-
solt tankdényv. Zavodszky Géza—Salamon Konrad: A magyar nép térténete. Il. rész.
(1790-1990). Tankényv Ukrajna magyar tanitasi nyelvi iskolainak 9-10. osztélya szé&-
mara. Magyar-ukran—orosz kapcsolattorténet: Varadi-Sternberg Janos. 2. kiadas. Lviv,
Szvit Kiado, 1998. Terjedelem: 316 oldal (18,75 nyomdai iv). Példanyszam: 4700. Uk-
rajna Oktatasi Minisztériuma jovahagyasaval.

95. Zavodszky: i. m. 3. p.

96. Uo. 10. p.

97. Uo. 12. p.

98. Uo. 14. p.

99. Uo. 17. p.

100. Uo. 105. p.

101. Véradi-Sternberg Janos (1924-1992). Mlveinek bibliografidja: Varadi-Sternberg Janos
professzor sziiletésének 70. évforduléja tiszteletére. Bibliogréafia. Osszeallitotta Olena
Zakrividoroha és masok. Uzsgorod, UzsDU, 1994.

102. Zavodszky: i. m. 46. p.

103. Uo. 104-105. p.

104. Zavodszky—Salamon: i. m. 252-253. p.

105. leorpagpia. ExkoHomika. 6-11 kn. http://www.mon.gov.ua/education/average/
new_pr/geograf_ekonom.doc (2007. november 12.).

106. Pesztusko, Valerij-Uvarova, Hanna: Altaldnos féldrajz. Tankonyv az &ltaldnos oktatasi
rendszerd tanintézetek 6. osztalya szamara. Forditotta Janki Andras. Lviv, Szvit Kiadd,
2006. (Kézirat jovahagyva: 2006. Eredeti megjelenés ukran nyelven: 2006.)

107. Uo. 4. p.

108. Pesztusko, Valerij-Szazihov, Volodimir-Uvarova, Hanna: Kontinensek és 6ceanok féld-
rajza. Tankbnyv az altalanos oktatasi rendszerd kézépiskoldk 7. osztalya szamara. For-
ditotta Janki Andras. Lviv, Szvit Kiad6, 2003. (Kézirat jovahagyva: 1997. Eredeti meg-
jelenés ukran nyelven: 2001.)

109. Uo. 293. p.

110. Uo. 294. p.
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111.
112.
113.

114.
115.
116.
117.
118.
119.
120.
121.
122.
123.

124.
125.
126.
127.
128.

129.
130.

131.
132.
133.
134.
135.
136.
137.
138.
139.

140.
141.

Uo. 188-194. p.

Uo. 294-295. p.

Zasztavnij, Fegyir: Ukrajna természeti foldrajza. Tankényv az altalanos oktatasi rendsze-
ri k6zépiskolak 8. osztalya szamara. Forditotta lzsak Tibor. Lviv, Szvit Kiado, 2004.
(Kézirat jovahagyva: 2001. Eredeti megjelenés ukran nyelven: 2004.)

Uo. 3. p.

Uo. 25. p.

Uo. 45. p.

Uo. 123. p.

Uo. 177-201. p.

Uo. 188-194. p.

Uo. 188. p.

Uo. 194-198. p.

Uo. 196-197. p.

Maszljak, Petro-Siscsenko, Petro: Ukrajna foldrajza. Kisérleti tankényv a kézépiskolak
8-9. osztalya szamara. Forditotta Janki Andras. Lviv, Szvit Kiadd, 2000. (Egyéb adatok
nem derlinek ki a kolofonbdl.)

Uo. 3. p.

Uo. 8. p.

Uo. 26. p.

Uo. 265-350. p.

Jacenko, Borisz—Jurkivszkij, Viktor-Ljubiceva, Olga—Kuzminszka, Olena-Bejdik,
Olekszandr: A vilag gazdaséagi és szocialis féldrajza. Tankényv a kbzépiskolak 10. osz-
talya szamara. Forditotta Takacs Jozsef és Janki Endre. Lviv, Szvit Kiad6, 2001. (A kéz-
irat jovahagyasanak datuma nem derdl ki a kolofonbél. Eredeti megjelenés ukran nyel-
ven: 2000.)

Uo. 16. p.

Nyugat-Eurépa és Kdzép-Eurdpa orszagait kilon-kilon fejezet targyalja (lasd 6. és 7. té-
ma), Kelet-Europat azonban Eszak- és Kozép-Azsia orszagaival talaljuk egy fejezetben
(lasd 8. téma).

Uo. 115. p.

Uo. 116-117. p.

Uo. 118. p.

Uo. 120. p.

Uo. 121. p.

Uo. 122. p.

Uo. 122-123. p.

Uo. 123. p.

Az 57. abra egy fénykép. A képalairas: Budapest, Magyarorszag févarosa. Hattérben a
volt kirdlyi palota. Uo. 118. p.

Uo. 117-118. p.

A Zaporozsjei Terlleti Pedagobgiai Intézetben [3anopixcbkuii obnacHwWid iHCTUTYT
nicnApMNIOMHOI neparoriyHoi ocBiTu] programot dolgoztak ki és segédkonyveket ad-
tak ki a 3-12. osztaly szamara Zaporozsje és vidéke torténelmébdl.

-
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CsiILLA FEDINEC
LoOKING FOR HUNGARIANS IN THE UKRAINIAN TEXTBOOKS OF HISTORY AND GEOGRAPHY

The starting point of the study is the following: Study of the Hungarian picture
itself is meaningless; it must be situated in the field of general history appro-
ach of textbooks, in the picture created on the other nations, nationalities,
and/or in the process of constructing Ukrainian history, since the Ukrainian
nationhood is modern, however the textbook tell the history of almost one-
thousand years. Another important comparison point is a picture that the Hun-
garian history textbook written by Hungarian historians gives to Hungarian
schools in Ukraine. Also important is the natural-geographical and political
Europe-oriented approach of geographical textbooks, and within this the
demonstration of the place of Hungary.



LINTNER ANITA

Kétnyelviiség a két vilaghabori kozti
Somorja hivatali nyelvében

ANITA LINTNER 81°246.2(437.6)"1918/1938”
BILINGUALISM IN THE OFFICIAL LANGUAGE OF SOMORJA 35.077.92
BETWEEN THE Two WORLD WARS 811.162.4
811.511.141

81°27

Czechoslovakia 1918-1938. Official Language Usage. Bilinagualism.

1. Bevezetés

Munkamban a két haborl kozti hivatali kétnyelviiséggel foglalkozom. Somorja varos
jegyzGi és jarasi hivatalanak 1918 és 1938 kozotti iratait vizsgalom, elsGsorban két-
nyelviiségi szempontbol. Arra probalok valaszt keresni, hogy Csehszlovakia étrejot-
te mennyiben befolyasolta a hivatali nyelvet egy f6ként magyarok altal lakott jarasi
székhelyen. ElsGsorban a magyar és a (cseh)szlovak nyelv esetleges ,keveredése”,
egymashoz vald viszonya érdekel; az, hogy milyen helyzetben é€s milyen modon va-
lasztjak ebben a korban az egyik vagy a masik nyelvet, és ennek a valasztasnak mi
(lehet) a funkcioja.

A dolgozat elsé részében a korabeli kozigazgatas helyzetét, a korabeli kisebbsé-
gi nyelvhasznalati jogokat, az idevonatkozd térvényeket, rendeleteket mutatom be,
majd Somorja két haborld kozotti helyzetével foglalkozom, kilonds tekintettel a
nyelvhasznalat terén fennallt allapotra. A mobdszertani fejezet utan koévetkezik a
konkrét dokumentumok nyelvi, nyelvhasznalati vizsgalata. A dolgozat alapjaul szol-
galé anyagot a Pozsonyi Allami Levéltar Vagsellyei Fidklevéltaraban gyGjtottem.* A
korabeli Somorjai Jegyz4i Hivatal (a tovabbiakban: NU)? és a Somorjai Jarasi Hiva-
tal (a tovabbiakban: OU)* 1918 és 1938 kozotti iratait tekintettem at. Tobb iranybol
igyekszem megkozeliteni a nyelvvéalasztas kérdését, igy az egyes iratokat kilonb6z6
szempontbdl kialakitott alcsoportokba osztva vizsgalom.

2. A korabeli kozigazgatasi rendszer

Az (jonnan megalakult kéztarsasagban megszintették a Monarchia megyerendsze-
rét, és az elsG nagyobb terlleti atszervezés soran 1923-ban Szlovakia terlletét hat
Uj kozigazgatasi egységre, Un. nagyzsupara (megyére) osztottak. Ez a térvény Kar-
pataljat nem érintette. A hat (j szlovakiai nagyzsupa székvarosa Pozsony, Nyitra,
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Tarécszentmarton, Zélyom, Liptészentmiklds és Kassa lett. Somorja és kérnyéke a
15. szam(, Pozsonyi nagyzsupaba kerUlt. A nagyzsupak élén a bellgyminiszter altal
kinevezett megyef6nok (zsupan) allt, § iranyitotta a zsupéni hivatalt. A zsupani hiva-
tal alarendelt hatdsagai a jarasi hivatalok voltak, élikon a jarasi fénokkel. Szlovaki-
aban 79 jarast alakitottak ki, kdztik a Somorjai jarast (Horvath 2004, 204). A jaras
alatti kdzigazgatasi szintet a nagyobb telepllések esetében — Somorjan is — a jegy-
zGi hivatal és a valasztott képviselStestilet képezte.

1928-ban kozigazgatasi reformot vezettek be, amir6l az 1927-ben kelt 125. sza-
ma térvény’ rendelkezett. A nagyzsupakat megsziintették, helyettiik négy tartomany
alakult: Csehorszag Praga székhellyel, Morvaorszag Brinn kdzponttal, Szlovenszkd
Pozsony székhellyel és Ruszinszkd Ungvar kdzponttal. Ezek kdzigazgatasat a tarto-
manyi hivatalok végezték, élikon a bellgyminiszternek alarendelt, a koztarsasagi el-
ndk altal kinevezett tartomanyi elndkkel. A tartomanyi hivatalok mellett valasztott
tartomanyi képviselGtestilet is mikodott. A tartomanyi kozigazgatas kozvetlen ala-
rendeltje lett a jaras, a jarasi hivatallal és a jarasi képviselGtestilettel. A jarasi hi-
vatalok jogkore bdvilt, mert a zsupani hivatalok hataskorének egy részét is atvet-
ték. Az 6nalld szabalyrendelettel biré és rendezett tanacsi varosok® kivételével a ja-
rasi hivatalok mellé jarasi képviselGtestiletet kellett felallitani (63. §). A képviseld-
testllet kétharmadat a lakossag valasztotta, egyharmadat a bellgyminiszter nevez-
te ki. Az adott képviselGtestiilet tagjainak szamat a lakossag szama hatarozta meg,
tagjait hat évre valasztottak. A képviselGtestlletnek a valasztasi idGszak tartamara
jarasi valasztmanyt kellett sajat tagjaibdl kijeldlnie. A jaras élén a tartomanyi elndk-
nek alarendelt, a beltgyminisztérium altal kinevezett jarasi f6nok (nacelnik) allt, aki
a képviselGtestiletben és a valasztmanyban is elndkolt. A képviselStestilet és a va-
lasztmany hataskorébe mindazon belsd Uigyek tartoztak, amelyek a jaras és lakosai
k6z0s javat érintették, vagy melyek az egyes kdzségek érdekeltségén taimutattak és
azok erejével nem voltak megvaldsithatdok (75. §). Feladatai kozé tartozott tébbek
kozott a kdzségek folotti fellgyelet, az éves koltségvetések elkészitése, tovabba vé-
leményezd és kezdeményezd tevékenység a tartomanyi testuletek felé. A tartoma-
nyi és a jarasi hivatalokba megfeleld szami fogalmazoi, szak- és szamvivdi, irodai
és egyéb személyzetet osztottak be (7. §).

3. A nyelvhasznalat torvényi szabalyozasa

A Csehszlovak Koztarsag 1920. februar 29-én kelt alkotmanylevelének 129. §-a
szerint a nyelvhasznalat jogi alapelveit kildn térvény szabalyozza: az 1920-as 122.
szamU nyelvtdrvény, amely az alkotmanylevél szerves részét képezi, valamint a
nyelvtérvény 8. §-a alapjan 1926-ban kiadott 17. szamu kormanyrendelet (Gn. vég-
rehajtasi rendelet).® A csehszlovak nyelvhasznalati jog kézponti alapfogalma a nyelv-
toérvény altal bevezetett ,csehszlovak nyelv”, azaz az allamnyelv volt. Ezt a fogalmat
az alkotmanybizottsag a nemzetkdzi viszonylatban is hasznalt és elismert ,cseh-
szlovak allam” és ,csehszlovak nemzet” fogalmakbdl vezette le. Ha létezik cseh-
szlovak nemzet, akkor Iétezik a csehszlovak nyelv is, melyet az allamalkotd nemzet
beszél, és amelynek a valésagban két megjelenési formaja van, a cseh és a szlo-
vak. A cseh és szlovak nyelv tehat jogi szempontb6l ugyanazon nyelv két valtozata,
két ,nyelvjarasa”. A nyelvtérvény kimondta, hogy ez az a nyelv, melyen a koztarsa-
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séag birosagai, hatosagai, vallalatai és egyéb szervei miikddnek, illetve melyen azok
hirdetményei szdvegeztetnek (1. §). Csehorszagban altalaban a cseh, Szlovakiaban
a szlovak volt hasznalatos, de az el6z6ekbdl kovetkezben mindkét orszagrészben
mindkét nyelv hivatalos volt. ,Csehszlovak” nyelven tlntették fel az allamjegyek és
bankjegyek szovegét, ez volt a véders vezényleti és szolgalati nyelve. Ugyancsak ez
a térvények és a rendeletek hiteles nyelve, a térvényhozo testlilet targyalasi nyelve,
a nemzetkozi szerz6dések nyelve. Ez az a nyelv, amelyen megallapitjak a hivatalos
helységneveket, illetve allamnyelven készliinek az é&rdemrendek és az okmanybélye-
gek feliratai is.

A fenti rendelkezésekre vonatkozo, kisebbségeket érintd kivételeket mar az al-
kotmanylevél is megfogalmaz. A csehszlovak alkotmany atvette az 1919. szeptem-
ber 10-én megkotott Saint-Germain-en-Laye-i nemzetkozi kisebbségi alapszerzGdés
azon pontjat (7. cikk), amely kimondja, hogy minden allampolgar nemzetiségi, faji
és vallasi hovatartozasara vald tekintet nélkil azonos polgari és politikai jogokat él-
vez. A kisebbségi szerz6dés (és annak alapjan az alkotmanylevél) szabad nyelvhasz-
nalatot biztositott valamennyi allampolgar szamara a magan- és kereskedelmi érint-
kezésben, vallasi téren, a sajtdban stb. A nemzetkodzi szerz6dés értelmében ezen-
kivil minden allampolgarnak joga van sajat nyelvét hasznalni a birdsagok elétt.” A
térvény meghatarozta azt is, hogy azokban a jarasokban, varosokban, ahol ,jelenté-
keny hanyadban” él a csehszlovak nyelvtdl eltér6 nyelvi kisebbség, az allami, a koz-
ségi vagy mas koltségvetésbdl megfeleld részt kell a kisebbségek nevelési, vallasi
vagy emberbarati céljaira biztositani. A nyelvtorvény 2. §-a szerint a kisebbségek nyel-
vét a kéztarsasagnak azok a birdsagai, hivatalai és szervei kdtelesek hasznalni, ame-
lyek hataskodre olyan birdsagi jarasra terjed ki, ahol a legutolsé népszamlalas szerint
az ugyanolyan, de nem csehszlovak nyelv(i allampolgaroknak a részaranya eléri a
20%-ot. Az ilyen jarasokban az adott szerveknek el kell fogadniuk a kisebbségi nyel-
vii beadvanyokat, okmanyokat és iratokat, s a végzéseket nemcsak csehszlovak
nyelven, de a kisebbség nyelvén is ki kell adni. (2. §, ill. 19. cikk). Ezeken a tertle-
teken a birosagok és a hivatalok kotelesek a kisebbségekkel vald érintkezésik so-
ran azok nyelvén targyalni, vallomasaikat és nyilatkozataikat sajat nyelvikon is jegy-
z6konyvezni. Az allamnyelv az ilyen kétnyelv(i Ugyintézés esetén is elényt élvez, a
csehszlovak nyelvli szovegnek kell az els6 helyen allinia (25. cikk). A kétnyelvi nyom-
tatvanyokat is gy kell kialakitani, hogy a csehszlovak valtozat a papir bal oldalan
vagy a masik nyelvii valtozat el6tt alljon. A kisebbségi nyelven torténd igyintézés so-
ran kiadott barmilyen irat nem csupan az allamnyelvi széveg forditasanak, hanem
ugyan(gy eredeti szovegnek szamit. Ha azonban eltérés mutatkozna a két textus koé-
z6tt, az allamnyelven irt széveg az iranyadd. Mindezek a rendelkezések nem vonat-
koztak a belsd Ugyvitelre, csupan az Ugyfelekkel valo érintkezésre.

Ha egy birdsagi jarasban az allampolgaroknak legalabb 50%-a volt az allamalko-
totol eltérd nyelvl, akkor az allam nyelvén irt iratokat a kisebbség nyelvére is le kel-
lett forditani. A legalabb 75%-0s kisebbségi tobbségl jarasokban lehetbség nyilt
csak kisebbségi nyelvi Ugyintézésre is, tehat ezekben a jarasokban csupéan a ki-
sebbség nyelvén is lehetett beadvanyokat intézni, végzéseket kiadni, a felekkel tar-
gyalni, és a kisebbség nyelvét is bird tisztviselbket kellett felvenni. (Ugyanakkor a
legtdbb hivatali tisztség betdltéséhez szlikséges volt az allamnyelv ismerete.) A ja-
rasokat azonban igyekezték Ugy kialakitani, hogy minél kisebb legyen benntk a nem-
zetiségi lakossag aranya.
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A végrehajtasi rendelet 16. cikke szerint nemcsak természetes személyek sza-
mithatnak kisebbséginek, hanem olyan jogi személyek is, mint az d6nkormanyzati hi-
vatalok, a képviselGtestiletek vagy az egyhazi hivatalok. Ezek esetében a jegyzék-
be bejegyzett nyelv, az alapszabaly vagy az lgyrend nyelve az iranyad6 (a helyi hiva-
talok nyelvhasznalatardl a 3.1. fejezetben részletesen foglalkozom).

Ugyancsak a végrehajtasi rendelet (33. és 40. cikk) rendelkezik a kétnyelvl pe-
csétekrdl is. A kétnyelv(i okiratokat kétnyelv(i pecséttel kell ellatni. Az elsé helyen
kotelez8en az allamnyelvii koérirat all. Az anyakonyvi kivonatokat az anyakonyv veze-
tésének nyelvén kell kiadni (55. cikk).

Kulén térvény rendelkezett arrdl, hogy azokon a tertileteken, amelyeken nem ke-
rilt sor jogi Ujraszabalyozasra, a korabbi tartomanyi és birodalmi térvények megha-
tarozatlan idére hatalyban maradnak.® Az adminisztraciot tehat néhany tekintetben
nem szabalyoztak Ujra, illetve az Gjraszabalyozas folyamatosan valosult meg, és a
kozélet tdbb terlletén hosszabb ideig fennmaradt a jogfolytonossag.

A torvény tehat tobb szintéren is lehetéséget biztositott a kisebbségi nyelvek
hasznalatara. A helyzet azonban korantsem volt idealis. A végrehajtasi utasitasok
hianya, a jogszabalyok bonyolultsaga és a tllszabalyozas megnehezitették a nyelv-
torvény alkalmazasat. Az allamhatalom a népszamlalasi adatok szamara kedvezd
irany( befolyasolasaval, az allampolgarsag megtagadasaval és terlleti atrendezés-
sel gatolta a nyelvhasznalati jogok erGteljesebb érvényesilését. 1938-ban az akkor
mar lehetetlen helyzetben 1évé Csehszlovakia Gj kormanya nemzetiségi statitumot
fogadott el, amely feladta a nyelvi jogok gyakorlasahoz sziikséges 20%-0s részarany
kovetelményét, s lehet6vé kivanta tenni, hogy a kisebbségek az orszag egész teru-
letén szabadon hasznalhassak nyelviket. Ennek a jogszabalynak azonban — Cseh-
szlovakia széthullasa miatt — gyakorlati hatasa mar nem volt (Szabdémihaly 1998,
139-140).

3.1. Nyelvhasznalat a telepiiléseken

A telepllések nyelvhasznalatanak kézponti eleme az Ugyviteli (targyalasi) nyelv volt.
Ezt a végrehajtasi rendelet 70. és 71. cikke alapjan a kdzség maga hatarozta meg.
Ha a k6zségben a kisebbségi lakosok szama nem érte el a 20%-ot, az Ugyviteli nyelv
automatikusan a csehszlovak lett. Akkor is az allamnyelv volt az Ugyviteli nyelv, ha
a helységben a ,csehszlovak” nemzetiségliek szama elérte az 50%-ot. Barmi is volt
egy falu vagy varos Ugyviteli nyelve, a csehszlovak nyelv mindig el6nyt élvezett, sem
a birdsagok, sem az dnkormanyzati hivatalok tevékenységébdl nem volt szabad ki-
rekeszteni.

20%-0s kisebbség esetén megengedett volt az Ulésekrdl kisebbségi nyelven jegy-
zGkonyvet vezetni, javaslatokat benydjtani. A helységnévjelzd tablakat kétnyelvi fel-
irattal kellett ellatni, a csehszlovak nyelvvel az elsé helyen. A helyi hivatalok hirdet-
ményeit az Ugyviteli nyelven kellett k6zzétenni (81. cikk). Olyan teleplléseken azon-
ban, melynek lakossaga elérte a 3000 fét, a hirdetményeket minden esetben cseh-
szlovak nyelven is meg kellett jelentetni. A kdzségi hivatal székhelyét mindig el kel-
lett 1atni allamnyelv( felirattal is (82. cikk).

Ami a felekkel vald érintkezés nyelvét illeti, a telepllés hivatalainak az Ugyviteli
nyelven irt beadvanyokon kiviil az allamnyelven irtakat is kotelességik volt elfogad-

PO

ni. Ha a beadvany az ugyviteli nyelvtsl eltérd, legalabb 20%-nyi kisebbség altal be-
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szélt nyelven irodott, szintén koételesek voltak elfogadni és elintézni. Az allamnyelv
itt is el6nyt élvezett, allamnyelvi Ugyintézésre bizonyos esetekben akkor is lehetd-
ség volt, ha a csehszlovak lakosok szama nem érte el a 20%-ot (ha a kdzségben
kozségi vagy korjegyzs volt, ha a képviselStestiletnek volt legaldbb egy csehszlovak
tagja, illetve a legalabb 3000 lakost szamlalo teleplilések esetén). A sajat szabaly-
rendelettel bird varosokban a polgarmesternek és helyetteseinek az allamnyelvet t6-
kéletesen kellett ismerniik. A 3000-nél tébb lakost szamlald teleplléseknek a vég-
rehajtasi rendelet hatalyba Iépésétdl szamitott harom éven bellll kotelességik volt
elegendd szamu (de legalabb egy), a csehszlovak nyelvet irdsban bird munkaerét al-
kalmazniuk (70-73. cikk).

A birdsagok a kozségekkel folytatott levelezésikben mindig kotelesek voltak az
allamnyelvet hasznalni, azok Ugyviteli nyelvétsl fuggetlenll, mert belsd Ugyintézés-
rél, a hivatalok egymas kozotti érintkezésérdl van sz0, a telepilések viszont bizo-
nyos feltételek mellett a kisebbségi nyelvet is hasznalhatték a birosagokkal szem-
ben. Ugyanez vonatkozik a kdzségek és a jarasok, illetve a tartomanyok kapcsola-
tara is (78. cikk). Az a kdzség ugyanis, amely egy kozigazgatasi eljaras soran Ugy-
félként lépett fel, azonos jogallassal rendelkezett, mint barmelyik természetes vagy
jogi személy, tehat ugyanazok a kisebbségi jogok illették meg (16. cikk).

3.2. A nagyzsupak, a tartomanyok és a jarasok nyelvhasznalata

Az 1924. évi 27. szami kormanyrendelet lehetévé tette, hogy a megyei és a jarasi
képviselGtestiletek nemzeti kisebbséghez tartozd tagjai hivatalukban korlatozottan
hasznalhassak anyanyelviiket. A megyerendszer eltérésével ezt a kérdést az 1928.
évi 229. kormanyrendelet szabalyozta. Mindkét rendelet kimondja, hogy azon me-
gyék (tartomanyok) és jarasok képviselStestileteinek, valasztmanyainak és bizott-
sagainak kisebbségi tagjai, melyekben az ugyanahhoz a kisebbséghez tartozo al-
lampolgarok részaranya legalabb 20%, felszolalhatnak, jelentéseket terjeszthetnek
el6 és szavazhatnak a sajat nyelvikon. A jarasi fonok, a megyef6nok (tartomanyi el-
ndk) és mas testlleti tagok — ha az adott (gy megoldasahoz sziikségeltetik — szin-
tén hasznalhatjak a kisebbségi nyelvet.

Ha az adott jaras vagy tartomany (nagyzsupa) kisebbségi lakosainak szama nem
érte ugyan el a 20%-ot, de hataskore kiterjedt ilyen birdsagi jarasokra, az adott ja-
rasra vonatkozo Ugyekben volt lehetéség a kisebbségi nyelv hasznalatara. llyenkor
az elndk és mas testlleti tagok maguk nem hasznalhattak a kisebbségi nyelvet,
csupan forditasok készilhettek az allamnyelvi Ggyintézések, beszédek alapjan.

Kuldon jogallassal rendelkeztek azok a jarasok, melyek legalabb 50%-at nem
csehszlovak nyelvii lakosok alkottak. Ezekben a jardsokban kétnyelvd, illetve jelen-
t6s mértékben csak kisebbségi nyelvi tigyintézés is folyhatott. Az 50%-0t meghala-
do részaranyl kisebbségi jarasokban az allamnyelvii iratokat kisebbségi nyelvire is
leforditottak, a 75%-ot meghaladdkban a kisebbségi nyelv 6nmagaban és egyedul is
hivatalos lehetett.

A tartomanyoknak (megyéknek) és jarasoknak nem volt lehet8ségiik megvalasz-
tani Ugyviteli nyelviiket, az mindig a csehszlovak volt. A tobbi nyelv csak kisegitd jel-
legli lehetett (Gyonyor 1994, 122-128).
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4. Somorja a két vilaghabord kozott

Somorja a 20. szazad elején Fels6-Csallokoz gazdasagi és kereskedelmi kdzpontja
volt. Az allamfordulat utan Pozsony nagyzsupahoz kerllt és jarasi székhely lett. Hi-
vatalosan nagykdzség® rangl volt, hisz varosi ranggal Szlovakidban csak Pozsony,
Kassa, Ungvar és Munkacs rendelkezett. A varosban sajat kézigazgatasi szervein
(jegyz6i hivatal, képviselGtestilet) kivul jarasi hivatal és jarasbirosag is miikodott,
valamint katonai hely6rsége is volt. Az (j kézgazdasagi térvény bevezetése utan
Somorja Szlovenszkd tartomany fennhatésaga ala kerllt, jarasi hivatalanak fontos-
saga megnGtt. A jarasi hivatal és képviselGtestilet feladatai kozé tartozott a jaras-
hoz tartozo teleplilések™ kozigazgatasanak fellgyelete, az iskolak, a kulturalis szer-
vezetek, a korhazak és a jarasi vallalatok ellendrzése. Volt biintetd Ugyosztalya, ki-
I6n Ugyosztaly foglalkozott az illetéségi és az allampolgarsagi lgyekkel, valamint a
katonai nyilvantartassal.'* Somorja nagykozséget a jegyzGi hivatal és a kozségi kép-
viselGtestilet (eloljarosag) iranyitotta, élén a birdval (starosta).

Somorja nagykozség eloljarosaganak fele az Gn. legtdbb adot fizets (azaz a leg-
modosabb) polgarokbdl allt, a masik felét a kdzség lakosai valasztottak. Az elélja-
rosag dnkormanyzati s igazgatasi jogkorrel is rendelkezett: beligyekben hatarozha-
tott, szabalyrendeletet alkothatott, rendelkezhetett a kdozség vagyona felett, kdzsé-
gi adodt vethetett ki és hajthatott be, iranyithatta a kdzlekedést, az iskolakat és az
egyéb intézményeket, illetve a kozségi rendbrséget. Ezen kivil donthetett kisebb
polgari peres és gyamhatosagi Ugyekben. A kdzség élén a bird allt, akit a kdzség la-
kosai valasztottak a felsGbb hivatalok jel6lése alapjan. Fontos posztot toltott be a
jegyz4, akit a képviselStestilet valasztott, ugyancsak a felsGbb hivatalok jel6ltjei ko-
se, a jegyzGi hivatal alkalmazottainak (segédjegyzd, irodatiszt, dijnok) felugyelete, il-
letve a képviselGtestileti Uléseken az Ugyek eladasa és a jegyzGkonyv vezetése
(Magyary 1942, 320).

Somorja lakossaga 1900 és 1940 kozott nem novekedett jelentésen, az 1921-
es népszamlalas szerint 3144, az 1930-as szerint 3586 lakosa volt. Az 1921-es
adatok alapjan lakossaganak 86,9%-at magyarok (2731 f6), 5,0%-at (cseh)szlova-
kok (157 f6) alkottdk. 1931-ben 76,9% (2756 f6) vallotta magat magyarnak és
11,8% (423 f6) csehszlovaknak. A tobbi lakos legtobbje német és zsidd nemzetisé-
gl volt. Jarasi szinten is hasonldan alakult a magyar—szlovak megoszlas: 1921-ben
a Somorjai jaras 87,36%-a volt magyar és 2,5%-a csehszlovak nemzetiségli, 1930-
ban pedig 76,93% a magyar, 11,37% a csehszlovak lakossag szamaranya. Mindkét
évben 10% koril mozgott a német nemzetiségliek aranya (Végh 1996, 152). Az
1920-ban, az 1925-ben, az 1929-ben és az 1935-ben megtartott parlamenti valasz-
tasok soran a Somorjai jaras valasztoi legnagyobb aranyban a magyar partokra sza-
vaztak, az 1923-as, az 1927-es és az 1938-as somorjai 6nkormanyzati valasztaso-
kon is a magyar partok bizonyultak a legsikeresebbnek (a témarol bévebben lasd
Edes 2005, 222-227; Angyal 2002, 226). Kivételnek az 1931-es 6nkormanyzati va-
lasztas bizonyult, amikor helyi szinten Csehszlovakia Kommunista Partja szerezte
meg a szavazatok tObbségét.

Ami a somorjai jegyz6i és jarasi hivatalt illeti, az allamfordulatot kdévetd hivatal-
nokcserére nézve nem alltak pontos adatok a rendelkezésemre, az ott dolgozbkra
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vonatkoz0 listat, nemzetiségikre vald utalast nem talaltam. Csak valoszinGsithetd,
hogy a Somorjai JegyzGi Hivatalba is kertltek Gj hivatalnokok, hiszen az elsG kdztar-
sasag éveiben a magyarlakta terlleteken miikod6 kozalkalmazottak 80-90%-a
~csehszlovak” nemzetiségl volt. Az allamfordulatot kovetden ugyanis a magyarok ki-
utasitasa, illetve 6nkéntes tavozasa révén megiresedett hivatalnoki, pedagogusi
stb. helyeket a legnagyobb szamban cseh, morva és sziléziai kdzalkalmazottak, ér-
telmiségiek foglaltak el (Lanstyak 2000, 36). A somorjai kézségi bird és a kdzségi
képvisel6k magyar nemzetisége valdszinlsithetd, mivel helyiek, illetve valasztottak
voltak, de magyarsagukra egyéb utalasokbdl is kovetkeztetni lehet.*? A jegyzGi hiva-
tal munkatarsai kozll tobben szintén magyar nemzetiségliek lehettek, mar csak
azért is, mert a valasztott képviselSk kdzll néhanyan hivatali funkciot is betoltottek.
Mindenesetre a jegyzGi hivatal vezetbje (jegyzdi fotitkar), az 1920-as évek kozepé-
t8l a vizsgalt korszak végéig Somorjan tevékenykedd Konstantin Sasko biztosan
(cseh)szlovak nemzetiségli volt'®, de azt nem tudni, hogy honnan kerilt Somorjara.**

A belligyminiszter altal kinevezett jarasi fGnokok biztosan (cseh)szlovak nemze-
tiségliek voltak, a Somorjai jaras vezetésével 1924-ben megbizott nagyszombati
szarmazasU Jan Hollovi¢ pl. egydttal a Slovenska liga*® helyi elndke is volt.** Mivel
a jarasi hivatal iratai kozul is sok a kétnyelv(, illetve a magyar nyelvd, biztosan vol-
tak a hivatalnak magyar nemzetiség( tagjai is. A kétharmad részben véalasztott kép-
viselGtestlilet esetében a képviselbk jelentés részének magyar nemzetisége termé-
szetesen er@sen valoszinlsithetd.” A vizsgalt dokumentumok alapjan a hivatali
nyelv azonban féleg az allamnyelv volt, annak alkalmazasat az adminisztracioban a
felsébb szervek fellgyelték is. Erre példa egy 1927. december 20-i levél, melyben
a belUgyminisztérium figyelmeztet minden jarasi hivatalt, hogy Szlovakiaban az al-
lamnyelv a hivatalos nyelv, és felszdlit ra, hogy ezt szigorGan tartsak is be. Pedig a
térvények értelmében a tébb mint 75%-0s magyar lakosli Somorjai jarasban jelen-
tés mértékben csak kisebbségi nyelv(i Ugyintézés is folyhatott volna (37. cikk). A
vizsgalt idészak végén, 1938 februarjaban viszont — lakossagi panaszok alapjan —
a jarasi hivatalok mar arra kapnak a tartomanyi hivataltol felszolitast, hogy kotele-
sek betartani a kisebbségi nyelvtdrvényt és a végrehajtasi rendelet utasitasait, az
az a megfeleld keretek kozott lehetdvé tenni a kisebbségi nyelvhasznalatot.*®

Somorja nagykdzség esetében viszont a targyalasi nyelv, illetve a hivatali cselek-
mények lebonyolitasi nyelve a magyar volt, bar konkrét hatarozatot errél csak 1928
végén hozott a kozségi képviselStestilet.’® Az indoklasban a nagyszami magyar la-
kossagra hivatkoznak. A hatarozat azt is kimondja, hogy a magyar nyelv prioritasa
csak a végrehajtasi rendelet korlatai kézott érvényes, s minden rendeletet betarta-
nak, amely a csehszlovak nyelv hasznalatanak jogaira vonatkozik. A jaras toébbi te-
leplilésén is a magyar volt az Ugyviteli nyelv, kivéve Torcsot és Dunahidast, ahol a
német, valamint Misérdet, Dénesdet és Csollét, ahol a magyar és a német is a tar-
gyalas nyelve volt. Csehszlovak Ugyviteli nyelv(i telepllés nem volt a jarasban.?

Az 1920-as nyelvtorvény ,csehszlovak” nevet hataroz meg az eredetileg ilyennel
egyaltalan nem rendelkezd telepiilések szamara is. 1921-ben felkértek egy kisebb
csoportot (amelynek tagjai pl. J. Skultéty, F. Houdek, J. Minarik, V. Chaloupecky vol-
tak) hivatalos csehszlovak helységnevek kialakitasara, de Milan Majtan (1998, 12)
szerint a hivatalos neveket ezutdn sem hasznaltak kovetkezetesen. Es maradt né-
hany, leginkabb Délnyugat-Szlovakiaban, tdbbek kozt a Somorjai jarasban fekvd te-
lepulés (Béke, Bucsuhaza, Bustelek, Csenke, Fél, Gomba, Gltor, llléshaza, Szemet
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és Tonkhaza), melyeknek tovabbra sem volt szlovak neve. A nyelvtérvény megszab-
ta, hogy ott, ahol a telepulés kisebbségi lakossadga meghaladta a 20%-ot (és termé-
szetesen a ,csehszlovak” nyelvl elnevezéssel nem rendelkezd telepiiléseknél) a ki-
sebbségi nyelvii név is hivatalos maradt, bar a csehszlovak helységnév volt ,hivata-
losabb”, ezt kellett el6szor feltlintetni (Szabomihaly 1998, 136-137). Somorja ese-
tében is mindkét név (szlovakul hivatalosan Samoryn, de Samorin alakban is hasz-
naltak) hivatalos volt. Arra nézve, hogy a varos utca- és piacnevei az egész idészak
alatt magyarok voltak, bizonyiték a Somorjai Jarasi Hivatal 1937-es kérelme a helyi
képviselGtestllet felé. Ebben a jarasi hivatal inditvanyozza, hogy a kozségi eldljaro-
sag vegye fontolora az utca- és piacnevek csehszlovak nyelvi megjeltlésének lehe-
téségét. Ez szerintlk elkerllhetetlen Somorja tovabbi fejlédéséhez, kedvezden be-
folyasolna a kbzség gazdasagi fellendllését és kdzvagyonosodasat, s odavonzana
a kornyékbeli szlovak koloniak lakoéit is, hogy gazdasagi €s pénzlgyeiket Somorjan
végezzék. A kozségi eldljarosag minddssze egy igen szavazattal® elutasitja az indit-
vanyt, a 324/1921-es szami kormanyrendeletre hivatkozva, miszerint ha egy adott
teleplilésen a csehszlovak lakossag szama nem éri el a 20%-ot, ott az allamnyelvi
utcanév-megjel6lés nem kotelezd.

Az els6 bécsi dontés (1938. november 2.) eredményeképp Somorjat is vissza-
csatoltak Magyarorszaghoz. A magyar hadsereg november 7-én vonult be a kdzség-
be. Somorja Komarom varmegyéhez kerllt, a varmegye féispanja decemberben vet-
te at a helység feletti igazgatast. A varos tovabbra is jarasi (szolgabirdi) székhely
maradt.

5. Mbdszertani kérdések

A dolgozat alapjaul szolgalé anyagot — a Somorjai JegyzGi Hivatal és a Somorjai Ja-
rasi Hivatal 1918 és 1938 kozotti iratait — a Pozsonyi Allami Levéltar Vagsellyei Fi-
Oklevéltaraban gyjtottem. A nagy mennyiségli anyagot igyekeztem olyan modszer-
rel kutatni, hogy atfogd képet kapjak a korabeli somorjai kdzigazgatas nyelvhaszna-
latardl. A vizsgalt éveket probaltam (gy kivalasztani, hogy lehetlleg 4-5 éves id6ko-
zOkre jusson 1-1 altalam atnézett év. Ezt a mbdszertani elvet nem sikerllt kdvetke-
zetesen betartanom. A jegyzGi hivatal irataibdl példaul 1918 és 1922 kdzott nincs
tal sok anyag a levéltarban. Ezért mind az 6t év anyagat atnéztem, mar csak azért
is, hogy a hatalomvaltas utani rendkivil izgalmas par évrél pontosabb képet kapjak.
Az anyag értékelésekor figyelembe kell venni, hogy ezekben az emlitett években
még meglehetdsen nagy bizonytalansag uralkodott a térségben, igy ezek nem min-
dig és nem minden szempontboél vethetdk 6ssze a késbbbi, mar jogilag stabilizalo-
dott id6szakbdl szarmaz6 adatokkal. Rendhagyd az 1938-as év is, hisz az elsé bé-
csi dontést kovetden az év utolsd két honapjaban Somorja mar nem része a Cseh-
szlovak Koztarsasagnak (a magyar hadsereg november 7-én vonult be). A statiszti-
kaban ezért természetesen csak a bécsi dontés érvénybelépését megel6z6 idoszak-
bol szarmazo adatokat vettem figyelembe, de az dsszehasonlitas kedvéért az utol-
sb két honap iratait is megvizsgaltam. A fent emlitett éveken kivil a jegyzdi hivatal
1928-as, 1932-es és 1936-0s iratait néztem at.

A jarasi hivatal iratai kozul csak 1928-t6l talalhato vizsgalhatdo mennyiségli anyag
a levéltarban (1924-bdl és 1927-bdl van par, elhanyagolhaté szami dokumentum),
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ez lett tehat az elsé vizsgalt év. Emellett a jegyzGi hivatallal megegyezden itt is 1932,
1936-ot és 1938-at valasztottam még ki. Az anyag minden vizsgalt évben kb. 150-
300 iratot tesz ki (de egyes esetekben szamuk eléri a 400-at is), ezek altalaban ki-
16nb6z6 témaja és tipusu révid, 1-2 oldalas dokumentumok. Tobbszor megtortént,
hogy egy adott év anyagaban szerepeltek iratok az el6z8 évekbdl is. Az egy évvel ko-
rabbiakat ugyanlgy atnéztem, mint az aktualisakat (sok kimutatas, zarszamadas for-
dult el$ az el6z6 naptéri évbdl). Az egy évnél régebbieket viszont mar kinagytam, ezek
félrevezetdk lehettek volna a kutatas valamelyik — konkrétan az évek szempontjabol
vizsgalt — aspektusabol. A kutatast megnehezitette, hogy féleg a korszak elejérdl
szarmazo iratok kodzll sok még kézzel irddott és nehezen olvashato6, de a géppel ir-
tak kozll is nem egy az olvashatatlansagig elhasznalodott.

Lehetdségeimhez mérten a kétnyelvliségi szempontbdl legjellemzbbb és legérde-
kesebb dokumentumokat igyekeztem fénymasolni, a t6bbibdl pedig kijegyzetelni a
nyelvhasznalatra jellemzd sajatsagokat. Az iratokbdl minden esetben pontosan pro-
balok idézni, a helyesirasi hibakat sem javitom ki. Csatolni viszont ehhez a munka-
hoz helysziike miatt csak néhany jellemz4 dokumentumot tudtam. Ezeket mindig az
eredeti levéltari szamukkal jel6ldm. Az egyes iratok tartalmaval csak felszinesen
foglalkozom, részletesebb nyelvi elemzésekbe sem bocsatkozom, a hangsulyt a
nyelvhasznalatra, a magyar és a szlovak nyelv egymasra hataséara és f6leg a nyelv-
valasztasra — magyar, (cseh)szlovak vagy kétnyelvli — és annak egyes aspektusaira
helyezem. A magyar—(cseh)szlovak®? kétnyelvliséget vizsgadlom tehat, mégpedig a
dokumentumok nyelve (magyar, szlovak, kétnyelv(), keletkezéslik éve és helye sze-
rint (vagyis hogy a jegyzGi vagy a jarasi hivatal iratar6l van-e szo), illetve részleteseb-
ben a kovetkezd szempontokat figyelve: az iratok felosztasa a kétnyelviiség tipusa
alapjan; kétnyelviiség a dokumentumok tartalma, formai jegyei, témaja, valamint a
dokumentum szerzéjének és cimzettjének ala- és folérendeltségi viszonya alapjan
(mindezeket részletesebben lasd a 6. fejezetben). Az iratok rendszerezésénél ha-
rom alapkategdriabdl indultam ki: egynyelv(i magyar, egynyelv(i allamnyelvi, kétnyel-
vl. Egyarant kétnyelviinek nevezem azt a dokumentumot, melyben ugyanaz a tarta-
lom magyar és allamnyelven is megjelenik, még ha nem is fedi egymast teljesen a
két szoveg (ekvivalens kétnyelviiség), és azokat is, melyekben a két nyelven nem
ugyanaz a tartalom jelenik meg, azaz a magyar és a szlovak nyelv koveti/valtja egy-
mast, mikdzben tartalmi ismétlés nem torténik (nem ekvivalens kétnyelviiség).

Munkam soran a kovetkezd hipotézisekbdl indultam ki:

1. Azt feltételeztem, hogy a jegyzGi hivatal (kdzségi szint) irataiban tdlsilyban
lesz a magyarnyelviiség és/vagy a kétnyelv(iség, féleg az Gn. belsd iratok (hivatali
jegyz6konyvek, belsd meghivok, kimutatasok, leltarok stb., amelyek kevéshé kap-
csolodnak az allamigazgatashoz) kozo6tt, valamint az Ugyfelekkel torténd levelezés-
ben. Erre a hivatal alkalmazottjainak tébbnyire magyar nemzetiségébdl kovetkeztet-
tem, elsGsorban gyakorlati okokbol — hiszen valoszin(isithetd, hogy kénnyebb volt a
megszokott magyar hivatali formulakkal fogalmazni, féleg a vizsgalt id6szak elején.
Ugyanakkor a magyarnyelv(iség kifejezhetett pozitiv nyelvi attit(idot is, az anyanyelv
pozitiv szimbolikus értékelését az allamnyelvvel szemben. Az Ugyfelekkel torténd le-
velezés terén szintén gyakorlati okokbol feltételeztem a magyarnyelviiséget: mivel
Somorja és kornyéke lakossaganak tobbsége magyar nemzetiségl volt és még ro-
vid ideje élt a Csehszlovak Koztarsasagban, a legtobb lakos a (cseh)szlovak nyelvl
iratot egyszer(ien nem értette volna meg.

b
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Ha abbdl indulunk ki, hogy mint allami hivatalnak a Somorjai JegyzGi Hivatalnak
is be kellett tartania a nyelvhasznalati torvényt/szabalyokat, feltételezhets, hogy
az allamigazgatas magasabb szintjével valdé kapcsolattartas soran mar nagyobb te-
ret kap a (cseh)szlovak nyelv. Es nemcsak az eléirasok, hanem a praktikus indokok
is ezt a feltételezést latszanak er@siteni: a szintén magyar tobbségli somorjai jara-
si szintet leszamitva az allamigazgatas magasabb (nagyzsupai/tartomanyi, orsza-
gos) szintjeivel mar a magyar nyelvhasznalat okozhatott volna kommunikacios ne-
hézségeket.

A jarasi hivatal — mint a csehszlovak allamigazgatas fels6bb hatdsaga — iratai-
ban feltételezésem szerint a jegyz6i hivatalnal nagyobb mértékben nyilvanul meg
az allamnyelvliség. Bar a jarasi hivatal alkalmazottai kozul is valdszinlleg sokan ma-
gyar nemzetiségliek voltak, az 6 hivatali nyelvhasznalatukat — legalabbis feltételezé-
sem szerint — gyakorlati tényez6k és az anyanyelvhez vald pozitiv attitld kevésbé
mozditotta el a magyar nyelv irdnyaba, hiszen a hivatal a zsupani/tartomanyi hiva-
tal kozvetlen alarendeltjeként szorosabban kotédott a csehszlovak allamigazgatas-
hoz. Ekdzben persze a nyelvhasznalat korilményeinek megfeleléen (lasd az el6z6
pontot) bizonyos esetekben itt is el6térbe kerllhetett a magyar nyelvhasznalat.

2. Azt feltételeztem, hogy az allamnyelven irt iratok 1920 korll jelennek meg elé-
szor, mivel nem tlnik valoszinlinek, hogy a békeszerz6dés életbe 1épése, a viszo-
nyok rendez6dése és allandbsulasa, ill. a nyelvtorvény megalkotasa el6tt a
(cseh)szlovak nyelv meghatarozoan képviseltette volna magat az eltte hosszi idd6
Ota magyar nyelvi(i kozigazgatasban a dontéen magyarlakta vidéken. Ezért hipotézi-
sem szerint 1918-1919-b4l csak elvétve vagy egyaltalan nem keril majd el§ szlo-
vak nyelvl irat. Ezt kovetSen az allamnyelvi iratok szamanak folyamatos névekedé-
sét feltételeztem, arra alapozva, hogy minél tobb idé telik el, a hivatalok annal in-
kabb beilleszkednek a csehszlovak kézigazgatasi rendszerbe, s ez az integralédas
a hivatali nyelvben is megmutatkozik majd. 1938-ra, a megvaltozott politikai hely-
zet, a belsé és klls6 nyomas, a nemzetiségek aktivizalodasanak hataséara ismét
visszaszorulhat az allamnyelv hasznalata.

3. Kovetkezd hipotézisem az volt, hogy a nyelvtorvény, ill. a végrehajtasi rende-
let és azok gyakorlati megvalosulasa kozt kildnbség mutatkozik majd: egyrészt az
Ugyfelek és a hivatalok — részben a tllszabalyozas miatt — feltehetéen nem mindig
voltak tisztaban nyelvhasznalati jogaikkal (tehat esetleg olyankor is az allamnyelvet
hasznaltak, amikor lehetGségik lett volna a magyar nyelvhasznélatra) és kotelessé-
geikkel (vagyis forditva, a tdrvényi szabalyozas ellenére is alkalmaztak a magyar
nyelvet), masrészt a konkrét kornyezet és a koriilmények (teljesen magyar nyelv(i ko-
zeg, az allamnyelv nem ismerete, valamelyik nyelv kiilonbozé okokbol torténd szan-
dékos erGltetése stb.) is okozhattak nehézségeket a végrehajtasban. Arra nézve,
hogy a nyelvtdrvény, ill. a végrehajtasi rendelet és azok gyakorlati megvalosulasa ko-
z6tti ktlonbség melyik nyelv irdnyaban jelenik majd meg erételjesebben, nem tud-
tam hipotézist felallitani.
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6. A dokumentumok elemzése

6.1. A dokumentumok felosztasa nyelvlk, illetve a kétnyelviiség tipusa alapjan
6.1.1. Teljesen egynyelvii dokumentumok

1918-1921-ben a jegyzbi hivatal dokumentumai kozott szinte kizardlagosak a telje-
sen magyar nyelv( iratok. 1918-ban még egyetlen kétnyelv(i vagy szlovak iratot sem
talaltam, 1919-1921-ben pedig 90% folotti a tisztdn magyar nyelvi dokumentumok
aranya, s ez majd csak 1932-t6l csokken 50% ala (lasd 1. abra). Mivel a kézzel irt
iratok ezekben az els§ vizsgalt években a leggyakoribbak, féleg emiatt lesz a teljes
vizsgalt idGszak kézzel irt iratainak tdbb mint 95%-a magyar nyelv( (lasd 6.3.1. fe-
jezet).

1. abra. A jegyzGi hivatal iratainak nyelvi megoszlasa az évek alapjan

100% -

90% —

80% —

70% -

60% -

50% -

40% -

30% -

20%

10% -

0% -

NU 1918 NU 1919 NU 1920 NU 1921 NU 1922 NU 1928 NU 1932 NU 1936 NU 1938
O szlovak 0,0% 0,0% 0,7% 3.1% 38,9% 27,6% 32,6% 59,0% 68,6%
O kétnyelvi 0,0% 2,2% 5,9% 12,5% 4,6% 8,6% 21,5% 23,3% 11,7%
W magyar 100,0% 97,8% 93,4% 84,4% 56,5% 63,8% 45,9% 17,7% 19,7%

Megjegyzés: NU — Notarsky Grad.

A teljesen szlovak nyelvii dokumentumok féleg a jarasi hivatal anyagara jellemzéek.
Az 1928-as és 1936-0s Ugyiratok tébb mint 90%-a (cseh)szlovak nyelven irddott, és
a tobbi évben is erbteljes az allamnyelv dominancidja (lasd 2. dbra). Az allamnyelvi
iratoknak csak kis hanyada cseh nyelv(i®, ezek kozil is a legtobb fels6bb hatosa-
goktol, Pragabol leklldott irat. A legtdbb dokumentum szlovak nyelvi, bar a szove-
gek természetesen a korabeli helyesirast tikrozik, és sok bennik a bohemizmus
(pl. smluva).>*

-
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2. abra. A jarasi hivatal iratainak nyelvi megoszlasa az évek alapjan

100%

90% -

80% -

70%

60%

50%

40%

30%

20% -

10% -

o I B |
0% 0oU 1928 0oU 1932 0oU 1936 0oU 1938
O szlovak 97,9% 82,1% 92,7% 79,0%
DOkétnyelvii 0,4% 8,2% 4,9% 8,8%
W magyar 1,7% 9,7% 2,4% 12,2%

Megjegyzés: OU — Okresny Grad
6.1.2. Egynyelviiség vendégnyelvi betéttel

Magyar bazisnyelv vendégnyelvi betéttel*

Kodvalt(ogat)asnak a kétnyelvli kommunikacio olyan vélfajait nevezzik, melyekben
a beszél6k egyetlen diskurzuson belll két kilonbozE nyelvet (nyelvi elemeket) hasz-
nalnak (Lanstyak 2006, 107). Bazistartd kodvaltas esetében a nyelv, amely az
adott diskurzus nyelvtani szerkezetét meghatarozza — az Un. bazisnyelv —, a diskur-
zus folyaman nem valtozik, a masik nyelvbdl — az Gn. vendégnyelvbdl — csupan ven-
dégnyelvi betétek keriilnek at (Lanstyak 2006, 108). Azaz, ha példaul egy magyar
nyelv( irat szovegébe (cseh)szlovak nyelvi betét (sz0, szoszerkezet vagy mondat) ke-
ril, bazistartd kddvaltas torténik. A vizsgalt anyagban a kodvaltas alapformaja a sz6
(vendégszo0), ezen belll is legf6képpen a tulajdonnév. Vagyis nemcsak a koznyelvi
betoldasokat sorolom a kodvaltasok kdzé, hanem a tulajdonnevek (intézménynevek
és foldrajzi nevek) beékel6dését is, azzal a fenntartassal, hogy ezek kevésbé tipi-
kus kodvaltasok.*

A koznévi kodvaltas (vagyis ha a vendégszo koznév) meglehetdsen ritka a vizs-
galt anyagban:

,Kozségi sztaroszta®” Grnak Somorjan” (NU38/0353).

,Tekintetes Skolsky Inépektor Gr” (0038,/9104).

,Végzés, ErrGl értesitést kapnak: ... 6. Obberhoffer Ignac kozos legels birto-
kossagi elndk (ako preds. spolocného kompossessoratu)” (NU28/3131).
.»...a Pozemkovy Urad és a Pongracz uradalom kdzott 1926 6ta egy Ujabb meg-
egyezés (Dohoda) jott 1étre, amely szerint az ingatlanok tulajdonjoga vissza-
szallott a Pongracz uradalomra” (0U38/10798).
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A fenti mondatokban egyarant talalunk példat Gn. jeldletlen (sztaroszta, Skolsky
InSpektor, Pozemkovy urad) és (ezekben az esetekben zardjellel) jeldlt (Dohoda, ako
preds. spolocného kompossessoratu) kodvaltasokra. Az els6 esetben hagyomanyos
értelemben vett kodvaltasrol beszélhetlink, mig a zarojelbe helyezett vendégnyelvi
betétek sokkal inkabb pontositas, hitelesités céljabol torténd ismétlések. llyen ese-
tekben a kodvaltas legfontosabb funkcidja egyrészt az egyértelm(sités, illetve fold-
rajzi- és intézményneveknél az azonositas, masrészt a minél hivatalosabb megneve-
zés utani térekvés.

A magyar szévegben elGforduld szlovak vendégszavak tilnyomo része intézmény-
név vagy foldrajzi név. Ennek hatterében tehat a nyelvpolitika is allhatott, hiszen a
féldrajzi nevek allamnyelvi valtozata volt a térvény szerint a ,hivatalosabb”, igy gyak-
ran magyar szovegekben is a szlovak valtozatot valasztottak. Gyakori az is, hogy ko-
téjellel flzik egymashoz a két valtozatot, de ilyen esetekben is az allamnyelvi valto-

zat all az elsé helyen.

,Slovensko és Karpatska Rus teruletén a telekhivatal terlleti irodai, illet6leg
bizottsagai fognak megbizatni” (NU20,/2984).

,Kivonat a somorjai jarasi valasztmany 1927. december hd 21-én tartott Glé-
sének jegyz8konyvébdl. [...] Targy: Pék Istvan és trsai fellebbezése Samoryn
kozség képviselStestiletének hatarozata ellen” (NU28/677).
,Samoryn-Somorja kdzség képviselbtestillete az onk. tlizoltd egylet évi kiada-
sairél a kovetkezéen kivan gondoskodni” (NU28/3274).

»Slovensko tejhatalmd miniszterétdl. [...] Ezen engedély iranti kéret beadandd
az illetékes varmegye Zupanjanal és a Zupani véleményével felterjesztendd Slo-
vensko tejhatalml miniszteréhez” (NU19/2704).

A fent nevezett toloncok Bratislavara tovabbittatnak” (NU21/b.8.).

,A bolseviki voros garda Slovenskéra vald betorése” (NU19/2053).

LAlulirott ezennel értesitem, hogy a lisztcserehelyet Velky Mageren megszin-
tetem” (0U36/1260).

Az intézménynevek hasznalata még valtozatosabb és bonyolultabb volt, az allam-
fordulatot kovetéen kialakult csehszlovak intézmények neveit inkabb allamnyelven
hasznaltdk a magyar szévegekben is (sokuknak valdszinlleg nem is volt széles kor-
ben elterjedt és hasznalatos magyar neve), a leginkabb kdzhasznalatlak kdlcson-
szbva is alakulhattak.

,Khin Lajos atvette az iratokhoz csatolt mappat Purgel Rezsd viszont az iratok-
hoz csatolt kolonizacny referét altal [...] kiallitott okmanyt” (0U38/10798).
»...a Pozemkovy Grad és a Pongracz uradalom kozott 1926 6ta egy Gjabb meg-
egyezés (Dohoda) jott 1étre” (0U38/10798).

»Miheztartas végett kozoljuk, hogy a hadidzvegyek nyugdijainak megallapitasa
céljabol a helybeli Zemsky drad pre peclivost o valecnych poskodencov rende-
lete szerint [...] a beadandd kérelem a kovetkezd okmanyokkal szerelendd fel”
(NU21/1795).

~Amennyiben a térkép-szelvények és az erdéparcellak kataszteri jegyzéke nem
all rendelkezésilinkre, ezek a kataszteri térképtarban (Archiv kat. map) azonnal
megrendelheték” (NU32/636).
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A fenti példaban szintén zarbjelbe teszik a kodvaltott alakot, ez szintén az azo-

nositas, az egyértelmdsités miatt tortént.

,Végzés [...] Errdl értesitést kapnak:
1. Berny (rad v Samorine

2. Financné riaditelstvo v Bratislave
3. Zememeric¢sky urad

4. Armentesit§ tarsulat Somorja

5. Kozségi eloljarosag” (NU28/728).

A vizsgalt példakban a kodvaltott szekvenciak mindegyike vagy testetlen eszko-
z6kkel (zér6 morfémaval) vagy bazisnyelvi morfémakkal (pl. Velky Mager-en) éplilnek
be a bazisnyelvi szdvegbe. A két habord kozti irott nyelvben ez nem is igen toértén-
hetett masképp.?®

Szlovak bazisnyelv magyar vendégnyelvi betéttel

Tipikus példat a szlovak bazisnyelvli magyar kodvaltasra nem talaltam. Esetleg ide
lehetne sorolni azokat az eseteket, amikor egy szlovak nyelv(i irathoz utdlag irtak
magyar nyelv(i megjegyzéseket. El6fordul példaul, hogy egy-egy szbt leforditanak
vagy egy-két mondattal 6sszefoglaljak az irat tartalmat. Gyakori, hogy a szlovak ira-
ton ,tudomasul véve” megjegyzés szerepel. Ezek a megjegyzések azonban nem il-
leszkednek szervesen a szdveghez, esetleg mondaton kivili kddvaltasnak tekinthe-
ték, amikor a kodvaltott elem mondatsz6, megszolitds vagy mas hasonloé elem
(Lanstyak 2006, 109). Az ilyen jellegli kodvaltott szekvenciak szerkezetileg nem
kapcsolodnak a megnyilatkozashoz, melynek a részét alkotjak.

Bazisvaltas

A kodvaltas masik alaptipusa a bazisvalto, ill. bazisvaltogatd kodvaltas; errdl akkor
beszéllink, ha a bazisnyelv a diskurzus soran — egyszer vagy tdébbszor, ideiglenesen
vagy véglegesen — megvaltozik (Lanstyak 2006, 108-109). Lanstyak megjegyzi,
hogy ebben az id6ben a hivatalok két nyelven vagy — a célszerliség kedvéért, Ggy lat-
szik — ,makaroninyelven” leveleztek az Ugyféllel (Lanstyak 1991, 16)*. A ,maka-
roninyelv” legjobb példai a bazisvaltasok.

A bazisvaltasra talalt néhany példa (szam szerint 5) mindegyike jegyz6konyvi ki-
vonat. A dokumentumok szlovakul kezdédnek egy hivatalos résszel: mikor, melyik
hivatal, mely résztvevékkel, milyen Ugyben Ulésezett stb. Ezt kdvetéen mindegyik
esetben torténik egy (metanyelvi) megjegyzés a nyelwaltasra, pl.:

»Vzhladom nato, Ze tak ¢lenovia spravnej komisie, ako aj obecnej rady Statnu
re€¢ neovladajl, dalSie jednanie sa v jejich materinskom madarskom jazyku
dialo” (NU28/b.¢.)

Ezutan mindegyik szévegben magyarul kdvetkezik maga a tartalmi rész (az Ugy
részletezése, felszblalasok, végeredmény), majd az 6t irat kdzil haromban egy utol-
sb hivatalos mondat erejéig visszatérnek a szlovakhoz. Bazisvaltasra példa a mel-
lékelt NU36,/277-es szami irat.
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6.1.3. Kétnyelviiség

A nyelvtérvény az elegendb szami kisebbséggel rendelkez kozigazgatasi egységek-
ben hivatalosan is bevezeti a kétnyelviiséget: a hivatalok kotelesek voltak kétnyel-
v( (rlapokat hasznalni és a kulonféle Uigyiratokat a kisebbség nyelvére is lefordita-
ni.* igy megjelent egy ma mar ritkan hasznalatos dokumentumtipus®: olyan iratok,
melyekben ugyanazt a szbveget magyar €s szlovak nyelven is feltlintetik. Az ilyen ek-
vivalensen kétnyelv(i (mindkét nyelvl széveget tartalmazo) iratok alkotjak az 6sszes
kétnyelv( dokumentum dontd tobbségét, mas tipusi, nem ekvivalens kétnyelv(iség-
re joval kevesebb példat talaltam (lasd 6.2. fejezet). A kétnyelv(i dokumentumok te-
szik ki a teljes anyag 9%-at (3. abra).

3. abra. Az 6sszes irat nyelvi megoszlasa

M magyar
Okétnyelvi
O szlovak

49,2%

9,1%

A kétnyelvi iratokat (inkdbb formai szempontbdl) feloszthatjuk hasabos, parhuza-
mosan futd és egymas utani kétnyelv(i szovegekre.

Hasébos kétnyelv(iség

Hasabos kétnyelviiségnek nevezem azt a megoldast, amikor gy oldjak meg a két (a
magyar és az allamnyelvi) szbveg elhelyezését az iraton, hogy a képzeletben egy flg-
gbleges vonallal elvalasztott lap bal oldalara (oldalaira) az egyik nyelvd, jobb oldalai-
ra a masik nyelv(i szoveg keriiljon (lasd a Melléklet 0U38/9109 szam iratat). Az ek-
vivalensen kétnyelv( iratok 21,6%-a tartozik ebbe a kategodridba (4. abra). Leginkabb
a felsGbb hatdsagoktol lekuldott rendeletek, utasitasok alkotjak ezt a kategoriat.

-
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4. abra. A kétnyelvl iratok megoszlasa

21,5%

28,8%

Ohasabos kétnyelviiség

W parhuzamosan futé kétnyelviiség

Oegymas utani kétnyelviiség

49,7%

Parhuzamosan futd kétnyelviiség

Parhuzamosan futd kétnyelviiségnek neveztem el azt a megoldast, amikor a két ki-
I16nb6z6 nyelv(i szoveg egy iraton bellli 6sszekapcsolasat Ggy oldjak meg, hogy a két
nyelvet szavanként vagy mondatonként valtakoztatjak. A kétnyelv(i iratok majd fele
(49,8%-a) sorolhatd ide (4. abra), ezt a nagy aranyt féként az okozza, hogy a kétnyel-
vl nyomtatvanyok mind ebbe a csoportba tartoznak® (az egyes rubrikdk megnevezé-
se el6szor szlovakul, majd magyarul) ( lasd a Melléklet NU36/1311 szam( iratat)

Egymas utani kétnyelviiség

Egymas utani kétnyelviiségnek nevezem azt az esetet, amikor az iratlapon elészor az
egyik nyelvi teljes szoveg szerepel, majd ezt kdvetben (ez alatt) a masik nyelv teljes
szoveg. A kétnyelv(i dokumentumok 28,5%-at alkotja ez a tipus (4. abra), leggyakrab-
ban a belsé hivatali iratoknal — jegyzékonyveknél, kozségi bizonyitvanyoknal, hirdetmé-
nyeknél — fordul eld, illetve leginkabb ilyen modon adtak ki az Ugyfeleknek a kulonfé-
le hatarozatokat és végzéseket (lasd a Melléklet 0U36/1060 szami iratat).

6.2. Kétnyelviiség a dokumentumok tartalma alapjan

A vizsgalt kétnyelv(i dokumentumok a kétnyelviiségen kivil a nyelvkozi kommunika-
cio szempontjabdl is elemezhetbk. A nyelvkozi kommunikacid olyan kozlésfolyamat,
melyben két vagy tébb nyelv van jelen, mégpedig Ggy, hogy a kommunikacio részt-
vevGi nem rendelkeznek kozos nyelvvel (vagy Ugy viselkednek, mintha nem lenne ko-
z0s nyelvik). Ezért az Uizenet atadasahoz az elsddleges feladon és az elsGdleges
vevln Kivll egy tovabbi személy — ,nyelvi kdzvetitd” — kozbeiktatasara van szikség,
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akinek az a feladata, hogy Ujrafogalmazza az lizenetet egy masik nyelven. igy az iize-
net két nyelven hangzik el, a kommunikacios folyamat tehat megduplazodik. A nyel-
vi kOzvetités prototipikus esetben forditasként valosul meg, résztvevsi nem tartoz-
nak ugyanahhoz a beszél6kozosséghez (Lanstydk 2004, 535-536; 2006,
148-149).

A kutatas soran talalt kétnyelvli dokumentumok egy komoly részére — legalabb-
is formailag — illenek a nyelvkozi kommunikacio ismertetbjegyei, hiszen ugyan-
azok a szbvegek egyazon dokumentumon belll magyar és szlovak valtozatban is
szerepelnek, méghozza oly modon, hogy ezek a valtozatok csak kissé vagy egyal-
talan nem térnek el egymastdl (ekvivalensen kétnyelv( iratok). Kézenfekvének ti-
nik, hogy az egyik (nyelvli) szoveg a masik (nyelv() forditasa. Ez sokszor valoszi-
nlileg igy is van, a kérdést mégis dvatosabban kell megkozeliteni. Mar azt sem
mindig egyszer(i kideriteni, hogy melyik nyelv{ valtozat lenne az alap (forrasnyelv)
és melyik a forditas (célnyelv). A tény, hogy csaknem mindig az allamnyelvi valto-
zat szerepel az elsd helyen (a lap bal oldalan, nyomtatvanyoknal az elsé helyen),
nem feltétlenll segiti ennek elddntését, hiszen errdl térvény rendelkezett (25.
cikk). Némely esetben persze elég egyértelm(ien ki lehet kdvetkeztetni, melyik a
forrasnyelv (pl. a minisztériumi rendeletek biztosan szlovak nyelven irédtak) és
melyik a célnyelv (pl. magan viseli a forrasnyelv jellegzetességeit), 6sszességeé-
ben azonban nem allithaté, hogy minden dokumentum esetében adva van egy
0nallo forrasnyelvi szoveg, majd annak egy késdébb kialakitott célnyelvi forditasa.
A vizsgalt kétnyelv(i szbvegek tObbszor szervesen osszekapcsolddnak, nemegy-
szer a nyelvek alapjan szét sem valaszthatd egészet alkotva, az lUzenetek pedig
néhol megduplazédnak, mashol kiegészitik egymast.

Lanstyak (2006, 108) is hangsulyozza, hogy az olyan kétnyelvii kommunikéacio,
melyben a beszélGk olykor ismétlésképpen mindkét nyelven ugyanazt a tartalmat fo-
galmazzak meg, értelmezhetd kodvéaltasos beszédmodként is. Szerinte az ilyen
nyelvk6zi kommunikacié nemcsak sajatos, de némileg ,természetellenes” modja is
a kétnyelv(i kommunikacionak (Lanstyak 2006, 150). Ez a beszédmod ellentmond
ugyanis a nyelvi gazdasagossag kdvetelményének, hiszen ugyanaz az Uzenet két-
szer kerll megfogalmazasra, ami szamottevd idé- és energiaveszteség. A nyelvi gaz-
dasagossagra vald torekvés egyébként megfigyelhetd a vizsgalt iratokban, gyakran
ugy keveredik a két nyelv, hogy az Gzenet nem duplazodik meg, a magyar és a szlo-
vak nyelven irt részek tartalma nem azonos (lasd szimbolikus és kiegészitd kétnyel-
viiség a 6.2.3. és a 6.2.4. részben). S ha megduplazodik is az lzenet, ez gyakran
mar ebben az id6szakban sem gyakorlati okokbol®, hanem a térvényi szabalyozas
miatt torténik.

6.2.1. Teljes megfelelés

A helyzet tehat nem mindig egyértelm(i, de az egyszerliség kedvéért azokat az ira-
tokat, melyekben a két nyelven megfogalmazottak (tdbbé-kevésbé) ekvivalencia vi-
szonyban allnak egymassal, a tartalom alapjan torténd vizsgalat soran a forditastu-
domany kategoriai alapjan elemzem. A teljes megfelelés csoportjaba azokat az ira-
tokat sorolom, amelyeknél a magyar és az allamnyelvi valtozat kozott teljes (vagy
majdnem teljes) tartalmi azonossag, megfelelés (ekvivalencia) allapithatd meg
(Klaudy 1997, 87).

-
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A kétnyelv{ (vagy haromnyelv(i) nyomtatvanyoknal megfigyelhetd, hogy szbvege-
zéslkben az egyes magyar, ill. szlovak kifejezések kozott nem nagyon tapasztalni
kUlonbségeket (vagyis pontos a forditas), noha a magyar és a szlovak nyelv eltéré
nyelvtani szerkezete megnehezithette az (rlapkészit6k munkéjat, s téredezetté, né-
ha kissé attekinthetetlenné tette ezeket a kétnyelvli nyomtatvanyokat. Legtobbjlik
mégis jol sikerult, alapos munka, valdszinlleg mindkét nyelvben egyarant jartas em-
berek szerkesztették Gket.

A tobbi kétnyelv( irat legnagyobb része is ebbe a csoportba tartozik, nincsenek
vagy csak minimalis tartalmi kilonbségek fedezhetdk fel benniik a két nyelven meg-
fogalmazott szovegek kozott. Az elég kevés esetben elbforduld kilonbségek kozil a
kovetkez$ fejezetekben hozok példakat.

6.2.2. Részleges megfelelés

Ahogy mar volt rola sz0, a kétnyelvi iratokbdl meglehetésen nehéz kibogozni, hogy
melyik nyelvi{i része volt az elsddleges. Nem is mindig lehet kulonbséget tenni ere-
deti és forditas kozott, a kettd gyakran 6sszemosodik. Rdadasul ugyanazon szoveg
egyes részei lehetnek forditasok, mig mas részei eredeti szovegek (Lanstyak 2006,
73). Igy altalaban mindéssze azt tudtam megfigyelni, hogy az egyik nyelvli széveg
mennyiben kildnbdzik a masikhoz viszonyitva; a forditastudomanybdl ismert explici-
taciot (a forrasnyelvhez viszonyitott célnyelvi tébblet) és implicitacot (a forrasszéveg-
hez képest a célnyelvi sz6vegh4l valami kimarad) csak minimalis esetben lehet az
egyes példakra vonatkoztatni.** A teljes megfelelés és a részleges megfelelés kate-
goridjaba tartozo esetek ekvivalensen kétnyelv(i dokumentumok.

6.2.3. Szimbolikus kétnyelviség

Szimbolikus kétnyelviiségnek nevezem azokat az eseteket, amikor egy irat bizo-
nyos, kivalasztott részeit f6ként szimbolikus okokbdl irjdk a masik nyelven. Nagyon
gyakori, hogy mig az irat Iényegi sz6vege maga magyar (vagy kétnyelv(), egyes for-
malisabb részei allamnyelven irddtak. Leginkabb a hivatalos irat olyan formai jegyei
ezek, mint a keltezés (zaradék), a cimzés, az irat szama, a megszolitas, az iratot ki-
allitdé hivatal neve, az irat vagy méasolatanak hitelesitése®, a hivatali funkcidé megje-
I6lése. (A nyomtatvanyok is gyakran (gy voltak megszerkesztve, hogy pl. a keltezés-
nek csak egy szlovak rubrika lett hagyva (nyomtatva), igy magyarul ki sem lehetett
tolteni.) Elképzelhet, hogy erre is vonatkozott valamilyen rendelet, de valdszin(ibb,
hogy a hivatalossagot (illetve ennek latszatat) akartak a hivatalnokok az allamnyelv
Lbelekeverésével” elérni. Egyszoval a hivatalos Ugyviteli nyelv valamiféle szimbolu-
ma is lehetett ez a fajta kevert nyelvalasztas. Ha felsGbb hivatalhoz szolt az irat,
ezzel a szimbolikus kétnyelviiséggel egyfajta lojalitast is kifejezhetett az allami hiva-
talok (és azok nyelve) irant. Az a praktikus ok is felmerilhet, hogy az iratok meg-
szerkesztGi nem tudtak megfelel6en (cseh)szlovakul, viszont a szimbolikus részeket
képesek voltak allamnyelven megirni, ezzel ,hibrid” alakulatokat hozva létre. A fel-
s6bb hivatalok (jaras, tartomany) sok esetben azért fogalmazhattak magyarul, mert
tudtak, hogy a cimzett nem érti az allamnyelvet. Attol viszont még az iratok forma-
lis jegyei hivatalos allamnyelviiek maradhattak.

A kétnyelv( iratoknal kissé mas lehetett az inditék, az ilyen esetekben egyébként
nem is annyira felt(ing (esetleg zavard) a formai (formalis) jegyek csak szlovakul ira-
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sa. Ez részben valoszinlileg pusztan helytakarékossag: foloslegesnek tartjak, hogy
ezeket a szlovakul is mindenki szamara érthet6 részeket mindkét nyelven leirjak
(persze ez is el6fordul, teljes megfelelés esetén). Arra példat, hogy a formalis jegye-
ket irnak egy iraton belll magyarul, mig a fészoveg szlovak lenne, nem talaltam.

Egy-egy iraton belll a legtdbbszér nemcsak egyetlen hivatali formula irédott az al-
lamnyelven, hanem egyszerre tobb. (Erre példa a mellékletben szerepld NU/990
szamu irat.) A szimbolikus kétnyelviiséghez soroltam azt a — ritkabban elGforduld —
esetet is, amikor az okirat targyat is szlovakul fogalmaztak meg. Ekkor mar valame-
lyest bdévll az allamnyelv szerepe, nem beszélhetlink pusztan automatikus, a |at-
szat és a hivatalossag kedvéért torténd nyelvvalasztasrol.

Ha tagabban értelmezziik a kbdvaltas fogalmat, a fenti példa mas megkdzelités-
ben felfoghatoé kodvaltasnak is, hiszen egyértelm(ien nyelwaltas torténik, példaul
egy magyar nyelv(i sz6veg és az azt kovetl szlovak keltezés kozott. Az egy masik
kérdés, hogy éppen szimbolikus voltanal fogva a valtas tébbnyire nem olyan feltl-
nd, mint a hagyomanyos bazistartd vagy bazisvalté kodvaltasnal (lasd 6.1.2. rész),
pl. a keltezés (azaz a kodvaltott szekvencia), bar részét képezi, de szerkezetileg
nem kapcsolodik (legalabbis nem szorosan) a megnyilatkozashoz (ami itt az irat tar-
talmi szovege). igy a fenti példa — némi fenntartassal — besorolhatd a mondaton ki-
vili kodvaltas kategoériajaba is (Lanstyak 2006, 109).

6.2.4. Kiegészitd kétnyelviség

A kiegészit6 kétnyelviiséggel megszerkesztett iratok ugyandgy, mint a szimbolikus két-
nyelviiséggel irottak, nem ekvivalensen kétnyelv(i dokumentumok, hiszen az adott sz6-
vegekben nem ugyanaz a tartalom jelenik meg a két nyelven megfogalmazva, hanem a
két nyelven leirtak kuldn tartalommal birnak, nem ismétlik egymast. Kiegészitd kétnyel-
viiségnek nevezem azt az esetet, amikor a két nyelv kbzel azonos mértékben hangsu-
lyos, pl. a szdveg irasat az egyik nyelven kezdik és a masikon folytatjak, tehat a két
nyelven leirtak egylttesen hozzak |étre a szoéveg egészét. Ez a tipus hasonlit leginkabb
prototipikus kétnyelv{ diskurzusra, amikor kodvaltas torténik, de tartalmi ismétlés nél-
kill. Kiegészité kétnyelviiségre lasd az NU36,/277 szamd iratot (a gyakorlatban a kiegé-
kal). Fontos megjegyezni, hogy a szimbolikus és a kiegészité kétnyelvliség kozotti ha-
tarvonal viszonylag keskeny. Ha megfigyeljik példaul a fent emlitett példat, ebben a do-
kumentumban is a hivatalos rész (a gydlés helye, ideje, témaja) az allamnyelvd, a ki-
I6nbség csak az, hogy a szlovak nyelv mennyiségileg is nagyobb mértékben van jelen,
ezaltal a szimbolikusnal fontosabb, hangsulyosabb szerepet kap.

6.3. Kétnyelviiség a dokumentumok formai jegye alapjan

Az a tény, hogy egy-egy dokumentum kézzel vagy (ird)géppel irddott-e, esetleg az eld-
re gyartott nyomtatvanyt csak késdbb toltotték ki, szintén hatassal lehet a hivatalno-
kok altal valasztott nyelvre, illetve az iratokban szerepld kétnyelv(iség mértékére, hi-
szen az irasbeli kommunikacidé meglehetbsen kulonbozé valfajairdl van szo, amelyek-
ben példaul a hivatalossag és a spontaneitas kildnb6z6 mértékben érvényesulhet. A
dokumentumok formai jegye alapjan a kovetkezd kategoridkat kuldnboztettem meg:
kézzel irt iratok, (ird)géppel irt iratok, Grlapok (elére gyartott nyomtatvanyok).

-
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6.3.1. Kézzel irt iratok

A kézzel irt iratok nagy tobbsége a jegyz4i hivatal 1918-1922-es és az 1928-as éve-
ib8l szarmazik, nyilvan ekkor még korlatozottabbak voltak a gépiras lehetéségei. Ké-
s6bb szamuk gyors Gtemben csbkken, a korszak végére szinte teljesen eltlinnek. A
jarasi hivatal iratai kozott alig van kézzel irott, ezek a hivatalok egyrészt feltehetd-
leg magasabb szintli technikai ellatottsaggal rendelkeztek, mint a kozségi szervek,
masrészt csak 1928101 vizsgaltam Gket (lasd 5. fejezet).

Mivel a kézzel irt iratok leginkabb a vizsgalt korszak kezdetére voltak jellemzdk,
vagyis arra az idGszakra, amikor az iratok nagy része magyar nyelven irodott, nem
meglepd, hogy a kézzel irt iratok tobb mint 95%-a magyar nyelvi (lasd 5. abra).

5. abra. Az iratok nyelvi megoszlasa formai jegylk alapjan
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O kétnyelvi

0,8%
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56,1%

W magyar

96,0%

25,9%

29,4%

Kézzel irt allamnyelvi irat ritka a vizsgalt anyagban. Az inkabb allamnyelv( jarasi hi-
vatal iratai kozott nagyon ritka a kézzel irott irat, de a jegyz4i hivatal késGbbi évei-
ben — amikor mar ezekben az iratokban is elterjed az allamnyelviiség — is egyre rit-
kabb. Kézzel irt kétnyelv( iratbdl még ennél is kevesebbet talaltam (lasd 5. abra).

6.3.2. Irogéppel irt iratok

Az irogéppel irt iratoknal forditott a helyzet, az allamnyelv(i iratok vannak tobbség-
ben (lasd 5. abra), féleg a jarasi hivatal dokumentumai k6z6tt dominalnak. A rész-
aranyaban kevesebb magyar nyelvl irogéppel irt iratok elég aranyosan oszlanak el
az egyes évek kozott. A kétnyelviiség is valamivel hangsllyosabban jelenik meg, a
kétnyelvl géppel irt iratok aranya megkozeliti az 5%-ot (és ebben nem szerepelnek
az Urlapok).
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6.3.3. Urlapok

Ha rapillantunk az 5. abrara, rogton feltlinik, hogy a kétnyelviiség egyértelmlien az
(rlapok csoportjaban a leghangsulyosabb. Annak, hogy a nyomtatvanyok tébb mint
fele kétnyelviien szerkesztett volt, elsGsorban torvényi okai lehettek. Raadasul tobb-
séglk elbre gyartott volt, nem a hivataloknak kellett Gket Osszeallitani, hanem
nyomdakbdl, okmanyirodaktdl szerezték be. igy ellendrzétten, eldre atgondoltan a
torvényileg elirt kétnyelv(iséget is kbénnyebb volt betartani, mint egy olyan helyzet-
ben, amikor a tisztviselGnek kellett helyben dontenie arrdl, hogy az adott okmanyt
milyen nyelven (netdn mindkét nyelven) fogalmazza-e meg, féleg pontos utasitasok
és kialakult szokasok hianyaban.

A (gyakran kétnyelv(l) Grlapok kitoltését illetéen mar teljesen mas a helyzet (lasd
6. abra), itt mar a legtdbbszor nem is bajlodtak kétnyelvl kitoltéssel (valdszinlileg
nem tartottak fontosnak az informacié megduplazasat), a legtdbbszér csak az egyik
nyelven (leggyakrabban magyarul) toltotték ki a nyomtatvanyokat. Vilagosan latszik
tehat a kulonbség a kétnyelviiség mint szabaly (az Grlap nyelve) és mint gyakorlat
(a kitoltés nyelve) kozott.

6. abra. A kétnyelv( (rlapok megoszlasa a kitoltés nyelve szerint

13,2%

M magyarul kitoltott
Okét nyelven kitoltott
O szlovakul kitoltott

22,5%

64,2%

6.4. Kétnyelviiség a dokumentumok szerzéjének és cimzettjének ala- és folérendelt-
ségi viszonya alapjan

A dokumentumok szerzbjének és cimzettjének ala- és folérendeltségi viszonya alap-
jan a kovetkezd kategoriakat alakitottam ki: alarendelt fél értekezése folérendelttel,
folérendelt fél értekezése alarendelttel, valamint az ilyen szempontbdl irrelevans fe-
lek kommunikacidja.
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6.4.1. Alarendelt fél értekezése fblérendelttel
Ugyfelek értekezése hatdsagokkal

Megfelel§ szamu, egyazon kisebbséghez tartozd allampolgarral rendelkez6 jarasok-
ban (mégpedig a Somorjai jaras ilyen volt, tdbb mint 75%-0s magyar kisebbséggel)
a hivatalos szerveknek el kellett fogadniuk a kisebbségi nyelv(i beadvanyokat, ok-
manyokat, iratokat, ezek elintézését pedig nemcsak (cseh)szlovak nyelven, hanem
a kisebbség nyelvén is kotelesek voltak kiadni. Az egész anyagban elenyészd sza-
mu olyan levelet vagy beadvanyt talaltam, amelyet Ugyfél intézett hivatalhoz®*: ma-
gyar nyelv{ibdl 110-et, szlovak nyelviib6l mindossze 15-6t, kétnyelviibdl pedig (némi-
leg értheté modon) egyet sem (lasd 7. abra). A bekildott beadvanyok 88%-a tehat
magyar, 12%-a pedig szlovak. Az ilyen, Ugyfelek altal beklldott beadvany leginkabb
a jegyzGi hivatal késGbbi éveire (1928, 1935, 1936, 1938) jellemzd. Ezek altaldban
kérvények, fellebbezések (kulonféle hivatali hatarozatok ellen), de kllénféle mas
Ugyekben is fordulnak az tgyfelek a jegyzGi vagy a jarasi hivatalhoz (allashirdetések-
re jelentkeznek, bérleti problémak miatt, épitkezési engedély Ggyében, vagy az egyik
helyi acsmester levele, miszerint érdemtelenll mellézve van a kozségi acsmunkak-
tol). Tébbnyire magyarul, kézzel irddtak. A néhany szlovak beadvany kodzott szintén
van allashirdetésre vald jelentkezés (ugyanarra az allashirdetésre magyar beadva-
nyok is érkeztek), engedélykérés (pl. halaszati jogra), bérleti dij csOkkentésére ira-
nyuld kérelem stb. Sajnos tdl kevés a példa ahhoz, hogy barmilyen kovetkeztetést
le lehessen vonni arra vonatkoz6an, hogy miért irtak az egyik beadvanyt magyarul,
mig a masikat szlovakul. Sem a téma, sem a cimzett (a jegyz4i és a jarasi hivatal-
hoz is érkeztek magyar és allamnyelvi beadvanyok is) nem magyarazza a nyelvwa-
lasztast.

Kézenfekvd lenne az a feltevés, hogy a beadvanyok nyelvét leginkabb a nemze-
tiség hatarozza meg (azaz mindenki a sajat nyelvén ir). Ha a magyar és a szlovak
nyelvii beadvanyok szamaranyait 6sszehasonlitjuk Somorja ezekben az években
mért népszamlalasi adataival®’, azt allapithatjuk meg, hogy a magyar és a szlovak
lakosok szazalékos aranya nagyjabol megegyezik a magyar és a szlovak nyelvl be-
advanyok aranyaval.® Ez alapjan feltételezhetd lenne, hogy a magyar lakossag don-
t6 mértékben magyarul, a szlovak pedig szlovakul kommunikalt a hivatalokkal, te-
hat a magyarok éltek nyelvi jogukkal (mar ha beszéltek egyaltalan szlovakul, féleg a
vizsgalt idGszak elején). A helyzet persze bonyolultabb, erre jo példa Boros Ferenc
esete, aki magyar levéllel jelentkezett a kozségi renddri allasra, majd késdébb a va-
I6szindileg vele azonos Boro$ FrantiSek ugyanarra az allasra allamnyelvi jelentkezést
is beadott. A nemzetiségbdl tehat nem kovetkezik egyérteimiien a hivatalnak irt le-
vél nyelve, de a tendencia azért kiolvashato az adatokbdl.
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7. abra. Az iratok nyelvi megoszlasa az ala- és folérendeltségi viszony szerint
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O szlovak 72,3% 78,0% 16,5% 12,0% 0,0%
O kétnyelvii 0,0% 1,5% 0,0% 0,0% 0,0%
M magyar 27,7% 20,6% 83,5% 88,0% 100,0%

Alacsonyabb szint(i hatdsagok értekezése felettes hatdsagokkal

Az egyes hivatalos (kdzségi, jarasi, tartomanyi) szervek egymas kozotti kommunika-
cidja a térvény alapjan allamnyelvi volt, fuggetlenll pl. a kbzség Ugyviteli nyelvétdl,
mivelhogy belsé Ugyintézésrdl, a hivatalok egymas kozotti érintkezésérdl van szo
(78. cikk). Ez aldl kivételt képezett az a helyzet, amikor valamely k6zség mint Ugy-
fél |épett fel a kozigazgatasi eljaras soran, mivel ekkor azonos jogallassal rendelke-
zett, mint barmelyik természetes vagy jogi személy, tehat ugyanazok a kisebbségi
jogok illették meg (16. cikk). A vizsgalt iratokban mindez meg is mutatkozik, az ala-
csonyabb szintl hatdsagoktol a felettes szervek felé intézett dokumentumok (jegy-
zG6i hivatal a jarasi hivatalhoz; jarasi hivatal a zsupani/tartomanyi hivatalhoz; jegyzGi
vagy jarasi hivatal a kilonb6zd minisztériumokhoz stb.) tdbb mint 70%-a allamnyel-
vl volt (Iasd 7. abra). A kozségi szervek (jegyzdi hivatal, eloljardsag) azonban néha
magyarul is kommunikaltak, féleg az eggyel felettlik 1év6 hatdsag, a szintén somor-
jai jarasi hivatal felé.

6.4.2. Folérendelt fél értekezése alarendelttel

Hatosagok értekezése Ugyfelekkel

Hivataltdl valamely maganszemélynek cimzett levél mindéssze 9 van a vizsgalt
anyagban, mindegyik 1928-b6l szarmazik a jegyzGi hivatalbol. A kozség ekkor U
tlizoltoszertart épittetett, s levelet kildtek a kornyékbeli mesterembereknek, tegye-
nek arajanlatot az egyes részmunkak elvégzésére. Ez a 9 irat mind magyar nyelv(,
igy a 7. abrardl az olvashat6 ki, mintha a hatésagok altal az Ggyfeleknek kildott le-
velek 100%-a magyar nyelv( lett volna. Ez az adat értelemszerlien nem tekinthetd
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relevansnak (mar magaban az adatok mennyisége sem elegendd hozza, rdadasul
az egyes évek, témak és hivatalok sincsenek kell6képpen, illetve gyakorlatilag egy-
altalan reprezentalva benn(k).

Semmilyen mas, tgyfeleknek kuldott levél vagy az 6 beadvanyukra kildott valasz
nem Grz8dott meg a levéltarakban, valoszinlleg azért, mert masolat készitése nél-
kil kiildték ki 6ket.® igy sajnos nem tudtam kutatni a kétnyelviiséget kezdeménye-
zés-valasz (szomszédsagi parok) szempontjabol, azaz abbdl a szempontbdl, hogy
egy adott beadvanyra a valasz a beadvany nyelvén (homogén valasz) vagy mas nyel-
ven (heterogén valasz) érkezett-e. Ez a szempont azért lett volna fontos, mert nyo-
mon lehetett volna kdvetni, hogy a hivatalok mennyire tartottak be a térvényt (a ki-
sebbségi nyelvii beadvanyt kisebbségi nyelven valaszoltak-e meg).

Felettes hatosagok értekezése alacsonyabb szint(iekkel

A hivatalok kozotti belsé Ugyintézés szokasanak megfeleléen a felsébb hatosagok-
tol alacsonyabb szintlieknek kiildott iratokra is dontéen az allamnyelvi kommunika-
cio jellemz6. Még akar a 20%-nyi magyar dokumentum is meglepének tlinhet (lasd
7. abra), hiszen a fels6bb hatésagok (jarasi, ill. zsupani/tartomanyi) Ugyviteli nyel-
ve csak allamnyelvi lehetett (annak ellenére, hogy az Uigyintézés korlatozasok mel-
lett lehetett kisebbségi nyelv(). Nyilvan nem véletlen, hogy a fels6bb szervektdl le-
kildott magyar nyelv(i iratok legtobbje a jarasi hivataltol érkezett a jegyzGi hivatal-
hoz (illetve az ehhez szorosan kapcsolodd kodzségi eldljarosaghoz), magasabb szin-
ten — az elsé évek kivételével, amikor még felsGbb szinten is ritka a kizarlagos
allamnyelviiség* — mar csak allamnyelvi a kommunikéacio.

6.4.3. Ala- és folérendeltségi szempontbdl irrelevans felek kommunikacioja

Ebbe a csoportba a jegyz4i vagy jarasi hivatalnak a nem allami hatésagokkal torténd
levelezéseit soroltam (ilyenek pl. a hitelintézetek, a gazdasagi vagy kulturalis szerve-
zetek stb.). Tobbségben vannak az adott nem allami intézettdl érkezd levelek, a rajuk
irt valaszok mar ritkdbban szerepelnek az anyagban, ezek kevésbé maradtak fenn.
Mint a 7. &brabdl is latszik, ebben a kategoridban nagyrészt magyar nyelvi iratokkal
talalkoztam. Ennek legkézenfekvGbb magyarazata, hogy a hivatalok valdszin(leg legin-
kabb a kornyékbeli (azaz magyar) intézményekkel, vallalatokkal voltak kapcsolatban.

6.5. Kétnyelvliség a dokumentumok témaja alapjan

A nyelwvalasztas szempontjabdl az iratok témaja is fontos lehet: melyek azok a te-
riletek, amelyeken a magyar, és melyek azok, amelyeken inkabb az allamnyelv do-
minal. Az anyagban el&forduld iratok természetesen sokféle témat érintenek, kozu-
lUk azokat elemzem bdvebben, melyekbdl megfelel6 adatmennyiség gy(ilt 6ssze.

6.5.1. Kozségi és jarasi belsd iratok

Ebbe a csoportba a jarasi és a jegyz6i hivatal (és a hivatalokhoz kapcsolddo jarasi
és kozségi képviselbtestiilet) azon iratait soroltam, melyek a hivatalok mindennapi
életével, munkajaval kapcsolatosak. A felsGbb szervek (zsupani/tartomanyi hivatal,
minisztériumok) — a tébbi kialakitott kategoriaba nem sorolhaté — leiratai is ide ke-
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riltek. MeglehetGsen sokrétl kategoria jott igy 1étre: képviselStestileti, tanacsi, va-
lasztmanyi jegyz6konyvek, ezek kivonatai, meghivok kulonbozd Ulésekre, hataroza-
tok, végzések, kimutatasok, leltarok, jelentések, a kozség és a jaras kozotti levele-
zés, a helyi partok listaja, valasztasok kiirasa és azok eredményei, valamint egyéb
adminisztracios iratok. Eppen emiatt a sokrét(iség miatt taldn nem is reprezentativ
a szazalékos kimutatas, mely szerint az iratok fele magyar nyelv(i, de az allamnyel-
viiek sincsenek tulzottan lemaradva (40%) — ez utdbbiak szamat elsdsorban a jara-
si iratok novelik meg (lasd 8. abra). Mivel a legtobb jegyzEkonyv, jegyz6kdnyvkivonat
és a hatarozatok, végzések jelentls része is kétnyelvl, viszonylag nagy aranyban
képviseltetik magukat a kétnyelvli dokumentumok is.

8. abra. Az iratok nyelvi megoszlasa témajuk alapjan
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A torvény megszabta, hogy a kétnyelvii iratokat kétnyelvii pecsétekkel kell ellatni
Ggy, hogy az allamnyelvi koriratnak kell az els6 helyen allnia. Enhez képest a jarasi
hivatal pecsétje kizardlag allamnyelv(i (figgetlendl attdl, hogy milyen nyelvi iraton
szerepel), a jegyzGi hivatalé 1918-1920-ig csak magyar (mivel még a monarchiabe-
li pecséteket hasznaljak), 1921-t6l kétnyelv(i (a jaras és a megye neve is szerepel
rajta). Ujfajta pecséteket, melyeken mar az 1928-as kozigazgatasi reform tikrozé-
dik, s csupan a kdzség és a jaras neve szerepel, csak 1936-t6l talaltam. Ahogy azt
a torvény eldirta, valdban mindig az allamnyelvi korirat allt az elsd helyen.

Az okmanybélyegek felirata kizarélag allamnyelvi volt, fliggetlenul attdl, hogy milyen
nyelvi iratra kerultek (errdl is torvény rendelkezett). Szintén torvény szabalyozta a tobb
mint 3000 lakost szamlalo teleplléseken kiadott hirdetmények nyelvét. Eszerint az
ilyen nagyobb telepliléseken barmilyen széleskor(i is a kisebbségi nyelvhasznalati jog,
a hirdetményeket allamnyelven is ki kell figgeszteni. Ennek megfeleléen az anyagban
talalt hirdetmények mind kétnyelviiek (elsé helyen az allamnyelvi széveggel).

-

eflowos ‘2/800C WeAI0}A9 X ‘ojwazs IAugwopniwojepesiel WNYOS



2

FORUM Tarsadalomtudomanyi Szemle, X. évfolyam 2008/2, Somorja

70 Lintner Anita

6.5.2. Pénzligyek, a k6zségi és a lakossagi vagyonnal kapcsolatos iratok

Az 6sszegylijtott anyagban meglehetdsen sok a pénzigyi irat. Ezek zarszamadasok,
vagyonkimutatasok (elsésorban a kozségi vagyont érintik), a k6zség és a helyi ban-
kok levelezései (Somorjai Hitelintézet Rt., Somorjai 1. Takarépénztar Rt., a Szlovak
Népbank somorjai fidkja), illetve a felsébb hatdsagok pénziigyekkel kapcsolatos
utasitasai. Sok a lakossag ingatlanjainak értékndvekedésével kapcsolatos irat is
(féleg Grlapok). Az értéknOvekedési adod kiszabasa ellen ugyanis sokan fellebbeztek,
s ezekre szilettek a fellebbezéseket elfogadd vagy elutasito (fizetési meghagyas/el-
engedés) hatarozatok és egyéb valaszok. Nagy résziuk kétnyelvd, igy a kategorian
belll megnovelik a kétnyelv(iség aranyat (lasd 8. abra). Egyébként a magyar (a va-
gyonkimutatasok és a bankokkal torténd levelezések inkabb magyar nyelviiek) és a
szlovak iratok szama hasonld, kicsivel tobb az allamnyelvi irat (szdmukat a fellrdl
jovo utasitasok novelik).

6.5.3. Jog és biztonsag

Somorjan jarasbirosag is mikodott, amely kilonbozd lakossagi ligyekben dontott,
s ennek végzései, hatarozatai szép szammal megtalalhatok elsGsorban a jarasi hi-
vatal anyagaban. Ez utdbbiak leginkabb allamnyelviek, esetleg kétnyelviiek. Emel-
lett a szlovak iratok szamat itt is a felsGbb hatosagok altal leklldott iratok novelik
— korlevelek, elnoki (Gn. prezidialis) iratok, melyek féleg a biztonsag fenntartasara
iranyulnak (engedélyek, tiltasok, blnlgyek kivizsgalasra iranyuld utasitasok). A ka-
tegbridban 0sszességében mégis szamottevs részaranyl (44,7%, lasd 8. abra) ma-
gyar nyelv(iség elsdsorban a kezdeti évek jegyzGi irataira volt jellemz8, amikor még
a jog terilletén is a magyar nyelv volt az uralkodd (haszonbéri és adasvételi szerzé-
dések stb.).

6.5.4. Kbzegészségligy és szocialis ellatasok

Ennek a csoportnak a tdbbségét a szocialis ellatadsokra vonatkozo iratok alkotjak.
A Kkét haborl kozott példaul gyakori volt, hogy gylijtéseket szerveztek a hatranyos
helyzet(i lakosok szamara. Az allam is segitette Gket: vetémaggal, ruhaval, a sze-
gény tanulokat kdonyvsegéllyel. Mivel ezeket az akcidkat a jarasi hivatal iranyitotta,
feltigyelte, az 6 targyalasi nyelvének megfelelGen az iratok inkabb allamnyelviek. Az
egyes kozségeknek pontos kimutatast kellett késziteni, hogy ki mekkora 6sszeget
kapott a segélybdl. Ezeket a kimutatasokat is féleg szlovakul kildték tovabb a jara-
si hivatalnak. Ebbe a kategéridba soroltam még a jarvanyokrol, a fertézé betegsé-
gekrdl sz016 orvosi, ill. allatorvosi jelentéseket. Ezek a jelentések is inkabb allam-
nyelviiek, kivéve a korszak elsé éveit, amikor még minden témaban magyarul folyt
az adminisztracio.

6.5.5. Oktatas, egyhazak
Az oktatas és az egyhazak fogalma ebben a korban szorosan 6sszefonddott, Somor-

jan példaul a polgari és az allami iskola mellett 4 egyhazi iskola is m{kodott. A ka-
tegbridba tartozo iratok jelentGs részét teszik ki az iskolak hivatalokhoz intézett le-
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velei (kérvényei). Nagy részik magyar nyelvd. Az allamnyelvi iratok szamat (lasd 8.
abra) a tanfelligyel6 (Skolsky inSpektor) szlovak nyelv(i utasitasai novelik (dijazasok,
nyugdijazasok, tanterv).

Ezen felll ide soroltam még az egyhazi vezetdk hivatalokhoz intézett leveleit és be-
advanyait (ezek magyar nyelviiek), valamit az anyakonyvekbe torténd utdlagos bejegy-
zéseket (igy nevezték a halalesetek beirasat — mas tipusl anyakonyvi bejegyzéseket
a vizsgalt anyag nem tartalmaz). Az anyakdnyvek vezetésének nyelvével kapcsolatban
Vorés Ferenc (2004, 55) semmilyen szabalyozasra nem bukkant. Az anyakényvekbe
valo utblagos bejegyzések és az anyakonyvi kivonatok nyelvérdl a végrehajtasi rende-
let 55. és 56. cikke rendelkezett. Eszerint azokat az utblagos bejegyzéseket, amelye-
ket az illetékes allami hivatal rendelt el, az allam nyelvén kell foganatositani, de
amennyiben a bejegyzést elrendel6 hivatal Ggy kéri, lehet az allam és a kisebbség
nyelvén is (vagyis kétnyelvien). A sz szerinti anyakdnyvi kivonatokat a bejegyzés nyel-
vén kell kiadni, kivéve a foliratot és a zaradékot (keltezés), amelyek allamnyelviiek
lesznek. Am, ha az tigyfél allamnyelven kivanja megkapni a kivonatot, joga van hozza,
akkor is, ha nem ez a bejegyzés nyelve. Az anyagban talalhato utélagos bejegyzések
és az anyakonyvvezetd pecsétjei 1921-ig magyar nyelviiek, 1922-ben maguk a bejegy-
zések magyarok, de a keltezés és a hivatali iratszdm mar szlovak. Vords (2004, 113)
is az 1922-es évet tekinti vizvalasztonak, az 6 kutatasaiban is ekkor jelenik meg az al-
lamnyelv(iség az anyakonyvi bejegyzésekben. 192861 kdvetéen mér a bejegyzések és
az anyakonyvi hivatal pecsétjei is kizarolag allamnyelviek. Anyakonyvi kivonatok —
ahogy mar emlitettem — nincsenek az anyagban.

7. A hipotézisek értékelése

1. Az egyik feltételezésem az volt, hogy a jegyzéi hivatal irataiban tilsllyban lesz a
magyarnyelviiség, mig a jarasi hivatal irataiban erételjesebben megnyilvanul majd az
allamnyelviiség.

A jarasi iratokra vonatkozban a feltételezés bebizonyosodott (lasd 2. abra).
1928-ban példaul az iratok majdnem 98%-a allamnyelv{ volt, de a szlovak iratok
aranya 1932-ben is tobb mint 80%, majd 1936-ban Ujra tobb mint 90% volt. 1938-
ban is majdnem elérte a 80%-0s aranyt, természetesen csak a Magyarorszaghoz tor-
ténd visszacsatolasig eltelt idGszakot nézve. (1938 decemberében egyébként a ja-
rasi hivatalt visszanevezik szolgabirdi hivatalla, am ezek a decemberi iratok nem ta-
lalhatok meg a Vagsellyei Levéltarban.) A jarasi hivatal irataiban tehat egyértelmi-
en az allamnyelv dominal, bar a magyar vagy kétnyelvii iratok sem mennek ritkasag-
szamba - kivéve 1928-at, amikor 5 irat kivételével mind allamnyelvi{ volt. A magyar
és a kétnyelv(i okmanyokat inkabb a jarasi hivatalhoz intézett (alsébb hivataloktol
vagy a lakossagtol érkezd) levelek alkotjak. A hivatal maga ritkan adott ki magyar
nyelvi iratot, valamivel gyakoribb a kétnyelviiség (leginkabb az lgyfeleknek cimzett
végzések, hatarozatok tartoznak ide).

Kissé bonyolultabb a helyzet a jegyz4i hivatal esetében (lasd 1. &bra). Az elsd
években, ahogy feltételeztem, szinte kizardlagos a magyarnyelv(iség, de mar 1922-
re kb. 55%-ra szorul vissza a magyar nyelv( iratok aranya. Ez azzal is magyarazha-
t6, hogy a Monarchia idején elkezdett magyar nyelv(i dokumentéaciot a legtobb he-
lyen ekkorra cserélik ki allamnyelviire (Voros 2004, 113). 1932-t4l kezdve a magyar
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iratok szama egyre fogy, 1936-ban és 1938-ban részaranyuk mar 20% ala csokken.
(Az érdekesség kedvéért megjegyzem, hogy 1938 decemberében igazolhatéan visz-
szatér a magyarnyelvliség, a jegyzG6i hivatal utolsé 20-30 irata mar a hatalomvaltast
dokumentalja, pl. karosszeirasok, alkalmazottak jegyzéke.)

Azt helyesen feltételeztem, hogy a magyar nyelv inkabb azokat az iratokat jellem-
zi, melyek nem kapcsolédnak szorosan az allamigazgatashoz (pl. a hivatal és a ki-
I16nb6z6 szervezetek, intézmények levelezése). Az olyan jellegli belsd iratok viszont,
mint a jegyzGkonyvek, a meghivok, a kimutatasok, a leltarok a leggyakrabban nem
magyarok, mint feltételeztem, hanem kétnyelviek.

Fontos leszdgezni, hogy az 6sszesitett szazalékos adatok némileg csalokak, hi-
szen a felsGbb hatdsagok jegyzGi hivatalnak kildott (le)iratai is a statisztika részét
képezik. Vagyis az elndki, a minisztériumi, a zsupani/tartomanyi rendeletek és ren-
delkezések nyilvanvaléan az allamnyelvi iratok szamat noévelik (kivéve a legelsé éve-
ket, amikor ezek is forditdsos masolatban kerultek a jegyz4i hivatalhoz). Ett6l fug-
getlendl azonban a vartnal sokkal tébb, raadasul egyre névekvs szami a mas kate-
goriaba tartoz6 (cseh)szlovak irat is, ami azt bizonyitja, hogy az évek folyaman foko-
zatosan teret hoditott az allamnyelv(i ,hivatalnokoskodas” ebben a magyar tobbsé-
gli varosban, egy olyan kdzségi hivatal esetében, ahol a valasztott targyalasi nyelv
a magyar volt, és az alkalmazottakat is f6ként magyar nemzetiségliek alkottak. En-
nek okat a vizsgalt anyagbol nem lehet pontosan megallapitani, ahogy azt sem,
hogy a hivatalnokok pozitiv vagy negativ nyelvi attitlidje mekkora szerepet jatszott
egy-egy irat nyelvének megvalasztasanal. A dokumentumok szerzdi értelemszerlien
nem indokoljak meg, hogy mi motivalta nyelvvalasztasukat, egyik vagy masik nyelv
elétérbe helyezését. igy, bar tovabbra is valdszinlinek tartom a feltételezést, hogy a
torvényi szabalyozas és a gyakorlati szempontok mellett a hivatalnokok érzelmei is
befolyasoltak egy-egy irat nyelvét, ezt konkrét utalassal bizonyitani nem tudom.

2. Az id6 szerepének vizsgalata a nyelvalasztasban (lasd 1. és 2. abra) féként
a jegyzGi hivatal irataindl mutat megfigyelhet$ tendenciat. A jarasi hivatal esetében
egyrészt nincs értékelhetdé szamul adat a korszak elsd, ilyen szempontbdl nagyon
fontos idGszakabol, masrészt 1928-t0l is nagyjabol allandd mértékben, az id6tol
fuggetlentl az allamnyelv(iség van tilsllyban. Csak 1938-ra névekszik meg egy kis-
sé a magyar iratok szama a megvaltozott feltételek hatasara. A jegyz4i anyagban,
ahogy azt feltételeztem, 1920 korul jelennek meg az allamnyelven irt iratok (1918-
bol még egyaltalan nem talaltam nem magyar iratot, 1919-ben is csak néhany két-
nyelv(it). Tehat, ahogy ez varhatd volt, ebben a tekintetben nem tortént éles valtas
az allamfordulat utan, a csehszlovak kozigazgatas berendezkedése meglehetdsen
lassan tortént, a hivatalok még egy ideig a Monarchia idején kialakult médon és
nyelven adminisztraltak. A késGbbi években aztan egyre inkabb nd a (cseh)szlovak
nyelviiség, de nem egyenletesen, ahogyan azt eredetileg feltételeztem. A legna-
gyobb torés, ahogy arrdl az el6z6 pontban mar volt sz0, 1922-re kovetkezett be; ké-
sGbb viszont arra is van példa, hogy egy korabbi évben tobb a szlovak irat, mint egy
késdbbiben (pl. 1922 és 1928 kozott). 1938 végére, a visszacsatolas utan persze
visszatért a magyar nyelviiség, de el6tte, 1938 decemberéig nem tapasztaltam a
magyar iratok szamanak névekedését — a megvaltozott politikai és érzelmi helyzet
hatasara tehat itt nem szorult vissza az allamnyelv hasznalata.
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3. A nyelvtoérvény, ill. a végrehajtasi rendelet és azok gyakorlati megvalosulasa-
nak 6sszehasonlitasa a torvényekkel leginkabb szabalyozott terlileten (azaz a meg-
felel6 szamu kisebbséget magaba foglald jarasban a kisebbségi Ugyintézésre vald
jogok terén) komoly nehézségekbe Utkdzott. A vizsgalt anyagban ugyanis nagyon ke-
vés az Ugyfelek altal bekildott beadvany, az ezekre adott valaszok pedig gyakorlati-
lag egyaltalan nem maradtak fenn. Igy ezt a teriiletet nem tudtam relevansan vizs-
galni. Csak feltételezem, hogy a kisebbségi nyelv(i ligyintézésnek a kozségi szinten
biztos nem volt akadalya, és jarasi szinten is megvolt ra a lehetdség (pl. elegendd
magyar alkalmazott allt rendelkezésre). Arra, hogy a gyakorlatban mindez hogyan
tortént, a vizsgalt anyag sajnos nem szolgal valasszal.

A masik nyelvhasznalati terlilet, amit térvények szabalyoztak, a targyalasi, hiva-
tali nyelv kérdése. A Somorjai jaras kivételezett helyzetben volt, hiszen a magyar
nemzetiségl lakosok részaranya jarasi szinten is nemcsak a kisebbségi jogok érvé-
nyesitéséhez sziikséges 20%-ot érte el, de a korszak elejétbl végéig 75% folotti volt.
Az ilyen jarasokban jelentés mértékben csak kisebbségi nyelvi ligyintézés is folyha-
tott, igaz, ez f6ként az Ugyfelek jogara korlatozodott (37. cikk), Ugyviteli nyelvét az
ilyen jarasoknak sem allt modjukban megvalasztani — az csak csehszlovak lehetett.
Ennek megfeleléen a Somorjai Jarasi Hivatal esetében is az allamnyelv volt a belsd
Ugyvitel nyelve, ez a kutatott anyagban is megmutatkozik. K6zségi szinten a somor-
jai hivatalok — fGleg az eloljarosag — ismerte és probalta kihasznalni kisebbségi jo-
gait: magyar targyalasi nyelvet valasztott, elutasitotta a csehszlovak utcanevek fel-
tlntetését stb. A vizsgalt anyaghdl azonban az is kideril, hogy a ,hivatalnokosko-
das” mindennapjaiba ezen a kdzségi szinten is jocskan beszivargott az allamnyelv.

8. Osszegzés

Dolgozatomban a két habor( kozti Somorja jegyz4i és jarasi hivatalanak iratait vizs-
galom nyelvészeti, kozelebbrdl magyar—szlovak kétnyelviiségi és nyelvhasznalati
szempontbdl. Meglehetésen nagy mennyiségl, sokrétl anyagot sikerilt 6sszegyUj-
tenem. Ebben a teljesen magyartol a teljesen (cseh)szlovak nyelv( iratig a kétnyel-
viiség egész skaldja tapasztalhatd. ElGfordul, hogy csak egy-egy szlovak sz (leg-
gyakrabban tulajdonnév) ékelddik be a magyar szbvegbe (kodvaltas), de gyakori,
hogy a hivatalos irat bizonyos részeit (leginkabb a formai jegyeket) allamnyelven ir-
jak. Vannak iratok, melyekben egyforman hangsullyos a magyar és a szlovak nyelv:
vagy oly modon, hogy a széveg a masik nyelven megismétiédik (megduplazodik az
Gzenet), vagy Ugy, hogy az egyik nyelvi(i szoveget felvaltjia a masik nyelv( (a két nyelv
kiegésziti egymast, bazisvaltas torténik). A kétnyelvl szévegekben ritkan tapasztal-
hato feltling kilonbség a két valtozat kozott, formailag viszont sokszor kilonb6z6-
képpen oldjak meg a két nyelv beépitését ugyanabba az iratba. A leggyakoribb az
a modszer, amikor a két nyelvet szavanként vagy mondatonként valtakoztatjak (par-
huzamosan futd kétnyelv(iség). Ez a formai megoldas jellemzi a nagyszamu kétnyel-
v nyomtatvany tobbségét is, amelyek legtobbszor csak az egyik nyelven vannak ki-
toltve (azaz az Uzenet nem duplazodik meg). Kétnyelvl iratok estében, ahogy azt a
torvény kimondja, mindig az allamnyelv all az els6 helyen.

A korabeli térvények a tébb mint 20%-nyi kisebbséget magukba foglald jarasok-
ban (a Somorjai jaras tobb mint 75%-nyi magyar nemzetiségl allampolgart szamlalt)
lehetGséget adtak a kisebbségi nyelvl Ugyintézésre. A torvények leginkabb az Ugy-
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feleknek biztositottak jogot Ugyeik anyanyelvi intézésére, de ha egy kdzséghben a ki-
sebbségi lakosok szama elérte a 20%-ot, a kdzség maga valaszthatta meg Ugyvite-
li nyelvét is. A somorjai kozségi képviselbtestllet 1928-ban a magyart valasztotta
Ggyviteli nyelvévé. A kozségi jegyzGi hivatal irataiban azonban a magyar anyanyelv(i
lakosok tulsilya ellenére az évek soran egyre inkabb hangsulyossa valik, majd a
korszak végére tobbségbe keril az allamnyelviiség. Még inkabb jellemzi ez a jarasi
hivatal iratait, ahol a (cseh)szlovak nyelv mindvégig erételjesen dominalt. A jogok te-
hat megvoltak a (részben) kisebbségi nyelvii ,hivatalnokoskodasra” (a jarasi hiva-
talnak kevésbé), a hivatalok mégsem éltek szaz szazalékosan ezzel a jogukkal. Ez
magyarazhat6 az egyes tisztvisel6k (cseh)szlovak voltaval, de a valaszt valoszin(ileg
inkabb abban kell keresni, hogy mindkét hivatal (és leginkabb a jarasi) szorosan
kapcsolodott az allami kdzigazgatashoz, ami nyilvanvaléan a centralizacio és az al-
lamnyelv elterjesztése iranyaba fejtett ki hatast. A hivatalok koézdtti kommunikéacio
nyelve igy egyértelmien a (cseh)szlovak volt. Mindez nem azt jelenti, hogy a magyar
nyelv kiszorult volna a hivatali nyelvbdl (bar tény, hogy a magyar iratok szama féleg
a kezdeti id6szakban jelent8s), ha kisebb szamban is, de végig képviseltették ma-
gukat — elsGsorban a jegyz4i hivatal irataiban. A magyar nyelvi adminisztracionak
nemcsak az volt az oka, hogy a kozigazgatas képviselbi éltek nyelvhasznalati joga-
ikkal (bar kozségi szinten ez is erGteljesen tetten érhetd), hanem azt mindenképp
befolyasolta a nyelvi hiany is — a magyar nemzetiségi hivatalnokok féleg a kezdeti
idészakban kielégit6 nyelvtudas hianyaban nem voltak képesek az allamnyelvi ,hi-
vatalnokoskodasra”.

A vizsgalt iratokat tehat tobb szempontbdl is kétnyelviiség jellemezte — 6sszessé-
gében a magyar és az allamnyelv( iratok kb. ugyanolyan aranyban fordulnak elG, nagy-
szami kétnyelv( iratot talalni (Iasd 3. abra). Nem mindig volt egyszer(, és sokszor
nem is lehetett megallapitani, hogy az adott esetekben mi volt a motivuma az egyik
vagy a masik nyelv valasztasanak. Bar a statisztikakbol kitlinnek bizonyos tendenciak,
tobb egyértelmii kovetkeztetés levonasahoz még til kiforratlan az id6szak (és/vagy ke-
Vés a vizsgalt anyagmennyiség), a kdzigazgatas rendszere is csak kialakuldban volt,
annak nyelvhasznalati oldalardl nem is beszélve. A nyelvi adatok értelmezése nem fig-
getlenithet6 a beszél6k nyelvhasznalatat befolyasold kilsé tényezdktdl. Sajnos
a nyelvhasznalatot befolyasold nyelven kivlli tényezbkre csak minimalisan siker(lt
fényt deriteni, a hivatalnokok nemzetiségére, nyelvi életrajzara, nyelvi attitldjeire néz-
ve gyakorlatilag alig sikerllt adatokat talalni — kutatasi alapnak maradtak pusztan az
iratok. Az anyag bévitésével, a nyelvi és féleg a nyelven kivll tényez6k alaposabb vizs-
galataval talan egy kicsit kdnnyebb lenne megérteni, megfejteni a nyelvwalasztas,

Aa”

Jnyelwaltogatas” miértjeit és hogyanqait a Trianont kovetd id6szakban.
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Vzor Lk § 8.
L szému minta a 8. §-hoz.

Zapis umrtny. - Haldleset-felvétel.

l Osobné a rodinné pomery.
o Személyi és csalddi viszonyok.

1. Krstné meno a priezvisko odumretého (pripadne
na ustalenie osobnej totoZnosti potrebné bliZiie udaje):

1. Az elhunyinak csalidi és utbneve, mtlalg a ély
azonossig meghllapitasa végett szilkséges kdzelebbi megjelblése.

2. Stav, zamestnanie.
2. Polghrl 4llisa és foglalkozdsa.

3. Rodinny stav:

3. Cls)u.lhdl allapota (W

4. Vek a naboZenstvo :
4. Kora és vallisa:

5. Miesto a) narodenia b) posledného stileho byd-
liska ¢) prisluSenstva (pripadne prisluSenstvo Statné):
5. Szilletésének helye, utolsé rendes lakhelye,

illetd kd: esetleg annak megjegyzése, hogy
mely allamnak volt honosa.

6. Miesto odumretia a datum:
6. Az elhaldlozés helye, napja SumNNg !

7. Meno, stav a bydlisko pozostalého (ej), alebo
predo3lého (ej) manZela (ky):

7. Hatramaradt és esetleg a kordbbl (elhalt
héizastars ne:e, ;:lgarl dlldsa %n“ ém

désénak helye:

8. Priezvisko, krstné meno, stav, vek, miesto
pobytu dietok pozostavitela (ky) pripadne ak nenl 7
potomkov, vtedy meno, stav, vek, bydlisko na zakonité’
dedenie povolane] ostatnej rodiny, oznaZenie ich pribu-
zenstva k pozostavilelovi(ka), ked viak pozusla\riter(ka.}‘.(1
mal (a) viac telov (liek), p yvanie oboch<)
roditov diefata, taktiez pomenovanie zéstupcov malo-
letfch a pod kuratelu postavenych.

8. Az OrBkhagyd rmekeinek az elbunyt ermekek 3,
leszdrmazdinak :sel.Fe’g ns’fuurmuok nlnueneslrr as;rurvényes 3
lelé: més rok knak csalddi és uténeve, polgdri
lldsa kora és fartdzkodisuk helye, az GrOkhagyohoz vald
rokonsiginak megjeltlése, ha pedlg az @Grokhagyonak 1Gbb
hazastarsa volt, a gyermek mindkét nal?éh“ megna\rt:;esz,

kel duokséga al4 hely % oo

agy a E
nyes képviselGjének megnevezése.

Bklad, e 28, Rimstolnovk knfbiatlarel v Dun, Bkréde,
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Jegyzetek

s wN ek

[0

10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18

. Statny archiv Bratislava, pobo¢ka Sala.

. Notarsky drad.

. Okresny Urad.

. Az alabb idézett cikkek erre a torvényre vonatkoznak.

. Ezek Szlovakidban az 1922. évi 243. szam( térvény és az 1923. évi 171. szam( kor-
manyrendelet értelmében Pozsony, Kassa, Ungvar és Munkacs voltak.

. A tovabbiakban erre a két térvényre hivatkozom, a paragrafusok mindig az alkotmanyle-
vélre, a cikkek a végrehajtasi rendeletre vonatkoznak.

. A csehszlovak torvény ezt egyrészt kibdviti, mert nemcsak a birosagok el6tt biztosit sza-
bad nyelvhasznalatot, hanem a kozigazgatasi szervek el6tt is, masrészt viszont sz{kiti,
mert megszabja, hogy ez a jog csak ott érvényesithetd, ahol a kisebbség részaranya az
adott terlleten eléri a 20%-ot (lasd par mondattal lejiebb), amir6l a nemzetkozi szerzé-
dés egyaltalan nem tesz emlitést.

. 1918. évi 11. szamu toérvény 2. cikk.

. »-.. NAgykOzségek azok a kozségek, amelyek a torvény altal rajuk ruhazott teenddiket sa-

jat erejukbdl képesek teljesiteni” (Magyary 1942, 317).

Somorja jaras felugyelete ala a kovetkezd telepllések tartoztak: Alsdjanyok, Bacsfa, Bé-

ke, Bélvata, Bucsuhéaza, Blstelek, Csakany, Csalldkozcsitortdok, Csenke, Csolle, Cso-

16szt8, Csukarpaka, Dénesd, Didspatony, Doborgaz, Dunahidas, Eberhard, Elépatony,

Fél, Fels6janyok, Felsépatony, Gomba, Gutor, llléshaza, Joka, Keszolcés, Kiralyfia, Kis-

lég, Kismagyar, Kispaka, Machaza, Misérd, Nagylég, Nagymagyar, Nagypaka, Nagyszar-

va, Olgya, PozsonypUspoki, Sarosfa, Szasz, Szemet, Szunyogdi, Tarnok, Tejfalu, Tonk-

haza, Torcs, Ujhelyjoka, Uszor, Vajka, Vajsavata, Vereknye, VSk (SABA-SA 0028/958).

FelsGcsallokéz, 2. évi. 41. sz.

Egy 1928-as jegyzGi hivatali jegyz6konyvbdl: ,Vzhladom nato, Ze tak Clenovia spravnej

komisie, ako aj obecnej rady Statnu re¢ neovladajl, dalSie jednanie sa v jejich materin-

skom madarskom jazyku dialo” (NU28. b. &.) [Tekintettel arra, hogy az allamnyelvet sem

a kozigazgatasi bizottsag, sem a kdzségi tanacs tagjai nem beszélik, a tovabbi targyalas

magyar anyanyelvukon zajlott.]

A Magyarorszaghoz valo visszacsatolas utan kimutatast készitettek a jegyzGi hivatal dol-

goz6irdl, tobbek kozott a nemzetiségiikrél is. Sadkon kivill minden hivatalnok (legalabb-

is a visszacsatolas utan) magyar nemzetiséglinek vallotta magat.

NevUkbdl itélve Artur Ambro jarasi jegyz8, Martin Jesko kozségi jegyzd és Vendelin Zelin-

ka irodatiszt is (cseh)szlovak nemzetiség(i lehetett (NU32/4063), bar az iratokban sze-

repl6 nevek alapjan nehéz barmilyen kovetkeztetést levonni a nemzetiségi hovatartozas-

ra. A latinos és a magyaros névsorrend, a magyar és a szlav (mellékjeles) csaladnév, il-

letve a keresztnév allamnyelvi és magyar alakja gyakran valtakozik egyazon személy ese-

tében is (pl. Konstantin Sasko, Sasko Konstantin, Sasko Konstantin, Saské Szilard stb.).

A Slovenska liga a szlovak iskolak és tanuloik tamogatasaval foglalkozott. (Tankdnyvek-

kel, ruhakkal, ételosztassal segitette Gket.)

1932-ben Hollovigot a Pozsonyi Tartomanyi Hivatalhoz helyezték (NU32/3796). Az (j j&

rasi fénok Ferdinand Bocek lett. 1936-t61 Jan Mihaly keriilt a jarasi f6noki posztra.

Pl. az 1928-ban megvalasztott 12 jarasi képviselGtestileti tag neve mellett csak a lako-

helylk és a foglalkozasuk szerepel, sok esetben ezekbdl is valoszinlsithetd azonban

magyar nemzetiségiik (kdrnyékbeliek, tobb kozilik gazda, féldbirtokos). Zitnan Antonin

(statkar) Jozsefmajorbdl az egyetlen, akirél az adatok és neve nyelvi arculata alapjan tel-

jes bizonyossaggal kikovetkeztethetd (cseh)szlovak volta (0028/4405; Felsdcsallokoz,

2. évf. 9. sz.).

. NU38/37.
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19.
20.
21.

22.

23.

24,

25.

26.

27.

28.

29.

30.

31.

0028/355.
0U28/958.
Gabco Karoly képviselGtestlleti tag szavazott a csehszlovak nevek mellett. Ezt kdvetben

§ és Sasko Konstantin jegyzGi fétitkar megfellebbezték a hatarozatot (0U38,/0353).

Az egyszer(iség kedvéért a cseh és szlovak szbvegek kozott nem teszek kildnbséget
(sokszor nem is lehet, annyira keveredik a két nyelv — ez akér egy Gjabb kutatas targya
is lehetne), de tény, hogy f6leg a korszak elején gyakori a cseh nyelv irat. Ezek egyrészt
Pragabdl leklldott utasitasok, rendeletek, esetleg csehorszagi vallalatok levelei, de eld-
fordult az is, hogy egy-egy hivatalnok a cseh nyelvet ismerte jobban, igy helyi szinten is
a csehet hasznalta allamnyelvként. Az anyagban erre is vannak példak.

Ebben a munkaban nem kutattam kulon a cseh és a szlovak nyelv( iratok szazalékos
eléfordulasat.

El6z6 kutatasaim (Lintner 2005; 2006) azt bizonyitjak, hogy a korabeli magyar sajto al-
lamnyelvi betéteiben és a hirdetésekben rengeteg a helyesirasi, a nyelvhelyességi hiba
— nyilvanvalo, hogy ezek sokszor az allamnyelvet rosszul beszél6 magyar Gjsagirok tolla-
b6l szllettek. A vizsgalt hivatalok irataiban is vannak ilyen jellegl hibak, de a szlovak sz6-
veg mennyiségéhez képest meglehetbsen kis szamban. Ez arra utal, hogy az allamnyel-
vi iratok tobbségét szlovak anyanyelvl vagy az allamnyelvet jol beszél6 személyek irhat-
tak.

A szlovak vendégnyelvi betétet (kddvaltast) tartalmazo magyar nyelv( iratokat statisztika-
ilag a magyar nyelviiek k6z&, a magyar vendégnyelvi betétet tartalmazé iratokat a szlova-
kok k6zé soroltam. Igyekeztem minden, az iratok bazisnyelvétdl eltéré betétet feljegyez-
ni, de a nagy anyagmennyiség miatt ez nem sikerllt maradéktalanul. (Gyakori példaul,
hogy egy magyar bazisnyelvi(i széveg szlovak helységnevet tartalmaz — ezeket kilén nem
minden esetben jegyeztem fel.) A kddvaltasokat tehat kvantitativan nem mérem.

Ezek a tulajdonnevek felfoghatok akar valtozéknak, alakvaltozatoknak is, hiszen megfe-
lelnek a labovi valtozodefinicionak: nyelvi jelenségek, amelyek formailag tébbféle médon
valésulnak meg (Wardhaugh 1995, 124).

Az olyan kdzhasznalatinak t(in6 szavak esetében, mint a starosta felmerll a lehet6ség,
hogy nem kodvaltasjelenségek, hanem (direkt) kolcsonszavak, hiszen Ggy tlnik, tdlmu-
szer(ivé valtak (Bergendi 2002, 60; Lanstyak 2006, 53). A kodvaltas és a kolcsénzés
szigor( elkulonitése egyébként is elméleti jellegl, a valosagban atmeneti esetek soka-
sagaval talalkozunk. Ebben az esetben még nehezebb az elhatarolas, mivel nem ismer-
juk a pontos torténelmi-tarsadalmi kontextust. De abbdl, hogy a masodik vilaghabora
utan a ,predseda” meg a ,tajomnik” szét is kdlcsonszoként hasznaltak, ill. ma is a
Lvedlci” szbt, esetleg arra kovetkeztethetlink, hogy a ,starosta” és a ,zsupan” is kol-
csonszavak lehettek a két habord kdzott.

Elvileg elképzelhetl, hogy egy szlovakdominans kétnyelv(i személy (pl. szlovak hivatal-
nok) magyar nyelv(i szévegében a szlovak nyelvi betétek szlovak morfémakkal (lasd Lan-
styak 2006, 124-140) épllnek a bazisnyelvbe, de ez meglehetfsen valoszin(itlen felté-
telezés, hiszen a mai kutatasok alapjan az ilyen jelleg(i beéplilések szlovakdominans két-
nyelviieknél is csak a beszélt nyelvben fordulnak eld.

»Ez utdbbi megoldasra érdemes megnézni egy példat: egy 1938 jlliusabol szarmazo vég-
rehajtasi utasitast, amelyben ,a »Tekintetes Jarasbir6sag« megszolitas utan négy sorban
csak magyarul kérnek fel egy Ugyvédet, de a hatarozat (»Uznesenie«) mar szlovakul foly-
tatodik, az alairas viszont a magyar tisztelettel zarul, tehat az »Okresny sid v Galante«
az iratot a legcélszer(ibben gépeltette le” (Lanstyak idézi Némethet 1991, 16).

Az mér egy masik kérdés, hogy valdszinlileg gyakran megesett, hogy a magyar ,eredetit”
forditottak le allamnyelvre is, igy téve eleget a térvényben elSirtaknak.

A mai szlovakiai magyar kozigazgatasi gyakorlatban a lakosok vagy teljesen szlovak nyel-
vii Grlapokat téltenek ki, vagy ha lehet6ségik van ra és éinek ezzel a jogukkal, magyar
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nyelviit. A kétnyelv(i nyomtatvanyoknak mara leginkabb szimbolikus szerepuk lett (I1asd
kétnyelv(i bizonyitvanyok), mivel a mai szlovakiai magyar beszél6kozosség |ényegében
kétnyelviinek tekinthetd, azaz a szlovak szévegek megértése nem okoz szamara gondot,
s6t a megszokott és praktikus Ugyintézésre vald térekvés inkabb a szlovak irasbeli Ugy-
intézés malmara hajtja a vizet. (A témardl bévebben lasd Menyhart 2005, 41-48.)

32. A dokumentumok kitéltési nyelvét ebben az esetben nem vettem figyelembe, tehat az
egy nyelven kit6l6tt kétnyelvli nyomtatvanyokat kétnyelviinek tekintettem.

33. Pedig a két habord kozti szlovakiai magyarsag nagy része nem volt kétnyelvd, a kétnyel-
v vagy anyanyelvi Ugyintézésnek tehat gyakorlati szerepe is volt. A csak allamnyelvi sz6-
veget a kozOsség nagy része egyszer(ien nem értette volna meg, a kizarélag allamnyelvi
Ugyintézés nagy terlleteken okozott volna megoldhatatlan kdzigazgatasi gondokat.

34. Ezeknek a példaknak a bemutatasat, elemzését jelen dolgozatban helyhiany miatt nem
végzem el.

35. Za spravnost vyhotovenia, opisu.

36. Ebbe a csoportba csak az Ugyfelek altal megfogalmazott iratokat soroltam, a nyomtatva-
nyokat, még ha Ugyfelek toltotték is ki (pl. értékemelkedési addbevallas, értékndvekedé-
si ado elleni fellebbezés), nem szamitottam ide.

37. 1930-ban a Somorjai jaras 76,93%-a vallotta magat magyarnak, 11,37%-a (cseh)szlo-
vaknak.

38. A szlovak lakossag szamaranya szinte pontosan megegyezik a szlovak beadvanyok szam-
aranyaval, azt még esetleg feltételezhetnénk, hogy az egyéb nemzetiségliek magyarul ir-
tak.

39. Egyetlen olyan példa van, amikor a beadvany és az arra kildétt valasz is megtalalhatd
az anyagban. A fent emlitett, magat mell6zottnek érz6 acsmester magyar nyelvl levelé-
re valaszol a jegyzGi hivatal szintén magyarul, hogy tegye meg arajanlatat.

40. Az 1920-as évek elejének jegyzGi irataiban a felsébb szervektdl (altaldban a zsupéni hi-
vataltol) érkezett iratok Un. forditdsos masolatban, magyarul vannak meg.
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ANITA LINTNER
BILINGUALISM IN THE OFFICIAL LANGUAGE OF SOMORJA BETWEEN THE Two WORLD WARS

The author examines the official notarial and district documents of Somorja
between the two world wars from the linguistic point of view, mainly the
Hungarian-Slovak bilingualism and language usage. She tries to answer the
question that how the formation of Czechoslovakia influenced the official lan-
guage in the district seat that is mainly lived by Hungarians. Primarily she is
interested in the eventual ,mixing“ of the Hungarian and the (Czecho-)Slovak
language and their relationship to each other; that in what situation and how
people chose in this period one or another language and what is (or can be)
the function of this choice.

She examines a rather great number, and different materials. From these
materials, including entirely Hungarian ones and entirely (Czecho-)Slovak ones,
a whole range of bilingualism can be experienced. There are cases when only
one Slovak word (most frequently proper name) is put into the Hungarian text
(code change), but it is frequent, that the certain parts (mainly formal marks)
of the official document are written in the state language. It is most frequent
that the two languages are changed by words or sentences (parallel bilingua-
lism). This formal solution is the characteristics even of the great number of
bilingual forms, that are mainly filled out only in one language (so the messa-
ge is not doubled). In the case of bilingual documents, as the law regulates,
always the state language stands on the first place.
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1. Ragadvanynevek a személynevek rendszerében

A személynevek (antroponimak) a szOkészlet szerves részét alkotjak, mindennapi
életlinkben gyakran hasznalatos, fontos nyelvi jelek, az alapszokincslinkbe tartoz-
nak. Egy régi mondas szerint — nomen est omen ('a név inté jel, végzet’) — nevink-
ben hordozzuk a sorsunkat.

A személynevek (és helynevek) kutatasa mindig kitlintetett szerepet jatszott a
névtudomany torténetében. Benk$ Lorand a kovetkezGképpen fogalmazta meg a
személynévkutatas szikségességét: ,A személynéwvizsgalat a tarsadalmi tudoma-
nyok soranak a tobbivel egyenértékl tagja [...] a névadast nem lehet elszigetelten,
csupan a nyelvi anyag alapjan vizsgalni, hanem fel kell deriteni a nyelvi és névadas-
beli jelenségek okait, inditékait, tarsadalmi alapjait [...] a személyneveket mint a
tarsadalom termékeit kell szemléinlink” (Benkd 1949, 245-246).

A személynevek az emberek egymastodl vald megkilonbdztetésére és identifikala-
sara szolgalnak. ,Személyneveknek tekintjik az él6 vagy valaha élt emberek megjelo-
|ésére, azonositasara hasznalt szavakat vagy szavak csoportjat” (Hajda 1994, 17).

A személynevek rendszert alkotnak, ,az egyes névtipusok kdlcsénds dsszefiig-
gésben allanak egymassal, valtozasaik kélcsdéndsen befolyasoljak egymast” (B.
Gergely 1977, 8). A magyar névtudomany rendszerint a kovetkez6 négy személynév-
tipust kulénbozteti meg: csalad-, kereszt-, bece- és ragadvanynevek.

Diakrén szempontboél a csaladnevek egy része kereszt- (Albert, Antal, Balazs, Ba-
lint, Janos, Maté, Menyhart, Pal, Péter, Sandor stb.), bece- (Benkd, Bencdr, Gergd,
Jozsa, Lado, Miké, Zsigod stb.) vagy ragadvanynévbdl ered. Vincent Blanar Tedria
vlastného mena [A tulajdonnév elmélete] cimd konyvében a pozsonyi valasztopolga-
rok 1964-b8l eredd névlistaja alapjan 156 olyan csaladnevet sorol fel, melyek a
Pavel (Pal) keresztnévbdl szarmaznak, alapelemik a Paul-, Pav és a Pal- Paul,
Paulik, Pauliny, Paulis, Pavel, Pavko, Pavlicek, Pavlina, Palfy, Palik, Palkovic, Pall,
Palo stb. (Blanar 1996, 146-147). A kereszt- és becenévbdl eredd csaladnevek né-
pes csoportjat képezik az egyes tajegységek, telepllések névanyaganak. Példaként
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emlithetjik, hogy a 17. szazad elején (1614) Csikszékben a leggyakoribb 35 csa-
ladnév kozll 25 keresztnévi eredetli volt: Andras, Antal, Balazs, Balint, Barabas, Be-
nedek, Ferenc, Gal, Gergely, Gyérgy, Imre, Istvan, Janos, Kelemen, LaszI6, Lukacs,
Marton, Maté, Menyhart, Mihaly, Miklés, Pal, Péter, Sandor, Tamas (lasd Hajdl
2003, 847). A felsorolasbdl is lathatjuk, hogy mindenekelGtt a férfi keresztnév (apa-
név) valhatott csaladnéwé. NGi keresztnév (anyanév) ritkan szerepelt csaladnévként
(lasd Nyirkos 1999). A kézépmagyar korban az 6sszes keresztnévnek majdnem egy-
harmada becézett formaban lett csaladnév (Hajdi 2003, 814): Bene, Benkd, Ber-
tok, Gergd, Jozsa, Kriszta, Lado, Petras, Sebdk, Zsigo stb. Sok becenévi alakot a
csaladnevek Griztek meg szamunkra. Példaul a Miklés keresztnévbdl a kdvetkezb
becenévi csaladnevek alakultak ki: Mika, Mike, Mikcse, Miksa, Mikes, Mikeska,
Mikecs, Mikse, Miko, Mikos, Mikus stb. (v6. Kalman 1989, 76-77; Majtan — Pova-
Zaj 1998, 180).

A becenevek hivatalosan anyakonyvezett keresztnevekké valhatnak. Példaként
emlithetjuk a Katalin és a Benedek anyakonyvezhetd becéz6 alakvaltozatait: Kata,
Katarina, Katica, Katinka, Kato, Katrin; Bende, Bene, Benke, Benkd, Bend (lasd
Lado-Bir6 1998). Amerikaban gyakori, hogy hires emberek csaladnevei keresztnév-
ként anyakonyvezhetdk, pl. Calvin, Franklin, Jefferson, Washington (vo. J. Soltész
1979, 50).

Egyes kutatdok a bece- és ragadvanynevek kozott atmeneti réteget kilonboztet-
nek meg. Miloslava Knappova szerint a bece- és ragadvanynevek hataran allé ne-
vek kétféleképpen interpretalhatdok, mindkét személynévfajtaba besorolhatdok. Két
alapvetd tipusrdl ir (Knappova 2000, 214-215):

1. A keresztnév atalakul, deformalodik, s a végs6 forma gyakran azonos a koz-
szavakkal vagy mas tulajdonnevekkel (pl. Kralik 'nyal’ < Klara, Fikus 'fikusz’ < Filip,
Andromeda < Andrea).

2. Jatékos rimelés eredményeként jon létre a név (pl. Doktor < Viktor, Panna
’sz(iz’ < Hanna, Pikola < Nikola).

Hajd( Mihaly a keresztnevekbdl szarmazod csufold jellegli nevek tobbségét a be-
cenevek kozott targyalja, de azokat, amelyeknél az alapnév nehezen kdvetkeztethe-
t6 ki a ragadvanynevekhez sorolja: Gabriella > Gabi > Biga, Emese > Memd, Timea
> Time > Die Zeit, Eszter > Osterreicher, Anasztazia > Kanaszta, Monika > Monok-
li, Szandra > Szalamandra (Hajd( 1994, 46). Az Altaldnos és magyar névtan cim(
nemcsak a keresztnév indukalhatja, hanem a kdéznévnek is szerepe lehet a névala-
kuldsban: pl. Banda < Andras, Cica < Ica, Kaja < Klara (még az 'élelem’ jelentésl(i
argdbeli kozsz6 megjelenése elbtt 1étezett becenévként), Pityoka ('burgonya’ jelen-
tése is lehet) < Pityu, Szilva < Szilveszter stb. Leginkabb a becenévként hasznalt
kdzszavak és tulajdonnevek tipusba tartozd példai foghatok fel ragadvanyneveknek
(Hajda 2003, 718-721).

A ragadvanynevek keletkezésének alapja gyakran az egyén csalad-, kereszt- és
beceneve. Az egyes generaciok kozott kildnbségek mutatkoznak e tekintetben. A
felnGttek korében az egyén ragadvanynévként viselheti valamelyik 6sének, szllgjé-
nek, hozzatartozbéjanak, rokonanak csalad-, kereszt-, illetve becenevét. Kalotasze-
gen, valamint Gécsej és Hetés terliletén a csaladtagok nevére utalé ragadvanyne-
vek csoportja a legnépesebb (B. Gergely 1977, 87-90; Ordog 1973, 158-171). A
didkragadvanynevek keletkezésében jelentGsebb szerepet jatszik a hivatalos név
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valamely elemének jatékos elferditése, vagy kilonb6z6 asszociaciok kovetkeztében
kozszova alakitasa. Naluk ritkabb a felnétteknél emlitett névadasi motivum.

A csalad- és ragadvanynevek kozotti 0sszefugésekrdl sok kutatd irt mar. Egye-
sek a ragadvanynevet a csaladnév prototipusanak tartjak. ,Csaladneveink el6szor
val6jaban Ggynevezett ragadvanynevek voltak: a kozosségben megkildnboztetésdl
vagy jellemzésl valami jelz6 ragadt kinek-kinek a személyéhez, mintegy kiegészitve
a keresztelésben elnyert egyéni nevet. Ha a jelz6 allandosult, és a hozzatartozok-
hoz is hozzatapadt, immar nem ragadvany-, hanem csaladnévrél szélhatunk” (Sza-
b6 1954, 10). Kalman Béla felfigyel arra, hogy a csalad- és ragadvanynevek hason-
|6 névadasi inditékok alapjan keletkeznek: ,a ragadvanynevek — hasonlbéan a veze-
téknevekhez, hiszen ezek is ragadvanynevek voltak eredetileg — gyakran utalnak az
apa vagy anya nevére, az illetd szarmazasara, nemzetiségére, testi vagy lelki tulaj-
donsagara, foglalkozasara, viseletére stb.” (Kalman 1962, 139).

Az antroponimak rendszerén belll két nagyobb részrendszert kilonithetlnk el a
névhasznalati szintért6l fuggden: a hivatalos és a nem hivatalos (népi) nevek cso-
portjat. A hivatalos nevek kozé tartoznak a csalad- és keresztnevek, a nem hivata-
los szféraba pedig a bece- és ragadvanynevek. A hivatalos személynevek hasznala-
ta els6sorban a formalis szintérhez kotddik: az egyén nevét bejegyzik az anyakdnyv-
be, egyéb hivatalos dokumentumokba stb. A nem hivatalos nevek féképpen az in-
formalis beszédhelyzetekben hasznalatosak: csaladi, barati korben stb. A hivatalos
nevek tarsadalmilag kodifikaltak, hasznalatukra térvények vonatkoznak, altalaban
nagyobb kozosségben ismertek, elsésorban az irott nyelvben jelennek meg, allan-
dobbak; a nem hivatalos nevek kisebb kozosségekben hasznalatosak, az élényelv-
re jellemzdéek, valtozékonyabbak. A sziikebb tarsadalmi Gzus lehetbvé teszi az él6-
nyelvben hasznalatos nevek gazdag variabilitasat. A kommunikacids aktusban gyak-
ran fontosabb szerepet tdlt be a nem hivatalos név, mint a hivatalos név. Egy egyén-
nek a hivatalosan anyakonyvezett nevén til tébb eltéré bece-, illetve ragadvanyne-
ve lehet.

A hivatalos és a nem hivatalos nevek kozott nincs éles hatar. A tér és id6 dimen-
tettlk, hogy a csalad- és keresztnevek ragadvanynévi funciét is betdlthetnek, sok
régi becenév csaladnévként él tovabb, illetve anyakonyvezhetd keresztnévvé valik,
,az irasbeli hasznalatd ragadvanynevek mar-mar hivatalosnak szamitanak” (J. Sol-
tész 1979, 56).

A hivatalos névrendszert inkabb az allandosag jellemzi, a nem hivatalos névrend-
szert pedig a nagyfokl variabilitas. A hivatalos személynevek zartabb rendszert al-
kotnak. A csaladnevek 6roklédnek, s a keresztnevek kivalasztasa pedig a mar meg-
Iév6 névtarbol torténik, tehat a névadast erds tarsadalmi feltételek hatarozzak meg.
A becenevek rendszere nyitottabb, de itt a megkotés az, hogy a becenévnek a ke-
resztnévbdl kell szarmaznia. A legnyitottabb rendszert a ragadvanynevek alkotjak:
barmilyen nyelvi jel vagy értelmetlen hangsor ragadvanynévvé valhat, a névadoé sza-
badon valogathat a nyelv szokészletébdl és fiktiv hangsorokat is kitalalhat az egyén
azonositasara. Hajda Mihaly hasonloképpen vélekedik: ,minden nyelvi jel tulajdon-
néwé valhat, amit alkotéja vagy hasznaldja annak tekint” (Hajdd 2003, 58). A ra-
gadvanynévadasban nyilvanul meg elsésorban az ember &si névadod 6szténe, névte-
remtd vitalitasa. ,A nyelv természetes névteremt§ mikodését ma mar szinte csak
a ragadvanyneveken figyelhetjik meg” (J. Soltész 1979, 56). Produktiv, dinamikus
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névalkotasi modrol van sz6: ragadvanynevek kildnféle kozosségekben keletkezhet-
nek a vilag barmely részén. ,A ragadvanynév a mai személynevek kozott a legélébb,
legelevenebb névfajta abban az értelemben, hogy életfolyamataban tarsadalmi és
nyelvi kotottségek sokkal kevésbé érvényesiinek, mint példaul a csalad- vagy ke-
resztnevekében” (B. Gergely 1977, 65). A névado kreativitasara, fantaziajara van biz-
va, hogy milyen nevet ragaszt ra majdani viselGjére. Egy k6zGsségen bellil azonban
az (j ragadvanynév kivalasztasat nagy mértékben befolyasolja a meglévé ragadvany-
név-allomany. Ritkabban adnak egy Uj elnevezettnek a kdzséghben mar meglévo ra-
gadvanynevet (az 6roklédd nevek kivételével) a homonimia elkeriilése végett. Ameny-
nyiben homonim ragadvanynevek fordulnak elé egy kozosségben (tipikusan az 6rok-
I6d6 ragadvanyneveknél), akkor sziikség van egy kiegészité névelemre (pl. bece-, ke-
resztnév), amely a megkuldonbodztetést, a pontosabb identifikaciét szolgalja.

Abban az esetben, mikor a hivatalos csalad- és keresztnevet ragadvanynév he-
lyettesiti, névcserérdl beszélhetiink. Egy izsai adatkozlGmet idézve: ,Hat itten min-
dénkinek cslfneve van és a csifneve a f6 név, nem a rendés neve.” A név szoro-
san hozzan6tt viselGjéhez, s a kdzosség is elsddlegesen ezen a néven identifikalja
az egyént (vagy az egész csaladot).

2. A ragadvanynevek keletkezése, Iétrejittének oka

A ragadvanynevek keletkezését Marton Gyula az ember §si névadasi 6sztonével ma-
gyarazza: ,Egyébként azt hiszem, nem tévedek, ha a guny- és mellékneveket azzal
az Gsi névadasi moddal hozom kapcsolatba, mikor az illetének valamilyen testi vagy
lelki sajatsaga valt néweé. A nép kifogyhatatlan humora és az azonos neviiek meg-
kUlonboztetésének sziksége tehat nem tekinthetd e nevek keletkezési okanak. Az
emlitett két tényezd valdszinlileg csak elGsegitette, jobban mondva csak biztositot-
ta Gsi névadasi modunk e csOkevényének vitalitasat, fennmaradasat” (Marton
1945, 89). A nevek keletkezésében tehat a név és viselSje kozotti szerves kapcso-
latnak az igénye is szerepet jatsz(hat)ott.

A ragadvanynevek |étrejottének egyik oka értelmi motivacion alapul. A gyakran is-
métléds csalad- és keresztnevek egy kozosségen bellll nem képesek az egyén pon-
tos identifikalasara. ,A személynevek eredeti funkcidja egy-egy személy egyérteimdi
azonositasa és megkuldnboztetése. Ezt a funkcidt a személynév csak addig képes
betélteni, amig tllsagosan sok azonos nevl személy térbeli és idébeli kdzelsége za-
varo poliszémiat nem eredményez” (J. Soltész 1979, 46).

Orddg Ferenc gocseji és hetési gy(jtésébdl kideril, hogy a ragadvanynevek ke-
letkezése és hasznalata nem all szikségképpen egyenes aranyban a csaladnevek
megterhelésével: ,...lehet olyan személynek is ragadvanyneve, akinek a vezetékne-
ve nem tartozik a leggyakoribbak kézé” (Ordoég 1973, 152). A kdzdsség tréfalkozo,
csUfolédd hajlama, névadasi vitalitasa is befolyasolja a ragadvanynevek keletkezé-
sét. Az érzelmi motivacio jatszik szerepet az Gjabb nevek |étrejottében. A ragadvany-
névadas hagyomannya, divatta valhat. Egy adatkozl6m szavaival élve: ,Konny( vot
csUfnevet kapnyi, mert valaki raragasztotta, a masik még kapott rajta... inkap téttek
hozza, min véttek € bellle. Akit Gatan még nem bicskaznak és Izsan ki nem csufo-
nak asz széréncsés embér.”

A névadas antropologiai jellegzetességnek tekinthetd. A ragadvanynevek kelet-
kezéséhez mindig valamilyen kdz6sség kell, ahol az emberek a hivatalos nevikén
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kivil szivesen adnak egymasnak UGjabb neveket. Tehat a ragadvanynevek kialakula-
sanak okai: a névhomonimia elkerllése, a hagyomanydrzés, a kozosség humora,
jellemzé ereje, az emberek névteremtd vitalitdsa. A névvalasztasban a nyelvi (ling-
valis) és nyelven Kkivili (extralingvélis) tényezlk is szerepet jatszanak.

Bizonyos esetekben az egyének védekezni probalnak a ragadvanynévadas ellen,
gyakran eredménytelenil. Rabaszentandrasban ,néha tudatosan térekszenek a ra-
gadvanynevek kialakulasanak megakadalyozasara a ritkabb keresztnév valasztasa-
val” (Balazs Judit 1982, 19). Gat kozségben is feljegyeztek egy esetet: ,...a kdzség-
ben élt valamikor a selypitd, Poésze Bak Mihaly, aki a faluba bekoltozott valamennyi
Uj lakdnak ragadvanynevet adott. Egyik alkalommal valaki nem akart ebben a meg-
tisztelésben részesilni. Azt ajanlottak neki, hogy a kocsmaban fizessen aldomast
Bak Mihalynak, és akkor nem kap csufnevet. Amikor P6sze Bak mar alaposan fel-
ontoétt a garatra, megvizsgalta a fiatalembert: — Ne félj, fiam, nem adok neked ne-
vet. — Az6ta a hajdani ifju leszarmazottait Nefélj ragadvanynévvel illetik a faluban”
(Botlik 2001, 207).

3. A ragadvanynév fogalma

A ragadvanynév terminus technicus hasznalata csak a 20. szazad masodik felében
valt altalanossa a névtani irodalomban. A fogalom ugyan joval korabban felbukkan,
de hasznéalata kovetkezetlen. A terminussal kapcsolatban Szilady Aron nyilatkozik el-
s6ként a Magyar Nyelvér masodik szamaban: ,Semmivel se méltathatjuk csekélyebb
figyelemre az (gynevezett glnyneveket. Dobrentei ezeket ragadt neveknek mondja
valahol. En a nép kozt a »cstfnéven« kivill ragadvany névnek szintén hallottam a
gunynevet, s megvallom, nem tartom helytelen nevezetnek” (Szilady 1873, 12).

A névtipust (ragadvanynév) jelolé terminus kovetkezetlen hasznéalatara L6rincze
Lajos hivta fel a figyelmet: ... a melléknév, megkilonboztetd név, ragadvanynév,
gunynév miiszot szoktuk hasznalni, meglehetésen kovetkezetlenll” (Lérincze 1951,
68). E megnevezéseken kivil ismert volt a csUfnév, ragadt név, ragadék név is.

Toth Katalin kezdte meg a Magyar Nyelvjarasokban a ragadvanynév fogalmanak tisz
tazasat: ,Véleményem szerint a ragadvanynév a legtagabb kategbria, dsszefoglalo,
gyUjt6 név, s a klonbdzd névfajtak ennek alcsoportjai [...] a megklldnboztetd, a glny-
és cslfneveket egylttesen nevezem ragadvanynévnek” (Toth K. 1966, 96-97).

Hajdd Mihaly a tobbi személynévfajtatol igyekszik elhatarolni a ragadvanyneve-
ket: ,Azokat a névelemeket, amelyeket a hivatalos kereszt- és csaladneveken, va-
lamint a beceneveken kivil az emberek adnak egymasnak barmilyen szandékkal, ra-
gadvanyneveknek nevezzik. Ezeknek keletkezéséhez mindig valamilyen kézdsség
kell, amelyben személyesen ismerik egymast az elnevezettek és elnevez6k” (Hajdu
1994, 43).

A Magyar értelmezd kéziszotar Gjabb kiadasaban a ragadvanynév cimszonal a ko-
vetkez6 meghatarozast olvashatjuk: ,A hivatalos név helyett vagy vele egyltt hasz-
nalatos (tréfas vagy glnyos) megkulonboztetd személynév (pl. Gérbe Balogh Ist-
van)” (EKsz. 2003, 1117).

A ragadvanynév terminus hasznalata a szakirodalomban mara allandosult.

A szlovakiai magyarok koérében a ragadvanynév terminus kevésbé hasznalt és is-
mert. Kutatdsaim soran tobbszor megtortént, hogy az adatkdzl6k nem ismerték, els-
sz6r hallottak a szot. Ragadvanynév helyett a diakok kdrében gyakoribb a becenév

-
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miisz6 hasznalata, a felnGtteknél pedig telepiilésektdl fuggben a csifnév, a glny-
név, a melléknév, a becenév, a tapadéknév és a megkulonboztetd név kifejezés. A
ragadvanyneveket a kutatopontjaimon csufneveknek hivjak, ritkdbban hasznalatos
a megkulonboztetd név vagy melléknév megnevezés.

4. A kutatopontok

A kutatdpontok kivalasztasakor figyelembe vettem, hogy a vizsgalt teleplléseken a ma-
gyar nemzetiségl lakosok alkossak a helyi 6sszlakossag nagyobb részét, hasonlo 1é-
lekszammal rendelkezzenek, egy tajegységbe tartozzanak, egymashoz kozel alljanak.

A kivalasztott kutatopontok a Komaromi jarasban talalhatok, Komaromtol kelet-
re fekszenek. A gylijtés az egységes magyar nyelvterlleten, két-két szomszédos koz-
ségben tortént (Izsa és Hetény, Dunamocs és Bucs). A tajegységnek nincs kilén
megnevezése, a komaromiak ,Vagontil’-nak nevezik ezt a terlletet, mivel az emli-
tett falvak a Vag folyon tdl, a varostodl keletre fekszenek. Liszka Jozsef A szlovakiai
magyarok néprajza ciml mlvében azt irja, hogy: ,a Vagtol keletre, a Garam vonala-
ig, a Dunatol északra, egész a szlovak nyelvhatarig olyan terilettel van dolgunk,
amelynek sem a foldrajztud6sok, sem a lakossag kilén nevet nem adott, és kultd-
raja is atmeneti jellegli mind nyugat-keleti, mind észak-déli iranyban” (Liszka 2002,
232). A tajegység megjeldlésére a Vag és Garam kdze megnevezést hasznalja. A
magyar nemzetiségl lakosok szama mind a négy szlovakiai magyar telepulésen
meghaladja a helyi 6sszlakossag 70%-at (Bics 93,6%, Dunamocs 92%, Hetény
87,1%, lzsa 72,8%). A vizsgalt kutatdpontjaimon azonos nyelvjarasi tipusba tartozo
nyelvjarast beszélnek. A helyi dialektust a kdzép-dunantili—kisalfoldi nyelvjarasi ré-
gid észak-dunai nyelvjarascsoportjaba sorolhatjuk (v6. Juhasz 2001, 271-274).

A vizsgalt falvak a torténelmi valtozasok kovetkeztében a 20. szazad folyaman
tobb orszaghoz tartoztak. A 20. szazad elején az Osztrak—Magyar Monarchia részét
képezték. Az elsé vilaghabor( utan, 1920-ban a trianoni békeszerz4dés értelmében
a falvak Csehszlovakiahoz kerlltek. Szlovakia magyarlakta teriileteit 1938-ban a bé-
csi dontés eredményeképpen Ujbdl visszacsatoltak Magyarorszaghoz. 1945 utan Gj-
ra Csehszlovakiahoz csatoltak a kdzségeket, majd 1993-tél, Szlovakia dnallosulasa
utan a Szlovak Koztarsasaghoz tartoznak a falvak. Ezek a tarsadalmi valtozasok a
tulajdonnevek vilagaban is tetten érhetdk, elsésorban a személynevek anyakonyvi
bejegyzését, a helynevek hivatalos hasznalatat érintették. A vonatkoz6 névpolitikai,
névtervezési kérdésekrdl tobb tanulmanyban olvashatunk (vo. Szabdmihaly 2005;
Voros F. 2004a; 2004b; Vorés 0. 2004; Zalabai 1995).

A kutatépontjaim kollektiv ragadvanynévvel is rendelkeztek. Az izsaiakat Bagok-
nak nevezték. A falucsifolo eredete (igy magyarazhatd, hogy az izsaiak erésen pi-
paztak, és akinek nem volt pénze dohanyra, a masiktol elkérte a pipa aljan maradt,
el nem égett dohanyt, bagdmaradékot. Ezt a blidos, csipds bagdt a szajukba, a zap-
foguk mellé raktak, és szivtak a levét tovabb. A patiak (a szomszédos kozség lakoi)
az izsaiakat Tdrohatiaknak is nevezték, mert az idésebb asszonyok tirot arultak a
piacon, de a Méaktérék csifolot is hasznaltak, mivel sok makoskalacsot sitottek. A
hetényieket Golyaknak hivjak. Az elnevezés onnan ered, hogy az arvizvédelmi gatak
épitése el6tt a szomszédos Izsa kOzség gulydja gyakran betévedt a hetényi hatar-
ba. Ez nagyon bosszantotta a helybelieket, eltokélték, hogy elhajtjak az izsaiak gu-
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lyajat. A kocsmaban felontottek a garatra, majd indultak a hatarba. Latva, hogy ott
fehérit a ,gulya” elkezdtek ordibalni. Ettél a ,gulya” megijedt és felreplilt a levegd-
be, mert egy gblyacsapat volt. Mivel Dunamocson finom, izletes bort készitenek, és
nem vetik meg annak fogyasztasat, ezért kierdemelték a Joborivé mocsiak megne-
vezést. A Vastagnyaku bucsiak falucsifold arra utal, hogy a falu lakosainak tébbsé-
ge reformatus.

5. A gy(jtés modszere és forrasai

Az élényelvben hasznalatos ragadvanyneveket a felnGttek korében aktiv kérdezd
modszerrel gyljtottem, kdzvetlen valaszoltak kérdéseimre az adatkodzIGk. A vellik va-
16 beszélgetéseim egy részét hangkazettara rogzitettem. Az adatkozlGk kivalasztasa
tobb szempont szerint tortént. ElsGsorban a kdzségekben él6 rokonaim, ismerdse-
im segitségét kértem. A gylijtést megel6z8en a kdzségi hivatalok lakossag-nyilvan-
tartasi névlistajat is kikértem, amely nagyban segitette a ragadvanynevek 6sszegy(ij-
tését, a néwiselbk pontos azonositasat. A falut jol ismeré személyek, csaladok
szolgaltattak az informaciokat. Falvanként minden korosztalybdl aranyosan (10 fia-
tal — 10 kdzépkord — 10 idds) valasztottam adatkozlGket, tehat a kutatast 120 sze-
mély segitette.

A ragadvanynevek az irott forrdsokban (anyakonyvek, telekkonyvek, jegyzékony-
vek, falumonografiak, kéziratok stb.) is el6fordulnak. Az altalam vizsgalt 18-20. sz&-
zadi dokumentumokban megkulonbozteté névként szerepel:

1. A ragadvanynév teljes alakja: Valé Andras (Malac), Joannes Varga alias Barat.

2. A ragadvanynév kezdGbetlije: Cs. Varga Pal (ezek gyakran az egész csaladra
kiterjedtek, oroklédtek is).

3. Az anya vagy a feleség lanykori csaladneve: Sarai Kurucz Andras.

4. Az apa kereszt- vagy beceneve: Joska Varga Andras.

5. A lakbhely megjeldlése: Toth Jozsef Zsitvasori.

6. A foglalkozas: Takacs Szabb Laszl6.

7. Az életkor: Kovacs Janos Oreg.

Az élényelvben hasznélatos ragadvanynevek a szépirodalomban is megjelenhet-
nek. Toth Laszlo, ir6 1949-ben sziletett Budapesten, 6téves koraban telepilt at
édesanyjaval a hajdani Csehszlovakiaba. Gyermekkorat Izsan toltotte, igy jol ismer-
te a falu ,cslfneveit”. Toth Laszlo Ithakabol Ithakaba kdtetének Toccata és figa ci-
m( versében (Toth L. 1975, 33-34; lasd még Toth L. 2003, 133-137) izsai ragad-
vanyneveket 6rokit meg:

Toccata és figa
(részlet)

Csak a fogzomanc vilagol. Csak a f.
Csak az ol; Budttyi — galaxisok,
Kari Gergd — Mindtauruszok, Piha
Gizi — EQridikék,

Faszi Jancsi — Orpheuszok, So6s
Zoli — Poliphémoszok,

-
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ecetfadrnyékba és barazdakba stppedt istenndk,
hivék s hitetlenek hite, végzete,
6, mag,
egyre tisztulo,
egyre ersodo és egyszerlisddo,
konkrét mag, te
— A korom él!

Gal Sandor, szlovakiai magyar ir6 pedig Mesét mondok, valésagot (1980) cimd, szU-
I6falujarol, Blcsrol irt irodalmi szociografidjaban emlit néhany bicsi ragadvanyne-
vet. A mese szilletése cim(i fejezetben a kovetkezdket irja: ,Az egy kozOsségben
€16, hasonld nevii embereket, csaladokat, mint mindentt, nalunk Blcson is ragad-
vanynéwvel kilénboztettik meg. Igy volt — és van — példanak okaért Nagy Kiss és
Kiss Kiss, vagy Nagy Vasas, Bajog Vasas |[...] és sorolhatnam a Marcsakat, Tarno-
kokat s a Vargakat is, mert Varga is van néhany. Annak a Varga Jozsi bacsinak, aki
a mesék forrasvidékére vezetett el, térténetesen Szilaj a ragadvanyneve. Tehat igy:
Szilaj Varga Jozsef. Hogy egy-egy ragadvanynév hogyan keletkezett, nehéz volna
megmondani. De egy bizonyos: minden ragadvanynév viselGje legjellemzdbb tulaj-
donséagat tomoriti egyetlen szoba. Ugy vélem, érdemes volna tobb figyelmet szen-
telni ennek a kérdésnek — és készségnek —, amely ezt az egyetlen, legjellemzdébb
(olykor jo, olykor nem a legdicsébb) tulajdonsagot kikristalyositja — tulajdonnévvé
emeli. Ami Varga Jozsi bacsi ragadvanynevét illeti: kettds kristaly; egyik fele a ra jel-
lemz6 természet, a masik fele pedig onnan ered, hogy valaha volt J6zsi bacsinak
két borzderes, nagy szarvi magyar 6kre, amelyeket nalunk szilaj 6kroknek is nevez-
tek” (Gal 1980, 190). A kényvben egyéb nevek névadasi magyarazatat is megtalal-
juk. Csekes Jozsef Hajakigyelmetek szavajarasa utan kapta ragadvanynevét. A
nyelvjarasi alakvaltozat a ’hallja kegyelmetek’ megszdlitast rejti magaban. Foglalko-
zasra utalnak a Tehenes Varga (Varga Jozsef), Kanasz Varga (Varga Mihaly) ragad-
vanynevek, a néwvisel6k pasztorok voltak. Az ird anyai dédnagyapjat Szabo Jozsef-
nek hivtak, de csak Szépszabénak mondtak, mivel — allitblag — szeretett szépen jar-
ni, azaz 6ltézkddni” (Gal 1980, 99).

6. A ragadvanynévadas inditékai

A ragadvanynév-vizsgalatokban a névadas inditéka a leggyakrabban alkalmazott
szempont, a ragadvanynevekkel foglalkozé tanulmanyok zémében megtalalhato. A
névadas inditékanak feltarasa tarsadalmi-népismereti tanulsagokkal is szolgal, ,a
kozdsségnek az életmddjardl sokféleképpen tajékoztat: fényt vethet foglalkozasara,
telepllési viszonyaira, népi 6sszetételére, szokasaira, rokonsagi, csaladi kotottsé-
geire, arra, hogy az emberi tulajdonsagok kozil, az életkoriimények korébdl mit ta-
lalnak emlitésre, glnyra vagy dicséretre méltonak stb.” (B. Gergely 1977, 84).

A névadas eredeti inditékat gyakran nehéz feltarni, ,...a jelenkori névadasban
kell keresnlink azokat a lélektani mozgatorugbkat, amelyek egy-egy név megszile-
tését eredményezik. Ez elsdsorban az él6 ragadvanynevek vizsgalatakor érhetd tet-
ten” (Hajda 2003, 785). Mar Kalman Béla is megemliti, hogy ,...a jelenkori anyag-
gylijtés in statu nascendi ragadja meg a névadast, az elnevezdk is rendszerint él-
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nek, tudjak, ki miért kapta ragadvanynevét. igy a mostani ragadvanynevek keletke-
zése vilagot vet a rég elmilt korok névadasi inditékaira” (Kalman 1962, 139).

A névadas inditéka nem azonosithatd a név jelentésével. Erre a tényre Balazs
Judit is felhivta a figyelmet: ,...a névadas inditéka nem azonos a név anyagaul
szolgalo kdzszo jelentésével, és semmiképpen nem azonos maganak a névnek a
jelentésével, bar kétségkivil mindkettéhoz kdze van. A névadas inditéka, motiva-
cibja lényegében az a |élektani mozzanat, amely alapjan a név |étrejon” (Balazs
1982, 9).

A névhasznalok gyakran az eredetitdl eltéré névadasi motivummal magyarazzak
a név keletkezését. Erre a szépirodalombol, Kertész Imre Nobel-dijas ir6 Sorstalan-
sag ciml mivébdl is hozhatunk egy példat: ,...ezt minden kozelebbi pajtasa csak
Selyemfitinak hivja. Talalonak is éreztem az elnevezést, a siman fényld, s6tét haja,
a nagy szlrke szeme, s altalaban az egész lényének a szeretetre méltd selymessé-
ge miatt, csak utdbb hallottam aztan, hogy a kifejezésnek valdjaban egy mas értel-
me is van, s tulajdonképp azért adomanyoztak neki, merthogy az otthoni életben 6
allitélag igen lUgyesen forgolddik a leanyok korul” (Kertész 1975, 54). Az adatkdz-
IGkkel valo beszélgetéseim soran tobbszor megtortént, hogy egyes neveket eltérd-
en interpretaltak, s néha csak magatdl a néwisel6tdl, illetve a névaddtdl tudtam
meg a valddi, eredeti névadasi inditékot. ,Egyes nevek magyarazata hibas, elna-
gyolt, hiszen a szaz évnél régibb ragadvanynevek eredetére senki sem emlékezhet
[...] mind a szbbeli (helyszini), mind az irasbeli (levéltari) gylijtés elengedhetetlen,
mivel igy a tévedéseket jobban kisz(rhetjuk” (Mizser 1987, 141).

Sok ismeretlen eredet(i ragadvanynév talalhatoé a névanyagban annak ellenére,
hogy a névadasnak mindig megvan a maga motivuma, ,minden névadasi aktus sze-
mantikailag tudatos. Ebbdl a szempontbdl abszollt motivalatlan név nincs”
(Hoffmann 1993, 43). Az 6roklédd ragadvanynevek esetében az utddok ,a név ere-
detének okara mar alig vagy egyaltalan nem emlékeznek. A névadas inditékat uté-
lag nem tudjuk biztosan feltarni. Ha valakinek a nagyapja mondjuk a Liba ragadvany-
nevet kapta, az unokai ugyan 6rokolhetik a nevet, de sem 6k, sem a kortarsaik nem
fognak emlékezni ra, mi volt az elnevezés oka a név keletkezésekor. Lehet, hogy az
illetének hosszl nyaka, vagy kellemetlen gagogd hangja volt. Az is lehet, hogy sok
libat tartott az udvaran, esetleg egy emlékezetes vasari éiménye fliz6dik ehhez az
allathoz” (Fercsik—Raatz 1997, 22).

A ragadvanynévvel foglalkozd szakirodalomban a felallitott rendszerek hasonl6-
ak, de mégis eltérnek egymastol, mivel az 6sszegyljtott névanyag maga adja a rend-
szerezés lehetGségeit. A ragadvanynevek szines névadasi motivumokrdl tantskod-
nak, gazdagitjak a falvak névvilagat.

A névadasi inditékok szerinti csoportok kialakitasanal elsGsorban B. Gergely Pi-
roska (1977) rendszerezését vettem alapul. A nala alkalmazott kategoriak kozll a
puszta identifikacios és érzelmi inditékd ragadvanynevek tipust hagytam el, mivel
Ggy gondolom, hogy minden ragadvanynévnek — mint a tulajdonnévnek altalaban -
identifikald funkcidja van és a név keletkezésekor nemcsak az értelmi, hanem az ér-
zelmi inditék is jelen van. A névasszociacios inditékd ragadvanynevek helyett a név-
visel6 csalad-, kereszt-, illetve becenevébdl alakult ragadvanynevek megnevezést
hasznalom. Az egyes csoportokon belll elhagytam azokat az altipusokat, melyek a
gylijtott névanyagomra nem vonatkoztathatok, illetve néhany Gjabb alkategoriaval ki-
egészitettem a rendszert. A szokasra utald neveket, melyek B. Gergely Piroskanal a
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szavajarasra, szokasra utalo tipusban szerepelnek, a belsé tulajdonsagra utald cso-
porton beliil targyalom (vo. Ordég 1973, 182).

A négy szlovakiai magyar telepllésen a felnGttek kérében 1299 ragadvanynevet
gyljtottem 6ssze. A névadasi inditékok szerint a kdvetkezGképpen csoportositottam
a névanyagot:

I. A néwvisel$ csalad-, kereszt-, ill. becenevébdl alakult ragadvanynevek (121):

1. Csaladnévbdl alakult ragadvanynevek (72): Atya < Papp, Babos (a leanykori csa-
ladnév kozszoi értelmébdl addddan) < Babos, Bene (a Ladanybene 27 nevii zenekar
nevébdl keletkezett asszociacid Gtjan) < Ladanyi, Bérko < Berényi, Biele (szlk. biele
"fehérek’) < Bielokosztolszky, Bimbo < Virag, Bizsak < 1zsak, Bérni < Bernath, Borzasz-
t6 < Borza, Cékla < Czékus, Cirizak < lzsak, Csége < Csenger, Csengd < Csengel,
Csinti < Csintalan, Csuka < Halaszik, Csuri < Czura, Csutél < Stutik, Cutika < CzUth,
Déri < Dékany, Dézi < Dékany, Dropész < Droppan, Dzsimi < Zamb0, Fonnyatt <
Fénad, Gazsi < Gaspar, Gényo < Hernyé < Kukac < Kacz, Hagyma < Hajtman, Hatyész
< Hatyina, Jokész < Jokai, Jurunc < Kurucz, Dzso6 < 1zs0, Klikk < Klimacsek, Kocsész
< Kocsis, Kocsko < Kocsis, Kocdr (szlk. kocdr 'kandir’) < Kocsis, Koszty (szlk. kost
‘csont’) < Csontos, Kubli < Kubovics, Kuckuc < Kuczman, Kdri < Kurucz, Kustyér <
Kurucz, Labi < Labancz, Lucifer < Lucza, Luiz < Lajos, Macsé < Macho, Mezei Pocok
< Mezei, Mogyoré < Magyari, Nyéméc (szlk. Nemec 'német’) < Németh, Nyunyi < Bu-
gyi, Oszti < Osterreicher, Oszvér < Osterreicher, Paké < Pakozdi, Pé < Petres, Pél6 <
Péter, Pétko < Bertok, Ragaszté < Rancs0, Ratya < Ratyimorszky, Rozi < Rozicska, Sa-
mu < Samson, Sina < Sinkd, Smakszi < Smahd, Szigi < Szigeti, Szinkler < Sindler,
Sz0sz6 < Szokola, Szotyi < Szokola, Szuszéd (szlk. sused 'szomszéd’) < Szuh, Tarasz
< Tallési, Tote < Toth, Valént < Valentovics, Vejszi < Fehér, Vini < Vincze, Vérke < V6-
rés, Zadacs < Zambo, Zombi < Zamboky.

2. Keresztnévbdl alakult ragadvanynevek (2): Andrej (szlk. Andrej 'Andras’) <
Andras, Bila < Béla.

3. Becenévbdl alakult ragadvanynevek (41): Adi < Adam, Atka < Attila, Babikam
< Bandikam < Andras, Bal6 < Balint, Bangyur < Andras, Bélasz < Béla, Boca < Bog-
larka, Bolas < Lori-Lolas-Bolas < Lorant, Cila < Laci < Laszld, Cini < Vili < Vilmos,
Cseri < Feri < Ferenc, Déksza < Deksza-Duksza < Dusan, Dodi < Jozsi < Jozsef,
Dzsandi < Bandi < Andras, Dzserri < Dzseri-Beri < Béla, Dzsesszi < Dezs6, Dzso <
Jozsef, Dzso < Kriszdzso < Krisztian, Entyd < Etel, Fertyd < Ferenc, Gazsi < Gaspar,
Gyugydcs < Gyula, Gyulacska < Gyula, Janika < Janos, Lacika < Laszl6, Lagyo <
Laszlo, Mico < Milan, Mimi < Emilia, Nucci < Lujzi < Lujza, Osi < Zso6fia, Pepes <
Péter, PEpd < Jozsef, Pétya < Péter, Piftya < Péter, Pipi < Istvan, Pityke < Istvan,
Riska < Mariska < Maria, Soska < Jozska < Jozsef, Stefi (szlk. Stefan 'Istvan’) <
Istvan, Tragyanka < Aranka, Viccsi < Vilmos.

4, Csalad- és keresztnévbdl alakult ragadvanynevek (6): Hégyd < Horvath Gyorgy,
Koza < Kovacs Zoltan, Pées < Pap Sandor, Szku < Szuh Krisztina, T6zsé < To6th
Zsolt, Ziszka < Zajos Istvan.

Il. A csaladtagok, ismer6sok nevére vonatkozd ragadvanynevek (69):

1. Férfiel6d (21)

a) keresztneve (11): Balint, Csefan < Stefan (Istvan), Elek, Filop, Gyula, Imre,
Lukacs, Marton, Péterbandi, Samu, Tamas;
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b) beceneve (10): Atti < Attila, Embérbandi < Andras, Gergd < Gergely, Jaki < Jo-
akim, Jéré < Jeromos, Miska < Mihaly, Pali < Pal, Pityd < Istvan, Rudi < Rudolf, Sa-
mu < Samuel;

2. NGeldd (20)

a) csaladneve (12): Bérza, Bozak, Cunyi, Dézsa, Egyeg, Keszeg, Kis Csépld, Me-
leg, Mokos, Papaji, Szinasi, Vérés (Voros);

b) keresztneve (1): Gydngyi;

c) beceneve (7): Csulena < llona, Eti < Etel, Idus < llona, Jutka < Judit, Marcsa
< Maria, Réna < Renéta, Szidi < Szidonia.

3. Gyermek kereszt- vagy beceneve (2): Marié néni, Méni < Ménika.

4. A hazastars neve (24):

a) feleség csaladneve (16): Balla, Cibor, Csébdnyei, Cut, Fiilép, Gacsal, Gerego,
Heged(s, Kollar, Rancso, Ripas (répas), Santa, Sérés, Szabo, Toréttd, Vari;

b) keresztneve (2): Adam, Jolan;

c) feleség beceneve (5): Bori < Borbala, llon < llona, Katus < Katalin, Rozi < Ro-
zalia, Téra < Terézia;

d) férj ragadvanyneve (1): Bublinka (szlk. bublinka 'buborék’).

5. IsmerGs kereszt- vagy beceneve (2): Emil, Luanda < Linda.

. Kilsé tulajdonsagra utald ragadvanynevek (327):

1. Szépségre, csUnyasagra vonatkozok (9): Aranyos, Banyamancs, Bubu, Csi-
nos, Madam, Mégész, Szasszorszip, Ufo, Ubriihi.

2. Testalkatra, termetre vonatkozok (87):

a) alacsony termet (37): Bigyd, Bdcok, Bliitybk (2x), Csopi, Cslitting, Glnyd,
Gyugé (dugd), Ityiripityiri, Kerti Torpe, Kis (5x), Kis Kocka, Kistyak, Minike, Mdtydir,
Oreg Miityiir, Pici (2x), Picur, Pingydr, Pirci, Pocik (2x), Sujok (sulyok ’valaminek a
foldbe verésére, zlzasara hasznalt nyeles bunkd’), Tetld (2x), Torpe (3x), Torpilla,
Tlcsi, Tlcsok, Vacak;

b) magas termet (11): Colos, Fejes, Gunar, Hosszu, Nagy (5x), Oreg Gulivér, Orias;

c) sovany testalkat (20): Bénge (szblébenge 'kis szOl6furt’), Cérna, Cini (cingar),
Csadé (vizenyGs helyen termd flféle), Csonti, Csontos, Csupasz, Fékilo, Gyufa,
Hérnyo, Haszkilos, Kukac, Kurta dr, Madzag, Nyegle, Pille, P6hé (pehelykonny(), Si-
lany, Szinyog (2x);

d) kovér testalkat (19): Babi, Basa, Buci, Démé (demizson), Dugé (2x), Dundi,
Dundus, Duzma, Fékilo, Gombdc, Gémbi, Hajas, Hattojas, Husi, Macké, Pocok (po-
cak), Sunka (szlk. Sunka 'sonka’), Vastag, Vizilo.

3. Testi erbre, illetve gyengeségre vonatkozok (4): Csontos, Lufi, Panel, Szivos.

4. Testtartasra, mozgasra, jarasmodra vonatkozok (19): Bdcci (bicegve [bo-
cogve], docogve jart), Csiga, Csira (nGies jaras miatt), Csiszi (csoszog), Csosz, Fuci-
ka (futkarozik), Futyel (fut el), Gyorsan, Hama (hamar 'gyorsan’), Hégyés, Hétyke (le-
gényes, feszes jarasmod), Kutya, Lotifuti, Motoregér, Szapora, Szarka, Tungli (tin-
glitungli 'ingd-bingd, ide-oda mozgd’), Ugri, Uzsgyi.

5. Haj-, szem- és bdrszinre vonatkozok (23): Bagar (s6tét bdrszin alapjan), Bok-
szos (2x), Brazil (2x), Cigany (2x), Fekete, Flistés, Indianléany (szinesre festi sze-
mét), Kese, Néger, Ordég (2x), Pirak (piros), Roka, Sz6ke herceg, Szészke, Szurkos,
Tarka, Uszog (fekete haj- és bérszin alapjan), Vinétu (Karl May indian regényhése
alapjan), Vorés.

-
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6. Haj- és bajuszviseletre, szbrzetre vonatkozok (28): Amor (szép gondor haja
asszocialta a szerelem romai istenének nevét), Bagjas (boglyas 'féslletlen, borzas
hajd’), Bajci Huszar, Bajszos (2x), Busman (rendezetlen hajviselet utan, ném. Busch
’hajcsomd’ + man ’ember’), Coffos (antonim értelemben hasznalatos: kopasz),
Fidél Kasztro (a kubai elndkhoz hasonlit a szakalla), Géndér, Goéndor (2x), Hajas, Ha-
jas koma, Indian, Kecske, Kokas, Kopasz (4x), Lénin (szakalla utan), Nyali (zselé-
zett, lenyalt haj alapjan), Szakallas, Széri, Sz6rme, Szérés (2x), Tar.

7. Feltling testrészre, testi fogyatékosséagra, szokatlansagra, betegségre vonat-
kozok (70): Avas (beteges), Bandzsa, Busa (nagy feje van, mint a halnak), Bdittyi (bU-
tyok), Cica (arc), Csampi, Csécsés (2x), Csillagszemd, Csipas, Csocsds, Csonka,
Csdri (2x), Csticsori, Csurak (szlk. Gurak 'férfi nemi szerv’), Dinnye, Dzsudi (majom-
arcl), Faran (a sor faran, végén jart mindig, mert santitott), Ferdi (ferdelab), Fiiles
(3x), Gorbe, Hunyori, Kaméleon (nagy szemei miatt), Kécsup (piros arc utan), Kilis
(kelés), Kis Piroska (arc), Kobasz (nagy nemi szerv), Kofa (nagy szaja van, de nem
nagyszajl), Kokusz, Kortefejd, Kugli (kerek arca miatt), Malacka (orr), Nagycsocsd,
Nagyfogt, Nagyszémd, Néma, Nima (2x), Nydl (fog), Nyuszoé (ful), Orosz, Pirica (pi-
ros arca miatt), Piros, Piskota, Pislancs, Ponty (nyitott szajjal jar), Pajé ('nyomorék’),
Pupos, Rokkant (3x), Rozsdas (sebes arca miatt), Santa (3x), Siket, Szémés,
Szémlivegés, Téke, Tokmanyord, Tulipan, Tizes, Vajlingvalagd, Vak (4x).

8. Hangra, hangszinre vonatkozok (6): Goérhds (hangosan kéhog), Morgé, Nagy-
harang, Szuszmak (szuszogbs beszéd), Taknyos (rekedten beszél, mintha megfazott
volna), Trezegé (rezeg, remeg a hangja).

9. Beszédhibara, nyelvbotlasra, hibasan ejtett szora vonatkozok (51): Bécso (le-
cs0), Birke (birka), Bobor (bor, dadog), Blidd (budés), Cici (akadozva beszélt), Cser-
ke (szomszédjukat Ernének hivtak, akit mindenki Erkének becézett, csak a néwvise-
I6 ejtette gyerekkoraban Cserkének), Csocsi (J6zsi), Csomesid (szomszéd), Csucs-
csom (cuccom), Csurcsil (Churchil nevét igy ejtette), Dajos (Lajos), Dalac (malac),
Datya (2x, gatya), Dorja (borja), Drascsusza (darascsusza), Drokany (dolmany), Feri
Feri (hadar), Fécci (foci), Gdcse (6ccse), Hekula Hekulérum (lat. saecula saeculorum
'mindorokkon orokké’), Hestyok (Hess tyak!), Horé (more), Idudd (llona), Ikke (Irén),
Itoti (Jbzsi), Jacsoé (Janos), Japos (lapos), Jégom (jégen), Jodika (Jozsika), Jotok (ju-
tok), Kakakarcsika (dadog), Kupacs (kupac), Lacsi (Laci), Makka (macska), Pika (bé-
ka), Potypal (futball), Pripacs (pipacs), Puttyi (krumpli), Sudri (selypitett), Tatas (ka-
kas), Tofola (kofola), Tolas (tojas), T6l6t616 (hadar), Totor (motor), Tuna (Duna), Tyar-
gabogjattylk (sargabogracstyik), Tyatydrepettyl (szazhisszal repesztettiink), Tyop-
la (selypitett), Tydgér (stgér), Tyutyuritya (kukorica).

10. Ruhéazatra, 6ltézkodésre vonatkozok (16): Cipds, Csecse, Cslicsés (csucsods
sapkat hordott), Dindi (dirndli 'puffos ujju, bd szoknyaju, kis kdténnyel viselt néi nya-
ri ruha’), Fagyi (melegen 61tozkodott), Gatyas, Jampi (bGszarl nadragban jart), Kevin
(focimezén volt rairva), Kdécole (kabatféle), Puccom (puccos ’kidltdzott’), Sapka,
Sérif (kalapot hordott), Suba, Szandi (szandal), Szatyi (szatyor), Tarisznya.

11. Gondozatlan, elhanyagolt kilsGre vonatkozok (3): Csimbok, Pilisz (penész),
Szutykos.

12. Valakire valé hasonlosagra vonatkozok (11): Andzséla Dévisz (szinésznd
utan), Gubra (egy futballjatékos utan), Hobé (a Hobo Blues Band énekese utan), Jé-
zus, Jézus Krisztus, Klapka (Klapka Gyorgy tabornok utan), Matyas kiraly, Mézga Gé-
za (szemliveges és erds testalkat(, mint a mesehds), Nilsz (kicsi, mint Nils Holgers-
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son a mesehds), Szepesi (olyan a hangja, mint a bemondonak), Torgydn mérndk dr
(hasonlit az arca a politikusra).

IV. Belsé tulajdonsagokra utald ragadvanynevek (183):
1. Uralkodd, tipikus jellemvonasra utalok (88):
a) flrgeség, Ugyesség, elevenség (4): Cakpak (Uigyes), Guminydl, lletblvisz, Sziporka;
) lasslsag, Ugyetlenség (4): Béna, Bodusz (bodult), Mekk Elek, Pampi;
) szorgalom, serénység (1): Pontos;
) lustasag, tutyimutyisag (3): Kalié (angol cool 'laza’), Mutyi, Tutyész;
) eszesség, tudas (4): Doki (2x), Koponya, Okos;
f) butasag, szellemi Ggyefogyottsag (10): Bihok, Burki, Csacsi, Dandé, Dilis, Fur-
ko (2x), Kbcsog, Mumak, PG,
) kivancsisag (3): Kivancsi, Sérlok (Sherlock Holmes nevébdl), Szagla (szaglaszik);

h) vidamsag, tréfa, baratsagossag (4): Kabos (a szinész neve utan), Mosoj
Eggyiittes, Nyehej, Sogor;

i) szomorusag, mogorvasag, baratsagtalansag (2): Makranc, Mérges;

j) szelidség, josag (6): Becstlilet, Burgyi (szbtlan), Cséndés, Puha, Tirencs (tirel-
mes), Tyika (szlk. tichy 'csendes’);

k) indulatossag, szilajsag (5): Bojgato, Csita (a majom neve utan), Durcas, Hirti
(hirtelen), Makacs;

[) glinyolddas, kotekedés (2): Cinkus (cinikus), Gunyéc (glnyol6do);

m) csintalansag, engedetlenség, rosszasag (10): Bétyar, Cselle (csellengett,
csavargott), Csibész, Csintalan, Csocso (csavargott), Harapos, Rossz, Szérnyd, Va-
cak, Zsivany;

n) ravaszsag, hazugsag (11): Hantli (hanta 'Ures beszéd’), Hétorszag, Jadas, Ka-
nyi ('sunyi’), Ravasz, Sana (sanda), Sunta, Sunyi, Surmuc, Sutyel, Zsido;

o) fésvénység, kapzsisag (6): Faszi (faszari), Filléres, Mdger, Putyi, Zsido,
Zsirany;

p) nyelvesség, nagyszajusag (5): Csitri ('nagyszaju’), Lotyo, Pérka, Petyele,
Plétyka;

q) gyavasag (1): Nydl,

r) dicsekvés (5): Biise (blszke), Cudar, Grof, Ur, Téeszesze (termelészovetkezet
esze);

s) férfias természet (1): Julis bacsi;

t) valakire vald hasonlosag (1): Abigél (csendes).

2. Szokasra, kedvelt tevékenységre utald ragadvanynevek (95):

a) kedvelt tevékenységre utald ragadvanynevek (45): Bagés (2x), Bugi (szeret
tancolni), Buli (szeret bulizni, szérakozni), Butor (szeret kocsmaba jarni, eredetileg
Kocsmabdtornak hivtak), Compbé (szeret horgaszni), Csagany (szeret dalolni, olyan,
mint a csalogany), Csibe (gyakran eteti a csibéket), Cséddr (szerette a néket), Cso-
1o (gyakran lopott), Csuli (verebeket 16tt), Csdri (gyakran lopott), Faszos (szerette a
néket), Flett (szereti a zenét, lemezlovas, Flett Erikrdl nevezték el, aki szintén disc-
jokey), Frityl (szeretett futylini), Fiinyiro (gyakran nyirt favet), Firé (mindig far-fa-
rag), Fittyi (szeretett fUtylIni), Gibic (szeretett kartyazni), Gydombér (gyogynodvénye-
ket gylijtott), irnok (szeretett irni, Gjsagokba is irt cikkeket), Iszisz (szerette a bort),
Kan, Kéttyom (szerette a nbket), Koényves Kalman (szeretett olvasni), Luca (lucazni
jart), Maci Laci (szereti a meséket), Motros, Nagy Hohé (nagy horgasz), Pedrem (min-

b
c
d
e
g

-
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dig megpederte a cigarettajat), Pesti NG (festette magat, mint a nagyvarosi nd), Pipa,
Pipamatyi, Pipds (2x), Puszi (minden ismerdsét puszival kdszontott), Rézmaj (sokat
iszik), Riszégés, Sipos (szeret futyllni), Stliszi Vadasz (szeret vadaszni), Szivar (2x),
Sziiresi (szereti szUrcsolve enni a levest), Vizicsibe, Vizikacsa (szeret furddni);

b) kedvelt allatra, névényre utalé ragadvanynevek (9): Bagjas (bagoly), Cica,
Cicke, Cicoka, Kutya, Macska, Razsabukor (szerette a viragokat), Sintér (antonim
értelemben hasznalatos: szerette a kutyakat), Szoja (szbjabab);

c) kedvenc ételre, italra utalé ragadvanynevek (32): Bableves, Bori (bor), Cajgos
(élesztds), Csérké (cseresznyepalinka), Csikmak (makoscsusza), Csoki (2x), CsU-
16k, Csusza (3x), Cukros, Duncos (dunszt 'bef6tt’), Furké (lekvaros gomboc), Gom-
boc, Kacsa, Kényir, Kobasz, Kobi, Malé (kukoricakasa), Muslica (szereti a bort),
Otéllo (2x) (kedvenc borfajta), Paprikas, Paprikaskrumpli, Paszuj Bableves (paszuly
'bab’), Pivécsko (szlk. pivecko 'sordcske’), Rizsa (szlk. ryza ’rizs’), Rumos, Sumjén-
ka (szlk. Sumienka 'olyan por, amelybdl pezsgls ital készithet8’), Sunka, Tarés;

d) kedvenc futballcsapatra, zenekarra utald ragadvanynevek (3): Fridmanszki (a
Ferencvaros futballjatékosa utan), Limbi (Limp Biscuit zenekarnév alapjan), Oméga;

e) kedvenc filmre, jatékra, targyra, hangszerre vonatkozok (6): Besenyd (kedvenc
TV-sorozat), Cinci (citera), Kasztros (kasztrol 'fazék’), Matész (jaték), Notész (min-
dent feljegyzett a noteszébe), Trombitas.

V. Szavajarasra utald ragadvanynevek (40):

1. Tulajdonképpeni szavajarasi nevek (23): Baké, Barcas (minden nét barcasnak
nevezett), Buda (Nem oda Buda.), Csévo (hentes volt, s ha nem volt a kért aru az
Uzletben, azt valaszolta nyicsévo: or. Huyero 'semmi’), Csékolom Battya, Dickés
(dickes 'szuper’), Gyors (gyakran elhangzdé mondata volt: ,Pajtikam ezt gyorsan meg
lehet csinalnil” ), Jézus, Kaka, Konkrét (nem szerette, ha valaki mellébeszélt, ekkor
mindig azt mondta, hogy konkrétan beszéljenek a dologrél), Léfasz, Mané (Mi a ma-
n6?), Merden (mert), Mére (merre), Nejnej (a tessék szd helyett ne, ne-t hasznalt),
Oké (OK — ang. all correct ‘'minden rendben’), Ordég (részegen mondogatta, hogy &
az 6rdog), Oreg Kaludér (a birkakat Utdtte és kézben karomkodott: ,Az anyad orek
kaluder Uristenit!”), Piha (csodalkozaskor hasznalta: ,Mi a piha!”), Szarpacak (,szar
az egisz”, pacak 'férfi’), Tivolé (cseh ty vole 'te 6kor’), Tocskané (orosztanar volt,
aki gyakran hasznalta az orosz To4ka 'pont’ szbt), Tuttam (tudtam).

2. Kedvenc dal szovegrészletére utaldé ragadvanynevek (4): Piszkatki (a kdvetke-
z6 notat énekelgette: ,Natysagos kisasszony fémaszott a fara / Belemént égy akac-
fa tuske a laba szaraba / Piszkat ki, piszkat ki, piszkat ki belSle / Mékpiszkalom
égye még a fene, had maraggyon benne”), Rere (,Szeretétt nétaznyi, vot ojan leginy-
nbta, amit gyakran énekdt ot-hat deci utan: Re-re-re-re-re-re-re most ittam én ked-
vemre, vajjon egissigémre!”), Szityoka (,Szitydka, pityOka, ripitydka.”), Zicsé
(,Zicsbné draga csak éty szoknyaba jar.”).

3. FeltlinG sz6- és névhasznalatra utaldé ragadvanynevek (7): Batya-batya, Béni-
béni, Mana, Mékis (tréfabol ezen a néven szokott bemutatkozni), Rézsa, Zabaniva-
16 Sz6lI6 (a nagy szemdi, szép szG6l6re mondja), Zommér (Hetényen Sommer nev(
zsido csalad is élt, és amikor elkoltoztek Izraelbe, mindig dket emlegette).

4. Megszoélitasra utal6 ragadvanynevek (6): Aranyom (igy szoblitotta nejét), Battya,
[dés, Nydlam (a feleség igy szolitotta férjét), Szinko (szlk. synko 'fiam’), Ttindér (any-
ja hivta igy).
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\{.I. Eletkorra“ utalo ragaqvénynevek .(‘9): Kis Hénq_, Kis Pap, Kis Zajos, Lajcsipapa,
Oreg Babi, Oreg Glilte, Oreg Réce, Oreg Tarasz, Oreg Traja.

VII. Egykori vagy jelenlegi lakbhelyre utalé ragadvanynevek (30):

1. Telepulésre utald ragadvanynevek (11): Dercsi, Galantai, Hégyi, Izsai, Madari,
Megyercsi, Mocsi, Olvedi, Pati, Sallai, Zsitva.

2. Telepllés- vagy hatarrészre utald ragadvanynevek (14): Békusz, Dombi, Ho-
moki, Koézi, Kurjamelléki, Parti (2x), Szémbe, Szisé (2x), Toparti (3x), VOgyi,
Zajdakoz.

3. Teleknévre utald ragadvanynevek (4): Celler, Grili, Gutman, Vandér.

VIII. Foglalkozasra, mesterségre, tisztségre utald ragadvanynevek (128): Acs (2x), Asz-
talos, Autés, Baktér (3x), Birés (béres), Biro (4x) (a polgarmestert is igy hivjak), Bog-
nar, Borbéj (2x), Bufétos (egy Bufet nevl élelmiszerboltot vezetett), Buszos (buszkala-
uz volt), Cimint ('cement’, kém(ives), Csikasz (halasz, csikokat fogott), Csdlle (‘csille’,
segédmunkas az épitkezésnél), Cukrasz (2x), Cundra (a forrasztasnal kisz6ké szilank
alapjan), Efkettéefkettd (renddr), Festd, Furi (kukoricat, gabonat fuvarozott), Futiras
(2x) (gyumolcs- és zoldségfelvasarld), Goré (iskolaigazgato volt), Habos (cukrasz), Ha-
Jos, Halas (halat arult), Halasz, Harangozo (3x), Hentés, Huszar, Inas (autoszerelGnél
inaskodott), Intizé (intézd volt az allami birtokon), Kacsa (kacsafarmon dolgozott), Ka-
dar, Kalacs (pékarut szallitott), Kanasz (2x) (disznopasztor), Kaparé (Gtjavitd), Kapas
(foldmUves), Kocsmaros, Kofarags, Kémlives, Kopotyd ('kopoltyd’, haldsz), Kovacs
(6x), Krumpli (termel&szbvetkezetben dolgozik), Kupéc (kereskedd), Kurdtor (2x), Lajka
(oroszt tanitott, az Urbe felszalld Lajka kutya nevérdl kapta ragadvanynevét), Lakatos,
Lékvar (lekvart arult), Lozér (I6kereskedl), Méhész, Molnar, Mivészir (szobrasz), Na-
dazo, Okrisz, Orvos, Ormestér, Pap (2x), Paraszt, Péci ('kapas’, halasz), Pék (2x),
Pénztaros, Pikasszo (szobafestd), Pilota (autbversenyzd), Pintér, Plészabo, Pogar (kis-
bird volt), Postas (3x), Prédszéda (a termelGszOvetkezet elnbke, szlk. predseda
'eln6k’), Prior (a Prior nev(i aruhazban dolgozott), Proli (proletar, napszamos), Recs-
mecs (mezégazdasagi gépeket javitott), Renddr, Révész, Sérif (vezetl funkcidkban
volt), Sityd (géplakatos, a gépek futyll6é hangjarol kapta nevét), Snajdér (ném. Schnei-
der 'szabd’), Sottér (kém(ives), Stdi (sertésetetd), Sunkatermeld (a termelGszovetke-
zetben a sertéseket eteti), Susztér (3x), Szabo (3x), Szantod, Szarszippantd Kisiparos,
Szellak (foldmives), Szijarté, Szodas, Sztolar (szlk. stoldr 'asztalos’), Szlics, Takédcs
(2x), Taxis, Tehenyes (tehénpasztor volt), Tejes (tejcsarnokban dolgozott), Tel (vadasz,
Tel Vilmos nevébdl), Tiszi (tisztelendd ar’), Trafik, Ti (szabd), Tizér, Utkaparo, Vadér,
Vitiz, Zséllér, Zsido (vallalkozo).

IX. Eseményre utald ragadvanynevek (78): Arvagydm (gyamséagot vallalt egy apa nél-
kl maradt fiG mellett), Bérrencs (a békakat utanozta egy horgaszat alkalmaval), Bi-
caj (néhanyszor Ugy berlgott, hogy a kerékparjat is elvesztette), Bicsis (szlk. bi¢
‘ostror’, egy alkalommal nagy ostorral hajtotta a teheneket), Bonifac (egyszer meg-
josolta az idGjarast), Bonyas (gyerekkorban a gyerekek szoknydban is jartak, lany-
nak nézték, 6 folkapta a szoknyajat és azt mondta, hogy bonyas), Bukfenc (a bara-
tokkal rendezett bukfencversenyen & gyézott), Cicelle (szent Cicelle nevét ismétel-
gette az imadkozasnal, mert a tébbi szent neve nem jutott eszébe), Cillas (egy pa-
pirdarabra rairta, hogy ez Cillas Karcsi koz és ratette egy fara a cédulat), Cincom (a
mulatsagban tanc kdézben kezével Utbétte a csizmaja sarkait), Cindér (innepeken ci-
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lindert hordott), Compd (a kézimunka utan az egyik né savany( halat vett el§, s az
ott Iévé kisfil azt hitte, hogy savanyl compd van az Uvegben), Csibegyiré (egyszer
Osszetaposta a kiscsibéket), Csicsike (egyszer kiallt az udvarra, s a szomszéd hal-
lotta, hogy a csibéket csicsikéimnek szélitja), Csiksz (gyerekkoraban cigarettacsik-
keket szivott lopva), Csita (egyszer az iskolai sziinetben utanozta a majom hangjat
és mozgasat), Csuhas (a papot hordta autdval), Csuklos (egy hazibulin berlgott és
nagyokat csuklott), Csuli (gyerekkoraban tdbb verebet fogott), Cuni (egy szindarab-
ban Cuni volt a neve), Dekungos (dekungokat ’l6vészarok’ rajzolt a porba), Dobéla
(Doberdonal harcolt mint katona), D6me (Déme nev( cigannyal hizatta a notakat),
Doérzsi (a szllei kiskoraban dorzsolgették az arcéat), Ejtéernyds (egyszer leugrott e-
sernyGvel a padlasrol), Eszesz (egyszer mindent megevett, amit a hlitészekrényben
talalt), Ezso (Pavol Orszagh Hviezdoslav szlovak irdnak EZo Vikolinsky cim{ m{ivébdl
olvasott fel az iskolaban), Fecske (egyszer meggyodgyitott egy sérult fecskét), Financ
(egy ideig a hatarGrokkel feketézett), Fityipaldi (gyorshajtasért megbirsagoltak),
Francia (révid ideig Franciaorszagban tartézkodott), Gajmé (kampokat készitett, me-
lyekre felakasztottak a sonkat, kolbaszt, szalonnat), Gerény (sikerilt kidntenie egy
gorényt a lyukbdl), Géjas (golyafészek volt a hazan), Gorbacsov (kommunista isko-
lazason volt a Szovjetunidban), Gruspany (a mennyegzénél & tlizte ki a gruspanyt
'z6ld, bokorszerl novény’), Harmas (két baratnd felallitott egy ,jo pasik” listat, ame-
lyen a néwisl6 a 3. helyre kerult), Huligan (bortdnben volt), Jérce (jércéket arult), Jé-
zus (egy szindarabban Jézust jatszotta), Jumbo (a Jumbo csoki papirjat raragasztot-
tdk a traktorjara), Kaszas (lekaszalta a libak nyakat), Kiflis (egy focimérkézésen
szép goblokat ragott, kifli alakban csavarta a labdat), Kimiraj (egyszer hajtotta ki a
teheneket és a ki hamar helyett azt mondta, hogy kimiraj), Kérészpapa (tébb csa-
lad is keresztapanak valasztotta), Kosdt (egy Unnepségen olyan szépen beszélt,
mint Kossuth Lajos), Kotyogd (hangosan ,kotyogott” a cipGje, mikor templomba
ment), Krénki (ném. krank 'beteg’, gyakran beteg volt), Lesi (egy futballmérkzésen
allandban lesre futott), Licski (a diszndkat igy hivta magahoz), Mekk (egyszer bera-
gott és a kecske hangjat utanozta), Mobil Egy (sokat beszélt mobilon egy osztalyki-
randulason), Mszi (Lucy tetszett neki a Dallas cim{ sorozatbol, 6t utanozta egy al-
kalommal), Muszka (2x) (Oroszorszaghan volt hadifogoly), Néhizd (a legénykoraban,
amikor a kocsit hiztak, beakadt a nadragja és ezt kiabalta), Nybctojas (egyszer
nyolc tojast evett meg reggelire, s ezzel dicsekedett az iskolaban), Pantofli (nagy-
anyja egy Unnepi alkalomra szép nadragot, pant6flit varrt neki), Pléplé (bottal Ut6t-
te a vizben a békakat), Préssajt (egyszer tizbraira azt evett az iskolaban), Picso
(gyerekkoraban sirva jott haza egy alkalommal és panaszkodott, hogy a kortarsai
pucsojak 'csifoljak’), Satka (szlk. Satka 'kendG’ egyszer a fején felejtette az otthon
viselt kenddjét, amikor a falubeli rokonait latogatta meg), Seperki (sdprogetett az
udvaron), Sicc (ijesztgette a macskakat), Szegye (a I6nak a szegyét ltdgette), Szilaj
Sziklané (egy TV-parodiardl beszélt a szomszédoknak), Szopds (gyerekkoraban hosz-
szU ideig szopott), Tisza (egy rendezvényen olyan szépen beszélt, mint Tisza Kal-
man), Torma (a piacon tormat arult), Tracok (foéldjuk tiszta gaz volt az egyik eszten-
ddében), Tring (egyszer a tring nevi kartyajatékban megduplazta a bankot és szép
Osszeget nyert), Tubi (egy id6s bacsi hivta a galambokat, s 6 kislanyként azt hitte,
6t szolitja és futott feléje), Urge (gyermekkoraban Urgéket ontétt), Vice (nagyon Ki
volt 6ltdzve, Ggy allt a haz elStt, mint a vicispan), Zicsi (egyszer dicsekedett, hogy
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jart a Zichy-palotaban), Zérej (Ggy berlgott, hogy beszédje érthetetlen volt), Zédtak-
nyu (egyszer nagyon meg volt fazva és mindig fUjta az orrat).

X. Egyéb életkoérilményekre utald ragadvanynevek (39):

1. Szarmazasra, nemzetiségre utald ragadvanynevek (6): Cigany (3x), Cseh,
Moré, Stemberg.

2. Vallasra utald ragadvanynevek (2): Hivd, Jehova.

3. Csaladi allapotra utalo ragadvanynevek (3): Csalados, Haromapukas (édes-
anyja haromszor ment férjhez), Stiri (szlk. Styri 'négy’, négy szlovak veje volt).

4. Politikai hovatartozasra utald ragadvanynevek (2): Komunista, Orosz.

5. Vagyoni helyzetre utald ragadvanynevek (13): Bodos (3x) (boltos, Uzlettulajdo-
nos), Botos (2x), Csészka (cséza 'hintd’), Cslicsds (sok foldje volt, melyek cslicsdk-
ben végzbdtek), Kisgazda (jol gazdalkodott), Malmos (megvette a malmot), Séingém
Séruham (szegény), Telke (nagy telke volt), Zsiros (2x) (gazdag).

6. Valamilyen tulajdonra (allattartasra) utalé ragadvanynevek (13): Bimbo (tehén-
név), Bodri (kutyanév), Coné (16név), Gédas, Kacsatémé (sok kacsajuk volt), Kecs-
ke, Lupi (kutyanév), Pulykas, Sargalovas, Szamaras (2x), Szilaj (szilaj 6krei voltak),
Szopszi (kutyanév).

7. Ismeretlen és bizonytalan inditék( ragadvanynevek (275): Abdul, Amorizo,
Arén, Babu, Baroka, Béttya, Bé, Béda, Bengu, Béra, Bika (2x), Bobés, Bodag,
Bomoja, Bozsoki, Brani, Braza, Brukuké, Buhi, Buktancs, Bunda, Cé, Center, Ciatka,
Cifra, Cilling, Cinta, Cintatanyér, Cémbi, Cukor, Cunci, Curd, Csandra, Csérba,
Csiligéttd, Csimasz, Csincsok, Csiriz, Csita néni, Csécs, Csomoé, Csomébs, Csubér,
Csucsu, Csuhi, Csuli, Csuri, Damaj, Dédé, Déleg, Dorak, Dérgencs, Droppany
Ocske, Drufa, Dungli, Dzsésszi, Dzsoni, Dzsuszté, Fartyd, Fenyd, Foka, Fiirmice,
Futyi, Gahér, Gédo, Gélo, Géptojo, Grenya, Glincsi, Gylgyds, Gydgyd, Gyikér, Gyu-
la, Gyurak, Hacsék, Hécsaj, Hecsi, Hégyés, HEmmuc, Hévany, Hini, Hips, Héttyds,
lla, [zsi, Jadéc, Jagéllo, Janter, Jasu, Jatti, Jékand, Joba, Jukin, Jupék, Kacsica (szlk.
kacica 'kacsa’), Kacsura, Kalafantyd, Kangél, Kankész, Kapcsos, Kécsup (szlk.
kecup ’'kecsoOp’), Kedi, Kéro, Kétyo, Kiraly, Koca, Kocka, Kokas, Kokri, Koksé,
Koppany, Kotréc, Kétyblle, Krédénc, Kuki, Kulimasz, Kunasz, Kupa, Kusuny, Kutya,
Lagyo, Latind, Lecske, LEdE, Lelle, Liba, Lityi, Locsi, Lompos, Loéttyi, Majak, Malu,
Masszi, Matahari, Matyé (2x), Micsu, Minisztér, Méfétré, Mogyord, Mohoregér, Mu-
ci, Mucé, Mucsik, Mujké, Muka, Muki, Murmuc, Nancsi, Nani, Nanoka, Nelli, Ne-
mes, Nokédlik, Nadli, Nind, Nutté, Nyaka, Nyehé, Nyikszés, Nyugér, Ocsel, Ocsi,
Ocsi bacsi, Odén Gurkinya, Odénke, Olajos, Orosz, Oszi, Pajszérka, Papa (2x), Pa-
pa, Papucs, Paraszt, Pattyi, Pebri, Peco, Péjszom, Pékénc, Pépés, Pétér, Pidasz,
Pike, Pilpi, Pimpa, Piszka, Pidbul, Pitl6, Pityke, Pok, Por, Prantyi, Prétyéka, Pruttyos,
Pulké, Puppe, Plispdk, Ramecs, Réce, Ricsu, Roman, Ruszki, Sakre, Sanci,
Sanyuka, Selejt, Sidér, Sind, Skobé, Slbki, Sokotyi, Soli, Sopszi, Sétyi, Sucingér,
Suko, Sunta, Sliske, Szatyor, Szepi, Szinyuram, Szittyir, Szivar, Szlatyék, Szucsék,
Szurdik, Szuszi, Szitydg, Tacsi, Tacsdr, Tancér, Tantusz, Tasi, Taszi, Tempe, Tingi,
Tisi, Tisza Kalman, Toke, Tbéki, Toma (tomahawk), Tomasz (2x), Tora, Torész,
Toszka, Trotyész, Triicsi, Tucsakos, Tudam, Tuki, Tuncsi, Tupisz, Turpi, Tutus,
Tyatya, Tyumi, Tyurtyé, Urka (urabacsi 'nagybacsi’), Vacé, Vacsora, Vakand, Vanya,
Varja, Veld, Veréb, Vitiz, Vbcsér, Vérés Roka, Zénka, Zsiga, Zsofré, Zsuszto.

Az eredményeket a kdvetkezd tablazat foglalja 6ssze:

-
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1. tablazat. A ragadvanynévadas inditékai

A névadas inditéka Bucs |Dunamocs |Hetény |lzsa |Osszesen|%

1. A néwisel6 neve 22 22 50 27 121 9,31
2. Csaladtagok, ismer6sdk neve 16 20 17 16 69 5,31
3. Kils6 tulajdonséag 48 62 80| 137 327| 25,17
4. Bels6 tulajdonsag 31 31 48 73 183| 14,09
5. Szavajaras 5 4 14 17 40 3,08
6. Eletkor 2 2 2 3 9 0,69
7. Lakéhely 5 6 13 6 30 2,31
8. Foglalkozéas 24 44 41 19 128 9,85
9. Esemény 15 9 14 40 78 6,00
10. Egyéb életkdrilmény 8 6 14 11 39 3,00
11. Ismeretlen 46 41 84| 104 275| 21,17
Osszesen 222 247 377 453 1299 100,00

A fenti tablazatbol kiolvashato, hogy a tizenegy, névadasi inditék szerinti kategoria
kozul hatban (kilsé és bels6 tulajdonsag, szavajaras, életkor, esemény, ismeretlen)
az izsai ragadvanynevek szama a legmagasabb. Ez az 6sszegy(jtott korpusz meny-
nyiségével is dsszefliggésben van. A négy kdzség kdzll Hetényen harom csoportban
(a néwiseld csalad-, kereszt-, illetve beceneve; lakohely és egyéb életkoriimény) ta-
lalhat6 a legtobb ragadvanynév. Dunamocson két tipusban (csaladtagok, ismer6sok

neve; foglalkozas) a legmagasabb a ragadvanynevek szama.

1. abra. A névadasi inditékok gyakorisag szerinti megoszlasa
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A fenti abrabdl kitlinik, hogy a leggazdagabb csoportot a kilsé tulajdonsagra utald
ragadvanynevek alkotjak (25,17%). Ezen belll a legtdébb ragadvanynév keletkezését
az egyén testalkata, termete (alacsony, magas, kovér, sovany) motivélja. A felt(iné
testrészre (arc, szem, ful, orr stb.), testi fogyatékossagra, szokatlansagra, beteg-
ségre vonatkozo csoport is nagyszamu, ezt kovetik szamban a beszédhibara, a
nyelvbotlasra, a hibasan ejtett szora utald nevek. A kilsé tulajdonsagra utald nevek
csoportja Kalotaszegen a masodik, Gocsej és Hetés teriiletén a harmadik legfrek-
ventaltabb névadasi inditék. Mindkét tajegységben az elsé helyen a csaladtagok ne-
vére utaldé ragadvanynevek allnak, s Gécsej és Hetés terlletén még a foglalkozas-
ra, a tisztségre utald nevek el6zik meg szdmban a kilsé tulajdonséagra utald nevek
csoportjat (vo. B. Gergely 1977; Ordég 1973).

A masodik helyen az ismeretlen és bizonytalan inditékl ragadvanynevek szere-
pelnek (21,17%), Ggy, mint Kalotaszegen, ahol szintén magas az ismeretlen erede-
tl nevek szama (vo. B. Gergely 1977). Olyan ragadvanynév-feldolgozasokat is isme-
rink, amelyekben a ragadvanynevek tobbsége ismeretlen eredetl maradt (vo. Fer-
csik 1982, 13). A névadas inditékara gyakran a kutatopontjaimon sem tudtak va-
laszt adni az adatkozIGk, tébbnyire az 6roklott ragadvanynevekkel kapcsolatban. Az
ismeretlen eredet(i csoportban szép szammal taldlhatunk olyan ragadvanyneveket
is, melyeknek a kdznévi jelentése nyilvanvalo, de a névadas inditékara nem dertilt
fény. Tudjuk, hogy a név jelentésének ismerete nem azonosithatd a névadas indité-
kaval, s csak feltételezésekbe bocsatkozhatnank a nevek egyes tipusokba vald be-
sorolasakor.

A harmadik leggyakoribb inditék az egyén bels6 tulajdonsagaval fugg Ossze
(14,09%). A szokasra, kedvelt tevékenységre utald nevek szamban valamivel meg-
el6zik az uralkodd jellemvonésra vonatkozd nevek csoportjat. A kedvelt tevékenysé-
gen kivll a kedvenc étel, ital gyakran motivalja a név keletkezését. Az uralkodo jel-
lemvonasok kozll a negativabb emberi tulajdonsagok dominalnak. A csintalansag,
az engedetlenség, a rosszasag mellett a ravaszsag, a hazugsag és a butasag, a
szellemi Ugyefogyottsag alkategoriakban talalhato a legtdbb név.

A negyedik poziciot a foglalkozasra, a mesterségre, a tisztségre utald nevek fog-
laljak el (9,85%). Nagyobb részik kdzvetlenil utal a foglalkozasra, de szép szammal
talalhatok kozottik olyanok is, melyek csak kozvetetten utalnak ra.

Nem sokkal maradnak el mogottik a néwviseld csalad-, kereszt-, ill. becenevére
utald ragadvanynevek (9,31%). A legjellemz6bb alcsoportot a csaladnévbdl szarma-
20 ragadvanynevek alkotjak. Ez a névalkotasi mod elsdsorban a fiatalabb korosztaly-
ban kbzkedvelt.

Az eseményre utaldé nevek a hatodik helyen allnak (6 %). Ezt kdvetik a csaladta-
gok, az ismerGsOk nevére vonatkozd ragadvanynevek (5,31%), melyek Kalotasze-
gen, Gocsej és Hetés terlletén a legfrekventaltabb tipusként jelentkeznek. A férfi-
és ndelddok nevei a kutatdopontjaimon ritkdbban valnak ragadvanynéwé. A hazas-
tars nevébdl eredd ragadvanyneveknél megfigyelnetd, hogy a feleség leanykori csa-
ladnevével gyakran azonositjak a férjét.

A szavajarasra utalo nevek (3,08%) kozott a tulajdonképpeni szavajarasi nevek
dominalnak. Ezek utan kovetkeznek az egyéb életkérilményre utaldé ragadvanyne-
vek (3%), melyeknél a vagyoni helyzetre, illetve az allattartasra vonatkozok szama
a legmagasabb. Az egykori vagy a jelenlegi lakohelyre vonatkoz6 nevek (2,31%)
elsGsorban telepulés- vagy hatarrészre utalnak. A névadasi inditékok kozil az

-
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életkorra utald ragadvanynevek szama a legalacsonyabb (0,69%). Megemliteném,
hogy az életkorra utalas akkor altalanos a kutatopontjaimon, amikor 6rokl6édik a
ragadvanynév.

Egy személy tobb ragadvanynevet is viselhet, toébbnyire kilénbdz6 névadasi indi-
tékok alapjan szerzi a neveit (az azonos névadasi motivummal keletkezett ragad-
vanyneveket kuloénalldan is felsorolom). Az egyes ragadvanynevek hasznalata ki-
sebb-nagyobb kozosségekhez kotddhet. A 2-3 ragadvanynév kozil az egyik (a tovab-
biakban az elsé helyen all6) gyakrabban hasznalatos, a falukdzosség ezen a néven
emliti altaldban a név hordozojat. A masik szlikebb korben terjedt el, kevésbé is-
mert, ritkdbban hasznalatos.

A kutatoépontjaimon 45 személynek van két ragadvanyneve, 4-nek harom és 1-
nek négy, tehat az 1299 ragadvanynév 1249 személyhez kotddik. A ragadvanynév
Oroklédése esetében a néwisel6k szama megnd (1774).

Az izsaiak kozll 12-en viselnek két ragadvanynevet (Cicelle : Tuttam, Csészka
: Lozér, Tyopla : Tyargabogjattyik, Bizsak : Cirizak, FertyG : Hévany, Hécsi : Ha-
jas, Buhi : Gunyéc, Pékénc : Pika, Frityd : Dzsandi, Nuttd : Sucingér, Pédrém :
Nagyharang, Paprikaskrumpli : Cintatanyér), s egy esetben kapcsolddik a névvise-
I6hoz 3 ragadvanynév (Drokany : Vizicsibe : Tragyanka). Ketténél megegyezik a
névadasi motivum: Tyopla : Tyargabogjattyik (kilsG tulajdonséag), Bizsak : Cirizak
(csaladnév).

Hetényen 10 személyhez kapcsolodik két ragadvanynév (Baktér : Fliles, Batya-
batya : Béni-béni, Bengu : Csibegylré Hénc, Cémbi : Nyoctojas, Csoki : Koza,
Dédo6 : Lesi, Ezso : Minisztér, Fridmanszki : Szidi, Hajas koma : Huligén, Komu-
nista : Orosz, Krédénc : Valént, Macsé : Orvos), egy-egy néwisel6h6z harom (Gélo
: Selejt : Tuki), illetve négy (Horé : Szepi : Tivolé : TéI6t616). A névadas motivuma
két névparnal azonos: Batya-batya : Béni-béni (szavajaras), Komunista : Orosz
(esemény).

A dunamocsiak koziil 10 személynek van két ragadvanyneve (Csiga : Ordég, Dzsi-
mi : Miiszi, Gyorsan : Hama, lletblvisz : Battya, Indianléany : Vinétu, Kérészpapa :
Stiiszi Vadasz, Kalio : Sumjénka, Kutya : Lagyé, Szodas : Lotifuti, Szakallas : Szo6-
rés) és 2-nek harom (Cicéka : Odén Gurkinya : Luanda, Kecske : Koponya : Szipor-
ka). A nevek kozll azonos inditékkal szllettek a kilsé tulajdonsagra utald névpa-
rok: Gyorsan : Hama, Indianléany : Vinétu, Szakéllas : Szdros.

Blcson 13-an viselnek két ragadvanynevet (Acs : Compd, Bérrencs : PIéplé, Furko :
Szarpacak, Gahér : Méarton, Gombéc : Gémbi, Hobé : Hirti, Nejnej : Rokkant, Okrisz :
Szellak, Rokkant : Szopszi, Szisé : Vak, Téke : Bika, Vitiz . Kanyi, Zsido : Zsirany). Azo-
nos motivacioval jott Iétre a Bérrencs : Pléplé (esemény), Gomboc : Gombi (kulsé tulaj-
donség), Okrisz : Szelldk (foglalkozéas), Zsidé : Zsirany (belsd tulajdonsag).

Az eltéré csaladnévvel rendelkez6 egyének ugyanazon ragadvanynevet viselik né-
hany esetben. A Komaromi jaras négy kdzségében 75 ragadvanynév 2-szer, 21 név
3-szor, 4 név 4-szer, 2-2 név 5-szor, ill. 7-szer ismétlddik.

Kétszer ismétiédnek (75): Acs, Bagjas, Bagos, Bajszos, Battya, Bika, Bimbd, Bok-
szos, Borbéj, Bori, Botos, Brazil, Blityok, Cica, Cini, Compo, Cukrasz, Csécsés, CSoki,
Csontos, Cséri, Csuri, Cslicsds, Datya, Doki, Dugo, Dzsésszi, Dzso, Flilop, Futdras, Ga-
zsi, Gomboc, Gondér, Gyula, Hégyés, Kacsa, Kanasz, Kecske, Kécsup, Kobasz, Kokas,
Kurétor, Lagyo, Mekk, Mogyoré, Muszka, Nima, Nydl, Otéllé, Ocsi, Pap, Papa, Paraszt,
Parti, Pék, Pepes, Pici, Pipas, Pityke, Pocik, Sérif, Sunka, Sunta, Szamaras, Szisé, Sz6-



A ragadvanynévadas inditékai négy szlovakiai magyar telepilésen 105

r6s, Sziinyog, Takacs, Tetl, Tisza, Toke, Tomasz, Vacak, Vitiz, Zsiros. Haromszor ismét-
I6dnek (21): Baktér, Bédos, Csita, Csuli, Csusza, Fiiles, Furko, Harangozo, Jézus, Ku-
tya, Orosz, Ordég, Postas, Rokkant, Samu, Susztér, Szabé, Szivar, Téparti, Térpe, Zsi-
dé. Négyszer ismétlédnek (4): Bir6, Kopasz, Santa, Vak. Otszor ismétlédnek (2): Ci-
gany, Nagy. Hétszer ismétiGdnek (2): Kis, Kovécs.

Az 6sszegylijtott 1299 ragadvanynév kozul 104 (kétszer, illetve tobbszor) ismétl6-
dik, igy a névféleségek szama 1150. Amennyiben ugyanazon faluban ismétlédik a ra-
gadvanynév, a pontosabb azonositas érdekében a ragadvanynév becenévvel (vagy
egyéb névelemmel) egyltt hasznalatos (pl. Pici Jozsi, Pici Mari). A névadas motivacio-
ja lehet azonos (pl. a kiilsé tulajdonsagra utalo ragadvanynevek esetében: Cséri, M-
tydr, Pici, Tetd, Torpe stb.), de eltérd is. A névadas motivacioja a kdvetkezd nevek ese-
tében kllonbozik: Bagjas (1. szokas: baglyokat tartott, 2. kiilsé tulajdonsag: boglyas,
fésuletlen haj miatt), Bimbé (1. csaladnév: Virag, 2. életkoriimény: Bimbd nevli tehe-
nuk volt), Bori (1. szokas: szerette a jo bort, 2. csaladtag beceneve: Bori < Borbala),
Cica (1. kulsé tulajdonsag: szép arc, 2. szokas: szereti a macskakat), Cigany (1. kul-
s6 tulajdonsag: borszin, 2. életkorilmény: szarmazas), Cini (1. kilsé tulajdonsag: cin-
gar, vékony, 2. becenév: Cini-Vili < Vilmos), Csiicsds (1. kulsé tulajdonsag: cslicsos
sapkat hordott, 2. életkortimény: foldjei csticskokben, bardzdakban végzédtek), Fur-
ko (1. belsd tulajdonsag: buta, 2. szokas: kedvenc étel), Fildp (1. férfieléd keresztne-
ve, 2. feleség leanykori csaladneve), Gazsi (1. becenév: Gazsi < Gaspar, 2. csalad-
név: Gaspar), Gomboc (1. kilsé tulajdonsag: kovér, 2. szokas: kedvenc étel), Jézus
(1. szavajaras, 2. esemény: egy szindarabban Jézust jatszotta), Kacsa (1. szokas:
kedvenc étel, 2. foglalkozas: kacsafarmon dolgozott), Kecske (1. kilsé tulajdonsag:
szakall, 2. életkorulmény: kecskéket tartott), Kis (1. kulsé tulajdonsag: alacsony, 2.
életkor), Kobasz (1. kulsé tulajdonsag: nagy nemi szerv, 2. szokas: kedvenc étel),
Mekk (1. belsé tulajdonsag: Ugyetlen, mint a mesében szerepld Mekk Elek, 2. ese-
mény: kecskék hangjat utanozta), Nydl (1. kulsé tulajdonséag: nagy fogai miatt, 2. bel-
s8 tulajdonsag: félés), Ordog (1. kiilsé tulajdonsag: bdrszin, 2. szavajaras), Samu (1.
a néwisel6 csaladneve: Samson, 2. férfieléd beceneve: Samu < Samuel), Santa (1.
feleség leanykori csaladneve, 2. kilsd tulajdonsag: testi fogytékossag), Sérif (1. kil-
s6 tulajdonsag: nagy kalapot hordott, 2. foglalkozas: vezetd funkcidban dolgozott),
Sunka (1. kulsé tulajdonsag: kovér, 2. szokas: kedvenc étele a sonka), Szabo (1. fe-
leség leanykori csaladneve, 2. foglalkozas).

Arra a kérdésre, hogy kik voltak a névadok, altalaban azt a valaszt kaptam,
hogy a faluk6zdsség tagjai. Konkrét személyt csak ritkan tlntettek fel az adatkoz-
I6k. A névadok kozott emlitették tovabba az osztaly-, az iskola-, a munka- és a
sporttarsakat, a csaladtagokat, a baratokat, a diakokat, a tanarokat, az utcabeli-
eket, a szomszédokat. A névaddo 6nmaganak is valaszthat ragadvanyneve(ke)t (pl.
Koksé, Cicéka : Odén Gurkinya, Koponya : Sziporka). Arra is van példa Dunamo-
cson, hogy egy konkrét személy Ujranevezi a falubelieket, s az adott k6zdsségben
egy addig ismeretlen ragadvanynevet ad a mar korabban ragadvanynévvel rendel-
kezd egyénnek, csalddnak. Olyan ragadvanynevek is sziletnek, melyek csak a
névado szamara ismertek, illetve a névadonak egy-két csaladtagja, baratja tud a
névrél és hasznalja azt emliténévként, s maganak a néwviselének nincs tudoma-
sa ragadvanyneveérdl.

A csalad- és ragadvanynevek kozotti 6sszeflggésekrdl is szot kell ejtenem. A ra-
gadvanynevek kutatasanal nem hagyhatjuk figyelmen kivil a csalad- és keresztne-
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vek rendszerét, hiszen nagymértékben befolyasoltak a ragadvanynevek Iétrejottét. A
csaladnevek, illetve a csalad- és keresztnevek homonimiaja kedvez a ragadvanyne-
vek keletkezésének. A keresztnevek azonossaga csak azokban az esetekben befo-
lyasolja a ragadvanynév |étrejottét, ha azonos csaladnévvel parosul. A névadas mo-
tivuma azonban lehet keresztnévi eredetd.

2. tablazat. A négy kozség leggyakoribb csaladnevei és a hozzajuk kapcsolodod ra-
gadvanynevek

Sorrend|Blcs Rn.* |Dunamocs Rn. |Hetény Rn. |lzsa Rn.

1. Kiss 12 Lajos | 31 Szabé | 34 Németh | 37
2. Csekes 13 Szalai(y) | 20 |Csintalan | 28 Varga| 50
3 Marcsa | 14 Téth | 12 Gal| 21 lzsdk | 18
4. Varga| 23 Mezei 4 Nagy | 14 Kurucz | 32
5. Grajszky 3 TlcsOk 6 Hencz | 24 Zamb6 | 19
6. Szabd 7 Voroés 9 Téth | 10 Szab6 | 26
7. Bajkai 3 Babi 8| Rancsé| 11 Pavlik 1
8. Tarnok 9 Récz 3| Horvath 8 Nagy 6
9. Nagy 7 |Egyeg, Szabo 6 Kocsis | 14 Kiss 5

7
10. Molnar 3 Kuczman 6 Sarai | 10 Tarnok | 13

Megjegyzés: * Rn. — ragadvanyvév

A leggyakoribb csaladnevek 6sszehasonlitasabdl lathatd, hogy az 1-10. helyen al-
16k kozul egy ismétlddik a négy kozségben: a Szabd csaladnév, amely egyébként az
egész magyar nyelvteriileten a legmegterheltebbek kdzé tartozik. Harom kdzségben
— lzsan, Hetényen és Blcson — a leggyakoribbak kdzé kerilt a Nagy csaladnév. Két
kozség legfrekventaltabb csaladnevei kozé tartoznak a kovetkezdk: Kiss, Tarnok,
Varga (Izsan és Bacson), Téth (Dunamocson és Hetényen).

A megterhelt csaladnevekhez altalaban nagyobb szamban kapcsoldédnak ragad-
vanynevek. Vannak azonban kodz6ttll olyan csaladnevek is, melyekhez kevesebb ra-
gadvanynév kotbédik. Példaként emliteném az Izsan 7. helyen all6 Pavlik csaladne-
vet, melyhez csak 1 ragadvanynév tartozik. Ennek magyarazatat abban kereshetjlk,
hogy a faluba Gjonnan beteleplilt csaladrdl van szd, az utdbbi évtizedekben nétt meg
a néwisel6k szama. Az Gjabban betelepllt csaladok ritkan kaptak ragadvanynevet
a falu kozosségétdl. Megjegyezném, hogy a 10 legmegterheltebb izsai csaladnév ko-
zUl 9 mar a 18. szazadi anyakonyvekben is megtalalhatd, tehat az 6slakosoknal na-
gyobb mértékben jelentkeznek a ragadvanynévadasi szokasok.

A szlovakiai magyar beszél6kozosség kétnyelviinek tekinthetd. A szlovakiai ma-
gyarok az adott kommunikacios helyzetnek megfeleléen képesek hasznalni a ma-
gyar és szlovak nyelvet. A szlovakiai magyarok ragadvanynév-hasznalatara hatassal
van a magyar-szlovak kétnyelv( kornyezet, a nyelvi kblcsonhatas eredményeként
a névanyagban a kontaktusjelenségek is megjelennek. Az egyes nyelvekb{dl szarma-
z6 nevek aranya a kdzosség nyelvi hovatartozasara is utal. A ragadvanynevet az
egyén annak a kozosségnek a tagjaitol kapja, amelyben él. igy a névbdl valamikép-
pen arra a kdzosségre is kdvetkeztethetlink, amelyben keletkezett. A magyar iden-
titasd személyek altalaban magyar ragadvanynevet viselnek, s csak ritkabban iden-
tifikaljak Gket szlovak (vagy egyéb) eredetli névvel. A ragadvanynevek utal(hat)nak a
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kozOsség Osszetartozasara, a néwisel6 nemzetiségére. A kutatdpontjaimon a szlo-
vak nemzetiségl személyek, csaladok ritkdbban kaptak a multban ragadvanynevet
a magyar kozosség tagjaitol. Kutatopontjaimon a magyar nemzetiség(i lakosok al-
kotjak a falvak népességének tobbségét, ami a gy(jtott névanyagban is kimutatha-
td: a magyar eredetl nevek mellett csak elenyész6 mértékben talalhatok szlovak
(és egyéb etimonu) ragadvanynevek. A szlovakiai magyarok ragadvanynév-hasznala-
ta anyanyelvdominansnak (magyardominansnak) tekinthetd.
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JANOS BAuko
REASONS OF GIVING NICKNAMES IN FOUR HUNGARIAN TERRITORIES IN SLOVAKIA

The study analyses nicknames of four neighbouring Hungarian territories in
Slovakia (Blcs, Dunamocs, Hetény, lzsa) according to the reason of name
giving. The author collected 1299 nicknames from adults used in the living
language.

From the types of nicknames sorted according to the reason of name giving,
the majority (25,17 %) represents nicknames referring to external features. Wit-
hin this the creation of most of the nicknames is motivated by the build of the
body of a person, figure (short, tall, fat, lean). On the second position are nic-
knames motivated by unknown and uncertain motives (21,17 %). In case of
inherited nicknames the descendants many times do not know the motive of
name giving. The third most frequent motive is influenced by inner characteris-
tics of a person (14,09 %). Names referring to a habit, favorite activity go befo-
re the name group referring to a dominant characteristic. Except for names
motivated by favorite activity many times the favorite food and drink is the moti-
vation for creating names. From the dominant characteristics the negative cha-
racteristics are the most frequent. Beside naughtiness, disobedience, badness
the most names can be found in the sub-category of wile, lie, stupidity and men-
tal awkwardness. On the fourth position are the names referring to profession,
craft, title (9,85 %). Their most part refer to profession. Behind them go the nic-
knames referring to family, Christian, and/or pet names (9,31 %). The most fre-
quent sub-category is created by nicknames originating from family names. This
method of name giving is very popular mainly in the circles of younger people.
Names referring to an event are on the sixth position (6 %). These are followed
by nicknames referring to names of family members and relatives (5,31 %). The
names of man and woman ancestors seldom became nicknames. It can be
seen at the nicknames originating from the name of the spouse that the hus-
band is many times identified by the maiden name of the wife. Between the
names referring to way of speaking (3,08 %) names in fact methods of spea-
king dominate. They are then followed by nicknames referring to other life con-
ditions (3 %), from which those are the most frequent that relate to wealth and
animal breeding. Names referring to former or recent address (2,31 %) refer
mainly to the part of territory. From the motives of name giving the number of
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nicknames referring to the age is lower (0,69 %). Referring to the age is gene-
ral in those cases when the nickname is inherited.

At the research points the Hungarian nationality population creates the
majority of village population that can be evidenced in the collected material
of names: beside the names of Hungarian origin there is only insignificant
number of Slovak nicknames. The usage of Hungarian nicknames in Slovakia
is dominated by the mother language.



ANDREJ TOTH

Habsburg Karoly elsé magyarorszagi
restauracios kisérletének eredménye
1921 tavaszan - a csehszlovak-roman
szovetsegi egyezmény megkdtése

ANDREJ TOTH 94(437)“1921"
REsuLT oF KAROLY HABSBURG'S FIRST HUNGARIAN RESTORATION 94(439)“1921*
ATTEMPTS IN THE AUTUMN OF 1921 — THE CZECHOSLOVAK—ROMANIAN 94(4-191.2)“1921"

FEDERAL AGREEMENT

Little entente. Czechoslovak—-Romanian Federal Agreement. Habsburg restoration. Geopolitics. Benes.

Jelen irasom célja, hogy kiegészitse Habsburg Karoly 1921 tavaszan Magyarorsza-
gon lejatszodo elsé restauracios kisérletével kapcsolatos tanulmanyaimat (Toth A.
2002; Téth 2005), és ramutasson, hogy milyen hatassal volt az excsaszar e kalan-
dos lépése Romania Csehszlovakiaval kotendS szovetségi szerzbdésére, amely az
1920. marcius 14-i csehszlovak—jugoszlav szerz6déshez volt hasonld, melyet a kis-
antant elsé kétoldall, védelmi-szovetségi szerz6déseként tartunk szamon. Végso
soron pedig ramutasson magara a kisantant megalakulasara, amely Romanianak
e szOvetségi csoportosulashoz vald teljes értékl csatlakozasaval, ill. a katonai kon-
vencid Csehszlovakiaval és Jugoszlaviaval valo alairasaval valdsult meg. Az alabbi-
akban elsGsorban kronoldgiai sorrendben mutatom be a csehszlovak kilpolitika
azon |épéseit — kdzvetlendl a restauracié utan —, melyek célja, hogy megvaldsuljon
a szovetségi szerz6dés megkotése Romaniaval, valamint annak a kisantantba valo
telies mértékil csatlakozasa. igy ennek a tanulmanynak a tartalma in specie nem
mas, mint a roman félnek a szerz6dés alairasahoz valé6 megnyerése, Csehszlovaki-
anak az Ugy érdekében folytatott diplomaciai tevékenysége, ill. Edvard Bene$ cseh-
szlovak kullgyminiszter ilyen irany( kezdeményezésének dokumentacidja. A esemé-
nyeket Karoly hisvéti restauracios kisérletét kovetd idészaktol, 1921. aprilis 6-tol
23-ig, a csehszlovak-roman szovetségi konvencio alairasaig kévetem nyomon.*

A csehszlovak kilpolitika f6 térekvése Habsburg Karoly elsé restauracios kisér-
lete idején — 1921 tavaszan — az volt (Téth A. 2002; Toth 2005), hogy a volt oszt-
rék—-magyar uralkodd Magyarorszag teruletérdl valé miel6bbi eltavolitdsan tdl minde-
nekel6tt megvalOsitsa a csehszlovak, a jugoszlav és a roman kormany koz0s tilta-
kozasat a magyar kormanynal egy kézds ultimatum atadasaval. A pragai diplomacia
eziranyl igyekezetének elsddleges célja, hogy vildgosan és nyomatékosan demonst-
raélja a kisantant politikdjanak egységességét, illetve Csehszlovakia, Jugoszlavia és
Romania szdvetségének egységét a Magyarorszag elleni politikdban. Az emlitett ko-
zép-eurdpai szovetségesek kozos tiltakozasanak az volt a célja, hogy Magyarorszag
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felé deklaralja azok felkészlltségét, hogy barmikor egyuttesen fellépnek barmely
olyan eseménnyel szemben, amely fenyegeti Kozép-Eurdpa Uj elrendezését, vagyis,
hogy deklaralja azt az elhatarozast, hogy az elért status quét barmilyen aron — akar
diplomaciai, akar habords Gton is — megvédik. Az Edvard Benes altal vezetett cseh-
szlovak diplomacia eme igyekezetének a célja nemcsak az emlitett k6zép-eurdpai
szbvetségesek egységes politikgjanak a demonstralasa volt. A kategorikus cseh-
szlovak diplomacia igyekezett — Karoly magyarorszagi hlsvéti latogatasa idején —
erGfeszitéseket tenni déli szomszédja tovabbi nemzetkozi-politikai elszigetelésére
is, igy kivant kedvezébb poziciot elérni a két allam kozott még az év marciusaban
megkezd3db kétoldall targyalasokon.? Kétségtelen ugyanis, hogy Karoly Magyaror-
szagra érkezését Benes arra is fel akarta hasznalni, hogy megteremtse a lehetd leg-
jobb kiindulasi feltételeket a Magyarorszaggal megkotends gazdasagi egyezményrdl
sz010 targyalasokhoz anélkil, hogy a kétoldall targyalasok keretén belll kiiléndseb-
ben sziikséges legyen politikai kérdésekkel foglalkozni, amit a magyar fél természe-
tesen vehemensen igyekezett elérni.

Habar az affért, amit az exuralkodd Magyarorszagra érkezése és rovid ott-tartozko-
dasa keltett, a magyar kormany megfontolt hozzaallasanak koszonhetben — jelentd-
sebb kivilrdl jové diplomaciai nyomas nélkil — gyorsan megoldottak, és bar a cseh-
szlovak kiligyminiszternek nem siker(lt Karoly kalandja soran ravenni kilpolitikai sz6-
vetségeseit egy k6zos ultimatum atadasara, Benes nem kerUlt ki vesztesen az ,Uitkd-
zetbdl”. Ezen az a tény sem valtoztat, hogy a csehszlovak diplomacianak nem siker(lt
kihasznalnia a Karoly visszatérése korlli bonyodalmakat arrra, hogy kikényszeritse
a kiralysag kérdésének a végleges megoldasat, ill. hogy garanciakat szerezzenek arra
nézve, hogy a Habsburgok ne térhessenek vissza a magyar tronra. Nem sikertlt ki-
hasznalni a kedvezd helyzetet Nyugat-Magyarorszag kérdésének gyors megoldasat il-
letéen sem, amellyel bizonyos mértékben jobban lekdtelezhették volna Ausztriat is.
Bar Praganak minden diploméciai erbfeszitése ellenére sem sikerilt Magyarorszag el-
len szbvetségeseit egységes, hatarozott diplomaciai frontba témériteni, amely dekla-
ralta volna rendithetetlen egységuket, viszont sikerilt kihasznalnia a kialakult varatlan
helyzetet kulpolitikai szempontbdl. Sikerllt még jobban megerdsitenie a Magyaror-
szagrol kialakitott képet, miszerint az egy veszélyes és kiszamithatatlan szomszéd, aki
hosszl tavon képes veszélyeztetni K6zép-Eurdpa haborl utani elrendezését, illetve
mind Csehszlovakia, mind pedig Jugoszlavia és Romania 6nallosagat és terlleti egy-
ségét. Benesnek ugyanekkor a legfontosabb éppen Romania volt, amelyet nagyon szi-
vesen latott volna az egységes szbvetségi tomorilésben. Annal is inkabb, mivel Cseh-
szlovakia és Jugoszlavia mar 1920 6szén védelmi-szovetségi szerzdést kotott, amely
biztositotta mindkét allamot egy esetleges aktiv magyar Versailles-ellenes politikaval
szemben. Igy a csehszlovak kiltigyminiszter igyekezete Karoly Magyarorszagrol valo el-
tavolitasat kovetden arra 6sszpontosult — és nem eredménytelentl —, hogy mindenek-
el6tt a Magyarorszagon létrejott varatlan belpolitikai helyzetet teljes mértékben kihasz-
nalja a katonai-politikai jellegli kisantant altala hirdetett geopolitikai formajanak eléré-
séhez, amely nemcsak a kolcsonos védelmi szovetségi szerz6déseken alapul, hanem
kétoldall katonai konvencidkon is.

A csehszlovak kuligyminiszter eme ,hlsvét utani” kezdeményezésének a f6 cim-
zettje igy természetesen Romania volt, amely ugyan allaspontja — a Csehszlovakia-
val és Jugoszlaviaval vald korabbi kozds fellépése alapjan — a kisantant politikai
irAnyvonalaba tartozott, azonban hivatalosan nem kapcsolodott hozza szdvetségi
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szerzGdéssel, persze, ha eltekintiink az 1920-as augusztusi csehszlovak-roman
szOvetségi protokolltdl. A roman kilpolitika ugyanis Praganak a kisantant egyez-
mény létrehozasara tett igyekezete kezdetétdl nem értett teljesen egyet annak
Benes$ altal tamogatott formajaval. A csehszlovak variacié ugyanis elsésorban a ko-
zép-eurdpai csehszlovak érdekeket részesitette elényben, és Romania biztonsagat
nem garantalta egészében, hanem csak annak nyugati hatarai tekintetében. Ezzel
azonban a csehszlovak koncepcidé Romania szamara annak a két leginkabb veszé-
lyes szomszédja kozill csupan az egyikkel szemben nydjtott véddpajzsot, és nem
biztositott védelmi szdvetségi garanciat annak teljes terlleti épségére. Ezzel kap-
csolatban Csehszlovakia nem véllalta a felelG6sséget, 6sszhangban a csehszlovak
neutralis kapcsolat és a Lengyelorszaghoz f(iz6d6 hiivos viszony miatt, valamint a
kozép-europai kilpolitikdnak a nagyhatalmak kozvetlen részvétele nélkil torténd in-
dividualizalasara tett jelentGs igyekezete miatt.

Geopolitikai szempontbdl Bukarest a kezdettdl fogva mondhatni egyetértett az
dig éberen figyelte, kulpolitikai aktivitasat hozza igazitotta. A tervezett csoportosu-
lasba pedig igyekezett Lengyelorszagot bevonni, amellyel Romanianak keleti hatara-
inal egy kozos, és abban az id6ben Magyarorszagnal ténylegesen veszélyesebb el-
lensége volt. Lengyelorszagon kivil Roméania a tervezett szdvetségi tomorulésbe
igyekezett bevonni ugyanigy Gorogorszagot is, magatol értetéds céllal: Franciaor-
szag tamogatasaval egy egységes, a bolsevik Oroszorszaggal szemben véds Utko-
z60vezetet szeretett volna |étrehozni. Emiatt Bene$ 1920 nyaran — Parizs és Buda-
pest meglepd politikai kozeledésének az id6szakaban — Bukarestben, ahova egye-
nesen a kisantant elsd kétoldal( szbvetségi szerz6désének az alairasa utan érke-
zett, amit a jugoszlav kulugyminiszterrel, NiCiccsel irt ala Belgradban, nem jart siker-
rel. A csehszlovak killigyminiszter bukaresti Gtjanak az eredménye csupan egy ko-
z0s, protokolljellegli megallapodas volt, amely kétoldal( kotelezettséget jelentett,
mely szerint magyar tdamadas esetén Romania a megtamadott félnek katonai segit-
séget nyljt. Ennek fejében a csehszlovak kiligyminiszter megigérte Romanianak,
hogy egy lengyel-szovjet konfliktus esetén Csehszlovakia Jugoszlaviaval kozdsen,
meggatolja Magyarorszag vagy Bulgaria esetleges tamadasat Romania ellen.

Valamivel kedvezdbb helyzet Benes tervei szamara csak a kovetkezd év tavaszan
allt be. A kérlimények megvaltozasanak oka Bene$ elképzelései javara, nemcsak az
volt, hogy Karoly megkisérelte az els6 restauraciot Magyarorszagon, bar ez az ese-
mény nem kis szerepet jatszott a dologban, hanem f6leg a szovjetellenes iranyultsa-
gl lengyel-roman kolcsonds katonai segitségrbl szold szerzGdés, amit 1921. marci-
us 3-an irtak ala. igy valojaban jelentds mértékben csokkent a csehszlovak diploma-
cia tovabbi sikertelenségének a lehet6sége azon roman torekvések altal, hogy a kis-
antanthoz csatlakozzon Lengyelorszag is, illetve annak veszélye, hogy Csehszlovakia
belekeveredik egy esetleges keleti konfliktusba. Tehat a lengyel-roman szdvetségi
szerz6dés megkotése a csehszlovak fél szamara sokkal kedvezGbb targyalasi alapot
biztositott a kisantant tomorulés végsd formajanak a magvalositasahoz, illetéleg egy
olyan kisantant szbvetség |étrehozasahoz, amely a tagjai kétoldall megegyezésén
alapul. Ez maximalisan védelmezné a csehszlovak allam terlleti egységét, a lehetd
legkisebb kockazataval annak, hogy egy olyan globalisabb felelsségre kételezné ma-
gat, ami tallépi Csehszlovakia kdzép-eurbpai érdekeltségeit.

-
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Azonban még a kolcstnos katonai segitségrdl szolo lengyel-roman szerz6dés meg-
kotése utan sem volt a roman politikai kozélet a Csehszlovakiaval vald szovetségi
szerz6dés megkotésében, illetve a trilateralis kisantantba vald belépés dolgaban egy-
séges, féleg a téren, hogy ebben az iranyban kell§ aktivitast fejtsen ki. Romania a ko-
zép-eurdpai kérdést tovabbra is tobbé-kevésbé némileg nagyobb tavolsaghol szemlél-
te, és tovabbra is a kdozép-eurdpai partnereitdl eltéréen az antant politikdjara valo te-
Kintettel, és mindenekel6tt Franciaorszag politikajara valo tekintettel reagalt. Ezt tel-
jes mértékben éppen az exkiraly Magyarorszagra valo érkezése korili esemény doku-
mentalja, amikor legtdbbszor kivarta Csehszlovakia és Jugoszlavia allaspontjat, de el-
s@sorban az antanthatalmak véleményét, és csak ezutan dontott a targyalas mellett.®
A csehszlovak kulpolitika egyetlen lojalis kovetGje, és nemcsak Karoly kalandos vallal-
kozasa soran,* hanem a kisantant kapcsan is Jugoszlavia volt, bar csak prima vista,
mert 6 is nagyobb mértékben figyelt az antant véleményére, mint azt Praga a kozép-
europai szovetségi egylttmikodés keretén belll elképzelte.®

Noha a magyarorszagi események hozzajarultak ahhoz, hogy kedvezé talaj ala-
kuljon ki a csehszlovak agitacidé szamara, hogy megszerezzék Romaniat a kozds sz6-
vetségi szerz6déshez, amire a csehszlovak Kiligyminisztériumnak felhivta a figyel-
mét Csehszlovakia bukaresti kiildottje is, aki aprilis 4-én tavirataban kozolte: ,Ugy
vélem, Kéaroly akar meghétral, akadr marad, alkalmas az id6 a szOvetségi kérdés
megszellGztetésére”®, a hivatalos roman politika tovabbra is valahogy rideg maradt,
és a kisantant szilkségessége még mindig nem jelentett prioritast kilpolitikajaban.
Csehszlovakia azonban egydttal az ottani sajton keresztll torténd roman kozvéle-
mény, de a roman politikai szintér megszerzéséért is folyd agitaciot jelentésen ala-
becsulte, amirdl a csehszlovak korméany romaniai kuldottiének szavai is taniskod-
nak. A klldétt azonnal panaszkodni kezdett a Csehszlovakia bukaresti kullgyi hiva-
tala sajtorészlegének pénzigyi hianyara, a keretek emelését igényelte, éppen a ko-
z0s szbvetségi egyezmény propagalasanak a céljaira.” Lényegében a csehszlo-
vak—jugoszlav—-roman szévetségi egylttmikodés egyedili hive a legfébb roman kép-
visel6k kozll csak a killgyminiszter, Take lonescu volt, aki mar a magyarorszagi
hlsvéti események idején javasolta Csehszlovakia, Jugoszlavia és Romania diplo-
maciai vezetSinek talalkozasat Belgradban. Figyelmeztetett azonban arra a lehetd-
ségre, hogy a miniszterelndk, a népparti Alexander Avarescu nem fog egyetérteni ez-
zel az akcidval, és kérte az Ugy érdekében vagy Csehszlovakia, vagy Jugoszlavia kez-
deményezd fellépését, mikdzben biztositott arrdl, hogy a roman politikai szintéren
telies mértékben kiall a kisantant szovetségi szerz6dés megkotése mellett.®

Erdekes azonban az, hogy Csehszlovakia bukaresti killdottjiének a magyarorsza-
gi helyzet gyors kihasznalasaval kapcsolatos buzditasara BenesS csak két nappal ké-
s6bb reagalt, azaz aprilis 6-an, azutan, hogy eljutott hozza az informacid, miszerint
a roman fél, Karolynak az orszagbdl valo elutazasa utan nem latja okat, hogy meg-
tartsak a harom kullgyminiszter javasolt talalkozojat.° BeneS csak ekkor kezd teljes
erébevetéssel foglalkozni a kisantant tomorulés végleges kialakitdsanak a gondola-
taval, illetve azzal a szandékkal, hogy megszerezze Romaniat a k6zos védelmi-szo-
vetségi szerzGdés alairasdhoz. Ennek a néhany napnak a leforgasa alatt, amikor
a volt uralkod6 magyar terileten tartozkodott, Bene$ érdekl6dése elsGsorban és ki-
zarblag csak erre az eseményre 6sszpontosult, bizonyara azzal a céllal, hogy éppen
a csehszlovak-roman szovetségi szerz6dés megtargyalasahoz a lehetd legeldnyo-
sebb poziciot alakitsa ki. Majd csak azutan, amikor vilagossa valt, hogy Romania de
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facto megelégedett Karoly kalandjanak az exkiraly elutazasaval torténé megoldasa-
val, és hogy Bukarest targytalannak tartja a nyugati szomszédjara vald tovabbi nyo-
mas gyakorlasat, kezdett el a csehszlovak kullgyminiszter targyalni roman kolléga-
javal egy lehetséges koz0s talalkozordl a kétoldall szbvetségi szerz8dés aldirasa ér-
dekében. A csehszlovak kullgyminiszter ezzel elGszor aprilis 6-an allt el8, amikor
Csehszlovakia bukaresti kildoéttje kdzvetitésével a roman félnek talalkozot javasolt
a szbvetségi szerz6dés megtargyalasanak a céljaval, persze sub linea — bizonyéara
taktikai okokbdl — felhivta a figyelmet, hogy nem tolakodik, és hogy a szerzGdés |ét-
rejotte ,flgg attol, készen all-e Romania”.** A kovetkezb nap pedig kozolte Bukarest-
tel, hogy hajland6 targyalni egy csehszlovak—jugoszlavhoz hasonlé szerz8désrdl, va-
gyis egy olyan szerz6désrdl, amely ,csak Magyarorszagot és a Habsburgokat érinte-
né, nem pedig a keleti hatarokat [Romania keleti hatarait — A. T. megj.].”**

A csehszlovak kalligyminiszter persze egydttal elutasitotta a lonescu altal java-
solt trilateralis talalkozot Belgradban,*? amelyen nem latta biztositva egyszerre két
kétoldall szbvetségi szerzGdés alairasat, avagy attdl tartott, hogy a roman kolléga-
ja altal javasolt talalkozd nemcsak az informativ, illetbleg a konzultativ hatarokat
IEépné tal. Ezt az adott nemzetkodzi helyzetre vald tekintettel politikai hibanak® vélte,
amelynek eredménye ebben az esetben csupan az lenne, hogy a ,Karoly elleni utol-
so fellépésilink sulya csak csdkkenne, hogyha 6sszejonnénk egy talalkozon, és ab-
bol semmi pozitiv nem jonne Iétre”.** Benes egy lehetséges belgradi talalkozot csak
olyan korlilmények kozott tudott volna elfogadni, ha annak eredménye a kisantant
szovetségének végleges kialakitasa lett volna, tehat két kétoldall szovetségi szer-
z6dés aldirasa, az egyik oldalon Csehszlovakia és Romania k6z6tt, a masik oldalon
Romania és Jugoszlavia kozott. Ezt azonban az adott helyzetben még é maga is ke-
vésbé tartotta redlisnak. Ez okbdl a csehszlovak killgyminiszter el6nyben részesi-
tette a nagyobb biztonsagot, tehat megkisérelni rabirni Romaniat a kétoldall sz6-
vetségi megallapodas alairasara, egyelbre csak Csehszlovakiaval.'®

igy Benes diploméciai aktivitdsa Karoly Magyarorszagrol torténd elutazésa utan tel-
jes mértékben a Karoly hiisvéti restauracios kisérletének idGszakaban tervezett, Ma-
gyarorszag elleni egységes diplomaciai fellépés sikertelenségének kompenzalasara
iranyult. Ezt a kudarcot most Bene$ végérvényesen rendezni akarta a Romaniaval va-
16 szbvetségi egyezmény surgés megkotésével, amely [épést ,,Romania és a mi [Cseh-
szlovakia — A. T. megj.] tekintélylink néveléséhez nélkilozhetetlen”-nek™ tartott, és igy
akart ,valaszolni valamilyen nagyobb jelentGségl cselekedettel arra, ami tortént”?7,
azonban mindenekelStt a harom kétoldall szovetségi egyezmény altal 1étrejott kisan-
tant végleges forméja kozeli lehetséges megalkotasanak a mozgatd tényezdjét latta
benne. Ez okbdl tehat a belgradi trilateralis talalkozo helyett a csehszlovak kiligymi-
niszter kollégajanak, lonescunak csupan bilateralis, csehszlovak-roman talalkozot ja-
vasolt a kdlcsonos szovetségi szerz6dés aldirdsanak céljaval, ami utdn majd megkez-
dédhetnének az elbkészlletek ,a harmuk kozos konvencidjanak az aldiraséara”.'®
E szandékarol Benes egyelGre nem tajékoztatta a szovetséges belgradi kormanyt,*° de
man és a roman-csehszlovak szbvetség azonnali megtargyalasardl. Felszolitotta
Csehszlovakia jugoszlaviai kiuldottjét, hogy: ,A dologrol egyeldre ne beszélien senki-
nek, és flrkéssze ki a hangulatot Belgradban.”® Figyelmeztetett azonban arra, hogy
a Szerb-Horvat-Szlovén Kiralysag févarosaba vald esetleges utazast csak abban az
esetben valasztana, ,ha a helyzet valéban érett lenne ra”.*

-
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Hogy Benes mekkora jelentGséget tulajdonitott a magyarorszagi kiralykérdésnek,
ill. annak a célnak, hogy kihasznalja Karoly hatalomatvétel céljabol tortént Magyaror-
szagra érkezését, bizonyitja kettds, illetve egy masik, az elébbiekkel parhuzamos dip-
loméaciai aktivitasa is. A csehszlovak kullgyminiszter ugyanis ugyanlgy ésszhangban
targyalt az aprilis 4-én altala lonescunak azzal a céllal kildott tavirati értesitéssel,
hogy ravegye Romaniat a Csehszlovakiaval valo szovetségi szerz6dés megkotésére,?
mint ahogy ismét teljes 6sszhangban az eredeti igyekezettel, azt akarta, hogy adjanak
at egy kategorikus ultimativ jegyzéket — mintegy a Budapesttel szembeni kdzds politi-
kajuk teljes demonstracidjaként — Karoly Magyarorszagon val6 tartdzkodasa ellen. Ez
a parhuzamosan folyd, Csehszlovakia és politikai szdvetségesei egységének a de-
monstralasara iranyuld alternativ diploméaciai igyekezet a Magyarorszaggal szembeni
k6z0s politikajuk biztositéka lett volna arra az esetre, ha Csehszlovakianak nem sike-
rilne Romaniaval szovetségi szerzédést kotnie Jugoszlavia nélkil, és igy gyorsan,
megfelelden és hatarozottan reagaini a Magyarorszagon bekovetkezett eseményekre.
A csehszlovak killgyminiszter igy a k6z6s csehszlovak—-roman szévetségi egyezmény-
ben vald megegyezés megtargyalasara forditott igyekezete mellett a Karoly utani dip-
lomaciai aktivitasat Jugoszlavia felé iranyitotta — aki még az antanthatalmakkal szem-
ben tanUsitott teljesen lojalis allaspontja ellenére is erélyesebb volt, mint Romania —,
azonban nem azzal a szandékkkal, hogy ravegye a belgradi kormanyt a Romaniaval
megkotendS kétoldall szovetségi szerzGdésre. Benes felajanlott Jugoszlavianak egy
egyezséget a Magyarorszaggal szembeni kdzos kilpolitikdban, amely a kdvetkez6 hat
pontban megfogalmazott egyittes Iépéseken alapult:

a) egy kozos jegyzék atadasa, mely leszogezné, hogy a Habsburg-kérdés Cseh-
szlovakia és a Szerb—Horvat-Szlovén Kiradlysag szamara nem bellgy, és nem is lesz
az, valamint egy tiltakozas Gratz beszéde ellen;*

b) egy k6z0s kérvény dtadasa Parizsban és Londonban a trianoni békeszerz4dés
ratifikalasara, valamint kérvényezése, hogy a ratifikacidé utan azonnal adjak at Nyu-
gat-Magyarorszagot és fegyverezzék le a hadsereget;

¢) mind Csehszlovakia, mind Jugoszlavia bizalmasan gyakoroljon befolyast a ma-
gyarokra, hogy a Habsburgok végleges eltavolitasaval javul a kdlcsénds viszony;

d) egyezség Csehszlovakia és a Szerb-Horvat-Szlovén Kirdlysag kozott, mely
szerint a Habsburg-fordulat megismétiédése esetén azonnal ultimatumot adnak
az Ugy 48 6ran bellli megoldaséra, és az ultimatummal egyidejlileg mozgositanak
bizonyos katonai eréket; a 48 Ora lejartaval a két hadsereg vezérkara altal megha-
tarozott teriletek elfoglalasa;

e) a magyarok és a szévetségesek, esetleg a nyilvanossag ismertetése ezekkel
a megallapodasokat, az elfoglaland6 terlletek meghatarozasa nélkil;

f) a Szerb—Horvat-Szlovén Kiradlysag kormanyanak egyetértésével a d) pontban
foglalt terv csehszlovakiat érint6 részét Benes elGkészittetné a vezérkarral, és mie-
I6bb tudatna a SZHSZ Kiralysag kormanyaval.

A csehszlovak kalugyminiszter, mivel szerette volna mindenféleképpen kihasz-
nalni Magyarorszag kellemetlen kulpolitikai helyzetét, amelybe azt nolens volens
Habsburg Karoly az orszaghba érkezésével juttatta, semmiképpen sem akart meghat-
ralni, és a Magyarorszagon tortént varatlan fejleményeket az 6 legkbzelebbi kdzép-
eur6pai partnereivel valo politikai egységének adekvat demonstralasa nélkul hagy-
ni, €s az egység hianyanak vagy az ellentéteknek barmiféle jelét mutatni a Magyar-
orszaggal szembeni politikaban.
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ErrSl a fentebb emlitett tervérdl a csehszlovak killigyminiszter tajékoztatta a bu-
karesti felet is, azonban annak tudataban, hogy a Magyarorszaggal szembeni ilyen
fellépés javaslata kényes dolog, szamolva azzal, hogy az ebbéli igyekezetet az otta-
ni politikai korok hogyan értelmeznek, figyelmeztette Csehszlovakia bukaresti kép-
viselbjét, hogy ezekrdl a javaslatokrol 6vatosan informalja lonescut,® illetve utaljon
eme kérdés megbeszélésének a lehetGségére egy csehszlovak-roman talalkozo ke-
retén belll.

A csehszlovak kullgyminiszternek ez a tovabbi kisérlete, hogy Habsburg Karoly
elsd restauracios kisérletére kategorikus valaszt adjanak, azonban tekintettel a ro-
man, némileg mérsékeltebb allaspontra Karoly akcidjanak az idején, ismét nem hoz-
ta meg a kivant reakciot. Annak ellenére, hogy a roman fél kiligyminisztere altal
most is kifejezte egy kdz0s ultimatum Osszeallitasara vald készségét, a csehszlo-
vak javaslat nem talalt egyértelm( tdmogatasra Bukarestben, (gy ahogyan Karoly
tavaszi restauracios kisérletének a kozvetlen végén Praga aziranyl igyekezete sem,
hogy a magyar kormanynak k6zds ultimatumot adjanak at. Bar a roman fél via facti
teljes mértékben kifejezte hajlanddosagat, hogy Benes javaslatanak a masodik pont-
jat illetéen azonnal k6zOs aktivitast fejtsen ki, azaz in puncto kbzos intervenciot a tri-
anoni békeszerz6dés francia és az angol parlament altal valo ratifikalasanak a meg-
gyorsitasa Ugyében. Bukarest azonban ellenvetését fejezte ki a pont masik részével
kapcsolatban, amely Nyugat-Magyarorszag kérdését érintette. Ez igyben nem tartot-
ta megfelel6nek, hogy I1épéseket tegyen az osztrak fél egyetértése, illetve az Auszt-
ria segitségkérése nélkil. Emellett lonescu egyetértését fejezte ki a harmadik pont
tartalmaval kapcsolatban is, tehat azzal a javaslattal, hogy szeparativ modon gya-
koroljanak hatast Magyarorszagra, hogy az a szomszédjaival vald jo egylttélés érde-
kében detronizalja a Habsburgokat. A tébbi pontba foglalt javaslatot azonban Roma-
nia diplomatikusan az elkdvetkezd targyalasok targyaként jelolte meg.?

Egészében véve, Benes terve de facto a jugoszlav oldalon sem jart sikerrel. A ju-
goszlav fél reagalasabdl csupan egyetlen, alapjaban véve ellentmondasos reakcid
ismert, mégpedig az aprilis 13-i.” Habar a jugoszlav fél reakcidja BeneS szamara
mar hagyomanyosan valamivel kedvezdbb volt, mert a jugoszlav miniszterelndk haj-
land6 volt a negyedik pont értelmében cselekedni, tehat in eventum ha megismét-
I6dne a restauracios kisérlet, megbeszélni egy ultimativ hataridét, aminek a lejarta-
val mind a harom allam in hoc casu katonailag |épne fel Magyarorszag ellen. Nico-
la Pasic¢ allaspontja azonban Iényegében neutrélis kicsengési volt. A jugoszlav mi-
niszterelndk ugyanis amellett, hogy ,alapjaban egyetért”, egylttal hozzatette, hogy
»at kell gondolnia”.?® A tény, hogy ez a téma mar nem reflektalddott a tavirati tudo-
sitdsokban a pragai kilugyminisztérium és annak belgradi és bukaresti kullgyi hi-
vatalai k6zott, valoszinlleg arrdl taniskodik, hogy ezt a Bene$ altal javasolt eljarast
a magyar Ugyben hattérbe szoritotta a csehszlovak-roman, és perspektivikusan
a roman—jugoszlav szovetségi szerz6dés alairasanak is mar észlelhetbbb realitasa.
A csehszlovak kiuligyminiszter eme parhuzamos kezdeményezésének egyedili ered-
ménye ezutan csupan egy megegyezés volt a parizsi €s a londoni kézds intervencio
Ugyében, hogy a trianoni békeszerzédés ratifikacios folyamatéat az ottani torvényho-
z6 szervek meggyorsitsak. Ezt azonban végil a kildéttek nem valdsitottak meg,
mert rAmutattak e békeszerz6dés ratifikacidjanak a mar elkezdett proceduralis fo-
lyamatara, mind a francia, mind pedig az angol parlamentben.*
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Benes arra iranyuld térekvései soran, hogy a Magyarorszaggal szemben iranyuld
politikai torekvéseket azzal a céllal hangolja 6ssze, hogy megelézze Magyarorsza-
gon a szomszédos orszagok szempontjabol nem kivanatos események kialakulasat,
illetve azon igyekezete soran, hogy Romaniat fokozatosan rabirjak a szdvetségi kis-
antanthoz vald hivatalos csatlakozasra, lassan tovabbi konkrét |épések kezdtek el
korvonalazodni. Aprilis kozepén, amikor a jugoszlav miniszterelnok, Pasié ,elutasi-
totta az azonnali talalkoz6t”*, és annak megvalositasat valamikor csak majus ma-
sodik felére javasolta, végleg eldGlt a kuligyminiszterek belgradi talalkozojanak
a sorsa.** A Szerb-Horvat-Szlovén Kiralysag miniszterelndke, Pasi¢ jugoszlav rész-
rél azonban egyidejlileg z6ld utat biztositott Benes tervének, illetve Praga aziranyu
szandékanak, hogy miel6tt a kisantant elnyerné végleges formajat, elébb kétoldal
szovetségi szerzGdést kosson Romaniaval. Egylttal persze jelezte Belgrad hajlando-
sagat is arra, hogy belathatd idén belll Bukaresttel is alairja a kisantant szbvetsé-
gi szerz6dést. Mindez tehat optimista reményre adott okot Benes elképzeléseinek
telies mérték(i megvalositasat illetéen. Ezek szerint Csehszlovakia, Jugoszlavia és
Romania részvételével egy magyarellenes szévetségi koalicid alakul mar a kdzeljo-
vében. Igy az adott kériilmények kozétt a csehszlovak kiiltigyminiszter aprilis 15-én
szorgalmazta a roman kuligyminiszterrel vald talalkozast a kézds szbvetségi szer-
z6dés megkotése céljabol, amelynek megvaldsitasara aprilis 21-ét vagy 24-ét, vala-
mint a talalkozas szinteréll a roman—csehszlovak hataron Iévé hatarvarost, Szige-
tet javasolta.®? A szovetségi szerzGdés alairasa mellett Benes tovabba a hatar meg-
allapitasanak kétoldall kérdésein és a kereskedelmi egyezmény megkotésén kivdl
a targyalas kovetkez4 pontjaul még javasolta a Magyarorszaggal szembeni k6z0s
fellépés kérdését is, mikdzben a ,gyorsan megegyezni, gyorsan alairni és azonnal
visszatérni”*® tipusl egynapos talalkozo mellett érvelt.

Még igy is, hogy Bene$§ mar biztos lehetett a sikerében, és a Csehszlovakia és
Romania kozoétti kisantant szdvetségi egyezmény mar Ggymond karnydjtasnyira volt,
magat az alairasi aktust megel6z4 néhany nap nem mult el varatlan bonyodalmak
nélkil. BeneS szOvetségi tervének a megvaldsitasaban nagy érdemeket szerzett
most mar maga a roman kiligyminiszter, lonescu. Neki volt via facti a legnagyobb
érdeme abban, hogy maga a csehszlovak-roman kétoldall szovetségi szerz6dés
megvalosult. A roman politikai képviselet nagy része tovabbra is Benes sz(ik kon-
cepcidja ellen volt, és tovabbra is érdeke volt a szélesebb szdvetségi koalicid. Ab-
ban, hogy lonescu rabdlintott a szdvetségi tomorilés Benes altal elképzelt valtoza-
téba, jelents szerepet jatszhatott a védelmi szovetségi egyezménnyel kotelezett
partnerek — Csehszlovakia és Jugoszlavia — 6sszehangoltabb fellépésének a benyo-
masa Magyarorszaggal szemben Karoly ott-tartbzkodasanak az idején,** ambar vég-
eredményében nem érte el azt a hdn ahitott format, amit Praga szeretett volna, de
mindenekel6tt féleg az a tény, hogy a fent emlitett szOvetségi szerzGdés létezik Ro-
mania és Lengyelorszag kozott, amely a szélesebb egyuttmiikodés biztositékat és
a biztonsag garancigjat adta Romania keleti hatéarait illetéen. Egészen vilagos
ugyanis, hogy a roman-lengyel szévetségi egyezmény megléte nélkil a roman kul-
Ugyminiszternek, lonescunak nem sikerilt volna a hazai politika szinterén a Cseh-
szlovakiaval vald szovetségi egyezményt keresztllvinnie, ha tekintetbe vesszik
a nehézségeket, amelyek még maganak az egyezménynek az alairasa el6tt merdl-
tek fel, eltekintve attdl, hogy még maganak lonescunak a kisantanttal szemben ta-
nasitott pozitiv allaspontja ilyen helyzetben nagyon vitathat6 lett volna.
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Elismerést érdemld aktivitast fejtett ki a csehszlovak—roman szévetségi szerzé-
dés Ugyében a roman diplomécia vezetje is. Még a harom killigyminiszter belgra-
di Osszejovetelének a megvaldsitasa korlli bizonytalansag idején azt javasolta
Benesnek, hogy ha az nem valdsulna meg, akkor talalkozzék csak vele, bar kihang-
sllyozta, hogy az elsé valtozatot elényben részesiti, tehat a szélesebb korl talal-
koz6t.* Ez tehat azt jelenti, hogy lonescu kész volt azonnal beleegyezni nemcsak
a Csehszlovakiaval, hanem a Jugoszlaviaval vald szbvetségbe is. Most tehat mind-
két oldalon, illetve mindkét kuligyminisztériumban eluralkodott a kdlcsonds szdvet-
ségi egyezményért vald ,lelkesedés”. A csehszlovak killgyminiszter az adott koriil-
mények kozoétt, az alairas aktusanak minél gyorsabb megvaldsitasa érdekében, haj-
landd volt mindent megtenni azért, hogy az minél hamarabb megtérténjen, mert azt
akarta, hogy ez az Uigy még lonescunak a kozeljovGbe tervezett kulféldre valo utaza-
sa elétt végleg megoldddjon. igy végil az egész gy gyors elintézése érdekében
Benes hajlandd volt lemondani in persona az egyezmény alairasaban valo részvéte-
Iérdl is, annak ellenére, hogy a megvalositas érdekében javasolta lonescunak,
hogy Szlovakian keresztll utazzon Nyugatra. E célbdl a roman kuligyminiszternek
még kuldnvonatot is hajlandd volt kuldeni, amelyben Pozsonyig kisérte volna, és
amelyben azutan megvalosult volna a szovetségi szerzG6dés alairdsanak az aktusa,
tovabba hajlandd volt meghatalmazni egyenesen a romaniai csehszlovak kildottet
az alairas jogaval.*® Az egész Uigy gyors megoldasa fejében Benes egylttal biztosi-
totta a roman felet, hogy a kozos hatarokon felmerilé delimitacios kérdés teljes
mértékben Romania javara lesz megoldva.®” Ugyanilyen el6zékeny volt a roman Kul-
Ugyminiszter is, aki jollehet azt szerette volna, hogy az egyezményt Romaniaban ir-
jak ala, amit ,belugyi szempontbdl egyszerlibbnek és megfeleldbbnek”* tartott, és
mint az Ugy ,kezdeményezbje”*® szemszogéhdl is, annak gyors megvalositasa érde-
kében hajlandd volt — a csehszlovak kollégajahoz hasonldéan — az alairasra felhatal-
mazni Romania pragai kildottjét.*

Azonban az alairas helyszinének az egyeztetése soran a roman oldalon varatlan
fejlemény allt be. Néhany nappal azutan, hogy a csehszlovak fél korlevélben tajékoz-
tatta kullgyi hivatalait ,a délszlavokkal kotott szerz6déshez hasonld csehszlo-
vak-roman szerz6dés”** egyeztetésérdl, és amikor mar végleg elddlt, hogy a szovet-
ségi szerzG6dést Bukarestben irjak ala,*? és a csehszlovak—jugoszlav szerz6dés har-
madik cikkelye alapjan mar tajékoztattak a jugoszlav kormanyt is,** a roman minisz-
tertanacs egy kéréssel allt eld. Azt szerették volna, hogy csatoljanak egy kiegészi-
tést a szerz6déshez, miszerint ,orosz tdmadas esetén”* Csehszlovakia nem folya-
modik ,restrikcidhoz”,* illetve Csehszlovakia nem fogja meggatolni ,a IGszer és a
felszerelés szallitasanak a lehetGségét”*® Romaniaba a csehszlovak terileten ke-
resztlil egy roman—orosz fegyveres konfliktus esetén. A roman minisztertanacs ko-
vetelménye kellemetlentl érintette nemcsak Pragat, hanem magat lonescut is, aki-
nek hangulatat Csehszlovakia bukaresti kildottjének jelentése is érzékelteti. 0 a
hirrel kapcsolatos jelentését azzal kezdte, hogy meglatogatta 6t ,a minisztertanacs
miatt felhaborodott”*” lonescu, ugyanakkor a csehszlovak kormany romaniai kildott-
je az eléallt helyzettel kapcsolatban sajnalkozasat fejezte ki afelett, hogy az alairas-
hoz sziikséges teljeskorl felhatalmazast — amellyel varatlan komplikaciét meg lehe-
tett volna elézni — nem kapta meg mar korabban.*

A dolog végllis nem mutatkozott annyira sllyosnak, hogy meggatolja az egyez-
mény alairasat. Ehhez f6leg Benes engedékenysége jarult hozza. Benes tudataban
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volt annak, hogy a szerz8dés minél gyorsabb aladirdsanak az érdekében mindent
meg kell tenni, mert annak esetleges elhalasztasa hozzajarulna a szdvetség hite-
lességének csOkkenéséhez. Reakcidja a kialakult helyzetre az volt, hogy javasolta
az egyezmény eredeti formaban vald alairasat, vagyis a posztulalt protokoll nélkul,
mikdzben a ,keleti” kérdést végil is vagy utdlag targyalnak meg, vagy pedig az ala-
irt egyezmény érvényessége az lUgyben vald utbélagos megegyezés feltételéhez vol-
na kotve.* Ha Bene$ a két orszag kozotti egyuttmiikodést a lehetd leggyorsabban
tetd ala akarta hozni, illetve azt a kisantant szovetségi szerz8déssel biztositani, fi-
gyelembe véve lonescu rovid idén bellli tdvozasat az orszaghdl, nem maradt idd
a politikai mandverezésre. Bar Csehszlovakia bukaresti diplomaciai képviselGjének
klldott taviratdban hangsulyozta, mint ahogy azt mar egyszer megtette, hogy nem
all szandékaban a ,romanokat barmire is kényszeriteni”® és azt sem mutatni felé-
juk, hogy a szerz4dést ,kilonGsen”st akarna, egydttal elpanaszolta, hogy ,allandd-
an csak meghatralunk, és ez gyengeség vagy félelem benyomasat kelti”.*> Végil en-
gedékenységet tanUsitott a roman fél is, amikor az megvaltoztatta, illetve altalano-
sitotta a szamara javasolt protokollt, amelyben mar nem volt szb kifejezetten Orosz-
orszagrol, csupan semlegesen konstataltak, hogy: ,Amennyiben Romania a kérnye-
z6 allamok barmelyikével haboris helyzetbe kerll, Csehszlovakia nem gordit akada-
lyokat a fegyverek és a |IGszer szallitdsa és kivitele elé.”

Latva a kedvezétlen helyzetet a csehszlovak-roman szovetségi szerz6dés korl,
amelynek az alairasat a roman miniszterelnok és a kiraly egyelGre el akartak halasz-
tani — amire lonescu valaszul lemondassal fenyegetett, mely komoly veszélyt jelent-
hetett a kisantanton belUli kétoldall egyezmény megkotésére —, Csehszlovakia bu-
karesti nagykodvete maga ragadta meg a kezdeményezést. Aprilis 23-an alairta az (j
kiegészitéssel ellatott szbvetségi szerzGdést, azonban cum clausula, illetve a zéra-
dékkal ellatottat, amely szerint a szovetségi szerz6dés érvényessége a hozzacsatolt
utbirat utblagos jovahagyasanak a feltételéhez volt kdtve, amelyet Csehszlovakia
bukaresti képviselGje a ,semlegesség nemzetkozi jog alapjan vald parafrazisa-
ként”s® jeldlt meg, amely ,kdnnyen hatalytalanithatd”.>* Az adott kérilmények ko-
zott, amikor a szévetségi megallapodas Csehszlovakiat konkrétan nem kotelezte
nagyobb felel6sségre Romania keleti hataraiért, és amikor a katonai kérdések nem
a kozos katonai egyUttmikodésrdl szoltak, illetve a segitségnydjtas kérdése egy tit-
kos katonai konvencio®® targyat képezte, Benes beleegyezett az alairasba.®

Annak ellenére, hogy BeneSnek — Karoly restauracios kisérlete idején — nem sike-
rilt a kisantant nevében egy koz0s, a magyar kormanynak szant ultimatum atadasat
véghezvinni, illetve a Magyarorszagon el6allt helyzetet kihasznalni, sikerilt viszont —
és azt f6leg roman kollégajanak jelentés hozzajarulasaval — a kisantanton bellli védel-
mi szovetségi megallapodas alairasaval adekvat moédon reagalni a Magyarorszagon ki-
alakult helyzetre. Benes erbfeszitéseinek megkoronazasa volt a hamarosan bekovet-
kez6 roman—jugoszlav®” szovetségi szerzGdés alairasa is. Ezzel a kisantant elnyerte
végsd formajat, mint szovetségi csoportosulas, amely harom kétoldall szbvetségi
szerz6désbdl allt. Ezek nemcsak védelmi szerzGdéseket jelentettek, vagyis a kolcso-
nos katonai segitségnyljtas igéretét arra az esetre, ha a szerz6d6 felek egyikét Ma-
gyarorszag megtamadna, hanem tamado jellegli szerzGdéseket is, amelyek a kovetke-
z6 év jlniusaban és januarjaban megkotott titkos katonai konvenciok részei voltak.%®

Amig tehat a kisantant egyezmény officialis részében azt rogzitették, hogy ,ab-
ban az esetben, ha Magyarorszag anélkll, hogy provokalnak, tamadast inditana
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a magas szerz6d6 felek egyike ellen, a masik fél kotelezi magat, hogy hozzajarul
a megtamadott fél védelméhez, ennek az egyezménynek a 2. cikkelyében foglaltak
szerint” (Sbornik... 1921, 246)*, tehat hogy: ,a Csehszlovak Koztarsasag és a Ro-
man Kiralysag illetékes hivatalai k6z0s egyetértésben kidolgozzak a katonai egyez-
ményt, amit késdbb megkotnek, és az intézkedéseket, amelyek nélkilozhetetlenek
a jelen egyezmény megvaldsitasahoz”.®® A titkos katonai egyezményben viszont az
volt hatérozva, hogy: ,ha valamelyik a magas szerz4dé felek kozil elGzetes konzul-
taciok nélkil megtamadja Magyarorszagot, a tobbi magas szerz4dd félnek meg kell
Griznie semlegességét, és a Magyarorszaggal vald hataraiknal minimalisan két moz-
gositott hadosztalyt kell elhelyeznie” (Adam 1981, 54-55). Nem kevésbé volt jelen-
tés a kisantant szovetségi szerz8désnek az a része sem, amely kotelezte a szerzé-
dé feleket, hogy Magyarorszaggal szemben egységes és 0sszehangolt kilpolitikat
folytassanak (Sbornik... 1921, 246, 4. cikkely).

Ha nem is sikerllt BeneSnek Magyarorszagot kedvezGtlen kilpolitikai helyzetbe
hoznia, illetéleg a sajat elképzelései szerint nyomast gyakorolni ra a politikai part-
nereivel egyutt in mediis rebus Karoly elsd restauracios kisérletének az idején,
a csehszlovak kulugyminiszternek sikerllt ex post demonstralnia a kisantant politi-
kai irdnyvonalanak az egységességét. igy 1921 kozepére, a csehszlovak diplomacia
jelentGs hozzajarulasaval, Magyarorszag geopolitikai szempontbdl teljes mértékben
kutyaszoritdba kerult. Ezaltal Magyarorszag kilpolitikailag a région belll elszigetel6-
doétt. Harom oldalrdl a kisantant szdvetségének alairdi vették korul, akik nemcsak
az esetleges defenziv, hanem az offenziv tdamadassal is szamoltak. Ha hozzaszamit-
juk a legy6zott, de Magyarorszaggal nemcsak a Nyugat-Magyarorszag korili civako-
dasok miatt szemben all6 Ausztriat, amely a gazdasagi |éte szempontjabol jelentbs
mértékben fliggott Csehszlovakiatol, tovabba pedig a nem szomszédos Lengyelor-
szagot, amely Csehszlovakia iranyaban — ha nem is kdzvetlenil — a barati kapcso-
latok kezdeményeit mutatta, Magyarorszag nemcsak gazdasagi, hanem politikai el-
szigeteltsége is megvalosult. A rapalldi olasz—jugoszlav szerz6dés mellett, amely
kbzvetlentl Habsburg-ellenes megallapodast is tartalmazott, Magyarorszaggal
szemben egy kovetkez$, habar nem egyenesen Habsburg-ellenesnek kinyilatkozta-
tott paktum allt. Az egyezmény alairdi azonban nagyon hatarozottan ellenezték
eredményét is, illetve a lehetséges reakciot, ha a Magyar Kiralysagban ilyen belpo-
litikai fejleményre kerliine sor — az egységes katonai beavatkozast.

Magyarorszag kilpolitikai elszigetel6déséhez jelentGsen hozzajarult a tagabb eu-
ropai kulpolitikai helyzet is, amely meglehetésen kilonbozott az 1920 nyaran,
a csehszlovak—jugoszlav szovetségi szerzGdés alairasanak idején tapasztalhatd ko-
rilményektdl. Abban az id6ben Csehszlovakia és Jugoszlavia elszantdk magukat er-
re a Iépésre a legnagyobb antantpartnerik, illetve K6zép-Eurdpa védelmezdje, Fran-
ciaorszag jelentGs nemtetszése ellenére is, amely Benes kozép-eurdpai szovetségi
politikdjaval szemben keményen elutasité allaspontot képviselt. Most mar, 1921-
ben a francia diplomécia lényegében tamogatta a kisantant végsé formajanak
a megvalositasat, ami nélkll de facto Romania csak nagyon nehezen szanta volna
ra magat arra, hogy csatlakozzon e nemzetkdzi szévetséghez. Ugyanakkor nemzet-
kozi szbvetséggé a kisantant teljes mértékben csak az Organizaciés paktum meg-
kotésével valt, illetve az 1933-ban, Genfben megtartott miniszterek kézds talalko-
z0jan, egy iranyitd szervként mikodd, allando tanacs |étrehozaséaval. A roman diplo-
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macia 6vatossaga azonban a jovében is kitartott, és az 1926-os roman—francia ba-
ratsagrol szolo egyezményben is tikroz4odott. Ily moédon Romania vildgosan kihang-
sllyozta a kisantant, illetve Romania kllpolitikdjanak kétségbevonhatatlan 6ssze-
flggéseit Franciaorszagra nézve.

Jegyzetek

1.

A kisantant katonai-politikai témorilés problematikdjanak egész sor tanulmanyt és monog-
rafiat szenteltek, amelyek a szévetség kulonb6zd aspektusaival foglalkoznak. Alapjaban vé-
ve, az adott témahoz nagyon gazdag irodalom all rendelkezéslinkre mar a két haborl ko-
z0Otti id6szakbol. Tekintettel a kisantant témajaval foglalkozo irodalom mennyiségére, csak
néhany cseh és kulfoldi miire hivnam fel a figyelmet, és azt csak az 1945 utani idGszak-
bol. A cseh eredetliek kozil mindenekelStt meg kell emliteni a kisantantrél sz616 nalunk is-
mert legteljesebb monografiat Zdenek Sladek tollabdl (2000). A csehszlovak-roman kap-
csolatokkal 0sszefliggésben figyelemre méltd Miroslav Tejchman tanulméanya (1971). Ma-
ganak a kisantant kialakulasanak a problematikajaval foglalkozott Koloman Gajan (1997).
A kuilfoldi monogréafiak koziil féleg a magyar Adam Magda monogréfiaira hivnam fel a figyel-
met (1968; 1989; 1993). A nemzetkozi irodalombdl a kdvetkezd szerz6k munkai érdemel-
nek emlitést: Milan Vanku (1969), Nicolae lordache (1977), Andrzej Essen (1992). A kis-
antant kezdeti idészakanak problematikajat illetGen széleskor(ibb nemzetkozi-politikai
szempontbdl, illetve a Kdzép-Eurdpaban dominans érdekeltségekkel bird antanthatalom,
Franciaorszag politikdjanak a problematikajaval dsszefliggésben lasd Kalervo Hovi munka-
jat (1984). Tanulmanyom forrasalapjaval kapcsolatban megjegyezendd, hogy mivel elsédle-
ges célja kronolbgiai sorrendben dokumentalni az Edvard Benes$ altal vezetett azon cseh-
szlovak diploméaciai aktivitast, melynek célja Romania rabirasa a Csehszlovakiaval, és vég-
tére a Szerb—Horvat-Szlovén Kiralysaggal valo szovetségi szerzGdés megkotésére, azt elsé-
sorban az AMZV CR-ben (Archiv Ministerstva zahraniénych véci Ceské republiky — a Cseh
Koztarsasag Kulligyminisztériumanak Levéltara) végzett dokumentumok levéltari kutatasa
alkotja, féleg az elklldott és a beérkezett taviratoke.

A Csehszlovakia és Magyarorszag kozotti els6 kétoldall targyalasokhoz lasd részleteseb-
ben a Forum Tarsadalomtudomanyi Szemle haséabjain megjelent tanulmanyaimat (Téth
2002a; 2002b; 2003). Emlitsik azért meg, hogy marcius 14-15-én az alsé-ausztriai Bruck
an der Leithaban megvalosult az els6 csehszlovak-magyar kétoldall targyalas a csehszlo-
vak killigyminiszter Edvard BeneS, magyar kollégaja Gratz Gusztav és a magyar miniszter-
elnok grof Teleki Pal vezetésével. Mindkét fél egyértelm{i célja az volt, hogy a kétoldall tar-
gyalasokat a jovében is folytassak, annak ellenére is, hogy a két fél véleménye jelentésen
kulbnbozott a targyalas tartalmat illetGen. A két fél kormanytagjainak a talalkozdja ugyan-
azon év jlnius 23-24-én megismétiédott, méghozza csehszlovak terlleten, Marianské
Laznéban.

Lasd pl. Csehszlovakia bukaresti kuldottjenek 1921. aprilis 2-an Pragaba kuldott taviratat
Csehszlovakia és Jugoszlavia tervezett intervencidjaval kapcsolatban, mely tdbbek kozott
kozli: ,Az a benyomasom azonban, hogy [Take lonescunak — A. T. meg].] szilksége van a mi
vagy a szerbek kezdeményezésére, hogy az kdvetésre késztessen” (AMZV, Telegramy doslé
1921, 3801-4000 sz., 31118 sz.).

.... az 6 allaspontja az, hogy be kell avatkozni, azonban tudomasunkra hozta, hogy a téb-
biek nem osztjak ezt a véleményt” (lasd uo.).

Lasd példaul Jugoszlavia visszalépését a kdzds ultimatum javaslatatol, Karoly hisvéti ka-
landjanak a végén, az eltérd vélemények és annak kovetkeztében, hogy az Ugyben az an-
tant Olaszorszag nem tamogatta.

AMZV, Telegramy doSlé 1921, 3801-4000 sz., Csehszlovakia bukaresti kildoéttjének
1921. aprilis 2-an kelt 3838-as sz. tavirata.

Uo.

Uo., Csehszlovakia bukaresti klldéttjenek 1921. aprilis 2-an kelt 3820-as sz. tavirata.
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23.
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29.

. Uo., Csehszlovakia bukaresti kuldottjének 1921. aprilis 6-an kelt 3853-as sz. tavirata.
. AMzV, Telegramy odeslané 1921, 5001-5200 sz., Benes 1921. aprilis 6-an kelt 5165-6s

sz. tavirata.

Uo., Bene$ 1921. prilis 7-én kelt 5167-es sz. tavirata a csehszlovak kovetnek.

lonescu a jugoszlav miniszterelndk, Nicola PaSi¢ kezdeményezésére taldlkozot javasolt
Belgradban, amit Parizsba valo Gtja keretén belll akart megvalositani, és amelytdl azt var-
ta, hogy azon ,befejezik mindkét konvenciot.”

Uo.

Uo., Benes 1921. aprilis 9-én kelt 5179-es sz. tavirata Csehszlovakia bukaresti kildottjé-
nek.

Uo. A taviratban Benes kifejezi véleményét: ,Ugy vélem azonban, hogy tovabbi targyalasok-
ra lesz szllkség Romania és Jugoszlavia kozott. Hiba lenne azonban erre varni. Még na-
gyobb hiba lenne dsszejonni és semmiben sem egyezségre jutni.” Benes Csehszlovakia bu-
karesti kildottjiének kildott 5167-es sz. tavirataban a kovetkezbket kozli: ,Ugy vélem, hogy
egyenlére a romanoknak a vellink valé megegyezésére van csak kilatas. A kisantantrdl hall-
gathatunk, de ne tegylnk ellene semmit.”

Uo., Benes 1921. aprilis 9-én kelt 5179-es sz. tavirata Csehszlovakia bukaresti kildottjé-
nek.

Uo.

Uo., Benes 1921. aprilis 11-én kelt 5193-as sz. tavirata Csehszlovakia belgradi kuldottjé-
nek.

Uo.

Uo.

Uo. Annak ellenére, hogy Bene$ nem hitte, hogy megfelel6 a helyzet a kisantant végleges
formajanak a kialakitasahoz egy esetleges belgradi talalkozo keretén belll, azt késébb sem
utasitotta vissza (lasd AMZV, Telegramy odeslané 1921, 5201-5400 sz., Benes 1921. ap-
rilis 13-an kelt 5204. sz. tavirata Csehszlovakia belgradi kildottjiének, akinek ,az esetre,
ha Belgradban talélkoz6 lenne” elutasitotta azt a kérését, hogy elhagyhassa a killgyi hiva-
talt. Bene$ azonban ennek ellenére, a targyalas megvalositasanak a realitasaval kapcso-
latban, ismét kétségeinek adott hangot.).

Uo., Benes 1921. aprilis 4-én kelt 5151-es sz. tavirata Csehszlovakia bukaresti kildottjé-
nek, amelyben Bene$ utasitja a csehszlovak kovetet: ,Kozblje lonescuval, hogy készen al-
lunk az egész Ugyet a végletekig kihasznalni.”

Gratznak a magyar Nemzetgy(ilés 173. Ulésén elhangzott beszédérsl van szo (lasd Az
1920. évi... 161-165; Budapesti Hirlap, 1921. aprilis 7., 2. p.).

AMZV, Telegramy odeslané 1921, 5201-5400 sz., Bene$ 1921. aprilis 2-an kelt 5194-es
sz. tavirata Csehszlovakia belgradi kildottiének. Bene$ Csehszlovakia budapesti kildottét
errél a kezdeményezésrdl aprilis 18-an tajékoztatta (Iasd uo. 1921. aprilis 18-an kelt 5271-
es sz. tavirat vagy AMZV, Politické zpravy Budapest, 1921, 126. sz. tavirat).

Uo., Benes 1921. aprilis 12-én kelt 5200-as sz. tavirata Csehszlovakia bukaresti kildott-
jének.

AMZV, Telegramy doSlé 1921, 3801-4000 sz., Csehszlovakia bukaresti kildoéttiének
1921. aprilis 15-én kelt 3939-es sz. tavirata.

Uo., Csehszlovakia belgradi kildottjenek 1921. aprilis 13-an kelt 3918-as sz. tavirata.
Uo.

Uo., Csehszlovakia londoni kildéttjének aprilis 21-én kelt 3969-es sz. tavirata. Bene$ azon-
ban most is, mint az exkiraly Magyarorszagra valo érkezése kordli affér végén egy ultima-
tum elkészitésére tett javaslatot, s annak ellenére is a demonstrativ jellegli beavatkozas
mellet volt, hogy Franciaorszag és Anglia torvényhozo testileteiben mar elkezdGdott a rati-
fikacidval kapcsolatos procedurdlis folyamat (lasd AMZV, Telegramy odeslané 1921,
5201-5400 sz., Benes$ 1921. aprilis 16-an kelt 5241-es sz. tavirata Csehszlovakia londo-
ni kldottjenek, amelyben kozli: ,Ha a délszlav és a roman képviseld megkapja az utasi-
tast, hogy Iépjenek a trianoni béke ratifikalasanak a meggyorsitasa ligyében, velik egyitt
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jarjon el, annak ellenére is, hogy ha jol tudom, Parizsban és Londonban mar befejezédtek
a ratifikacid gyors végrehajtasara iranyulo intézkedések.”).

Uo., Benes 1921. aprilis 15-én kelt 5226-0s sz. tavirata Csehszlovakia bukaresti kildott-
jének.

Uo. (Az Ugyben lasd még AMZV, Telegramy doslé 1921, 3801-4000 sz., Csehszlovakia
belgradi kuldottjének 1921. aprilis 13-an kelt 3919-es sz. tavirata.)

A mai Sigetu Marmatie (Maramarossziget) a roman-ukran hataron.

AMZV, Telegramy odeslané 1921, 5201-5400 sz., Bene$§ 1921. aprilis 15-én kelt 5226-
0s sz. tavirata.

Uo., 3801-4000 sz., Csehszlovakia bukaresti kildottjének 1921. aprilis 2-an kelt 3871-es
sz. tavirata, amelyben tdbbek kdzott beszamol: ,A délszlavokkal valo fellépésiink hatasa,
még ha azt tobbnyire tdl erélyesnek itélik is meg, inspirald.”

Uo., Csehszlovakia bukaresti kildéttjenek 1921. aprilis 8-an kelt 3875-6s sz. tavirata.
Uo., 5201-5400 sz., Benes 1921. aprilis 15-én kelt 5231-es sz. tavirata Csehszlovakia
bukaresti kildottjének.

Uo., Benes 1921. aprilis 16-an kelt 5239-es sz. tavirata Csehszlovakia bukaresti kildott-
jének, amelyikben kozli: ,Kozblje lonescuval [...] biztositom arrdl, hogy a hatar kérdése min-
den bizonnyal az § megelégedésére lesz megoldva.”

Uo., Csehszlovakia bukaresti kuldéttienek 1921. aprilis 14-én kelt 3932-es sz. tavirata.
Uo.

Uo. Az Ugyben lasd még az 1921. aprilis 18-an kelt 3953-as sz. taviratot.

Uo., Benes 1921. aprilis 16-an kelt kortavirata a csehszlovak kilképviseleti szerveknek.
Uo., az 1921. aprilis 18-an kelt 5272-es sz. és 1921. aprilis 19-én kelt 5275-6s sz. tav-
iratok. A koz6s konvencio alairasanak, valamint végul a kélcsonds gazdasagi szerzGdés ala-
irdsanak az Ugyében megegyeztek, hogy a szovetségi szerzGdést Pragaban, a gazdasagi
szerzGdést pedig Bukarestben irjak ala (lasd Telegramy odeslané 1921, 5201-5400 sz.,
az 1921. aprilis 16-an kelt 5239-es sz. tavirat, amelyben Bene$ kozli, hogy: ,lonescu ép-
pen beleegyezését adta abba, hogy a konvencibét Pragaban irjak ala.” Lasd még az 1921.
aprilis 16-an kelt 5261-5268. sz. korlevelet, vagy az 1921. aprilis 18-an kelt 5272-es sz.
taviratot.). Késdébb — aprilis 19-én — Praga mar értesitette Bukarestet, hogy Csehszlovakia
bukaresti kdvetét teljes jogkdrrel hatalmazta fel a konvenci6 alairasara (lasd uo., 5275-6s
sz. tavirat, Bene$ 1921. aprilis 19-én kelt tavirata).

AMZV, Telegramy odeslané 1921, 5201-5400 sz., Bene§ 1921. aprilis 19-én kelt 5274-
es sz. tavirata Csehszlovakia belgradi kildottjének.

AMZV, Telegramy doslé 1921, 3801-4000 sz., Csehszlovakia bukaresti kildottjiének
1921. aprilis 21-én kelt 3974-es sz. tavirata.

Uo.

Uo.

Uo.

Uo.

AMZV, Telegramy odeslané 1921, 5201-5400 sz., Bene§ 1921. aprilis 22-én kelt 5299-
es sz. tavirata Csehszlovakia bukaresti kuldottjének.

Uo.

Uo.

Uo.

AMZV, Telegramy dosSlé 1921, 3801-4000 sz., az 1921. aprilis 24-én kelt 3992-es sz.
Csehszlovakia bukaresti kildottjének tavirata.

Uo.

Lasd uo. Csehszlovakia bukaresti kdvete a taviratban arra figyelmeztet, hogy a katonai
egyuttmiikodés kérdései — a taviratban szo szerint fegyverkezésrdl van szd — részét kell,
hogy alkossak ,a vezérkar szakértGi katonai konvencidjanak, amely természetesen titkos
marad, és abban a pillanatban, amikor a vezérkar az egyezményt alairja, az mar nem lesz
a szerzGdés annexidja, nem lehet targya semmiféle tamadasnak.”
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56. AMZV, Telegramy odeslané 1921, 5201-5400 sz., 1921 aprilis 29-én kelt 5340-es sz. tav-
irat.

57. 1921. janius 7.

58. Elséként a csehszlovak-roman katonai konvenciot irtak ala, mégpedig janius 2-an. Ezutan
janius 31-én alairtak a Csehszlovakia és a Szerb—Horvat-Szlovén Kiralysag kozotti katonai
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Andrej Téth

ANDREJ TOTH
RESULT OF KAROLY HABSBURG'S FIRST HUNGARIAN RESTORATION ATTEMPTS IN THE AUTUMN
oF 1921 — THE CZECHOSLOVAK—ROMANIAN FEDERAL AGREEMENT

The goal of this work is to complete its author‘s study relating the first resto-
ration attempts of Karoly Habsburg in the autumn of 1921 in Hungary (Toth A.
2002; Toth 2005), to point to the influence of the ex-emperor on this adven-
turous step, to the federal agreement made by Romania with Czechoslovakia,
that was similar to the agreement between Czechoslovakia and Yugoslavia on
14th March 1920, the kisantant first bilateral, defensive-federal agreement.
After all the author intends to focus on the creation of kisantant, that was rea-
lised by Romania’s joining to this federal grouping, and/or by signing the mili-
tary convention with Czechoslovakia and Yugoslavia.

Even if Bene$ did not succeed to put Hungary into a disadvantageous fore-

ign policy situation, nor to put pressure with his political partners according to
his own ideas, in mediis rebus during the time of Karoly’s first restoration
attempts, the Czechoslovak foreign affair minister succeeded to demonstrate
uniformity of the kisantant political line ex post.
Consequently, to the middle of 1921, with the significant support of the Cze-
choslovak diplomacy, from a geopolitical point of view Hungary was put in a
tight corner in whole extent. Thus Hungary from the point of view of foreign poli-
cy within the region became isolated. It was surrounded by the signers of the
kisantant alliance from three sides, who took into account not only possible
defensive, but also offensive attack. If we consider the defeated Austria who
was in an opposite position to Hungary not only due to the disputes on West
Hungary, and who from the point of view of its economic situation was depend-
ent on Czechoslovakia, then also the neighbouring Poland who towards Cze-
choslovakia — even if not indirectly — showed initiation of a friendly relationship,
Hungary’s not only economic, but also political isolation took place. Beside the
Rapallo Italian-Yugoslavian Agreement, that included direct anti-Habsburg agre-
ements, Hungary faced another — although declared not directly anti-Habsburg
— pact. Although the signers of the agreement very strongly opposed to any
Hungarian restoration of the Habsburg-house, they clearly suggested its
results, and/or the possible reaction if in the Hungarian Kingdom such inter-
nal politics would be implemented — unified military intervention.

Later to Hungary’s foreign policy isolation considerably contributed the wider
European foreign policy situation, that was considerably different from the con-
ditions experienced at the time of signing the Czechoslovak-Yugoslav alliance
agreement in the summer of 1920. At that time Czechoslovakia and Yugosla-
via decided to make that step even despite the significant displeasure of the
greatest antant partner, and/or Central European protector, France, that rep-
resented a sharply refusing viewpoint against the Bene$ federal policy of Cen-
tral Europe. In 1921 the French diplomacy wholly supported the creation of the
final form of kisantant, without which Romania de facto would very hardly deci-
de itself to join this international alliance. At the same time, the kisantant
became an international alliance in whole extent only with the Organisational
pact, and/or in 1933 at the meeting of Ministers in Geneva by establishing a
permanent committee functioning as a directive body. Although carefulness of
the Romanian diplomacy persisted even in the future, and it reflected also in
the agreement on friendship made between Romanians and French in 1926.
Thus Romania clearly declared the kisantant, and/or undoubted connections
of the Romanian foreign affairs toward France.
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Kovacs Magda prozajarol
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FAIRYLIKE, MYSTERIOUS. ON THE PROSE OF MAGDA KOVACS 821.511.141 (437.6)(091)-3
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Prose-poethical Renewal. Short Story. Fairy Tale. Fairy Tale Short Stories. Fairy Tale Fairy Tale Novel.
Cultural Identity. Fairylike Realism

Uj prozapoétikai utak keresése, a hagyomanytol vald elkilonbozés, majd a hagyo-
many sajatos Ujraélése és felértékelése teszi kildnlegessé, izgalmassa és fontos-
sa Kovacs Magda prbzajat. Viszonyitasi pont, hivatkozasi alap és igényes mérce
egyarant. Az alabbiakban a négy évtizedes palya bejarasara teszink kisérletet.

A hatvanas évek masodik felében a Tézsér Arpad szerkesztette Irodalmi Szemle
Vetés rovata inditotta Utjara a legfiatalabb ironemzedéket, Bereck Jozsefet, Kesze-
li Ferencet, Aich Pétert, Kovacs Magdat, Kovesdi Janost, Mészaros Karolyt, Mésza-
ros LaszI6t, Mikola Anikot, Téth LaszI6t, Varga Imrét, Zalabai Zsigmondot és maso-
kat. A fellép8 generacid — a szlovakiai magyar irodalomban hagyomanyosan — anto-
l6gidban mutatkozott be a szélesebb olvasokozonség el6tt. Az 1972-es Fekete szél
cimi prozakotet a két évvel korabbi liraantoldgia, az Egyszem(i éjszaka parjaként je-
lent meg (tobb azonos szerzd szerepeltetésével). A novelldkat Duba Gyula valogat-
ta, valamint terjedelmes el6szoban elmélkedett a szlovakiai magyar novella multja-
rol, jelenérdl, lehetGségeirdl, mikozben értékelte a fiatal irok teljesitményét.

A Fekete szél prozaantologia kiemelkedd szerzGje Kovacs Magda, hiszen egy-
részt az egyik novellaja cimét viseli a kdtet, masrészt mig a tobbi kilenc ird egy, két,
legfeljebb harom irassal szerepel, addig Kovacs Magda hét szévege kapott helyet a
valogatasban. A Fekete szél nemzedéket az igéretes indulas utan a lassd kibonta-
kozas jellemezte: voltak, akik inkabb lirai m(ifajokban talaltak meg a kifejezés tel-
jességét (mint Mikola Aniko, Keszeli Ferenc, Varga Imre), masok pedig — Bereck J6-
zsefet (Vihar elétt, 1974) leszamitva — viszonylag hosszan varakoztattak olvasoikat
az 6nallo prozakotetek megjelenésével (pl. Fllop Antal Kedvezd pillanat cimi elbe-
szélésgyljteménye 1980-ban, Mészaros Karoly Maganigyek cimi kotete 1983-ban
jelent meg).

Kovacs Magda is hosszi idGre vonult vissza az ir6i mihelybe, hiszen a figyelem-
re méltd, erés indulds utan hat évvel késébb, 1978-ban latott napvilagot £n, a csil-
lagbognar cim{ novellaskotete. Majd kiallitasukban elsGsorban gyermek olvasoko-
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zOnséget célzd konyvek kovetkeztek: 1981-ben A csodagomboc cimii meséskonyv,
ezt kovette — ismét hossz( varakozas utan — 1993-ban A Kiskigyd cimet visel§
konyv, 1999-ben a két mesét magaban foglald Titokzatos tlicsékzene, ezutan 2004-
ben a Topolya Ur csodélatos atvaltozasa cim(i mesés kisregény. Az ird eddigi leg-
utolso kotete, a palya nagyivl attekintése, A gonosz asszony hagyatéka cim( gydj-
temény 2006-ban jelent meg.

Kovacs Magda a novella miifajaban kisérletezik kezdetben. A Fekete szél anto-
I6giadarabjai a torténetmondas vonalszerliségétdl és poénba futasatdl igyekeznek
szabadulni. Létallapotok vagy Iélekallapotok rendelédnek egyméas mellé a korai no-
vellakban: kudarc, kiszolgaltatottsag, szamkivetettség, szenvedés, szorongas, ke-
ser(iség, pusztulas sejlik 4t a nagyon pontos mikrokornyezeti észlelések leirasan
(Lujza utca harom, Hazugsag nélkdl). Ugyanakkor a képzelet valdsagaban burjanzo
metaforarendszert épit védekezésll a szenvelgés ellen, nem riadva vissza az iréni-
atoél, az 6nirdniatdl, a merészen groteszk megoldasoktol (Fekete szél, Egig éré tanc).
A torténethiany és a szoképek fokozott jelenléte miatt elemzGi Kovacs Magda pro-
zajat kozelebbinek vélték a lirahoz, semmint az epikahoz. Ezt erdsithette az én-el-
beszél6k személyes hangja, feltarulkozasa is.

A rendkivill tudatosan felépitett elsé 6nalld kotet, melybe — némi atdolgozassal
— felvette a Fekete szél antologiaban publikalt valamennyi irasat, a kikisérletezett
poétikai eljarasok folytatasat és tovabbfejlesztését igazolja az 6t Gjabb novellaval.
Figyelemre méltd azonban a hangsulyos helyen &ll6, kotetzard s egyben cimado En,
a csillagbognar cimi szoveg, hiszen elbrejelzi a miifaji valtast: mesenovellanak vagy
novellamesének is nevezhetjik. En-elbeszéléje egy gyermek, aki édesapja meséivel
tanulja a vilagot, mikézben raébred kivalasztottsagara: nemcsak képes érzékelni a
csodat, hanem részesilhet is benne. Van tehat egy reélis helyzet (apa és gyermek
esti beszélgetése egy falusi udvaron), mely tetszblegesen tagithatd a fantazia segit-
ségével, igy ebbe a vilagba beleférnek az édesapatodl 6rokolt képzelt 1ények, a ma-
nok, a kilénleges nyelv megértése, valamint a csillagbognarsag mesterségének az
elsajatitasa. Az atmenetiséget azonban nemcsak a képzelt és a valos szereplGk
problémétlan egymas mellett szerepeltetése jelenti, hanem az ir6 vissza-visszatérd
megoldasa: mesét (ezlttal kerek torténetet) épit be a novellaba, melynek segitsé-
gével elmagyarazza a csillagok keletkezését, mikézben a gyermek hallgatd maga is
tevékeny részese a toérténetszdvésnek, hiszen vagyainak kinyilvanitasaval befolya-
solhatja azt. (EI6zménye a Jaku nem hazudott cim( novella, mely a Fekete szél an-
tologidban is, az els6 kotetben is olvashatd. Folytatasa pedig a Nagyapdka hintdja,
mely A csodagombéc cim(i mesekotetben jelent meg. IdGben tavolabbi rokona a Ti-
tokzatos tiics6kzene mesebetétes szerkesztése, valamint a Topolya Gr csodalatos
atvaltozasa, melyben egy szinte klasszikus sarkanytérténet olvashato.)

A nyolcvanas évektGl Kovacs Magda elsGsorban meséket publikalt. A mese mi-
faja nala tudatos vallalas, korantsem a megtorpanas, a stagnalas jele, holmiféle iroi
potcselekvés, a mindenaron publikalni, jelen lenni kényszerébdl fakadd tevékeny-
ség, felhGtlen és felelGtlen jatszadozas. Az Gsi epikai forma felé fordulas a hagyo-
many Gjraértékelését jelenti inkabb. A mese a vilagrol valo tudas sajatos foglalata,
a megismerés, a kollektiv vilagértelmezés egyik lehetdségét biztositja. Elfogadhato-
va és élhetbveé teszi a vilagot. Kovacs Magda jol ismeri a népmesék és a tindérme-
sék fordulatait és fortélyait, de nem él annak lehetéségével, hogy 6sszegylijtse va-
lamely tajegység népmesekincsét, vagy épp a gyermekkoratdl Grzott gomori mesé-
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ket dolgozza at és adja kdzre dokumentalas, rogzités céljabol. Bizonyos elemeket
(Gtrakelés, probatételek, az igazsag keresése, a jo és a gonosz kizdelme), nyelvi
megoldasokat (allanddsult mesei szdokapcsolatok) atvesz, de sajat mesevilagot épit
fel. A csodagombéc meséiben féleg apro allatok és gyakorlati hasznukat vesztett,
kall6do targyak, esetleg novények a hésok. Természetesen emberi tulajdonsagok-
kal ruhazza fel Gket, leleplezi az aprobb-nagyobb gyarldsagokat (hilisagot, onteltsé-
get, szofogadatlansagot, hiszékenységet, nagyravagyast), amiket a gyermek (vagy a
gyermekének meséld felnétt) olvasd 6nmagaban is felfedezhet. Olykor filozofiku-
sabb sikra is elmerészkedik: mindenkinek meg kell talélnia a maga helyét a vilag-
ban, még ha kilatastalannak tlnik is a helyzet (A csodagombdc) vagy éppen helyet
ad az elmilas esztétikajanak (Nagyapoka hintoja). A Kovacs Magda-i mese mindig
biztonsaggal eligazit a j0sag és a gonoszsag felismerésében, megkllonbdztetésé-
ben, ugyanakkor mindig elkerili a didaktikussa valas buktatoit.

A Kiskigy6 cim( kotetben az ird6 a nagyobb kompoziciot teszi probara, hiszen a
konyv elsé fele egy rokonszenvesen rovid fejezetekbdl alld meseregényt tartalmaz,
melynek fészereplGje egy maganyos kislany. A szllei altal elhanyagolt Zoldike kezé-
be veszi sajat sorsanak iranyitasat, és vilagga megy, hogy baratokat szerezzen. Az
idilli réten féleg a tarsaival folytatott parbeszédekben tarul fel a vilag szerkezete, va-
gyis a mesei térténetszovés, a cselekményesség ezittal is elmarad. A meseregényt
kovetd A Kiskigyd és A hdscincér armanykodasa allegorikus mese az arulasrol.

A Titokzatos tiics6kzene a mese tradicionalis valtozatat, a természet harmonia-
jat (ember-allat-ndvény-targy egyittesét) meghontd, az almokat lerombold gonosz
erdk elleni harcot példazza, melyben természetesen a tiszta sziv(i hGsok gybznek és
visszaall a rend. Az 1999-es kotet Csillamka cim(i meséje a hagyomanyok ellen 1&-
zad6 hGs megnevelését beszéli el — nagy nyelvi leleménnyel targyak vilagaba helyez-
kedve.

A Topolya ir csodalatos atvaltozasa ismét mifaji hataratlépést jelent. Egyrészt
fejezetekre bontott kisregénnyé tagitja a mese kereteit, masrészt egy csalad der(is
hétkdznapjainak elbeszélésébe Ujfent beilleszti a csodat, a természetfelettit, ami
masnak — kevésbé fogékony szereplének — kisérteties-félelmes vagy éppen megta-
gadando és megtiltandbé esemény. A valésnak képzelt Iények egy babonat mesélnek
szét — egyrészt azért, hogy eloszlassak a hiedelem keltette félelmet, masrészt a sz6
szoros értelmében, hiszen nem folyamatosan, egy témbben beszélik el a foldrajzi
tajegységhez kapcsolodd sarkanymondat, hanem megszakitasokkal, epizddjaiban.
A csaladi idillel és a sarkanytorténettel parhuzamosan fut, nagyrészt finom utala-
sokban egy atvaltozastorténet, melynek jelentéségére a kisregény cime hivja fel leg-
inkdbb a figyelmet. Az almaskert csdsze az emberek vildgat a fak vilagara cseréli,
majd a civilizacids erdszak, a varosrendezés térhoditasa — a fak tomeges kivagasa
— ellen tiltakozasul fava Iényegll a pusztulas, az elmulas fajdalmasan szép képso-
raiban.

A mese, a mesenovella, illetve a meseregény mifaja azzal, hogy szabad atjarast
biztosit a képzelet és a valdosag tartomanya kozott, lehetbvé teszi, hogy a befogado
el6tt megcsillanjon az idék mélyére sullyedt harmonia, a béke, a tindevilag, mely-
nek fényében élesebbek lesznek a valds vilag kontdrjai, pontosabbak a felismeré-
sek: a megbontott rendet helyre lehet és helyre kell allitani rendiletlen igyekezet-
tel. Kovacs Magda meseszdvegei éppen ezért nem valamiféle jol behatarolhatd kor-
osztaly szamara irddnak, engedményeket téve az életkorb6l fakado korlatozott meg-
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értési képességeknek, hanem évei szamatol fliggetlenil olvasodja lehet barki. (Ezért
kerlilnek be meséi vagy mesenovelldi az elbeszéléskotetekbe.) igy a mese nem a
leereszkedés mifaja, valamiféle dnmagéaért valdo gugyogés vagy éppen ellentmon-
dast nem tir6, eltér6 értelmezést nem engedd kioktatas. A mese Gsi rendeltetése:
a vilag magyarazata és a csoda megérzékitése jut érvényre felnétt és gyermek be-
fogadd szamara egyarant.

Ha a m(fajok szempontjabol tekintjik at Kovacs Magda opusat, A gonosz asz-
szony hagyatéka cim(, ismét alaposan atgondolt valogatas mindenképpen érdekes
tanulsagokkal szolgal. A kotetnyitd Istok Kata vére cimii iras akar elészoként is ol-
vashatd, melyben a szerz6 szellemi Onéletrajzat adja kozre. Emellett ars poetica-
ként is értelmezhetl, melyben a térténetmondas kényszere és 6rome folytan szam-
talan m{faji utalas bukkan fel: a mese, a babona, a szellemhistéria, a monda, a re-
ge, a mitosz, a ballada mint &si forma, valamint egy hosszl ideje be nem valtott md-
faji igéret is tematizalodik: a regény, a csaladregény mint kulsé-belsé elvaras — fel-
tételes modban, ritmikus vazlatban. Erre a felvetésre valaszol varatlanul a kotet
utolso el6tti irdsanak alcime: vazlat egy regényhez. A sirli szévés( elbeszélés (meg-
kockaztathatd a mészolyi értelemben vett beszély miifaja is) kereteit valdban csak-
nem szétfesziti a felhalmozott (nagyregénynyi) életanyag, mfaji lehet6ségében pe-
dig ugyan nem, témajaban azonban eltér a nyitanyban megfogalmazott tervtdl. A lek-
tlrgyanls cim (Légy a feleségem) és a (talan) slrgeté — és a mifajhierarchiaban a
regényt kitlintetd — elvarasok megnyugtatasara szolgald alcim viszont sajatos ironi-
kus feszlltségben all a lekerekitettség és a lezaratlansag érzetét egyarant keltd
szoveggel.

A gonosz asszony hagyatéka cimii kotet Gjraolvassa az életmUvet. Kordbban is
tapasztalhat6 volt, hogy a szévegek at-atvandoroltak Kovacs Magda egyik konyvébdl
a masikba, hogy az Gjrarendezés soran mas-mas jelentésik erésodjon fel. Ez a va-
logatas azzal tlnik ki, hogy az ird egyenranglsitva a mifajokat nemcsak fellazitja
hataraikat, hanem egymasba nyitja akar a mlnemeket is. A szétszerkesztett torté-
netek, a latomasokkal szabdalt felfokozott I1€lekallapotok, a kihagyasos-utalasos el-
jarasok leginkabb a mese, a ballada, a babona, illetve a rapszddia és az elégia m{-
faji kodjait idézik fel.

Kovacs Magda irasaiban — talan a gyermekkoraban megtapasztalt térténetmon-
das erés hagyomanya miatt — hangsilyos szerepe van a beszédnek, az élébeszéd-
nek, maganak a szonak. A fent emlitett 6si mifajok — mese, babona, ballada, rege
— is szajhagyomany Gtjan 6rz6dtek meg egy olyan kdzosségben, melynek tagjai még
hittek a kimondott szavak magikus erejében. Varazsigék hatasara néttek a nové-
nyek, monddkak nyoman harult el a rontas, a szidalom és a kdromkodas szinte egy-
Iényegl volt az imaval. Az ir6 a szavak vizualis-akusztikai megérzékitését is szamta-
lanszor vallalja, legemlékezetesebben talan a Fejirirem cim( irasban (,A fehér sza-
vak lassan betemetnek. Nem latom anyamat, csak érzem, hogy most olyan, mint
egy viragzo oreg szilvafa. Szél jar az agai kozott, és hullanak, egyre hullanak a szir-
mai [...] labam elé gurult a vilag legcsodalatosabb hangja, a hosszl paléc a [...]
Csak nagyanyam szavai szarnyalnak, vilagitanak, lecsendesitve a lélek haborgasa-
it.”). A kimondas aktusa tehat befolyasolja, alakitja a vilagot, és legnagyobb tétje a
beszél6 életben tartasa, sét akar a vilagteremtés is. Hatarhelyzetben viszont éppen
a kimondhatatlansag valik dominanssa: olykor bels6 hang iranyit, az utasitas pedig
nem is értelemre hatd szavakban (legalabbis ismert szavakban) realizalodik, hanem
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inkabb raérzésekben nyilvanul meg (A gonosz asszony hagyatéka, Topolya tr csoda-
latos atvaltozasa).

A szavak magiaja Kovacs Magda szovegeiben elsGsorban a merész képalkotas-
ban nyilvanul meg. Irasaiban szokatlanul nagy mennyiségli metaforat halmoz fel (pl.
A homokszinl viragok nagyanyad szemébdl pattantak ki. Ok voltak a gytilolet vira-
gai. Gyilkos nyalukat kikopték az Gtra. Azon a helyen néha blgva kiddlt a csordabdl
egy-egy tehén.” [Egig éré tanc)), szivesen él a szinesztézia finom megoldasaival
(,Nagyanyam ezittal szemét 6sszehlzva, komolyan nézett ram. Kék nevetését ka-
tangkoroszirmok rejtették egy tavoli réten. En futottam volna érte, de § intett, hogy
varjak. Egyltt megylnk!” [Nagyapoka hintéjal), valamint gyakran alkalmazza a meg-
személyesités tropusat is, kllondsen a targyakat szereplékként felvonultatd mesék-
ben (pl. A csodagombéc), de a novellakban is, f6leg atmoszférateremtés céljabol
(,A reggeli fény mar 6rak o6ta uralkodott az égen. Keletrdl jott vékony sugéarlabon, a
fak hegyén lépkedett, egyre magasabbra hagott, majd a legmagasabb fa tetejérdl
felugrott az égre, s ott rovid, véres csataban legyGzte a sotétet. S amikor vér hullott
ala a sotétbdl, a fold tudta, hogy eljott a szabadulas pillanata, ahogy az meg volt ir-
va, s tudta, hogy aldoznia kell. Es aldozott. A folyok felaldoztak a halak &lmat, fe-
hér vizparaba burkolva, puhan kuldték folfelé. A rétek megdltek néhany viragot, s lel-
kiket illatfelnébe csomagolva az égre nyilaztak. Az erd6k madaraik hangjaval aldoz-
tak egy csopp vérért.” [A kirdlyné haldla)). A szOképburjanzas szenvedélyessé teszi
prozajat, ugyanakkor egy jol mikodd belsé mérce megelbzi a tilirtsagot, nem enge-
di szétfutni az értelmezés halbjabol a latomasokat.

A beszélés, a mondas, a kimondas fontossaga az elbeszélGi helyzet probléma-
jara iranyitja a figyelmet. Kovacs Magda a belsé poziciobol vald megszolalast tartja
a legtermészetesebbnek. Amint egy gyors statisztika is igazolja: pl. A gonosz asz-
szony hagyatéka kotet 18 szovegének felében én-elbeszélGvel taldlkozunk, s csu-
pan hat irasban alkalmazza a tiszta kivllallas fokuszat. Kettd esetben keveri a nar-
ratori hangokat: a kétetcimadd novella a széveg kétharmadaig egyes szam harma-
dik személyben beszéli el a gonosz(nak tartott) asszony és a faluk6zdsség viszo-
nyat, a belsG pozicidra valtas egyben narrativ fordulatot is jelent, hiszen az én-elbe-
sz€I16 voltaképpen atveszi, magaéva teszi a gonosz asszony szerepét. A kirdlynd ha-
lala cim{ novellaban pedig egymast valtogatja a kiilsé és a tipografiailag is jelolt bel-
s6 nézépont. Akad példa az 6nmegszolitd, bels6 parbeszédszerli megszolalasra is
(Egig éré6 tanc). A belsb beszéd minden alkalommal az értelmi és az érzelmi reflek-
talasra ad lehetséget, nem csupan ténykozlésre hagyatkozik. Eppen emiatt lazul-
nak fel, illetve esnek szét darabokra a torténetek. Az egyes szam elsé személy(i nar-
rator rendszerint fiatal né vagy éppen lanygyermek, aki rendkivili érzékenységgel ko-
zelit a vilaghoz, hogy megértse a korllbtte zajlo eseményeket és bennik sajat ma-
gat.

Az ir6 kedvelt m(ifaja, a mese hagyomanyosan rendszerint kiilsé néz6pontbol be-
széli el az eseményeket. Kovacs Magda ezt a tradiciot némiképp modositja, hiszen
mesenovelldiban én-elbeszélGket szolaltat meg, olykor mar a cimmel is hangsulyoz-
va a személyes érintettség jelentéségét (En, a csillagbognar), amivel elssorban hi-
telességet biztosit az elmondottaknak, valamint azt is jelzi, hogy a mikrovilagrol sze-
rezhet$ tapasztalat, tudas izgatja leginkabb. Az én-elbeszéld jelen van a torténések-
ben, szemtand is (olykor akar abszurd modon, pl. kaktuszként kdzbeszblva figyel-
mezteti az olvasét a sorok kozti olvasas lehetéségeire, sét sziikségességére — A ha-
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lalos kimenetelld alom), szerepld is. A Kivilallo pozicidt alkalmazoé mesékben pedig
feltinGen sokat és hosszan beszélteti hdseit, lehetdséget adva a belsé terek felta-
rasara, a személyiségek — jellemek és vilagszemléletek — feltarulkozasara. Sajatos
megoldast valaszt a Topolya (r csodéalatos atvaltozasa cimi kisregényben, hiszen
egy kis k6zOsség — a csalad — nevében szolal meg. A tbbbes szam elsd személyl
elbeszélés hatasara egy id6 utan a befogadd akar gy érezheti, maga is a kozosség
tagjava valhat.

A modern elbeszélémiivészet egyik legfontosabb problémajat, az id6t Kovacs
Magda konnyed eleganciaval kezeli. Leginkabb a képzelet, a viziok, a mese id6tlen-
ségében lebegteti az eseményeket, a lelki szenzaciokat. Rendszerint milt idét hasz-
nél, de nem ragaszkodik a torténések idérendbe szedéséhez vagy kauzalis elrende-
zéséhez. Konkrét iddjeldléssel alig él, elszortan lehet csupan talalkozni prozajaban
évszamokkal (pl. a legutobbi kotet nyitanyaban, ahol a csaladtorténet vazlata ezt
megkivanja), inkabb néhany arulkodd kifejezés (vilagégések, parttitkar, nagysagos
asszony, bevagonirozas, 1968-as disszidalas) vagy néhany személynév utal a 20.
szazadi torténelem (s6t akar a csehszlovakiai magyar torténelem) fordulataira.
Gyakran tematizalodik viszont a malt és a jelen szembeallitasa. A milt értéktelitett
allapotként tlinik ki, mely egy pontosan értelmezhetd rendezé elv szerint mikodik,
éppen ezért a benne foglalt szenvedés és tragédiak ellenére is kiegyensulyozottabb
és elfogadhatdbb vilagot jelent a kiszamithatatlan, a kaotikus jelenhez képest. A
mult ismerete az identitds megbrzésének alapfeltétele is egyben, ezért a miltat kdz-
vetitd (el)beszélGk érdeke, hogy harmoniardl (de ne idillrél) szamoljanak be. A mlt-
tal valo talalkozas elsé fazisa a gyermekkorhoz kothet6, meghatarozoja az artatlan
racsodalkozas. A feln6tté valas megprobaltatasai, tobb szempontbdl is keser( ta-
pasztalatai azonban kikényszeritik a mdlttal valdé szembesilést. Ez pedig mind az
egyéni, a relativan révid maltat, mind a k6z6sségi, a végtelenithetd maltat illetéen
azzal a felismeréssel jar, hogy a régi vilag rendje felbomlott, az altalanos romlasban
az egykori harmoénia csak apr6é csodakban mutatkozik meg, melyek minddssze se-
gitik elviselni a bomlast. Az aprd csodak viszont csak azok szamara tarulnak fel,
akik élénk képzelettel rendelkezve hisznek bennik, fogékonyak rajuk, képesek lato-
masaik, vagyaik, almaik jovoltabol elszakadni a hétkdznapi valdsagtol (pl. egy egész
déleldtt visszafelé mennek az idében, mint a Hazugsag nélkil elbeszélbje, vagy ép-
pen abszurd médon azon faradoznak, hogy egy id6gép feltaldlasaval visszautazza-
nak az egyiptomi faradk idejébe, mint A haldlos kimenetell alom egyik melléksze-
replGje). A miltat jelenként megéini a tétje a torténetmondasnak, az emlékek vagy
a kozel- és régmdlt eseményeinek felidézése pedig lehetévé teszi a kiméletlendl te-
I6-ml6 id6 megallitasat, osszes(iritését vagy éppen kitagitasat.

A mult és a jelen szembeallitasanak térbeli formai is fontosak Kovacs Magda
proézajaban. Az értéktelitett malt altalaban a faluhoz kapcsolodik, és a természet ko-
zelében é16, azt minden részletében tokéletesen ismerd, mindennapi megélhetésé-
ért keményen kizdé emberrdl fest képeket. Leggyakoribb helyszinei a fehérre me-
szelt fall, egyforma hazak, a baromfiudvar, a veteményeskert, a szantéféld, a rét,
az erdd, a vadregényes, a titokzatosan burjanzoé névényi tenyészetek. Az elbeszé-
I6(k) vagy f6hGs(0k) gyermekkorat jelentik egyben ezek a tagas terek, melyek a fel-
nétté valas kiszobén mégis szliknek bizonyulnak, és az elvagyodas érzését valtjak
ki bennuk. A népmesék szerepldihez hasonléan ezért indulnak vilagfelfedezd vagy -
hoditd Gtra kivancsisagtol, kalandvagytol hajtva. Rendszerint a varosban probalnak
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szerencsét, de a csabité ismeretlen vilag nem bizonyul boldogulast hozé helyszin-
nek: magasabbrend(, kiismerhetetlen, szorongast keltd torvényeknek kiszolgalta-
tott, emberi méltdsagukban megalazott, egyéniségiktbl megfosztott Iények kzé ke-
rilnek. A probatételt az jelenti szamukra, meg tudjak-e Grizni 6nmagukat, integrita-
sukat, tisztességuket, tisztasagukat. Az embert rombold, k6zényds vilagban azon-
ban nincs erre lehet6ség, ezért kénytelenek visszamenekdlni az elhagyott élettérbe,
hogy Gjrakonstrualjak az elveszett paradicsomot, ami természetesen nem sikerilhet
maradéktalanul (Hazugsag nélkil, Fejirirem, A kirdlynd haléala).

Kovacs Magda a mesék helyszinéll is hétkéznapi tereket valaszt: konyhat, nap-
pali szobat, falusi udvart, topartot, rétet, mezst rajzol néhany érzékletes vonassal,
csak elvétve kalauzol kifejezetten mesebeli tajra (pl. Csillamka). Az ezredforduld
utani prozajaban pedig hangsilyos térré valik a haz és a kert. A Topolya Gr csoda-
latos atvéltozasa ciml meseregényben a csalad altal bérbevett, el6z8 gazdai sze-
rint kisértetjarta haz a csodalatd képességekkel megaldott (j lakdk szamara nem
csupan idillikus lakdhellyé valik, hanem sajatos szinhely: a kilsé szemlél6 szerint
nagyjabol lakhatova pofozott régi éplilet, a beavatott szamara viszont atjarast bizto-
sit az id6k mélyére slllyedt mesevilag (tlindevilag) és az éppen megélt hétkdznapok
kozott. A hazat korllvevd csodakertben nemcsak képzelt I1ények hanciroznak, ha-
nem beszéld allatok és névények teszik teljessé az életet (kilondsen a narrator kis-
lanya szamara). A mesevilag és a valosag attlinése kiterjeszthet6 a szomszédos al-
maskertre és annak furcsa cs@szére; a kllonleges, a bizarr, az érthetetlen, a félel-
mes dolgok igy valnak megszelidithetévé, megmagyarazhatdva. Biztonsagos zugot
azonban csak ideig-6raig jelentenek a korllkeritett, zart terek: a fantasztikus vilag
szertefoszlik a civilizacié betolakodasaval (Szipirty mami kozrem(ikodésével).

A tekintélyt parancsold, titokzatos Gshaz és a korulotte levé magikus kert a Légy
a feleségem cim( regényvazlatban is megjelenik. Az 6shaz csaladtorténeti épit-
mény, hiszen minden generacid hozzaragaszt egy-egy lakrészt: egy-egy torténetet,
legendat, balladat. Zart vilagot jelent, mely a kivilrél érkezd szamara soha nem ta-
pasztalt éiményekkel kecsegtet. A szerelemkertben boditd névényi és asszonyi illa-
tok igérnek érzéki csodakat, végtelen szenvedélyeket. Az Gshaz azonban baljos
hely, alapitdja blineiért lakolnak a leszarmazottak és valasztottjaik, rendszerint a
végletekig hajszolt, a beteljesiletlen-beteljesithetetlen szerelem végez vellk hosz-
szabb-révidebb szenvedés utan.

Az idGjel6lésekhez hasonldan rendkivil ritkdk a konkrét helyjelolések. A pélya
kezdd szakaszaban a Zobor azonositja az egyetemi kozeg helyszinét (Hazugsag nél-
kdl), illetve Gomor mint tajegység jelenik meg a mottoként kiemelt babona forrasvi-
dékeként (A gonosz asszony hagyatéka). Ez azzal a kdvetkezménnyel jar, hogy az el-
beszélt torténések altalanos érvényre emelkednek, hiszen barhol megtérténhetnek,
nem csak egyetlen foldrajzilag jol behatarolhatd terllethez kotédhetnek. (Ezt ta-
masztja alad az a tény is, hogy viszonylag ritkdn ad tulajdonnevet akar a szerepldi-
nek.) A foldrajzi utaldsok az ird6i opus masik végén ugyan megszaporodnak, de els-
fordulasuk ekkor sem szamottevd. A Topolya Ur csodalatos atvaltozasa ciml regény
szerepldi pl. Tornaljan élnek, a Sajo és a Csincsa-patak partjan sétalnak. Az 6nélet-
rajzi eseményeket felf(iz6 Istok Kata vére cim(i irds narratora pedig értelemszer(ien
sorolja az életit jelentGsebb allomasait, mikdzben vallomast tesz a sziil6féldhoz va-
16 ragaszkodasrol. Gomor itt harmonikus szépségii tajként jelenik meg, ahol ,me-
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se, babona, szellemhistoriak, rideg valosag [...] olyan természetességgel 6tvozGd-
tek vilagképpé, létformava, mint sehol masutt a vilagon”.

A palyajat Gjraolvasd Kovacs Magda az Istok Kata vérében voltaképpen szamve-
tést készit, melynek tikrében jol latszik, hogy irasainak egyik legfontosabb problé-
maja az identitds meghatarozasa. (,,...nem mindegy, honnét, kik kozul jon az ember.
A gyermekkor tajainak, eseményeinek egy életre kihat a jelent§sége. En a tiiz, a viz,
a fold 4s-szentharomsagaban éltem. Parasztvérem, mig korbe-korbe kering, ki tud-
ja, honnét kapott parancsot teljesitve testem érrendszerében, a nap melegét, a vi-
zek csillamlasat, a fold illatat viszik Uzenetként sejtieimnek. Néha felzeng bennem
az anyag ujjongd szimfoniaja, ilyenkor atengedem magam e csodalatos zene sodra-
sanak, behunyom a szemem, é€s nevetve arra gondolok, hogy talan 6rokké fogok él-
ni.”) A gyermekkorban szerzett érzéki és szellemi tapasztalatok utan az 6neszmélés
lazas és lazado korszaka kezdédik. Nemcsak Kovacs Magda elbeszélGi és hései ke-
resik Gnmagukat, hanem voltaképpen egész nemzedékének alapveté éiménye a fa-
lusi, a paraszti kultlra felvaltasa varosi (nagyvarosi) értelmiségi |&étformara (pl. Zala-
bai Zsigmondnal lehet errdl sokat olvasni). A sehova se tartozas ideiglenesség-ér-
zése szamos buktatot jelent, a megvaltozott kommunikacios koérlilmények sokszor
alkalmazkodasi zavarokat okoznak, szélsGséges esetben akar 6nvesztéssel is jar-
hatnak. A hazalatogatas a biztonsag o6hajtasaval amolyan tékozld fils megtérés
(Fejirirem), am az elhagyott (vagy éppen megtagadott) kbzdsség gyanakodva figyeli
az érkezlt, és egyaltalan nem biztos, hogy vissza is fogadja (A kiralyné halala). Ko-
vacs Magda a ndi identitas kérdését is felnyitja. A falusi kulturalis tradicio elleni ab-
szolUt lazadasnak bizonyul, hogy figurai kibljnak a hagyomanyos néi szerepbdl (vi-
lagga mennek, kalandokba bocsatkoznak, engednek vagyaiknak, vallaljak almaik va-
I6ra valtasat, nem szilnek gyereket stb.). A massag vallalasa egyben kivalasztott-
sagot is jelent: ndi elbeszélGi, hGsei ajandékot kaptak a sorstol, hiszen kiprobalhat-
jak képességeiket kulonbozd helyzetekben és helyszineken, valamint atjarhatnak a
természetfolotti, a szellemi szféraba, ami csak kevesek szamara adatik meg (En, a
csillagbognar, Topolya (r csodalatos atvéaltozasa). Feltling az is, hogy a milt ese-
ményeit rendszerint n8k (nagyanyak, dédanyak, szokatlanul viselked$ asszonyok)
6rzik meg, Ok fedik fel az atjarokat a fantaziavilagba, kalauzolnak a transzcendens
tereken, tanitjak meg a felndvekvs generacio legratermettebb tagjait a varazslas tu-
domanyara. Ugyanakkor a kivalasztottsag a kozosséghdl valo kitaszitottsagot is je-
lentheti, ami szenvedéssel és ritualis aldozattal jar (A gonosz asszony hagyatéka, A
kirdlyné halala). Kovacs Magda prozaja tehat hangot ad az azonosulas vagyanak,
ugyanakkor a massag feltétlen tiszteletének sziikségességére is felhivjia a figyel-
met, ami megelGzheti nemcsak az egyéni, hanem a kollektiv tragédidkat is (Fohasz).

A torténetmondo is kivalasztott tehat: Gsi szertartasok mindenkori tudoja, aki
csodalatd képessége révén a természetfolottit a hétkdznap részévé tudja tenni,
akar szélsGséges érzéseket valtva ki a kdrnyezetébdl (,Fantaziadis gyereknek szi-
lettem egy fantaziadls csaladban. Nem hiszem, hogy élt a f6lddn egyetlen olyan
csaladtagom, aki ne tudott volna pillanatok alatt 6riasi kompozicids készséggel 6sz-
szehozni és el6adni egy szajtatasra ingerld jo kis torténetet. Ezért szeretnek ben-
ninket az emberek. Ezért utalnak.” [Istok Kata vére]). Kulturalis 6nazonossagat
megGrizve kildnbozni tud, igy iranyitja a figyelmet egzotikus életterére, hogy a tin-
déri realizmus jovoltabol gondoskodjék szellemi kincseinek gyarapitasardl, hogy ne
sUllyedjen e kulonos vilag végképp az id6k mélyére.
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ANIKO N. TOTH
FAIRYLIKE, MYSTERIOUS. ON THE PROSE OF MAGDA KOVACS

Magda Kovacs is one of the most promising prose-writers of young generation
of writers of the second part of sixties. She appeared in her legendary novel-
anthology titled Black Wind with her texts breaking history telling, rich in lyri-
cal, visional pictures.

After the successful introduction and the first volume she publishes very
seldom, mainly fairy tale novels. She is not bothered by historical and social
changes, rather the issues of maintaining the integrity of an individual, cultu-
ral identity, and the problems of difference. In her exotic countries there is
magic and cold reality by each other. Her style of speaking is fairylike realism.
In spite of the relative small extent of her life works, she has an important
place in the (Czecho-)Slovak Hungarian literature, being a comparing point.
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MADARI NA SLOVENSKU
(1989 - 2004)

Sthrnnd sprava
Od zmeny rezimu po vstup do Eurdpskej tnie




PALYAKEP
A kisebbségi et kitelez

Beszélgetés Vadkerty Katalinnal

A szlovakiai magyarsag masodik vilaghaborit kévetd
legnagyobb megprébaltatasanak, az 1945-1948 ko-
Z0tti idbészak, a ,hontalansag éveinek” tudomanyos

oz

igényli feldolgozasa Vadkerty Katalin nevéhez flizodik.
— Honnan indult, mi vezette a térténészi palyara?

— Olyan csaladban szilettem, ahol tisztelték az irott
sz6t, s a kbnyv a mindennapi élet tartozéka volt. SzU-
leim elalvas el6tt népmeséket, Grimm- és Andersen-
meséket olvastak fel nekem, s — féleg tinnepi déluta-
nokon — legendakat és mondakat. igy mar koran
megismerkedtem Ersekijvar és a sziikebb szUl6fol-
dem multjaval, torténelmével, fleg a torok hodoltsag
és az 1848-1849-es szabadsagharc koraval. Edes-
anydm rokonai, anyai agon a Bencze-Czuczor csaldd élményei az Ogyalla-
Bagota—Anyala—Anddd haromszoget érintették, a nagysalloi sziletésl édesapam és
rokonai a nagysalloi csatardl és a honvédekrdl meséltek nekem és testvéremnek.
Nagysalloi csaladi latogatasaink alkalmaval gyakran vittiink virdgot a h6sok sirjara.

— On az 6tvenes évek elején keriilt a pozsonyi Comenius Egyetemre mint térténe-
lem—-magyar szakos hallgaté. Miért éppen ezt a szakot valasztotta?

— A gyerekkori élmények és a mdlt iranti érdeklGdés vitt a térténelem tanulmanyo-
zasa felé. A magyar szak sokat jelentett szamomra is abban az id6ben, amikor a
térténelem szakon a tankdnyvek, a segédanyagok, az ajanlott szakirodalom tobbsé-
ge cseh nyelvd volt. A magyar szakon elért ismeretek, eredmények biztonsagot ad-
tak ahhoz, hogy batrabban lassak hozza a cseh és a szlovak szakirodalom kijegyze-
teléséhez, tanulasahoz.

— Néhany éwvel a szlovakiai magyarsag jogfosztottsaganak megsziintetése, a szlo-
vakiai magyarsag meghurcoltatasa utan milyen 1égkér uralkodott az egyetemen?

n_un

— A helyzet kezdett visszatérni a régi kerékvagasba. Az eléz6 idészak magyarellenes-
sége azonban tompitott formaban még tovabb élt, de ez az évfolyamunk kis csoport-
jat nem érintette. Ennek oka talan az lehetett, hogy a 17 tagl csoportban harman
magyarok voltunk, de volt kdzottink még ukran, zsidd, elszlovakosodott német, il-
letve Jugoszlaviabol idetelepllt szlovak is. Talan épp e szinesség fékezte le a naci-
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onalizmus megnyilvanulasat, felszinre torését. Negyedévesekként évfolyamunkat el-
kerllték a politikai tisztogatasok is. Talan azért, mert mi voltunk Milo§ Gosiorovsky
professzor ,kedvenc” évfolyama. Talan 6 segitett, nem tudom, s nem tudtuk ezt
megfejteni mar késébb sem egykori évfolyamtarsaimmal sem. Gosiorovsky profesz-
szor emberségét, a nehéz tapasztalatok révén kialakitott j6zan térténelemszemlé-
letét az elkdvetkez$ évtizedben szamos hazai és nemzetkozi konferencian is meg-
tapasztaltuk. KésBbb, méar az SZTA Torténettudomanyi Intézet munkatarsaként jut-
hattunk ki az 1970-es moszkvai Térténész Vilagkongresszusra, s — kulturalis kikap-
csolodasként — lathattuk a Bolsoj Balett el6adasaban a Spartacust és a Diotoroét.
Mindmaig felejthetetlen élmény volt szamunkra.

— A kommunista hatalomatvételt kbvetéen, a marxista szemlélet eluralkodasat ho-
gyan élték meg?

- Egyfajta kettésség alakult ki mindenkiben. Az el6adasokon hallgattunk, a szemi-
nariumi gyakorlatokon sz szerint idéztiik a marxizmus klasszikusainak téziseit, szo-
vegeit. Oszinte véleményiinket azonban csak szlk barati korben mondtuk el, de
érezhetd volt, hogy mindnyajan megrokonyddve szemléltiik a marxizmus és a mar-
xista szellem térhoditasat. Egyetemi éveim alatt az el6addok a szlovak torténelem-
mel kapcsolatos elGadasaikban altaldban a torténelmi Magyarorszag (Uhorsko) ré-
szeként targyaltak Szlovakiat, vagyis nem valasztottak le az 1918-ig a Magyarorszag
szerves részét képez6 mai Szlovakia teriletét. Az 1800-as évek eseményeit ismer-
tetve a torténelmi Magyarorszagot egyre negativabb, gyakran ellenséges szévegdsz-
szefliggésben tintették fel, de az 1945-1948 kozotti eseményekkel dsszehasonlit-
va ez a magyarellenesség elenyész6 volt, de mégis banto és megalazé. Erre a hall-
gatok kozul elsGként az egyik morva évfolyamtarsam, késdébbi intézeti kolléganém
figyelt fel. E kérdésben tehat voltak szimpatizansaink is, akikkel ezekr6l beszélget-
ni lehetett. Voltak kérdések, melyekr6l egymas kozott lehetett beszélni, s voltak
olyanok is, példaul a Magyar Tanacskoztarsasag = magyar nacionalizmus, a Nagy-
Magyarorszagért folytatott harc egyik fejezete, amelyekrdl hallgatni kellett.

— Az oktatas soran ez hogyan nyilvanult meg?

— A szlovak nemzet térténelmének oktatasat a magyarok, Magyarorszag torténelmé-
nek folyamatos ,meghélyegzése”, ,blindsségének” léte jellemezte. Az 1918 elGtti
,magyarok bline” a Csehszlovak Koztarsasag megalakulasat kovetéen a csehek
megvadolasava, ,cseh kizsakmanyolassa” lett, s egyre inkabb elterjedt az a felfo-
gas, hogy ,Szlovakia a csehek gyarmata”. Evekkel késdbb, még nyugdijaztatasom,
azaz 1987 elbtt az egyik imigyen panaszkodd fiatal kollégamtol, aki az 6nallé Szlo-
vakia egyik élharcosa volt, megkérdeztem, hogy ha a szlovakok 6nallésulnak, akkor
ki lesz a felelGs az esetleges kudarcaikért, mert akkor mar nem vadolhatjak sem a
magyarokat, sem a cseheket. Valaszt azonban nem kaptam kérdésemre. Erre leg-
inkabb napjaink eseményei adjak a legautentikusabb valaszt.

— Még egyetemi tanulmanyai befejezése elétt, 1953-t6! a pozsonyi Pedagogiai Fois-
kola oktatoja lett. Hogy kerlilt oda, mit oktatott, és hogyan jellemezné a szlovakiai
magyar pedagogusképzést biztosité intézményben folyo oktatast?
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— Az 1953-ban megalakult Pedagogiai FGiskola Torténelem Tanszékén a magyar—tor-
ténelem szakos hallgatok magyarul tanulhattak a térténelmet is. Felvételem idején
a tanszéknek mar volt két magyar oktatdja, Kisslingné Szliva Eleonéra és Hamar
Kalman. Ram az Okor torténelmének oktatasa maradt, s bizony nem volt konnyd, hi-
szen még a szakdolgozatom megvédése és az allamvizsga vart ram az egyetemen.
1956 Gsze azonban sotét foltként maradt meg emlékezetemben. Reményekkel,
szorongasokkal teli sz volt. Maig j6I emlékszem a kari Glésre, ahol a féiskola rek-
tora és az egyes karok dékanjai azt magyaraztak a hallgatoknak, mi is térténik most
Magyarorszagon. Mondanom sem kell, hogy ellenforradalom. A Tarsadalomtudoma-
nyi Kar dékanja benninket, magyarokat is figyelmeztetett: tudatositsuk, hogy a
»szlovakiai magyarok jovGje a magyarorszagi események végeredményének egyenes
fuggvénye”, s jelezte, hogy ha Magyarorszagon gyéznek a szovjetellenes erék, akkor
a ,magyarok Szlovakidban elvesztik polgari jogaikat”. Erdekes moédon azonban
akadtak ,vigasztal6ink” is, akik védelmet igértek neklnk, s meg is tették. Ezek ve-
zets egyénisége Michal Topol'sky professzor, a marxista tanszék vezetdje volt. Ovott
bennlinket, a tanszék magyar el6adoit és a hallgatokat a Térténelem Tanszék veze-
téje, Karol Golan professzor is. O morva szarmazasi volt, nem szerette a szélsésé-
geket, igy a nacionalizmust sem. A térténelemoktatasban kerllte az érzelmeket,
mert szerinte legfontosabb feladatunk a tények ismertetése és az dsszefliggések
felvazolasa.

— Hogyan folyt az élet a Pedagégiai FOiskoldn?

— Az 1954/1955-6s akadémiai évben jelentésen megemelkedett a hallgatok sza-
ma, a térténelem Uj szakparositdsokkal szerepelt, igy béviteni kellett a Torténelem
Tanszék allomanyat is. igy kerlilt a tanszékre a Szlovak Liga (Slovenska liga) volt fé-
titkara, egy mivelt, eszes és j0 oktatd, aki egyben jo diplomata is volt. Vellnk is
igyekezett megtalaini a kdz6s hangot. Am hamarosan kibijt a szog a zsakbél. A tor-
ténelem szakos hallgatok évente kétszer tanulmanyi kirdndulason vettek részt. Uj
kollégank — aki egyszersmind évfolyamvezetd is volt — azonban kijelentette, hogy 6
nem viszi magaval a magyarokat, 6ket kirandultassa a magyar tanszék. A maskor
hiivos dolgozdszobaban felforrdsodott a levegl. Ekkor 1€pett be Golan professzor, s
amikor megtudta, mi képezi a vita targyat, kijelentette, hogy amig 6 a tanszék veze-
t6je, addig itt mindegyik hallgatdé egyforma, a tudasszint az egyedlli mérce, s a ma-
gyar-térténelem szakos hallgatdk a térténelem szakos hallgatokkal egyltt utaznak
a tanulmanyi kirandulasra.

Golan professzor a tanszék munkaja soran két dologra Ugyelt: a szakmaisagra
és — mivel pedagbgusokat képeztliink — az oktatas modszertananak megismerésére
és betartasara. Ez utdbbihoz segitségként a Tankonyvkiadobol modszertani el6ado-
kat hivott meg, valamint gyakorlé pedagogusokat. Akkoriban fogalmazodott meg Uj
torténelemtankdnyvek megirasanak szilkségessége. Ennek soran talalkoztam el6-
szOr életemben a magyar személynevek szlovak helyesiras szerinti atirasaval, illet-
ve a magyar telepulések kizarolag szlovak megnevezésével. Amikor a véleményemet
kikérték, csak annyit tudtam kinydgni, hogy amig a szlovak gyerekek tankdnyvében
nem Sekszpir all, hanem Shakespeare, addig D6zsa Gydrgynek is (mert rdla volt
konkrétan szd) joga van a neve pontos feltlintetéséhez. Golan professzor hatraltat-
ta ugyan az Uj helyesirasi Gzus bevezetését, de megakadalyozni nem tudta.
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— Személyi allomanyat tekintve milyen helyzetben volt a Pedagogiai Féiskola?

— A fGiskolan kivalé szakemberek voltak. Szakszervezeti bizalmiként jol ismertem a
magyar, az orosz, a szlovak és a zene tanszéket is, e tantestiletek oktatoit jol is-
mertem. Nagy tudas( szakemberek voltak, akiktél lehetett mit tanulni. A fGiskola
magyar hallgatoi kapcsan mar tdébbszoér felmerilt bennem, hogy 6ssze kellene irni a
hallgatok, a végz6s6k névsorat, mert biztos vagyok abban, hogy mindenkit meglep-
ne az eredmény. Az ezt kbvetd évtizedek szlovakiai magyar kulturalis és tudomanyos
életének szamos jeles képviselGje, az oktatas, a nevelés, a magyarsagtudat érde-
kében egy életen at tevékenyen részt vevGk neve sorakozna itt abécérendben. Ez az
eredmény azonban csak gy szllethetett meg, hogy talalkozott az oktatdk tudasa
és a hallgatdk tudasszomja, tehetsége, kitartasa.

— A Pedagogiai Féiskola 1959-ben Nyitrara kélt6zott, On pedig a Dolgozd N6 cimii
lap kulturdlis rovatanak szerkesztdje lett. Az oktatoi munka utan egy nem kevésbé
izgalmas tertileten dolgozott, igaz, révid ideig. Hogyan emiékszik vissza erre az idd-
szakra?

— A Dolgozé Nében eltoltott honapok, az ott végzett munka jo felkésziilés volt a
nagybet(s Eletre. Ott tudatositottam, hogy az 1945-6t kovetd ildoztetések kovet-
keztében, de részben az Uj rend kialakitasa soran milyen hatranyba kerilt a magyar
tarsadalom, milyen kiszolgaltatott lett a falu a hivatalok altal ide kijeldlt idegenek
tevékenységének kovetkeztében. A szlovakiai magyar kisebbség felemelte a fejét,
jobb, szebb életet akart. A munka mellett azonban nem feledkezett meg a miveld-
désrdl sem, sokan késziltek kozépiskolaba, fiskolara vagy egyetemre. Sokat dol-
goztak, de szlleik 6rokségét nem tagadtak meg. Alkalmazkodtak, de a vasarnapi pi-
henést —,Isten napjat”, ahogy sok helyen mondtak — betartottak. Megtartottak a
népszokasokat, konyveket kértek a falu vagy iskola kdnyvtaraba. Tettek 6nmaguk
érdekében, de segitséget is vartak. A segitségnyljtas, a segités egyik fontos esz-
koze volt az Gjrainduld szlovakiai magyar sajtd is, k6ztlik a Dolgozé NG. S bar a szer-
kesztGségben akkoriban barati hangulat uralkodott, voltak személyi sirldodasok is,
de azokat a fGszerkesztd, Turi Méria gyorsan leszerelte. Lelkes, dolgozni akard, se-
rény kollektivat hagytam el a tudomany kedvéért, de gyakran visszajartam a szer-
kesztGségbe. A NGszOvetség részérdl 6k delegaltak az 1968-as gyllésekre, ahol
doébbenten lattam, hogy az addig ,internacionalista” szlovak szerkeszténdk egyike-
masika milyen mingsithetetlen nacionalista, magyarellenes kirohanasokat intézett
a szlovakiai magyarok ellen. Természetesen ezt nem hagytuk sz6 nélkll, a magyar
szerkesztGség ebben a kérdésben egységes allaspontra helyezkedett.

— 1960-ban a Szlovak Tudomanyos Akadémia Térténettudomanyi Intézetének mun-
katarsa lett. Hogy kerlilt oda, és mivel foglalkozott?

— 1960 nyaran a Szlovak Tudomanyos Akadémia Torténettudomanyi Intézete munka-
tarsakat keresett az 1848-at kovets idGszakra. Erre egykori évfolyamtarsaim hivtak
fel a figyelmem. En ugyanis az osztrak-magyar kiegyezés és Szlovakia kapcsolatarol,
a korabeli Felvidéken a kiegyezést kovetden kialakult politikai, gazdasagi és tarsadal-
mi helyzetrdl irtam a szakdolgozatom. Jelentkezésem az intézet vezetése elfogadta
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azzal, hogy kutatandoé teriletem a mezdgazdasagi termékek feldolgozaséaval foglalko-
z06 gyaripar 1848-1918 kozotti térténelme lesz. Ezt 6rdmmel vallaltam, mivel a tor-
ténelem kevésbé ideologikus terilletével szerettem volna foglalkozni. Igy lettem gaz-
daséagtorténész. Rovid idén bellil belsd aspirans lettem, s témavalasztasom az addi-
gi kutatasaim hatarozta meg. A cukorrépa-termesztés kezdeteit és a répacukorgyar-
tas torténetét valasztottam, majd sorba vettem a tObbi mezdgazdasagi iparagat, a
malomipart, a szeszgyartast, a keményit- és dohanyfeldolgozast. Munkam eredmé-
nyeként szlletett meg a Dejiny cukrovarnickeho priemyslu a pestovania cukrovej repy
na Slovensku 1800-1918 [A cukorgyarak és a cukorrépatermesztés torténete Szlo-
vakiaban 1800-1918] cim{ monografia, melyben a cukorrépa Gsének, a burgundiai
répanak a termesztését, nemesitését dolgoztam fel az 1800-as évekt6l 1918-ig. Ka-
landos utazas volt ez a maltban. Soha nem hittem volna, hogy az olyan lenézett no-
vény, mint a cukorrépa, ilyen hatalmas valtozasok kivaltdja lehet. Ha a termel6k ered-
ményeket akartak elérni, akkor a jobbagymunka helyett bérmunkasokat kellett alkal-
mazni. A répa nem elégedett meg a talaj 10-15 cm-re megmunkalasaval, kikénysze-
ritette a mélymivelés bevezetését, majd — a kapalason kivil — a gépi megmunkalast.
A répa szinte megtermékenyitette a foldmdvelést. A tragyazott répa utan szép hoza-
mokat adtak az utdondvények is. Ezeknek az eredményeknek most is 6rilok. Termé-
szetesen az Akadémia EInokségének a nivodija sem volt lebecsllendd.

— Milyen tanulsagokkal szolgalt a gazdasagtérténet kutatasa?

— A gazdasagtorténeti kutatas rendszerességre, kovetkezetességre szoktatott, meg-
kovetelte az eredmények 6sszevetését, a végeredménynek a valds helyzet szerinti
megfogalmazasat. A statisztikai kimutatasok ugyanis felfedtek minden hianyossa-
got, rendszertelenséget, fellletességet. Rendszer, kovetkezetesség, valosag — ez
kutatdmunkam o6sszegzése. A mezGgazdasag egy-egy agat, illetve a mezdgazdasagi
ipar egy-egy névényt feldolgozd gyariparat kutattam, de soha nem tévesztettem
szem elGl a gazdasag egészét, s természetesen azt, hogy a kutatott terilet, melyet
akkoriban Felvidéknek, ma Szlovakianak neveznek, egy nagyobb orszag, a torténel-
mi Magyarorszag szerves része volt. A szlovak nemzeti politika elvalhatott Buda-
pesttdl, de a gazdasag szilard egységet képezett.

— A méar emlitett monogréfigjan kiviil részt vett a Historicky atlas Ceskoslovenska
[Csehszlovakia torténelmi atlasza] cimil kiadvany (1965) munkalataiban, a Dejiny
Slovenska [Szlovakia térténelme] 5. kétetének irasaban (1986), s még szamos ta-
nulmanyt publikalt szlovak nyelven. Milyen Iégkér uralkodott az intézetben, milyen
volt a kapcsolata a szlovak kollégaival? Egyaltalan hogyan jellemezné az 1989 eldt-

ti szlovak torténetirast?

— Az intézet 1égkorét az adott politikai helyzet nagyon erésen befolyasolta. A hatva-
nas évek elsd harmadaban mar érezhetd volt az oldodas, nyiltabban lehetett beszél-
ni mindenrdl. Sajat szakomban, a gazdasagtorténet-irasban példaul mar lehetett be-
szélni a kapitalista gazdasag fellendllésér6l Magyarorszagon az 1867-es oszt-
rak—-magyar kiegyezést kovetben, s elegendd volt csupan a munka bevezetdjében —
példaul a kandidatusi értekezésemben - jelezni a marxista—leninista szakirodalmat,
a kérdés marxi-lenini értékelését, a tovabbiakban erre nem kellett visszatérni.
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— Es kézvetlentil 1968 elétt?

— Az 1968-at megelézE években az intézeti élet megelevenedett. Olyan témak keril-
tek eld, melyeket elbtte meg sem lehetett emliteni, s kritikusabban lehetett szdlni
egyes, a csehszlovakiai szocializmust megalapozd, a térténettudomanyban is kissé
misztifikalt eseményekrdl, példaul a szlovak nemzeti felkelésrdl. Kisebb-nagyobb cso-
portokban folytak vitak, elemeztik a helyzetet. A valtozas elGszele megkonnyitette a
levéltari kutatasokat, s igy Jan Jablonicky kollégank addig ismeretlen, egyenesen tit-
kositott anyagokat ashatott el6. Kutatasi eredményét kollegialis beszélgetések koze-
pette ismertette, késdbb publikalta is, mikdzben szamos elbadast is tartott idehaza
és kulfoldon is. Magam és évfolyamtarsaim nagy meglepetésére szavaiban, a feltart
dokumentumok ismertetésében visszacsengtek egykori tanarunk, Milo§ Gosiorovsky
eléadasainak lényege. Az tobbek kozott, hogy alapvetd ellentétek voltak a hazai bal-
oldali és a szovjet katonak altal Iétrehozott, valamint az egyes szlovak csoportosula-
sok altal — gyakran a jobboldal vezetésével — létrehozott felkelGbrigadok kozott. A ku-
tatasok feltartak, hogy nem azokat az egyéneket, varosokat, falvakat illeti meg legin-
kébb az érdem a felkelést illetéen, akik abbdl az addig tdbb mint két évtized alatt
anyagilag és erkolcsileg profitaltak. Az elmondottakbdl szinte 6ssze lehetett allitani
azoknak a névsorat, akik tudatosan meghamisitottak a torténteket. Ennek kovetkez-
ményeként a normalizacidé soran példaul Jan Jablonickyt kiebrudaltak az intézetbdl,
s hosszl id6re lehetetlenné tették tudomanyos munkassagat.

— Ez sok esetben akar egyéni tragédiakhoz is vezetett...

— Sajnalatra mélté, hogy a demokratizalédasi folyamat felszinre hozta a személyi el-
lentéteket is. Ezek a késbbbiek soran gyakran személyes tragédiakba torkolltak. A
hetvenes évek elsd évei a parttagok szamara voltak tragikusak. A hatvannyolcas
eseményekben valo részvétel, a szocializmusellenesség vadja sok parttagot arra
kényszeritett, hogy masok megvadolasaval dnmagat mentse. Két kollégané6m-barat-
ném is a kizartak kozott volt. Egyikiik az atigazolasok idején betegszabadsagon volt,
s egy évig be sem tette a labat az intézetbe. A kizarast nem tudta elviselni, ezért
ongyilkossagot kovetett el. A masik, tdbbgyerekes csaladanya, nagymama, nehezen
viselte kollégai ,arulasat”, de elvallalta az intézet folydiratanak (Historicky ¢asopis)
szerkesztését; csendesen, kivaldan dolgozott, de mar csak a szakmanak és a csa-
ladjanak élt. A hetvenes éveket a marxista—leninista ,6nfegyelem” jellemezte, s mi-
vel soha nem voltam parttag, dolgoztam, kutattam, irtam. Mivel a kapitalizmus ered-
ményei a szlovak térténettudomany szamara mar kényelmetlenek lettek, még ma is
az asztalfiokomban van egy-két akkor irt tanulmanyom.

Kapcsolataim a szlovak munkatarsaimmal nem volt egyszint(i. Voltak barataim,
és voltak ellenségeim. A legnagyobb nehézséget, fesziiltséget az valtotta ki, hogy
soha nem tudtuk, kibdl is lesz Gjabb ,ellenség”. A hivatasos beslgokat ismertilk,
de nem tehettiink semmit ellentk, legfeljebb kerultik 6ket — esetemben, a nyugdi-
jazasom el6tti masodik évig, ez az osztalyvezetém volt. Az (j osztalyvezetdm — nem
csupan engem, masokat is — jelzésekkel figyelmeztetett a varhatd tamadasokra.
Orulsk, hogy belble s még egy hasonléan viselkedd, de még magasabb intézeti
posztot betdltd kollégankbol az 1989-es rendszervaltast kovetben a torténettudo-
many szempontjabol kiemelkedd szinvonall kotetek szerzbje lett. Még ma is van
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tobb olyan intézeti baratom, akikkel az egyetemrdl kikerllve 6tven éve megszakitas
nélkil tartjuk a kapcsolatot.

— Nyugdijazasa és a rendszervaltas utan munkassaga telijes egészében az
1945-1948 kozotti iddszakra, a szlovakiai magyarsag jogfosztottsaganak iddsza-
kara 6sszpontosult. Miért éppen erre esett a valasztasa?

— 1989 utan velem megismétlédott a torténelem, vagyis megint nem én valasztot-
tam, hanem felkértek, de ez a felkérés egybeesett az én akaratommal. Nyugdijazta-
tdsom utadn a magyarorszagi kollégak ajanlasara az els6 csehszlovak foldreformmal
kezdtem foglalkozni. Mar kezdtek mutatkozni kutatasaim eredményei, amikor a
csehszlovak ,nagypolitikdban” érdekelt szlovakiai magyar politikusoknak a magya-
rok vagyonaval kapcsolatos 1945-1948-as adatokra volt sziikségik. Hogy miért en-
gem kért meg arra Végh Laszl6 egy téli reggelen, telefonon, hogy keressem ki, meny-
nyi foldet koboztak el ezekben az években a magyaroktél, nem tudom. Gondolom,
a régi ismeretség, a szlovakiai magyarsagért végzett munka volt az alap. Azon a na-
pon kezdtem a kérdéskort kutatni, s ez még ma sem fejez6dott be igazan. Azok az
adatok, rendeletek, jelentések, melyek azon a k6dos reggelen a kezembe kertliltek,
annyira megdobbentettek, hogy nem hagytam abba a kutatast azt kdvetéen sem,
hogy mar a harmadik napon megtalaltam a FoldmUveléslgyi Megbizotti Hivatal A
szekcibjaban a kért adatokat. Megddbbentett az a kegyetlenség, amellyel a ,ma-
gyarkérdés végleges megoldasat” akartak végrehajtani, lattam azt a vagyonéhsé-
get, amelyrdl talan csak a zsidosag kiirtasaval kapcsolatban olvashatunk a szakiro-
dalomban. Aztan — szokdsomhoz hiven — vettem az egyik levéltari leltart a masik
utan, s kikértem az anyagokat, s — kdszdnet a levéltaros kollégaknak — hianytalanul
meg is kaptam Gket. Aztan idével korvonalazodtak a témak, lassan-lassan megszi-
lettek a munkaim.

— 1993-ban jelent meg A reszlovakizacid cimi kétete, melyet 1996-ban A deporta-
lasok, 1999-ben pedig A belsd telepitések és a lakossagesere cimii kétet kévetett.
Ezekben a szlovakiai magyarsag legnagyobb megprobaltatasairdl ad szamot a torté-
nész targyszeriiségével, a tények bemutatasaval, elemzésével. Hogyan élte at sze-
mélyesen, maganemberként e kényvek irasat?

— Bevallom 8szintén, a tények nagyon felkavartak. Ujabb és Gjabb kérdések meriil-
tek fel, de ezekre megnyugtatd valaszt még az iratokbdl is csak részben kaptam. A
legnehezebb talan az volt, hogy munkam irasakor ne ragadjanak magukkal az indu-
latok, mindig igyekeztem a tényeknél maradni, hiszen ezek 6nmagukért beszélnek.
Oszintén reméltem, hogy ezek a kdnyvek nem csupan a kozosségink maltjardl ad-
nak szamot, hanem nemzeti identitasat is erdsitik.

— Miutan 2001-ben e harom kényv egyetlen kétetben A kitelepitéstdl a reszlovaki-
zaciodig. Trilogia a csehszlovakiai magyarsag 1945-1948 kozotti torténelmérdl cim-
mel is kiadasra kerlilt, ré egy évre szlovakul is megjelent Madarska otazka v Ces-
koslovensku 1945-1948 [A magyarkérdés Csehszlovakiaban 1945-1948]. A szlo-
vak kiadas hatalmas visszhangot valtott ki a szlovak térténészek és a szlovak olva-
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s6k kérében. On szerint a kényve, és mas ehhez hasonlé kiadvanyok alaposabb
mdultvizsgalatra 6szténzi a szlovak térténészeket?

— Konyvem szlovak nyelv(i kiadasara sosem gondoltam, hiszen 1993-ban megjelent
Stefan Sutaj: Madarska otdzka v Ceskoslovensku [A magyarkérdés Csehszlovakia-
ban] cim{ munkaja, amely ugyan térténelmi igazsagszolgaltatasként értékeli a ma-
gyarkérdés megoldaséat Csehszlovakidban 1945-1948 kozott, torténelmi hiiséggel
sorolja fel a magyarellenes tdrvényeket, rendeleteket, ezek megvalositasat. A szlo-
vak kiadast a magyar Trildgia sikerén felbuzdulva a Kalligram Kiado igazgatoja, Szi-
geti Laszlo vetette fel, s meggy6zott arrdl, mennyire is fontos, hogy a szlovakok a
mi szemszoglnkbdl is lassak az eseményeket, azokat a sorsdonté népmozgasokat,
amelyek nem egy-két évtizedre, de sajnos egyszer s mindenkorra meghataroztak a
mai Dél-Szlovakidban éshonos magyarsag jovojét. A szlovak kiadassal kapcsolatban
van egy maradandé élményem. Itt, Ersekdjvarott bementem a sétanyon levd kony-
vesboltba, s felfigyeltem két nbre, anyara és felnétt lanyara. Az anya az én konyve-
met forgatva belefeledkezve magyarazott valamit lanyanak. Az anya viselkedése
alapjan § is érintett lehetett. Orliltem, hogy kényvem széra birta az egyébként hall-
gatag anyat.

— Kényve elnyerte az egyik legrangosabb szlovak szakmai elismerést, 2003-ban
Dominik Tatarka-dijjal jutalmaztak. Munkassagat Bethlen-dijjal, Fabry-dijjal és Jedlik
Anyos-dijjal is elismerték.

— Ugy vélem, a dijak, az elismerések az emberben csak novelik a tenni akarast.
Mindegyik dijat megilletédve fogadtam, majd Gjult erével folytattam a megkezdett
munkat. A magyar szervezetekt6l kapott dijakra Ggy tekintettem, mint csaladon be-
luli ajandékra, de meglepett a konyvem szlovak kiadasaért kapott Tatarka-dij. Ugy
vélem, ez a dij nemcsak nekem szoélt, hanem a csehszlovakiai magyarsag egészé-
nek, megprobaltatasainak, kitartasainak és nemzetéhez valé hliségének. A magyar-
sag szambeli megfogyatkozasaval parhuzamosan nemcsak erkdlcsi veszteséget
konyvelhetett el, hanem — s ez a levéltari adatokban megkozelitdleg 6sszegezve is
van - anyagilag is jelentds kart szenvedett. A Tatarka-dij jelezte, hogy az itteni ma-
gyarsagnak joga van legalabb a bocsanatkérésre a korabeli hatalom ut6daitél. A dij
a bizonyitéka, hogy ebben a tilflitotten nacionalista, magyarellenes szlovak tarsa-
dalomban |étezik egy olyan — igaz, vékonyka — értelmiségi réteg, amely nem a gy(-
I6let, a vélt vagy valds sérelmek visszafizetéseként értékeli az 1945-1948 kozotti
csehszlovak-magyar politikat, s elutasitja a kollektiv blindsség elvét, s a személyes
felelésségre vonas oldalan all.

— Adhat-e ez 8szténzéseket a hazai magyar térténetiras szamara?

— Az utobbi években kissé tavolabbrol figyelem a hazai magyar térténészek munka-
jat. Hazai magyar térténészeinket Iényegében két nagy csoportra lehet osztani. Az
elsBbe tartoznak a Forum Kisebbségkutatd Intézet egy-egy torténelmi témat mono-
grafikusan feldolgoz6 térténészei, a masikba pedig egy kisebb régio, illetve egy-egy
telepllés torténetével foglalkozo helytérténészek. Szeretném hangsilyozni, hogy ez
a felosztas nem mindsités, mert a szlovakiai magyar térténetiras egyik nagy erds-
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sége a szinvonalas helytdrténetiras. Sok kivalo levéltaros és torténelemtanar va-
lasztotta életcéljaul a helytdrténeti kutatast, a helytdrténetirast.

— A rendszervaltas utan megalakult Mercurius Tarsadalomtudomanyi Kutatécsoport
egyik alapitojaként, 2003-tol elnékeként (s hosszi idén keresztiil lapunk szerkesz-
tobizottsagi tagjaként) aktivan részt vesz a tudomanyos élet szervezésében, alaki-
tasaban. Hogyan latja a hazai magyar torténetiras helyzetét?

— A tudomany m(ivelésének egyetlen (tja az intézményesulés. Ennek szellemében
alakult meg 1992-ben néhany szlovakiai magyar értelmiségi részvételével a Mercu-
rius Tarsadalomtudomanyi Kutatécsoport, amely 15 taggal alakult, s jelenleg is
tébb mint 20 taggal rendelkezik, jollehet az utdbbi két évben megvaltoztak a mun-
kajukhoz sziikséges anyagi lehetdségek. A csoport jelenleg is dolgozik, s jollehet a
fennallasuk elsd tiz évében megjelentetett 18 kiadvanyt az idén mar nem tudta Gjab-
bal gyarapitani. A Mercurius jelenleg lappang, de dolgozik a Forum Kisebbségkuta-
to Intézet, s hallat magardl a Gramma Nyelvi Iroda is, s remélhetéen meger6sodik
az egyetemeken, elsGsorban a nyitrai Konstantin Egyetem Kozép-eurdpai Tanulma-
nyok Karan, a pozsonyi Comenius Egyetem Magyar Nyelv és Irodalom Tanszékén s
Gjabban a komaromi Selye Egyetemen folyd tudomanyos miihelymunka is.

— Jelenleg mi foglalkoztatja, min doigozik?

— Sosem szerettem tartozni, mégis van egy régebbi, nyomasztd addéssagom. Ez a
Trilogiam folytatdsa, melynek munkacime: Magyarok a népbirosdgok eldott
1945-1948 kézétt. EbbGl ugyan mar kozoltem résztanulmanyokat, de ezek nem he-
lyettesithetik a téma monografikus feldolgozasat. Igy tehat most ezen dolgozom, s
a tél folyaman szeretném is torleszteni ezt az addéssagomat. Tartozunk ennyivel eld-
deinknek. A kisebbségi 1ét kotelez.

(Az interjat Fazekas Jozsef készitette)
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Barmely kozosség jobb megismerhetdségéhez, helyzete felméréséhez elengedhetetle-
nil szllkséges az egészben latasat elbsegitl forrasok osszegylijtése. Az alabbi biblio-
grafia a szlovakiai magyar reformatussag konyvekben rogzitett allapota felmutatasanak
szandékaval sziletett meg, ami abbdl a felismerésbdl és tapasztalasbol sarjadt ki,
hogy az iranta érdeklédd, konyvszereté ember polcait szépen megtolthetik a reforméa-
tus gyllekezetekrdl, kozosségekrdl, telepulésekrdl és személyekrdl sz0l1o, illetve az al-
taluk kiadott munkak. K6szonhetd ez elsGsorban annak, hogy a negyven bojtds eszten-
dét kovetb kozel két szabad évtized alatt nagyszamban jelentek meg, mert megjelen-
hettek, vallasi tematikajd, a vallasi kozosségek életével foglalkozd kdnyvek.

A konyvjegyzék eredetileg a reformatus egyhazrol irott azon tanulmanyom mellékle-
tének készllt, amely a Magyarok Szlovakiaban konyvsorozat kultlraval foglalkozd kote-
tében jelent meg. Mivel 2006 novemberében terjedelmi okok és Gjabban felmerdlt szer-
kesztési szempontok miatt mar nem lehetett a kdnyvbe beledolgozni, énalld6 megjelen-
tetésérd| sziletett dontés. igy raadasul még tobb konyvet tartalmazhat, hiszen bele tud-
tam még venni a 2007-ben megjelent és a latdszogembe kerilt fontosabb kényveket is.

A valogatott bibliografia a szlovakiai magyar reformatussagot egységként kezelve
megprobalja feldlelni a rendszervaltas 6ta megjelent azon magyar nyelvi konyvek z6-
mét, amelyek valamilyen mddon a fenti kozésségre — jelenére és maltjara — mutatnak:
a kiadokon (tulajdonosukon, irdnyultsagukon), a szerz6kon (hivatasukon, foglalkozasu-
kon, vallasi hovatartozasukon, szellemiségiikdn stb.) vagy témajukon (egyhaztérténet,
monografia, helytérténet, szépirodalmi alkotas stb.) keresztll a reformatus egyhazhoz
(intézményeihez, jeles személyiségeihez, életteréhez stb.) kotddnek, illetve bizonyos ér-
telemben reformatus toltettel birnak. Amint emlitettem, a bibliografidba elsGsorban
konyv alakban (vagy annak tekinthetd formaban) megjelent munkak nyertek besorolast.
Ez a megallapitas érvényes a tanulmanyok kozt kdzolt tételekre is. Folydiratokban meg-
jelent tanulmanyokra egyelbre csak ritka esetben lehettem tekintettel, és a fent ismer-
tetett kiindulasi alapom okan kevésbé tekintettem feladatomnak a kimondottan szak-
iranyl — fajsilyos teologiai, nem a nagykdzénségnek szant — tanulmanyok besorolasat.

A munkéat sajat konyvtaram ideilld konyveinek feldolgozasaval kezdtem, majd az
alabbi intézmények konyvtarait vettem igénybe: Calvin Janos Teoldgiai Akadémia (Ko-
marom), Bibliotheca Hungarica (Somorja), Forum Kisebbségkutato Intézet Etnologiai
Kozpontja (Komarom), Selye Janos Egyetem (Komarom). Ezen kdényvtarak dolgozoi
mellett (akik kdzll fontosnak tartom név szerint emliteni Czinke Zsoltot, a CJTA konyv-
tarosat, aki sajat konyvei egy részét is atengedte nekem ideiglenesen) készonettel tar-
tozom Varga Marta alistali/dunaszerdahelyi bibliografusnak is a segitségnyuljtasért.
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AGORA
GAUCSIK ISTVAN

A szlovak partstruktira 1945-1948 kdzott'

Miel6tt ratérnék tanulmanyom tulajdonképpeni targyara az 1945 és 1948 kozotti
id6szakkal foglalkozo szlovak kutatasok irdnyvonalait szeretném réviden vazolni. Vé-
leményem szerint ki kell emelni a depolitizalas egyértelm( szandékat és tényét. Ez
érthetd, hiszen a szlovak marxista torténetiras szemlélete errdl a korszakrdl egyol-
dall és elfogult volt. Az 1989-et kdvetd megkozelitések igen valtozatosak és mar
bbséges szakirodalom, valamint forraskozlések alinak a rendelkezésiinkre. A kovet-
kezd problémakorok emelhet6k ki: Szlovakia allamjogi helyzetének vizsgalata; a
cseh-szlovak viszony és a cseh, illetve a pragai nézépont elemzése; a kommunista
diktatlra kialakitasanak el6zményei; a szlovak polgari partok torténete; a kommu-
nista blntetéperek és Uldoztetések; Csehszlovakia Kommunista Partjanak, illetve
Szlovakia Kommunista Partjanak hatalomszerz$ stratégiai; a kommunistak és az
egyhazak, s kiloéndsen a katolikusokhoz valé viszony; a magyarkérdés; a kommu-
nistak és a Vatikan; s végul ide sorolnam a gazdasagtorténeti kutatasokat is (bank-
tgy, mezégazdasag, kollektivizacio) (Mannova — Daniel 1995, 113-130; Sedliakova
1995).

Véleményem szerint a jogfosztottsag éveinek szlovakiai magyar vizsgalatanal a
fentiekben emlitett szlovak kutatasokra is tamaszkodni kellene, egyben Gjabb meg-
kozelitések is teret kaphatnanak (a magyarlakta terlleteket vizsgalva példaul a szlo-
vak kozigazgatasi szervek tevékenysége, a szlovak partok szervezeteinek kiépitése,
az egyes partépitések, hatalmi harc a régidokban és a magyarkérdés, a szlovakiai
magyar kommunistak helyzete).

A Kkorlatozott demokréacia

Az elézményekkel sziikséges kezdeni.* A masaryki elsé Csehszlovak Koztarsasag
1938-as felbomlasa valdjaban a konszenzualis demokracia megvalositasanak a ku-
darcat is jelentette. A plurdlis demokracia felljitasara a habord utan mar nem ke-
ralt/kerllhetett sor, az 1920-as alkomany formalisan maradt érvényben. Az 1939
és 1948 kozotti idészakban tehat demokratikus berendezkedésrdl, tobbpartrend-
szerr8l beszéIni nem lehet. Stefan Sutaj szerint 1945 tavaszatél 1948 februéarjaig
Lhibrid” politikai rendszer mikodott Szlovakidban, amelyben demokratikus és auto-

* A tanulmany, bevezetéként a problémakorbe, az ELTE Uj- és Jelenkori Magyar Torténeti Doktori
Program keretén belll készilt.
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ritativ elemek keveredtek, és tegylk hozza — a szlovakiai magyarsag sorsara gon-
dolva —, antidemokratikus és kisebbségellenes tendencia érvényesiilt. Sutaj a kor-
latozott demokracia jellemzbinek a kovetkezGket tartja:

1. a politikai partok mikodésének korlatozasa a Nemzeti Frontban (a tovabbi-
akban: NF), a partok egyuttm(kodési szervében;

2. az 6nallo, kildnutas szlovak politikat vallalé partok és az autonémiatdrekvé-
sek tiltasa;

3. a német és a magyar kisebbség elleni fellépés, nemzetallami homogenizacio;

4. az egyhazak tevékenységének korlatozasa a tarsadalmi életben, kulturalis
és kozmlivelGdési szervezeteik betiltas;

5. szovjet katonai megszallas és az NKVD tevékenysége, beavatkozas a cseh-
szlovak belpolitikdba, az allami szuverenitas sértése;

6. az allampolgari jogok szlikitése, elsGsorban a valasztdjogot illeten;

7. a gazdasagi verseny allami szabalyozasa;

8. nemzeti vagyonszerzés, allamositas;

9. foldreform;

10. elkobzasok;

11. a népbirdsagok tevékenysége;

12. a nemzeti bizottsagok mint a hatalomszerzés eszkozei.

A korszakban sziletett megnevezések pontatlansagai és kodolt ideoldgiai Uze-
netei is a politikai rendszer atmeneti jellegét bizonyitjak: a kommunistak ,népi de-
mokraciardl” beszéltek, amellyel el akartak hatarolodni a két vilaghabori kézotti ka-
pitalista Csehszlovakia demokraciajatol; egyesek ,iranyitott” demoracianak nevez-
ték a fennalo rendszert; a demokratak egyik vezetd politikusa, Rudolf Frastacky
»Szabalyozott” demokracianak hitte; egy masik demokrataparti politikus, Jozef
Lettrich, ,korlatozott” demokraciarol értekezett; Edvard Bene§, a haborl utan mar
kovetkezetesen szlavorientalt, a magyarok szamara szinte mar ,démoni” politikus,
,szocializalé” demokraciardl nyilatkozott? (Sutaj 1999, 58).

Kulon kitérd erejéig a NF-fel mint egyfajta koalicids szervvel is foglalkozni kell,
amelyet a kilonb6z8, sét ellentétes ideoldgiakat képvisel partok egyuttmikodési
kereteként hoztak |étre a felkelés alatt. Az eredetileg az antifasiszta erék 6sszefo-
gasara alakult NF a haborl utan a partok hatalmi céljainak eszkdzévé valt, mind a
kommunistak, mind a késdébbi demokratak a politikai versenytarsak megfékezésé-
re hasznaltak fel (Sutaj 1999, 25-26). A Szlovak Nemzeti Frontban (a tovabbiakban:
SZNF) a Szlovakia Kommunista Partja és a Demokrata Part képviseltette magat.
Csehorszaghan a politikai struktirat (Cseh Nemzeti Front) négy part alkotta: Cseh-
szlovakia Kommunista Partja, a Néppart, a Nemzetiszocialista Part (nem téveszten-
dé 6ssze a naci parttal, cseh polgari partrdl van szo!) és Csehszlovakia Szocialde-
mokrata Partja.

Partok és hatalmi rendszerek

A Tiso-féle szlovak allamban Hlinka Szlovak Néppartja (Hlinkova slovenska fudova
strana), miutan mindegyik szlovak politikai part a zsolnai egyezményt (autondém
Szlovakia, 1938. oktdber 6.) elismerte, az egyedli politikai erévé valt. Az 1938. ok-
tober 8-4n szilletett megegyezés — Stefan Sutaj szerint erészakos, kényszeregyez-
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ség — az egykori Miinchen elGtti csehszlovak partok szlovakiai szervezeteinek és a
tobbi szlovak partnak az egyesllését jelentette a Hlinka-parttal.® Ez a megegyezés
a habord utan hatékony fegyvert jelentett a kommunistak szamara, amikor a polga-
ri partok politikusai ellen folytatott lejaratasi kampanyokban azzal vadoltak ellenfe-
leiket, hogy a fasiszta Szlovakia |étrehozasanal asszisztaltak és ugyanakkor a luda-
kokkal (Hlinka-partiakkal) kollaboraltak. Gyakorlatilag ellenzéki parttevékenységre
ezutan nem kertilhetett sor, totalitarius hatalomgyakorlas érvényesult, a szocialde-
mokrata és a kommunista partot betiltottak, a polgari partok leéplltek, perifériara
szorultak és csak korlatozott tevékenységet fejthettek ki, politikusaik egy része kul-
foldre emigralt (Sutaj 1999, 11-18).

M(ikodG parttal rendelkezett a két szlovakiai kisebbség, a német (Deutsche Par-
tei) és a magyar. Az Egyesllt Magyar Part (a tovabbiakban: EMP) az elsé bécsi don-
tést kovetéen kormanytdmogatd volt. 1940-ben az Imrédy-féle Magyar MegUjulas
Partjaba olvadt be, ezzel megsziint egy sajatos felvidéki politikai érdekérvényesités
lehetdsége, szemben az erdélyi magyarokkal, akik az Erdélyi Partot végig fenntartot-
tak (Gergely-Glatz—Poloskei 2003, 389, 442). Szlovakidban az EMP szervezeteibdl
Esterhazy Janos hozta létre a Magyar Partot, amely korlatozott hataskorrel 19394l
miikodott, de szlovak elismerése késett, csak 1941-ben ismerték el, ill. regisztral-
tak (G. Kovacs 1993, 137-141).

A német expanzid, a szlovak allam megalakulasa (1939. marcius 14.) és a ma-
sodik vilaghaborl kitoérése életre hivta az ellenallasi, az antifasiszta mozgalmakat.
Az illegalitasban, valamint az emigracioban harom szlovak iranyzat jott Iétre: 1. az
Ontudatos ellenallbi identitassal rendelkez6 kommunistak, akik szovjet tipusd be-
rendezkedést akartak és szocialista forradalmat; 2. a szocidldemokratak, akik
ugyan 6nallé csoportokat is szerveztek, de tagjaik megtalalhatok voltak a kommu-
nista és a polgari ellenallasi sejtekben is, demokratikus forradalomban gondolkod-
iranyzatokat képviseltek (csehszlovakistak: az egységes csehszlovak nemzet hivei,
céljuk a masaryki demokracia és Csehszlovakia feldjitasa; nemzeti demokratak:
szlovak autonémia, de egyUttmikodés a csehekkel; katolikus és evangélikus cso-
portok) (Sutaj 1999, 18-21).

A politikai taborok kozeledésének eredménye volt a Szlovak Nemzeti Tanacs (a
tovabbiakban: SZNT) megalakulasa 1943 decemberében, paritasos alapon (3 kom-
munista, 3 polgari képvisel§). 1944 elején szocidldemokrata képviselSk is helyet
kaptak (2 képvisel§). Az SZNT a nemzeti felkelés alatt tovabbi bal- és jobboldali kép-
viselGkkel bévilt (Rakos — Rudohradsky 1973, 447-451).

A targyalt korszak partjainak alapjai 1944-ben alakultak ki. A kommunistak és a
szocialdemokratak egyesilését az 1944. szeptember 17-i besztercebanyai talalko-
z6n mondtak ki. Ez a fzid, melyhez a Szocialdemokrata Partnak csak néhany veze-
téje jarult hozza, a tagsag és a jarasi kildottek tudta és beleegyezése nélkil, az
1945 utani 6nallo szocidldemokrata politizalas lehetdségeit minimalizalta. Az 6nal-
16 szocidldemokrata bazis kiépitése emiatt a haborl utan kudarcot vallott. A szlo-
vak kommunisték ezzel a baloldalon egyeduralomra tettek szert (Sutaj 1999,
27-34).

A jobboldali egység kezdetei szintén 1944 szeptemberére vezethetlk vissza,
amikor a kulénféle antifasiszta polgari iranyzatok az inkabb szabad tarsulasként,
mint partelézményként miikddé Demokrata Klubba témorultek, amelybSl majd a De-
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mokrata Part (a tovabbiakban: DP) alakult ki. A jobboldal a habor( utolsd két évé-
ben képlékeny struktlrakkal rendelkezett: az 1938 el6tti mintdkra nem tudtak ta-
maszkodni, mert azok mar nem léteztek, a politizald személyek pedig egyrészt
szembesiiltek az 1918-1938 kozotti maltjukkal, illetve ezt szamonkérték rajtuk (pl.
a pragai centralizmus tamogatasat, az anyagi érdekdésszefonddasokat), masrészt a
szlovak nacionalizmus és szeparatizmus vadjaval is szembe kellett néznilk, ezért
hangoztatta a DP, hogy teljesen Uj part, a forradalmi idékben alakult és a nemzet
érdekében forradalmi tetteket kivan véghezvinni (Matejkin 1995, 165-173; Sutaj
1999, 47-56).* A DP-ben az uralkodé iranyzatok a kovetkezdk voltak®:

1. kdztarsasagi demokratak (6nalld és fuggetlen, egyéges Csehszlovakia, cseh-
szlovak nemzet);

2. volt agrarpartiak;

3. katolikus politikusok (keresztényszocializmus);

4. evangélikus politikusok.

A nemzetiségpolitika terén a demokratak is Iéptek, a part keretén belll 1étrehoz-
tak az ukran-ruszin szekcidt, sajat lappal. Ezzel ellensilyozni akartak az Ukran Nem-
zeti Tanacsot (PriaSev€ina), amelyben kommunista befolyas érvényesiilt. Egyébként
ruszin képiselGkkel 1945 oktoberében a SZNT-t is kiegészitették (Rakos — Rudo-
hradsky 1973, 456).

Az U partalakulasok kérdése 1945 utan

A kUlon csehorszagi és szlovakiai partrendszer a dominans, a hatalmon osztozkodd
partok szamara atmenetileg megfelelt. Ez a térékeny status quo azt jelentette, hogy
a cseh partok nem terjeszkedtek Szlovakiaban, a DP pedig Csehorszagban. Cseh-
szlovakia Kommunista Partja kett8s partként miikodott. Szlovakia Kommunista Part-
jaban 1945-t6l a cseh kozpont iranyitasa érvényesiilt, igy regionalis szervezetként
miikodott.

A kétpblusu szlovak rendszerben hianyzott egy kézéppart. A demokratak és az
egyes baloldali, a kommunista elGretoréstdl tartd politikusok szerint a feldjitott Szo-
cialdemokrata Part ezt a szerepet tolthette volna be. A kommunistak a partjukon be-
10l ezeket az elkulonlld torekvéseket foldelték, de orszagos szinten taktikai targya-
lasokat folytattak a csehszlovak Szocialdemokrata Parttal, azzal a céllal, hogy az
Gjonnan |étrejové péartalakulatot befolydsolni tudjak. A Munkapért (Strana prace),
cseh szocidldemokrata anyagi tamogatassal 1946 januarjaban alakult meg, s mar-
ciusban a SZNT-ben is helyet kapott, de szervezete vontatottan épllt ki. Gyorsan lét-
rehozta ukran szekcidjat is, de ennek alig volt jelentésége (Hlavova 1995, 79-84;
Sutaj 1999, 101-104).

A szlovak politikai katolicizmus szamara is lehetGség adddott a megnyilvanulas-
ra. A katolikus politizalas szamara a Demokrata Parton bellli keretek korlatozottnak
tlintek. A Demokrata Part vezetéségében az evangélikusok fontos poziciokat foglal-
tak el, akik a part hivatalos iranyava tették az egyhazak politikai szerepvallalasanak
elutasitasat, ez is csak novelte a katolikus és az evangélikus csoport kozotti feszilt-
séget. Emellett a katolikus értelmiségiek a kommunistakkal szemben hatarozottabb
fellépést slrgettek. Az 6nalld katolikus part terve, a franciaorszagi katolikus part
mintajara mar 1945 végén korvonalazodott. Ez belsb torés veszélyével fenyegetett
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a demokrataknal, akik a kommunistaellenes egységfront meggyengulésétdl tartot-
tak. Végll megsziiletett a katolikusokkal kétdtt kompromisszum, az Gn. aprilisi szer-
z6dés (1946. aprilis 6.) (Letz 2006, 11-30). Ezzel a demokratak, a majusi valasz-
tasok elétt biztositani tudtak a szlovak katolikus lakossag szavazatait és a katoli-
kus pUspoki kar tamogatasat. A katolikusok az oktatasban, a kulturalis életben és
a tulajdonviszonyok terén akartak érdekeiket érvényesiteni. A DP-ben 7 : 3 aranyban
osztottak el a posztokat az evangélikusokkal. Ezzel a kiegyezéssel a partnak két ,ar-
ca” lett: 1. csehszlovak, liberalis iranyzat; 2. nemzeti keresztény iranyzat. A szlovak
politikai katolicizmusnak is két valtozata alakult ki: 1. az 6nall6 szlovak allamisagot
képviseld, emigrans, ludak katolikus politikusok; 2. a DP-n belll integralodott, a
Csehszlovakiaval szemben lojalis, a katolikus egyhaz érdekeit képvisel§ csoport
(Sutaj 1999, 125-134).

A katolikus part alapitasara végul mégis sor kerilt. A Szabadsagpartot (Strana
slobody) 1946 marciusaban a Vavro Srobar korilli csehszlovakistak és az aprilisi
egyezménnyel elégedetlen fiatal szlovak katolikus politikusok hoztak Iétre. A part
azonban nem szerezte meg sem a szlovak katolikusok, sem a papsag tamogatasat.
A Kkatolikus puspoki kar ugyanis nem akarta, hogy a katolikusok szavazatai megosz-
toédjanak a demokratak és az (j, a csehszlovakista iranyzatot képvisel$ part kozott,
ezért ett8l az Uj parttdl kategorikusan elhatarolodtak® (Sutaj 1999, 134-137).

A szlovakiai valasztasokon tehat 6sszesen négy part indult. A valasztasokat a
demokratak folényesen nyerték, de Csehorszagban a kommunista part gyézott, ez
pedig a szlovakiai demokratikus partfejlédés iranyvonalat veszélyeztette. A pragai
kommunista vezetés szerint Szlovakia az orszag ,gyenge” eleme volt, a szlovak
jobboldal szeparatizmusa és csehszlovakellenessége az Uj Csehszlovakia egységé-
re hatott bomlasztéan. Ebbdl a logikabol kovetkezett a szlovak hatalmi szervek kom-
petenciainak gyengitése. 1946-ra a szlovak jobboldal elleni tamadas 6sszekapcso-
|6dott a cseh—szlovak allamjogi kiegyezés koérili alkukkal.

A kommunista hatalomatvétel felé

A parlamentben, a SZNT-ben a valasztasi eredményeknek megfelelé helyosztas
tortént.” A Megbizottak Testlletében (a tovabbiakban: MT) a két kis szlovak part
nem kapott képviseletet. A hatalommegosztas szempontjabol dontd volt, és a szlo-
vak érdekérvényesitést jelentésen korlatozta, hogy az Gj kormanyban a szlovak jobb-
oldal kisebb sullyal rendelkezett (egy miniszterelndk-helyettesi, két miniszteri és egy
allamtitkari hely).

1. tablazat. Parlamenti képvisel6k szamanak alakulasa

Demokrata Part | Szlovakia Kommunista Partja | Szabadsdgpart | Munkapart
43 21 3 2
Képviseldk az SZNT-ben
63 | 31 | 3] 3

A szlovak kommunistadk mindjobban fokoztadk a demokratak elleni uszito, lejaratd
kampanyukat. A DP a gyGztes valasztasok ellenére bellilrdl nem konszolidalodott.
Ennek tobb oka volt: a valasztasi program az oktatasligy, a gazdasagpolitika, a bi-
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rosagok és a foldreform tekintetében nem teljesilt, a katolikus politikusok szerint
az aprilisi egyezményben foglaltak nem valosultak meg, és Jozef Tiso kivégzése is
belsd problémékat okozott. A kommunistak diszkreditald tdmadasa 1947 nyaran, a
Tiso-per idején érte el a tetGpontjat, amikor allamellenes 6sszeeskivés vadjaval le-
tartoztattak a DP két vezetd politikusat (Sutaj 1999, 215-231).

1947 6szén a demokratak elleni uszitd kampéany csak fokozddott. Renddri retor-
ziok, a titkosrenddrség megfélemlitései és a kommunista iranyitas alatt allo tomeg-
szervezetek (szakszervezetek, munkastanacsok), valamint a félkatonai kommunis-
ta Grség, a népi milicia akcidi kovették egymast. A kommunistak az MT atalakitasat
akartak elérni, de patthelyzet alakult ki, amit a kormany kommunista vezetdje
Klement Gottwald dontétt el: a megbizhatatlan elemeket tavolitsak el és a két ki-
sebb partot is vonjak be az NF-be. Ezzel nyiltan a demokratak pozicidit gyengitette.
Az MT-ben az alkudozasok tovabb folytak az Un. erGs posztokért (bellgy, igazsag-
Ugy, mezGgazdasag, ellatas). Az Gj erbviszonyokrdl végll a kormany dontott, ezzel a
valasztasi eredmények valtak semmissé. A DP fontos pozicidkat veszitett, azonban
siker volt, hogy mégsem bomlott fel.

A kommunista part elére megtervezett forgatokonyv szerint radikalizalta a kozvé-
leményt, és készllt a hatalomatvételre, a politikai ellenfeleivel valdé leszamolasra.
A politikai valsag tovabb mélyilt, 1948. februar 25-én, miutan Benes elfogadta a
kormany kommunista minisztereinek lemondasat, és Gottwald javaslatara kinevez-
te az Ojakat, az MT-t is atszervezték, és ezzel a kommunistak véglegesen atvették
a hatalmat. A nem kommunista partok sorsa megpecsételddott: 1948 tavaszara a
DP gyakorlatilag feloomlott, a kommunistakkal egytttm(ikoddk atszervezték és Szlo-
vak Megujulas Partjara (Strana slovenskej obrody) keresztelték. A Szabadsagpart a
hatalmi harc idején a kivarast valasztotta, de februar 25-e utan lojalitast mutatott,
és gyorsan megsziint. A Munkapart végét az jelentette, hogy a cseh szocialdemok-
ratak egyesiiltek a kommunistéakkal (Sutaj 1999, 257-287). 1948-t6l 1989-ig egy-
partrendszer mikodott Szlovakiaban.

Jegyzetek

1. A tovabbiakban a szlovak partokkal és csak Szlovakia teriiletével foglalkozom. Stefan
Sutaj munkaja alapvetd fontossagl. (Obcianske politické strany na Slovensku v rokoch
1944-1948. Bratislava, Veda Vydavatelstvo Slovenskej akadémie vied, 1999). Lasd még
Letz, Robert: Slovensko v rokoch 1945-1948. Na ceste ku komunistickej totalite.
Bratislava, Ustredie slovenskej krestanskej inteligencie, 1994. Barnovsky, Michal:
Politicky systém v Ceskoslovensku v rokoch 1945-1948. In Wiedermann, E. (ed.): Studia
historica Nitriensia Ill. Nitra, UKF, 149-164. p.

2. Bene$ megmaradt a kdzpontositott, cseh vezetésli Csehszlovakia platformjan. A szlo-
vakokrol nem volt kedvezd véleménye, s6t az egységes csehszlovak nemzet koncepci-
6jat sem adta fel. Michal Barnovsky idézi a szavait. Ezek 1943-b6l szarmaznak, amikor
Moszkvaban a szlovdk kommunista emigracié vezetGivel targyalt: ,Engem sohasem
gybznek meg arrdl, hogy ismerjem el a szlovak népet. Ez az én tudomanyos meggy6z6-
désem, amelyet nem valtoztatok meg. Kommunistakként védjék sajat allaspontjukat,
nekem az ellen semmi kifogasom, de az a rendithetetlen véleményem, hogy a szlova-
kok csehek, és a nyelvilk csak a cseh nyelv egyik nyelvjarasa” (Barnovsky 1993, 12)
(sajat forditas — G. I.).
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3. Ceskoslovenska fudova strana, Narodna faSistickd obec, Slovenska remeselnicko-
obchodnicka strana, Republikdnska strana, Slovenska narodnosocialisticka strana.

4. Paradoxon, de az ideoldgiai folytonossag a kommunistakat hozta elénybe. Azzal érvelhet-
tek, hogy 6k mar 1938 el6tt is kovetkezetesen forradalmiak voltak és egyben a szlovak
érdekeket is képviselték.

5. A 3. és a 4. csoport ,nemzetibb” iranyultsagi volt és a szlovak érdekek erteljesebb ér-
vényesitése jellemezte Gket.

6. Két partkezdeményrdl is vannak hirek. A Csehszlovak Nemzeti Szocialista Part |1étrehozta
a rovid életli Allamegység Partjat (Strana Statnej jednoty) és 1946-ban egy egyéni terv szii-
letett parasztpart alapitasara.

7. A valasztasok lefolyasara bGvebben lasd Dohnanec 2006, 228-232; Hlavova 1998,
79-88; Sutaj 2006, 56-68.
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KOCSIS ARANKA

Kultlrak talalkozasa — a falu és varos kozott

Az 0S, Slovenska kultdra medzi ruralnostou
s urbannostou 2007. 6. szamahoz

Vissza-visszatérd téma a szlovak tudomanyos, irodalmi, publicisztikai kozbeszédben a
falu és a varos, a falusi és a varosi kultira, a varosiasodas és a (nemzeti) kultira vi-
szonyanak kérdése. Tudomanyos konferenciak, tanulmanyok, publicisztikai irdsok so-
ra foglalkozott az elmult évtizedekben a szlovak kultlra gyokereinek és mai jellemzéi-
nek dsszefliggéseivel, a polgarosodas és a varosiasodas mértékével, a mai allapotok
és gondok okainak elemzésével. Szlovakia ma is rurdlis jellegli orszag, népességének
44%-a — a 2001-es népszamlalas adatai szerint — dtezer lakosnal nem nagyobb tele-
pulésen él. A hagyomanyosan a faluhoz k6t6dé mezégazdasag szerepe bar a 20. sza-
zad folyaman fokozatosan csokkent, jelent6sége ma sem elhanyagolhat6 a vidéki la-
kossag életében. A vidék atalakulasanak folyamata is felgyorsult az 1989-es rendszer-
valtozas Ota, amiota tébbek kozott a nyugati kultira javai (vagy még inkabb termékei)
szabadon aramlanak be az orszagha. 2004-t6l, az eurdpai unids csatlakozas oOta pe-
dig egyenesen elvarhato, hogy az intézmény- és jogrendszer sziikségszer(i harmoniza-
ci6ja mellett bizonyos vonatkozasaiban a kultlra is hozzaidomuljon az alapvetd euré-
pai normakhoz. De hogyan? Milyen 6rokséget cipel magaval, és milyen hagyomanyo-
kat Griz magaban a szlovak kdzgondolkodas, a kollektiv emlékezet és a nemzeti iden-
titas, amelyek segithetik, lassithatjak vagy gatolhatjak ezt a harmonizacioét? Abban az
europai kultGraban, amelynek legfébb sajatossagai és legnagyobb értékei éppen a
szabad (varosi) polgar dntudatan alapulnak.

Hol tart ma és milyen a mai szlovak kultlra? Valéban tovabbra is a falusi-varo-
si viszonyrendszerben irhato le leginkabb? Az OS folybirat 2007. 6-0s tematikus sza-
manak 6sszeallitdi — mar a lapszam témaadod cimével is (Slovenska kultira medzi
rurdinostou s urbannostou) — mintha azt a (szerkesztdi) véleményt kivannak sugal-
mazni, hogy igen, ill. talan valahol a kett6 kozott féldton tart. A kultGra (és kultdralt-
sag), a mlvel6dés (és miveltség) kérdéseit nagyrészt a falu-varos paraméter men-
tén korbejard tanulmanyokban, esszékben irok, irodalmarok, esztétak, torténészek,
antropologusok szolalnak meg s kapcsoldédnak be a kézds gondolkodasba, a szlo-
vakok mellett magyarorszagi szakemberek is (abbdl a szerkeszt8i hozzaallasbol is
talan, amely nem tagadja a szlovak milt és torténelem kotédését a magyarral).

A szkeptikus hangvételli fGszerkeszt6i bevezetében Rudolf Chmel utal Ludovit
Starra, aki vagy szazétven éwvel ezelétt egy varosrol, mégpedig egy kdzponti varos-
ro6l abrandozott, amelyben a sok m{velt polgar és fejikben a — nemzet érdekében
hasznosuld — tudas 6sszegy(lik. Am, mint jelzi, még fél évszazad malva is kisvaro-

-
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si, de legféképpen falusi életre itéltettnek-irjak le a szlovaksagot gondolkodd tollfor-
gatoi. igy eshetett — tesszilk hozza —, hogy mint mas kozép-kelet-eurdpai népek (pél-
daul a magyar) kultirdja esetében, a koztudatban a ,tiszta forras” helye, az
,0si” /nemzeti kultira 6rzéje a szlovakban is a falu, s amint Vladimir Petrik itja, a
(nagybetlis) szlovak pedig a falusi ember, a paraszt lett. A faluval szemben a varos
a romlott és idegen, el6szor német, majd magyar, amelyrdl Viadimir Petrik irodalom-
torténeti visszapillantbja szerint sokaig nincs érdemi mondanivaldja a szlovak iroda-
lomnak. Ugyanakkor a két haborl kozti falu bar tiszta, de zart vilagatol, a hiedelme-
iben és szokasaiban sok régies vonast 6rz6 hagyomanyaitol felszabaduld 6rommel
vesz blcsUt Ladislav Ballek visszaemlékezéseiben még a benne csupan par hona-
pig vendégeskedd kisvarosi gyerek is. (Kulonodsen, hogy az a gyerek addig a cseh-
szlovak allamisagra biiszke, bar csak egy hatar menti kisvarosban él6, am szemu-
ket Pozsonyra, Pragara, Parizsra, Londonra vetd, allami szolgalatban all6 koztisztvi-
sel6k kozt szocializalodott.) Az ir6i képzelet és (a gyerekkori) emlékek nyoman raj-
zolt, olykor mitizalt kép a valésagos falurdl persze legtdbbszor szintén nem sokat
mond. De akarmilyen is volt — folytathatnank Vladimir Petrikkel —, erkdlcsésebb vagy
csak vallasosabb, konzervativabb és nacionalistabb, az els§ szlovak allam megszi-
letésénél jelentls szerepet jatszd autonomista politikai mozgalmak legfébb tama-
sza mégiscsak a falu lett. A hetvenes évektdl viszont a koztudatban és a
kultara(lodas)ban addig elfoglalt, akar idealizalt hely és szerep, de a nagy allami
kedvezmények ellenére is (tudniillik amelyek, agymond, a falu és a varos kozti ki-
I6nbségek kiegyenlitddését céloztak) megkezdddott a falusi lakossag bebzonlése a
kornyezd varosokba, pontosabban azok lakotelepeire.

S hogy mindekdzben mikor ki volt a periférian és ki a centrumban? A kultira és
a miivel6dés mai gondjai szempontjabol talan nem is ez a f6 kérdés. Hiszen a fa-
lu—varos viszony a térténelem folyaman mindvégig hasonlithatd — Pavel Hrlzt és ira-
sanak f6 mondanivalgjat idézve — a kozlekedbedényhez vagy a magnes két poluséa-
hoz, amelyek elvalaszthatatlanul 6sszetartoznak. A ma szempontjaboél I[Enyegesebb
ennél, hogy e folyamatok kdzben ki milyen mértékben Grizte meg vagy veszitette el
addigi kultarajat, 6nazonossagat és értékrendjét, hogy a falusiak varosiasodtak,
avagy a varosok falusiasodtak-e inkabb? Hogy az értékrend milyen elemei hulltak ki
kdzben a kollektiv tudatb6l, a megvaltozott korilmények kozott hasznalhatatlanok,
az adaptalodasra alkalmatlanok csupan, vagy vellk egyitt masok is, amelyekrdl az-
Ota esetleg kider(llt, hogy mégis hianyoznak? Es melyek azok, amelyek koviiletek-
ként inkabb csak nehezitik, gatoljak a mai valos szikségletek megfogalmazodasat,
akar példaul az eurbpai uniés normakkal vald harmonizaciés folyamatokban?

Az ilyen és az ehhez hasonld kérdések megvalaszolasa a rendszervaltozas és f6-
leg az ezredforduld utan, amikor Szlovakiaban is elkezd$dott egyes vidékek, falvak
elnéptelenedése, ugyanakkor a varosokbdl valo kidzonlés is a falvakba, () szem-
pontok figyelembevételét, és sok szakmai elemzést igényel.

S itt hasznosulhatnak a szomszédsaghan megfigyelt jelenségek, a nemzetkozi
tapasztalatok és elméleti szakismeretek. Példaul a kdzben mégiscsak megvaldsult
Stdri alom, az egyetlen nagyvaros, Pozsony megértésében, ahol ma valéban kon-
centralodik a szlovakiai gazdasagi, politikai és kulturalis elit egyarant.

A 19. szazadban megszlletd eurdpai (és észak-amerikai) nagyvarost — amelyhez
a modernitas mint térténeti jelenség és az altala megformalt identitas fogalma kap-
csolddott —, a varosi teret elsé leirdi mindenekelStt képként, 1atvanyként fogtak fel,
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s a latvanyelemeket mintegy szévegként ,olvastak”, értelmezték. Az ingergazdag kor-
nyezetben éI6, éppen ezért fasult, am tudatos, emberi kapcsolatait elsésorban piaci
elveken szervezl varoslakét pedig Ggy jelenitették meg — Gyani Gabor torténészt idéz-
ve a modern nagyvarosi identitds és a tér kapcsolatat elemz6 eme OSbeli tanulmé-
nyaboél —, mint aki verbalis kommunikaciora szinte képtelenil, jészerivel csak vizuali-
san tud tajékozodni nagyvarosi vilagaban. Az értelmezések azonban idével arnyalod-
tak, a nagyvarosok tarsadalmardl készilt elemzések mind tagoltabb struktirakat mu-
tattak meg. S tdbbek kdzott az is kiderilt kdzben, hogy a modern személyiség — ame-
lyet el6szor a nagyvarosi emberrel azonositottak — jellemz8i sem feltétlendl érvénye-
sek a varos minden lakéjara, az abban él6k kozil sem mindenki érez és gondolkodik
Ggy, mint a nagyvaros klasszikusan Baudelaire flaneurje nyoman leirt szemlélédd ko-
szaloja. Hanem éppen ellenkezbleg. Ahogy Gyani Gabor Budapestre vonatkozo sajat
kutatasai alapjan irja, a modernitas éiményszer(i befogadasa korantsem torténik au-
tomatikusan, és nem is sziikségszer(i. A nagyvarosokban a tarsadalmi szegmentacio-
kat megjelenité mikroterek, atmoszférajukban gyakran a faluhoz hasonlitott lakdhelyi
milik l1éteznek, s az itt él6k varosi tapasztalataik javat innen, a szomszédsagi kapcso-
latokon és a csaladi életen alapuld meleg emberi kdérnyezetben s nem a nemegyszer
tavolibb és személytelen munkahelyeken szerzik.

Ha szlovakiai magyar vonatkozasokkal kivannank a falu—varos kérdéséhez kap-
csolddni, itt most mindenképpen megallhatnank és elgondolkodhatnank példaul Po-
zsony mikrotereirdl, koztik azokrdl a magyar falvakrol, amelyeket alig néhany évti-
zede (1971-ben) kebelezett be a févaros. Ha Baudelaire flaneur-je ma Pozsony leg-
keletibb varosnegyedében, a kertes, csaladi hazas részeken koszalna, vajon e va-
rosrész jelrendszere, utcaképei alapjan észlelné-e azt, hogy a hazfalak mogott, a
csaladi élet szinterein itt ma is jorészt egy a tobbi varosrészétdl eltérd etnikumd és
kultGraju népesség él, a korabbi Pozsonypiispoki, Vereknye és Szunyogdi nevi csal-
I6kozi falvak magyar lakossaga. Aligha, hiszen ezeknek a ma is falusias jellegl ut-
caknak és tereknek a vizualis megjelenésében és lakbdinak térhasznalataban kevés
nyoma akad e massagnak, egy-két emlékm(ivon, azok aprobetls feliratan kivll gya-
korlatilag egyetlen felirat, plakat, reklam szévege sincs magyarul, tajékozodasi pon-
tok, megklldnboztetett értékkel és jelentéssel felruhazott (szent) helyek nem utal-
nak egy mas nyelv( kultira jelenlétére. Ami a szlovakiai 20%-0s nyelvtorvénykiiszob
ismeretében —tudniillik, hogy mivel a lakotelepekkel felduzzasztott varosrészben e
korabbi magyar falvak lakossaga, illetve Pozsonyban a magyaroké nem éri el a 20%-
ot, nincs joguk anyanyelvik nyilvanos hasznalatara — részben érthetd. Eurdpai pél-
dak kozt szemlélédve azonban mar kordntsem ennyire egyértelm( a dolog. Es nem-
csak az Gj tipusl multietnikus varosok, a bevandorlok és az eurbpai nagyvarosok al-
taluk lakott varosrészei fel6l nézve. A kontinens nagyvarosaiban arra is van példa,
hogy egy-egy negyed sokaig, generaciokon keresztll sajat hagyomanyokkal, helyi
identitastudattal, akar sajat dialektussal rendelkezik. Mint Amszterdamban a Jorda-
an nevi varosnegyed, amely a 17. szazadban épllt, és csak a 20. szazad nyolcva-
nas éveiben, egy tehetfs értelmiségi és vallalkozd réteg bekoltozésével kezdett
megvaltozni addigi ,népi” jellege. Pozsonyban ezzel szemben a kollektiv emlékezet-
bl is kihullani latszik, hogy példaul a mai Trnavka nev{ varosrész, az egykori
Dornkappel — ahova 1928-ban koltoztek az elsd lakdk —, kezdetben jorészt a Csal-
16kozbd| felkoltozs falusiak altal lakott munkasnegyed volt. Es nem tdl biztatéak a
févaroshoz legutobb csatolt emlitett csallbkozi magyar falvak kilatasai sem. Persze,
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igaz, Dornkappel, Pozsonyplispdki és a tobbi falu helyzete Pozsonyban az amsterda-
mi Jordaanéhoz képest dsszetettebb — példank kissé féloldalas —, hiszen az utbbbit
nem bonyolitjak az etnicitasnak gyakran a modern nagyvarosban is bonyodalmakat
okozo vetiiletei. De szamunkra a parhuzam annal inkabb elgondolkodtatd lehet. Es
még inkabb az volna, ha néz6pontjaink kozé a hatalom kérdéskorét is bevonnank,
amely szandékainak és torekvéseinek megnyilvanulasaiban — ahogy arra irasaban
Gyani Gabor is felhivja a figyelmet — ugyancsak folyton kozrejatszik a (varosi) tér.

A vérosiasodas témaja, akar tobb, akar kevesebb nézépontbdl is vizsgalodunk,
kilonosen élesen vetddik fel szlovakiai magyar viszonylatban, mondhatni, ez egyik
kulcskérdése a kisebbségi magyar tarsadalom kutatadsanak. S nemcsak azért, mert
a szlovakiai magyar a szlovaknal is inkabb ruralis tarsadalom ma is, hanem mert a
varosodas és a varosiasodas folyamata az elmdlt nyolcvan évben — mint kéztudott
— a demografusok megfigyelése szerint a magyarok szamara egyben etnikai térvesz-
téssel jart. A magyar kdzosségek zsugorodasa a varosokban — ahogy a Magyaror-
szaggal szomszédos orszagokban éI6 kisebbségi magyar koz6sségekben masutt is
— a népszamlalasok adatai szerint Szlovakiaban a 20. szazad masodik felében az
el6z6hoz képest és a bekoltozések ellenére is erdteljes folyamat volt. (Az 1991-ben
Otezernél tébb magyar lakost szamlaloé dél-szovakiai varosokban a szazad folyaman
a magyarok aranya a kovetkez6képpen alakult — 1910: 70,8%; 1920: 42,8%; 1930:
31,4%; 1980: 18,8%; 1991: 18,8%.)

Vagyis, amig a varosiasodas kérdése a szlovak kézgondolkodasban elsdsorban
a kultdra és a mivelGdés fogalmaival kapcsolodik 6ssze, szlovakiai magyar vonat-
kozasaiban sokkal inkabb alapszinten merdl fel, és valik égetéve.
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