Comenius Egyetem

Magyar Nyelv és Irodalom Tanszék
Gondova 2., 818 01 Bratislava

Dusik Aniké tanszékvezetd

Tel.: 00421- 2- 593-39-484

E-mail: kmijl(at)fphil.uniba.sk

Bél Matyas Egyetem
Hungarisztika Tanszék
Alaban Ferenc tanszékvezetd
Tajovského 40.,

974 01 Banska Bystrica
Tel.: 00421-446-4145

Gramma Nyelvi Iroda
Bacsakova 240/13«

929 01 Dunajska Streda

Tel.: 00421-31-550 42 61

Fax: 00421431-550 42 62
E-mail: gramma@real-net.sk
www.gramma.sk

Szabomihaly Gizella irodavezet6

Mercurius Tarsadalomtudomanyi
Kutatocsoport

Klariska 7., 811 03 Bratislava
Tel., fax: 00421-2-544 31 842
E-mail: mercurius@ba.sknet.sk
Vadkerty Katalin elndk

Gyurgyik Laszl6 titkar

Katedra Tarsasag

Dom podnikatelov, Kukucinova 459.
929 01 Dunajska Streda

Tel., fax: 00421-31-552 90 28
E-mail: katedra@katedra.sk
Németh Margit elndk

Gomor-Kishonti Mizeumegyesiilet
Daxnerova 34., 979 01 Rim. Sobota
Tel.: 00421-47-562 66 82, 00421-47-
563 45 42

B. Kovacs Istvan elndk

Matyusfoldi Muzeologiai Tarsasag
925 26 Boldog 159.

Tel.: 00421-2-459 15 298

Danter Izabella lgyvivé

r—'

Ara: 80 Sk

Uj konyvek:

Chmel, Rudolf: Egy érzelmes (kozép-)europai. Pozsony, Kalligram, 2008.
Hushegyi Gabor: Németh. Pozsony, Kalligram, 2008.

Hushegyi Gabor-Sorés Zsolt: Transart communication. Pozsony, Kalligram, 2008.
Fukari Valéria: Felso-magyarorszagi fouri csaladok. Pozsony, Kalligram, 2008.

Foldes Gyorgy: Visszaemlékezések. Pozsony, Kalligram, 2008. /Csallokozi
kiskonyvtar./

Lampl Zsuzsanna: Magyarnak lenni. A szlovakiai magyarok értékrendje.
Somorja, Férum Kisebbségkutaté Intézet, 2007. /Nostra tempora, 14./

Liszka Jézsef. Uton lenni. Dunaszerdahely, Lilium Aurum, 2007.
Liszka Jozsef: Es az Ige testté Ion... Dunaszerdahely, Lilium Aurum, 2007.

Ag Tibor: Népdalkutatok nyomaban Szlovakia magyarlakta vidékén.
Dunaszerdahely, Lilium Aurum, 2007.

Toth Karoly-Végh Laszlé (szerk.): Emléekkonyv Arany A. Laszlo tiszteletere.
Somorja, Forum Kisebbségkutaté Intézet, 2007.

Lelkes Gabor - Toth Karoly (zost./szerk.): Narodnostné a etnické mensiny na
Slovensku 2006. Nemzeti és etnikai kisebbségek Szlovakiaban 2006. Samorin
— Somorja, Férum institat pre vyskum mensin — Forum Kisebbségkutatd Intézet, 2007.

A szerkesztoség cime:

Forum Kisebbségkutatd Intézet

P. 0. Box 52., Parkova 4., 931 01 Samorin

Tel.: 00421-31-590 27 90

Fax: 00421-31-560 27 12

E-mail: fazekas@foruminst.sk; torok@foruminst.sk

Férum Tarsadalomtudomanyi Szemle 2008/1

Forum

Tarsadalomtudomanyi

Szemle

A tartalombol:

Bardi Nandor-

Szarka Laszlo
Valtozasok Magyarorszag
€s a kisebbségi...

Stefan Sutaj-
Sapos Aranka

A magyar Kisebbség
Szlovakiaban

Ollos Laszlo
Nemzeti harc és
tamogatas...

Maria HomisSinova
Magyarorszagi szlovakok
€s szlovakiai magyarok

Anna Jurova
A szlovakiai romak
Csehszlovakiaban
(1945-1947)

Popély Arpad
Az attelepitésre kijeldltek
névjegyzékei

Toth Agnes

EllGzott svabok,
betelepitett bukovinai
székelyek

Banyai Viktoria-
Kormos Szilvia

Als6- és Felsdszeli zsido
népessége

Konferencia

Konyvek

P. O. Box 52.

Parkova 4., 931 01 Samorin
Tel.: 00421-31-590 27 90
Fax: 00421-31-560 27 12
E-mail: forum@foruminst.sk
Toéth Karoly igazgatd

P. O. Box 52.

Parkova 4., 931 01 Samorin
Tel.: 00421-31-590 27 97

Fax: 00421-31-560 27 12
E-mail: bibliotheca@foruminst.sk
Végh Laszl6 igazgato

P. O. Box 154., Zupna 16.
945 01 Komérno 1

Tel.: 00421-35-773 28 54
E-mail: etnologia@foruminst.sk
Liszka Jozsef igazgato

Selye Janos Egyetem
Rolnickej Skoly 1519.,
945 01 Komarno

Albert Sandor rektor

Tel.: 00421-35-773-3073
E-mail: sje@selyeuni.sk

Konstantin Egyetem
Kozép-europai Tanulmanyok Kara
Drazovska cesta 4., 949 74 Nitra
Komzsik Attila dékan

Tel.: 00421-37-6408 853

E-mail: dfss@ukf.sk

A folydirat megrendelhet6 és eldfizet-
het6 az alabbi cimen:

Lilium Aurum, Dom podnikatelov, Kuku-
¢inova ul. 459., 929 041 Dunajska Stre-
da. Tel., fax: 00421-31-552 90 28
E-mail: lilium@Ililiumaurum.sk




FORUM TARSADALOMTUDOMANY! SZEMLE

NEGYEDEVENKENT MEGJELENO TUDOMANYOS FOLYOIRAT
X. évfolyam

F6szerkeszto
FAZEKAS JOZSEF

A szerkesztdbizottsag elndke
OLLOS LASZLO

Felel6s szerkeszt6
TOROK TAMAS

Szerkesztdbizottsag
Csanda Gabor, Gyurgyik Laszl6, HunCik Péter, Hushegyi Gabor, Kiss Jozsef,
Lampl Zsuzsanna, Lanstyak Istvan, Liszka J6zsef, Mészaros Andras,
Simon Attila, Szarka Laszl6, Téth Karoly, Végh Laszl6

Tartalom

Tanulmanyok
BARDI NANDOR-SZARKA LASZLO
Véltozasok Magyarorszag és a kisebbségi magyar kdz0sségek
viszonyaban. Kisebbség- €s nemzetpolitika az uniés

[CoY=T o VT oY= 1 o Y- o TN

STEFAN SUTAJ-SAPOS ARANKA
A magyar kisebbség Szlovakia politikai életében (A 2007-es év

PEIdAjaN SZEMIEIETVE)  ..eniieiiii e

OLLOS LASZLO

Nemzeti harc és tamogatas a magyarorszagi magyarsagpolitikaban .......

MARIA HOMISINOVA
Magyarorszagi szlovakok és szlovakiai magyarok. Empirikus

elemzés a nemzeti identitds Szerkezeterol .......oocviiiiiiiiiiiiiiiiiiieeiieens

ANNA JUROVA
A szlovakiai romék Csehszlovakidban az 1945 és 1947 kozotti

id6szakban (A mobilitas szabalyozasa és az elnyomas folytonossaga) ....

POPELY ARPAD
A csehszlovak—magyar lakossagcsere és az attelepitésre kijelolt

szlovakiai magyarok NEVIEBYZEKEI ......uvievuiieuiiiiiiiiiieieii e eae e 125

eflowos ‘7/800¢ WeAjoje "X ‘e|wazs IAugwopniwolepesie]l INNYOL

b



2

FORUM Tarsadalomtudomanyi Szemle, X. évfolyam 2008/1, Somorja

TOTH AGNES
Ellizott svabok, betelepitett bukovinai székelyek. A féldreform és
a tarsadalmi szerkezet valtozasanak néhany dsszefliggése

a DEI-DUNENLUION (1945-1949) ..o e e 145
BANYAI VIKTORIA-KORMOS SZILVIA
Als6- és FelsOszeli egykori zSid0 NEPESSELE ....uvvuvvvneiieiiieiieiiieeeeeeeanas 163

Konferencia
A magyar—-magyar kutatasok hasznaroél és haszontalansagardl
(KONETA MIKIGS) ... e e e e 185

IX. KézmUivel6dési Nyari Egyetem. Hagyomany és modernitas.

Szeged, 2007. jllius 2-6. (LiSzka JOZSET) ..cuuvieuiieiiiiiiiiiiieiieeieeeeen, 191
Konyvek
Majtényi Balazs: A nemzetallam Uj ruhdja (Oll6s LESZIO) ........ueveeeeennn.... 193

@ 5 FIRARCROU POOSDRO BIKISTERSTVA ELLTURY SLOVEMSKL) BEPUALEY (i%

FORUM TARSADALOMTUDOMANY! SZEMLE

A szerkesztéség cime: Férum Kisebbségkutatd Intézet, P. O. Box 52., Parkové 4., 931 01 Samorin. E-mail:
fazekas@foruminst.sk, torok@foruminst.sk e Kiadja: Forum Kisebbségkutato Intézet, Somorja. Felel6s
kiadé: Téth Karoly igazgaté » Nyomdai el6készités: Kalligram Typography Kft., Ersekujvar ® Nyomta: EXPRES-
PRINT s. r. 0., Partizanske ¢ Megjelent a Szlovak Koztarsasag Kulturdlis Minisztériuma és a Szll6fold
Alap tdmogataséval  Példanyszam: 600 e Ara: 80 Sk ¢ Reg. szam: MK SR 2063/99 e ISSN 1335-4361
Internet: http:\\ www.foruminst.sk e Kéziratokat nem 6rziink meg és nem kdldiink vissza.

FORUM SPOLOCENSKOVEDNA REVUE

Adresa redakcie: Férum in&tittt pre vyskum mensin, P. O. Box 52., Parkova 4., 931 01 Samorin. E-mail:
fazekas@foruminst.sk, torok@foruminst.sk e Vydavatel: Férum inétitit pre vyskum mensin, Samorin.
Zodpovedny: Karoly Téth riaditel e TlaCiarenska priprava: Kalligram Typography s. r. 0., Nové Zamky e Tlac:
EXPRESPRINT, s. r. 0., Partizanske e S finanénym prispevkom MK SR e Néaklad: 600 e Cena: 80 Sk e
Reg. ¢islo: MK SR 2063/99 e ISSN 1335-4361¢ Internet: http:\\www.foruminst.sk



TANULMANYOK

BARDI NANDOR—SZARKA LASZLO

Valtozasok Magyarorszag €s a kisebbségi
magyar k6zosségek viszonyaban

Kisebbség- és nemzetpolitika az unios Kdzép-Eurdpaban

NANDOR BARDI — LASZLO SZARKA 323.1(439)
CHANGES IN THE RELATIONS BETWEEN HUNGARY AND THE HUNGARIAN MINORITIES. 323.15(=511.141)(4-191.2)
MINORITY PoLicY IN CENTRAL EUROPE AFTER EU-ENLARGEMENT

Hungary. Minority Politics. National Politics. The Concept of the Nation.

Tanulmanyunkban Magyarorszag és a szomszédos allamokban €él6 kisebbségi ma-
gyar kdozosségek viszonyanak alakulasaval kivanunk foglalkozni, mégpedig az 1990-
es évek kozepétdl folyd magyarorszagi nemzet- és tamogataspolitikai vitdkhoz kap-
csolédva.” Mondandoénk hatterét a Kiligyminisztérium altal kezdeményezett Uj kil-
Ggyi stratégia nemzettudat-nemzetpolitikai részének kidolgozasa adja.”

1. A magyar nemzetfogalom sajatossagai

A 19. szazad végi, 20. széazad eleji milliés nagysagrendl amerikai kivandorlas, a tri-
anoni békeszerz6dés nyoman létrejott Uj allamrend és az ennek kdvetkeztében kiala-
kult magyar kisebbségek, majd a revizidés kilpolitika atmeneti sikerei, a masodik vi-
laghaborus vereség és a parizsi békeszerz6dés, majd pedig az 1956-0s forradalom
leverését kdvetd menekdlt- és kivandorld hullamok a mindenkori magyar nemzeti tar-
sadalomnak hozzavetdleg egyharmadat mas allamok polgaraiva tették. Kisebbségi
€s diaszporahelyzetek kdzt olykor igen jelentések a kilénbségek, maskor, mint pél-
daul Ausztria vagy éppen Csehorszag, Dél-Erdély terlletén — azaz f6ként a szérvany-
helyzetekben — csak filologiai €s tipoldgiai megkulonboztetéseket tehetiink. Fontos
fejleménye a 20. szazadi nagy valtozasok migraciés utdrezgéseinek, a kisebbségi
magyar ,diaszporak” magyarorszagi kiépllése: a kiilonb6zé okok miatt atteleplltek
egy része felejteni €s integralodni szeretne, masok életik végéig ,kisebbségiek” ma-
radnak, megint masok kozvetitk, dontés-el6késziték, dontéshozok lesznek.®

1.1. A korszerU, eurdpai Iéptéki magyar nemzetfogalom kialakuldsaban az eurdpai
integracios folyamat az 1989. évi fordulatok nyoman valt meghatarozéva. A szovjet
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tipusud nemzetallami dnkorlatozasok helyett a nyitott, a kezdeményezd magyar kil-
politika magatol értetédben talalt ra legfébb feladataira: az euroatlanti egyittmdiko-
désre, a szomszédsag- és a kisebbségpolitika Ujragondolasara. A magyar alkotmany
a 6.3. cikkelyben rogzitett felel6sségklauzuldja a Magyar Koztarsasag ,hatarain ki-
vil €16 magyarok sorséért” érzett felelésségét és a ,kisebbségi magyarok Magyar-
orszaggal valo kapcsolatanak” dpoldsahoz nyljtandé segitség elvét rogzitette.*

A Magyar Koztarsasag alkotmanyos felel6ssége mindazonaltal olyan részfelel§s-
ség, amelyet az érintett személyekkel, kozosségekkel, illetve azok képviselbivel ko-
z6sen tud érvényesiteni. Ennek alapfeltétele az alkotmanyos felel6sség gyakorlasa-
hoz szikséges bel- és kilpolitikai feltételek megteremtése, azaz a politikai partok
€és mas kozszerepldk egyetértése, illetve az érintett kormanyokkal elérendd kon-
szenzus. A Magyar Kdztarsasag mindenkori kormanya és képviseldi a mas allamok
allampolgaraiként €16 kisebbségi és diaszpéramagyarok képviselbivel egyetértés-
ben, az adott allamokkal valé megéllapodasok alapjan gyakorolhatja felel6sségét. A
kulféldén €16 magyarok nemzeti sorsaért érzett felelésségét a magyar allam tehat
alapvetéen bel- és kulpolitikai konszenzusra tamaszkodva tudja hatékonyan érvénye-
siteni.’

A magyar nemzetpolitika természetesen nem korlatozhaté a kisebbségi és a dia-
szpO6ramagyarsaggal valé kapcsolattartasra, a magyar identitds megérzésének ta-
mogatasara. Egyrészt a nemzetpolitika az egész magyar nemzeti kdzosséget szol-
galja, ennek megfeleléen a magyar allam tertletén €l6 magyarok €éppugy alanyai,
mint az orszag hatdrain kivil él6k. Masrészt az identitdas megdrzése, fejlesztése
csupan az egyik feladata a nemzetpolitikanak, emellett a magyar népesség demo-
grafiai, egészséglgyi, szocialis helyzetének javitasa, a magyar nyelv, kultidra, tudo-
manyossag, sport alapintézményeinek mikodtetése szintén a nemzetpolitika fel-
adatai kozé tartozik.

1.2. A magyar nemzetfogalom fenti két-, illetve haromdimenziés olvasata Eurépa-
ban, de még az Eurépai Uniéban sem tekinthet6 teljesen kilén esetnek. Etnikai ér-
telemben a szlovén, az olasz, a német, de a francia vagy akar a gorég, a szlovak
nemzet hasonléképpen rendelkezik a nemzetallamuk hatarain kivil kialakult kisebb-
ségi kozosségekkel és tavoli diaszpdracsoportokkal. Politikai értelemben viszont a
felsorolt nemzetek ezt az alaphelyzetet igyekeznek sajat nemzetkoncepciéjukhoz
igazitva kezelni, s altalaban a diaszpdrakdzdsségekre érvényes eszkdzrendszert épi-
tették ki. Ez azt jelenti, hogy a kilféldi nemzettarsaik részére elsésorban a sajat
nemzetallam teriletén kinalnak kulénb6z6 kedvezményeket, jogositvanyokat, s ele-
ve lemondanak kisebbségeik szil6foldi tamogatasardl vagy csak a kulturdlis terilet-
re korlatozott médon kivdnnak hozzéajarulni a kisebbségek sziil6foldi dnszervez6dé-
séhez, nemzeti életéhez.®

A klasszikus nemzetpolitikai feladatok korét az eurépai integracio, az EU- és a
NATO-dimenzié, a két integracidban valo részvétel tdbb szempontbdl is Uj feltétel-
rendszerbe helyezte. A magyar nemzetpolitika kérdéseit sziikségképpen ebben az (j
kontextusban érdemes vizsgalni. Az Eurépai Unid keretei kdzt és annak szomszéd-
sagaban, az integralt eurdpai gazdasagi, kulturalis térben Magyarorszag a tébbi uni-
6s nemzettel azonos jogokkal rendelkezik. A Magyarorszagon kiviil, de az Unién be-
IUl €16 kisebbségi magyarokkal a kapcsolattartas Uj mindsége alakithato ki, amelyet
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a teljes akadalymentesség jellemez: lehetévé valik a szabad iskola-, munka- és la-
kéhelyvalasztas, ami az allampolgarsagi jogok koézll immar csupan a politikai (par-
lamenti) valasztéi jogok korébdl zarja ki a magyar allampolgarsaggal nem rendelke-
z06, unids kisebbségi és diaszporamagyarokat.

A hatarok elvalaszto, tiltd, megallité és ellendrzd jellegének megsziintetése, a
szomszédos nemzetekkel fenntartott kapcsolatok szikségszer( Ujraértelmezését, a
kapcsolatok intenziv fejlesztését teszi szikségessé, ami a nemzetpolitika kisebbsé-
gi magyarokkal kapcsolatos feladataiban az ésszerl egyittm(koédés kordabban nem
remélt lehetéségeit nyitja meg. Ezek folyamatos bdvitése a kulturdlis, az oktatéasi,
a medialis, az egyhazi, a tudomanyos, a civil, az 6nkormanyzati stbh. szférakban ter-
vezhetd, programokba 6nthetd, intézményesithetd feladata lesz a magyar kulturalis,
oktatasi és kilpolitikanak.

Az uni6 keretei kdzott és azon kivul €16 kisebbségi és diaszpéramagyarokhoz, a
kulféldi nemzettarsakhoz és az allam teriletére érkez6 bevandorl6khoz vald viszonyt
az unio6 alapértékei, fészabalyai szerint szikséges Ujrafogalmazni, példaul az allam-
polgarsaggal kapcsolatos, a bevandorlasi, a menekdltligyi stb. kérdésekben a ma-
gyar jogrendet minden tekintetben az eurdpai uniés joganyaggal harmonizalni.’

A 21. szézadi magyar nemzetfogalom egyik alapjat valtozatlanul a magyar allam
intézményrendszere, az allam tertletén él6 polgarok kdzdssége, az dnkormanyzati
és civil szervezeteinek miikddése jelenti. A nemzetfogalom masik alapvetd kritériu-
mat a magyar nyelv és kultira kdzossége jelenti, amelybe a magyarorszagi kisebb-
ségek a maguk kettds-tdébbes kdtddése révén épplgy beletartoznak, mint a szom-
széd orszagokban és a diaszpdrahelyzetben €16 magyarok.

A nemzetfogalom alapvet6 valtozasat tehat elsésorban nem a terileti, a kultura-
lis vagy a politikai kompetenciak kiterjesztése jelenti, hanem az integral6dé eurdpai
térben kinalkozd kapcsolattartasi, intézményi, gazdaségi, munkaeré-piaci stb. lehet6-
ségek, €s az azok altal kialakul6 Uj tendenciak, Uj kdtddések, Ujfajta migrans, transz-
nacionalis magatartasformak beemelése a nemzeti hal6zatok miikodtetésébe.

1.3. Magyarorszag 13, térvény altal elismert kisebbségi kozosségének tagjai tilnyo-
mé tébbséglikben magyar anyanyelviiek, valamilyen kulturalis, szarmazasi azonos-
sagelem mentén mégis kettds identitasi személyeknek szamitanak, s 6k maguk is
egyszerre valljak magukat németnek €s magyarnak, ciganynak és magyarnak stb.
Hazajuknak pedig Magyarorszagot tekintik. Ezzel egyltt gyakran kerllnek felemas
helyzetbe, amikor a tdbbségi magyar megitélés vagy a hivatalos magyar nemzetfo-
galom szlr6in kihullnak, a nemzeti Gnnepek, a nemzeti jelképek rajuk nem vonat-
koznak, a nemzeti tdrténelmi dnismeretbe nem tatoznak bele stb. Klléndsen a leg-
nagyobb |élekszamd, rasszjegyei miatt a ,lathato kisebbség” kategoridjaba tartozo,
donté tébbségében magyar anyanyelvli, magyar nyelven besz€l ciganysag szamara
sérelmes a nemzeti k6zdsséghdl vald ,kimaradasuk”. Az 6 szamukra ezt a ,nemze-
ti sérelmet” nem pétolja a nem létezé anyaorszag gondoskodasa. A tObbi magyar-
orszagi kisebbség esetében jorészt mar szintén megtortént és befejez6dott a nyelv-,
illetve a nyelvidominancia-valtas: kiléndésen a 40-50 évnél fiatalabb nemzedékek
esetében a magyar nyelv tolti be az anyanyelv funkcidjat, az eredeti, kisebbségi
anyanyelvet legtdbbszor az iskoldban probaljak meg elsajatitani. Ez a sajatsagos
magyarorszagi kisebbségi kétnyelviség, kettds identitas mindazonaltal er6s szar-
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mazasi, kulturalis, regionalis és lokalis identitaselemekbdl taplalkozik, ezért a nem-
zetiségi identitasban a magyar allami, nyelvi, térténelmi, politikai kdtédéseket az et-
nikai elemek gazdagitva kiegészitik.®

A magyar kulpolitika nem hasznalta ki a magyar 6nkormanyzati modell kinalta ko-
operacios lehet6ségeket, s6t a permanens alulfinanszirozasi problémak miatt folya-
matos mentegetbzésre, tlzoltasra és kdzbenjarasra kényszeril a kétoldalu kapcso-
latokban, mikdzben folyamatosan az a vad éri, hogy a kisebbségi dnkormanyzati
rendszer afféle ,bezzeggyerekként” és hivatkozasi alapként valéjaban a kisebbségi
magyarok pozicidinak javitasat lett volna hivatott szolgalni.® A kisebbségi dnkor-
manyzati rendszer az elmult évtizedben jelentés mértékben hozzajarult ahhoz, hogy
a kisebbségi szervezetek egyre intenzivebb és szervezettebb kapcsolatokat épitse-
nek ki az anyaorszagi szervezetekkel, intézményekkel, telepilési 6nkormanyzatok-
kal. Az anyaorszagi tamogatasok fogadasa és felhasznaldsa kdzvetve a kisebbsé-
gek altal lakott telepliléseken is érezteti j6tékony hatasat.

1.4. Magyarorszag a magyar nemzetfogalom keretei kdzt csak a Magyarorszag teri-
letérdl emigréltak esetében tekinthet6é klasszikus anyaorszagnak. A szomszéd or-
szagokban €16 magyar kisebbségek szamara Magyarorszag azt az allamot jelenti,
ahol a magyar nemzet politikai szuverenitasa, a magyar nyelv és kultira teljessége
és egyenranglisaga érvényesul, ahol a kisebbségi helyzetben él6 nemzettarsak iran-
ti felel6sség politikai cselekvéssel parosul.

A kisebbségi magyarok altal alkotott térségi, regiondlis és allami k6z6sségek vi-
szonya Magyarorszaghoz a hét szomszéd allam esetében szilkségképpen sajatos he-
lyi szineket tartalmaz és ezért rendkivll valtozatos képet mutat. A reviziés magyar t6-
rekvések, az osztrak—magyar, a jugoszlav—-magyar, a szovjet-magyar vasfuggonyok
gyakorlata és emléke, a csehszlovak—-magyar lakossagcsere-egyezmény vagy éppen
a délszlav haborik utéhatdsai, a roman allamnacionalizmus pusztitdsa mellett, a
féldrajzi tavolsag, a hataratkel6k gyakorisaga, a szocidlis kilonbségek, illetve még
sok mas tényez6 alapvetbéen befolyasolja a magyar—-magyar kapcsolatok alakulasat.

A magyar kulpolitika az 1990 6ta eltelt id6szakban rendre kezdeményezéen |é-
pett fel a kisebbségvédelem nemzetkozi kiterjesztésében, a kétoldalu kapcsolatok-
ban, a nemzetkdzi szervezetek gyakorlataban egyarant. A kisebbségvédelem, a ki-
sebbségi jogok bévitése nemzetkozileg is jegyzett szakterllete lett a magyar diplo-
macianak, aminek legutolsé részsikerét az eurdpai alkotmanyos szerzédésben a ki-
sebbségi jogokra valé konkrét utalds beiktatasa volt.*

Ugyanakkor a magyar kiilpolitika nemzetkdzi megitélésében nem ritkan éppen a
kisebbségi kérdésben vallalt szerep miatt hallatszanak kritikai hangok, ami az ellen-
érdekelt orszagok részérdl persze magatdl értetédbének tekinthetd, maskor azonban
inkabb az etnopolitikai problémakkal foglalkozéknak kijaré gyanakvas a forrasa a
rosszallé véleményeknek, fenntartdsoknak.™

Az 1989-1990. évi magyarorszagi demokratikus fordulat egyik legitim és széles-
kord konszenzust €lvezd politikai célkitlizése a hataron tili magyarok Ugyének a ma-
gyarorszagi politikai gondolkodasba valo visszaemelése volt. Ezt az Antall-kormany
harmas prioritasrendszerében kell6 sullyal megjelenitett tdrekvést az eddigi korma-
nyok igyekeztek tartalommal megtélteni: erre a magyar alkotmany a mindenkori ma-
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gyar kormany hatéron tuli magyarok iranti felel6sségét rogzitve rugalmasan interpre-
talhaté alapokat teremtett.*

A magyar kisebbségpolitikai célok megvaldsitasa soran a magyar kormanyok egy-
szerre igyekeztek a kisebbségi jogok bévitésére, a szomszédsagi kapcsolatok fej-
lesztésére, a régid stabilitdsanak névelésére, illetve a kisebbségi magyar k6zosség-
épités megerdsitésére, az etnikai, a nemzeti identitast szolgal6 intézmények tamo-
gatasara, a magyarorszagi kapcsolatok kiterjesztésére, azaz a magyar kisebbségek
életfeltételeinek sokoldalu javitasara.

2. A magyar nemzetpolitika valtozasai

Miért és hogyan véltozott meg a magyarsagpolitika sllya a kormanyzati politikdban
2000 és 2007 kozott? Milyen Uj kihivasokkal jarnak az Eurdpai Unid fejlesztési po-
litikdjan belll azok a véltozasok, hogy a Karpat-medencében — azaz Magyarorszagon
€s a hét szomszédos allam Magyarorszaggal hataros régidiban — részben megsziin-
nek, részben viszont a schengeni rendszer bevezetésével megerésddnek a hatarok
megallito, tiltd, korlatozd funkciéi? EI6szér a nemzet- €s a magyarsagpolitika fél év-
tizedes kereteit vazoljuk, majd a magyarsagpolitika atalakult kdzpolitikai sulyardl
szélunk. Ezt kdvetéen a nemzetpolitikanak az Eurépai Unié keretei kozott elképzelt
adaptacios lehet6ségeit vizsgaljuk, végezetlil pedig az ebbdl ad6dd konfliktusokra
és lehet6ségekre hivjuk fel a figyelmet.

2.1. Az Orban-kormany nemzetpolitika alatt a magyar allam és a hataron tul €16 ma-
gyarsag viszonyara vonatkoz6 kormanyzati tevékenységet értette.”® Ennek egyik ele-
me volt az Uj tamogataspolitikai programok elinditasa: a fels6oktatas-fejlesztési prog-
ram; az lllyés Kozalapitvany stratégiai (tajékoztatasi) keretének kialakitasa; az Apa-
czai Csere Janos Kozalapitvany Iétrehozasa a hatéaron tili szakképzés-kbzoktatas fej-
lesztése érdekében; a statustdrvény biztositotta kedvezmények kialakitasa és érvé-
nyesitése. Ezek a projektek a kulturdlis nemzet reintegraciojat céloztak meg. Az Or-
ban-kormany éveiben alapvetéen Budapest-centrikusan ezt kivantak intézményesite-
ni a statustdrvény biztositotta magyar igazolvanyok és a MAERT révén. Az el6bbi a
magyar allam és a hataron tdli magyarok kdzott teremtett jogilag is értelmezheté kap-
csolatot. A MAERT-ben pedig a mindenkori magyar miniszterelnék meghivasara és el-
nokletével Uléseztek a magyarorszagi és a hataron tuli magyar partok vezet6i, akik
adott esetben — az RMDSZ, az MKP, a VMSZ elndkeiként — sajat orszaguk kormany-
zati tényez6i is voltak. Az Orban-kormany nemzetpolitikdjanak harmadik eleme az
volt, hogy az eurdpai uniés integracié alkufolyamataba az 6sszmagyarsagot szerették
volna beemelni. Ennek volt része a schengeni egyezmény kbévetkezményeitdl tarto,
Romania csatlakozasat késbbbre prognosztizalé helyzetértékelés, amely a magyar
igazolvany intézményének a megteremtésével probalt megfelelé kedvezményeket te-
remteni a szabad kapcsolattartas lehetéségének megdrzésére.

A szomszéd orszagok egy része a statustdérvény nemzetkozileg elutasitott mun-
kaer6-piaci vonatkozasai miatt kévetelte a térvény modositasat, mint ahogy az is
egyre tobb konfliktust okozott, hogy az Orban-kormany idején a szomszédsagpoliti-
kaban a magyar kisebbségi kérdések elsbdlegessé valtak.
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A Medgyessy-kormany a magyar allam és a magyar nemzet viszonyat — a partpo-
litikai torésvonalakat latszélag felllird — ,nemzeti k6zép” programjaban, szimbolikus
és pragmatikus gesztusokkal probalta megfogalmazni. A kilpolitikdban a szomszé-
dos orszagokban €16 magyarokrdl szol6 térvény nemzetkdzi elfogadtatasara téreke-
dett az egységes nemzetre val6 hivatkozas, az egészséghiztositast €s a munkaval-
lalast érint6 rendelkezések kiiktatasaval, valamint az oktatasi-nevelési segély foly6-
sitasanak médositasaval. A magyarsagpolitika tekintetében a 2002-es kormanyval-
tas utan a hataron tuli politikai szervezeteknek megnétt a beleszélasi lehetéségiik
az lUgynevezett stratégiai programokba.

Az 1994-1998, illetve 1998-2002 kozotti két kormanyzati ciklusban egyértelm
volt, hogy ki iranyitja a magyar kormanyok hataron tdli magyar politikajat. A két kor-
manyzati ciklusban Tabajdi Csaba, illetve Németh Zsolt szamitott a magyarorszagi
politikai akaratérvényesités és a forraselosztas kulcsemberének. A 2002-ben hata-
lomra kerUlt Gj baloldali kormany id6szakaban t6bb hatalmi kézpont (Kullgyminisz-
térium, Ifjisagi és Sport Minisztérium, Miniszterelndki Hivatal) kozott szikségkép-
pen megnétt az elsdé szamd hataron tuli politikai vezeték, kulénésen az RMDSZ-t ira-
nyité Marké Béla befolyasa. Az erdélyi magyar politikus tobbszor és egyértelmiien
megfogalmazta, hogy a romaniai magyarsagra vonatkoz6 tamogataspolitikai lgyek-
ben az erdélyieknek kell dontenilik.*

Kovacs Laszlé kilugyminiszter az addigi partneri viszonyt azzal fejlesztette tovabb,
hogy a magyarsagpolitikai lgyekben a hataron tuli vezetdk véleménye mind a tamoga-
taspolitikdban, mind a hataron tuli magyar politika személyi Ugyeiben meghatarozéva
valt. Ez tébb szempontbdl is bizonyos értelemben ambivalens helyzetet teremtett. A
budapesti kormanyzat elhitte, hogy az a j6 magyarsagpolitika, amelyet a kisebbségi
magyar politikusok iranyitanak, és ezzel a felel6sség is az 6vék. A hataron tdli magyar
politikusok, pedig mikdzben déntéen egy masik kormanyzati és politikai szerkezetben
mikddtek, azt gondolhattak, hogy a budapesti szerkezeteknek is részesei, és azt te-
kintették legfontosabb nemzetpolitikai feladatuknak, hogy minél tébb forrast szerezze-
nek kozosségeiknek a kilonbdz6 programokhoz a magyar kormanytol.

A forrdsok és a dontések azonban 2003-2004-re er6sen beszlikultek, a magyar-
sagpolitikai kérdések kormanyzati sulya jelentésen csdkkent. Jorészt éppen azért,
mert a kormanyzatban nem volt er8s személyiség vagy érdekcsoport, amely maga-
énak érezhette volna a kilhoni magyar Ugyeket. Val6jaban, igy egyfajta igérvénypo-
litizalas alakult ki. Ennek Iényege a magyarorszagi politikusok altal tett igéretek be-
hajtasa, megvaldsitasa volt.

Ezzel parhuzamosan tovabb folytatddott a magyarorszagi belpolitikdban az 1990-
es évek masodik felében kialakult partkézi stigmatizacié. Baloldalrdl a jobboldal szim-
bolikus, nemzetiesked6 gesztusait, klientiraépitését, a hataron tuliak véleményének
figyelmen kivil hagyaséat és a tobbségi nemzet érzékenységeinek, kormanyzati sllya-
nak negligdlasat biraltak. A jobboldali partok viszont az MSZP és az SZDSZ nemzeti
érzéketlenségét, szakpolitikai hozza nem értését, a kezdeményezések hianyat, a tl-
zott nemzetkozi alkalmazkodast vetették ellenfeleik szemére. A partpolitikai verseny-
helyzeten tul, az ezekbdl az el6zetes itéletekbdl felépllt kdlcsdnds vadaskodasokra,
félelmekre épulé érvrendszerek miatt valt lehetetlenné a kettés allampolgarsaggal
kapcsolatos érdemi, racionalis szakmai vita lefolytatasa. A kettds allampolgarsagrol
sz0l6 népszavazasi kampany soran, 2004 6szén, a megujuld MSZP-SZDSZ-kor-
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manyzat éppugy partpolitikai csapdahelyzetbe kerllt, a Kovacs Laszld képviselte vé-
dekezd, allamkozi kapcsolatokra épulé szomszédsag- és magyarsagpolitika érvrend-
szere miatt, mint a magyarorszagi ellenzéki partok a maguk érzelmileg tulhevitett, hos-
szU tavu politikai, valasztojogi kalkulusoktdl sem visszariad6 érvrendszerével. A két ta-
bor szavazdbazisa raadasul jorészt nem a kisebbségi magyarok allampolgarsagi jogo-
sultsdga miatt volt hajlandd részt venni a pelbiszcitumban. Sokkal inkdbb a kiélezett
magyarorszagi partpolitikai €s partkédzi vitak mozgositottak a valasztokat, s igy eleve
esélytelenné valt a végiggondolatlan népszavazasi kezdeményezés sikere.

Az els6 Gyurcsany-kormany [ényegében kényszerhelyzetbe kerult a kettés allam-
polgarsagrol sz6l6 népszavazas miatt. Ebben a helyzetben a miniszterelndk igyeke-
zett (j tartalommal megtélteni a nemzetpolitika fogalmat. A kormany nemzetpoliti-
kdjanak Uj, Iényegi elemeként példaul a magyart a magyartél elvalasztd szocialis, jo-
vedelmi hatérok lebontasat jeldlte meg. A miniszterelndk szerint: ,a nemzetpolitika
nem azonos a nemzetiségi politikdval. A nemzetpolitika kdzds gyarapodasunk, ko-
z0s jolétink megteremtése, az dsszetartozas megerdsitése. Aki nemzetet akar
egyesiteni, akkor jar el helyesen, ha a nemzetegyesités programjat nemcsak a ha-
taron tdli és a hataron belll €16 magyarok egyesitéseként fogja fel, hanem akkor,
ha szegény és tehetds, munkaval rendelkezé és munkanélkiili, tudasjavakhoz hoz-
zaférd és attol elzartak kozott Uj hidak épitésére torekszik.”* Ebben a dimenzidban
pedig az orszag egyéb problémaival egyltt kell kezelni a klilmagyar kérdéseket is. S
ebbdl kovetkezik Gyurcsany Ferenc szerint a kettés allampolgarsag feltételezett ko-
vetkezményeivel kapcsolatos terhek szambavétele.’® Ugyanakkor a nemzetpolitika
ebben az értelmezésben egyaltaldan nem szlkul le identitaspolitikai, kilpolitikai vagy
magyarsagpolitikai jelentéstartalomra, hanem ennek része lesz a gazdasagpolitika,
a jovedelempolitika és a fejlesztéspolitika is.”’

Ebben a baloldali nemzetpolitikai retorikdban a nemzeti teljesitmény mellett Uj
értelemben jelenik meg az egyesités, illetve az egység fogalma is: ,Az egyesités
nem mas, mint a benniink ott 1évé k6zOsnek a megtalalasa, nem pedig valamelyik
rész kisajatitasa. Az egyesités nem megy erdszakkal. Az egyesités bolcsességgel,
belatassal, sok-sok kompromisszummal, nagyvonalu nyitottsdggal megy. A sokféle-
ség elfogadaséaval és befogadasaval, nem fennhéjazé kioktatassal.”*® Szintén Uj
elem a felel6sség (a nemzeti felelésség) kozéppontba allitdasa €s a problémakeze-
Iésnek ebbe a keretbe to6rténd ,cselekvé” tematizalasa.

2004-2005-ben hasonl6 folyamat jatszédott le, mint 1996-ban a magyar-roman
alapszerz6dés vitajaban, amikor Orban Viktor egy kilpolitikai-magyarsagpolitikai kér-
dést mas szintre, torténelmi és moralis megitélés ala helyezve kiemelt. Ezzel sike-
rilt megteremtenie a parlamenti jobboldal kohéziéjat. 2004-ben ugyanez tortént a
nemzetpolitika fogalmaval, amikor azt Magyarorszag integracios €s tarsadalompoli-
tikai kérdései kozott tematizaltak. S ugyanigy egy part (illetve politikai kdz6sség)
Osszezarasanak elésegitésére hasznaltak fel.

Az els6 és a masodik Gyurcsany-kormanyban is a minisztereln6k kezdeményezi
a legfontosabb kilpolitikai €s nemzetpolitikai programokat, illetve déntéseket, pro-
jekteket. Az utébbihoz 2006-ig a politikai hatteret a Killgyminisztérium Nemzetpo-
litikai Ugyek Féosztalya és ennek alarendelve a HTMH biztositotta. Majd a HTMH-
nak — a kézigazgatasi reform keretében valé megsziintetése utan — a MEH Nemzet-
politikai Féosztalya GEmesi Ferenc és Torzsok Erika vezetésével. A 2004-es negativ
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kampannyal szemben, a meghirdetett Nemzeti Felel6sség Programjanak képvisele-
tében, majd a Szl6fdld Programban az eljarasjogi és szakigazgatasi kérdésekre he-
lyezték a hangsulyt és kikerllték az ideoldgiai vitakat.

A miniszterelndk a népszavazasi eredményt a sajat partjan belili meger6sédé-
sén tul arra haszndlta, hogy a magyar—-magyar viszonyt, mint a tégan értelmezett
nemzetpolitika egyik tertletét a kiemelt, kdzponti témak kdézll a tarsadalmi-gaz-
dasagi-belpolitikai kérdések mogé sorolta. A népszavazasi kampanyt érezhetden
ugy élte meg, hogy hataron tuli vezeték mikdzben a nemzeti 6sszefogasra hivatkoz-
nak, a partpolitikai vitdban a Fidesz mellett alltak ki, és ezért nem j6ttek Iétre komp-
romisszumok, ezért negligaljak térekvéseit. Gyurcsany Ferenc 2006 6szétdl Uj hely-
zet elé allitotta a kisebbségi magyar politikusokat azzal, hogy egyértelm(vé tette: a
magyar—magyar viszonyban a mindenkori miniszterelnékkel és nem egy partkozi ta-
nacskozas keretében kell megkotni az egyezségeket.”

2.2. Nem feledkezhetlink meg a targyalt szakpolitika targyarél, a hataron tdli ma-
gyarsag adottsagairol. Torténeti értelemben kényszerkisebbségekrél beszélhetlink,
hiszen nem tarsadalomtérténeti folyamatok, hanem egy konkrét politikai dontés ko-
vetkeztében jottek lIétre. Politikai kényszer hataséara valtak ki a magyar nemzetépi-
tésbdl, fejlett nemzeti dnazonossag-tudattal €s intézményesiltséggel rendelkezve.
Ezért a nemzetallamisag l1at6sz6gébbl maradékkdzosségnek is tekinthetjik ezeket
a csoportokat.”® A hataron tili magyar koz0sségek létrejottiket tekintve tehat olyan
kényszerkdzosségek, amelyek nyolcvan év alatt vallalt és akaratkdzdsségekké val-
tak, amelyek sajat torténeti tapasztalatokra tettek szert. Ebben a folyamatban az al-
land6an UGjraépitett intézményességiikben egyszerre kellett valaszolniuk a nemzetal-
lami kihivasokra, amelyek Budapestrdl vagy sajat orszaguk kormanyzataitol érkez-
tek, és sajat tarsadalmuk modernizacidjanak alapkérdéseire. A kisebbségi tarsada-
lom kulcskérdése, hogy tagjainak politikai integracidja és modernizacioja a sajat ko-
z0sségi intézményein keresztll megy-e végbe vagy sem?**

Ha ez az intézményesség nem |étezik, akkor erre a folyamatra csak egyénileg ke-
rilhet sor. De ez egyben azzal is jar, hogy el kell hagyni a kdzdsségi hatteret, mert
az egyén ,modern”, ,mobil”, ,egyenrangl” csak tobbségiként lehet.>> Makroszinten
mindez olyan négyszereplds viszonyrendszer, amelyet a nemzeti kisebbség, a tébb-
ségi allam, az anyaorszag €s a nemzetkozi viszonyok (kisebbségi jogok, nagyhatal-
mi érdekek, az Eurépa Tanacs kisebbségi egyezményei, az Eurdpai Unid antidiszkri-
minacios és szubszidiaritasra térekvé politikaja) hataroznak meg. Ez a szerkezet an-
nal hatékonyabban tud mikédni, minél jobban alkalmazkodott az adott magyar ki-
sebbség a sajat allaman bellli problémaihoz, sajat, dnalléan (is) miikddd alrendsze-
rei révén. Nyolcvan év alatt ezek a magyar kézosségek egymashoz és Budapesthez
képest szétfejlédtek, ahogy Ujra és Ujra megteremtették a valaszokat kidolgozo, és
azokat képvisel6 intézményességlket. Egyszerre a magyar nemzetépités Magyaror-
szagon kivllre kerllt kisebbségi egységei voltak, és olyan kilon kézdsségek, ame-
lyek szamara a cél, a sikeres kisebbségi nemzetépités, amely nemzeti autonémia
keretei kdzt megteremthetének vélt dnkormanyz6 kdzdsségek jovoképét jelenti. Jo-
részt ez az elképzelés, vizio ad szamukra a 21. szazad elején programot és reményt.

Ebben az dsszetett, k6zosségi szintl és kozdsségek kdzotti egylttmiikddésben
nem az egység a kulcskérdés, hanem a stabilitas, €s az a képesség, hogy sikerll-e
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megteremteni a kisebbségi tarsadalmon belll a demokratikus akaratképz&dés csa-
tornait és a nemzedéki elitek megfelel6 és sikeres nemzeti, politikai szocializaciéjat.

A kdzép-eurépai magyar kisebbségek mindekdzben a Karpat-medencei parhuza-
mos nemzetépitések kdzé szorultak. Egyénileg részesei allamaik politikai k6zdssé-
geinek, de kozdsségi jogok hianyaban nem valnak résztvevéivé a szomszédos poli-
tikai nemzetnek. Részesei a magyar kulturdlis nemzetnek, de sem egyénileg, sem
ko6zdsségi szinten nem részesei a magyarorszagi politikai kdzésségnek. A politikai
nemzetnek és az allampolgarsagi értelemben vett politikai kézosségnek a térség-
ben kialakult aszinkronitdsat csak a liberalis, multikulturdlis dllammodell és a haté-
kony regionalizmus képes legaldbb elméleti szinten kezelni. A hataron tuli magyar
csoportok minél inkabb részesei ennek az évtizedekig tarté atalakulasnak, annal in-
kabb nyertesei is lehetnek. Természetesen mas a helyzetlk az ausztriai, a szlové-
niai, a horvatorszagi magyar szérvanykdzésségeknek, mas az Eurdpai Unidn belili,
tarsadalmilag rétegzett, jelentds I€élekszamu szlovakiai €s romaniai kdzosségeknek,
€s megint mas az ukrajnai és a szerbiai, magukat politikai kbézosségként egyre ne-
hezebben artikulald, szétes6 helyi magyar vilagoknak.

A hét kulénb6z6 orszagbhan €16 Karpat-medencei magyar k6zdsség mikodése
szerint harom tipusba sorolhato:

1. A szlovéniai, a horvatorszagi, de kuléndsen az ausztriai magyar kdzosségek
etnodemografiai értelemben ma mar szérvanynak tekinthet6k, miikddésik a dia-
szpoérakutatas fogalomrendszerében értelmezhetd. Olyan kis Iétszamu, eléregedett,
falusias, nagy aranyban vegyes hazassagokban, a telepuléseken belll is kisebbség-
ben €16, a mindennapok nyilvanossagaban is a t0bbségi nyelvet hasznalé szérva-
nyokrdl van sz, amelyek egyre kevésbé tudjak magukat reprodukalni. Lathatéan a
magyarorszagi kapcsolattartas akadalytalansaga sem tudja révid idén belll felerési-
teni a revitalizacioés tendencidkat ezekben a magyar szigetvilagokban.

2. Az utébbi tiz év valtozasainak kdvetkeztében a magyarorszagi migracio az uk-
rajnai és a vajdasagi magyarsag kdzéprétegeit, értelmiségét, valamint az erdélyi ma-
gyarsag varosi, munkas, illetve mezégazdasagi népességét érintette elsésorban.
Romania unids tagsaga ugyanakkor az erdélyi magyarsag migracios potencialjat vél-
hetéen egyre inkdbb a nyugat-eurdpai orszagok felé€ tereli, de a hazatérés el6l sem
zarja el végleg az utat. A két, az uniébdl hosszabb tavon kimaraddé szomszéd orszag
esetében a migracios veszteségek joval negativabb kdvetkezményekkel jarhatnak.
A kisebbségi magyar kdzéposztaly hianyanak példaul az lehet a kdvetkezménye,
hogy az érintett régiokban lokalis, falusi kdzosségekben, ritkuld értelmiségi hattér-
rel éli a maga életét a magyar kdzosség. Ezek a lokalis kdzdsségek egyre jobban
homogenizalédnak, a konvertalhaté tudassal rendelkezék elhagyjak a sziil6foldju-
ket, az itt maraddk egyre nagyobb hanyada lemaradé falusi agrark6zdsségekben él.
Kérpéatalja esetében enyhiti a helyzetet Magyarorszagnak a régioban valé felértéke-
I6dése, igy az asszimilacios folyamat jelenleg nem olyan erés, mint korabban. A Vaj-
dasagban az 1990-es évekbeli haborl szerb meneklltjeinek beteleplilése miatt a
magyarsag telepulésszerkezeti pozicioi is megromlottak. Ez a két k6z0ssé€g az, amely
6nmaga Ujratermelése és Ujraszervezése, valamint a modernizacié szempontjabdl a
legsulyosabb helyzetben van.

3. Csak Romania és Szlovakia esetében beszélhetlink rétegezett és kiépllt in-
tézményrendszerrel bird kisebbségi magyar tarsadalmakrél. De e kettd kdzott is lé-
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nyeges kilénbség van, példaul a nemzedéki utanpdtlias tekintetében, amely nem
pusztan a szambeliséggel van dsszefiggésben. A legélesebb kiilonbség a tarsadal-
mi integraltsag terén tapasztalhatd. A szlovakiai magyarsag gazdasagilag, kulturali-
san joval inkabb integralt Szlovakia tarsadalmaba, mint a romaniai magyarok Roma-
niaban. Ennek héatterében a két orszag eltérd polgarosultsdga, torténelmi és kultu-
ralis adottsagai allnak.

Az a szerkezet, amelyre az utébbi tiz évben nagyvonallan a kisebbségi magyar in-
tézményrendszer kifejezést hasznaltuk, folyamatosan prébalta rendszerbe szervezni
6nmagat, ha masért nem is, a magyarorszagi forraselosztas érdekében. Ez a haldzat
azonban nem pusztan virtudlis szerkezetként mikdodik, hanem kilénb6z6 alrendsze-
rekben. Ezek a kovetkezok: a politikai érdekvédelmi szervezetek, partok; az énkor-
manyzati pozicidk; a civil tarsadalmi szféra; a kisebbségi nyilvanossag; a kulturalis-
kozmUivel6dési intézmények; az egyhazi intézményrendszer; az oktatds.”® Ennek a hét
alrendszernek a viszonya, pontosabban az ezeket vezetd elitek érdekviszonyai hata-
rozzak meg a kdz6sségek mar tébbszér emlitett valaszadd €s integraciés, moderni-
zacios képességét. Ez az intézményrendszer részben allami (kdltségvetési), részben
onszervez6dé — non-profit alapon —, részben piaci kérilmények kozott mikddik. Az
eddigi tapasztalatok szerint egy-egy alrendszer mint cselekvési tér hatékonysaga és
stabilitasa attél fligg, hogy mennyiben képes sajat bels6é szabalyai (logikdja) szerint
mUkodni €s ezzel mint intézmény kdzOsségi szolgaltatasokat biztositani.

2.3. A magyarsag- é€s szomszédsagpolitika szomszédorszagi keretfeltételei is alap-
vetéen megvaltoztak az utébbi néhany évben. A régebbi unids orszag, Ausztria utan
Magyarorszaggal egyltt csatlakozott Szlovakia €s Szlovénia, majd 2007-ben Roma-
nia. S varhatd, hogy éveken belll Horvatorszag is csatlakozik az Eurdpai Unidhoz.
Ez a Nemzeti Fejlesztési Tervek regionalis vonatkozasainak 6sszehangolasaban és
a hatar menti egytttmikoédésben hozott igazan ujat. Ebben a helyzetben kiemelt je-
lentésége van az unids integraciobol kimaradt Vajdasagnak és Karpataljanak, ame-
lyek magyaroklakta kozigazgatasi régiok és az EU szomszédsagpolitikajan belll is
fontos (kapu-) szereplk van.

Egy masik sajatos kisebbségvédelmi adottsag, hogy a harom délszlav allamban
mikodd magyar dnkormanyzati modellek jottek Iétre. Két orszagban pedig (Roma-
nia és Szlovakia) az ottani magyar partok kormanyzati tényezok voltak, illetve az
RMDSZ ma is az.

Mindez intenziv bels6 és kullsé regionalis politikat kdvetel meg a magyarorszagi
kormanyzattél. A szomszédsagpolitikdban ma mar jelentés hatranyt jelent, hogy Ma-
gyarorszag belsé regionalizacioja késésben van.

Ebben a helyzetben alapvetéen két forgatokonyv, illetve ezek keveredése varha-
16. Az egyik szerint a ,hatartalanitott” Kdzép-Eurépaban az egyes allamok a koélcso-
nos elénydk alapjan megtalaljak az egyuttmikédés hatékony formait és a nemzet-
kozi szintéren is kdzosen Iépnek fel. A rosszabb verzid szerint a kdvetkezd 2-3 évti-
zedben a felzark6zast egymast sakkban tartva a homogén nemzetallam épitésének
stratégiajat kdvetve viszik végbe, amely a kisebbségi magyarsagon belili asszimila-
cioés folyamatokat tovabb er@siti €s tarsadalmi-gazdasagi poziciovesztéssel jar.

A varhaté folyamatokat alapvetéen harom dolog befolyasolhatja. Egyrészt az
Egyestilt Allamok-Oroszorszag—-Eurépai Unié viszonylataban az egyes koztes-eurdpai
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orszagok geopolitikai helyezkedése. S ezzel egyltt az unié alkotmanyanak sorsa ala-
kitja a mozgasteret.

A masik dimenzi6é az egyes orszagok nemzetépitésének atalakuldsa. A hagyoma-
nyos, 19. szazadi homogén nemzetallam megteremtésének célkitlizése mellett egy-
re inkabb feler6sddik a nemzetallam hatarai fol6tti (pl. euroregionalis), illetve a nem-
zetéllam alatti (pl. az azonos kulturdlis k6zosségek kozotti) intézményépités, vala-
mint a védekez6 (pl. antiglobalista; a sajat nemzeti kulturalis értékeket 6rz6) nemzet-
épitési stratégia. Ez az a szint, ahol az egyes szomszédos orszagokban a kilonbdz6
dominans, egymassal versengdé megkozelitések kdzott — az els6ként emlitett kivéte-
Iével — mar van esély a hatékony befolyasolasra a partneri kapcsolatokon keresztil.

A harmadik fontos tényez6nek a magyar kisebbségi partok politikai érdekérvé-
nyesitd szerepét tartjuk. Ennek egyik oldala, hogy az EU-csatlakozas utan is szuk-
ség lesz-e a magyar partokra a stabil kormanyalakitasokhoz Szlovakidban és Roma-
niaban? Egyaltalan az utébbi orszagban sikerll-e az RMDSZ-nek az elkdvetkezendd
vélasztasokon elérni a parlamentbe vald bejutashoz szikséges eredményt? Az ér-
dekérvényesitdé funkcié masik oldala, hogy a magyar kisebbségi elitek mennyiben
tudjak az adott orszag politikai kozfelfogasat, illetve a politikai kézdsséget (rend-
szert) abba az irdnyba befolyasolni, hogy a magyarsagot mint intézményesitett (po-
litikai-kulturalis) k6zosséget képes legyen integralni.

3. A magyarséagpolitika hattere

Az alabbiakban torténészként arra keressik valaszt, hogy az elsé és a masodik
Gyurcsany-kormany kilhoni magyarokkal kapcsolatos politikdjdban 2004 decembe-
re 6ta milyen megfontolasok és folyamatok jatszanak meghataroz6 szerepet. Mi ve-
zetett a mai ellentmondasos allapothoz? Harom meghatarozé problémat vizsgalunk:
a partpolitikai versengés hatasét a szakteruletre, az euroatlanti integraciéval valto-
z6 kilpolitikai viszonyokat és a hataron tuli magyar politikai elitek az 1990-es évek
masodik felétél megvaltozott szerepkorét.

3.1. A magyarorszagi partpolitikai versengés mogott a kormanyzati hatalom meg-
szerzése mellett a politikai identitaskézosségek |étrehozasa folyik. Ennek soran a
nemzetrdl folytatott kdzbeszédben legkézenfekvébb azt a kérdést és kdvetkezmé-
nyeit tematizalni, hogy az allam és a nemzet hatarai nem esnek egybe. Ez egyben
nemzetesitd, legitimacios folyamat is.

A rendszervaltas egyik nagy tdomegélménye az 1988-as romaniai falurombolas el-
leni tlntetés volt. (Hasonl6an a nagymarosi vizi erému épitése elleni tiltakozashoz
és a négy igenes népszavazashoz.) A hataron tuli magyarokkal kapcsolatos alkot-
manyos cikkely partkdzi konszenzust rogzitett, amely a kerekasztal-targyaldsok so-
ran alakult ki.>* Az antalli — ,1€lekben tizenot millid miniszterelntke” — kifejezés, majd
a magyarsagpolitika korul kibontakozo vitak sem kérdéjelezték meg a hataron tuli
magyarsag kormanyzati tamogatasat, nemzetkdzi védelmének jogossagat és a kap-
csolattartas szilkségességét.

A konszenzus 1993-2002/2004 kozott tobb szakaszban erodalédott az alapszer-
z6dések, majd a kedvezménytorvény, végul a kettds allampolgarsag kapcsan. Ezzel par-
huzamosan 1994-1995t6l a hataron tdli politikai elitek is egyre inkdbb megoszlottak
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a magyarorszagi partszimpétidk szerint. Tehat minden magyarorszagi partnak |étrejot-
tek az elvbarat, majd a tamogataspolitikaban is preferalt, halézatai a hatarokon tul.

Ennél azonban fontosabb egy, nem a hataron tuli magyarok kérdéséhez kapcso-
16d6 adottsag. Nevezetesen az, hogy a posztkommunista térségben egyedll a ma-
gyar baloldalon nem volt meghatarozé a nemzetesité beszédmadd. Ennek gybkere a
Kédar-rendszer joléti retorikara — €s nem a nacionalizmusra — alapozé legitimaciés
berendezkedéséhez nyulik vissza. Ezt tovabb erdsitette, hogy az MSZMP-n belll a
rendszervaltas soran sem a nemzeti retorikat hasznalé Pozsgay Imre és Szlirés Ma-
tyas reprezentalta vonal lett a meghataroz6, hanem sokkal inkdbb a reformkdzgaz-
daszokkal 6sszefogé technokrata, kilpolitikus csoport. Ezért 1993-ban az Uj balol-
dali politikai célokat megfogalmazé Demokratikus Charta mozgalom az Antall-kor-
many nemzetesité-konzervativ intézkedéseit biralva, antinacionalista beszédmaoéddal
|épett fel. Ez a modernizacios, antinacionalista beszédmaéd lett a baloldali politikai
identitaskozosség Osszefogd ereje. Ezt probalta a magyarsagpolitikaban Tabajdi
Csaba és Torzsok Erika modernizacios és tarsadalompolitikai tartalommal megtol-
teni. Ez a beszédmo6d nem a kulturalis nemzetben val6 gondolkodast utasitotta el,
hanem a szimbolikus politizalast és a nemzeti kizardlagossagot is. De a partpoliti-
kaban mindez egyben 6sszemosoddott a Horthy-korszak az Antall-kormany €s a jobb-
oldal biralataval. Ebben a helyzetben a Fidesz-politikusok szabadelvii nemzetfelfoga-
sa nem valtozott, ,pusztan” alarendel6dott a partpolitikai és kdzbeszédbeli legit-
imacioversenynek.” (Pontosabban a demokratikus, szabadelvl patriotizmusukat a
jobboldalon a Fidesz-vezet6k mar nem tudtdk megjeleniteni.) Az alapszerz6dések
aldirdsa, a NATO-csatlakozas utan és a hataron tuli magyar autonémiamozgalmak
eredménytelensége nyoman a magyarsagpolitikaban a baloldal a nemzetkdzi és két-
oldalu kisebbségvédelemben gondolkodott, és a szomszédsagi kapcsolatok javita-
sé&tol, a magyar partok kormanyzati részvételétél remélte a kilhoni magyarsag prob-
Iémainak kezelését. Ezzel szemben a jobboldal dontéen a kulturalis nemzet intéz-
ményes kapcsolatépitését (nemzeti reintegracid) szorgalmazta és a kisebbségi kér-
dés kezelését helyezte el6térbe a szomszédsagi kapcsolatokban. A beszédmadok
utan az utkeresés is elvalt.

A hataron tuli magyarsag kérdése nagymértékben alarendelédétt a magyarorsza-
gi partpolitikai viszonyoknak. Nem a hataron tili magyarok problémai, hanem a hoz-
zajuk vald viszony tematizalodik. Ez figyelheté meg azokban az esetekben is, ami-
kor egy-egy a hataron tili magyarsag Ugyében kibontakozott vitat legitimacios célok-
ra hasznalnak fel. llyennek tekintjuk a magyar-ukran alapszerz6dés lgyében Csur-
ka Istvan fellépését, amely az MDF szétszakaddasahoz és a MIEP |étrejottéhez veze-
tett. Ez feltehet6en az alapszerz6dés-vita nélkll is bekdvetkezett volna, de ezt az
Ugyet lehetett a hatartermelés, a csoportképzédés érdekében felhaszndélni. Hason-
16 volt a helyzet a magyar-roman alapszerz6dés Ugyében, amikor Orban Viktor a kér-
dést térténelmi tavlatokba emelve, ebben az lGgyben teremtette meg az MDF- és a
kisgazda képvisel6kkel a Fidesz vezette jobboldal egységét.”

2004-ben Gyurcsany Ferenc a kettds allampolgarsagrol sz6l6 kampany soran,
néhany hénapos miniszterelndkként a baloldal politikai kohézigjat hozta |étre azzal,
hogy megmutatta képes legyézni Orban Viktort. A Fidesszel és a jobboldallal szem-
ben képes felmutatni egy racionalis, eljarasi, koltségvetési kérdéseket végiggondo-
16 megkodzelitést. Itt is baljobb térésvonalként tlintették fel a valasztast. Hozzatar-
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tozik az igazsaghoz, hogy mindkét politikai taboron belll 20-25% korul volt a part-
szimpatidjukkal szemben szavazok aranya.

A kilmagyar kérdésnek a partpolitikai legitimaciés funkciéja nem csak a kon-
szenzus lehet8ségét gyengitette, hanem a szakpolitikai logika érvényesilését is. A
kérdéskorrel kapcsolatos célok és elvarasok java hamis helyzetértékelésbdl indult
ki, ezért sorozatos politikai kudarcokkal jart és félmegoldasokat hozott. Mivel azon-
ban a magyarorszagi kormanyzati dontések hatasa nem a hatarokon belll csap6-
dott le, a politikai kinyilatkozasoknak nem volt killdondsebb kévetkezménye, ezzel az
egész kérdéskor virtualizalodott. 2002-ig, illetve 2004-ig nem volt a kérdésnek meg-
foghaté magyarorszagi politikai tétje. llyen be nem teljesiilt elvaras volt a szomszé-
dos orszagokkal szemben az autonémianak természetjogi alapon, a nemzetkdzi ki-
sebbségvédelmi kotelezettségek alapjan elvart biztositasa, kiléndsen olyan orsza-
gokban, ahol a kézigazgatas sem dnkormanyzati alapon mikddik. Hasonl6 cél volt
a nemzetegyesitési retorika, amely eleve nem szamolt a regionalis kildnbségekkel
és a szétfejlédéssel. Azonnal a nemzetallami kdzpontbdl (Budapest) fogalmazott
meg elvarasokat a regionalis elitek szamara. Itt sem a nemzeti k6zdsség egylttes
elgondolasa a probléma, hanem, hogy nem szamolnak azzal, hogy politizalasuk tar-
gya (a magyar nemzet) a kilonbdz6 orszagokban €16, rétegzett, regionalis, politikai,
tarsadalmi csoportok és kilon érdekek 6sszessége. Az eurdpai uniés csatlakozas-
hoz flizétt remények, kiléndsen a hatar menti kapcsolatokban nem voltak jogosu-
latlanok, de ezen tidl az adott magyar k6zdsségek hatranyos munkaeré-piaci, regio-
nélis helyzetét a csatlakozas 6nmagaban nem irja felll. S az dj kérilmények kdzott
az esélyegyenlétienségek tovabb néhetnek, épp azért, mert hidnyoznak az intézmé-
nyi eszk6zok és a tudas a helyzet kihasznalasahoz. De nem csak Magyarorszagon
mikodtek az illiziok. A kettés allampolgarsag ligyében a hataron tuali kézvélemény-
ben alakult ki az az elvaras, hogy a magyar allampolgarsag kiterjesztése megoldhat-
ja problémait és csak a népszavazasi kudarc utan szembeslult az anyaorszagi lehe-
t6ségekkel. Ezt kovetben pedig a nemzeti és a nemzetietlen Magyarorszag katego-
rizalas kerilt el6térbe és kevésbé a sajat kisebbségi-regionalis kozosség megerdsi-
16 felértékelése. Ezek kdzott a célmegjeldlések kozott valik hiteltelenné a kilencve-
nes évek kisebbségvédb-onszervezédb-autonémia programjat felvaltd szuléfoldon
valé maradas retorika is. Egyrészt azért, mert a hangoztatott célokhoz — a szlil6fold-
6n valé maradas tarsadalmi-gazdasagi hatterének megteremtéséhez, illetve a ma-
gyarsag létszamcsokkenésének megallitasahoz — Magyarorszag nem rendelkezik
elégséges eszkodzokkel. Raadasul épp abban érdekelt, hogy demografiai €s munka-
erpiaci gondjait sajat kulturalis k6zosségébdl szarmazd migransokkal pétolja. Mas-
részt a magyarorszagi politikai osztaly nem jogosult a magyarok lakta teriletek vé-
delme érdekében barkit arra kérni vagy abban akadalyozni, hogy térténelmi kény-
szerhelyzetén a Magyarorszagra val6 attelepulléssel ne prébaljon meg segiteni. Mi-
kdézben az Eurdpai Uniétol tobbek kdzott épp ezt a szabadsagot és a torténelmi le-
maradas felszamolasaban val6é segitségnyujtast varjuk. Mindez ebben az esetben
sem azzal jar, hogy el kellene vetniink a hataron tili magyarok esélyegyenlétiensé-
gének csokkentését célz6 programokat, hanem meg kell taldlni azokat az intézmé-
nyes pontokat, amelyeken keresztll az adott regionalis kdzésségek dnszervez6dé-
se a leghatékonyabban segithetd. Ezt pedig nem politikai alkuktél, hanem a j6l md-
k6do6 projektek teljesitményelvi kivalasztédasi mechanizmusatdl figghet.
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3.2. Magyarorszag nem tudta politikai szempontbdl kiaknazni azt az eldényét,
hogy a NATO- és az EU-csatlakozas soran a kozép- és kelet-eurdpai allamok €élcsa-
pataba tartozott, igy kuléndsen az érintett szomszédos allamok EU-csatlakozasanal
a magyar kisebbség helyzetére jobban ra tudta volna iranyitani a figyelmet. J6l pél-
dazza ezt, hogy bar Magyarorszag EU-tagként hatdssal lehetett az unié bévitési po-
litikdjara Romaniaval szemben, Romania anélkul Iépett be az Unidéba, hogy a sokat
vitatott és egyebek mellett az Eurépai Parlament altal is szorgalmazott romaniai ki-
sebbségi torvénytervezetet a roman térvényhozas elfogadta volna.

Ennek ellenére Magyarorszag eredményesen tudta felhivni az EU intézményeinek
figyelmét a vajdasagi magyarok elleni atrocitdsokra vagy a roman csatlakozas soran
a kisebbségi jogok toérvényi szabalyozasanak hianyossagaira. Az Eurépai Parlament-
ben a magyar képvisel6k tdbb esetben is sikerrel lobbiztak azért, hogy egy-egy Ro-
maniardl vagy Szerbiardl sz6l6 hatarozatban az ott €16 magyar kd6z0sség szamara
fontos problémak megjelenjenek. Ezek a politikai sikerek azonban csak részlegesek
lehettek, ahogy azt Romania csatlakozasanak példaja mutatja, a magyar politikai
elit dontési kényszerben egydntetlien az integracios célokat helyezte el6térbe, a ki-
sebbségpolitikai célokkal szemben.

Az a meggy6z6dés valt uralkodoéva, hogy az EU-tagsag olyan els6rend(i érdek az
érintett orszagokban él6 magyar kisebbségek szamara és a bilateralis kapcsolatok-
ban is, amelyet mindenek felett tdmogatni kell. igy a magyar parlament egyontet(i-
en tamogatta Romania tagsagat, annak ellenére is, hogy a magyar kisebbség kove-
teléseinek teljesitésére (pl. kisebbségi térvény elfogadasa, magyar tagozatok indi-
tasa a Babes-Bolyai Egyetemen) az EU-csatlakozas idején tett roman kormanyzati
igéretek nem teljestiltek. Mindez azt mutatja, hogy bar uj férumok nyiltak a magyar
kisebbségek érdekeinek képviseletére, de ezeken keresztll csak kdzvetett mddon
lehet a hatéron tdli magyar kisebbségek jogait érvényesiteni, helyzetét javitani — el-
s@sorban az unioés politikakon, az eurépai integracié nyujtotta elénydkon (pl. hata-
rok atjarhatésaga) keresztil.

Az elmdlt években a fenti valtozasokkal egy idében djrafogalmazddtak Magyaror-
szag és a kisebbségi magyar kdozésségek viszonyat meghatéroz6 alapelvek. 1. A ha-
taron tdli magyarsagért vallalt politikai felelésség bevett politikai alapelvvé valt. A
kb6zép-eurépai magyar nemzeti kisebbségek egylttes kezelése az eltéré adottsagok
€s az adott orszagok mas-mas magyarsagpolitikai viszonyai miatt inkabb hatraltat-
ja, mintsem segiti a problémak kezelését. A mozaiknemzet metafora utan megjelent
a szerz8déses nemzet toposz, amely azt kdzvetiti, hogy mind a nyolc kézép-eurdpai
magyar nemzeti kisebbségi csoportnak sajatos viszonya van Magyarorszaghoz, és
ebbdl adéddan sajatos kapcsolatokat kell kialakitania a mindenkori magyar kor-
manyzatokkal. Egyben 6néllé entitasnak is tekinti ezeket. 2. Az autondmiapolitika
tekintetében az egyik nagy valtozas, hogy négy orszagbhan, kilénbdz6 elnevezéssel
felllr6l hoztak Iéte a magyar nemzeti tanacsokat (Ausztria, Szlovénia, Horvatorszag,
Szerbia és Montenegr6). Egy masik fontos jelenség, hogy Romaniaban és Szlovaki-
aban a magyar partok kormanyzati részvételének eleve feltétele volt az autondmia-
kOvetelések levétele a napirendrél. (Majd amikor az RMDSZ mégis bevitte a kor-
manyprogramba a kisebbségi tdrvény igényét, abbdl a kulturalis autonémiara vonat-
kozd passzust utasitjak el a koalicidés partnerek.) Ezért az autonémiat atértelmezve
a szlovakiai €s a romaniai magyar politikai elit, egyre gyakrabban, az eddig kormany-
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zati részvétellel elért kdzigazgatasi, dnkormanyzati, gazdasagi poziciokat és a ma-
gyar nyelvl intézményességet tekinti az autonémia mozaikelemeinek, és nem egy
mindent atfogé kisebbségi statitumban gondolkodik. 3. A védéhatalmi szerep az
alapszerz6désekkel sem valdsult meg, hiszen a kisebbségi vegyes bizottsagok dnal-
6 hataskor nélkil mikddnek és leginkabb csak a problémafelvetésig jutnak el. 4.
A hataron tdli magyar k6zosségek politikai egysége €s vezetbik legitimitasa az utob-
bi 6t évben sorra megkérdbjelez6dott €s ezek a partok egyre inkabb részesei nem
csak az adott orszag partpolitikdjanak, hanem a magyarorszaginak is. 5. A hataron
tali magyarsag intézményrendszere kiépult, de alapvetd fenntartasi €s hatékonysagi
gondokkal kizd. Az adott szakpolitikai tevékenység legnagyobb gondja épp ennek az
intézményességnek a sorsa, amely konkrét cselekvési programot igényel.

Ezeknek az alapelveknek az érvényesitésében azonban Magyarorszagon a politi-
kai partoknak a megvaltozott k6zép-eurdpai viszonyok ellenére sem sikerilt konszen-
zusra jutniuk, s ez az elemzések, javaslatok mellett a fejlesztési tervek, a tdmoga-
taspolitikai programok, az egyuttmikddési elképzelések sikerét is kockaztatja.

3.3. A harmadik nagyon fontos tényez6 a magyarsagpolitika mai értelmezésében a
kisebbségpolitikai partner, a magyar kisebbségi partelitek megvaltozott szerepkore.
Az 1996-16l, ill. 1998-t6l miikédé kormanyzati részvétel alapvetéen megvaltoztatta
ezeknek a politikusoknak a szerepfelfogasat. Az addigi magyar, déntéen kulturalis
érdekképviseleti tevékenységet a regiondlis és a gazdasagi fejlesztési érdekek meg-
jelenitése és az orszagos, nem csak nemzetiségi kérdésekben vald tényleges poli-
tizalas valtotta fel. Ez eleve azokat a politikusokat hozta orszagosan és a magyar
partokon belll helyzetbe, akik ehhez megfelel6 szakmai felkésziltséggel birtak. A
problémak és a dontések hordereje miatt ezzel egyiitt az addigi magyar politikai, ide-
oldgiai, kulturalis hal6zatok dominancidjat a regionalis gazdasagi érdekcsoportok,
véllalkozéi hdl6zatok érdekérvényesitése valtoztatia meg. Mindez a kisebbségi poli-
tikara két vonatkozasban mindenképp visszahatott. Egyrészt az adott orszag politi-
kai-kormanyzati munkajaban valé részvétel mentalisan is megkdveteli a hasonulast
a pozsonyi, a belgradi, a bukaresti politikai kultdrahoz. S ez visszahat a sajat tarsa-
dalomrél alkotott valésagoptikakra és szervezési, politikai médszerekre. Masrészt
az elébbi helyzetvaltozasbol adédéan az MKP és az RMDSZ meghatarozé vezetdi ko-
rében a kisebbségpolitika tarsadalomszervezd, alulrél épitkezd, civil, kooperativ
moédszereivel szemben a jogi, az adminisztrativ intézkedések, a forraselosztas €és
-kijaras jelent6sége valt meghatarozéva. De ez nem csak szemléletvaltassal, hanem
a magyar telepulési 6nkormanyzatok névekvd sulyaval és a szamukra fontos érdek-
képviselettel magyarazhato.

4. A nemzetpolitika hangsulyvaltasai az Eurdpai Unid keretei kzott

Az unibés csatlakozassal megvaltozott Magyarorszag és szomszédainak nemzetkdzi
helyértéke, gazdasagi potencidlja, a kétoldalu kapcsolatok politikai megitélése, az
altaldban hatranyos helyzet(i hatarrégiok fejlesztési lehet6ségei és nem utolsé sor-
ban a kisebbségi magyarsag mozgastere. Bar ez utdébbi ma elsésorban a migraciés
mozgasokban jelentkezik €s csak masodsorban a magyarlakta teleptiilések felzarké-
zasaban.
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4.1. Ebben a helyzetben Uj helyzetértelmezések szllettek. A Térzsok Erika vezetésé-
vel az Eurépai Osszehasonlité Kisebbségkutatasok Intézetében elkésziilt Sziiléfold
Program a regiondlis gazdasagfejlesztési adottsagokat €s tapasztalatokat gylijtotte
Ossze.” A pécsi, a gyobri, a godoll6i és a miskolci régiokutatd intézetek segitségével a
Csallékoz, Eszaknyugat-Erdély és a Székelyfold EU-kompatibilis statisztikai feltardsa
zajlik és kistérségi fejlesztési tervei is készilnek.” Osszehasonlité vizsgélatok révén
a Karpat-medence folyamataiban helyezik el a magyarorszagi €s a kilhoni magyar te-
lepulések adottsagait.” Kifejezetten a hataron tuli magyarsag tdmogatasaval kapcso-
latos Eurépai Union bellli fejlesztéspolitikardl kezdeményezett vitasorozatot és készit
részletes vizsgalatokat, javaslatokat a Hidvégi Miké Imre Kutatéintézet Alapitvany.* A
kormanyzat kilhoni forraselosztasan belll — a Szil6fold Alapba integralandé — Apaczai
Csere Janos Kodzalapitvany dolgozott ki egy olyan tamogatastechnolégiat, amely az EU
transznaciondlis non-profit intézményeivel kompatibilis.®* A hatdron tdli magyar regio-
nélis koz0sségek azonossagtudatat és intézményes miikodését pedig kildonbdzé meg-
kozelitésben az MTA Etnikai-nemzeti Kisebbségkutatd Intézete monitorizalja.*

4.2. Az Eurdpai Unio politikai kihivasai kozil a legfontosabb az Alkotmanyszerzédés
elfogadasa. A tobb nyugat-eurdpai allam altal elutasitott alkotmanyszerzédés he-
lyett elfogadott lisszaboni szerz6dés — ebben helyet kapott az eredeti szerz6dés ki-
sebbségi jogi vonatkozasi mondata — lehet6séget teremt arra, hogy Magyarorszag-
nak valtozatlanul fontos érdeke, hogy az integracio értékei k6zott a kisebbségek vé-
delme is megjelenjen. Ez jogi alapot adhat arra, hogy a késébbiekben az unién be-
IUl a kisebbségek kultirainak megbérzése, tarsadalmi integracidjuk elésegitése, jo-
gaik biztositasa integracidos programként is megjelenjen.

A kulturdlis sokszinliség megerdsitése ellen hat ugyanakkor, hogy Eurépa tébb
régi és Uj tagallamaban is az elmult években meger6sddtek a nemzeti elkildnilés,
a politikai nacionalizmus képvisel6i. Romania és Bulgaria csatlakozasanak egyik
eredménye lett, hogy az Eurépai Parlamentben megalakult az Identitas, hagyomany,
szuverenitas képviselécsoport, amelynek tagjai k6zott tébben az eurdpai integracio
tagadaséat és a nacionalista bezark6zas allaspontjat képviselik.

Ugyancsak kedvezétlen fejlemény, hogy az Alkotmanyszerz6dés francia és hol-
land elutasitasa utan az integréacios politikakkal szemben tébb orszagban is az atfo-
g0 értékelvl célok helyett a pragmatikus kormanykézi egyittmikodés tamogatasa
kerlilt el6térbe. Ez azzal is jar, hogy az unié kevésbé lehet képes a tagallamokkal
szemben a kodzos értékek, igy a sokszinliség, az emberi jogok és az eurdpai kultu-
rak védelme terén fellépni. A nemzeti bezarkédzas egyik kdvetkezménye lehet, hogy
uniés szinten is gyengll a nacionalista, a kisebbségellenes politikai er6kkel szem-
beni fellépés. llyen politikai fordulat esetén Magyarorszag — az EU-tagsag ellenére —
az eddigieknél is eszkdztelenebb lehet a szomszédos orszagok magyar kisebbsége-
it hatranyosan érintd kormanyzati politikak elleni fellépésben.

Sokan bizakodnak abban, hogy az unios tagsag mérsékli a szélséségesen naci-
onalista, a nyiltan kisebbségellenes politikai kormanyzatok hatalomra kertlésének
veszélyeit, de ennek korlatait jol mutatja Robert Fico kormanyfé szlovakiai koalicio-
ja. A kétoldalu kapcsolatrendszer nem keriilheté meg, am némely szomszédos al-
lammal a kisebbségvédelem teriletén kialakithaté partneri kapcsolat révid és kozép
tavon is meglehetdsen kétséges.
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E tekintetben az alapszerz6déseken tdlmutato, Uj regionalis alapzatl kisebbsé-
gi szerz6dések kidolgozasa johet szamitasba. Hiszen Magyarorszag és a szomszé-
dos allamok kozotti kapcsolatokban érdemes a hatarrégiokban valé kdlcsénds ér-
dekeltségre alapozva atalakitani az egyittm(ikddés eddigi kereteit. Az atfogo alap-
szerz6dések kisebbségpolitikai kudarca utén, az EU-tag szomszédokkal olyan meg-
allapodasokra lehetne térekedni, amelyek kdlcsdnds 6sztdondijprogramokkal, miiem-
IEkvédelmi megallapodasokkal, kisebbségi intézmények kdzds allami finansziroza-
saval a magyar kisebbségi kozosségek életképességét, tudaserejét tamogatnak.

Az EU meglévé politikainak befolyasolasa fontos lehet, de ennek korlatai vilago-
sak: a térségfejlesztésben Magyarorszagnak csak a hatar menti régiok kozotti
egylttmikodésre lehet hatasa az érintett tagallammal egyittmikodésben; a gazda-
sagi, az infrastrukturalis fejlesztésekben pedig az érintett tagallam joindulatan és
belatdsan mulik a kisebbségek szempontjainak figyelembe vétele. A fent felsorolt
politikai eszkdzoket és lehetéségeket az EU-n belll Magyarorszagnak érdemes ki-
haszndlnia. Ezen a téren a nemzeti fejlesztési tervek céljainak 6sszehangolasa, sét
a kisebbségi kozosségek tarsadalmi felzarkoztatasanak megjelenitése lehet cél. A
magyar kisebbségi kdzosségek a tdobbségi tarsadalmakhoz képest, gazdasagilag,
szocialisan, munkaer6képzésben kedvezétlenebb helyzetben vannak. Ennek orvos-
lasa a szomszédos orszagok és Magyarorszag kozos érdekévé tehetd, az uniés for-
rasok ilyen célu felhasznalasaval.

Magyarorszagnak fontos szerepe lehet abban, hogy a hataron tidli magyar k6z6s-
ségek szamara atadja tapasztalatait az unios forrasok megszerzésében, segitse az
EU-s pélyazati informaciok magyar nyelvl elérését, részt vallaljon a magyar kisebb-
ségi civil szervezetek, gazdasagi szereplOk tdjékoztatasaban, felkészitésében. A
hétkéznapi egyuttm(ikddés kereteit kell megteremteni az uniéban. Ennek elsédle-
ges terepe a képzés, a tajékoztatas hatékony tamogatasa.

Az EU-n belll a regionalis politikak fontos szerepet téltenek be a terlleti kohézid
megteremtésében. A regionalis politikdk azonban els6édlegesen tagallami szinten si-
keresek, a tagallamok kozotti, un. hatarokon atnyllé kezdeményezések szerény
eredményeket hoztak eddig. Magyarorszag tdbb szomszédos orszaggal is létreho-
zott eurorégiokat, am ezek nem valtottak be a hozzajuk flzott reményeket, nem tud-
tak a helyi gazdasagot dinamizalni és a régiok kozotti egyuttmiikdédésben, kdzds
programok kidolgozasaban sem hoztak atit6 valtozast. Az unidn belll (pl. Interreg-
alapok felhasznalasaban) érdemes atértékelni a regionalis egylttm(ikddés perspek-
tivait, kulonos tekintettel arra, hogy Magyarorszagon a terlleti kézigazgatasi rend-
szer jelent6s atalakulas el6tt all.

Az elmult évtizedben egyre nagyobb figyelem jutott az eurdpai ciganysag problé-
mainak. Az Eurdpai Bizottsag a kdzép- és kelet-eurdpai dllamok csatlakozdsa soran
hangsulyosan kezelte a romakat érinté problémakat. Magyarorszag szamara, mint
olyan allam szamara, amely kiléndsen érintett, és amely szaméara a kisebbségi
Ugyek prioritast élveznek, fontos cél lehet, hogy kézdsségi programok kialakitasa-
ban kezdeményezd szerepet véllaljon. Olyan sajatos szocialis vagy munkaeré-piaci
tamogatasok kialakitasardl lehet sz, amelyek elsésorban a romak tarsadalmi hely-
zetének jellemzoit veszik figyelembe. Az uniés politikéhoz kapcsol6dé fejlesztéspo-
litikdban az Adaptatio-M. Kft. vizsgalata alapjan azt mondhatjuk, hogy az infrastruk-
tura-fejlesztésben a legnagyobb igény a tudasbeviteli programokra van.*
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4.3. A magyar—-magyar kapcsolatokban a szomszéd orszagokkal valo egyeztetések
€s megallapodasok rendszerének kozbeiktatasaval biztosithatja Magyarorszag €s
az adott regiondlis koz6sség a magyar anyanyelvi, kulturalis, oktatasi javakhoz val6
egyenld hozzaférést. Ugyanakkor Magyarorszagon is biztositani szikséges a kisebb-
ségi kozdsségek teljes jogu részvételét a magyar kulturalis, oktatasi, tudomanyos
alrendszerekben. Ennek a nemzetkdzosségi felfogasbdl kiinduld elvarasnak a meg-
valositasahoz Magyarorszag részérél jol korulhatarolt cselekvési, tamogatasi €s fej-
lesztési programokra van szlikség.

4.5. Magyarorszag unids csatlakozasa Ugy tortént meg, hogy tisztazatlan és képlé-
keny nemzetpolitikai programok (nemzeti reintegracié, az Eurdpai Uni6 fejlesztéspo-
litikai elképzeléseihez, eszkbzeihez flizott remények, kisebbségvédelmi elvarasok,
regionalizmus, autondémiapolitika) keverednek. Ugyanakkor az immar nemzetkozi
hatteret kapott partpolitikai ellentétek felllirjak Magyarorszag uniés €s szomszéd-
sagi politikdjat, mikézben gyengll a hatéron tuli magyar partok orszagos pozicidja.

4.6. A kisebbségi magyar k6z0sségek Magyarorszaggal szembeni emancipacios el-
varasai, illetve az unién bellli versenyhelyzetek nem kezelhetdk pusztan a hatar
menti gazdasag és infrastruktura fejlesztésével. Ez dontéen munkaerd-piaci integra-
ciot jelent és nem a magyar kisebbségek esélyegyenl6tienségeit csdkkentd intézmé-
nyi problémakezelést.

5. Tendenciak, alternativak

Az 1989 o6ta eltelt kdzel két évtized alatt a magyar nemzetpolitika igen hosszu utat
tett meg sajat céljai, érdekei, lehetéségei tisztazasaban. A kézép-eurépai mozgas-
tér, a bel- és kllpolitikai kontextus és a nemzetéllami vagy egyre inkabb egyfajta
posztnacionalis kdzeg azonban sulyos akadalyokkal torlaszolja el a gyors kibontako-
zas Utjat. Ezért sem sikerlilhetett k6z6s nevezlbre jutni sem az alapszerzédésekben
kodifikalt kisebbségi vonatkozasu rendelkezések kdzds érvényesitésében, sem a
térség allamai altal bevezetett statustdrvények ésszerl alkalmazasaban, sem a ha-
tar menti régiok fejlesztését szorgalmazé Uj programok céljaiban, prioritasaiban.
Mint ahogy jorészt a magyar parlamenti partok és hataron tdli hiveik, illetve a ma-
gyar kormanyok egymasra licitalé magatartasa miatt nem valt részévé a magyar kul-
turalis stratégianak a magyar kultdra intézményrendszerének integralt fejlesztési
programja sem.*

A hivatalos Magyarorszag a maga remélhet6en ideiglenesen megtorpant moder-
nizacios lenduletével, az érzelmi beszédmédot kritikus helyzetekben kimért ténusda,
technokrata stilusra felcserélé kommunikaciéjaval |€pten-nyomon a kisebbségi ma-
gyar kozosségek fenntartasaiba, nemtetszésébe Utkdzik. A kisebbségi magyar eli-
tek egyszerre profitdlnak a Magyarorszaggal szemben is elvégezheté dndefinicios
teljesitménybdl, mikézben a magyarorszagi kapcsolatrendszereik mikodési zavarai
kénnyen veszélybe sodorhatjak eddigi kijaréi érdemeivel megerésitett otthoni pozi-
cidikat.

A magyar—-magyar relacio egyik legizgalmasabb fejleményét kétségkivil a koalici-
0s kormanyzati tapasztalatok kisebbségi magyar tarsadalmakban térténd lecsapo-
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dasa jelenti. A tapasztalatok minden ambivalenciaja ellenére a koaliciés évek ide-
jén tompult a magyarellenesség mind a harom orszagban, a magyar miniszterek és
mas orszagos, regionalis, helyi poziciéba bejutott magyar politikusok, szakérték
megtapasztaltak sajat orszaguk lehet6ségeit, felelésebbekké valtak, s a kettés
identitasként emlegetett azonossagtudat esetenként politikai programma kezdett
valni.* Ez a valtozas a felel6s magyarorszagi kormanyzati tényez6ktél és partpoliti-
kusoktdl egyarant sok tekintetben Uj megkdzelitést, Uj magatartast igényel.

Az unids bdvités altal fokozatosan ki€pll6 kelet-kdzép-eurdpai integralt térben a
nemzetallami hatarok megallitd, ellenérzé szerepe megszinik. A magyar kulturalis-
nemzeti kdzosségnek Uj viszonyok, mindségikben Uj kapcsolatrendszerek kialakita-
sara kellene térekednie. Mindekdzben — a kidolgozatlan, a végiggondolatlan tletek
miatt kialakult nemzetpolitikai amokfutas mélypontjahoz, a 2004. december 5-i nép-
szavazashoz mérve az elmozdulés iranyat — érzelmi beszédmadd, helyben jaré sem-
mittevés és a reformilliziokba menekiilés magatartasformai valtak uralkodoéva.

Magyarorszag hataron tuli kisebbségpolitikdja kormanyzati Ujragondolasanak in-
tézményi atalakitassal egybekotdtt 2005-2006. évi periodusaban elnehezilt, rész-
ben ellehetetlenilt a konszenzuskeresés lehetésége az Uj sulypontok, Uj célok kije-
I6lésében. Pedig a SzUl6fold Program elsé vazlataira viszonylag gyorsan és rugalma-
san at lehetett volna hangszerelni a kapcsolattartas és tamogatas el6zményeit és
intézményeit.*

A 2006. évi valasztasok nyoman kialakult helyzetben, a rendezetlen, tisztazatlan
fogalmi, intézményi, viszonyok, kapcsolatok kézt a masodik Gyurcsany-kormany eré-
teljes reformlépésekre szanta el magat. Ennek a stratégiai jelentéséglinek mondott
valtasnak a lehet6ségeit, kifutasat, kdvetkezményeit nehéz bemérni. A fejlesztési
logika megjelenése kétségkivil idészerli mddositas volt a magyar—-magyar kapcso-
latokban. Mindazonaltal a magyar kormanyzati részfelel6sség specialis hataron tali
magyar vonzatait azonban aligha lehet Uj, elkeriilhetd feszlltségek keltése nélkil a
versenyszférara jellemzé maédszerekkel kezelni. Valdszinlileg olyan vegyes, hibrid
modell kialakulasaban kell még j6 ideig gondolkodni, amely a nemzeti €s a regiona-
lis fejlesztési programok filoz6fidjabol minél tébbet megprébal adaptalni, hasznosi-
tani, mikézben a kulturdlis, az oktatasi, az egyhazi, a civil szérvanyszféra fejleszté-
si megkozelitésben eleve esélytelen szegmenseit raciondlis, az érintet allam kolt-
ségvetési forrasaival is szamol6 tamogatasi rendszerekben lehet tamogatni. A kor-
rekciés |épések iranya azt jelzi, hogy a kinti magyar vilag rendelkezik mar elegend6
érdekérvényesitd képességgel ahhoz, hogy sajat érdekeit az ilyen ki€lezett helyze-
tekben is érvényesiteni tudja.

Jegyzetek

1. Ennek Osszefoglalasat lasd Bardi Nandor: Sziikség, mint esély. Kommentar, 2006/5,
54-58. p.

2. Az elkészllt anyagok, vitéak hozzaférhet6k a http://www.mtaki.hu/kulkapcsolati_strate-
gia/ honlapon (2007. jdlius 20.), valamint a Magyar Kisebbség 2007 augusztusaban
megjelent tematikus szamaban. http://www.jakabffy.ro/magyarkisebbseg/ index.php?
action=Isz&lapid=31

3. Varga Imre: Kisebbséghbdl kisebbségbe. Beszélgetések atteleplilt irokkal. Szombathely,
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egyenl6ség tarsadalmaban.”

A magyar kisebbségpolitikai teljesitményt a statustdrvény kezdeti nemzetkozi visszhang-
ja értékelte a legkritikusabban. A késObbiek soran, kivalt a Velencei Bizottsag allasfog-
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jak és nem tényleges kozosségi-tarsadalmi igényeket szolgdlnak ki, akkor olyan, mintha
nem is |éteznének.

Ez zajlott le a moldvai katolikus falvakban a 19. szazad kbézepét6l a roman nemzetépi-
tés hatasaként: a jobb mdduak vagy a gyerekeik elromanosodtak; a szazadel6 magyar-
orszagi modernizacidja soran Budapesten; a felféldi magyar nyelvl zsidésaggal a polga-
ri Csehszlovakiaban.

Ezen alrendszerek kozil a politikai érdekvédelem mikdédésére lasd Kantor Zoltan: A ki-
sebbségi nemzetépités. A romaniai magyarsag mint nemzetépité kisebbség. Regio,
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tila: A kisebbségi nyilvanossag sajatossagai. In Fedinec Csilla (szerk.): Tarsadalmi énis-
meret és nemzeti 6nazonossag Kézép-Eurépaban. Budapest, Teleki Laszl6 Alapitvany,
2002, 189-206. p. Legatfogébban a kisebbségi intézményrendszer sajatossagairol:
Kiss Dénes: Az erdélyi magyar civil szférardl. http://kissd.adatbank.transindex.
ro/belso.php?k= 21&p=4597 (2007. julius 20.).

Ollos Laszl6: A Magyar Koztarsasag Alkotmanya és a hatéaron tili magyarok. Fundamen-
tum, 10. évf. (2006) 3. sz., 26-43. p.

Lasd a mar emlitett Nemzetpolitika-kdtetet, illetve vo. Németh Zsolt: Magyar kibontako-
zas. Budapest, Puski, 2002.

Kovacs Eva—Csigd Péter: Eurdpai integracid vagy/és kisebbségpolitika — a magyar—ro-
man alapszerzédés sajtévitdja. In Sik Endre-Téth Judit (szerk.): Diskurzusok a vandor-
lasrol. Budapest, Nemzetkdzi Migraciés és Menekilltigy Kutatékézpont, 2000,
252-278. p.

Sz016f6ld Program: A hatéarokon tdli (Karpat-medencében €l6) magyarsag gazdasagi alap-
jainak és tarsadalmi kohézi6janak tdmogatasat célzé 1épések elbkészitése, valamint ezek
lehetséges kapcsolédasi pontjainak bemutatasa. http://www.eokik.hu/publikaciok/MHT/
szulofold.pdf (2007. jdlius 20.).

Horvath Gyula (szerk.): Székelyféld. Budapest, Dialog Campus, 2003, 454 p.; U6
(szerk.): Dél-Szlovakia. Budapest, Dialog Campus, 2005, 524 p. Ezen tdl lasd Benedek
Jozsef, Bir6 A. Zoltan, Balint Blanka, Lelkes Gabor publikacidit.

Horvath Gyula: A Karpat-medence — eurépai makrorégio. In Kupa Laszl6 (szerk.): Globa-
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Ismertet§ az Apdaczai Kozalapitvany mikodésérdl és dontéshozatali folyamatardl.
http://www.apalap.hu/letoltes/dontesieljarasrend.pdf (2007. jdlius 20.)

Lasd példaul a Tér és terep (I-V.) sorozatcimmel megjelent intézeti évkdnyveket (http://
www. mtaki.hu/kiadvanyok/intezeti_evkonyvek.html [2007. jdlius 20.]) vagy a 2006-ban
Kultdra vilaga cimmel kézreadott intézményszociol6giai felmérést, valamint a most foly6
Karpat-projekt vizsgalatot (http://www.mtaki.hu/uj_intezeti_kiadvanyok/karpat_panel_
2007.html).

Magyar-magyar célok a hatarokon atnydlo terileti egylittmiikédési programokban. Buda-
pest, Adaptatio-M Kft, 2006. oktéber, 58. p. A kutatas a hataron tili magyarsag koré-
ben 7 orszaghan az EU-palyazatokon részt vevék tevékenységét, problémait vizsgalta in-
terjukon keresztll. A kézirat publikdlasa folyamatba van.

Bardi Nandor: Szikség...
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36. TorzsOk Erika (szerk.): Sziiléféld Program. A hatarokon tdli (Karpat-medencében €l6) ma-
gyarsag gazdasagi alapjainak és tarsadalmi kohézidjanak tamogatasat célzo lépések
el6készitése, valamint ezek lehetséges kapcsolddasi pontjainak bemutatasa.
http://www. eokik.hu/publikaciok/publikaciok.html.

NANDOR BARDI — LASZLO SZARKA
CHANGES IN THE RELATIONS BETWEEN HUNGARY AND THE HUNGARIAN MINORITIES. MINORITY
PoLicy IN CENTRAL EUROPE AFTER EU-ENLARGEMENT

The authors deal with the creation of relationship of minority Hungarians living
in Hungary and in the neighbouring countries, mainly in connection to the dis-
putes of Hungarian national and supporting policy in the 1990s. The bac-
kground of their topic was given by the elaboration of the part of the new stra-
tegy of national consciousness and national politics pertaining to foreign affa-
irs initiated by the Ministry of Foreign Affairs.

The study clears up the characteristics of Hungarian national consciousness,
outlines the changes of Hungarian national politics and the policy of Hungari-
ans of the last years.
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Nationality Education. Minority Culture. Slovak-Hungarian Relationships. Mixed Slovak-Hungarian
Commission for Minority Affairs.

Bevezetés

A szlovakiai magyar kisebbség és képviselete jelentds szerepet jatszik Szlovakia tar-
sadalmi és politikai életében. A magyar kisebbséghez valé viszonyulds a kormany
részérél 1989 utan a korményok eurdpaisdganak és nemegyszer demokratikus vol-
tanak barométere. Ez a nemzeti kisebbségeknek az eurépai tarsadalomban és az
Eurépai Unid (EU) politikdjaban elfoglalt helyébdl kovetkezik. Miutan 2006-ban a
Smer, a Szlovak Nemzeti Part (Slovenska narodna strana, a tovabbiakban: SNS) és
a Demokratikus Szlovakiaért Mozgalom (Hnutie za demokratické Slovensko, a to-
vabbiakban: HZDS) megalakitotta az (j kormanyt, a kormanykoalicié szerkezetébdl
fakaddan felmerlltek a nemzeti kisebbségek veszélyeztetettségérdl sz616 nézetek.
Szlovékia legmagasabb szintl kbzjogi méltésdgai 2007 folyaman gyakran hangsu-
lyoztak, hogy nem valtozik a rendszer jellege és a kisebbségi jogokhoz val6 viszo-
nyulas. Szlovakia a szlovak kormanyfd szerint olyan orszag, amely a kisebbségek jo-
gainak magas szintl védelmét biztositja. , S6t, olyan magas szintlit, hogy példaként
szolgédlhatunk mas EU-s allamok szamara, nemhogy birélva legylink ebben a kérdés-
ben.”* A szlovak—-magyar viszony valtozasat a szlovak sajtéban altaldban két ese-
ménnyel hoztak &sszefliggésbe: azzal, hogy megsziint a Magyar Koalicié Partja
(MKP) kormanykoalicios tagsaga, és azzal, hogy Csaky Pal lett az MKP elndke. A kor-
many alelndke, Dusan Caplovié a kisebbségekhez val6 viszonyban a ,status quo”
elvét deklaralta. Szerinte ez a kormany nem valtoztatta meg a nemzeti kisebbségek
helyzetét, destabilizaciés tényezbékként az MKP |épéseit jeldlte meg, mivel nem ak-
kor oldotta meg a kisebbség problémait, amig a kormanyban volt, hanem csak most
veti fel 6ket. Ezzel ellentétben a masik oldal képviseldi, példaul Berényi Jozsef, azt
hangsulyoztak, hogy a kormany fokozatos valtoztatasokat eszkdzél a magyar kisebb-

* This work was supported by the Slovak Research and Development Agency under the contract No.
APVV-51-047505.
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ség hatranyara, amikor pedig a kormanyban voltak, mas dolgokat oldottak meg, pél-
daul a magyar egyetem megalakitasat vagy a nemzeti kisebbségek nyelvének hasz-
nalatardl szol6 térvényt.?

A magyar kisebbség a kormany politikdjaban

A nemzetiségi kérdés 2007-ben Szlovakiaban a politikai vitak €s a kdzbeszéd fontos
részét alkotta. A 2006 augusztusaban elfogadott kormanyprogramban az Uj kormany
definidlta prioritasait, melyek kézott nem szerepel a nemzetiségi kérdés. Nem szen-
telt tehat kilon figyelmet a szlovakiai magyar kisebbség helyzetének sem. A program-
nyilatkozatban a kormany kiemelte a regionalis politikaban a teruleti egylttmikodés
fejlesztésének valamennyi formajat, hangsulyozva a szomszédos régiok hataron at-
nyulé egyittmiikddését.® A nevelésrdl és a mivel6désrdl sz616 részben a kormany ki-
emelte ennek fejlesztését a nemzeti, a szocidlis és a keresztény értékek szellemé-
ben, a vildgnézet tiszteletben tartasaval, a demokracia elveinek és a mivel6dési ha-
gyomanyok érvényesitésével 6sszhangban. 2007-ben tehat a kormany hozzalatott a
kormanyprogram teljesitéséhez. A kormanyprogram leszégezte, hogy ,a miiveltség
ndveli a negativ tarsadalmi jelenségekkel szembeni prevenciot, segit a szolidaritas,
az igazsagossag, a humanitas, a térténelmi, a kulturdlis, a nemzeti és az allampol-
gari identitas és a hazafisag kérdéseinek megoldasaban. A kormany mindségileg ja-
vitani fogja a nemzetiségi iskolaligy korllményeit-feltételeit, féleg a nemzeti kisebb-
ség anyanyelvi oktatasat a Regionalis vagy kisebbségi nyelvek eurdpai chartajanak [a
tovabbiakban: Eurdpai charta)] keretén belll. A nemzeti kisebbség nyelvén folyé okta-
tas viszont nem mehet a szlovak allamnyelv oktatasanak minésége rovasara.”* A kor-
manyprogram ezen részének teljesitése jelezte, hogy a SMER-SNS-HZDS-koalicién
belll a nemzeti elem altalanos hangsulyozasa mellett nem teljesen egységes az el-
képzelés arr6l a modszerrdl, amely szikséges a felvetett célok megvaldsitasahoz. A
helyi és a kisebbségi kultira esetében a kormany meghatarozta, hogy ,palyazati
rendszeren keresztil fogja biztositani a nemzeti kisebbségek kultlrajanak tamogata-
sat. Egyidejlileg tdmogatja majd a szlovak kultura fejl6dését és az allamnyelv védel-
mét a nyelvileg vegyes térségekben, féleg a Matica slovenska szakmai csoportjaival
valé egylttmiikodéssel.”® 2007-ben a kormany képvisel6i hangsllyoztak a Matica
slovenska feladatat és helyzetét, és biraltak az el6z6 kormany allaspontjat a Matica
slovenskaval kapcsolatban. A turécszentmartoni Matica-innepség megnyitéjan mon-
dott beszédében Robert Fico nyilvanosan bocsanatot kért azokért a sérelmekért,
amelyeket szerinte a kdzelmdlt alkotmanyos tényez6i okoztak a Maticanak. Ezenki-
vil felkérte a Maticat, hogy erételjesebb tevékenységet fejtsen ki Szlovakia déli ré-
szén, és foglalkozzon az allamnyelv problematikéajaval is. ,Minden eltokéltséggel ko-
vetelni fogjuk az allamnyelv ismeretét a hivatali érintkezésben a Szlovak Koztarsasag
egész terlletén, kivétel nélkil” — jelentette ki Robert Fico.®

A kormany néhany szervezeti reformot hajtott végre a hatalom éatvétele soran
azokon a terlleteken, amelyek a nemzetiségi problematikaval kapcsolatosak. A ké-
vetkezd valtozas ezen a teriileten Csaky Pal visszahivasa volt a Kisebbségekért és
Etnikai Csoportokért Felel6s Kormanytanacs elndki tisztségébdl (2007. oktober 3.),
és a kormany alelndkének, Dusan Caploviénak a kinevezése ebbe a tisztségbe.
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A Kisebbségekeért és Etnikai Csoportokért Felelés Kormanytanacs

A tanacs Uj elndke a kormany 2007. oktober 3-i hatarozata alapjan a kormany alelné-
ke, Dusan Caplovi¢ lett, aki a kormany megalakulasat kdveté majdnem egy és fél utan
Csaky Pal helyére |épett.” A tanacs el6szér 2007. november 6-an Ulésezett. Meg kell
jegyezni, hogy a Csaky altal vezetett el6z6 tanacs mukddésképtelen szervezet volt, és
csak formalisan Ulésezett. Az Ujonnan kinevezett tandacs titkdra M. Lisansky lett, akit
J. KvieCinska levaltasa utan a Kormanyhivatal emberi jogok €s kisebbségek szekcié-
janak vezetésével biztak meg mint vezérigazgatot. A tanacs elndke, Dusan Caplovi¢ az
els6 Ulésen tajékoztatta az egybegylilteket a tanacs megalapitasanak jovahagyasarol
és felallasarol a kormany 2007. oktéber 3-i Ulése alapjan. A tanacs tevékenységében
a legfontosabb valtozasként a nemzeti kisebbségek civil szervezeteinek paritdsos kép-
viseletére vald attérést (egy nemzetiség — egy képvisel6) és a kisebbségi politikaban
jartas szakemberek felkérésének lehet6ségét jeldlte meg, amely a tanacs Uj alapitd
okirataban is szerepelt. A tanacs alelndke a kulturalis miniszter, Marek Madaric¢ lett.
A nemzeti kisebbségeket a kormany altal meghatarozott tarsulasok, szévetségek és
egyeslletek képviselték.? 2005-2006-ban Csaky Pal elndkdn és A. Nagy Laszlon, a
Szlovak Koztarsasag Nemzeti Tanacsa (a tovabbiakban: szlovak parlament) emberi jo-
gi bizottsaganak elndkén kivil a tanacsnak tovabbi harom magyar tagja volt: Szaraz
Jézsef (Csemadok), Hecht Anna (Szlovakiai Magyar Pedagégusok Szévetsége), Ollés
LaszI6 (Magyar Ertelmiségiek Féruma). Az Uj tanacsban A. Nagy LaszIon kivil, aki a va-
lasztasok utan is megtartotta tisztségét, csak Hrubik Béla szerepel a Csemadok kép-
viseletében. A meghivott szakemberek kdzott volt viszont Szarka Laszlé, az MTA Etni-
kai-nemzeti Kisebbségkutato Intézetének igazgatodja.®

A kormanytanacs els6 Ulésén hozzaszélasok nélkil elfogadtak a tanacs targya-
lasi rendjét. A legtobb vitat a Szlovak Televiziorél, a Szlovak Radiordl és a nemzeti
kisebbségek nevelésérdl és mivelddésérdl sz6l6 koncepcid valtotta ki. A tanacs
megallapitasokat vont le a nemzetiségi adassal és az emlitett koncepciéval kapcso-
latban, és altalanos hatarozatokat is elfogadott.

Az altalanos hatarozatokban elfogadtak a kormanyprogrambdl fakadd, a kultira
finanszirozasarél szélé térvény elékészitését; a kormany alelndke, Dusan Caplovié
megerdsitette a kilatasba helyezett Kisebbségi Hivatal |étrehozasat, amelynek
ugyanolyan elven kellene mukddnie, mint a Kilféldon EI6 Szlovakok Hivatalanak; és
sz6 volt arrél, hogy biztositani kellene, hogy a nemzetiségi szinhazak a Kulturalis Mi-
nisztérium védnoksége alatt miikddjenek, ne pedig a régidk alatt, mivel orszagos te-
vékenységet folytatnak.*

A tanacs Ulésén folyd vitaban Hrubik Béla elmondta, hogy a Csemadok levéllel for-
dult a Kormanyhivatalhoz és a Szlovak Radiéhoz, amelyben kifejezte elégedetlenségét
a Péatria Radi6 sugarzasaval és musoridejével kapcsolatban. A Csemadok peticiot kez-
deményezett a Patria Radié k6zéphulldamon térténd sugarzasa és adasstruktirajanak
megmaradasa érdekében, és a peticids iveken tdbb mint 10 000 alairast gy(ijtétt 6sz-
sze. A peticiét elklldték a kormany alelndkének is, aki erre levélben reagalt. Ugyan-
csak kifejezte kdszdnetét a kormany alelndke altal kifejtett kezdeményezésért a Szlo-
vak Radié nemzetiségi adasanak utélagos pénzigyi biztositasahoz.

A vita soran Udvozolte a nemzeti kisebbségek kulturajara szant pénzkeret tervezett
emelését, és megkérdezte, hogy miért hivtak vissza a Kulturalis Minisztérium palyaza-
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tokat elbirald bizottsdgait. Javasolta, hogy a tanacs keretén beliil alkossanak egy 5-7
tagl bizottsagot, amely a kdvetkez6 Ulésre attekintést készitene a szlovakiai nemzeti
kisebbségek problematikajat érinté hatarozatokroél. Egyben azt is javasolta, hogy a bi-
zottség tagjai a tanacs titkara, a szlovak parlament emberi jogi bizottsaganak képvise-
16i, az Oktatasi Minisztérium és a Kulturalis Minisztérium képvisel6i és az adott kisebb-
ségek szakérti legyenek. A bizottsag elbterjesztené anyagait a kormany alelndkeinek
a kormanyulésekre. Javasolta, hogy a tanacs kovetkezé Ulésére készitsen informacio-
kat az etnikai konfliktusokrol, az allampolgari jogok biztosa (ombudsman) kisebbségi jo-
gok terén végzett tevékenységérdl, targyaljon a kisebbségek kultlrajanak finansziroza-
sarél sz6l6 torvény elbkészitésérdl, a nemzeti kisebbségekrél sz6l6 torvény el6készité-
sérdl, a tanacs Uléseire hiviak meg szavazati jog nélkll a Szlovakiai Magyar Pedagdgu-
sok Szévetségének szakértdit, a tanacs targyalja meg A regionalis €s kisebbségi nyel-
vek europai chartgja implementaciojanak el6készitését.

Hrubik Béla kezdeményezéseire az elndk, Dusan Caplovi¢ valaszolt. Kijelentette,
hogy a tanacs 12 tagjabdl nem célszerl 7 tagl bizottsagot alakitani, inkabb a tanacs
szakértdit kell felkérni, hogy dolgozzanak ki fliggetlen allaspontot a szlovakiai kisebb-
ségek tagjainak jogairdl. Kijelentette, hogy Szlovakidban nem |éteznek etnikai konflik-
tusok. El6fordulnak polgari konfliktusok, ezeket viszont nem lehet 6sszekapcsolni az
etnikai konfliktusokkal. A neonéci csoportok esetében az orszag rend6ri testlilete és
a Bellgyminisztérium részérdl el6késziletben vannak e probléma megoldasat szolga-
16 intézkedések. A bellgyminiszter részt vehet a tanacs legkdzelebbi Glésén, és be-
szamolhat a 2007-ben e téren lefolytatott aktivitasokrél. A tanacs Ulésére meghivha-
16 az allampolgari jogok biztosa is. A kisebbségi kultlrak tamogatasarol a legkdzeleb-
bi Glésen a Kulturalis Minisztérium fog beszamolni. Az alapit6 okirat 4. cikkelyének 8.
bekezdése értelmében lehetséges a tanacs Uléseire az allandd szakért6kon kival to-
vabbi, szavazati joggal ugyancsak nem rendelkezd szakértbk meghivasa is. Az Ulésen
megvitathaté a nemzeti kisebbségekrdl szél6 térvény, de a kormany programnyilatko-
zatahoz kapcsolddva sziikséges el6késziteni a kultira finanszirozasardl sz616 torvényt,
melynek a kisebbségi kultlra finanszirozasa is részét képezi. A szakért6k elemzései
alapjan megnyilik a Kisebbségi Hivatal megalakitdsanak témakore is, ahogy az a kor-
many programnyilatkozataban is szerepel.**

A tanacs helyzete szempontjabdl fontosnak tekintjik azt a megallapodast, hogy
a jovében minden nemzeti kisebbséget érint6 térvény és koncepcié esetében Ulé-
sezni fog, €s a dokumentumokat a tanacs tagjai fogjak véleményezni. Azt is fontos-
nak tartjuk, hogy vita kezdeményezhet6 a nemzeti kisebbségekrél sz616 torvényrol,
még ha azzal a megjegyzéssel is, hogy ez nem tartozik a kormany prioritasai kozé.

Béar a tanacs alapos késéssel kezdte meg munkdjat, a nemzeti kisebbségeket
érinté anyagok csak a tanacsban valé megtargyalas utan kerlilnek a kormany elé.
Errél tandskodik a romak iskolazasanak koncepciéjardl sz616 anyag visszavonasa a
kormany 2007. decemberi Glésérdl. Kockazatos a tanacs felallitdsanak modja. Az
is fontos lesz, hogy a tanacsban elhangzott véleményeket a miniszterek és a szlo-
vak kormany akceptalni fogjak-e.

A magyar nemzetiségi iskolaligy Szlovakiaban

2007-ben a nemzetiségi iskolalgy szervezeti felépitésében valtozasok torténtek.
Megszlintették a nemzetiségi iskolaligy szakosztalyat, és agendaja atkerillt a nem-
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zeti kisebbségek tannyelvén oktato iskolak és a roma kdzosségek iskolaztatasanak
részlegére. A szervezeti valtoztatasok keretén belll a szakosztaly dolgozoéit elbocsa-
tottak. A magyar kisebbség képviselete ezt a I€pést a nemzeti kisebbségek jogai el-
leni tamadasként élte meg.*?

Az Oktatdsi Minisztériumnak a kormany programnyilatkozatabdl szarmazo,
2006-2010-es idbszakra sz6l6 prioritasait a minisztérium vezetéségének 2006. okto-
ber 10-i Ulésén hagytak jova. A FO cé€lok részben az szerepelt, hogy: ,javitani kell a mU-
vel6dést a nemzeti €s a keresztény hagyomanyok megismerésének €s tiszteletének te-
riletén, tamogatni kell a hazafisagot a nevelési-oktatasi folyamatot aktivizaldé modern
formakkal és mddszerekkel”. A Részleges feladatok rész 3. pontjaban jovahagytak a
~hemzeti kisebbségek tanitasa és mivelése koncepcidjanak kidolgozasat azzal a cél-
lal, hogy kialakuljanak a feltételek a nemzetiségi iskolaligy szintjének emeléséhez”.*®

A kormany 2007. december 19-én targyalta meg ezt a koncepciot. Hatarozattal
utasitotta a kormany alelndkét és az oktatasi minisztert, hogy a kormanyjavaslatban
vegyék figyelembe az adott nemzeti kisebbség specifikumait, €s médositsék a kor-
many 2004 /2. szamu térvényének 4. paragrafusat — a nemzeti kisebbség nyelvét
oktaté iskolaknak ugyanolyan normativ tamogatast kell megszabni, mint amilyen a
nemzetiségi tannyelvl iskolakeé.

A koncepciot 2007. november 6-i (Ilésén a tanacs is megyvitatta, és elfogadta A
nemzeti kisebbségek nevelésérél és mivelédésérél sz6l6 koncepciohoz fliz6dd ha-
tarozatot, amelynek értelmében ,a magyar tannyelvi iskolak normativ tamogatasa
108% marad, de a tantervek moédositasa utan ez valamennyi kisebbségi nyelven ok-
tatd iskola szamara érvényes lesz”, a kormany alelndkének az oktatasi miniszterrel
valé megbeszélése alapjan a tankdnyvekben megmaradnak a kétnyelvi helységne-
vek stb.; olyan feltételeket kell teremteni, hogy minden diak beszélje az allamnyel-
vet, és hogy biztositott legyen az anyanyelven valé mivel6dés.

A kormanynak benyujtott javaslat, amely a koncepcid részét képezte, a tanacs
Ulése utan sem valtozott meg, és megmarad ugyanolyannak, mint az eredeti javas-
lat 2007 novemberébdl. A nemzetiségi iskolaligyrél sz6l6 12 rendelet kozil 8 telje-
sen vagy részben a szlovak nyelvet érintette (szlovak nyelvd nyelvi nevelés az ovo-
dakban, megalkotni a szlovak nyelv elsajatitasanak koncepcidjat az iskolakban, fel-
mérni a nevelés és az iskolazas szinvonalat — kildnds tekintettel az allamnyelv is-
meretének szintjére, bevezetni az érettségi vizsgak extern részét szlovak nyelvbdl,
a nemzetiségileg vegyes terlleten levd dsszes iskolara nézve atértékelni a norma-
tiv tamogatas 6sszegét a kisebbségi tannyelvi iskolakhoz hasonléan, megteremte-
ni a feltételeket a valasztott tantargyak allamnyelven valé oktatdsanak lehet6ségé-
re, biztositani az allamnyelv minéségi oktatasat). A koncepcié specifikus feladatai
mindezeket a kdvetkezd tézisekkel tovabb hangsilyoztak: ,a szlovak nyelv mint al-
lamnyelv elsajatitasara valé allampolgari jog biztositasa feltételeinek megteremté-
se, megteremteni a megfeleld feltételeket a szlovak nyelv é€s irodalom tantargy éra-
bérének ndvelésére, a szlovak nyelv széban és irasban valé elsajatitasara szolgald
kotelez6 és valaszthaté mddszerek kialakitasa, megteremteni a feltételeket a tamo-
gato aktivitdsok kihasznélasara, beleértve az iskolan kivili tevékenységet is, me-
lyek a szlovak nyelvben val6 jartassag névelésére iranyulnak”. Ebben az értelemben
az elfogadott koncepciét a kormanyprogram teljesitésére iranyuld hatarozott 1€pés-
ként és a kisebbségi iskolaligy jovOjének elbizonytalanodasaként értékelhetjik.
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Jelenleg a nemzeti kisebbségek tagjainak iskolazasa sajat kdvetelményeik alap-
jan a kovetkezbképpen zajlik.

Kisebbségi tannyelvi iskolakban vagy osztalyokban, amelyekben az oktatas anya-
nyelven folyik. Az iskolaban kotelezéen oktatjak az allamnyelvet mint kilénallé tan-
targyat szlovak nyelv és szlovak irodalom néven. Ez az oktatas a magyar nemzeti ki-
sebbség szamara valésul meg. Példaul a magyar tannyelvii alapiskola 1-4. évfolya-
manak sz0616 tanterv szerint az 1. szamu alapvaltozatban a masodik évfolyamban he-
ti 24 6rabol 19 6ran magyar nyelven folyik az oktatas, 5 6ran szlovak nyelven.

A kombinalt tanitasi nyelvl iskolakban vagy osztalyokban a tantargyak egy részé-
nek oktatasa allamnyelven folyik, a tébbi a nemzetiség nyelvén. llyen oktatas val6-
sul meg az ukran nemzeti kisebbség, a német nemzeti kisebbség szamara és a ma-
gyar tannyelvl kézépfoku szakiskolakban, kdzépfokl szaktanintézetekben és szak-
munkasképzbkben.

A nemzetiség nyelvét mint anyanyelvet oktatd iskolakban vagy osztalyokban a
tObbi tantargyat szlovak nyelven tanitjak. Ez az oktatas a ruszin, az ukran, a német
€s a roma nemzeti kisebbség szamara valésul meg.*

A jelenlegi kormany igyekszik ndvelni az alapiskola elsé osztalyosainak beiskola-
zasat. A hangsulyt a nemzetiségi iskolakban is az allamnyelv alapjainak elsajatita-
sara kell fektetni. Ez kdvetkezik a tanacs altal megyvitatott és a kormany 2007. de-
cemberi Glésén elfogadott koncepciobol.

A koncepcid részét képezte az az anyag, amely a magyar nemzetiségi oktatas-
Ugy allapotarol sz6l6 alapveté adatokat szolgaltatja. Az aldbbi kimutatasban nem
szerepelnek az egészséglugyi intézmények mellett mikddd specidlis iskolak. A
2006/2007-es tanévben Szlovakiaban 2914 6voda volt 6715 osztallyal. Az 6vodak-
ba jar6 gyerekek szama 139 650 volt.

1. tablazat. A kisebbségi tannyelvl évodak statisztikai attekintése a 2006,/2007-es
tanévben

Tannyelv Ovodak szama | Osztalyok szama | Diakok szama
Szlovak 2 557 6 070 128 031
Magyar 278 396 6 767
Szlovak-magyar 79 135 2 696

114 2156

Alapiskolat Szlovakiaban a 2006,/2007-es tanévben 517 251 diak latogatott, akik
2270 iskola 24 141 osztalyaba jartak. Szlovak, ill. magyar tannyelv szerinti megosz-
lasukat az alabbi tablazat szemlélteti.

2. tablazat. Alapiskolak — allami, magan és egyhazi

Tannyelv Iskolak szama | Osztalyok szama | Didkok szama
Szlovak 1985 22214 472713
Magyar 252 1774 31870
Szlovak—-magyar 33 153 2452

Szlovakidban a tanévben 830 kdzépiskolaban 311 945 diak tanul. Ebbél 243 gim-
naziumban 99 574 didk, 248 szakkdzépiskoldban 80 116 didk, 210 szaktaninté-
zetben 60 621 diak, 129 dsszevont szakkdzépiskolaban 71 634 diak.
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3. tablazat. Kbzépiskolak

Tannyelv Gimnaziumok Szakkozépiskolak |Szaktanintézetek |Osszevont
szakkozeépiskolak
Iskolak |Diakok |Iskolak|Diakok |Iskolak|Diakok |Iskolak|Diakok
szama |szama |szama |szama szama |szama szama |szama
Szlovak 217| 92286 225 73372 190| 56202 115] 63885
Magyar 19] 4401 6 754 8 1264 3 1248
Szlovak—magyar 7 1 668 17 3313 12 1722 11 4252
1219 2677 1433 2249

A 2001-es népszamlalas szerint a magyar nemzetiségli lakossaghbél 25 108 rendel-
kezett egyetemi végzettséggel, ami a magyar lakosség 4,8%-at tette ki. A szlovak
nemzetiségl lakossagnal ez 8,2%, az ukrannal 20,1%, a csehnél 17,8%, a ruszin-
nal 12,7%. A jelenleg Szlovakidban egyetemen tanulé magyar nemzetiségl diakok
szama sem utal az egyetemi végzettségl magyar nemzetiségli lakosok szamanak
gyors novekedésére. A 2005,/2006-0s akadémiai évben Szlovakidban egyetemeken
113 197 diak tanult, ebb6l 5186 volt magyar nemzetiségli, ami az egyetemi diakok
4,6%-at alkotja. Abszolit szamban a legtdbb magyar nemzetiségl diak (1137) a
nyitrai Konstantin Egyetemen tanult, részaranyukat tekintve pedig a komaromi Selye
Janos Egyetemen, ahol az iskola didkjainak 98,6%-at alkottak.*®

4. tablazat. Egyetemek, f6éiskolak

Egyetem, foiskola neve Hallgatok | Ebbdl magyar
szama nemzetiségil

Selye Janos Egyetem, Komarom 752 742 98,57%
Konstantin Egyetem, Nyitra 7278 1137 15 62%
Kozgazdasagtudomanyi Egyetem, Pozsony 8 796 358 4,07%
Eperjesi Egyetem, Eperjes 6 687 43 0,54%
Allatorvosi Egyetem, Kassa 822 44 5,35%
Szt. Cirill és Metod Egyetem, Kassa 2 803 28 0,99%
Miszaki Egyetem, Kassa 10 293 431 4,18%
Zsolnai Egyetem, Zsolna 8 588 32 0,53%
Szlovak Miiszaki Egyetem, Pozsony 13 840 739 5,33%
Szlovak Mezdgazdasagi Egyetem, Nyitra 6212 305 4,90%
Miszaki Egyetem, Zolyom 3054 27 0,88%
Szinm(ivészeti Egyetem, Pozsony 786 18 2,29%
Nagyszombati Egyetem, Nagyszombat 3410 23 0,85%
Bél Matyas Egyetem, Besztercebanya 7720 109 1,41%
Comenius Egyetem, Pozsony 18 868 758 4,01%
Képzémuvészeti Egyetem, Pozsony 537 10 1,86%
Miivészeti Akadémia, Besztercebanya 400 3 0,75%
Trencséni Egyetem, Trencsén 3146 8 0,25%
P. J. Safarik Egyetem, Kassa 5160 346 6,70%
Katolikus Egyetem, Rozsahegy 4 045 19 0,46%
Osszesen 113 197 5186 4,58%

Epp a Selye Egyetemnek tdmadtak 2007-ben anyagi gondjai, amelyek a human sza-
kok finanszirozasaval is 6sszeflggtek, mert ezek a szakok kevés tamogatast kap-
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nak az Oktatasi Minisztériumtdl. 2007-ben az egyetem 51 millié korona tamogatas-
hoz jutott. 2006-ban az egyetem fejlesztési projektekre is kapott tamogatast, igy
koltségvetése 70 millié korona volt. Tobb mint 7,2 milliét szerzett fejlesztési projek-
tekre a nyitrai Konstantin Egyetem Kozép-eurdpai Tanulmanyok Kara, amely tanaro-
kat képez a magyar tannyelvi iskoldk szamara. A Selye Egyetem a magyar kormany
altal az allami koltségvetésbdl tamogatott Szil6fold Alapbdl 16 millié forint (2,5 mil-
li6 korona) tdmogatast szerzett. Arra valé tekintettel, hogy Uj egyetemrdl van sz6,
ezek az eszk0zok sem tették lehetévé az intézmény problémamentes miikddését.
Pénzalapot kell teremtenie Gjabb pedagégusok részére az alapképzés €s a mester-
képzés szamara, valamint Ujabb tanulmanyi programok el6készitésére.*®

A Selye Egyetem szamara tovabbi veszélyt jelenthet az egyetemeknek az Akkre-
ditacios Bizottsag altali értékelése és harom tipusba vald besorolasa, amelyet a bi-
zottség javaslatara az iskolalgyi miniszter fog végrehajtani. Legmagasabb szinten
lesznek az egyetemek, Oket a féiskoldk és a szakfbiskoldk kovetik, €s az intézmé-
nyek besorolasuktol fliggéen fognak tevékenységiikre pénzt kapni. Hosszl tava kon-
cepciorél van sz6, melynek teljesitését fontosnak tekinthetjik a szlovakiai fels6ok-
tatasi intézmények tovabbi fejlédése szempontjabdl. Az Akkreditaciés Bizottsag te-
vékenységébe valé nem megfelel6 beavatkozasnak tekinthetjik viszont az oktatasi
miniszter kijelentéseit, aki a jovobeli szakféiskolak példajaként a komaromi és a ré-
zsahegyi egyetemeket hozta fel.*”

Problematikus kérdés marad a kuilfoldi egyetemek diplomainak honositasa. F6-
leg azokrdl a felsboktatasi intézményekrdl van szd, amelyeknek Szlovakiaban kihe-
lyezett részlegeik vannak, de tevékenységlikhdz hianyzik az Akkreditaciés Bizottsag
engedélye. llyen esetekben a bizottsag megkdveteli, hogy a Szlovakiaban mikodé
felsboktatasi intézmények rendelkezzenek az Akkreditacios Bizottsag beleegyezésé-
vel. Igy mUikodik példaul a gyéri egyetem altal biztositott tanarképzés, amely alsé ta-
gozatos pedagdgusokat képez a komaromi és a kassai kihelyezett részlegein. Az itt
végzett diakok Szlovakiaban képesitetlennek szamitanak. A nyitrai Konstantin Egye-
tem Kozép-eurépai Tanulmanyok Kara a gydri pedagdgusokkal k6zOs szakbizottsa-
got hozott I1étre, amely 6sszehasonlitotta a magyar €s a szlovak egyetemen foly6 ok-
tatas tartalmat. A Kézép-eurdpai Tanulmanyok Karanak dékanja, Laszl6 Béla szerint
»nagy kilonbségek voltak. Ahhoz, hogy a tanulmanyok 0sszeegyeztethetdk legye-
nek, a magyar egyetem diakjainak még hisz tantargyat kell abszolvalniuk.”*®

Az Oktatasi Minisztérium kereteibdl az iskolafenntartoknak egy évre jaré pénz-
eszkdzok szerkezete a normativ tamogatas alapjan megitélt pénzeszkdzokbdl indul
ki. Az iskolanak egy naptari évre adott normativ tamogatas a diakok szamabdl és az
iskola egy didkjara juté éves normativ pénzeszkdzokbdl all ssze. A normativ pénz-
Ugyi tdmogatas nem az iskola osztalyainak szamaval figg dssze, hanem az iskola
diakjainak a szamaval.

Olyan didk esetében, aki nem szlovak tannyelvl iskolat latogat a bérnormativa
8%-kal ndvekszik, vagyis a normativa ilyen diakra az 1,08-szorosa a szlovak tannyel-
vl iskolat latogato didak normativdjanak. 2006-ban a nemzeti kisebbségi tannyelvi
iskoldk 1 463 460 000 koronat kaptak, ami Szlovakiaban az iskolaligyre szant
pénzeszkdzok 5,37%-at alkotta. 2007-ben ezekre az iskolakra 1 730 642 000 Sk-t
kuldnitettek el, ami a szlovak iskolaligyre szant koltségvetés 6,35%-at tette ki. Az
emlitett koltségvetésben a nemzeti kisebbségi tannyelvi iskolakrol sz616 részbe nin-
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csenek besorolva a nemzeti kisebbség nyelvét oktaté iskolak (ukran, ruszin, német,
roma). A szlovak kormany 2004/2. szamu rendeletének értelmében rajuk nem ér-
vényes az emelt normativa.

Mig Jan Mikolaj oktatasi miniszter a nemzetiségi iskolaligy normativajanak meg-
sziintetését akarta keresztilvinni, a kormany alelndke, Dusan Caplovié ennek meg-
maradasa mellett harcolt. Hangsllyozta, hogy a kisebbségi oktatas €s kultira elény-
ben részesitésével a kormany altal jévahagyott antidiszkriminaciés térvénymaodosi-
tas is szamol.*® Az elfogadott koncepcidban végll olyan kompromisszum szilletett,
hogy a normativ tdmogatas minden nemzetiségileg vegyes teriileten mikddo iskola
szamara érvényes legyen.

A nemzetiségi iskolalgy terén jelentds szerepet kellene, hogy jatsszon a Nemze-
tiségi Iskolalgyi Tanacs.®* A tanacs a miniszter tanacsadé szerve. Bar a tanacsban
legalabb harman képviselték a magyar nemzetiséget, Szigeti Laszl6 képviseld
2007. februér 1-jén figyelmeztette az oktatasi minisztert, hogy a magyar tannyelvi
alapiskolaknak nincs képvisel6je a tanacsban, viszont a Matica slovenskanak két
igazgato személyében is van képviselbje. Jan Mikolaj miniszter valaszaban hangsu-
lyozta, hogy a tanacsban két magyar nemzetiségl képviseld van, harom roma, két
német és ukran, és hogy a tanacsot nem a kisebbségek |étszama szerint allitottak
O0ssze. A szlovak nemzetiségl képviselbk részvételét természetesnek tekinti a kor-
many programnyilatkozataval 6sszefliggésben.*

A 2006. évre jovahagyott kiaddi terv alapjan Szlovakiaban a tankdnyvek kiadasara
Osszesen 294 843 819 koronét hagytak jova. Ebb6l a nemzeti kisebbségi tannyelvl
iskolaknak sz616 tankdnyvekre €s a nemzeti kisebbség nyelvét oktatd iskolak tankdny-
veire egyltt 46 215 257 koronat szantak, ami a teljes pénzosszeg 15,7%-a. A magyar
tannyelvl iskolak 45 588 257 korona értékben kaptak tankdnyvet.

A kovetkez6 probléma az iskolaligy terlletén, amely a nyilvanossag érdekl6dését
is felkeltette, a foldrajzi nevek hasznalata volt a tankdnyvekben. A szlovak nyelv po-
ziciéjanak meger@sitésére iranyulé tendenciat és a nemzeti kisebbségek jogainak
fokozatos sz(ikitését az év folyaman az MKP? t6bbszor biralta, a tdbbi politikai part
viszont nem tartotta mindezt fontosnak.

Januarban Jan Mikolaj iskolaligyi miniszter levelet irt az egyik tankdnyvkiadénak,
és felszoblitotta, hogy a nemzeti kisebbségeknek sz616 tankényvekben a foldrajzi ne-
veket csak szlovakul tintessék fel. A levelet az MKP képvisel6je, Berényi Jozsef a
sajté rendelkezésére bocsatotta, az Eurdpai charta és a nemzeti kisebbségek védel-
mét szolgdld keretegyezmény megszegésének mindsitve azt. A kormanytanacs
2007. novemberi Ulésén elfogadta, hogy megmaradnak a tankdnyvekben a kdzsé-
gek kétnyelvli megnevezései, de a kormany altal elfogadott koncepcié err6l a prob-
[Emardl nem tesz emlitést. Robert Fico kormanyfé is kijelentette: meggyb6z6dése,
hogy ez a probléma nem kell, hogy elégedetlenséget okozzon, mivel mar megoldot-
tak a kérdést. Szerinte a szlovak kabinet mindent megtesz azért, hogy az orszagok
kozti feszliltség ne szivarogjon be az allampolgarok kézé. ,...nagyon jol megoldot-
tuk a kétnyelvi megnevezések tankdnyvekben valé hasznalatanak kérdését. Semmi
okunk nincs arra, hogy ezen a téren problémat gerjesszlink.”#

A kérdés elbkerult az Eurdpai Szocialistak Partjanak képvisel6jével, Hannes Swo-
bodaval folytatott targyalason is, aki kildottségével egyiitt feltérképezte a szlovaki-
ai kisebbségek jogait. Hannes Swoboda kijelentette, hogy esetleges ajanlasaikat a
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szocialistak csak a latogatas befejezte és Brisszelbe val6 visszatérésik utan fog-
jak megfogalmazni. Mar nem csak a féldrajzi megnevezések tankényvi hasznalata-
rél volt sz6. Duka-Z6lyomi Arpad az Eurépai Parlamentben a Kulturdlis Minisztériu-
mot is biralta az Uj Sz6 napilappal szembeni eljarasaért, a lap ugyanis Bratislava
helyett a magyar megnevezést, Pozsonyt hasznalta. Azzal érvelt, hogy a szlovakiai
németek Karpatten Blatte cim( Ujsagjanak juniusi kiadasaiban a cikkekben tizen-
egyszer fordult el6 a Pressburg megnevezés, és ezt senki sem hanytorgatta fel
nekik.>*

A magyar kisebbségi kultira Szlovakiaban

A Kulturalis Minisztérium kisebbségekkel foglalkozo szervezeti egysége a kisebbsé-
gi és regionalis kultirak szekcidja. Ez a kovetkezd egységekbdl épll fel: titkarsag,
a nemzeti kisebbségek és a lakossag hatranyos helyzetl csoportjainak szakoszta-
lya, a hagyomanyos kultira és kulturalis-népmuveld tevékenység szakosztélya.

A nemzeti kisebbségek kultlrajanak tertletén Szlovakiaban tébb intézmény és
szervezet mikodik: nemzetiségi szinhazak, a nemzeti kisebbségek muizeumai, mu-
vészeti csoportok, a kisebbségi kultlrat fejleszté civil egyesililetek, a kisebbség tag-
jainak szant kisebbségi nyelveken megjelené média, kiaddk stb.

Szlovakidban négy nemzetiségi szinhaz mikodik, ebbdl ketté magyar: A. Duch-
novi¢ Szinhaz — ruszin nemzetiségi szinhaz Eperjesen, Thalia Szinhaz — magyar nem-
zetiségi szinhaz Kassan, Jokai Szinhaz — magyar nemzetiségi szinhaz Komaromban,
Romathan — roma nemzetiségi szinhaz Kassan.

A Szlovak Nemzeti Miuzeum 2007-es f6 szakmai tevékenységei cim( anyagban
a kovetkez6 olvashat6: ,A Szlovak Nemzeti Mlzeum muzeumai kézil a bemutat6-
kat tekintve kildnleges helyzetben lesznek a kisebbségi kultirak midzeumai. Mivel
specifikus kuldetésuk és feladataik vannak, az 6 projektjeiknek szélesebb tér jut
majd, mint a klasszikus muzeumoknak.”?

A Szlovak Nemzeti Mizeumhoz nyolc kisebbségi mizeum tartozik, kdztik a szlo-
vakiai magyar kultira mizeuma. 2007-ben a mizeum é€letében problematikus ese-
mény tértént. A Nyitra Megyei Onkormanyzat képvisel6i az MKP képviseletének tilta-
kozasa ellenére is levaltottak a komaromi Magyar Kultira és Duna Mente Muzeuma
igazgatojat, Fehér Csabat. Ok ezt politikailag motivalt Iépésnek tartottak, mivel Fe-
hér Csaba szervezte a BeneS§-dekrétumokrél és a magyarok Csehorszagba vald de-
portalasardl szol6 kiallitast, amely mar 2005-ben némely szlovak politikus nemtet-
sz€sét valtotta ki, akarcsak késébb, amikor a kiallitast bemutattak Briisszelben is.
Ezt a Iépést a mlizeum Duna Menti Mizeumma torténé atnevezése kovette.*®

Problémak keletkeztek az Ifju Szivek Magyar Tancegyuttes vezetéségében is. Ez
az egyetlen olyan nemzetiségi egylttes, amely allami tdmogatasu szervezetként mu-
kodik. A versenytargyalas utan az egylttes vezetéjének Papp Sandort nevezték ki,
aki megszerezte a szavazatok tobbségét. O levaltotta Farkas Jozsefet, az egyittes
menedzserét és Hégli Dusan mlvészeti vezetdt. Az egylittes nem tartott prébakat,
€s 2007 jaliusaban a miniszter hivatalos levélben felszélitotta az igazgatoét, hogy ak-
tivizalja az egylttest.” A nagyidai llosvai Folklércsoport alairasgy(jtést szervezett,
amelyet 6200-an tamogattak, a Lucnica és a SLUK tagjait is beleértve. Az Uj igaz-
gatod igyekezett megujitani az Ifju Sziveket, az énekkart, a zenekart és a tanckart is,
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amelyben hat par tancolt. A valsag kialakulasaban az a tény is kdzrejatszott, hogy
a csoport sajat épulettel rendelkezik Pozsony belvarosaban, amelyet irodahelyiség-
ként vallalatoknak és egy étteremnek ad bérbe.*

Nagy figyelmet keltett a nemzeti kisebbségeknek sz616 adasokat biztositd Patria
Ré&dié finanszirozasanak veszélyeztetettsége. A Szlovak Radid vezetbsége pénzhiany
miatt a kézéphullamu adast révidhullamdra akarta valtoztatni. A Szlovak Radié veze-
t6sége megszoritd intézkedésekhez folyamodott, ennek kapcsan csoportos elbocséa-
tas folyik, csOkkentik a szimfonikus zenekar tagjainak szamat, és a Patria Radionak
2008 januarjatdl interneten és miholdcsatornan keresztil kellene sugéroznia.?

A kormanytanacs 2007. november 6-i (Ilésén az egyes kisebbségek képviselbi
kovetelték az adasidd bdvitését vagy megvaltoztatasat. A Kulturalis Minisztérium ki-
sebbségi és regionalis kultirak szekcidjanak vezérigazgatéja, Jana Kresakova hang-
sllyozta, hogy az Szlovak Televizié 2006-ban 51,01 6raval ndvelte a kdzvetitési 6rak
szamat a nemzeti kisebbségek szamara, ami 2005-tel 6sszehasonlitva napi 2, évi
700 dra tobbletet jelent. Kiemelte, hogy a szlovak kormany a Pénzigyminisztériu-
mon keresztll a nemzetiségi kdzvetitésekre 45,4 millié koronaval névelte a Szlovak
Radio koltségvetését, a kulféldi kozvetitéseket pedig 55,4 millié koronaval. Mirosla-
va Zemkova, a Szlovak Radid igazgatdja elmondta, hogy a Patria Radié szignalja (ko-
zéphullamon) 100%-osan lefedi egész Szlovakia terlletét. Kiemelte, hogy ,a Szlo-
vak Radiordl sz616 2003/619. szamu térvény értelmében a kézéphullamon vald kdz-
vetitést az allam koételes finanszirozni, és nem helyettesithet6 a sugarzasi dijakkal”.

Azt kdvetden, hogy a kormany jovahagyta a 45,4 milliés dotaciét a radionak, a
vezet6ség kijelentette, hogy a kdzéphullamon valdé sugarzas megsziintetése mar
nem aktudlis. A kormany nemzetiségi politikajaval kapcsolatban Dusan Caplovi¢
megjegyezte, hogy fenntartja a status quét, melynek aktualis példaja a Patria Radio
nemzetiségi adasanak megmentése, még ha a problémat nem is a kormany okoz-
ta, hanem maga a Szlovak Radi6.* A radié igazgatondje hangsuilyozta, hogy a 2007.
évi koltségvetésik 870 millio korona volt, és a kovetkez6é évre 813 millié korona
koltségvetéssel szamolnak, s ez a radidnak egzisztencialis problémakat okozhat.

A kormanytanacs hatérozatokat fogadott el a Szlovéak Televizié €s a Szlovak Ra-
dié nemzetiségi adasaval kapcsolatban: a televizid és a radié sugarzasi dijarél sz6-
16 térvény kapcsan — melyben a kilfoldi adast az allam garantalja — megallapitotta,
hogy ugyanigy kellene garantalni a nemzetiségi adasokat is, fenn kellene tartani a
radié koltségvetésének ez évi ndvelésével a kilfoldi €s a nemzetiségi adast, a nem-
zetiségi adas esetében mérlegelni az adasidd lehetéségeit, mérlegelni a nemzetisé-
gi szerkesztéségek bévitését, a televizid €s a radio tobbségi lakossagnak szant ada-
sait (gy iranyitani, hogy a nemzeti kisebbségek életérél is széljanak, megtartani ko-
zéphulldmon a radié nemzetiségi adasat, megerdsiteni a radid kassai adasat a Kas-
sai és az Eperjesi kerlletben.*

A kisebbségek kulturalis tevékenységét anyagilag a Kulturdlis Minisztérium ta-
mogatja. A Nemzeti kisebbségek kultlraja program 2007-ben is a minisztérium pa-
lyazati rendszerének egyik programja. Ez négy alprogrambdl all: él6 kultdra, periodi-
kus sajté, nem periodikus sajté és kulturalis politika (ezen belll dokumentumfilm-
gyartas és a tobbségi nemzet felé iranyul6é prezentacios tevékenységek). A tanacs-
adod bizottsagok tovabbra is az egyes nemzeti kisebbségek tagjaibdl allnak. Az el6-
z6 évekhez képest egyetlen valtozas tortént, mégpedig az, hogy a magyar kultira ta-
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mogatasara az eddigi két bizottsag helyett csak egy bizottsag alakult. A nemzeti ki-
sebbségek kultlrajanak tamogatasara szant teljes 6sszeg 2006-hoz képest a felé-
re csOkkent, vagyis visszatért a 2006 el6tti 80 milliés szintre. Az MKP képviseldi
emiatt élesen biraltak a kormanyt. Dusan Caplovié azzal indokolta a csékkentést,
hogy a 80 millié6 koronat az MKP harcolta ki a valasztasok el6tti évben.

A nemzeti kisebbségek kultlrajanak tamogatasa 2007-ben a Kulturalis Miniszté-
rium 6. szamu programjan keresztil valésult meg. 2007-ben a nemzeti kisebbségek
kultdrajanak tamogatasara és fejlesztésére 87 750 000 koronat osztottak szét: az
€l6 kultdra 51 245 000, a periodikus sajté 18 932 000, a nem periodikus sajtoé
15 965 000, a kulturélis politika pedig 1 607 000 korona tdmogatast kapott.

5. tablazat. A magyar kisebbségnek juttatott tamogatés struktirdja 2007-ben

Alprogram Beadvanyok | Osszeg Teljes 0sszeg
szama koronaban

El6 kultira 360 | 30162000 51 562 000

Periodikus sajto 25 9 280 000

Nem periodikus sajto 114| 12120000

A nemzeti kisebbségek kultirajanak tamogatasat szolgalé 6. programon kivil a Kul-
turalis Minisztérium 2007-ben az Ifju Szivek hivatasos tancegyiittest is tamogatta,
melynek koltségvetése 6 748 000 koronat tett ki.

A Kulturdlis Minisztérium hataskérébe tartoznak a nemzeti kisebbségek muzeu-
mai is, amelyek a Szlovak Nemzeti Mizeumhoz tartoznak, és 2007-ben 31 612 000
korona dotaciét kaptak. A Magyar Kultira Muzeuma az allami koltségvetésbél
6 828 000 koronat kapott, sajat forrasokbdol 108 000 koronat szerzett.

A szlovak-magyar viszony mas tarsadalmi problémak tlikrében

Tagabb Osszeflggésben merllt fel a nyelvhasznalati kérdéskor. Csaky Pal szerint a
Kulturélis Minisztérium az ut6bbi idében korlatozza, nem pedig béviti a nemzeti ki-
sebbségek nyelvhasznalati jogait.*?

A szlovak kormany 2007. majus 23-an foglalkozott a Regionalis és kisebbségi
nyelvek europai chartajanak érvényesitésével foglalkozd szakértdi bizottsag szlova-
kiai jelentésével.*® Egyben reagalt a Miniszterek Bizottsaganak RecChL(2007)1
ajanlasara a charta szlovakiai alkalmazasaval kapcsolatban, amelyet a Miniszterek
Bizottsaga 2007. februar 21-én fogadott el a Miniszterek Delegatusai Bizottsaganak
988. Ulésén. A charta 16. cikkelyének 3. bekezdése alapjan Szlovakia véleményez-
te a charta szlovakiai érvényesitésérdl szol6 jelentést.

A szakértdi bizottsag javasolta a kisebbségi nyelveken beszél§ lakossag adott
telepllésen levé 20 szazalékos aranyanak atértékelését, amely a hivatali kisebbsé-
gi nyelvhasznalat hataraként van megszabva. A kormany szerint annak meghataro-
zasa, hogy az allam — mint a charta szerz6dé fele — mit tekint elegendé szamnak
ahhoz, hogy a kisebbségi hivatali nyelvhasznalat kotelezettségét teljesitse, kizaro-
lag az allam jogkoérébe tartozik. Szlovakia a charta elfogadasakor deklaralta, hogy
olyan hatart szab meg, amelyet megfelelének talal a charta 10. cikkelyébél szarma-
70 kotelezettségek teljesitéséhez. Ez a hatar az adott telepllés lakossaganak 20%-
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0s nemzeti kisebbséghez vald tartozasa. Szlovakia emellett figyelembe vette a nem-
zeti kisebbségekhez tartozo egyének érdekeit a kisebbségi nyelv hivatali hasznala-
taban, az egyes kisebbségi nyelvek helyzetét és kihalasuk megvédésének valds
szukségletét, de az allam részérdl tamasztott feladatokat, jogosult érdekeket, szik-
ségleteket, a gazdasagossagot és egyéb kritériumokat is.

A feltintetett részarany abbdl indul ki, hogy Szlovakidban sok a nemzeti kisebb-
ség, a lakossagon belll magas a részaranyuk, valamint a telepllésszerkezetre jel-
lemz8, hogy sok az alacsony Iélekszamu telepulés. Szlovakia kérelmezte az erre a
kérdésre vonatkozd javaslat elengedését vagy atfogalmazasat.

Tovabbi problémat jelent azon telepilések listajanak aktualizalasa, amelyekben
hasznalatosak a kisebbségi nyelvek. Ez a feladat mar 2001 6ta aktualis. Jelenleg
ugyanis az 1999-es népszamlalas adatai érvényesek. A kormanyban mar 2003-ban
felbukkant egy anyag, amely szorgalmazta a kdzségek listdjanak atértékelését, de
a kormany nem targyalta meg, mivel az MKP azt szorgalmazta, hogy a nemzeti ki-
sebbségek nyelvhasznalatanak hatarat 10 szazalékra csdkkentsék. Ezzel a koalici-
0s partnerek nem értettek egyet. A telepllések jegyzékén jelenleg a Kulturalis Mi-
nisztérium dolgozik, de az elmult év végéig nem terjesztették a kormany elé. A lista
szerint a kétnyelv(i megnevezéseknek tizennégy olyan kdzségben kellene megszin-
nitik, ahol magyarok élnek, és haromban kellene megjelenniiik. A jegyzék aktualiza-
lasa leginkabb a ruszin nemzeti kisebbségnek javara valna, 33 ilyen telepllés jelen-
ne meg és 10 telepilés torlédne a listarél. A kormany alelnéke, Dusan Caplovié eb-
ben a kérdésben is a status quo hive*, és a kormany allaspontjanak az eurdpai in-
tézmények altali akceptalasa segithet a tovabbi teend6k meghatarozasaban.

Az Eurdpai Tanacs szakértdi bizottsaga megallapitotta, hogy az igazsaglgy terén
problémat jelent a regionalis és kisebbségi nyelveket érinté jogi normak hianya.
Nincs garantalva a regionadlis és a kisebbségi nyelven besz€él§ allampolgarok sajat
nyelvének hasznalati joga, még akkor sem, ha értenek szlovakul. A bizottsag meg-
allapitotta, hogy a kedvezd helyi feltételek miatt a gyakorlatban talan bizonyos fokig
hasznalatosak a regionalis és a kisebbségi nyelvek, de akkor is sziikséges a legisz-
lativ keret javitdsa és kiegészitése a birdsagi nyelvhasznalat teriletén.

A kormany ezzel kapcsolatban a charta 9. cikkelyére hivatkozva megéllapitotta,
hogy a szerz6d6 felek olyan birésagi kdrzetek Iétrehozasaban koételezik el magukat,
amelyekben az ott €I6 regionalis és kisebbségi nyelveket hasznald lakossag szama
rendeletek meghozasat indokolja az egyes nyelvek helyzete szerint azzal a feltétel-
lel, hogy a bir6é szerint ez nem akadalyozza a bir6sag munkajat. Az ehhez a ponthoz
fliz6tt magyarazo jelentésbél kideril, hogy bar a charta célja a szokasos szikségle-
teknél tovabbnyllé kisebbségi nyelvhasznalat, ha az adott személy birja az allam-
nyelvet, masrészt pedig nem csupan az emberi jogok aspektusardl van szo, tehat
arrél, hogy kivalaszthassa, a bir6sdgon a sajat kisebbségi nyelvét fogja-e hasznalni
vagy az allamnyelvet, és egyidejlleg az allam kotelessége biztositani ezt a jogot.
A charta emellett lehet6séget ad az allamoknak ezen jogok érvényesitésének mér-
legelésére, ill. hogy az érvényesitést egy bizonyos foldrajzi térségre korlatozzak.
A kormany ezzel kapcsolatos hatarozataban kijelentette, hogy Szlovakia térvényho-
zasa megfelel az orszag chartabdl szarmazd kotelezettségeinek.*

A n6knek sz616 ajanlasban, mely szerint joguk van felvenni és hasznalni a regjo-
nalis és kisebbségi nyelvl vezetéknevet, a szlovak kormany hozzaflizte, hogy ezen
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jog érvényesitését az orszag jogrendje lehetdvé teszi. Ha a gyermek mas orszagnak
is allampolgéara, felvehet olyan vezetéknevet vagy vezetékneveket, amelyek megfe-
lelnek azon orszag jogrendjének vagy hagyomanyainak. llyen esetekben lehetséges
a vezetéknév megvaltoztatasa is. Ha valaki csak szlovak allampolgar, a megfeleld
szerv dont a vezetéknév engedélyezésérol.

Nem kell kérvényezni a vezetéknév valtoztatasat, ha nem szlovak nemzetiségi
nd szlovak végzédés (-ova) nélkili vezetéknév-valtoztatasardl van sz6. llyen valtozta-
tast az anyakoényvi hivatalok végeznek az adott személy vagy annak jogi képvisels-
jétél szarmazé irasos kijelentés alapjan. A nem szlovak nemzetiségl n6k szlovak
végzddés nélkili vezetéknevét akkor jegyzik be, ha: a) ezt nénemu gyermek szileté-
sekor a szllék kérvényezik az anyakdnyvbe vald beiraskor vagy az 6rokbefogadok
kérvényezik, amennyiben 6rokbefogadasrdl van sz6; b) ha ezt a n6 hazassagkotés-
kor kérvényezi; c) ha ezt a né kérvényezi a vezetéknév-valtoztatassal kapcsolatban,
amit térvény szabalyoz.*® Szlovakia kormanya kérvényezte, hogy ezt az ajanlast is t6-
roliek a Szakértdk Bizottsaganak ajanlasai kozul.

A kérdés problematikus felfogasanak példaértéki megnyilvanulasa volt, amikor
Viera Tomanova miniszter a szlovak parlamentben konfliktusba kerilt az MKP kép-
visel6jével, Sarkdzy Klaraval, mivel szlovak végzédéssel hasznalta a nevét, amit Sar-
kbzy kikért maganak.®” Robert Kalinak bellgyminiszter lehetévé akarta tenni, hogy
a n6k nemzetiségtél flggetlenill elddnthessék, akarjak-e hasznalni nevikben a szlo-
vak végzoédést vagy nem. A nyelvészek, az SNS és a kulturdlis miniszter, Marek
Madari¢ azonban nem értettek ezzel egyet, mivel a végzddést a A szlovak helyesiras
szabalyai hatarozzak meg, ezeket pedig az allamnyelvrdl sz4616 tdrvény keretén belll
be kell tartani. A szlovak nyelv ugyanis flektald, és a végz6dés nélklli ndi vezeték-
nevek csak alanyesetben akceptalhatok.

Az MKP jelezte, hogy a nyelvhasznalattal kapcsolatban 2007. janius végéig két
modosito javaslatot nyljt be a parlamentbe. Az els§ moédositasnak az Eur6pai Unid
hivatalos nyelveinek Szlovakiaban valé alkalmazasardl kellett volna szélnia. A nyelv-
torvény masik moédositasanak célja a kisebbségi nyelvek hasznalata az egészség-
Ugyben a vegyesen lakott terlleteken.*® 2007 végéig azonban az MKP semmilyen
moddosité javaslatot nem nydjtott be.

Szlovak-magyar allamkozi kapcsolatok

A szlovak—magyar kapcsolatok 2007-ben az Gj kormany létrejotte utan is éles vi-
tak targyat képezték. Ezen semmit sem valtoztatott az a tény, hogy mindkét or-
szag kormanya élén szocidldemokratak &llnak. Uj elem a szlovdk—magyar kap-
csolatokban, hogy mig a korabbi években a szlovak (ellenz€éki, koalicids és ki-
sebbségi) politika a hataron tulrdl, vagyis Magyarorszagrol jové felvetésekre va-
laszolt, és ezzel a magyar belpolitika kisebbségi chartaval kapcsolatos problé-
maira reagdlt, az Uj vitdk gerjesztéje az MKP. Ugy tiint, hogy a két orszag kor-
manyféjének talalkozéja pozitiv folyamatokat indit el a szlovak—-magyar kapcsola-
tokban. 2007. jlunius 18-an a visegradi négyek és Portugalia kormanyféinek po-
zsonyi taldlkozéja utan létrejott Robert Fico és Gyurcsany Ferenc talalkozdja,
amelyen megtargyaltak a Common Past, Common Future — in the mirror of com-
mon projects dokumentum 14 pontjat. Ezeket a pontokat a két orszag kalugymi-
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nisztériumanak és a megfelel6 tarcaknak kellett volna kidolgozniuk és fokozato-
san megvaldésitaniuk.

Robert Fico a talalkozét értékelve hangsulyozta, hogy magyar kollégajaval megvi-
tattak a dokumentum mind a 14 pontjat, és kiemelte, hogy térténelmi témakkal nem
foglalkoztak. Megallapitotta, hogy Magyarorszag az 6t6dik legnagyobb befektetd
Szlovakiaban, ahol jelenleg tébb mint 6000 magyarorszagi vallalkozénak van szék-
helye. Tébb mint 25 ezer szlovak allampolgar dolgozik Magyarorszagon.* Elmondta,
hogy Szlovakia tovabbra is az 1995-6s szlovak—-magyar alapszerz6dést tartja a bila-
terédlis kapcsolatok alapjanak.

A szlovak kormanyf6 azt is kijelentette, hogy targyaltak a komaromi Selye Egye-
tem finanszirozasanak lehet6ségeir6l, a chartardl és a magyarorszagi szlovak ki-
sebbség kdvetelményeir6l, konkrétan a szlovak alapiskolak és a Ludové noviny ci-
md hetilap pénziigyi tamogatasarol. A kisebbségi magyar radidadas kdzéphulldmon
vald sugarzasdnak megsziintetésével kapcsolatban a kormanyfé ramutatott, hogy
a radio jelenlegi igazgatojat az el6z6 szlovak kormany nevezte ki. Mindkét miniszter-
elndk elmondta, hogy a jovében kell6 figyelmet fognak szentelni az emlitett problé-
mak megoldasanak, amit a kdlcsonds joakarat jeleként értelmeznek.

Gyurcsany Ferenc magyar minisztereln6k nagyra értékelte a talalkozé |étrejottét,
mivel a kormanyféi taldlkozok tébbéves hianyat kinosnak tartotta. Kijelentette, hogy
a kdzds viszonyban nincsenek ellentétes kérdések, de meg kell érteni a nemzeti ki-
sebbségek helyzetét. ,Az ember érzékeny, sebezhetbnek érzi magat, emotivan rea-
gal néha barmire. Néha egyetlen mondat tébb hénapos eréfeszitést €s munkat tesz
ténkre, mert a politikdban minden kimondott sz6 szamit.” EImondta, hogy néha nem
kis er6feszitésbe kerll tartdzkodni a kijelentésektdl, de a nyilvanos allasfoglalasok-
ban mérsékelt és korrekt lesz. Gyurcsany Ferenc egyetértett abban, hogy a kisebb-
ségi kérdés mellett tdbb olyan terllet van, ahol sziikséges a két orszag egyuttma-
kodésének fejlesztése. A kdlcsdnds viszony kockazatait ecseteld szavai révid idon
belll beigazolédtak, amikor az MKP koévetelésével — azzal, hogy karpotoljak a ma-
gyar nemzetiségli lakossagot a masodik vilaghabord utani eseményekért, és a szlo-
vak parlament hozzon hatarozatot a haboru uténi térvényhozas érinthretlenségérdl —
Ujabb problémak merlltek fel. A szlovdk—-magyar viszonyt tovabb bonyolitottdk S6-
lyom Laszl6 magyar allamfé ,maganlatogatasai” Deakiban és Komaromban, vala-
mint Szili Katalinnak, a magyar Orszaggy(ilés elndkének 2007. oktoéber 6-i Pozsony-
plspdkiben tett nem hivatalos latogatasa, ahova az ottani Csemadok-szervezet
meghivasara érkezett, és leplezett le egy emlékoszlopot, amelyet a kitelepités 60.
évforduléja alkalmabol a kornyékrodl kitelepitett csaladok emlékére allitottak. Ezt
megelézbleg lemondta hivatalos taldlkozéjat Pavol Paskaval, a szlovak parlament el-
ndkével az eperjesi Nemzetkdzi 6kumenikus szakralis énekek koncertjén.* Szili Ka-
talin az Unnepség alatt — S6lyom Laszlé6 komaromi problematikus kijelentései utan
— azonban nem |épett fel nyilvanosan, az Ujsagirok kérdéseire sem valaszolt, amivel
hozzajarult a feszult 1égkdr enyhitéséhez.**

2007 folyaman Ivan GaSparovi¢ allamfé a kdrnyez6 allamokbdl fogadta Lengyel-
orszag, Csehorszag és Ukrajna allamf6jét, viszont Magyarorszag egyetlen hivatalos
képviseljét sem fogadta, és nem is taldlkozott vellk hivatalosan. Atvette Heizer An-
tal nagykdvet meghizdlevelét. Két hivatalos utat tett Csehorszagha és Magyaror-
szagra. Kulondsen érzékenyen fogadtak 2007. szeptember 20-21-i keszthelyi Gtjat
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a visegradi allamfék talalkozéjara és 2007. junius 2-an Mlynkyben, a falu megalapi-
tasanak 260. évforduldja alkalmabdl tett latogatasat.

Nagyobb figyelmet keltett azonban Sélyom Laszl6 magyar allamfé két szlovakiai
latogatasa. 2007 augusztusaban, Szent Istvan napjan, a magyar allaminnepen
megkoszorlzta Szent Istvan szobrat Dedkiban, ahova az MKP meghivasara latoga-
tott el.*? Oktéberben Komaromban pedig megkoszorlzta Jokai szobrat, taldlkozott a
Selye Egyetem tanaraival és hallgatéival, és meglatogatta a komaromi mizeumot.
Latogatasa befejezéseként az Eurépa udvarban leleplezte Il. Endre magyar uralkodé
szobrat.” Egyik esetben sem talalkozott a szlovak allamfével, lvan Gasparovi¢csal.*
Az &llamféi irodat csupan annak vezet6je, Milan Ci¢ képviselte, aki elmondta, hogy
a magyar allamf6 |atogatasardl az utolsé pillanatban szereztek tudomast, és azon-
nal kapcsolatba |éptek a komaromi 6nkormanyzattal és a magyar kilképviselettel.*

Vitathat6k a magyar allamfd kijelentései, amelyekben biralta a szlovak parlament
a haboru utani térvényhozas érinthetetlenségérdl sz6l6 hatérozatait, és azt, hogy Szlo-
vakia teriletén idegen allam Unnepének meglnneplésére kerllt sor. A szlovak fél sze-
rint a magyar allamfé ezzel tdllépte a maganlatogatas kereteit. Az EInoki Hivatal nyi-
latkozata szerint ,a magyar allamfé ilyen egyoldalu latogatasai, amelyek erételjes be-
avatkozasok az 0nallo Szlovakia belligyeibe, nem jarulnak hozza Szlovakia és Magyar-
orszag kétoldalu kapcsolatainak javitdsahoz”.*® A szlovak Kullgyminisztérium bejelen-
tette, hogy nem foglal allast a magyar allamfé maganlatogatasaval kapcsolatban.

A Matica slovenska képvisel6i, Marek Madari¢ kulturalis miniszter és f6képp
Robert Fico korméanyf6 kritizaltak Sélyom Laszl6 beszédét.*” Robert Fico az Ujsagirdk
el6tt kijelentette, hogy ,Szlovakia kormanya egy szuverén allam kormanya, és egy-
szerlien nem engedélyezheti, hogy mas orszagok legmagasabb szintl képviselbi, f6-
leg magyarorszagiak, jarkaljanak ide, és Szlovakia déli részén Ugy viselkedjenek,
mintha Magyarorszag északi részén lennének”, hozzatéve, hogy a magyar allamfd
nem elndke a dél-szlovakiai szlovak allampolgaroknak. Jan Kubis kaligyminiszter ez-
zel kapcsolatban a kdvetkezdket mondta: ,egy allamf6, kormanyfé vagy a parlament
elnbke sohasem maganszemély. Amint atlépi a hatart, a diplomacia bevett gyakor-
lata szerint azonnal a masik allam védelmében részesll. Mar csak ebbdl a szem-
pontbdl nézve sem Iéphet fel maganszemélyként, még akkor sem, ha maganlatoga-
tasra menne. Ez a nemzetkdzi kapcsolatok abécéjéhez tartozik.”*®

A magyar allamf6 szlovakiai latogatasaval kapcsolatban felmerilt az allamfék hiva-
talos kapcsolatanak kérdése. Az utolsé hivatalos allamf6i latogatasra 2003-ban kerilt
sor, amikor Rudolf Schuster utazott Madl Ferenchez. Az elnéki iroda szerint ennek az
az oka, hogy Ivan Gasparovi¢ nem kapott hivatalos meghivast. ,Az elndk nem kapott
semmiféle meghivast” — mondta a szlovak allamfé szévivéje, Marek Trubacé. A magyar
fél azonban céafolta ezt, allitélag Sélyom Laszl6 még 2005-6s hivatalos szlovakiai Utja
soran meghivta Ivan Gasparovicot. ,A meghivas mindig aktualis” — mondta Kumin Fe-
renc, a Koéztarsasagi EIndki Hivatal féosztalyvezetbje.* Magyarorszag szlovakiai nagy-
kovete, Heizer Antal szerint tovabbra is érvényes a szlovak allamfd, Ivan GasSparovic
hivatalos magyarorszagi latogatasra sz6l6 meghivasa, amelyet a magyar elndk, S6-
lyom Lészl6 tolmacsolt 2005-ben tett pozsonyi hivatalos latogatdsakor.® A Szlovak
Radiénak 2007. november 3-an adott interjdjaban viszont a szlovak allamfé Ujra meg-
er@sitette, hogy magyar részrél nem kapott olyan hivatalos meghivast, amely megfelel
a protokoll szabalyainak.®* Azt is elmondta, hogy ilyen meghivasra var.
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Jan Kubis kiligyminiszter szerint a szlovak—magyar kapcsolatok romlasaért az
MKP vezetdi a felelések, mivel el6hoztak a BeneS-dekrétumok kérdését, amit ,,a bo-
csanatkérés tetszetés csomagolasaba” burkoltak, valamint felébredt a ,nacionaliz-
mus 6szténe”, amely magyar oldalon a politikai er6k mobilizalédasahoz és egyesu-
Iéséhez vezetett. Erre reagalva kezdtek el nemzeti és néha nacionalista alapon
egyesllni a szlovak politikusok is.5?

A megromlott kapcsolatok javitasara tett kisérletként kell értelmezni Szlovakia
és Magyarorszag miniszterelndkének Ujabb hivatalos talalkozéjara iranyuld kisérle-
tet. Oktoberben a két kormanyfd Lisszabonban talélkozott az eurdpai vezetdk csics-
talalkozéjan, és megegyeztek, hogy a kormany alelndkei el6készitik Gyurcsany Fe-
renc szlovakiai latogatasat, valamint abban is megallapodtak, hogy olyan mechaniz-
musokat dolgoznak ki, amelyekkel megelézhetdk a félreértések.* Am a két orszag
képviselbinek kapcsolatai ezutan sem voltak problémamentesek. Goncz Kinga a
magyar Orszaggyllés Killgyi Bizottsaganak Ulésén, de a Jan Kubi$ szlovak kullgy-
miniszterrel folytatott megbeszélésén is elmondta, hogy Gyurcsany Ferenc és Robert
Fico talalkozéja kérdéses, mivel Magyarorszag szamara elfogadhatatlan, hogy a
szlovak kormany kétféle jelzést bocsat ki. Az MKP-t nemcsak ellenzéki partként kel-
lene érzékelnie, hanem a magyar kisebbség képviselbjeként is. Raadasul Magyaror-
szag szerint Szlovakidban a kisebbségi jogok érvényesitése terén visszalépések tor-
téntek. A magyar kisebbséggel szemben folytatott szlovak politikat a november ko-
zepén lezajlott, az Ipoly folyon épitend6 két hidrol sz6l6 egyezmény alairasakor tett
parkanyi talalkozon is biralta.>*

A szlovak és a magyar kormanyfé 2007. december 9-én Ostravan talalkozott egy-
massal a visegradi orszagok é€s Szlovénia kormanyféinek taldlkozéjan, ahol nem hi-
vatalosan megvitattak a kétoldalli kapcsolatokat.® A kdvetkezé talalkozéra 2007.
november 22-én kerllt sor, amikor Gyurcsany Ferenc, Robert Fico és G. Platter a
Hegyeshalom—Nickelsdorf hataratkel6helynél felavatta azt az emlékmdlvet, melyet
az Uj tagallamokkal bévilt schengeni dvezet tiszteletére készitettek. December 20-
a térténelmi datum, hiszen az osztrak, a lengyel, a cseh és a magyar allamhatarok
atjarhatobba valtak, és az ukran allamhatar szigoribban ellenérzétté valt. A magyar
kisebbség szamara a hatarok megnyitasa Ujabb Iépést jelent az anyaorszag felé. A
jelenlegi hivatalos szlovak képviselet — a szlovak minisztereln6k és az allamfd, de
mas miniszterek is — a szlovakok képvisel6jeként igyekeznek fellépni. Szlovakia mas
nemzetiségl allampolgara Ugy érezheti, hogy nincs teljes mértékben akceptalva.
llyen térekvés fellelhet6 a szlovak politikusok nyilatkozataikban is. Példaként emlit-
hetjuk Miroslav Jurena lekdszond miniszter istalléban tett emotiv nyilatkozatat, illet-
ve a kormanyfének a Matica slovenskaval kapcsolatos turécszentmartoni nyil-
takozatat. A magyar miniszterelndk és allamfé 15 millid magyar képviseldje szeret-
ne lenni, flggetlenll attél, hogy ezek a magyarok a hatar melyik oldalan élnek, és
ez aggasztja a szlovak politikusokat.

A schengeni hatarral kapcsolatban el6fordultak olyan igyekezetek, amelyek tulérté-
kelik annak hatosugarat. A Robert Ficoval vald talalkozé eléestéjén Gyurcsany Ferenc
azt mondta, hogy ,fél év milva megsziinik a hatar Szlovakia és Magyarorszag kozott,
egyre fontosabbak lesznek a helyi dnkormanyzatok. Nincs ok tartani valamitél, mert a
tegnapi megoldasok mar nem |éteznek”, és hangsulyozta, hogy a jovében a kis régi-
Okra és az ott €16 emberekre helyezddik majd a hangsily.*® A schengeni hatarra a ha-
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taron tuli magyarok mar készlltek. Az MKP 2007. szeptember 1§én Parkanyban meg-
szervezte a vilag magyar szervezeteinek talalkozé6jat. A magyar szervezetek ugyancsak
véleményezték a magyar Orszaggylilésnek az (n. nemzeti prioritasokrél és a kllfoldi
€s Magyarorszagnak a schengeni 6vezethez t6rténd csatlakozasaval Szlovakia gyakor-
latilag elveszti déli terlletét, ahol a magyar kisebbség él — tudatta az MTI a Respekt
cim( cseh liberalis hetilap leglijabb szamara hivatkozva. A hirt csaknem az 6sszes ma-
gyar média atvette. A Magyar Nemzet internetes kiadasa szerint Schengen utan visz-
szatér a Felvidék.>” A hatar atjarhatosagat nemegyszer céliranyosan a hatarsértés val-
totta fel. A szlovakok szamara a hatarok megnyitasanak kilénbozé jellege volt. Mas a
csehekkel valé viszonyban, mas a lengyelekkel és mas a Magyarorszaggal kapcsola-
tos viszonyban. A magyarok viszonyaban ez egy ismeretlenbe vezet6 I€pés volt.

Mar a schengeni Gnnepségek lefolyasa is érzékeltette, hogy a hivatalos szlovak
képviselet a szlovak—magyar hatartérséget inkabb a regionalis képvisel6knek és az
MKP-nak engedte &t. A szlovak—magyar viszony alakulaséban fontos szerepet jat-
szottak a Malina Hedvig-ligy és a Magyar Garda megalakitasa kordili vitak is.

A kisebbségi Ugyekben illetékes szlovak—-magyar vegyes bizottsag

A vegyes bizottsagot az 1998. november 24-én a szlovak és a magyar kuligyminisz-
térium kozott |1étrejott egyezmény értelmében alapitottdk, mint egyet a tizenegy
(most mar tizenkét) azon tanacsadé testilet kdzil, amelyek el6segitik az 1995-6s
szlovak—-magyar alapszerz6dés teljesitését. Az alapszerzédés 15. cikkelyének 6. be-
kezdése szerint a vegyes bizottsagnak jogaban all javaslatokat tenni a szlovak és a
magyar kormany részére. Mar év elején valtozasok kdvetkeztek be a vegyes bizott-
sag szlovak részében. A bizottsag elnbke M. MojZita maradt a szlovak Kulligyminisz-
térium képviseletében, aki mar 2002-t6l tolti be ezt a tisztséget. 2007. januar 17-i
Ulésén a kormany visszahivta a bizottsagok elndkeit: Berényi Jézsefet, Martin
Fedort, Pavol Ruskét, T. Doményt, J. Kotulat, Kvarda Jozsefet, Martin Padét, Szige-
ti LaszI6t és M. RadaSovskyt. A szakbizottsagok élére O. Algayerovat, J. Baskat, P.
Zigot, J. Jadusat, M. Mojsot, J. Langot, P. Sikat, J. Bucekot és B. Obrim&akovat ne-
vezte ki.*® 2007. szeptember 18-an sor kerllt a vegyes bizottsag 8. Ulésére.>® 2007-
ben a vegyes bizottsag szlovak részében valtozasok torténtek. A bizottsag Uj tagja
lett P. Mikula, a Kulturalis Minisztérium nemzeti kisebbségek és hatranyos helyze-
tli csoportok szakosztalyanak igazgatéja. A KilUgyminisztérium 2. terlleti osztalya-
nak és emberjogi osztalyanak posztjain tortént valtozasoknak megfeleléen J. Buria-
nova és Z. Topolska lett a vegyes bizottsag Uj tagja. A vegyes bizottsag szlovak ré-
szének (j titkdra M. LeZakova lett a Kuligyminisztérium emberjogi osztalyarol.

A vegyes bizottsag magyar részében is torténtek részleges valtozasok. Ezek el-
sédleges oka, hogy 6sszevontak a Hataron Tuli Magyarok Hivatalat és a Nemzeti és
Etnikai Kisebbségek Hivatalat a Kormanyhivatallal. 2007-t6l a hataron tdli magya-
rok, valamint a nemzeti és etnikai kisebbségek a kormany nemzeti politikaért fele-
I6s hivatala szakallamtitkdranak kompetencigjaba tartoznak, aki a nemzeti politika
részlegét és a nemzeti és etnikai kisebbségek részlegét iranyitja.

Az Ulést a vegyes bizottsag egylttes elndkei vezették, szlovak részrél M. Mojzita
nagykovet, magyar részr6l a Kormanyhivatal allamtitkara, Gémesi Ferenc.
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A vegyes bizottsag értékelte az el6z6 Ulések ajanlasainak teljesitését. Nemcsak
az un. elsédleges ajanlasokat értékelték, vagyis azokat, amelyeknek a kdzeljovében
megkulonboztetett figyelmet kell szentelni, hanem az azt megel6z6 Ulések ajanlasa-
it is, amelyek teljesitését mindkét fél tovabbra is feladatanak tartja. Némelyik ajan-
last atfogalmaztak, ezzel igazodtak a teljesités aktualis helyzetéhez vagy a teljesi-
tés lehet6ségeihez. Figyelembe vették a magyarorszagi szlovak kisebbség kovetel-
ményeit is (példaul a Ludové noviny cim( hetilap folyamatos anyagi gondjait, az Or-
szagos Szlovak Kisebbségi Onkormanyzat altal mikodtetett kdzmivelddési intézmé-
nyek és az 6nkormanyzat 6szténdijrendszere anyagi biztositasat stb.). Tiz Uj ajanlast
fogadtak el — 6t6t mindkét fél, egyet a szlovak fél, négyet a magyar fél szamara.
Megegyeztek abban, hogy az 5. Glés Selye Egyetemre vonatkozd ajanlasaival mar
nem foglalkoznak, mivel ezek megoldasa mar a szlovak és a magyar kormanyfd al-
tal 2007. junius 28-an Pozsonyban elfogadott dokumentum részét képezi.

Szlovakia és Magyarorszag 2003. december 3-an elfogadott kormanykozi egyez-
ményének a nemzeti kisebbségek mivelddése és kultdraja terén nyujtott kélcsdnds
segélynyujtasrol sz6l6 6. cikkelyével 6sszhangban a vegyes bizottsag értékelte a tel-
jesitéseket, és megallapitotta, hogy a kétoldali tamogatas mindkét orszag részérdl
megfelel az egyezménynek. A vegyes bizottsag Ulése a jegyzOkdnyv aldirdsaval za-
rult mindkét tarselndk részérdl. A vegyes bizottsag szlovak és magyar részének tag-
jai, beleértve mindkét kisebbség képviseldit, elégedettségiiket fejezték ki az Ulés le-
folyasaval és eredményeivel.®®

A Magyar Koalicid Partja

Az MKP legfontosabb parton bellli eseménye az (j vezetdség megvalasztasa volt,
amelyrél a part kildottei szavaztak a 2007. marcius 31-i komaromi kongresszuson.
Az MKP elndke négy évre Csaky Pal lett, aki Bugar Bélat valtotta fel ebben a tiszt-
ségben (Bugar 1998 majusatol, az MKP megalakulasatol iranyitotta a partot).

Az Uj elndkot 169 szavazattal valasztotték meg, és 12 szavazattal kapott tébbet
az ellenjeldltnél. A Csaky Pal altal javasolt alelndkdk 230-t6l 250-ig terjedb szava-
zatot kaptak. Tizendt perc alatt ezzel teljesen megvaltozott a kongresszus Iégkdre.*
Csaky legkozelebbi munkatarsai kozé tartozik a volt killgyi allamtitkar, Berényi J6-
zsef, Farkas Ivan és Duray Miklés. A vezetéségbe visszatértek az egykori parlamen-
ti képvisel6k: Farkas Pal, Ladanyi Lajos és a Kdzbeszerzési Hivatal elndke, Angyal
Béla. A. Nagy Laszl6 és Harna Istvan exminiszter mar nincs a vezetéségben.®

A part vezetésében bekdvetkezett valtozasoknak tébb oka van. Az egyik lehetsé-
ges ok, hogy a hosszu id6 utan, amig Bugar Béla vezette a partot, elérkezett a bel-
s6 véaltozas szilkségessége, amely a tagsag €s az egyre fogyd szavazdbazis mobili-
zalasahoz vezetne. Némelyik parttag, féleg a Kozép- €s Kelet-Szlovakia déli részérdl
szarmazok Ugy itélték meg, hogy az MKP kormanyzasa idején keveset tett a legsze-
gényebb vidékekért. Azt is igazsagtalannak tartottak, hogy a partpoziciok tobbségét
nyugat-szlovakiai parttagok toltik be. Az elndki poszton tértént valtozasban épp az
ilyen ,elfelejtett magyarok” tizenkét képvisel&jének volt nagy szerepe. A Toketerebe-
si jarasi MKP-szervezet volt az egyik, amely Csaky, illetve Duray oldalara &llt.** Epp
Duray személye volt a part vezetésének masik fontos valtozasa. Mig Bugar Béla azt
nyilatkozta, hogy csdkkenteni akarja Duray befolyasat, Csaky Pal az alelndki posztot
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ajanlotta fel neki. A harmadik fontos esemény a Csaky Pal altal vezetett kampany
maédszere volt, amikor a kdzgyllésen és a kozgyllés el6tt kijelentette, hogy a Bugar-
féle vezetés Vilagi Oszkar gazdasagi lobbijanak befolyasa alatt all.

A kongresszus utan az MKP, amelynek 11 959 tagja van®, hozzalatott a part-
struktira megujitasahoz és az Uj partprogram elékészitéséhez, amelyben Duray Mik-
I6snak is fontos szerepet szannak.

A marciusi kongresszus utan létrejott az Uj Orszagos Tanacs, megalakultak a
szakmai bizottsagok, amelyek mar elkezdték munkajukat, és az alapszabalyoknak
megfeleléen kiéplltek a part tovabbi szervei. Megvalasztottdk a kerlleti tanacsok
elndkeit. Csaky Pal a regionalis titkarsagokra és szamitastechnikai eszk6z6k vasar-
|aséra 6sszpontositott.®

A kongresszus eredményei jelentésen befolyasoltak a parton bellli viszonyokat.
Bugéar Béla tdébbszor is biralta az Uj vezetést (féleg azzal kapcsolatban, hogy milyen
modon kezd vitatkozni olyan komoly belpolitikai kérdésekrdl, mint a Benes-dekré-
tumok és a magyarok karpétlasa a masodik vilaghabortt kdvetd eseményekért), de
a vezetésben bekdvetkezett valtozasokért is. Az elndkvaltast kdvetéen a volt épités-
Ggyi miniszter, Gyurovszky Laszl6 lemondott képvisel6i mandatumarél. A Duray Mik-
|6s és Bugar Béla kozotti konfliktus tovabb élez6détt, amikor Duray a Magyar Forum-
ban azt nyilatkozta Bugarrél, hogy mér 1990 6ta el akarta 6t tévolitani. Allitélag ak-
koriban egy volt titkos Ugyndk utasitotta 6t, hogy akadalyozza meg Duray megvalasz-
tasat a Szévetségi Gyllés frakcidjanak élére. Ez az Ggyndk szerinte a Magyar Keresz-
ténydemokrata Mozgalom (MKDM) tanacsadodjaként m(ikodott. A Sme napilap szerint
ebben az idében Plspoki Nagy Péter volt az MKDM tanacsaddja, akit a titkosrendér-
ség Ugynokeként tartottak nyilvan.® Ezekért a kijelentésekért Durayt a part elndksé-
ge is felelésségre vonta, Bugar Béla pedig élesen visszautasitotta Duray vadjait.®”

Ujabb konfliktus keletkezett, amikor Csaky Pal és féleg Duray Miklés azzal vadol-
tak a volt mezégazdasagi minisztert, Simon Zsoltot, hogy 6nérdekbdl |Epett a part-
ba. Duray azzal is vadolta Simont, hogy a rimaszombati kongresszuson szavazato-
kat vasarolt, amiért aztan bocsanatot kellett kérnie.®®

Az MKP Uj vezetése politizalasi mdédszereivel a volt koalicids partnerekkel is konf-
liktusba keveredett. Az SDKU (Szlovak Demokratikus és Keresztény Unié) és foleg
a KDH (Kereszténydemokrata Mozgalom) radikalizmussal, a tarsadalmi feszultsé-
gek szitasaval €s nem megyvitatott témak atgondolatlan el6terjesztésével vadolta az
MKP (j vezetését. Pavol HruSovsky, a KDH elndke javasolta az MKP politikajanak
monitorozasat, és azt, hogy amennyiben az szlovakellenes lenne vagy Dél-Szlovakia
autonémiajan dolgozna, meg kell szakitani a kapcsolatot az MKP képviselGivel.®®

Bugar Béla nem értett egyet azzal a kijelentéssel, hogy a part radikalizalédik, és
mindezt inkdbb annak a szamldjara irta, hogy Duray tdl nagy teret kapott a
médiaban.™ Simon Zsolt harom alapvet6 kérdést tett fel az Uj vezetésnek: ,kon-
frontativ vagy egyittmikodd politikat akar-e folytatni a part, hogyan lehet kivédeni a
valasztasi preferenciak figyelmezteté csdkkenését és megvédeni az MKP koalicios
potencialjat, mivel mar az ellenzéki partokkal val6 egyuttmiikédésben is hianyok mu-
tatkoznak”, és figyelmeztetett arra, hogy a part szavazatokat veszit. Mig Bugar Bé-
la vezetésével a valasztasokon ismételten 20 mandatumot tudott szerezni, a 2007.
oktéberi preferenciak szerint csak 11-et szerezne.”™ Fontos megjegyezni, hogy a
kongresszus utan az MKP preferenciai 2007-ben a legmagasabb szintet érték el.
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6. tablazat. Az MKP preferenciadinak valtozasa 2007-ben a Kézvéleménykutato Inté-
zet felmérései szerint
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Az MKP medializaciéjaban az SNS elndkének, Jan Slotanak a kijelentései is fontos
szerepet jatszottak. Gal Gabor parlamenti képviseld, Ugyvéd az MKP elndke, Csaky
Pal nevében ragalmazasért beperelte Jan Slotat vulgaris kijelentéseiért. Slota Csa-
kyrdl kijelentette, hogy , ez az alak hanyadék, egy rakas rothadd tehénszar”.”? A szlo-
vak politikusok negativan értékelték Slota kijelentéseit. Jan Kubis kiligyminiszter
elitélte a koalicios SNS eln6kének vulgaris kijelentéseit, és azt allitotta, hogy kart
okoznak a kulféld Szlovakiarol alkotott képében.™

2007-ben birdsagi eljaras kezdddott az SNS és az ellenzéki MKP képviselje,
Duray Miklés Ugyében, aki fasisztanak mingsitette a partot. A nemzetiek szerint a
képvisel6 ezzel a kijelentéssel karositotta partjuk jo hirnevét. Duray elmondta, hogy
Szlovakiaban Iétezik egy hétkdznapi ,utcai fasizmus”, amely a magyarul besz€éIl6k el-
leni tettlegességekben nyilvanul meg. Duray ebben az interjiban kijelentette, hogy
a Malina Hedvig-féle Ugyek miatt Szlovakia nemzetkdzi szinten elszigetel6dik.™
Peter Gabura fliggetlen képviseld és Jan Slaby (SNS) ezzel a kijelentéssel kapcso-
latban feljelentést tett az Ugyészségen nemzetgyaldzas €s nemzeti, etnikai é€s faji
ellentétek szitasa blntettének gyanuja miatt.”™

Az MKP helyzetének értékelésével kapcsolatban el kell mondani, hogy a part min-
dig hangsllyozza a Szlovakidban a 2006 el6tti id6szakban bekdvetkezett politikai
stabilizacioban jatszott fontos szerepét. A 2006-2010-es id6szakra sz616 valaszta-
si programjaban ezt olvashatjuk: ,Az MKP sikerként kdnyveli el, hogy 2002-es va-
lasztasi programjanak célkitlizései az elmdilt valasztasi idészakban a kormanyprog-
ram részét képezték. Véleménylink szerint a demokracia, az esélyegyenléség, vala-
mint a kisebbségi |ét terliletén Szlovakiaban az MKP politizdlasanak készénhetben
elérehaladasnak lehettiink tandi, és vitathatatlan eredmények sziilettek: az MKP si-
kerének kdnyvelhetd el, hogy ma mar térvény garantélja a nemzetiségek névhaszna-
lati jogat; az MKP hathatés hozzajarulasaval sikerllt tdrvénybe iktatni a faji, etnikai,
vallasi €s egyéb diszkriminacio tilalmat; alkotmanyos szinten sikerllt megerdsiteni
az emberi jogi biztos jogallasat, valamint azt is elértik, hogy az ombudsmani hiva-
tallal valé kapcsolattartas soran lehet6vé valjék a kisebbségi nyelvek hasznalata;
megndveltik a nemzetiségi kultirak pénzigyi tdmogatasat; partunknak készénhet6-
en a szlovak parlamentben megalakult a néi albizottsag, s ezaltal a legmagasabb
szintre emeltik az esélyegyenl6ség kérdésének kezelését; |étrehoztuk a magyar
egyetemet. SikerUlt térvényben biztositani a magyar nyelvi fels6oktatasi képzést.”

A vélasztasi programban azonban azok a célok is megjelennek, amelyeket az
MKP nem teljesitett. ,Nem lehetlink elégedettek azzal, hogy: nem sikerult javitani a
nemzeti kisebbségek alkotmanyos jogallasan; nem sikerllt a parlamentben elfogad-
tatni a nemzetiségek jogallasardl, valamint a kisebbségi kultirak finanszirozasardl
sz016 jogszabalyokat; tovabbra sincs megfelel6 kisebbségi nyelvhasznalati tdrvény;
nem tortént pozitiv valtozas a kbzigazgatasi teruleti beosztasban; nem sikerilt min-
den terlleten megfelel§ haladast elérni a nemek kozotti teljes egyenléség megte-
remtésében; a romak esélyegyenl6ségének megteremtésében csak részleges el6-
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rehaladas tortént; eurdpai uniés tagsagunk sem teremtette meg a benesi dekrétu-
mok, illetve a kollektiv blindsség elvének szellemében elfogadott jogi normak kdvet-
kezményeinek felszamolasat, enyhitését.”"®

Torténelmi témak a szlovak—magyar politikaban és a szlovak—-magyar
kapcsolatokban

Mig a csaknem harommilli6 német tdbbségének el kellett hagynia a volt Csehszlo-
vak Koztarsasag terlletét, a magyar kisebbség tagjainak tébbsége végil Szlovakia-
ban maradt, és az elkdvetkez6 évek soran visszakapta allampolgari jogait. Ez a tor-
ténelmi trauma atnyllik a jelenbe, és 1989 6ta rontja a szlovak—magyar viszonyt. Az
un. Benes-dekrétumok (Edvard Benes$ kdztarsasagi elndk néhany dekrétumardl, va-
lamint a Szlovak Nemzeti Tanacs rendeleteinek kdévetkezményeirél van sz6’”) meg-
nyitasat célzé els6é prébalkozasokra réviddel 1989 novembere utan kerilt sor, de
még Szlovakia unids tagallamma valasa elétt is, amikor az akkori magyar miniszter-
elndk, Orban Viktor kovetelte a megszintetésiket. A BeneS-dekrétumok a két
Dzurinda-kormany megalakitasanal is konfliktus targyat képezték, de az MKP egyik
esetben sem tudott elérni koalicios partnerei részérél I€nyegesebb engedményeket.
Robert Fico kormanyra lépésével és az MKP kormanybdl valé kikertlésével a kon-
frontacio lépett a dialdégus helyére.

Az Un. BeneS-dekrétumok €s az aldozatok kartéritésére tett javaslatok

Az MKP elndke, Csaky Pal 2007 aprilisaban a part alelndkének, Duray Miklésnak a
Hospodarske noviny™ szamara adott interjUjara reagalva, amelyben Duray anyagi
kartéritést kdvetelt a magyarok szamara az 1945-1948-ban bekdvetkezett esemé-
nyek miatt, kijelentette, hogy az MKP a kozeljovében nem fogja kdvetelni a masodik
vildghaborud utan a Benes-dekrétumok kdvetkeztében kitelepitett magyarok karpétla-
sanak kérdését, de minden bizonnyal parton bellli vitat kezdeményez.” Mar a koé-
vetkezd napon megjelend, Az MKP Uj vezetése nem sokaig vart a Benes-dekrétumok
megnyitasaval cimU cikkbdl kiderilt, hogy az MKP megnyitja a Benes-dekrétumok
kérdését.® A szlovak politikusok reakcidja mar akkor egyértelmi volt. ,Nem nyitjuk
meg a Benes-dekrétumokat, ez a masodik vilaghabori eredményeinek megkérdéje-
lezését jelentené” — mondta a kormany alelndke, Dusan Caplovic. A HZDS alelné-
ke, Milan Urbani kijelentette, hogy Szlovakianak elére kell néznie, nem pedig hatra.
,Szlovakia tdorténelmében annyi igazsagtalansag toértént, hogy mast sem csinal-
nank, csak karpétolnank” — mondta az SNS képvisel6je Rafael Rafaj, aki ezt a té-
mat a ,magyar irredentizmus sci-fijének” tartja. Szerinte az MKP képvisel6i ezzel
akartak veszélyérzetet kelteni valasztoikban.®

Némi hallgatas utan akkor merdilt fel Gjra, de mar joval er6teljesebben a Benes-
dekrétumok kérdése, amikor nyilvanossagra kerllt az az informacio, hogy az MKP
elndke, Csaky Pal 2007 szeptemberében javaslatot akar benydjtani a parlamentben
a Benes-dekrétumok karvallottjainak karpétlasara.

Az informéciét a Sme napilap kdzdlte a magyarorszagi Magyar Nemzet napilapra
hivatkozva. Erkolcsi és anyagi karpotlasrol lett volna sz6, és azokat a magyarokat
érintette volna, akik a masodik vilaghabora utan a dekrétum alapjan a cseh hatar-
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vidékre lettek deportalva, és kényszermunkat végeztettek velik. Csaky Pal megje-
gyezte, hogy Szlovakidban nem megfelelé a helyzet a javaslat el6terjesztésére, a
kezdeményezés nem sok reménnyel kecsegtet, de a javaslat el6terjesztését erkol-
csi kotelességének tartja.®?

Az MKP-n belll is kritikaval fogadtak ezt a I€pést. Ennek biraléi azt nehezményez-
ték, hogy az MKP-nak el6bb el6 kellett volna készitenie a karpétlasi javaslatot, majd
meg kellett volna ismertetni vele a volt koaliciés partnereket és a tébbi parlamenti
partot, s csak azutan kellett volna a nyilvanossag elé 1épni. Bugar Béla Csaky Pal ki-
jelentésével kapcsolatban megjegyezte: ,Problematikusnak tartom, ahogy megnyitot-
ta a kérdést. Igy csak fesziiltséget kelt. Az is rossz, hogy mindezt Magyarorszagrol
Uzente.” A kezdeményezés id6zitését illetben is bizonytalansagat fejezte ki. Bugar
szerint az MKP még nem készitette eld a parlamentnek sz616 javaslatot, mindamel-
lett az elkdvetkezd id6szak prioritasaként a charta végrehajtasi térvényeinek elfogad-
tatasat tlzte ki.®® Bugar Béla elmondta, hogy a Benes-dekrétumok aldozatainak kar-
pétlasa mindig szerepelt az MKP programjéban. Megoldast ajanlottak fel a masodik
Dzurinda-kormanyba valé belépéskor, de a partnerek ezt elutasitottak.®

A Benes-dekrétumok kdvetkezményeinek megszintetését az MKP a 2006-0s
parlamenti valasztasok el6tti valasztasi programban is megigérte valasztdinak.®> A
mdltban ezeket a koveteléseket nem sikerilt elfogadtatnia a koaliciés partnerekkel
foly6 targyalasok soran sem, hiaba volt nyolc évig a két Dzurinda-kormany tagja. ,Ezt
akarja a tagsag, a szimpatizansok és a valasztok” — magyarazta a kezdeményezést
Bardos Gyula.®® Kérdés, hogy az MKP tényleg komolyan gondolta-e, hogy amit nem
sikerllt elérnie kormanypartként €s a kormanykoalicié tagjaként, eléri a 2006-0s va-
lasztasok utan Iétrejott kormany ellenében.

A kijelentést vita kovette, bar a javaslat 2007 végéig sem lett kidolgozva. Az
MKP egy idére leallitotta ezt a kezdeményezést, mert a szlovak—-magyar kapcsola-
tokban altala kivaltott feszlltség még az 6 varakozasat is felulmdita. A kezdeménye-
zés a parlamenten kivllre kerilt. A Never Again Polgari Tarsulas alairasokat kezdett
gyljteni egy peticiohoz, amely kdveteli a magyar és német allampolgarok karpétla-
sat a haboru utan elkdvetett sérelmekért. A peticiét Fehér Csaba, a komaromi mu-
zeum azé6ta levaltott igazgatdja szervezte.®” Hasonl6 kezdeményezések fliz6dnek
Bésza Janos vallalkozé nevéhez, de az autonémia Ugyében.

A szlovak politikai partok és az un. Benes-dekrétumok

Az MKP karpdtlasi javaslata a szlovak koalicios és ellenzéki partok kedvezétlen reakci-
ojat valtotta ki. ,A KDH nem tamogatja a Benes-dekrétumokért jaré karpétlast, amelyet
Csaky Pal szeptemberben akar a parlament elé terjeszteni” — mondta a KDH alelntke,
Daniel LipSic.® ,Amennyiben ilyen témakat nyit meg, beigazolédnak az MKP Uj vezeté-
séhez flizott aggalyok, féleg egy olyan helyzetben, amikor Csaky elndk lrnak tudatosi-
tani kellene, hogy ezek a témak nem valdsithatok meg, €s csak fokozni fogjék a szlo-
vakok és a magyarok kozti feszliltséget” — folytatta. Igaz, hogy a masodik vilaghaboru
utan toérténtek igazsagtalansagok, akarcsak a haboru alatt a Horthy altal megszallt Ma-
gyarorszagon. ,A masodik vilaghabora utani rendeletek teljesen legitimek voltak, és na-
gyon nehéz 6ket mai szemszdgh6l megitélni. Nagyon sajnalom, hogy Csaky eldontétte,
eléall ezzel a témaval, amely nem nyujt megoldast, csak a feszlltséget noveli.”®®
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Az SDKU szerint a Bene&-dekrétumok a mdilt részét képezik, amely a torténészek
terulete, ezért megnyitasukat és politikai célokra torténé felhasznalasukat a part el-
utasitotta. Csaky javaslatat az SDKU parlamenti klubjanak elndke, Stanislav Jani$
a kovetkezOképpen kommentalta: ,Szoba sem johet barmilyen beavatkozas a
Benes-dekrétumokba, megnyitasuk, a rajtuk alapulé karpotlas és az ebbdl szarma-
z6 politikai t6ke kovacsolasa.”®

A kormanypartok hasonléképpen reagaltak. A kormany kisebbségekért és embe-
ri jogokért felelés alelndke, Dusan Caplovig elutasitotta a Benes-dekrétumok barmi-
féle megnyitasat. ,Ez a masodik vilaghaboru eredményeinek megkérddjelezését je-
lentené” — mondta.®* Egyidejlileg megallapithatjuk, hogy az MKP karpétlasi kdvete-
Iése hasonld kovetelést valtott ki a kormanykoalicio részér6l a szlovakok karpotla-
sdra, akik a 20. szézad magyar rendszerei Ulddztetésének voltak kitéve.

A Szlovakia és Magyarorszag kozotti viszony radikalizalodik. Ezzel a mondattal
kezd6dott a szlovak parlament harom kereszténydemokrata képvisel6jének, Viadi-
mir Palkénak, FrantiSek Mikloskénak és a part korabbi elndkének, Jan Carnogursky-
nak kdz0s nyilatkozata. Palko szerint a szlovak és a magyar fél kdlcsdndsen kifejez-
hetné sajnalatat a bécsi dontés sujtotta szlovakok és a BeneS-dekrétumok sujtotta
magyarok miatt. Egyidejlileg biraltak az ellenzéki partokat, hogy nem reagaltak kel-
I6képpen arra, hogy az MKP elndke, Csaky Pal a magyar médian keresztll jelezte
szandékat a karpotlasi javaslat benyujtasara.?

A meghékélésrdl sz616 deklaracio szikségessége

A torténelmi meghbékélésrdl sz616 deklaraciéo nem Uj téma a szlovak—-magyar allam-
koézi politikaban, hiszen mar 1989 6ta fel-feltlint. Hasonl6é deklaraciokkal sikeresen
prébalkoztak a franciak és a németek, a németek és a csehek, és ezzel prébalkoz-
nak a németek és a lengyelek is.

Szlovakidban 2007-ben a kitelepitések 60. évforduldja alkalmabdl az MKP Ujra
megnyitotta ezt a témat. Kidolgozta a szlovak és a magyar parlament kézos dekla-
raciéjanak alapvet6 téziseit. A tervezetet elklldték a két térvényhozo testllet elnd-
kének és a parlamenti klubok elndkeinek. A javaslat |ényege az, hogy mindkét par-
lament kolcsdndsen bocsanatot kér egymastol a szomszédos nemzet ellen elkdve-
tett harom legnagyobb igazsagtalansagért.

»A Magyar Koztarsasag Orszaggylilése kinyilvanitana sajnalatat amiatt, hogy a
19. szazad végén és a 20. szazad elején az akkori magyar kormany a térténelmi Ma-
gyar Kiradlysag teriletén olyan politikat valositott meg, amely sértette az orszag te-
riletén €16 nemzetiségek jogait. Ugyancsak kinyilvanitana sajnalatat azon esemé-
nyek miatt, amelyek az els6 bécsi dontés végrehajtasa soran szlovak oldalrdl sérel-
mesnek tekinthetéek. A Magyar Koztarsasag Orszaggyllése sajnadlatosként dekla-
ralna azt a tényt is, hogy a Magyar Néphadsereg csapatai a Varséi Szerz6dés része-
ként 1968-ban, rossz gy szolgalataban Szlovakia terlletére Iéptek. A Magyar Koz
tarsasag Orszaggyllése mindezekért bocsanatot kérne Szlovakia polgaraitol.

A Szlovak Koztarsasag Nemzeti Tanacsa kinyilvanitana sajnalatat amiatt, hogy a
Csehszlovak Koztarsasag elsd vilaghaboru utani kialakitdsa utan olyan események
is megtorténtek, amelyek sértették szamos magyar nemzetiségl polgar jogait. A
Szlovak Koztarsasag Nemzeti Tanacsa kinyilvanitana sajnalatat amiatt, hogy az
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1945-48 koz6tti idészakban is megvaldsultak olyan térténések, amelyek ahhoz ve-
zettek, hogy az orszag terliletét magyar nemzetiségl polgarok voltak kénytelenek el-
hagyni, illetve sokakat kényszermunkara hurcoltak el Csehorszagba. Kinyilvanitana
tovabba sajnalatat amiatt is, hogy az akkori Szlovak Nemzeti Tanacs olyan toérvény-
erejl rendeleteket is elfogadott, amelyek a kollektiv blindsség elve alapjan mélyen
sértették az orszag magyar €s német nemzetiségl polgarainak jogait.”*® Ugyanak-
kor a karosult lakossag megsegitésére egy alapot kellene Iétrehozni.

Ezt az aktivitast el6zte meg a BeneS-dekrétumok aldozatainak karpétlasat javas-
16 tervezet. Az MKP Iépését tehat optimista szemszégbdl nézve atgondolatlannak
kell tartanunk. Nyolc évig, amig az MKP tagja volt a kormanynak €s volt esélye a val-
toztatasra, képvisel6i még csak meg sem prébaltak megfogalmazni egy hasonld
deklaraciot. Ennél sokkal rosszabb, hogy arra sem hasznaltak fel kormanypoziciéju-
kat, hogy korrigdljdk azon szlovak politikai elit nézeteit, amellyel egyittmuikdodtek.
Nem moédositottdk a magyar kisebbség elleni haboru utani jogtiprasrél sz6l6 és az
olyan Uj mechanizmusok kialakitasaval kapcsolatos nézeteiket, amelyekkel el lehe-
tett volna kezdeni a szlovak kézvélemény nemzeti prizman atszlrt megrogzott véle-
ményeinek megvaltoztatasat. Nem alakitottak ki a feltételeket ahhoz, hogy a szlo-
vak kdzvélemény elegendd informaciohoz jusson a masodik vildghaborua el6tti, a két
vilaghaborua kozotti és a masodik vilaghaboru utani idészakrél. Most, amikor az MKP
kormanyon kivili tényez6, tevékenységét nem lehet masképp magyarazni, mint ab-
beli igyekezetet, hogy magyar nemzetiségl valasztépolgarokat nyerjen meg maga-
nak, akik a felmérések tanlsaga szerint fontosnak tartjdk, hogy a szlovakok az
1945 utani eseményekért bocsanatot kérienek. A szlovak megkérdezettek viszont
agy vélik, hogy bocsanatkérésre nincs semmi ok, €s ha a szlovak partok meg akar-
jak tartani ezeket a valasztoikat, akkor ilyen bocsanatkérést nem fogadhatnak el.**

Az MKP (j vezet6sége elbre sikertelenségre itélt tevékenységet folytatott, amely-
lyel ingerelte Szlovakia magyar €s szlovak lakossagat, és ismerve a szlovak politikat,
feltételezhette, hogy a kormanykoalicié némely csoportjai a rajuk jellemz6 affektussal
és agresszioval fognak reagalni. Ebben az esetben nemcsak a magyar nemzetiségl
valasztépolgarokrdl volt sz6, hanem arrdl is, hogy a maga oldaléra allitsa azokat a ma-
gyar politikai csoportokat, amelyek konyortelen kritikusai a jelenlegi magyar kormany-
nak. Ez megmagyarazna, miért voltak id6zitve ezek az aktivitasok épp a kblcsdnds
kapcsolatok részleges stabilizaciéjanak idészakara, a Gyurcsany Ferenc és Robert
Fico kormanyfék altal elfogadott 14 pontos programot kovetd idészakra.®®

Ami a meghbékélésrél sz6l6 deklaraciot illeti, a szlovak parlament elndke, Pavol
Paska kijelentette, hogy pillanatnyilag semmi okot sem lat egy Szlovakia és Magyar-
orszag kozotti megbékélésrdl szol6 bonyolult széveg elfogadasara. Bar az utébbi év
folyaman 6tszor is talalkozott a magyar parlament elndkével, Szili Katalinnal, nem
beszéltek egy olyan szdveg elfogadasardl, amelyet az MKP javasolt.*

Az ellenzék korébdl egyetlen személy lett volna hajlandd mérlegelni a meghéké-
I€srél sz6l6 deklaraciot. Daniel LipSic megallapitotta, hogy a masodik vilaghaboru
utan ténylegesen torténtek igazsagtalansagok, akarcsak a haboru alatt a Horthy-fé-
le Magyarorszag éaltal megszallt szlovak terileteken. ,A masodik vildghabora utani
rendeletek teljesen legitimek voltak, és nagyon nehéz 6ket mai szemszdgbdl meg-
itéIni.” LipSic azonban hozzatette: el tudja képzelni a szlovak és magyar parlament
bocsanatkérését, amely a szlovak és magyar plspokdk egy évvel korabbi nyilatko-
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zatahoz kétédhetne.®” Ebben féleg a kdlcsdnds viszonyok vallasi aspektusat hang-
sllyoztak, de a vilagiakat is. A Magyar Plspdki Konferencia levelében, amelyet Er-
d6é Péter biboros irt ala, a kdvetkezd olvashatd: ,Ugyanaz a térténelem gyakran a
k6z0s szenvedések €s a kdzds igyekezetek torténelme volt. Ennek a térténelemnek
a lapjairél nem hianyoznak az ellentmondasok €s igazsagtalansagok sem, amelyek
sebeket hagytak a lelkeken. Most Krisztus arca el6tt a bels6nkbe tekintlink, és lel-
ki megujhodasért imadkozva kérjik Isten kdnyoriletességét és bocsanatat azokért
a tettekért, amelyek a térténelem soran ebben a régidban, az itt é€l6 embereken
nemzeti, nyelvi vagy kulturalis hovatartozasuk miatt lettek elkdvetve. Kildnds fajda-
lommal emlékeziink azokra az esetekre, amikor a magyarok bantalmaztak a szlova-
kokat vagy a szlovak kdzosséget. Ezzel parhuzamosan Isten arca el6tt megujitjuk
tiszteletlinket és a megbékllés érzését, a megbocsatd szeretet érzését, amelyeket
a mult valamelyik szakaszaban bizonyos személyes vagy tarsadalmi sebek miatt a
mi nemzetlnk is atélt. Megbocsatunk, és bocsanatot kérlink.” A Szlovak PUspoki
Konferencia FrantiSek Tondra altal alairt levelében ez allt: ,Komoly kbvetkezetes-
séggel fogadjuk a térténelmi igazsag atélésének ezt a megnyilvanulasat, kdszéne-
tet mondva Istennek és kdlcsdénds megértésért és meghékélésért kérve 6t. Ezért
megbocsatunk, és bocsanatot kériink. Ugyanis Onokkel kézdsen, testvéreinkkel a
plspoki szolgalatban tudjuk, hogy a mi kereszténységiink nem csak a mult vallasa,
hogy a torténelembdl valé okulassal mindig nyitottak vagyunk az Isten altal rank bi-
zott kdzbs program iranyanak megtalalasara. Tudjuk, hogy a mult 6sszes vitdja és
sebe csakis az igazsaggal tintethetd el, de féleg szeretettel. Az Egyhaz tanitasa ér-
telmében kézdsen akarunk gondolkodni a térténelem igazsaga felett, a meghékélés
isteni adomanya felett, és nem hagyjuk magunkat olyan mértékben befolyasolni a
személyes vagy nemzeti érdekek altal, hogy a keresztény elvekkel ellentétben gon-
dolkodjunk, beszéljink vagy cselekedjink.”*®

A szlovak—magyar megbékélés kérdését Szlovakia lakossaga is érzékeli. Vannak
azonban kilénbségek, amelyek a nemzeti jellegb6l adédnak.*®

A magyarok gyakrabban (53,75%) emlitettek olyan konkrét térténelmi eseményt,
amelyet negativan érzékelnek. Leggyakrabban a kitelepitéseket vagy a Benes-dekré-
tumokat emlitették, majd az allampolgarsagtol valdé megfosztast, a vagyonelkob-
zast, az 1945-1948-as éveket, a reszlovakizaciét. Csak egy esetben fordult el6 a
kovetkez6 valasz ,személyes konfliktusok a romakkal”.

A szlovak megkérdezettek valaszait két csoportra oszthatjuk. Olyan események-
hez viszonyulnak negativan, amelyek a magyar kisebbséggel kapcsolatosak (a ma-
gyarok kovetelései, a magyar politikusokkal val6 ellentétek, a magyarok intoleranci-
dja, az MKP politikdja, a magyar egyetem l|étrejotte, a magyarok terjeszkedési va-
gya). A masik csoport vélaszai a romakhoz kapcsolédtak (lopasok, a romék dssze-
férhetetlensége).*

A meghékélés, a karpotlas torténelmi témaja ezekben az esetekben nemcsak
torténelmi, hanem politikai téma is. Minden bocsanatkérés csak viszonylagosan ér-
vényes, és f6leg nem lehet teljesen konkrét. Ha a kdlcsénds bocsanatkérésre meg-
van a joakarat, a hatarvonalat az eur6pai szlovak és magyar politikaban, amely ez
altal tiszta lappal indulna, feltételek és kifogasok nélkll kell meghuzni, és anélkdl,
hogy szamolgassuk, ki kit karositott meg jobban.
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A szlovak politikusok hatarozott allaspontra helyezkedtek, s elutasitottak a ma-
gyaroktdl valé bocsanatkérést. ,A szlovakok nem fognak bocsanatot kérni a magya-
roktol a mult miatt. Az egyetlen valasz, nem” (Vladimir Meciar). ,Ez égbekialté szem-
telenség” (Robert Fico).*** ,Az MKP ugyan megbékélésrdl beszél, de mindig a kon-
frontaciéra megy ki naluk a jaték” (Jan Kubis). A szlovak politikai partok arra a vég-
kovetkeztetésre jutottak, hogy az igazsagtalansagok felsorolasanak Utja nem jo ut
a megbékéléshez. Dusan Caplovi¢ szerint Szlovakidnak és Magyarorszagnak vastag
vonalat kellene huznia a mult utan, méghozza bocsanatkérés nélkil. Csaky szerint
a kapcsolatok rendezése nem lehetséges bocsanatkérés nélkul.**?

A meghbékélésrdl sz6l6 kdzos deklaracio kérdése, amelyet megzavart a Benes-
dekrétumok karvallottjai karpotlasanak az MKP altal megfogalmazott igénye, az SNS
ama Kijelentésében csucsosodott ki, mely szerint a part a BeneS-dekrétumok érvé-
nyességének megkérdbjelezését tilté tdrvényjavaslattal fog elbéallni, amely minden
ilyen probalkozast blintettnek nyilvanitana.

Hatérozat a haboru utani torvények érinthetetlenségérdl

A szlovak politikai partok reakcioi az MKP kezdeményezéseire jellemzéen atgondo-
latlanok és ingeriltek voltak. Az SNS kilatasba helyezte egy olyan allamvédelmi tér-
vény el6készitését, amely szerint mindenkit, aki megkérddjelezi a BeneS-dekré-
tumok és Trianon érvényességét, bliintetbjogi felelésségre vonhatnak. ,,Hogy tudato-
sitsak, aki megkérddjelezi a habord utani elrendezést, a boértdnben gondolkodhat
majd err6l” — mondta a part elndke, Jan Slota. Hozzatette, hogy hasonlé térvények
vannak Csehorszagban, Németorszaghan és Svédorszagbhan.'*® Eredetileg tehéat
olyan torvény elfogadasat fontolgattak, amely a haboru utani térvényhozas megnyi-
tasat szabalyozta volna. 2007. augusztus 24-én a szlovak parlamentben az SNS
képvisel6i, Jan Slota, Rafael Rafaj, Rudolf Puéik és Ivan Sasko, egy, a ,méasodik vi-
laghabord utani kérilményeket rendezd denacifikaciés dokumentum érinthetetlen-
ségérdl” sz616 javaslattal alltak eld, amelyet a szlovak parlament 2007. szeptem-
ber 20-4n meg is targyalt.*** Az elfogadott hatérozatban azonban valtozasok kovet-
keztek be. Megvaltozott a javaslat elnevezése. 2007. szeptember 20-an a parla-
ment elfogadta az 533-as szamil hatarozatot a haborid utani dokumetumok
érinthetetlenségérél.**® A szOveget az elsd részben kiegészitették ,,a kollektiv blinds-
ség elvét elitélve” megfogalmazassal. Az ,elutasitva a denacifikaciés rendeletek
megsemmisitésére é€s revizidjara iranyuld torekvéseket” helyett a ,figyelembe véve
a békérdl szolo feltételeket” szdveget hagytak jova. A tovabbi részekbdl is kihagy-
tak a ,denacifikaciéos dekrétumok”, a ,denacifikaciés dokumentumok” kifejezése-
ket, amelyek a javaslatban szerepeltek. A hatérozatot, az MKP kivételével, valamen-
nyi szlovak parlamenti part aldirta. A hatarozat elfogadasat 120 képviselé tamogat-
ta, ellene volt az MKP 20 képviseldje, nem szavazott Pavol Minarik keresztényde-
mokrata képviseld, és az (ilésen 9 képviseld nem volt jelen (Viliam VeteSka — HZDS,
Jaroslav Ivanéo, Iveta Raditova, Magda VaSaryova, Mikulas Dzurinda — SDKU,
Maro$ Kondrét, Jozef Burian, Pavol Pavlis — Smer, Emil Vestenicky — SNS).

A szlovakiai magyar kisebbségen kivil a Magyar Kdztarsasag képviselbi is nem-
tetszéssel fogadtak a hatarozatot. Gyurcsany Ferenc kormanyfé sajnalatat fejezte ki
a hatarozat elfogadasa miatt, S6lyom Laszlé kdztarsasagi elndk pedig Budapestnek
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adott pofonr6l beszélt.*® A budapesti szlovak nagykdvetség el6tt és a békéscsabai
szlovak konzulatus el6tt szlovakellenes tiintetések folytak, bar csak kis részvétellel,
de ezeken tojasokon kivil kéveket is dobaltak. A tlntetést a Magyarok Vilagszévet-
sége szervezte, és fokozatosan csatlakozott hozza 14, tébbnyire szélséséges jobb-
oldali szervezet. Koztik volt példaul a Szlovakiaban is ismert Hatvannégy Varmegye
Ifjisdgi Mozgalom, a Trianoni SzOvetség Egysége és a Horthy Miklés Tarsasag.
Egyetlen jelentéssebb szervezet a parlamenten kivuli Jobbik Magyarorszagért Moz-
galom volt.**” Szlovakia budapesti nagykdvetét, Juraj Migast bekérették a budapes-
ti Kuligyminisztériumba, hogy megmagyarazza a szlovak parlament éaltal elfogadott,
a habor( uténi térvények érinthetetlenségérsl sz6l6 hatérozatot. O elsésorban az el-
s6 bekezdést hangsulyozta, amely elutasitja a kollektiv blindsség elvét, és biztosi-
totta a magyar felet, hogy Szlovakianak is érdeke a Magyarorszaggal valé jo kapcso-
lat. Hangsllyozta, hogy j6 alapnak tartja a két kormanyfd altal elfogadott dokumen-
tumot.**®® A magyar parlament képviselGi lemondtak a két parlament killgyi bizott-
saganak tervezett talalkozojat.

A szlovak térvényhozas altal elfogadott hatarozattal kapcsolatban az MKP nyilat-
kozatot adott ki, amelyben ez all: ,véleménylink szerint ezen dokumentumok szelle-
miségének €s negativ hatasainak megerdsitése nem kaphat helyet a 21. szazad Eu-
répajaban. Tovabbra is fontosnak tartjuk a bocsanatkérést azokkal az allampolga-
rokkal szemben, akiket megkarositottak a haboru utani folyamatok, és fontosnak
tartjuk mérlegelni lehetséges karpotlasukat.”*® A hatarozat elfogadasat azzal kap-
csolatban kell szemlélni, hogy 2007. oktdber 4-én az Eurépa Parlament szocialista
frakcidjanak meg kellett volna targyalnia a Smer tagsaganak felljitasat az Eurdpai
Szocialistak Partjaban.

Az MKP eln6ke még a dokumentum elfogadasa el6tt levélben figyelmeztette an-
nak feltételezett tartalmara az Eurépai Parlament allampolgari jogok bizottsaganak
elnokét, Jean-Marie Cavadat. A levélben a szlovakiai politikai helyzet alakulasét ri-
asztdnak nevezte, a deklaraciot pedig szégyenteljesnek és sértének a Szlovakiaban
€16 magyar és német kisebbségre nézve.'** Az MKP elndke, Csaky Pal levelet kl-
dott az Eurépai Parlament allampolgari jogok bizottsaganak, amelyben birélta az el6-
készuletben levé hatarozatot. A levelet az MKP emberein kivil két magyar €s két né-
met eurdpai parlamenti képviseld irta ala.***

A masodik vilaghabord utani magyarellenes intézkedéseket tehat a habori uta-
ni helyzettel magyarazhatjuk, és elmondhatjuk, hogy beteljesedik a csehszlovak tor-
vényhozas. Itt lenne az ideje a szlovak politikaban levetni a habord uténi nacionalis-
ta szinezetl szemiveget. Az, hogy valami jogszerlien tértént, még nem jelenti, hogy
igazsagos és emberséges volt. A haboru utani tdérvényhozas megteremtette a ma-
gyar nemzetiséglek Uldozésének, kitelepitésének, vagyonuk elkobzasanak feltétele-
it. Ezt attdl fuggetlenll ki kell jelenteni, hogy hasonléképpen viselkedett a szlova-
kokkal szemben a Horthy-rendszer a bécsi déntés utan. A haborud utani térvényho-
zast lehet magyarazni €s indokolni, de nem lehet igazsagosnak tartani, védelmezni,
€s a jelenben nem szolgalhat alapul az allamnak a magyar kisebbséghez valé viszo-
nyulasaban, mint ahogy nem lehet raépiteni a magyar kisebbség Szlovakiahoz valé
lojalitasat sem. A szlovak politika |ényeges kérdése, hogyan képzeli el jovojét Euro-
paban. A haborud utani térvényhozas nem jo példaja Szlovakia hozzajarulasanak Eu-
répa egységéhez.
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A szlovak parlament hatarozata sok vitat valtott ki. Pozitiv elem, hogy a sajtéban
foly6 nyilvanos vitaba elsé alkalommal vontak be a térténettudomany, a jogtudomany
és a politologia jeles képviselbit. Nem kaptak azonban teret egy hosszabb vitara.

Befejezés

2007-ben Szlovakia kormanya kijelentéseivel igazolta a nemzeti kisebbségek , sta-
tus qué”-jat. Befejezddtek a szervezeti atalakitasok a nemzeti kisebbségekrdl gon-
doskodo allami hivatalokban. A kormanyprogram szellemében elkezd6dott a szlovak
nyelv pozicidinak megerdsitése a nemzetiségi iskolalgyben és kultiraban, a nem-
zeti er6k megszilarditasaban, féleg Szlovakia déli részén. A 2007-es év a kormany-
politikdban a hazafisag, de a térténelmi témakba vald belépés jegyében is zajlott.
Nyolc év utan befejezte kormanyzasat az a koalicidé, amelynek az MKP is stabil ré-
sze volt. Az MKP, felszabadulva a koalicios kotelezettségek aldl, olyan kérdésekkel
allt eld, amelyeket az el6z6 években nem tudott megoldani. Az (j kormanykoalicio-
hoz val6 viszonyt tekintve a dial6gust a konfrontacio valtotta fel. A BeneS-dekré-
tumok felvetésével megnyitotta a magyarok €s a németek karpotlasanak kérdését,
a meghékélésrél szol6 deklaracié tervezetével pedig térténelmi témakrdl nyitott vi-
tat, amelynek jellegét a politikusok és az Ujsagirok hataroztak meg. Ennek eredmé-
nyeképpen fogadta el a szlovak parlament a haboru utani térvénykezés érinthetet-
lenségérdl sz6l6 hatarozatot, amely olyan térvények érinthetetlenségét nyilvanitotta
ki, amelyeket mar régen megvaltoztattak. A szlovak €s a magyar kormanyfd talalko-
zéjan elért pozitiv eredmények ellenére ki€lez6dott a szlovak—magyar viszony mind
allamkozi, mind belpolitikai szinten.

Jegyzetek

Hospodarske noviny, 2007. oktéber 23.

Hospodarske noviny, 2007. oktéber. 7.

A Szlovak Koztarsasag kormanyanak programnyilatkozata, 2006. augusztus.

Uo.

Uo.

Pravda, 2007. augusztus. 3.

Pravda, 2007. oktéber. 1. Séfom Rady viddy pre mensiny bude asi Caplovié [A kormany
kisebbségi tandcsat valdszintleg Caplovié fogja vezetnil.

A tanacs tagja lett Hrubik Béla — Csemadok; |. Lukacova — Kultirne zdruZzenie ob&anov
rémskej ndrodnosti [Roma Nemzetiségti Allampolgérok Kulturdlis Tarsuldsal; P. DoleZal
— Cesky spolok na Slovensku [Szlovékiai Cseh Egyesiilet]; I. Bandurig — Rusinska obro-
da [Ruszin Ujjaszlletés]; |. Laba — Zvaz Rusinov-Ukrajincov Slovenskej republiky
[Ruszin—Ukran Szovetség]; O. Péss — Karpatskonemecky spolok na Slovensku [Szlova-
kiai Karpatinémet Egyesilet]; R. Zwiewka — Polsky klub [Lengyel Klub]; E. Hrubinova —
Moravsky kultdrny zvaz [Morva Kulturalis Szévetség]; N. Dostovalova — Zvaz Rusinov na
Slovensku [Szlovakiai Ruszinok Egyesiilete]; E. HruSikova — Pévodny kulttrny zvaz Bul-
harov a ich priatelov na Slovensku ,Christo Botev” [Christo Botev — a szlovakiai bolga-
rok és barataik eredeti kulturdlis szévetsége]; J. Klacka — Chorvatsky kultdrny zvaz na
Slovensku [Szlovakiai Horvat Kulturalis Szovetség]; P. Traubner — Kultdrny spolok Zidov-
skych ob&anov na Slovensku [Szlovakiai Zsid6k Kulturalis Szévetsége]. A tanacs Ulése-

NoorLDOE

oo
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11.
12.

13.

14.

15.
16.

17.

18.
19.

20.

ire meghivanddk az allami szervezetek képviselbi: A. BotoSova, a kormany roma Ugyekért
felelés megbizottja; A. Nagy Laszl6, a szlovak parlament emberi jogi bizottsaganak az el-
ndke; B. Obriméakova, az Oktatasi Minisztérium regiondlis oktatasigyért, tovabbi mive-
|6désért és sportért felel6s allamtitkara; A. J. Lang, a Kulturalis Minisztérium kisebbségi
és regionalis kulturakért felelés allamtitkara; J. Tomatovda, a Szocidlis és Csaladigyi Mi-
nisztérium szocidlis kirekesztettség és segitség a nélkilozésben osztalydnak igazgatdja;
0. Plisnakova, a Bellgyminisztérium bellgyi osztalyanak igazgatéja; Z. Topolska, a Kulugy-
minisztérium emberjogi osztalydnak igazgatdja; M. Belejova, az Epitésigyi és Regiondlis
Fejlesztési Minisztérium strukturdlis alapok iranyitdsa osztalyanak igazgat6ja. Tovabba
a kovetkez6 szakemberek: Szarka Laszl6 (MTA Etnikai-nemzeti Kisebbségkutaté Intézet,
Budapest), M. Goncova (Masaryk Egyetem, Briinn), M. Gburova (Eperjesi Egyetem), P.
Mestan (Szlovak Nemzeti Mdzeum — A Zsidd Kultdra Mdzeuma).

Az elsé Ulésen azonban A. Nagy Laszl6hoz hasonléan nem vett részt.

Jegyz6kdnyv a tanacs 2007. november 6-i Ulésérdl. http://www8.mensiny.vlada.gov.
sk/index.php?ID=3623.

Uo.

Pravda, 2007. november 2. Ministerstvo GtoCi proti pravam mensSin [A minisztérium ta-
madja a kisebbségek jogait].

Koncepcia vychovy a vzdelavania v jazyku narodnostnych mensin [A nemzeti kisebbsé-
gek nyelvén t0rténdé nevelés és oktatas koncepcidjal. http//www.rokovania.sk/appl/
material.nsf/0/FO6A8AADCOFE7B98C12573A30046B64B/SFILE/priloha_3.doc.
Sme, 2007. oktéber. 23. Ministerstvo: narodnostné Skoly nekladd déraz na Statny
a materinsky jazyk [A miniszétrium: a nemzetiségi iskolak nem fektetnek hangsllyt az
allamnyelvre és az anyanyelvre].

Sicasny systém vzdelavania prislusnikov narodnostnych mensin. Priloha ¢. 3 [A nem-
zeti kisebbségek oktatasanak jelenlegi rendszere. 3. melléklet]. http//www.rokova-
nia.sk/ appl/material.nsf/0/FO6ASAADCOFE7B98C12573A30046B64B/S/FILE/prilo-
ha_3.doc.

2006. évi jelentés a szlovakiai magyarsag helyzetérél. www. nemzetpolitika.gov.hu.
Pravda, 2007. augusztus 3. Skole v Koméarne pomohla Pest. [A komaromi egyetemnek
Pest segitett].

Hospodarske noviny, 2007. november 6. Obavy Fica sa zatial nenaplnili [Fico aggélyai
eddig nem valltak be]; Sme, 2007. szeptember 13. SMK: Navrh SNS dplne zbytoéne
provokuje [MKP: Az SNS javaslata teljesen foloslegesen provokal]; Sme, 2007. szep-
tember 18. Podla Mikolaja niektoré Skoly bud zmenia nazor a filozofiu, alebo zaniknd
[Mikolaj szerint némely iskola vagy véleményt és filozdfiat valtoztat, vagy megszlnik].
http//:www.luno.hu/mambo/index.php?option=content&task=view&id=465&Itemid=.
Pravda, 2007. oktéber 24. Caplovi¢ chce zachovat vyhody v §kolach mensin [Caplovié
meg akarja 6rizni a kisebbségi iskolak elényeit].
http://www.minedu.sk/index.php?lang=sk&rootld=228. A tanéacs tagja volt: J. KovalCik
(a Jarabinai Ukran Tannyelv(i Alapiskola igazgatéja); M. Cizmérova (az Eperjesi Egyetem
BTK Ukran Tanszékének oktatdja); V. Zeman (a romaligyi kormanymegbizott hivatalanak
munkatarsa); J. Drapak (J6ka); D. PechocCiakova (a nyitrai Matica slovenska székhaza-
nak igazgaténdje); K. OndraSova (az Oktatasi Minisztérium regionalis iskolaligy szekci-
6jatdl); P. Gajdos (a dunaszerdahelyi szlovak alapiskola igazgat6ja); Laszl6 Béla (a nyit-
rai Konstantin Egyetem Kdzép-eurépai Tanulmanyok Karanak dékanja); Mészaros And-
ras (a pozsonyi Comenius Egyetem BTK Magyar Nyelv és Irodalom Tanszékének tana-
ra); G. Jonaskova (a nyitrai Konstantin Egyetem Szakszervezeti Tanacsénak elndke); L.
Kluckova (Oktatasi Minisztérium); V. TarCa (a mezblaborci gimnazium igazgatdja); M.
Gaj (a Radvan nad Laborcom-i Ruszin Tannyelvi Alapiskola igazgatéja); M. Recktenwald
(6voda- és alapiskolaigazgatdé, Chmelnica); V. Wagner (Késmark); I. Janko (Nyitra); I.
Balazsova (Losonc); Szigeti LaszI6 (parlamenti képviseld); L. Fizik (Z6lyom).
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21.

22.

23.

24.

25.

26.

27.

28.

29.

30.

31.

32.

33.

34.

35.

36.
37.

38.

39.

40.

41.
42,

Az oktatasi miniszter 2007. februar 20-i keltezés(i levele CD-2007-2895/5822-
4:Sekr/D.

Pravda, 2007. jdlius 10. Duka-Z6lyomi kritizoval SR na pdéde EU [Duka-Z6lyomi az EU-
ban biralta Szlovakiat].

Sme, 2007. december 13. Fico je vo vyvoji vztahov Slovenska a Madarska optimistom
[Fico optimista Szlovakia és Magyarorszag viszonydnak fejlédését illetéen].
Hospodarske noviny, 2007. november 19. Swoboda: Neprisli sme nikoho sudit — prisli
sme pomoct [Swoboda: nem itélkezni, hanem segiteni jottlink].

Hlavné odborné c¢innosti SNM na rok 2007. http://www.snm.sk/?lang=svk&org=
O&section=info.

Hospodarske noviny, 2007. oktéber 31. SMK: odvolanie riaditela mlzea je politicky
motivované [MKP: a muzeumigazgaté levaltasa politikailag motivalt]; Sme, 2007. okté-
ber 31. SMK: Riaditela odvolali pre ob&ianske aktivity [MKP: az igazgat6t polgari aktivi-
tasai miatt valtottak le]; TyZderi, 2007 /45, Odvolanie riaditela [Az igazgat6 levaltasa].
Odpoved ministra kultiry M. Madari¢a z 30. 7. 2007 na interpelaciu poslanca |. Andru-
ska (M. Madari¢ kulturalis miniszter 2007. julius 30-i valasza Andruské Imre képvisel6
interpellaciéjara).

TyZden, 2007 /26, Ban, A. : Mladé srdcia pred infarktom [Az Ifji Szivek infarktus el6tt].
Sme, 2007. december 7. Caplovi¢ dal preverit 45 miliénovi dotaciu pre Slovensky roz-
hlas [Caplovi¢ felllvizsgaltatta a Szlovak Radiénak nydjtott 45 milliés tamogatast].
Hospodérske noviny, 2007. november 6. Obavy Fica sa zatial nenaplnili [Fico aggalyai
eddig nem vélltak be]; Sme, 2007. november 4. Dusan Caplovi¢ neciti Gstretovost
madarského prezidenta [Dusan Caplovié nem érzi a magyar elnék hajlandéségat].

A Kisebbségekért és Etnikai Csoportokért Felelés Kormanytanacs Ulésérdl sz4l6 jegyz6-
koényv 2007. november 6. http://www8.mensiny.vlada.gov.sk/index.php?ID=3623.
Pravda, 2007. augusztus 6. SMK sa pyta Fica, ¢i plati jazykovy zékon [Az MKP Ficot6l
kérdezi, hogy érvényes-e a nyelvtorvény].
http://www.rokovania.sk/appl/material.nsf/0/FC374DFBEBEFC113C12572DF003672
DC?0penDocument.

Hospodarske noviny, 2007. oktéber 23. SNS ide po dvojjazyénych nazvoch [A SZNP haj-
tévadaszatot rendez a kétnyelvi telepilésnevek ellen].
http://www.rokovania.sk/appl/material.nsf/0/FC374DFBEBEFC113C12572DF
003672DC?0penDocument.

Uo.

Sme, 2007. majus 18. Tomanova: Ja vas volam po slovensky [Tomanova: En szlovakul
hivom magat].

Sme, 2007. majus 17. SMK predlozi novely jazykového zakona [Az MKP nyelvtdrvény-
modositd javaslatokat nydjt be].

Sme, 2007. jdlius 20. Migas: V SR a v Madarsku je spolo¢na vola pozerat sa pragma-
ticky [Miga$: Szlovakia és Magyarorszag kozds akarata a pragmatikus nézépont].
Pravda, 2007. oktdber 5. Paska: DalSia neoficidlna navsteva z Madarska nie je stast-
né rieSenie [Paska: Az Ujabb nem hivatalos latogatas Magyarorszag részér6l nem sze-
rencsés megoldas].

Pravda, 2007. oktéber 6. Sziliova: NepriSla som rozpravat [Szili: Nem beszélni jottem].
A kozséghdl szarmazik a legrégibb magyar nyelven irt 6sszefliggé szovegemlék. A Ha-
lotti beszédet a 12. szazad végén szliletett Pray-kddex jegyzi. A kdédexet abban a Bene-
dek-rendi kolostorban hasznaltak, amelynek részét alkotta a jelenlegi kéttornyd roman
kori templom Dedkiban. Ennek legrégibb része, a Szent Istvan-kdpolna valészinlleg a
magyar allamalapitas idejébdl szarmazik, és azon kevés muiemlék kdzé tartozik, ame-
lyek e korszakbdl fennmaradtak. Felujitasat a magyar allam is tamogatta. Hospodarske
noviny, 2007. augusztus 19. Madarsky prezident Solyém si v Diakovciach uctil pamiat-
ku Sv. Stefana [Sélyom magyar allamfé Dedkiban tisztelgett Szent Istvdn emlékének].
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66.
67.

Pravda, 2007. oktéber 1. Prezident Sélyom sa stretne aj s vedenim SMK [Sélyom al-
lamfé az MKP vezet6ivel is talalkozik].

Pravda, 2007. oktéber 3. Fico: S6lyom zneuzil stikromnu navstevu [Fico: Sélyom vissza-
élt a maganlatogatassal].

Pravda, 2007. oktéber 2. Sélyom ocakédva od SR pozitivhe gesto [Sélyom pozitiv gesz-
tust var Szlovakiatol].

Pravda, 2007. oktéber 4. Vieme o sebe velmi malo, tvrdi Heizer [Keveset tudunk egy-
masrdl, allitjia Heizer].

Sme, 2007. augusztus 22. Navsteva Sélyoma bola podla Bajanika diplomatickym lap-
susom [Bajnik szerint Sélyom latogatasa diplomaciai botlas volt].

Pravda, 2007. oktéber 8. Kubis: Sélyom nie je sikromna osoba [Kubis: Sélyom nem
maganszemély].

Pravda, 2007. okt6éber 5. Do Madarska ma nepozyvajd, tvrdi prezident [Nem hivnak Ma-
gyarorszagra, allitja a kdztarsasagi elndk].

Sme, 2007. oktéber 11. Heizer: Pozvanie pre slovenského prezidenta na navstevu Madar-
ska plati [Heizer: A szlovak eln6k Magyarorszagra sz6l6 meghivasa tovabbra is érvényes].
http://www.prezident.sk/?rozhovor-s-prezidentom-sr-ivanom-gasparovicom-rozhlasova-
stanica-slovensko-3-11-2007.

Sme, 2007. oktéber 10. Kubis: ZhorSenie vztahov zapri€inilo vedenie SMK [Kubis: A
kapcsolatok romlasat az MKP vezet&sége idézte el6].

Sme, 2007. oktéber 19. Fico dohodol Gyurcsanyho navstevu Slovenska [Fico megélla-
podott Gyurcsany szlovakiai |atogatasardl].

Sme, 2007. december 5. Kubis: Nedoslo k zhorSeniu dodrziavania prav mensin v SR
[Kubis: Szlovakiaban nem romlott a kisebbségi jogok betartasanak helyzete].

Sme, 2007. december 10. Ficov nazor na Kosovo je vo V4 osamoteny [Fico Koszovo-
val kapcsolatos nézetével magara maradt a V4-ben].

Sme, 2007. junius 17. Gyurcsany si s Ficom sadne za rokovaci stdl ako priatel
[Gyurcsany és Fico baratként Ul a targyaléasztalhoz].

Sme, 2007. jdlius 10. Vstupom SR a Madarska do schengenského priestoru Sloven-
sko prakticky strati juh [Szlovakia és Magyarorszag a schengeni 6vezetbe térténd csat-
lakozasaval Szlovakia gyakorlatilag elveszti déli teriletét].
http://www.rokovania.sk/appl/material.nsf/0/4152677519479AC1C125725E004
E6CB6A?0penDocument.

Eddig hatszor Ulésezett a vegyes bizottsag (alapité Ulés: 1999. februar 8., Budapest;
II. Glés: 1999. szeptember 29., Pozsony; Ill. Glés: 2000. februar 23., Budapest; IV.
Glés: 2003. jdnius 5., Pozsony; V. lés: 2005. november 15., Budapest; VI. (lés:
2006. szeptember 22., Pozsony).

A kisebbségi ligyekben illetékes szlovak—magyar vegyes bizottsag VIl. Glésének lefolya-
sar6l és eredményeir6l sz616 jelentés, 2007. december./pripkon.nsf/vw_ByID/ID_042
AC203EA36A912C1257376002E3696/$File /Material.rtf.

Novy cas, 2007. aprilis 1. Csaky: Slova Bugara su prejavom ludského sklamania
z neuspechu [Csaky: Bugar szavai a sikertelenséghb6l szarmazé emberi csalédottsag
megnyilvanulasail.

Novy ¢as, 2007. aprilis 3. Csakyho Uderka v SMK! [Csaky emberei az MKP-ban].
Tyzdeni, 2007 /16. Ban, A.: Zabudnuti Madari [Elfelejtett magyarok].

Sme, 2007. jdlius 19. Na Slovensku je viac ako 100-tisic registrovanych ¢lenov politic-
kych stran [Szlovakiaban tébb mint 100 ezer bejegyzett parttag van].

Sme, 2007. julius 12. Cséky: Snazim sa pripravovat stranu na generaCnu vymenu
[Cséaky: Igyekszem felkésziteni a partot a nemzedékvaltasral.

Tyzden, 2007 /16. Vrenie v SMK [Forrongas az MKP-ban].

Hospodarske noviny, 2007. julius 16. Ak nebude Duraya rieSit Csaky, bude Bugar konat
sam [Ha Csaky nem intézkedik Duray Ugyében, akkor Bugar veszi kézbe az lgyet].
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Sme, 2007. julius 20. Bardos: Duray pre stranu ni¢ pozitivne neprinesie [Bardos: Duray
semi jot nem hoz a partnak].

Pravda, 2007. majus 14. HruSovsky: Palkove slova su o sutazi v KDH [HruSovsky: Palko
szavai a KDH-n bellli versengésrél szélnak].

Sme, 2007. oktéber 13. Bugar: SMK nie je radikalnejSia ako za mdjho vedenia [Az MKP
nem radikalisabb, mint amilyen az én vezetésem alatt volt].

Sme, 2007. november 5. Simon: Csaky odvadza pozornost od zasadnych tém [Csaky
fontos témakrol tereli el a figyelmet].

Pravda, 2007. szeptember 26. Slota si vyre¢nil nové trestné oznamenie [Slota Ujabb
feljelentést beszélt ki maganak].

Pravda, 2007. okt6éber 2. Slota a Csaky Skodia Slovensku, tvrdi Kubi$ [Slota és Csaky
kart okoznak Szlovakianak, allitja Kubis].

Pravda, 2007. november 6. Duray: Na Slovensku je pouli¢ny faSizmus [Szlovakidban ut-
cai fasizmus van].

Pravda, 2007. november 14. Duray Celi trestnému ozndmeniu [Durayt feljelentették].
Vélasztasi program 2006-2010. http://www.mkp.sk/index.php?option=com_content
&task=view&id=28&Itemid=2&limit=1&limitstart=1.

A témarél részletesebben: Cierna-Lantayova, D. — Stefanovi¢, M. — Sutaj, S. — Stefan-
sky, M. — Zavacka, K.: Slovakia and Decrees of President of the Czechoslovak Repub-
lic Edvard Benes in the Context of Regulation of the Slovak National Council. Bratislava,
Veda, 2006.

Hospodarske noviny, 2007. aprilis 10. Juzna hranica ublizuje Madarom [A déli hatar
sérti a magyarokat].

Hospodarske noviny, 2007. aprilis 10. Za BeneSove dekréty ¢aka Csaky ospravedine-
nie [A Benes§-dekrétumokért Csaky bocsanatkérésre var].

Hospodarske noviny, 2007. aprilis 11. Nové vedenie SMK s otvaranim BeneSovych dek-
rétov dlho ne€akalo [Az MKP Uj vezetése nem sokaig vart a BeneS-dekrétumok kérdé-
sének megnyitasavall.

Hospodarske noviny, 2007. éaprilis 11. Pardon chcu pocut Madari [A magyarok bocsa-
natkérést akarnak hallani].

Sme, 2007. augusztus 6. Csaky ide rieSit BeneSove dekréty [Csaky meg akarja oldani
a Benes§-dekrétumokat].

Novy ¢as, 2007. augusztus 6. Bugar: Nastolenie témy dekrétov vyvola len napatie [A
dekrétumok felvetése csak fesziltséget kelt].

Részletesebben: Sutaj, S.: BeneSove dekréty ako nastroj politickej propagandy. In
Sutaj, S. (ed.): Dekréty Edvarda Benesa v povojnovom obdobi. Presov, Universum,
2004, 108-109. p.

http://www.niton.sk/documents/10-8-639-valprog_n_sk.doc.

Sme, 2007. augusztus 7. Bardos: Je naSou moralnou povinnostou hovorit o rieSeni
BeneSovych dekrétov [Erkdlcsi kotelességiink beszélni a Benes-dekrétumok megolda-
sarol].

Pravda, 2007. november 23. Rozbehli peticiu za odSkodnenie Madarov [Peticiét kezd-
tek a magyarok karpétlasa Ugyében].

Pravda, 2007. augusztus 6. LipSic: Je mi [ito, s akou témou Csaky vySiel [Sajnalom,
hogy Csaky ilyen témaval allt elé].

Hospodarske noviny, 2007. augusztus 6. KDH nepodpori Csakyho od$kodnenie za Bene-
Sove dekréty [A KDH nem tamogatja Csakyt a BeneS-dekrétumokért jard karpotlas Ggyé-
ben].

Pravda, 2007. augusztus 6. SDKU: Otazka Benesovych dekrétov patri uz len historikom
[SDKU: A Benes-dekrétumok kérdése mar csak a torténészekre tartozik].

Sme, 2007. augusztus 6. Opoziéni partneri s Csakyho navrhom nesuhlasia [Az ellenzé-
ki partnerek nem értenek egyet Csaky javaslatavall.
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Sme, 2007. augusztus. 29. Palko: Vztah s Madarskom sa radikalizuje [Palko: A Magyar-
orszaggal szembeni viszony radikalizalodik].

A kozOs deklaracié alaptézisei. http://www.smk.sk/index.php?option=com_content
&task=view&id=229&Itemid=35.

Részletesebben Sutaj, S. — Homisinovd, M. — Saposové, A. — Sutajova, J.: Madarska
mensina na Slovensku v procesoch transformacie po roku 1989 (identita a politika).
PreSov, Universum, 2006.

A szlovak fél csak angolul publikdlta a szoveget. A résztvevo felek azért egyeztek meg
igy, hogy elkerlljék a forditasok kdvetkeztében fennall6 eltéré értelmezést. A dokumen-
tum teljes szovege a 3. mellékletben olvashaté, és a szlovak kormany 2007. julius 4-i
Ulésérdl kiadott anyagok kozott szerepel.

Sme, 2007. szeptember 11. Paska: Nie je dovod prijimat text o zmiereni [Paska: Nincs
ok arra, hogy elfogadjuk a megbékélésrél sz6l6 szdveget]. A cim, amelyet a szerkeszté
adott, nem tikrozi Pavol Paska gondolatait.

Pravda, 2007. augusztus 6. LipSic: Je mi [Gto, s akou témou Csaky vysiel [LipSic:
Sajnalom, hogy Csaky ilyen témaval allt eld].
http://sklenenykostel.net/joomla/index.php?option=com_content&task=view&id=
635&Itemid=40.

Sutaj, S. — Vrost, J.: Interetnické vztahy — minulost, si¢asnost a perspektivy. In Vyrost,
J. - HomiSinova, M. (eds.): Ndrod, narodnosti a etnické skupiny v procese transforma-
cie slovenskej spolo¢nosti. KoSice, Spolocenskovedny lstav SAV, 2005, 47. p.

Uo. 48. p.

Pravda, 2007. szeptember 10. Slovensko sa Madarom neospravedini [Szlovakia nem
kér bocsanatot a magyaroktol].

Sme, 2007. oktéber 16. Csaky robi podra Caploviéa [stivi a nedestni politiku [Caplovié
szerint Csaky hazug és becstelen politikat folytat].

Pravda, 2007. augusztus 9. SNS chce trestat tych, ¢o spochybnia Trianon [Az SNS bln-
tetnie akarja azokat, akik megkérdgjelezik Trianont]; Hospodarske noviny, 2007. au-
gusztus 9. Duray: Schvalenie zakona zakazujlceho otvarat BeneSove dekréty by bolo
Ubohé [Duray: a BeneS§-dekrétumok megnyitasat tilté térvény szanalmas lennel].
www.nrsr.sk/defaut.aspx?sid=Schodze/zoznam.
http://www.nrsr.sk/exelT.NRSR.Web.SSLP/Download.aspx?DoclD=267236.

Pravda, 2007. szeptember 25. Smer sa snazi vyhnut kritike za uznesenie o BeneSovych
dekrétoch [A Smer igyekszik kivonni magar a Benes-dekrétumokrél hozott hatarozat mi-
atti kritika aldl].

Sme, 2007. szeptember 26. Extrémisti prisli pred slovenski ambasadu [A széls6sége-
sek kivonultak a szlovak nagykovetség elé].

Pravda, 2007. szeptember 25. Velvyslanec Migas vysvetloval v Budapesti [Migas nagy-
kovet Budapesten magyarazkodott].

Pravda, 2007. szeptember 24. Madari sa pre dekréty nebavia so Slovakmi [A magya-
rok a dekrétumok miatt nem targyalnak a szlovakokkall].

Hospodarske noviny, 2007. szeptember 21. Fico Gyurcsanyovi potvrdil nedotknutelnost
BeneSovych dekrétov [Fico megerdsitette Gyurcsanynak a BeneS-dekrétumok érinthe-
tetlenségét].

Hospodarske noviny, 2007. szeptember 21. Nasi poslanci nahnevali Nemcov [Képvise-
I6ink magukra haragitottak a németeket]; Pravda, 2007. szeptember 20. Europoslanci
napadli nedotknutelnost dekrétov [Az euroképvisel6k megtamadtak a dekrétumok érin-
thetetlenségét].



A magyar kisebbség Szlovakia politikai életében 59

Internetes forrasok

Hlavné odborné cinnosti SNM na rok 2007. http://www.snm.sk/?lang=svk&org=0&sec-
tion=info.

Interpelacie na zasadani NR SR 9. 5. 2007.

Odpoved ministra kultdry M. Madari¢a na interpelaciu poslanca |. Andruska z 30. 7. 2007.

Odpoved ministra vnutra R. Kalindka na interpelaciu V. Meciara zo 16. 11. 2007. http://
www.nrsr.sk/exelT.NRSR.Web.Webclass/Tmp/odpoved%2017.pdf.

Medzivladna slovensko-ukrajinska komisia pre narodnostné mensiny, Skolstvo a kultudru.
http://www.rokovania.sk/appl/material.nsf/0/2FB7D11E30850938C12573AEOQ
0414A11/$FILE/Zdroj.html.

Navrh koncepcie vychovy a vzdeldvania narodnostnych mensin. http://www.rokovania.sk/
appl/material.nsf/0/7F8417FDB8D19F05C12573A300458BE4?0penDocumen.

Navrh na uznesenie , 0 nedotknutelnosti denacifikaénych dokumentov k usporiadaniu pome-
rov po Il. svetovej vojne“ www.nrsr.sk/defaut.aspx?sid=Schodze/zoznam.

Navrh Strany madarskej koalicie na uzmierenie. http://www.smk.sk/index.php?option=
com_content&task=view&id=229&Itemid=35.

Projekt autonémie. http://www.shp.hu/hpc/hpc_member_3g.php?azonosito=commora
kozigaz&oldalkod=1d5S524AAv.

Rozhovor s prezidentom... http://www.prezident.sk/?rozhovor-s-prezidentom-sr-ivanom-gas-
parovicom-rozhlasova-stanica-slovensko-3-11-2007.

Sprava o priebehu a vysledkoch VII. zasadania ZmieSanej slovensko-madarskej komisie pre
zalezZitosti mensin. http://www.mzv.sk/App/WCM/pripkon.nsf/vw_ByID/ID_042A
C203EA36A912C1257376002E3696/$File/Material.rtf.

Uznesenie NR SR ¢. 533 z 20. septembra 2007 o nedotknutelnosti povojnovych dokumen-
tov k usporiadaniu pomerov po Il. svetovej vojne na Slovensku. http://www.nrsr.
sk/exelT.NRSR.Web.SSLP/Download.aspx?DoclD=267236.

Volebny program na roky 2006-2010. http://www.niton.sk/documents/10-8-639-valprog_
n_sk.doc.

Zapisnica zo schodze Vyboru NR SR z 26. 4. 2007 http://www.nrsr.sk/appbin/xweb/Vybory
NR/lpnz/Zapisnica/Zapisnica%20LPNZ%2014.%20schodza.doc.

Zapisnica zo schddze Vyboru NR SR z 19. 11. 2007 http://www.nrsr.sk/appbin/xweb/
VyboryNR/Ipnz/Zapisnica/Zapisnica%20LPNZ%2023.%20schbddza.doc.

Zapisnica z rokovania Rady vlady Slovenskej republiky pre narodnostné menSiny
a etnické skupiny dna 6. novembra 2007. http://www8.mensiny.vlada.gov.sk/
index.php?ID=3623.

http://www-8.mensiny.vlada.gov.sk.

http://www.smk.sk.

Felhasznalt irodalom

Cierna-Lantayova, D. — Stefanovi¢, M. — Sutaj, S. — Stefansky, M. — Zavacka, K.: Slovakia and
Decrees of President of the Czechoslovak Republic Edvard Benes in the Context
of Regulation of the Slovak National Council. Bratislava, Veda, 2006.

Sutaj, S. — Homisinova, M. — Saposova, A. — Sutajova, J.: Madarskd mensina na Slovensku
v procesoch transformacie po roku 1989 (identita a politika). PreSov, Universum,
2006.
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Sutajova, J. — Durkovska, M. (ed.): Madarska mensina na Slovensku v procese transforma-
cie po roku 1989 - historické, politologické a pravne suvislosti. PreSov,
Universum, 2007.

Sutaj, S. (ed.): Dekréty Edvarda BeneSa v povojnovom obdobi. PreSov, Universum, 2004.

Vyrost, J. — HomiSinova, M. (eds.): Narod, narodnosti a etnické skupiny v procese transfor-
macie slovenskej spolocnosti. KoSice, Spoloéenskovedny Ustav SAV, 2005.

(Forditotta Mészaros Magdolna)

Steran SUTAJ — ARANKA SAPOS
THE HUNGARIAN MINORITY IN THE PoLITICAL LIFE IN SLOVAKIA (ON THE EXAMPLE oF 2007)

The Hungarian Minority in Slovakia and its representation play a significant role
in the social and political life of Slovakia. The relationship toward this minori-
ty from the side of the governmental policy is after 1989 even a barometer of
Europe-likeness and many times even democracy-likeness of governmental
groups. This results from opposition that the issue of the position of national
minorities has in the European communities and in the policy of the European
Union.

In 2007 the Slovak government confirmed with the statements of its repre-
sentatives the ,status quo“ in the position of national minorities. Organisati-
on changes on positions of civil servants dealing with the issue of national
minorities ended. In the spirit of the program declaration of the government a
course of strengthening the position of the Slovak language in the national
education, culture and support of national powers in Slovakia began and main-
ly in its southern part. Year 2007 was for the governmental policy in the sign
of nationalism, but also in entering politics into historical topics. The SMK
(Slovak-Hungarian Coalition) freed from coalition obligations, after the changes
in the leadership of the party, raised issues that it did not succeed to solve in
the last years. The issues of compensating Hungarians and Germans for the
decrees of president Bene$ and orders of the Slovak National Council, toget-
her with the draft for declaration on conciliation evoke a discussion on histori-
cal topics, in which the character was defined by politics and the journalists.
The result was the adoption of a problematic resolution of the National Coun-
cil of the Slovak Republic on untouchability of after-war legislation, that
declared the untouchability of acts that have been long modified. In spite of
positive results of meetings of the Prime-Ministers of the Slovak Republic and
the Hungarian Republic another development brought the sharpening of
Slovak-Hungarian interstate and inner-state relationships.
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Nemzeti harc és tamogatas
a magyarorszagi magyarsagpolitikaban

LAszL6 OLLos 323.1(439)
THE NATIONAL FIGHT AND SUPPORT IN THE HUNGARIAN PoLicy 328.1(439)
OF HUNGARIAN PEOPLE 323.113(=511.141)

324(439)

Hungary. Hungarian Politics of Hungarian People. Over-the-border Hungarian Minority. Election campaign.

A hataron tdli magyar kisebbségek kérdése mar 1990-ben, tehat az els6 szabad va-
lasztasok alkalmaval belpolitikai kérdésként jelent meg Magyarorszagon. A nemze-
ti Iétlkben veszélyeztetett hataron tili magyarok problematikaja Uj elemmel bévitet-
te a hatalomért vivott valasztasi kiizdelem érvrendszerét. A magyarorszagi politikai
partok a kisebbségek tamogatasan tul politikai ellenfelikkel szemben a magyar
nemzet egészének a megmaradasat és felemelkedését féltették, amit szerintlk (a
kampany sugallata alapjan) €ppen a politikai ellenfeleik veszélyeztettek. A nemzeti
romlassal valé fenyegetés azonban a politikai nyomasgyakorlas és a folyamatos
klzdelem vilagaba vezet — é€s vezetett is. A kdrokozassal vald fenyegetés valt a nyo-
masgyakorlas |ényégéve, és egyben az alkotmanyos egyetértés akadalyava.

Ha barmelyik magyarorszagi politikai eré azzal kezd fenyegetdzni, hogy a magyar
kisebbségek neki nem tetszd tamogatasat a magyar nemzet gyengitésére, sét el-
pusztitdsara iranyuld cselekedetnek mindsiti, akkor a megegyezés vilagabol atlép az
egyetértést kizard harc vilagaba.

Amennyiben pusztan a vélt partérdekek® szempontjabdl tekintlink a helyzetre, ak-
kor akar azt is allithatnank, hogy éppen ez hozza a lehetd legnagyobb hasznot az
€rintettek szdmara. A haszonelviiség kalkulusa tehat felllirja az ellentmondast. EI-
képzelhetd, hogy az elébbi allitas igaz és j0 egyes tarsadalmi csoportok, illetve
egyes személyek szamara, azoknak, akiknek elénydsebbnek tlinik az egyetértés hi-
anya, mint megléte, hiszen az ilyen allapot politikai teret teremt szamukra.

De igy még a szabalyutilitarizmusig sem juthatunk el, hiszen az el6bbi esetben
a mindenkire érvényes szabalyok elfogaddsa a magyar kisebbségek esetében is
csak ott és addig tekinthet6 érvényesnek (hasznosnak), amig a szabalyok el6ny6-
sek az érintettek szamara, tehat megfelelnek a maganhasznuknak is, vagy legalabb-
is céljaik tekintetében semlegesek. Am, ahogy megvaltozik az egyéni érdekiik (ma-
ganhasznuk jellege), ugy boritjak fel az addig elfogadott szabalyokat. Tehat a szaba-
lyok megléte és érvényessége nem irja felll az érintettek maganhasznat a ketté
konfliktusa esetén. Es nem valtoztat a helyzeten a mindenkire érvényes szabalyok
melletti hosszu tava kiszamithatésaggal vald érvelés sem.?

Az az érv, hogy a magyar kisebbségek szamara sokkal elénydsebb az Ugylkben
megalkotott magyarorszagi szabalyok tartés érvényessége az egyes valasztasok
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utani felforgatasuknal, nyilvanvaléan igaz. De ez az eddigiek soran egyik magyaror-
szagi kormanyzatot sem akadalyozta abban, hogy elsésorban a sajat belpolitikai ér-
dekeikhez igazitsak a kisebbségi politikdjukat és a tamogatasi rendszeriiket, mikdz-
ben a magyar kisebbségek valos igényei mindig masodlagossa valtak. De a minden-
kori magyarorszagi ellenzék (szintén hosszu tava partérdekeit kdvetve) sem préobalt
ezen a helyzeten valtoztatni.

Kovetkezésképpen a magyar kisebbségek érdekei szembe kerllhetnek a ma-
gyarorszagi partok vélt belpolitikai érdekeivel. Ezt tartjuk a konfliktus haszonelvi
megkozelitése 1€nyegének.

A Magyar Kéztarsasag alkotmanyabdl kdvetkezd alkotmanyos egyetértés lehet6-
séget teremthetne a rendszer hosszu tavu allandésitasara, megvaltoztatasanak igé-
nye esetén pedig az érintettek részvételével nyilt tarsadalmi vitanak nyitna teret. A
szUkségesnek mutatkozd véltoztatdsoknak igy nem kellene feltétlenll a magyaror-
szagi parlamenti valasztasokhoz kétédnilk.

A jelenlegi helyzet ismeretében mar az is jelentés haladas volna, ha mindegyik
relevans magyarorszagi politikai part vezetéi szamara nyilvanvaléva valna, hogy a fo-
lyamatos hatalmi harcnal hasznosabb a tamogatasi szabalyok valasztasi ciklusokon
atnyllé allandéséga. Es hasznosabb lenne az is, ha a felek egyetértésén nyugvo
megegyezéses tamogatasi rend® elképzelése kiforrott alakot 6lthetne, amihez az
érintetteknek a megegyezés szandékaval kellene véleményt cserélniik egymassal.

A vita még mindig masrdl sz6l: a magyarorszagi belpolitikai érdekek és a valos
Kisebbségi igények aranyardl. A magyar kisebbségek Uigye a magyarorszagi belpoli-
tikai kizdelmek eszkdzévé valt, de nem szakithatd el teljesen a magyar kisebbsé-
gek valos igényeitdl, igy legalabb részben meg kell felelni nekik. A részbeni megfe-
lelés azonban nem elég a magyar kisebbségek megmaradasahoz.

A vita egyébként nyilvanvaléan fontos, hiszen egyetlen magyarorszagi kormany-
valtas utan sem mindegy, milyen eredménnyel zarul. Mindenekel6tt azért, mert a
magyarorszagi tamogataspolitika nem kerlilhet szembe a magyarorszagi belpolitikai
torekvésekkel. Kétségbevonhatatlan igénye a mindenkori magyar kormanynak, de
ugyanugy a mindenkori magyarorszagi ellenzéknek is, hogy otthoni szandékaik és a
hataron tdli magyarok tamogatasa ne keriljon ellentétbe egymassal. Nem az elvvel
van a baj, hanem a hataron tili magyarok helyével a magyarorszagi partok belpoliti-
kai torekvéseiben. Ha ugyanis magyarorszagi hatalmi térekvések eszkdzeiként hasz-
naljak 6ket, és ezeknek a politikai pluralizmus szabalyai szerint része a mindenkori
kormany és ellenzék vetélkedése, akkor a magyar kisebbségek valds igényeit az
egyes magyarorszagi politikai partoknak sajat belpolitikai céljaik ala kell rendelnilk.
Kovetkezésképpen a magyarorszagi tamogataspolitikdnak szembe kell kerilnie az
egyes magyarorszagi partok, elsésorban az ellenzékiek belpolitikai torekvéseivel.

Kuléndsképpen igaz ez, ha Magyarorszag politikai partjai nemcsak politikai ellen-
félként tekintenek egymasra, hanem az orszag és a nemzet Iétét veszélyeztetd el-
lenségként is. A kiizdelem tétje igy dramaiva valik, a magyar kisebbségek szamara
pedig még nagyobb terhet jelent. Kihasznalhatjak 6ket magyarorszagi belpolitikai
kizdelmek eszkdzeként, de a nemzet sorsanak, st romlasanak szimb6lumaként is.
Megkisérelhetik semlegesiteni is az egész kérdést, csdkkentve hatasat a magyaror-
szagi valasztokra.* Meg lehet prébalkozni a magyarorszagi kdzbeszédbdl vald kire-
kesztésikkel, feltételezve, hogy ha Ugyeikrél alig szamol be a sajté, a média, akkor,
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idével a magyarorszagi valasztépolgar értékrendjében gyenglilni fog az irdntuk érzett
szolidaritas, s idGvel héattérbe kerll mindaz, amit szimbolizdlnak. Ez a stratégia
azonban aligha lehet sikeres. Az adott part legfeljebb sajat befolyasi kdrébe tartozéd
terlleteken érheti el a hallgatast. Masutt a hallgatasaval politikai ellenfeleinek ad-
ja at a témat és a teret. Leger6sebb allitasukat igazolja vele, mely szerint azért nem
érdekl6dnek a hataron tdli magyar kisebbségek irant, mert altalaban is hidegen
hagyjak 6ket a nemzet sorskérdései. A magyar kisebbségek radikalisai pedig (6sz-
szefogva magyarorszagi szovetségeseikkel) képesek mindenféle eszkdzdkkel ma-
gukra vonni a sajto figyelmét. A kisebbségek dramai helyzetének okai kdzé igy prob-
Iémaik magyarorszagi elhallgatasa is besorolodik.

De kombinalhaté is a két stratégia. Az egyik fél a neki megfeleld kisebbségi ér-
veknek, személyeknek, szervezeteknek maximalis kommunikacios teret biztosit,
mig a masik felet megprébalja agyonhallgatni, ha pedig nem megy, lejaratni.®

A nemzeti dsszetartozas ugyanis egyben kommunikéacios tér is. A hataron tuliak
ezer szallal kétédnek a magyarorszagi médiakhoz.

Egyes kisebbségi magyarok kirekesztése alatt az értendd, hogy az illetét meg
kell fosztani k6zosségi befolyasatdl. A kirekesztésre itélt eldl el kell zarni a tdmeg-
kommunikaciés eszk6zdket, minden ellenérizhetd nyilvanos forumot, ki kell szorita-
ni a politikai poziciokbdl, és amennyire csak lehetséges, a kdzéletbdl is. Tehat visz-
sza kell kényszeriteni a maganélet csendjébe. Minden rendelkezésre all6é eszkdzzel.
A politikai versenynek éppen ezért nem lehetnek megegyezéses korlatai. Nem a fa-
ir play a cél, hanem a masik fél elhallgattatasa, jollehet régéta ismert, hogy szabad
tarsadalmi kommunikacié és vita nélkil a helyes dontések tere is jelentésen
sz(ikul.®

Persze az érdekkalkulacié masik serpenybjének argumentuma is sokat nyomhat
a latba, nevezetesen, hogy a szabalyok megszegése okozta kar nagysaga megha-
ladhatja a varhat6 elényokét. Ezzel az érvvel egyébként fenyegetdzni szokas. A ma-
gyarorszagi segitség elmaradasa, vagy akar csak gyengllése sullyos kdvetkezmé-
nyekkel jar a kisebbségi magyarokra. A mindenkori magyarorszagi politikai vezetés
egyes csoportjai tehat nemcsak a magyar kisebbségek segitésében jeleskedhet-
nek.

A nemzeti kdzdsség meghontasa

Az el6bbi torekvések egy Iényeges kérdésben hasonlitanak egymasra: mindegyikik
elfogadhaténak tartja, hogy politikai térekvései érdekében megbonthatja a magyar
nemzeti k6zosséget. Ebben az esetben nem pusztan a politikai pluralizmus és kul-
turdlis sokszinliség természetes vitairdl van szd, hanem arrél a probalkozasrol, hogy
a magyarorszagi magyarok, illetve a kisebbségiek egy részét kivil tudjak a magyar-
sagon, legalabbis a moralis nemzeten, az ,igaz magyarok” korén. A térekvés Ma-
gyarorszagon az allampolgarsag és a nemzeti identitds szabad megvalaszthat6sa-
ganak Osszeltkozésével jar. A kisebbségi magyarok kdrében azonban sulyosabbak
a kdvetkezményei, naluk a k6zos allampolgarsag 6sszekotd ereje nem adatott meg.

Ha Oket, illetve valasztott képviselbiket magyarorszagi segédlettel kivanjak kiszo-
ritani pozicidikbdl, akkor a tdrekvés nemzeti identitasukra is hatassal lesz. Tegye
ezt akar ellenzéki, akar kormanypart, s altala maga a Magyar Koéztarsasag barme-
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lyik kormanya. Ha pedig a magyarorszagi szandékot a nemzeti ellenségkép ideold-
gidjaba s jelszavaiba 6ltdztetik, akkor a magyar nemzetb6l térténé kirekesztés szan-
dékaval is szembe kell néznilk. Figyelembe véve a kisebbségi tarsadalom sajatos
hatalmi szerkezetét, a politika er6s befolyasat a kisebbségek tarsadalmi életére, a
nemzeti ellenségnek mindsitetteknek sikeres kirekesztés esetén magyarként nem
sok terik marad.

Nézzik meg, mivel kell szamolnia a magyarellenesnek mindsitett kisebbségi ma-
gyar kozéleti személyiségnek. Elzarhatjak el6le a magyarorszagi tamogatasokat, ha-
zai kormanypoziciéban pedig a hazaiakat is, a regionélis és a telepilési 6nkormany-
zatok forrasait. Amennyiben ellenfeleinek sikeril hatalmi befolyasa ala vonnia a ki-
sebbségi sajtét, akkor massziv sajtbkampannyal kell szembenéznie, amihez ma-
gyarorszagi szovetségeseik révén televizié- és radidcsatornak is csatlakozhatnak.’

Az egylvé tartozas érzése egyltt jar a masoktdl valé elkiloniléssel. Am, ha a
masoktol vald elklldnilés, a masokkal folytatott folyamatos nemzeti harc meggyo6-
zO6déssé valik, akkor logikus kdvetelménye a belsd nemzeti viszonyok militarizalasa.
A végeredmény nem ismeretlen, csak €ppen a nemzeti kisebbségekre is ki kell ter-
jeszteni: tehat egyszerre kell harcolni a kilsé és a belsé ellenséggel, és mindezt a
nemzeti kisebbségek sorain belil is meg kell tenni.

Az ilyen esetben azonban az 6sszetartozas-tudatnak |ényegi elemévé valik a ma-
sokkal szembeni ellenszenv. S mivel harcolni a belsé ellenséggel is kell, magyarok
irant is okkal taplalandok ellenséges, tehat legybzésiket segitd, agressziv érzlle-
tek. Nemcsak a kisebbség nemzeti identitdsat fenyegetd tdbbségiek az ellenség te-
hat, hanem mindenki, aki nem osztja a nemzeti harc elkertlhetetlenségének, sét,
egy kdzpont altal megszabott konkrét mdodjanak az elképzelését. Az egységes nem-
zeti harc képébe nemcsak a békepartiak, a multikulturalis értékeket vallok, a tole-
ransabb érzuletliek nem férnek bele, hanem a tdbb, egymassal vetélked6 parancs-
noki kdzpont és csataterv sem. Ha pedig a kiizdelmet az egész nemzet vivja, akkor
egyszerre folyik az egész nemzeten belll. Kdvetkezésképpen a kisebbségben él6k-
nek kizdenitk kell a kiils6 ellenséggel, tehat a nemzeti Iétliket fenyegetd tobbségi
nemzettel, ugyanakkor harcolniuk kell a sajat kisebbségikon bellli massaggal, va-
lamint azokkal, akiket szdvetségeseik Magyarorszagon mindsitettek ellenségnek.
S6t mi tobb, még a tébbi magyar kisebbségen bellli szOvetséges csoportok ellen-
feleivel is. A helyzetet csak neheziti, hogy a frontvonalak a magyarorszagi belpoliti-
kai érdekek mentén gyorsan €s tdbbszor is megvaltozhatnak: aki tegnap még ellen-
ség volt, ma mar a baratunk, vagy forditva.

A harc ideolégiai része els6sorban a szdvetségesek érveinek minden lehetséges
kommunikaciés eszkdzzel torténd tamogatasaval zajlik. Kdzben a szdvetséges felek
atveszik egymds éallaspontjait, az érvelés maddjait, a hatarokon &atnyulé eszmei és
ideoldgiai 6sszetartozas élményét. Ez az éimény elég erés agressziv elemekkel fU-
szerezve erdsebbé valhat a nemzeti 0sszetartozas élményénél. Lényegét tekintve
fel is kell valtania azt, hiszen a harcot javarészt magyarok ellen kell folytatni.

A nemzeten bellli ellenfeleket legalabb olyan veszélyesnek kell beallitani, mint a
magyar kisebbségek felszamolasara t6r§ szomszédos t0bbségi nemzetek agressziv
nacionalistait. Mindenféle enyhébb jelzé bizonytalansaghoz vezetne, megvalaszolha-
tatlan kérdéseket vetne fel: mindenekel6tt a kdzdsen alkotott politikai kdzosségnek
€s persze a kolcsdnds nemzeti segitségnydjtasnak €s moralis indokoltsaganak kér-
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dését. Ehhez azonban mind a magyarorszagi, mind pedig a kisebbségi magyarok ko-
rében fel kellene adni a mostani ellenségképet, s ki kellene alakitani az alapvet6 al-
kotmanyos, s6t nemzeti kérdésekben megegyezésre és egylttmiikddésre képes po-
litikusok €s szervezetek politikai vetélkedésének irott és iratlan szabalyait.

A magyarorszagi belpolitikai kiizdelmek exportja az agressziv nemzeti érzést tap-
lalja a hataron tali magyarok koérében is, gyengitve a nemzeti szolidaritas, az egyu-
vé tartozas tudatat. A nemzeti érzés az dsszetartozas érzése. Ha azonban egyre in-
kabb a nemzeten bellli harc érzésévé valik, akkor nemzeti identitasuk védelmére
csak a nemzetallam hatarain belll €16, politikai tobbséget alkoté személyek szamit-
hatnak. A politikai tdbbség azonban a valasztasokra épulé képviseleti rendszerben
valtozik, tehat instabil, még ha megjelennek is térekvések az allanddsitasara, ese-
tinkben akér a hataron tuli magyarokra is hivatkozva.

A bels6 nemzeti harc kiélez6dése Magyarorszagon az orszag elhagyasara 6szto-
ndzheti az orszag egyes polgarait, de a tobbségiik marad az allam allampolgari, kul-
turédlis és nyelvi véddszarnyai alatt. Nem igy a kisebbségben éI0k. A bels6 nemzeti
kiizdelem vesztesei, a kirekesztettek, illetve akik megelégelték az 6sszetartozas ér-
z€sét roncsol6 torzsalkodast, konnyen valthatnak: 6k is kikoltdzhetnek a nemzetbdl,
€s ehhez még lakdhelyet sem kell valtaniuk.

Nemzeti kisebbség és érdekkdtodés

A Magyarorszaggal szomszédos nemzetallamok asszimilaciés nyomasara és az ép-
pen kormanyzati pozicidba keriilt magyarorszagi partok hatalmi ambiciéinak hatasa-
ra szilet6félben van egy Uj elképzelés, nevezetesen, a kisebbségi identitas érdek-
alapu megkozelitése.® Taptalajt nydjtott hozza az EU-ba valé belépés, a vamhatarok
eltlinése, aminek eredményeképpen a gazdasagi kapcsolatok nem csekély része ki-
kerll a kisebbségeket asszimilalni szandékoz6 nemzetallamok hataskorébdl.

Vessiink egy pillantast az elképzelés lIényegére. A kisebbségi identitas érdekala-
plU megtartasa arra a feltételezésre épll, hogy megteremtheték olyan gazdasagi ér-
dekviszonyok, amelyek er6sebbek a nemzetallam asszimilaciés nyomasanal. Majd
ezen érdekviszonyok mentén az anyanemzethez f(iz6d6 érzelmi koétédések is
kialakithatok.® Az ilyen viszonyrendszer jelent6s gazdasagi befolyassal teremtheté
meg. Eppen ezért tdmogatni kell a magyar t6ke megjelenését a szomszédos orsza-
gokban, els6sorban a magyar kisebbségek kérében. A magyarorszagi téke munka-
helyeket, Uj Uzleti teret hoz létre, s a gazdasagi érdekek vilagaban kéti a magyaro-
kat nemzetlikhéz. A gazdasagi kotédés és nemzeti egység kapcsolata a vamhatar-
ok lebomlasanak idészakaban Uj dimenziot kaphat. S6t mi tébb, ha megfelel6kép-
pen iranyitott, akkor egyik-masik magyarorszagi politikai part iranti lojalitassal is
6sszekapcsolhat6.*

Az elképzelésnek tdbb gyengéje is van. A nemzeti kisebbségek esetében a nyitott
gazdasagi térben aligha képzelhetd el olyan erejl érdekkotédés és olyan hatékony ta-
mogatasi rendszer, amelyik tagjai tulnyomd tébbsége szamara erésebb lenne a nem-
zetdllam szivéerejénél. Magyarorszag gazdasagi sllyanak csdkkenése csak erdsiti
ezt a folyamatot. A kisebbségnek jelentésebb eréforrasokkal kellene rendelkeznie,
mint amilyenekkel az az allam bir, amelyben kisebbségben €él. Persze nem mindegy,
mekkora slllyal jelentik meg a magyar t6ke a kisebbségek koérében, hiszen a nemze-
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ti jelleggel is biré gazdasagi kotédések sokak nemzeti identitdsanak fontos elemét
alkotjak. A magyar identitas igy nem pusztan védekezd jellegli, hanem a gazdasagi
fej6dés egyik eszkdze, igy megtartasa mellett egy Ujabb fontos érv sz6l.**

A magyar t6ke révén megteremtett gazdasagi k6tdédés iranya azonban kettds le-
het. Identitasmegtarté hatasa ugyanis még egy — egyébként ki nem mondott — fel-
tételezésre épll: a magyar vallalkozd féként magyar kotédéseket teremt maga ko-
ral. Azaz, elsédlegesen magyarokat alkalmaz, és magyarokkal Uzletel. Csakhogy a
feltételezés nem mikddik minden esetben. A vallalkozok jelentds része, beleértve
a magyarokat is, mindenekelétt profitot szeretne. Es ha ehhez a szlovak vasarlok,
Uzletemberek, munkavallalék segitik hozza, akkor Oket valasztja, még ha ekdzben
magyarorszagi tamogatast hasznal is fel. Egy sziilet6é vallalat teremthet munkahe-
lyeket és segitheti a kisebbségi magyarok helyben maradasat, de alkalmazhat szlo-
vak munkaerét is, ha elénydsebb szamaéra. Vagy éppen szolvensebb szlovakokat jut-
tathat épitkezési telkekhez, ingatlanokhoz magyar teleplléseken, fellazitva a ma-
gyarok telepllésszerkezetét, egy Ujabb kolonizaciét inditva el, amelyet immar nem
a koézponti hatalom iranyit, hanem a magyar vallalkozé piaci érdekei.*> Ameddig nem
hivatalos nyelv a magyar, s ez idaig egyik szomszédos orszagban sem az, a vallal-
kozd szlovak stb. munkaerét is alkalmazva — még ha szambelileg kisebbségben van-
nak is Gj munkahelylkon — a tébbségi nyelvet teheti munkahelyi nyelvwé, a tébbség-
ben levé magyarokat is szlovak nyelvi kbrnyezetbe jutatva.

Magyarorszagnak pedig nincs kidolgozott ellenérzési lehetésége az ilyen iranyu
vallalkozéi dontéshozatal folott. Még a tamogatasok hatasanak ilyen irdnyld kutata-
sa sem folyik. Még a magyar kisebbségek partjai sem vizsgaljak kelld részletesség-
gel a kérdést. Pedig némelyikik kormanypartként jelentés kormanyzati forrasok fo-
|6tt rendelkezett, illetve rendelkezik ma is.

A politikai elit mellett kindvé gazdasagi elit mecénasként fontos szerepet jatsz-
hat a kisebbségi intézményrendszer hosszu tavu tamogatasaban és fenntartasa-
ban. Ennek azonban ki kell alakitani az intézményi és moralis feltételeit. Napjaink
gazdaséagi viszonyai egyelbre csak (kivételes esetekrdl eltekintve) a lecsupaszitott
gazdaséagi érdekek mentén tudja elképzelni ezt a feladatot, példaul gazdasagi tdmo-
gatasok megszerzésének eszkdzeként. Szomoru tapasztalat, hogy amint a magyar
part, vagy befolyasos tarsadalmi intézmények kikeriilnek a hatalombal, illetve a kor-
manyzati poziciébol, a gazdasagi elit nagy része azonnal ,lepattan” a kisebbségi po-
litikai és tarsadalmi elitrél.

Latni kell, hogy a gazdasagi érdekkdtédés nem poétolja a nemzeti dnazonossag
t6bbi fontos elemét. A gazdasagi érdekkotédés dnmagaban nem helyettesitheti a
tobbi kisebbségi célt (nem teszi hivatalossa a kisebbség nyelvét, nem rendezi 6n-
korményzati és kozigazgatasi problémait, nem oldja meg nemzeti szimbdlumai prob-
Iémajat, és a sort folytathatnank), sét nélklllik akar ellentétes hatasa is lehet, a
gazdasagi felemelkedés igénye szembekerulhet a nemzeti identitds megbrzésével.

De nem kell, hogy megtorténjék, ha a gazdasagi felemelkedés eszméjét és straté-
giajat nem érdekorientalt identitastudatta avanzsaljuk, figyelmen kivil hagyva a nemzet-
tudat egyéb 0sszetevdit, hanem azok egyik, Ujszerd, integralandé elemeként kezeljuk.

A gazdasagi fejl6édés mindezek mellett nyilvanvaléan hatassal van a kisebbségi
Onazonossag tobb elemére. A modernizacio esélyt ad a kisebbségi kultiranak, hogy
elmozduljon a puszta 6siségbe fordulastdl. A kisebbségi dnazonossag puszta pri-
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mordialis jellege miatt védekezésszerlien valik modernizacidellenessé, hiszen a
nemzetallam asszimilaciés politikdja nemzeti identitasuk feladasat koveteli meg.
Esetlinkben pedig az egész magyarsag modernizacidellenes nemzeti stratégiai, el6-
itéletei és traumai is rarakédnak a sajatosan kisebbségi félelmekre, bekapcsolva a
kisebbségeket az 6sszmagyar haladasellenesség rendszerébe.

A kisebbség esélyt kap, hogy az @siség vélt fennkdltségébe menekillést a per-
spektivat igéré versenyképesség valtsa fel. Ugyanakkor a milt atélése nem jelent
feltétlenul haladasellenességet. A haladassal nem allhatott szemben a mdlt min-
den térténése, s az iranta tanusitott érzelmeknek sem kell szikségszerlien csupa
agressziv negativ érzeménybdl allniuk.*

A pusztan gazdasagi kisebbségpolitika nem valthatja ki, de részben sem helyette-
sitheti a hagyomanyosnak tartott tamogatasi rendszert.** A gazdasagi kapcsolatok
szorosabbra flizésének Uj elemként kellene kiegészitenie a kisebbségben €l6 magya-
rok nemzeti 6nazonossaganak tobbi fontos terlletét. Jelentésége ugyanis kétségte-
len. A magyarlakta terlletek munkaeré-megtarté képessége, a magyar nyelv megtarta-
sa a gazdasagi €életben, a magyarorszagi termékek és szolgaltatasok megjelenése a
piacon, a magyarorszagi gazdasagi kapcsolatok er6sddése, s egyaltalan a magyarok
gazdasagi sulydnak ndvekedése sokakat 6sztdondzhet maguk és gyermekeik magyar
identitdsanak meg6rzésére. Az Eurdpai Unidba tdrténd belépés, a vamhatarok meg-
szlinése, a befektetési lehetéségek, a munkaerdpiac tagulasa Ujféle, a kisebbséggé
valasuk 6ta nem ismert kihivas elé allitja a munkavallaldkat. El kell dontenitk, mek-
kora munkaerépiac részévé szeretnének valni! Vajon olyan képzést kapjanak-e, amely
révén csak az adott orszagukban tudnak allast talalni, vagy olyat, amely az egész ma-
gyar nyelvteriletre is kiterjedhet, és ez sokszorosan érvényes a gyermekeikre.*

Nemzeti megkilénbdztetés

A nemzeti megkllonbodztetés Magyarorszagon is hasznalt politikai elve sajatos hatas-
sal van a magyar politikai osztaly magyarsagpolitikajara. E szerint a hataron tdliak kdz-
ti kuldnbségtevésnek természetszerlen igazodnia kell a hazaihoz, hogy alatamassza
annak jogossagat és helyességét. Ezért — noha a magyarorszagi politikai vezetés
egyes csoportjainak allaspontjai kozt jelentds kildonbségek mutatkoznak a kérdésben
— igy vagy Ugy, szandékosan vagy szandékukkal szemben, mindannyiuknak szamolni-
uk kell a nemzeti megkllonboztetés elvével, éppen az elv alkalmazasa miatt.

Az egyik kinalkoz6 megoldas, hogy a hataron tuli magyarokat is valamiféle termé-
szetszerlien adott hierarchiaba rendezett csoportként, azaz elitek altal uralt tdmeg-
ként lassa. Ez a hatalmi rend persze tébbféle felfogasba csomagolhatd, indoklasa
tamaszkodhat mind térténelmi, mind jelenkori érvekre, a k6z0sség leirhatd organi-
kus entitdsként vagy akar a nemzeti harc természetéhez és céljaihoz igazitott kato-
nas rendként. S persze mindenekel6tt az elit a nemzeti, hiszen ez a dolgok rendje
az ilyen vilagban. Azaz, a magyar kisebbségek nemcsak funkciondlis, hanem mora-
lis értelemben is feloszthatok nemzeti iranyitdkra és nemzetileg iranyitottakra, amit
igy a magyarorszagi tamogataspolitikaban is érvényesiteni lehet, s6t kell is. Ez a né-
z6pont tdbb elénnyel kecsegtet. A magyarorszagi tamogatasok révén meg lehet pro-
balkozni egy olyan dominans elit kialakitasaval, amelyik maga ala gy(ri a téle elté-
ré csoportokat, és kapcsolddik az 6t tdmogatd magyarorszagi politikai elitcsoport-
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hoz. Erés figgésének megteremtésével pedig nemcsak kilpolitikai, hanem belpoli-
tikai célokra is hasznalhat6. Politikusai a nemzeti Iétében veszélyeztetett magyar ki-
sebbséget reprezentalva jelenithetik meg az egyik vagy masik magyarorszagi part
nemzeti jellegét, szemben a konkurens nemzetietlennel, illetve a rossz nemzeti stra-
tégiat valasztdval. Tamogatdjukat segitve megszdlalhatnak valasztasi kampanyok-
ban, megjelenhetnek magyarorszagi partok kampanyrendezvényein, mutatkozhat-
nak anyaorszagi politikusok tarsasagaban, kdzzétehetik allaspontjukat a sajtéban
stb. Szdéval a politikai tamogatas szamos formajara alkalmasak, hiszen a nemzeti
veszélyeztetettség erkodlcsi sulyaval allnak tdmogatdjuk mellé.*®

Ez a megoldas eddig ugyancsak csabité volt. De sulyos arat kellett fizetni érte.
A magyarorszagi partoknak a sajat kisebbségi elitcsoportjuk kérében kell kiosztani-
uk az dsszes fontos poziciét a Magyarorszagrol érkezé tamogatasok rendjében. Ma-
ga a rendszer koveteli az intézkedést, hiszen az elit ezéltal ragadja meg hatalma
egyik jelentds elemét: igy valhat urava a magyarorszagi tamogatasoknak.

Az ilyen rendszer egyik kdvetkezménye a magyarorszagi tamogataspolitikaban
mutatkozik meg: a tamogatasok jelentés része politikai tamogatassa valik. Masik
koévetkezménye pedig, hogy érdemi kontroll hijan az anyagi tamogatasok végsd allo-
masa aligha allapithaté meg, azaz nem valaszthat6 el egymastol a kulturalis fejlesz-
tésre forditott tamogatas a politikai célokra, illetve magancélokra forditottol.

Mindez pedig sllyos kdvetkezménnyel jar a magyar kisebbségekre nézve. A f6-
ként politikai €s magancélokra felhasznalt er6forrasok éppen azt nem segitik, ami-
re formalisan szantdk Oket, és amire egyébként a kisebbségnek tényleg szilksége
volna. Ezek ugyanis elsédlegesen immar nem kulturélis vagy €ppen oktataslgyi ta-
mogatasok, illetve a kisebbség tarsadalmi életének mas fontos teriiletét segité for-
rasok. Csak annyiban segitik az adott teruletet, amennyiben az elitcsoport, illetve
annak valamelyik tagja hatalmi érdekeinek, s6t esetenként egyes személyek ma-
gancéljainak megfelel. Kovetkezésképpen le kell szdgezniink, az ilyen esetben a
magyar kisebbségek nemzeti életének tébb fontos teriletét érdemben nem tamo-
gatja a magyar allam, illetve a jobbik esetben is sokkal kevésbé, mint tehetné, vagy
ahogy azt nyilatkozataiban a nyilvanossagnak mutatja.

A tamogatas gyakran nem all meg a sajatnak tartott elit segitésénél, hanem
gyakran része a hazai politikai ellenfél szdvetségeseinek gyengitése, esetleg politi-
kai, tarsadalmi felszamolasa a magyarorszagi fél rendelkezésére allo eszkdzdkkel,
kormanyzas esetén magyarorszagi kormanyzati eszkdzokkel. llyenkor a nemzeti cso-
port jellegét definiciéval kell megszabni, ami éhatatlanul kirekeszt egyeseket. A de-
finialasi szandék ugyanis a nemzeti csoport tébbdimenziés voltaba Utkozik. Példaul
kulturdlis definidlasi kisérlet esetén problémat okoz a kultira pontos bea-
zonositasa.'” A meghatarozast megfogalmazd azonban nem képes megadni a nem-
zet jellemzdinek teljes katalégusat, mindig maradnak olyan jellemzék, amelyek a
nemzet egyes tagjainak nem sajatjai.*®* Ha tehat barmilyen szervezetet, intézményt
erre jogosit fel az allam, akkor csak azon az aron hatarozhatja meg a magyar mivolt
mibenlétét, hogy szamos, magat az adott nemzethez tartozénak vall6 egyént kire-
keszt a nemzetbdl. Ebben az estben nemcsak azt kivanja eldénteni a magyarorsza-
gi fél — gyakran egyltt kisebbségi magyar szdvetségeseivel —, hogy kit tekint maga-
hoz kézel allé s ezért tdmogatasra érdemes kisebbségi magyarnak, hanem azt is ki-
mondja, hogy aki nem illik az 4ltala megszabott nemzetdefinicioba, az egészen egy-
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szer(ien nem magyar. Az ilyen hatalmat pedig fel lehet hasznélni személyes lesza-
molasokra, de politikai célokra is. Nincsen érdemi akadalya, hogy példaul az olyan
személyt, aki nem ért egyet az el6bbi felfogassal, a nemzeti csoportba nem valé em-
bernek nyilvanithassak. S6t, silyosabb kdvetkezménye is lehet: nemzeti ellenség-
nek tekintik, akinek gyengitése, tonkretétele, tehat a felette aratott nemzeti diadal
a nemzet kizdelmének céljai kbzé sorolddik.*®

A rendszer masodik kévetkezménye moralis természetl. Az adott kisebbség koz-
véleménye persze megtudja, hogy mi térténik a magyarorszagi ertforrasokkal a ku-
lisszak mogott. A kisebbség kdzvéleménye el6tt ekkor vélik egyesek nemzeti nyomo-
risaga masok gazdagodasanak forrasava, méghozza nemzeti jelszavakba Oltdztetve,
magyarorszagi hatalmi hattérrel. Ezaltal a kisebbségi magyaroknak éppen az az eré-
nye csorbul, amelyik nélkll egyetlen hatranyos helyzetbe sodrédott embercsoport sem
tud csoportként hosszabb ideig megmaradni: az aldozatvallaldas moralis elve (az a
meggy6z6dés, hogy szamos hatrany ellenére is nemesebb megmaradniuk magyarnak
és gyermekeiket is megtartani magyarsagukban). A nemzeti potyautassag stratégiaja®
€éppen a magyar kisebbség egyes politikusainak kdrében, méghozza magyarorszagi se-
gédlettel, nem kis rombolast végez a kisebbségiek magyarsagvallalasaban.

A sajat kisebbségi elitet kivané magyarorszagi tamogaté elsésorban a politikai
hatékonysagot kéri szamon az altala tamogatott kisebbségi vezetékon. Politikai ha-
tékonysag alatt mindenekel6tt a magyarorszagi partner iranti hiiséget érti, valamint
annak képességét, hogy a szervezet, illetve az adott személy meg tudja-e jeleniteni
a magyar kisebbség nemzeti veszélyeztetettségét a magyarorszagi kdzvélemény
elétt, s szimbolizalni tudja-e a kisebbségi magyar politikai akaratot, hogy jelentds
otthoni hatalmi befolyasa legyen, €s ennek révén képes legyen a magyarorszagi po-
litikai akarat atlltetésére a magyar kisebbség kérében. Amennyiben az adott szer-
vezet, illetve politikus a fenti feltételeket teljesiti, akkor ,kiemelt” szévetségesnek
szamit. Viszont, amilyen mértékben csdkkennek ebbéli képességei, olyan mérték-
ben jelennek meg mas személyek, esetleg szervezetek kiemelt szdvetségesként.

Felvetheté masféle hatékonysagi szempont is. Nevezetesen, hogy ki tudja job-
ban segiteni a kisebbségek nemzeti életének legfontosabb terlileteit. S6t, az elitel-
méleti kdzelitési moéd mellet megfogalmazhatoé a részvételi demokracia hatékonysa-
gi szempontja, amelyik az egyén és kdzOsség kolcsonds feleldsségén nyugszik.*
Esetlinkben az a kérdés, hogy ki képes a kisebbségi magyarok minél nagyobb ha-
nyadat bevonni az aktiv koz0sségi életbe, mindannak megtartasaba, fejlesztésébe,
épitésébe, amit magyarként élnek meg. Ki tudja legjobban 6szténdzni a kisebbség-
ben él6ket, hogy nemzetileg is kamatoztassak lehetéségeiket.

A kisebbségek esetében a fenti két felfogas t6bb ponton is illeszthet6
egymashoz.®? Amennyiben a Magyar Koztarsasag alkotmanyos felel6ssége minde-
nekel6tt a magyar kisebbségek nemzeti €élete iranti felelésség, akkor a magyar ki-
sebbségek nemzeti élete egyes teriileteit kell a magyarorszagi tamogataspolitika
kbézéppontjaba allitani. S éppen a nemzetileg hatranyos helyzetben éI6 kisebbségi-
ek esetében az egyén és szervezet kivald teljesitményének és az érintett tarsadal-
mi réteg minél nagyobb aranyu részvételének egyarant fontosnak kellene lennie. Az
asszimilacié nyomasa alatt minden kisebbségi magyar teljesitménye szamit. Tehat
minél tdbb kisebbségi személy 6nmagahoz mért legjobb teljesitménye teremti meg
a legnagyobb esélyt az egész kdzosség megmaradasahoz.
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Magéanak a rendszernek kellene lehetdvé tennie a kivalo teljesitmény és a lehe-
16 legszélesebb részvétel elvének Osszeillesztését elsGsorban a nemzeti élet egyes
terlleteinek sajatossagaihoz igazodva, hiszen masfajta teljesitményt igényel, vala-
mint eltér6 médon és szamban nyUjt részvételi lehetéséget példaul a tudomanyos
€let vagy a kdzmUvel6dés. Ha masként is, de valamiféle eredményt mindkettd kinal.
Kialakithat6 az a helyzet, amelyben az adott terlileten mind a részvétel, mind pedig
a teljesitmény optimalizalhato.

Az egyes magyar kisebbségek oktatasligyének, tudomanyos életének, kézmuive-
I6désének, mUlivészeti életének, terlleti €s regionalis 6nkormanyzatainak, egyhaza-
inak, kis és nagy tarsadalmi szervezeteinek, egyszoval egész tarsadalmi és kdzéle-
tének, jelentésebb szereplbinek ismerete kell ahhoz, hogy az egyes régiok sajatos-
sagait kdvesse a magyarorszagi tamogataspolitika, méghozza orszagonként, sét
egyes esetekben orszagrészenként is, hiszen nem egy esetben jelentds regionalis
kuldnbségekkel kell szamolni a hataron tuli kdzésségéken belll is.

Az ilyen rendszer azonban csak akkor miikddhet, ha a relevans magyarorszagi
politikai partok betartjak irott €s iratlan szabalyaikat. S persze, ha az esetleges ma-
gyarorszagi kormanyvaltas nem jar egyltt a kisebbségi intézményrendszer részbeni
vagy teljes megvaltoztatasaval. Ha a politikai pluralizmus logikajabol kévetkezden az
egyes magyarorszagi partok nem is fenyegetnek ilyennel rendszeresen. Ellenkezé
esetben a mindenkori masik félnek szintén a maga hatalmi szempontjait kell érvé-
nyesitenie, kulénbség legfeljebb a hatalmi szempontok mértékében lehet.

Politikai tamogatas

Nyilvanval6, hogy a magyar kisebbségek politikai térekvéseinek és az 6ket megjele-
nitd szervezeteknek szilkséglk van magyarorszagi segitségre. F6ként azért, mert
egyedll nem képesek kivivni nemzeti jogaikat. Es mert szervesen kétédnek a ma-
gyar kultira egészéhez, amire fejl6désiikhdz, nemzeti megmaradasukhoz akkor is
szUkséguk van, ha minden igényelt jogukat megadna az allamuk, ha nemzetileg el-
ismert részévé valnanak az orszag politikai kdzosségének, s6t még akkor is, ha a
tarsadalmi élet minden fontos teriletén megfelel pozicidkat szereznének.

A politika azonban sajatos, a tarsadalmi élet mas teruleteit6l sokban eltéré ter-
mészettel bir a magyar kisebbségeknél is. Eppen ezért a magyar allam dénthet Ggy
is — persze, csak ha akar —, hogy a politikai tdmogatast elvalasztja a tamogatasok
egyéb formait6l. Nem szlikségszerl a kisebbségi tarsadalom tamogatasat a politi-
ka ala rendelnie, nemzeti életlik egyes terlleteit segitheti masképp is.

A politikai tamogatasok esetében is érvényes, hogy a pillanatnyi hatalmi érdeke-
ken tul altalanos szabélyok érvényesiljenek. Nemcsak azért, mert a politika az em-
ber nemzeti mivoltanak egyik Iényeges eleme, hanem azért is, mivel egy nemzeti ki-
sebbség a politika altalanos nemzeti dimenziéjan tul sajatos problémakkal is szem-
besuil.?

Itt is érvényes az a tétel, hogy az egyes magyarorszagi politikai er6knek nem an-
nak alapjan kellene dontenilk a kisebb vagy nagyobb tamogatasrol, hogy sajat po-
litikai szempontjaik szerint kinek gyenge, illetve rossz a magyarsagteljesitménye,
hanem az egyes csoportokat, s6t esetenként az egyéneket is adottsagaiknak €s ko-
z0sségi beagyazottsaganak megfeleléen segithetnék.>* Példaul a nemzeti fogyast
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abban a tarsadalmi rétegben kell €s lehet megallitani, amelyikben zajlik: az ingado-
z6k korében.*® A magyarsagteljesitmény elsérendld mércéje nem lehet barmely ma-
gyarorszagi politikai part tamogatasa. (Az ilyen mérce egyébként sem erdsiti az in-
gadozOk magyar identitasat.) Eppen a bizonytalan nemzeti identitasl kisebbségiek
tartoznak a leggyengébbek kozé. Ha tehat magyarnak akarjuk megtartani 6ket, ak-
kor mas mércére van szikség.

A megoldast keresve térjlink vissza egy pillanatra A Magyar Kéztarsasag alkot-
manyahoz. Ha minden kisebbségi magyarra vonatkozik Magyarorszag alkotmanyos
kotelessége, akkor az intézményrendszernek mindannyiuk szamara esélyt kell biz-
tositania a javakhoz és lehetéségekhez. Es nemcsak formalis, hanem reélis esélyt.

Ugyanakkor mindegyik magyar kormanynak megvannak a maga politikai célkiti-
zései a hataron tili magyarokkal kapcsolatban. De ha a magyar alkotmanynak a ha-
tarokon tdli magyarokkal foglalkoz6 szakasza az 6sszes kisebbségi magyarra érvé-
nyes, akkor a mindenkori magyarorszagi kormanyzati politika nem jelentheti azok ki-
rekesztését a tamogatasok korébdl, akik éppen nem illenek bele az adott kormany
aktualis torekvéseibe. S szdgezziik le: nem jelentheti ezt a mindenkori ellenzéki po-
litika sem.

Mindenekel6tt azért, mert az alkotmany, nagyon helyesen, nem tesz kuldnbsé-
get magyar és magyar kozt. Az ilyen kildnbségtétel a magyarok hol egyik, hol pedig
masik csoportjat rekesztené ki a magyar alkotmanyossag korébol, értésikre adva,
hogy az éppen aktualis magyarorszagi politikai tobbség képvisel6i csak csOkkentett
értékl magyarnak tekinti 6ket, ha magyarnak tekintik egyaltalan. Sét, az is el&for-
dulhat, hogy a kisebbségi magyarok egyes rétegei semelyik kormany idején sem jut-
hatnak érdemi tamogatashoz.

Az egyes kormanyok tamogatasi preferenciai nem utolsé sorban annak alapjan
alakultak ki, hogy kit tekintenek ,megfelel6” magyarnak a magyarorszagi kormany-
zati, illetve ellenzéki célok eléréséhez. Eddig csak egy szlikebb csoport j6tt szami-
tasba. Olyan személyek, akik nemzeti identitasa szilard, s emellett a kisebbségi
kozélet kiemelkedd képviseldi. T6lUk varhatd ugyanis olyan teljesitmény, amilyen a
korményzati célok elérését lehetdvé teszi. Feltételezhetd, hogy altaluk mozgdsitha-
t6k masok is, az 6 allaspontjaik, tetteik hatasa valhat jelent6ssé.

Ez kétség kivll igy van. Az elitek jelentésége nyilvanvaléan éppen tagjaik atlagon
feletti teljesitményében rejlik. Am értékiikbsl sokat elvesz ismert tulajdonsaguk, ne-
vezetesen, hogy a rendelkezésiikre bocsatott eréforrasok egy részét sajat belsé har-
caikra hasznaljak, mas részét pedig — ha csak tehetik — tébben nem a kéz, hanem
a maguk hasznara forditjak.

Mindehhez dontést kellene hozni a masodik kérdésben is, amelyik kimaradt az
alkotmanyozas folyamatabdl. Arrdl a rendszeresen tapasztalt dilemmarol van sz6,
hogy a magyarorszagi politikai €let egyes csoportjai a hataron tuli magyarokat kivan-
jak-e tamogatni, vagy sajat maguk tamogatasat varjak-e el t6lUk politikai konfliktu-
saikban, f6képpen a valasztasi kampanyaik soran.

Ezt a két célt gyakran egyként jeleniti meg a politikai propaganda. A kisebbségi
magyarok és persze a magyarorszagi magyarok is rendszeresen azt a politikai Uze-
netet kapjak, hogy valamelyik magyarorszagi part valasztasi gy6zelme a magyar ki-
sebbségek, s6t a nemzet felemelkedését, a masiké pedig a pusztulasat jelenti. A
kisebbségnek ezért nem elég az orszagaban kizdenie a jogaiért, hanem Magyaror-
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szagon is harcolnia kell a szdmara pusztulast hozok ellen. A kisebbségi magyar koz-
vélemény jelentds részében nemcsak az a kép alakul ki, hogy a nemzeti tébbséggel
kell megklzdenie megmaradasaért, hanem egy idében a magyarorszagi politika sza-
mottevd része ellen is harcolnia kell. Mindenképpen le kell vonnunk a kovetkezte-
tést, hogy az alland6 kétfrontos harc képe olyan ellenfelekkel, amelyek egyenként
is sokkal nagyobb er6t képviselnek az egész magyar kisebbségnél, aligha er6siti a
sikerhez flizott reményt. Kulondsképpen a nemzeti identitasukban egyébként is bi-
zonytalanokban teremthet a korabbindl is er6sebb kétségeket.

Osszefoglalva, az igaz kisebbségi magyarnak egyszerre kell harcolnia a nemzeti
tObbséggel, a magyar politika egyik felével és az eltéré értékrendl kisebbségi ma-
gyarokkal. Mindezeket ugyanis a magyar kisebbség, s6t az egész magyar nemzet
megmaradasanak alapvet6 veszélyforrasaként jeleniti meg a politikai ideologia. Te-
hat a konfliktus Iényegének bemutatasa gyakran nem all meg az egyes iranyzatok
altal képviselt célkitlizések biralatanal, hanem pusztulast hozd szubsztancidlisan
veszélyes elemként jeleniti meg a mas nézetet vallékat. Ok tehat nem pusztan mas
nézetet vallok, hanem a nemzeti kisebbség pusztulasanak okozé6i. A magyar politi-
kai ellenfelek ellenségként t6rténd megjelenitése kildndsen hatasos ott, ahol az
emberek nemzeti I1éte amlgy is veszélyeztetett, sokak jovOképe bizonytalan, s igy
kiléndsen hajlamosak a helyzetek és az emberek dramai megitélésére.

A politikai konfliktusok ilyen megjelenitése csak egy csoportnak valhat elényére.
Annak, amelyik a politikai er6forrasok koncentralasat, minden lehetséges hatalmi
pozicid6 meghdditasat, s végil az egész rendszer centralizaciéjat tekinti céljanak.
Csakhogy a szandék sikeres megvaldsitasa a kisebbségi magyarok egy szamottevd
részét kiveti magabdl. Ha az egyes tarsadalmi rétegek vonatkozasdban csak egy
szervezet létezését engedélyezi (felszamolva az 6sszes tobbit), akkor az adott tar-
sadalmi réteg egyik részét alarendeli a masiknak. Ugyanez térténik, ha a telepulési
onkormanyzatokban vesziti el sulyat az ellenzék, s egyetlen szervezet uralja 6ket va-
lasztasi ciklusok hosszl soran keresztil. Lehet ugyan a tobbség hatalmara, a par-
lamenti demokraciara hivatkozni, am az egyben a helyi kisebbség kiszoritasat jelen-
ti a ddntéshozatalbdl, és ennek mar semmi kdze sincs a demokraciahoz. Hasonl6
helyzet all eld a sajtd, a kulturdlis intézmények sokszinliségének felszamolasakor.
Kormanyzati részvétel esetén pedig a gazdasagi ertforrasok egyetlen kdzpontbdl
torténd elosztasa teremti meg a tamogatasokbol kiszoritottak rétegét. Az ,idealis vi-
zi6” az erbforrasok teljes kdzpontositasanak az a szintje, amelyben a kisebbségek
tagjainak dont6 tdébbségét a hatalmi kdzponttdl olyan mértékd fuggd viszonyba jut-
tatja, amely révén mindig biztosithaté militans részvételik a kdzpont altal elhataro-
zott politikai akciokban.

Csakhogy, amint ez kider(l, a teljes kézpontositast nem lehet megvalésitani; és
ahol ideig-6raig sikeril a hatalom er6teljes centralizacidja, ott sem jar a fenti ered-
ménnyel. Nézzik az okokat.

A teljes kdzpontositas tobb akadalyba Utkdzik. S ezek kozt csak az egyik az egy-
mastdl eredetileg is eltérd iranyzatok kozti er6egyensdly. A politikai partok egyesité-
sével megsziintetheté ennek a szervezeti hattere. Csakhogy a kulénbdz6ség olyan
formai er6s6dnek meg ilyenkor, amelyek mar az elédpartokban is jelen voltak, de a
partok kozotti kiizdelem zaja elfedte azokat.?®
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Az egyik a helyi politikai hatalombél ered6 regionalis hatalom. Az 6nkormanyza-
tok befolydsanak sikeres regionalis 6sszekapcsolasa olyan cselekvési teret hoz lét-
re, amelyik a magyar part dontéshozatalat orszagos szinten is befolyasolhatja. A ré-
giok sulyat tovabb erdsitette a regionalis dnkormanyzatok megsziletése.

A masodikat az orszagos politikusok kuldnféle befolyasi dvezetei adjak. Kor-
manyzati részvétel esetén ez mindenekel6tt a kormanyzati poziciéikbol eredé befo-
lyasuk. Ellenzéki poziciéban pedig ismertséglikbdl, valamint a parlamenti munka
egyes terlleteiben vald ismereteikbdl ered. De az 6nkormanyzatokban is birhatnak
befolyassal. A magyar varosok polgarmesterei, mivel a felel6sségik konkrét kdzos-
séghez kotddik, szemben az ellenzéki magyar parttal, rendelkezhetnek olyan sullyal,
amelyik ellenzéki helyzetben nem lebecsllendd.

Az elmult valasztasi id6szakokban nagy volt a sulya a magyar tdmegszervezetek
vezetd posztjainak is.?” Mara sokak szamara vilagossa valt, hogy korporativ kdtédé-
seik nem tettek jot e szervezetek tulajdonképpeni céljainak és feladatanak.

A politikai verseny

Az alkotmanyos egyetértés eddig felvazolt modellje kapcsan okkal merilhet fel a
kérdés, hogy van-e egyaltalan helye benne a politikai versenynek. Ha nincsen, ak-
kor a teljes konszenzus igénye minden bizonnyal miikoédésképtelenné tenné a rend-
szert. De az alkotmanyos egyetértés az alkotmanyos demokraciak egyikében sem
iktatja ki a politikai versenyt, hanem csak korlatozza. Kijeldli a politikai élet ama te-
rét, amelyben az egyetértés a vezérl6 elv, valamint azt, amelyben a tébbség tamo-
gatasanak megszerzéséért folytatott verseny folyik. A két tér kdlcsdndsen korlatoz-
za, de egyben ki is egésziti egyméast. Eppen ezért valasztja el egyetértéssel egymas-
16l és hatarolja korill 6ket a politikai kbzosség.

Jegyzetek

1. Jon Elster szerint a vélt érdekek szerinti cselekvés mindig magaban foglalja a kockazat
elvét, ugyanis a vélt érdekek nem mindig felelnek meg a valés érdekeknek. A cselekvd
cselekedetei nem vart kdvetkezményekkel is jarhatnak. Lasd Elster, Jon: Nuts and Bolts.
New York, Press Syndicate of the University of Canbridge, 1989, 91-100. p.

2. A szabalyutilitarizmus ugyan kdzel hozza a haszonleviiséget a szerz6déselmélethez, hi-
szen a felek szabalyok meglétét €s érvényét tekintik hasznosnak. Ezzel a felfogassal ta-
lalkozhatunk Thomas Scanlon kivalé munkajaban (lasd Scanlon, Thomas M.: Szerz6dés-
elemélet és haszonelviség. In Huoranszky Ferenc (szerk.): Modern politikai filozéfia. Bu-
dapest, Osiris Kiad6-Lathatatlan Kollégium, 1998, 35-57. p.). Ugyanakkor, amig norma-
tiv alapelviik a hasznossag marad, az egyes szabalyok érvényének €s megtartdsanak vég-
sé mércéje is tarsadalmi hasznossédgukban rejlik. Ha tehat az adott szabaly nem tiinik
hasznosnak, akkor felcserélhetd, sét fel is cserélendd.

3. A szerz6dés alapvets feltétele a felek altal kdzosen elfogadott, illetve kétségbe nem von-
hat6 szabalyok rendje. Uo.

4. A kisebbségek korében érzékelhet6 volt az ilyen térekvés a kettés népszavazast kdvetd
id6szakban.

5. Az 1990-es valasztasok 6ta tdbbszdr megjelent az ilyen szandék.

6. Ez mar a miult szézad hetvenes és nyolcvanas éveinek témaja volt. Lasd példaul Jirgen
Habermas irasait, pl. Habermas, Jirgen: Theorie des kommunikativen Handelns. 2. Band.
Frankfurt am Main, Edition Suhrkamp, 1981, 566-567. p.
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A mostaninal is sulyosabb volt a helyzet a kilencvenes évek elején, amikor az allami ra-
di6 és televizi6 még dominans poziciéban volt. A magancsatorndk megjelenése Iényegi-
leg nem valtoztatott rajta, csak mérsékelte a fenyegetést, ugyanis a magancsatornak
tobbsége vajmi keveset foglalkozik a magyar kisebbségekkel.

Ez tObb, eltér6 partok altal alkotott magyarorszagi kormanyzat idején is megjelent.

Ez az érdekelvi nemzeti identitas 6sszekapcsolasa az érzelmi kotédéseken alapuléval.
Csakhogy a nemzeti identitas tébbi eleme kimarad beléle.

Ehhez azonban — amint azt kordbb megjegyeztiik — nemzeti identitdsukat meg kellene
szabaditani kritikai elemeitdl.

Nevezetesen a varhatd gazdasagi elény, hiszen igy nemcsak a kisebb szlovakiai piacon,
hanem egyben a nagyobb magyarorszagin is talalhat munkéat a szlovakiai magyar.

Ezt a jelenséget lehet megfigyelni példaul a Pozsony kérnyéki magyar teleplléseken.
Kovetkezésképpen a nemzeti identitdsnak is lehet moralpszicholégigja.

Amire térekedhet, s torekednie kell, az a tdmogatasformak s odaitéléslik olyan rendsze-
re, amelyik nem &ll a politika dominancidja alatt, az érintett tarsadalmi réteg szerveze-
tei készitik elé a dontéshozatalt, ugyanakkor a végsd dontés magyarorszagi szerv kezé-
ben marad, lehetdvé téve az esetleg szilkségesnek mutatkozd korrekciot. A kiirds a ki-
sebbségi tarsadalmi élet adott teriiletének sajatossagai alapjan toérténik, elkilénitve
egymastodl az adott terllet egyes relevans részeit, ami megjelenik a pélyazatok tipusai-
ban, és a palyazhat6 forrasok elkllénitett csomagjaiban.

Ha mindkett6t szeretnék, akkor viszont célszerl magyar iskoldba iratniuk gyermekeiket,
ahol egyébként a tdbbségi nemzet nyelvét is megtanuljak, viszont a szlovak, a roman
stb. iskoldban nem tanuljdk meg a standard magyart.

Erre szamos példat Idthattunk szinte valamennyi magyar kisebbség képviselbi részérdl
a magyarorszagi valasztasi kampanyok soran. EI6sz6r mar 1990-ben, az els6 demokra-
tikus valasztas el6tti kampanyban.

Ezt az allaspontot képviseli Brian Walker. V6. Walker, Brian: Plural Cultures, Contested
Territories. A Critique of Kymlicka. Canadian Journal of Political Science, Vol. 30 (1997)
No. 2, 211-234. p.

Max Weber nemcsak arra mutat ra, hogy a nemzet mindegyik ismert meghatarozasa aldl
Iétezik kivétel, hanem arra is, hogy a nacionalizmusnak tébb eleme van, és ezek jelen-
t6sége esetenként valtoz6. Tehat Weber megallapitasa kapcsan allithatjuk, hogy egyi-
kilk sem tekinthet6 a nemzet el6feltételének, azaz egyik elem hianya sem jelent olyan
helyzetet, amelyben ne szlilethetne nemzet. Tovabba Weber szerint a terllet alapvets-
en az értékek korébe tartozik, ezért nem elég leirni a nemzet tagjainak empirikus kvali-
tasait annak megallapitdsahoz, hogy ki szamit a nemzet tagjanak. Egyes csoportok ko-
rében a szolidaritas sajatos formaja alakul ki, de abban nincs maradéktalan egyetértés,
hogy mib6l is éall dssze az efféle szolidaritds. Lasd Weber, Max: The nation. In
Hutchinson, John — Smith, Anthony D. (eds.): Nationalism. Oxford — New York, Oxford
University Press, 1994, 22. p. Kovetkezésképpen mindegyik gyakran hangoztatott szo-
lidaritaselem aldl Iétezhet kivétel.

Claus Offe a homogenitas és a sokféleség dilemmajaként fogalmazza meg az alkotma-
nyos demokréacia egyik kérdését. Szerinte csoportjogok esetén a csoport sokszinliségé-
nek konkrét jellegét kell figyelembe venni, ez azonban a csoportok sokfélesége miatt
bomlasztja a politikai kdzosség egységét. V6. Offe, Claus: ,,Homogenity” and Constitu-
tional Democracy. Coping with Identity Conflicts through Group Rights. Journal of Politi-
cal Philosophy, Vol. 6 (1998) No. 2, 139. p.

A fogalom azt a startégiat jeldli, amelyik révén masok koltségén kivanjak vitetni magu-
kat egyesek. A stratégia terjedése fokozatosan azokat is demotivélja, akik az utazas
koltségeit tisztességgel alltak. A problémanak két megoldasa van, vagy a stratégia fel-
adasa, illetve alkalmazasanak megakadalyozasa, vagy pedig a rendszer 6sszeomlasa.
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Bhikhu Parekh az egyén és a k0zdsség kozti kdlcsdnods feleldsséget, s az egymas iran-
ti elkdtelezettséget hangsllyozza a tébbkulturajd tarsadalomban 1étez6é csoportok vonat-
kozasaban. V6. Parekh, Bhikhu: Defining national identity in a munticultural society. In
Mortimer, Edward (ed.): People Nation & State. London — New York, |. B. Tauris
Publishers, 1999, 68-70. p.

David Miller szerint lehetséges a kiilonféle nemzeti és egyéb csoportidentitasok egyitt-
|étezése, s6t 0sszhangjuk is kialakithat6. Ehhez azonban sajatos jogok és intézmények
kellenek. Lasd Miller, David: On Nationality. Oxford, Clarendon Press, 1995, 153. p.
Szerintlink az elvnek érvényesithetének kell lennie a kisebbségen belll is. F6ként, ha a
kisebbség ugyanezt varja el a nemzeti tébbségtol.

Az egyéni autondmia és a szabad valasztas elvére épll6 asszocidcié adta szervezeti
rend a kisebbségek kdrében is sokkal hatékonyabb, mint a centralizalt. A kisebbségnek
lehet6vé kell tennie, hogy sajat magan belll is I1étezhessenek kisebbségek. Veit Bader
az igy kialakulé asszociativ demokraciat jobb és egyben eredményesebb megoldasnak
tekinti. Lasd Bader, Veit: Associative democracy and minorities within minorities. In
Eisenberg, Avigail — Spinner-Halev, Jeff: Minorities within Minorities. Cambridge, Camb-
ridge University Press, 2005, 319-322. p.

A nemzeti identitdsnak az is fontos kérdése, hogy mennyire fogadja el az adott egyént
a csoport. Lasd Kis Janos: Tul a nemzetéllamon. In ué: Az allam semlegessége. Buda-
pest, Atlantisz Kiadd, 1998, 140-142. p.

A nemzeti identitds valaszthatdé, még ha a valasztas lemondasokkal jar6 folyamat is.
Ugyanakkor az egyéni valasztast a csoport altal kinalt feltételek is jelentésen befolya-
soljdk. Lasd Song, Miri: Choosing Ethnic Identity. Cambridge, Polity Press, 2003,
40-41. p.

Ugyanakkor meg kell emliteni azt a tarsadalomszervez6 munkat, amit a rendszervaltas
utani elsé id6szakban a politikai szervezet elvégzett. Kantor Zoltan az RMDSZ szerepét
a kovetkez6képpen jellemezte: ,Kis tllzassal azt is allithatjuk, hogy a nemzet (nemzeti
kisebbség) hatarai addig tartanak, ameddig intézményrendszere elér” (Kantor Zoltan: A
nemzeti identitast formalé intézményrendszerek. In Fedinec Csilla (szerk.): Tarsadalmi
O6nismeret és nemzeti 6nazonossag Kdézép-Eurdpaban. Budapest, Teleki Laszlé Alapit-
vany, 2002, 186. p.). Szerintlink azonban az intézményrendszer hatérai a hatékonyséa-
gatol is fuggnek. Az pedig nem utolsé sorban annak fliggvénye, hogy az egyes intézmé-
nyek mennyire mikddnek eredeti rendeltetésiiknek megfeleléen, avagy mennyire valnak
a politika szolgéaldlanyava, tébbek kozt a kisebbségen bellli politikai harcok eszkdzévé,
tulajdonképpeni feladataik rovasara.

Szlovakiaban mindenekel6tt a Csemadok és a Szlovakiai Magyar Pedagdgusok Szovet-
ségének vezetdi valtak gyakran parlamenti képvisel6kké, valamint valamelyik magyar
part szlikebb vezetésének tagjava. Mindenekel6tt az adott szervezet mozgésitd erejének
tulajdonitottak akkora jelentdséget partkdrokben, hogy vezet6ik képviselSi helyhez jut-
hattak, s bekerilhettek a part legfelsé vezetésébe. Ez a befolyasi dvezet mara sokat ve-
szitett jelent6sségébll. A két nagy tdmegszervezet ugyanis atalakult az elmult években.
A Szlovakiai Magyar Pedagogusok Szovetsége elmozdult a szakmai szervezet iranyaba,
a Csemadok szervezeti struktirdja pedig decentralizalédott, a kdzponti vezetés hatalma
csOkkent. Ugyanakkor a korabbi korporatizmus ismétl6dd valsagokba sodorta a két szer-
vezetet és gyengllt politikai mozgdsito képességik. A partok egyesiilését kdvetden pe-
dig szikség sem volt rajuk. Nem is nagyon kaptak ilyen feladatot, s politikai finansziro-
zasuk is abbamaradt. A helyzetnek hamarosan hatalmi kévetkezményei is lettek, legfel-
s6bb vezet6juk ma mar nem lesz parlamenti képviseld. A szabaly forditva is érvényes €és
a mozgosité szerepkorik valtozasat jelzi, elndkeik nem a parlamenti képvisel6k kozil
kerllnek ki, mint korabban.
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LAszL6 OLLos
THE NATIONAL FIGHT AND SUPPORT IN THE HUNGARIAN PoLIcY oF HUNGARIAN PEOPLE

The internal politics led with over-the-border Hungarians even in 1990, that is
during the first free elections appeared in Hungary. Although, the appearance
of minority Hungarians whose national living was endangered, in the Hungari-
an election campaign even enlarged argument system of electoral fighting for
political power with one problematic element. With and through them the Hun-
garian political parties argued not only for their support, but also against their
Hungarian political opponents proclaimed the remaining and rising of the enti-
re Hungarian nation, that on the basis of the campaign’s suggestion was
endangered by the political opponent.

The study analyses the Hungarian politics of Hungarian people, and/or in the
election campaign how the situation of minority Hungarians is used by certain
persons.
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1. Bevezetés

A huszadik szazad nyolcvanas éveinek végén végbement, a tarsadalmi élet 6sszes
szférdjanak demokratizaciojat eredményez6 tarsadalmi folyamatok Kézép- és Kelet-
Eurépa tobbnemzetiségl allamaiban az etnikai kdz0sségek Ontudatra ébredését
vontdk magukkal. Ennek szerves részét képezték a tarsadalmi-politikai és a legisz-
lativ helyzet megvaltoztatasat célzd torekvések, az etnikai identitas rekonstrualasa,
az addigi etnokulturalis fejlédés Ujraértékelése, a tébbség és a kisebbség kapcso-
latat érinté kérdések megoldasa, és nem utolsé sorban a tébbség és a kisebbség
perspektivaira és jovOjére valé odafigyelés.

Azon nemzeti kisebbségek szamara, amelyek a masodik vilaghaboru utan végbe-
ment hatalmi és politikai valtozasok kdvetkeztében keriiltek a masnemzetiségi al-
lam kotelékébe, ez egy mindségileg teljesen Uj kapcsolat keresését is jelentette az
anyanemzettel, amely egy masik allamban €élt. Az anyanemzet hozzaallasa is meg-
valtozott a hatarain kivil €16 nemzetiségekhez.

Az emlitett tények kovetkeztében szikségessé valt az etnicitas jelenségének
elemzése, méghozza kuldnb6zd tarsadalomtudomanyok szemsz6gébdl (szocioldgia,
szocidlpszicholégia, etnoldgia, térténelem, kulturélis antropoldgia stb.). Tagadhatat-
lan tény ugyanis, hogy a nemzeti identitas allapota, akar az egyén, akar a csoport
szintjén, meghatarozza az etnikai k6z6sség megmaradasat €s tovabbi fejlédését. Ez
féleg a kisebbségek esetében bir kulonds fontossaggal.

1990 é6ta Szlovakiaban és Magyarorszagon is szamtalan etnikailag orientalt ku-
tatas zajlott/zajlik, amelyek az etnikai k6z6sségek helyzetének folyamatat figyelték
(és figyelik tovabbra is). Egyben a nemzetiségfiiggd aktivitasok konkrét megnyilva-
nulédsainak tovabbi perspektivaira (mind a tébbség, mind a kisebbség szempontja-
bdl), valamint az interetnikus kapcsolatok jellegére, az etnicitas kategoéridjanak

* This work was supported by the Slovak Research and Development Agency under the contract No.
APVV-51-047505.
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meghatarozasara (az etnicitas atribitumainak meghatéarozasa és pontositasa, az et-
nikai identitas vizsgalata és igazolasa kildnb6zé identifikacios mechanizmusok se-
gitségével, az etnikai identitast determinalé etnikai tényezék felfedése) iranyultak.

Az etnicitds mechanizmusainak vizsgalata és ismerete kontextusaban fontos ki-
hangsulyozni a magyarorszagi szlovakok €s a szlovakiai magyarok helyzetét. A ma-
gyarorszagi szlovakok etnikai identitasardl sz6l6 eddigi felmérések alapjan hozzafér-
het6 anyagok elemzésébdl kiderlilt, hogy a magyar kutatdk az adott terlleten csak
kis mintan zajlo részkutatasokat végeztek, amelyek egy-egy kivalasztott régiéra, te-
lepllésre és varosra, valamint ezek 6sszehasonlitasara koncentraltak, vagy éppen
csak egy bizonyos korcsoportra (Gyivicsan 1985; Garami-Szanté 1991; Molnar
1991; Demeter 1993; Imre 2000). Tovabba az etnikai identitdsnak csupén részas-
pektusait vizsgaltak. Ezen hianyossagok ellenére fontos ismeretekkel szolgaltak az
adott régio, varos vagy falu szlovak lakossaga etnikai identitdsanak allapotardl és
iranyvonalardl. Komplexebb empirikus ismereteket a magyarorszagi kisebbségekrdl
(és az ott €16 szlovakokrol) csak az elmudilt évtizedben nyertiink, amikor Magyarorsza-
gon a Magyar Tudomanyos Akadémia és a békéscsabai székhelyld Magyarorszagi
Szlovakok Kutatointézete etnikailag orientalt kutatasokkal kezdett el foglalkozni. Az
6 muhelylkb6l egész sor kiadvany kerllt ki.*

A szlovakiai magyarokat illetéen a helyzet teljesen mas. Az emlitett kisebbség
(de mas kisebbségek is) régota a kutatdintézetek figyelmének kdzéppontjaban all.
A Szlovak Tudomanyos Akadémia Tarsadalomtudomanyi Intézete 1982-es és 1986-
os kutatdsanak, valamint mas kutatéintézetek (pl. az SZTA Etnoldgiai Intézete,
az SZTA Szocioldgiai Intézete) egész sor etnikailag orientalt kutatasanak készénhe-
téen 1989-ig is rendelkeztiink ismeretekkel a magyar (valamint a ruszin, az ukran
€s a roma) kisebbség helyzetérdl.

A rendszervéltas utan hazai és kulfoldi kutatasi projektek keretén belll sok szlové-
kiai tudomanyos intézet (pl. az SZTA Szocioldgiai Intézete, az SZTA Etnologiai Intézete,
az SZTA Tarsadalomtudomanyi Intézete, az SZTA Jogtudomanyi Intézete, az SZTA Nyelv-
tudomanyi Intézete, a Nemzetkdzi Tanulmanyok Intézete) és felsGoktatasi intézmények
(pl. a pozsonyi Comenius Egyetem, az Eperjesi Egyetem, a nyitrai Konstantin Egyetem)
kapcsolodott be az aktudlis nemzeti (nemzetiségi) kérdések vizsgalataba.

Részletesebb ismeretekkel szolgaltak a kdzvélemény-kutatasok (pl. a Focus Ugy-
nokség vagy a Szlovak Koztarsasag Statisztikai Hivatalanak Kdzvéleménykutatd Inté-
zete altal lebonyolitottak), amelyek folyamatosan felmérik a tébbségi és a kisebbségi
lakossag véleményét az aktudlis tarsadalmi és politikai torténésekrél Szlovakiaban.

Az etnikai identitas jelenlegi allapotanak és fejl6dési perspektivainak megismerése
megkodveteli az etnicitas jelenségének mélyebb elemzését. llyen lehet az etnikai identi-
tas nemzedékek kozotti valtozdsanak vizsgalata. Egyebek mellett ebbe az irdnyba is ori-
entalédtak az SZTA kassai Tarsadalomtudomanyi Intézetének azok a széleskorli empi-
rikus kutatasai, amelyeket Szlovakidban €s Magyarorszagon végeztek az etnikai kisebb-
ségek korében. Ezek mddszertani hozadéka abban nyilvanult meg, hogy a szocioldgiai,
a szocialpszicholdgiai és a torténelmi elemzések eszkoztarabol is meritettek. Ezaltal a
kutatasok interdiszciplinaris jellege lehetévé tette a nemzetiség problematikajanak
tébb tudomanyterilet szemszdgébdl torténdé komplex analizisét.

E tanulmany célja a magyarorszagi szlovakok és a szlovakiai magyarok nemzeti
identitasa konstrukcidjanak empirikus elemzése. Ez a két kdzOsség a térténelmi és
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a politikai valtozasok kovetkeztében kisebbségi statuszba kerilt, mikézben a nem-
zeti allamok (anyaallamok) a t6szomszédsagukban maradtak. Az eddig lefolytatott
magyarorszagi és szlovakiai kutatasokra tamaszkodva mindkét kisebbséget az etni-
citas konstrukciéjanak és lehetséges fejl6désének szempontjabdl jellemezziik.

2. A magyarorszagi szlovak kisebbség és a szlovakiai magyar kisebb-
ség jellemzése az etnicitas fejlddése szempontjabdl

A kovetkez6 részben az etnikai identitdas megszilarditdsanak lehetséges tényezdire
koncentralunk, mégpedig a népszamlalasi statisztikak €s els6sorban az altalunk,
de ugyanakkor mas kutatéintézetek altal végzett azon empirikus elemzések alapjan,
amelyeket a két kisebbség kodrében végeztiink a nyolcvanas évek végétdl egészen
napjainkig.? Ezek tlilnyomo6 részben szociolégiai, szocialpszicholdgiai, etnografiai €s
torténelmi jellegl kutatasok, amelyek ramutatnak az emlitett kisebbségek allapota-
ra, valamint etnicitasuk valtozasara és fejl6désére a szlovak és a magyar tarsada-
lom transzformaciés és demokratizaciés folyamatait kévetéen.

Valamennyi kisebbség fejlddésének fontos mutatojat képezik a hivatalos statisz-
tikak altal nyomon koévethet6 fejlédési trendek, mégpedig a két alapvetd etnoidenti-
fikacids jegy — a deklaralt nemzetiség €s az anyanyelv — alakulasa.

1. tablazat. A magyarorszagi szlovaksag etnoidentifikaciés jegyeinek alakulasa
1990-2001 kozott

Etnikum |1990 2001
Nemzetiség | Anyanyelv | Nyelvtudas | Nemzetiség | Anyanyelv | Csaladi Kulturalis
nyelvhasznalat | kotddés
Szlovakok 10 459 12 745 68 852 17 693 11 817 18 056 26 631

Megjegyzés: A fenti jellemz6kre vonatkozdlag az adatkdzlés dnkéntes volt.

Az adatokbdl nyilvanval6, hogy 2001-ben a hivatalos statisztikak a szlovak nemzetiség
terén az 1990-es népszamlalashoz képest 70%-0s névekedést regisztraltak. Az anya-
nyelvet illetéen 1990-hez képest enyhe csdkkenés kdvetkezett be (7%). A 2001-es
népszamlalasbdl szarmaz6é masik két mutatét dsszehasonlitva, nagyon fontos tény-
ként konyvelhetjik el e lakossag egyharmados ndvekedését. A 2001-es adatokon be-
10l a szlovak nyelvii kommunikacional és a szlovak kultdrahoz valé kétédésnél kétsze-
res ndvekedést figyelhetlink meg. A szlovak nyelvhasznalat ndévekedése az anyanyelv-
hez képest 52,8%, a szlovak kultirdhoz valé kétédés névekedése a nemzetiséghez
képest 50,5%. A legljabb adatok szerint felcserél6détt a kisebbségek l1étszam szerin-
ti rangsora. Mig 1990-ben a szlovak kisebbség volt Magyarorszag negyedik legnépe-
sebb kisebbsége (a roma, a német €s a horvat kisebbség utan), jelenleg a harmadik
a rangsorban (a roma €s a német kisebbséget kdvetve).

Specifikus az anyanyelv és a nemzetiség identifikaciés jegyként valé valasztasa.
Mig az 1991-es népszamlalasnal inkabb az anyanyelvi identifikacié van tdlsulyban,
a 2001-es népszamlalasnal mar a nemzetiséget valasztottak tébben. A szlovak
nemzetiségliek csupan kétharmadanal (66,79%) figyelhet6 meg mindkét mutaté
konzisztencidja, vagyis, hogy a szlovak nemzetiséghez vald tartozas dsszhangban
van a szlovak anyanyelv felvallalasaval.
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A Magyarorszagon €16 szlovak kisebbség tagjainak esetében a hivatalos statisz-
tikék adataibdl minimum két kovetkeztetést vonhatunk le. Els6sorban azt dokumen-
taljak, hogy folyamatosan csokkent a magukat szlovaknak vall6k szama (eltekintve
a lakossag természetes fogyasatodl), €s azok szama is csdkkent, akik a szlovak nyel-
vet tartjdk anyanyelviknek. Masodsorban, az adatok részletesebb elemzésénél
megallapithatjuk, hogy a szamok nem konzisztensek, ami megerdsiti, hogy esetuk-
ben a deklaralt nemzetiség é€s a szlovak nyelvhasznalat nincs &sszhangban, azaz
nem fedi egymast. A hivatalos adatok alapjan tehat bebizonyosodott a szlovak ki-
sebbség fogyasa, valamint a szlovakokrdl sz6l6 adatok 6sszehangolatlansaga a
nemzetiség és az anyanyelv szerint. Az adatok tovabba egyoldall, a magyar etnikum
irdnyaba torténd asszimilaciora utalnak.

A Szlovak Koztarsasag terlletén kildnbdz6 etnikumok élnek. Jelentésebb szam-
ban f6leg magyarok, romak, csehek, ruszinok, ukranok és németek.

A Szlovak Koztarsasag teruletén €16 6sszes kisebbség kdzlil a magyar kisebbség
a legnagyobb.® A 2. tablazat a két utolsé hivatalos népszamlalas a magyar nemze-
tiségl lakossagra vonatkoz6 azon adatait tarja elénk, amelyek a nemzetiségi hova-
tartozast és az anyanyelvi identifikaciot érintik.

2. tablazat. A magyar nemzetiségl lakossag a Szlovak Kdztarsasaghan*

Népszamlalas | A lakossag | A magyar A magyarok | A magyar A magyar
szama nemzetiségliek | részaranya | anyanyelvlek | anyanyelviiek
szama szama részaranya a magyar
nemzetiségliekhez
képest
1991 5274335 567296 10,75% Xx Xx
2001 5379455 520 528 9,68% 507 220 97,44%

A fenti tablazat egyértelmien mutatja, hogy a magyar nemzetiségl lakossag Szlova-
kia lakossaganak jelentds részét képezi. Bar a két népszamlélas adatainak 0ssze-
hasonlitasabdl lathatd a magyar lakossag részaranyanak csdkkenése (majdnem
1%)°, az 6sszlakossaghoz képesti csaknem 10%-0s részarany jelzi, hogy ez a ki-
sebbség fontos helyet foglal el a lakossag nemzetiségi struktirajaban.

A lakossag nemzetisége szempontjabdl jelentds szerepet tolt be az anyanyelv.
Rajta keresztul érthetjuk meg azokat a valtozasokat, amelyek az etnicitashoz valo
viszonyban kovetkeztek be a hivatalos népszamlalaskor. A magyarok esetében az
utols6 népszamlalasbdl tudjuk, hogy 9416 magyar (nemzetiségi hovatartozés sze-
rint) anyanyelvének a szlovakot hatarozta meg, ezzel szemben 55 236 szlovak nyi-
latkozta, hogy magyar az anyanyelve (Sutaj 2006, 9). A természetes asszimilacié —
amely a tdbbség és a kisebbség hosszi tavu egyuttélésébdl kdvetkezik (feltehetd-
leg a vegyes hazassagoknak is kdszonhetd) — ezen mutatdi ellenére viszont egyér-
telmU, hogy a magyarok esetében az anyanyelvnek etnoidentifikaciés funkcidja van,
mivel az adatok szerint a nemzetiség nagy mértékben egyezik az anyanyelvvel.

3. A kisebbség altal lakott terlletek teleplilésszerkezete és jellege

Foldrajzi szempontbdl és térbeli elrendezédése szerint a magyarorszagi szlovakokra
jellemzd6, hogy nem élnek kompakt mddon, nem alkotnak homogén kdzosséget és
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koz6s nyelvteriiletet (Iasd Divicanova 1999). Epp ellenkezéleg, szétszérva élnek, ki-
sebb-nagyobb nyelvszigeteket alkotnak. Tobb szlovéklakta régiot kildénbdztetlink
meg, amelyek nyelvsziget jellegliek: Eszakkelet-Magyarorszagon Borsod-Abalj-
Zemplén megye és Nograd megye; Budapest kérnyéke; a Dunantilon Komarom-Esz-
tergom, Pest, Fejér és Veszprém megye; az Alféld délkeleti részén pedig Békés és
Csongrad megye (a néhai Csanad megye); tovabba Kiskérds és Nyiregyhaza kornyé-
ke, amelyek kisebb egységeket alkotnak (Divicanova 1999, 7).

Az id6szeri hivatalos adatokra (2001) tamaszkodva konstatalhatjuk, hogy ezek-
ben a régidkban 1000 szlovak nemzetiségl lakosnal tdbb €l. A legtdbb szlovak az
Alféldon, Békés megyében® él (5022 személy, a szlovak lakossag 28,4%-a), majd
Pest megye (3472 szlovak, 19,6%), Komarom-Esztergom megye (2795 szlovak,
15,7%), Nograd megye (1778 szlovak, 10%), Budapest (1528 szlovak, 8,6%) és
Borsod-Abauj-Zemplén megye (1150 szlovak, 6,5%) kovetkezik. A tébbiek szétszor-
va és alacsony aranyban a masik 14 teruleti egységben (megye) élnek.

A szlovak lakossag legmagasabb részaranyban tehat az 1990-es népszamlalas-
hoz hasonléan Békés megyében, Pest megyében és Komarom-Esztergom megyében
élt, mikdzben szamuk az 1990-es népszamlalashoz képest csaknem megduplazé-
dott (1990-ben mindharom megyében egyltt 6395 szlovak, 2001-ben ¢sszesen 11
289 szlovak é€lt) (Szab6é 2004a)’. Tehat a Magyarorszagon €l6 szlovak lakossag
csaknem kétharmada (63,8%) e harom megyében dsszpontosul.

A magyar kisebbség Szlovakidban az orszag déli hatara menti dsszefliggé terl-
leten él, ahol két jarasban alkot tébbséget (Dunaszerdahely, Komarom), de a tébbi-
ben is magas részaranyt alkot.

Szlovakia 1996-os terlileti atrendezése utan nétt azon jarasok szama, ahol a ma-
gyarok a lakossag tobb mint 5%-at teszik ki. Mig 1991-ben 13 ilyen jaras volt, 2001-
ben mar 17. Az Ujonnan keletkezett jarasok kozil kettbben jelentés a részaranyuk: a
Vagsellyei jarasban 35,7%, a Nagyrécei jarasban 21,98%. A Nagymihalyi jarasban, ahol
a terlleti atrendezés el6tt nem érték el az 5%-0s részaranyt sem, az utols6é népszam-
lalas eredményei szerint 11,74%-ot tesznek ki. Hasonlé a helyzet a Szenci jarasban
(20,36%). Masrészt viszont némely jarasban, ahol kordbban erételjesebb volt a jelen-
IétUk, a terlleti reformot kovetéen csOkkent a Iétszamuk. Példaként felhozhatjuk a
T6keterebesi jarast, ahol az 1991-es adatokhoz képest 2001-ben 10%-0s csdkkenés
mutathato ki; a Dunaszerdahelyi és a Galantai jarasban 4%, a Komaromi és a Kassa-
vidéki jarasban pedig 3% a csdkkenés (Gabzdilova — Saposova 2004, 121).

A 3. tablazat a magyar nemzetiségl lakossag szamat €s részaranyat szemlélte-
ti Szlovakia egyes kerlleteiben az utolsd népszamlalas (2001) adatai szerint.

3. tablazat. A magyar nemzetiségli lakossag Szlovakia kerlleteiben

Kertilet Lakosok szama | Magyarok | Részaranyuk
Pozsonyi 599 015 27 434 4,58%
Nagyszombati 551 003 130 740 23,73%
Trencséni 605 582 1058 0,17%
Nyitrai 713 422 196 609 27,56%
Zsolnai 692 332 660 0,095%
Besztercebanyai 662 121 77 795 11,75%
Eperjesi 789 968 817 0,1%
Kassai 766 012 85415 11,15%

b

eflowos ‘7/800¢ WeAjoje "X ‘e|wazs IAugwopniwolepesie]l INNYOL



2

FORUM Tarsadalomtudomanyi Szemle, X. évfolyam 2008/1, Somorja

82 Maria Homisinova

A tablazatbdl kitlinik, hogy a magyar nemzetiségli lakossag mind a nyolc keruletben
jelen van (kulénb6z6 részaranyban). A magyarok jelentds részaranyt (20% felett) al-
kotnak a Nyitrai és a Nagyszombati kerliletben, és a lakossag tébb mint 10%-at ké-
pezik a Besztercebanyai és a Kassai kerlletben.

4. Etnikai tényezOk: etnikai tudat és anyanyelv

Altalaban az etnikai tudatot és az anyanyelvet tartjak az etnikai identitas f6 jellem-
z6jének. Ezért a kovetkez6 részben féleg ezen alkotorészek empirikus elemzésére
fektetjik a hangsulyt, mikdzben természetes, hogy egy etnikai kisebbség tagjainak
etnikai identitdsat mas objektiv tényez6k is befolyasoljak, mint példaul az etnikai
endogamia/heterogdmia, a nemzetiségi iskolaligy allapota €és fejlettsége, a nemze-
ti kultdra intézményesilése, a nemzetiségi jogok meghatarozasa és érvényesitése,
az Onigazgatasi elvek érvényesitése stb.

4.1. A magyarorszagi szlovakok

A Magyarorszagon €l6 nemzetiségeket a tarsadalomtudomanyi és a nemzettérténe-
ti irodalom gyenge nemzettudattal rendelkezd kisebbségekként jellemzi, valamint
megallapitja, hogy a Magyarorszagon €l6 tdbbi kisebbséggel szemben a szlovakok
helyzete a legel6nytelenebb (Araté 1969, 95-100; a nemzettudatrdl tébbet Divica-
nova 1985, 9-57).

A magyarorszagi szlovakok gyenge nemzettudatardl szél6 allitasok — a térténelmi-
leg ismert tények alapjan, az absztrakt feltételezések, valamint a magyarorszagi szlo-
vakok viselkedésének felszines ismerete miatt — azonban kétségbevonhatok (Divi-
Canova 1999). A szerzd azzal érvel, hogy a ,,magyarorszagi szlovakok etnikai és nem-
zettudata, ennek tartalma és alkotéelemei még sosem képezték kutatas targyat, és
nem vetették ala szociolégiai €s pszichologiai elemzésnek” (Divicanova 1999, 38).

A magyarorszagi szlovakok etnikai identitasanak értékelésekor® altalaban bipola-
ris, kevert, kettds (szlovak—magyar) etnikai identitasrdl beszélink. Ennek f6 okoz6-
ja a Magyarorszaghoz valé er6s érzelmi és kulturalis kdtédés, amely az egy allam-
alakulaton bellli tdbb évszazados egyittélés kdvetkezménye. A magyarorszagi szlo-
vak kisebbség etnikai identitdsanak némely aspektusat elemzé empirikus adatok is
bizonyitjdk a szlovakok kettés identitasat (Gyivicsan 1985; Garami-Szanté 1991;
Molnar 1991; Demeter 1993; Imre 2000; HomiSinova 2003; 2006; Uhrinova 2004),
amint azt a Magyar Koéztarsasag Kormanyhivatala is konstatalja. A kettés identitas
konstrukcigjat tobbnyire két identitas, esetlinkben a magyar €s a szlovak identitas
alkot6elemeinek atfedéseként értelmezzik, mikdzben az egyes alkotéelemek prefe-
rencidja, illetve kiegyensulyozottsaga alapjan a kett6s identitas kiegyensulyozott
vagy kiegyenslulyozatlan tipusardl beszélink.

A magyarorszagi szlovakok, pontosabban a szlovak értelmiség etnikai identitasa-
nak helyzetét komplexebb empirikus elemzésnek 1998/1999-ben vetettik ala
(HomiSinova 2003). Ez a szlovak lakossag azon csoportja etnikai identitdsanak
identifikacidjara iranyult, amely a leginkébb képes biztositani a szlovak kisebbség
belsd kohézidjat. A kutatasi eredmények megerdsitették a magyarorszagi szlovak ér-
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kutatasban a megkérdezettek harom csoportjat, azaz harom identitastipuséat azono-
sitottuk. A legnagyobb, bar nem dominans csoportot a szlovak identitasuak alkot-
tak (40%), a megkérdezettek egyharmada magyar identitasd volt, tdbb mint egyne-
gyeduk pedig kettds identitassal rendelkezett. Eredménylink 6sszhangban van mas,
magyarorszagi szlovakokrol sz6ldé kutatasok eredményeivel (pl. Garami—Szanto
1991, 26)*, tehat bebizonyosodott mind a szlovak, mind a magyar irdnyd etnikai dif-
ferenciacio, de a nyelvi és a nemzetiségi bipolaritas, illetve a kettds identitas is.

Az etnikai identitas mértékének kdzvetett kutatasabol (az etnikai identitas un. la-
tens jellemzdi alapjan) kiderult, hogy a vizsgalati csoportot alkotd szlovak értelmi-
ség az etnikai identitas mértékének harom fokozatat képviseli — a kismértékd, a ko-
zepes és a nagymértékl etnikai identitast. A kézepes mértékl identitassal rendel-
kezbk alkottak a legnagyobb csoportot (45%), amelyre jellemzd a bipolaritas némely
mutatdja (kétnyelviliség, a szlovak nyelv kdzépszintl ismerete, a nemzetiségi ese-
ményeken vald rendszertelen részvétel). A kismértékd identitas (a ,magyarsaghoz”
vald kozeledés) és a nagymértéki identitas (a ,szlovaksaghoz” valdé kozeledés)
csaknem egyforma mértékben képviseltette magat (27%, ill. 28%).

A szlovak értelmiség etnikai identitasanak tipusa és mértéke kozotti 6sszeflg-
gés elemzésénél megallapitottuk, hogy az identitastipus fontos szerepet télt be az
identitas mértékének differenciacidjanal, és forditva, az identitds mértékének foko-
zataiban visszatikrozédnek az identitastipusok. Emellett egyértelmilen beigazolo-
dott, hogy a két mutaté konzisztens, mégpedig mindkét szempontbal.

A Magyarorszagon €16 kisebbségek kettds identitasa a 2001-es népszamlalaskor
is beigazolddott, amikor el6szor volt lehetdség a tdbbszords (kettés €s harmas) iden-
titds/nemzetiség vallalasara. Kuléndsen a regionalis szintl eredmények igazoljak a
bietnicitast (Népszamlalas 2001 2001; Uhrinova 2004), melyekbdl kideril, hogy a
Magyarorszagon €16 kisebbségek tébbsége kettds identitasu (Szarka 2004, 199).

A terepkutatasokbol szarmazd eredmények (a szlovak értelmiség felmérése, a
szlovak csaladok felmérése) azt mutatjak, hogy a magyarorszagi szlovakokat inkabb
a kettds identitas kiegyensdlyozatlan modellje jellemzi, amely a magyar nyelv domi-
nancidjaval és a szlovak nyelv hattérbe szorulasaval jar egyutt. Ebbél a szempont-
b6l tehat megallapithaté a magyarorszagi szlovakok bizonyos mértékl asszimilacio-
ja a magyar nemzetbe, viszont egyidejlleg mas etnokulturélis elemek alapjan a szlo-
vak kisebbséghez val6 tartozas is kimutathatd (természetesen az egyes generaciok-
nal kildnb6zé mértékben) (Homisinova 2003; 2006; Uhrinova 2004).

Emlitettuk, hogy a magyarorszagi szlovak kisebbség nem alkot kompakt egysé-
get, homogén kozdsséget. Mivel nincs kdzds nyelvterllet, ez kihat a nyelvre is: a ki-
sebbség szétszdrtan él, kisebb és nagyobb nyelvszigeteket alkot. A tdérténelmi Ma-
gyarorszag északi terliletének kilénbdz6 részeibdl szarmazd szlovak lakossag (a
migraciorol részletesebben Divicanovéa—Krupa 1999), akarcsak eredeti kérnyezeté-
ben, eltér6é nyelvjarasban beszélt (mindharom f6 szlovak nyelvjaras kilénb6z6 valto-
zataiban), és a vitathatatlanul kdz6s kulturalis elemeken kiviil magukkal hoztak a ti-
pikus regionalis jegyeket hordozoé kultlrat is. Ezek a nyelvi és kulturalis egyediségek
maig megmaradtak. A magyarorszagi szlovak nyelvszigeteken mindharom szlovak
tajszélassal talalkozhatunk (Divicanova 1999, 30).

DiviGanova szerint a szlovak nyelvszigeteken térténé etnokulturalis valtozasokat
€s a magyarorszagi szlovak terlletek sajatos jellegét tobb tényez6 befolyasolta:
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foldrajzi-kdrnyezeti tényezOk, gazdasagi tényezbk, kollektiv jellemz&k, nemzetiségi
intézmények létezése vagy hianya, az anyanemzettel valé kapcsolat mértéke, a te-
riletek féldrajzi helyzete, a vallasossag (Divicanova 1999, 11-30). Ezek hatasara a
magyarorszagi szlovak terlleteket féleg a nyelvi (nyelvjarasok) és a kulturalis diffe-
renciacioé jellemzi.

Az egyes szlovak nyelvszigetekre kilonb6z6 mértékben, viszont hosszu idd 6ta
jellemz6 sajat anyanyelvik (a szlovak) negativ értékelése és megitélése, amely a
szlovak nyelv szikségtelenségérél, elbnytelenségérdl és tavlatnélklliségérdl szold
allitasokban nyilvanul meg, és a nyelv iranti érdektelenségbe torkollik. Divi€¢anova
ezzel kapcsolatban az anyanyelv értékeinek értelmezésében felmerild zavarokrol
beszél (Divicanova 1999, 49). Bebizonyosodott, hogy az ilyen tipusu érvelés elsé-
sorban azokra a szlovakokra jellemz6, akik gyenge szlovaknyelv-tudassal rendelkez-
nek (Demeter 1993, 22).

A szlovak (anya)nyelvvel kapcsolatos fenti néz6pontok kialakulasanak sem oka-
it, sem az idejét nem ismerjik. Bizonyos mértékben szerepet jatszhattak a létez6
tajszélasok és a vellk jar6 kommunikacios gatak. Mindenesetre a magyar néprajz
és torténelemtudomany (Markus 1977, 109-171; 1980, 182-219) igazolja, hogy a
szlovak nyelv értékét kétségbe vonod vélemények a szlovak kisebbség kdrében alta-
lanosan elterjedtté valtak.

A szlovak kisebbség tovabbi jellemzéje a kétnyelviiség. Ennek keletkezését leg-
gyakrabban térténelmi (a magyar nyelvvel mar letelepedésik el6tt kapcsolatba ke-
rlltek) és gazdasagi (a nyelvi kontaktus a belgazdasagi kapcsolatoknak és a min-
dennapi egyUttélésnek kdszonhetben valt természetessé) tényez6kkel magyarazzak
(Divicanova 1999, 52). A magyarorszagi szlovakokra jellemz6, hogy ,akarcsak az
0sszes Magyarorszagon €16 kisebbség [...] dominans nyelvként a mindennapi nyelv-
hasznalatban, s a csaladi kdrnyezetben is egyre inkabb a tébbségi nyelvet hasznal-
jak” (Szarka 1999, 171). Az anyanyelv a magyarorszagi szlovakok nyelvhasznalata-
ban masodrangu, recessziv nyelvként szerepel. Vitathatatlan, hogy az egyes nyelvi
helyzetek kimenetelét befolyasolja a szlovak nyelv ismerete. A szlovak értelmiség-
nek sajat bevallasa szerint csak 20%-a tud nagyon jol szlovakul, s majdnem fele tud
»inkabb jol” (Homisinova 2003; 2006). Esetlkben tehat a kétnyelviiség kiegyensu-
lyozatlan formajardl beszéllnk, az un. szubsztraktiv kétnyelviiségrdl (Puskas 2000,
78), amelyet a tobbségi nyelv tilnyomé hasznalata jellemez. A rendszertelen, hely-
zetfliggd szlovak nyelvhasznalat logikusan kihat a kommunikacios készségre és a
szlovak nyelv Un. nyelvi hanyatlasarél sz616 elmélkedéseknek ad helyet.

Nem célunk a tobbi magyarorszagi kisebbség értékelése, de szikséges leszo-
gezni, hogy az 6 helyzetik is hasonlé. Szarka Laszl6 térténész (MTA) ezt nagyon ki-
fejez6en szélesebb kontextusba helyezi, majd konstatélja, hogy ,,a magyarorszagi ki-
sebbségek etnikai identitasat 150-300 éves akkulturaciés és asszimilaciés folya-
matok jellemzik. Az elérehalad6 asszimilacids folyamatok kdvetkeztében a magyar-
orszagi kisebbségek gyenge etnikai tudattal rendelkeznek. Kuléndsen a szlovakok,
a németek, az 6rmények, a szlovének, a horvatok esetében az etnikai identitas dek-
laraciéjanak specifikus torténelmi, lokalis és regionalis mutatdinak ellenére, kulo-
ndsen erés a magyarsagtudat, a magyar nyelv mindennapi hasznalata és a bikultu-
ralitas — a tobbségi és a kisebbségi, tehat mindkét kultdraban vald aktivitas” (Szar-
ka 2004, 196). A nyelvwel kapcsolatban kiemeli, hogy a Magyarorszagon €16 na-
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gyobb ,kisebbségek” (romak, németek, szlovakok, romanok, horvatok, szerbek,
szlovének), de a kevésbé népesek is (lengyelek, bolgarok, gorégok, ukranok, ruszi-
nok, 6rmények) szlleik és nagyszileik szarmazasa és beszélt nyelve alapjan magyar
dominanciaju nyelvi csoportokat alkotnak (Szarka 2004). Ez azt jelenti, hogy az
ezekbe a kdzOsségekbe tartozé ember a magyar nyelvet hasznélja els6rendl kom-
munikacios eszkdzként (Borbély 2000; Gyivicsan 1993). Ennek kovetkeztében a
magyar nyelv a mindennapi kommunikacié dominans nyelvévé valt. A kisebbségek
anyanyelve masodrangulva valt, természetesebb a kétnyelviiség, s csaladi kérben a
nemzedékek kozotti reprodukcio lehetésége egyre behataroltabb.

Szarka Laszl6 szerint a kisebbségi kdzdsségek ,magyarsagat” harom tényez6
befolyasolja: a magyar nyelv folytonos terjedése (generaciorél generaciora), a nyel-
vi és a kulturalis automatizmusok minimalis vagy teljesen hianyzé atadasa a kisebb-
ségi csaladokon beliil, az iskolaligy €s az anyanyelvi oktatas kedvezétlen feltételei
(Szarka 2004, 198). A helyzetet tovabb neheziti a kisebbségek bikulturalis kdrnye-
zete.

Természetesen a Magyarorszagon €16 szlovak kisebbség (de a tdbbi kisebbség)
~-magyarsaghoz” vezetd etnikai tényezdinek hatasfoka mas 6sszetevoktdl is flgg.
Ide tartozik a lakoéterllet tipusa, a kdrnyezet homogenitasa/heterogenitasa, a nyel-
vi helyzetekre val6 lehet6ség, a csaladi kdrnyezet hatasa, a polgari (civil) szféra ha-
tasa, a kisebbségi 6nkormanyzatok miikddése* és mas hasonlé tényez6. Ezek alap-
jan elmondhatjuk, hogy a magyarorszagi szlovak nyelvszigetek is kulonb6zéek. Nem-
csak telepuléstipusok szerint differencialédnak (varosi, vidéki €s mas telepllések),
hanem etnikai tudat szerint is (Divicanova 1999; HomiSinova 2003; KrekoviGova
2004), valamint a t6bbségi (magyar) lakossaghoz vald viszonyukban is kulénb6z-
nek. A lokalitasok tébb tipusaroél beszélhetlink, amelyek a nyelv-kulturalis identitas-
etnikai identitas kozti kapcsolatban térnek el egymastal.

Az eddigi kutatasok azt bizonyitjak, hogy a kulturalis identitast stabilabb katego-
rianak tekinthetjik, mint az etnikai identitast (Divicanova 1999; Homisinova 2003).
Ezt Szabd Orsolya dsszehasonlité elemzése is bizonyitja (2004), amely az 1980-
ban, az egyes csaladok nemzetiségi jellemzbinek feltardsara készilt ,kiegészitd”
népszamlalas eredményeit*? veti egybe a 2001-es népszamlalas szlovakokrdl sz616
mutatoinak adataival. Bar az 1980-as népszamlalasban fellép6 adatok korlatozot-
tak (az informacioszerzés maodjara gondolunk), a vizsgalt etnikai mutatdk kozul leg-
inkabb a szlovak nemzeti kultlra értékeihez és hagyomanyaihoz val6é kétédés tlinik
ki. A csaladok nemzetiségi jellegérdl sz616 adatok (1980), valamint a kulturalis ér-
tékekhez és hagyomanyokhoz valé kotédésrdl sz6l6 adatok (2001) magasabb rész-
aranyt mutatnak, mint az altalanos ,nemzetiség” és ,anyanyelv” kategoriak.

A t6bbi, Magyarorszagon megvaldsitott empirikus kutatas ismeretanyaga is azt
mutatja (pl. Demeter 1993; Garami-Szanté 1991; Gyivicsan 1985; HomisSinova
2003; Imre 2000; Molnar 1993; Uhrinova 2004), hogy a szlovakok esetében a ket-
t6s identitas kiegyensulyozatlan modelljér6l, azaz a magyar nyelv dominanciajarél
és a szlovak nyelv recesszi6jardl van sz, de egyidejlileg a szlovak identitashoz is
kotédnek, természetesen minden nemzedék mas és mas mértékben. Ez a kapcso-
lat f6leg a magyarorszagi szlovak értelmiség tekintetében a legnyilvanvalébb
(Homisinova 2003).
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4.2. A szlovakiai magyarok

A szlovakiai magyar nemzetiségl lakossag altal lakott killdonb6z6 régiok kozti belsé
kohézi6é csaknem szaz évvel az Osztrak—Magyar Monarchia szétesése utan sem val-
tozott meg, még ha folyamatosan csOkken is e lakossag részaranya.

A szlovakiai magyarok annak ellenére, hogy a huszadik szazad nagy részében az
anyaorszagtdl elkulonitve éltek, kompakt savot alkotnak Szlovakia déli terliletén. A
kUldnb6z6 problémak ellenére is szoros kapcsolatban maradtak az anyanemzettel,
és sikerUlt fejlesztenilk kultdrgjukat, irodalmukat, szinhazaikat, kulturdlis szerveze-
teiket és nyelviket (lasd Dohanyos—Lelkes—-Toth 2004; Lanstyak 2002). 1989 utan
a magyar kisebbség egységes egészként |épett fel, ahol az ideologiai és a politikai
iranyzatokkal szemben az etnikai hovatartozas dominalt. Szlovakia az énkormanyza-
tisdg terén is jelentés utat tett meg azaltal, hogy fokozatosan elfogadta a varosok
€s a falvak Onigazgatasi elvét, és terlileti felosztdsanak megvaltoztatasaval, vala-
mint az allamigazgatas és az 6nkormanyzatisag elkilonitésével utat nyitott a kisebb-
ségek altal lakott régidkban az 6nigazgatasi elvek érvényesitéséhez. A lakossag k-
16nb6z6 elvek szerint, példaul nemzetiségi alapon, kialakult csoportjai szamara a
demokracia fontos valtozasokat hozott, példaul lehet6ség nyilt nézeteik szabad han-
goztatasara. A magyar kisebbségi partok*® Szlovakia politikai rendszerének stabil ré-
szévé valtak (Sutaj — Szarka 2007, 175).

1989 utan a nemzeti kisebbségek problematikajanak Ujjaéledésével Szlovakia-
ban az etnikai identitas helyzete és fejlédése tobb tarsadalomtudomanyi kutatas
targyava valt, egyrészt az allami intézményeknek (akadémiai intézetek, iskolaligyi és
kbzvélemény-kutatd intézmények), masrészt maguknak a kisebbségeknek kdszon-
hetéen. Klldndsen a magyar kisebbség esetében vagyunk tanui az egyéni, de a kol-
lektiv kezdeményezéseknek is, amelyek kutatéintézetek (példaul a Férum Kisebb-
ségkutato Intézet) és kildnbdz6 tanacsadoi és kiaddi tevékenységet folytaté intéz-
mények (kiadok) |étrejottéhez vezettek. A nyelvi kutatasok terén fontos a Szlovakia-
ban él6 magyar nyelvészek ,szociolingvisztikai” csoportja, amelynek tagjai ,sajat”
soraikban kutatjak a nyelvi problematikat és a Gramma Nyelvi lrodan keresztul
(2001) segitenek athidalni a magyar kisebbség eziranyl problémait (pl. Demeter
1993; 1999; Lampl 1999a; 1999b; Lanstydk 1993; 1994; 2002; 2004; Szabémi-
haly 1993).

Az SZTA Tarsadalomtudomanyi Intézetének (Sutaj et al. 2006; Zelova 1992) az et-
nikai identitas objektiv mutatoit (a sziil6k etnikai hovatartozasa, az anyanyelv, a nyelv-
ismeret és a nyelvhasznalat, az etnikai endogamia, a gyermekek etnikai hovatartoza-
sa, nyelvi orientacidja) vizsgald Ujabb kutatasainak eredményeibdl kiderilt, hogy a ma-
gyarok tébbsége olyan csaladbdl szarmazik, ahol mindkét szUlé magyar, anyanyelvik-
nek a magyart tekintik, sajat megitélésik szerint jol birjak ezt a nyelvet és a leggyak-
rabban ezt hasznaljak csaladon belll, de munkahelylkdn és a kdzéletben is. A ma-
gyar kisebbségre ugyanakkor jellemzd a magas foku etnikai 6nazonossag, valamint a
kisebbségi kdzosséggel — a Szlovakiaban €16 magyar kisebbséggel — vald identifika-
ci6. Tehat mind egyéni, mind kdzdsségi szinten a felsorolt jellemz&ket a Szlovakidban
€l6 magyarok etnikai identitasa stabil alkot6elemének tarthatjuk.

Az etnikai identitassal kapcsolatosan érdekesek Lampl Zsuzsa eredményei, aki
harom csoportra osztotta a magyarokat. Az elsd csoportot a magyarok kétharmada
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alkotja, akik un. érett identitassal rendelkeznek, és szamukra a magyar identitas
megtartasa az alapvetd értékek kozé tartozik. Ezt az értéket gyerekeikbe is belene-
velik, akiket magyar tannyelv( iskoldba jaratnak. A magyarok masodik, nagyjabdl
20%-0s csoportjanak etnikai identitasat kdztes identitasnak nevezi. Azok a magyarok
tartoznak ide, akik széban deklardljak az etnikai identitds megtartasanak fontossé-
gat, de cselekedeteik és szavaik koz6tt gyakran ellentmondéas van. ElImondhaté ré-
luk, hogy fokozatosan elveszitik magyar identitasukat, nem tesznek semmit annak
megtartasaért, és gyermekeiknél mar végbemegy a nem erdszakos asszimilacio, mi-
vel szlovék iskolaba jaratjak 6ket. A harmadik csoportot a szlovak identitasu magya-
rok alkotjak. Magukat szlovaknak tartjak, de a hazastarsak egymas kozott magyarul
beszélnek. A gyerekekkel viszont mar szlovakul kommunikalnak, 6k ugyanis mar nem
tudnak magyarul, nem a magyar az anyanyelvik (Mészarosova Lampl 2001).

Az anyanyelv-nemzetiség dsszeflggéssel kapcsolatban bebizonyosodott, hogy a
magyar kisebbség nemzetiségi érzillete €s az anyanyelv szinte teljes szinkronban
van (HomiSinova 2006). Az elemzésekbdl kiderllt, hogy azok a megkérdezettek (a
magyar kisebbség tagjai), akik a magyart anyanyelvikként tintették fel, partnereik
esetében is a magyart deklaraltak anyanyelvként. Ok nagymértékben azonosulnak
a kisebbségi nyelvvel. Ez a sajat etnikumhoz valé nagy mértéki érzelmi kapcsolat-
rél, s egyben magas fokl endogamiarél tandskodik. Ugyanakkor sem a partner ne-
me, sem az életkora nem hatarozza meg az anyanyelv identifikaciéjat. A jellemzett
kisebbség tagjainal nemzedéki szemszdgb6l nézve is stabil nyelvi helyzetrdl van
sz0, hiszen harom generaciét vizsgalva sem kovetkezik be jelentésebb valtozas az
anyanyelvi identifikacidban. Az etnicitdst megtarté tényezOk hierarchidjaban azon
feladatok kozll, amelyeket a csalad ennek érdekében végrehajthat, az anyanyelv
megtartasa az els6. Ami a nyelvi, kommunikacios készségeket illeti, sajat allitasuk
szerint j6l beszélik mind a t6bbség, mind a kisebbség nyelvét. A szlovaknak mint
t6bbségi nyelvnek az ismeretét alacsonyabb szintlinek itélik meg, mint a magyar
nyelv ismeretét, de egészében véve még igy is atlagon felllinek tartjak. A tdébbségi,
illetve a kisebbségi nyelvhasznalat problémamentesnek tekinthet6, mégpedig mind-
két oldalon — a tdbbség viszonylataban (szlovak nyelvhasznalat) és a kisebbségen
bellli nyelvhasznéalatban is (az adott kisebbségi nyelv hasznalata).

A tovabbi elemzésekbdl kidertilt, hogy a nem formalis érintkezésben, csaladi kor-
ben féleg a magyart részesitik elényben. A sziil6kkel, a férjjel, a feleséggel és a gye-
rekekkel folytatott kétnyelvii kommunikacio ritka kivételt képez. A haromgeneraciés
vonalon a kisebbségi nyelvhasznalatban csupan mérsékelt csdkkenés figyelhetd
meg. A formalis érintkezésben, azaz a munkahelyen, a magyarok leggyakrabban a
magyart hasznaljak (majdnem kétharmaduk), viszont tébb mint egyharmaduk két-
nyelvii kommunikaciét is folytat. A hivatalokban a magyaroknak csupan egy tizede
hasznélja a magyar nyelvet. Az utcan féleg magyarul vagy mindkét nyelven beszél-
nek (csaknem egyharmaduk). Az Uzletekben is hasonld a helyzet, ott is a magyart
vagy mindkét nyelvet részesitik elényben.

A felsorolt tényekbdl egyértelmien kitlinik, hogy az anyanyelv a Szlovakiaban €16
magyar kisebbség szamara a dominans nyelv, amit nagyon jol beszélnek, s tilnyo-
mo részben ezt a nyelvet hasznaljak a csaladi kérnyezetben és a kdzterlleteken is.
A magyar nyelv tehat az alapvetd etnikai integralé elem, erre épul a magyar kisebb-
ség identitasa. Szikséges azonban hozzaflizni, hogy a magyar nyelv dominanciajat
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a lakossag koncentracidja, az aranylag jelentds etnikai endogamia, az anyanemzet
allamanak kozelsége €s a vele fenntartott anyagi, kulturalis-szellemi kapcsolat is
erdsiti. A masik oldalon éppen a nyelv az, amely alapvetden differencialja a magyar
és a szlovak kdzosséget.

5. Befejezés

Ha egylttesen kellene megneveznlink azokat a jellemzéket, amelyekbdl a Magyar-
orszagon €l6 szlovakok etnikai identitasa épitkezik, a hozzaférheté empirikus ada-
tok alapjan konstatalhatjuk, hogy ezek els6sorban a nemzetiségi és az anyanyelvi
mutaték adatainak csOkkenése és Osszehangolatlansaga, a szétszort telepllés-
szerkezet és a szlovakok altal lakott terlletek sajatos jellege, a gyenge nemzettu-
dat, a kett6s etnikai identitas, a magyar dominanciaju kiegyensulyozatlan kétnyelv(-
ség, az anyanyelvhez (szlovak) valé viszony ellentmondasos megnyilvanulasai, az in-
stabil és a tartalmi szempontbdl dualis (kétnyelvl) kulturdlis rendszer.

Az etnicitas megtartasa és megszilarditasa szempontjabdl ezek destabilizalo té-
nyez6k, mert negativan hatnak a magyarorszagi szlovakok etnikai identitasanak
megnyilvanulasaira €s konstrukcidjara, valamint a szlovak kisebbség egyre erbtelje-
sebb ,magyarosodasahoz” vezetnek.

A szlovakiai magyarok etnikai jellemzésénél megallapithatjuk, hogy 1918-t6l az
1989-es forradalomig dsszetett fejlodésen mentek keresztil. Viszont mindig erds,
Osszetarté csoport maradt, amelyet szlk bels6 kotelékek és a magyarorszagi anya-
nemzethez val6 kétédés jellemez.

A Szlovakidban €16 magyarok etnikai identitasat a kovetkez6 tényezék jellemzik:
a nemzetiségi és az anyanyelvi mutatok adatainak 6sszehangoltsaga, a kompakt te-
lepllésszerkezet és a magyarlakta terlletek kiegyensulyozott jellege, az er6s nem-
zettudat, a magyar identitds megtartasa, a magyar nyelvhasznalat elényben része-
sitése, az anyanyelvhez val6 pozitiv viszonyulas, az allandésult és magyar kulturalis
orientacioju kulturalis rendszer.

Az etnicitas megtartasa és megerdsitése szempontjabdl a felsorolt jellemzdknek
stabilizal6 hatasa van, pozitivan befolyasoljak a szlovakiai magyarok etnikai identi-
tasanak konstrukciojat, és a magyar etnikai identitas meger6sédéséhez vezetnek.

Az itt bemutatott ismeretek 0sszefoglalasaként konstatalhatjuk, hogy a vizsgalt
kisebbségek etnikai konstrukcidja kilonbdzik egymastdl. Nyilvanvald, hogy a szub-
jektiv és az objektiv tényezéknek kdszénhetéen kilonb6zd mértékl etnikai dnazo-
nossaggal rendelkeznek, ami végso soron kihat etnikai identitdsuk megtartasara és
tovabbi alakulasara.

A bemutatott kuldnbségek ellenére a két kisebbség etnikai konstrukciéjanak van
egy kozos jellemzbje, amelyet a kutatasok eredményei is bizonyitanak. Sajat kisebb-
ségik tavlatainak mérlegelésénél mindkét kisebbség fontosnak tartja az etnikai
identitds megtartasat és fejlesztését, méghozza az egyes elemek, legféképpen az
anyanyelv megszilarditasan keresztil. Kell6képpen tudatositjak, hogy épp az anya-
nyelv az etnicitds konstrukcidjanak legfontosabb eleme, eltekintve attél, hogy az
adott kd6z0sség a tarsadalomban milyen helyet foglal el.
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Jegyzetek

1. Az MTA Etnikai-nemzeti Kisebbségkutaté Intézete Budapesten jott Iétre 2001-ben (korab-

ban az MTA Toérténettudomanyi Intézetének részlegeként mikddott). Az intézet gazdag
publikacios tevékenységébdl a Tér és terep nevl sorozatot emlitjilk meg, amelyben mar
harom terjedelmes kiadvany jelent meg (2002, 2004, 2006) a Magyarorszagon €16 ki-
A békéscsabai székhelyl Magyarorszagi Szlovakok Kutatdintézete létrejéttét az ott €16
szlovak értelmiség kezdeményezte 1990-ben, azzal a célkitlizéssel, hogy a Magyarorsza-
gon él6 szlovakok mdltjat és jelenét kutassa. Eleinte a Magyarorszagi Szlovakok Szdvet-
sége kulturdlis-tarsadalmi szervezet (1948-1990 kozott Magyarorszégi Szlovakok De-
mokratikus Szdévetsége) keretein belll mikddott, az intézet jelenlegi fenntartéja a buda-
pesti Orszégos Szlovak Onkormanyzat. 2001-t6| e néven mUkodik és 17 éves fennallasa
6ta tdbb mint 30 magyarorszagi szlovakokrdl sz616 publikaciéval dicsekedhet.

. Az SZTA Tarsadalomkutaté Intézete nemzetiségileg orientalt 1989 utan megvalésitott em-
pirikus kutatasai kozul a kdvetkezdket emlitjuk:

— Empirikus terepkutatas (1990) a szlovakiai magyar €s ukran kisebbség helyzetérél, a
vegyes lakossagu terlileteken €16 szlovakokrél és az ott €16 etnikumok kdlcsénds viszo-
nyarol.

— Egy 1992-es felmérés az etnikai kisebbségek tarsadalmi-pszicholdgiai jellemzéit és az
interetnikus kapcsolatokat vizsgalta a ,Kisebbségi etnikai kdzosségek Szlovakiaban a tar-
sadalmi valtozasok folyamatdban” akadémiai 06sztondij keretén belll (grant SAV
2/999340/92).

— 1992-ben pedagégusok harom csoportjanak kérében zajlott egy felmérés. Ezek a cso-
portok a kovetkez6k voltak: etnikailag viszonylag homogén terileten €16 szlovakok, etni-
kailag vegyes teruleten é16 szlovakok és a magyar kisebbség tagjai.

— 1995-ben és 1998-ban két felmérés is zajlott ,A nemzedékek kdzotti emlékezet mint
az Uj identitasok alakulasanak kozvetit6je a transzformalédé szlovak tarsadalomban”
(Vega 95/5305/530) projekten belll.

— Az Allami kutatési és fejlesztési program keretén bellil 2003-2005 kozott valésult meg
a ,Nemzet, nemzetiségek, etnikai csoportok a transzformal6dé szlovak tarsadalomban”
elnevezésl projektum, melynek készonhetéen 2004-ben széleskorl felmérést végeztiink
a szlovakok €s a hét legnépesebb kisebbség kdrében.

— Az intézet jelenleg (2006-2008) a ,Magyar kisebbség a transzformalédé szlovak tarsa-
dalomban 1989 utan” cimU projekten dolgozik, amelyet az APVV tamogat. A 2007-es fel-
mérés jelenleg az adatgy(jtés és az adatfeldolgozas stadiumaban van.

A SZTA Tarsadalomkutatd Intézete partnerintézményeivel (a békéscsabai Magyarorszagi
Szlovakok Kutatdintézete és az MTA Nemzeti-etnikai Kisebbségkutatd Intézete) és mas
szervezetekkel (Orszagos Szlovak Kisebbségi Onkormanyzat, Csabai Szlovakok Szerveze-
te, a Szlovak Kultdra Haza, Magyarorszagi Szlovakok Szovetsége) kézdsen harom széles-
korl empirikus felmérést végzett, amelyekben szocioldgiai, szocidlpszicholégiai és szoci-
olingvisztikai médszereket alkalmazott:

— A magyarorszagi szlovak értelmiség vizsgalata 1998/1999-ben zajlott, a legmagasabb
szlovak részarannyal rendelkezd megyékben. llyen felmérés a magyarorszagi szlovakokrdl
kordbban nem késziilt.

— A magyarorszagi szlovak csaladok etnikai identitdsanak nemzedékek kozotti valtozasait
2000/2001-ben vizsgaltuk. Ez a felmérés médszertanilag és tematikailag az el6z6h6z ko-
t6dott.

— A harmadik egy szociolingvisztikailag orientalt felmérés a szlovak kisebbségi dnkor-
manyzatok dolgozdinak/képvisel6inek nyelvi-kommunikacios viselkedésérdl (Homisinova
2007).
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11.

12.

13.

A szlovak tobbségen (85,8%, 4 614 854 lakos) és a legnagyobb, magyar kisebbségen
(9,7%) kival a roma (1,7%), a cseh (0,8%), a ruszin (0,4%), az ukran (0,2%) és a német
(0,1%) kisebbség szamottevd. A hivatalosan kisebbségi statusszal rendelkez6khoz tar-
tozik még a lengyel, a morva, a horvat, a bolgar és a zsid6 kisebbség is.

A 2001-es népszamlalds adatai a Szlovak Koztarsasag Statisztikai Hivatala alapjan
(http://www.statistics.sk/webdata/slov/scitanie /namj.htm).

Gabzdilova és Sapos emogott a természetes asszimilacié hatasat feltételezi, valamit
azt, hogy az 1991-es népszamlalasnal nagyobb szamui roma is magyarnak vallotta ma-
gat (ezek nagy része Dél-Szlovakiaban é€l).

A Magyar Koztarsasag 20 megyébdl all: Bacs-Kiskun, Baranya, Békés, Borsod-Abauj-
Zemplén, Budapest, Csongrad, Fejér, Gy6r-Moson-Sopron, Hajdu-Bihar, Heves, Jasz-
Nagykun-Szolnok, Koméarom-Esztergom, Noégrad, Pest, Somogy, Szabolcs-Szatmar-
Bereg, Tolna, Vas, Veszprém és Zala megye.

Szabd emlitett irdsabdl részletesebb informacidkat is kapunk az egyes varosokban és
falvakban €16 szlovakok aranyarol.

Ezzel kapcsolatban sziikségesnek tartjuk megjegyezni, hogy az 1993-ban Magyarorsza-
gon elfogadott nemzetiségi torvénynek az volt a célja (a térvény ezt igy definialja), hogy
olyan korilményeket teremtsen a kisebbségek szamara, amelyek megallitjidk az asszi-
milaciés folyamatokat és el0segitik az etnikai identitas er6sddését. A térvény egyik alap-
elve az 6nazonossag szabad valasztasa, beleértve a kettés vagy tdbbszorés kotédést
(Il. fejezet, 7. § 2. bekezdés).

A kutatds moédszerérél lasd HomiSinova 2000; 2003.

. A felmérést Garami és Szanté szakmai csapata végezte 1990-ben, nyolc telepllés 50-

60 éves szlovak lakosai korében. A felmérésben alkalmaztak a nyelvi-kulturdlis hattér
modelljét, valamint a megkérdezettek etnikai identifikacidja alapjan kidolgozott Gn. szo-
cializaciés modellt. A szerz6k megkilonbdztették az identitas diszkrét és latens eleme-
it (diszkrét elemnek nyilvanitottdk a nemzeti identitast és konkrét helyzetektél fliggd
identifikacidjat vizsgaltak; latens jellemzének bizonyos kulturélis jellegl elemeket tartot-
tak, amelyek szerint ha valaki nem is tartotta magat szlovdknak, masok mégis annak
tartottak). A kutatds moédszertana az etnikai identitas kozvetett és kozvetlen maédjat app-
likalta. Ezt a moédszert bizonyos valtoztatasokkal mi is alkalmaztuk a magyarorszagi szlo-
vak értelmiség vizsgalatanal.

A nemzetiségi tdrvény érvénybelépése 6ta (1993) Magyarorszagon 1994-ben, 1998-
ban, 2002-ben és 2006-ban voltak helyhat6sagi valasztasok. A szlovak kisebbségi 6n-
kormanyzatok szama a négy valasztasi id6szakban ndvekvé tendenciat mutatott. Az el-
s@ valasztasi id6szakban 52, a masodikban 75, a harmadikban 114, a negyedikben
116 szlovak kisebbségi dnkormanyzat jott I1étre Magyarorszagon. Jelenleg a magyaror-
szagi szlovakoknak a 20 megyébdl tizenegyben van dnkormanyzati képviselete. Ugyan-
akkor Budapest 18 kerlletébdl tizennégyben is van képviseletik.

Az emlitett kiegészité népszamlalasnal harom mutatét vizsgaltak: a nemzeti kultirahoz
kot6d6 csaladok; a nemzetiségileg vegyes, anyanyelviik szerint nem asszimilalédott csa-
ladok; a nemzetiségileg vegyes, anyanyelvik szerint asszimildlédott csaladok.

1989 utan a magyar kisebbség politikailag azonnal aktivizalédott és fokozatosan harom
part sziletett (a Flggetlen Magyar Kezdeményezés, kés6bb Magyar Polgari Part; a Ma-
gyar Kereszténydemokrata Mozgalom és az Egylttélés Politikai Mozgalom), melyek az
1998-as parlamenti valasztasok el6tt egy politikai parttd, a Magyar Koalicid Partjava to-
mériiltek, amely a magyar kisebbség politikai képviselete (lasd még Homisinova — Sutaj
1994, 71-99).
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(Forditotta Mészaros Magdolna)

MARIA HOMISINOVA
SLOVAKS LIVING IN HUNGARY AND HUNGARIANS LIVING IN SLOVAKIA. EMPIRICAL ANALYSIS ON
CONSTRUCTION OF NATIONAL IDENTITY

The goal of the study is the empirical analysis of the constructions of national
identity of Slovaks living in Hungary and Hungarians living in Slovakia. These
two communities in consequence of historical and political changes got into a
minority status, while the national countries (mother countries) remained in
their close neighbourhood. The author on the basis of research made in Hun-
gary and Slovakia analyses both minorities from the point of view of ethnical
construction and its possible development.

On the basis of ethnical characteristics of Slovaks living in Hungary and Hun-
garians living in Slovakia (in the extent of the analysis chosen by us) introdu-
ced here we can state that the ethnical construction of the examined minoriti-
es differ from each other. It is evident that they have different ethical self-iden-
tity of different extent thanks to the subjective and objective factors that after
all influences their keeping of ethnical identity and their further formation.

In spite of the mentioned differences the ethnical construction of the two mino-
rities has one common characteristic that are evidenced by the results of the
research. At balancing the perspectives of their own minority, both minorities
consider the remaining and development of the ethnical identity as the most
important, moreover through the certain elements, mainly through the strengthe-
ning of the mother language. The are properly aware that it is the mother langu-
age that is the most important element of ethnical construction, regardless of
the fact that what is the position of the given community in society.
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A szlovakiai romak Csehszlovakiaban az
1945 és 1947 kozotti idészakban

(A mobilitas szabalyozasa €s a elnyomas folytonossaga)
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Az elmult évtizedek érdektelensége a szlovakiai romak legrégebbi korokig visszanyu-
16 torténetének kutatasa irant ugyanolyan kedvezétlen végkicsengéssel bir honi tor-
ténetirasunk szempontjabél, mint amikor napjaink kutatasi gyakorlatat a roma ki-
sebbség egyes id6szakokban tapasztalt fejlédése és a kérdés egyéb témakdrei kap-
csan Osszevetjik a cseh torténészek munkassagaval. Jellemzd, hogy a cseh kuta-
tok 6sszegzé dolgozatokon, monotematikus elemzéseken Ugykddnek €s a roma kér-
déskort megprobaljak beilleszteni a tarsadalmi fejlédés szélesebb kontextusaba.

Az utébbi esztendékben mind az idésebb, mind a fiatalabb térténészek f6képp a
cseh hatarvidéket érinté mozgasokra, a habord utani migraciéra, az attelepitési fo-
lyamatokra, valamint a letelepedési politika kérdéseire helyezték a f6 hangsulyt. A
legljabb kutatasok is azt dokumentaljak, hogy a ciganykérdés a politikai térténések
€s a hatalmi harcok szempontjabdl nem volt meghataroz6, sét Csehorszagban a
cseh és a morva romak népirtasa kdvetkeztében szinte megoldottnak tlint. Azonban
a két haboru kozti, illetve a habords id6szakban folytatédé elnyomast igazoltak mar
a régebbi kutatasok (pl. C. Necas) is. Ez a folytonossag a helyzet habord utani ala-
kuldsdban elsésorban a szlovakiai romakat érintette.

A szlovak torténetirasban hidnyzik ennek a témakdrnek a kdvetkezetesen tény-
szerl feltarasa mind a kényszer( migracié és a szlovakiai német és magyar lakos-
sag kitelepitésének kontextusaban, mind pedig a hosszabb tavad idéhorizont tekin-
tetében. Ebben a tanulmanyban megprébalunk ramutatni a két habord kozotti id6-
szakban és a 2. vilaghaboru alatt lezajlott eseményekre, melyek el6zményll szolgal-
tak a romaellenes rendelkezésekhez Csehszlovakidban, illetve Szlovakia terlletén.
A korabbi nyilvantartasok és jegyzékek vizsgalata lehetévé teszi a romak jelentds
szambeli ndvekedésérdl kialakitott rossz beidegzédések korrigalasat. A konkrét né-
zetek és vélemények, valamint a romak ellen kdzvetlenll a habord utan foganatosi-
tott intézkedések felidézése segit az olyan sematikus, leegyszerUsitett végkovetkez-
tetések megakadalyozasaban, melyek szeretnék felmenteni a felel§sség aldl a cseh
és a szlovak szerveket és a nagykdzonséget, amiért megalkottak és a mindennapok
gyakorlataban elhintették e tévképzeteket.

eflowos ‘7/800¢ WeAjoje "X ‘e|wazs IAugwopniwolepesie]l INNYOL

b



2

FORUM Tarsadalomtudomanyi Szemle, X. évfolyam 2008/1, Somorja

96 Anna Jurova

A roméak a haborus Uldoztetés kozvetlen aldozataiként nagy reményekkel varhat-
tak Csehszlovakia megujulasat. A valésagban viszont az 6 nem kivanatos , Ujrameg-
jelenésUk” a tbbb év taborba zaras, az elszigetelt potgettokban toltott id6 és a kdz-
vetlen felszamolas utan az allamigazgatasban és az egyes lakosokban ellentmon-
dasos allaspontokat €s viszonyulast idéztek elé ,sajat” ciganyaikkal szemben. Lé-
nyeges tényezd volt a Szlovakia terlletén tapasztalt roma koncentracio, és kulcskér-
dés a kelet-szlovakiai régié helyzete, ahonnan a probléma elérte az egész orszag te-
ruletét. Az allamigazgatasnak valaszolnia kellett a széban forgd etnikummal kapcso-
latban felmerilt kérdések és gondok sokasagara. Hangsulyoznunk kell, hogy a cseh
szervek részérdl Iényegesen kevesebb volt a bizonytalansag, mint a szlovakoknal,
és az ,ljra megjelent”, kulturdlisan és szocialisan elmaradott, marginalizalt csoport-
tal kapcsolatos reakciok cseh terlileten sokkal inkabb elutasitoéak, illetve kevéssé
toleransak voltak, nyilvanvalé volt a korabbi, tébbnyire megtorld és elutasité hozza-
allas folytonossaga.

A szlovakiai romak spontan migracioja €s a cseh szervek reakcioja

A héboru utani viszonyok és a roma lakossag helyzete, illetve a bevandorldk szubet-
nikai és demografiai jellemz6i a cseh terlleten teljes mértékben eltértek a habori
el6tti allapottol. Az allamigazgatas habora utani allaspontjanak és magatartasanak
okai talan mar a hiszas években és az akkori ,ciganyprobléma” megoldasaban ke-
resend6k. Bajororszag mellett ugyanis a Csehszlovak Kdztarsasag volt az az orszag,
amely a 20. szazad els6 felében elfogadta az els6 sajatos romaellenes térvényt. A
117/1927. szamu, a vandorciganyokrdl szél6 térvény, valamint a hozza kapcsoldédoé
rendelet kidolgozottsaga révén mintaként szolgalt mas orszagoknak is. Hazai szem-
pontbdl is ez volt az els6 olyan kildnleges térvény, amelynek rendelkezései a ci-
ganyigazolvanyok bevezetésérél, a vandorlevelek kiadasarol, az ujjlenyomatok rogzi-
tésérdl és a kbzponti ciganynyilvantartas létrehozasardl ellentétben alltak a polga-
rok alkotmany altal biztositott egyenjoglisagaval a két habori kozti kdztarsasagban.
Az allamigazgatas intézményesitette a gyllolt etnikum mindennapos szegregacidjat,
elszigetelését, diszkriminaciojat és elnyomasat.* Ez a jogi eszkdz Csehorszagban és
Morvaorszagban nemcsak a zsarnoksagot szolgalta és végll roma népirtasba tor-
kollott a protektoratusban, hanem a haboru utani id6szakba is atnydlt, és az un. né-
pi demokratikus rezsim a gyakorlatban egészen 1950-ig alkalmazta.

A néhany évszazados fejlédés és az eltéré allaspontok, valamint a roma etni-
kumnak a Habsburg Birodalom nyugati részében megnyilvanuld korlatozasa kovet-
keztében minbéségi szempontbdl, az integracié mértékét tekintve, a kulturalis fejlett-
ség szintje alapjan és a tobbséggel kialakitott kapcsolat milyensége révén a kozds
allamban kil6nbdz6 ,roma csoportok” jottek létre. Ez a hliszas években mind a
117/1927-es térvény elfogadasa el6tt, mind pedig a vandorromak dsszeirasa és a
kézponti ciganynyilvantartas Iétrehozasa utan minden jegyzékben megmutatkozott.
Morvaorszag déli és délnyugati részét kivéve, ahol viszonylag integralt letelepedett
csoport élt, a cseh orszagrészekben, Morvaorszag északi terlletén és Szilézidban
csak a ,vilagjaré” romakat ismerték. A cseh kbzvélemény a habora elétt inkdbb
csak a vandorromakkal taldlkozott. Az 6 allandé mozgasuk dsszefliggésben allt a
kéborlassal jar6 mesterségek liz€sével még azoknal is, akik egyébként allandd lak-
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hellyel rendelkeztek. FOképp kazankovacsokrol, kdszorlisokrél, esernybjavitokrol,
kilonb6z6 kereskedbkrdl, I6kupecekrdl, hazald szijgyartokrol, dszeresekrdl, hang-
szerkészitékrdl stb. volt szd, a vandorlas azonban sokszor a zenészi tevékenység,
a szinészkedés vagy a hivatasos koldulas kévetkezménye is volt. Csehorszagban a
produktiv korban levé roméaknak csupan kis hanyada dolgozott bérmunkasként vagy
szolgaltatoként mint alkalmi munkas, napszamos, szolgald, mosond. Ezek a foglal-
kozasok tdébbnyire csak kiegészit6 forrast jelentettek a vandorkereskedSknek és a
zenészeknek.? Ez az allanddéan mozgasban levé €s a lakossagot allitélagosan fenye-
getd ,vidéki sOpredék” ellenséges érzéseket és egyre nagyobb nyomast valtott ki a
cseh nyilvanossag minden szintjén a tarsadalmon kivili kirekesztéslikre. A masodik
vilaghaborld megfelel6 kérnyezetet biztositott a romaellenes Iépések megtételére,
hogy egyszer s mindenkorra leszamoljanak a tarsadalom gydlolt elemével. A ,cigany-
kérdés” igy a haboru hat esztendeje alatt eltlint a cseh kdzvélemény figyelmének
kdézéppontjabdl, és ugy tlnt, maradéktalanul ,megoldddott”, ezért senki sem sza-
molt vele az ,Uj tarsadalom” épitésekor.

Az 1945-6s év és a masodik vilaghaboru befejezése Uj tényekkel szembesitette a
cseh allami szerveket és a lakossagot: a Szlovakiabdl érkez6 — f6képp a kelet-szlo-
vakiai vidékr6l szarmaz6 — szlovak, magyar és olahciganyok ,mindségileg” masok,
kulturalisan és szocialisan elmaradottak, szubetnikailag és nyelvileg eltéréek voltak.
Jovetellk a cseh tajakon szellemi megrazkodtatast eredményezett, a kulturalisan,
gazdasagilag és tarsadalmilag fejlettebb orszagrészben dnmaguk is sokkoldéan hatot-
tak, és a korabeli, megbotrankozast kifejez6 sajtohirek szerint ,sértették a cseh pol-
garsag esztétikai érzékét”. A szlovakiai romak azonban csoportként élték tdl a ma-
sodik vilaghaborut. A haboru elétti vidéki kdzosséggel fenntartott, Ugy-ahogy mikodé
gazdasagi kotddéseik, valamint szambeliséglik mentette meg Gket, és az a tény,
hogy a ,végsé megoldas”, a romak kiirtdsanak el6készitése csak a zsid6 etnikum fel-
szamolasa utan kovetkezett volna. A romak Uld6zése és elnyomasa a taborokban,
valamint a kilénb6z6 tilalmak €s sujtasok azt eredményezték, hogy a megjult Cseh-
szlovakia Un. békés épitésébe teljesen nyomorba dontdtt népességként kapcsolod-
tak be, ki€éhezve, megtetvesedve. Sokan tifuszban hunytak el, tébbeknek felgydjtot-
tak a teleplléseiket, erdében bujkaltak vagy kunyhdkban hiztdak meg magukat, ahon-
nan féltek el6jonni, teliesen demoralizaltak lettek, munka és megélhetési forrasok
nélkill. Phundrila o Cechi — Megnyilt Csehorszag, amely — a kortarsak visszaemléke-
zései szerint — rovidesen az igéret foldjévé valt a romak szamara.®

A szlovakiai romak bevandorlasa — elsGsorban a keleti végekrdl — rogtdn a habo-
rd befejeztével, vagy ahogy egyes bizonyitékok sejtetik, mar a front ,arnyékaban”
megindult. Nincs értesilés a romak kdzvetlen részvételérél az 1. csehszlovak had-
testben, vagy a roma munkaerdé felhasznalasar6l az el6rehaladdé front
hatorszagaban.* A csehorszagi els6 spontan romabevandorlas mértéke €s intenzita-
sa ismeretlen. A kelet-szlovakiai teleplléseken és a haborls események altal fel-
dult jarasokban tapasztalhaté reménytelen helyzet, illetve az elsé roma férfiak ,fel-
fedez6” atjairél kapott kedvez6 visszhangok mar 1945-ben a tavozasok szamanak
alland6é novekedéséhez vezettek. A Bellgyi Megbizotti Hivatal (a tovabbiakban:
BMH) igyekezete a ,roméak kdzhaszni munkara térténé besorolasara” 1945 juniu-
saban egy rendelettel probalt nyomast gyakorolni a romakra és az allamigazgatasi
szervekre. A romak ndvekvl pragai jelenlétérél szamolt be a korabeli sajté is.® Az
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1945-6s év masodik felében egyre szaporodtak az olyan esetek, amikor a szlovak
allami szervek kezdeményezték a romak csehorszagi kivandorlasat, hogy tanacsta-
lansagukbol kifolyélag legalabb a keleti és a déli visszacsatolt teriiletek helyzetét
megoldjak, és a sokgyerekes csaladok szamara a legalapvetébb sziikségleteket biz-
tositsak.® Azonban mar az év vége felé a sajton keresztil megjelent az igény, hogy
korlatozzak a vasut leggyakoribb hasznéldiva lett romak utazasi lehetéségeit, hiszen
a Kelet-Szlovakiabol Pragaba tartd gyorsvonatok hosszu idére ,ciganyvonatokka”
valtak.”

A szlovak és a magyar romak, valamint az olahciganyok spontan migracidja
Csehorszagban nagyon gyorsan komoly problémat okozott, amelyre a tarsadalom-
nak valaszolnia kellett. A cseh teriletek ,nemzeti” megtisztulasaért kifejtett igyeke-
zet — a németek folyamatban levd kitoloncolasa és egyéb Uldéztetések mellett — az
un. ciganykérdés megoldasaban is magan viselte a nemzeti 6sszeférhetetlenség je-
gyeit. Tetézte ezt a kor altal feltételezett hangsllyos ,aszocialitas”, amit az egész
etnikumnak tulajdonitottak, amely ,elarasztotta” az orszagot a hatarvidéken foszto-
gat6, a multban gyakran kémkedéssel vadolt, és az Gj korlilmények kozott a tébb-
ségi tarsadalom korabeli , értékeit” elfogadni képtelen vandorok, csavargdk bedzon-
I€sével.t A romak jelent6s fluktuacidja, a rovidebb utakkal és az érvényeslilési lehe-
t6ségek felkutatasaval kapcsolatos gyakori helyvaltoztatasa az egyes teleplléseken
bonyolitotta a helyzetet, és egyben minden szinten arra 6sztondzte az allamigazga-
tasi szerveket, hogy Ujra foglalkozzanak a ciganykérdéssel.

A Pragai Terlleti Nemzeti Bizottsag (a tovabbiakban: TNB) — mint az egyik legma-
gasabb csehorszagi allamigazgatasi szerv — kénytelen volt reagalni a romak jelen-
|ététre, a varos kdzpontjaban vert taboraikra €s gyermekeik egyre szaporodo joté-
kony felértékelésére és elhelyezésére. 1945. december 4-én a szocialis osztaly ér-
tekezletet hivott 6ssze, amelyen olyan kérdések szerepeltek, mint a romak vandor-
lasanak betiltdsa, munkaba valé besorolasuk vagy gyermekeik nevelésének megol-
dasa. A megtorl6 intézkedések folytonossagat és az (n. ciganykérdés els6 koztar-
sasagbeli értelemben vett felfogasat nem csupan az elfogadott hatarozatok igazol-
tak, hanem maga az a személy is, aki mindezeket javasolta. A mar emlitett J. Mare$
renddrfelligyeld, akit a Bellgyminisztérium BlnUgyi Kdzpontjanak ciganyokért fele-
I6s osztalyan® egyszerlien csak ,ciganykiralynak” neveztek, nevéhez fiz6dik a koz-
ponti ciganynyilvantartas kialakitasa a huszas évek végén, valamint az allami cigany-
ellenes rasszista politika képviselete egészen az 6tvenes évek elejéig, amikor meg-
szlletett az Uj szocialista politika az dn. ciganykérdés megoldasara. A roma vandor-
las és a vele 0sszefliggd nyomor é€s lopasok megsziintetésére a tanacskozason
olyan javaslat sziletett — amit még decemberben elkiildtek a Munkavédelmi és Szo-
cialistigyi Minisztériumba —, hogy készitsenek orszagos nyilvantartast a roma csalé-
dokrél, ami lehetévé tenné a mas allampolgarsagl romak megéllitdsat és kitolon-
colasat még a hatarvidéken. A csehszlovak allampolgarsagu romak (de facto: szlo-
vakiai romak) kdzonséges személyi igazolvanyt kaptak volna (a tovabbra is kiadott
ciganyokmany helyett), amely nélkil a jovében nem engedték volna be 6ket Csehor-
szag és Morvaorszag terlletére. Az allandé letelepedésiik nagyon fontos feltéte-
Iének tartottak Csehorszagban a vandorlasukat megtiltd rendelkezés megljitasat (a
protektoratus idejébdl), Szlovakiaban pedig a tilté utasitas kiadasat, amely megaka-
dalyozhatta volna a romak szabad bearamlasat a cseh terlletekre. A munkakeresé
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romak érkezését csak megbizhatd felligyelet mellett, a munkahivatalok kozoétt meg-
kotott szerz6dések alapjan szervezhették az egységes munkaalakulatok. A romak-
nak gyerekeiket szlovakiai gyermekotthonokban kellet hagyniuk. Mivel a gyakorlat
azt igazolta, hogy a romak j6 munkasok, de csak ,rendes szigoru felligyelet alatt”,
felhasznalhattak 6ket a helyi nemzeti bizottsagok és a renddérség irdnyitasa alatt al-
16 munkakdzosségekben, ahol munkaerdhiany volt. ,A javithatatlan, vandoréletet
€l6 és munkatol undorodé ciganyok (-n6k) szamara szigoru fegyelemmel é€s kuldnle-
ges renddel munkataborokat kell szervezni. Ezekb6l a taborokbdl (2 év utan, eset-
leg korabban) atmehetnének rendes munkaalakulatokba, amennyiben viselkedésik
és munkaerkolcsik megjavul.”*® A javithatatlan vagy fogyatékos roma ifjisagot ne-
vel6intézetekben kellett elhelyezni, szigortan kellett ellenérizni az iskolaba jarasu-
kat, és indokolt esetben akar a szlleiktél is el kellett szakitani a roma gyerekeket.
Nem a jétékony szocidlis segélyezést, hanem az elvégzett munkaval kiérdemelt ta-
mogatast akartak partolni.** Minden érintett cseh és szlovak intézményt értesiteni
kellett, ha ilyen értelemben orszagos iranyelveket adtak ki.

A ciganykérdés megoldasanak — a sz6ban forgd értekezleten felvetett — alapgon-
dolatai, melyek Iényege abban allt, hogy megtiltsak a vandorlast, a csehszlovakiai
romdakat szigorl nyilvantartasba vegyék és munkara fogjak, f6 pillérei lettek a bel-
Ggyi, illetve a munka- és szocialis Ugyi tarcak kozott zajlo tovabbi megbeszélések-
nek, valamint a kilénbdz6 korleveleknek és rendeleteknek. A habori utani 6ssze-
iras T. Dvorak szerint is csak Urlgyként szolgalt a romak nyilvantartasara és mun-
kaba torténd besoroldsukra. Az elsé cigany—roma 0sszeiras 1947-ben a két minisz-
térium intézkedéseivel parhuzamosan zajlott, mint a tovabbi Iépések elbfeltétele,
majd a romak kényszertaborokba torténd koncentralasarél szol6 kormanyrendelet
tervezetében cslcsosodott ki.

A TNB javaslata elklldésével a minisztériumokra haritotta a felel6sséget a tovab-
bi Iépésekért, és az Ugyben az 6 cselekvési kedviikre hagyatkozott. A két miniszté-
rium kozti levelezés 1946 els6 felében csupan aktatologatasra emlékeztetett, mi-
kdzben kolcsondsen sirgették egymast a tanacskozas megszervezésére, melynek
Osszehivasa egyre égetbbbé valt a Csehorszagban tapasztalt roma vandorlas
megélénkllésével.*? Megn6tt az egyes jarasokbdl €s varosokbdl a Beligyminisztéri-
umba eljuttatott panaszok szama is a romak nem kivanatos jelenlétével kapcsolat-
ban. Nagyon sokan szinte visszasirtak azon protektoratusbeli rendelkezéseket,
amelyek a romaknak és a vandorld csaladoknak megtiltottak, hogy az egyes varo-
sok 8-12 kilométeres korzetébe belépjenek.®

A két minisztérium hatérozatlansaga és dontésképtelensége az egyes jarasi hi-
vatalok 6nalld |épéseihez vezetett, és 1946 kezdetén tobb jarasboél is kitoloncoltak
a romakat. A viszonylag integralt morvaorszagi romak kozul csupan néhany csalad
€lte tul a masodik vilaghaboru idején a holokausztot. A Briinni Tertleti Nemzeti Bi-
zottsag nagyon szigordan és keményen lépett fel az Uj roma bevandorlokkal vagy
a morva hatarvidéken megélhetést keres6é csoportokkal szemben. 19486. aprilis 5-
én hatarozatot adott ki a kézigazgatasi hivataloknak a ciganyok, a félvérek és a ci-
gany modon vandorlé személyek elleni eljarassal kapcsolatosan. A vandorlas meg-
tiltasa, a letelepedés kikényszeritése, a becsiletes munkavégzésre 6sztdnzés mel-
lett a TNB alarendelt szerveinek — akar er6szakos eszk6zOk aran is — csdkkenteni-
Uk kellett az uj vallalkozasi engedélyek kiadasat, melyek sokszor csak a koldulas el-
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fedésére szolgaltak, s megkonnyitették a rablasokat. A vandorlé személyeket az el-
s6 elfogas alkalmaval egy bizonyos idére elvitték, olyan ,erre a célra Iétrehozott
munkataborokba, ahol rendszeres munkara kényszeritették éket”. Az elsé kdztarsa-
sagbeli 117/1927. szamu térvény értelmében a 6 és 18 év kozti gyerekeket elve-
hették szlleiktdl, s nevel6otthonokba adhattak 6ket, ahol rendesen jartak iskolaba
vagy mesterséget tanultak.*

A Brinni Teruleti Nemzeti Bizottsag lidvozolte a készll6 orszagos rendelkezése-
ket, f6képp a munka-, valamint a nevel6- és biintetétaborok |étrehozasat a vandor-
romak és egyéb személyek részére, akik rendszeres munkakerlldk voltak. ,Mar
ma is feledhet6 az a negativum, ami abban all, hogy a ciganyokon kivil mas sze-
mélyek is kerllik a munkat, feketekereskedelembdl, prostiticiobdl stb. élnek.
A 88/1945. szamu dekrétum hatarozata az altalanos munkakdotelezettségrél a ha-
tékony tdmasz és eszkdz, hogy az ilyen személyek ellen felléphessenek, €s hogy
ezeket a személyeket, akik megsértik az idézett dekrétum rendelkezéseit, szabad-
sagvesztéssel blntessék, ha a pénzbirsag hatastalannak mutatkozott.”** Ezekkel
a vétkesekkel szemben a Brinni Terlleti Nemzeti Bizottsag sajat hataskorében is
kulénb6z6 buntetéseket foganatositott legalabb 1 hénapos idétartamra, mégpedig
a kozbortondk 3 kényszermunkahelyén, ahol a rabokat ilyen értelemben ,atnevel-
ték”. A terlleti nemzeti bizottsag kérte a Szocialis Minisztériumot (a tovabbiakban:
SZM) is, hogy adjon ki megfelelé Gtmutatast a jarasi munkavédelmi hivataloknak.
Annak ellenére, hogy a morva hatarvidéken jelentés munkaerbhiany volt, a romak
szamara altalanos tilalom volt érvényben a hatarsavba t6rténé belépést illetéen,
és a Hodonini, a Mikulovi, a Zlini, a Moravské Budé&jovice-i, a Dagicei és a Sumper-
Ki jarasbél megkezd6dott Szlovakiaba valo kitoloncolasuk. A Krnovi Helyi Nemzeti
Bizottsag egyszeri alkalommal 300 romat telepitett ki. A biztonsagi szervek azzal
érveltek, hogy a hatarvidéken vandorlé tdbb romanak nem volt ciganyigazolvanya
vagy vandorlevele.*® Ezzel kapcsolatban megjegyezhetjik, hogy Csehorszagba elsé-
sorban azok a letelepedett romak mentek munkat keresni, akikre nem kényszeri-
tették ra a ciganyigazolvanyokat.

Az igényelt értekezletek el6késziletei és az egységes fellépés 6hajanak kifejezé-
se soran a szociélis gondoskodéasért felelds tarca tanacskozott F. Stampachhal, a
ciganykérdés ismert szakértéjével, az Oktatasi és KézmlUivel6dési Minisztérium (a to-
vabbiakban: OKM) , problémas ifjisagért” felelés kdzponti felligyelbjével is azon ha-
talyos jogszabalyok érvényességérdl, melyekre a tervezett szandék megvaldsitasa-
ban tamaszkodhatott.*”

Az SZM-et biztositottak réla, hogy a romak munkaba soroldasa még mindig
a 117/1927. szamu, a vandorciganyokrol sz6l6 torvény és a hozza csatlakoz6
68/1928. szamu kormanyrendelet, valamint a 88/1945. szamdu, az altalanos mun-
kakotelezettségrol sz616 elndki dekrétum hatélya alé esik. Ebben a jogi kdzegben
a csavargd romakkal kapcsolatban még mindig érvényben voltak a térvényes nyil-
vantartas készitése, a ciganyigazolvanyok kiadasa, a kildnleges egészségugyi el6-
irasok, és végso soron specifikus eljarast lehetett alkalmazni a gyerekekkel és azok
szlleikt6l vald elszakitasaval kapcsolatban. Tudoméanyos és publikaciés tevékeny-
ségére, valamint az OKM-ben fellgyel6ként szerzett hivatalnoki tapasztalataira
hivatkozva®® F. Stampach azt javasolta, hogy az elsé kdztarsasagbeli rendelet értel-
mében jarjanak el, s ugyanigy tett J. Mares is. Parhuzamosan a romak nyilvantarta-
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saval munkara fogtak Oket azokban a korzetekben, allami gazdasagokban, ahol
sziikség volt mezégazdasagi munkaerére, téglagyarakban, kéfejtékben, ahol felszi-
ni banyamunkat kellett végezni, vagy éppen épitémunkat végeztek a haborls romok
eltakaritasanal a nagyvarosokban (Praga, Brinn, Pilzen stb.). A roma gyerekeket
bentlakdasos munkaiskolakba helyezték volna el. Ezeket a tanintézeteket kuldnleges
iskolaként alapitottédk volna a vandorcsaladok gyermekeinek, €s egy id6 utan inté-
zetbe vagy — az idegenek gondozasa alatt allé gyermekekrdl szold térvény értelmé-
ben — csaladokhoz kerliltek volna. Ezzel akartak elérni az egészséges atmenetet a
tobbi gyermek kézdsségébe. Az ilyen kildnleges javito iskolakba az OKM megfeleld
pedagogusokat is biztosithatott, akik kd6zé egykori bortdntanitot, vagy egy olyan pil-
zeni kisegitd iskola szaktanarat is javasoltak, ahol hosszu éveken keresztil miikod-
tek roma gyerekeknek fenntartott osztalyok.*®

Ezt a nyiltan rasszista szakért6i véleményt, amelynek igazolnia kellett volna a ki-
I6nleges rendelkezések foganatositasat a felnétt romak tartés munkaba sorolasa
kapcsan ,tekintettel a biolégiai tulajdonsagaikra €s szocialis helyzetikre”, az SZM
tolmacsolta minden érintett dllamigazgatasi szervnek, akiket meghivott a régen vart
és bejelentett tanacskozasra.

Bar az értekezlet az SZM iranyitasa alatt zajlott, a tényleges intézkedésekre tett
legfontosabb javaslatok és a ,redlis” helyzet értékelése a Bellgyminisztérium és
annak BUlinlgyi Kdzpontja (a tovabbiakban: BK) részér6él hangzottak el. Beigazol6-
dott, hogy a Csehorszagot tdmegesen elaraszté romak Szlovakiabdl szarmaznak,
ahol a pozsonyi BK informéciéi alapjan mintegy 70 000 személy élt.*

Széanalomra méltd allapotban érkeztek Csehorszagba, hianyos 6lt6zékben, gyak-
ran mezitlab, piszkosan, tetvesen (amire szivesen mutatott ra a korabeli sajto, mely
azt is biralta, hogy a pragai allomason meztelen gyerekek szaladgélnak). Allitélag
csak kis hanyaduk taldlt allast, ami abban az id6ben minden bizonnyal nem felelt
meg az igazsagnak. A munkahivatalok igazoltak a romak részvételét a nagyvarosok
habords karainak eltavolitasaban, elsésorban Pragaban, és 0sszeltkdzésbe is ke-
riltek a biztonsagi szervekkel a romak kitoloncolasara tett kisérletek soran, mivel
nem tudtak pétolni ezt a munkaer6t (pl. a Nekvasil cég Pragaban — a tanacskoza-
son elhangzott informécié alapjan — 300 romat alkalmazott).

Elhangzottak indokolt panaszok is a szlovak szervek eljarasaval kapcsolatban,
melyek mindennemd iratok nélkil kuldték a romakat Csehorszagba ,a szlovakiai he-
lyi nemzeti bizottsagok igazolasa alapjan, melyekben engedélyezik a Pragaba vagy
az orszag mas terlletére t0rténd kiutazast munkaszerzés és ruhazat bebiztositasa
céljabol. Egyes helyi nemzeti bizottsagok egész csaladokat javasoltak a nyilt joté-
konysagra, ami ellentmond a kor kdz- €s munkaérdekeinek. Ez egyenesen buzditas
a koldulasra. A cseh hatarvidéket elarasztottak ezek a ciganyok.”?* Osszefoglaltak
a korabban megtargyalt és felvetett kdvetelményeket a vandorlds megtiltasaval, a
nyilvantartassal, a munkara kényszeritéssel és a nevel6taborokkal, valamint a ha-
tarvidéken él6 romak kitelepitésével kapcsolatban.

Ebben az id6ben a hatarsavban tart6zkodd, jelenlétiikkel nyugtalansagot kivalto ro-
ma lakosok kitoloncolasat nem csupan Morvaorszagban hajtottak végre az allamigazga-
tasi szervek, hanem Csehorszag teriiletén is, mikdzben a helyi nemzeti bizottsagok koz-
ponti utasitasok hijan tdbbnyire dnalléan léptek fel. 1946 nyaran a ,vandorlé hordak-
nak” megtiltottak a belépést a Planai jarasba, 6sszel kitelepitették a romakat Vejprtbdl
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is. A kitoloncolas a téli hénapokban is folytatodott AS vidékérdl, majd a nyugati orszag-
rész tobbi varosabol. A kitelepitést megkisérelték Karlovy Varyban (Karlsbad) is.?

A romak termelémunkaba torténd sikeres besorolasaval kapcsolatban égeté fel-
tételként jelent meg az elszallasolasuk, ami a legnagyobb gondot jelentette. Az
egyik oldalon a probléma megoldasanak sziikségességét hangsulyoztak, akar a ki-
16nb6z6 katonai vagy mas barakkok felhasznélasa aran is, melyeket atszallitottak
volna az elhelyezési nehézségekkel kiiszk6do tertletekre (a romak igénytelenségét
figyelembe véve a nem éppen kedvezd korliimények is megfeleltek volna). A masik
oldalon ,a Belugyminisztérium képvisel6inek véleménye alapjan nem ajanlott, hogy
cseh teriileten intézkedéseket foganatositsanak a ciganyok allandé letelepedése ér-
dekében; talan csak néhany éves atmeneti munkaltatasroél lenne sz6; az allandoé le-
telepedés és a helyi lakossagba val6é beolvadas a cseh vidéken helytelen és meg-
valdsithatatlan”.® Az ilyen egyértelmien megfogalmazott vélemény hlien tikrozte a
cseh allami szervek negativ allaspontjat az attelepult romak problémainak valédi
megoldasaval kapcsolatban, és egyidejlleg sejttette a szandékot is, hogy a jovében
ezeket az embereket ott szeretnék felhasznalni, ahol a gazdasag fejl6dése képesi-
tetlen munkaer6t igényel, s igy athelyezhetik 6ket és tartalékosként rendelkezhet-
nek vellk a szervezett toborzasok hianyainak pétiasara.>

A roma nevel6taborok kialakitasanak gondolata mar a masodik minisztériumi ér-
tekezlet el6tt kiszivargott a sajtéban. ®

A romak taborokba gylijtésének eszméjét cseh terlleten az 1945-6s esztendd
végétdl formaltak és pontositottak, fokozatosan azonosultak vele a kilénbdz6 szin-
tl allamigazgatasi szervek és gyakorlatilag a teljes cseh kozvélemény. Bar 1946
O6szén még tavolrél sem nyerte el végleges formajat, altalanosan elfogadtak, és a
jarasi hivatalok ennek értelmében 6nalldan tevékenykedtek. Cinikusnak mondhaté
a protektoratus idején a Piseki jardsban miik6dd ciganytabor kapcsan, hogy éppen
a Piseki Jarasi Nemzeti Bizottsag mutatott legnagyobb igyekezetet, hogy elérje a ja-
ras terlletén levé Cerhonicében létrehozandé biinteté-nevel6é kdzpont engedélyezte-
tését. Ezt a kdzpontot sajat hataskdrében mar 1945 oktéberétdl miikddtette abban
az éplletben, amely kerlleti internalé kdzpontként szolgalt a rendkivili népbirdsag
piseki kdrzete szamara. A romak tabori 6sszevonasarol készulé tervvel és annak tor-
vényes keretekbe foglalasaval 6sszefliggésben a jarasi nemzeti bizottsag kérte a
kbzpont blnteté-neveld taborra alakitasat cerhonicei székhellyel a dél-csehorszagi
kOrzet szamara.® A tervezett romaellenes beavatkozasok szempontjabdl az emlitett
kozpont idedlisnak tint. Megfeleld helyen fekidt a munkaerdigény tekintetében, és
egy allitélag elfogadhat6é épuletben kapott helyet. A blntet6kdzpont nevelijeit fel-
hasznalhattak a lebombazott Mirotice és a jelentés karokat szenvedett Cerhonice
feltjitdsanal, valamint a szélesebb kdrnyéken (erdb6kben, téglagyarakban, mészko-
banyaban, granitfejtékben, szamos megsemmisitett ttnal). Ervényesilési lehet6sé-
get nemcsak a Piseki jaras mezégazdasaga kinalt, hanem a cerhonicei nagybirtok
is, amelynek terlletén helyezkedett el a kdzpont.?” Szandéka megvaldsitasatdl a ja-
rasi nemzeti bizottsag azutan sem allt el, hogy az SZM 1947 majusaban visszavon-
ta a kényszertaborok kialakitasara tett kormanyhatarozat javaslatat mint ,politikai-
lag elfogadhatatlant az Uj politikai-tarsadalmi kérilmények kozt”.

Az SZM 1946. november 28-ra hivta dssze a masodik minisztériumkozi tanacs-
kozast, ahol el6terjesztette a haromszintes taborrendszerre vonatkozé tervezetét,
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hogy dont6 fordulatot érjen el a romak munkaba térténd besorolasa terén. A részt-
vevok megtudtak, hogy ,az |. tabor minden cigany atmeneti gyljtétabora lesz, ahol
megfelel6képpen szétosztjak 6ket olyan ciganyokra, akik atnevelheték és allandé
lakhelyhez, illetve munkahoz kéthetdk, €s olyanokra, akiket kezelhetetlen elemként
a hatdron tdlra toloncolnak. igy jon Iétre a Il. tabor, melyben az &tnevelésre és a le-
telepitésre kijeldlt ciganyokat helyezik el, amennyiben lehetséges, sajat cigany igaz-
gatassal, s 6ket meghatarozott hasznos munkakba kapcsoljak be. Biztositva lesz
nekik bizonyos szint(i dnkormanyzatisag és szabadsag. A lll. tabort (kényszertabor)
a kezelhetetlen cigdnyok szamara alakitjak ki, akiket lehet6ség szerint minél elébb
a koztarsasagon tulra kell kitelepiteni. Feltételezhetd, hogy a taborok |étrehozasa-
nak ténye megallitja az Gjabb ciganyok bearamlasat, és hogy jelent6s részik dnként
elhagyja teruletlinket.”*®

A tanacskozasok soran éllandéan emlegetett és a sajtéban megjelend vélt felté-
telezéseket, miszerint Magyarorszagrol, Lengyelorszaghol, Romaniabdl, Ausztriabal,
Németorszaghdl stb. kilfoldi romak serege arasztja el majd az orszagot, sem a ku-
tatasok, sem az Ostrava kérnyékére beteleplltek seinek szarmazasi helyét vizsga-
16 regionalis felmérések nem igazoltak.® A Csehorszaghba beteleplilé romak forrasat
Szlovakia jelentette, annak is els@sorban keleti, valamint a visszacsatolt déli or-
szagrésze.

A tervezett romataborok kialakitasara sajat hataskdrében a Nemzetvédelmi Mi-
nisztérium szandékozott terileteket felszabaditani, s azt a feltételt szabta, hogy a
Bellgyminisztérium allambiztonsagi okokra hivatkozva rendeletben tiltsa meg a ro-
mak letelepedését az egykori vdamhatarok korzetében (30 km).** A Piseki Jarasi
Nemzeti Bizottsag kezdeményezését 6rommel fogadtak és az I. tabor, melyet |étre-
hoztak és felszereltek, gyakorlatilag hasznalhat6 volt.

1946 és 1947 telén mindenki azt varta, hogy a kormanyhatéarozat atdolgozott ja-
vaslata és a 117/1927. szamu toérvény értelmében elkészitett 6sszeiras alapjan a
vandorld és ,munkakerilé” romak elleni radikalis intézkedéseket bevezetik a gya-
korlatba. Az érintett tarcak megegyeztek a romaellenes fellépésben, csupan a tor-
vényes intézkedések jogi hatterét igényelték hatélyos elbirdsok vagy a 117/1927.
szamu térvény mdodositasa formajaban, hogy azok minden roma lakosra vonatkoz-
zanak. Ugyan a romak egy része a téli hénapokban visszatért szlovakiai otthonaba,
s igy a szamuk az egyes varosokban csokkent, nem mérséklédott viszont a romak
elleni panaszaradat, akik allitélagosan zaklattak és nyugtalanitottak az embereket
a hatarvidéki furdévarosokban vagy Pragaban.*

Id6szerl és elodazhatatlan problémat jelentett a romak jelenléte Praga terile-
tén. A lakashiany kérdése valsagos volt ezen munkaer§ szamara, am a korabbi ajan-
lasok értelmében a pragai hivatalok nem szamoltak a romak tartés letelepedésével
a févarosban. A Munkavédelmi Hivatal tiltakozott a roma munkaer6 kitoloncolasara
iranyuld sziintelen igyekezet ellen, hiszen a téli hénapokban is mintegy 1000 ember
gyakorolta a népszeritlen hivatasokat — a téglagyari munkat, az épitési és magas-
épitési segédmunkakat, a mészkébanyakban, a kéfejtékben adédo tennivaldkat. A
romak aktiv részvétele nélkil még nem tudtak volna eltakaritani a hdborus romokat,
és nem tudtak volna felljitani tdbb varosnegyedet.*? A dilemma — hogyan tartsak
meg Pragaban a roma munkaer6t, ugyanakkor ne legyenek szem el6tt — egyelére
megoldatlan maradt. Az SZM a BelUgyminisztérium BlnUgyi Kézpontjanak irt levelé-
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ben azt javasolta, hogy erre a célra hasznaljak fel a ruzynei kényszertabort. A roma
munkaerdvel viszont szamolni kellett, mert nem volt helyettik megfelelé pétlas.>

Ennél is élesebben és szigoribban |épett fel a romakkal szemben a Brinni Te-
rileti Nemzeti Bizottsag, amely az alarendelt szerveket arra utasitotta, hogy hataro-
zottan Iépjenek fel a morva hatarvidéken a vandorlas megfékezése érdekében és a
névekvé roma blinézés ellen. Minden elképzelhet6é beavatkozas felhasznalasaval —
melyeket a 117/1927-es szamu toérvény €s annak végrehajtasi rendelkezése lehe-
tové tett — meg kellett val6sitani a romataborok, a lakokocsik és a személyi iratok
gyakori és 6nkényes ellen6rzését, és meg kellett fékezni a csoportos taborozast,
amely tullépett a csaladok keretein. A romacsoportok mozgasa csak a biztonsagi
szervek alland6 ellenérzése mellett és azokon a kijeldlt Gtvonalakon és teriileteken
valésulhatott meg, amelyek nem érintették a flird6évarosokat, a nyaral6helyeket és
a hatarvidéket. Nem adhattak ki Ujabb engedélyeket a vandorlasra, a kordbbiakat
pedig hatalytalanitani kellett.

A Brinni Teruleti Nemzeti Bizottsag is figyelmeztetett a mas allampolgarsagu ro-
mak kitelepitésére. ,Azokat a ciganyokat, akik nem kapcsolédtak be a hasznos
munkakba és kellemetlenek vagy az allam szempontjabél megbizhatatlanok, f6-
képp, ha nem tudjak igazolni csehszlovak allampolgarsagukat, a 88/1871-es sza-
mu térvény rendelkezései értelmében azonnali hatallyal vissza kell toloncolni ottho-
naikba vagy korabbi lakhelylkre, ahol allampolgarsaguk, nemzeti és allami szem-
pontbdl felfogott megbizhatésaguk minden kétséget kizarban megallapithatd.”**
Megemlitette tovabba, hogy minden romat termeldmunkara fognak, a vandorlast
nem engedélyezik, és a munkakerllé személyeket az erre a célra kialakitott blnte-
t6 munkataborokba szallitjak.®

Az érintett tarcak jokora makacssaggal tartottak ki a roma etnikummal kapcso-
latos problémak radikalis megoldasardl alkotott elképzeléseik mellett, mikdzben az
orszag kulfoldi romakkal torténd elarasztasaval, az 6 allandé kéborlasukkal és mun-
kakerlléslkkel kapcsolatban helytelen és nem megerdsitett véleményekre tamasz-
kodtak. Mivel kdzvetlenil a haborl utan nem voltak meg a szlovakiai romak allan-
do letelepedésének feltételei, mozgasuk jelentds volt, és csehorszagi munkakere-
s6 Utjuk csak id6szakos bevandorlasnak tekinthetd, miutan télen visszatértek kiin-
duld falvaikba. Ekdzben f6képp a letelepedett romak kerestek munkat, nem a van-
doréletet él6k. A hatarvidéken és a feketepiacon tértént rendbontasokat abban az
id6ben altalaban a romak szamlajara irtak, és a tarsadalom a korabeli sajté altal is
buzditva minden szinten radikalis romaellenes Iépésekre vart.

Az SZM 1947. marcius 10-én a Kormanyelndki Hivatal (a tovabbiakban: KEH) elé
terjesztett egy kormanyhatarozati javaslatot a romak munkataborokba sorolasaroél.=
Az Ujabb tércakozi egyeztetésre 1947. aprilis 16-an kuldték el az anyagot, amikor
mar megkaptak az els6é véleményeket. A kormanyhatarozat javaslatanak kdzéppont-
jaban a munkataborok indoklasa és jellemzése allt, melyeket romak szamara hoz-
tak Iétre, ahogy az a tarcak korabbi értekezletein is kiderult. A hataskorok kérdését
illetéen a kormany feladatul adta volna a Nemzetvédelmi Minisztériumnak és a Bel-
Ugyminisztériumnak, hogy a romak &sszegyljtésére jeldljenek ki egykori katonai és
internald taborokat. A Bellgyminisztérium biztositotta volna a romak 6sszeirasanak
lebonyolitasat, valamint a fellgyelet alatti beszallitasukat a munkakézpontokba. Az
SZM-nek kellett az égeté munkaerbhiannyal kiiszk6dé gazdasagi agazatokban mun-
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kaviszonyba sorolnia ezeket a romakat. Az OKM-nek kellett biztositania a nevel6ta-
borokba szallitott gyerekek iskolalatogatasat.>” A javaslatot negativ allasfoglalasa-
ban ,jogellenesnek és alkotmanyellenesnek” nevezte az Igazsagugyi Minisztérium,
a KEH torvényalkotd osztalya, a Nemzetvédelmi Minisztérium, valamint a gazdasagi
tanacs fétitkara.

Bar a kormany javaslatanak |étrejottét figyelembe véve mar 1945-ben kétséget
kizaré volt a Belugyminisztérium BlnUgyi Kézpontjanak aktiv részvétele a romatabo-
rok kialakitasaval kapcsolatban, a belligy végll nagyon egyértelmUen elutasitotta az
el6terjesztett javaslatot. Hangsulyozta, hogy a romak felligyelet alatt allé taborokba
torténd osszegylijtésére nem Iéteznek jogi alapok, és alkotmanyos aggalyok meril-
nek fel a romak faj szerinti megklldnboéztetése kapcsan is. Jelezte azt is, hogy el-
készll majd a Csehszlovakiaban él6 0sszes roma jegyzéke, melynek segitségével
felkaroljak a kilénbdz6 helyeken megbuvéd kihasznalatlan munkaer6ét. A munkaba
sorolasukra tett intézkedések azonban nem lehetnek biztonsagi jellegliek.*®

A negativ allaspontok hatédsara az SZM 1947. majus 19-€én a KEH-nak irt levelé-
ben visszavonta a kormanyrendeletre tett javaslatat. A Belligyminisztérium, a Pragai
Teruleti Nemzeti Bizottsag és a Piseki Jarasi Nemzeti Bizottsag kozotti levelezés és
telefonos kapcsolatok alapjan viszont mar a javaslat visszavonasa utan kiadta az
engedélyt a romatabor |Iétrehozasara Cerhonice kézségben. A terileti nemzeti bizott-
sag az Ugyben konkrét intézkedések végrehajtasat surgette.* A javaslat sikertelen-
sége és a tobbi tarca kritikdja utan az SZM szorgalmazta a 117/1927-es szamu tor-
vény elengedhetetlen moédositasat €s a romak nyilvantartasanak bebiztositasat
mint a tovabbi folyamat kiindulasi pontjat. A terlleti nemzeti bizottsag kezdeményez-
te az Osszeirast, bar tudott a bellgyi tarca blnlgyi hivataldnak elékészlletben levd
jegyzékérdl. A Brinni Teruleti Nemzeti Bizottsag csak néhany nappal azel6tt adott
utasitast a nyilvantartas elkészitésére, hogy megjelent a Bellgyminisztérium ren-
delete.*® A Belligyminisztérium a cerhonicei roma buntet6kdézpont engedélyezése
kapcsan figyelmeztette az SZM-et az eljaras jogellenességére.

A készllé romaellenes eljarasokbdl 1947 nyaran csak az Osszeiras valosult
meg, amelynek eredménye végll a biztonsag legszikebb Osszetevdire korlatozé-
dott. 1947 augusztusaban a cseh terlleten egyszeri 6sszeirassal 16 752 ciganyt
vettek nyilvantartasba, tébb mint 16 ezer személy volt a szlovakiai bevandorl6. Az
eredmények meglepdek voltak, és tulajdonképpen megkérdbjelezték a jegyzék elké-
szitését és a tervezett romaellenes Iépéseket. A romak tdbbsége dolgozott, és
ahogy a BellUgyminisztérium biintetékodzpontjanak titkos jelentésében szerepelt, az
an. javithatatlan aszocialis elemek aranya nem érte el az 1%-ot sem.*

A szlovakiai viszonyok és a megoldasukra tett ,igyekezet”

Kozvetlenll a haborl utani idészak Szlovakidaban a roma etnikum életében a habo-
rd el6tti és a habords korszak kdvetkezményeinek és a korabbi politika folytatasa-
nak ideje volt, s egyben a nagyon ellentmondasos atmenet az un. népi demokrati-
kus megoldas felé. Els6sorban a szlovakiai — f6képp a keleti régidban tapasztalt —
helyzet volt meghatérozd az elmélyllé szocidlis konfliktusok, az etnikai és faji gyd-
I6lkddés folytatédasaban. Az allapotokat a romak ,eredeti” lakdhelyén felmerild je-
lent6és egzisztencidlis, szocidlis és gazdasagi problémak jellemezték, amelyek nyo-
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masat csak részben lehetett csdkkenteni a spontan kialakul6é csehorszagi kivandor-
lassal. A romaprobléma Szlovakia keleti részébdl elérte az egész orszagot. Az elté-
ré6 korllmények, tapasztalatok és a napi gyakorlat eredményei az allamigazgatas
0sztdnos fellépésébe é€s a megoldas keresésébe torkollottak, hogyan lehetne az Uj
tarsadalmi-gazdasagi viszonyok kdzt leszamolni azzal a nem kivanatos jelenséggel,
amit a masféle kulturalis és szocialis jellegl csoport jelent.

Az a tény, hogy a roma kdzOsséget a politikai és a jogi statusz dimenzidi kozt —
nem csupan a haboru utani idészakban — nem ismerték el 6nalld etnikai kisebbség-
ként, ahhoz vezetett, hogy az un. ciganykérdést szocidlis kérdésként, a tarsadalmi
és kulturdlis elmaradottsag megsziintetésének lgyeként kezelték, mikdzben de iure
ez a lakossag nem is |étezett.

A roma populacié haboru utani rendkivil kedvezétlen helyzete segitette a kérdés
szocidlis jellegének azonositasat. Mig a cseh szervek a roma bevandorlokat ,idege-
neknek”, ,kllféldieknek” tekintették, a szlovak kozigazgatas minden szinten azzal
szembeslult, hogyan |épjen ,sajat ciganyai” viszonyainak megoldasaban. A vellik
szembeni politika Iényegében egy nagyon fesziilt, nacionalista Iégkdrben formalo-
dott, a cseh és a szlovak tarsadalom ,nemzeti”, ,osztélyjellegli” és ,szocialis” meg-
tisztulasanak igyekezetei kdzott, €s igy beillett a nem szlav nemzetiségl polgarok-
kal, arulokkal és kollaboransokkal szembeni ,nemzetiségi” politika kontextusaba. A
szlovakiai allami €s helyi kozigazgatasi szerveknek tobbféle jogi €s adminisztrativ
eszkdzlk volt a romak mozgasanak korladtozasara, , integralasukra” €s munkaba tor-
ténd besorolasukra. Mig cseh teriileten gyakorlatilag megvaldsult a népirtas, Szlo-
vakiaban a ,végsé megoldas” kilonbdzé okok miatt nem kdvetkezett be.

Ennek gybkereit a 20. szazad elején kell keresnink a roma kdzésség szocialis
€s gazdasagi fejlodését meghatarozo feltételekben és tényezbkben, a tébbséghez
fliz6d6 viszonyaban, a vidéki tarsadalomban elfoglalt helyében, a szubetnikai tago-
z6dasaban és az egyes régiokban killdnbdzé intenzitassal €s killdnbdzé szinten vég-
bemend belsé differencialédasi folyamatban, a demografiai robbanas folytatddasa-
ban és a legnagyobb romakoncentraciéju régiékban tapasztalt gyors népszaporulat-
ban. Ha megnézzik a hlszas években készilt romajegyzékeket*?, jelentds eltérést
tapasztalhatunk a térténelmi vidékek és Szlovakia k6zott, amelyek elbrevetitették a
tovabbi fejlédést és az allamigazgatas romakkal szembeni magatartasat.

Csehszlovakia 1908 kozségébdl, ahol elszértan roma diaszpdra €élt az egyéb
nemzetiségl lakossag kozt, 1709 telepilés (89,5%) Szlovakia terlletén volt. Mig
Csehorszaghan a morva €s sziléziai tajakon a roma népesség vandoréletet élt, Szlo-
vakiaban letelepedett, a varosok és falvak peremén évszazadokon at — féleg a 19.
és a 20. szazadban - fokozatosan helyet foglal6é lakossagrol volt sz6. A szubetnikai
tagozédas szempontjabdl megkulonbdztettek néhany nyelvi csoportot: a letelepe-
dett szlovak romakat, a magyar romakat és a vandorld olahciganyokat. Az illetésé-
gi jog megdllapitasanal Dél-Szlovakia egy-két jarasaban kiderult, hogy néhany sze-
mély lakéhelye Magyarorszagon van (pl. a Kassa-vidéki jarasban 44, Kiralyhelmecen
52, Szepsiben 44, Tornaljdn 25 stb.), és az északkeleti régié néhany esetében pe-
dig Lengyelorszagbhan.*® A Szlovakiaban €16 tébb mint 60 ezer roma koz6tt, bar sza-
muk némileg ingadozott a népesség egy részének mozgasa kdvetkeztében, jelenték-
telen volt az ,idegen” romak jelenléte.
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A jov6 szempontjabdl jelentés negativ kdvetkezményekkel jaré legsilyosabb ké-
rilményt a szlovakiai roma népcsoport rosszabbodé szocidlis-gazdasagi viszonyai je-
lentették. Az iparosodd tarsadalomban nétt a roma bérmunkasok és a kiszolgalo
er6k csoportja, akik képesitetlen fizikai munkasként, segéderbként, alkalmi és sze-
zonmunkasként, napszamosként, szolgaként és kilonbdzé kodzszikségleti cikkek
gyartéiként dolgoztak. Nagyon alacsony bérlket tobbnyire természetbeni jarandoé-
sagként kaptak. Az ilyen jutalmazas az egyre kisebb |étszamu roma kovacsokat és
a nyomorgd vidéki zenészeket is arra kényszeritette, hogy megkeressenek minden
lehetséges kiegészitd taplalékforrast, melyek kozott szikségszerlivé valt a koldu-
las, a lopasok és az aprd él6skddés egyéb formai. Az eredeti megélhetési modok
visszaszorulasat bizonyitja az 6sszes roma kozt a kovacsok 6,6%-0s, a varosi €s vi-
déki zenészek 14,6%-0s, ugyanakkor az alkalmi munkasok és a napszamosok
70,4%-0s aranya is. Kelet-Szlovakiaban a bérmunkasok és az alkalmi munkaerd
83%-0s aranyban volt jelen.** A gazdasagba vald bekapcsolédas legkisebb mértéke
a keleti régioban mutatkozott, ami annak alacsony mindségét tekintve ndvelte a fe-
szliltséget a tbbbségi lakossaggal, mely ugyancsak nem élt jobb koérilmények ko-
z6tt, munkaer6ként egyre nehezebben érvényesliilt, képesitetlen volt és mas vidé-
ken keresett megélhetést, s mar a szazadfordulén utazni kényszerilt a munka utan.
Ebben a kontextusban kérdéses, hogyan itélhetjik meg a romak allitélagos ,biztos
helyét” a kelet-szlovakiai tulnépesedett vidéki tarsadalomban.** A roma kdzosségek
hagyomanyos életmddja a mesterség nemzedékrél nemzedékre valé atadasaval
mar a hiszas években bomlasnak indult, és a tObbséghez fiz6d6 eredeti szélak
megszakadtak.*®

A fent emlitett megélhetési forrasok hianya, a munkalehetéség nélkiili kdrzetek-
ben maradas kényszere, a gazdasagi valsag és annak kdévetkezményei, valamint a
roma népesség jelentékeny ndévekedése olyan tényez6k voltak, melyek kapcsan a
romakat a tarsadalom aszocialis elemeinek, él6skddbknek, a vidék sdpredékének
tartottak, s az egyre inkabb marginalizalodd etnikai kisebbséggel szembeni ellen-
szenv és gy(ldlet kifejezése a romaellenes térvények és az alacsonyabb rendi nor-
mak elfogadasaban, illetve alkalmazasaban 06lt6tt testet, amit gyakran a tarsadalom
irant érzéketlen €s csavargd személyek elleni harc kdntdsébe bljtattak. Ez a bélyeg
a romak etnikai és faji megkulonbdztetését probalta elfedni mar a habord alatti szlo-
vak allamban is, de kdzvetlenul a haboru utan, a romak munkataborokba sorolasa
arigyén is felhasznaltak.

Ezen — a 20. szazad kezdetétdl a szlovakiai romak fejl6dését meghatarozo — té-
nyez6k ismeretének hidnya és figyelmen kiviil hagyasa, valamint a hovatovabb nem
kivanatos és népszerlitlen kisebbség elleni allampolitika tovabbi 6sszetevdinek el-
utasitasa vezette V. Varinskyt a kényszermunkak egyes szakaszainak 6sszehason-
lité kutatasaban ahhoz, hogy azonosuljon a korabeli véleményekkel, és 6sszemos-
sa a romakérdést az Un. aszocialis elemek munkaerejének kihasznalasaval. Szerin-
te a romak Uldb6ztetése nem faji alapon zajlott — mint ahogy a holokauszt sokéves
kutatasai is igazoljak*” —, hanem a ,donté kritérium a romakkal szemben azok mun-
kdhoz, illetve az allandé munkaviszonyhoz fliz6d6 hozzaallasa volt”. Szerinte ezt
tébb rendelet is igazolja azzal, hogy a munkataborokba csak a munkaviszonnyal
nem rendelkezé romakat soroltak. A szerz6 igy folytatja: ,igaz, hogy a rezsim a nem
dolgoz6 roma férfiak »atnevelése« soran tapasztalt harom évi sikertelenséget kdve-
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téen a belso és kiils6 nyomas hatasara végul nekilatott a roma csalddok mariatdlgy-
esi el6zetes taborba gyljtéséhez”*®, de ezek szerint nem tudja, hogy Szlovakiaban
ennek a tabornak a kialakitasa a romakérdés ,végsé megoldasanak” el6készillete-
ihez tartozott a haboru befejezéséhez kdzeledve.*

A romak elnyomasa a héboru el6tti idészaktdl mind szlovakiai, mind regionélis
szempontbdl térténészi kutatasok targya volt™, de ezek nem foglaltdk magukba a
roma lakossag diszkriminaciéjanak minden kérdését, melyek fokozatosan sujtottak
O6ket a munkaban vald érvényesllés, az utazas, a higiéniai szempontok, a mozgas
korlatozasa és megtiltasa terén.

A haboru utani idészakban a roma kisebbséggel szemben megnyilvanulé allam-
igazgatasi magatartas vizsgalataval kapcsolatban rendkivil Iényeges megemliteni a
romak elnyomasat az egyes teleplléseken — amelyre eddig tobbé-kevésbé csak vé-
letlenll dertilt fény —, és az 1941-es rendelet, illetve annak 194 3-ban szigoritott sz6-
vege fontossagat, valamint atvitelét a felszabadulast kévetd idészakba, ugyanis a
roma telepllések ,illegalis” épitésének jelenlegi gyakorlati értelmezését teszi aktu-
alissa és égetdvé.” A szlovak torténetirasban a legtdbb telepulés Iétrejéttének tor-
ténelmi okai nincsenek kell6képpen felkutatva, ugyanugy az empirikus szocioldgiai
€s néprajzi kutatasok is a telepllés kialakulasa azonositasanak problémajaval
talalkoznak.®? Emlitsik meg a huszas évek nyilvantartasait, amelyek alapjan Szlova-
kidban 1709 kozségben éltek romak, és tdbbségikben illetéségi joggal birtak. A
szlovak allam romaellenes rendeleteinek és azok alkalmazasanak kdvetkezménye
lett tébb tiz vagy szaz roma telepllés athelyezése a kdzségek altal kijeldlt, tavolabb
eso teruletekre. Hangsllyozottan utasitasba adtak, hogy a frekventalt utak mell6l
tavolitsak el a roma lakéhelyeket, a romaknak mindenaron akadalyozzak meg, hogy
vandoroljanak, keriljék a munkat vagy toérvénytelen médon jussanak megélhetés-
hez. A Bellgyminisztérium 1943. jilius 21-i rendeletében elbrejelezte egy roma kon-
centracios tabor rovid idén bellli kialakitasat (a mariatdlgyesi tervezett tabor), s a
leendd kitelepitéshez kérte a sziikséges névsorokat.®®* A roma telepulésekre, melyek
félreesd helyeken, erdékben, hatarban, nyirkos, a kézségek altal nem hasznalt te-
rileteken ,éplltek”, az allami és a helyi érdekl utak mell6l er6szakkal koltoztették
&t a romakat, gyakran a Hlinka-garda segédletével. igy még inkabb elszigetelddtek,
€s ez a gettdsitas lelassitotta a roma etnikum vagy az egyes kézdsségek belsd dif-
ferencialodasi folyamatat, és elmélyitette tobbségiik szocialis és kulturdlis elmara-
dottsagat. A néprajzi, a szociolingvisztikai vagy a kultdrantropolégiai kutatasok is-
meretanyagai alapjan megkezd6dott az er6szakkal elszigetelt endogam kdzdsségek
kulturalis, szocialis és erkolcsi retardacidjanak és elkorcsosulasanak folyamata,
melynek kdévetkezményei a mai napig érezhet6k Kelet-Szlovakia telepulésein.>

Még 1944 nyaran a Bellgyminisztérium korlevele utasitotta a k6zségeket, hogy
a romakat kényszeritsék hazaik lebontasara és eltakaritasara, s koltbzzenek az
djonnan ,kijelolt” lakhelyeikre. A romaellenes rendeletek az 1944-es esztendd fo-
lyaman egyre szigoribba valtak a kelet-szlovakiai romak katasztrofalis szocialis és
higiéniai helyzete kapcsan, mert az Ujabb és régebbi tanyak egyarant nem megfele-
16 korlilményei kozt terjedt a tifusz, az éhinség, a nyomor, és a kdzeledd front miatt
az allamigazgatas radikalisabb és megalkuvast nem tlir6 eljarasokhoz folyamodott.
Az 1944 elején — a Saros-Zemplén megyében megjelent kiltéses tifusz miatt — ki-
adott utazasi tilalom érvényessége késObb kiterjedt az egész orszagra. A telepulé-
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seken tapasztalt helyzet azonban nem tette lehet6vé a fert6z6 betegségek terjedé-
sének megallitasat, melyek a front atvonulasa utan elérték a visszacsatolt kassai
és egyéb déli terlleteket is.

A Bellgyminisztérium elrendelte, hogy a romaktol vonjanak vissza minden felha-
talmazast a hulladék gy(ijtésére, szigortian ellenérizzék az 6sszes — hulladékgyijtést
engedélyezd — igazolvanyt és vegyék el ,minden megbizhatatlan személytél”, zarjak
bortdnbe a csavargd, koldulé romakat, szervezzenek razzidkat nagyobb terlleti egy-
ségeken, hogy megakadalyozzak a romak szokését. Belépési tilalmat rendeltek el a
varosokba, a flrdOhelyekre, s a széles korl razzidk soran 1944 nyaran romak sza-
zait toloncoltak vissza eredeti lakhelyUkre.®

Az élet minden terlletén megnyilvanul6 tébbéves elnyomas és megklldnbozte-
tés kdvetkezményei nyomot hagytak a telepllések végzetes szocidlis és gazdasagi
helyzetén, valamint higiéniai-epidemiologiai téren, melyek megfékezésére Kkuldn
egészséglgyi intézményeket kellett kialakitani, hogy mérsékeljék a betegségek ter-
jedését.®® Az 1945 tavaszatdl szamitott hektikus id6ben az allamigazgatas a vissza-
csatolt terliletek rendezetlen éallapotainak kezelésére 6sszpontositott, a habords ko-
vetkezmények kikliszobdlésének legégetbbb eseteit probalta megoldani a lakossag
kOzvetlen ellatasa, a kozlekedési 6sszekottetések felljitasa, a lakasalapban kelet-
kezett haborus karok feltarasa stb. terén. Szlovakia — f6képp keleti régidjanak — ha-
talmas haborus veszteségei és a lakossag tobbségének elviselhetetlen életkoril-
ményei kildnb6z6 kindgasokba, a nemzetiségi feszlltség fokoz6dasaba, a feketepi-
ac kialakuldsaba és a hatarvidéki dvezetben a szervezett csempészet megjelenésé-
be torkollottak, amelyekbe nem csak a romak kapcsolddtak be.®

A ciganyok megjelenése eredeti lakhelylkon és elsé spontan vandorlasaik alta-
laban elutasité reakcidkat valtottak ki, bar a szlovak szervek részérél tébb hataro-
zatlansagot és bizonytalansagot lehetett tapasztalni. Céloztunk mar ra, hogy vannak
bizonyos adatok a romak kdzvetlen részvételérél a csehszlovak hadtestben, isme-
retlen azonban bekapcsoldédasuk mértéke a szlovak nemzeti felkelésbe és az anti-
fasiszta klizdelembe. A kortarsak utoébbi id6ben megjelené visszaemlékezései iga-
zoljak a romdak partizdnoknak nyujtott segitségét, kapcsolatukat az illegédlis mozga-
lommal és belépésiiket a kommunista partba a haborl vége felé kbzeledve.®

A romak sajéat terlileteiken megprébaltak kivivni jogaikat, és valaszoltak az allam-
igazgatas negativ hozzaallasara is. A kassai kormanyprogram alapelvei, f6képp az
V. cikkely, mely a polgari elv érvényesitésével elutasitotta €s megtiltotta az allam-
polgarok faji és vallasi megkildnbdztetését, érvként szolgaltak a romak emberi jo-
gainak megsértése esetén. Ha ezek a romak a kormanyprogram értelmében nem
tartoztak a haborus blinds vagy a kollaborans kategériaba és nem alkalmaztak ve-
Uk szemben a kollektiv blindsség elvét, mint a németeknél és a magyaroknal, pol-
garként elméletileg esélyik volt beilleszkedni a tarsadalomba és a munka vilagaba.
Jogokkal és érdekekkel bird etnikai k6zosségként azonban nem. A haboru utani
Csehszlovakia kiépitésének tervében a romak konfliktusmentes alkalmazkodasaval
és beolvadasaval szamoltak.®®

Az dllamigazgatas felkészilletlen volt, hogy az Uj kdérilmények kdzott komplex moé-
don és Uj megkozelitéssel megoldja a roma etnikummal kapcsolatos sokasodo
problémakat, s ez a haborus id6szak romaellenes politikdjanak megujulasahoz és
jelentés romaelnyomashoz vezetett. Folytatédott tovabbi kiszoritdsuk a szocialis-
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gazdasagi rendszerbdl, els6sorban a kelet-szlovakiai régioban, ahol elmélyultek az
etnikai és a szocialis konfliktusok. A részmegoldasok és a romak helyzetének javu-
lasa a teleplléseken nagy ritkasag volt, differencialtan valosult meg az egyes kéz-
ségek és varosok ,sajat ciganyaik” gondjaihoz vald egyéni hozzaallasa alapjan.

Az ideiglenes és ismétl6dé migracidé a habord utani fejlédés elsé szakaszanak
egyetlen redlis lehetdsége volt a szlovakiai roma lakossag ijeszté szocidlis és eg-
zisztencialis gondjainak enyhitésére.®® Az eredeti lakhelyUkdn részben ugyan kezel-
te a megélhetési nyomast, a célterlileteken viszont hamar Uj szocialis és kulturalis
0sszeltkdzéseket valtott ki, melyek a romak ellen forditottak a kdzvéleményt, tob-
bek kozott azért is, mert a szlovak szervek szinte tavozasra buzditottak a nagysza-
mu roma csaladokat.®*

Igazolhaté a kutatas korabbi kdvetkeztetése, hogy a haborl végétdl a roma etni-
kummal kapcsolatosan az allami szervek és a lakossag viszonyuldsanak fokozato-
san két vonulata alakult ki. Az egyik oldalon a polgéari egyenjoglisaguk kinyilvanita-
saval, a fasizmus fajelméletébdl taplalkozoé diszkriminacios szabalyozas eltdrlésével
az allamigazgatasban megjelent egy aranytalan tolerancia, a segiteni akaras szan-
déka, a kulonb6dzé kihagasok, blncselekmények megkerulése, a tdrvénysértések
megbocsatasa az elmaradottsagra és az alacsony kulturdlis szintre hivatkozva, va-
lamint a rasszizmus vadjatél val6 félelem miatt.

igy Kerillt sor pl. a Késmarki jards Toporec kozségében a lakashelyzet
megoldasara®; a Kérmocbanyai Jarasi Nemzeti Bizottsag pedig mar 1945 nyaran el-
rendelte a kornyékbeli romak betelepitését KuneSovba, az egykori német faluba,
amit mind a romak, mind a tébbi lakossag pozitivan fogadott, s (dvdzolték, hogy ,a
ciganyok, akik eddig csak terhikre voltak, most megfelel6 rendelkezések révén al-
koté és hasznos elemmé valhatnak”.®® Az Szlovakia Kommunista Partjanak kékkoi
konferencidja hatarozata surgette a romak helyzetének megoldasat a németek mo-
gott Gresen maradt falvakba t6rténd betelepitésiikkel, illetve a Kdrmbcbanyai vagy
a Golnicbanyai jarasbol kitelepitett arulok és kollaboransok vagyonabdl biztositott
karpétlasukkal az antifasiszta harcban val6 részvételért.®* A roma csaladok legége-
t6bb szocidlis és lakasgondjainak megoldaséra tett javaslatok és tényleges kisérle-
tek (a kitoloncolt németek falvainak benépesitésével) az allamigazgatas kiilonbdz6
szintjein egyszerl megoldasnak tlintek. A ,megfeleld” csaladok ismeretének hianya
és helytelen megitélése — a roma familiak kasztrendszerében korabban idegen — a
foldmegmunkalas szikségességével egyltt jard letelepedésnél tdbbnyire negativ
eredményhez és csalédasokhoz vezetett.®

A masik oldalon nyilvanval6 volt az egyes hatésagok romakkal szembeni kdzo6m-
bds magatartasa, ellenszenve és elutasitasa, a romak kilizetése a falvakbdl, vissza-
téréslk és letelepedésik meghilsitasa, az épitési telkek megszerzésének akada-
lyozasa, amit igazoltak a roma teleplléseken végzett késbbbi kutatasok is.®® Mar
1945-ben Szlovakiaban is a kdzigazgatas minden szintjén elhajlas mutatkozott a
perzekiciés megoldas iranyaba. A f6 jogi eszk6z a vandorciganyokrél szdlé
117/1927. szamu torvény volt, amely a 68/1928-as kormanyrendelettel egyetem-
ben a megtorl6 intézkedések széles skalajat nyitotta meg, melyeket egyre gyakrab-
ban alkalmaztak a szlovakiai romakkal szemben. A romak ellen ebben az idében az
aszocialis elemek® és az idegenek® elleni harc eszkbzeit hasznaltak. A ciganygaraz-
dasag megfékezésének elterjedt eszkdzei kdzé tartoztak a ciganyigazolvanyok és a
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vandorlevelek bevezetése a 117/1927-es szamu térvény alapjan, a hazatoloncolas,
ill. a hajléktalanoknal a kiutasitas mas kdzségekbe.

Az allamigazgatas alacsonyabb szintjein a mindennapos diszkriminaciot és az el-
nyomast ismét lehetdvé tette a Beligyminisztérium 1941. aprilis 20-i rendeletének
felujitdsa a cigadnyok helyzetének rendezésérdl.®® Ennek a Bellgyi Megbizotti Hivatal
altali 1945. majus 24-i elfogadaséat a szlovakiai roma lakossag mozgasanak szaba-
lyozasa szikségességével indokoltak. Szigorlu szovege alapjan eltérdlték a vandor-
leveleket és a vandorlé6 romaknak 8 napon belll vissza kellett térnitk eredeti koz-
ségeikbe. A visszacsatolt terlileteken ezt azonnal — a 8 napos hatéridé figyelembe
vétele nélkll — meg kellett tenni. A rendelet rendérfelligyelet ala helyezte a roma-
kat, és korlatozta kdzséglk elhagyasanak lehetdségeit. A vidéki romak életében su-
lyos kévetkezményekkel jart a 2. § 1. bekezdése, amely elrendeli, hogy: ,A kdzsé-
gekben, ahol lakhelyeik a kdzutak, az allami vagy helyi érdekl utak mentén talalha-
1ok, el kell 6ket tavolitani, és a kdzségtdl elvalasztva, az altala kijeldlt tavolabb esd
helyen kell elhelyezni.””®

A kutatasok soran mindezidaig nem sikerllt megallapitani, hogy a gyakorlatban
milyen mértékl volt az elfogadott romaellenes rendelet diszkriminacids tartalma.
Sok térvényellenes esetre, melyekben azonban az adott korban a helyi és a jarasi
bizottsagok legalisan jartak el, csak az 6tvenes évek kutatasai deritettek fényt.™
Csak kevés bizonyiték maradt fenn a regionalis levéltarakban, de feltételezhetd,
hogy a gyllolt kisebbség , legalis” Gldozésére felkinalt lehet6ségeket a helyi és a ja-
rési nemzeti bizottsagok teljes mértékben kihasznaltak. gy szilletett kozos dontés
a Késmarki jarasbeli Lubica kézségben €16 roma I6kereskeddk vallalkozasi engedé-
lyeinek visszavonasaroél™?, ezért tiltakoztak a Turocszentmartoni jaras falvai a romak
Hadviga és BrieSta k6zségbe valé letelepitésérél rendelkez6 jarasi nemzeti bizottsa-
gi dontés ellen.™ A panaszt emel6 telepllések azzal érveltek, hogy szerintiik ,téves
elképzelés, hogy a letelepedésik utan majd mindennapi munkajuknak élnének,
mert a ciganyok — mint kdztudott — allandé feligyelet nélkil nem fognak dolgozni.”
Az érintett nemzeti bizottsagok azt javasoltak, hogy ,az addig ott él6 cigany csala-
dok maradjanak kdzségeikben, vagy hozzanak |étre szamukra rendkivili munkatébo-
rokat olyan helyen, ahol valami nagyobb munkat kellene elvégezni, igy a ciganyok al-
land6 fellgyelet alatt lennének, és napszamosként biztosithatnék a szikséges
munkaer6t”. ™ A Belligyi Megbizotti Hivatal az emlitett panaszokra az egész orszag-
ra kiterjedd, 6sszehangolt megoldas el6késziileteir6l sz616 informacidkkal valaszolt,
ezért a romak elhelyezése ezeken a teleplléseken korai lenne. Az ismétl6dé pana-
szokkal és kovetelményekkel kapcsolatban a jarasi nemzeti bizottsag felkérte a
Nemzetbiztonsagi Hivatal Féparancsnoksagat, dolgozzon ki megoldasi javaslatot a
biztonsagi szempontbdl komoly gondra.™

Az 1945 majusaban keltezett rendeletet tdbb helyi nemzeti bizottsag is felhasz-
néalta, hogy megszabaduljon a romaktdél. A Homonnai jaras LubiSa kdzségébdl athe-
lyezett roma telepllés lakoéi fellebbeztek Pozsonyba a Belligyi Megbizotti Hivatalhoz,
s annak kellett figyelmeztetnie a jarasi nemzeti bizottsagot , a lakossag szocialisan
leggyengébb rétege legalapvetdbb polgarjogaiba tértént beavatkozasra”.” A Tuhrini
Helyi Nemzeti Bizottsag jelentette az Eperjesi Jarasi Nemzeti Bizottsagnak, hogy az
emlitett utasitas értelmében jartak el Abranovce, Cervenica, Huviz, Lesigek, Tuhrina
és Zegna kozségekben. A Solivari Helyi Nemzeti Bizottsag is jelezte, hogy ,az Eper-
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jesi jarasbeli Mocarmanyban €16 ciganyokat figyelmeztették, hogy engedelmesked-
nitk kell a helyi nemzeti bizottsag dontésével kapcsolatban és a kijeldlt helyre kell
koltdznilk, s azok meg is igérték, hogy amint lehetéségik nyilik viskdkat épiteni,
megkezdik az épitkezést és elkdltdznek a kdzséghdl”.™

A Giraltovcei jaras LucCka kdzségének helyi nemzeti bizottsaga altal kiadott vég-
zés ellen azonban fellebbezést nyujtottak be a romak a hosszan tart6é egyuttélésre
hivatkozva, hiszen a kdzségben néhanyuknak rendesen megmunkalt mezégazdasa-
gi foldterllete volt, és megtamadtak a helyi nemzeti bizottsag tisztvisel6inek tor-
vényellenes eljaraséat sajat telkeikrdl tortént kilizetésik soran, melyeken mar tébb
mint szaz éve éltek.” Hasonloképp a Lécsei Jarasi Nemzeti Bizottsag is 6nmagat
leplezte le egy torvénysértd eljarasban, amikor végzést adott ki a beharovcei roma-
telep athelyezésér6l Grané-Petrovce hataraba, mikézben az érintett telepulés tilta-
kozasara azzal érvelt, hogy a roma zenészek tisztességes €s becslletes modon €l-
nek. Ebben az esetben is a romak egy része sajat telkén élt, és a Belligyi Megbizot-
ti Hivatalnak irt levellkben biraltak, hogy ,,a hasonlé banasmaéd a polgarokkal, még
ha roma nemzetiségliek is, 0sszeegyeztethetetlen a népi demokracia alapelveiv-
el”.m™

A roma csaladok végzetes szocialis helyzete miatt ré6gtén a habord utan rendki-
vil id6szerlivé és slrgetdvé valt a munkaba sorolasuk kérdése. Mivel tizezrekrél volt
sz0, akik semmilyen megélhetési forrassal nem rendelkeztek, és csak képesitetlen
bérmunkasként dolgozhattak, alkalmazasuk a haboru altal feldult Szlovakiaban kez-
dettdl fogva er6szakos jellegli volt. Mar a nyar folyaman szervezetten bekapcsol6d-
tak az Eperjes melletti Nizna Sebastova katonai repll6tere romjainak eltakaritasa-
ba®, ill. a kdzségi éplletek, utak stb. javitasa korili munkalatokba.

A Bellgyi Megbizotti Hivatal 1945. jinius 11-én kiadott egy hatarozatot ,a ciga-
nyok kdézhasznd munkéra fogasarol”, amellyel azon jarasok panaszaira valaszolt,
»ahol a ciganyok szabadon éltek hasznos munka végzése nélkil, vagy csak dnké-
nyesen csavarogtak”. Hogy ezeket a negativ jelenségeket kikliszoboljék, az allam-
igazgatas alacsonyabb szintl hivatalai csaladjuk fenntartasara sziikséges bérért al-
kalmazta a romakat.®* A Popradi Jarasi Nemzeti Bizottsag, amely sajat hataskoé-
rében egy sor romaellenes tiltast vezetett be a Tatra terliletén, azonnal utasitotta a
jaras kozségeit, hogy készitsék el €és harom napon belll nyljtsadk be a munkaképes
romak jegyzékét.®? A ciganyok besorolasat a (féleg mezégazdasagi) munkalatokra
a helyi és a jarasi nemzeti bizottsagok végezték, esetleg a Nemzetvédelmi Hivatal
komisszarjaival egylttm(ikddve. Azokat a ciganyokat, akik kerilni fogjak a munkat
€és nem tesznek eleget a nemzeti bizottsagok intézkedéseinek, munkataborokba
gy(jtik, amirél iranyelvek jelennek meg.”® llyen médon hivta fel a figyelmet napipa-
rancsaban a Bellgyi Megbizotti Hivatal emlitett végzésére a Nemzetvédelmi Hivatal
féparancsnoka még a Szlovak Nemzeti Tanacs 105/1945. szamu, a munkataborok
|étrehozasarol sz616 hatarozatanak kiadasa el6tt.

A Bellgyi Megbizotti Hivatal még 1945-ben figyelmeztette az illetékes szerveket,
hogy a késdbbi utasitasok alapjan legyenek készek munkataborba sorolni a munka-
kerl6 romakat.®* Az egyes helyi nemzeti bizottsdgok erGteljesebben 1éptek fel a ro-
mak allami és helyi utak mell6li athelyezése folyaman, és nem csupan a roma csa-
ladféket javasoltak taborba vinni, hanem az egész csaladokat a gyerekekkel egyitt,
hogy ne tudjanak csavarogni és koldulni. A Sirokéi Korzeti Hivatal arrél tajékoztatott,
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hogy a romak milyen semmittevék, de a kdrzet helyi nemzeti bizottsagai képtelenek
voltak elkésziteni az allitélagos naplop6k névsorat.®

Egyetérthetlink V. Varinsky kévetkeztetésével, hogy a levéltari anyagok hianyos
volta és rendezetlensége nem teszi lehetévé a haboru utan munkataborokba sorolt
személyek szamanak és szocidlis 6sszetételének pontos meghatarozasat, igy a 4-
5 ezer egyénrdl sz616 adat csak hozzavetdleges. Konkrét esetek azonositasa ne-
kink is csak az 1948-1950-es id6szakban sikerilt.®® A romaellenes intézkedések-
ben nagyon sok hasonlésag mutatkozott a szlovék allam aszocidlis elemek elleni
harcaval. A Szlovak Nemzeti Tanacs hatarozata (a munkataborok |étrehozasarél szo-
16 105/1945. szamu jogszabaly) aszocidlisnak tartotta a tartésan munkakeruld sze-
mélyeket. Mivel ebbe a kategdériaba mindenekeldtt a roma allampolgarokat soroltak,
és a kodzosségellenes egyéneket meghatarozatlan idére munkataborba vihették, a
romak ellen e téren is a legkeményebben Iéptek fel.

A Bellgyi Megbizotti Hivatal 1945 6szét6l szamtalan korlevelet adott ki az aszo-
cialis egyének megfigyelésével, jegyzékik elkészitésével, valamint a munkataborok-
ba torténd tdmeges besorolasukra vonatkozé utasitasokkal kapcsolatban, melyek a
vandorhordak hatér menti garazdalkodasairdl sz6l6 panaszokra adott valaszt jelen-
tették.?” Az allami szervek szélesebb korl és egységes fellépésének sziikségessé-
gét taglalé vitakban az ln. ciganykérdés megoldasa kapcsan megismétlédtek a Bel-
Ogyi Megbizotti Hivatal javaslatai a romak letelepitésérél a németek utan megirese-
dett kdozségekbe, illetve a banyak és a gyarak kdzelébe, s hogy a munkaképes, am
csavargd személyeket munkataborba kell vinni. A Belligyi Megbizotti Hivatal tébb ta-
nacskozast kezdeményezett az egyéb megbizotti hivatalokkal és a Nemzetbiztonsa-
gi Hivatal Féparancsnoksagaval a csavargdk felszamolaséardl és a ,jogosulatlan
munkanélkuliségen kapott” személyek munkataborokba toérténé besorolasarol.s®

A Bellgyi Megbizotti Hivatal 1946 szeptemberében a megbizotti hivataloknak, az
Allami Terv- és Statisztikai Hivatalnak, a Betelepitési, valamint a Munkavédelmi Hi-
vatalnak elkuldott levelében éallasfoglalast €s javaslatokat kért azzal kapcsolatban,
hogy ,milyen biztonsagi, szocidlis, at- €s letelepitési, valamint egészséglgyi intéz-
kedéseket kellene foganatositani, azonnal, illetve fokozatosan a 117/1927. szamu
torvény 1. §-aban feltlntetett személyek karos cselekedetei ellen a kdzérdek védel-
me érdekében”. Ugyanakkor a Bellgyi Meghbizotti Hivatal feltételezte a széban for-
g6 torvény és a hozza kapcsol6dd végrehajté rendelet gyors modositasat vagy Uj biz-
tonsagi rendelkezés siirgbs kidolgozasat a 190/1939-es szamu térvény 2. § 2. be-
kezdése alapjan, hogy eltordljék és felvaltsak a csavargd romak ellen még a habo-
rd alatt kiadott tilté rendelkezéseket, amelyeket az Uj jogi norma hianyaban még
mindig alkalmaztak a gyakorlatban.®® A romakrol és az elvégzett intézkedésekrdl
Ossze kellett gyljteni minden hozzaférhet adatot, s 6sszhangba hozni a jogi szaba-
lyozast és az egyeztetett eljarast a BelUgyminisztérim Blinlgyi Kdzpontjaval és a
Nemzetvédelmi Hivatal Féparancsnoksagaval.® A Belligyi Megbizotti Hivatal hangsu-
lyozottan figyelmeztetett a romak helytelen és atgondolatlan dsszevonasara a né-
metek altal elhagyott falvakban, illetve a ,tllsdgosan hamis humanizmusbdl faka-
doé segitség nem megfeleld formaira”.**

1946 novemberében a Belligyi Megbizotti Hivatal tajékoztatta a Blinlgyi K6zpon-
tot a szlovakiai helyzetr6l, és a vandoréletet folytaté romakrdl tervezett tanacsko-
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zasra (a haromszintl taborrendszer |étrehozasardl) javasolta meghivni a tovabbi
megbizotti hivatalokat és a Nemzetvédelmi Hivatal Féparancsnoksagat is.

A gyakorlat azt igazolta, hogy adminisztrativ biztonségi intézkedésekkel nem tud-
tak megoldani ezt a kérdést. A Belligyi Megbizotti Hivatal megemlitette, hogy Szlo-
vakidban az SZNT hatarozata (a 105/1945-6s szamu toérvény és a hozza tartozé
89/1946-0s rendelet) értelmében jarnak el a vandorromakkal szemben, oly médon,
hogy a ,legveszélyesebb egyéneket” munkataborba (Usti nad Oravou, Ticha Dolina,
Megova Dolina, Kralovany) viszik.> A Belligyi Megbizotti Hivatal szerint ezek a rész-
leges és kényszermegoldasok sem bizonyulhattak elégségesnek, mert a tabor elha-
gyasa utéan ,az aszocidlis személyek nem lesznek veszélytelenek a tarsadalomra.
Ezen kivll az allam szamara megoldhatatlan problémanak tlnik minden kolonc — az
oregek, a nOk, a gyerekek, a betegségek, a blindzés és a jelentés népszaporulat.”s

Az allam belbiztonsagaért felelGs tarca legfels6bb szerveinek efféle nézetei a ro-
ma népcsoportrol félreérthetetlenll arulkodnak az etnikummal szembeni kiélezett
helyzetrél. A korabeli vélemények az idegen roma csoportok allitélagos bearamlasa-
rél és vandorlasardl nemzetkdzi egyeztetést is igényeltek a romak elleni kdzds fel-
Iépésben. Ellenkezd esetben a Bellgyi Megbizotti Hivatal azt javasolta, hogy ,a
CSSZK-ban ezt az emberanyagot orvosi €s pszichotechnikai szempontbdl haladék-
szinten nyilvantartasba kell venni, hasznosithaté munkaer6ét kell bel6lik faragni, s
munkaba kell 6ket allitani. A kdztarsasagi elndk 88/1945. szamu dekrétumat elsé-
sorban és radikdlisan a vandorciganyok ellen alkalmazzak. Legalabb egy ilyen iranyd
kisérletet kellene ra tenni. Ami ebb6l az emberi anyaghb6l a toborzas utan megma-
rad, az szocidlis és gazdasagi értelemben kolonc lesz az allam széamara, mikézben
az ilyen aszocialis elemek szaporodasa nem all meg [...] Szaporulatuk szamottevd.
A vérfert6zés és mas erkolcstelen cselekedetek a rokonok kdzt naluk mindennapo-
sak. Szamuk nem csdkken. Az eddigi ismeretek alapjan elmondhatd, hogy nem vi-
selik el a haladé kérnyezetet. Helytelen lenne azt hinni, hogy kihalnak.”**

Az allami szervek és a tarsadalom allaspontjat szemléletesen abrazoljak a Bel-
Ugyi Megbizotti Hivatal tovabbi javaslatai is, melyeket a Bellgyminisztérium Blindgyi
Kézpontjanak nydjtott be. Ezek azt feltételezték, hogy ,meg kell oldani a 18 évnél
fiatalabb gyerekek Ugyét, akiket szocialis, egészséglgyi €s erkolcsi okokbdl el kel-
lene venni a vandorciganyoktdl, kezelni kell a hivatalos felligyelet ala esd, erkdlcsi-
leg zUllott vagy egészséges, de csavargo ifjlisag gondjait a 241/1922-es szamu tor-
vény 16. §-a értelmében, orvosolni kell a nyomorékok, a kretének, a sérilt fiatalok,
az iskolas gyerekek és a csecsemdk szocialis problémait és megfeleld elhelyezési-
ket.” A 16 és 18 év kozotti fidknal az elndki dekrétum (88/1945) altalanos munka-
kotelezettségrol sz616 1. §-at kellett alkalmazni. Megkdvetelte azt is, hogy ,a mun-
kaképes és egészséges aszocialis személyeket egy idére munkataborba kell vinni,
a 241/1922-es szamda térvény 15. §-a alapjan a hivatasos 6romlanyokat javité in-
tézetben elhelyezni, a tartésan munkaképtelen és fert6z6 betegeket pedig el kell ki-
I6niteni, gyogyitani €s menedéket kell biztositani szamukra”. %

Hangsllyozni kell, hogy a romakérdés megoldasara elbterjesztett javaslatok és
a szllet6 tervezetek orszagos méretben teljesen 6sszhangban voltak a formal6dé
iranyvonallal.
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A Bellgyi Megbizotti Hivatal az egyes tarcaktol és intézményektdl 6sszegyijtott
Lismeretek” alapjan még radikalisabb javaslatot dolgozott ki a vandorromak mozga-
sanak megallitasara. Azt feltételezte, hogy amig elkészil az orszagos tervezet, és
megegyezés szlletik az egységes jogi szabalyozasrdl, szikséges elfogadni egy
azonnali renddrségi utasitast, amelynek tartalmaval megismertette az érintett szlo-
vakiai hivatalokat.

A ,vandorcigany” fogalmanak meghatarozasan, a nomad €let megtiltasan és a
vandorromak 6sszeirasan kivil ennek az utasitasnak az értelmében kikoltdzésre
kényszerithették Oket egyes kdzségek, varosok, jarasok teriletér6l mas telepllé-
sekre, varosokba, jarasokba, s egyben megtilthattak a visszatérésiiket, de ugyan-
agy érinthette ez a tiltas az egyes varosok és jarasok részeit, ahol korlatozhattak a
mozgasukat.®® A Bellgyi Megbizotti Hivatal egyben allasfoglalast is kért a vandorro-
mak munkataborba sorolasénak hatékonysagaval kapcsolatban, illetve valaszt vart
arra a kérdésre, hogy (a 105/1945. szamu rendelet alapjan) munkataborok forma-
jaban hozzanak-e étre telepeket, vagy csak sajatos munkakdzpontokat alakitsanak
ki megfeleld intézkedésekkel. A kizardlag romaknak szant munkataborok |étrehoza-
sanak kérdése orszagos viszonylatban érvényes rendeletben még nem nyerte el
végleges formajat, igy a Bellgyi Megbizotti Hivatal is kivarasos taktikat alkalmazott,
és inkabb az alarendelt egységek véleményét slirgette, mint hogy elfogadja a szigo-
rd dontést. A korabbi adminisztrativ €s jogi eszkdzok jelentés mértékben — és az 6n-
kényes magyarazat révén gyakorlatilag korlatlanul — lehet6vé tették a romakkal
szembeni fellépést a feltételezett csavargas és koldulds esetén, a telepek athelye-
Zésénél, a munkaba allas elkerllésekor stb. A Belligyi Megbizotti Hivatal figyelmez-
tetett a koldulas és a csavargas elleni korlevelekre, az aszocialis elemek nyilvantar-
tasara és kivalasztasara, és emlékeztetett az 1947 tavaszara tervezett tOmeges
munkataborba soroldsukra. Akkor mar folyt a roma munkataborok kialakitasarol
sz016 kormanyhatarozat javaslatanak véleményezése, amelyet az (j tarsadalmi-poli-
tikai kbzegben ,politikailag elfogadhatatlanként” el kellett utasitani. A Bellgyi Meg-
bizotti Hivatal azonban a 105/1945-6s térvény szandéka értelmében az eléiras ,po-
litikai elfogadhatatlansaga” idején is utasitasokat adott ki az aszocidlis személyek
munkataborba széllitasara, el6szér csupan mint a vandorhordak garazdalkodasaval
kapcsolatos slrgetésekre és panaszokra adott valaszt a Kirdlyhelmeci jaras terule-
tére, késbbb mar Szlovakia minden jarasara.*’

A Munkavédelmi Hivatal is ismételten utasitotta beosztottjait — kiléndsképpen
Szlovakia déli és keleti részében —, hogy a romaknak elsésorban az épitdiparban,
az utépitéseknél, a kéfejtbkben és a téglagyarakban biztositsanak munkahelyet. A
szabad munkakdzvetités nehézségeinél a munkaer6 mozgdsitasat szabalyozd
88/1945. szamu elndki dekrétumot kellett alkalmazni, és az érintett személyeket
munkataborba kellett vinni.?® A kormanyrendelet javaslatanak elutasitasa utan Szlo-
vakiaban is varhaté volt a roma lakossag 0sszeirasa.

Meg kell emlitentink, hogy a romak diszkriminacidja az élet mas teruleteit is érin-
tette, és az elnyomas tdbb 0sszetevijérél csupan téredékes hirek maradtak fenn.
igy deriilt fény pl. a pobedimi, a Eelovcei vagy a senohradi romak esetére, akik fel-
lebbezését a jarasi fellebbviteli bizottsag és a Belligyi Megbizotti Hivatal is targyal-
ta, mert az 1946-0s valasztasok idején kihagytak 6ket a valasztdi névsorbdl. Az
alapvet6 valasztéjog megtagadasa cigany nemzetiségik miatt érte 6ket. A valasztok
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listdjara az 1946. februar 21-én elfogadott 28/1946. szamu térvény 2. § 1. bekez-
dése értelmében a CSSZK minden cseh, szlovak és egyéb szlav nemzetiségl pol-
garat fel kellett venni. A torvény alapjan eld6lt, hogy ,a sértett személyek a Pobedi-
mi Helyi Nemzeti Bizottsag hivatalos igazolasa alapjan dnként a cigany nemzetiség-
hez tartozéknak vallottdk magukat, €s cigany nyelven beszélnek. A Pobedimi Helyi
Vélasztasi Bizottsag €s a helyi reklamacids bizottsag egyhanguan lgy dontétt, hogy
nem veszi fel 6ket a valasztasi listara, mert nem tekintheték szlav nemzetiségliek-
nek, ezért a 28/1946. szamu torvény 2. § 1. bekezdése alapjan igy kellett don-
teni.”®® Nem vették figyelembe az SZKP Celovcei képviselSinek érvelését sem azon
helyi romak teljes megbizhatosagardl, akik tevékenyen részt vettek az antifasiszta
harcokban, €és sujtotta 6ket a holokauszt is. Bizonyitékul az 1940-es népszamlalas-
kor cigany nemzetiséglinek jelentkezett 127 személy szolgalt.*®

Jellemzd, hogy a héborus id6szak utasitasai értelmében, melyekhez az 1945.
majus 24-én elfogadott — a ciganyok egyes viszonyainak rendezésérél sz6l6 — ren-
delet is kapcsolddik, a helyi és a regionalis szervek megprobaltak sajat hataskor-
ben antidemokratikus rendelkezéseket hozni ,tulajdon” romaikkal szemben. A leg-
tobb ilyen eset a Magas-Tatra teriletén tortént, gyakorlatilag a haborl befejezésé-
t6l szamitva. A Késmarki Jarasi Nemzeti Bizottsag mar 1945 nyaran UGgy dontott,
hogy a Belligyi Megbizotti Hivatalnak javaslatot tesz a romak eltavolitasara a Magas-
Tatra korzetébdl, ahol allitélag nagy szamban fordultak eld, és kéri athelyezéslket
valamely német vagy magyar kdézségbe, mely kell6képpen tavol fekszik a Magas-
Tatratol.*** A Popradi Jarasi Nemzeti Bizottsag szerette volna elérni, hogy a romak
ne léphessenek Poprad és a Magas-Tatra teruletére, és véleményezésre beterjesz-
tette az egyes tiltasok és utasitasok be nem tartasaért szigorl szankciokat tartal-
mazo6 (paragrafusokba foglalt) diszkriminativ rendeletét. A Bellgyi Megbizotti Hivatal
osztalyai fél évig egymasnak adogattak, mignem 1947 tavaszan kénytelenek voltak
elutasitani rasszista tartalma miatt. A beavatkozasok lehet6ségeirél a Popradi Jara-
si Nemzeti Bizottsag igy utasitott: ,a rendbontdk, a csavargok, a részegesek, a nap-
lopok stb. ellen csak ezek a bevalt eszkdzok |éteznek: megfelelé kdzségi biztonsa-
gi és rendfenntarté szolgélat, a garazdak megbuntetése a nyilvdnos botranyokoza-
sért vagy verekedésért, a csavargas €s koldulas elitélése, a kitoloncolas, az illet6-
ségi helyre menesztés, kiutasitas a kdzségbdl, a reverzié megtiltasa és a munkata-
bor”.*2 A Belligyi Megbizotti Hivatal allasfoglalasara varva a Popradi Jarasi Nemze-
ti Bizottsag a helyi nemzeti bizottsagok segitségével probalta elérni céljat, melyek-
nek hatarozat formajaban kellett benyljtaniuk panaszaikat és kivanalmaikat a ro-
mak kitelepitésével, és valamely kilritett német kdzség tomeges megtoltésével kap-
csolatban. Ezekkel a hatarozatokkal kapott volna nyomatékot az a beadvany, ame-
lyet a Popradi Jarasi Nemzeti Bizottsdgnak , be kellett volna” nydjtania az SZNT-nek,
hogy elrendelje a romak kitelepitését.’*® A jaradsi munkavédelmi hivatal tovabbi szi-
goru utasitasai értelmében jart el SpiSska Beld helyi nemzeti bizottsaga, amikor
a kozség teriletérdl kitiltotta a vandorromakat.**

A Popradi Jarasi Nemzeti Bizottsag rendeletének elutasitasa utan ismételten pa-
naszt emelt a tatralomnici rendérallomas a romak viselkedésével kapcsolatban,
akik nagy szamban vettek részt az erdei munkalatokban. Mivel az 6 nem megfelel6
viselkedésilk zavarta a Tatra latogatoit, a Késmarki Jarasi Nemzeti Bizottsag ezt a
levelet tovabbitotta Pozsonyba az SZNT-nek.*®®
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A Bellgyi Megbizotti Hivatal el6irasa hatékony megel6z6 és megtorld intézkedé-
sek végrehajtasara szélitott fel a firdévarosokban és a nyaraléhelyeken a vandorro-
mak illetlenségei kapcsan, mikézben figyelmeztetett a — koldulassal, a csavargas-
sal, a reverzié megtiltasaval, a veszélyes naplopassal szembeni — hatalyos jogi nor-
mak nyUjtotta lehetéségekre, amelyek még mind a 19. szazad végérdl szarmaztak,
s ezen felll a 117/1927. szamu torvényt kellett alkalmazni.*®® Még miel6tt a hiva-
talok Ujra tettre készen alltak volna, megkezd6dtek az 8sszeiras el6késziletei.

Fentebb mar szbltunk réla, hogy a CSSZK-ban a habord utani elsé cigany—roma
Osszeirast 1947-ben csak a biztonsagi szervek végezték, mivel a munkataborba tor-
ténd tdmeges besorolasra tett javaslatot a kormanyhatarozat értelmében vissza kel-
lett vonni (a romak nyilvantartasa ugyanis ezt a célt szolgélta volna). A CSSZK-ban
6sszesen 101 190 cigany-roma lakost szamoltak, gyakorlatilag mind szlovakiai ro-
ma volt. A blnugyi szolgalat korabeli informaciéi és C. Ne€as késb6bbi kutatasai
alapjan 583 cseh és morva roma €lte tdl a koncentracios tabor megprébaltatasait,
1945 majusdban Csehorszag terlletén mintegy 1000 roma lakott, néhanyan szlo-
vakiai rokonaiknal rejt6zkddtek.” Az Osszeiras eredményét megkérdbjelezte N.
PavelCikova regionalis kutatasa, de ezt nem lehet targyilagosan ellendrizni és iga-
zolni. A Blnugyi Kézpont anyagait eddig még nem kutatta senki, mert nagyon kiter-
jedtek és sokaig titkosak voltak. A rend6rallomasok forrasai a két habord kozti €s
a haborl utani id6szakbdl, csaklgy, mint a L6csén taldlhatd beligyminisztériumi le-
Véltar anyagai, a rendérség tevékenységérdl azt bizonyitjdk, hogy a ciganyok adatbé-
zisat és ujjlenyomataik nyilvantartasat huzamosabb id6én keresztiil folyamatosan tol-
totték fel. A biztonsagi szervek meghonosodott gyakorlata €s munkamédszerei a ha-
bord utani idészakba olyan személyek altal is atkerilt, akiket besoroltak az Gj szer-
vezeti rendbe.**®

Befejezés

Kozvetlenll a masodik vilaghaborl befejezése utan egész Kézép-Eurépaban megin-
dult a lakosséag egyes csoportjainak széles kord mozgasa, melyet az (j otthonok €s
megélhetési forrasok keresése valtott ki, valamint a csehszlovak letelepedési poli-
tika eszkdzeként megjelend kikényszeritett €s erfszakos migracid. Arburg szerint is
ennek a részét képezte a kelet-szlovakiai romak példatlan vandorlasa, amelyre a
cseh szervek tdbbnyire negativan reagaltak, atdrokitve a régebbi romaellenes intéz-
kedéseket, s igy kétségbevonhatatlan a kulturalis szempontbo6l eltéré és nem kiva-
natos kisebbség elleni allaspont folytonossaga. A szlovakiai romak spontan és a
szandékosan kivaltott bevandorlasi hullamai, melyek &sszefliggtek ,rendszertelen
urbanizacidjukkal” (N. Pavel¢ikova szerint) és a letelepedési lehetéségeik megvona-
saval, olyan kdvetkezményekbe torkollottak, amelyekkel a cseh szerz6k szerint nem
csupan a roma kisebbség, hanem az egész tarsadalom mindmaig kizd.

A hosszabb tavu fejlédés és a tobbséggel vald egylttélés szempontjabdl ennél
is sllyosabb kihatasuk volt a masodik vilaghaboru végén és annak befejezése utan
elfogadott romaellenes intézkedéseknek a kdzségek peremén letelepedett szemé-
lyekkel szemben. A romak kilizése eredeti teruleteikrél, kiszoritasuk a kozségek szo-
cidlis és gazdasagi rendszerébdl, valamint a foldrajzilag, a szocidlisan és a kultura-
lisan elszigetelt és elklldnitett roma telepllések kialakitasa, melyekben lefékez6d-
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tek a roma kozosség szociokulturalis, differencialodasi és civilizacios folyamatai,
azt eredményezték, hogy az etnokulturalis bomlas jeleit magukon viseld térténések
Utotték fel a fejuket, elfajultak az erkolcsi értékek, szétestek a helyileg endogam
csoportok csaladon és kdzdsségen bellli szocidlis viselkedésmddjanak szabalyo-

z6

i. Ezek a korlatozott terllettel rendelkezd telepek fokozatosan tllnépesedtek,

romlottak higiéniai, 6kologiai és egészségligyi paramétereik. Teljes mértéku elkild-
nitésik és gettdsitasuk jelenleg az egyik legrosszabb — néhény évtizeddel korabbi —
romaellenes intézkedés folytatasa, amely a masodik vilaghaborl befejezése 6ta
megakadalyozta a romak tarsadalmi integracidjat.
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esztend6ben a ciganysag fogalmanak definicidjat tartalmazé rendelet kiadasa utan
(mindkét szilé eredete, munkakerillés) a decemberi népszamlalas soran a nemzetiség
rovatban 38 333 személy szerepelt cigany nemzetiségliként. Lasd Zprdvy Statneho pla-
novacieho a Statistického dradu, 1946/1. Ez azt jelenti, hogy 1945-ben a visszacsatolt
terlleteken is éltek romak, és a csehorszagi bevandorlasok forrasat elsésorban a szlo-
vakiai romak jelentették. Ezt emliti meg hozzaszélasaiban N. PavelCikova is.

Uo. A SZM 1946. szeptember 10-i Glésén készllt jegyz6kdnyv. Ebben az idében tébb ja-
rasb6l megszaporodtak a panaszlevelek az egészséglgyi, higiéniai problémakkal kap-
csolatban — fert6z6 szemgyulladas megjelenése Kladndban, rablasok Ceska Lipan stb.
Sig. 2249, kart. 400, f. MPSP. T. Dvorak megemliti a romakkal szembeni &ltaldnos és
egyben alaptalan el6itéleteket, ami miatt szdmtalan 6ket ért tdmadasban jogvédelem
nélkuli aldozati baranyként szerepeltek. T. Dvorak: i. m.

Haidman, T.: Romové v Ceskoslovensku v letech 1945-1967. Vyvoj institucionalniho
zajmu a jeho dopady. In Romové v Ceské republice. Praha, Socioklub, 1999, 137-183. p.
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24.
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31.

32.

33.
34.
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38.
39.
40.
41.

42.

43.
44,

SUA Praha, f. MPSP, &. kart. 400, sig. 2249. A SZM 1946. szeptember 10-i Glésén ké-
szllt jegyz6konyv.

A romak lakasgondjainak megoldasa soran tapasztalhat6 tehetetlenséget vagy kelletlen-
séget igazoljak az 6tvenes évek elején tdbb nagylizemben, valamint killénbdz6 régidban
készllt kutatasok is. PIl. Pavel€ikova, N.: Romové na Vitkovsku a Hlu€insku v prvni polo-
viné padesatych let. Viastivédne listy, 1996/1, 7-11. p. A szerz6 Ujabb irdsaiban azzal
,Védi” a cseh allami szerveket, hogy valészinlileg nem szamoltak a roma munkasok csa-
ladtagjainak Szlovakiabdl térténd attelepulésével.

A Lidova demokracie hozta nyilvanossagra 1946. szeptember 18-an. A haromszintl t&-
borrendszer tervét nem terjesztették elé a szeptember 10-i értekezleten, mint ahogy ar-
rél T. HaiSman értekezik. Lasd HaiSman, T.: Snahy centralnich orgénu...

SUA Praha, f. MPSP, kart. sz. 400, sig. 2249

Uo. A miroticei temetében van eltemetve tdbb halott a Lety taborbdl; Lasd még Pape,
M.:i. m.

SUA Praha, f. MPSP, &. kart. 400, sign. 2249; Ugyancsak SUA Praha, f. ZU, &. kart. 773.
PavelCikova, N.: i. m. Meg kell emliteni a két habord kdzti roma nyilvantartast és 6ssze-
irast, melyek egyértelmlen cafoljak a korabeli nézeteket.

SUA Praha, f. MPSP, ¢. kart. 400, sig. 2249; Ugyancsak Pape, M.: i. m. 154-159. p.
Ismét teritékre kerilt a romak kitoloncoldsa Maridnske Laznebdl és Karlovy Varybdl. A
cseh, a szlovak, a lengyel és a magyar romak allitélag sok illetlenséget kévettek el a
Zamberki jarasban, ahol erdei munkéalatokban vettek részt Rokytnicében. SUA Praha, f.
MPSP, €. kart. 400, sign. 2249.

Uo. Zprava o porade 16. 1. 1947 na Riaditelstve narodnej bezpecnosti, koreSponden-
cia medzi Uradom ochrany prace a Ministerstvom sociélnej starostlivosti z 13. 2. 1947.
Uo. 1947. marcius 1-ei leirat a Blinlgyi Kdzpontnak.

Uo. Cikani - nutna opatfeni. Usmernenie podriadenych organov z 21. 1. 1947.

Uo. Arburg, A. von emlitést tesz a biztonséagi szakel6éadék 1947. marcius 11-i taldlkoz6-
jarél, ahol nyiltan javasoltak, hogy azon romakat, akik nem tudjak igazolni allampolgar-
sagukat, els6sorban Magyarorszagra ,toloncoljak”, amennyiben azt a hatart még nem
Orzik oly tokéletesen.

SUA Praha, f. MPSP, kart. sz. 400, f. UPV, kart. sz. 1163; Jurova, A.: Rémska proble-
matika 1945-1967. Dokumenty. i. m. 1. kotet.

Uo.

Uo. Csatolva J. Mare$ cikke: Cikani musi pracovat. Kriminalistika, 1968/2, 33-37. p.
SUA Praha, f. MPSP, &. kart. 400

Uo.

Jurovda, A.: Romska problematika... Az Ostrava kdrnyékén végzett sajat regionalis kuta-
tasok alapjan N. PavelCikova kudarcnak tartja az 6sszeirast, mert csak a letelepedett és
dolgoz6 romakat vették nyilvantartasba, a vandoréletet él6k elkerilték, pl. Szlovakidba
tavoztak. Az 6sszeiras orszagos szintl volt, Szlovakidban egészen 1948 elejéig tartott.
Osszel kiegészitették a nyilvantartast, és folytatddtak a csehorszagi ellenérzések. Ezen
kivil hangsulyozni kell, hogy a Bellgyminisztérium belsé Utmutatasa alapjan készil
jegyzék minden ciganyt érintett az orszagban. T. Dvorak is igazolja, hogy az &sszes ro-
ma nyilvantartasa allandé eleme lett a romakérdés megoldasanak mar a haboru el6tti
id6szakban is, s célja a romak allandé munkaviszonyba sorolasa volt.

Lasd Negas, C.: Ceskoslovensti Romové v letech 1938-1945. Brmo, Masarykova uni-
verzita, 1994.; Ne&as, C.: Evidence &eskoslovenskych Cikanu v letech 1922-1927. Cesky
lid, 1986/2, 66-71. p.; Ne&as, C.: Statistické vysledky o ciganskej populécii z r. 1924 na
vychodnom Slovensku. Historica carpatica, 20. ro€. (1989) 213-224. p.; Necas, C.: Mate-
ridl o Romech na Slovensku z roku 1924. Historicka demografie, 1998, 169-199. p.
Necas, C.: Material o Romech...

Vo. a 41. labjegyzet forrasaival.
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45.
46.

47.

48.

49.

50.

51.

52.

53.

54.

55.

Hubschmannova, M.: Saj pes dovakeras...; Lackové, E.: Narodila jsem...

Sok csalad a mestersége mellett kénytelen volt mas megélhetési forrast talalni. A nék
gyakran a foldmiveseknél szolgaltak vagy koldultak. Az a tény, hogy a csaladok egyik nap-
rél a masikra éltek, csak néha dolgoztak, igazoltak a szlovak kdrnyezetbdl a cseh hatarvi-
dékre és az iparvarosokba bekdltdzott romak korében végzett kutatdsok. Davidova, E.:
Sméry adaptace, asimilace Ci spoleCenské integrace cikanského — romskeho obyvatelstva
v pohranicnim méste. Zpravodaj KSVI, 1987; HaiSman, T.: K problematice zptsobu Zivota
a kultdry cikanského obyvatelstva v prumyslovem méste (Kladno). Zpravodaj KSVI, 1988.
Lasd Nedas, C.: Ceskoslovensti Romové... Kamenec szerint az 6sszehasonlitas azt mu-
tatja, hogy a romak elnyomasanal kezdett6l fogva faji okokrdl volt sz6, mig a zsidéknal val-
lasi, vagyoni és muveltségi tényez6k jatszottak szerepet. Lasd Kamenec, |.: Holokaust na
Slovensku — porovnanie osudov rémskych a Zidovskych obyvatelov. In FriStenska, Hana —
Laznickova, llona — Sulitka, Andrej (ed.): Neznamy holokaust. Praha 1995.

Varinsky, V.: Tri etapy ndtenych prac na Slovensku v rokoch 1941-1953. In Barnovsky,
M. (ed.): Od diktatdry k diktatdre. Bratislava, Veda, 1995, 133-141. p.; U6: Tabory ndte-
nej prace na Slovensku v rokoch 1941-1953. Banska Bystrica, UMB, 2004. Az archiv
forrdsok az Eperjesi Allami Levéltarban az Eperjes—Strazske Utvonal épitését szolgélé
munkatabor kapcsan tartalmaznak szamtalan kérvényt olyan kézségi hivataloktdl és ma-
ganvallalkozoktdl, akik romak szabadda tételét kérték kilonbdzé munkak elvégzésére.
A HanuSovce melletti Peti¢ taboraban is olyan romak voltak, akiket ugyanaz az épitési
vallalat alkalmazott, mint a munkatdborokban. A kézségi hivatalok még 1944 nyaréan fi-
gyelmeztettek a romak szamara nyilé sok munkalehet6ségre, melyek a Latorca folyam-
szabalyozasanal adédtak.

A fokoz6dé romaelnyomas folyamataban, amikor megszaporodtak mind a jogos, mind az
alaptalan panaszlevelek a romak névekvé szamaval, él6skddé életmddjaval kapcsolat-
ban, s a mozgaskorlatozasukat, s6t szlovakiai kitelepitésiket kérték, készilt egy tor-
vény az Un. aszocidlis személyekrdl, amelynek értelmében aszocialisnak mindsithettek
minden 18 év feletti személyt, aki ,a cigany fajhoz tartozik — és bar letelepedett —, a pol-
gari kdrnyezet terhére van”. Nedas, C.: Ceskoslovensti Romové... 152-153. p. Ez a ja-
vaslat viszont a hosszadalmas eljaras folyamataban ugyanugy végezte, mint a vandorci-
ganyokrdl és csavargokrol sz6l6 térvény.

Lasd NecCasa, C. munkait a roma holokauszttal kapcsolatban; Gecelovsky, V.: Romovia
na Gemeri do r. 1945. Roznava, 1990.

2000-ben a romatldézés Uj médjava valtak a sajtéban megjelendé tdmadasok, melyek
megkérdojelezték a romak legélis allandé lakhelyét az egyes kdzségekben, és a kdzvé-
leménynek olyan informacidkat sugalltak, hogy a romak teleplléseiket illegalisan alaki-
tottak ki. (Epp olyanok esetében, amelyek fejl6déséré| legaldbb széz éve ismertek a tor-
ténelmi adatok, pl. Letanovcet mar a haboru el6tt kitelepitették.) Jurova, A.: Historicky
wvoj romskych osad na Slovensku a problematika viastnickych vztahov k péde.
(,Nelegalne osady”). http://www.saske.sk/cas/4-2002/jurova.html.; U8: Niekolko poz-
namok k otazkam romskych osad. (Kauza Letanovce). http://www.saske.sk/cas/1-
2003 /jurova.html.

A Bartfai és az Eperjesi jaras roma telepllésein 1999-ben és 2000-ben zajlott egy fel-
mérés a pilzeni Nyugat-Csehorszagi Egyetem Kulturdlis és Szocialis Antropolégia Tan-
széke, a pragai Karoly Egyetem Indolégiai Intézete és a pozsonyi Info Roma Alapitvany
részvételével.

Negas, C.: Ceskoslovensti Romové... 153., 156-160. p. Legutébb K. Janas (Romano
dzaniben, 2003 /jevend).

Hibschmannova, M.: i. m. A 2 fejezet a terjedelmes kivonatbdl 6sszefoglalja a csehor-
szagi roma etnikumrdl sz616 ismereteket. Bernasovsky, |. vaskos kotetet publikalt a ke-
let-szlovakiai antropolégiai kutatasokrol.

Necas, C.: i. m. 153-156. p.; Lackova, E.: i. m.; Gecelovsky, V.: i. m.
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A korabeli sajtdé tébb cikke szamol be a romatdborok tdmeges halaleseteirdl. Lasd
Jurova, A.: Romska problematika... 1. zv.

Mar 1945 marciusaban megbltek egy romat Nagyida kdzségben, ahol a helyi ,milicis-
tak” onkényesen ragadtak fegyvert egy szovjet katona ellopott ingének keresésekor.
Kirdlyhelmec hatéarvidéke hosszl idére a Karpataljardl induld és a Csehorszégba tarté
embercsempészet kdzpontjava valt, illetve Stefan Cica ciganyhordajanak ,felségterilet-
évé”, akik szamos rablast kovettek, ,zsdkmanyukat” pedig Magyarorszagra vitték és az
ottani (nem roma) kocsmakban eladtak. SA Kosice, f. Krajsky sud v Kosiciach /(1525)
1872 -1949/, ¢. kart. 493, 501, 504.

Lackova, E.: i. m. Néhany visszaemlékezés a Romano dZaniben hasabjain: pl. terjedel-
mes kivonat jelent meg az 1941-1943 kdz6tt a Szovjetunidban tartézkodé J. Conka sza-
kaszvezet6 2. vilaghaborls emlékiratainak kéziratabdl. AMV SR Levoca, f. B 10/3, ¢.
kart. 1.; Hibschmannova, M.: ,Po Zidoch Cigéni”. Svédectvi Romu ze Slovenska
1939-1945. 1. dil. Praha, Triada, 2005.

A ,cigany nemzetiség” és a ,cigany nemzetiségl allampolgar” fogalmak mint az éntuda-
tosodas és az etnikai massag elfogadasa t6bb forrasban megjelennek a haboru utan,
egészen az er6szakos szocialista asszimilacié fellépéséig.

Pl. Hibschmannova, M.: i. m.; Lackova, E.: i. m.; Horvathova, E.: Cigani na Slovensku.
Bratislava, SAV, 1964.

Errél tandskodnak a Pragai Jarasi Nemzeti Bizottsag panaszai mar 1945 folyaman.
Lasd Jurova, A.:i. m. 1. zv. 32-33., 35. p.

Vychodoslovenska Pravda, 12. maj 1945. 2. p.

Jurova, A.: i. m. 29-30. p.

Elrettent6 példaként szolgalt volna Chvojnica, a Privigyei jarasban taldlhatoé egykori né-
met telepllés, melyet a romak teljesen tdnkretettek. Jurova, A.: i. m. 63-66. p.

SUA Praha, f. UPV 1945-1959, ¢&. kart. 3409, zn. 257. Ugyancsak az Allami Levéltar
KNB-fondjaiban talalhaté anyagok.

A koztarsasagi elndk 88/1945. szamu dekrétuma a munkaeré mozgositasarol.

A kényelmetlen idegenek elleni harcrél sz6l6 52/1935. szamu torvény.

SOKA Kosice, f. ONV (OSK) Moldava nad Bodvou 1945-1960, &. kart. 1, 8. sp. 245
prez.

Uo.

Csak Kelet-Szlovakidban 1945 utan tébb telepllésen igazoltdk a romak elnyomaséat és
kilizését a kozséghdl (Richnava, Trstené nad Hornadom, Rybnik, Batizovce, SpiSské
Bystré, Holomnica, Toporec, Rakusy, Kecerovské Peklany, Kenyhec [Kechnec], Torna
[Turfia], Nizny Medzev, Szepsi [Moldava nad Bodvou], Slanec, Trebisov). SUA Praha, f.
UPV 1945-1959, ¢&. kart. 3409, 257.

Jurova, A.: i. m. 28-29. p.

Uo. 33-35. p.

Uo.

Uo. 37-38.
Uo. 39-42.
Uo. 43-44.
Uo. 46-51.
Uo. 56-57. p. Lasd még Jurova, A.: Historicky vyvoj...

E. Lackova: i. m.

Jurova, A.: i. m. 30. p.

Uo. 31. p.

Archiv Ministerstva vnitri SR, Levo¢a (A MV SR) — A Szlovak Koztarsasag Belligyminisz-
tériumanak Levéltara (a tovabbiakban: BML) Lécse, Zbierka dennych rozkazov r. 1945,
€. 1363/1945.

BML, f. PV — odbor BK (1945-1949), €. kart. 1, i. €. 1.

TTTOTT
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SOKA Presov, f. ONV v PreSove (1945-1948), &. kart. 16, &. sp. 22145/46.

Varinsky: i. m.; BML L6cse, f. PV — odbor BK (1945-1949); Slovensky narodny archiv
Bratislava (Szlovak Nemzeti Levéltar [a tovabbiakban: SZNL] Pozsony), f. PV — Pracov-
né tabory (1945-1950). A Zloc¢iny komunizmu cim( publikacié szerz6i adjak kodzre a fen-
ti szamokat, de a romak kapcsan ugyanugy egyetértenek allitélagos aszocidlis jellegik
korabeli felfogasaval.

Minden jarasi nemzeti bizottsagnak és jarasi kdzigazgatasi bizottsagnak be kellett ter-
jesztenie a ,ciganyok és klldén a cigany n6k” jegyzékét, melyeket mar korabban is ,ti-
tokban” vezetnilk kellett. BML L&cse, f. PV — Odbor BK (1945-1949), €. kart. 1, €. sp.
1. SZNL Pozsony, f. PV — PT (1945-1950), ¢. kart. 21, €. sp. 5, 8, 10, 36.
Vychodoslovenska Pravda, 1946. jdnius 7., 2.0.

SNA Bratislava, f. Pla0O (1945-1952), kart.sz. 43, i.sz. 8500/46. Jelentést kellett ad-
ni karos tevékenységikrél, le kellett irni jellemzéslket és ,rossz tulajdonsagaik meg-
itélését és értékelését, s hogy mely keriiletekben térténnek a legnagyobb ocsmanysa-
gok”.

Uo..

A feldlt, Privigyei jarasbeli Chvojnica kozség figyelmeztetd példajardl volt sz6. Lasd 64.
megjegyzés

SZNL Pozsony, f. PlaO (1945-1952), ¢. kart. 43, ¢. sp. 8500/46.

Uo.

Uo. A cseh szerz6k legljabb kutatasai bizonyitjak, hogy a migracid, a kitelepitések és
a lakosséag egyes csoportjainak eltavolitdsa kontextusdban a romakérdés a masodik vi-
laghaboru utdn nemzetkdzi szempontbdl teljesen jelentéktelen volt. Lasd Dvorak, T.: i.
m.; Arburg, A. von.: i. m.

Uo.

Kétségkivil tovabbi jelentés beavatkozas lett volna a személyiségi jogokba, melyeket
az 0sszes addig elfogadott norma korlatozott. SUA Praha, f. MPSP (1941-1951), ¢.
kart. 400, sig. 2249.

Jurova, A.: i. m. 68-71. p. A Kiralyhelmeci jéras aszocialis személyeit aprilis 20-ig Usti
nad Oravou kdzséghe kellett szallitani, a tdbbi jarasban majus 10. volt a hataridé.

Uo. A cseh szerz6k ugyancsak megemlitik az elndki dekrétum (88/1945) gyakori alkal-
mazasat a romakkal szemben.

SZNL Pozsony, f. PV — Narodné vybory (1945-1948), ¢. kart. 550, ¢. sp. 3196. Uo., f.
PV — legislativny odbor (1947-1948), ¢. kart. 25, ¢. sp. lll/A-3-597/12-1947.

Uo. €. sp. 3165.

Jurova, A.:i. m. 31-32. p.

Uo. 58-59. p.

Uo. 60-61. p.

Uo. 62. p.

Uo. 79-81. p.

Uo. 81-82. p. A Szocidlis Gondoskodasért Felelés Megbizotti Hivatal 1947. augusztus
6-an levélben kdzblte a Bellgyi Megbizotti Hivatallal a romataborok létrehozasarél sz6-
|16 kormanyrendelet tervezetének visszavonasat, amikor mar megjelent a Belligyminisz-
térium rendelete az 6sszeirds elvégzEésérdl.

Mares, J.: Nékolik dat o cikanech. Kriminalistika, 3. ro¢. 1948. Necas, C.: Holocaust
¢eskych Romu. Praha, Prostor, 1999. SUA Praha, f. Ministerstvo vnitra — Nosek. Tajna
sprava Kriminalnej Ustredne ministrovi.

Pavel¢ikova, N.: Co ,konecné reseni”...; Mares, J.: ,Cikani musi pracovat”... A cikk
szerzbje els6rendl szakértdje az adott kérdéskornek.

(Forditotta A. Szabo LaszIo)
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ANNA JUROVA
THE SLOVAK ROMA PEOPLE IN CZECHOSLOVAKIA IN 1945 — 1947
(REGULATION OF THE MOVEMENT AND CONTINUITY OF PERSECUTION)

After the end of the Second World War an extensive movement of certain
groups of the population began in the entire Central Europe that evoke spon-
taneous efforts to find the new home, living, but also a wide application of
compulsory and forced migration as tool of the Czechoslovak residential poli-
cy. Their part was also the unprecedented migration of the Roma people from
Eastern Slovakia, to which the Czech bodies reacted mainly negatively follo-
wing the practice of older anti-Roma arrangements and the continuity of attitu-
des toward this culturally different and undesirable minority is indisputable.
The migration waves of Roma immigrants from Slovakia caused spontaneous-
ly and purposefully that were linked , with their systemless urbanisation“ or not
solving and refusing to provide opportunities to settle, accommodate a num-
ber of labour force resulted problems and consequences, with which according
to the Czech authors not only the Roma minority, but the entire society is still
striving.



PoPELY ARPAD

A csehszlovak-magyar lakossagesere
és az attelepitésre kijeldlt
szlovakiai magyarok névjegyzékei

ARPAD POPELY 94(437)"1947/1948"
THE CZECHOSLOVAK-HUNGARIAN POPULATION EXCHANGE 94(=511.141)(437)"1947,/1948”
AND THE LIST OF NAMES OF HUNGARIANS LIVING 314.745.25(=511.141)(437)"1947/1948”
IN SLOVAKIA ASSIGNED FOR RE-SETTLEMENT

Czechoslovakia. Hungary. Population Exchange. Re-settlement. List of Names.

Az 1946. februar 27-én aldirt csehszlovak—-magyar lakossagcsere-egyezmény lehe-
tové tette a csehszlovak kormany szamara, hogy annyi, a 33/1945 szamu elndki al-
kotmanydekrétum alapjan csehszlovak allampolgarsagatél megfosztott szlovakiai
magyart telepithessen at Magyarorszagra, amennyi magyarorszagi szlovak énként
jelentkezik a Csehszlovakiaba val6 attelepllésre. Magyarorszagnak az egyezmény-
ben ezen tilmenden kotelezettséget kellett vallalnia arra, hogy a paritdsos népcse-
rén tdlmenden atveszi a szlovak népbirdsagok altal haborids blindsnek mindsitett
magyarokat is.

Két szuverén allam kdzotti megallapodas a kisebbségek azonos feltételek mel-
letti s mindkét részrél dnkéntességen alapuld attelepulési lehetdségét tette volna
lehetdvé. A lakossagcsere-egyezmény azonban nem két azonos helyzetben Iévé or-
szag, hanem a masodik vilaghaborl gybztesei kdzé sorolt Csehszlovakia és a habo-
rabol vesztesként kikeril6 Magyarorszag megallapodasa volt. A két alairé fél nem
egyenrangl volta a szerz6désben leginkabb éppen abban mutatkozott meg, hogy
mig a magyarorszagi szlovakok 6nként jelentkezhettek a Csehszlovakiaba valo atte-
leplilésre, addig a csehszlovak, illetve szlovak hatdsagok tetszésik szerint hataroz-
hattak arr6l, hogy a szlovakiai magyarok kozul kiket telepitenek at Magyarorszagra.

A csehszlovak—magyar lakossagcserérél mar az 1970-1980-as évek forduléjan,
majd kiléndsen a rendszervaltas 6ta eltelt kdzel két évtizedben magyar és szlovak
szerzOktdl egyarant tdbb monografia, tanulmany és tanulmanykdétet latott napvila-
got.* Valamennyi szerzbre jellemz6 ugyanakkor, hogy els6sorban a lakossagcsere
politikai hatterének, diplomaciatérténetének €s lebonyolitasanak feldolgozasara
O6sszpontositott. Munkamban ezért mindenekelétt az eddig kevésbé vagy egyaltalan
nem kutatott csehszlovak, illetve szlovak kitelepitési terveket, a Szlovakiabol kitele-
pitend6 magyarok szamardl, a kitelepitendd régiokrél és telepllésekrdl kidolgozott
elképzeléseket tekintem at. A feldolgozas elsddleges forrasa a lakossagcsere kere-
tében Csehszlovakiabdl kitelepitendd tdébb mint 180 ezer szlovakiai magyarnak a
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kézelmultban fellelt névjegyzéke, amelyet a csehszlovak kormany 1946. augusztus
26-an adott at a magyar félnek.

A lakossagcsere-egyezmény alairasahoz vezetd Ut

Az Edvard Bene$§ vezette londoni csehszlovak emigracio mar 1941-ben arra a meg-
gy6zddésre jutott, hogy a haborl utan felljitand6é Csehszlovakiabol — az esetleges
Ujabb hatarmodositasok megakadalyozasa érdekében — a német €s a magyar lakos-
sagot ki kell telepiteni, az orszaghatarokat pedig etnikai hatarokka kell valtoztatni.
Az 1941 februarjaban megfogalmazott tervezetében Benes ezt még német és ma-
gyar vonatkozasban is bizonyos hatarkiigazitassal, s a hatarkiigazitasok utan hatra-
maradd kisebbségi lakossag kolcsonds kicserélésével képzelte el.? BeneS tervei
azonban a haboru elérehaladtaval egyre radikalizalédtak, s a hatarmédositassal
kombinalt részleges népcserére vonatkozé elképzeléseket idével a német és a ma-
gyar kisebbség teruleti engedmények nélkiili teljes kitelepitésének szandéka valtot-
ta fel.

A 3,5 millios német kisebbség habori utani kitelepitéséhez BeneS mar
1942-1943 folyaman megkapta a szbvetséges nagyhatalmak, vagyis az Amerikai
Egyesilt Allamok, Nagy-Britannia és a Szovjetunié elvi hozzajarulasat, a szlovakiai
magyarsag kitelepitésének gondolataval csupan ezt kovetéen, Sztalinnal és Molo-
towval folytatott 1943. decemberi moszkvai targyalasain allt el6é nyilvanosan. Jélle-
het a december 12-én aldirt csehszlovak—szovjet szerz6dés nem tartalmazott uta-
last sem a német, sem a magyar kisebbség haboru utani kitelepitésére, a targyala-
sokrdl készllt jegyz6kdnyv tanlsaga szerint a szovjet vezetés egyetértett Benes el-
képzeléseivel, aki szerint a magyarok kitelepitését esetleg a magyarorszagi szlova-
kokért valo kicseréléslkkel, vagyis egyfajta lakossagcserével is 6sszekdthetnék.?

A kitelepitésekhez val6 hozzéajarulasra a londoni csehszlovak emigrans kormany hi-
vatalosan 1944. november 23-an kérte fel az USA, Nagy-Britannia és a Szovjetunié
kormanyat. Az elsGsorban a németek kitelepitésének kérdésével foglalkoz6 memoran-
dum szerint a csehszlovak kormany fenntartja a jogéat arra, hogy a kdztarsasaghoz el-
lenségesen viszonyulé magyarokkal szemben azonos médon jarjon el, mint azt a né-
metekkel szemben meg fogja tenni. A memorandum egyuttal azt is hangsulyozta, hogy
a ,jelentds szamu” szlovak kisebbség jelenléte Magyarorszagon lehetévé teszi, hogy
a magyar ,problémat” esetleg lakossagcsere keretében oldjak meg.

A csehszlovak kormany ugyan nem zarta ki, hogy a németek és magyarok donté
tObbségének eltavolitasa utan maradjon még a kdztarsasag teriletén bizonyos széa-
muU német és magyar lakossag — a németek esetében ezt a szamot legfeljebb 800
000 fében szabta meg, a magyarok szamat azonban nem kozolte —, ezekre és ut6-
daikra azonban feltétlenll az asszimilacié var, mivel ,,a dolgok végsd rendezésénél
senkinek sem lesz joga arra, hogy a csehszlovak birdsagokon, vagy a hivatalos érint-
kezésben a német vagy a magyar nyelvet hasznalhassa [és] senki nem igényelhet
német vagy magyar iskolakat a gyermekei szamara”.* Az angolszasz nagyhatalmak
reagalasa a csehszlovak memorandumra meglehetésen tarté6zkodé volt, s az ame-
rikai és brit elutasitasnak volt kdszénhetd az is, hogy az 1945. januédr 20-an alairt
magyar fegyversziineti egyezménybe az erbtelijes szovjet tamogatas ellenére sem
kerllt bele a magyar kisebbség haborl utani egyoldall kitelepitésének az elve.
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A Klement Gottwald vezette moszkvai kommunista emigracio és a hazai szlovak
ellendllas kezdetben nem rendelkezett kiforrott allasponttal a magyar €s a német ki-
sebbség jovendd sorsaval kapcsolatban, Bene§ 1943. decemberi moszkvai Utjat ko-
vetéen azonban mindkettd atvette a londoni csehszlovak emigrans kormany elkép-
zeléseit. Az els6 jogfosztd rendelkezések meghozatalara igy nem is kellett a hdbo-
ra végéig varni, azok mar 1944 6szén, a szlovak nemzeti felkelés idején megszilet-
tek. A késGbbi magyar- és németellenes jogfosztd intézkedések alapdokumentuma-
va és hivatkozasi forrasava valé 1945. aprilis 5-i Un. kassai kormanyprogram meg-
szbvegezése pedig mar egyenesen a kommunistak nevéhez fiz6dott.

Szlovakia Kommunista Partja (SZLKP) Kézponti Bizottsaga mar 1945. aprilis 13-
an, tehat alig egy héttel a kassai kormanyprogram kozzététele utan fel is kérte a
Bellgyi Megbizotti Hivatalt, amelynek élén a kommunista Gustav Husak allt, hogy
dolgozza ki a magyarok kitelepitésének tervét.® Gustav Husak bellgyi megbizott a
magyarok kitelepitésére vonatkozé elképzeléseket a Szlovak Nemzeti Tanécs
(SZNT) 1945. majus 25-i Ulésén ismertette. Ezek szerint a magyar lakossag kitele-
pitésére két szakaszban kertlilne sor. Az elsé szakaszban kiutasitanak Szlovakiabol
azokat a magyarokat, akik 1938. november 2-a utan telepedtek le az akkor Magyar-
orszaghoz csatolt terlileteken, a masodik szakaszban pedig kitelepitenék azokat a
magyarokat, akik ,vétettek a kdztarsasag és demokratikus rendszere ellen”, nyilas
vagy mas magyar szervezetek tagjai voltak, valamint azokat, akiket bintetdjogilag
felel6sségre vonnak és elitélnek. Ezen tilmenden egyuttal bejelentette Husak azt
is, hogy az SZNT €s a pragai kormany tervezi ,a magyar lakossag nagyszabdasu ki-
telepitését Szlovakiabdl, s a Magyarorszagon szétszérva €l6 szlovakok haza-
hozatalat”.®

Az SZNT-ben képviselt két szlovak part, Szlovakia Kommunista Partja, valamint
a Demokrata Part kulon-kilén is megfogalmazta a kisebbségi kérdésben vallott al-
laspontjat. A kommunistaknak a magyar lakossag kitelepitésével kapcsolatos el-
képzeléseit az SZLKP KB Elndkségének 1945. junius 16-i rendkivili Glése konkreti-
zalta. A fébeszamolot tarté Viliam Siroky partelndk szerint az elsé szakaszban a Ma-
gyarorszag trianoni terlletérdl attelepult magyarok, az un. anyasok, a nyilasok, va-
lamint a magyar partok és szervezetek tagjainak kitelepitésére kerllne sor, ami
300-350 ezer magyart érintene. Az ezutan is Szlovakiaban maradé mintegy 400
ezer magyar kozll kb. 250 ezret a lakossagcsere keretében telepitenének ki a ma-
gyarorszagi szlovakokért cserébe.”

A Demokrata Part 1945 juliusaban fogalmazta meg a kisebbségi kérdés ,meg-
oldasara” vonatkozé terveit. A part szerint az ,anyasok”, valamint a 120 ezerre be-
csUlt haborus blinds szlovakiai magyar kitelepitése utan megkozelitéleg 450 ezer
magyar maradna Szlovakiaban, akik kdzll 400 ezret a lakossagcsere keretében le-
hetne kitelepiteni a 300 ezer magyarorszagi szlovakért, valamint a jugoszlaviai, a ro-
maniai €s az ausztriai szlovakokért cserébe. A kitelepitéseket és a lakossagcserét
kovetben is Szlovakiaban maradd kb. 50-70 ezer magyar mar megkaphatna a cseh-
szlovak allampolgarsagot, de ,ki kellene jelentenilik, hogy lemondanak nemzetisé-
gukrél, s beolvadnak a szlovak etnikumba”.®

Valamivel korabban, még 1945 aprilisaban keletkezett a csehszlovak kormany
demokrata parti pénzigyminiszterének, Vavro Srobarnak a tervezete a szlovakiai
magyaroknak a németekhez hasonlé ellizésérél.® Srobar minden magyar telepiilés
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lakossaga 70%-anak, mindenekel6tt a médosabb rétegek: a kereskeddk, a gyarosok,
a foldbirtokosok, az értelmiségiek, a gazdagabb foldmUlvesek, a ,kollaboransok és
megbizhatatlan elemek”, végil a nemesek Magyarorszagra telepitését javasolta, a
maradék 30% a gazdasagi élet folytonossaganak fenntartasa céljabdl a helyén marad-
hatna. Szlovékia ily médon megszabadulna a magyar lakossag 70%-atdl, vagyis mint-
egy 400 ezer személytdl, kitelepitésiiknek pedig az az elénye is meglenne, hogy az al-
taluk hatrahagyott, ill. t6lUk elkobzott vagyon révén a csehszlovak allam négymilliard
korona nyereségre tenne szert. Srobar nem zarta ki ugyan a kitelepitettek karpétiasat,
azonban ennek koltségeit szerinte mar a magyar allamnak kellene viselnie.*

Srobar tervezetével megkozelitéleg egy idében fogalmazta meg és terjesztette az
SZNT elé a csehszlovak—-magyar hatér Csehszlovakia javara torténé médositasaval
és a magyar lakossag kitelepitésével kapcsolatos elképzeléseit Pavel Horvath, aki
a szlovak allam idején az Allami Statisztikai Hivatal elndke, a hdbord utan pedig a
hivatal osztélyvezetdje volt, s aktivan kdzrem(ikddott a lakossagesere és a reszlova-
kizacio lebonyolitasaban is. Horvath 1945 aprilisdban, még Kassan kidolgozott ter-
vezetében geopolitikai, gazdasagi és etnografiai érvekre hivatkozva az Ipoly mentén,
Aggtelek vidékén és Kassatol délkeletre 135 teleplilés és 226 049 hektarnyi teri-
let Csehszlovakiahoz csatolasanak sziikségességét fogalmazta meg. Szamitasai
szerint Csehszlovakia magyar lakossaganak szama ezaltal ugyan a habord el6tti
572 ezerrél 705 ezerre emelkedne, kdzlilik azonban 390 ezret ki lehetne cserélni
a hazatelepitendd 230 ezer magyarorszagi, valamint a 160 ezer romaniai, jugoszla-
viai és ausztriai szlovakért. A maradék 315 ezerbdl haborls blndsként egyoldaltian
tovabbi 150 ezret lehetne attelepiteni Magyarorszagra, mialtal a Szlovakiaban ma-
radé magyarok |étszama 165 ezerre csdkkenne.*

Az SZNT, valamint a szlovak partok és politikusok altal megfogalmazottakkal
dsszhangban a trianoni Magyarorszag terlletérél bekoltozottek kitoloncoldsa 1945
majusaban és juniusaban néhany hét alatt megtortént,*?> az §shonos magyar lakos-
sag kitelepitésének lgye azonban nagyhatalmi jovahagyas hianyaban még nyitott
kérdés maradt. A csehszlovak kormany ennek ellenére bizakod6 volt, s az USA,
Nagy-Britannia €s a Szovjetunié 1945. jilius 17-én 6sszelld potsdami konferencia-
ja el6tt djbdl megprébalta megszerezni jovahagyasukat nem csak a német, hanem
a magyar kisebbség kitelepitéséhez is. A kormany nevében Vladimir Clementis kul-
Ggyi allamtitkar 1945. jdlius 3-an jegyzékben kérte fel a harom orszagot, hogy ko-
zelgd értekezletlikon tlizzék napirendre a német és a magyar kisebbség kitelepité-
sének a kérdését. A jegyzék szerint a kitelepités 2-2,5 milli6 németet és kb. 400
ezer magyart érintene, a magyarokkal kapcsolatban egydttal kilatasba helyezte,
hogy egy részik kitelepitése esetleg lakossagcsere formajaban is megvaldsulhatna,
hiszen Magyarorszagrol allitélag 345 ezer szlovak kivan atteleplini Szlovakidba.*

Az 1945. augusztus 2-an véget ért potsdami konferencia azonban csupan rész-
ben tett eleget a csehszlovak igényeknek. A Potsdamban elfogadott zarédokumen-
tum csak a német kisebbség kitelepitésérdl rendelkezett, a magyar lakossag egyol-
dalu kitelepitéséhez Csehszlovakia nem kapta meg a nagyhatalmi jovahagyast. A
potsdami hatérozatot a csehszlovak kormany mégis megprébalta ugy értelmezni,
mintha a kitelepités a magyarokra is vonatkozna. Vladimir Clementis kullgyi allam-
titkar mar két héttel a potsdami értekezlet befejezése utan, 1945. augusztus 16-an
Ujabb jegyzékkel fordult a nagyhatalmakhoz, amelyben a németek kitelepitésére vo-
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natkozé potsdami hatarozatra hivatkozva kifejtette kormanya azon véleményét, hogy
a nagyhatalmak feltételezhetéen egyetértenek majd a csehszlovakiai magyar és a
magyarorszagi szlovak lakossag cseréjével.**

Magyarorszag kezdetben hatarozottan elutasitotta mind az egyoldali kitelepités,
mind a kényszer(i lakossagcsere lehetdségét. A csehszlovak, illetve szlovak hatésa-
gok ezért 1945 6szén azzal a nem titkolt szandékkal kezdték meg a magyar lakos-
sag orszagon bellli széttelepitését, vagyis csehorszagi deportalasat, hogy rakény-
szeritsék Magyarorszagot legalabb a lakossagcsere elfogadasara.*®* A magyar kor-
many, miutan azt tapasztalta, hogy a nagyhatalmak vonakodnak kdzbelépni a ma-
gyar kisebbség jogfosztasanak és deportalasanak leallitasa érdekében, s megalla-
podast sirgetnek a lakossagcserérdl, a csehszlovak hatésagok pedig maris hozza-
lattak a szlovakiai magyarsag orszagon bellli széttelepitéséhez, végil mégis rakény-
szerlilt a targyalasok felvételére és a lakossagcsere-egyezmény alairasara, mégpe-
dig a csehszlovak fél altal diktalt feltételek tdbbségének elfogadasaval, amelyek ko-
zUl a legsérelmesebb az volt, hogy Csehszlovakia kapjon szabad kezet az attelepi-
tendd magyarok kivalasztasara.*®

A csehszlovak—-magyar lakossagcsere-egyezmény aldirasara — két pragai targya-
lasi fordulot kdévetéen — 1946. februar 27-én kertilt sor Budapesten. A Vladimir Cle-
mentis csehszlovak kullgyi allamtitkar és Gyongydsi Janos magyar kialigyminiszter
altal alairt egyezmény I. cikkelye kimondta a magyarorszagi szlovakok 6nkéntes at-
telepulési lehetéségét, Il. cikkelye pedig rdadasul lehetévé tette, hogy a csehszlo-
vak kormany az attelepitéssel kapcsolatos munkak végrehajtasa céljabol kuldnbi-
zottsagot kildhessen Magyarorszagra, amely bizottsag a lll. cikkely alapjan jogot
szerzett arra is, hogy a magyarorszagi szlovakok kozott széles kori toborzast foly-
tasson az attelepulésre vald jelentkezéslk érdekében.

A szlovakiai magyarsag Kkitelepitését az egyezmény V. cikkelye szabalyozta,
amely felhatalmazta a csehszlovak kormanyt arra, hogy annyi, a 33/1945 szamd el-
nodki alkotmanydekrétum alapjan csehszlovak allampolgarsagatél megfosztott ma-
gyar nemzetiségl személyt telepithessen at Magyarorszagra, amennyi magyarorszéa-
gi szlovak dnként jelentkezik a Csehszlovakiaba vald attelepllésre. Magyarorszag-
nak azonban az egyezmény VIII. cikkelyében ezen tilmenden kotelezettséget kellett
véllalnia arra, hogy a paritasos népcserén tllmenéen atveszi azokat a magyarokat
is, akik az SZNT népbiraskodasroél sz6l6 33/1945. szamui rendelete 1-4. §-aiban
megjeldlt blincselekményeket kovették el, valamint azokat, akik az 5. §-ban megje-
I61t blncselekményeket kovették el,*” azzal a megszoritassal, hogy ez utébbiak sza-
ma nem haladhatja meg az ezret. A VIII. cikkely egyittal azt is leszogezte, hogy az
1-4. § alapjan attelepitendé magyarok az egyezmény V. cikkelye alapjan attelepiten-
dokkel ellentétben nem kapnak lehet6séget ing6 vagyonuk elszéllitdsara, s hatraha-
gyott vagyonukért sem jogosultak kartéritésre.*®

A Szlovak Telepitési Hivatal az attelepitendd szlovakiai magyarok kiva-
lasztasardl

A magyarorszagi szlovakok szamat 400-500 ezerre tévd csehszlovak, illetve szlovak
hatdésagok kezdetben a teljes szlovak kisebbség attelepllésével, s igy ugyanennyi
szlovakiai magyar kitelepitésének lehetéségével szamoltak. A Csehszlovak Attelepi-

eflowos ‘7/800¢ WeAjoje "X ‘e|wazs IAugwopniwolepesie]l INNYOL

b



2

FORUM Tarsadalomtudomanyi Szemle, X. évfolyam 2008/1, Somorja

130  Popély Arpad

tési Bizottsag a lakossagcsere-egyezmény értelmében 6 héten at propagéalhatta a
magyarorszagi szlovakok kdrében az attelepiilés gondolatat, s 3 hénap allt rendel-
kezésére az atteleplini kivanok jelentkezésének Osszegyljtésére. A toborzéakciod
eredménye azonban a csehszlovak varakozasokat messze alulmulta. A bizottsagnak
a hatéridé lejartaig, vagyis 1946. majus 27-ig 90 090 magyarorszagi szlovak jelent-
kezését sikerllt 6sszegyljtenie. Mivel indokolt esetben a jelentkezési hataridét egy
hénappal meg lehetett hosszabbitani, a névjegyzékbe felvettek szama 19486. junius
27-éig 97 610-re emelkedett.*®

A Csehszlovakiabdl kitelepitend6 magyarok kivalasztasat csehszlovak, illetve
szlovak részrél a Szlovak Telepitési Hivatal (SZTH) iranyitotta.° Jan Cech, az SZTH
kommunista parti elndke, valamint Daniel Okéli, a Csehszlovak Attelepitési Bizott-
sag ugyancsak kommunista elndke 1946. februar 23-an az SZLKP KB Titkarsagan
tartott értekezleten tdjékoztatta a szlovak kommunista partvezetést a lakosségcse-
re el6készileteirdl, a lakossagcsere, valamint a kitelepitendé magyarok kivalaszta-
sa soran kovetendd taktikardl. A tanacskozas soran Okali bejelentette, hogy a Bel-
Ugyi Megbizotti Hivatal 50 000 magyar vad ala helyezését tervezi, hogy ezeket pari-
tason felll ,haboris blindsként” egyoldalian at lehessen telepiteni Magyarorszag-
ra. A tanacskozas végén elfogadott hatarozat az attelepitendd magyarok kivalaszta-
saval kapcsolatban kimondta, hogy els6sorban a nagybirtokosokat és az Un. kula-
kokat kell kijeldlni, a kisebb vagyonnal rendelkezé magyarok Csehszlovakiaban ma-
radhatnanak, az értelmiséget pedig lehetbleg a lakossagcsere hatalyan kival kell at-
telepiteni Magyarorszagra.

A kitelepitendé magyarok kivalasztasanak részleteit az SZNT EIndkségének
1946. mércius 18- Ulésén vitattak meg, amelyen Jan Cech szdmolt be a magyarok
kitelepitésének el6készileteir6l. Az SZTH elndke szerint minimalisan 100-120 ezer
magyarorszagi szlovak attelepllésével, tehat ugyanennyi szlovakiai magyar kitelepi-
tésével lehet szamolni, mivel azonban a csehszlovak félnek megvan az az elénye,
hogy paritason felll attelepitheti a haboris blindsoket is, akik szama 15-20 ezer,
csaladtagokkal egyltt 60-80 ezer lesz, Csehszlovakia 6sszességében legkevesebb
180 ezer magyart telepithet at Magyarorszagra.

Cech hangslilyozta, hogy a kitelepitendé magyarok kivalasztasanal elsésorban a
vagyoni, a politikai, az etnikai €s a terUleti kritériumokat fogjak figyelembe venni, mi-
kbzben a f6 cél ,,a magyar etnikum harom vagy négy részre valo feldarabolasa lesz”.
Azt is leszOgezte, hogy mindenekel6tt a szlovakiai magyarsag vagyonosabb rétege-
it, tehat a jomaédu varosi polgarsagot és foldmuiveseket, valamint az értelmiséget te-
lepitenék &t Magyarorszagra. A konkrét telepitési terv elkészitéséhez Cech szerint
segitségll lesz a magyar lakossag, illetve vagyonanak folyamatban 1évé 6sszeirasa,
aminek befejezése utan a hivatal majd dsszeallitjia a kitelepitendé személyek és
kbzségek jegyz€két.®

Az SZTH EInbksége 1946. majus elejére készitette el és kuldte meg tébbek ko-
zOtt az SZNT EIndkségének, a Megbizottak Testllete EIndkségének, az egyes meg-
bizotti hivataloknak és partoknak a lakossagcsere végrehajtasarol készitett, s tob-
bek kozott a kitelepitésre kijeldlt jarasok és kdzségek jegyzékét is tartalmazé un.
eszmei tervvazlatat. A tervezet szerint mintegy 100 ezer magyarorszagi szlovak je-
lentkezése varhatd, ennek megfelel6en a Csehszlovakiabél kitelepitendé magyarok
kozll 100 ezret telepitenének ki a paritasos csere keretében. A magyarorszagi szlo-
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vakokat els6sorban a Somorjai, a Dunaszerdahelyi, a Komaromi, a Galantai, a
Vagsellyei, az Ogyallai, a Parkanyi, a Zselizi, a Lévai, az Ipolysagi, a Feledi, a
Tornaljai, a Szepsi, a Kirdlyhelmeci és a Nagykaposi, tehat 6sszesen 15 dél-szlové-
kiai magyarlakta jarasban helyeznék el, a magyarokat igy értelemszerlen elsésor-
ban szintén ezekbdl a jarasokbdl telepitenék at Magyarorszagra.

A tervezetnek a ki-, ill. betelepitésre kijeldlt mintegy haromszaz kdzség jegyzékét
felsorold mellékletbdl kitlinik, hogy az SZTH a magyar tdbbségl dél-szlovakiai teri-
letsav minél hatékonyabb elszlovakositasa céljabol nem kilonallo telepllések, ha-
nem Osszeflggd régiok kitelepitésével szamolt, hogy ezaltal minél inkabb feldara-
bolja a Pozsony és Nagykapos kozott akkor még csaknem 0sszefliggd magyar etni-
kai terlletet. A legnagyobb alapossaggal a Kisalfold kitelepitését készitette eld, mi-
kdézben a korabban német és magyar jellegl Pozsony szlovakka valdsanak bebizto-
sitasa céljabol a varost a Matyusféldon és a Fels6-Csallokdzon at kiépitendd szlo-
vak hidfével igyekezett elvagni a magyar nyelvterilettdl.

A Csall6kdzben szlovak etnikai folyosokkal, Gn. korridorokkal kotdtte volna 6ssze
a Somorja és Dunaszerdahely, a Dunaszerdahely és Nagymegyer, a Nagymegyer és
Komarom, valamint a Komarom és Guta kozotti tertiletet oly médon, hogy a szintisz-
ta magyar Csall6kdzben a magyar lakossag harom nyelvszigetre szorult volna visz-
sza. A tervezett szlovak korridor Dunaszerdahelytél keletre egyuittal elagazott volna
a Kis-Dunaig, ahol csatlakozott volna a szintén szlovakokkal benépesitendd matyus-
foldi falvakhoz.

A Matyusfoldoén a kitelepités vart volna Szenc, Didszeg és Galanta varosok, va-
lamint a Vag és Dudvag menti magyar falvak lakossagara egészen Komaromig, mi-
altal a szlovak etnikai tertlet elérhette volna a Kis-Dunat, majd annak mentén to-
vabb haladva Komaromnal az allamhatart is. Az SZTH tervezete szerint ugyancsak
gyakorlatilag kivétel nélkul ki kellett telepiteni a Komarom és Parkany, valamint a
Parkany és Léva kozotti teleplilések magyar lakossagat, ahol a kitelepités szintén
a szlovak etnikai terlletnek az allamhatarig val6 kitolasat célozta volna.

A Kisalfoldon kivul a kitelepités elsGsorban Ipolysagot €s a varos koruli magyar
falvak lakossagat, Gomorben a Fllek és Tornalja kozotti terlletet, Kelet-Szlovakia-
ban a Szepsi alatti hatar menti telepulléssavot, valamint a Bodrogkdzt érintette vol-
na. A telepitési szervek szandéka ez utébbi esetekben a hatar menti, altalaban szin-
tiszta magyar régiok szlovakokkal valo betelepitése, s ezaltal a hatartél tavolabb
fekvdé magyarlakta teriileteknek az allamhatartdl és a magyar nyelvtertlettdl vald el-
vagasa volt. Az SZTH szerint a még a magyarorszagi szlovakok jelentkezésének 6sz-
szegyUjtése idején késziilt tervezet véglegesitésére €s pontositasara az attelepllés-
re jelentkezd szlovakok végleges szamanak ismeretében kerll majd sor.?®

A magyarorszagi attelepitésre kijeldlt szlovakiai magyarok névjegyzé-
kei

Csehszlovdkidnak a lakosségcsere-egyezmény értelmében 6 hénap allt rendelkezé-
sére az attelepitend6 szlovakiai magyarok kivalasztasara és névjegyzékeik atadasa-
ra. A csehszlovak kormany a hatéridd lejarta el6tti napon, 1946. augusztus 26-an
a budapesti SZEB melletti kuldotte, FrantiSek Dastych tabornok dtjan at is nydjtot-
ta a magyar kormanynak az attelepitésre kijelolt magyarok harom névjegyzékét,
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amelyek kozil az elsé a paritasos csere keretében, a masodik és a harmadik pedig
a nagy, illetve kis haboruds blindsként attelepitendék listajat tartalmazta.>

A magyar levéltari forrasok és a magyar szakirodalom szerint a lakossagcsere-
egyezmény V. cikkelye alapjan a paritasos csere keretében attelepitésre kijeldlt ma-
gyarok szama 106 398, az egyezmény VIII. cikkelye alapjan attelepitend6 Gn. nagy ha-
boris blindsdké csaladtagokkal egyutt 73 187, az un. kis haboruls blindsként attele-
pitendéké pedig ugyancsak csaladtagokkal egyltt 1927 volt. Csehszlovakia tehat a la-
kossagcsere-egyezmény hatalyan belll 6sszességében 181 512 magyar, a szlovakiai
magyarsag kozel egyharmadanak® attelepitését tervezte Magyarorszagra.®

A magyartél némileg eltéré adatok szerepelnek a szlovak forrasokban és a szlo-
vak szakirodalomban, amelyek a paritasos csere keretében attelepitésre kijeldlt ma-
gyarok szaméat 105 047 fében adjak meg, raadasul a habords blindsség cimén at-
telepitend6k esetében csak a csaladfék szamat kozlik: ezek szerint az attelepiteni
tervezett Un. nagy haboruds blnds csaladfék szama 23 552, a kis haboruds blindsoé-
ké pedig 570 volt.”

A lakosségcsere keretében éattelepitésre kijeldlt magyaroknak a Magyar Koztar-
sasag Kullgyminisztériuma, illetve a lakossagcserét magyar részrdl iranyité Magyar
Attelepitési Kormanybiztossag munkatarsai altal 6sszedllitott jarasi statisztikajat az
aldbbi tablazat tartalmazza.®

1. tablazat. A magyarorszagi attelepitésre kijeldlt szlovakiai magyarok jarasi kimuta-
tasa

Lakosok 1930-ban Attelepitésre kijelsltek
Jaras Osszos Ebbél % V. 01kk VIIIL cikk ala}zjén Osszesen
magyar alapjan 1-4. § 5.8
Pozsony varos és jaras 184 993 22947 124 3677 1329 - 5006
Somorjai 35682 27030 757 7051 1543 29 8623
Dunaszerdahelyi 45075 39070 | 86,7 6344 10 449 12 16 805
Komaromi 66 144 53154 804 12 797 16 580 10 29 387
Galantai 67698 41474| 613 10 099 1062 48 11209
Viagsellyei 51450 28431 5572 6959 1547 - 8 506
Ersekujvari 62 740 19625| 313 3309 1103 27 4439
Ogyallai 53 046 36940 | 69,6 12 427 3961 96 16 484
Parkanyi 49 584 39483 | 79,6 8010 6149 246 14 405
Verebélyi 35991 9208 | 25,6 887 1052 25 1 964
Lévai 45032 12190 27,1 2 545 1388 46 3979
Zselizi 30 754 24164 | 78,6 7227 3426 - 10 653
Ipolysagi 24112 16983 | 70,4 2 680 3511 229 6420
Kékkoi 35786 11023 | 30,8 1433 427 27 1887
Losonci 76 918 18586 | 242 3228 2427 - 5655
Feledi 33 808 25195| 745 2522 838 82 3442
Rimaszombati 46 465 6278| 13,5 1341 413 23 1777
Tornaljai 22 187 17701 | 79.8 2123 3142 - 5265
Rozsnyo6i 42 904 14767 | 344 1103 2 808 397 4308
Szepsi 31368 16 737| 533 3 8604 236 35 4135
Kassa varos és jaras 127 950 15050 11,7 2832 2033 372 5237
Kiralyhelmeci 32 180 24514| 76,2 3 145 1266 23 4434
Nagykaposi 18 186 9185| 50,5 795 1003 99 1897
Zsolnai 72 191 456 0,6 - 76 - 76
Lcsei 26 753 372 1.4 - 280 - 280
Popradi 27 857 418 1,5 - 281 23 304
Késmarki 31 880 279 0,9 - 61 2 63
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Lakosok 1930-ban Attelepitésre kijelsltek
Jaras Osszos Ebbél % V. mkk VIII. cikk alapjan Osszesen
magyar alapjan 1-4.§ 5.8
Eperjesi 64 262 1130 1,8 - 142 25 167
Postyéni 42 076 212 0,5 - 116 - 116
Breznobanyai 49 387 204 0.4 - 24 - 24
Turdcszentmartoni 64 091 271 0.4 - 113 - 113
Viagbesztercei 26931 12 0.0 - 4 - 4
Nagyszombati 74 023 1096 1,5 - 178 - 178
Varannoi 29 425 105 0.4 - 50 - 50
Nyitrai 78 548 10762 | 13,7 - 324 4 328
Rozsahegyi 39043 85 0,2 - 37 - 37
Aranyosmaroti 37223 3653 9.8 - 1241 - 1241
Z6lyomi 56 262 333 0,6 - 152 - 152
Nagytapolcsanyi 63 582 285 0,4 - 75 - 75
Ujbanyai 33 756 146] 04 - 8 - 8
Besztercebanyai 44 727 489 1,1 - 206 3 209
Kisszebeni 40 152 230 0.6 - 122 - 122
Szobranci 26 632 323 1,2 - 6 - 6
Igloi 37203 777 2.1 - 83 37 120
Bartfai 39 593 156 0.4 - 15 5 20
Trencséni 57 241 320 0.6 - 186 - 186
Szakolcai 33 787 57 0,2 - 8 - 8
Csacai 44 279 18 0.0 - 4 - 4
Golnicbanyai 28 663 395 1.4 - 58 - 58
Kiszucatjhelyi 31718 7 0.0 - 4 - 4
Homonnai 23 903 109 0,5 - 144 - 144
Giralti 18 817 73 0.4 - 8 - 8
Nagymihalyi 50 238 2 856 5,7 - 1276 - 1276
Nagyrdcei 22 259 2 094 9.4 - 125 1 126
Vagtjhelyi 43517 149 0,3 - 83 - 83
Vegyes - - - - 4 1 5
Osszesen - - - 106 398 73187 1927| 181512

A lakossagcsere keretében magyarorszagi attelepitésre kijeldlt szlovakiai magyarok
jarasi, valamint a magyar Kulligyminisztérium iratanyaga kozott ugyancsak megtalal-
hato kdzségenkénti statisztikai kimutatdasa® a csehszlovak fél altal 1946. augusz-
tus 26-an atadott névjegyzékek alapjan készilt. Az emlitett névjegyzékek kildn cso-
portositasban soroljak fel a lakossagcsere-egyezmény V. cikkelye alapjan, vagyis a
paritasos csere keretében attelepitésre kijeldlt személyeket, s kiulén a lakossagcse-
re-egyezmény VIII. cikkelye alapjan attelepitésre kijeldlt ,nagy haboris blndsoket”,
illetve ,kis haborus blindsdket”, mégpedig jarasok és azokon belll altalaban kdzsé-
gek szerint is elkulonitve. A kitelepitendd személyek neve mellett feltlintetik szlle-
tési éviket, csaladi allapotukat, foglalkozasukat €s pontos lakcimuket is. Az V. cik-
kelyesek névjegyzéke minddssze annyiban tér el a VIII. cikkelyesekétdl, hogy amig
az el6bbi tételesen felsorolja az 6sszes attelepitésre kijeldlt személyt, a ,haborus
blindsok” névjegyzékei a csaladtagok szamanak feltliintetése mellett altalaban csu-
pan a csaladfé nevét és adatait tartalmazzak.
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1. kép. Részlet a lakossagcsere-egyezmény V. cikkelye alapjan attelepitésre kijelolt

perényi magyarok névjegyzékéb
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2. kép. Részlet a lakossagcsere-egyezmény V. cikkelye alapjan attelepitésre kije-
I8t koloni magyarok névjegyzékébdl
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A névjegyzékek arra engednek kdvetkeztetni, hogy a magyarorszagi attelepitésre ki-
jeldlt szlovakiai magyarok szama tébb ezer fével meghaladja a magyar szervek altal
Osszeallitott statisztikai kimutatasokban €s a magyar levéltari iratanyagban szerep-
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16, s a magyar torténeti szakirodalom altal is ismertetett 181 512 f6s adatot. A név-
jegyzékek atellenbrzése ugyanis azt mutatja, hogy a magyar Kulugyminisztérium
és/vagy a Magyar Attelepitési Kormanybiztossdg munkatarsai a nevek dsszesitése
és a statisztikai kimutatasok dsszeadllitasa soran — tébbek kdzott hibas dsszeadas,
eliras, egyes kozségek téves azonositasa és téves jarasi besorolasa, az Un. nagy ha-
bords blindsék esetében pedig a csaladfével attelepitend6 csaladtagoknak az dssze-
sitésbol valé gyakori kifelejtése kdvetkeztében — szamos hibat vétettek, mialtal tébb
telepllés, illetve jaras esetében helytelenil, a ténylegesnél altalaban kisebbnek tln-
tették fel a csehszlovak fél altal attelepitésre kijeldlt magyarok szamat. A névjegyzé-
kek feldolgozasa még folyamatban van, eddigi vizsgalatuk azonban azt valészinUsiti,
hogy a lakossagcsere-egyezmény keretében Csehszlovakiabdl Magyarorszagra attele-
piteni szandékozott magyarok 6sszlétszama meghaladja a 185 000 fét.

A csehszlovak kormany altal atadott névjegyzékek segitségével egyuttal atfogo
képet kaphatunk az eddig ismeretlen csehszlovak, illetve szlovak kitelepitési tervek-
rél, a kitelepiteni szandékozott régidkra €s teleplilésekre vonatkozo elképzelések-
rél. A névjegyzékekbdl, valamint a fent kozolt jarasi kimutatasbdl az is kitlinik, hogy
az SZTH - noha a paritasos cserére kijelolt jarasok korét kibdvitette, s az 1946. ma-
jusi terwazlatdban szereplé 15 jarason tilmenden a Pozsonyi, az Ersekdjvari, a
Verebélyi, a Kékkdi, a Losonci, a Rimaszombati, a Rozsnyéi és a Kassai jarast, va-
lamint Pozsony és Kassa varosat is felvette a listara — a paritasos lakossagcseré-
vel tovabbra is els6sorban a kisalfoldi magyar etnikai tdémb dsszetételét igyekezett
megvaltoztatni. Ennek megfeleléen mas elveket alkalmazott a magyar etnikai sav
nyugati részének, s megint masokat az etnikai sav k6zépsb6 és keleti szakaszanak
tervezett kitelepitése soran.

1. abra. A lakossagcsere-egyezmény V. cikkelye alapjan tervezett attelepités
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A Kisalfold kompakt magyar lakossagu terlletein a szlovak telepitési szervek el-
képzelése szerint egy atfogd, csaknem valamennyi régiét — a Csall6kdz nagy részét,
a Matyusfoldet, az Ersekijvar—-Komarom-Parkany kozotti térséget, valamint a Ga-
ram mentét — érintd kitelepités zajlott volna, mikézben a kitelepitend6k aranya ku-
I6ndsen a Felsé-Csallokdzben, Komarom térségében és a Garam mente tébb tele-
pllésén megkozelitette, esetenként meg is haladta volna a helyi magyar lakossag
50%-at.

A paritasos csere keretében zajlé kitelepités a Fels6-Csallékdzben a legnagyobb
mértékben Pozsonypispdki, Szemet, Gutor, Nagypaka, Csall6kdéztarnok, Machéaza,
Csutortok, Eberhard, Fél, Vajasvata és Bélvata; a Csallokoz kdzponti részén Nagy-
mad, Hegyéte, Pddatejed és Bogelld; az Als6-Csallokdzben, valamint a Komarom és
Ersekujvar kozotti térségben Orsujfalu, Komarom, Megyercs, Keszegfalva, Guita,
Andéd, Szimé, Ersekujvar, Imely, Naszvad, Martos, Izsa, Komaromszentpéter és
Perbete magyar lakossagat érintette volna. A Matyusféldon a telepitési szervek el-
sésorban Jéka, Didszeg, Kismacséd, Tésnyarasd, Felsészeli, Alsdszeli, Kiralyrév,
Nadszeg, Deaki, Pered, Zsigard, Vagfarkasd és Nadszeg, a Garam mentén pedig
Mohi, Alsészecse, Felsészecse, Kiskoszmaly, Ujbars, Bori, Nemesoroszi, Kispe-
szek, Kétfegyvernek, Garamszentgyorgy, Hontflizesgyarmat, Nagysallo, Holvény,
Garamvezekény, Szodd, Tergenye és Kisdlved kitelepitését tervezték.

A névjegyzék tanlsaga szerint a kitelepitést a Kisalfdlddon csupan a Csallokdz
egyes teleplléscsoportjai, néhany Szenc kdrnyéki és Parkanytdl északkeletre fekvo
falu, valamint a zoboralji magyar nyelvsziget kerllte volna el. Ugyszintén nem, vagy
altaldban csupan minimalis mértékben érintette volna a paritasos lakossagcsere a
szlovak tdbbségli, a magyar tobbségu, de részben szlovak szarmazasu lakossaggal
rendelkezd, valamint a nyelvsziget jellegli magyar telepllések tdbbségét (pl. Ogyal-
lat, Ujgyallat, Malast, Barsendrédet, Zsemlért, Ahat, Kiralyit), amelyek magyar lakos-
sagat a telepitési szervek az egy tdmbben €él6knél asszimilacidra alkalmasabbnak
tekintették és ezért kitelepitésiikkel sem szamoltak.

A magyar etnikai sav kdzépsé és keleti — a nyugatinal jéval keskenyebb — szaka-
szan a telepitési szervek mar nem szamoltak 6sszeflggo régiok kitelepitésével. Itt
altaldban megelégedtek volna a regionalis kézpontoknak szamité varosok (Ipolysag,
Losonc, Rimaszombat, Tornalja, Rozsnyd, Szepsi, Kassa, Kiralyhelmec és
Nagykapos), s a varosokat a magyar etnikai terllettel és a magyar allamhatarral
O0sszekotd magyar falvak lakossaganak kitelepitésével, hogy e varosokat a jovében
lehetbleg szlovakokkal betelepitett kdzségek gylrlje vegye koral.

igy kerllt fel a paritasos csere keretében kitelepitendék névjegyzékébe tobbek
kozott az Ipolysagot észak feldl félkor alakban korildlelé6 magyar telepiilések (pl. Pe-
reszlény, Gyerk, Horvati, K6zéptir, Tesmag, Ipolynagyfalu) lakossaga; a Losonctdl
délre és keletre fekvd falvak (Térincs, Vilke, Jels6c, Kalonda, Miksi, Ipolygalsa,
Bolyk, Ipolynyitra, Pinc, Nagydar6c) magyarsaga; a Rimaszombat koruli telepulések,
valamint a varost a magyar hatarral 6sszekotd teleplléslanc (Balogpadar,
Als6pokoragy, Zeherje, Janosi, Mezb6telkes, Kisgdmori, Kerekgede, Rimapalfala,
Rimasimonyi, Rimaszécs, Csiz) lakossaga; Tornalja vonzaskorzetének teleplilései
(Goémorpanyit, Otrokocs, Zsor, Fels6kalosa, Gomorflige, Oldalfala, Méhi, Kovecses,
Sajorecske); valamint a Szepsit6l és Kassatdl délre, az orszaghatar mentén hizodé
teleplléssav (Janok, Reste, Buzita, Komardc, Alsélanc, Felsélanc, Him, Perény,
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Nagyida, Abadjszina, Miglécnémeti) csaknem valamennyi magyar lakéja. A Bodrog-
kdzben a kitelepités elsGsorban Kiralyhelmecet és a régié nyugati peremének tele-
plléseit (Borsi, Nagybari, Kisbari, Csarnahd, Ladaméc, Sz6l6ske, Bodrogszog,
Bodrogszerdahely, Bodrogszentmaria, Kisujlak, Bodrogszentes), az Ung-vidéken pe-
dig annak kdzpontjat, Nagykapost és Budahazat érintette volna.

2. tablazat. A magyarorszagi attelepitésre kijeldlt magyarok kimutatasa néhany te-
lepllés példajan

Kozség Lakosok 1930-ban Az attelepitésre kijeloltek szama ¢s a magyar lakossag
szamahoz viszonyitott aranya
Osszes Ebbdl % V. c1kk % VIIL cikk‘alapiéln Osszesen | %
magyar alapjan 1-4.§ | 5.8 %

Nagypaka 806 782 97.0 419 53,6 6 - 0.8 425 54,3
Naszvad 5128 4628 90,2 2787] 602 400 - 8.6 3187| 689
Guta 10 822 10 221 94.4 2092 20,5 4213 -1 412 6305 61,7
Felsoszeli 3833 3454  90.1 1532 443 - - - 1532 44.3
Negyed 4597 4276 93,0 1868 | 43.7 203 - 47 2071 48.4
Alsoszecse 557 459 82,2 216  47.1 88 - 19.2 304 662
Nagysallo 2853 2301 80,7 945 41,1 325 - 14,1 1270 55.2
Pinc 482 379 78.6 209 58.1 - - - 209 55.1
Ipolynyitra 444 317 714 203 64.0 8 - 2.5 211 66.6
Kisgoméri 225 205 91,1 119 58,0 9 - 4.4 128| 624
Zeherje 358 312 87.1 229 734 16 5 6,7 250 80.1
Oldalfala 363 327 90.1 150 459 59 - 18.0 209| 639
Buzita 1090 732| 672 525 71,7 1 - 0.1 526| 71,9
Perény 1290 919 71,2 823 89.5 4 - 0.4 827 90,0
Borsi 1097 843 76.0 426| 505 57 2 7,0 485 57.5
Bodrogszog 293 194| 66.2 150 77,3 5 - 2,6 155|799

A magyarorszagi attelepitésre kijeldltek adataibdl az is nyilvanvald, hogy a csehszlo-
vak fél a lakossagcsere-egyezmény tobb rendelkezését is megprobalta kijatszani.
Mar az egyezmény V. cikkelye alapjan paritasos alapon kicserélendék szama sem
egyezett. Ugyanis, amig Magyarorszagrol az 1946. jlnius 27-i adatok alapjan 97
610 szlovak jelentkezett attelepllésre, addig Szlovakiabdl a csehszlovak hatésagok
106 398 (ill. 105 047) magyart kivantak attelepiteni Magyarorszagra, vagyis mar a
paritasos csere keretében attelepitésre kijel6lt szlovakiai magyarok szama is mint-
egy 10%-kal meghaladta az attelepilni 6hajté magyarorszagi szlovakokét.

Ennél is nagyobb felhaborodast valtott ki Magyarorszagon és a felvidéki magyar-
sag korében az egyezmény VIII. cikkelye alapjan Gn. nagy haborus blindsként atte-
lepitésre kijeloltek szama, amely tébb mint 23 ezer, csaladtagokkal egyiitt pedig 73
187 volt. llyen nagy szamu ,haébords binés” kijeldlését az tette lehetévé a cseh-
szlovak hatésagok szamara, hogy a lakossagcsere-egyezmény pontatlanul megfo-
galmazott VIII. cikkelye elmulasztotta meghatarozni azoknak a ,nagy haborus blné-
s6k”-nek a maximalis szamat, akiket Csehszlovakia a paritason fellil egyoldaltan at-
telepithet Magyarorszagra, s ugyancsak elmulasztotta meghatarozni a jogerés itélet
meghozatalanak végsé hataridejét.

Mindez azt eredményezte, hogy a szlovak népbirésagok mondvacsinalt indokok-
kal ezerszam helyezték vad ala és itélték el a magyarokat, akik ellen a legsulyosabb
vad gyakran az volt, hogy magyar partok és mas magyar szervezetek tagjai voltak,
vagy hogy 1938-ban részt vettek a kozségiikbe bevonulé magyar honvédség linnep-
Iésén. Az 1947. december 31-ig m(ikdd6 szlovak népbirésagoknak még igy is ,csu-
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pan” 4812 magyart sikerllt elitélnilk,* a szlovak telepitési szervek azonban ennek
ellenére — az itéleteket mintegy ,megelélegezve” — mar 1946 nyaran feljogositva
érezték magukat arra, hogy haboris blindsség cimén tdbb tizezer magyart prébalja-
nak meg egyoldalian attelepiteni Magyarorszagra.

Amig a paritasos csere keretén belll kitelepitendd magyarokat kizarélag Dél-
Szlovakia magyarlakta jarasaibdl jelolték ki, addig a haborus blindsként kitelepiten-
dék névjegyzékeibe mar nagy szamban vették fel a nyelvhatar menti, kevés magyar
telepiléssel rendelkezd jarasok, valamint a szlovak etnikai terilet, kilonésen a va-
rosok magyar lakossagat is. A névjegyzékekbdl nyilvanvald, hogy a haboris blinds-
ség cimén tervezett kitelepités nem a valddi haborus blindsok kitelepitését, hanem
a Magyarorszagra attelepithetd magyarok szamanak ndvelését, a kitelepités globa-
lissa tételét célozta.

2. abra. A lakosségcsere-egyezmény V. €s VIII. cikkelye alapjan tervezett attelepités

R&adasul a haborus blndsként &ttelepitendOket gyakran Dél-Szlovakiaban sem a
paritasos csere altal érintett telepulésekrdl jeldlték ki, hanem szamos olyan magyar
telepllés vagy régidé csaknem teljes magyar lakossaga is felkerUlt a ,haborus biné-
soOk” listdjara, amelyet a paritasos csere egyaltalan nem, vagy csak nagyon csekély
mértékben érintett volna, hogy ezaltal is ndveljék a szlovakokkal betelepithet6 koz-
ségek szamat. Az egyik legkirivobb példaja ennek a Csilizkdz, amely falvainak tébb-
ségét a paritasos csere nem érintette volna, a ,haboris blnésék” kdézé azonban
csaknem valamennyi magyar lakéjukat felvették.
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3. tablazat. A Csilizkdz kdzségeib8l magyarorszagi attelepitésre kijeldlt magyarok ki-
mutatasa

Lakosok 1930-ban AZ' ét?clepitc.ésre kij'el(')ltek' szama ¢s a magyar lakossag
Kozség _ szamejlhoz viszonyitott aranya _

Osszes Ebbél % V. ukk % VIIL cikk alapjan Osszesen | %

magyar alapjan 1-4.§ | 5.8 %

Balony 694 663 | 95,6 - - 698 -1 1053 698 | 1053
Csiliznyarad 707 695 98.3 - - 424 - 61,0 424 61,0
Csilizpatas 932 720 77.3 - - 600 - 83.3 600 83.3
Csilizradvany 1031 797 589 275] 34,5 691 - 86.7 966 | 1212
Kulcsod 403 3921 973 - - 368 - 93,9 368 93.9
Medve 730 692 | 94.8 215] 31,1 431 - 62,3 646 93.3
Szap 678 652 96,2 - - 593 - 90,9 593 90,9

Ugyanez érvényes a Zoboraljanak az Aranyosmaréti jarashoz tartozé négy magyar te-
lepulésére, amelyekbdl haborlis blndsség cimén a magyar lakossag aranytalanul
nagy részének kitelepitésével szamoltak, mikézben a Nyitrai jarashoz tartozé tébbi
zoboralji telepllést a VIII. cikkely alapjan zajld kitelepités a paritasos cseréhez ha-
sonléan elkerulte volna.*

4. tablazat. A Zoboralja Aranyosmar6ti jarashoz tartozé kdzségeib6l magyarorszagi
attelepitésre kijel6lt magyarok kimutatasa

Lakosok 1930-ban AL al%clepllc.i?re klj]'el('illelf szama ¢s a magyar lakossag
Kozség szam:?lhoz viszonyitott aranya _

Osszes Ebbdl % V. ukk % VIII. cikk alapjan Osszesen | %

magyar alapjan 1-4.§ 15§ %

Barslédec 897 746 83.2 - - 822 -1 1102 822 | 1102
Gimes 1309 843 64.4 - - 792 - 93,9 792 93,9
Kolon 1017 714 70,2 - - 561 - 78.8 561 78.8
Zsére 1029 951 92.4 - - 487 - 51,2 487 51,2

A Szlovak Telepitési Hivatal elképzelései szerint a lakossagcserének mar 1946.
szeptember végén meg kellett volna kezdddnie. Az SZTH képviseldi elébb szeptem-
ber 12-én, majd 14-én is felkeresték a pozsonyi magyar Meghatalmazotti Hivatalt,
hogy atadjak Wagner Ferenc magyar meghatalmazottnak az elsé négy transzporttal
attelepitendd magyarok névsorat, a transzportlistakat azonban a Meghatalmazotti
Hivatal munkatarsai nem voltak hajlandék atvenni.*> A magyar kormany ugyanis mar
az attelepitésre kijeldltek névjegyzékeinek 1946. augusztus 26-i atadasa elétt, majd
pedig az azt kdvetd targyalasokon is folyamatosan figyelmeztette a csehszlovak fe-
let, hogy a lakossagcsere-egyezmény szamos vitas rendelkezése, kuléndsen pedig
a felvidéki magyarsag tdmegeinek vad ala helyezése, haborus blindssé nyilvanitasa
€s az attelepitendb6k kozé vald paritason fellli besorolasa miatt nem jarul hozza a
népcsere meginditasahoz. A magyar fél a vitas kérdések rendezését célz6 targyala-
sok soran a ,haboris blndsOk” atvételének feltételéll a népbiraskodasrél szolo
33/1945. szamu SZNT-rendelet eredeti hatalyanak lejartaig, azaz 1946. majus 15-
ig meghozott jogerds itéletet, valamint szamuk 999-ben valé maximalasat szabta.®

Csehszlovakia szamara ezt kovetéen végil ismét a magyar lakossag kbézmunka
arigyén végrehaijtott csehorszagi deportalasa valt azza az eszk6zz€, amellyel sike-
ralt rakényszeritenie Magyarorszagot a lakossagcsere meginditasara.’
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A csehszlovak-magyar lakossagcsere mérlege

A végll 1947 aprilisdban meginduld lakossagcsere — hosszabb-rovidebb megszakita-
sokkal — 1948 decemberéig tartott. A Csehszlovak Attelepitési Bizottsag 1949. janu-
ar 20-an készilt zardjelentése szerint az egyezmény V. cikkelye alapjan cseretransz-
portokkal 45 475 személyt, VIII. cikkelye alapjan ,haboris blnds”-ként 2905 sze-
mélyt, Un. rezsimista® transzportokkal 1032 személyt, az 1947-ben Csehszlovakiahoz
csatolt Oroszvarrdl 75 személyt telepitettek at, tovabbi 6000 személy allitdlag dnként
tavozott, a lakossagcsere keretén belll tehat 0sszesen 55 487 magyart telepitettek
at Csehszlovakiabdl Magyarorszagra. Rajtuk kiviil tovabbi 1083 személy a lakossag-
cserét fellgyeld csehszlovak—-magyar vegyesbizottsag 47. véghatarozata, 33 090 pe-
dig a 60. véghatarozat®* alapjan tavozott, Csehszlovakiabdl tehat 6sszesen 89 660
magyart telepitettek at, ill. telepilt at 6nként vagy kényszerliséghdl Magyarorszagra.

Ezzel szemben Magyarorszagrdl cseretranszportokkal és rezsimista transzpor-
tokkal egylttesen 59 774 szlovak telepllt at, tovabbi 7783 a 47. véghatarozat,
4230 a 60. véghatarozat alapjan tavozott, 6sszesen tehat 71 787 szlovak érkezett
Magyarorszagrél Csehszlovakiaba.®’

Ett6l némileg eltér6 adatokat kdzol a lakossageserét magyar részrél iranyité Ma-
gyar Attelepitési Kormanybiztossag 1949. januar 27-i zaréjelentése, amely szerint
Csehszlovakiabol az egyezmény V. cikkelye alapjan cseretranszportokkal 46 316
személyt, VIII. cikkelye alapjan 3211 személyt, rezsimista transzportokkal 983 sze-
mélyt, a lakossagcsere keretén belll tehat 50 510 magyart telepitettek at Magyar-
orszagra. Tovabbi 35 045 személy a 60. véghatarozat, 1284 pedig a 47. véghata-
rozat alapjan tavozott, a Csehszlovakiab6l Magyarorszagra attelepitett, ill. attelepult
magyarok szama tehat 6sszesen 87 839.

Magyarorszagrél cseretranszportokkal 58 718 személy, rezsimista transzportok-
kal 1092, vagyis a csere keretén belll 6sszesen 59 810 szlovak telepilt 4t 6nként
Csehszlovakiaba. Rajtuk kivlil 9414 személy a 60. véghatarozat, 1991 pedig a 47.
véghatarozat alapjan tavozott, a Magyarorszagot elhagyd szlovakok széama tehét
Osszességében 71 215 volt.*®

A lakossagcserét tehat nem sikerilt a Csehszlovakia altal elképzelt mértékben
megvalodsitani — nem kerUlt sor tébbek kozott a ,haboris blinds6k” tervezett nagy-
sagrendl attelepitésére —, a szlovakiai magyarsag mintegy 15%-anak kitelepitése a
legérintettebb régiokban (elsésorban a Garam mentén, a Felsé-Csallékdzben, a
Matyusfoldon, Komérom és Ersekijvar térségében, kisebb részben pedig
GOmorben) mégis szamos, korabban homogén magyar teleplilés etnikai arculatanak
gyokeres atalakulasat eredményezte.
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5. §-ban a fasiszta rendszer blindseinek felelésségre vonasardl és megblntetésérdl ren-
delkezett (Sbierka nariadeni Slovenskej narodnej rady. Ro¢. 1945, Ciastka 6. 42-46.
p.). Az 1-4. § alapjan attelepitésre kijelolteket a kés6bbiek soran Un. nagy haboris bU-
ndsoknek, az 5. § alapjan kijeldlteket kis haboris blindsdknek nevezték.

Sbitka zakonu a nafizeni republiky Ceskoslovenské. Rog. 1946, ¢astka 60. 1027-1035.
p.
SNA, UP SNR, 311. d., Koneéna zpréva o &innosti CSPK v Madarsku 1946-1948. (A ké-
s6bbi visszajelentkezések, illetve a jegyzék pontositasa utan az atteleplini szandékoz6
magyarorszagi szlovakok szama 95 421-re médosult.)

A pozsonyi székhelyli Szlovak Telepitési Hivatal Edvard Bene§ 1945. julius 17-én kelt
27/1945. szamu elndki dekrétuma alapjan jott 1étre.

SNA, UV KSS, 2194. d., 516/1.

SNA, up SNR, 3. d., Zapisnica zasadnutia Predsednictva SNR zo dna 18. marca 1946.
SNA, Reslovakizana komisia (Reszlovakizacios Bizottsag), 49. d., Vymena obyvatelstva
medzi CSR a Madarskom, néstin ideového planu.

Ktori Madari budu vysidleni. Madarska vlada dostala soznam Madarov, ktorych vysidli
geskoslovenska vlada. Cas, 1946. augusztus 28., 1. p.

A héboru el6tti utolsd, 1930. évi csehszlovak népszamlalas szerint Szlovakia akkori te-
riletén 592 337 6, az 6sszlakossag 17,8%-a vallotta magat magyar nemzetiséglinek.
MOL, XIX-J-14, KUM, TUK — Csehszlovakia, 57. d.; XIX-A-15-d, Magyar Attelepitési Kor-
manybiztossag (a tovabbiakban: MAK), 117. d., Kimutatas a lakossagcsere egyezmény
alapjan éattelepitésre kijelolt személyekrdl. Szamszerinti jarasi kimutatas (v0. Kugler J6-
zsef: i. m. 187. p.; Szabd Karoly: i. m. 103. p.; Janics Kalman: A hontalansag évei. A
szlovakiai magyar kisebbség a masodik vilaghabord utan 1945-1948. Minchen, Euré-
pai Protestans Magyar Szabadegyetem, 1979, 186-187. p.).

SNA, Urad predsednictva Zboru poverenikov (Megbizottak Testllete EInokségi Hivatala),
12. d., Zasadnutie Sboru poverenikov dfa 24. 9. 1946 (v6. Bobak, Jan: Madarska otaz-
ka... 87. p.).

MOL, XIX-J-14, KUM, TUK — Csehszlovakia, 57. d.; XIX-A-15-d, MAK, 117. d., Kimutatas
a lakossagcsere egyezmény alapjan Csehszlovakiabdl attelepitésre kijeldlt személyek-
rél. Szamszerinti jarasi kimutatas.

MOL, XIX-J-1§, KUM, TUK — Csehszlovakia, 57. d., A lakossagcsere egyezmény alapjan
Csehszlovakiabdl attelepitésre kijeldlt személyek szamszerinti kimutatasa.

Rasla, Antonin: Ludové stdy v Ceskoslovensku po Il. svetovej vojne ako forma mimori-
adneho sudnictva. Bratislava, Vydavatelstvo Slovenskej akadémie vied, 1969, 153. p.
MOL, XIX-A-15-d, MAK, 80-101. d., Szlovédk névjegyzék az attelepitendé magyarokrdl.
MOL, XIX-J-14, KUM, TUK — Csehszlovéakia, 34. d., 2458-pol/1946 és 2459-pol/1946,
Az atteleplilék els6 csoportjait tartalmazé névsor atadasanak kisérlete.

MOL, XIX-J-1-a, KUM, Béke-el6készité Osztaly, 43. d., 2078/pol-1946, XIX->-14, KUM, TUK
— Csehszlovakia, 33. d., 3209pol/1946, Parizsi targyalasok a lakossagcsere-egyezmény-
rél.

Az 1946 oktbébere és 1947 februarja kozotti deportalasokra lasd Vadkerty Katalin: A de-
portaldsok...; Sutaj, Stefan: Nitené presidlovanie...

A szakterminoldgidban rezsimeseknek nevezettek attelepilését a csehszlovak—magyar
vegyeshizottsag 1948. oktéber 2-an meghozott 57. szamu véghatarozata szabalyozta,
amely lehetévé tette azok atteleplilését is, akiket eredetileg nem jeldltek ki, ill. akik nem
jelentkeztek attelepllésre.
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A vegyesbizottsdg 1947. oktdber 16-i 47. szami véghatédrozata azon személyeknek a
cserekvotaba valé beszamitasat szabalyozta, akiket attelepitésre jeldltek, ill. akik atte-
lepllésre jelentkeztek, de nem a cseretranszportokkal, hanem mas Uton, egyénileg te-
leplltek at a masik orszagba. Az 1948. december 2-an elfogadott 60. szamu véghata-
rozat a lakossagcsere-egyezmény fuggeléke alapjan a cserekvétaba beszamitandd, az
egyezmény megkotése elbtt attelepliltek vagy atmenekuiltek kérdésérdl rendelkezett (A
véghatarozatokat kozli: A magyar-csehszlovak lakossagcserére vonatkozo jogszabalyok.

Pozsony/ Bratislava, Magyar Meghatalmazott, 1948).
SNA, UP SNR, 311. d., Konegna zprava o ¢innosti CSPK v Madarsku 1946-1948.

MOL, XIX-J-14, KUM, TUK - Csehszlovakia, 53. d., 1691/pol-1949, Az &ttelepités befe-

jezésérdl sz616 statisztika.

ArPAD POPELY
THE CZECHOSLOVAK-HUNGARIAN POPULATION EXCHANGE AND THE LIST OF NAMES OF HUNGA-
RIANS LIVING IN SLOVAKIA ASSIGNED FOR RE-SETTLEMENT

The London Czechoslovak emigration led by Edvard Benes led in 1941 to that
conviction that it is necessary to resettle the German and Hungarian populati-
on from the after the war to-be renewed Czechoslovakia and the country bor-
ders are to be changed to ethnic borders.

The population exchange that began in 1947 - with longer or shorter inter-

ruptions - lasted to December 1948, and from Czechoslovakia 89 660 Hunga-
rians were re-settled, and/or settled voluntarily or forcefully to Hungary.
In contrary to the exchange transports and regime transports, and/or on the
basis of the decision No. 48 and 60 of the Czechoslovak-Hungarian Joint Com-
mittee that was in charge of the population exchange a total of 71 787 Slo-
vaks arrived from Hungary to Czechoslovakia.

Therefore, the population exchange was not executed in the extent planned
by Czechoslovakia - it did not succeed to settle the ,war criminals“ as it was
planned - the settlement of almost fifteen percent of Hungarians living in Slo-
vakia in the most concerned regions (mainly in the regions by the river of Hron
and in Upper Csall6kéz, Matyusfdéld, Komarom and Ersekujvér, in a smaller
extent in Gemer), still it resulted extensive change of the ethnical compositi-
ons of a lot of before homogenous Hungarian territories.
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Elliz6tt svabok, betelepitett
bukovinai székelyek

A foldreform és a tarsadalmi szerkezet valtozasanak
néhany 0sszefliggése a Dél-Dunantilon® (1945-1949)

AGNES TOTH 94(=112.2)(439)"1945/1949”
REPELLED ETHNIC GERMANS, SETTLED SZEKELYS 314.745.25(=112.2)(439)"1945/1949”
FROM BUKOVINA. SOME OF THE CONNECTIONS 316.736(=112.2)(439)"1945/1949”
OF THE CHANGES OF THE LAND REFORM AND SOCIAL STRUCTURE

IN SOUTHERN TRANSDANUBIA (1945-1949)

Hungary. Germans in Hungary. Social Structure. Land Reform. Settlements. Sovietisation.

Bevezetés

A masodik vilaghaboru befejezése utan Magyarorszagon nem egyetlen fordulat, ha-
nem fordulat jellegl valtozasok egész soranak eredményeként alakult ki a szovjet ti-
pusli kommunista part egyeduralma, illetve az orszag szovjetizalasa. Ebben nem csu-
pan a nemzetkozi politikanak, a szovjet térekvéseknek, hanem a magyar politikai élet
tényezlinek, els6sorban a magyar kommunista vezetésnek is jelentés szerep jutott.
Az atalakulasi folyamat f6 tartalma politikai, nem pedig gazdasagi vagy kulturalis jelle-
gl volt, ezért ez utdbbi terlletek prioritasait is a hatalom megszerzésének céljai haté-
roztdk meg. Jellemzd tovabba, hogy ezek a fordulat jellegli valtozasok gyors egymas-
utanban kovetkeztek be, és sokszor az elkezd6dott folyamat kiteljesedése,
,végigvitele” nélkul haltak el, mert rdvid id6 alatt a hatalmi-politikai térekvések takti-
kai megfontolasai folllirtak azokat. Ennek a folyamatnak csak egyetlen eleme a habo-
rat kdvetéen végrehajtott foldreform, amely maga utén vonta az 6nkéntes és a kény-
szerl telepitések sorozatat, s amely minden elemében, és minden szinten — helyi, re-
gionalis, orszagos — 0sszekapcsolddott a politikai hatalom megszerzésével, az egyes
politikai partok részérél szavazébazisuk kialakitasaval, a paraszti tarsadalom atstruk-
turdlasanak kikényszeritésével. Jelen tanulmanyban azt vizsgaljuk, hogy Baranya, So-
mogy €s Tolna megyében a foldreform végrehajtasat a gazdasagi szempontokon tdil
miként befolyasolta a bukovinai székelyek €s a magyar menekultek elhelyezése, a ha-
talomért folytatott harc, s a német lakossag felel6sségre vonasanak térekvése. Va-
laszt kereslink arra is, hogy e folyamat miként alakitotta at a helyi tarsadalom gazda-
sagi, politikai, etnikai strukturajat. Vizsgalatunkban a féldreform migracidés hatasaira
€s a tarsadalom etnikai szerkezetének valtozasaira helyezzik a hangsulyt.
Ugyanakkor el6re kell bocsatanunk, tisztdban vagyunk azzal, hogy vizsgalati
szempontjaink kovetkezetes érvényesitését tobb korllmény is korlatozza. Egyrészt
a foldreform gyors végrehajtasa, ugyanakkor a szakmunkak — telekkdnyvezés, fold-
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mérés —, valamint a vagyonuktol megfosztott németek kitelepitésének évekig tartd
elhizédasa a folyamatot allandé és intenziv valtozasban tartotta. Masrészt sokszor
toredékesek és ellentmonddsosak a rendelkezésiinkre all6 tematikus €s terlleti
statisztikai adatok is. Az adatok ellentmondasossaga a folyamat allandéan valtozé
voltabdl, a végrehajté apparatus szakszer(tlen tevékenységébdl, valamint az 1945—
1950 kozott végbement kozigazgatasi terlletvaltozasokbdl is adédhat. Ugyanakkor
a féldreformmal 6sszefliggésben végrehajtott telepitések, a németek kitelepitése,
és a szlovak—magyar lakossagcsere kolcsdnhatasainak vizsgalatat tovabb nehexziti,
hogy ezek egymassal parhuzamosan folyd, egymast keresztez6, kikényszeritd, befo-
lyasol6 folyamatok voltak, amelyek lebonyolitasa sok esetben mindenfajta jogi sza-
balyozas nélkil, a helyi kézigazgatas, a bellgyi szervek és a partok aktiv kbzremu-
kodésével zajlott le. A kodifikacids, stabilizacios I€pésekre a kormanyzat részérdl
sokszor a folyamattal aszinkronban, |ényeges késésekkel kerilt sor.

A féldreform befejezését kdvetben — a végrehaijtasi utasitasok és a levéltari for-
rasok tanlsaga szerint is —, széleskoérd statisztikai felmérés készult kdzségenként
az 1945 és 1949 kozott lezajlott birtok- és foldreformrdl, valamint a népességsta-
tisztikai valtozasokrol. Ezek foldolgozasara azonban — tudomasunk szerint — nem ke-
rilt sor, s6t nem allnak a kutatd rendelkezésére a statisztikai felvételi adatlapok
sem.? Rendelkezésre all viszont tdbb, a helyi kdzigazgatas vezetdi, vagy a telepitést
végz6 szakemberek altal készitett kimutatas, amelyek ugyan nem dsszehasonlitha-
t6 mddon tartalmazzak az adatokat, de részletességik miatt alkalmasak a lokalis,
regionadlis tarsadalmi valtozasok megragadasara. Megitélésliink szerint mind tébb
helyi, megyei elemzést kellene elvégezni annak érdekében, hogy az orszagos folya-
matokrdl is megbizhatébb, a terileti kulonbségeket tikrdz6 6sszefoglald elemzés
készulhessen e szempontbdl is.

A féldreform folyamatarol

A haboru id6szakara minden progressziv politikai er6 egyetértett abban, hogy az ag-
rarstruktira megvaltoztatasa halaszthatatlan térténelmi feladat. A félfeudalis nagy-
birtok fennmaradasa, a parasztsag jelentés mérvi polarizaltsaga miatt jelentkez6
szocialis problémak, de a mezégazdasag (izemi, termelési €s piaci nehézségei is je-
lezték az elkerllhetetlen véaltoztatast. A termelés beinditasa, valamint az agrarné-
pesség részér6l megnyilvanulé hatarozott és tlrelmetlen igény a mezégazdasagi tu-
lajdonviszonyok miel6bbi gybkeres atalakitasat kivanta.

Az egyes politikai partok foldreform-elképzeléseit nagymértékben befolyasolta,
hogy annak kidolgozasakor elsésorban gazdasagi-gazdalkodasi vagy pedig politikai
szempontokat tartottak szem el6tt. A gazdasagi racionalitast leginkabb a Fuggetlen
Kisgazdapart (FKGP) elképzelése tartotta szem el6tt, amely a meglévé birtokviszo-
nyok modernizalasat, a kis- és kdzépparaszti birtokok megerdsitését, gazdalkoda-
suk eredményesebbé tételét kivanta elérni. Ennek érdekében csak a 300-500 kat.
holdon fellli birtokok igénybevételét javasolta, a végrehajtasbdl kizarta volna az ab-
ban érdekelteket, a tllzott birtokapr6zédas megakadalyozasa érdekében pedig kor-
latozta volna a foldnélklliek foldhoz juttatasat. A Szocialdemokrata Part (SZDP)
csak a 200 hold feletti birtokok kisajatitasat tamogatta — csupan az egyhazi és a
hitbizomanyi birtokok esetében szorgalmazta a teljes elkobzast —, €s nagy hangsulyt
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helyezett a kartalanitas kérdésére is. A legradikélisabb elképzelést a Nemzeti Pa-
rasztpart (NPP) képviselte, amit a Magyar Kommunista Part (MKP), korabbi elképze-
Iésével is szakitva — igaz ezt a megoldast csupan atmenetinek tartva — tamogatott.

Az Ideiglenes Nemzeti Kormany marcius 17-én elfogadott 600/1945. M. E. sza-
mu rendeletében — amely a nagybirtokrendszer megsziintetésérdl és a foldmdlves
nép foldhdz juttatasarol intézkedett —, I€nyegében ez a radikalis, a felgyllemlett szo-
cialis feszlltségeket enyhitd, am a gazdasagi célszerliséget sok tekintetben mell6-
z6, a Nemzeti Parasztpart és a Magyar Magyar Kommunista Part szavazébazisanak
kialakitasat, novelését szem el6tt tartd elképzelés tikroz6dott.

A rendelet értelmében teljes egészében el kellett kobozni a haboris blindsok, a
nyilas és mas nemzetiszocialista vezeték és a Volksbund-tagok foldjét. Megvaltas
ellenében igénybe kellett venni a 100 holdon fellli dri és a 200 hold feletti parasz-
ti birtokokat. Az 1000 holdndél nagyobb birtokokat teljes egészében kisajatitottak.
LehetOséget adott a rendelet a gazdasagi cselédek és a mezdgazdasagi munkasok
mellett a szegényparasztoknak is birtokuk kiegészitésére.

A foldreform végrehajtasat nem az allamigazgatasi szakapparatus, hanem az ér-
dekeltek maguk végezték. A végrehajtas lebonyolitasara Gn. népi szerveket — Koz
ségi Foldigényl6 Bizottsag (FIB), Megyei Foldbirtokrendezd Tanacs (MFT), Orszagos
Foldbirtokrendez6 Tanacs (OFT) — hoztak |étre. A birtokbahelyezési szakmunkakat —
foldkimérés, telekkdnyvezés — a Megyei Foldbirtokrendezd Tanacsok mellett életre
hivott Megyei Foldhivatalok végezték.*

A rendelet végrehajtasi utasitdsa értelmében minden kbézségben a foldigényldk
képvisel6ibdl foldigényld bizottsagot kellett alakitani, amely jogi helyzetét tekintve
koztestlletnek mindsilt. Legfontosabb feladatai kdzé pedig az elkobzas ala esé fol-
dek 6sszeirasa és annak eldontése tartozott, hogy mely terlleteket lehet elkoboz-
ni, valamint melyek esnek megvaltas ala. Ezzel egyitt az igényjogosultak dsszeira-
sa és elbirdlasa is az 6 feladatuk volt.®

A kodzségi foldigényl6 bizottsagok el6szér mindenekel6tt a helyi féldigénylék jogo-
sultsagat voltak hivatottak elbiralni, de ennek az eljarasnak a keretén belil altala-
ban az 6slakossag igényein tul, az ott tartézkodd, vagy immar ott lakdé menekiltek
fold- és hazjuttatasardl is gondoskodtak.

Az orszagon bellli egyenetlen birtokmegoszlas €s a nagyszamu igényl6 miatt a
foldbirtokreform soran lehetévé valt azoknak a foldigényl6knek az orszag mas teru-
leteire valo szervezett attelepllése is, akiknek igényeit sajat lakdhelylkdn nem tud-
tak teljesiteni. Ennek kévetkeztében egy meglehetésen nagyaranyld népmozgas bon-
takozott ki az orszag foként északi €s tiszantuli terlleteir6l a németek altal lakott
falvak és orszagrészek felé.

Az orszagon bellli telepllésre jelentkezettek kivalasztdsa toborzas utjan tortént.
Béar ,telepitésre csak mezbgazdasagi foglalkozasu, fold nélkil maradt, sokgyerme-
kes, politikai szempontbdl megbizhat6” személy jelentkezhetett, a gyakorlatban a
telepités egyediili kritériuma a jelentkez6k partpolitikai megbizhatésaga volt. Sokan
jelentkeztek olyanok is, akik a foldhdz nem értettek, korabban soha ilyen jellegi te-
vékenységet nem folytattak, és sok esetben néhany hénap elteltével, a svab vagyo-
nok felélése utan, vissza is koltdztek eredeti lak6helyilikre. Az 6nkéntes telepllésre
jelentkezettek a foldigényl6 bizottsagokban tulsulyra térekedtek. Ez f6ként a vegyes
lakossagu kozségekben az ,0slakossag” €s a betelepulok kozotti konfliktushoz
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vezetett.® Az 6nkormanyzatok, a jarasok vezet6i folkésziletlenll alltak az 6nkéntes-
Onkényes fold- €s hazfoglalokkal szemben.

1945 nyarara nyilvanvalova valt, hogy a telepitések folytatasahoz a Volksbund-
birtokokon tili, szamottevd, feloszthaté foldbirtok szilkséges, mert az orszagbhan
foldre vardk telepitése még joszerével el sem kezdddott. Tovabbi telepitéseket te-
hat az igénybe vehet6 foldbirtokok kérének kiszélesitése nélkul, juttathatd birtokok
hianyaban nem lehetett végrehajtani. A féldigényld bizottsagok, a foldbirtokrendezd
tanacsok munkajat ért tdmeges biralatok, a végrehajtas szakszer(tlen volta, ugyan-
akkor id6ben a tervezettnél hosszabb elhuzddasa, a termelés visszaesése viszont
a reform és féként a végrehajtas mddjanak korrekcidjat sirgette. 1946 elejére két
allaspont polarizalédott. Az egyik szerint a megvaldsult foldreformot I€nyegében a
tényleges helyzetnek megfeleléen kell szentesiteni, a masik jogszabaly szerinti revi-
Ziot kovetelt. Az elképzelések kompromisszumaként — az adott hatalmi viszonyok
fliggvényében — a partok a kdvetkezbkben egyeztek meg: az 1946. IX. tc.-vel meg-
ersitették a juttatottakat birtokolt foldjuk tulajdonjogaban, altalaban megtiltottak
az 1946. januar 1-je el6tt kiosztott foldek visszavételét, de kivételt tettek az 50 kat.
hold alatt igénybe vett parasztbirtokokkal. Az ezt kdvetd juttatasoknal a gazdasagi
szempontokat jobban figyelembe vették, a reform telekkdnyvezési munkalatainal pe-
dig szigoru szakmai fellgyeletet igértek.”

A reform soran 75 500 foldbirtokot sajatitottak ki, az orszag 16 millié kat. hold-
nyi terlletének 35%-at vették igénybe, a juttatott birtoknagysag atlagosan 5,1 kat.
hold volt. A mez6gazdasagi munkasok 48%-a, a cselédek 53%-a, a tdrpebirtokosok
56%-a, a kisbirtokosok 25%-a kerult a kedvezményezettek k6zé. A 750 000 benydij-
tott igénybdl 663 000-et ismertek el jogosnak, de csak 642 342 f6 volt a juttatas-
ban részesiilék szama. A 350 000 hazhelyigényl6é koézil 150 000 f6 kapott 1500-
3000 négyzetméternyi teruletet hazépités céljara.®

A foldreform a korabbi birtokaranytalansagokat enyhitette ugyan, de nem paro-
sult egy széles korl agrarreformmal, igy els6sorban a szocidlis és politikai feszilt-
ségeket mérsékelte. A reform kdvetkeztében jelentésen megvaltozott a paraszti tar-
sadalom belsé tagoltsaga. A mezdgazdasagi népességen belll az 1941-es adatok-
hoz viszonyitva 46%-rél 17%-ra esett a foldnélkiliek aranya, a térpe- €s kisbirtokos
rétegé 47%rél 80%ra emelkedett, tehat meghatarozéva valt ez a réteg. A gazdag
paraszti csoport ardnya 7%-rol 2,9%-ra csokkent. A foldreform megerésitette a ma-
gantulajdonosi tudatot a parasztsagban, perspektivikussa tette a hagyomanyos pa-
raszti €letpalyat, ugyanakkor az Gjonnan féldhoz juttatott gazdak jelentés csoportja
megfelel6 szaktudas, forgétbke, gazdasagi eszkdzok hianydban tartésan képtelen
volt az 6nallé gazdasagi tevékenységre.®

A foldreform végrehajtasa a Dél-Dunantulon
A megyén bellli és az orszagon bellli telepitések

Az 1945. évi foldreform dél-dunantuli végrehajtasa tdbb tekintetben eltér az orszag
mas, kildndsen az Alféld és a Tiszantdl megyéiben torténtektdl. Az eltérés a régio
foldrajzi helyzetébdl és etnikai 6sszetételébdl kdvetkezik. Az etnikailag szines, t6bb
nemzetiség altal lakott terlleten élt a magyarorszagi németek jelentés hanyada. Az
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egyes telepiiléseken a lakossag szamahoz viszonyitott aranyuk |ényegesen maga-
sabb volt, mint az Alfélddn. Hozzajarult ehhez az is, hogy a teleplilések lakossag-
szama — dombos vidék révén — alacsony. Baranya megyében 1941-ben 110 olyan
telepllés volt, ahol a németek tdbbségben éltek, ezek kdzal tdbb mint 80 1000 f6
alatti. Még koncentraltabban helyezkedett el a tolnai németség, ahol a félszaz
németlakta falub6l harmincban 90%-o0s, vagy ennél magasabb volt a német nemze-
tiségliek szamaranya az 0sszlakossaghoz viszonyitva. Ugyanakkor ebben a megyé-
ben kevesebb volt az apréfalvak szama is. A gazdalkodas szempontjabdl is jelentds
kildnbségek voltak. A Dunantilon tébb volt ugyan a nagybirtok, de az egyénileg gaz-
dalkodd parasztok tulajdonaban |évé birtokok nagysaga kisebb volt mint az Alféldon
vagy a Tiszantulon. Az éghajlati adottsagok, a foldbirtokok nagysaga és a foldek jo
mindsége miatt intenziv gyimolcs- és sz6l6termelést folytattak. Jelent6s szerepet
jatszott az allattenyésztés, a tejtermelés és a hudsfeldolgoz6 ipar is. Az Alféldon a
rosszabb mindségl futbhomokon a sz6l6 és gyimadlcstermesztés mellett a szant6-
foldi ndvénytermesztés — kukorica, buza — volt elterjedve, s nagyobb volt a 25-50 ka-
taszteri holdas gazdasagok, a kdzépbirtokok aranya is.

A Balaton déli vonalaban kialakult all6front kdvetkeztében a haborus cselekmények
hosszabb ideig tartottdk fogva e terilet lakossagat, igy a kodzigazgatas megszervezésé-
re és a foldreform végrehajtasara is késdébb kerdlt sor. Jelentés volt az elmenekiilt la-
kossag létszama is. A helyi kdzigazgatas vezetdi altal készittetett 1945 év eleji statisz-
tikai kimutatas — amely nem a jelenlévé lakossag bevallasan, hanem a hatésagok altal
tortént mindsitésen alapult — szerint Baranya megye 6sszlakosséga az 1941. évi nép-
szamlalasi adatokhoz viszonyitva (Pécs nélkul) 11%-kal, Somogyé 13,6%kal, Tolnaé
11,7%kal csékkent. Az adatok nemzetiségi megoszlasa jelzi azt is, hogy elsésorban a
német anyanyelviiek szama csokkent radikalisan, Baranyaban 43,8%-kal, Tolnaban
55,2%kal, mig Somogybdl nem all rendelkezésre adat. Valdszinlsitheté azonban, hogy
a német lakossag szamaban kimutatott fogyas — amely a magyar anyanyelviiek eseté-
ben Iényegesen kisebb aranyl — eltllzott. Bar bizonyos, hogy a németek jelentés szam-
ban hagytak el e teriletrél is az orszagot, az is feltételezhetd, hogy a késziték az 6ssze-
irdst a német nemzetiségliek felelésségre vonasanak elb6készitéseként értelmezték,
ezért t6bblket a magyar anyanyelviieknél tlntették fel. Figyelemre mélto, hogy bar a
délszlav nemzetiségliek szama e kimutatas szerint sem jelentés (2731 f6), de az
1941. évinek — minden bizonnyal a politikai valtozasok hatasara — a 11-szerese.*

Mindezekbdl kdvetkezik, hogy a foldreform végrehajtasa ebben a régiéban a jog-
szabalyi lehet6ségeken tul is a német nemzetiségl lakossag rovasara tortént. Egy-
részt a helyi tarsadalom tagjai a korabbi nemzetiségi és politikai ellentétekre, fe-
szliltségekre adott revansként élték meg a foldosztast. Masrészt az a tény, hogy a
feloszthat6é foldterlletek orszagos méretekben elégtelennek bizonyultak, sziksé-
gessé tette az elkobzasok kiterjesztését. Erre tébb ok miatt is a német nemzetisé-
glek latszottak alkalmasnak. Tulajdonukban jelentés foldterllet volt, a Volksbund-
tagsagnak mint elkobzasi kritériumnak a foldreformrendeletbe valé beemelésével
nagy mértékben névelhetd volt a feloszthato foldteriiletek nagysaga. igy a németek
esetében az elkobzasoknal nemcsak az egyéni felel6sség megallapitasat mell6zték,
de a csoport tagjainak meghatarozasa is Ugy tortént — hiszen a Volksbund-listak
nem vagy nem meghbizhaté médon alltak a hatésagok rendelkezésére —, hogy az a
szukségletek szerint tagithato legyen.
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A foldigényld bizottsagok a Dél-Dunantilon is 1945. majus végére megalakultak,
€s mar az elsé hénapokban a gazdasagi érdekérvényesités legfontosabb szinterei-
vé valtak.

A német nemzetiségl kdzségekben sajatos helyzet allt eld. A térvény nem tett
kuldnbséget nemzetiségi hovatartozas szerint a nincstelen vagy a szegényparaszt
foldigénylok kozott, igy természetesen 6k is helyt kaphattak a bizottsagokban. Ezt
azonban az Orszagos Foldbirtokrendez6 Tanacs sajat hataskdrében igyekezett meg-
akadalyozni, el6bb sok német tdbbségl kdzségben a foldigénylé bizottsagok miiko-
dését, majd a telepulési autonémia egyéb szervezeteit is felfliggesztették.*

Bar a torvény csak az egyénekkel szembeni eljarast tette lehetévé, ezekben az
utasitasokban — nem is titkoltan — a német nemzetiséghez tartozas mar 6nmaga-
ban elegendd volt a joghatrany elszenvedéséhez. A németek altal lakott kdzségek-
ben a Foldigényl6 Bizottsdgok mikoédésének felflggesztése nemcsak azt a célt szol-
galta, hogy az egyébként jogosult, am német nemzetiségli csaladokat a juttatasbal
kizarjak, hanem egyben biztositani kivantak a Kommunista Partnak azt a torekvését,
amely a tiszantuli agrarproletar csaladokat az Alféldon, illetve a Dunantilon kivanta
letelepiteni. Ezzel az eljarassal a part — az 6szi valasztasokat szem el6tt tartva — a
part szavazébazisanak névelését kivanta elérni.

A vegyes lakossagu kozségekben a politikai-gazdasagi érdekérvényesités a nem-
zetiségi torekvések szinterévé is valt. F6ként a bunyevacok, a horvatok altal lakott
teleplléseken figyelheté meg, hogy tagjaik a kdzségek Ujjaalakuld iranyitd testlle-
teiben hegemonidra térekedtek, szamaranyukndl nagyobb képviseletet kényszeritet-
tek ki, els6sorban gazdasagi el6nyeik biztositasa érdekében.

Az 1945 majusaban a szomszéd orszagokbdl érkezé menekiiltek letelepitésére,
€s a németek tervezett kitelepitésére alapitott Népgondozd Hivatal hataskorét jali-
us elején kiterjesztették. A hivatal irdnyitéasa alatt kezd6doétt meg a németek nem-
zethlségi igazolasa, és ekkor kapta feladatul az orszagon belliili csoportos telepité-
sek végrehajtasat is. Az eljaras bevezetésének alapvetden kettés célja volt: egyrészt
a németek felel6sségre vonasat az egyéni elbirdlas felé kozeliteni, masrészt a va-
gyonjogi korlatozdsokat, a foldelkobzasokat, az egyéni és csoportos telepitéseket
szinkronba hozni és ellenérzés alatt tartani. Nem tértént meg azonban a Népgondo-
z0 Hivatal hataskorének kiterjesztésével parhuzamosan a telepitési jogkérok szétva-
lasztasa, pontositasa. Ez az abban érdekelt szervezetek — Kozségi Foldigényld Bizott-
sagok, Megyei Foldbirtokrendezd Tanacsok, Orszagos Foldbirtokrendezé Tanacs,
Népgondoz6 Hivatal — folyamatos konfliktusat indukalta, és lehet6séget adott a vég-
rehajtasban a szakszerliség mell6zésére, a politikai partok direkt beavatkozasaira.

A Népgondozé Hivatal sokszor a mar korabban elindult folyamatokat — a kdzsé-
gi foldigényl6 bizottsdgok altal végzett jogtalan elkobzasokat, a juttatédsokat, az
egyéni teleplilési akcidkat — sem tudta kezelni. A hivatal Baranya megyei kirendelt-
ségvezetdje jelentésében a telepitések legfébb akadalyanak a kdvetkezdket tartot-
ta: a foldigényl6 bizottsagok a jogszabalyi lehetéségekkel nem voltak tisztaban,
ugyanakkor a bizottsagok vezetbinek ,olyan hatalom volt a keziikbe adva, amivel
igen sokszor a sajat érdekikben visszaélhettek és vissza is éltek”, tovabba a
németlakta kozségekben a foldigényl6 bizottsagok maguk is svabok Iévén hatalmu-
kat vagyonmentésre hasznaltak fel. A fentiek miatt a kirendeltségvezet6 szamos
kozségben feloszlatta a foldigényl6 bizottsagokat, és Uj, csak magyar tagokbadl allé
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bizottsagokat hozott Iétre. Erre sok esetben csak Ugy volt lehet6ség, hogy egyes te-
leplléseken nem a helybeli lakosokbdl, hanem megyén bellli mas telepllések la-
kéibdl alakitottak meg a féldigénylé bizottsagokat. Azokon a telepliléseken, ahol a
bizottsagokat Ujjaalakitottak, a korabbi elkobzasokat megerdsitették, ugyanakkor a
juttatasokat felllvizsgélta az Uj 6sszetételli bizottsag, mert annal nem kell6 mérték-
ben vették figyelembe a magyar érdekeket. A megye terliletén csoportos telepités-
re alkalmas terllet alig volt: vagy a helybeli telepesek magas szama, vagy a korab-
ban a megyébe dnkényesen betelepllék miatt.*

Bikal kdzségben ,betelepllési lehetéség pillanatnyilag nincs, mert a rendelke-
zésre allé ingatlanok csak a helybeli volt gazdasagi cselédek és napszamosok igé-
nyét elégithetik ki, bar a hazat illetéen az igénylés itt nagyobb, mint a rendelkezés-
re all6 hazak szama. Alsémocsolad kézségben az elkobzas targyat képezé 570 hold-
nyi tertlet a helybeli szinmagyar lakossag foldigénylésének kielégitésére szolgal” —
irta a Népgondozé Hivatal munkatarsa.*

Gyakoriak voltak a feljelentések, a vadaskodasok. Magocson a Kdzségi Fold-
igénylé Bizottsag az elkobzasoknal nem akarta figyelembe venni a Nemzeti Bizott-
sag altal 6sszeallitott Volksbund-listat, mert véleménye szerint az azon feltlintetet-
tek tényleges tagsagat hitelt érdemléen nem lehet bizonyitani. De ekkor mar a kdz-
ségben tartézkodott a kiskundorozsmai telepesek egy csoportja, akik birtokbahelye-
zésére e miatt nem kerllhetett sor. ,Pénteken délelétt megérkezett Magocsra a kis-
kundorozsmai telepesek egy része. Egy éjszakara csoportosan helyeztem 6ket Ures
hézakba. A volksbundosoknak szombaton 10-ig kellett kikoItdznilk, ami egy-két ki-
vétellel meg is tortént. A rendérség azutan ezeket is kilakoltatta. [...] Mivel a vol-
ksbundosok nagy része nem csak azt vitte el, amivel szabadon rendelkezett, ezért
a renddrség felhatalmazasaval dobsz6 Utjan kihirdettettem, hogy aki nem viszi visz-
sza és akinél megtaldljak a j6szagot, terményt stb. interndlva lesz.”*

Nagyobb aranyu csoportos telepitésre kerllt sor a Villanyi jaras kozségeiben — Villany
10, Ivanbattyan 10, Pécsa 20, Ivandarda 25, lllocska 25, Ujpetre 25, Lipp6 25, Német-
marok 20, Kiskassa 40 csalad —, ahova 1945 nyaran 200 endrédi csalad kerdlt.*®

A Népgondoz6 Hivatal értekezletein t0bbszér megfogalmazodott: ,A svab kérdés
megoldasanal feltétlenll figyelembe kell venni azt, hogy nemcsak kifejezett volks-
bundistak artottak a magyar foldteleneknek, hanem azok is, akik kifejezetten nem
mutattak ezt, de titokban annal artalmasabbak voltak.”*® llyen iniciativa mellett nem
meglepd, hogy a Népgondozé Hivatal munkatarsai is sok esetben pontatlanul, 6n-
kényesen, szervezetlenll mikodtek. Sok helyltt mar a jarasi nemzethliségi igazolo
bizottsagok vagyonelkobz6 hatarozatai el6tt végrehajtottak a telepitést, mig mas te-
rileteken az egy-egy kdzségbe elhelyezheté személyek tdbbszordsét iranyitottak. A
rendkivul eltér6 munkamorallal és kilénb6z6 partallassal rendelkez6 alkalmazottak
hivatali eljardsaban az adott part direkt utasitasai, térekvései, s nem a jogi szaba-
lyozottsag vagy a szakszerliség dominalt. A hivatal azon alkalmazottai, akik munka-
juk soran a torvényesség betartasara térekedtek, esetenként maguk is nehéz hely-
zetbe kerlltek, és tébbnyire elhagytak a szervezetet.

Béar az orszagon bellli telepitések-telepllések végleges lezarasara csak 1948-
ban, a tényleges birtokbahelyezéseket kdvetéen kerllt sor, tdlnyomd része 1945
marciusa és 1946 nyara kozott lezajlott, s keretében mintegy 120-130 ezer ember
cserélt lakéhelyet.*”
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A telepesek lakohely szerinti, valamint a letelepités teruleti megoszlasanak vizs-
galata soran egyértelmlen megallapithatd, hogy — fé6ként az elsé hénapokban — az
orszagon bellli migracié irdnya, a tiszantdli és északi teriletekrél, ahol joszerével
foéloszthato foldbirtok nem allt rendelkezésre, a Dunantul déli terileteire, illetve a
Duna-Tisza kdzére iranyult, ugyanakkor az orszag egyes térségeiben megyén belll
is meglehetdsen jelentés méretl népmozgas bontakozott ki. Az érintett terlletek
eredeti lakossaga mar a svabok kitelepitésének megkezdése el6tt meghatarozé
mértékben megvaltozott. Miutan a telepesek jelentds része korabban nem mezégaz-
dasagi termeléssel foglalkozott, szikség lett volna gazdasagi képzésikre, az alta-
luk végzett termeld munka szervezésére.

Az id6 rovidsége, valamint az el6készités hianyossaga miatt a rendelet megalko-
t6i sem a foloszthat6 foldbirtokok nagysagat, sem az igényjogosultak szamat nem
mérték fol. Igy a lehetéségek és a megoldani kivant célkitlizések kozotti ellentmon-
dasok kezdettdl fogva kényszerité erGvel hatottak, amit csak tovabb sulyosbitottak
a végrehajtas kell6képpen nem szabdlyozott, illetve nem ellenérzétt folyamatai.

A bukovinai székelyek letelepitése

A magyar és a roman kormany 1941. majus 11-én irta ala a bukovinai székelyek ha-
zatelepitésérdl sz6l6 megallapodast. A magyar kormany dontése alapjan a vissza-
csatolt Bacskaba, részben az ellizott dobrovoljacok helyére telepitették 6ket.*® A
front kozeledtével 1944 6szén azonban Ujabb ,honfoglalasra” kényszeriltek. A kor-
many 1944. oktdber 6-an adta ki a hadmdveleti terllet kilritésérdl sz6l6 rendele-
tét. Ezekben a napokban mozdult el lakohelyérdl a székelyek csoportja is.

Tolna megye teriletére 1944. oktober kdzepén érkeztek az elsd székely mene-
kultek. A menekiiltigyek intézését a kinevezett allamtitkar, Schell Péter nem gy6z-
te, ezért oktéber 30-an a bellgyminiszter helyi bizottsagok alakitasat rendelte el. A
megye kommunista féispanja marcius 31-én kelt jelentésében tett javaslatot a Me-
gyei Foldbirtokrendez6 Tanacs vezetéjének a bukovinai székelyek csoportos letele-
pitésére.

Véarhegyi Gyorgy €s Horvath J6zsef — majus 9-i, a Magyar Kommunista Part veze-
téinek irt — jelentésiikben a kovetkez6képpen szamolnak be tevékenységikrol:
»Ezért gyakorlatban az elkobzast Ugy oldottuk meg, hogy akinek hazaban egy bun-
dos, vagy haborus blinds SS katona van, az e hazban lakékat mind kitelepitettlk.
[...] Hogy a kilritést gyakorlatban el tudtuk végezni legnagyobb mértékben kdészon-
hettik a volgységi jaras rendoérkapitanyanak, aki teljes mértékben hozzasegitett
bennlnket, hogy ez végbe mehessen. Hulsz rend6rrel kezdtik meg a munkat. Na-
ponta két falut Uritettiink ki, mégpedig a gyakorlatban a kdvetkezOképpen: a rend-
Orség hajnalban megszallta ezeket a falukat, és a falu népét dobolas Utjan egy rét-
re 0sszegy(jtotték. [...] Ez id6 alatt a pécsi Volksbund-listarél a Féldigényl6 Bizott-
sagokkal megallapitottuk, hogy teljes-e. A falu népébdl kivalasztottdk a listan sze-
replé bundosokat és hozzatartozéikat, és ezek részére 6sszeadllitottak a nekik szlk-
séges holmikbdl és élelembdl egy nagy csomagot, és kocsikkal elinditottak 6ket
Lengyel kdzségbe, ahol egy nagy kastélyba lettek ideiglenesen elhelyezve. Mikor ott
t0bb ezer bundos 6ssze lett gyljtve, a munkabirékat a rend6rség kivalasztotta, s
ezeket a varmegye kulonb6z6 helyein hasznaljak fel munkara. A munkaképteleneket
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kb. 70 km-re 1év6 Gydrkony, Bikacs, Németkér svab kdzségekbe szallitottak. A meg-
érkez6 székelyekbdl azonnal megalakitjuk a nemzeti bizottsagot és a foldigényl6 bi-
zottsagot. Munkankban tdmogatast nem nyertiink sem a kozigazgatas, sem a par-
tok részérdl. Egyedil a Volgységi jaras renddrségének volt kdszénhetd, hogy ezt vég-
re lehetett hajtani.

Két héttel a munkénk elkezdése utan leérkezett az FoldmUvelési Minisztérium-
b6l Bodor telepitési megbizott.”*°

Bodor Gyoérgy aprilis 25-€n érkezett Bonyhadra. Itt azonnal lefoglalt egy irodat, ki-
nevezte magat kormanybiztosnak, és munkahoz latott. Aprilis 29-ig, tehat négy nap
alatt, tiz kbzséget Uritett ki €s mintegy 1500 csaladot (6000 f6) telepitett le. A szé-
kelyek folyamatos aramlasa miatt a megnoévekedett feladatokat a Telepitési Hivatal
nem tudta ellatni, ezért egyre széls6ségesebb megoldasokat valasztottak. Bodor
mar aprilis 29-i levelében ezt irta feleségének: ,A lengyeli Apponyi kastélyt koncent-
raciés tabornak neveztik ki.”

A bukovinai székelyek tulnyomé tobbségének letelepitése, elhelyezése 1945
O6szére fejez6dott be, kisebb csoportjaik csaladegyesités vagy a kedvezébb haz és
foldviszonyok miatt a késébbiekben is Utra keltek. Klléndsen a Zala megyében szét-
sz6rédott csaladok, valamint az Eszak-Bacskaban elhelyezettek valtoztattak lakéhe-
lyet nagyobb szamban. A folyamat klldnb6z6 id6metszeteiben készitett statisztikai
kimutatasok — bar nagysagrendi eltérések nincsenek kozottik — szamszerl eltéré-
seket mutatnak. Az aldbbi, a bukovinai székelyek letelepitése mérlegének is tekint-
heté adatgyUjtést Bodor Gyorgy 1947 szeptemberében végezte.

1. tablazat. A letelepitett bukovinai székelyek szama és terileti elhelyezkedése

Megye Jaras vagy teleptilés Juttatott Osszes juttatas
Csalad |Haz |Sz616* |[Egyéb fold*
Baranya Volgységi jarashoz 255| 252 142 1968 2110
kapcsolodo falvak®
Kelet-Baranya”' 461 450] 239 3911 4150
Bacs-Bodrog™’| Csatalja, Gara, Vaskut | 500 452| 282 3 540 3822
Tolna Volgységi jaras 2131[2095] 598 19 444 20 042
Kozponti jaras 145| 143 89 877 966
Simontornyai jaras 329 | 329 158 3345 3503
Osszesen 3821]3721| 1508 33 085 34 593

Forras: Tolna Megyei Onkormanyzat Levéltara (a tovabbiakban: TMOL), Bodor Gyorgy telepité-
si kormanybiztos iratai. 1. d.>
Megjegyzés: Kat. holdra kerekitve

Mint lathatd, a telepitéssel parhuzamosan, az 1945 6szi jelentések adatainal ma-
gasabbak a Bodor altal utélag, a folyamat lezarasa, a tényleges birtokbahelyezése-
ket kovetd Osszesités adatai. A bukovinai székelyek 1941. évi hazatelepitését a ma-
gyar kormany alapvetéen az asszimilaciés nyomasnak kitett csoport tagjai magyar-
sagtudatdnak megdrzésével, magyar nemzethez tartozasaval indokolta. Ugyanakkor
Bacskaba telepitésiik mar jelezte, hogy a csoport tagjainak érdekeit magatol értet6-
déen alarendelik az allam érdekeinek. A gazdalkodas szempontjabdl idegen mez6-
gazdasagi kultlra, az ellenséges érzelml, nemzetileg szintén vegyes lakossag, a ko-
rabbi szerb telepesek hazaiba tortént telepités magaban hordozta a konfliktusokat.
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A bacskai telepitéskor az dllam a maga eszkdzeivel még igyekezett mindezeket az
ellentmondasokat oldani, amire 1944-ben mar kisérletet sem tett. A féldreformmal
parhuzamosan a német nemzetiségliek rovasara végrehajtott letelepitésik csak for-
mailag oldotta meg a helyzetiket. Val6jaban az allam magara hagyta ket a nemze-
tiségi konfliktusokban, gazdasagi, tarsadalmi integracidjukban, s csupan vezetdik
altal szavazataik elnyeréséért folyt a verseny.

A f6ldreform tarsadalmi szerkezetre gyakorolt hatasa

A Dél-Dunantdlon az orszagos atlagnal nagyobb mértékd volt a féldeknek a foldre-
form céljaira val6 igénybevétele. Mig azonban a Baranyaban és Tolndban igénybe
vett terlletek nagysaga gyakorlatilag megegyezett az orszagos atlaggal, addig So-
mogyban 13,6%-kal meghaladta azt. A Festetich csalad birtokai révén itt volt ugyan-
is a legnagyobb a nagybirtok részesedése az 6sszes foldtertletbdl.

2. tablazat. A dél-dunantdli féldreform fontosabb adatai

Megye A megye teriilete kat.| Az igénybe vett Az igénybe vett tertilet a
holdakban teriillet kat. holdakban | megye tertiletének hany %-a
Baranya 697 458 255498 323
Somogy 1 163 465 561331 48,2
Tolna 625 685 224223 35,8
Osszesen 2 486 608 1011052 40,7
Orszagos adat 16 173 443 5599 645 34,6

Forras: Fehér Istvan: Politikai klizdelmek a Dél-Dunantilon 1944-1946 kézoétt. Budapest,
Akadémiai Kiado, 1972, 232. p.

A foldreform soran 0sszesen 73 197 szegényparaszt csalad kapott foldet, ami —
négyfés csalddokkal szdmolva — a megyék Osszlakossaganak mintegy 30%-at
(292 788 6) kdzvetlendl érintette. Az egyes megyéken belll azonban a foldhdz jut-
tatott szegényparaszti csaladok szama jelentésen eltért, és a juttatottak szama
nem tikrdzte az adott megyében elkobzott terlletek nagysagat. Mig ugyanis ez utéb-
bi Somogy megyében volt a legnagyobb, a juttatott csaladok szama Tolna megyé-
ben. Itt a juttatasok kétszer, haromszor annyi szegényparaszt csaladot érintettek,
mint Baranya, illetve Somogy megyében. Itt kildondsen magas a juttatdsban része-
sllt gazdasagi cselédek, mezégazdasagi munkasok és torpebirtokosok szama.

3. tablazat. A foldet kapott dél-dunantili szegényparaszt csaladok szama

Kategoriak Baranyai csaladok | Tolnai csaladok | Somogyi csaladok
szama széma szama’'
Gazdasagi cseléd 2 805 10971 4 039
Mezbgazdasagi munkas 4416 10 589 6732
Torpebirtokos 4202 13 621 6 058
Kisbirtokos 1330 2777 1539
Mezbgazdasagi iparos 1184 2075 859
Osszesen 13 937 40 033 19 227

Forras: Fehér Istvan: Politikai klizdelmek a Dél-Dunantilon 1944-1946 kézott. Budapest,
Akadémiai Kiado, 1972, 231. p.
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A birtokstruktdra és a paraszti tarsadalom tagoltsaganak megvaltozasa mellett hatas-
sal volt a tarsadalmi szerkezetre az a tény is, hogy az Ujgazdak csoportja kulturalis,
mentalis, gazdalkodasi ismeretek és szokasok vonatkozasaban rendkivil eltéré minta-
kat kdvetett. Megtalaljuk kdzottlik a helybeliek mellett az orszag mas vidékeirél telepll-
teket, a székelyeket, a csangdkat és a felvidéki magyarokat is, akik a helyi tarsadalo-
métal eltérd szocializaciés modellt hoztak magukkal. Bar ezek a csoportok az egyes te-
leplléseken belll kilonb6z6 IEétszamuiak voltak €és mas-mas aranyt képviseltek, 6nma-
gukban egyik sem — a helybeliek sem — rendelkezett azzal az integrativ erével, ami a
helyi tarsadalom kohéziéjat a megvaltozott viszonyok kozott helyreallithatta volna.

A Baranya megyei alispan 1949 novemberében a kdzségek adatszolgaltatasa
alapjan 6sszeallitott statisztikai kimutatasa els6sorban a megyében maradt német
nemzetiségl lakosok helyzetének — Iétszamuk, hol, mibdl élnek — félmérését céloz-
ta, az adatok struktlraja 6hatatlanul a foldreformnak és a telepitéseknek a tarsa-
dalmi szerkezetre gyakorolt hatasat is tukrozi.

A mez6gazdasagi munkabdl €16 csaladok szama 42 416, 6sszesen 163 203 6. A
mezbégazdasaghdl él6 csaladok kozul 39 824 csaladnak van 6nallé gazdasaga, mig
2582 csalad kizarélag mezégazdasagi munkabdl élt. Az djgazdak/djonnan féldhoz jut-
tatottak megyén bellli aranya is igen magas, 84,8%, de tovabbi jelentds eltérések
vannak az egyes jarasok kozott is. Az Ujgazdaknak a régi gazdakhoz viszonyitott ara-
nya legkisebb a Siklési jarasban (37,3%), a legmagasabb pedig a Mohacsi jarasban
(157,1%) volt. A helyi tarsadalomban végbement valtozasok nagysagat jol jelzi, ha az
Ujgazdak csoportjat korabbi lakéhelylk szerint is megvizsgaljuk. Az Gjonnan féldhdzjut-
tatottakat el6szor csak két csoportra, helyiekre és mashonnan érkezetekre (telepe-
sek) bontottuk. A telepesek szama (9241) megyei 6sszesitésben meghaladja a hely-
beli foldhézjuttatottak (7903) szamat. Csak a Sikldsi jarasban elenyészé (2,8%) korlk-
ben a mashonnan érkezettek aranya, a Pécsi, a Pécsvaradi és a Szentl6rinci jarasban
10-27% kozotti, mig a Hegyhati és a Mohacsi jarasban 200-szoros, a Villanyiban pe-
dig majdnem eléri az 500-szoros aranyt. A telepesek csoportja sem homogén, mint
ahogyan a korabbiakban lattuk, megtalaljuk kdzottik az orszag mas terlletérdl érke-
z6ket, a székelyeket, a csangokat és a felvidékrdl attelepitett magyarokat is. Jelent6s
eltérések vannak jarasonként a telepes csoportok dsszetételében is, ami — megitélé-
slink szerint — nem egy tudatos telepitési politikat tukrozott, sokkal inkabb a napi le-
hetéségek, véletlenszerliségek hataroztak meg.

Baranya megyében a telepesek csoportjan belll 30% a felvidékiek, 11% a széke-
lyek és csangok, 59% az orszag mas vidékérdl érkezettek aranya. Jarasonként 21-56%
a felvidékiek aranya. Legnagyobb aranyban a Szentlérinci jarasba kerlltek, itt viszont
maguknak a telepeseknek az aranya sem til magas az Ujonnan féldhdzjuttatottakon
belll. Felvidéki telepesek legnagyobb szamban a Hegyhati (776) és a Mohécsi (905)
jarasba kertiltek. Az orszag mas terlleteirdl telepitettek aranya az egyes jarasokon be-
0l 43-78% kozott valtozik. Legnagyobb szamban a Mohacsi (1499) és a Hegyhati
(1249) jarasba kerlltek, a legkevesebben (23) a Siklési jarasba.

A legzokkendmentesebb — a helyi gazdalkodas, a kulturalis és tarsadalmi szoka-
sokrdl valé tudasuk révén — a korabban is helyben laké foldhdzjuttatottak integraci-
Oja volt. A legnagyobb tavolsag kulturdlis és mentalis tekintetben, a gazdalkodasi
ismeretek terén az orszag mas vidékeirél betelepulék, valamint a székelyek, a csan-
g0k és a helyi lakossag kozott tikroz6dott.
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4. tablazat. Baranya megyében a foldreform soran juttatasban részesiltek szama

Jarasok Mezo6gazdasagi Gazdak Ujgazdak kozil Telepesek koziil
munkabol €16 Telepesek [Helybeliek | Felvidékiek | Csangok | Mas vidékiek
Csaladok | Személyek| Uj Régi
Hegyhati 6481 28508 2916| 3226 2271 1088 776 246 1249
Mohacsi 6295 26473| 3998| 2544 2573 1366 905 169 1499
Pécsi 6233 11940| 2746 3542 270 1479 109 - 161
Pécsvaradi 6 089 25765 2953| 2368 2148 789 490 626 1032
Siklosi 7626 28424 1737 4654 38 1319 15 - 23
Szentldrinci 6542 28061| 1787 4345 153 1492 86 - 67
Villanyi 3150 14 032| 2157 881 1788 370 391 - 1397
Osszesen 42 416 163 203 ] 18 294| 21 560 9241 7903 2772 1 041 5428

Forras: BML, Baranya megye alispanjanak iratai. EIndki iratok 97,/1949. alapjan

Az alispani jelentés kitért a gazdalkodas egyes — féleg személyi — vonatkozasaira is.
A kimutatasbal kiderul, hogy az Ujonnan féldhdzjuttatottak az elmdilt 4 évben vagyon-
gyarapodast gyakorlatilag nem tudtak elérni, sét az Ujgazdak kdrében még ekkor is
van, aki a szamara juttatott féldet nem mdveli meg. Viszonylag magas az allandéan
vagy alkalmilag mez6gazdasagi munkast foglalkoztaté gazdak szama. Foltiné azon-
ban, hogy ezzel a lehetéséggel a korabban is gazdalkodok élnek Iényegesen na-
gyobb szamban, nyilvan ezekben az esetekben mar kialakult foglalkoztatasi kapcso-
latokrdl volt szé. A foldjuktoél megfosztott svabokat nagyobb részben a korabban is
gazdalkodok foglalkoztatjak, ami a telepesek és a helybeliek kdz6tti bizalmatlansé-
got, a korabbi konfliktusok féldolgozatlanségat jelzik. Az alispan arra is felhivja a fi-
gyelmet, hogy a megye tébb kdzségében, ahol az 1941. évi népszamlalas soran
nem vagy nagyon kisszamu német nemzetiségli és anyanyelvl lakossag élt, most a
szamuk jelentésen nétt. Azaz, a ki nem telepitett németek a megyén belll atkoltdz-
tek mas telepulésekre. Egyrészt azért, mert korabbi lakéhelylkén vagyonuktdl meg-
fosztva elvesztették megélhetésik alapjait, s nem kivantak cselédként talan éppen
sajat korabbi birtokukon dolgozni, masrészt egy idegen kdrnyezetben jobban el le-
hetett ,rejtézni” a tovabbi hatésagi zaklatasok eldl is, a helyi tarsadalom tagjaival
valé kapcsolatot pedig nem terhelték korabbi konfliktusok.
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5. tablazat. A foldhoz juttatottak gazdalkodassal 0sszefuggd mutatéi Baranya me-
gyében

Jaras Hegyhati | Mohacsi | Pécsi | Pécsvaradi | Siklési | Szentlérinei | Villanyi | Osszesen
Allando cselédet tarto gazdik 15 206 12 33 - 25 4 295
Alkalmi munkast 0j 42 778 90 610 - - 215 1735
foglalkoztato gazdik | régi 247 279 | 933 542 793 1282 105 6411
Attelepitett svabokat* | - 4 - 21 1 - - 26
tarto gazdak régi 32 53 72 199 68 108 10 542
15 kh alatt 26 18 52 109 30 39 3 277

Cselédtarto gazdak 15-25 kh 20 29| 118 65 198 117 3 550
25 kh folott 15 25 82 33 142 142 10 449

Foldjiiket meg nem uj 27 15 16 62 - - 35 155
miivel$ gazdak régi - - - - - - - R
o . csalad - - 184 4 - - - 188

A jrdsban laké német |0 "0 5112 9146]3553| 10197] 1317 2174 2914| 34413
Kérosult német csaladok** 435 791 290 622 452 102 163 2855
Vagyonszaporulatot felmutato ujgazdak - 9 4 1 7 13 - 34
A vagyonszaporulat | kh - 19 6 - 16 3 - 44
nagysiga n. 61 - 200 - - 800 400 - 1400

Megjegyzés: *Bizonydra Németorszagha torténd attelepitésre kijeldlt, de ki nem telepitett
személyekr6l van sz6. **Nem derUl ki a kimutatasbdl, hogy az itt feltlintetett személyek mi
alapjan kerlltek a ,megkarosult” kategériaba.

Forras: BML, Baranya megye alispanjanak iratai. EInoki iratok 97,/1949

Mas struktiraban és korabban — 1948. szeptember 30-an — készitette el a Tolna
megyei alispan szintén a foldreform megyei eredményeit 6sszegzd kimutatasat. Jol
lathatd, hogy a megyén beliil a telepitési lehetéségek lezarultak a bukovinai széke-
lyek és az orszag mas vidékeirdl érkezok letelepitésével, igy Iényegesen alacso-
nyabb a Felvidékrél ide telepitett csaladok szama.

6. tablazat. Tolna varmegyei telepitések

Jarasok Szekszard | Varmegye
Dombovari | Dunaféldvari | Kézponti | Simontornyai | Tamési | Volgységi | véros Jsszesen

Eljaras ala vont svab 944 1386 1622 2918 195 5412 8 12 485
csaladok (elkobzas,
kitelepités, jogi korlatozas)
Birtokba vett hazak 936 1351 1494 2853 186 5085 3 11 908
Foldalap tulajdondba atszallt 7004 9513 11 840 26417| 1438 45 286 70 101505
ingatlan (kat. h.)
Betelepitett csaladok szama* 575 861 1173 1971 140 3987 3 8710
Osszes juttatott foldteriilet 5256 6328| 10553 21411 1396 39 803 7 84 754
(kat. h.)
Bukovinai székely csaladok 7 - 370 497 - 2353 - 3227
szama**
Belfoldi csaladok szama 408 676 415 845 51 979 - 3374
A Felvidékrol kitelepitett 25 11 20 51 6 39 2 154
csaladok szdama
Intézményes 145 174 368 578 83 616 2 1966
csereegyezmeényes
Csereegyezményesek részére 1676 2288 4114 6618 1002 6967 5 22 670
juttatott f61d (kat. h)

Megjegyzés: *10 csaladdal kevesebb mint az alanti részesedések (bukovinai székelyek, bel-
foldi csaladok, felvidékrdl kiutasitottak, csereegyezményesek) 6sszlétszama. **Nem egyezik
a Bodor altal 1947-ben készitett kimutatassal.

Forras: TMOL, Allami Telepitési feligyel6 iratai Il. sorozat (5. d.) alapjan

b

eflowos ‘7/800¢ WeAjoje "X ‘e|wazs IAugwopniwolepesie]l INNYOL



2

FORUM Tarsadalomtudomanyi Szemle, X. évfolyam 2008/1, Somorja

158  Toth Agnes

Osszefoglalva megallapithatjuk, hogy a masodik vildghabori utan mind a tarsada-
lom, mind a politikai elit jogos térekvése volt Magyarorszag elavult tarsadalmi szer-
kezetének megvaltoztatdsa. Erthet6 volt az is, hogy az Uj elit ezzel az &talakitassal
sajat hatalmi helyzetét is igyekezett er8siteni. Az eljaras térténelmi megitélése
szempontjdbol azonban az a dontd, hogy e torekvések hozzdjarultak-e a hatéko-
nyabb és harmonikusabb tarsadalmi viszonyok kialakulasahoz.

1. A foldreform és a telepitések végrehajtasa meghatarozéan befolyasolta ennek
a régionak is a nemzetiségi 6sszetételét. Az 1920. évi népszamlalas adatai szerint
a Magyarorszagon €16 nemzetiségek aranya az 8sszlakossaghoz viszonyitva immar
alig érte el a 10%-ot. Az 1930. évi népszamlalas soran mar nem volt megye, amely-
ben a magyar anyanyelviiek ne lettek volna tdbbségben: aranyuk még Baranya me-
gyében is meghaladta a népesség kétharmadat. A trianoni orszagterileten a homo-
genizalodas az asszimilacié eredményeként 1941-re tovabb folytatddott. A lakossag
majd 93%-a magyar anyanyelviinek, 95%-a pedig magyar nemzetiséglinek is vallot-
ta magat. Az orszag egyetlen szamottevd kisebbsége a 475 491 f6t szamlald né-
metség lett. Ez a folyamat a telepitések, a megfélemlitések, a nyilt presszié hata-
sara a masodik vilaghaborut kdvetéen csucsosodott ki. Az 1949. évi népszamlalas-
kor az orszag lakossaganak 98%-a mind nemzetiség, mind anyanyelv tekintetében
magyarnak vallotta magat.

A masodik vilaghaborui utani elsé népszamlalas soran, 1949-ben a magyar anya-
nyelvi lakossag csak két megyében nem érte el a 97%o0s aranyt: Békésben
(94,23%), ahol a kisebbségi anyanyelviek tobb mint egyotodét irtdk dssze, €s Bara-
nyaban, ahol a nem magyar anyanyelviiek majd 13%-a €élt. E két megye adta a kisebb-
ségi anyanyelviiek egyharmadat, mikdzben teriletiikdn a népesség egytizede sem la-
kott. A vizsgalt terlileten a német anyanyelvliek aranya — Baranya megyében 27,5%-
rél 1,5%-ra, Somogy megyében 3,1%-r6l 0,1%-ra, Tolna megyében 26,8%rdl 1,1,%ra
— minimalisra cs6kkent. A nemzetiségi bevallasi hajlanddsag — tekintettel arra, hogy
a kitelepitések els6sorban az 1941. évi népszamlalasnal magukat német nemzetisé-
glnek vallokra terjedt ki — a mélypontra kerilt. A Iégkorrél taniskodik, hogy Baranya
megyében, ahol az 1949. évi népszamlalaskor 5446 német anyanyelvd személyt ir-
tak 6ssze, német nemzetiségliként minddssze 323 személy kerllt nyilvantartasba,
akkor, amikor az alispani 6sszeiras 34 413 személyt tlntet f6l németként.

2. Megallapithatjuk, hogy a magyarorszagi németek kifosztasa és ellldézése —
mas, hasonléan embertelen eljarasokkal egyitt — nem a hatékonyabb és a harmo-
nikusabb tarsadalmi viszonyok iranyaban alakitotta at a tarsadalom strukturajat.

3. Magyarorszagon az eljaras soran nem deklaraltak és nem 06ltétt ugyan jogi for-
mat a nemzeti elv — mint az AVNOJ hatarozataival Jugoszlaviaban —, de a gyakorla-
ti megvaldsitas soran a szikségletek szerint ez érvényeslilt.

4. A hatalom a németellenes indulatok felszitdsaban nem ment el a végs6 hata-
rig, de a sajtéban teret engedett az ilyen hangoknak is intézkedése ,elfogadtatasa”
érdekében.

5. Magyarorszagon az elsd vilaghaboru utan elkezd6détt nemzeti homogenizaci-
6s folyamat a masodik vildghaboru utan teljesedett ki. A végrehajtott ki-, be- és at-
telepitések kovetkeztében az orszag gyakorlatilag egynemzetiséglivé valt. Bar a
szovjetizalasi folyamat részeként a tarsadalom kényszerl gazdasagi, politikai, kul-
turalis atstrukturalédasa is végbement, a nemzeti kisebbségek nemzetiidentitas-
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vesztése — igy a németeké is — visszafordithatatlannak tint. Az 1990 utan megmu-
tatkozo revitalizacios folyamatok azonban jol €rzékeltetik, hogy a magyarorszagi né-
metek — a tarsadalom mas csoportjaihoz hasonléan — az altalanos politikai és asz-
szimilaciés nyomas hatasara sem ,tlntek el”, és nem vesztették el dnazonossagu-
kat. Azt azonban, hogy milyen mértékl lesz ez a revitalizaciés — nyelvi, kulturalis,
gazdasagi — folyamat, csak a kovetkezd évtizedek fogjak megmutatni.

Jegyzetek

1.

2.

10.

11.
12.

13.
14.
15.

Dél-Dunantdlon jelen tanulmanyban az 1950-ben kialakitott kdézigazgatasi beosztas sze-
rinti Baranya, Somogy és Tolna megyét értjik.

Az 1949-ben végrehajtott statisztikai felvétel adatai egyedilalléan részletes képet rajzol-
hatndnak a végbement gazdaségi, etnikai, migracios folyamatok dsszefliggéseirdl, s az
adatok struktdrajabdl megismerhetjiik a magyar kormanynak a folyamat eredményeit
szamba vev6 szempontjait is.

A felmérés soran a foldreformban érintett teleplléseken rogzitették az adott kdzség bir-
tokstatisztikai adatait, mivelési agak szerinti megoszlasat, a féldreform soran igénybe-
vett terlletek nagysagat mivelési agak szerint, és kuldn foltintetve a németektdl elkob-
zott féldek nagysagat. A juttatasokat nemcsak muvelési agak szerint, de a juttatottak sze-
rinti csoportositasban — helybeliek, orszaghataron beliliek, menekiltek, intézményesen
attelepitettek — is részletezte. Kulon Osszeirtak a szlovak, illetve a szlovakiai magyarok
birtokstatisztikai mutatéit. A hazingatlanokra vonatkoz6 adatokat is részletes bontasban
tartalmazta az 6sszeirds. Részét képezte az dsszeirdsnak az adott helység népességsta-
tisztikai adatainak 0sszegyljtése is, ami nemzetiségi bontast is tartalmazott.

Magyar K6zlény, 1945. 10. sz.

A Kozségi Foldigényl6 Bizottsagokat és a Foldbirtokrendezé Tanacsokat 1947-ben meg-
szlintették, jogutdédai a megyei foldhivatalok lettek.

Vords Karoly (szerk.): A magyar allam szervei 1944-1955. 1. két. Budapest, Kézgazda-
sagi és Jogi Konyvkiadé, 1985, 173. p.

. Magyar Orszagos Levéltar (a tovabbiakban: MOL), Belligyminisztérium Népgondozé Hiva-

tal iratai 693/1945.

Szakacs Sandor: A foldreform és a kislizemi mezégazdasag 1945-1948. In Orosz Ist-
van-Fur Lajos—Romany Pal (szerk.): Magyarorszag agrartérténete. Agrartérténeti tanul-
manyok. Budapest, Mez6gazda Konyvkiadd, 1996, 437-483. p.

Pet6 Ivan—-Szakacs Sandor: A hazai gazdasag négy évtizedének térténete. 1. két. Buda-
pest, Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiadd, 1985, 38. p.

Valuch Tibor: Magyarorszag tarsadalomtérténete a XX. szazadban. Budapest, Osiris,
2001, 190-191. p.

Flizes Miklds: A népesség szama, anyanyelvi és nemzetiségi megoszlasa Baranya jara-
saiban 1941-ben, nemzetiségi megoszlasa 1945-ben. In Szita Laszl6 (szerk.): Baranyai
helytérténetiras 1980. Pécs, [k. n.] 1981, 533-580. p.; Flizes Mikl6s: Forgdszél. Be- és
kitelepitések Délkelet-Dunantilon 1944-1948 kézott. Pécs, Baranya Megyei Levéltar,
1990, 12-13. p.

MOL, Bellgyminisztérium Népgondozé Hivatal iratai 628/1945.

Baranya Megyei Levéltar (a tovabbiakban: BML), Népgondoz6 Hivatal Baranya Megyei Ki-
rendeltségének iratai 1/1945.

Uo.

BML, Népgondoz6 Hivatal Délmagyarorszagi Kirendeltsége iratai 7/1945.

BML, Népgondoz6 Hivatal Délmagyarorszagi Kirendeltsége iratai 6/1945.
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Téth Agnes

16.
17.

18.

19.

20.
21.
22.

23.

24.

BML, Népgondoz6 Hivatal Délmagyarorszagi Kirendeltsége iratai 48/1945.

A Népgondozd Hivatal 1946. jlliusi adatai alapjan Baranya megyében eddig az idépon-
tig 608 csalad telepult &t megyén belll, az 6sszes letelepitett csalad szdma 6135, eb-
bél 2955 a helyi igényl6, s még 943 csalad var letelepitésre (BML, Baranya Megyei Fold-
hivatal iratai 315. tételszam).

A. Sajti Enik6: Délvidék 1941-1944. A magyar kormanyok délszlav politikdja. Budapest,
Kossuth Kiadé, 1987, 65. p.

A beszamol6bdl kiderdl, hogy a kommunista part, kihasznalva a féldreform lehetéségeit, a
torvényi kereteken tdl, mintegy ,sajat hataskorben” igyekezett a székelyek letelepitését
megoldani. Az akci6val kapcsolatban kevés forras lelhet6 fol, valészinlleg azért, mert ma-
ga a part sem akarta ezt nyiltan felvallalni. Bizonyitja ezt az is, hogy az Ugy minden kelle-
metlen vonatkozasat kés6bb maguk is Bodor Gyorgyre, illetve a NPP-re igyekeztek harita-
ni. Az azonban Bodor beszamol6ibdl is kitlinik, hogy 6t megel6z6en pesti kikuldéttek dol-
goztak mar ezekben a kdzségekben, és gyakorlatilag 6 csak egy elkezdett folyamat folyta-
t6ja, illetve befejezbje lett. A kommunista kiklldottek beszamoléja szerint egyébként 2200
csaladot telepitettek le a Volgységi jarasban, mintegy 21 900 kat. hold féldet osztottak
szét (Politikatorténeti Intézet Levéltara [a tovabbiakban: PIL], 274.f. 10.cs. 34. é.e.).
Egyhazaskozar és Hidas telepllésekre tortént székely telepités.

Hercegszabar, Himeshaza, Palotabozsok, Somberek, Véménd kdzségekrél van sz6.

A bukovnai székelyek egy kisebb csoportja Bacs-Bodrog megyében kerlilt letelepitésre. A
hadikfalviak, istensegitsiek, andrasfalviak egy-egy csoportja 1944 ¢szén csak késon — ok-
téber 8-an, illetve 9-én — kezdte meg a menekilést, s a hadiesemények miatt mar nem
tudtak atjutni Magyarorszagra. A szeghegyi taborba dsszegyUijtott székelyeket 1945 feb-
rudrjaban utasitottak ki az orszaghdl. Egy csalad 6sszesen 4 kg-os csomagot hozhatott
magaval. A rajtuk lév6 ruhdval s 3 napi élelemmel érkeztek meg Magyarorszagra. Eszak-
Bacskaban — Csataljan, Garan és Vaskuton — 382 csaladot, 1683 személlyel telepitettek
le.

A jelentés kitér a moldvai csangé menekliltek elhelyezésére is. Kozllik 141 csaladot —
Egyhazaskozar: 101, Szarasz: 40 — Baranyaban helyeztek el. Nem emliti viszont a jelen-
tés a Somogy megyébe telepitett székelyek szamat. Méas forrdsok 56 csaladot emlite-
nek.

A Fehér Istvan altal kozolt adatok eltérnek a Kanyar Jozsef altal kdzoltektsl. Utdbbi sze-
rint Somogyban az elkobzott féldek nagysaga 460 912 kat. hold volt, amib6l 36 050
személynek osztottak foldet, kdzlllik 9682 volt a gazdasagi cselédek szama (lasd Ka-
nyar Jozsef: Elsikkasztott féldreform, megvaldsult féldosztas Somogyban [1920, 1945].
Budapest, Akadémiai Kiadd, 1964, 149-150. p.).

AGNES TOTH

REPELLED ETHNIC GERMANS, SETTLED SZEKELYS FROM BUKOVINA. SOME OF THE CONNECTI-
ONS OF THE CHANGES OF THE LAND REFORM AND SOCIAL STRUCTURE IN SOUTHERN TRANSDA-
NUBIA (1945-1949)

After the Second World War the rightful effort of the social and political elite
was the change of the out of date social structure of Hungary. It was also
understandable that with this change the new elite wanted to strengthen its
own power situation. Although, from the point of view of historical assessment
of the process the deciding aspect is that these efforts contributed to the cre-
ation of more effective and more well-balanced social relationships.

The execution of the land reform and settlements significantly influenced the
nationality composition of this region. The only significant minority of the coun-
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try became the German, counting 475 491. This process reached its peak
after the Second World War as effect of settlements, frightening and open
pressure. At the population census in 1949 ninety-eight percent of the popu-
lation from the aspect of nationality and mother language considered itself
Hungarian.

The study states that the robbing and expelling of Germans in Hungary -
together with other similarly inhuman processes - did not change the structu-
re of society in the direction of a more effective and more well-balanced social
relationships.

In Hungary during the process the national principle was not declared and
had no legal form - like the AVNOJ decisions in Yugoslavia -, but during the
practical execution it was applied according to the needs.

The power in the stirring of anti-German tempers did not reach the final li-
mit, but in the press enabled such tones in order to ,accept” the arrange-
ments.

The national homogenising process that began after the First World War in
Hungary reached its peak after the Second World War. As consequence of the
execution of settlements the country practically became uni-national. Although,
as part of the Sovietisation process the forced economic, political, cultural re-
structructuralisation of the society was carried out, the loosing of national
identity of nationality minorities - of Germans, too - seemed to be irreversible.
Although, the revitalisation processes after 1990 show that the Germans in
Hungary - similarly like the other groups of the society - even after the influen-
ce of the general policy and assimilation pressure did not ,disappear”, and did
not loose its self-identity. The question that what extents will the language, cul-
tural and economic revitalisation have, will be answered by the next decades.
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BANYAI VIKTORIA-KORMOS SzZILVIA

Alsé- és Felsbszeli egykori zsidd népessége

VIKTORIA BANYAI — SziLviA KORMOS 316.7(=411.16)(437.6)
THE FORMER JEWISH POPULATION OF LOWER AND 323.12(=411.16)(437.6)
UPPER SALIBY (ALSOSZELI AND FELSOSZELI) 94(=411.16)(437.6)

261.1

Lower Saliby. Upper Saliby. The Jews. Immigration. Inscriptions of the Cemetery. Name-giving.
Professions. Institutions of Religious Community. Holocaust.

A két szomszédos matyusfoldi telepllés kicsinyke zsid6 k6zosségeirdl a szakiroda-
lomban, illetve a helytérténeti munkakban néhany révid ismertetést talalunk, ame-
lyek alapjan nagyvonalakban felvazolhatjuk tdrténetiket.* Jelen tanulmany alapveté-
en két, az eddigi szakirodalom altal nem hasznalt forrast dolgoz fel: a temetbket és
a polgari anyakdnyveket; az ezekbdl levonhatd kovetkeztetésekkel, illetve néhany,
mas forrasbdél szarmazé adattal arnyalja a k6zosségekrdl valoé tudasunkat. A teme-
t6k és a polgari anyakdnyvek kdzel azonos id6szakot fognak at: a 19. szazad utol-
s6 évtizede és az 1940-es évek vége kodzotti bé fél évszazadot, sok visszautalassal
a 19. szazad kozepéig. A csaladfak rekonstrualasaban nagy segitséget jelentett a
jeruzsalemi Yad Vashem Intézet adatbazisanak (Shoah Victims’ Database) haszna-
lata, azonban még igy is maradtak nyitott kérdések. Interjukat mi magunk nem ké-
szitettlink, de felhasznaltuk a Centropa. A Jewish Witness to a European Century
gyljtemény Galantan készitett interjuit.

Betelepilés és elvandorlas

Zsidé személyek megtelepedésére a legkorabbi adatok a 18. szazad utolsé harma-
dabdl szarmaznak, amikor is a magyarorszagi zsidosag Ujkori toérténetének kezde-
tén igen jellemzd gazdasagi funkciot toltottek be: a foldesuri birtok arendasai vol-
tak, vagyis bérleti dij fejében megszerezték a szeszf6z€s, a kocsmaltatas, a dohany-
és egyéb cikkekkel valé kereskedés jogat. Alsdszeliben Jakab Samuel volt, aki az
1765-ben Huszar Gyorggyel, Palffy Janos grof birtokainak prefektusaval kotott szer-
z6dés szerint a pélinkaégetésre €s -kimérésre nyert jogot.? Felsészeliben az 1767-
es orszagos Osszeirds két zsido csaladot regisztralt: egyik a foldesuri szeszf6zde
bérl6je, a masik dohanykeresked6.® Ekkortdl bérl6ként folyamatos volt a jelenlétiik,
de a késbbbi kdzdsségek torzsét ado csaladok elsé tagjai csak az 1840-1860-as
években koltdztek a két Szelibe (Alsoszelibe a Millerek, Felsdszelibe a Krakauerek,
Messingerek, Schonthalok, Ehrenwaldok, Loéwingerek). A kibocsatd hely tdbbségeé-
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ben Galanta volt, és a szoros kétédés — amit természetesen a foldrajzi kdzelség is
indokolt — vallasi téren mindvégig megmaradt: Galantan folyt a felekezeti anyakdny-
vezés, az ottani rabbi adott irdnymutatast, ott miikodott jesiva. A kdzosségek legna-
gyobb létszamukat a dualizmus id6szakaban érték el, ekkor egylttes létszamuk
240 f6 korul volt.*

A két Szeliben letelepedett zsidok maguknak vagy gyermekeiknek hazastarsat mar
nem Galantarél, hanem els6sorban a tobbi koérnyékbeli telepulésrél valasztottak.®
Tobbszordés hazassagi kapcsolatok hal6ztak be a szlikebb régio, az egykori Galantai
jaras és a szomszédos Vagsellyei jaras zsido kdzdsségeit. Hazastarsak szarmaztak a
kovetkezé telepllésekrél: Abrahdm, Hidaskirt, Hodi, J6ka, Kajal, Kirdlyrév, Kostit,
Nadszeg, Pusztafdédémes, Tallés, Vezekény, Vizkelet, Deaki, Farkasd, Negyed, Pered,
Sopornya. Feltlind ugyanakkor, hogy a két Szelit egymassal nem koétik 6ssze hasonld
maddon hazassagok. Tanulsagos ebbdl a szempontbdl a mészaros-marhakereskedd
Muller csalad. Muller Marton (1823-1901) Galantardl telepedett Alsdszelibe, majd a
vallalkozast tovabbvivé fiai egyike, Hermann (1863-1944) helyben maradt, masika,
Mér (1859-1934) Felsbszelibe koltozott. Ezutan Mér a masodik feleségét mar hely-
ben valasztotta, és fiai kozll is volt, aki helybelit vett el. Mindez azonban nem valtoz-
tatott az Alsészeliben maradt ag szokasain, 6k nem nésultek Felsészelibél, ahogy a
Fels6szelibe telepedett ag sem Alsdszelibél.

A valamelyest tavolabbrél szarmazok zéme is a harom szomszédos varmegye Po-
zsony, Komarom és Nyitra valamelyikében sziletett (pl. Nyitra, Dunaszerdahely,
Galgéce, Szered, Udvard, Verbd, Alistal, Bazin, Tardoskedd, Nagymagyar, Nagysdur); ki-
vételesnek szamitott az ennél tavolabbrdl ideteleped6 zsido lakos. Az egyik kivétel a
karpataljai Dombodrél szarmazé Eilender csalad. Torténetlket a holokausztot tuléld
egyik leannyal készllt életut interjubdl ismerhetjik meg.® A csalad az akkor szintén
Csehszlovakiahoz tartoz6 Karpataljardl az ottani szegénység miatt koltozott el 1934-
ben. Hogy épp Felsbszelire esett a valasztas, az a Singer cég alkalmazasaban az
egész orszagot bejardé nagybacsinak volt kdszdnhet6, 6 ismert fel két, a csalad sza-
méra elényds koérliiményt. Egyfeldl azt, hogy a szabd édesapa, Eilender Leba
(1902-1963) itt sokkal biztosabb megélhetést talalhat, ugyanis ellentétben eredeti
lakhelylkkel, az itteni zsid6 kd6zésségben rajta kivul egyaltaldan nem volt szab6, mas-
feldl azt, hogy a létszamgondokkal kiiszk6d6, és emiatt az allami tamogatastdl elesd
helyi zsid6 iskolanak — és ezaltal az egész kozdsségnek — kapora jott egy hatgyerme-
kes csalad. Szamitasuk bevalt, beilleszkedésiikhtz a hitkdzségtél €s a szeszgyaros
Szoldtdl is kaptak segitséget. 1935-ben és 1937-ben két Gjabb gyermek sziletett, aki-
ket itt anyakdnyveztek. 1938 telén, a magyar bevonulds utan azonban kikéltoztették
6ket a falubdl, mivel nem rendelkeztek megfelel6 iratokkal a magyar allampolgarsag-
hoz. A galantai hitkozség helyezte el 6ket, és onnan mér az iratok beszerzése utén
sem tértek vissza. A holokausztot csak a munkaszolgélatos édesapa és két nagyobb
lany élte tdl, akik Galantan, illetve Izraelben folytattak életlket.

Elvandorlasra az elemzett forrasanyag viszonylag kevés adatot ad, és az elkolto-
z6k tovabbi sorsardl alig tudunk.” Egy résziik hazasodas miatt tavozott ugyanabban
a régiéban mozogva, ahonnan hazastarsak a két Szelibe érkeztek. Masok a kozeli
nagyobb varosokba (Galanta, Dunaszerdahely, Ersekuijvar, Trencsén, Nagyszombat)
vagy a nagyon jelent6s zsid6 népességli févarosok (Pozsony, Bécs, Budapest) vala-
melyikébe koltdztek. A varosi kbzeg a két Szeliben ismeretlen foglalkozasi agakat
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és tovabbtanulasi lehetéségeket is megnyitott: igy lett Krakauer Adolf (1890-1944)
bankar Nagyszombatban, vagy Schénberger Jend (1898-1945), az egykori tanité fia
sebész Pozsonyban. A Bécsbe telepulok kozll a legismertebbek a foldbérld, gazdal-
kodo és szeszgyaros Szold csalad tagjai. Szold Zsigmond (1844-1912) 1887-ben
alapitotta az Esterhazy Ernétdl bérelt, majd néhany év milva megvasarolt foldteru-
leten az Eisler & Szold Szeszgyarat, amely FelsOszeli legjelent6sebb ipari Iétesitmé-
nyéveé fejl6dott.? A gyar két telepen mikodott — Dégdsmajorban melaszbol, Kortvély-
esen burgonyabdl paroltdk a szeszt —, hatalmas tarol6kapacitassal rendelkezett, a
szdllitast iparvasuttal oldottak meg. A cég nevében az ,Eisler” Szold Zsigmond fe-
lesége, Eisler Emma csaladneve. Gyermekeik kdzll Fanni (1869-1940) Felsészeli-
ben is halt meg, de Jozsef és Man6 Bécsbe koltdztek, az unokak mar ott sziilettek
meg. Jozsef fiai kés6bb mindketten kikeresztelkedtek, dr. Szold Frigyes
(1909-1944) 1938-ban Pozsonyban, Szold Zsigmond Janos (1911-?) 1942-ben Uj-
pesten vette fel az evangélikus vallast.

Két elhagyott temetd

Zsiddé temetdt hagyoményosan a telepulésen kivll, attdl bizonyos tavolsagra alaki-
tottak ki. Ezt a mintat figyelhetjik meg a két Szeliben is: a két kdzség hataraban,
egy, a Dudvag altal kettémetszett, termé6féldekkel hatarolt hosszu, keskeny parcel-
lan taldljuk a két temet6t, egymastol kb. 300 méterre. A telek adottsagainak meg-
feleléen mindkét temetd keskeny, hosszlkas téglalap alaprajzi. A szertartasi épi-
letek elhelyezkedése mutatja az egykori bejaratok helyét. Szembe6tls, hogy erede-
tileg mas uton lehetett megkdzeliteni a (ma szinte megkdzelithetetlen) felsdszeli te-
met6t. A két teleplilés zsidésaga bar kdzds zsinagogat, mikvét (ritualis flrdd) és is-
kolat tartott fenn, a temetékben nem kozoskodott: egy idében, azonos telken, de
két temet6t hoztak Iétre. A temetést hagyomanyosan a kdzség tagjaibol szervez6do
hevra kadisa (Szent Egylet) végezte. A halottal vald tér6dés a legkegyesebb csele-
kedetnek szamitott, mert nem viszonozhat6 jotétemény; de az egyletek rendszerint
tagabb korl szocialis feladatokat is felvallaltak (betegapolas, segélyezés stb.). Az
also6szeli Izraelita Szent Egylet (Chewra Kadisa) 1891. marcius 14-én nyuljtotta be
alapszabalyait, és 1892. januar 14-én kapta meg a BelUgyminisztérium
jovahagyasat.® A két temet6t is ezekben az években kezdték hasznélni: a ma is fel-
lelheté sirkdvek kozll Alsészeli temetdjében 1895-0s, Felsbszeli temetdjében
1890-es a legkorabbi keltezésl. Az alsészeli temetét minden jel szerint a holo-
kauszt utan mar nem hasznaltak (legkésébbi meglévo ké 1936-bdl valod), a felsbsze-
li zsido temetdben pedig 1958-ban temettek utoljara.

Az elhagyott temetdk éallapota meglehetésen rossz. Mindkét temetében sok az
Ures talapzat és a torott sirkd, a kdnnyebben megkdzelithetdé és (ma mar) kerités-
sel sem védett als6szeli temet6ben a sirkdvek tobbsége hianyzik. A felsészeli teme-
tében 1986-ban végeztek ugyan egy — szakszer(itlen, a feliratok egy részét tonkre-
tevl — feldjitast, de itt is sok a foldre dolt, torott k6. Alsdszeliben a felmérés soran
37 sirkovet (illetve csonkot, talapzatot, szétszort toredéket) vettiink szamba, amely-
bél épp egy tucatnyin volt az azonositashoz elégséges felirat. A kézségi anyakdnyv-
ben az 1895-1944 koz6tti idészakban izraelita vallasi feln6tt halottbdl tovabbi 21
f6 van bejegyezve, az azonositatlan sirokban 6k nyugszanak. A csecsemd vagy kis-

eflowos ‘7/800¢ WeAjoje "X ‘e|wazs IAugwopniwolepesie]l INNYOL

b



2

FORUM Tarsadalomtudomanyi Szemle, X. évfolyam 2008/1, Somorja

166 Banyai Viktoria—-Kormos Szilvia

gyermek korban (még a 7-8 éveseket is ideértve) meghalt gyermekeknek altalaban
nem allitottak sirkdvet, az 6 haldluknak a temet6ben nem, csak az anyakdnyvekben
talaljuk nyomat. A vizsgalt két temetbben 6sszesen csak négy gyermeksir taldlhato,
mindegyik mar a két vilaghaborld kozotti idészakbdl. Harmat a kiterjedt és jomaodu
(marhakereskedd és mészaros) Miiller csalad kilonbdz6 tagjai készittettek, nyilvan-
valdéan a tébbségi tarsadalom szokasaihoz igazodva. FelsGszeliben 79 sirkdvet (il-
letve csonkot, talapzatot, téredéket) térképeztiink fel, ezekbdl 55-6t tudtunk azono-
sitani. Az azonositott személyek és a halotti anyakdnyvbdl ismert tovabbi felnétt
személyek szama itt is kozelit6leg megegyezik a sirhelyek szamaval.

A zsid6 temetbkben hagyomanyosan nincsenek csaladi sirboltok, hanem csak
egyéni sirhelyek. A legszigorlbb ortodox kézdosségek temetdiben a férfiak €s n6k két
oldalon elkuldnitve nyugszanak. A két Szeli temetGiben ilyen elkilénités nincsen, de
még kodzeli rokonok (férj és feleség, anya €s lanya) is csak akkor kaptak kdzos sir-
kbvet, ha idében kozeli volt haldluk.*® Megfigyelhetjuk ugyanakkor csaladtagok
szomszédos sirhelyekre valé temetését, még akkor is, ha j6 par év telt el haldluk
kozott. A sirok elrendezését egy tovabbi Iényeges szempont befolyasolta: a kohe-
nekre vonatkoz6 tisztasagi térvény, amely szerint nem érintkezhetnek holttesttel
még attételesen sem, nem mehetnek be a temetébe a sirok kozé.** Hogy csalad-
tagjaik sirjat mégis latogathassak, azokat egy elkuldnitett részen, a keritéshez ko-
zel helyezik el. Fels6szeli zsid6 temetbjének térképén vilagosan kijeldlhetd a szer-
tartasi éplilet jobb oldalan ez a tertlet: a Miller, a Diamant és a Kohn csalad tag-
jainak sirjai (no. 62-72 sirkdvek). Az alsdszeli temetd jelenlegi allapotaban nem is-
merhet6 fel hasonléan vildgos rend, pedig mivel az itt igen fontos Mdller csalad
kohen volt, kellett valamilyen megoldast talalniuk. Elvben elképzelhetd, vallasilag el-
fogadhaté megoldas egy a jarészintnél kissé magasabb kovezett Gt a sirok kdzott,
amely a rajta jarét elklloniti a temetd terlletétol.

A sirfeliratok tartalmat és nyelvi megformalasat szintén a hagyomany szabja
meg, de mégis szinte minden sirfelirat személyes szdveg. A feliratnak mindig tartal-
maznia kell az elhunyt (héber) nevét, az anyja nevét, tovabba a halal datumat a zsi-
doé naptar szerint: ezek feljegyzése szikséges a haldlozasi évfordulé (Jahrzeit) el6-
irdsos megtartasahoz. Az alapadatokon és a nyit6-zar6 formulakon til rendszerint
van néhany egyéni sor is az elhunyt jellemzésére, méltatasara; ennek igen elterjedt
formaja az akrosztichonos vers, ahol a sorkezdetekbdl az illeté nevét olvashatjuk
0ssze. Ezek a kis szdvegek megadhatjak az elhunyt életkorat (a sziletés datumat a
héber felirat sosem kozli), gyermekeinek szamét, beszamolhatnak a hitkdzségben
végzett megbizatasokrdl, utalhatnak életkdriiményeire (pl. hosszu 6zvegység).?

Az Alsészeliben még fellelhetd sirkdvek csekély szama miatt messzemend kovet-
keztetéseket dvakodnank levonni, mégis fel kell figyelnink arra, hogy a sirfeliratok
nyelvhasznalataban van bizonyos kulénbség a két vizsgalt temetd kdzott. A szazad-
fordulorél és az els6 vilaghaboru el6tti évekbdl mindkét temetébdl csak tisztan hé-
ber nyelvl feliratokat ismeriink, sok hosszu (versbetétes) széveget: mindez a rabbi-
nikus kultirahoz ragaszkodé, hagyomanyhl kdzosségeket vetit elénk, ahogy ez a
nyugati ortodoxia szellemi kézpontjainak (Galanta, Dunaszerdahely vagy tavolabbrdl
Pozsony) er6terében varhaté is.** A két vilaghabori kozotti idészak feliratain azon-
ban t6bb valtozas érzékelhet6. Fels6szeliben tovabbra is az egynyelvi héber felira-
tok az altalanosak, bar szembetling, hogy ebben az id6szakban tébb alkalommal is
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hibas a héber datum (no. 33, 37, 75), ami azt sugallja, hogy a k6z0sség tagjainak
mar nem természetes kodzege, csupan a sirké kedvéért szamitottak at a polgari id6-
szamitas datumat. Ugyanitt 1932-bél és 1934-bbl két német felirattal is taldlkozunk
(no. 77 és 76), magyarral azonban semmilyen formaban sem. Alsdszeliben ugyan-
akkor a két vilaghaborld kozotti idészakbdl ismert hat feliratbdl csupan kettd az,
amelyik tisztan héber, harom héber és magyar (1928, 1929 és 1936-bdl), egy pe-
dig héber és német (1933-bdl) kétnyelvi. A holokauszt utani idészakbdl minddéssze
két felirat szarmazik — Felsészeli no. 47 (1946) és no. 61 (1958) —, ezek hébersé-
ge is kifogastalan, de az 1958-as felirathoz egy rovid magyar széveg is csatlakozik,
legelsd (és legutolsod) ilyen a felsészeli temetdben.

Névadasi szokasok

Mig a sirfeliratok — a m(faj jellegébbl addddan is — teljes konzervativizmust mutat-
nak egész az 1920-as évek végéig, addig az anyakdnyvi bejegyzésekbdl rekonstru-
alhat6 névadasi szokasokban mar az 1880-as évektdl latvanyos valtozasokat, a tar-
sadalmi akkulturacio jeleit figyelhetjlk meg. Asszimilaciorél ezen kdzosségekben
nem beszélhetlink, az itt €16 zsidok kérében egyetlen csaladnév-magyarositas, kité-
rés vagy vegyes hazassag sem fordult el6 a holokauszt el6tt, ilyen jellegli adataink
csak néhany innen elszarmazott, nagyobb varosokban éI6 csaladtagrél vannak.*
Azonban a személynevek terén, amint az a Melléklet 4. és 5. tablazatabdl is kiol-
vashatd, a 19. szazad utols6 két évtizedében (j szokasok (mondhatjuk Ugy is: di-
vat) honosodtak meg, melyek hatarozott magyaros szellemiséget tikroztek. Itt elsé-
sorban olyan régi magyar nevek adasara gondolunk, mint Arpad, Géza, Zoltén, Gyu-
la vagy Béla, illetve olyan jellegzetesen keresztény nevek hasznalatara, mint Pal,
Miklés, Ferenc, Margit, Klara. Az 1880-as évekt6l mar nem anyakoényveztek kisfilt
Abraham vagy Mézes néven, ezek a nevek mar csak a vallasi élet szinterein éltek
tovabb, polgari neviik Adolf, Arpad és Mér lett. A hagyomanyos bibliai nevekbé! csu-
pan néhany maradt hasznalatban: Jozsef, Eszter, Simon, Mihaly, Jakab. Masoknal
az anyakonyvi bejegyzések és a sirfeliratok 6sszevetésében a jol ismert kettés név-
hasznalatot figyelhetjik meg (zsidé név / polgari név): Hajjim Cvi / Hermann,
Mordekhaj / Marton, Meir / Mérton, Elazar / Lazar, Abraham / Adolf; Reuvén / Ru-
dolf, Jakov / Jend, Rahel / Réza, Libele / Magdaléna, Toibe / Anténia, Lea / llona,
Malka / Malvin, Golda / Katalin, Sara / Szeréna.

Az impériumvaltas utan a csehszlovak allamigazgatas berendezkedése az anya-
kbnyvezésben nyelvwvaltast hozott. (A tablazatban az anyakényvben szereplé nevek
magyar megfeleldjét tintettik fel, mivel mas adatok azt mutatjdk, hogy a nevek
elszlovakosodasa csak a hivatalos hasznalatban |étezett.) Nehéz kettévalasztani a
szUl6i és a hatésagi szandékot (amennyiben klldnbdzétt) a nevek kivalasztasaban,
tény azonban, hogy a két vilaghaboru kézott megritkultak az el6bb emlitett régi ma-
gyar nevek, és némileg nétt a szlovak fllnek is ismerésen csengé nevek (Laszl6,
Marton, Miklés, Janka, Olga) hasznélata. A harmincas évektél pedig egy Uj, elsésor-
ban a néi nevekben megfoghato tendenciara kell felfigyelnink. Olyan bibliai héber
neveken anyakonyveztetik a gyermekeket (Judit, Lea, Eva, Zsuzsanna), amelyeket
korabban legfeljebb zsidd névként viseltek, de a Judit és a Zsuzsanna (Sosana) még
zsidé névként sem volt hasznélatban (és nem csak a két Szeliben). E mogott a je-
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lenség mogott egyértelmiien a cionista ideoldgia latvanyos térhdditasa all, ami a két
vilaghaboru kozoétti idészakban minden elcsatolt terlileten meghatarozo volt. Ezek a
nevek egyszerre szakitottak a polgari és zsido név kettéssége altal kifejezett kettés
identitassal, illetve a n6i névadasban addig igen elterjedt jiddis neveknek a diasz-
pérahoz két6ddé hagyomanyaival. Az 1947-ben szuletett harom kislany is ezeket a
nyiltan é€s egyértelmdlen zsidé neveket kapta.

Foglalkozasi adatok

A szakirodalom altalanos jomoddal jellemzi a két kozségben €16 zsidokat. Ez a csa-
ladok tobbségére helytallonak tlinik, azonban kivételek, vagyis kimondottan szegény
sorban €I6K itt is voltak. A legjellegzetesebb megélhetési mod a kereskedés volt.
Ezen belll két kategoriat kell elkiiloniteniink: a szatécsokat és a mezdgazdasagi ter-
ménykereskedbket. El6bbiek a helyi lakosok szamara arusitd vegyeskereskedése-
ket, illetve textil- €s ruhaboltot mikddtettek, utébbiak pedig — a telepllések mez6-
gazdasagi jellegébdl addddan — terményeket és allatokat vasaroltak fel és értékesi-
tettek: gabona-, liszt-, marha-, 16-, tojas- vagy baromfikereskedék voltak (az utébbi a
korabeli széhasznalatban: tydkasz). Ezek a vallalkozasok csaladon belll apardl fid-
ra (esetleg vejére) szalltak, testvérek kozt megoszlottak. igy pl. a Schonthalok és
Ehrenwaldok (FelsGszeli) szatécsok voltak, a Steklerek (Alsdszeli) baromfikereske-
déssel, a Kauferek (Fels6szeli) gabonakereskedéssel, a Mullerek (minkét helyen)
marhakereskedéssel foglalkoztak tdbb generacion at. Az elsé vilaghaboru el6tti id6-
szakbdél vannak még adataink a szegény zsidok kérében a 18-19. szazadban igen
jellemz6 hazald kereskedésre is (mindenes, rongyasz, cserépedényarus), ezek rend-
szerint csak igen szerény megélhetést nydjtottak.

A keresked6k nagy szamahoz viszonyitva minden egyéb foglalkozas ritka, még a
szintén hagyomanyos zsidé foglalkozasnak szamité kocsmaros is. Sok szakma csak
egy-egy személy esetében fordul elé: mesteremberbdl ismerliink péket, asztalost,
Uvegest, cipészt, szabot; egészségligyi szakemberbdl pedig egy szllésznét a sza-
zadforduldn Alsészeliben és dr. Lowinger Arnold korzeti orvost (1896-1944)
Fels6szeliben. A mar emlitett Szold csalad mellett, persze sokkal kisebb terlleten,
de masok is foglalkoztak foldbérléssel, gazdalkodassal, igy Deutsch Dezsé
(1899-1944) és Krakauer Jozsef (1896-1958). A kdzdsség legszegényebb tagjai a
napszamosok és segédek (péklegény, kereskedb6segéd, pincér) voltak. A Nyitra me-
gyei Kisbalrdl érkezett Braun Gutman (1836-1901) foglalkozasaként ,koldus, folto-
z6szab6”-t tiintet fel az anyakonyv. Fiai kozil csak Elids maradt Felsészeliben, test-
vérei Ersekujvarott, Nagymagyaron, Nagyszombatban prébéltak szerencsét. Elids
féldmiives napszamosként kereste kenyerét.

Kulén kell sz6inunk a két kdzséghez tartozé majorokban €16 zsid6 csaladokrol. It
a csaladfék — szemben a faluban €16 keresked6kkel, iparosokkal, gazdalkoddkkal —
nem 6nallo vallalkozast vezettek, hanem szakértelmiségiként vagy szakmunkasokként
alltak alkalmazasban. Ezen csaladok egy része egész messzirél szarmazott (Vas me-
gyei Szécsény vagy Olaszliszka), de a kdzelebbrdl (Pozsony és Nyitra megye teleplilé-
seir6l) szarmazokrol is elmondhatd, hogy rendre csalados emberként érkeztek, hazas-
sagi kapcsolatokkal nem integralédtak, utédaik nem kotédtek a telepuléshez. Legko-
rabbi adataink gazdatisztekrél vannak: az 1890-es években Frischmann lliés Alsésze-
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liben (Palffy-major), Schwartz Miksa a Dégésmajorban tlti be ezt a funkciét. A szazad-
fordulétdl Drechsler David (1870-1932) iranyitja a Palffy-major, Neumann Mér pedig
a Dogdsmajor munkajat, ugyanekkor Stern Jozsef a kortvélyesi major gazdasagi inté-
z6je, Weisz Vilmos (1870-1934) a Dégdsmajor magtarosa.

A legtobb zsidé szakembert az Eisler & Szold Szeszgyar alkalmazta: termelésira-
nyitd fétisztvisel6 (Neumann Lajos [1861-1924], majd Lebovits Henrik
[1888-1944]), kdnyvel6 (Politzer Samuel) és gépész (Weiss Lipdt) egyarant volt koz-
tik. A 10 tisztvisel6t és 80 munkast foglalkoztaté vallalat 1938 utan — zsidé tulaj-
donosaitol elvéve — Magyar Kiralyi Egyedarisagi Szeszgyar néven Uj vezetéssel mi-
kodott tovabb. Minden val6szinliség szerint ez a mar nem-zsido iranyitas alatt allé
gyar a helyszine annak az esetnek, melyet Glattstein Vilmos kiralyhelmeci rabbi
déntvényébél ismerhetiink meg.*® Ohlbaum Jichak felsészeli rabbi a kévetkezd kér-
déssel fordult Glattsteinhez. Egy férfi, akinek meghalt az édesapja, és a gyasz elsé
hénapjaban a vallasi eléirasoknak megfeleléen tilos lenne borotvalkoznia, munkaja-
ra, munkahelyére hivatkozva felmentést kér e tilalom aldl. Az illetd egy vallalat iro-
davezet6je, komoly anyagi veszteséget jelentene a cégnek és neki is a tavolmara-
dasa, de borostasan nem mehet dolgozni, mert ,glny és nevetség targya lenne a
szemikben”. Ohlbaum bizonyara nem merte egymaga felvallalni a dontést, ezért
kérte ki egy id6sebb, nagyobb tekintélyl rabbi véleményét, aki meger@sitette abban,
hogy engedélyezheti. Glattstein rabbi hosszadalmas vallasjogi fejtegetése nem tar-
talmaz t6bb részletet az esetrél, de ennyibdl is vilagosan kirajzolédik a kiszolgélta-
tott, megélhetését félt6, ugyanakkor vallasi hagyomanyaihoz is ragaszkoddé ember
dilemmaja, és az a kdzeg, amely a gyaszszokasok betartasara gunnyal valaszolna.*®

Az esetben szerepl6 férfi aggodalma, hogy elveszitheti munkdjat, mélyen atérez-
het6vé és valdsagossa valik, ha az anyakényvekbdl nyert adatok segitségével szam-
ba vesszlk, hogy milyen drasztikusan atalakultak a zsidotérvények életbe I€épése
utan, az 1940 évek legelején a csaladfék megélhetési viszonyai.*” A korabban ba-
romfikeresked6ként (Braun Géza és Steiner Géza), marhakereskeddként
(Messinger Jozsef) vagy szatocsként (Pollak Wolf Jend) szerepld édesapak az ebben
az idészakban szuletett gyerekeik anyakdnyvezésekor mindannyian ,napszamos”
megjeldléssel allnak.® Az 1942-es, 1943-as és 1944-es sziletési bejegyzések ko-
z6tt csak egyetlen az eredeti statusat megérzé apat taldlunk: Schonthal Arpad ve-
gyeskeresked6t. Orszagszerte ismert jelenség, hogy a torvényi eléirasok kovetkez-
ményeit, a gazdasagi ellehetetlenilést Ggy probaltak enyhiteni a zsidé vallalkozok,
hogy vallalkozasukat névleg atadtak valakinek, akire a térvények nem vonatkoztak
(stroman), de a tényleges iranyitas €s a bevétel bizonyos része is az eredeti tulaj-
donosnal maradt. Egy visszaemlékezd szerint Alsdszeliben a marhakereskedd
Millerek az iparengedély megvonadsa utan igy adtak at kereskedéslket Kirti
Dezs6nek.*

A hitkdzség intézményei és alkalmazottai

A két Szeli zsid6 lakosai a 19. szazad kdzepén kdzdsen hoztak létre zsidé kdzséget
(hitkdzséget), Galanta fiokkdzségeként. Ez legelemibb szinten imahely fenntartasat,
a temetési Ugyek intézését, valamint a kdser étkezéshez nélkildzhetetlen sakter al-
kalmazasat jelenthette.®® Lélekszamuk gyarapodasaval zsinagogat épitettek Fels6-
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szeliben; a 8 x 15 méter alapteriletl, karzatos belsé terl épllet az 1980-as éve-
kig allt. A zsinagéga mellett alkalmazotti lakast (tanitd, rabbi szamara) és mikvét (ri-
tudlis furdd) is kialakitottak, kés6bb a kdser vagoda és az iskola is 6nalld éplletet
kapott. 1868 utan, a vallasi iranyzatok szakadasakor, vagyis a magyarorszagi zsido-
sag bels6 megosztottsaganak intézményesilése soran felsdszeli kdzossége az or-
todoxiahoz csatlakozott. A szazadfordul6 idészakabdl toébb egylet mikodésérél is tu-
domasunk van: Hevra Kadisa (= szent egylet), amely a temetési ligyeket intézte, és
minden bizonnyal mar régebb éta mikodott, Hevra gemilut haszadim (= kegyes cse-
lekedetek egylete), amely szocidlis feladatokat Iatott el és Somré Tora (= a Téra 6r-
z6i) hitvédelmi és tanulé egylet. Az 1944-es Osszeiras ugyanezt a harom egyesile-
tet tartja szamon.

A 19. szazad végén a kdzség alkalmazott saktert, aki egyben eléimadkoz6 (sali-
ah-cibbur) is volt, tanitét €s templomszolgat (samesz). KozUlUk név szerint is ismer-
juk Kaufmann Moér saktert az 1890-es évekbdl és a tardoskeddi szlletésl Schénber-
ger Samuel tanitét (1861-1911), aki — mint sirfeliratabdl kiolvashaté — 1889-t6l ha-
lalaig, 22 éven at mikodott Felsészeliben. A zsido vallas az apak személyes felel6s-
ségéve teszi a vallasi ismeretek tovabbadasat, gyermekeik tanittatasat, igy hazitani-
téval vagy maganiskolakkal (héder) azokban a kézségekben (abban az id6szakban) is
megoldottak a gyermekek valamiféle oktatasat, ahol (amikor) nyilvanos iskola nem
volt. Nyilvanos zsidé elemi iskolakat — Il. J6zsef kisérletét nem szamitva — az
1830-1840-es években kezdtek nagyobb szamban létrehozni Magyarorszagon, ak-
kor a kifejezetten felvilagosodas- és magyarosodasparti kozségek. Az ortodox irany-
zat sokaig elzarkozott a vilagi oktatas bevezetésétdl, majd a szazad masodik felében
— igen er6s allami nyomasra — a Pozsony kdzpontu nyugati ortodoxia mégis kiépitet-
te sajat iskolahal6zatat: ha mar elkerllhetetlen, akkor sajat iskolakban tanuljanak
gyermekeik, ne mas felekezetl vagy allami intézményekben. Felsészeliben 1880 ta-
jan alapitottak az allami felligyelet(i, magyar tannyelv(, vallasi és vilagi targyakat egy-
arant oktatd zsidd elemi iskolat; Schénberger mar ennek volt a tanitéja. A rendelke-
zéslinkre all6 adatok szerint az iskolaban mindvégig osztatlan tanitas folyt, a kezdet-
ben négy, majd 6t, végul hat évfolyam gyermekeit egy tanar oktatta. A gyermekek Iét-
szama 1922-ben 32 f6, 1944-ben 45 f6 volt.** Az 1910-es évek végén és az 1920-
as évek elején Varga lzidor volt a tanitd, az 1930-as évekbdl pedig Berger Helena és
Reisner Zoltan nevét ismerjik.*

Erdekes epizdd a kdzdsség belsé viszonyai szempontjabdl, hogy az 1930-as
években éles vita bontakozott ki az Uj sakter alkalmazasa, annak megfelel6 halak-
hikus felkésziiltsége korul. A kozosség tagjai kozotti megosztottsag olyan mély volt,
hogy ellehetetlenitette az intézmények miikddését is. VEgUl az ortodox hitkdzségek
szervezetének pozsonyi kézpontja (Ortodox Iroda) kellett, hogy kézbeavatkozzon, és
Ehrenfeld Simon személyében egy megbizottat kildjon a hitkdzség iranyitasara.? Er-
rél a megosztottsagrol szamol be az 1934 és 1938 kozott Felsészeliben €16 Eilen-
der csalad egyik tagja. Visszaemlékezése szerint ekkor két sakter miikddott a tele-
pulésen: Ohlbaum Ignéac, akihez a Miiller és a Schwartz csaléad tagjai jartak és Kra-
kauer Jozsef, akit a Krakauerek lattak el munkaval.>* Hogy a konfliktus mégott valo-
jaban mi allt, mas csaladok hogy foglaltak allast (foglaltak-e), csak talalgathatjuk.
Elképzelhetd, hogy csupan két kiterjedt €s befolyasos csalad, a Millerek és a Kra-
kauerek személyes ellentétérdl volt sz6, de néhany aprébb momentum arra utal,
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hogy az ellentétnek ideoldgiai toltete volt. Mig a Krakauerek a legszigorubb és a leg-
konzervativabb ortodoxia partjan alltak, addig a Mullerek nyitottabbak, a kulturélis
kdzeledésben el6rehaladottabbak voltak. Err6l taniskodnak a mar emlitett magyar
€s héber kétnyelvi sirkdveik, melyeket a hiszas években Alsészeliben allitottak, a
magasabb vilagi iskolazottsagot megkdvetel6 munkakdrben, kdnyvel6ként dolgozo
Mdaller Henrik (1894-1944), és ezt sugalljak az alabb ismertetett népszamlalasi
adatok is. A Schwartz csaladrél pedig azt jegyezhetjik meg, hogy legidésebb fiuk,
Schwarzt Arpad (1896-?) az egyetlen, akirsl tudjuk, hogy 1922-ben nem a szlovak,
hanem a magyar allampolgarsagot valasztotta (optalta).*

A konfliktus a vezet6 pozicidknak a két tabor kdzotti megosztasaval jutott nyugvo-
pontra. Az 1944 aprilisdban a német hatésagok rendelkezése nyoman a Magyar Zsi-
dok Kozponti Tanacsa altal készitett dsszeiras szerint a hitkdzség elndke Krakauer
Lipot (1894-1944) lett.> Anyakdnyvi bejegyzés alapjan tudjuk, hogy Krakauer Jozsef
1941-ben hittanitéként is miikédstt, Ohlbaumot pedig 1938-ban helyettes rabbiként,
majd 1941-ben mar rabbiként tlntették fel. Glattstein kirdlyhelmeci rabbi emlitett
doéntvénytara, az Ohlbaumhoz cimzett valaszokban szereplé megszélitasok is meg-
erésitik, hogy Ohlbaum dajjan u-more (bir6 és tanitd), illetve a rabbi tisztjét toltétte
be.?” Az 1944-es dsszeiras viszont azt kozli, hogy a kézségnek mar nincs rabbija.

Népszamlalasi és valasztasi statisztikak

Az Osztrak—Magyar Monarchia statisztikdiban a zsidé népesség felekezeti kategoria-
ként jelent meg, 6nallé anyanyelvi (nemzetiségi) csoportként még a jiddis anyanyel-
viieket sem tekintették, mivel a jiddist nem is kezelték 6nallé nyelvként. igy a zsid6-
sag a német, majd egyre inkabb a magyar anyanyelviiek taborat gyarapitotta, és ez
nagyon is érdeke volt a magyar hivatalos kérdknek. Ezzel a gyakorlattal ellentétben
a két vilaghaboru kozotti Csehszlovakia (Romaniahoz és a Szerb—Horvat-Szlovén Ki-
ralysaghoz hasonléan) az 1920. évi alkotmanyban nemzetiségnek ismerte el a zsid6-
sagot. Az ekkor készilt 6sszeirasok nem az anyanyelvre, hanem a nemzetiségre vol-
tak kivancsiak, s bar az utmutatok szerint ezeknek éaltaldban egybe kellett esnilk,
épp a zsidok esetében ettdl eltekintettek: 6k anyanyelviktél fliggetlenil vallhattak
magukat zsidé nemzetiséglinek.?® E mogott az Uj allamhatalomnak az a térekvése
allt, hogy a zsidokat ,levalasszak” a magyarsagrél, hogy ezaltal a magyar kisebbség
szamat, aranyat csokkentsék. A zsidd nemzetiség valasztasa ebben a kontextusban
az Uj allamhatalomhoz vald lojalitas kifejezése volt. Az adatok értékelésekor két to-
vabbi szempontot érdemes megfontolni. Egyfeldl azt, hogy a trianoni Magyarorszag
zsidokkal szembeni diszkriminativ politikdja elidegenitéen hatott az utédallamok ma-
gyar anyanyelvl zsid6sagara, masfeldl pedig azt, hogy az elcsatolt terlleteken tébb-
ségben voltak az ortodox (és haszid) k6zosségek, az 6 szellemi vezetdik a zsiddsa-
got a hagyomanyokbdl taplalkozdan is népnek és nem csupan vallasnak tekintették,
csak ennek kifejezésére a dualizmus kori népszamlaldsok nem adtak maédot.

A két Szeli népszamlalasi adatai, a magukat zsidé nemzetiséglinek valld izraeli-
ta vallasu lakosok aranyanak erés novekedése (a magukat magyarnak vallok csOk-
kenése) 1921 és 1930 kozott, megegyezik azzal, amit a Felvidék 0sszesitett sta-
tisztikai mutatnak. Amire mégis érdemes felfigyelnlink, hogy ez a folyamat Alsésze-
liben 1921-ben még nem mutatkozik meg.
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1. tablazat. A két Szeli népszamlalasi adatai az izraelita vallas és a zsid6 nemzeti-
ség tekintetében

Izraelita vallasu | Zsido nemzetiségli | %
1921 | Alsoszeli 30 0 0,0 %
Felsoszeli 158 38 55,6 %
1930 | Alsoszeli 32 29| 90,6 %
Felsoszeli 153 140 91,5 %

A zsidésag nemzetiségként valé megjelenitése az utédallamokban nem csupan sta-
tisztikai fogas volt, ennek legnyilvanvalobb bizonyitéka — a trianoni Magyarorszagon
elképzelhetetlen — zsid6 nemzetiségi alapu politizalas sikere. Az 1918-ban alapult
Zsid6 Partnak (Zidovska strana) minden nagyobb Iélekszami zsid6 kozosséggel bi-
ré szlovenszkoi varosban mukddott helyi szervezete. Az ortodox zsidésag a szekula-
ris nemzeti iranyzatokat (a modern politikai cionizmust) elutasitotta, ehelyett az el-
kotelezett vallasossaghoz €s a hagyomanyos hitkdzségi szervezeti keretekhez illesz-
ked6 alternativat talalt az Agudat Jiszrael mozgalomban.* Felsészeliben is ez a moz-
galom, illetve ifjlisagi szervezete a Ceiré Agudat Jiszrael miikddott helyi szinten. Az
1923. évi helyhatdsagi valasztasokon 119, az 1927. évi valasztaskor pedig 94 sza-
vazatot szerzett a kézségben a Zsidé Part.*

A nemzetiségi (és politikai) identitassal ellentétben a vallasi identitas a két Sze-
li zsid6 lakosai szamara a két vilaghaboru kozoétti idészakban sem valt kérdésessé,
az ortodox vallasossagon belll legfeljebb arnyalatnyi kilonbségek jelentkeztek. Ve-
kitérési hullamakor sincs tudomasunk. Harom elszarmazott azonban ebben az id6-
szakban keresztelkedett ki. A mar emlitett Szold unokak mellett harmadik adatunk
is a szeszgyari koloniahoz kotédik. Neumann Lajosnak (1861-1924) a szeszgyar
egykori vezet6jének fia, az 1906-ban szlletett Led, aki csaladjaval Galantan élt,
1939-ben ott vette fel a romai katolikus vallast. A kitértek szama a Galantai jaras-
ban altalaban is igen csekély volt: 1941-ben 74 f6 zsidonak minésiilé nem izraelita
vallasu személyt vettek szamba a 2444 izraelita mellett (tiznél tébben csak
Galantan, Diészegen és Szencen voltak).*

A holokauszt és az azt kdvetd idoszak

A zsidétorvények gazdasagi hatasairdl a foglalkoztatasi adatoknal mar széltunk. Ezt
ki kell egészitenlink azzal, hogy a munkaszolgéalatra behivott csaladfék hozzatarto-
z6i kuldndsen nehéz helyzetbe kerlltek, az anyakra €s nagyobb gyerekekre harult a
csaladok eltartasa. A megélhetésiket elveszitett, elszegényedd rétegek megsegité-
sére jott [étre 1938 decemberében a Magyar lzraelitdk Partfogd Irodéja, majd 1939
6szén ennek segélygylijté szerve, az Orszagos Magyar Zsidd Segité Akcid (OMZSA).
Az 6nsegélyez6 alap bevételének jelentds részét tették ki a hitkdzségek kotelezd ja-
rulékai: a két Szeli k6z6s hitkdzsége 1943-ban 500,5 pengbt fizetett be az alapba.*?

Amit a haboru évei alatt Szlovakiahoz tartoz6 teriletek zsidésaga (koztik Sze-
lib6l elszarmazott csaladtagok is) mar 1942-ben elszenvedett, az 1944 tavaszan a
Magyarorszaghoz csatolt terlleteken is bekdvetkezett. 1944. majus végén Ossze-
gyljtotték a két kdzség zsido csaladjait, és a jaras tdbbi zsidd lakosaval egyltt a
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galantai gettoba kellett bekodltdznilk. Galantardl janius 5-€n Komaromba szallitottak
Oket, majd onnan 1944. jinius 14-17-e kozott Auschwitzba.® Az id6sekre, a gyer-
mekes anyakra és a gyerekeikre azonnali elgazositas vart, tulélék csak a fiatal,
munkaképesnek itélt lanyok, nék és férfiak kozll keriltek ki.

A haboru végén néhany tucat személy tért vissza a munkaszolgélatbdl, illetve a
deportalasbol; 1948-ban 55 zsid6 €lt Felsészeliben.** A hitkdzséget Ujjaszervezték,
egyes intézmények is Ujraindultak: a zsinagégai imaélet, a gyermekek oktatasa.
vak zsid6 lakéinak egy részét is Fels6szelibe. Még az iskolak allamositasa utan is
mUkodott a kdzségben informalis keretek kdzott zsido vallasoktatas: Krakauer J6-
zsef halalaig, 1958-ig tanitotta a gyerekeket.*® Krakauer Jozsef (1896-1958) sorsa-
nak néhany mozzanatat sirfelirata is elénk tarja (lasd a Mellékletben). Két hazassa-
gabdl 1922 és 1942 kozott 6sszesen 11 gyermeke szuletett. Ketten csecsembko-
rukban haltak meg, nyolc gyermeke €s masodik felesége is a vészkorszak aldozata
lett. Megolték idés édesanyjat €s hat feln6tt testvérét is azok hazastarsainak és
gyermekeinek tobbségével egyltt. Bujkalasanak és megmenekilésnek torténetét —
amire a sirfelirat utal — nem ismerjik, azt tudjuk, hogy Vértestarjan teljesitett mun-
kaszolgalatot. Gyerekei kdzll csak legidésebb fia, az 1922-ben szlletett Krakauer
Alfréd maradt életben. Alfrédnak Schwarz Magdolnaval kotoétt hazassagabdl 1947-
ben szuletett Krakauer Pavel (Pal), a kiirtott nagycsalad uj sarjaként.

A holokauszt aldozatainak halotta nyilvanitasi eljarasai hosszu évekre elhizodtak,
a legkorabbi anyakonyvi bejegyzések 1948 marciusabdl valdk. Az eljaras maga vala-
mely til€l6 csaladtag kérésére indult meg, és Galantan (illetve Pozsonyban) zajlott. A
legtipikusabb, hogy az életben maradt hazastars kezdeményezte, mivel csak egykori
hazastarsanak halotta nyilvanitasa bontotta fel a hazassagot, és tette lehetévé Uj ha-
zassag kotését. Az eljarasok elhlzodasa okozta az 1947 és 1949 kozoétt Felsészeli-
ben anyakdnyvezett hét zsidé Ujszulott csaladi helyzetének rendezetlenségét. Négyen
(két testvérpar) ,leanyanyak” gyermekei, ugyanis az édesapak (Braun Géza és Mes-
singer Moric) jogilag még korabbi hazassaguk kotelékében alltak, csak apasagi elis-
merd nyilatkozatukat vezették be a megjegyzés rovatba. Egy tovabbi testvérpar eseté-
ben az édesanyanak is volt el6z6 hazassaga, igy az anyakdnyv 1947-ben és 1948-ban
a rég megolt férjet (Messinger Ignacot) tinteti fel apaként, a valddi apat (Messinger
Kolomant) csak a halotta nyilvanitas utan, 1952-ben jegyezték be. A kivételt épp a mar
emlitett Krakauer Pal jelent, mivel fiatal szlleinek els6 hazassagabdl sziletett.*®

1949-ben még a maradék kdzosség tdbbsége is kivandorolt Izraelbe. Egy kis
gyllekezet az 1950-es évek végéig m(ikddott, de azutan Galantara és mas varosok-
ba koltdztek. Tulélok, leszarmazottak élnek az Amerikai Egyesilt Allamokban is. A
két Szeliben mar nem emlékeztet mas az egykori zsidé kdzosségekre, mint a két
pusztulé temetd.
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Melléklet

1. tablazat. A holokauszt aldozatai Alsészeliben
Név Sziiletési datum Miiller Andras 1934
Deutsch Dezsé* 1899 Miiller Maria 1935
Deutschné Braun Margit 1907 Miiller Herman 1863
Deutsch Edit 1936 Miiller Lajosné Stern Rozalia 1907
Deutsch Magdalena 1937 Miller Agnes 1932
Deutsch Andor 1939 Miiller Miklés 1898
Deutsch Ferenc 1896 Miillerné Fischler Helena 1911
Deutschné Miiller Katica 1897 Miiller Alfréd 1935
Leichtner Mér 1882 Miiller Gyorgy 1938
Leichtnerné Steiner Lina 1880 Stechler Ignac —**
Leichtner Ern6 1922 Stechler Adolf 1903
Miiller Béla 1893 Stechlerné Steiner Maria 1909
Ruider Irén 1899 Stechler Rozalia 1933
Miiller Alice 1930 Stechler Ern6 1935
Miiller Pal 1931 Schultz Jakab 1906
Miiller Emanuel 1901 Lowinger Pal 1903
Miller Olga 1909

Megjegyzés: *A csaladfék nevei bolddal szedve. **Nincs adat.

A kozség keresztény temetdjében allé masodik vilaghaborius emlékmd €s a helytor-
téneti kiadvany is csak a csaladfék neveit tinteti fel az aldozatok felsorolasanal. A
fenti tablazat az édesanyak és a gyermekek neveivel, valamint két munkaszolgélat-
ban elpusztult személlyel egésziti ezt ki, nekik is emléket allitva.

2. tablazat. Az als6szeli zsid6 (izraelita vallasl) lakossag lélekszama 1765-2001

Ev Zsido lakosok | Osszlakossag (%) |Forras
1765 1 csaladfo —* Bérleti szerzodés (Pukkai Laszlo [szerk.]:
Alsdszeli. Galanta, 1990, 23-24. p.)
1840 4 1 452 (0,3%) Fényes Elek: Magyarorszag geogrdfiai
szoldra. Pest, 1851.
1858 18 1306 (1,3%) | Hornyanszky Victor: Geographisches Lexikon
des Konigreichs Ungarn. Pest, 1858.
1880 96 2 036 (4,7%) Népszamlalas
1890 77 2 218 (3,4%) | Novak Veronika adata (Pukkai Laszlo [szerk.]:
Alsoszeli. Galanta, 1990, 38. p.)
1910 55 2 148 (2,6%) Népszamlalas
1919 36 - Els6 csehszlovak népesség-osszeiras
1921 30 2 349 (1,2%) Népszamlalas
1930 32 2453 (1,3%) Népszamlalas
1941 33 2 359 (1,4%) Népszamlalas
1944 29 —| A gettositottak szama (Pukkai Laszlo [szerk.]:
Alsoszeli. Galanta, 1990, 55. p.)
2001 1 1 922 (0,05%) Népszamlalas

Megjegyzés: *Nincs adat



Also- és Felsoszeli egykori zsido népessége

175

3. tablazat. A felsészeli zsid6 (izraelita vallasu) lakossag l€lekszama

Ev Zsido lakosok | Osszlakossag (%) |Forréas
1767 2 csaladfo —| 1767/8. évi orszagos zsidoosszeiras (Magyar—
zsido oklevéltar. 16. kot. Budapest, 1974.)
1840 8 1988 (0,4%) Fényes Elek: Magyarorszdag geografiai
szotara. Pest, 1851.
1858 25 1 955 (1,2%) | Hornyanszky Victor: Geographisches Lexikon
des Konigreichs Ungarn. Pest, 1858.
1880 142 3 039 (4,7%) Népszamlalas
1910 189 3 473 (5,4%) Népszamlalas
1919 160 3 940 (4,0%) Els6 csehszlovak népesség-osszeiras
1921 158 3 743 (4,2%) Népszamlalas
1930 153 3 833 (4,0%) Népszamlalas
1941 178 3 950 (4,5%) Népszamlalas
1948 55 3396 (1,6%) Biichler, Y. R. — Shahak, R. — Fatran, A.
(eds.): Pinkasz ha-kehillot: Szlovakia.
Jerusalem, Yad vashem, 2003, 164. p.
2001 0 3 134 (0,0%) Népszamlalas

Megjegyzés: Az 1880 és 1910 kozotti I€lekszamvaltozasban szerepe van az addig Alsészeli-

hez tartoz6 Kortvélyes-major FelsGszelihez valoé csatolasanak.

4. tablazat. Az Alsészeliben sziletett zsidé gyermekek uténevei

1840-1859 | Adolf, David, Jakab, Lazar, Lipot, Eszter, Julia, Karolin, Katalin, Maria,
Mor, Mozes Rozi, Sarolta
1860-1879 | Abraham, Adolf, Elias, Hermann, Antonia, Erzsébet, Fani, Jalianna,
1zsak, Natan, Simon Karolin, Katalin, Maria, Rozalia
1880-1899 |Béla, Dezs6, Ferenc, Géza, Ignac, Berta, Helena, Ilona, Irén, Jakab,
Lajos, Miklos, Mor, Samu Julia, Lina, Maria, Paulina, Rozalia,
Sarolta, Teréz
1900-1920 | Adolf, Dezs6, Emanuel, Endre, Ern6, | Adél, Berta, Eleonodra, Helena, Ilona,
Gyula, Ignac, Jakab, Jozsef, Marton, |Irén, Katalin, Margit, Olga
Miksa, Oszkar, Pal, Rezs6, Vilmos
1921-1939 | Alfréd, Andor, Andras, Ernd, Gyorgy, | Aliz, Edit, Eva, Ilona, Jolan, Klara,
Imre, Laszlo, Pal Magdolna, Maria, Rozalia, Viola
Livia
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5. tablazat. A Fels6szeliben szlletett zsidd gyermekek uténevei

1840-1859 |Jozsef Janka, Jozefa

1860-1879 | Abraham, Adolf (2), Bernat, Hermann | Berta, Fani (3), Franciska, Ilona (2),
(2), Ignac, Karoly Jakab, Lipot (2), Jetti, Johanna, Katalin (4), Rozalia
Mano Jakab, Mor (2), Rafael
Ferdinand, Samu, Salamon, Simon (2)

1880-1899 | Adolf, Arpéd (2), Géza, Gyula, Jen6é | Anna, Aranka, Erzsébet, Eugénia,
(2), Jakab, Jozsef (3), Lajos, Lazar, Fani, Ida, Ilona, Irén, Irma, Johanna,
Natan, Rezso, Salamon, Sandor (3), Julianna, Karolin (2), Rozalia (2), Sara
Simon,

1900-1920 Arpéd (2), Béla (4), Farkas, Frigyes, |Aranka, Bella, Berta, Blanka (2),
Géza (3), Henrik, Ignac (3), Imre, Ernesztina, Erzsébet, Eszter (4), Etel
Jend (2), Jozsef (3), Kalman (3), (2), Fani (2), Gizella, Hedvig (3),
Lajos (4), Laszlo Imre, Leo, Lipot (2), | Hermin, Hermina, Ilona, Ida, Julianna
Miksa (4), Moér (2), Moric, Nandor, (3), Katalin, Kornélia, Livia, Malvin,
Oszkar, Pal (2), Rafael Ferdinand, Maria (2), Margit (4), Marta, Olga,
Rezso, Salamon, Sandor (4), Simon | Paulina (2), Regina (2), Rozalia (3),
(2), Tibor (2), Vilmos, Zoltan, Rozsa (3), Sarolta, Szerén, Szidonia,
Zsigmond Teréz (3)

1921-1938 | Alfréd, Andor (2), Béla, Dezso, Adél, Alice, Anna, Aurélia (2), Berta,
Eduard, Erd, Ervin (3), Ferenc, Edit, Eva (2), Gizella, Helena,
Hugo, Ignac, Ignac Salamon, Jeno Hermina, Hipolita, Janka (2), Judit (2),
(5), Jozsef, Laszlo (2), Lipot, Marton, |Lea, Katalin (2), Klara, Malvin,
Miklés (2), Moric, René, Richard, Magdolna, Margit, Regina, Rozalia
Sandor (2), Simon, Tibor (2), Vilmos, [(3), Szeréna, Veronika, Viola
Walter

1939-1944 | Jozsef, René, Robert, Salamon (2), Edit, Erzsébet, Ibolya, Lenke, Livia
Sandor, Simon (2), Magdolna, Szerén, Veronika,

Z.suzsanna
1945 utan Eduard, Jozsef, Pal, Vilmos Judit (2), Lea
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Sirfeliratmintak

Fels6szeli, 61. sirkd
Ep, all6 ko, egyik oldalan magyar felirattal. A héber felirat als6 része takarasban van.

Itt nyugszik
Krakauer
Jozsef
1896-1958
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[...]

Forditas: Itt van elrejtve / a jelentds rabbi / mesteriink és taniténk R. Jiszrael Jo-
szef / Krakauer, béke ra. / Igaz és jo volt minden UGtjaban és cselekedetében, / a
Toéraban és Istenfélelemben buzgdlkodott, vezette a gylilekezet gyermekeit. / Sok
szenvedést viselt el életében, / a gyasz elérte 6t felesége és nyolc gyermeke el-
pusztitasakor. / De mégsem feledte a menedéket adé irast, / folytatta a Magassa-
gos Isten megismerését és szolgalatat, / és tisztelte az Ordkkévalot tehetségével
és hangjaval. / Méar a nyakan volt a kard az elrejté6zésekor, / de az Ordkkévald ki-
véltotta nagy kegyelmében és josagaban. / Emlékezzen meg az Ordkkévald a sze-
rény és megbecsiilt feleségérdl / Kila Haja asszonyrél, Jots lanyarél, béke ral/ [...]

Anyakonyvi azonositas: Felsbszeli szliletési anyakényv, 1896/8.

Krakauer Jozsef €lt 62 évet. Apja Krakauer Salamon, anyja Muller Rozalia. Els6
felesége Stern Vilma (1896-1931), méasodik felesége Messinger Kornélia
(1902-1944).

A feliratban emlitett nyolc elpusztitott gyermek: Tibor (1923), Malvin (1925) és
Rozélia (1929) az elsé hazassagbdl, valamint Lea (1933), Eva (1936), Klara
(1938), Salamon (1941) és Rébert (1942) a masodik hazassaghol.
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Fels6szeli, 30. sirk6
Ep, 4116 K6.

(A fotot Kormos Szilvia készitette.)
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Forditas: Itt van elrejtve / a jambor és becsluletes férfi, tisztelt tanitonk R. / Simon
Messinger / béke ra / 31 éven &t volt Erec Jiszrael adomanygydjtéje, / nap mint
nap jart / reggel és este az ima hazaba. / Kezének faradtsagaval szerzett taplalé-
kot / haza népének eltartdsara és mégis elklldte / hat fiat jesivakba tanulni, / hogy
a Téra Utjara nevelje 6ket. / Elhunyt felesége, tiz gyermeke és unokai banatara /
63 évesen / menahem av 19. napjan, a kis id6szamitas szerinti 694. évben [1934.
jalius 31.] / Legyen lelke bekodtve az élet kotelékébe! / Anyja neve Hana.

Anyakdnyvi azonositas: Felsészeli halotti anyakényv, 1934/37.

Messinger Simon borjlkeresked6 (Felsészeli 60.). Meghalt 1934. jdlius 31-€n,
65 évesen. Apja Messinger David, anyja Seidl Anna, felesége Krakauer Henrietta.
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Fels6szeli, 64. sirké
Ep, 4116 k6.
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(A fotot Kormos Szilvia készitette.)

Forditas: Itt van elrejtve / a szerény és megbecsilt asszony / Reizl urné / Mose
Miiller kohen - vilagitson fénye — felesége. / Sok volt a cselekedete, pedig fiatalon
/ tavozott a lelke a magassagokba. / Férje ékessége volt, / a szegény és sz(ikolko-
doé felé kitarta kezét. / Gyermekei szivébe plantalta / az igaz Térat és a tiszta hitet.
/ Megfosztattunk 6t fiG anyjatél! / Ki mutatja szamunkra az élet Gtjat? / Kihez for-
duljunk, ha lelked mar a magassagokban van? / Elhunyt hesvan hé 10-én, a kis id6-
szamitas szerinti 666-ban. [1905. november 8.]

Azonositas: Felsdszeli halotti anyakényv, 1906/58.

Mller M6rné szil. Vinkler Teréz. Meghalt 1905. november 8-4n 45 évesen Bécs-
ben, agytalyog kovetkeztében. Sziletett Nagymagyaron. Apja neve az akrosztichon-
bdl kiolvashat6: Samuel.

A feliratban emlitett 6t fia: Mdiller Lajos (1891-1944), Miuller Samuel
(1893-1944), Muller Henrik (1894-1944), Muller Lipét (1896-7?) és Miller Miksa
(1901-7?); a legnagyobb is csak 14 éves édesanyjuk halalakor.
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Alsé6szeli, 36. sirkd
Leddlt, de ép sirkd, ép felirat.
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(A fotot Kormos Szilvia készitette.)

Forditas: Itt van elrejtve / a megbecsilt, szerény, derék asszony / Dobris Urné, bé-
ke ra / atisztelt Avraham Deutsch — béke ra — felesége. / Kdnnyezik a lelkiink a ba-
nattél és a nagy fajdalomtdl, / elveszett egy értékes Iélek, elment a nyugvéhelyére.
/ Fiai vagyunk, mert mint egy anya nevelt minket, / sokat tett, hogy az egyenes 0s-
vényre tanitson. / Konyorlletes volt a szegénnyel és nélkildzével. / A neve kdzben-
jar érdekinkben a Magassag tronusa el6tt. / Meghalt ijjar 17-én a kis id0szamitas
szerint 694. [1934. méjus 2.] / Legyen lelke bekdtve az €let kotelékébe! / Anyja
neve Libele.

Azonositas: Aloszeli halotti anyakényv, 1934/13.

Deutsch Adolfné szll. Miller Sarolta (Als6szeli 85.). Meghalt 1934. majus 1-én,
76 évesen.

Az asszony nevét kiadé akrosztichon az 6tédik soraban téves.
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Jegyzetek

1.

10.

11.

12.

13.

14.

15.

A legfrissebb 6sszefoglald, amely rovid szécikkben ismerteti mindkét kdzség zsid6saga-
nak térténetét: Randolph L. Braham (szerk.): A magyarorszagi Holokauszt féldrajzi encik-
lopédigja. 2. két. (Budapest, Park Kiadd, 2007, 784., 789-790. p. Alsészelirél a leg-
toébb adatot Pukkai Laszl6 (szerk.): Alsoszeli (Galanta, 1990) cimU helytoérténeti kiadvany
tartalmaz; sok hasznos adalék taldlhatdé a Bukovszky Laszl6 (szerk.): Matyusfold Il. Egy
régio térténete a XI. szazadtol 1945-ig (Komarom-Dunaszerdahely, Férum Kisebbségku-
taté Intézet-Lilium Aurum Konyvkiadd, 2005) cimd koétetben is. — Ezlton is szeretnék
kdszdnetet mondani Szabé Orsolyanak és Halasz Ivannak a szlovak nyelvi forrasok és
szakirodalom feldolgozasaban nyujtott segitségikért.

Pukkai Laszl6 (szerk.): Alsészeli... 23-24. p.

1767 /8. évi orszagos zsidédsszeiras. In Scheiber Sandor (szerk.): Magyar-Zsido Okle-
véltar. XVI. Budapest, Magyar Izraelitdak Orszagos Képviselete, 1974, 184-185. p.

A lélekszamra vonatkozé adatokat lasd a Melléklet 2. tablazataban.

Az 1907 utan hasznalt egyszerisitett anyakdnyvezés mar nem tlnteti fel a szlletési he-
lyeket, igy ekkortdl hidnyosabban vannak adataink a hazastarsak, illetve az idetelepllé
csaladok szarmazasi helyére.

Martin KorCok interjija RuZena Deutchovaval (2004. oktéber, Galanta) olvashaté a
Centropa. A Jewish Witness to a European Century honlapjan (www.centropa.org, Slova-
kia menupont).

. Az itt kozolt adatok tdobbségének forrasa a Holocaust Victims’ Database (www.yad-

vashem.org).

Pokreis Hildegarda: A gyaripari termelés kialakulasa a Matyusfoldon. In Bukovszky Lasz-
16 (szerk.): Matyusféld Il... 209. p.

Barabas Gyorgyi: Magyarorszagi zsido hitkbzségek, egyletek, tarsulatok alapszabalyai
1705-2005. Budapest, MTA Judaisztikai Kutatékdzpont, 2007, 70. p. /Magyar Zsidd
Levéltari Repertérium, 2; Hungaria Judaica, 20./

Minddssze harom kozds sirkd talalhatd, mindhdrom Felsészeliben: no. 12, 16 és 66.
Alsészeliben a no. 23 siremlék, két 6nallé ké utdlagos egybefogasa.

Kohen = papi osztélyba tartozé férfi, a Biblidban Aronnak (Mézes testvérének), az elsé
fépapnak a leszarmazottai. A kohanita szarmazas apai agon 6rokl6dik, és a halottal kap-
csolatos tisztasagi térvényen kivul szerepe van a liturgidban és hazassagi el6irasokban
is.

A tanulmany terjedelmi korlatai csak néhany példa bemutatasat tették lehetévé, lasd a
Melléklet 4. tablazatat. A kutatas teljes dokumentacidja, amely tartalmazza valamennyi
sirfelirat héber szdvegét és magyarra forditasat, megtalalhaté az MTA Judaisztikai Kuta-
técsoport (Budapest) kdnyvtaraban.

Egyetlen kivétel a Fels6szeli no. 55 sirkd, ahol az elhunyt neve (,Schénthal Ignac”) la-
tin betlkkel, magyaros alakban is olvashaté.

Névmagyarositasra egyetlen adattal rendelkeziink: az 1900-ban Alsészeliben szlletett
Lowinger Dezsé 1918-ban Lantosra valtoztatta nevét. Zsidé-evangélikus vegyes hazas-
saghbol sziletett az 1918-ban Fels6szeliben anyakdnyvezett Szigeti Karolin, azonban eb-
ben az esetben az evangélikus anya (Pénya Gizella) helyi szarmazasl, az apa nem, és
a csalad egyébként is Budapesten élt.

Joel Zeev Wolf Glattstein: Szefer seelot u-tesuvot nahalat Joel Zeev. |. Booklyn, NY,
Hevra ansé Helmec, 1988, no. 56. [R. Joel Zeev Glattstein dontvényeinek gyljteménye.]
— Glattstein Vilmos / R. Joel Zeev Glattstein (c. 1870-1944) Kiralyhelmec (Szlovéakia)
rabbija volt 1906-t6l a kdzdsség deportalasaig. Dontvényeit a holokausztot tiléld tanit-
vanyok adték ki a rabbi kéziratai alapjan. Ohlbaum Ignac / Jichakrél |asd aldbb, a hit-
kozségi alkalmazottak kozott.
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16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.

23.

24.

25.

26.

27.

28.

29.

30.

31.
32.

A zsidéellenes intézkedések nyoman kialakult helyzet sok a fentihez hasonlé kérdést ve-
tett fel a vallasos zsiddk szamara, amelyekben a kdzdsségek rabbijaitdl vartak iranymu-
tatast. A magyarorszagi holokauszt térténetének ezek a belsd, zsidé szempontl forra-
sai még szinte feldolgozatlanok. Egy értékes kivétel Frojimovics Kinga—Kdénya Judit: Rab-
binikus forrasok a Holokauszthoz. Budapest, ELTE BTK Holokauszt-tanulmanyok Prog-
ram, 2006. /Holokauszt-tanulmanyok, 2./

A zsidotdrvények gazdasagi, foglalkoztatasi kovetkezményeihez lasd Jehuda Don: A ma-
gyarorszagi zsidosag tarsadalom- és gazdasagtérténete a 19-20. szazadban. Budapest,
MTA Judaisztikai Kutatokdézpont, 2006, 5-6. fejezet.

Ugyancsak napszamosként szerepel Messinger Arpad és Messinger Kalman is, de na-
luk nem ismerjuk eredeti foglalkozasukat, mivel korabban nem sziletett gyermekik.
Alsészelibdl nincsenek hasonlé adataink, ugyanis ott az utols6 zsidé gyermek sziileté-
sét 1939-ben anyakdnyvezték.

Szarka Laszl6 Az 1945-1948. évi kényszertelepitések emlékezete a két Szeliben cimi
tanulmanyahoz készilt interjianyaghol.

Horne Saliby. In Buchler, Y. R. — Shahak, R. — Fatran, A. (eds.): Pinkasz ha-kehillot:
Szlovakia. Jerusalem, Yad vashem, 2003, 164-166. p. A szécikk szerz6je Ggy tudja,
hogy mar a 19. szazad els6 felében volt zsidé temetd Felsészeliben, de ezt mas forras-
bdl nem tudtuk megerdsiteni.

Pokreis Hildegarda: Elemi oktatas a Matyusféldon. In Bukovszky Laszl6 (szerk.): Matyus-
féld Il... 274. p.

Varga lzidort 1918, 1920 és 1923-ban szlletett gyermekei révén anyakdnyvi bejegyzé-
sekbdl, a masik két nevet RuZzena Deutchova visszaemlékezésébdl ismerjuk.

Horne Saliby. In Blchler, Y. R. — Shahak, R. — Fatran, A. (eds.): Pinkasz ha-kehillot...
165. p.

Martin Korcok interjdja (2004. oktéber, Galanta) olvashaté a Centropa. A Jewish Wit-
ness to a European Century honlapjan (www.centropa.org, Slovakia menipont).
Fels6szeli szliletési anyakonyv, 1896,/103.

Schweitzer J6zsef-Frojimovics Kinga (szerk.): Magyarorszagi zsido hitk6zségek 1944.
aprilis. A Magyar Zsidok Kézponti Tanacsanak 6sszeirasa a német hatésagok rendelke-
zése nyoman. |. Adattér. Budapest, MTA Judaisztikai Kutatécsoport, 1994, 215. p.
Glattstein, Joel Zeev Wolf: Szefer seelot u-tesuvot nahalat Joel Zeev. |. 1. m. no. 30 és
56. A masik dontvény azt targyalja, hogy kdsernak tekintheté-e egy olyan liba, amelynek
utélag, mar a fézés soran taléltak bizonyos sérilést a gégecsovén.

A rendelet szbvegét is idézi Kepecs Jozsef (szerk.): A Felvidék telepliléseinek nemzeti-
ségi (anyanyelvi) megoszlasa 1880-1941. Budapest, Kdzponti Statisztikai Hivatal,
1995, 12-13. p.

Agudat Jiszrael [= Izrael szdvetsége] 1912-ben Lengyelorszagban Iétrehozott ortodox zsi-
do politikai mozgalom és part. F6 célkitlizése az ekkorra megerésddott cionista, illetve
szekularis zsidé nemzeti ideoldgiai alapon szervez6détt mozgalmak ortodox, vallasos al-
ternativajat kindlni. A mozgalom a holokausztig tarté idészakban végig Lengyelorszagban
volt a legerésebb (itt képviseléket tudott juttatni a szejmbe), de jelentds tdmogatottsa-
ga volt a torténeti Magyarorszég ortodox kdzdosségeiben és a német zsidok kdrében is.
Palinkas Laszl6: Politikai partok és mozgalmak és a politikai rendszer a Matyusféldon
az els6é Csehszlovak Koztarsasag id6szakaban (1918-1938). In Bukovszky Laszld
(szerk.): Matyusfdld Il... 153-154. p. A Galantai jarasban Fels6szelin kivil Galantan és
Szereden kapott még szavazatokat a Zsidé Part.

Kepecs Jozsef (szerk.): A zsid6é népesség... 218-219. p.

Az 1943-as koltségvetés zarszamait és az 1944-es koltségvetés elbiranyzatait tartal-
mazta az 1944 aprilisdban elkészitett 6sszeiras. Schweitzer J6zsef-Frojimovics Kinga
(szerk.): Magyarorszagi zsido hitkbzségek... 215-216. p.
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33. Frojimovics Kinga—Molnar Judit (szerk.): Gettomagyarorszag 1944. A Kézponti Zsidoé Ta-
nacs iratai. Budapest, Magyar Zsidé Levéltar, 2002, 72. p. /Makor—Magyar Zsid6 Levél-
tari Fuzetek, 5./

34. Horne Saliby. In Blchler, Y. R. — Shahak, R. — Fatran, A. (eds.): Pinkasz ha-kehillot...
166. p. Az adat forrdsat nem adja meg.

35. Pokreis Hildegarda: Elemi oktatds a Matyusféldon. In Bukovszky Laszlo (szerk.): Matyus-
féld... 275. p.

36. Az ismertetett eseteket lasd Felsbszeli sziletési anyakdnyv. 1947/11, 1947/22,
1947/43, 1947/70, 1948/5, 1948/33 és 1949/9.

Forrasok

Als6- és FelsGszeli polgéri anyakdnyvei (sziletési és halotti) 1896-1949.

Alsé- és Fels6szeli zsido temetdjének sirfeliratai.

Bar Shaked, G. (szerk.): Munkaszazadok veszteségei a keleti magyar hadmdiveleti teriilete-
ken. 1-2. két. New York, Klarsfeld Foundation — Yad Vashem [é. n.] (Nevek Klars-
feld Projekt: www.neveklarsfeld.org).

Barabas Gyorgyi: Magyarorszagi zsido hitk6zségek, egyletek, tarsulatok alapszabalyai
1705-2005. Budapest, MTA Judaisztikai Kutatékdzpont, 2007. /Magyar zsidé le-
véltari repertérium, 2./

Centropa. A Jewish Witness to a European Century. www.centropa.org. A Szlovakia menlpont
alatt RuZzena Deutschovaval (Martin Koréok, 2004. oktéber) és Katarina Millero-
vaval készllt interju.

Glattstein, Joel Zeev Wolf: Szefer seelot u-tesuvot nahalat Joel Zeev |. Booklyn, Hevra ansé
Helmec, 1988, no. 30, 56.

Kepecs Jézsef (szerk.): A zsidé népesség szama teleplilésenként 1840-1941. Budapest,
Kdzponti Statisztikai Hivatal, 1993.

Kepecs Jozsef (szerk.): A Felvidék telepliléseinek nemzetiségi (anyanyelvi) megoszlasa
1880-1941. Budapest, Kézponti Statisztikai Hivatal, 1995.

Schweitzer J6zsef-Frojimovics Kinga (szerk.): Magyarorszagi zsido hitkézségek 1944. aprilis.
A Magyar Zsidok Kbzponti Tanacsanak dsszeirasa a német hatosagok rendelkezé-
se nyoman. 1. kot. Adattar. Budapest, MTA Judaisztikai Kutatécsoport, 1994,
215-216. p.

Shoah Victims’ Database. Jerusalem, Yad Vashem, www.yadvashem.org/wps/portal.

1767/8. évi orszagos zsidodsszeiras. In Scheiber Sandor (szerk.): Magyar-zsidé oklevéltar.
16. koét. Budapest, Magyar Izraelitéak Orszagos Képviselete, 1974.

Felhasznalt irodalom

Barkany, Eugen — Doj&, Ludovit: Zidovské ndboZenské obce na Slovensku. Bratislava, Vesna,
1991, 145-146. p.

Braham, Randolph L. (szerk.): A magyarorszagi holokauszt féldrajzi enciklopédigja. 1-3. kot.
Budapest, Park Kényvkiadé, 2007.

Bukovszky Lészlé (szerk.): Matyusféld Il. Egy régio térténete a Xl. szézadtol 1945-ig.
Komarom-Dunaszerdahely, Férum Kisebbségkutatd Intézet—Lilium Aurum Konyvki-
adéd, 2005.

Blchler, Y. R. — Shahak, R. — Fatran, A. (eds.): Pinkasz ha-kehillot: Szlovakia. Jerusalem, Yad
vashem, 2003, 164-166. p.
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Frojimovics Kinga—Molnar Judit (szerk.): Gettomagyarorszag 1944. A Kézponti Zsidé Tanacs
iratai. Budapest, Magyar Zsid6 Levéltar, 2002. /Makor — Magyar zsid6 levéltari fu-
zetek, 5./

Kovacs Eva: Felemas asszimildcio. A kassai zsidésag a két vilaghabord kézott 1918-1938.
Somorja-Dunaszerdahely, Férum Kisebbségkutaté Intézet—Lilium Aurum Konyvki-
ado6, 2004. /Nostra Tempora, 9./

Lanyi Menyhért—-Propperné Békefi Hermin: Szlovenszkdi zsido hitkézségek tdrténete. Kassa,
1933.

Pukkai Laszl6 (szerk.): Alsoszeli. Galanta, 1990.

VIKTORIA BANYAI — SziLviA KORMOS
THE FORMER JEWISH POPULATION OF LOWER AND UPPER SALIBY (ALSOSZELI AND FELSOSZELI)

About the small Jewish communities of the two neighbouring settlements of
Matyusféld we can find a few short surveys in literature and in works of place
history, on the basis of which we can broadly outline their history. This study
analyzes two sources that have not been used in literature: the cemeteries
and the civil registers; conclusions drawn from these and partly from other
sources shade our knowledge on the communities. The cemeteries and the
civil register comprehend almost the same period: a half century between the
last decade of the 19th C and the end of the 1940s, with a lot references back
to the middle of the 19th C.

Thanks to the study we are given a picture about the migration of Jewish fam-
ilies to the examined villages, their practice of name-giving, the social compo-
sition and the religious institutions of the local Jewish communitity, conse-
quences of the anti-Jewish legislation and the fate of the Jews in Saliby during
the Holocaust.



KONFERENCIA

A magyar-magyar kutatasok hasznarol
és haszontalansagarol

2008. januar 15-én egész napos konferenciat rendezett a budapesti Domus Szék-
hazban az MTA Magyar Tudomanyossag Kulféldon EInoki Bizottsaga (kdzkeletd rovi-
ditéssel: az MTK). A konferencia meghirdetett célja az volt, hogy szamba vegylk az
elmdlt 15 évben megvaltozott prioritasokat, s elkezdjuk kidolgozni az EIndki Bizott-
sag altal fellgyelt programok kdzéptavu stratégiajat, abban a reményben, hogy eze-
ket az eddigieknél kiszamithatobba, atlathatébba és hatékonyabba tehetjiuk. Az ese-
mény aktualitasat az is noveli, hogy idén december 31-ig van érvényben az az
MTA-OKM-szerz6dés, amely az immar egy évtizede miik6dé Domus Hungarica 6sz-
tondijprogram alapjat képezi (lasd Gordmbei—-Manherz 2007). Err6l az eseményrdl
rovid és szubjektiv beszamolét irok itt. Mast nem is nagyon tehetek, hisz a konfe-
rencia t0bb tucatnyi résztvevdje megszdlalasainak magnetofonrdl lejegyzett szovege
meghaladja a 200 ezer karaktert (kdszonet a lejegyzésért az MTA Hataron Tuli Ma-
gyarok Titkarsaganak, ahol gondoskodtak a felvételek elkészitésérdl €s az atiratok
korbekuldésérdl is).

A konferencian két szélséséges véleményt hallottam. Az egyik szerint ezt az ese-
ményt foldslegesen szerveztik, mert ilyenen mar 20-30-szor volt alkalma a panasz-
kodonak részt vennie, s a lényeges kérdések tekintetében, példaul hogy az XY in-
tézmény magyarorszagi tamogatasa kiszamithatébb legyen, nincs el6relépés. A
Glatz Ferenc altal 1996-ban életre hivott MTK alapité tagjaként be kell valljam, hogy
a panaszosnak sok igazsaga van.

A masik széls6séges véleménynek oriiltem, mert visszaigazolta szandékunkat.
Volt, aki azt mondta: most el6szor taldlkoznak az akadémiai kutatéintézeti igazga-
t6k a hataron tdli (marmint Magyarorszagrél nézve — K. M.) magyar kutatdintézetek
vezetdivel. Ez biztosan igy volt. Ereztem a leveg6 sistergésében, a konferencia kez-
detétél a végéig. Ha volt, aminek oOrlltem, ez volt.

Mint emlitettem, szubjektiv beszamol6t irok, elsGsorban nyelvészként, ha lgy
tetszik, tarsadalomtudésként. Mozaikkockak kdvetkeznek.

Tarn6czy Mariann, az Akadémia Hataron Tali Magyarok Titkarsaganak vezettje
idézte Csernicsko Istvant (Beregszasz): kiszamithatobb, tervezhetébb programokra
varnak a hataron tili kutaté kollégak; ennek érdekében jott l1étre ez a talalkozd is. Eh-
hez tette hozza Balogh Margit, az MTA Tarsadalomkutatd Kdzpontja igazgatoja, hogy
6 a rugalmassag, az ellenérizhetéség, a hatékonysag és a hasznosulas szempontja-
it is fontosnak tartja. Ki mondja — kérdem én —, hogy nem ért mindezekkel egyet?

Szarka Laszl6 (Budapest) félpanaszolta, hogy: ,Nem lathaté nagyon a hataron
tdli magyar tudomanyossag Magyarorszagon.” Ebben, sajnos, nagyon igaza van. Azt
gondolom, hogy ez elsésorban rajtunk, magyarorszagiakon mdlik. Nincs mentsé-
gunk.

b
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Csanyi Erzsébet (Ujvidékrdl) nem tudott eljonni konferencidnkra, mert vizumprob-
Iémai adodtak. Korabban ilyen problémaja sosem volt...

Toth Karoly (Somorja) arra az evidenciara emlékeztetett mindenkit, hogy a ma-
gyarorszagi tamogatasok azért fontosak a schengeni hatarok és az EU-csatlakozas
utan is, mert vannak feladatok, amelyekre mas forrasokat nemigen lehet el6terem-
teni, ilyen példaul a szlovakiai magyar kultira dokumentalasa.

Vanconé Kremmer lldik6 (Nyitra) elmondta, hogy a szlovakiai magyar pedagdgu-
sok 90%-a a nyitrai egyetemrdl vagy el6djérdl kerllt ki, de nem jutnak el hozzjuk a
szlovakiai magyarokra vonatkozé fontos kutatasi eredmények.

Péntek Janos (Kolozsvar) egyebek mellett megemlitette, hogy ,a magyarsag tipo-
I6gia fokozddik”: vannak tobbségiek, kisebbségiek, schengeni magyarok, uniés ma-
gyarok stb. Ot, amikor atjén Magyarorszagra, rogton figyelmeztetik a magyarorszagi
intézmények és blrokracia hataron tdli voltara.

Veres Valér (Kolozsvar) a jelenkutatasok fontossagat emelte ki. Az erdélyi és al-
taldban a kisebbségi magyarsag identitdsanak és tarsadalmi helyzetének valtozasa-
it folyamatosan kellene kutatni.

David Laszl6 (Csikszereda) a doktoranduszképzés kapcsan elmondta, hogy a
2000-es évek elején kiképzett doktoranduszaiknak kétharmada elhagyta a Karpat-me-
dencét, s szorgalmazta a képzést tamogato feltételrendszer pontos megfogalmazasat.

Bardi Nandor (Budapest) beszamolt arrél, hogy hamarosan elkészil egy kisebb-
ségtorténeti tankdnyv, melynek készitése kdzben a szerz6knek meg kellett kiizdeni-
Uk a hataron tuli magyarsadg mindennapi kultdrajara (tehat nem néprajzara s nem is
antropologiajara) vonatkozé ismeretek hianyaval is. Ugyan6 széba hozta a fordit6-
€s tolmacsképzés hianyat, ami tébbek kozt azt eredményezi, hogy a hataron tdira
terjeszked6 magyarorszagi vallalatoknal is egyszeriibbnek tlnik a belsé iratkezelést
angolul megoldani, mintsem példaul magyar—szlovak forditokat alkalmazni.

Téth Karoly hangsulyozta, hogy sziikség lenne minden koérnyezd orszagban egy
olyan tudomanyos tanacsra, amely a helyi kutatasi prioritasokat megallapitana s a
beérkez6 palyazatokat értékelné, rangsorolnd, majd javaslatot tenne a budapesti
kuratérium(ok)nak. Errél azt gondolom, hogy ha ez megvaldsulna, akkor enyhiilne a
hataron tidli magyar tudomanynak az a Budapest-fligg6sége, kiszolgaltatottsaga,
amit joggal nehezményezett néhany éve HuncCik Péter (ennek a folydiratnak a
2003/1-es szamaban) és Téth Karoly is (a Regio 2003/3-as szamaban). Ugyanezt
forszirozza évek 6ta Péntek Janos, az MTA kiilsé tagja, a kdzelmultban megalakult
Kolozsvari Akadémiai Bizottsag (KAB) elndke, kinek véleménye szerint ez az ln.
,€l6zs(rizés” a KAB egyik fontos funkcidja lehetne.

Csernicskd Istvan felvetette, hogy sok hasznosithaté kutatdsi eredmény van,
amely nem jut el azokhoz, akiknek a legnagyobb sziikséglk van ra. Mostanaban a
karpataljai kozvéleményt élénken foglalkoztatja az ukran nyelven torténé érettségiz-
tetés és felvételiztetés problémaja, minden sziilé szembe kerll a tannyelvvalasztas
dilemmaival, kaphatnanak konkrét tanacsokat, tudomanyosan megalapozott Gatmu-
tatdsokat, csak hat a Domus Székhazban vagy masutt hever6 kutatasi eredménye-
ket el kellene juttatni a karpataljai magyar szil6khdz. Gondoljunk bele — teszem hoz-
za — hogy mig a finnorszagi iskolaskoru népesség folyamatosan csdkken, a finnor-
szagi svéd ajku iskolasok szama egyre né. Ezt Ggy érik el, hogy a kisebbségi svéd
politikusok és aktivistak komoly beiskolazasi kampanyokat folytatnak, s ekdézben —
kell-e mondani? — a politikusok nyelvész szakért6ket is alkalmaznak.
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Az iménti mozaikkockak utan két személyes megjegyzést teszek, ezek kozll a
masodikat elmondtam a januari értekezleten, az elsé6t pedig egyszerlien nem tudom
magamba fojtani.

Mikdézben ezt a szdsszenetet irtam, taldlomra belelapoztam a Tamogatas és
hasznosulas kotetbe (Gabrityné-T. Mirnics 2005), s az véletlenll a vajdasagi T. Mir-
nics Zsuzsa A szliléféldtél a tudomanyig. Az anyaorszagi PhD észténdijak hasznosu-
lasanak vizsgalata cim( tanulmanyanal nyilt ki. , A sziil6féld szempontjabol az ered-
mény lesujtdé” — irja Mirnics, egyebek mellett azért, mert a doktoraltak szul6f6ldon
maradasa sokszor szbdges ellentétben all egyéni dnmegvaldsitasi torekvéseikkel
(értsd: a tudomanyos karrier lehetéségével) (Mirnics 2005, 162). Ez a konfliktus
legkevésbé talan a bdlcsészeket sujtja, de van, ahol és amikor nagyon. Mert haza-
megy a magyarorszagi PhD-vel valaki, s otthon nem ismerik el a fokozatat. Magyar-
orszagi dsztondijjal szamos karpataljai szakember szerzett PhD-fokozatot az ELTE-n,
a Debreceni Egyetemen s masutt, kdztik nyelvészek is. 2008. februar elején, ami-
kor ezt irom, épp az torténik, hogy az ELTE-n szerzett egyik nyelvész PhD-fokozatot
valdszinlileg (csak el ne kiabaljam!) honositjak Ukrajnaban (elismerik ukran kandi-
datusi fokozatnak), egy hosszu s draga proceddra végén, a masikat viszont nem. Az
ungvari opponalé bizottsag elndke egyébként nem mas, mint a Magyar Tudomanyos
Akadémia doktora és az Akadémia kulsé koztestlletének tagja, egyben hosszu év-
tizedekig az ungvari magyar tanszék vezet6je. Réla irta Gortvay Erzsébet 1994-ben
(vagyis az MTA doktora cim megitélése elbtt 8 évvel) a kdvetkezbket: , Karpataljan
harom évtizede érvényben van az iratlan illemszabaly, a magyar tansz€krol, akar a
halottrél, csak jot vagy semmit. [...] Kifogasoljak egyes tanarok alacsony oktatasi
szinvonalat, a tantervek elavultsagat, az elégedetlenség legkisebb jelének a vizsga-
kon valé megtorlasat. A vadak elsésorban Petro Lizanec felé iranyulnak, aki 1966
6ta all a tanszék élén, s aki 1989-t61 a Hungarolégiai K6zpontnak az igazgatéja”
(Gortvay 1994/2006, 399). Ugyanebben az évben (1994), tehat 8 évvel az MTA
doktora cim megitélése el6tt, nevezett egyik magyar nyelvészeti publikaciéjarél su-
lyosan elmarasztald kritika jelent meg a Magyar Tudomanyban (Kontra 1994) és a
Magyar Nyelvben (Blky 1994). Akarhogy is nézem, az Akadémia ebben az esetben
hatalmas 6ngolt 16tt. Senki nem kényszeritette ra, magéatol tette.*

Tobben széltak a meglevd kutatasi eredmények hasznositasardl, ennek fontos-
sagarol. Ezt azért tartom fontosnak, mert nem ismeretlen az az akadémiai elefant-
csonttorony mentalitas, ami a ,tiszta” kutatast preferalja, emeli mindenek félé. De
ha belegondolunk, mi a tarsadalmi haszna egy kit(iné nyelvi jogi kutatasnak, ha azt
nem ismerik azok az emberek (politikusok és masok), akiknek az élete valtozhatna
jobbra, ha ismernék, akkor nyilvanval6, hogy amikor a dunaszerdahelyi Gramma
Nyelvi Iroda egyéb hasznos tevékenységei mellett a szlovakiai magyarok nyelvi joga-
inak érvényesitésében is segit, akkor a kutatasi eredményeket eljuttatja a szlovaki-
ai magyar tarsadalomhoz. llyenkor semmilyen ,Uj tudas” nem keletkezik, de a meg-
levé s parlagon hever6 tudas eljut azokhoz, akiknek a legnagyobb szikséglk van ra.
Ezért az ilyen hasznositast nagyon fontosnak tartom. (Egyik lehetséges mddja en-
nek az eredmények, ismeretek, tudnivalok, adatok kézértheté megjelenitése a kuta-
tast végz6 magyar tudomanyos szervezetek honlapjan, ahogyan azt példaul a somor-
jai Forum Intézet kévetendé mddon teszi is — de ez dnmagaban még nem elegen-
dé.)
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Az elmilt 20 évben nagyon sok tudomanyos kutatast folytattunk a felvidéki, a
karpataljai, az erdélyi, a vajdasagi stb. magyarok kétnyelviiségével kapcsolatban.
Ennek a hasznositasa, hasznosulasa azonban nagyon szerény. Amikor hasznositas-
ra utalok, harom kulén korre is gondolok, ezek igen eltéréek nagysaguk szerint. Par
éve a magyarul vagy magyarul is tanitd egyetemek, féiskolak vezetdit meghivtuk
Debrecenbe az egyetemi tannyelvpolitikai kérdések megyvitatasara. Ezt a kort koény-
nyU volt elérni, a konferencia anyagat kiadtuk egy kotetben (Kontra 2005), még visz-
sza is vittlik a kérdéseket tovabbi vitdk céljdbsl Beregszaszba, Nagyvaradra, Ujvi-
dékre stb. Itt tehat kénnyl dolgunk volt. Sokkal nehezebb a dolga annak, aki meg-
probalja az 6vodapedagdgusokat, a tanitékat és a tanarokat megismertetni a nekik
fontos nyelvészeti kutatasi eredményekkel, hisz itt mar sok-sok ezer pedagogusrol
van sz6. Ha eljutunk a tanari tovabbképzésekre, tarsadalmilag hasznosul a kutata-
si eredmény. Ha nem, nem. S van egy még nagyobb kor: az évodaba és az iskola-
ba |€pd magyar gyerekek szllei, akik valamiképpen tannyelvet valasztanak, s akik
semmilyen segitséget nem kapnak ehhez t6link, mert ha irt is Géncz Lajos Ujvidé-
ki professzor egy kit(iné brosurat par éve (2005), az a vajdasagi szil6k kezébe nem
jut el, hisz a politikusok, akiknek a dolguk lenne ezt minden érdekelthez eljuttatni,
massal vannak elfoglalva. Nekiink ebben a kérben végig kellene gondolnunk, hogy
mennyit akarunk kélteni a meglevd, de parlagon hever6 kutatasi eredmények tarsa-
dalmi hasznositasara. Ha csak arra varunk, hogy tegye ezt meg a Sziil6fold Alap
vagy valaki, valami més (mert a mi dolgunk a kutatas), az ,elegans”, de felelGtlen
magatartas. Azt hiszem, kb. 1 millié forintbdl el lehetne juttatni egy év alatt minden
karpéataljai magyar tanarhoz azokat a nagyon fontos tudnival6kat, amiket Csernicskoé
Istvan és munkatarsai kutatasaibdl (Iasd pl. Csernicsk6—Marku 2007) az érintettek
nagyon jél hasznalhatnanak mindennapi munkajukban. Aminek kdvetkeztében a kér-
péataljai magyar 6vodasok é€s iskolasok nyelvileg magabiztosabbak lennének, jobban
kommunikalnanak magyarul is és ukranul is, sét: aminek kdvetkeztében tébben len-
nének, mint ma, mert joggal feltételezhetjik azt is, hogy ha a tannyelwalasztas fo-
gas kérdéseire adhaté érveket €s valaszokat is megismernék, akkor kevesebben
iratnak ukran tannyelvd iskolaba gyermekeiket. Egy milli6é forintot nem tudom hol le-
hetne ennél jobban befektetni.

Jegyzet

1. Az ungvari magyar tanszék Uigyeit az MTA |. Osztalyanal és Doktori Bizottsaganal valamivel
jobban ismeré magyarorszégiak mellesleg azt is tudtak, j6 régen, hogy az Uzshorodban
1987-ben kdzreadott A metodologiai irodalom felhasznalasa a szakdolgozatok és diploma-
munkak megirdasaban. Mdodszertani tanacsado a magyar szakos filologusok szamara cim(
33 oldalas brosira (melynek els6 szerzbje: fOKTOp dumnonormyecknx Hayk, npodeccop
JINBAHEL, M. H.) 15. oldalan, példanak okaért, arra buzditottdk a leendé magyartanaro-
kat, hogy szakdolgozat-iras kdzben ne feledjék a marxizmus-leninizmus klasszikusait idéz-
ni, példaul imigyen: ,A nyelv az emberek legfontosabb érintkezési eszkdze” (Lenin, V. I.: A
nemzetek 6nrendelkezési jogarol. Osszes mivei. 25. kétet. 258. old.).
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IX. KbzmUvelodési Nyari Egyetem

Hagyomany €s modernitas
Szeged, 2007. julius 2-6.

A szegedi KozmlUvelddési Nyari Egyetemet el6szér 1999-ben rendezték meg, noha
a vallalkozas nem volt el6zmények nélkili. 1972-t61 szlk két évtizeden keresztiil a
Szegedi MUivel6déselméleti Nyari Egyetem volt az a férum, melynek hagyomanyaira
alapozva Tordk Jozsef és kis csapata évr6l évre megvaldsitjia (legalabbis 2007-ig
megvalodsitotta/megvaldsithatta) ezt a rangos rendezvényt. A nyari egyetemen alta-
laban kdzmlvel6dési szakemberek, kdnyvtarosok, egyetemistak vesznek részt hall-
gatoként, el6adoként pedig neves szakemberek oregbitik a rendezvény hirét
(Banlaky Paltol PIéh Csaban keresztil Vitanyi lvannal bezarva). A kezdetben kétna-
pos, majd a 2007-re mar 6tnaposra névekedett rendezvény el6éadasai rendesen va-
lamilyen kdzponti téma koré szervezédnek (2001: Funkciok és szerepek az ezred-
fordulén; 2004: Az érték; 2005: Tér, tarsadalom, kultdra; 2006: Mdvelddés, mdvelt-
ség), mikdzben az eléadasokat kulonféle kisérérendezvények (mizeumlatogatas,
koncert, varosnézés stb.) egészitik ki. A nyari egyetemen elhangzott eléadasok sz6-
vegei megtaldlhatok egyrészt a vilaghalon, masrészt a rendezvény megvaldsulasa
utan, altalaban példaértéki gyorsasaggal megjelend gylijteményes kotetben is.

A 2007-es rendezvény kdzponti témaja a Hagyomany és modernitas volt. A fel-
kért el6adok, 6t napon keresztiil, olykor egyéb hattérrendezvényekkel megszakitva
ezeket a fogalmakat, az ezekhez a fogalmakhoz kot6dé kisérbjelenségeket vették
szamba, ill. elemezték azokat. Alabbi, valogatott szemlénk nem az el6éaddk szabad-
idejének fuggvényében (is) kialakitott programot kéveti, hanem a Szegeden elhang-
zott el6adasok bizonyos bels6é rendjét, egymasraépulését, -épithetdségét tartja
szem el6tt.

Nyitd el6adasaban Hoppal Mihaly a hagyomany és modernitas dsszeegyeztethe-
t6ségét boncolgatta, hangsulyozva, hogy a modernizacié 6nmagaban nem feltétle-
ndl j6, a hagyomany meg nem feltétlenll rossz, elvetendd, asatag (nota bene: ezt
voltaképpen minden el6add hangsulyozta, mikézben tébben nem az értékelvek alap-
jan kozelitettek a kérdéshez). Hoppal 6sszességében a ,hagyomany-alapu tarsada-
lom” kiépitése, kiépithetésége mellett voksolt. Mondandéjahoz kapcsolédott Bujdo-
s6 Dezs0, aki az ,archaikus” (tradicionalis) és a ,modern” fogalmanak antropoldogi-
ai megkozelitését villantotta fol (Ertékek tengelyén).

Elméletibb (és tavolsagtartobb) volt Szijarté Zsolt el6adasa, amelyben a hagyo-
many és modernitas dichotémidjanak térténeti atalakulasat vizsgalta, felvazolva azt
is, milyen lehet6ségei vannak a miénktél eltéré kultirak tarsadalomtudomanyos
megkozelitésének. Hasonldan teoretikus jellegli volt Voigt Vilmos el6éadasa, amely-
ben a hagyomany fogalmanak alakulasat a néprajz, vagy ha (gy tetszik egy bizonyos
Kultdratudomany szemsz6gébol kdvette nyomon, illetve annak modern magyar értel-
mezéseit jarta korll. Gyani Gabor (Hagyomany €s a térténeti tudas) a térténettudo-
many iranyabdl kozelitett a kérdéshez: ,A hagyomany és a toérténeti tudas kozti kap-

eflowos ‘7/800¢ WeAjoje "X ‘e|wazs IAugwopniwolepesie]l INNYOL

b



2

FORUM Tarsadalomtudomanyi Szemle, X. évfolyam 2008/1, Somorja

192 Konferencia

csolat ellentmondasoktél sem mentes alakuldsa fokozott 6vatosségra int a mul-
tunkhoz f(iz6d6 viszonyt illetéen” — figyelmeztetett, majd igy folytatta: ,Ha nincs egy-
séges, mindenki altal egyforman elfogadott (nemzeti) hagyomany, és nem |létezik az
a fajta torténetiras sem, amely egyetlen kanon szerint beszélhetné el a mult difflz
és zlirzavaros historidjat, akkor nehéz, talan lehetetlen is kézds nyelvet és kédot ta-
l&Ini a mult hagyomanyként vagy torténelemként valé Ujrahasznositaséhoz. Eppen
ennek vagyunk tanui napjainkban, amikor a politikai kultdra tilsagosan is a mdltra,
annak egyik vagy masik favorizalt felfogasara, szimbélum- és jelentéskérére hagyat-
kozik sajat legitimacios torekvései soran. Hagyomanyok és torténeti tudat nélkdl,
igaz, nem képzelhet6 el sem modern kézdsségi identitas, sem modern politikai kul-
tdra. Az identitaspolitika szeszélyeinek kiszolgaltatott mdlt azonban nem a véleke-
dések egészséges pluralizmusat, sokkal inkabb az emlékezetpolitika egyfajta dikta-
tardjat teremti meg csupan. Ezt pedig mindenaron el kellene kerlinink.”

L. Juhasz llona a szlovakiai magyarok példajan keresztll azt mutatta be, hogy a
nemzeti identitds megkonstrualasahoz az elmdilt fél évszazad alatt, az éppen regna-
16 hatalom ideolégiai hovatartozasatdl fuggetlentl miként hasznaltak fel (és ki) a
néphagyomanyokat. A magyarorszagiak ,hataron tuli magyarsag”-képének torzula-
saira is ramutat: ,Magyarorszag lakosainak egy rétege korében a hataron tili ma-
gyarokrél — enyhén sz6lva — hamis kép alakult ki. Sokan gy képzelik, hogy még érin-
tetlen archaikus kultdrat taldlhatnak a magyarlakta falvakban, sét, z6mik még nép-
viseletben jar, s mintha életlik nagy része azzal telne, hogy féallasban identitdsukat
Orzik. Ezzel szemben ez a mikrotarsadalom — mint ahogyan a tébbi, romaniai, szer-
biai, ukrajnai stb. magyar mikrotarsadalmak is — szociolégiai é€s vilagnézeti szem-
pontbdl is épp olyan tagolt, sokrétl, mint minden mas tarsadalom.”

Szarvas Zsuzsa a migracids folyamatoknak a helyi tradiciokra gyakorolt hatasat
mutatta be néhany, a migraciés folyamatok kilénféle megvaldsulasi formai alapjan
kivalasztott telepllés (Budajend, Kisujbanya, Somogyacsa, Tinnye) példajara ta-
maszkodva. Az alapul szolgalé kutatas arra a kérdésre prébalt valaszt adni, hogy a
mai Magyarorszagon zajl6 migraciés folyamatok milyen médosulasokat idéznek eld
a vizsgalt falvak mindennapi kulturajaban (tarsadalmaban, gazdasagaban, kulturalis
életében stb.), illetve az ott lakdk identitasaban.

Kovacs Akos a Pozsonyban megjelent kényvének cimét kdlcsdnvéve (Kitaldlt ha-
gyomany), annak tanulsagait is 6sszefoglalva, a mesterséges hagyomanyteremtés
példajaként az aratdlinnepet, valamint — Szeged kornyéki aktualitasat is szem el6tt
tartva — a Feszty-kdrkép kozvetitette mitoszt mutatta be.

E rovid szemlébdl is kiérz6dik talan, hogy a szegedi 6t nap alatt az oda meghi-
vott el6adok (filoz6fusok, kultlra- és néprajzkutatok, torténészek stb.) a felvetett
kérdéskoér jonéhany, tovabbgondoldsra alkalmas aspektusan végigkalauzoltak a
hallgatésagot. Mondandojuk azéta nyomtatott formaban is napvilagot latott a Torok
Jozsef altal szerkesztett kdtetben (Hagyomany €és modernitas. Szeged, 2007), tehat
a tovabbgondolas lehetbsége barki szaméra adott...

Liszka Jozsef
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Majtényi Balazs: A nemzetallam uj ruhaja.
Budapest, Gondolat, 2007.

A nemzetallam meztelen, sejteti Majtényi Ba-
lazs konyvének cime. A szerz6 nemcsak azt
mutatja be, hogy ez az allamszervezési rend
nemzetileg miként szoritja hattérbe, nyomja
el azon polgarait, akik mas nemzetiséglinek
valljak magukat, mind a tobbség, hanem azt
is, hogy a kisebbségek jogegyenléségének
deklaralasa esetén is hajlamos a nemzeti
diszkriminacidjukba val6 visszahullasra. Ma-
gyar ember nyomban felkapja a fejét, ha a
nemzeti kisebbségek kérdésére keril a sz6.
Nemzeti kisebbség alatt pedig szinte mindig
a magyar kisebbségeket érti. Nem igy a szer-
z8. Részletesen foglalkozik a kisebbségi kér-
dés megoldasanak modelljeivel, hiszen ezek
a magyar kisebbségek szamara is mintaként
szolgélnak. Alaptézise, hogy a kisebbségek-
nek kuldnjogokra van szikségik megmara-
dasukhoz és fejl6déslikhdz. Ezeket igazolha-
ténak tartja annak az igazsdgossagelmélet-
nek alapjan, mely szerint amennyiben az al-
lam ugyanuigy viszonyul kilonb6z6 polgarai-
hoz, akkor egyeseket, esetinkben a kisebb-
séget alkotdkat hatranyos helyzetbe sodorja.
Az egyenl6ségnek ezért igazsdgos egyenld-
ségnek kell lennie, s nem pusztan formaélis
egyenl6ségnek. Ehhez pedig pozitiv diszkri-
minacidra van sziikség, amihez nem elégsé-
gesek a jogi eszkdzok, hanem a tarsadalom
szemléletmddjanak is meg kell valtoznia,
szOgezi le a szerzé.

Helyesen allapitja meg, hogy tévdtra visz
az a logika, amely a nemzeti kisebbségek
elemzését e csoportok meghatarozasaval
kezdi, még ha a jogi kozelit€ésmddnak sziik-
sége is van definicidkra. A kisebbségi identi-
tas ugyanis nemcsak objektiv, hanem szub-
jektiv elemekb6l, a nemzeti csoporthoz tarto-
zas érzésébdl is all, amit a jogalkoténak is fi-
gyelembe kell vennie. Ugyanakkor a kisebb-
ségi kozdsség tamogatasahoz mindenkép-
pen meg kell fogalmazni egyfajta kritérium-
rendszert. A szerz$ allaspontja szerint ennek

kialakitasdba az érintett kisebbséget is be
kell vonni.

Maijtényi Balazs biralja a kisebbségi kér-
dés biztonsagpolitikai megkdzelitését. A ki-
sebbségi kérdést veszélyforrasként kezeli ez
a szemléletmdd. Sokkal elfogadhatobb sza-
mara az emberi jogi megkozelités, amely a
kildnleges védelmet nem biztonsagi kocka-
zathoz, hanem a kisebbségi helyzet adta hat-
ranyokhoz tarsitja, s a kisebbségek jogi vé-
delmét az igazsagos egyenldség fogalma fe-
161 vezeti le. Kbzép-Eurépaban mar az is nagy
elérelépés volna, ha a térség allamait sike-
rilne meggyd6zni arrdl, hogy a kisebbségi au-
tondmiatdrekvések s a tobbkultiraju kdzos-
ség modelljének elfogadasa nemhogy nem
vezetnek feltétlenlll elszakadashoz, hanem
éppen ellenkezbleg, alkalmasak a kisebbsé-
gi konfliktusok kezelésére.

A szerz8 azonban egyben birdlja is a ki-
sebbségek jogainak emberi jogi megkozelité-
sét, s ez feszlltséget okoz a kotetben. He-
lyesen latja, hogy a nemzeti kisebbségek k-
I6nféle jogai nem egy, hanem szamos bevett
emberi jogba sorolhaték. S6t mi tébb, az em-
beri jogok mas-mas egymastdl részben elté-
ré sajatossagokkal biré generacidjaba tartoz-
nénak.

Csakhogy nem az igy keletkezd sokréti-
ség okozza a legnagyobb problémat a ki-
sebbségek jogainak ilyen érvekkel alata-
masztott érvényesitésekor, jollehet nyilvan-
valdéan dsszetett feladat el6tt all a jogalkoto
és a jogalkalmaz6. Sokkal nagyobb bajt
okoz, hogy forditva is érvényes az emlitett
Osszeflggés. Azaz, nemcsak a nemzeti ki-
sebbségek jogai sorolhatok kuldnféle embe-
ri jogok fogalomkdrébe, hanem az ember jo-
gainak is vannak nemzeti vonatkozasai. Tu-
domasulvételik és érvényesitésiik nélkil pe-
dig nem egyenléen, hanem egyesekre nézve
diszkriminativan érvényesil az adott jog. Pél-
daul aligha beszélhetiink az egyenldé véle-
ményszabadsagrél, ha az éallam egyeseket
segit, masokat pedig akadalyoz abban, hogy
anyanyelvikon éljenek e jogukkal.

A kdvetkez6 probléma lényege abban rej-
lik, hogy a nemzet sajatossagainak katalogu-
sa nem véglegesithet6. Nincsen olyan ele-
me, amelyik minden nemzetre érvényes vol-
na, és folyamatosan keletkeznek ujak is.
Ugyanez érvényes az egyén nemzeti identita-
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séra is. Eppen ezért barmiféle definicids
szandék, abban a pillanatban, hogy hatalmi-
lag érvényesitik egyszerre lesz pontatlan és
kirekeszt6. Ez érvényes a leggyakrabban
hasznalt allamnemzeti és kultirnemzeti
meghatarozasokra is. S6t, a ketté kombina-
ci6ja sem oldja meg a problémat.

A jogasznak azonban definiciéra van
szilksége a jogszabalyhoz, ebben Majtényi
Balazsnak kétségkivil igaza van. Ha azon-
ban az egyén nemzeti méltésagara €épuld
nemzeti jogaira épitjuk, akkor nemcsak mo-
ralis alapjai valnak tisztabba, hanem a nem-
zeti sajatossagoknak az adott esetben |étre-
jott konkrét kombinaci6ja, ha nem is tokéle-
tességre toréen, hiszen az elérhetetlen, de
pontosabban kozelithet6 a valésaghoz. Ezért
nehéz, megkerllni a nemzeti kisebbségek jo-
gainak emberi jogi értelmezését, anélkil,
hogy bele ne szaladnank a hatalmi definicio
adta pontatlansag és kirekesztés probléma-
korébe.

A szakmailag igényes kotet érdekfeszitdé
Osszefoglalasat és egyben birdlatat adja a
nemzeti kisebbségekkel foglalkoz6 joganyag-
nak. Ugyanakkor a napjainkban elterjedt ma-
gyar gyakorlattél eltér6éen nemcsak a nem-
zetkdzi intézmények, valamint mas orszagok
— els6sorban a Magyarorszaggal szomszédo-
sak — negativ gyakorlatdban akad el. Sajat
hazaja, Magyarorszag nemzeti kisebbségei-
nek problémas jogi helyzetét is szamba ve-
szi. Példaul kilon fejezet foglalkozik a leg-
égetébb magyarorszagi problémaval, a ro-
mak kérdésével.

Egyszbval jelzi: nemcsak a masik nemzet
allama meztelen, hanem bizony pucér a ma-
gunké is. S ez a szemléletmdd a kotet legna-
gyobb erénye, hiszen nemcsak egy szakmai-
lag felkészllt, hanem egy a birdlat és az
igazmondas erényében sem szilikdlkodd
szerz6 munkdjat vehetjik kezlinkbe. Tegylk
hat meg minél tébben!

Oliés LaszIo
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