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TANULMANYOK

Kettds képmas: Holbein és Shakespeare

Egri Péter

A kettGs képmads Gsi hagyomanyat a reneszdnsz miivészet az individualizmus szemé-
lyes nyomatékéval teremtette 1jja. Nem egyszeriien feldjitotta, hanem megujitotta, hiszen
benne a tdguld vildgegyetem az egyén meghatvinyozott létlehetdségeinek személyes €l-
ményeként csapddott ki joban és rosszban. S ritkdn olyan plaszticitdssal, mint Holbein és
Shakespeare portréinak parhuzamaiban, tobbféle teriileten és méds-mds jelleggel.

Festdi és dramai képmas

Amikor ifjabb Hans Holbein 1526 oktéberében Erasmus ajdnldlevelével felkereste
Morus Tamadst, szivélyes fogadtatdsban részesiilt. Elsé angliai tartézkodasanak idején
(1526-1528) Holbein Morusban figyelmes hazigazdara, befolydsos partfogéra, segits ba-
ratra és szellemi tarsra talalt, akinek humanus és humanista eszmeisége természetes maga-
tartassa kristdlyosodott, és kormnyezetére is atsugarzott.

Ez a szellem hatja 4t és élteti Holbein 1527-ben festett portréjat, Morus Tamds kép-
madsdt. A sotétbarna rojtozasd, fekete red5zési karpit elétt fekete talarban és kalappal meg-
jelend, nyugodtan iil§ alak, a bibor ruhaujj, a vallig éré vorosesbarna sz&rmegallér, bélés
és szegély, az arany nyaklanc s a jobb kézben tartott fehér papirtekercs kemény konttirral
osszefogott szinkompozicidja a modell tirsadalmi rangjat és méltdsagét hiven dbrazolja, a
nézG figyelmét azonban elsésorban Morus felfényls arca és tdvolba szegezett, szigoru te-
kintete koti le: ez ad a képnek szellemi rangot és intellektudlis méltésagot. 1527-ben Hol-
bein természetesen még nem tudhatta, hogy Morus 1529-ben, Wolsey biboros bukasa utdn
Lord Kancelldr lesz, 1532-ben lemond tisztérél, 1534-ben nem ismeri el VIII. Henriket
egyhazféként, s 1535-ben lefejezik és fejét a London Bridge tetejére tdzik, de a Morus-
portré kovetkezetesen kemény, sotéten izz6 tekintetében mar ott van mértiriumanak sors-
szer( lehetGsége. Az 0ltozék és a pillantds kozott dramai ellentét fesziil.

Hasonldan eltokélt szemmel néz szembe sorsaval John Fisher kardindlis, Rochester
plispdke Holbein tussal kdrvonalazott, akvarellel lagyitott, aggodalmasan tiin6dé krétaraj-
zan (1535). Fisher Morus baratja volt, s 1535-ben § is fejével fizetett azért, mert nem te-
kintette a kiralyt az egyhaz fejének. Lelkiismereti drdimdja beesett arcan, barazdélt arcvo-
ndsain ¢s rancolt homlokén lathato.

Morus Tamdst Holbein csaladja korében is lefestette (Morus Tamds csalddja,
1526-1527). Bar a csoportkép elveszett, megmaradt Holbein kompozicids tollrajza Richard
Locky 1530-as festett masolata és Holbein hét elgkészits fejtanulman elt, kdzponti

helyre szdnt Morus Tamasr6l és édesapjarol, Sir John More-16l, Elj abet Dau'ﬁ%xrol, Mo-




rus Tamds lednyarél és Margaret Giggsrdl, Morus fogadott lanyar6l, ifj. Thomas More-r6l,
Morus fidrél, Anne Cresacre-r6l, John jegyesér6l (1929-15] feleségérdl) €s Cecily Heronrdl,
Thomas legfiatalabb lednyardl.! A finom krétarajzok intellektudlis vonalvezetése vizudlisan
visszaigazolja Erasmusnak a Morus-csalad szellemi életérdl adott jellemzését: ,.Platén Aka-
démidja” ez ,keresztény kontosben. Az étkezések idején a Szentirast olvastdk fennhangon,
s minden gyermek tanult latint, gorogot, logikat, filozdfiat, teoldgiat, matematikat, asztrond-
miét és zenét. Elémeneteliiket mindegyik targyban apjuk ellenérizte gondosan.”? A csoport-
képen megjelenik még Margaret Roper, Morus Tamads legidGsebb ldnya, Alice Middleton,
Morus mésodik felesége és Henry Patenson is, aki egyszerre volt a csaldd tétumfaktuma és
bufféja.> Kényvet tart kezében Margaret Giggs, ifj. John More, Cecily Heron, Margaret Ro-
per, Alice Middleton s egy ifjd, aki az ajtén tdl egy ablakmélyedésben olvas. Alice Middle-
ton olvasé képét Holbein kiilon is megfestette (Alice Middleton képmdsa, 1527).

Kiilon figyelmet érdemel a csoportkép kompozicidja. Bar nincsen benne semmi szin-
padias, mégis szinpadkép felé kozelit: egy jelenet nyitd- vagy zardképe lehetne. Kozépiitt
az elsé sorban a két fGalak, idGsebb John More és Thomas More iil. A két férfitol balra két
nd dll: Holbein tollrajzdn a bal szélen Elizabeth Dauncey s mellette Margaret Giggs;
Richard Locky madsolatdn megforditva. John és Thomas More-t6l jobbra a csaladnak szin-
tén kér nétagja, Cecily Heron és Margaret Roper helyezkedik el, ugyancsak az fvben hajlé
elsd sorban. Kissé hatrabb, Morus Tamds két oldaldn kér Gsszetartoz6 alak 14thato: ifj. John
More és menyasszonya, Anne Cresacre. Ifjabb John More és a t6szomszédsdgaban valami-
vel héatrabb hizédé Henry Patenson tovébbi kér 116 férfialakkal ad a kompoziciénak fiig-
géleges nyomatékot, akdrcsak a tollrajzrél még hidnyzd, de a festménykdpidn mar megje-
lend kér fiatal férfi az ajtdnyilasban, illetve az ablakmélyedésben.

Holbein képszerkeszt§ leleményét dicséri, hogy az alakparok ismétl§d6 kettGs hang-
silya csak szervezi, de nem mereviti ki a kompoziciét. Egyrészt véltozik a figurdk test-
helyzete: mig Margaret Giggs és Elizabeth Dauncey 4ll, Margaret Roper és Cecily Heron
iil, s Alice Middleton térdel; a tollrajzon Margaret Giggs idGsebb John More felé hajlik,
nyitott konyvére mutat, és beszél hozzd, vagy kérdez téle. Mdasrészt a csoportkép alakjai
természetes mdédon Adrmasdval is tagolédnak: iddsebb John More, Margaret Giggs és Eli-
zabeth Dauncey az elsé sor bal oldalan; Thomas More, Cecily Heron és Margaret Roper
az elsé sor jobb oldaldn. Alapjan nyugvé hdromszéget formdl id6sebb John More, Thomas
More és Anne Cresacre elhelyezése, és csiicsan allé hdromszdoget ir le Margaret Giggs,
iddsebb John More és Anne Cresacre, illetve Anne Cresacre, Thomas More és ifjabb John
More poziciéja stb. A képen mds rendezs elvek is felismerhetdk: idésebb John More,

' V&. K. T. Parker: The Drawings of Hans Holbein in the Collection of His Majesty the King at Windsor
Castle. Oxford and London: Phaidon, 1945. 36-37. |. — M. Heil Olga: Holbein. A miivészet kiskonyvtdra XXXVI.
Budapest: Képzémiivészeti Alap, 1962. 20-21. 1. — Charles Ryskamp, Rawleigh Warner, Jr.: Holbein and the
Court of Henry VIII. Drawings from the Collection of H. M. Queen Elizabeth Il, Windsor Castle. The Pierpont
Morgan Library, The Stinehour Press and The Meriden Gravure Co., 1983. Nos. 1-8. — Nagy lldiké: Holbein
portréi. A képek jegyzéke. In: Mészoly Dezs6, Frank Tibor, Récz Istvan, Nagy I1diké, Malina Janos, Sarkozy Ger-
gely: VIII. Henrik udvardban. Egy korszak arculata versekben és rajzokban. Szerk. Géher Istvan. Budapest: He-
likon, 1984. 171-81. 1. — Jane Roberts: Holbein and the Court of Henry VIII. Edinburgh: National Galleries of
Scotland, 1993. 26-35. .

2 Jane Roberts: i. m. 30. 1.

3 Vb. Pierre Vaisse, Hans Werner Grohn: Ifiabb Hans Holbein festdi életmiive. Ford. Havas Lujza. Buda-
pest: Corvina, 1990. 95. 1.
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Thomas More, ifjabb John More és Henry Patenson példdul egy &tlés vonal mentén he-
lyezkedik el.* A képszerkezet a kiilonféle kompoziciés elemek véltozé egyiittesének ko-
szonhetGen igy lesz egyszerre szilard és rugalmas, rendezett €és természetes. A tobbféle
csoportositds lehetdségének vizudlis végeredménye a nagyvonaldan egységes mivészi
csoportkép.

A csoportkép kompozicidés vazrajzat Holbein 1528-ban magaval vitte Bazelbe, és
csakhamar Erasmus dmuld szeme elé teritette. Erasmus egy Morushoz irt lelkes levélben
dicsérte a rajz miivészi felidézGerejét. Méltanyolta élethiiségét is: ,,olyan kivaléan sikeriilt,
hogy akkor sem l4thatnalak hivebben benneteket, ha kdrotokben lennék.”s

A képen abrazolt csoport a Henry Chettle, Thomas Dekker, Thomas Heywood, An-
thony Munday és William Shakespeare koz6s miivének tekinthetd Morus Tamdsban moz-
dult meg és kelt dramai €letre, valdszinileg 1590 és 1595 kozott.5

A drima Morus jellemzéEsét a humanista szellemes tréfdjanak bemutatasdval kezdi.
Morus Tamas London véros birdjaként tagja annak a testiiletnek, amely itéletet mond Csé-
16 felett, akit R6ka — megannyi beszél§ név — bepanaszol: az enyveskez( siheder ellopta a
ravasz Roka bukszajat, benne tiz fonttal.

Suresby bir6é Cséré vesztét kivanja, de Rékat is megfeddi: miért hord ennyi felesle-
ges pénzt magdval, és kisérti a tolvaj hajlamot? Morus tudja, hogy Cséréra a kis vétekért
is nagy biintetés: bitd var, s elhatdrozza, hogy megmenti. Felbiztatja, csérja el Suresby bi-
16 erszényét is. Benne hét font. Morus Suresby szavaival glinyolja Suresbyt: ,,Mi mas ziil-
leszt tolvajja és latorrd, / Mint a csalétek, amivel bolondok / Kecsegtetik a nyomorult
gazembert?””? Cséré megiissza, az eskiidtek ,,Vivat Morus”-t kidltva nevetve tdvoznak.?

Morust népszeriisége, jelleme €s tekintélye predesztinalja arra, hogy a dolyfos, nye-
részkedd és onkényeskedd t6zsérek ellen felldzadt Jondoni kereskeddket és a gydjtogatni
is kész koznépet a torvényes rend nevében nyugalomra intse:

Ti, kik kezet emeltetek a rendre:
Emeljétek kezetek eskiire —

A rendért! Tiszteletlen térdetek

Porig hajoljon! Térden allnotok
Konnyebb lesz, mint a harcot dllnotok,
Hisz’ torvényetek a torvénytelenség,
Es rend nélkiil a zendiilés sem élhet.?

4 Vb, Paul Ganz: The Paintings of Hans Holbein. London: Phaidon, 1956. 284. 1.

5 P. Vaisse, H. W. Grohn: i. m. 95. 1.

6 A Morus-drdma keletkezésének, cenzirdzdsdnak, lappangasanak, sz6vegvaltozatainak, tdrsszerz&ségé-
nek, kiaddsainak és jellegének kalandos textoldgiai €s kritikai torténetére v6. Mészoly DezsG Shakespeare és a
Morus-drdma cimid oknyomoz6 esszéjét (Mészoly DezsG: Shakespeare iij tiikorben. Budapest: Megvets, 1972.
108-126. 1.) és az angol kritikai kiadast elkészitc W. W. Greg, valamint Harold Jenkins bevezet§ tanulmanyét
(The Book of Sir Thomas More. The Malone Society Reprints. Oxford: Oxford UP, 1990. V-XXXI. és XXXI-
II-XLVI. I. A datatasrél: XLIIL 1.) Mészoly DezsG a drama keletkezését — védhetG érvekkel, de indokolt 6vatos-
saggal két kérddjel tarsasagaban — 15937 és 16017 kozé teszi: Shakespeare i tiikorben. 715. 1. Magyaritasét igy
jellemzi: ,Ez a forditds a Sir Thomas More hézagosan fennmaradt szovegének restauralé atiiltetése.” I. m. 719. L.

7 Henry Chettle, Thomas Dekker, Thomas Heywood, Anthony Munday, William Shakespeare: Morus Ta-
mds. Ford. Mészoly Dezs6. Shakespeare iij tiikorben. 731. 1.

& Uo.

9 1. m. 740. 1.



A beszéd ellentétezd retorikdja és paradoxonnal érvel§ stilisztikdja Shakespeare
szellemére és szellemességére vall, s valdban, a szénoklat hdrom oldala Shakespeare kéz-
frasdban maradt az utékorra. Ilyen kevés? Ilyen sok: ezenkiviil Shakespeare keze nyomét
csupan hat kézjegy &rzi, kéziratai elvesztek. Morus biintetlenséget igér a lazad6knak, s
csakugyan térden 4llva kér kegyelmet szdmukra a kiralytdl, ki Morust lovagga ittte, meg-
hivta a Bels6 Tandcsba, Lord Kancelldrrd emelte, és kozbenjardsara a rendbontéknak is
megkegyelmezett; am a kegyelem hirét Surrey késon hozza, a buzgé Fébiré mar felakasz-
tatta a zendiilés vezetGjét, Lincolnt. A tragikus eseményr6l két lakonikus sor tudésit, két-
felé osztott rimpdrral litve rd a pecsétet a megmdsithatatlanra:

SURREY Mentsétek meg azt az embert, mig lehet!
FOBIRO Mir kés6, gréf uram: kiszenvedett. 1

A futétizként terjed6 lazadas bemutatdsit Erzsébet kirdlynd cenzora, Edmund
Tilney torlésre itélte. Morus humdnus intellektusa bolcsebben itélt, mint Tilney gancsos-
kodé aggélyoskoddsa és a FGbir6 elsietett szigora egyiittvéve.

A humanizmus intellektualitdsdt meghdromszorozza a kovetkezd jelenet, amelyben
Erasmus és Surrey meglatogatja Morust, Morus pedig inasdra, Randallre adja a maga Lord
Kancellar-i ruh4jat: adja ki magat Morusnak, de ne sokat beszéljen. Igy majd kitetszik,
,kiilonbséget tesz-é Erasmus / Bels6 érték és kiils6 disz kozott?”!! Morus és Randall igy
helyet cserél.

Erasmust mdr az is meglepi, hogy Morusnak még a portdsa is latinul cseveg, s a rot-
terdami mester felfokozott varakozassal, latin széval kdszonti a nagy hiri humanista tudést.
Erasmus csoddlkozdsa csak tovabb nd, amikor hallja, hogy ékes latinsdgdra alantas angol a
felelet, s feltdimad benne a kétség, csakugyan Morus Tamadssal vélt-e sz6t. Amikor azutan
Randall megkérdi, vele vacsordlnak-e a vendégek, mert neki mdr ez a gusztusa, akkor az 4l-
Morus végképp leleplezi az igazi tréfajét, s az igazi egy élesen metszett ellentétte] fedi fel
kilétét:

Kedves, mivelt bardtaim, milyen
Tisztesség jar a diszbe oltozott
Tudatlansdgnak, mig sok nagy tudés,

Ha éhenkoérasz, bolond szdmba megy.
Bocsass meg, Nagy Hollandus, hogy bohé
Tréfaval vartam érdemes személyed!!?

Erasmus és Surrey természetesen j6 lélekkel és jékedviien megbocsit. A Holbein
illusztrlta Balgasdg Dicséretének szatirikus szerz§je ne értette volna meg az Utdpia szar-
kasztikus auktordnak szellemességét?!® 1523-ban készitett mesteri festményén az elmé-
lyiilt figyelemmel és szellemi fegyelemmel {ré, oldalnézetben bemutatott Erasmus szeme

10 1.m. 747. 1
M 1 m. 749.1
2 L m 7521
13 Vb. Rotterdami Erasmus beszéde, A Balgasdg Dicsérete, kinek nagyhirii mivét az ifjabb Holbein Jdnos

képei diszitik. Magyar nyelvre 4tiiltette, magyardzta s az elGbeszédet megirta Kardos Tibor. Kiadatott az
MCMLX-ik esztendében a Magyar Helikon Konyvkiadéndl [Budapest].
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és szdja korill finom, ironikus mosoly sejlik (Rotterdami Erasmus képmdsa). A szellemes
szerz$ szellemi koncentrdcidjét a zart tér, a nagy csend, az éles profil, a lefelé szegzett te-
kintet, orr és toll tengelyvonala és a s6tét kornyezetbdl kiragyogd arc, kéz és papirlap szin-
és fénykontrasztja nagy megjelenit§ erével tovabb fokozza. Vagy Surrey ne értette volna
meg Morus tréfdjat, aki Wyatt nyoman szellemes és dramai fordulattal, ellentétez§ parrim-
mel zdrta szonettjeit, és jatékos kedvében 4llitolag felnégyelte a kirdlyi cimert? Holbein
két krétarajzardl (Henry Howard, Earl of Surrey, 1533, 1535 utdn) és egy festményérdl
(Henry Howard, Surrey earljének képmdsa, 1541-1543) egy lobbanékony, mivelt, intel-
lektudlis, szeszélyes és szellemes udvari ko6ltS s kiilonc pillant vissza a nézére. Megjelené-
se és megjelenitése egyszerre artisztikus €s arisztokratikus.

Alig tavozik Erasmus és Surrey, mdris érkezik a Lord Mayor és felesége. Tisztele-
tiikre a Morus-csaldd vacsorat ad, s a betoppané komédiasok — partfogdjuk a biboros —egy
allegorikus jatékkal, A Bolcsesség és Szellemesség ndszdval szérakoztatjdk ket. Mint a re-
neszansz darabokban rendszerint, a drdma a drdméban itt is az alapmivet szolgdlja: Morus
bolcsességét és szellemességét hangsilyozza, hiszen a gazdag kindlatbol § vdlasztotta ki
ezt a darabot; s az § jatékos kedvét dicséri, mivel a késlekedd J6 Tandcs helyére maga 4ll
be, és fordulatos szoveget versben rogtondzve szellemes széval 6vja Szellemességet, dsz-
sze ne tévessze Hilsdg Asszonyt Bolcsességgel. Szerz8ként és szereplSként tehat Morus
részese és résztvevgje a drimaban megjelend dramai keretjdtéknak — ahogyan Krisztus
alakjat is kiemeli és keretezi a korives ajté Leonardo és Holbein Utolsé vacsordjan
(1495-1498 koriil, illetve kb. 1524-1525-ben).!*

A komédidnak mds drdmai szerepe is van. Amig jatsszak, a vidamsdgot noveli; ami-
kor félbeszakad, a jé hangulatra fenyegetS§ arnyék ugrik: Morust egy szolga az Udvarba
szélitja. Vajon miért?

Az Allamtandcsban hamar kideriil, mi a sietség oka. Sir Thomas Palmer kibontja
VIII. Henrik tekercsét, és az urak elé teriti a kirdly torvénycikkeit jévdhagydsra, aldirdsra.
Rochester piispoke és Morus Tamds egy szempillantdssal atldtja, hogy a kirdlyi térvény
maga a torvénytelenség. ,,Mérje meg / Térvényiinket a lelkiismeret”!> — mondja Morus, és
gondolkod4si 1d6t kérve leteszi tisztét felkent ura kezébe. Rochester piispoke kereken
megtagadja az aldirdst. A drama fordulépontjdhoz érkezett, s érezhetd, hogy hamarosan
tragédidba fordul. Surrey rateszi a torvénycikkre kézjegyét, a tobbi tandcstag sem mer kés-
lekedni. Rochesternek a kiraly el6tt kell felelnie vakmerdségéért, Morus hazi Grizetbe ke-
riil, Chelseaben kell megvdrnia a kirdlyi dontést. A konfliktus elkeriilhetetlen.

A végkifejlet gyors. Lady Morus és Margaret Roper baljés dlmot l4t. A lanyok ap-
Jukért remegnek. Rochester plispokét a kirdly a Towerbe vetette. Morusra sem var jobb
sors, ha tovabb makacskodik. Morus Tamdast nem hagyja el szellemi folénye és szellemes
irénidja. Teljesiti a kirdly 6hajat — igéri. De gy, hogy bevonul a Towerba — teszi hozza.
A strdzsatiszt kezére adja hdt magdt, kit egykor a vérszomjas zendiilGk kezébdl kimentett.

14" A Leonardo-képen megfestett nyolc mintds faliszényeg a harmonikus felhangsor ardnyai szerint kiseb-
bedik. Perspektivavonaluk taldlkozasi pontja Krisztus feje. V6. Martin Kemp: Leonardo da Vinci: The Marvel-
lous Works of Nature and Man. London, Melbourne, Toronto: Dent, 1981. 1. — A kép a képen jelenségére vo. még
Andrea del Castagno (1423-1457) Utolsé vacsora-freskéjit a firenzei Sant’” Apollonia kolostor refekt6riuméban.
Jeannine Auboyer et al.: A mivészet torténete. A korai reneszdnsz. Ford. Sziberth Bertalan. Budapest: Corvina,
1990. 182. 1.

15 Chettle, Dekker, Heywood, Munday, Shakespeare: Morus Tamds. 767. 1. V6. T. A. Morris: Europe and
England in the Sixteenth Century. London: Routledge, 1998. Part 2, Chapters 11 and 12.



Megkoszoni az uraknak, hogy vérdig kisérték. A Kapus fejébe nyomja siivegét. Dicséri a
Kirdlyt: Ofelsége azzal mutatja ki szeretetét, hogy kegyvesztett kancelldrjat nem hagyja
rablancon €lni. Hangos j6 reggelttel koszonti birdit, kiknek London f&birdjaként egykor
feljebbval6ja volt. Egyikiiket megkéri, segitse fel a vérpadra — lefelé mar nem lesz rd sziik-
ség: egyediil is birja. A héhért inti: ligyesen végezze dolgét, kiilonben sohasem fordul tob-
bé hozza. A vérpad a fejetlenség helye, s Morus maga is oly feledékeny lett, hogy e he-
lyen, meglehet, elveszti fejét. Csalddja, haza népe s a koznép tiszteli, szanja, szereti.
A drama zarszavat Surrey mondja ki:

Ki itt tovabb él, mind vaksors fia;
De 6r4 ott fenn var Utépia.'®

A festdi és dramai képmadst nemcsak a modell azonosséaga, a jellem jellegzetessége,
a nézGpont rokonsaga és a megkozelités hasonlésaga allitja pairhuzamba, hanem az intel-
lektualitas igézete is. Morust és Erasmust masképp bemutatni és megorokiteni istenkisér-
tés. A dramairé a kivételes intellektust mikodésével jellemezheti, a rendkiviili szellemet
szellemességével jelenitheti meg, a paradox helyzetre vald szellemi és erkolcsi valaszait
paradoxonokkal fejezheti ki. De mit tehet a festd?

Holbein e mivészi problémat a maga kozegében, sziikségképpen méas mdédon, de
nem kevésbé hatékonyan és meggydzdéen oldja meg: festményein is megtartja rajzainak in-
tellektudlis vonalvezetését. Bar a formai elemek jelentése sohasem, sehol sem szétdrszer(
megfelelés, hasznalatukban, felhaszndlhatdsdgukban bizonyos lehetGségek tendenciasze-
rien benne rejlenek. A vonal, a kdrvonal mar a kdznapi érzékelésben is arra szolgdl, hogy
elvédlassza egymastdl a jelenségeket. A miivészi formaaddsban a grafikus és festSi élesla-
tas fiiggvényében az érzéki kiilonbségtétel intellektudlis megkiilonboztetéssé valhat és
szellemi értékek hordoz6java lehet. Ezért van egyensiilyban a reneszdnsz remekmiivekben
vonal és szin; ezért valik hangsilyossd a klasszicizmusban, a konstruktivizmusban és a ku-
bizmusban a vonal, a barokkban, a romantikdban, az impresszionizmusban és a sziirrealiz-
musban a szin és a szinarnyalat; ezért jut oly jelentSs szerephez a latszat és lényeg, eszmé-
nyi és valddi logikai kontrasztjan alapulé karikatirdban az élesen megrajzolt és elrajzolt
korvonal — és ezért oly fontos Holbein jellemrajzaiban a felragyog6 szin mellett a latvanyt
megszervezd, osszetartd és jellemzd érzékeny vonal vagy kemény kontir. A kettGs kép-
mds mint festSi és dramai jellemkép igy dllhat egymdssal miivészi parhuzamban Holbein
és Shakespeare Morus-dbrdzolasédban s més kozos portréiban.!”

Paros portré

A péros portré — akdr mint kétalakos képmds, akdr mint két Osszetartozd arckép — a
reneszansz individualizmusanak kettds prébdja.

16 Chettle, Dekker, Heywood, Munday, Shakespeare: Morus Tamds. 787. 1. Sz6 szerint: ,,The state of
states.” The Book of Sir Thomas More. 65. 1. Szerencsés magyaritas: egyszerre utal Morus mivére és - a betol-
dott ,,ott fenn” jovoltabdl — a Mennyek Orszégara is. V6. Mészoly Dezss: Shakespeare és a Morus-drama.
Shakespeare ij tiikorben. 126. 1. Végiil Surrey is a vérpadon végezte: hiitlenségi pert akasztottak a nyakaba és le-
fejezték. De ez mdr kiviil esik a Morus-drdma torténetén.

17 A vonal és korvonal intellektudlis mavészi szerepére €s értékére vo. William Blake: ,, Descriptive Cata-
logue” for the exhibition of his paintings in 1809. In: Complete Writings, ed. G. Keynes. London: Oxford UP,
1984. 585. 1.
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Nem szakrdlis-tradiciondlis jellegli, mint Szennofer és feleségének egész alakos 6si
egyiptomi portréja (i.e. 1450 kortil). A két oldalnézetben dbrazolt, sikba simuld, balra te-
kint§ figura Ozirisz el6tt imadkozik, €s konyokben hajlé, felfelé tartott két karjaval az
egyiptomi ritusnak hagyomdny szentesitette, rogzitett eldirdsait koveti, kézvetiti és ketts-
zéssel nyomatékositja.

Nem is a kdzépkori keresztény festészet hagyomanyos nyomvonaldn helyezkedik el,
mint Cimabue Trénolé Madonndja (1280 koriil), karjan a kis Jézussal, bizancias arany hat-
térben, a sikbdl alig kimozdulva, egyénités nélkiil, fiiggSleges szimmetriatengely mentén
geometrikusan rendezett glérias angyalok tarsasdgaban.

A reneszéansz festészet két vagy két-két alakot kiilonlegesen szoros kotelékkel kap-
csol 0ssze. Az eldbbit Piero della Francesca kettds képe, Federico da Montefeltro, Urbino
hercege és felesége, Battista Sforza 1465 és 1472 kozott festett, egymads felé forduld, tér-
be: tajba helyezett profilportréja, a vildgoskék €gbdl rajzos korvonallal és voros, sotétbar-
na, vildgossarga s arany szinnel kimetszett, parancsoléan leny(ig6z8 hercegi diptychonja
képviselheti; az utdbbit egy e szempontbdl is példa értékil remekmd, Leonardo Sziklds
Madonndja (kb. 1483 és 1485 kozétt, illetve 1506 és 1508 koriil) példdzhatja.'® Az alakok
kettds kapcsolatdnak pdratlanul bens@séges voltat a kép kordbbi és késdbbi véltozatanak
mds-mds médon megvaldsitott, de egyardnt zart szerkezete szolgdlja.

A Louvre-beli kordbbi kép szemlélje eldszér a Madonna homlokdra pillant: ez a fi-
noman felépitett gilakompozicié felfénylS csicsa. A Madonna lefelé néz, s igy a nézé is
lefelé tekint, észreveszi a kis Jézus alant elhelyezkedd, foldon iil§, meztelen alakjat, mely
folé Mdria aldén emeli nyitott tenyerét. Kék kopenyének alahull6 redézete és bélése is Jé-
zus felé vezeti a szemet, s anya €s gyermeke kapcsolatét hivalkodds nélkiil, gyengéden és
finoman kiemeli. Lefelé tériti a néz6 tekintetét Mdria kopenyének széle: a latvanyt tapin-
tatosan szervezd, de ki nem merevit§ haromszog oldala is. A szemlél§ szeme mégsem pi-
hen meg Krisztus figurdjan. Mdria tenyere és Krisztus feje kozott ott van az angyal keze,
mely bal felé, a gyermek Keresztel§ Jdnosra mutat, s egytttal a hdromszog alapvonaldt
parhuzamos vizszintessel erdsiti. Keresztel6 Janoshoz vezet a Madonna kopenyének ma-
sik széle: a haromszog masik oldala is, valamint a kdpenynek a nyakkivagds kozepét6l in-
dulé kettSs redSzete s Mdria Jdnos valldn gyengéden nyugvd, finom rajzolatil keze. Janos
eldrenyujtott karja, 0sszekulcsolt keze s eldre pillant6 szeme a kis Jézusra irdnyitja a fi-
gyelmet, Jézus kinyujtott jobb karja visszavezeti a tekintetet a kiinduléponthoz, a Madon-
na homlokdhoz. A szemlél6 tekintete itt sem dllapodik meg, az egyszer mdr bejart utat is-
mét megteszi, s addig kdveti, amig csak a képet nézi. Leonardo szerkeszt6 mivészete és
gesztusnyelve csodat mivel: szakadatlanul djrarajzoltatja, djrakompondltatja a nézével a
képet, s ekdzben djra és tjra 6sszekapcsolja az Osszetartozd alakokat: Mdridt és Jézust,
Miridt és az angyalt, az angyalt €s Keresztel6 Jdnost, Keresztels Janost és Jézust s végiil
Jézust és Mariat (anyat és fiat tehat kétszer is).

A kompozici6 kovetkezetességét a londoni National Galleryben 8rzott kés&bbi val-
tozat is igazolja. Ezen a hlivosebb koloritd képen az angyal jobb keze nem irdnyul Keresz-
telé Janosra. Meggyengiil az angyal és Janos kapcsolata? Hidnyzik az alapvonal vizszin-
tesét porhuzamos vonallal erésitd horizontalis tengely? Fellazul a kép szerkezeti zartsdga?

18 A sok koziil Ludwig Goldscheider dataldsa szerint: Leonardo da Vinci: Life and Work, Paintings and
Drawings. London: Phaidon, 1964. 64—65. tébla, 166-167. 1.



Koréantsem. Mig a korabbi képen az angyal Janosra mutat, de kifelé néz, a kés6bbi valto-
zatban nem mutat ugyan Janosra, de rd néz. A két alak kozotti szerkezeti Gsszefiiggés fon-
tossagat éppen az bizonyitja, hogy ha a kapcsolatot megteremtd egyik kompoziciés elem
elmarad, helyére ugyanilyen szereppel egy mdsik elem, masik képszerkesztS vonal Iép. Itt
is megteremt&dik tehdt az alakok nyugvé viszonyrendszerének harmonikus €s dinamikus
egyensilya a barlang bensdséges, dhitatos, tdvlatos terében.

A paros portrénak Holbein mds értelemben mestere. Némelyik festményén érzodik
ugyan Leonardo hatdsa (Venus és Amor, 15267 és feltételezhetd pardarabja, a Lais Corin-
thiaca, 1526: ,,a tiszta és a megvésdrolhaté szerelem allegéridja”),'® de Holbein a képpdrok
kialakitdsdban a maga \tjat jdrta, s erdssége nem az idealizdlé harmdnia megorokitése, ha-
nem az individualizald, realisztikus jellemdbrazolds. Ebben miivészi taldl€konysaga kimerit-
hetetlen. Az alakpérok jelleme, kapcsolatuk jellege mindig més és mds, de Gsszetartozasuk
Osszekovdacsoltsdga, szoros parhuzama vagy robbanékony ellentéte mindig szembeszokd.

A Meyer hdzaspdr diptychonja (1516) Jakob Meyert, a r§f6s fidbo! kétes hird pénz-
valtéva, bankarra, a svdjciak, de koronként az ellenséges francidk oldalan harcolé, ,,a nydl-
hoz” ragadvanynevet viseld vitézzé, majd bazeli polgdrmesterré emelkedett médos és ran-
gos polgirt és mdsodik feleségét, a Habsburgok adészeddjének lanyét, Dorothea
Kannengieszert egyardnt haromnegyed profilban dbrazolja, egymas felé forditja, diszes
oszlopok kozé, részben figurdlis, részben ornamentdlis friz ald s kék hattér elé helyezi.
A két alakot a hattér kékje, az épitészeti diszitmények aranya, a frissen megvalasztott pol-
garmester sapkdjdnak s diszbe 6ltozott felesége ruhdjanak égd vorose épplgy Osszekoti,
mint a diszes kiilsGségek és a két sokat tapasztalt, nem éppen finom arc kontrasztja. Ket-
tejiik koziil a polgdrmesterné tekintete az elszantabb. Ajkait § szoritja dssze. Az § orra az
egyenesebb, az § dlla a hegyesebb. Macbeth és Lady Macbeth eléképe? Ennyire nem is-
merjik sorsvonalukat, s élettorténetiik tudott adatai a feltételezést nem igazoljak vissza.
Ama nagyravigyasnak és nagyratorésnek is meglehet a maga lappangasi iddszaka. Hol-
beinnek éles szeme volt. Meyernek kevésbé: 1526 és 1530 kozott megfesttette Holbeinnal
Meyer polgdrmester Madonndjdt, mely voltaképpen parokba rendezett csaladi csoportkép.
A koravén Madonnatdl és a kis Jézustd] balra a polgdrmester kuporog két fidval Sziz Ma-
ria kopenyének védelmében, jobbra Meyer els§ €s mdasodik felesége térdel fehér f6kots-
ben, mellettiik diszes fejékkel s fehér ruhaban Meyer lanydnak zsugoritott alakja lathatd.

Holbein 1523 és 1526 kozott alkotott s 1538-ban Lyonban kiadott, latin bibliai idé-
zetekkel é€s francia négysoros, keresztrimil versekkel kiegészitett fametszet-sorozata, a
negyvenegy lapbdl allé Haldltdnc a paros portrék reneszansz médra egyénitett drdmai so-
ra. Miivel6déstorténeti helyét is a reneszansz individualizmusa jeldli ki.

Mar Horatius is j6l tudta s komor széval hirdette: , Egyforman bezorog kalyibaknak az
ajtajain s kirélyi / kaptn a sdpaszt6 Hal4l.”?0 O azonban még megelégedett azzal az dltalanos
igazsaggal, hogy a Haldl a koldusokat s a kirdlyokat, a szegényeket s a gazdagokat, az ala-
csony sorban és magas rangban éléket egyarant elragadja, s az altaldnositdst csak annyiban
egyénitette, hogy a tételt dllamférfi-baratjara, Sestiusra is alkalmazta, kihez 6déjat intézte.

19 P. Vaisse, H. W. Grohn: i. m. 94-95. 1.

2 Horatius: L. Sestiushoz. Ford, Justus Pal. Az Enekek elsé kényve, 4. In: Quintus Horatius Flaccus Osszes
versei. Szerkesztette €s a forditdsokat ellendrizte Borzsdk Istvan és Devecseri Gdbor. A latin szoveg gondozésa és
a bevezet6 Borzsak Istvdn munkdja. Az utészot Devecseri Gabor frta. Kétnyelvi klasszikusok. Budapest: Corvi-
na, 1961. 67. 1.
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A kozépkor Eurdpa-szerte elterjedt irodalmi és ikonografiai dbrdzoldsai részletezGb-
bek, Holbein t6liik is tanul, de reneszansz remeklése mar Villon s még inkabb Shakespeare
jellemlatasdval és személyességével rokon.

Villon Nagy Testamentumdban (1461-1462) a haldltdnc nem csupdn egyenldsit, ha-
nem egyénit, részletez, lattat és borzongat is:

Mert hat, légy bolcs, légy balga, pap,
laikus, gazdag vagy szegény,
fosvény, tékozld, kicsi, nagy,

lir, paraszt, szép, dus, bln s erény,
nyakfodros, gyonyori szirén,

csupa ékszer, kincs és sugdr,

hidba: e fold kerekén

mindenkit elvisz a halél.?!

Horatius ,,sdpaszté Halal-4t s rombolé munk4jét Villon félelmetes szemléletesség-
gel idézi vissza:

A sdpadt haldl szele rdzza,

orra megnyl, ere feszil,

nyaka duzzad, lehull az élla,
csukld és ideg mereviil.

Oh, néi hds, te gyonyord,

te édes, sima, draga test,

ez var rad, hogy végre kihiilj?
Ez. Vagy szillj égbe egyenest!??

Holbein Haldltdnc-sorozatanak fametszetlapjain a halal csontvdzalakja kiszemelt al-
dozatdval kiemelt érzékletességgel 1€p személyes parkapcsolatba, s nemcsak félelmetes,
hanem szarkasztikus is tud lenni. A f6ldet tirja, mint a Paradicsombdl kiizott Adém, ve-
le gbmyed s verejtékezik, bar alkalmasint mar a sirjat is 4ssa. Felttinik a tiardban trénold,
de a vildgi koronaban gyonyorkédd pdpa hivei kozott. Nyakaba iil a csaszdrnak. Kiszol-
gélja a francia kirdlyt, I. Ferencet, aki rakott asztala mogott iil, szétvetett 1abakkal lakoma-
zik, s még karosszéke is terpeszben van kifaragva.?> Megbillenti az dlszent s megveszte-
gethetd biboros kalapjat, ki jé haszonért rossz igazsdgot oszt. Ramutat a kényesen lépegets
csdszamd el6tt feketén tdatongd kidsott sirra. Csorgdsipkdban, felemelt, lepergett homok-
6raval rémiti a kirdlynét. Elragadja a mitrds, pasztorbotos plispokot, szétszérja nydjat. Ki-
emeli kiséretébdl a herceget, akinek diszes fejékét a halélfej levélkoszonija ginyolja. Ma-
gdval hurcolja az elhizott, pardzna apdtot. A templombdl vezeti el az apacafénokasszonyt,
hidba pergeti olvaséjdt. Koporsdjaba rdntja a nemesembert, hasztalan emeli kardjat. Elszo-

2l Villon: Nagy Testdmentum. Ford. Szabé Lérinc. In: Szabé Lirinc Vilogatott miiforditdsai. Budapest:
Franklin, 1950. 61. 1.

2 Uo.

2 1, Ferenc széklabbal nyomatékositott terpesziilése mintegy eldzetes karikattirdja VIII. Henrik terpeszalla-
sdnak (VIII. Henrik angol kirdly és apja, VII. Henrik, valamint a két kirdlyné, 1537). 1. Ferencet Holbein ,,a baze-
li varoshiza egyik freskéjan a zsamok Robodm képében jelenitette meg, és taldn a Passiét dbrazold iivegablakter-
vén is ra utalt, amikor Poncius Pilatus baldachinjat torzitott liliom-motivumokkal szérta tele.” P. Vaisse, H. W.
Grohn:i. m. 6. 1.



litja a karzatr6l a kanonokot. Kihdzza a bird kezébdl a pélcat (s ezzel mintegy igazsdgot is
szolgdltat: a torvény 6rét épp meg akarjdk vesztegetni). Homokoriat tart a vizslaté iigyvéd-
nek, amikor komor iigyfele pénzt penget a markaba. Elébe fekszik a szegény jajszavéra sii-
ket tandcsosnak. Sz6szEékérdl viszi el a hamis prédikétort. Lampéval mutatja az utat a pa-
rokia papjanak. Kdmzsajanal fogva hurcolja el a mindig csak magdaval t6r6d6 koldulé
barétot. Elkoppantja a térdepld apaca gyertydjat, hidba var rd dgydra iilve hoppon maradt
hive, a — Mészoly Dezsd shakespeare-i szavaval — ,,16va tett lovag”. Két alakban is meg-
jelenik, hogy sirba vigye, végsé nyughelyére kisérje az életébe belefaradt, beteg dregasz-
szonyt. Igaz, kozben vadul veri zajos facimbalmét, s az dregasszonyra is kezet emel. Uve-
get nyijt 4t az orvosnak, és kézen fogja a beteget. Ureges szemii koponyit ad a talanyos
beszédd asztrolégusnak: josolja meg beldle, mikor hal meg. Kifosztja az aranyait kupor-
gaté fosvényt: tgyis meghal aznap éjjel. Vallara veszi, magdval viszi az 4lnok kereskedé
vitorlasat. Eltori a nyerészkedd tengerész hajdjanak arbocdt. Ledofi a pancélos vitézt. El-
veszi a felcicomazott gréf kincseit. Megbicsaklé térddel jarva, xilofonjat érintve, karon
fogja, sirjaba segiti a roggyant labd, nehéz 1éptl aggastydnt. Gornyedt gerinccel sirjahoz
vezeti s megfosztja diszeitdl a hajlott hatd, gazdag gr6fnét. Dobol az idds gavallér karjan
lejt6 nemes urholgynek. Agy4b6l rantja ki a hercegnét. Leveszi a hazalé véllarél a terhet.
Segit a foldmivesnek szdntani. Nem kiméli, kivezeti anyja hazabdl a gyermeket. Allego-
rikus embléméja — a feliil még teli homokoéraval, a lesijtani kész, felemelt karral, kével s
alant a koponyaval — az elkeriithetetlen végre emlékeztet, s az erényes életre int.

Pregnans parhuzam vagy éles ellentét révén a haldl nem elvont 4ltaldnossag, hanem
konkrét jelenvalosdg: egyénitett, dldozatdhoz idomuld, képlékeny és képszeri alak, kinek-
kinek a sajdt haldla. Az egyénités erejével lesz egyetemes érvény(. ,,Mindig vératlanul je-
lenik meg, s éppen ez fokozza a jelenetek drdmai erejét. [...] A jelenetek drdmaisagit [...]
a rajzok tomor, egyetlen pillantdssal atfoghaté kompiziciéja” is meghatvényozza.?*

A halaltdnc Shakespeare tragédidiban és kirdlydrdmdiban I€p fel a vilagszinpadra. Ott
van a Hamlet (1601) V. felvondsdnak 1. szinében, ahol az Ophelia sirjat 4s6, dalold, érzéket-
len fické fel-feldob egy-egy koponydt, s benne a dan kiralyfi tragikus irénidja hajdanvolt al-
lamférfi, udvaronc, tigyvéd, udvari bolond vagy akdr Nagy Sandor fejét latja sajat sorsanak
szorongat6 elGérzetében. Jelen van a piros és fehér rézsa kiizdelmét bemutaté kiralydramak-
ban. A rézsdk hdbordja az angol arisztokracia vilagtorténelmi haldltdnca volt, s a shakes-
peare-i drdma torténeti szempontbodl utéjaték a rézsdk hiborijahoz, kozjaték a Tudorok ural-
méhoz és elGjaték a puritdnok forradalmahoz. A rézsék harcdnak zaréakkordjat feldolgozé
HI. Richdrdban (1592) Shakespeare ragyogéan szellemes, plasztikus és egyéni variaciét ir a
haléltanc témdjara. A halal-elvet Richdrd képviseli: 6 gyilkoltatja halomra mindazokat, akik
hatalomvagya és a trén, illetve hatalomféltése és a bukas kozott dllnak, &m amikor az V. fel-
vonés 3. szinében, a sorsdontd bosworthi csata elStti zaklatott 4lméban szellemalakban sorra

24 M. Heil Olga: i. m. 8-9. 1. Vo. Pesti Gyérgy Haldltdnc-éneke Holbein képeivel. [1560.] Bevezetéssel el-
latva kozli Dr. Dézsi Lajos. [Budapest:] Magyar Bibliophil T4rsasdg, 1927. 12. 1. — Hans Ganz: Der Totentanz.
40 Holzschnitte von Hans Holbein dem Jiingeren. Einleitung. Miinchen: Holbein-Verlag, é. n. —J. M. Clark: The
Dance of Death by Holbein. London, 1947. 32. 1. — J. M. Clark: The Dance of Death in the Middle Ages and the
Renaissance. Glasgow, 1950. 114-118. 1. — H. Rosenfeld: Der mittelalterliche Totentanz. Miinster-Kohn, 1954,
A. Tenenti: /! senso della morte e I’amore della vita nel Rinascimento. Turin, 1957. — S. Cosacchi: Makabertanz:
Der Totentanz in Kunst, Poesie und Brauchtum des Mittelalters. Mersersheim, 1965. — Werner L. Gunder-
sheimer: Introduction to The Dance of Death by Hans Holbein the Younger. A Complete Facsimile of the Orig-
inal 1538 Edition of Les simulachres et historiees faces de la mort. New York: Dover Publications, 1971.
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megjelennek halott dldozatai, Edward, VI. Henrik, Clarence, Rivers, Grey, Vaughan, Has-
tings, a két fiatal herceg, Lady Anna és Buckingham, hogy dtkot mondjanak fejére és kétség-
be ejtsék, akkor vele: a Haldllal jaratjak el képzeletben a haldltdncot, mely hamarosan véres
val6sdggd valik. Hasonl6 a viszony a Macbethben (1606) Macbeth és Banquo szelleme ko-
z6tt. Tancold és tancoltatd haldlos karoldsa oly szoros, hogy a kett§ helyet és szerepet cserél.

Innen mar csak egy 1€pés — a reneszdnszbdl a manierizmusba — John Donne Halal-
lal perlekedd X. Szent Szonettje, melynek a fizikait a metafizikaival pereltet kozponti té-
madja és verszard csattandja a Haldl haldltanca:

Mért hencegsz gy, Halal? Csak mert e foldi
létben kegyetlen \rnak tartanak?

Akit leiitsz, és elteriil hanyatt,

nem hal meg, és engem se tudsz megdlni!
Az dlom: képmdasod, mézes a csékja —
belSled édesebb gyonyor fakad!

Akiknek tort szemét ujjad lefogja:
csontjuk pihen, s a lelkiik mér szabad!
Sorsok s kirdlyok rabszolgdja vagy,

s a méreg €s a kér bérenceid;

maék s blverd csakigy elszenderit,

akar te: hat ne fidd fel dgy magad!

Mi felkeliink: 6roklét karja vér,

s te nem leszel. Meg fogsz halni, Haldl.?

A haldl Holbein péros portréit a Haldltdnc utan is megkomyékezi. Testet 61t a Halott
Krisztus (1521-1522) alakjdban, amely feltehetGen Az Oberried-oltdr Pdsztorok imdddsa
(1521-1522) és Kirdlyok imdddsa (1521-1522) gyermek Jézusanak foldi kinhalalt kon-
trasztdlé predellaképként vetiti ki,?0 s amelynek Dosztojevszkij oly megrendits és felzakla-
t6, ldzdlomszeriien érzékletes, lidércnyomésszeriien szuggesztiv elemzését adja.?’

Jelen van a haldl Holbein egész alakos kettGs portréjan, A kdveteken is (1533). A kép
kompoziciéja reneszdnsz egyensilyban van. A két francia kovet és barat, Jean de Dinte-

25 John Donne: X. Szent Szonett. Ford. Képes Géza. In: John Donne: Egi és f5ldi szerelem. Vdlogatott ver-
sek. Valogatta Andras T. Laszl6 és Katona Tamds. Szerkesztette Katona Tamds. Illusztrilta Reich Karoly. Buda-
pest: Magyar Helikon, 1967. 101. 1. Vo. Németh Kinga: A kdzépkori haldltdnc motivuma mint metafizikus con-
cetto: ,Death be not proud...” (X. Szent Szonett). Kézirat.

%6 V5. P. Vaisse, H. W. Grohn: i. m. 90-91. 1.

27 | A kép a keresztré] csak az imént levett Krisztust dbrazolta. Azt hiszem, a festSk rendszerint az arc szo-
katlan szépségének még megorzott drnyalatdval szoktdk dbrdzolni Krisztust a kereszten is, a keresztrdl levéve is;
ezt a szépséget még a legszornylibb kinok dbrdzoldsdban is igyekeznek megérizni; [a képen] azonban nyoma sem
volt a szépségnek; ez teljes egészében egy olyan ember hulldja volt, aki hatdrtalan gyotrelmeket és kinzasokat vi-
selt el mdr a keresztre feszités elGtt, aki sebeket kapott, akit titottek az 6rok, iitétt a nép, amikor a hatan vitte a ke-
resztet €s Gsszerogyott alatta, és akinek, végiil, a keresztre feszités kinjat kellett végigszenvednie — hat 6ra hosszat
(legaldbbis az én szdmitdsom szerint). Igaz, hogy ez a keresztrdl csak az imént levett ember arca volt, vagyis még
nagyon sok €16 és meleg vondst 6rzott meg; még semmi sem merevedhetett meg rajta, ugyhogy a halott arcdn még
jOl latszott a szenvedés, mintha még most is érezné (ezt nagyon j6l megragadta a festG); de azért egy cseppet sem
kimélte az arcot; ez maga a természet volt, és valéban olyan, amilyennek lennie is kell egy ember hulldjanak — bar-
ki is volt életében — ilyen kinok utén. [...] Onkénteleniil az a gondolatunk tdmad, hogy ha ilyen borzalmas a hali,
és ha ennyire erGsek a természet torvényei, akkor hogyan lehet legy6zni 6ket? Hogyan lehet legyGzni Gket, ami-
kor még az sem tudta legydzni, aki életében a természetet is tobbszor legydzte, akinek engedelmeskedett a termé-
szet [...] 7” Dosztojevszkij: A félkegyelnui. Ford. Makai Imre. Budapest: Eurépa, 1976. 414-415. 1.
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ville és Georges da Selve tobbé-kevésbé szimmetrikus elhelyezésben 4ll egy asztal két ol-
dalan. Konyokben hajlitott karjukat mindketten az asztal fels§ lapjan nyugtatjak, s a két al-
16 alak fiiggleges tengelyvonalat a két asztallap vizszintes tengelye természetes egyen-
sulyban tartja. A kép vildgosan szerkesztett el6térre, kozéprészre €s hattérre oszlik. A felsé
asztallap csillagdszati és id6mérd eszkozei jellegzetesen reneszénsz érdeklddésre vallanak,
az alsé lap targyai a koveteket jellemzik. A foldgombon j6l felismerhetd Jean de Dinteville
birtokdnak, kastélyanak helye, Polisy; a lant és a két Luther-koralnél nyitott énekeskdnyv
Georges de Selve felekezeteket 0sszebékits hajlandésagara utal: bar katolikus piispok volt,
elnézd magatartast tandsitott a protestansok irdnt.

A reneszansz harmoénidt diszharmonikus elem bontja meg. Balrél jobbra, ferde tenge-
lyen, torzan megnytjtott haldlfej hizédik. Alsé vége a padlon nyugszik, melyen a két ko-
vet oly nyugodtan és magabiztosan 4ll, felsd, tilsé hegye felemelkedik és a piispokre mu-
tat. Meddig tart egyhaz és allam, katolicizmus és protestantizmus, papa €s kirdly békéje?
Még egy év, s VIII. Henrik szakit a pdpaval, magat nyilvéanitja egyhazfGnek, és elkoboztat-
ja a kolostorok vagyondt (1534). A papok bantalmazdsat s az apacdk meggyaldz4sat alru-
héban, szadista gyonyoriséggel nézi végig. A torz koponya a két kdvet kozé nyomul. Me-
mento mori? A koponya ott van Dinteville sapkadiszén is. A lant egyik hiirja elpattant.
A festett marvanypadlé a Westminster apatsag kdpolndjanak padlomintazatat koveti, de a
fests kozelrdl pillant ré, s bar a kordiszitések ellipszisekké lapulnak, a négyszogletes min-
ta vonalai a néz§ felé tartanak, a kép elSterében taldlkoznak. Mintha visszédjéra fordult, ki-
zokkent volna a vildg, de legalabbis a vonaltdvlat. A két kovet hatrafelé vet amyékot, de a
halalfej elSre vetiti dmyékat, sajat ferde tengelyvonalat a nézé felé hosszabbitva. Inkabb a
metafizika, mint a fizika térvényeinek engedelmeskedik? Hol a fényforras? Az drnyék is
megfordult? A halalfejtél — majd Hamlet és Horatio is dgy taldlja — nincs menekvés: lire-
ges szeme akkor is a nézdre mered, ha a képet megforditja. Négy szeme van? Egy sincs?
S mégis mindig visszanéz arra, aki ranéz? A két kovet nem néz rd, bizakodva elére tekint.
Elvégre mindketts fiatal még: Jean Dinteville 29 éves, ahogy tdre arany tokjan az {ras mu-
tatja, Georges de Selve pedig mindossze 25, miként a konyoke alatti konyv felirata eldrul-
ja. S még csak 1533-at irunk — az évszam a padlé dmyékos bal oldaldn, alant olvashaté; ap-
rilis 11-e van, 10 6ra 30 perc —, tudjuk meg a festett kronométerrdl.

Kitorni kész, lefojtott ldvaként, kéreg alatt lappang a haldlos fenyegetés Holbein
VIII. Henriket abrazolé portréin. JOI érzékelhetd a kirdlyi gégben (VIII. Henrik képmdsa,
1536-37), a kiralyi terpeszben (VIII. Henrik angol kirdly és apja, VII. Henrik, valamint a
két kiralyné, 1537) és a kirdlyi kiméletlenségben (VIII. Henrik képmdsa, 1539-1540).

Ha igéreteit nem is, de fenyegetéseit a kirdly tobbnyire bevéltotta. Kirdlynéi méltésa-
gaért Aragéniai Katalin boldogsdgaval s hdzassdgédval, Boleyn Anna fejével fizetett (Katalin
fiai csecsemékorukban meghaltak, Anna nem sziilt fiiorokost kirdlyi urdnak). Jane Sey-
mournak a magas tisztség szintén életébe keriilt: megsziilte a fiiorokost, a késdbbi VI. Ed-
wirdot, de tizenkét nappal késdbb meghalt. A negyedik feleség, Anna von Kleve (Anne of
Cleves) elnyerte a kirdlynéi cimet, de elvesztette a kirdlynénak kijaré tiszteletet: VIII. Hen-
rik beleszeretett ugyan Holbein portréjiba (Anna von Kleve képmdsa, 1539), de nem a port-
ré modelljébe. Mihelyt meglatta a hercegndt, menten haza akarta kiildeni, csak Thomas
Cromwell tanicsara vette el, megaldzta, kinevettette, flamand kancanak nevezte az Udvar-
ban, s egy fél évvel késdbb mdr valast ajanlott neki. Anna elfogadta az ajanlatot, s igy a ki-
raly nem Gt, hanem Cromwellt fejeztette le. Amigy is kezdett mar fejére néni. (Akaratere-

12



jét Holbein tombszerd, iil§ portréja orokitette meg: Thomas Cromwell képmdsa, 1534.) Az
otodik feleség, Catherine Howard szintén a vérpadon végezte. A hatodik, Catherine Parr is
majdnem. Egy ideig békés beszélgetéseket folytatott kiralyi férjével vallasi kérdésekrdl, de
egyszer véletleniil ellentmondott neki. Henrik haladéktalanul ki akarta végeztetni, és elfo-
gatdparancsot irt ellene. Az irat a kirdlyné kezébe keriilt, s & tiistént dicsémi kezdte kirélyi
urdnak, a hit védelmezGjének teoldgiai bolcsességét, és elhessentette, lecsillapitotta Henrik
haragjat. Henrik ekkor mdr kissé szdérakozott volt, és elfelejtette visszavonni a végzést.
Amikor a Lord Kancelldr fogdmegjeivel megérkezett, kirdly és kiralyné kart karba dltve sé-
talt a palota kertjében. Henrik aljas gazembernek nevezte a Kancellart, aki riadtan mene-
kiilt. Igy aztan Katalin és Henrik boldogan €lt, amig Henrik 1547-ben meg nem halt.?8 Ka-
talin sokat tapasztalt asszony volt. VIII. Henrikben mér harmadik férjét tisztelhette. Henrik
haldla utdn negyedszer is férjhez ment, ezittal egy gazdag arisztokratdhoz, Thomas
Seymourhoz, ama Jane Seymour bdtyjdhoz, aki belehalt abba, hogy trénorokost sziilt Hen-
riknek. Edwérd gyenge fizikumu fid volt. Tiz éves kordban, 1547-ben lépett trénra, és ti-
zenhat évesen, 1553-ban halt meg. A kis herceg portréjat Holbein kétszer is megfestette,
egyszer szembdl, egyszer profilban (Edwdrd, walesi herceg képmdsa, 1539; Edwdrd, wa-
lesi herceg, VIII. Henrik fianak képmdsa, 1543).

Uralkodét €s udvarholgyet, koronds f6t €s hercegnét, kiralyt és kirdlynét fellobbané
szerelem, ajandék és erdszak, hitvesi eskil, dinasztikus érdek, az ut6dlas gondja, koslaté pa-
raznasdg, csalds és megcsalattatds, korai gyan, haldlos fenyegetés, fenyegetd haldl, vélds,
sors vagy vérpad: a vonzas ¢&s taszitds személyes koteléke eleve parba illitotta, s {gy Hol-
bein képmasai kényuri felségrél és majdani feleségr6l, kirdlyrdl és kiralynérdl sziikségkép-
pen Osszekapcsolddnak, szorosan €s személyesen lancolddnak, s a jellemdbrazolas erejével
és elbrejelzésével akkor is egymasra utalnak, egymasra mutatnak, ha nem is mindig egy
id6ben késziiltek.

Paros portrék festGi értelemben is VIII. Henrik képmdsa (1536-1567) és Jane Sey-
mour képmdsa (1536-1567). A diptychon VIII. Henrik javainak 1547-es leltdra szerint
,konyv médjéra kinyithaté festmény”,?® melyen kirély és kirdlyné egymds felé fordul, bar
nem egymadsra néz. A kozépkek hattérbdl a diszbe 61tozott uralkodé magabiztosan, a sotét
hattérbdl az ifji feleség riadtan emelkedik ki. Még gyongyds ruhdja is pirban ég. A kirdly
keszty(jét markolja. A kirdlyné kezeit kulcsolja, mar-mdr tordeli. J61 ismerte Aragdniai Ka-
talin és Boleyn Anna sorsit: mindkettének udvarholgye volt.

Még hangsiilyozottabb az udvari kapcsolat és az udvariatlan kiilonbség, magatartas-
beli ellentét az uralkodépdr kézott Holbein 1537-ben festett kétszer kettés képén (VIII.
Henrik angol kirdly és apja, VII. Henrik, valamint a két kiralyné). Itt az elGtérben VIII.
Henrik és Jane Seymour 4ll, a hattérben VII. Henrik és Yorki Erzsébet lathat6. Az ikono-
gréfiai lizenet a két uralkodépdr elhelyezésébdl konnyen megfejthetS: a jelenlegi kirdly és
kirdlyné a Tudor-monarchiat megalapité el6dok torténelmi kiildetését folytatjak, s Sket di-
csOségben még til is szdrnyaljdk. Az lizenetet az emlékmiire irt latin felirat is meger6siti,
és a két kirdly bedllitdsa is kozvetiti. VII. Henrik toprengve néz, VIIL. Henrik terpeszben
all, jobb kezével kesztyijét, bal kezével tdrének markolatit szoritja, Csoda-e, hogy Jane

28 Vo, Antonia Fraser: VIII. Henrik hat felesége. Ford. Mészaros Kldra. Budapest: Eurépa, 1996, Catherine
Par — feltehetGen William Scrotsnak tulajdonithaté — portréjat Fraser a 352. oldalt kovetd képmellékletben kozli. Fra-
semnek Catherine Howard vizualis személyazonossdgara vonatkoz6 kétségeit Vaisse—Grohn nem osztja: i. m. 107. 1.
¥ Lm. 104.1.
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Seymour osszefont ujjakkal, torékenyen és megrettenve pillant maga elé kirdlynéi paldst-
jaban? Ura az orszdg ura is, hozz4 kirdlyi kényszer ldncolja — 4m férj és feleség kozott ott
emelkedik a dinasztikus emlékmd. FelsG pereménél Henrik kalapja kissé magasabb, Jane
fejdisze joval alacsonyabb. Jane Seymour — amint tudjuk — alig sziilte meg fiat, még e di-
nasztikusan kettézott és dinamikus ellentétezd pdros portré megfestésének évében belehalt
kirdlynGi kotelességébe.

Osszetartozik Anna von Kleve képmdsa (1539) és VIII. Henrik képmdsa is
(1539-1540). Mind Anna, mind Henrik abban az 6ltézékben jelenik meg, amelyben eskii-
vGje napjan, 1540. janudr 6-4n 6rok hiséget eskiidott egymdsnak. A kettds képmds darab-
jai egymadst jellemzik. Anna arca finom, Henriké er§szakos. Anna fejdisze attetszé fatyol-
ban, Henrik kalapja csomds bojtban végzG&dik. Anna arany szegélyd piros ruhds alakja
karcstin rajzolédik ki a zold hattér elStt. Henrik barna prémes, robusztus, szogletes figura-
ja kirdlyi kevélységgel tolti be szinte az egész festéi teret, s a gazdagon, toményen és to-
moren felrakott barna, bibor, fekete, fehér, arany és sirga szinfeliiletek plasztikus kolorit-
jdval szinte kilép a sotétkék hattérbdl: kiugrik a képbdl. Anna finom érintéssel kulcsolja
kezét. Henrik ezuttal is konydrtelen szoritdssal fogja kesztytjét és torét. Az 61ok hiiség fél
évig tartott. De Anna von Kleve legaldbb életben maradt.

Az 6todik feleség, Catherine Howard, nem. Udvari palyafutdsat Anna von Kleve ud-
varholgyeként kezdte. Huszonegy éves volt, amikor a negyvenkilenc éves kirdly szemet
vetett rd és 1540-ben feleségiil vette. Holbein portréja, Catherine Howard képmdsa
(1540-1541) a miivész jellemabrazolé éleslatdsat €s egyénits tehetségét ismét 4j oldaldrdl
mutatja be, kivalt, ha ezt a portrét is VIII. Henrik ugyancsak 1540-re befejezett, el6bb em-
litett képmadsaval dllitjuk ellentétbe. Holbein is ezt tette. Mig az Anna von Klevét dbrdzold
festmény a modell kiemelt finom félénkségével egyiittal a kirdly durva magabiztossdgat is
jellemezte, addig a Catherine Howardot bemutaté portré a kirdlyné intellektudlis elkeldsé-
gének, érzelmi gazdagsagédnak, lelki kultdrdjanak és valasztékos izlésének megorokitésével
egyszersmind Henrik hitisagt és izléstelenségét is érzékeltette. Mig VIII. Henrik frontdlis,
brutélis bikakoponyajat és tomzsi testét Holbein szogletes téglaformdban festette meg,
Catherine magas homlokat, hatrafésiilt hajat, hdromnegyed profilban bemutatott, szomori
szemd, komoly arcat ovilis alakba foglalta, s szép ardnyd, karcsi termetét gyongéden ve-
zetett vonalakkal lelte koriil. Mig a kirdly ruhdja csupa csiricsaré disz, zsifolt szinorgia,
addig a kirdlyné oltozéke maga az izléses elegancia: sotétzold barsonyruhdjat finom mint4-
zatd aranyzsinér szegélyezi. A kirdly keze goressen markol, a kirdlynéé nyugodtan, rezig-
ndltan kulcsolédik. A kirdly vaskos ujjain hdrom hatalmas gy(riit fitogtat, a kirdlyné két ke-
zének egybefonédd, hosszid ujjain egy kicsiny gydrd latszik s egy sejlik. A kirdly vastag
bikanyakat szinte elfedi a vorhenyes korszakall, a kirdlyné finoman ivelt nyaka megrendi-
ten védtelen; szabadon hagyja, szinte felkindlja a sotét hauérbsl héfehéren kiragyogé nyi-
tott korgallér, melynek hajldsat kiilon is kiemeli a vékony aranyldnc ive, a hajdisz nyakra
mutatd pantja s a ruha aranyzsinérjdnak Osszehajlé két karéja. Boleyn Anna nyakat is ilyen
karcsiinak és torékenynek 4brdzolta kordbban Holbein krétarajza (1534-1535). Anndra
1536-ban siijtott le a héhér bardja, Catherine-re 1542-ben.30

30 Bér a nyakkivagds és a nyaklevdgds kozott természetesen nincsen mindig kizvetlen dsszefiiggés, s a de-
koltdzs meglétét, mértékét vagy hidnyit a mindenkori modell ruhdja és a divat is megszabta, Boleyn Anna és
Catherine Howard nyakédnak finom, kecses és védtelen ive mégis szembeotld, és nem kevésbé szembeszoké a
nyak takart volta Ddniai Krisztina képmdsdn, melyet Holbein 1538-ban festett VIII. Henrik megbiz4s4bdl, aki
feleségiil akarta venni a fiatal 6zvegyet. Krisztina azonban még idejében nemet mondott, Ferenc majdani lotha-
ringiai herceghez ment feleségiil, és hosszu életet €lt (1522-1590). — Holbein jellemlaté és képszerkesztS talalé-
konysdgat szdmos tovdbbi pdros portré bizonyitja: Thomas Godsalve és fia, John kettds képmdsa (1528), Noli me
tangere (1532-23), Sir William Butts képmdsa (1543) és Lady Margaret Butts képmdsa (1543) stb.



A péros portré miként a festészet, Ggy a drdma egész torténetén is természetszerileg
végighizodik, de a reneszdnsz draméban — ahogy Holbein festészetében is — kiilonlegesen
szoros, személyes és szenvedélyes jelleget 6lt. Legnagyobb hitets erGvel és kimerithetet-
len véltozatossdggal Shakespeare dramaturgidjaban. Példazza ezt a [1l. Richdrd (1592), a
Romeo és Jiilia (1595) és a Macbeth (1606) egy-egy jelenete.

A Ill. Richdrd 1. felvonasanak 2. szinében Shakespeare megkisérli a lehetetlent: Ri-
chard megkormyékezi Lady Annat, kinek apdsét (V1. Henrik kirdlyt) és férjét (a valésdg-
ban jegyesét, Edward herceget) maga 6lte meg. Sikerrel jarhat-e ez a santa, suta, torz alak?
Shaw szerint nem. ,,III. Richard — irja — elragadé rigolyds komédiasként, aki feltartéztat
egy gydszmenetet, hogy szerelmet valljon a hulla fia 6zvegyének, de amikor a kovetkezd
felvondsban a szinpadi intrikus keriil a helyére, aki csecsemdket fojt meg €s emberek fe-
jét csapatja le, felldzadunk a szélhamossag ellen, és nem ismerjiik el a cserét.”3!

Shakespeare szerint igen. Anna el&szor ugyan lekopi Richérdot, a jelenet végén
azonban elfogadja gyirdjét — s ezzel eljegyzi magdt a haldllal.

Elfogadhatja ezt a néz3? Aligha tehet mdst. A nézdtéren nincs ideje, hogy hideg ész-
szel mérlegelje a torténések valdsziniiségét: az események gyorsan peregnek. Nincs lehe-
tdsége, hogy kétségbe vonja a fordulat dradmai hitelét: Richérd reneszansz egyénisége, sze-
mélyiségének gonosz nyomatéka 6t is hipnotizalja. Nincs mddja rd, hogy latolgasson: a
drama megjelenitS logikdja hosszi eseménysort rovidit, tomorit. Nincs alkalma ré, hogy
tamaskodjék: a paradox helyzetet paradox széparbaj szolgélja, Anna védekezd, szenvedé-
lyes paradoxondnak latszdlagos képtelensége (,,Kiilonods, hogy az 6rdog igazat mond™) és
Richard tdmadé, cinikus paradoxonanak val6sdgos, valészinisitett képtelensége (,,Kiilo-
nds, hogy az angyal csupa méreg”; ,,Szépséged volt az okozat oka™).>> Anna nem dofi le
Richardot, megadja magat. Ezt teszi a nézg is, ha a jelenetnek 4tadja magat. Gydszban
nész. Ndszban gyasz. Shakespeare-i paradoxon.

Shakespeare a vilagirodalom egyik legvisszhangosabb drdmairéja. A Romeo és Jii-
lia 1. felvonasdnak 5. szine, ugy tetszik, a /Il. Richdrd 1. felvondsanak 2. jelenetére vila-
szol. Shakespeare eziittal is a lehetséges €s a lehetetlen keskeny hatdrmezsgyéjén jar. Most
is ellenségeket egyesit. Rdadasul egy szempillantds alatt fellobbané szerelemmel. Ehhez
kevés a drdma megszokott szovege, koznapi szovete. E hirtelen érzelmi kotést csak kiilon-
legesen kotott forma: szonett hitelesitheti. Az els6 quatrain még galans udvarlds, mely Jd-
lia kezének érintéséért kézcsokkal vezekel. Romeo szavaval:

31 G. B. Shaw Shakespeare-rél. Ford. Egri Péter. In: Szenczi Miklés (szerk.): Shakespeare az évszdzadok
tiikrében. Budapest: Gondolat, 1965. 246. . Shaw véleményének alapja az a hidegen szatirikus és analitikus fel-
fogas, hogy ,,Shakespeare ligy taldlta, az egyetlen dolog, mely a szinhdzban kifizetdik, a romantikus badarsag”.
I. m. 238. 1. Figyelemre méltd, hogy a shakespeare-i érzelmi gazdagsdgnak a romantikus magatartdssal valé §sz-
szetévesztése a preraffaelitdkra is jellemz6, amint ez Shakespeare-illusztraciéikbdl is kitdinik. A kiilonbség ab-
ban van, hogy a Shakespeare-dramédk romantikusnak dtmindsitett érzelmi-lirai toltését a preraffaelita fest6k nem
badarsdgnak, hanem bamulatosnak tekintették. V6. William Holman Hunt: Claudio és Izabella (1849), Valentin
megmenti Szilvidt Proteusté! (1851); John Everett Millais: Ophelia (1851-1852); Arthur Hughes: Ophelia
(1852), Orlando az erdében (1853).

32 William Shakespeare: ///. Richdrd. Ford. Vas Istvén, William Shakespeare dsszes drdmdi I. Kirdlydrd-
mdk. A bevezetGt és a kisérs tanulmanyt Géher Istvan irta. A Jegyzeteket Borbds Maria allitotta dssze. Budapest:
Eurépa, 1988. 957., 959. 1.
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Ha ily szentséges oltart meggyaldzok
Gyarl6 jobbommal, bindmért vezeklek:
Im, ajkam, ez a pirulé zarandok,
Letorli cs6kkal rit nyoméat kezemnek.

A masodik a lany biztaté biinbocsanata:

Szavad, zarandok, jobbodat ne sértse:
Hisz simitdsa buzgdsdg adéja;

Ot ujjad palma: szent kezéhez érve:
Két palma hajlik Gssze tiszta csokra.

A harmadik — felbontott parbeszéddel — mar az ajkak csokjat kéri, Romeo lirai szellemes-
sége dramaian el@retor, Julia tartézkodva batorit:

ROMEOQO Hivének s szentnek nincs-e ajka erre?

JULIA  Azért van az, hogy szent iméval esdjen.

ROMEO Engedd, hogy ajkam ujjaim kovesse:
Imadmra hajts, nehogy kétségbeessem.

A couplet osztott dialégusa a kérést tiistént teljesiti:

JULIA A szent nem mozdul, bar imdra hajt.
ROMEO Ne mozdulj hét, mig halat mond ez ajk.?

A dramai dialégus — szemben a prolégussal — rejtett szonett: a valldsos dhitat emelke-
dett metaforai alatt a szerelmi indulat lavdja lappang, mely egy pillantasra egy pillanat alatt
feltor, a dramai helyzetbdl természetesen kovetkezik a jellemek természetes megnyilatko-
z4sa, s nem tiri a szénokias deklamaciét. Parrimes csattandja csok: végss és végzetes ko-
tés, a reneszdnsz tragédia személyes, szellemes és szenvedélyes pédrkapcsolata, mely bont-
hatatlan egységben hivatott 6sszekotni azt, amit a csaladi viszdly szétszakitani torekszik.

A Macbeth 1IV. felvondsanak 3. szinében a pdros portrét egy prébatétel festi meg.
Malcolm Macduff el6tt kéjvdgyonak mondja magat. Macduff nyugtalan lesz, de megnyug-
tatja magét s a kiralyfit: Skécidnak van elég készséges holgye.

Malcolm tovébb vadolja magat: nemcsak kéjvagyo, hanem kapzsi is; nemcsak a hol-
gyeket rontand meg, hanem az urak birtokdt, vagyonat is elkoboznd. Macduff aggodalma
tovdbb nd, de még legyiri: a kirdly a legfébb hiibérir, s ha vazallusai f6ldjét elveszi, csak
a magéét veszi vissza.

Malcolm harmadik vadat is emel maga ellen: békebonté is:

[...] Ha tudnam, pokolba
Onteném az egyetértés tejét
S zlirzavarrd kavarndm az egész
Vilagot. [...]
Aki ilyen: mélt6 a trénra, mondd?!

33 William Shakespeare: Romeo és Jiilia. Ford. Mészoly Dezs6. William Shakespeare dsszes drdmdi HI.
Tragédidk. A kisérd tanulmanyt Géher Istvan irta. A jegyzeteket Borbas Maria allitotta 6ssze. Budapest: Eurd-
pa, 1988. 130. 1.
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Macduffbél azonnal kirobban a szenvedélyes nem: ,Trénra? Még az / Eletre sem!
O, te nyomoru nemzet!”3*

Macduffnak nincs kétsége felSle: vége van. Mdst nem gondolhat az sem, aki el§szor
latja vagy olvassa a darabot. Macduff Macbeth-hez nem térhet vissza, kezdettdl fogva gya-
nakodott r4, s az § gyanijat is kordn felébresztette, nem tett eleget a kirdly meghivdsanak,
nem ment el {innepi bankettjére. A néz§ azt is tudja mar, amit Macduff csak ezutdn tud
meg: Macbeth lerombolta Macduff varat, megolte feleségét, lemészdrolta gyermekeit, el-
pusztitotta hdza népét. De Macduff elére sem menekiilhet, nem csatlakozhat Malcolmhoz
sem, mert, ime, a kirdlyfi maga fedte fel el6tte, mennyire alkalmatlan az uralkoddsra. Mac-
duff onkéntelen s Gszinte dithkitorésével, Ugy tlinik, végérvényesen csapddba esett.

Csapdéba esett volna, ha a kirdlyfi komolyan gondolja szavait. Valéjadban azonban
csak Macduff emberi derekassagat és hiiségét tette prébdra, s hivét menten megteszi vezéré-
nek. Kapcsolatuk példaszerden pantol6dé szovetség, kolesonos bizalmon, értékkzosségen
alapul¢ baratsdg. Macduff csapddja kinyilik, Macbeth-€ bezdrul. Macduff és Malcolm egyiit-
tes erdvel gy6zi le Macbethet. Macduff szirja le a végsé parviadalban. Malcolmbdl jo6 kiraly
lesz. A shakespeare-i drdma szerkezeti szempontbdl zdrulé és megnyilo csapddk rendszere,
mely a mozgds és ellenmozgds, latszat és valésdg konfliktus uralta elvei szerint mikodik.

I1I. Richdrdot és Lady Anndt a nyilt paradoxon, Romedt és Jiliat a rejtett szonett,
Malcolmot és Macduffot a perdont$ prébatétel éppoly reneszdnsz szenvedéllyel és szemé-
lyességgel avatja paros portrévd, mint Holbein kettds képmasait a megfestett jellemek szo-
ros parhuzama vagy robbanékony ellentéte.

A drdmaird jellemabrdzold és helyzetteremt$ objektivitdsa s a festd jellemlatd és
kapcsolatteremtd ,targyilagossdga” egyarant az alakpdrok személyiségét jeleniti meg 6sz-
szeforré vagy kikényszeritett sorskozosségben. A mivészi temperamentum, kdzeg €s
médszer természetszerfleg kiilonb6z6, de a reneszansz individualizmus végzetes vonzasa,
végletes valasztdsa vagy egyénitett ellentéte — joban, rosszban — egybevethetd.

Kettds fokusz, kettds siker

A Holbein-kutatdk egy része a miivészben a Tudor uralkodéhdz, kivalt VIII. Henrik
propagandist4jat 14tja.33 Hivatkozhat tobbek kozott az 1536-os bibliaforditds és az 1539-es
bibliakiadds cimoldaldnak grafikai allegdridira, a londoni Whitehall Privy Chamber-ter-
mének 1537-ben készitett freskojara (VIII. Henrik angol kirdly és apja, VII. Henrik, vala-
mint a két kirdlyné) s a falfestményen 4brdzolt emlékmi latin nyelvii feliratdra, az adakozé
kirdly monumentalizalé csoportképére (VIII. Henrik dtnyiijtia a borbélyok és kirurgusok
testiiletét képviselCknek a pdtenst, 1541-1543) és arra a tényre, hogy Holbein VIII. Henrik
udvari fest&je volt3® és maradt a kirdlyt 4brdzol6 els6 képmds elkészitése utan is. VIII. Hen-
riknek tehdt tetszettek a portrék, benniik 6nnon hatalmanak megorokitését latta. Ez Holbein
kettds képmasainak egyik gydjtépontja.

3 William Shakespeare: Macberh. Ford. Szabé Lérinc. L. m. 812, 1.

3 V. kiilonosen Roy Strong: Holbein and Henry Vill. London: Routledge and Kegan Paul, 1967, és Roy
Strong: Tudor and Jacobean Portraits I-11. London: Her Majesty’s Stationary Office, 1969.

3 Holbein mar 1527-ben honorédriumot kapott a kirdlyt6l, és masodik angliai tartézkodasa idején hivata-
losan is VIII. Henrik alkalmazdsdban 4llt. V6. Jane Roberts: i. m. 13. 1.
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Van mdsik is, s alkalmasint ez a fontosabbik. Holbein, mihelyt nem allegériét rajzolt,
hanem portrét festett, tévedhetetlen biztonsdggal ragadta meg a modell jellemét. Vajon az
uralkod6 nem vette észre, hogy 1536-1537-es és 1539—1540-es portréjan Holbein nemcsak
erGteljesnek, hanem erGszakosnak is dbrdzolta, amikor bikaszert, robusztus megjelenését,
konyortelen vaddisznoszemét, gGgos sasorrdt, makacsul dsszeszoritott szdjét, rovid, elhizott
nyakat, szogletes arcat és véllat megfestette? Nem ldtta meg, hogy udvari festdje nemcsak
eszesnek, hanem gonoszul ravasznak is latta és lattatta, amikor megemelt szemoldokét, fé-
lig leeresztett szemhéjit és tdrként elGreszegzett szirés szempillantdsat megorokitette?
Nem fogta fel, hogy a német mester az angol kirdlyt nem (vagy mar nem) vonzé ifjiként,
hanem korosod¢ férfiként allitotta a néz6 elé, amikor szeme, orra €s szdja koriil a rancokat
meghuzta, s az elhizds jeleit, jegyeit vaszonra vetette? Nem érezte meg, hogy a mvész mo-
delljét nem kifinomult izlésd drként, hanem hid, izléstelen uralkodéként szemlélte, amikor
hivalkodé diszeit felragyogtatta? Nem értette meg, hogy a festé nem csupdn kirdlyi hatal-
mat, hanem elsGsorban kényuiri, zsarnoki hatalmaskoddsét jelenitette meg, amikor képén a
nagyur keszty(ijét és tére tokjat markolja, vagy mint az 1537-es kétszer kettds képmason
hegyes konyokkel és hetyke terpeszben 6nnén diadaloszlopanak oldal4n 4117 Szemlatomast
nem. Az a hid gbg vakitotta el, amelyet Holbein e portrékon megfestett.

VIII. Henrik alakjat Shakespeare is kettds fokuszba allitotta. A kiralyt erds akarata,
éles elméje, dinamikus cselekvképessége €s a kozpontositott dllam érdekeinek szem eldtt
tartdsa helyezi pozitiv megvilagitdsba.3” Mihelyt megtudja, hogy Wolsey biboros elrendel-
te: a kirdly minden alattvaldja vagyona egyhatoddval koteles adézni a kirdly francia hadja-
ratdnak fedezésére, Henrik haladéktalanul eltorli az adét, mely elégedetlenséget gerjeszt,
sGt lazad4st szit. Aragéniai Katalint6l is dinasztikus érdekbdl valik: 6rokosre, mégpedig le-
hetSleg fiiorokosre van sziiksége. Mihelyt tudomasara jut, hogy a biboros kétkulacsos po-
litikat folytat, Henrik el6tt megjatssza, hogy partolja valdsat, de a papat arra inti, halassza
el a vilds szentesitését, mivel a kirdly a kirdlyné udvarholgyébe, Anna Bullenba szerelmes;
s mihelyt tudomadsara jut, hogy a kardinalis hatalmas vagyont hardcsolt ossze, mellyel a pé-
pasdg felé egyengeti ttjat, Henrik azonnal feleldsségre vonja Wolseyt, megfosztja hatalma-
t6l, elbocsatja szolgélatdbol, és elkobozza vagyondat. Amikor orvosatdl, a jéindulatd Dok-
tor Buttstdl (kinek emberséges portréjat Holbein is megfestette) értesiil arrél, hogy a belsé
Tanécs lordjai €s piispokei eretnekséggel vadoljak €s inasok tdrsasdgéban, az ajté elbtt va-
ratjak Cranmert, Canterbury érsekét, Henrik felhdborodik, meginti a tanacsot és megmen-
ti Cranmert. Cranmer kereszteli meg Henrik és Anna lednyat, Erzsébetet, akinek az érsek
fényes jovot, dicsdséges uralkoddst jésol.

A VIII. Henrik-drama negativ gyijtdpontjdban egy masik uralkodé all. Ez a VIII. Hen-
rik hamis tantik rdgalmazé szavdra, a felségarulds hamis vadjaval, kivégezteti Buckingham
hercegét, akinek utolsé szavai nem kisebb nyomatékkal allitjdk szembe VII. és VIII. Henrik
jellemét, mint Holbein kettSzotten péros portréjanak vizudlis tantsédgtétele (VIIl. Henrik an-
gol kirdly és apja, VII. Henrik, valamint a két kirdlyné).

Buckingham herceg voltam s hadvezér,
Most csak szegény Edward Bohun vagyok,
Didsabb mégis mint aljas vadoldim,

Az igazsagtiprok; megpecsétlem ezt

37 V4. Frank Tibor: A reneszdnsz fejedelem. In: VIII. Henrik udvardban. 141-154. 1.
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Véremmel s egykor jajgatnak miatta.
Nemes atydm, j6 Henry of Buckingham,
Elsének kelt a bitorlé Richard

Ellen, de hitlen szolgdja, Banister,
Eladta 6t, s nem volt itélkezés,

Ugy hullt le; Isten adjon néki békét!
Hetedik Henrik kertilt a trénra eztdn
S apamat szanva, mint igaz kiraly,
Becsiiletemet kidsta rom kozil

S a régivé emelte. Most fia,
Nyolcadik Henrik: életem, nevem,
Becsiletemn s mindazt, mi boldogitott,
Eltorli a foldrél.38

Ez a VIII. Henrik hivatkozik hisz évi hazassdg utdn Aragéniai Katalinnal szemben
valookként arra, ami hisz évvel korabban nem jutott eszébe: Katalin VIII. Henrik bétyja-
nak, a fiatalon meghalt Arthur hercegnek 6zvegye volt. E koriilményre — iiriigyre — Henri-
ket Wolsey emlékezteti, aki hidba kérte a toleddi érsekséget Katalin kirdlyné unokadccsé-
t6l, V. Kéroly német-rémai csdszartdl és spanyol kirdlytdl. (Wolsey a kirdlyt arra igyekszik
ravenni, hogy valdsa utdn, politikai okokbdl, Margit hercegndt, az orléans-i herceg leanyat
vegye feleségiil.) Katalin, mint kordbban Buckingham, szintén VIII. Henrik rovésara allit-
ja szembe csaldrd urdt VII. Henrikkel:

Atyéadat mint nagyeszii uralkodét
Tisztelték, nagyszeriinek és taldlé
ftéletdnek mondtdk; Ferdindnd,

Az én atydm, Spanyolorszag kirdlya,
Ugy mondtik, legbdlcsebb orszagvezets,
Amilyen rég nem volt; s kétségtelen:

Ok boles tandcsot rendeltek magukhoz
Sok messzi f6ldrél, akik megvitattak
Hdzassdgunk iigyét s jonak itélték;3

nem fogadja el a két ellenséges kardindlist, Wolseyt és Campeiust, sét a kirdlyt sem bira-

jaként:

Ha csOpp igazsdg vagy szemernyi josdg
Lakozna bennetek, vagy csak a papi
Kontos lennétek: megtennétek-e,

Hogy ligyemet arra bizzatok, ki gyalol?
Agyab6l méris szam{zott, szivébsl
Mir régen.*0

3 William Shakespeare: VIII. Henrik. Ford. Wetres Séndor. William Shakespeare ésszes drdmdi I.

1121-1122. 1.
¥ L m. 1135-1136. 1.

40 1. m. 1146. . Szavaib6l biiszkeség, méltésdg, hilség és hit sugdrzik, akdrcsak ismeretlen festd kezétél
szdrmazo fiatalkori (1509-es) portréjdb6l. V6. Antonia Fraser: i. m. 352. L.
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A kirdly azonban g6gos, makacs, hajthatatlan s mi tobb, durva és kdzonséges is, egy-
re azt orditja, ,,he?”,*! s ugyanakkor dlarcos idegen tirként teszi a szépet korosodé felesé-
ge fiatal udvarholgyének, Annanak, akit hamarosan Pembroke 6rgréfnéjanak nevez ki,
ezer font évjaradékkal jutalmaz, majd feleségiil is vesz. Henrik zsarnoki hatalmat6l min-
denki fél; az Oreg Lady, aki bejelenti a kirdlynak, hogy a hosszan vajidé Annétél gyer-
meke sziiletett, elészor fiinak mondja a jovevényt, s csak késébb meri bevallani, hogy
leany, hozzéatéve: ,,A mdsodik majd fid lesz.”*?

Ennyi zsarnoki hatalmaskodds és természetellenes dlnoksdg ellen mintha maga a ter-
mészet is felldzadt volna: 1613. jinius 29-én a maszkajitékra érkezd kirdlyt tidvlovés ko-
szontotte, de egyszersmind fel is gyujtotta €s porig égette a Globe Szinhdzat; 1698-ban pe-
dig tiz martalékava lett a Whitehall Priry Chamberét diszit6 Holbein-freské a VII. Henriket
feliilmalni igyekvd terpeszes VIII. Henrikkel s a két kirdlynéval. ,,Az egykori kompozicié-
16l csupan néhdny maradvany tantskodik: az eredeti karton egy része, a bal oldal figurdi-
val, [...] egy 1667-b6l szdrmazé kisméretld olajmdsolat, Remi van Leemput munkéja [...] és
egy metszet, amelyet Vertue készitett,”*3

A kettds fokusz kettds siker is. A reneszansz két zsenilis jellemabrézoldja koziil Hol-
bein VIII. Henrik-portréi meggy&z&bbek, mint Shakespeare VIII. Henriket bemutaté kira-
lyi képmaésa. Nem elsGsorban azért, mert Shakespeare a VIII. Henriket Fletcherrel k6z0sen
irta, és nagyobb dramai sikereket aratott, amikor mas nem segitett neki. Az ok inkabb a fes-
tészet €s a drama eltéré lehetGségeiben rejlik. Nem a ragyogdan és szellemesen kifejtett
lessingi ,,legpregnansabb pillanat”-ra gondolok:* ez a narrativ festészet id6beli dimenzi6-
jat ragadja meg, Holbein jellemképei viszont nem cselekvési sorok kitlintetett pillanatait 4b-
razoljak a festészet elsédleges terében, hanem karaktereket mutatnak be a maguk egyénitett
és egyetemes jellegzetességei szerint. Holbein VIII. Henriket megfestd portréi az erételjes
és az er0szakos uralkodét egyetlen képben vonhatjak 6ssze. Shakespeare-nek viszont a jel-
lem tulajdonsagait tettek sorozatdban kellett érzékeltetnie. A [Il. Richdrdban az aldozat
(Clarence stb.), az intrikus (Richdrd) és a szabadité (Richmond = VII. Henrik) tipikus és
archetipikus harmassdga*’ a jellemek tulajdonsdgainak sorsszeriien természetes és torténe-

4 I.m. 1126, 1150, 1179., 1180., 1182., 1185. 1.

42 I.m. 1183.

4 P. Vaisse, H. W. Grohn: i. m. 105. 1.

4 G. E. Lessing: Laokodn. In: Laokodn, Hamburgi dramaturgia. A Laokodnt Vajda Gyorgy Mihély, a
Hamburgi dramaturgidat Timdr Ilona forditotta. Sajté ald rendezte Vajda Gyorgy Mihdly. Budapest: Akadémiai
Kiadé, 1963. 128. 1.

4 E rugalmasan kezelt és drdmanként, korszakonként médosulé hdrmassdg az egész shakespeare-i életmi-
von végigvonul, és parhuzamos a reneszénsz festészet 4j dimenzidjdval, a perspektivdval. A Romeo és Jitlidban
(1595): Romeo, Jilia — Montague, Capulet — Escalus. A Hamletben (1601): Hamlet atyja — Claudius — Hamlet,
Horatio, Fortinbras. Harom kevesebb, mint egy: a szabadité szerepe megoszlik és inflalodik. Az Othelléban (1604):
Othello, Desdemona, Cassio — Jago — Velence hercege, Gratiano, Lodovico, Cassio. A Lear kirdlyban (1605): Lear,
Cordelia, Gloster, Edgar — Goneril, Regan, Cornwall, Edmund - Alban, Edgar. A Macbethben (1606): Duncan,
Banquo, Macduff felesége és kisfia — Macbeth, Lady Macbeth, a boszorkdnyok — Malcolm, Macduff. Az Antonius
és Kleopdtrdban (1607): Fulvia, Octavia, a triumvirdtus egysége — Antonius, Kieopétra — Octavius Caesar. A rene-
szénsz perspektiva tovabb gyengiil, a magdanszféra és a kozélet, a szerelem és a kzponti hatalom képviselte rend,
szemben a Romeo és Jiilidval, konfliktusba keriil, az élet teljessége a szerelem tragikus kiteljesedésének képében
jelentkezik, kép és sz6kép felizzik, benne barokk jegyek tiinnek fel, a cselekmény egy része a stilusba tevédik 4t,
mint stilaris tevékenység &s szovevény jut érvényre. A Cymbeline-ben (1611): Imogen — a kirdlyné, Cloten, lachi-
mo — a szabadité6 maga Shakespeare Belarius, Guiderius, Arviragus és Posthumus &larcdban (romantikus szinmd,
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tileg sziikségszert tettrevaltasa. A VIII. Henrikben is igy csoportosulnak a karakterek, az 4l-
dozatokat (Buckinghamet, Aragéniai Katalint) az intrikus (Wolsey) szenvedteti meg, s az
intrikus akarnokot a szabadité (VIIL. Henrik és Erzsébet) valtja le, illetve valtja fel. VIII.
Henrik azonban merében mas jellem, mint VII. Henrik, Erzsébet pedig a drdma utolsé je-
lenetében még csecsemd. Kiralyi karakterét tekintve VIII. Henrik kozelebb 4ll a machiavel-
lista III. Richardhoz, mint VIL. Henrikhez. Dramai szerepkorét dramai tettei kevéssé igazol-
jak. Ezért lehet VIIL. Henrik festett portréja meggy3z6bb, mint dramai alakja.*®

A holbeini és shakespeare-i életml egészét tekintve a ketts képmds mint festsi és
drdmai alakmads, pdros portré, kettGs fokusz és kettSs siker, ha nem is egyforman, de egy-
ardnt a reneszansz individualizmusanak kiemelkedé mivészi teljesitménye, a reneszansz
két zsenidlis jellemdabrazol6janak mi, korszak és kozeg szerint mddosulé kettSs remeklé-
se: az alkoté személyiség dicsérete.

erGs lirai telitettséggel). A viharban (1611): Prospero — Antonio, Caliban - Shakespeare Prospero dlarcéban. A re-
neszdnsz perspektiva utdpisztikussd valik, mdr csak vardzslattal biztosithatd, s a vardzslé eltori palcajat. Shake-
speare elhallgat, 1611 és 1616 kozott 6ndllé drdmdt nem ir, a VIII. Henriket Fletcherrel kozosen komponadlja. — Fi-
gyelemre mélt6, hogy a shakespeare-i életmiiben a szembendllé szerepifk neve gyakran egy szétagban azonos,
egyben eltérd: mintha két kard vagy vivotér egy pontban érintkeznék (a //1. Richdrdban Richard és Richmond, a
Lear kirdlyban Edmund és Edgar, a Macbethben Macbeth és Macduff stb.)

46 Shakespeare VIII. Henrik-jének Janus-arca a kritik4t is megosztotta. A drima egységét tagadja: Samuel
Johnson: Notes on Shakespeare’s Plays: Henry VIII. In: Johnson on Shakespeare. The Yale Edition of the Works
of Samuel Johnson, Vol. VIII, ed. Arthur Sherbo, with an introduction by Bertrand H. Bronson. New Haven and
London: Yale UP, 1968. James Spedding: Who Wrote Shakespeare's Henry VIII? Gentleman’s Magazine, Aug.
1850. 117. 1. Clifford Leech: William Shakespeare. The Chronicles. London: Longmans, 1962. 34., 39. 1. Phyl-
lis Rackin: Stages of History.: Shakespeare’s English Chronicles. Ithaca, New York: Cornell UP, 1990. 62., 164.
1. — Masok a dramét egységesnek tekintik és pozitiv végkicsengéssel értékelik: Peter Alexander: Conjectural His-
tory, or Shakespeare’s Henry VIII. In: Essays and Studies 16 (1930), 85-120. 1. G. Wilson Knight: The Crown
of Life. London: Methuen, 1948. 320. 1. Geoffrey Bullough: Narrative and Dramatic Sources of Shakespeare.
Vol. IV. London, New York: Routledge and Kegan Paul, Columbia UP, 1962. 450. 1. R. A. Foakes, ed.: Intro-
duction to William Shakespeare’s King Henry VIII. The Arden Edition of the Works of William Shakespeare.
London, Cambridge, Mass.: Methuen, Harvard UP, 1957. XLI., LIX., LV: 1. Frances A. Yates: Shakespeare’s
Last Plays. London: Routledge and Kegan Paul, 1975. 70. 1. Glynne Wickham: The Dramatic Structure of Shake-
speare’s King Henry the Eighth. Proceedings of the British Academy 70 (1984), 149-146. 1. John Margeson:
Introduction to William Shakespeare’s King Henry VIII. Cambridge: Cambridge UP, 1990. The New Cambridge
Shakespeare. 4., 17., 46. I. — Holbein VIII. Henriket kirdlyi terpeszben abrdzolé képe Beerbohm Tree 1910-es
eldaddsdnak szinpadképét és bedllitdsat is meghatdrozta. V6. Margeson: i. m. 52-53. 1.
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Platonizmus és trubadurkoltészet

Szabics Imre

A 12. szazadi filoz6fiai tanok hdrom nagy dramlatba sorolhatdk.

1. Az arisztotelészi indittatdsi tomizmus kialakuldsa szempontjabdl kiemelkedd
fontossdgl volt Pierre Abélard dialektikus médszeren alapulé konceptualizmusa, amely
koztes nézetként a nominalizmus és a realizmus kibékithetetlen ellentétét kisérelte meg fel-
oldani.

2. Eredeti nézetrendszert alkotott Abélard nagy ellenfelének, Clairvaux-i Bernatnak
a miszticizmusa.

3. Hasonléképpen nagy jelentdségi volt a chartres-i székesegyhdz iskoldjahoz, vala-
mint a Bernardus Silvestrishez és Alain de Lille-hez k6t6d6 djplatonista irdnyzat, amely
hosszii ideig hattérbe szorult az el6bbi két dramlathoz képest a filozéfiatorténeti kutata-
sokban.

Pedig, mint azt E. R. Curtius megallapitotta: ,,L’influence de Platon est, avant I'ir-
ruption de Iaristotélisme, partout décelable au Moyen Age.”' A kdzépkori filozéfia tor-
ténetének egyik legjelentGsebb tudésa, Etienne Gilson szerint is ,, Platon lui-méme n’est
nulle part, mais le platonisme est partout.”?

A chartres-i székesegyhdz teoldgus-filozdfusai elStt mdr a 12. szdzad elején az an-
gol szarmazasi Bathi Adelhard Platén Timaioszabdl meritette filozéfiai rendszerének
alapjait, akdrcsak kovetdi, az elsé chartres-i platonista gondolkodé, Bernard kancellar,
vagy a 12. szdzad mésodik felében alkoté John of Salisbury, aki Adelhard nyomén meg-
kisérelte osszeegyeztetni Platénnak és Arisztotelésznek az univerzdlidkra vonatkozd néze-
teit. Mind Bathi Adelhard, mind a chartres-i iskola filozéfusai egyébként a 2. szdzadi
Apuleiosz platonista irdsai alapjan (De Platone et eius dogmate, De mundo), valamint a
4. szazadban élt Calcidius kozvetitésével és kommentarjai révén ismerték meg Platén Ti-
maioszit, de Macrobius, Martianus Capella platonizalé alkotisaira és Bogthius De conso-
latione philosophiae cimi elméleti mivére is tdmaszkodtak.?

A chartres-i székesegyhdzi iskoldban oktaté teol6gus-filozéfusok a keresztény dogma-
kat viszonylag szabadon értelmezték, de természetesen filozofiai nézeteik nem voltak fiig-
getlenek a keresztény hittSl, ez nem volt lehetséges a 12. szdzadi eurépai gondolkodédsban.
Miként megfogalmaztik, a ,, hit kereste az értelmet”, azaz a chartres-i filozéfia az emberi ér-
telmet igyekezett a hit szolgalataba allitani. A keresztény hittételekben, kiilondsen a Terem-
tés és a Szentharomséag dogméiban a platéni alapfogalmak megfelelgit vélték megtalalni. Igy
példdul a Szentlélek fogalmat megfeleltették a platdni vildgszellem (vodg) fogalménak.

Bemardus Silvestris De universitate mundi sive megacosmus et microcosmus cimi
legjelentGsebb mivében Természet (Natura) konyorgéssel fordul Niiszhoz, az ,,isteni gond-
viseléshez és értelemhez”, hogy teremtsen rendet az Gsanyag, a hilé (VAn) kdoszdban.

! E. R. Curtius: La littérature européenne et le Moyen Age latin. Paris: Presses Universitaires de France,
1991. 190. 1.

2 £, Gilson: Philosophie du Moyen Age. Paris: 1944, 268. 1.
3 V6. E. Bréhier: La philosophie du Moyen Age. Paris: Albin Michel, 1971. 121-127. s kov.
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A Microcosmus cim( részben arr6l értekezik Berndt, miként segitett Niisz Phiiszisznek, az-
az Természetnek, hogy az a vildg szépsége lattan, mlive megkorondzdsaként megalkothassa
az embert a négy Gselem maradékabol. Ezekben az allegorikus képzetekben jol felismerhe-
t6 Platén Timaiosza vagy Ovidiusnak a Metamorphosesben kifejtett kozmogénidja, akdrcsak
a Biblia Genezis-torténete, melyben Isten szintén utoljdra teremti meg az embert. Bernardus
Silvestris kozmogénidjanak a lényege azonban mégis a J6, az Ertelem és a Vildgszellem pla-
téni trinitdsdnak az dtvétele, amely ndla megfelel az Atya, a Fid és a Szentlélek harmasénak.
Bernardus Silvestris szerint a Jé a legf6bb istenség, bel6le drad ki a Nusz vagy a Logosz,
»---a mindenhaté Isten mindent feliilmiilo szelleme...”* Fontos eleme még Bernardus Sil-
vestris gondolatrendszerének, hogy a Niiszbdl drad ki a 1élek, amit az arisztotelészi terminus
atvételével entelekheidnak nevez, s amely a legf6bb Ertelem mintdjdra visszahat a természet-
re. Végiil a gonosznak €s a blinnek az anyagi Iéttel valé kapcsolatba hozdsaban szintén Ber-
nét platonizmusa nyilvanul meg.

Bemardus Silvestris platonikus kozmogénidja, akdrcsak Vergilius Aeneiséhez flizott
kommentdrjai, melyek a kései antikvitast 0sszekototték a 12. szdzadi , kora reneszansszal”,
kiemelkedd fontossdguiak a 12—13. szdzadi filozéfiai gondolkodas fejlédése szempontjabol.
Az 6 tanitvdnydnak tekinthet$ Alain de Lille, s a 13. szazadi latin nyelvil poétikdk szerzi,
Mathieu de Vendéme vagy Evrard I’Allemand az & miivei példdjan elemezték az ornatus
difficilist®

Alain de Lille (1125-1203), a Périzsban és Montpellierben tanité ,,Doctor Univer-
salis” De Planctu Naturae cimd mivében megérizte Bernardus Silvestris természetfilozé-
fiai felfogasat, de azt keresztény szellemben némileg atigazitotta. Natura megmarad néla
az Isten és az ember kozotti koztes instancidnak, de kevésbé fiiggetlen 1évén, aldzattal
meghajol Isten akarata elStt. Az emandciok lancolata sem taldlhaté meg ndla, a teolégiat
és a természetfiloz6fiat szabatosan elvélasztja egymastol.

Az Anticlaudianus de Antirufino cimd legeredetibb és legjelentGsebb mivében (1182
koriil) platonikus indittatdsd antropocentrikus kozmogénidt vazol fel egy ,,epikus cselekmé-
nyd” allegorikus poéma formdjaban. Természet elhatdrozza, hogy megalkotja a tokéletes
embert, aki egyszerre Isten és ember, s Osszehivja égi névéreit — akik a tizenét j6 tulajdon-
sdg alleg6ridi —, hogy segitsenek neki terve megvalésitdsdban. Ertelem helyesli Természet
szandékat, de megjegyzi, hogy az emberi lelket egy ndla is tokéletesebb 1énynek kell meg-
teremtenie, s azt javasolja, forduljanak Okossdghoz (¢ppdvncic), aki az Gsszes isteni titok is-
merdje. Okossdg hét ifju sziizet biz meg egy kocsi elkészitésével, amely az égi utazdshoz
sziikséges. (Az allegorikus kocsi alkatrészeit a hét szabad miivészet, a septem artes liberales
alkotja.) Okossdg, Ertelem és Megfontoltsdg (Prudentia) az égi szférdkon 4t Teol6gidig
emelkednek a kocsival, aki megmutatja nekik a ,,legf6bb Jupiter” palotdjahoz vezeté utat.
A kristdlyégen keresztiil Fronészisz az empyriumba, a Mennyorszdgba emelkedik, ahol az
angyalok kara és a boldogok kozott Szliz Mdriat taldlja. (A szerzd gondolatrendszerének
platonikus eredetére vall az a jellegzetes tény, hogy az allegorikus térténetben Isten palota-
janak falaira az drdk idedk vannak festve, az 6sszes foldi dolog okaival egyiitt.) Okossdg k-
nyorgése meghallgatdsra taldl Istennél, aki Niisz-szal megformaltatja a tokéletes 1€lek esz-
méjét, amelyet pecsétjével hitelesit.

4 Uo. 127. 1.

3 Bemnardus Silvestris munkdssagar6l lisd még W. Wetherbee: Platonisme and Poetry in the Twelfth Cen-
tury. Princeton: Princeton University Press, 1972. 104-125., 152-186. 1.
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Természet ezutdn munkédhoz l4that: dsszegy(jti az emberi test 1étrehozdsdhoz sziik-
séges anyagokat, és olyan testet alkot, mely vetekszik Néarcisz és Adonisz szépségével.
Mindegyik égi nvére egy-egy erényt hoz neki ajandékba, hogy még tokéletesebbé tegye
alkotaséat. Ekkor azonban Alekto fiiria egybegyijti az emberiség biineit a Tartaroszban, s
a pokolbeli sereg harcba indul az Erények ellen az 1j ember birtokbavételéért. Természet
azonban mozgo6sitja az Erényeket, akik elzérjak az utat a Gonosz erdi el6tt. Juvenis, az Uj
ember gy6ztesként hagyja el a csatateret, a Gonosz erdi megszégyeniilten futnak vissza a
pokolba. A foldon Szeretet, Szerelem és Harmonia kezd uralkodni...

Platonizmus és fin’amor

Az udvari szerelem okszitdn véltozata, a fin’amor nem érvényesiilhetett volna oly 4t-
iitd és egyetemes modon a 12-13. szdzadi dél-franciaorszagi tarsadalomban €s civilizaci-
dban a kozépkori gondolkodds platonikus €s tijplatonikus vonulatinak hatdsa nélkiil.
A trubadirkoltészet kutatéi mindmadig vitatkoznak azon, hogy ez a platonikus hatds az
arab és andaliziai (mozarab) bolcseldk és koltok kozvetitésével jutott-e el a trubadirok-
hoz, vagy kozvetlenebb médon, esetleg Szent Agoston filozéfiai leveleibdl, illetve azok
nyomdn vették-e at az amor spiritualis és az amor carnalis megkiilonboztetését. Barho-
gyan torténhetett is, a lényeg ugyanaz marad: a trubadirkoltészetben és az 4ltala vallott
szerelemfelfogédsban kezdettS] fogva érvényesiilt a platonikus eredetd szerelem- és néidea-
liz4las, amely a kdzépkori gondolkoddsmdéd alapstruktiirdjabol kovetkezden szorosan 6sz-
szefiiggott a szellemi €s anyagi szféra hatarozott szembedllitdsdval, ami az elGbbi prima-
tusét tételezte az utébbival szemben. Ennélfogva a trubadiirok szerelemkoncepcidjiban és
szerelemadbrazoldsaban is elsGbbséget kaptak a szerelem emociondlis €s spiritudlis Gssze-
tevdi a testi vonatkozdsok ellenében.

A szerelem kettds arculatardl els6 izben Platénndl, A lakomdban esik sz6. A koltSi
szépségi filozdfiai tarsalgas sordn — mid6n a gorog bolesels el8szor értekezik a szép és a jo
eszméjének Osszetartozasardl, valamint az idedk fogalmarél — a résztvevék megkiilonbozte-
tik a kozonséges, testi, és a lelki, az ,,égi” szerelmet, s mindezt Erdsz kettGs természetére ve-
zetik vissza. A lakoma egyik szereplGje, Pauszaniasz Erdszt dicséitve elkiiloniti Erdsz
Uranidt, az égi szerelmet Er6sz Pandémosztol, a kézonséges szerelemtdl. Az els6 a lélek, a
lelki kivdlésdgok szerelme, mig az utébbi a silany embereké, akik csak a testi gyonyoroket
hajszoljdk, jelenti ki Platén sz6sz616ja, mert ,,a testiiket jobban szeretik, mint a lelkiiket.”®

Platén a mértékletességet is Erdsz egyik legfontosabb adomdnyéanak tartja; ismere-
tes, hogy a trubadiirszerelem alapvetd feltétele és kritériuma a mezura, az érzelmek kordé-
ban tartdsa volt. ,,Az igazsdgossdg mellett sajdtja a legnagyobb mértékletesség is. A mér-
tékletesség ugyanis elismerten abban dll, hogy uralkodunk a gyénydrokén és a vagyakon.”’
Egyébként Platén mésik sz6szol6ja, Szokratész egy Diotima nevd josnd szavait értelmez-
ve voltaképpen azonositja a szerelmi vigyakozast a filozdfiai megismeréssel, a tudds uta-
ni vaggyal: a lélek, rdeszmélve arra, ami nincs meg benne, de amirdl mar van valamilyen
sejtelme, ellendllhatatlanul vagy6dni kezd a tudas, a szép, j6 és igaz utdn.®

6 Platon dsszes miivei. Budapest: Eur6pa, 1984, 1. 957. 1. skk., 978., 998. 1. Ford. Telegdy Zsigmond.
7 Uo. 978. 1.
& Uo. 986 skk.
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Platén a Phaidrosz cim( dial6gusban’ is 8sszekapcsolja a szerelmet a lélek fogalma-
val, s ebben szintén Szdkratész fejti ki, hogy miért megszdllottsdg (navia) a szerelem.
Minthogy a valésdgban a sz€p a legmagasabb rendd kategéria, s a foldi szép latasa feléb-
reszti lelkiinkben az el6z6 életiinkben latott tokéletes, égi szépet, aminek a foldi szépség
csak halvany utdnzata, a lélek olthatatlan vagyddéssal emelkedni kezd az égi szépség fe-
1€, hogy elérje azt. Ez a megszdllott vagyakozds alakul 4t azutdn szerelemmé, amit a szép
testbdl kidradé varazserd vdlt ki az emberekb6l. A szerelem tehat Platén szerint felszaba-
ditja a lelket, és az égi lét, a halhatatlansag felé ropiti.

A translatio studii kovetkeztében szdmos platéni eszme atkeriilt és beépiilt el6bb az
egyhazatyak, féként Szent Agoston és Szent Jeromos gondolatvildgaba, majd a legjelen-
tdsebb 12-13. szdzadi teolégusoknak és filozéfusoknak a vildgegyetemrdl alkotott speku-
lacidiba és képzeteibe. Ilyképpen a kdzépkori filozdfiai és esztétikai tanok atvették a pla-
tonikus €s djplatonikus szépségeszmény fogalmat, s a formai szépséget egy belsd, mordlis
szépség és érték kiilsé megjelenésének tekintették.!® Az erkolcsi és esztétikai szféra egy-
sége €és harmoénidja, a kalokagathia fogalma a kozépkor filozéfiai és esztétikai gondolko-
désanak az alapjat képezte, s az tjplatonikus eszmék €s Plétinosz eidosz-esztétikaja mint
mordlis indittatasd esztétikai felfogds egyre inkdbb szintézist alkottak a 13. szdzadi sko-
lasztikus tanokkal.!'!

Ezek a platonikus etikai és esztétikai elvek a trubadurkoltészetben is érvényesiiltek.
A belsd, erkdlcesi szépség eszméje a domna €s a spiritudlis szerelem idealizalasaban, vala-
mint a trubaddrversek, a cansdk tokéletes formai kidolgozdsaban val6sult meg. A lelki
szépséget és a mordlis értékeket elsddlegesen megjelenitd eszményi szerelem, a fin’amor
ugyancsak kiteljesitette a szépség és a josdg Osszetartozdsanak platéni gondolatat, hiszen
az eszményitett holgy szépsége arra késztette a tokéletes szerelmest, a fin’amant-t, hogy
személyiségének jobbitasa és erkdlesi tokéletesitése dltal érdemelje ki holgye ,,jo szerel-
mét” (bon’amor). A kbzépkori okszitan lira szinte kizar6lagos és kimerithetetlen téméja,
a kifinomult, udvari szerelem ugyanakkor mentes att6l az antik fatalista felfogastél, amely
a szerelmet betegségnek, az ,érzékek deliriumanak”™ latta, minek kovetkeztében a szerel-
mes nd vagy férfi akarat nélkiili, kiszolgdltatott 1énnyé valik. (Ez ellen Platén is llast fog-
lalt emlitett miiveiben.)

Az elragadtatés és a felfokozott érzelmi allapot azonban — a joy — a fin’amor termé-
szetes velejar6ja volt, miként azt Bernart de Ventadorn vagy Gaucelm Faidit szerelmi
énekel j6l mutatjdk. Ennek ellenére 6k még nem jutottak el szerelemabrazoldsukban abba
a minden érzékiségtSl mentes, spiritudlis magassagba és a misztikus dhitatnak arra a foka-
ra, ahova a dolce stil nuovo kolt6i, Guido Guinizzelli vagy Dante, jéllehet a kései truba-
ddrokndl mar megfigyelheté a misztikdba hajld, erGsen elvont és ,,légies” szerelemkép,
amely minden valészinGség szerint hatott a kés6 kdzépkori itdliai lirikusokra.'?

*

9 Platén osszes mivei, i. kiad., I1. 713. I. skk. Ford. Kovendi Dénes.

10 Lasd E. de Bruyne: Etudes d'esthétique médiévale. Brugge, 1966, 11. 266. 1. — Redl Karoly (szerk.): Az
égi és foldi széprél. Budapest: Gondolat, 1989. 12-13., 29. skk.

' Redl Kéroly: i. m. 32. 1.
12 vi. A. Jeanroy: La Poésie lyrigue des troubadours. Toulouse-Paris, 1934, II. 95-96. 1.
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Mar az elsé ismert trubadiir, Guilhem de Peitieus (IX. Vilmos aquitaniai herceg) sze-
relmi énekeiben taldlkozhatunk platonikus mozzanatokkal. A lovagi szerelmet reprezenta-
16 Companho, faray un vers ... covinen kezdeti kolteményében Guilhem a lovagi 1étméd
és az amor de cavalier legkézenfekvébb metafordjval él, amikor két holgyét két zabolat-
lan, tiizes kancaval azonositja:

Dos cavalhs ai a ma selha ben e gen;

Bon son e adreg per armas ¢ valen;

Mas no’ls puesc amdos tener que 1’us I’autre non cossen.
1,7-9)13

Hatas nyerges csikém kett6 van nekem,
harci kancak, mind a kettét szeretem,
s Osszerdgnak szlntelen, til kell adnom egyiken.'*

Egy elvontabb, szimbolikus olvasatban felsejlik a platéni ideatan két szdrnyas pari-
pdja, melyek koziil az engedelmesebb és szelidebb az ég felé szall a lélek kocsijaval, mi-
kozben a rakoncatlanabb és csokonydsebb a fold felé hizza a gyenge lelket. Ezért azutén
az értelemnek (vodg) sziinteleniil fékeznie kell a szenvedély (Bupdc) és a vagy (yootnp)
fogatat, mert csak igy vdlhat a szerelem a lelkeket 0sszekotd kapoccsa, az €sz és a bdlcses-
ség szeretetén alapul6 érzelmi viszonnyd.!3

Minthogy a kolté a vers végén feloldja a szimbdélumot, és megnevesiti az addig csak
metaforikusan megjelenitett két holgyet (N’ Agnes és N’ Arsen), a kdzépkori tudat szama-
ra motivélt, beszél6 nevek J.-Ch. Payen olvasatdban egy Gjabb, hermeneutikai értelmezést
sugallnak: a férfias principium (Arsen = &ppevog ’erds, férfias’) kiizdelmét a kolts lelké-
ben a szelidebb, nSies principiummal (Agnes = &yvdg 'tiszta, sziiz[ies]’).!® Ez az értelme-
z€s végsd soron szintén az ember §si androgiin természetérdl sz616 platdni gondolatra ve-
zethetd vissza.

Az ,,égi” és a ,,foldi” holgy eszméje

Guilhem de Peitieusnak a ,,puszta semmirdl’” alkotott filozofikus hangvételd versé-
ben (Farai un vers de dreit nien) megjelenik a soha nem latott, idealizd!t né testetlen alak-
ja, valamint a ,tdvoli szerelem”, az amor de lonh motivuma, amelyet majd Guilhem ké-
vetGje, Jaufré Rudel tesz halhatatlanna:

Amigu’ai ieu, no sai qui s’es,
Qu’anc non la vi, si m’ajut fes;

[..]

13 Les Chansons de Guillaume IX, duc & Aquitaine. Ed. A. Jeanroy. Paris: H. Champion, 1927.
4 Ford. Webres Sandor — in: Francia kélték antolégidja. Budapest: Eur6pa, 1962, 1, 31. 1.
15 Phaidrosz — in: Platén dsszes midvei. 1. kiad., I1. 744. 1.

16 J.-Ch. Payen: Le Prince d’Aquitaine. Essai sur Guillaume IX, son oeuvre et son érotique. Paris:
H. Champion, 1980. 76. 1.
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Anc non la vi et am la fort,
Anc no n’aic dreyt ni no’m fes tort;
Quan non la vey, be m’en deport,
No’m pretz un jau,
Qu’ie’n sai gensor et bellazor,
E que mais vau.

(25-26, 31-36)

Van kedvesem, s nem ismerem,
Nem lattam, higgyetek nekem,

[...]

Nem lattam, s szivem érte ég,
kéjt s kint nem kaptam t6le még,
nem ismernem gyonyorliség,

s most ethagyom,

mert ndla szebb asszonyra rég
dhitozom.!”

R. R. Bezzola a soha nem latott, és mégis szeretett nd megalkotdsaban a chartres-i
platonikus filozéfia kisugdrzdsat, a ,tavoli szerelem” motivuméban pedig a koIt ,,misz-
tikus” érzéseinek és (j szerelemeszményének adekvat poétikai kifejez6dését latja.'®

A koltemény szovege azonban véleménylink szerint nem foglalja magédban ezt a
~-misztikus” érzést, mert noha Guilhem az ,,égi hélgy” és a ,,f6ldi né” szembeillitdsaval a
,.lokéletes szerelem” (fin'amor) és a ,kozdnséges szerelem” (fals’ amor) ellentétét latszik
elére vetiteni, egyszersmind relativizélja is az eszményi holgyhoz fiiz8dé viszonydt (Quan
non la vey, be m’en deport, | No’m pretz un jau), amikor egy val6sagos és elérhetd holgyet
szembesit vele, aki még néla is nemesebb és szebb, s ndla is erényesebb: Qu'ie’n sai gen-
sor et bellazor, | E que mais vau (35-36). Mdarpedig ez a poétikai megoldés végképp el-
lentétes azzal a misztikus &hitattal, amit Bezzola vélt felfedezni a fenti verssorokban. In-
kébb arra kovetkeztethetiink, hogy Guilhem de Peitieus furcsa paradoxonokbdl alkotott,
filozofikus értelmd cansdjdnak a szerelemképe dtmenetet jelentett a lovagi és a formalédé
udvari szerelem kozott, s ez a trubaddr mds verseiben is felbukkand ingadozas a kétfajta
szerelemfelfogds kozott még nem tette lehetévé a két ndalak hatdrozott megkiilonbozteté-
sét a széban forgd kolteményben.

Jaufré Rudel transzcendencidba és melankdlidba hajlé szerelmi énekei hien tiikro-
zik azt az ambivalens viszonyt, azokat a szdndékoltan homdlyosan megfogalmazott, kéte-
lyekkel teli érzéseket, amelyek a szerelemhez és a szeretett néhoz fiizik a koltét.

17 Ford. Webres Sandor — in: Francia kélték antolégidja. 1. kiad., 1. 29-30. 1.

18 R. R. Bezzola: Les Origines et la formation de la littérature courtoise en Occident, 2&me partie, 11. Pa-
ris: H. Champion, 1966. 298. 1. Hasonléan vélekedik R. Lafont is: ,, — le theéme, déja, de la Dame inconnue et
pourtant aimée. Il s’enveloppe de tant de mystére ici qu’on peut voir dans la strophe VI un effet du platonisme
dont la mode philosophique se développait & Poitiers avant de triompher a Paris et & Chartres.” (Trobar. Mont-
pellier: C. E. O., 1972. 69. 1)
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Ez a misztikus szinezetd melankolia és a lelket felszabadité képzelet domindl /. can-
séjéban, melyben még nem valik el egymdstdl oly tisztdn és hatdrozottan a jo és rossz sze-
relmet megtestesits ,,égi” és ,,foldi” nétipus, mint kovetdi, Cercamon vagy Marcabru kél-
teményeiben. Jaufré Rudel a maga természetes valdsdgaban, még a lovagi szerelem
érzékletes jelzGivel jeleniti meg holgyét (Que’l cors a gras, delgat e gen, 12), akinek ,,sze-
relme jé és j6 iz (E s amors bon’ ab bon saber, 14). S mégis, csak a képzelet dlomvila-
gaban teljesedhet be a trubadur ,,csodélatos 6rome”; csak ott egyesiilhet szerelmével a kol-
csonds boldogsdgszerzés mamoraban, s ilyképpen holgye szépsége a valdsdgban mit sem
ér szamdra:

D’aquest’ amor suy cossiros
Velhan e pueys sompnhan dormen,
Quar lai ay joy meravelhos,
Per qu’ieu la jau jauzitz jauzen;
Mas sa beutatz no’m val nien,
Quar nulhs amicx no m’essenha
Cum ieu ja n’aia bon saber.

1, 15-21)¥

Az dlombeli vagy képzeletbeli szerelmi beteljesiilés motivuma, amely mds trubadi-
rokndl is megfigyelhet§, ugyancsak platonikus eredetii: Platénnél az dlom a transzcendens
szféra egyfajta vdltozata vagy megjelenése.

A trubadur altal megismert szerelem azonban illékony és tiinékeny; minél inkdbb a
kozelébe Shajtana jutni, dgy tdnik fel neki, anndl gyorsabban elfut eldle:

D’aquest’ amor suy tan cochos

Que quant ieu vau ves lieys corren

Vejaire m’es qu’a reusos

M’en torn e qu’ela’s n’an fugen;
(1, 22-25)

Ezért konny( szivvel valik meg a kolté ettd] a (konnyen elérhetd, de gyorsan elmui-
16 ,,foldi”) szerelemtdl, mert a ,legjobbat” (mielhs), az eszményi, , tiszta” szerelmet kivan-
ja fellelni, amelynek megtaldldsdra a Bon Guiren, azaz az oltalmazds éttetszd jelentésével
felruhdzott eszményi hélgy nyiijt néki reményt:

Amors, alegre’m part de vos
Per so quar vau mo mielhs queren,
E suy en tant aventuros
Qu’enqueras n’ay mon cor jauzen,
La merce de mon Bon Guiren
Que’m vol e m’apell’ e’m denha
E m’a tomat en bon esper.

{d, 29-35)

19 Les Chansons de Jaufré Rudel. Ed. A. Jeanroy. Paris: H. Champion, 1924.
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Egyébként nem nehéz a ,,mielhs” kulcsszot Platén abszoliit J6 fogalmaval azonosi-
tani, s az sem lehet véletlen, hogy a trubadir eszményi holgye kolt6i dlnevének (senhal) a
jelzGje éppen a Jo melléknév (Bon Guiren).

A transzcendens szerelem eszméje és az elérhetetlen, eszményi holgy utdni vdgyakozés
kiilonleges koltSi erdvel jelenik meg a ,,tavoli szerelem” motivuméban, amely Rudel szinte
mindegyik cansdjanak visszatér§ vezérmotivuma. Az amor de lonh obszessziv gondolata mar
II. énekében felbukkan, és ellendllhatatlan, fajdalmas vonzast gyakorol a kolt§ lelkére:

Amors de terra lonhdana,
Per vos totz lo cors mi dol;
E no’n puesc trobar mezina
Si non au vostre reclam

(11, 8-11)

(Tévoli fold szerelme, miattad f4j egész szivem; s nem tudok ra orvossagot taldlni,
hacsak nem hallgatom meg hivadsodat.)

A kozépkori okszitdn lira egyik legszebb s ugyanakkor egyik legtalanyosabb, legin-
kdbb misztikus hangulati kolteménye Jaufré Rudel V. cansdja, melyben a trubadir a maga
teljességében bontja ki a , tavoli szerelem” és a ,,tavoli holgy” (amor de lonh) spiritudlis és
transzcendens eszményét. A soha nem latott né irdnt érzett szerelem témdjat, miként a
fin’amor tobb mas elemét is, Jaufré Rudel mar IX. Vilmos koltészetében megtalalhatta. Az
amor de lonh mégis az § eredendden djszerd koltSi interpretacidjaban valt a beteljesiiletlen
szerelem archetipusdvd s egyszersmind a szerelmi idealizacié utolérhetetlen modelljévé.

Abban a kérdésben megoszlanak a vélemények, hogy a titokzatos ,,tdvoli holgy” egy
korabbi, valésdgosan megélt szerelmet idéz-e, miként R. Lejeune gondolja,? vagy pedig
egy, a kolto altal soha nem l4tott, hires és eldkel holgy — kirdlynd vagy hercegné — volt az
ihletSje.?! Akdrhogyan volt is, a ,tavoli szerelem” eszménye szempontjabdl ez masodlagos
Jjelentdségl: az ismeretlen messzeségbe extrapolélt domna és az amor de lonh egyszerre jel-
képezi azokat a valdsdgos, fizikai akadélyokat és lelki, spiritudlis tavolsagokat, amelyek
nem teszik lehetdvé, hogy beteljesiiljon az a misztikus szerelem, melyet a trubadir holgye
irant érez. A foldrajzi tavolsag igy valik a holgy elérhetetlenségének és a trubadiirszerelem
eredendGen metafizikai jellegének szimbdlumava. Igaz, e szerelem és a szerelmi 6rom (joy)
metafizikai meghatdrozottsiga csak fokozatosan tinik el6 a kolteménybdl.

Lanquan li jorn son lonc en may

M’es belhs dous chans d’auzelhs de lonh

E quan mi suy partitz de lay

Remembra’m d’un’ amor de lonh:

Vau de talan embroncx e clis

Si que chans ni flors d’albespis

No’m platz plus que I'yverns gelatz.
(1-7)

20 R, Lejeune: La Chanson de I' Amour de loin de Jaufré Rudel — in: Studi in onore di Angelo Monteverdi.
Modena, 1959.

21 L. Spitzer: L' Amour lointain de Jaufré Rudel et le sens de la poésie des troubadours. University of
North Carolina: Studies in the Romance Languages and Literatures, V. Chapel Hill, 1944, 25. 1.
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A nap méjusban hosszi mér,
madardal biivol messzirdl,

s mig ballagok, redm talal
szerelem kinja messzirdl.
Tiindd6m, bisan csiing fejem -
a dal s a galagonya sem
tetszik mdr jobban mint a fagy.

A fizikai tdvolsdgot fokozatosan valtja fel az elérhetetlen vagy csak a képzelet sik-
jan beteljesiilé szerelem gondolata, amit a kbvetkezetesen visszatérS kulcsszavak (amor de
lonh, auzelhs de lonh, alberc de lonh, terras lonh) és a jov6 id6k haszndlata is kiemel:

Be tenc lo Senhor per veray

Per qu’ieu veirai amor de lonh

Mas per un ben que m’en eschay
N’ai dos mals, quar tan m’es de lonh.

[...]

Be’m parra joyz quan li querray,
Per amor Dieu, 'alberc de lonh:
E, s’a lieys platz, alberguarai
Pres de lieys, si be’'m suy de lonh:
Adoncs parra’l parlamens fis
Quan drutz lonhdas er tan vezis
Qu’ab bels digz jauzira solatz.
(8-11, 15-21)

Az Ur kegyes, kezemre jar: ,
hozza vezérel messzirdl.
De egy alddsért két haldl
szeretni ilyen messzirdl.

(]

Hogy esdek majd a kapundl,
hisz hozz4 jottem messzirdl.
Taldn majd szélldst is kinal,
hogy hazaérjek messzirdl.
Beszélget édesen velem,

s a szép szavaktdl részegen
joszomszédjanak elfogad.

S mégis, ez a soha be nem teljesiilé szerelem minden valdsdgos szerelemnél mélyebb
érzéseket és magasabb rend(i 6romot ébreszt a fin’amant-ban. A szerelmi érzések tisztasa-
gét a ,tdvoli szerelem” elvont és spiritudlis jellege biztositja. S ami a legfontosabb, a kol-
teményen 4tiveld eszményitésbdl természetszerileg kovetkezik, hogy a Leit-motiv értékd
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amor de lonh a tiszta és értékesebb szerelmet — a fin’amort —, a soha nem latott domna de
lonh pedig a tokéletes tulajdonsdgokkal felruhdzott, eszményi nét jelenti (Tant es sos pretz
verais e fis, 33).

Ja mais d’amor no’m jauziray

Sino’m jau d’est’ amor de lonh,

Que gensor ni melhor no’n sai

Ves nulha part, ni pres ni lonh;

Tant es sos pretz verais e fis

Que lay el reng dels Sarrazis

Fos hieu per lieys chaitius clamatz!
(29-35)

Sosem kell mér szerelmi bdj,

s Orom — csak t6le, messzirdl,
hisz nem ragyog tobb ily sugér
sem itt kozel, se messzirdl.
Josaga példakép nekem:
sinyl6dnék érte szerecsen
fogsdgban is, mint drva rab!??

A ,,tokéletes szerelem” (fin’amor) és a ,,kdzonséges szerelem” (fals’amor)

XXXI. canséjdban Marcabru, a ,szerelem moralistija” nem habozik kimondani,
hogy a lovagi szerelem mellett ,,Eble iskoldjanak” trubadtrjai (la troba n’ Eblo) hibaztat-
hatdk az erkolcsi érzék hanyatldsaért a szerelemben, s ezért 6 szakit veliik, nem 6hajtvan
a tiszta szerelem és az érzéki szerelem ,egyesitését”.

Ja non farai mai plevina

Ieu per la troba n’Eblo,

Que sentenssa follatina

Manten encontra razo.
Ail

Qu’ieu dis e dic e dirai

Quez amors et amars brai,
Hoc,

E qui blasm’ Amor buzina.
(XXXI, 73-81)23

(Soha nem fogok egyetérteni Eblo tr kéltészetével, mert a jézan ész ellenében egy
ostoba nézetet védelmez. Ah! Mindig azt mondtam, azt mondom és azt fogom mondani,
hogy a ,tokéletes” szerelem és a , kozonséges” szerelem jajgat [ha egyesitik Gket]. Igen!
S oktalanul sz6l, aki a Szerelmet hibaztatja.)

22 Ford. Eérsi Istvan — in: Francia kélték antolégidja. 1. kiad. 50-51. 1.
2 J.-M.-L. Dejeanne: Poésies complétes du troubadour Marcabru. Toulouse: privat, 1909.
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Marcabru lexikailag és szemantikailag is megkiilonbozteti a kétféle szerelmet: a
fin’amor értelmében haszndlt amorst hatédrozottan szembedllitja a ,,k6zonséges” szerelmet
(fals’amor, fol’ amor) jelents, pejorativ szinezeti amarsszal.

A tokéletes”, ,tiszta” szerelem értékeit csak az képes megvédeni a fals’amor csébi-
tdsdval szemben — jelenti ki a trubadiir —, aki jol ismeri és megtartja a cortezia egyik leg-
fontosabb alapelvét, a mértékletességet (mezura). Nem véletlen tehét, hogy & hangsilyoz-
za elséként: a fin’'amor megval6sulasdnak elengedhetetlen feltétele a mértékletesség.
A Fin’ Amors kifejezést szinonimdjaval, a Bon’ Amorsszal egyiitt ugyancsak Marcabru al-
kalmazza elsGként, melyet helyenként egyszeriien csak Amorsként definidlva élesen elkii-
16nit nem csak antinémdjatdl, a fals’amortdl, hanem a 11. szdzadban még altaldnosan gya-
korolt drudariatdl is (lasd Guilhem de Peitieus koltészetét). A ,tokéletes” szerelemnek
(fin’ amor, bon’ amor, verai’ amor) és a ,kozonséges” szerelemnek (fals’amor, fol’ amor) ez
a kovetkezetes megkiilonboztetése val6jdban a Szent Agoston-i amor spiritualis és amor
carnalis ellentétének poétikai aktualizdldsa Marcabru kolteményeiben. A szerelem kettéva-
lasztdsa ,lelki” szerelemre és ,testi” szerelemre pedig végeredményben nem maés, mint az
,0gi” és ,,foldi” szerelem platéni fogalmainak keresztény koryezetbe vald transzpondldsa.

A sziv és a test killonvalasa — a ,,szivek egyesiilése”

Egyik kolteményében Bernart de Ventadorn, a 12. szdzad legnagyobb trubadiirja an-
nomindciékbdl alkotott epanafordval érzékelteti a szellem és a 1élek 6nall6 1étét és elsza-
kadasat a foldi valésaghoz kotddd testtSl. A testet legy6zd szivek egyesiilése a szerelem-
ben a 12. szdzadi korai humanizmusban a reneszansz kolték djplatonizmusit elSlegezi s a
szerelem spiritualizaldsdt tételezi.

Mo cor ai pres d’ Amor,
Que I’esperitz lai cor,
Mas lo cors es sai, alhor,
Lonh de leis, en Fransa.
4, 33-36)%

(Szivem kozel van a Szerelemhez, mert a szellem odafut; 4am a test itt, mashol van,
Téle tavol, Franciahonban.)

Bemart de Ventadorn szdmos szerelmi énekében tiinik fel visszatéré kulcsszoként a
misztikus jellegli s szinte eksztatikus boldogsagérzetet kifejezG joy terminus, amelynek
révén sajat egyéni érzéseit egyetemes szintre emeli, vagy a lirai ,,én” szerelmi elragadtatd-
sdt a transzcendens szféra magaslatdra juttatja a trubadir. Ezdltal a joy valésdggal megket-
t6zi a trubadir latdsmaédjat, minek kovetkeztében madst és ,,tobbet” vesz észre kornyezeté-
bél, a természetbdl, mint a kozonséges halanddk, de ugyanakkor ez a felfokozott lelkidllapot
és eksztatikus érzés azzal is jar, hogy személyiségét konnyen elveszitheti a szerelem boldog-
sagaban.

24 Bernart de Ventadorn, troubadour du Xlle siécle: Chansons d’ amour. Ed. M. Lazar. Paris: C. Klinck-
sieck, 1966. — Ezekben a kolt6i képekben Bemnart de Ventadom tulajdonképpen tjjdalkotja a sziv (cor) és a test
(cors) allandésul6 ellentétének toposzdt, amely Chrétien de Troyes udvari regényeiben is gyakran felbukkan a
szerelem természetérdl folytatott parbeszédekben vagy a kolté altal kifejtett szerelmi kazuisztikakban.
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A joy (8s a fin’amor) személyiség- és természetformdld erejét s a valdsdg metamor-
fézisat el6idézd hatdsat ekként érzékelteti Bernart de Ventadorn:

Tant ai mo cor ple de joya,
Tot me desnatura.
Flor blancha, vermelh’ ¢ groya
Me par la frejura,
C’ab lo ven et ab la ploya
Me creis ’aventura,
Per que mos chans mont’ e poya
E mos pretz melhura.,
Tan ai al cor d’amor,
De joi e de doussor,
Per que’l gels me sembla flor
E la neus verdura.

4, 1-12)

(Szivemet oly 6rom tolti el, hogy mindent megvaltoztat szdmomra. A tél fehér, bi-
borszind és sdrga virdgnak tlinik fel nekem, s a szél és az esé csak ndveli boldogsdgom,
minek kovetkeztében énekem emelkedett és elragadtatott, érdemem pedig tokéletesebb
lesz. Oly nagy szerelem, annyi 6rém és kellemesség tolti el szivemet, hogy a jég virdgnak
s a hé z6ld mezdének tlnik fel szamomra.)

A szerelmi szenvedély a trubadir szivét oly felfokozott 6rommel tolti el, hogy gy
tlinik neki, ez az érzés egész 1ényét atformdlja, atlényegiti. Ez a kivételes érzelmi édllapot
azzal valik teljessé, hogy a természet 6rok jelenségei, az évszakok is képesek atvdltozni a
szerelem erejétdl a trubadur koltdi latdsmédja szerint: Tan ai al cor d’amor, I de joi e de
doussor,] Per que’l gels me sembla flor! E la neus verdura. (4,9-12) A fin’amor és kvint-
esszencidja, a joy végss soron egy ontorvényd, belsd vildgot hoz létre lelkében, amely to-
kéletesebb és ,,erdsebb” 1évén a kiilsé, ,,redlis” vildgndl, a természet torvényszerd jelensé-
geit megvaltoztatva és atlényegitve valdjaban fiiggetleniti a koltéi valésdgot a kiilsé vildg
valosagitol. Az driényegiilés kiilonleges édllapota, melyet rendkiviil érzékletesen jelenit
meg Bernart de Ventadom a fenti versrészletben, diszkrét médon szintén a transzcenden-
cia tokéletes és magasabb rendd szférajaba valé emelkedés platéni gondolatét juttatja ki-
fejezésre.
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A miivelddési kapcsolatok kutatasa Magyarorszagon
(A 19. szazad elsé felének kérdései)

Fried Istvan

Viszonylag kordn tudatosodott a magyar irodalom- és torténettudomany, valamint a
néprajz képviselSiben, hogy soknemzetiségd, tobbkulturdltsdgd dllam mivelddéseinek, e
mivelGdések OsszetevGinek taldlkozasardl, helyenként egymadsba szovdésérsl kell besza-
molniuk akkor, ha Magyarorszag torténelme, mivel&déstorténete, etnografidja szdzados
eseményeit kivanjak folvazolni. Ugyancsak koran lett altalanosan elfogadott diszciplindva
a Magyarorszdg teriiletén él6 nem magyar lakosok kultirdjanak bemutatdsa. Ez egyfeidl
azt jelentette, hogy a magyar irodalmat, torténelmet, néprajzot a kutatds egy sziikebb és
egy tagabb kontextus szerves részeként fogta fol, masfeldl pedig azt, hogy a kontaktol6-
gia, az imagoldgia, a mirage-kutatas, valamint a régi6 targy- és motivumtorténetét atfogd
tematoldgia sokat mivelt tudomanyaggd emelkedett. Az utébbi évtizedek legjelentdsebb
Osszefoglalé munkdiban igen hangsilyosan jelentkezett az az igény, hogy a kulturalis kap-
csolatok, illetGleg az ezeket a kapcsolatokat létrehozni engedd-igényld kornyezet (az ed-
digieknél vildgosabban és pontosabban) értelmeztessenek. Aligha tilzds azt llitani, hogy
az 1930-as esztendSkben fordulathoz érkezett, majd az 1960-as években (j lendiiletet ka-
pott magyar (Kelet-)K6zép-Eurdpa kutatds legaldbb két, nemzetkézileg is figyelemre mél-
t6 szemponttal gazdagitotta a torténeti és irodalomtorténeti komparatisztikat, amely széles
sdvon érintkezik a kulturolégia (cultural studies) fécim ala sorolhaté targykorrel:

1. A nemzeti mozgalmak tipoldgidja: ezen beliil a nemzeti mozgalmak nyelvijito-
irodalminyelv-teremtd, tehat kulturdlis fazisdban egyedi és tipizalhaté sajtossdgainak
elemzése; a nemzeti mozgalmak ,,vezetd” rétege, csoportja, ennek jellege, a tudés tarsasa-
gok igyekezete az anyanyelvnek az ,.,eurépai nyelvi modell”-hez igazitdsdban.

2. A szorosabb értelemben vett kulturdlis kapcsolatok terén kivéltképpen azok a fej-
tegetések érdemelnek megkiilonboztetett figyelmet, amelyek a nemzeti mozgalmak igé-
nyelte intézményrendszer kialakitasanak folyamatat kisérik nyomon: a forditdsirodalom
szervezGdését, a szinhdzi torekvéseket (amelyekben a ,,nemzeti” szinhadz 1étesitésére ird-
nyuld torekvések éppen gy benne foglaltatnak, mint a vandortarsulatok orszdgjarasdnak
megannyi kdvetkezménye az anyanyelvi kultira kollektiv élménnyé formalédasaban); az
ijsdg- €s a szaksajtd kiaddsat elGsegitd kezdeményezések.

Oly értelemben beszélhetiink , kulturol6gid”-rél, hogy az egyes nemzetek kulturélis
onmagukra taldldsa sordn a kulturdlis 6nazonossdg meghatdrozasara, ezen keresztiil a kul-
tira nemzeti jellegének és feltételrendszerének kortilirdsdra torténik kisérlet. Még ponto-
sabban szélva: az egy népen, orszdgon, dllamon beliil kiilon-kiilon 1étez6 rétegkultarak at-
strukturdléddsdra keriil sor, immar nem ,,0sztily-" vagy ,réteg”-szempontok szerint, hanem
a nyelvi tényezé kizardlagossdganak érvényre juttatdsaval. Ezen keresztiil a kultira
ondefinicidja is valtozik, €s ez a kulturdlis kapcsolatok atértékelését, az eddigiektdl eltérs
szempontok szerint torténd hierarchizdldsat eredményezi: a kozvetlen érintkezésen alapul6
kontaktusok, mint amilyenek példdul az ismertetések vagy a forditasok, felértékelédnek, az
kapja a jelentGsebb visszhangot, aki elésegiti a nemzeti mozgalom ideoldgidjanak alatd-
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masztasat. Viszont a vildgirodalomba, a vildgkultirdba val6 belépés, az egyetemesebb elis-
mertetés vagya a szlikebb kontextusba val¢ illeszkedés mellett igényli, hogy a nemzeti kul-
tiura mélté helyét elfoglalhassa a tdgabb kontextusban is.

A kultidra tobbnyire a nemzetivé szinezett etikai elvardsok mérlegén méretik meg, de
a nemzeti kultdra 0sszetevdi nem kizdrélag anyanyelvi vagy (egyetlen) etnikai forrdsbél
taplalkoznak; éppen a multikulturalitds dltal meghatdrozott dllamkozdsség 1ényegéhez tar-
tozik az, amit Bartok Béla zenei példdjandl maradva ,,a dallamok keresztezédésének és
visszakeresztez8désének” nevezhetiink. Arrdl van tehdt sz6, hogy az egymds mellett, s6t
egylitt €16 népek, illetSleg egy soknemzetiségli birodalomban dnmagukat nemzetté szer-
vezni torekv§ kozosségek a kisugdrzés €s recepcid ,dialektikdja” szerint alakitjak tudato-
san-ontudatlanul nép- és nemzetegyéniségiiket szerintiik legpregnansabban artikuldlni ké-
pes kultdrdjukat. S bar mind az irodalom-, mind a szinhaz-, mind a zenetorténet, nem
kevésbé a torténettudomdny (mint tobbé-kevésbé mindeniitt Kelet-Kozép-Eurépaban) a
hazai fejl6dés megrajzoldsat tiizi ki céljaul, a sokkotetes, hol befejez6dd, hol félbemaradé
véllalkozdsok a magyar mivel6déstorténetet készitik els, a legtobb munka szdmol a
polikulturalitas jelenségével, akar a magyar sajtd, akdr a magyar szinhdz, akdr a magyar
tudomdnyos és irodalmi intézmények szervezddésének historikuma keriil széba. Nem
utolsdsorban az igen tanulsdgos 1962-es budapesti 9sszehasonlitd irodalomtorténeti érte-
kezlet alapvetésébdl kiindulva, a kapcsolatok elemzése mellett e polikulturalitds regiona-
lis vdltozatainak elemzése is helyet kap a mivekben. J6 anyagot szolgéltatnak mindehhez
az egymas utan megjelend varos- és falumonografidk, tovdbba az olyan 6sszegzd jellegl
munkdk, mint a Magyarorszdg torténete, A magyar sajto torténete, a Magyar Szinhdztor-
ténet. J6llehet a kdnyveim mindhdrom esetben a magyar kulturdlis 6nszervez&dés bemu-
tatdsét igéri, a sziikebb kontextus rajzaval sem maradnak a szerkeszt6k-szerz6k adésok. Ez
két irdnyd tovabbi kutatdst sugall, olykor tesz lehet6vé:

1. Magyar részvétel Magyarorszdg nem magyar népeinek kultdrdjaban: magyar szi-
nészek a szerb szinjatszdsban; az Egyetemi Nyomda szerepe a szlovdk, a szerb, a horvit,
a romdn stb. konyvkiaddsban; magyar tudésok segitsége a szerb, a romdn vagy a szlovak
kutatdsnak stb.

2. Magyarorszdg nem magyar népeinek kultirdja magyar tolmécsoldsban: a déli
szlav népek koltészetének magyar forditasai és értelmezései; magyar folydiratok ismerte-
t6 {rasai, magyar szlavistak és romanistik tevékenysége. IlletSleg: a nem magyar népck
személyiségeinek hozzajiruldsa Magyarorszdg és a magyarsdg mivelGdéstorténetéhez.

Az elsGsorban Pest-Budan kiépiilt intézményrendszer torténetébdl szintén az egy or-
szdgban, egyazon kormdnyzas alatt é16 népek kulturdlis kapcsolatainak intenzitasa olvas-
hatd ki. A Helytartétanacs a Bécs kézpontid kormdnyzat pest-budai ,,végrehajté” szervének
konyveltetett el, kevésbé a hivatalnoki-polgdribb 1étet biztosité intézményként; ugyanakkor
javaslataival, nem egyszer a nador sugalmazasét kovetve, a magyar fGvaros hétkdznapjait
is tevélegesen irdnyitotta. Alkalmazottai kozott természetesen nemcsak magyar vagy német
anyanyelviiekre bukkanhatunk, hanem karriert csinalhatott a szlovak anyanyelvii és tudatd
értelmiségi is. Kozéjiik tartozott az a Martin Hamuljak, aki Pest-Buddn szervezte meg a
Szlovdk Nyelv és Irodalom Bardtainak Tdrsasdgat, és aki az Aurora almanach sikerén fel-
buzdulva ugyancsak itt jelentette meg Zora cimen (ez hajnalt, azaz aurordt jelent) alma-
nachjét, amelynek sordn elsé izben sikerdilt a szlovédk katolikusokat és evagélikusokat ko-
z0s véllalkozasba tomoriteni. Ugyancsak a Helytart6tandcs megbizasdbdl végezte magyar
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nyelvii munkak cenziirdzdsat Anton Ottmayer, aki az emlitett szlovdk almanachban novel-
ldkat publikalt, szlovdkként volt a pesti egyetem dékdnja, egyképpen tudunk szlovik és ma-
gyar kapcsolatairél. A Helytartotandcs mellett a pesti egyetem tandri kardnak Osszetétele
szintén bizonyiték arra, hogy az egy soknyelvil dllam (és varos) intézményeként funkcio-
nél. Nemcsak a didkok kozott leliink horvatokra, szerbekre, szlovdkokra, hanem professzo-
ri statushoz juthatott a horvat kottéként is ismert nyelvész-6kortuddés Matija Petar Katancié,
vagy méir az 1840-es években a cseh jogtuddés Antonin ViroZil, FrantiSek Palacky jo
ismerGse, pesti informatora, levelezotarsa. Az 1820-as esztend6kben a szlovék intelligencia
szeretné, hogy szlavisztikai katedra létesiiljon, nem utolsésorban a szlovék hallgaték kép-
zésére; ez a torekvés az 1840-es években erdsodik fol. S bédr a prébdlkozas eredménytelen
marad, megkockaztathaté foltevés, hogy ez a katedra nem a Pesten-Budén laké kisebbség
kultirdjat, hanem a magyarorszigi szlovakokét és ltalaban szldvokét szolgdlta volna, de je-
lezte volna azt is, hogy Pest-Buda (eszerint) szlavisztikai kozpont is. Végiil 1849-ben léte-
siilt Pesten szlavisztikai tanszék, elsé tandra a minden bizonnyal horvit szdrmazdsi Ferenc
Jézsef. Itt jegyzem meg, hogy a pesti egyetem szlovédk vagy szlovdkul értd-beszél6 didkjai
két alkalommal is mikedvel§ szinieldadassal szérakoztattdk az érdekldddket, egyben a
szlovak (bibliai cseh nyelvi) kulturdlis igényt kielégitve. Tették mindezt egy évvel a pesti
Magyar Szinhaz 1837-es linnepélyes megnyitdsa utdn, s taldn ettdl az eseménytdl nem tel-
jesen fiiggetleniil. S ami még érdekesebb lehet: az eseményrdl annak a Madéach Imrének
egy levelébdl tudunk, aki majd 1861-ben szlovak nyelvl beszédben igyekszik vélasztéi bi-
zalmdt megszerezni. Az mar csak torténetiink mellékdga, hogy Az ember tragédidja szerb,
szlovak, roman koltdt ihletett forditdsra, részben az emberiségkdltemény hazai ténusdnak
kikisérletezésére, részben a hazai emberiségkdlteményt tovdbbgondolandé.

Ez dtvezet a magyar(orszagi) szinjitszas és szinhaztorténet kérdéséhez. A hagyoma-
nyos felfogds, a szinhdztorténet ,,nemzeti lat6sz6g - azt igyekezett elhitetni, hogy a nem-
zeti szinjtszdsok egy madsik, a presztizsnyelven, a ,,Bildungsspraché”-n megszélalé szin-
héz-szinjatszds ellenében formdlddtak ki, Az tdjabb kutatasok céafoljdk ezt a tetszetds
nézetet (amelynek szépirodalmi valtozata is 1étezik). Igaz ugyan, hogy térségiinkben a né-
met szinjatszas és dramairds volt a legdifferencidltabb, 1812-ben Pesten nyilt meg a régid
legnagyobb és legdiszesebb Német Szinhdza. A megnyitén a cseh szdrmazasy, Pesten md-
k6d6 német szinész-szerz§, Fr. X. Girzik magyar torténelmi szinmdvét mutattdk be. Erre
az alkalomra komponadlta Beethoven az Istvdn kirdly nyitdnyt (Girzik egyébként magyar
szintdrsulatban is vallalt szereplést!) Ez a példa beszédesen jelzi, hogy a kiilénféle szinjat-
szasok mintegy komplementer jellegliek: j6 darabig mds kdzonségnek jatszott a pesti Né-
met Szinhdz, a Pesten vendégeskedd magyar szintdrsulat, illetSleg az alkalmi szerb szin-
jatszé csoport. A néz8k megoszldsa csak részben tortént nyelvi szempontok szerint:
magyar arisztokratak inkdbb a Német Szinhaz kényelmesebb pdholyaiban foglaltak helyet,
mig a szerb kereskeddk szivesen tapsoltak a magyar tdrsulat magyar nyelvd, noha szerb
targyd szini el6addsanak. Nem tdlzds, ha arrdl beszéliink, hogy a pest-budai, akdr a pragai,
ljubljanai, a pozsonyi vagy a lembergi vdrosi élet polikulturalitdsa tiikroz8dik a msorpo-
litikaban, s6t, iddnként magukban az eldaddsokban is. A német tarsulatok éppen Ggy segi-
tették a magyar ontudat ébredését, miként a magyarok példdul a szerbekét. A magyar £6-
véarosban (de nemcsak ott!) sdrin jitszottak német szinészek magyar torténelmi targyd
szinmivet, a vendégmivészek, ha viharos tapsokat akartak kicsikarni a néz6ktél, egy-egy
magyar dallal vagy magyar szovegbetéttel kedveskedtek a nagyérdemiinek. Arrdl nem is
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sz0lva, hogy a Német Szinhdz csiszoltabb jatékstilusa mintegy a magyar szinészet iskold-
jais lehetett. A német Szinhdz karmestere, a Csehorszagbdl szarmazé Vaclav Tucek kom-
pozicidiban a szldv és a magyar motivumok egyként feltiinnek a német vérosi zene mel-
lett; a magyar nemzeti opera megteremtdje, Erkel Ferenc szintén a Német Szinhdzban
szerezte karmesteri gyakorlatat, onnan lépett at a magyar szinhdzba. Hasonlé egyiittmiiko-
dés tapasztalhat6 Pest-Budan a magyar és a szerb szinjatszas kozott. EI6bb magyar sziné-
szek adnak el6 djsdghirek alapjan szerkesztett szinmivet az 1804-es szerb felkelésrél.
A magyar szinész-szerzd, Balog Istvdn darabjdban a korszak iinnepelt primadonndja,
Déryné Széppataky Rdza szerb nyelvi dalokat énekelt. Majd a Joakim Vuji¢ 4ltal szerbre
adaptdlt szinmivek eldaddsat magyar szinészek kozremukodése teszi lehetdvé. Ugyancsak
Pesten magyar szintdrsulat olyan szinmivet mutat be, amelyben szlovdk (nép)dalok hang-
zanak f6l, mdsutt roman tancok tarkitjak a magyar szinészek produkcidjat. Ehhez hozza
kell tenniink, hogy a korszak sikerszerzdi, kozottiik elsGsorban Kotzebue, magyar, cseh
vagy éppen orosz témdju szinmivei nemcsak a nemzeti (nyelvi és tematikdji) szinmiirast
Osztonzik, hanem formaljak is a kozonség torténeti azonossagtudatat, illetSleg hozz4jarul-
nak a nép- és nemzetkarakteroldgia alakuldsdhoz. A Habsburg Birodalom teriiletén a né-
met szinjatszas nemzetkdzi volt presztizsnyelvként mindsithetd németsége miatt, no meg
azért is, mert fejlett-differencidlt szinhazfelfogast: dramaturgiat, rendezési elveket, eszté-
tikai elképzelést, komplex jelrendszerként funkciondlé szinhdzi izemet megvaldsitva nem
rendel8dott ald az egyébként sem erdteljesen 1étezé germanizalé szadndéknak, de minde-
niitt rendelkezett jelentds helyi vonatkozasokkal, a hazai térténeti targy, a miidall4 stilizalt
magyaros, szlavos melddia, valamint a Localpossék legsziikebb kornyezetet megeleveni-
t6 ,,redliai” révén. Ilyen médon a Monarchia vdrosi német szinhdzai legaldbb olyan mér-
tékben szinhelyei a kulturdlis cserének is; a szini eladédsokrdl, a vendégjatékokrol szol6
ismertetések, beszdmoldk viszont nemcsak a helyi lapokban jelentek meg, hanem a Mo-
narchia szinte minden nagyobb véarosa sajtdjdban tudésitottak altaldban a varosok kultura-
lis életérdl, a helyi valtozatokrdl legfoljebb gyakrabban és részletesebben.

Ezen a ponton térhetiink rd a sajté kultirakozvetitdi szerepének méltatasara. Minde-
nekel6tt a viszonylag széles korben olvasott német nyelvi Gjsdgokra érvényes a megélla-
pitds, miszerint azok kett8s feladatot véllaltak:

1. A vilageseményekr6l sz016 €s az dllam egészét érintS hirek mellett a hazai élet és
kultdra jellegzetességeit dokumentaltdk, kozvetitették a németiil olvasé nyilvdnossdgnak.

2. Minthogy a cseh-, horvét-, magyarorszagi stb. német nyelvii lapok kolcsonosen és
bds€gesen vettek 4t egymdstdl anyagot (tarsasdgi hireket, magyarbdl, csehbdl, horvétbél
stb. késziilt forditdsokat, tudésitdsokat a tudomanyos irodalmi, mivészeti életbdl), a fol-
Jjebb emlitett nemzetkép-formalédds ezen az tton is tortént, sztereotipidk éppen gy rog-
z6dtek, mint ahogy méd nyilt valdsabb ismeretek szerzésére is.

A Monarchia német nyelvid lapjai Prdgaban, Pest-Budan, Zdgrabban vagy éppen
Lembergben kulturalis téren nem a hivatalos felfogdst képviselték, hanem kulturdlis rova-
taikkal a hazai szellemi mozgalmakrdl festettek képet. Természetesen sok anyagot vettek
at németorszdgi €s ausztriai lapokbdl is, am figyelemre méltd, hogy valogatdsukban a he-
lyi kozonség érdeklodését tartottak szem el6tt; valdjaban nem a németorszdgi vagy auszt-
riai, hanem az olykor provincidlis hazai nézdpontot érvényesitették. Mindazondltal elsG-
rendd céljuk annak a vdrosnak a németnyelvi kulturdlis reprezentdcidja maradt, amely
olvasokozonségének izlését kifejezték és formaltak. A pragai vagy zagrébi djsdgok Pest-
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Buda kavéhazaiban is hozzaférhet6k voltak, miképpen forditva is: a pest-budai vagy po-
zsonyi német nyelvd sajté a Monarchia més orszdgénak polgdraihoz is eljutott. Ebbdl a
szempontbdl rendkiviil tanulsdgos az ujsdgok hirdetéseinek, kereskedelmi hireinek tanul-
manyozdsa. J6llehet a varosi német nyelvd sajté tartalmanak szamottevd része a sziikebb
kornyezet vilagardl, vilagdnak szolt, a hirdetések és hirek altal képet kaphatunk arrdl, hogy
a nagyobb vdrosi vasarok alkalmébdl kilépnek a polgarok a kisvarosi 1ét keretei koziil, tiz-
letkotéseik, szallitasaik segitségével kapcsolatot létesitenek az orszdghatdrokon til €16 ke-
reskeddtarsaikkal. A kulturdlis csere mellett a kereskedelem is eszkoz a tobbnyire azonos
nyelvet (a németet) beszéld polgarok személyes vagy levélbeli érintkezéseire. Ugyancsak
fel kell figyelniink arra, hogy a német nyelvii lapokban gyakori a magyar konyvek magyar
nyelv{ hirdetése. Ez a tény taldn arra enged kovetkeztetni, hogy nem kizdrélag német
nyelvi polgdrok, arisztokratdk a lap olvaséi, ritkdbban taldlkozunk kiilonféle szlav (cseh
vagy szerb) hirdetésekkel, viszont cseh vagy szerb szerz6k munkdinak német nyelvd hir-
detése megszokottnak mondhaté a pest-budai vagy pozsonyi német (nyelv(i) sajtéban.

Elfogadhatd, hogy a mondottak ellenére a 19. szdzad els6 felében a nemzeti mozgal-
mak kulturdlis fazisa mindinkdbb 4tadja a helyét a nyelvi nacionalizmus ideoldgiai torek-
véseinek. Ez a nacionalizmus (mint a nacionalizmusok altaldban) kizarélagossagra tort az
adott teriileten, a szomszédos nemzetrdl vagy néprél kordbban kialakult képet nemegyszer
ellenségképpé festette at. A kulturalis érintkezések gyakori formdja lett a vita, a (nemzeti
jellegii) presztizsszempontok érvényesitése. J6 példa erre a nyelvészet fejlGdése. Az igény
a torténeti nyelvészet nemzeti véltozatdnak megteremtésére éppen olyan erds, mint a jelen-
kor székincsének szétarba foglalasara. Ez utébbirél ezittal csak annyit, hogy nem annyi-
ra egynyelv( (etimoldgiai vagy értelmez6) szétdrakon faradoznak, mint inkdbb két- vagy
tobbnyelvl szétarak szerkesztése mutatkozik idészeriinek. Az anyanyelv székincsének
folmérése egy masik nyelvvel torténd szembesités sordn torténhet csak meg. Erdekes fej-
lemény a tobbnyelvi kdzmondasgytjtemény, amely a nyelvi kapcsolatokon tdl mentalita-
sok egybevetésére is alkalmat nyujt. A nyelvrokonsag megallapitdsan keresztiil az 6si ere-
det igazoldsa a cél, illetéleg az etimoldgia valgjaban a jovevényszé-kutatds szolgalatdban
all. Nem egy nyelv torténeti rétegeire deriil fény, hanem a szoékincs egy mds tipust réteg-
zettségére. A modszer tobbnyire nem, legfoljebb a kinyilatkoztatott szandék torténeti jel-
legii; a nyelvet nem véltozdsaiban szemlélik: a jelenkori nyelvalakot 4ltalaban kezdett6l
fogva véltozatlannak tételezik. Ott valik mindez kulturdlis kapcsolattd, hogy régiénkban a
szldv-magyar nyelvhasonlitds kutatéi magyarok és szldvok érintkezéseire, az dtadds és a
befogadas jellegére kérdeznek. S ha a torténetiség nem is igen jellemzi a kutatdsokat, a né-
pek anyagi és szellemi kultdrajat segit foltami, és e kultiira lehetséges cseréjéhez fontos
adalékokat szallit. S bdr a torténet- és a mivel6déstorténet-irds f6 iranya az 1800 és 1850
kozotti idGszakban az autochton népi-nemzeti fejlodés tézisét igyekszik igazolni, éppen az
erre a korra irdnyul6 kutatds mutatott rd arra, hogy még a katexochén nemzeti ideolégia-
kat is tobb anyanyelvi kultirdbdl meritve szerkesztették meg képviseldi, azokra éppen
nem az egynem(ség, hanem a kulturalis rétegzettség a jellemzaé.

Itt térhetilink rd arra, hogy Magyarorszdg népei nemzeti ideolégidinak létrejottét 1é-
nyegesen segitette az a koriilmény, hogy olyan kulturalis kézpontokban fogalmazdédtak
meg, amelyekben egyfeldl a tobbnyelvliség, masfeldl e kultirdk kozvetlen taldlkozésa szi-
nesitette az 6sszképet, akdr Pest-Buda vagy Bécs, akdr Praga vagy Pozsony, sét, Zagrib
szerepét vizsgéljuk a jelzett iddszakban, érvényesnek tudjuk annak a szlovdk szdrmazdsuy,
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magyar nemességével biiszkélkedd, Bécsben €16, szlovakul, németiil, magyarul publikalé
Csaplovics Janosnak megéllapitasat, miszerint Magyarorszdg: Eurdpa kicsinyben. Csap-
lovics elsGsorban etnografusként-statisztikusként tevékenykedett, kapcsolatai révén szinte
valamennyi Magyarorszdgon €16 nép anyagi és szellemi kultirajardl hirt adott, rdmutatva
taji jellegzetességekre, de az egyiittélés eredményezte kolcsonhatasokra is. Még inkabb ér-
demes belelapoznunk a Pest-Budat ismertetd ttikonyvekbe, amelyek kivétel nélkiil a va-
ros sokszintiségét, etnikai tarkasdgat emelik ki. A mar emlitett tényeken kiviil lehet hang-
silyoznunk, hogy az Egyetemi Nyomda megkapta a cirill betlis konyvek nyomtatdsanak
privilégiumdt, és véllalkozdsai miatt szerb, romdn, horvét, szlovdk korrektorokat is alkal-
mazott. Kozottiik olyan tudést, mint Petru Maior, aki munkdja révén a magyar torténész
Virag Benedekkel €s az esztétika professzoraval, Schedius Lajossal miikodott egyiitt. Pest-
Buddn létesiilt és allt fenn 1864-es Ujvidékre atkoltozéséig a Matica srpska, a pesti szerb
kereskeddk altal szervezett tudds és lapkiadé tarsasag, de itt jelentettek meg szerbek szép-
irodalmi €s politikai lapokat. A szerkeszt§, Teodor Pavlovi¢ ligyvédi gyakorlatdt anndl a
Vitkovics Mihdlynal végezte, akinek vendégszeretetét a szerb és a magyar irok egyarant
élvezhették. Vitkovics a pesti szerb és magyar irodalmi életnek egyként résztvevGje volt,
a szerb és a magyar irodalom ,taldlkozdsai”-t atkoltéseivel szervezte. A pesti szerb sajté
nem csak azért volt tele magyar vonatkozdsil tudésitdsokkal, részben forditdsokkal, mert
Pest-Budan volt a szerkesztdségiik, hanem azért is, mivel a magyar torekvések sok tekin-
tetben a szerb mozgalmak péld4jaul szolgéltak. Pest-Budan a szerb és a szlovdak mozga-
lom mellett emlitésre mélté a nem tilsdgosan nagyszdmd, de tevékeny kulturdlis életet é16
gorog diaszpora, amelynek olvasmdanyanyagat részben biztositotta az jgorog kiadvanyo-
kat is megjelentet§ Egyetemi Nyomda. A romdanok szintén follelhetSk e vdrosban, miként
a kereskedelmi életben munkdalkodd arumének és ormények is.

Pest-Buda sokszindségéhez lényegesen hozzajdrult az egyhazak nemzeti mozgalmak-
ban szerepet vailalé néhany képviseldje. Kivéltképpen a szerbek gorogkeleti egyhdza igye-
kezett élni a még 1. Lipot csaszartdl kapott privilégiumokkal, és a szerbség kulturélis-szel-
lemi kozpontjaként irdnyitani a fennhatsdga ald tartozodkat, akik koziil a kereskeddék
szadmottevd vagyonra tettek szert. A szerbek vagyoni helyzetérdl drulkodott a pesti és a bu-
dai szerb templom gazdag kiképzési belss tere és becses ikonosztdza. Az evangélikus egy-
héz II. J6zsef tiirelmi rendelete utdn kezdhette meg hiveit hatdsosabban irdnyitd munk4jat.
Hamar fény dertilt arra, hogy a szlovakok és a német ajkdak érdekei ellentétesek. 1819-ben
Jan Kollar lépett a pesti evangélikus egyhdz szolgdlatdba, s § egyhdzi munkdja elé helyez-
te a szlovakok érdekvédelmét. Ez surlédasokhoz vezetett, majd a szlovak egyhdzkozség ki-
valt, onalléva lett, templomot épitett, amelyben kizardlag szlovakul (illetéleg cseh bibliai
nyelven) hangzott fol az igehirdetés. S bar az egyhaz krénikdsai inkdbb bels6 harcokrél tu-
désitanak, a szlovdk— magyar— német lelkészek nem egyszer viharos konfliktusaik ellenére
is az 1840-es évekig kozosen, egymast kisegitve l4ttak el lelkészi kotelességeiket. Az 1842-
ben inditott Protestdns Egyhdzi és Iskolai Lap szlovak és magyar lelkészek irdsait egyardnt
kozolte, a szlovdk nemzeti mozgalom olyan jeles képviseldi publikdltak itt magyar nyelven,
mint Jan Kolldr vagy Karol Kuzmdny. A pesti egyhdz lelkészlakdban kapott otthont Jan
Kolldr és a magyar lelkész, Székacs Jozsef, akinek 1836-o0s kitete, a Szerb népdalok és hds-
regék (amelyekben Jan Kolldr népkoltési gydjtésérdl elismer6leg nyilatkozik) széles kirben
igen pozitiv visszhangot valtott ki. Az evangélikus egyhdz értekezletei, de hétk6znapjai is
médot adtak a kiilonféle nyelv( lelkészek személyes taldlkozédsaira.
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Pest-Budahoz hasonl6an mds magyarorszdgi varosokra is a multikulturalitds a jel-
lemz6. Pozsonyba, Sopronba, az észak-magyarorszdgi varosokba szivesen kiildték gyer-
mekeiket tanulni a szerbek, az evangélikus liceumokban ugyanis nem kellett tartani a ka-
tolikusok térit§, unidés munkdjat6l. Emellett az evangélikus liceumokban Németorszagban
(Géttingaban, Jénaban) végzd, példaul Schiller vilagtorténelmi eldadésait hallgatd tandrok
oktattak, az eurépai miveltség alapjaihoz itt jutottak a didkok. A 19. szdzadban 6nképz6-
korok alakultak, magyar, német, szlovdk nyelven adhattak el§ verseket, novellakat, és a ta-
gok nem feltétleniil az anyanyelviikon mikodS onképzdkorbe iratkoztak. Az 1840-es
évekre kiélez8dott ugyan a nemzetiségi ellentét, de a szdzad végéig, olykor még a 20. sz4-
zadban is megmaradt a ,,cseregyerek” intézményének szép szokdsa. A ,,cseregyerek” nem-
csak nyelvet tanult, hanem mas mentalitdssal, mds kulturalis 1égkorrel is taldlkozott; isme-
retsége egy nem anyanyelvi irodalommal nem az iskolai , kotelez§” olvasméanyok révén
mélyiilt el, lett esetleg életre sz616 élménnyé, hanem didktarsai korében. Egy-egy szlovdk
vagy német ajki fiatal Debrecen vagy Sédrospatak reformatus kollégiumaban kapott nagy-
hatdsud leckét a magyar nyelvbdl €s irodalombél. Magyarorszag népeinek kulturélis kap-
csolataiban az iskoldk nem elhanyagolhaté szerepet jatszottak. S bar (nemcsak a katolikus
iskolak) érizték a latin nyelviség preferdltsdgat, a 19. szdzad nemzeti mozgalmai itt is, az
OnképzOkorok révén pedig elsGsorban itt valtak érezhetGvé, s a latinitds elGbb-utébb atad-
ta a helyét az anyanyelvi kultirdnak. Az oktatdsnak valaha egységes latin nyelve és egy-
hézi szellemisége azonban kordntsem volt ,,anaciondlis”-nak mondhat6: A 18. szdzad ma-
gyarorszagi latin nyelvd lirdja és epikdja megteremtette azt a frazeoldgidt, amely majd a
nemzeti mozgalmak ideol6gidjdul szolgald irodalmi (és részben tudomanyos) mévekben
Jjelszavakka, jellegzetesen nemzeti szokészletté valt. Ilyen médon a sokat idézett Horatius
(vagy Livius, esetleg Tacitus) erkolcsi vagy torténeti jellegli szentencidi részben a 18. sza-
zadi latin nyelvid (magyarorszdgi) irodalmon és torténetirdson keresztiil jutottak el a 19.
szdzadban kifejl6d6 nemzeti romantikdkig. Mint ahogy az angol és a francia moralfilozé-
fia, illetSleg a német felviligosodds a kelet-kozép-eurépai gondolkodasban a nemzeti
mozgalmak, illetleg a nemzetivé szinezett liberalizmus érvkészletét segiti kozérthetd és
hatdsos formdba szervez4dni. A magyar liberalisok illizi6ja szerint az egyéni jogok bizto-
sitdsa arra készteti majd a mas nyelvii nemzeti mozgalmak (esetleg szintén liberdlis bedl-
litottsdgi) vezetdit, hogy lemondjanak népiik kollektiv jogairdl; az in. nemzetiségi moz-
galmak liberélisainak illiziéja pedig az volt, hogy a liberdlis magyarokkal szemben a
megértGbbnek latszé konzervativ magyarokkal és Béccsel (valamint Oroszorszdggal), a
Szent Szovetség legfdbb tdmaszaival szvetkezve céljaik elérhetSk. Mindennek ellenére jé
haszndt vehetjiik a nyelvészetbdl kdlcsonzott , kontrasztiv’ médszernek, egyben az 0ssze-
hasonlitasnak is, hiszen az illizidk OsszetevSinek atvilagitdsa szamos kiilonbséget és sza-
mos hasonlésagot tar fol; az érintkezés gyakori mddja a polémia, amely viszont feltétele-
zi, hogy figyelték, kommentaltak egymas tevékenységét. Andrej Sladkovi¢ az 1848-as
pesti forradalmat jellemz8 cimi versben koszonti: Dalt zengek a szabad hazdrdl. Ebbo]
két fontos tény tetszhet ki: 1. A szlovik kolté Magyarorszagot haz4janak vallja; 2. Udvoz-
li a forradalmat. A vers tovdbbi részében azonban artikuldlédik a forradalmat igenld szlo-
vék kolté dilemmdja: Az ember — szabad, a szlovdk — rab; rdmutat az egyéni és a kollek-
tiv jogok elismerése kozott tdtongé szakadékra. Nem a liberdlis gondolkodds bukott meg,
hanem az az illdzid, amely az egyéni szabadsdgjogok torvénybe iktatdsdnak vardzshatal-
mat tulajdonitott, hogy ti. azok kedvéért a kollektiv jogukért kiizd§ népek szembefordul-
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nak sajat nemzeti ideol6gidjukkal, amely nélkiil viszont nép- és nemzetegyéniségiik nem
latszott biztosithaténak.

1800 és 1850 kozott Magyarorszdgon igen rétegzett, sokszind, tobb nyelvl kulturd-
lis szoveg jott létre. Kulturdlis szovegnek nevezem azt a lényegében plurilis jellegd md-
velddést, amelynek az interetnicitds, az interlingualitds, valamint az irodalomkoziség a
megkiilénboztets jellemzdje. Ugy is értelmezhetjiik a nyelvi, irodalmi, tudoményos intéz-
ményszervezési mozgalmakat, mint amelyek csupdn egymdsra vonatkoztatva, egymassal
konfrontdlva mingsithetdk és értékelhetSk. Nem pusztan a kolesonds hivatkozasok, a po-
1émidk, egyszéval a genetikus érintkezések feltdrdsa visz kozelebb a pontosabb jellem-
zéshez, hanem egyfeldl a nyelvi-mivészeti fejlédés interferencidinak elemzése (azaz a
nemzeti mozgalmak aritmidinak bemutatdsa), masfel6! a mozgalmak hasonlé tipusba so-
rolhatésaga koriili vizsgdlodas is. A nyelvészetbdl kolesonvett kifejezéssel beszélhetiink
Sprachbundrél, amely Magyarorszdgon, illetleg a Dunatdjon, mas széval: Kelet-K6zép-
Eurépaban l1étrehozta azt a kulturdlis szoveget, amelyet oly sokszor, nemegyszer nosztal-
gikusan idéztek meg és fol a 20. szdzadban, nem egy {zben napjainkban is. Nem csupdn
miivészi alkotdsok, a varosrendezés vagy a szinhdzi kultira (példdul a nemzeti szinhdzi
mozgalom) emlékeztetnek erre a kulturdlis szovegre, hanem a hétkoznapi élet nem egy
mozzanata is: ide utal vissza a mentalitdstorténet szamos tanulsiga. Ha a feldolgozott
szakirodalom mingsitésén gondolkodunk, szintén jé hasznat vessziik a nyelvészet segitsé-
gének, hiszen a konfrontativ, a komparativ, az integrativ s a kontrasztiv médszer egyként
szamottevs segitséget jelenthet aszerint, hogy az egyezéseket, a hasonldsagokat, a kiilon-
bozdségeket, a tipoldgiai problémdkat kivanjuk-e demonstrdlni, vagy pedig tudatositani
akarjuk, hogy mi az egyetemes érvényi, modellszerd, amely a jelzett iddszak Magyaror-
szdgdnak kutatdsdban feladatként 4ll elGttiink.

Ez az 4ttekintés nyilvdn csak a kutatds f6 tendenciait €s targykoreit érzékeltethette,
azokat is jelzésszerden, de utalt azokra a lehetéségekre is, amelyek mind a kétoldald, mind
a szélesebb értelemben vett regiondlis elemzések eredményeképpen megvalésulhatnak. Az
Osszegz6 mivek utdn a kutatds egyes részletkérdések intenzivebb targyaldsira is sort ke-
rithet, és igy a korszak uralkod6 dramlatai mellett a kultdrdnak azokkal a hétkoznapjaival
is alaposabban megismertethet, amelyek hatdsaikban, kisugarzdsaikban egészen napjain-
kig elérnek.
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A szami irodalom torténete rénszarvasnyomokban

Domokos Johanna

Bures boahtin!!

Az aldbbi tanulmény didéhéjban akarja bemutatni a szdmi irodalom torténetét, de mi-
vel Szamiféldon nem terem did, a nyelvi kép kedvéért valami megfeleldt kellett keresni.
Ez a kiilonbség csupdn esetleges példa arra, hogy egy tdvoli, szdmunkra ismeretlen kultd-
rat nem lehet csupdn a sajat szemiiveglinkon keresztiil nézni, hanem 4t kell helyezkedni a
mésik vildgba, vagy legaldbb megnyilni feléje. E tanulmdny pedig az el6tte levd, lathatd
rénszarvasnyomokra figyel — picit eldre, picit hdtra —, melyek itt maradtak egy nagy szd-
mi vandorldsbél. E szdmi kultdra oly erdvel bir — amint egyik képvisel6jiik nyilatkozta —,
hogy ha nyelvileg sikeriilne is a lappokat beolvasztani, még sokdig tovabb élne. Habar
identitdstudatuk Iényeges eleme a szdmi nyelv, mégis a mas nyelvet beszél6k szdmisdga
tovébbra is szembetlnd és egyértelmi. Altaldban ugyanolyan kénnyedséggel térsalognak
szamiul, norvégul, svédiil vagy finniil, oroszul, hisz kériikben két-harom nyelv hasznilata
természetes dolog. Rokonok itt is, ott is élnek, vagy épp a nagysziilG, sziil a hatdrmédosi-
tasok kovetkeztében hol itt lakott, hol meg a mésik oldalon. Fennmaradésuk érdekében vi-
szont célszeril volt tobbé-kevésbé érteni a hivatalnokok nyelvét. Ha pedig valaki megkér-
dené a norvég, orosz, finn, vagy svéd dllampolgarsdgd szdmit, hogy minek vallja magdt
otthon, és minek kiilfoldon, bizonydra a vélasz ugyanaz lenne: szdminak, természetesen.

Ezt a kiilonleges vildgot irodalmdn keresztiil megkozeliteni izgalmas kisérlet. Jelen-
teg elsGsorban irodalmuk kialakuldsdt, ennek a népkoltészethez, a mivészethez, a kultira-
hoz valé viszonydt figyeljilk meg.

A szamikrol altalaban

A szémik Oroszorszag, Finnorszdg, Norvégia és Svédorszdg északi teriiletein, pe-
remvidékein élnek mint 6shonos, de gyarmatositott nép. A népességen beliili nyelvjarasi,
bizonyos nézetek szerint nyelvi, kulturdlis kiilonbségek tiz kisebb vagy harom nagyobb
részre osztjdk Oket. Jelenleg az utdbbi felosztdst vessziik figyelembe, azaz keleti, nyugati
és déli szdmira fogunk hivatkozni. Ez a felosztds azonban nem esik egybe az oroszorsza-
gi, a norvég és finnorszagi, valamint a svédorszdgi lappok felosztdsdval, mint ahogy a mel-
lékelt térkép is mutatja.

1 A megérkezGt kdszontik ezzel a formuldval, azaz J6, hogy megjott(él)!
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NYUGATI

5 - o
. ¢  KELETI

Déli lapp = 1. déli lapp, 2. umei lapp, 3. pitei lapp, 4. lulei lapp,

Nyugati lapp = 5. norvég lapp,

Keleti lapp = 6. inari lapp, 7. kolta lapp, 8. kildini lapp, 9. turjai lapp, 10. akkalai
lapp.

A fentebb emlitett tizes felosztds? kiilondsen egy nyelvi, nyelvjérdsi vizsgélat esetén
sziikséges, a domborzat szerinti felosztds — mint erdei, mezei és partvidéki szdmik — torté-
neti-szociol6giai szempontb6l hasznos.

A torténelem soran a szdmik az elnyomds germdn, szldv, s6t finn véltozataiban
,bovelkedtek”, melyeknek komoly kihatdsai vannak napjainkra is.> Van olyan 18. sz4za-
di adatunk, mely szerint a kautakeinoi szamik nemcsak a Dan-norvég és a Svéd-finn Ki-
ralysdgoknak voltak kotelesek adét fizetni, hanem az orosz car adészedSinek is. Jelenlegi
l1élekszamuk 70100 000 kozott van. E szam azért is hozzavetGleges, mert a kiilonb6zé or-
szagokban masként hatdrozzdk meg a szamisag kritériumat. Finnorszagban lélekszdmuk
5-6000 kozott van, Oroszorszdgban 2000 koriil, Norvégidban 50-60 000, Svédorszagban
15-20 000 koriil. Néhanyan kivandoroltak Amerikdba, jelentdsebb aktiv csoportjuk él Ka-
naddban. Legkordbbi torténeti forrdsokban skrithiphinnoi (Procopius mivében, 550 ko-
riil), finni (Saxo Grammaticus miivében, 1200 koriil) néven emlitik Gket, a 13-14. szdzad-
t6l pedig lapp, lop, lopar néven (pl. Olaus Magnus). Onelnevezésiik azonban szdmi
(sdpmi, sdpmelas sajét nyelviikon), a lapp kiilsé elnevezésnek a szamik szdmdara negativ

2 L4sd térképpel egyiitt Korhonen, M.: Johdatus lapin kielen historiaan. SKS toimituksia 370. Helsinki,
1980.

3 A vilaghdborik alatti 4ttelepitésekrdl 1. Veli-Pekka Lehtola (sz. 1957) monogréfijat, mely finniil jelent
meg 1994-ben Saamelainen evakko, rauhan kansa sodan jaloissa (Szdami kitelepitések, a béke népe a habori ld-
bai alatt) cimmel Vaasdban.
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felhangja van. E tanulmanyban a szdmi elnevezés mellett a lappot is haszndlom, hisz a ma-
gyar nyelvben a lapp megjelolés minden negativ jelentésdrnyalat nélkiil honosodott meg.

A szdmik teriileti autonémidval még nem rendelkeznek, bar torténetileg €s jogilag is
ket illeti meg az 4ltaluk lakott teriilet.* Helyzetiik igy az arktikus, tdgabb dsszefiiggésben
a természeti népekéhez hasonld: ezek mind kisebbségként élnek gyarmatositott teriiletei-
ken, tobbnyire a nyelvi, kulturdlis kihalds veszélyétdl fenyegetve.

A szdmi nyelv az urdli nyelvcsalddba tartozik, ahovd a magyar nyelven kiviil a finn,
észt, mordvin, cseremisz, votjdk, komi, vogul, osztjik, szamojéd stb. nyelveket soroljuk, de
olyan nyelvi kornyezetben haszndljak, melyben a politikailag elfogadott hivatalos nyelvek-
t8l nagyon eltér. Kivétel természetesen a finn, mely genetikailag a legkozelebb 4ll a lapp
nyelvhez.? Nyelviiket par éve ismerte el hivatalosnak a finn és a norvég hat6sdg, a svéd és
az orosz még nem. Kulturdlis autonémiat csak a Norvégidban é16 szamik élveznek. Norvé-
gia az egyetlen skandindv dllam, mely elismerte a természeti népeket érint6 169-es 1LO°
torvénytervezetet. Az 1993-as évet az ENSZ a természeti népek évének nyilvénitotta, 1995-
ben jabb kiadvanyt bocsatott kdzre a természeti népek jogaira vonatkozéan.” A négy or-
szgban é16 szamik érdekeit képvisels, 1956-ban alapitott Sdmirdddi (Szdmi Tandcs)?
NGO® minsséggel rendelkezik az ENSZ-ben, és tagja az 1975-ben megalakult Természeti
Népek Vildgtandcsanak,!” valamint az 1982 6ta mikédé Human Rights Centre természeti
népek csoportjanak. Ezen, elsGsorban politikai téren tevékeny szervezetek mellett 1932-t61
mikédik a Helsinkiben alapitott Sdmi Cuvgehussearvi (Szdmi Miivel6dési Térsasag),
1973-t61 a kautakeinoi Sdmi Instituhtta (Szami Intézet), majd az 1980-as évektsl a Sdmi
Geillardddi (Szami Nyelvi Tanécs), a Sdmi Oahpahusrdddi (Szami Oktatasi Tandcs), me-
lyek tankonyvek kiaddsdban, nyelvijitasi és oktatasszervezési kérdésekben a legkompeten-
sebb férumok. 1988-ban Kautakeino adott otthont a szdmi féiskolanak, ahol tanitdi és tana-
ri képzés folyik a rénszarvastenyésztés és a hagyomdanyos szdmi kézmiivesség oktatasival

egyiitt.!!

A szami kultidrardl és mivészetrol
A szamik esetében az ordlis kultirdnak az frottal szembeni egyértelmd dominancid-

jérol beszélhetiink egészen a 20. szdzad elsé évtizedéig. Ennek egyik 6 oka a szdmi iro-
dalom viszonylag kései, azaz e szdzadi induldsa, mely kapcsolatban all az {rds-olvasds ké-

¢ Lasd Korpijaakko, Kaisa: Saamelaisten oikeusasemasta Ruotsi-Suomessa. Lakikiesliiton Kustannus,
Helsinki, 1989.

5 A szami nyelv(jardsok) grammatikdjaval foglalkozik Lak6 Gy.: Chrestomathia Lapponica. Budapest:
Tankonyvkiadé, 1988. — Eredményesen hasznilhaté nyelvkényv a norvég, finn és svéd magyardzé nyelveken
megjelent, hangkazettival ellatott Davvin I-1V. — Magyarorszdgon a JATE Finnugor Tanszékén folyik rendsze-
res lapp oktatés.

§ International Labour Organization

7 Draft International Declaration of the Rights of the Indigenous Peoples, UNO
8 Az oroszorszdgi lappok 1992-ben csatlakozhattak e szervezethez.

9 Non-gouvernamental Organization

10 World Council of Indigenous Peoples

1l Rénszarvastenyésztés és a szdmi kézmivesség jogainak fenntartdsa végett alakult 1948-ban Norvégid-
ban a Norgga Boazodoallosipmelaccaid Riikkasearvi (Norvég Rénszarvastenyésztok Szervezete) és 1975-ben
Finnorszdgban a Sipmelas Duodjdrat r. y. (Szdmi Kézmiivesek Csoportja). — E témér6l 4ltaldban ldsd Haetta,
0Odd Mathis, The Sami, Indigenous People of the Arctic, ford. Gurholt, Ole Petter, Davvi Girji kiad6, 1992.
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pességének a szamik kozotti elterjedésével, az anyanyelvil iskoldk 1étrehozasaval, nem
utolsésorban kisebbségi helyzetiikkel, nomad életmodjukkal, teriileti elhelyezkedésiikhoz
viszonyitott alacsony Iélekszdmukkal. A szami kultirdnak legaldbb négy Osszetevgjét kell
megkiilonboztetni: elsdsorban és leghangsiilyosabban szdmisagat, nyelvi szempontbdl
finnugorsagat, arealis szempontbdl skandindvsdgat, politikai szempontbdl természetiségét.
Ugyanakkor a szdmi kultira évszdzadunk egyik legradikélisabban véltozd eurdpai kulti-
rdja, mely miivelSi ontudatossdga miatt szamos archaikus jellegzetességet riz. Valdszind,
hogy ezen Osszetettsége kelti fel a kutatok érdeklGdését. Egy ironikus szdmi mondés sze-
rint egy lapp csaldd Ot tagi: papa, mama, két gyerek és egy kutaté.

Nils-Aslak Valkeapdi egyik esszéjében igy jellemzi a szdmi kultira és mavészet vi-
szonyét: ,,A szdmi kultdrdban soha nem volt miivészer. Es miivészek sem. Csak az elmult
években — a nyugati tipusi kultira behatoldsaval — a természettd] vald elidegenedés kovet-
keztében jelent meg ez a megkiilonboztetés. Alapjdban a szdmiknak minden élet volt: az
élet pedig része a természetnek. Az, ami a nyugati kulttrfilozéfia szerint mivészetnek mi-
nésiil a szdmi kultdrabél, a szamik életfelfogdsdban masként értelmezédik.”!? Intézményes
keretek viszonylag késdn jottek létre. 1979-ben alakult meg a Sdmi Ddiddacehpiid Searvi
(Szami Képzémiivészek Szovetsége), valamint a Sdmi Girjeédlliid Searvi (Szami részo-
vetség), 1980-ban a Sdmi Teatherbargiid Searvi (Szdmi Szinészek Szovetsége), 1982-ben
a Sami Musihkkariid Searvi (Szami Zenészek Szovetsége). A szinhdzi amatGr csoportok te-
vékenysége kedvezden befolyasolta a szami filmmivészet megsziiletését. Hivatalos szami
nemzeti szinhdz Kautakeindban mikodik Beaivvas Sdami Teahtter (Nap Szami Szinhaz) né-
ven, amatdr csoportként Finnorszdgban a Rdvgos, Svédorszagban a Ddlvddis. Nils Gaup
szami torténeti filmje,!3 valamint Paul-Anders Simma (sz. 1956) termékeny rendezdi
tevékenysége' nemzetkozi visszhangra taldlt. Szémi rddiok naponta tobbféle szami nyel-
ven sugdroznak néhdny 6ranyi adast Karasjokibdl, Kautakeinébdl €s Ivalébdl. Az utébbi
években szami nyelvi tévéaddsra is tortént kisérlet, havi féléranyi idStartammal.!?

A szdmi irodalom létrejotte azon Osszetett folyamat része, mely a szdmi mivészet
kialakuldsat, a szdmi modern, ezen beliil az frott kultira megsziiletését eredményezte.
E folyamatban a szébeli kultira segit§ szerepet jatszott. Egymaéshoz valé viszonyukat sa-
jatosan meghatdrozza az, hogy az irodalom kialakuldsa a tradicionalis nomad életmédjuk
eltinésének, gyokeres, de nem erészakmentes dtalakuldsanak idGszakdra esik (hittérités,
telepitések, a fold és a viz feletti rendelkezésiik elvétele, anyanyelvi iskoldk megsziinteté-
se stb.). E tanulmdny kvetkez§ egységeiben a szdmi nyelvid folklér és irodalom egymads-
hoz valé6 viszonyat elemzem, majd az irodalom 6n4ll6 ttjaira tér ki.'®

12 1 4sd Valkeapii, N-A.: Saamelaistaiteesta. SCS doaimmahusat, 1984, 44., 51-64. 1.

3 Ofelas ( Utmutat6) cim@ filmjét 1987-ben Oscar-dijra jelolték.

14 Simma szamos dokumentumfilmet, rovidfilmet és mivészfilmet készitett a szami torténelemrdl, me-
lyekben a szdmi mitolégia hangsilyos szerepet kap, pl. 1991-1992: Ler's dance, 1994: Guovza (révidfilmek),
1993-1994: Duoddara Testameantta (dokumentumfilm), 1994-1996: Sagojoga minister (mivészfilm).

15 A szdmi miivészetekrdl lasd még: Lehtola, V. P.: Saamelainen taide. In Marginaali, keskusta, kirjall-
lisuus. Ed. Savolainen, M. Helsinki, 1995. 36-74. 1.

16 14sd tovabba: Itkonen, T. L: Suomen lappalaiset vuoteen 1945, 1-11. Porvoo-Helsinki, 1948. — Nickul,
K.: Saamelaiset kansana ja kansalaisena. Helsinki, 1970. - Javorszky B.: Eszak-Eurdpa kisebbségei. Budapest,
1991. — Samuli Aikio, Ulla Aikio-Puoskari, Johannes Helander: The Sami Culture in Finland. Helsinki, 1994.
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A szami népkoltészet és irodalom viszonya

A szdmi népkoltészetet vizsgdlva feltling a lirai alkotdsok hangsilyossédga, az epikai
€s prézai miifajok médsodlagossdga. Valészintileg nagy nehézségekbe litkbzne az a poéta
vagy folklorkutaté, aki a szdmi eposzt szeretné rekonstrudlni. Nem mintha erre a milt sz4-
zad eposzkeres$ korszakdban nem tettek volna kisérletet, de az toredékként maradt rank
Andreas Fjellner négy epikus kolteményével. Torténetileg a Kola-félszigeti lappok szébe-
li hagyomanya mutatja az epikus miifaj érettebb formait, azonban az utébbi évszdzadban
a hagyomdnyozdddsnak legerdsebb akadalyai itt voltak. Ma a minddssze kétezer 1éleksza-
mu, négy nyelvjardst beszéld kozosség néhany szdzaléka haszndlja a szdmi nyelvet.

Ha nem tudunk epikai vonalon eposzi nyomokra taldlni, a prézai alkotdsokhoz fordul-
hatunk, melyek leginkdbb a nyugati lappok korében maradtak fenn. Kivalé koltéi vénat és
fantdziat igényelne, ha ezen 6rokségbél 6ssze akamdnk 4dllitani a szdmi eposzt. Bdr ilyen al-
kotdsrdl vagy késziilésér6l még nem tudunk, mégis létezik egy olyan koltéi mi, mely saja-
tos szami véltozatat mutatja e miffajnak. Nils-Aslak Valkeapdd 1988-as kotetérSl késdbb is
sz6 esik, most azért emlitjiik itt meg, mivel olyan md ez, mely egyéni és kizosségi lirai és
képi emlékezetbdl sziiletik meg. Cime, Beaivi, AhcdZan (Nap, Edesapam), szintén utal Fiell-
ner epikus kélteményére, és az emlékezet homdlydbél kiemelt mitikus teremtést, szami tor-
ténelmi utat, a jelen ellentmonddsait mutatja meg. Ezzel is magyardzhat, hogy Juha Pen-
tikdinen 1995-6s mlvében Valkeapdit mitografus minSségében emeli ki.!?

A szami szdbeli hagyomdny lejegyzésében fontos mozzanat a 19. szdzadt6l megin-
dul6 gy(jtés, melyben kiilondsen a svéd, norvég, finn és magyar etnogrifusok, nyelvészek
vettek részt tevékenyen. Etnografusok, nyelvészek koziil Rafael Karstein (1879-1956),
Edgar Reuterskiold (1872-1932), Otto Donner, Just K. Qvistad (1853-1937), Erkki Itko-
nen, Bjorn Collinder (1894-1983), Eliel Lagercrantz, Haldsz Ignic (1855-1901), Karl
Bernhard Wiklund (1868-1934), Karl Nickul, Ernst Manker (1893-1872), Terho I. Itkonen
(1891-1968), Bo Wickman tevékenysége emelhetd ki. A szami ordlis kultidra irdnti érdek-
16dés egyben hozzdjdrult a szdmi nemzeti 6ntudat erdsitéséhez is. Manapsdg a népkoltészet
tovabbélését az irodalmi mivek is segitik. Példdul a szdmi prézai mdalkotdsok nemcsak
kedvelt, hanem leggyakoribb témdja a sz&dmi mitoldgia és szokdsvildg. Napjaink kutatéi ko-
ziil megemlitjiik a kovetkezdket: Robert Paine, Ian Whitaker, Pekka Sammallahti, Pertti J.
Pelto, Tuomas Magga, Ludvig Milller-Wille, Vuokko Hirvonen, Irja Seurajdrvi-Kari, Raija
Bartens, Hans Bartens, Harald Gaski, Pekka Aikio, Samuli Aikio, Matti Morottaja.

Erdemes azonban egy margindlisnak ting, mégsem elhanyagolhaté adatot megje-
gyeznl. A szdmi népkoltészet lejegyzésében nemcsak a gyijtdk, hanem a kozl6k tobb mint
haromnegyede férfi. Ez a megoszlas nem annyira a szdmi tarsadalmat tiikrozi, mint inkdbb
a gy(jték nézSpontjat. Tény azonban, hogy a szdmi ndk oktatdsdra a szdmi kzbsség sem
forditott figyelmet, mig a férfiakéra anndl tobbet. A milt szdzad egyik legképzettebb szdmi
papja, Lars Levi Lestadius (1800-1861) azon a véleményen volt, hogy a ndk oktatasa meg-
rontand a csalddok harmonidjat, elvenné a kedviiket a hdzi munkalatoktél. Annak, aki 1910-
ben létrehozta az elsé szami ndi egyesiiletet, a Brusskanken samiske kvinneforeninget, és
1917-ben Trondheimban az elsé nagy szdmi gy(ilést megszervezte, azaz még Elsa Laula

17 Saamelaiset. Pohjoisen kansan mytologia. SKS Toim. 596 Helsinki; németiil Die Mythologie der Saa-
men, ford. Angela Bartens. Berlin, 1997.
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Renbergnek (1877-1931) sem sikeriilt nagyobb hatast elémi a nék oktatasa terén.'® Igy a
ndi irok, koltsk is késébb jelentkeztek a szami irodalomban.

Miel6tt a szdmi irodalom elsé korszakara figyelnénk, a szami népkoltészet legsajato-
sabb miifajara, a jojkdra tériink ki. Szemben a szébeli hagyomény egyéb formdival, a jojka
nemcsak tematikailag, hanem formailag is jelentdsen befolydsolta a szami irodalom alakula-
sat. Mivel a legdomindnsabb eleme a torténeti és €16 népkoltészetnek, valamint lirai miifaj,
meghatirozta a szami koltészet induldsat, szamos mai jellemvondsat, s6t abban is szerepet
jatszott, hogy a szdmi koltészet hamarabb bontogatta csirdit, mint a szdmi préza vagy drama.

A jojka az eurdpai népdalhagyomdény legarchaikusabb rétegét alkotja. E rogtonzott
miifajban eleveniti meg ma is a szdmi énekes érzelmeit, gondolatait, melynek tirgya lehet
allat, novény, ember, kiilonbozs targyak, események. A jojkdban a szoveg azonban kevés-
bé relevans. Az iizenet tartalmat, a kédot elsGsorban a jojka kis hangkozokre épiilt dallama
és egy dalon beliil is valtozékony ritmusvéza hordozza, igy a jojka kommunikécids funkciéi
innen kozelithet6k meg. A verssel a jojkdt a beszélt nyelvtdl eltéré kommunikacids struk-
turdltsaga, szubjektiv jellege, kotetlen formdja rokonitja, €s ez teszi lehetGvé, hogy sajdtos
el6torténetét képezze a szdmi makoltészetnek, s6t a szadmi szabad versnek is.!® A jojkalds
hagyomdnyozddasaban kiilonosen jelentds Jacob Fellman (1795-1875) tevékenysége, aki
pap létére nem iildozte és tiltotta a jojkdlast. A 19. szdzad kozepén gy(jtott jojkait elGszor
fia adta ki 1906-ban.?°

A jojka irott formaban valé lejegyzése, melyet elGszor a jojkagyijtSk végeztek, érde-
kes kihatdssal volt a jojka miifajtorténeti alakuldsdra. A szadmik hagyomanyos nomadizal6
életmédjanak megsziinésével, azaz a 19-20. szdzad fordul6jén, a jojka tdrsadalmi kontex-
tusa is megvaltozott. Ennek egyik kovetkezményeként a jojkdlds mint mesterség, a jojka
mint mivészeti mifaj tinik majd fel szdzadunk masodik felében. A jojkdlok tudatosan vi-
szik tovabb a jojkdlds hagyomanyait. A versjojka mifaji elnevezést nem a jojkagyijtdk le-
jegyzéseibdl vonatkoztatom el, hanem a jojkanak a szerzg éltali lejegyzésébdl. A szerzg da-
lanak textudlis részét gyakran irdsban rogziti pl. Nils-Aslak Valkeapdd, Mari Boine Persen
Jjojkalemezei és kazettdi szovegbetéttel jelennek meg. Eme jelenségért ldtom sziikségesnek
a versjojka megjelolés bevezetését, mely az Gjonnan sziiletett, lejegyzett jojkakat jeloli. Ez
mdr atmeneti mafajnak mindsithetd a népkoltészet és a mikoltészet kozott, a nézGpont és
az dbrdzolt téma szerint azonban kozelebb ll a népkoltészethez. A tulajdonképpeni jojkat6l
viszont elkiiloniti lejegyzett textudlis formdja, szakaszokra vald tagoldsa, korldtolt
improvizativ jellege. Viszont még mindig nem tekinthetd versnek, mivel ezek koziil sok
darab nagyfoku elterjedtségre tett szert a nép korében, ahol szabadon valtoztatnak rajta, és
hallas dtjan tovabbterjed. Ilyen nagyfoku érintkezést, melyet a jojka €s a koltészet kozott
tobbszinttien ki tudunk mutatni, a népkoltészet és az irodalom egyéb miifajai k6zo6tt nem
taldlunk.?! Tulajdonithaté ez annak is, hogy a jojka csupan mélyszerkezetileg kollektiv mii-
faj, megnyilvanuldsakor az anonimitds nem kap szerepet, az elterjedt jojkak szerzGit 4ltala-

18 1 4sd Hirvonen, V.: The Sami Woman. What She Writes And What Is Written About Her. In Femina
Borealis. Helsinki, 1996. 143-149, 1,

19 Domokos J.: A szdmi koliészet torténete didhéjban. NyIiK, XXXIX./2, 171-179. 1.

2 Anteckningar under min vistelse i Lappmarken 1-1V. Helsingfors. (svédiil), majd 1961-ben finniil Poi-
mintoja muistiinpanoista Lapissa. Porvoo.

2l Lasd Hirvonen, V.: Morsianjojusta nykylyriikkaan. In Johdatus Saamentutkimukseen. Ed. Kulonen,
U. M,, Pentikdinen, J., Seurajidrvi-Kari, 1., Tietolipas, 1994. 131. L.
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ban megdrzi a sz6hagyomdany, amiigy pedig mindenkinek megvan a magaalkotta jojkakész-
lete. Hires jojkdloként tartottak szamon Mattias Anderssont (1882—7), vagy a verseket is {16
Ivar Anders Guttormot (1914-1977), napjainkban Andé Mihkalt (sz. 1945), Andde Ailu
Gaupot, Jaakko Gaurioffot (sz. 1939), Mari Boine Persent (sz. 1956), a koltd, ird, politikus
Nils-Aslak Valkeapiit (sz. 1943), az Anggel nieiddat egyiittest.”

A szami népkoltészet korszakai €s az irasbeliség kezdetei

A jojka tarsadalmi funkcidjanak vizsgélatakor torténetileg négy f6bb korszak kiilo-
nithet$ el. Emezek a szdmi ordlis kultdra kiilonb6z6 korszakaival egybeesnek:

1. a kereszténység szamiknal valo terjesztése el6tti idGszak, azaz a 15. szdzadig,

2. a kereszténység terjesztésének els§, viszonylag eredménytelen korszaka, egyben
a szami hitvildg megbomlasa, azaz 15-17. szdzadok,

3. a szdmik megkeresztelése, a lesztadionizmus térhéditdsa a 19. szdzadban, vala-
mint a 20. szazad elsé felében,

4. a protestans vallds tdrsadalmi relevancidjdnak viszonylagos visszaesése, azaz a
20. szdzad mdsodik fele.

Ezen korszakok alatt a jojka a zavartalan, természetes megnyilvanuldstdl (pl. mégi-
kus énekként samanisztikus szertartdsok alatt), a kiilsG, valldsi hatalom dltali (az 6rdég
szavanak bélyegezve, haldlos biintetéssel), majd a lesztadionus szdmik 4ltali tiltdsdn 4t a
szabad haszndlat felé tart. Funkcidjat tekintve 1ényeges valtozds abban vehetd észre, hogy
a kereszténység eldtti szdmi hitvildgban betoltott ritudlis szerepe teljesen eltinik, megma-
rad azonban az érzelmek, gondolatok egyik megnyilvanulési formé4jaként. Napjainkban a
szami kultira fontos jelképének tekintik maguk a szamik is.

A masodik korszakban a lappokrdl sz616 feljegyzések mellett népkoltési alkotasaik is
kezdtek megjelenni. Az idegen tuddsité 4ltaldban sajdt anyanyelvének helyesirdsat alkal-
mazta a lapp nevek, szovegek lejegyzésére. A harmadik korszakban egyéni torekvéseket ta-
lalunk, a negyedik korszakban pedig kollekt{v igény( helyesirasi rendszerek jelennek meg.
A legerdsebb igényt a norvég lapp nyelv mutatta, ez volt a legnagyobb lélekszdmi kozos-
ség, a legkordbbi és legtobb irodalmi alkotds felmutatdja. Jens Andreas Friis (1821-1896)
1887-es nyelvtandban és szétdrdban olyan rendszert haszndlt, mely az addigi két évsziza-
dos torekvéseket is figyelembe vette. Az 1895-Gs norvég lapp bibliaforditds ezt haszndlta
helyesirdsi rendszereként. Konrad Nielsen (1875-1953) e szdzad hdszas éveiben kialakitot-
ta irdsrendszere még mindig tdl bonyolult volt szélesebb korben valé meghonositashoz. Ra-
adasul az asszimilacids folyamatok egyre leplezetlenebbiil sziintettek meg minden olyan le-
hetdséget, mely az anyanyelvapoldssal, a pozitiv szdmi identitdstudattal kapcsolatos volt.
Az dllamhatdrok egyre thdghatatlanabbak lettek, példdul Norvégidban és Finnorszigban
egyazon lapp nyelvet beszéI0k szdmara mas-mds helyesirasi rendszert alakitottak ki a ma-
sodik vildghdbord utdni években. Norvégidban és Svédorszdgban Knut Bergsland (sz.
1914) és Israel Ruong (sz. 1903) kozos rendszere 1épett érvénybe 1948-t61, Finnorszagban
Paavo Ravila (1902-1974) és Erkki Itkonen (sz. 1913) rendszere 1950-t8l. Az 1978-as arje-
plogi nyelvi konferencidn elfogadott ortogréafia a kordbbiakhoz viszonyitva egyszertibbnek
és praktikusabbnak bizonyult. Jelenleg ezt haszndljdk a nyugati, azaz norvég lapp nyelvi
oktatdsi intézményekben, valamint kiadvanyokban.

22 Az egyiittes tagjai: Ulla Pirttijirvi (sz. 1971), Ursula Lansman (sz. 1971), Tuuni Linsman (sz. 1975).
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Az els6 déli lapp helyesirdsi rendszer Lars Levi Laestadius hittéritd nevéhez kapcso-
16dik, aki 1839-t51 1861-ig szamos fiizetet jelentetett meg e nyelven. Ezen fiizetek valldsos
szovegek forditasait és sajat elmélkedéseit tartalmaztdk. Az 1903-ban megjelent Uj Testa-
mentumban K. B. Wiklund (1868—1935) a lulei lapp nyelvjdrasra épiilé rendszert alakitott
ki, melyet az 1902-1912 koz6tt midkods idészakos kiadvanyban, a Lakkamus Samitdban
(Olvasményok szdmiknak) is haszndltak. A kovetkezs évtizedekben az e nyelvet beszél6k
lélekszdma nagyon visszaesett.

A keleti lappok helyzete szintén nem volt kedvezdbb. Az 1906-ban Lauri Arvid It-
konen (1865-1963) bibliatorténetében haszndlt helyesirdsi rendszerét fia, Erkki Itkonen
(sz. 1913), alakitotta at, és ez vélik a Sdpmelas (Szami) inari lapp nyelven megjelend folyé-
irat rendszerévé is. Kildini lapp nyelven 1878-ban jelent meg Maté evangéliuma Arvid
Genetz (1848-1915) forditdsdban, kolta lappul pedig 1884-ben K. P. Stsekold forditdsdban.
E cirill betiis helyesirdsi rendszereket a harmincas években révid ideig felvéltja A. End-
jukovszki és S. J. Tsemjakov latin betiis ortografidja. Szélesebb tomegekhez ez sem jutott
el, mert nemsokdra megsziintették a lapp nyelvd oktatdst, és az asszimildcids politika drasz-
tikus médszerekkel buzgélkodott a lappok oroszositdsan. Az 1970-es évek elején Pekka
Sammallahti (sz. 1945) készitett el egy kolta lapp ortografiit, melynek alapjan iskolai tan-
konyvek késziiltek.

A szami irodalom indulasa (elsé korszak)

A szami koltészet legkordbbi lejegyzése Olaus Matheus Sirma (?-1719) két jojka-
verse: a KulnaSatz nirasam (Kulnasatz réniiném) és a Pastos pdivé (Siissél nap) kezdetiiek,
melyeket Johannes Schefferus 1673-ban Frankfurtban tett kbzzé Lapponia...”> cimid kény-
vében. Jojkdk ezek a kozlések, ha azt vessziik elsédleges kritériumnak, hogy Schefferus
gydjtotte, de versjojkdk is Sirma altal lejegyzett formajuk, stilizalt mivoltuk miatt. Az akko-
ri eurdpai literdtusi kozonség nagy meglepetéssel és csodadlattal fogadta, hisz akik addig
tudésitottak a szamikrol, dltaldban elmarasztalé és lekicsinyl§ véleménnyel voltak réluk.
A kovetkezd években szdmos hirneves kolté iiltette 4t sajat nyelvére, példdul Goethe,
Herder, Rowe, Franzén, Longfellow, Runeberg, Lonnrot.2*

A nomad életmdd, az erds nyelvjdrasi tagoltsdg, az irdstudatlansag, a hitrdnyos tarsa-
dalmi-politikai helyzet sokdig nem kedvezett a szami irodalom, koltészet kibontakozdsanak.
Az indulé évszazadokat (17-18.) helyesen illeti E. Lehtola a papin vuosisadat (papok évsza-
zadai) cimkével. A nemzeti romantika éveiben Anders Fjellner (1795-1876) a Kalevala ha-
tasara elkezdi Osszedllitani a Pedivvi pardni (A nap fiai) cim( szdmi nemzeti eposzt, a svéd-
lapp nyelvjdrasokat alapul véve. A Kalevala nemcsak ideoldgiai, hanem verselési mintaként
is 0sztondzte Fjellner miivét, példdul hangsiilyos verselés kedvelésében, a sormetszésben, az
alliterdcié hasznalatdban. Sajnos csak néhany epikus koltemény késziilt el a tervezett
miibé1.25 Ezeket Otto Donner 1876-ban megjelend svédorszagi szami gy(jtésében tette koz-
z¢ mint népi gydjtést. Haldsz Ignac 1882-ben mar tudédsitott Fiellner tevékenységérdl, sot el-
s6 két kolteményét le is forditotta.?® Fjellner hatdsa mai napig erSteljes. Az 1992-ben elfo-
gadott szdmi nemzeti zdszl6 Fjellner verseinek jelképiségére épiil.

B Lapponia id est, regionis Lapponum et gentis nova et verissima descriptio.

2 Lasd Atanyi, L: Kahden vanhimman tunnetun lappalaisen runon vaikutus maailman kirjallisuuteen.
Virittdjd, 1941, 110-122. 1. — Kelletat, A.: Brautlied. Kuldnasadz mein Ren. Trajekt 1984/2.

B Pgiven Parnne (A Nap Fia), PisSan PasSan Pardne (Pissan Passan Fia), Pdive Neita (A Nap Lednya),
Kassa Muddda.

26 Lasd Nyelvtudomdnyi Kézlemények X V1. 170-179. 1.



Isak Saba (1875-1921) a 19-20. sz4zad forduléjén politikailag is tevékeny koitS volt.
Sabdra szintén hatott Fjellner gondolatisdga. LegjelentGsebb alkotdsdban, mely a szdmik
nemzeti himnusza, népét a nap fidnak nevezi (Sdmi soga ldvila, Szami nép éncke). A vers
elGszor a Sagai Muitalegje (Hirt hozo) Gjsag 1906/17-es szdmdban jelent meg azon norvé-
giai orszdggyiilési vilasztdsok elétt, melyeken Saba sikeresen indult. E vers j6l illeszkedik
a kor hazafias verseinek kanonjaba.

Az els§ szadmi regény 1912-ben jelent meg Beaivi-digu (Hajnal) cimmel. E regény
szerzdje, Anders Larsen (1870-1949), hatdrozott alldst foglal az akkori norvég asszimildld
politikdval szemben. Larsennek a hivatalos szervek irdnti reakcids nézetei miatt rovidesen
el kellett hagynia sziil6foldjét. Vele ellentétben Matti Aikio (1872-1929) tdmogatta a
sz4mik norvégositasi folyamatat. O Ggy vélte, hogy ez a folyamat elkeriilhetetlen. Mdveit e
szellemben norvégul irta és jelentette meg, példdul Bygda pa elveneset (A foly6 elarasziot-
ta falu, 1929). Az elsd regény megjelenését fél évszazaddal megelSzte ugyan Lars Heatta
és Anders Bear Muitalusat (Elbeszélések) cimet viseld mive, mely 1860-ban bortonfogsa-
guk idején sziiletett, ez azonban csak 1956-ban ldtott napvildgot. Miifajat tekintve a napl6-
hoz 4ll kizel.2” Ennél eredményesebb volt Johan Turi (1854-1936) kényve, az 1910-ben
norvég lappul és danul megjelent Muitalus sdmiid birra (Elbeszélés a szdmikrl).?® E sz4-
mi szokdsvildgot bemutaté kdnyvet pér évtizeden beliil tobb nyelvre is leforditottak. Tema-
tikdja szerint Turi konyvével rokon Anta Pirak (1873-1951) 1937-ben megjelent déli lapp
nyelven {1t ¢néletrajza: Jahtte saame viessoom (A pasztorkodé lappok élete), valamint Nils
Nilsson Skum (1872-1951) 1938-ban norvég lapp irdsa, a Same sita — Lappby (Lapp falu).

Az elsG szami nyelvil verseskotet néhany novellaval egylitt Peder Jalvi (1888-1916)
tolldbol jelent meg 1915-ben Jyviskylidben, Muottadalmmit (Hépelyhek) cimmel. Jalvi,
mint Fjellner és Saba, a népi hagyoményok felé fordult, népkoltési gytjtéseket végzett, a
szamik nemzeti Ontudatra val6é ébresztésében fontos szerepet vallalt. Nemzeti, irodalmi
terveinek kiteljesitésében korai haldla akaddlyozta meg.

E szdzad els6 felében a koltészeti és prézai alkotdsok szérvdnyosak. A politikai elnyo-
mds, a nehéz életkorillmények mellett az irdstudatlansdg, a bonyolult frasrendszerek kialaki-
tdsa nehezitette meg a mivek sziiletését és fogadtatasat. Hans Aslak Guttorm (1907-1992)
remete {6 1940-ben megjelené Koccam spalli (Foltdmadt szél) cimd, verset és rovidprozat
tartalmazé kiskotetének gyakran idézett, a kor hangulatét jellemz§ verse az Eddnigiella
(Anyanyelv).

Szép szami sz0, szinarany sz6,
mért vagy aluvd, elhalé?

El ne halj, anyanyelviink,
mert idegen nyelvek, elvek
mar a sirod assdk,

s még ki sem virultdl,

diszbe sem borultdl.?®

27 Szerk. Nesheim Asbjorn, finniil 1993-ban: Usko ja eldmd. Vaasa.
28 Magyarul 14sd A lappok élete cimmel, ford. Erdgs 1. Budapest, 1983.

2 Bede Anna forditisa az Aranylile mondja tavasszal cimi szémi antolégidbol, szerk. Keresztes Ldszlo,
Budapest, 1983.
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A szami irodalom masodik korszaka, azaz az 1970-1980-as évek3?

Az 1970-es évekkel a szami irodalom fellendiil, sajat arculatat elszor mutatta meg.
Szami irénak lenni nemcsak azért volt nehéz, mert a hatésdgok tdmogatdsban nem része-
sitették, hanem sajat tdrsadalmukon beliil is ellentmonddsosan viszonyultak hozza.
A belsé konfliktushelyzetet az ontudatos és kiemelked§ {réi munka hamarosan feloldotta,
sokkal nehezebb volt az elkovetkez6 masfél évtizedben a hatdsagokkal folytatott harc.
A szami {rénak nemcsak kulturalis, hanem politikai szinten is meg kellett taldlnia helyét.
Az irds elsGsorban politikai tettnek mindsiilt. Ett6l a kényszeriiségt6l még mindig nem
mentes az irodalmuk.

Mir e korszakdban szami nyelven kiviil a szerz6k gyakran publikéltak az illet§ orszag
hivatalosan elismert nyelvén. Ennek egyfel6l gazdasdgi okai voltak, masfeldl pedig széle-
sebb tomegek szamdra igy probaltak tudtul adni, hogy szdmi kozosség, kultira mérpedig 1€-
tezik. Paulus Utsi 1970-es kotete (Dikter, Versek) svédiil és szamiul jelent meg, Kirsti Paltto
Saamelaiset (1970, A szamik), Nils-Aslak Valkeapdd Terveisid Lapista (1971, Udvézletek
Lappfoldr6l) rovidpréza kétete finniil, Oktabrina Voronova elsé hdrom verseskéotete oro-
szul, Rauni Magga Lukkari néhdny verses kotete szdmiul és norvégul vagy finniil, Aagot
Vinterbo-Hohr regénye norvégul, Bazsanové oroszul jelent meg. Paulus Utsi fentebb em-
litett kotetének él6szavaban még megjegyzi: Be kell vallanom, hogy az irodalmi nyelvet nem
tudom irni. O ugyanis svéd lapp anyanyelvi volt, és anyanyelvén nem léteztek iskolak. Ha-
sonlé nehézséggel kiiszkodott a kola lapp Voronova is. Kirsti Paltto és Valkeapid rovidesen
attértek sajat norvég lapp anyanyelviikre, bar 6k sem részestiltek anyanyelvi oktatdsban.

A szami irodalom induldsakor jelentkezett a tobbnyelviiség sajatos vetiilete: a forditds
igénye. Ez nemcsak a szdmi és hivatalos nyelvek kozott (norvég, svéd, finn, orosz) meriilt
fel, hanem a szdmin beliil is, hisz a kiilonb6z6 szdmi nyelveket beszél6k nem értik egymast.
Az 1980-as évektdl szdmos konyv jelent meg parhuzamos szami nyelveken. Példaul Elvira
Galkina kola lapp szerzé Pejjves’ pejjev (Napos nap) konyve anyanyelvén kiviil déli és nor-
vég lappul is megjelent. Ezek a kiadvdnyok tobbnyire a gyermekirodalom darabjai. Az
1990-es években a szdmi mellett valamely természeti nép nyelvén is kiadott bilingvis kony-
vek jelentek meg. Viszont kevés példat taldlunk arra, amikor a vildgirodalom valamely
gyongyszemét iiltetnék at. Minddssze két kisebb forditdskotet jelent meg eddig, mely egy-
egy hiresebb szerz§ rovidprézdjat (elsd kotetben Csehov, Joyce, Dosztojevszkij, Kivi) vagy
versét tartalmazza (masodik kotetben pl. Aragon, Brecht, Corso, Creely, Eliot, Lorca,
Haavikko, Jevtusenko, Leino, Majakovszkij, Manner, Pet5fi, Pound).3! Ez is az oka, hogy a
szami irodalom més irodalmak hatds4t6l mentesnek mondhaté. Ugyanakkor példdzza a sz4-
mi irodalom befele fordultsagat, magédba zarkézottsagat. Ez a lapp mentalitasra is jellemzd.

A tobbnyelviiség mellett van egy masik érdekes vondsa a lapp irodalomnak: kiilon-
b6z6 miifajok hasznalata egy mivon beliil. A fentebb emlitett Jalvi és Guttorm kdtet ver-
seket és novelldkat tartalmaz, Turi, Pirak, Skum frasaikat rajzokkal szinesitik. Pekka Luk-
kari 1963-as és 1972-es lapp nyelvi antoldgidi nem bontjak le az irodalmat lirai, prozai
fejezetekre, a Sdbmatolak — Tulia kaamoksessa (1974, Novemberi tiizek)*? szami antol6-

30 E korszakrél torténeti ttekintést nydjtanak Domokos Péter, Harald Gaski és Veli Pekka Lehtola iroda-
lomkritikusok tanulmaényai is.

3 Siella 1. Mdilmmegirjjdlasvuodas. 1986. ed. Nikkilijarvi, O. — Sammallahti, P. Davvi Media. — Siella
2. Divttat mdilmmegirjjdlasvuodas. ed. Sammallahti, P. Davvi Media.

32 Ed. Aikio, S. — Itkonen, E. — Sammallahti, P. Pieksamaki.
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gia, mely finn forditdsokat is tartalmaz, egyszerre nyijt valogatast a lapp népkoltészetbdl
és irodalombdl. Nils Aslak Valkeapdd koteteiben kézirdst, grafikdkat, Ruokru Vaimmus
(Szivben levé otthon) trilégidban kottat, Beaivi, Ahcdzan (1988, Nap, édesapam) versko-
tetben pedig tobb szdz dokumentumfotét talalunk. Synnove Persen is maga illusztrdlja ko-
teteit, pl. biekkakeahtes bdlggis (1992, széltelen 0svény), Inger-Mari Aikio 1995-6s kote-
te (Silkeguobbara ldkca, A selyemgomba kréme) John Ake Blind képeivel jelent meg. Az
illusztraciok Szamifold jellegzetes vilagabol meritik formakincsiiket, a foték a szami jelen
€s mult képeit helyezik 4j kontextusba. A préza a mesélés szdbeli liiktetését probalja ko-
vetni, a vers a jojka hatdsat mutatja.

Az irodalmi élet intézményesiilésében e korszak jelentSs elSrelépést mutat, kiadok,
nyomdak, folydiratok jelentek meg, novekedett mind a kiils, mind a bels§ igény a szami
nyelvii alkotdsok léte és létrehozasa irdnt. Ko6ltSi és iréi csoportosuldsok alakultak, a Sza-
mi [részovetség pedig évente irodalmi tdborokat szervezett. A korabbi folyGiratok koziil
mikodott a Sdpmelas (1934-), Muitalegje Suvgetusa haleduvvidi sami gaskast, Nuort-
tanaste (1898-), Samefolkets Egen Tidning (1918—, svédiil), és (ijabb kiadvanyok jelentek
meg: lappul a Goaikkanasat, Anaras, Sami /iigi, Madndid Bladdi (gyermeklap), Min Aigi,
Sdpmi, Sami Juovllat (valldsos kiadvany), Sda’ moddaZ (kolta lapp kiadvéany), Min skuvi-
la (oktatasiigyi kérdéseket felvet6 lap), finniil a Lapin kansa, Sdpmi, norvégul Nordkalot-
ten, svédiil §agat (1956—). Ezekre altaldnosan jellemzé volt a rendszertelen megjelenés, a
par oldalnyi terjedelem, az olcsébb nyomdatechnika alkalmazasa.

A koltészet terén e korszak elsG kiemelked§ alakja Paulus Persen Utsi (1918-1975)
volt, kinek 1970-ben jelent meg Dikter (Versek) cimii verseskotete, 1974-ben a Giela giela
(Fogd a nyelvet), 1980-ban a Giela gielain (Bilincselt nyelv) kotete. Keresztes Laszl6
Utsiban a modern szdmi koltészet 1ttorgjét latja, aki ,,elsének fogalmazza meg a szdmi
nyelv és kultira dpolasanak sziikségességét, az Gsi szdmi életmdd és szokasok megdrzésé-
nek létfontossdgat [...] Témadi azonosak a jojkatémaékkal: a tdj, a rén, az ember. A sziil§-
fold 4brdzoldsaban teljesen eltér Jalvi és Aslak Guttorm stilusdtél.”3

Utsi eredményeinek tovdbbvivgje az akkori fiatal nemzedék képviselsi koziil Nils-
Aslak Valkeapii (sz. 1943), Kirsti Paltto (sz. 1947), Rauni Magga Lukkari (sz. 1943) volt,
majd e hagyomdanyhoz csatlakozik Inger-Mari Aikio (sz. 1961), Issat-Sdmmol Heatta (sz.
1956), Stig Gaelog (sz. 1961).

A madsodik korszak miikoltészetében sajatos miifajra taldlunk, a jojkaversre. Aszerint,
hogy a jojka a versbe mint jeldlt (1. csoport) vagy mint jelold (2. csoport) épiil be, a jojka-
versen beliil két csoport kiilonithetS el. Az elsd csoport a népkoltészethez 4ll kozelebb, a
masodik pedig a mikoltészethez, de mindkett§ a mikoltészeten belill mint verstipus kiilo-
nithetd el.3* Az elsd csoportba azon versek tartoznak, melyek a szédmi koltészet e korszakd-
ban, a néhdny verset irék tollabél sziiletnek, amikor a szerz§ nem tudja elhatdrolni magét a
jojkatdl, és a vers dtcstszik a jojka felé. Jojkara jellemz6 témavaridciéval, felvetéssel és ab-
razoléssal taldlkozunk. Ezen alkotdsok — azaz jojkaversek — altaldban a természetrdl, a sza-
mi nép és nyelv hitrdnyos helyzetérél szélnak. A hangvétel népies, gyakran szentimentalis.
Stilusukra a népkoltészetben is kedvelt, de ugyanakkor a népi romantika verses alkotdsai-
ban gyakran hasznélt alakzatok nyomjék rd bélyegiiket, példaul alliteraciok, sorvégi rimek,
kevés jelzG, még kevesebb hasonlat vagy metafora, olykor hangsilyos verselés, felezG

3 Keresztes L.: A svéd-lapp koltészet. NyK XL/I.
34 Példaanyagnak 1. a 29. libjegyzetben feltiintetett antol6gidt.
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nyolcasokkal (példdul Anders Ivar Guttorm [1914-1992], Hans Hansen [sz. 1916], Stina
Gaup-Westerlund [sz. 1917], Pekka Lukkari [sz. 1918], Sylvia Blind [sz. 1925], Alf Isak
Keskitalo [sz. 1944], Nils Isak Eira [sz. 1953], Nils J. Klemetsen [sz. 1954] alkotdsaiban).
E versirék a CSV koltéi mozgalom égisze alatt tevékenykedtek.?® Alkotdsaik mint menta-
litastorténeti dokumentumok értékesek. E vonulatnak szdmos elszant, lelkes képviselGje
van a mai szami lirdban is.

A jojkavers masodik csoportjdba azon versek keriilnek, amelyekben a szerz§ tuda-
tosan rajatszik a jojka jellemzdinek beépitésére. Ide sorolhaté Paulus Utsi, Nils-Aslak
Valkeapid,*® Kirsti Paltto szamos verse, melyekben a kollektiv érzékenység, a jojkaté-
maék kedvelése mellett a koltdi nézGpont érzékenyebbé vilik. A jojka versbeli kitapintha-
tésdga itt emeli a vers mindségét, mig a kordbban idézettek esetében lehuzza azt. A mé-
sodik csoportba sorolt alkotdsok elemzésekor kimutathaté egy konnotativ jelentéssik,
melynek denotativ sikja szintén lebonthat6.

Az 1970-es évekkel a prézai mivek sora is megindult. Kezdetben elbeszéléskotetek
jelentek meg, melyek darabjai a szdmi valésdg kisebb-nagyobb szeletét mutattdk be. Férfi
szerzGk mellett egyre tobb ndi szerz$ publikdl. 1971-ben jelent meg a legtermékenyebb sza-
mi {ré(n6), Kirsti Paltto elsé novellaskotete, a Soagnu (Eljegyzés), 1976-ban az elsé gyerek-
konyv Marry A. Somby (sz. 1953) tollab6l: Ammul ja alit oarbmealli (Ammul és a kék uno-
katestvér), Ellen Sylvia Blind visszaemlékezése Muitot ja jur’dagat (Emlékek és
gondolatok) cimmel. Szdmos kézirat keriilt el az asztalfidkokbdl. Fiizetekben jelentek meg
Hans-Aslak Guttorm prozai irasai negyven év hallgatds utan. Az 1980-as évek prézai md-
vei egyre tobb fikciét engedtek meg, bar az elmdilt évek, évtizedek eseményei kiapadhatat-
lan forrdsnak latszanak még ma is a szdmi szerz0k szdmdra. A miivek tipikus szami kérnye-
zetbe dgyazottak: Eino Guttorm (sz. 1941) Varahuvvan bdlgdr (1985, Bevérzett 6svények)
cimd regénye, Joavnna-Ande Vest (sz. 1948) csaladi onéletrajza, Cdhcegddddi nohkd
boazobdlggis (1988, Patakpartra vezet§ Osvény). A torténet gyakran a kozelmdlt eseményeit
idézte fel annak fajdalmasan keserd {zeivel egyiitt, példaul John Gustavsen (sz. 1943) no-
vellds kotete, Lille Chicago (1978, Lille Chicago), Kirsti Paltto finniil is megjelent regénye,
Guhtoset dearvan min bohccot (1986, Legeljenek békében rénjeink). A szami hitvildg alak-
jai majdnem elengedhetetlen szerepldk, példaul Ailo Gaup (sz 1944) norvégul megjelent re-
gényeiben (Trommereisen 1988, A dobutazis, Natten mellom dagene 1992, Nappalok ko-
zotti éj). Hitvildguk meglrzésében a szdjhagyomany mellett a vildgszerte szétszérédva
fennmaradt otvenkét lapp samandob is fontos szerepet jatszik. E dobok értelmezésére, tit-
kuk felfedésére kutatékon®” kiviil irék is véllalkoznak (Ailo Gaup 1988-as regénye).

Kiilon figyelmet érdemel a szami irodalmon beliil a gyermekirodalom is. Olyan md-
veket sorolhatunk ide, melyek felhasznéljak a gyerekmonddkakat, meséket. A szerzdk ezek
miifaji sajatossagait figyelembe véve tjabb ritmikus szovegeket, verseket, monddkakat, da-
lokat, meséket adtak a fiatal olvasék kezébe (példdul Kerttu Vuolab és Veikko Holmberg
kotetei). A gyerekkori emlékeket megszolaltatd konyveket is ide sorolhatjuk, ezek éltaldban
meghaté torténetekbdl dllnak, hisz gyakran az elmult évtizedek rideg iskolaztatdsi rendsze-

3 CSVa Cilgein sami vuoinga roviditésébdl ered, azaz titokzatos szami I€lek, jelentésében kb. a talpra,
magyar megfeleldje.

36 Valkeapi verseinek és a jojka kapcsolatéré) 14sd Hirvonen, V.: Morsianjojusta nykylyriikkaan. In Johda-
tus saamen tutkimukseen. ed. Kuulonen, U-M. — Pentikiinen, J. — Seurajérvi-Kari, 1. Helsinki, 1994. 121-129. 1.

37 Az eddigi vizsgélatok koziil a legrészletesebb Manker, E. 1938, 1950. Die Lappische Zaubertrommel.
I-I1. Acta Lapponica 1, 6.
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rét elevenitik fel, példaul Ellen Marie Vars (sz. 1957) regénye, a Kdtjd (1986, Katja), vagy
valamely tragikus csaladi eseményt, példaul a szeretett nagyapa haldlat Inger Haldis Halva-
1i (sz. 1952) Dalle go addja jamii konyve (1982, Amikor meghalt nagyapa). A gyermek-
konyvek gyakori illusztrdtora Merja Aletta Ranttila (sz. 1961) és Marja Helander (sz. 1965),
kik sajatos stilusukkal teszik még vonzébba e konyveket.

A szami irodalom harmadik korszaka: az 1990-es évek

Az 1980-1990-es évtized forduléjdn a szdmi irodalomban djabb szinek jelennek
meg. A fenti alcimben jelzett id6hatart nem értelmezziik mereven, mert nem minden ma-
napsag sziileté md mutatja az aldbb felsorolandé jellemvonésokat, sét, itt most egyediilal-
16 példdink lesznek. Ezek a mivek a szdmi irodalmon beliili intertextualitds megsziiletését
mutatjdk, a konnotativ jelentéssik jelentds radikalizdléddsit. A szdmi irodalom e legutéb-
bi megijuldsa szorosan kapcsolddik az addigi hagyomdanyokhoz, kiils§ hatdsok terméke-
nyitS hatdsdra most sem tudunk példat hozni.

Nils-Aslak Valkeapii (sz. 1943) 1985-ben megjelent Ruoktu vdimmus (Szivben levé
otthon) cimd trilégidja, az 1988-as lirai fémitivének tartott Beaivi, Ahcdzan®® kitete az els6
olyan szdmi kolt6t mutatja fel, kinek koltészete meghaladja a csupan népi, nemzeti szintet.
Koltészete konnotativ jelentéssikjanak denotatuma a tradiciondlis, mar letdnt szami kultiira.
Versvildga lebonthatd és felépithet mind a szdmi, mind egy més kozosség egyedei 4ltal. Re-
alisztikus és vildg nélkiili, esszencidlis, elementaris, mélységesen humdanus koltészet ez,
A versek felépitésére szabad sortordelés, formai kotetlenség, erGs belss ritmus, ismétlés és
szabad varialds, erds képiség és auditivitas jellemz6. Gyakran hajlik 4t az egyik sor a mésik-
ba, midltal a mondatok is 4tszdvSdnek. Mondatai egyszerdek, nyelvtanilag elhagyhaté ele-
mektdl mentesek. A lapp nyelvi hdlé ilyen mérva rugalmassagat Valkeapdd szemléltette ed-
dig a legjobban. Utébbi két kotete szintén e stilust mutatja. Hatdsa madris érz6dik a lapp
koltészeten.

1987-ben norvégul jelent meg a szdmi szerzd, Aagot Vinterbo-Hohr (1936-) lirai re-
génye, a Palimpsest (Palimpszeszt), mely a szdmi préza realista-népies miveinek sorat
posztmodernségével tori at. Rovid bekezdésekbdl lassan Osszedlld torténethilézaton egyre
inkdbb 4tiit a valahonnan letdrolt szoveg: a szami koltészet. Az intertextudlis kapocs Valkea-
mutat Marry A. Somby 1994-ben szdmiul és norvégul megjelent Mu Apache rdhkesvuohta
(Az én apacs szerelmem) versmiive, mely Kirsti Paltto, Nils-Aslak Valkeap#i verseinek jel-
képeit haszndlja fel, és hoz 1étre izgalmas élményt a szdmi irodalomban jartas olvasénak, va-
lamint potencidlis forditdinak.

Tematikailag is bdviil az irodalom repertodrja. A hagyomanydtaddsban kodzponti
szerepet jatszé né konfliktusainak adtak hangot olyan ndi szerzdk, mint Rauni Magga
Lukkari (Mu gonagasa gollebiktasat 1991, Kirdlyom arany ruhdi) Inger-Mari Aikio (sz.
1961) (Jiehki vuolde ruonas gidda 1994, Jég alatt zold tavasz, Silkeguobbara ldkca 1995,
A selyemgomba kréme). 1990-t8] olyan kulturdlis lap is mikodik (Gdba), mely csupan néi
problematikaval foglalkozik. A lapp feminizmusnak irodalmi miivekben valé megjelené-
se hasonlatos a norvég, finn, svéd irodalmakéhoz, Ez a jelenség a szdmi irodalom skandi-
ndv voltat hangsilyozza. Vuokko Hirvonen (sz. 1956) irodalomtorténész késziil6 doktori
tézise a szdmi ndi irodalom folyamatat kdveti végig kezdetektdl napjainkig.

38 Magyarul Nap, Edesapdm. Ford. Domokos J. Q.E.D. kiadg, Budapest, 1997.
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A prozai és lirai mlvek mellett dramai alkotasok is késziilnek. SzerzGik tobbségében
a prézai mivek alkotdi, megnyilvanuldsi forumaik pedig a szdmi nyelvd radiéadédsok €s szin-
hizak. Mivel ezek a férumok a szdmi nemzeti identitdstudat apoldi, az elSadott darabok
gyakran szélnak a szdmi torténelem jelentGsebb eseményeird], aktudlis politikai problémak-
rél. John Gustavsen Turirdl irott darabjat a Beaivvas$ tirsulat adta el8, Kirsti Paltto hangjaté-
kai, John Erling Utsi (sz. 1952) gyermekprogramjai a kautokeinoi Szdmi Radiéban hangzot-
tak el. Eino Guttorm komédiait, Rauni Magga Lukkari darabjait a Dalvvadis csoport adta el8.

A szami irodalmi férumok soha nem mutattak fel ilyen magas teljesitSképességet,
mint éppen az utébbi években. A Szami Irészovetség majdnem évente jelentet meg Savvon
cimmel antolégidt, vers- és prozai palyazatokat hirdet, szdmi miiveket nemzetk6zi dijakra
terjeszt el6. Az Eszaki Tandcs réi Dijat az elmuilt évtizedben négyszer kapta szdmi szerzG:
Hans-Aslak Guttorm, Nils-Aslak Valkeapii, Rauni Magga Lukkari, Synnove Persen. Iré-
szovetségiik dijasai Joavnna-Ande Vest, Kirsti Paltto, 1996-ban Rauni Magga Lukkari.
Az 1990-es évek kedvezdbb fogadtatdst mutatnak nemzetkdzi szinten is. A legtobb forditas
természetesen norvégul jelenik meg, de szamos a finniil, angolul, magyarul megjelent fordi-
tés, finn és angol nyelvi tanulmanykétet.® A szémi irodalmon beliil a norvég lapp anyanyel-
vii szerz8k mellett erés torekvés jelentkezik a Kola-félszigeti szerzdk részérdl, valamint a
déli lapp nyelvet haszndlokérdl is. Stig Gaelok (sz. 1961) lule lapp nyelven versel§ szerzé
lelkes szdsz6l6ja a lappsdgon beliili kisebb ardnyban, véleménye szerint még hitranyosabb
helyzetben, levé irék problémainak. Ennek vizsgdlata, azaz a lapp irodalmi férumok belsé
élete szintén nem elhanyagolando tertilet.

Es végiil...

Amikor az utébbi évtizedek szdmi irodalmaéra figyeliink, nem allithatjuk azt, hogy
az eurdpai irodalmak valamelyikéhez is hasonlé nyelvi-poétikai magatartds valtozatdval
lenne dolgunk. Mint a fentiekben szemléltetni probdltuk, az 1970-es, 1980-as években eld-
szor szildrdul meg a poétikai beszédformdk valamelyes rendje. Az 1990-es évek alkotdsai
tij orientdciés pontok keresésének igényére mutatnak. Habar ezek radikélis felszabaduldsi
torekvésre adnak példat, a formdk és nyelvezetek Uj harménidja irodalmuk 6r6kolt nemze-
ti paradigméjabodl szdrmazik. Egy atfogd és részletes szami irodalmi elemzésnek minderre
nagy hangsulyt kell fektetnie.

Hans Aslak Guttorm fentebb idézett verse pesszimista latnokisdga mogott mégis ér-
zett hitét az utébbi évtizedek termékeny irodalmi folyamata valdéra viltotta. Ahogy
Valkeapii nemrég adott interjijaban kijelentette,*0 folosleges lenne a szdmi irodalom és kul-
tira hanyatldsarél beszélni. A tavlatok mindesetre komoly kihivést jelentenek egy €18, fejls-
d§ irodalom és kultira fennmaradasihoz.

Mana dearvan!*

¥ Angolul 14sd a 16., 18. ldbjegyzetet, valamint In the Shadow of the Midnight Sun. Contemporary Sami
Prose and Poetry. Szerk. Harald Gaski. Davvi Girji, 1996. — N-A. Valkeapad. The Sun, My Father. ford. H. Gaski
— L. Nordstrom — R. Salisbury. DAT. Kautokeino, 1997. — Finniil 1dsd a 3., 17., 19., 36. ldbjegyzetet. - Magya-
rul 1dsd a 37. ldbjegyzetet, valamint Domokos Johanna, Tamads Ildiké, Szeverényi Sandor, Sipécz Katalin, Térok
Gyongyvér forditasait (Lertre International 1995/4, 1996/1, Erdélyi Helikon 1994/17, 1996/12, Korunk 1996/3,
Finnugor Vildgunk 1997/ 2, 3, 4).

4 A New Fiction 1996/4-es szdmdban, kérdez Philip Landon.

4! Szdmi elkdszonési forma: Jdrj egészséggel!
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Hasonmas-narratorok és hasonmas-szerkezetek
Ivo Andrié: Elatkozott udvar (1954)

Cséanyi Erzsébet

A 20. szdzadi szerb préza torténeti-poétikai vazlatdt nydjtva Aleksandar Jerkov két
regényre hivja fel a figyelmet: Milo§ Cmjanski London regénye és Ivo Andri¢ Eldtkozott
udvar cimd mivére. Altaluk, szerinte, egy kiilonos poétikai és intertextudlis gy(rd zarult
Ossze. ,,Az 1954~1971-es évekre helyezve ez a két regény bekeretezi a haborid utani szerb
préza narrdtor-vizsgdlé korszakdt, a London regényének a bevezetGje pedig elGrevetiti a
poétikai elbeszélés periddusat és felfedi annak bizonyos jegyeit.”!

Az Eldtkozott udvar letisztult andriéi narraciéja 1954-ben elinditja annak a két évti-
zedes kutatdsnak a korszakdt, melynek sordn a regényszdvegek rakérdezték az elbeszéld
alakviltozatait. Az elbesz€ld szubjektum ezekben a miivekben legtébbszor elnyeri a f6hds
pozicidjit és jellemzésnek, egyénitésnek vettetik ald.

A szoveg onreflexidja a megjelenitett vildgba szervesiil.

Majd csak az djabb korszak termeli ki a narrdtor helyén a kédzreadd figurdjat, altala
a metanarricié az elbeszélésen kiviilre keriil, 6nallésul, a szoveg elrendez§jének, kozrea-
déjanak a kritikai aspektusdt érvényesiti. Ez azonban mar az tn. poétikai korszak jellem-
zGje, amelyet 1971-ben a London regénye nyit meg a szerb prdza torténetében.

Andrié hid-regényének metanarrativ szempontii elemzésében? kitiint, hogy ennek az
{réi vilagképnek a tengelyét az elbesz€lés mint tevékenység és az elbeszE€lS mint szemé-
lyiség problémadja képezi — nemcsak attételesen, hanem kozvetleniil, a tartalom kateg6ria-
jaként is. A torténet elmonddsa soran tematizalédik a beszéElS és a hallgatdk pozicidja, a
beszédéhség és a beszédkényszer tiinete, a metanarrdcié tehat explicit formakat teremt.

Az dn. archetipikus imaginacié — miéltal Andri¢ neomitologikus prézairdsa a visel-
kedés, a gondolkodais és a kifejezés dllanddsult, paradigmatikus megnyilatkozasait hozza
felszinre — sziintelen tovabbképzGdésben alakitja ki a pdrhuzamos verbdlis struktirdk kon-
figuracidjat. Andrié milivészi vildgaban a beszéd, az elbeszélés a 1€t szubsztancidjit magé-
ba zard, vildgmodellald gesztus, amelynek explicit motivumai az alkotas soran természet-
szerfileg térnek vissza.

Fokozottan érvényes ez abban a regényben, amelyben ,,a mesén kiviil talan egyaltalan
nincs is élet. Az egész vildg egy ilyen udvar és benne mar csak a mese az élet.”® A mesén
beliil még kirajzolédik némi cselekmény, Azon kiviil azonban csak az egymadst véltogaté el-
besz€lSk sorjaznak, kiknek tevékenysége a torténet elmonddsdra szoritkozik, Az eleve redu-
kalt mozgasterek (szerzetesi cella, bortonudvar) keretei kozott megjelend elbesz€l6k a fiktiv
vildg részei, tehét hésokként 1épnek fel, am lehullik réluk minden folosleges cselekvés, csu-
pdn a beszélés kényszere marad. Az elbeszélés egységes szubjektuma felbomlik, a megszé-

! Jerkov, Aleksandar: Od modernizma do postmoderne. Pritina: Jedinstvo, 1991. 136. 1.

2 V5, Csényi Erzsébet: Szovegvildgok: a fikcié folénye. Ujvidék: A Magyar Nyelv, Irodalom és Hungaro-
légiai Kutatdsok Intézete, 1992.

3 Jerkov: i.m. 157. L.
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lalék egymas lenyomataiként hasonmdasokként véltakoznak. A konstans elem magédnak a
verbdlis tapasztalatnak a felmutatdsa.

Ebben a lecsontozott regényvilagban abszolit érvénnyel tinik el§ a ,hang mint el-
jards” és a ,,mesélés mint médium” andrici elképzelése.

Andri¢ zarkézott jellemeiben mindig valamiféle devianciaként nyilvdnul meg az
esztétikai minSség (a héhér mint szobrész, a falubolondja mint tdncmiivész, a borténigaz-
gaté mint a vallatds mivésze), amelyet groteszk tragikum &vez. Az 4tlagos tarsadalmi nor-
mdknak meg nem felels, peremre szoritott, kivetett egyed torz forméban csikarja ki a sors-
tél sajét kreativitdsanak lehetdségeit. Végzetes tiz munkdl e térekvések mélyén, s ez az
atlelkesiiltség egyes kutatdk szerint a torténelembe hullds/bukas kivalté oka. A térténelmi,
kollektiv tapasztalat veleje jut makacsul felszinre ezekben a devidns szenvedélyekben, az
altaluk kiérlelt magatartasmintdkban.

Az Andri¢ miiveiben megfigyelt hangos narracid, éi6beszéd az Eldrkozott udvarban
szinte egyeduralomra jut. A beszéd beteges kényszer ebben a szovegosszefiiggésben: halal-
raitéltek, haldlfélelemben €16k, az élettS] bicsiizék gorcsds ragaszkoddsa az evildgisdghoz.
Petar atya életének utolsé napjait tolti ki a hangos visszaemlékezés; Kamilt menthetetleniil
sebezhet§vé teszik és bukasra itélik bevallott kényszerképzetei; Haim lazas beszédmadnidja
szintén a koros félelem visszafordithatatlan palydjat vetiti ki. A beszéd a bortonbe keriilt hg-
sOk szamdra maga az élet, am az is kidertil, hogy épp szavaik juttattdk éket rabsorsra. (A re-
gény szdvegében a , siilyos sz6”, a ,.rettentd sz4” kifejezések is jelzik a beszéd életveszélyes
dimenzidjat.)

E torténetmondok alakja a legtisztidbban jelzi az andrici mivekben masutt is felis-
merhet§ Seherezadé-poziciét, amelyben a megszdlalé a halalkozelségben eldadott elbe-
sz€1€s 4dltal kiizdi ki az élet meghosszabbitasdt. Amig beszél, addig él; s él, ha beszélhet.
A beszéd mint létfeltétel fogalmazddik meg e szereplenyomatokban, amelyek végsd soron
magdt az iréi helyzetet tiikkrozik, az iré ember valaszkeresését a szavak 4ltali megnyilatko-
zas mibenlétére. Andri¢ szdmdra az elbeszélés a vilag szellemi modellje. E hitét képezi le
az abrdzolt targyiassagok vildgaba, amikor hései kozt gyakran jelennek meg torténetmon-
dok, elbesz€16k, narratorok. A literarizmus ilyen fokd benyomuldsa a megjelenitendd va-
16sdgba vdllalt szerz6i illiziérombolds; egy sajatsagos elsziirkités, vértelenités eszkoze.

Kiilonosen érvényes mindez az Eldtkozott udvarra, ahol narrdtorok adjék egymaés-
nak a stafétabotot. A keret narrdtora egy fiatal szerzetes, aki kozvetiti Petar atya elbeszé-
1€sét, az szintén csupdn tovabbadja Haim beszdmoléit, aki viszont Kamil beszédét tovab-
bitja. A kvartett minden tagja verbocentrikus.

A torténetmonddsnak, a kommunikativ viszony keresésének hideglelds kényszerétdl
reszket az egyik és a mdsik hds is. Az egymdsba torkollé szerepvaridcidk az egyhangiisdg
veszélyét is megkockdztatva irdnyitjdk a figyelmet arra az emberi szitudciéra, amelyben
valaki (el)beszél. Andri¢ eziittal kisarkitva, kinagyitva vizsgélja narratori szitudciét, a be-
szédkényszer el6zményeit €s kovetkezményeit. Elmarad a kronikdk izgalmas torténeteibe
feledkezés s mindegyre csak a verbofébia tiinetei titkoznek ki. E szenvedély rabjai kreati-
van kezelik sajdt beszédanyagukat. A kovetkez§ leirds az elbeszélés mddjat explikalja,
részletes elemzést ad az id3, a linedris szerkesztés, az oksagi viszonyok, az ismétlés, a to-
redék és tiikrozés kérdésérdl:
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LErrdl a vizsgalati fogsagban toltott sztambuli két hénaprél Petar atya tobbet és szeb-
ben tudott mesélni, mint akdrmi masrél. Megszakitdsokkal, toredékekben mesélt,
ahogy egy silyosan beteg ember tud mesélni, aki arra torekszik, hogy hallgatdja ne
vegye észre testi f4jdalmait, sem pedig azt, hogy milyen gyakran gondol kozelgd ha-
laldra. Ezek a toredékek nem kapcsolédtak mindig rendesen egymadsba. Gyakran, mi-
kozben elbeszélését folytatta, megismételte azt, amit mar egyszer elmondott, maskor
meg elGreszaladt, s dtugrotta az id§ jé részét, ugy beszélt, mint akinek szemében az
idének immdr nincs jelentGsége, s ezért masnak az életében sem tulajdonit sem az
id6nek, sem az id§ természetes folydsdnak valami nagy fontossdgot. Elbeszélése
megszakadhatott, folytatddhatott, ismétiddhetett, egyes dolgokat eldre elmondhatott,
hogy aztdn visszatérjen rdjuk, st miutdn mar befejezddott, ki lehetett egésziteni, ma-
gyarazni és bdviteni, tekintet nélkiil helyre és iddre, s tekintet nélkiil az események
valGsdgos és 6rok érvény lefolydsara.

Csak természetes, hogy az efféle mesélgetésben meglehetSsen sok iires €s ho-
malyos rész maradt...”

Poétikai érdekeltségd a borténudvarban kialakuld beszélgetSkorok jellemzése is.
A kor implicit, szerkezeti mozzanatként fontos szerepet jitszik a regénysziizsé kialakita-
sdban. A felszini cselekményvildgban explikdlodva a korbezart ember, a korbezart beszéd
parhuzamos szitudcigjat villantja fel:

,,Csendes vagy hangos korok alakulnak. Minden kdmek megvan a maga kézéppont-
ja [...] Minden reggel sziik kor alakul ki egy Zaim nevii ember koriil. Ez a Zaim egy
kicsiny, gornyedt, félénknek latszé emberke, aki halk, de biztos és lelkesiilt hangon
besz£l, s mindig sajat magar6l és csak nagy vondsokban. Mindig ugyanarrdl a do-
logrél mesél, s annyira megnagyitja és kibdviti, hogy az embernek legaldbb szazot-
ven esztendeig kellene élnie, hogy mindezeken az élményeken atessék [...] Aztdn
néman néz maga elé, mintha valami noteszban keresgélne, a feljegyzései kozott, s
tigy kezd bele az 1ij mondatba, mintha ott folytatnd, ahol félbeszakitotta.”

A narrator szerepének explikdldsa Andri¢ egyéb miveiben is gyakori; az Eldtkozott
udvarban azonban az éppen aktudlis narrdtor anyagszervezése még inkabb kiiitkozik, a szak-
mai hozzaértés részletezését sem melldzi. Ez az iréi koncepcié az elbeszéIGt teszi meg az el-
beszélés f6 épitSjének, ,,maximalisan onall6sitja a narrétort”.*

Az el6adasmodot részletez$ explicit metanarracio tizenkilenc szovegegységben bon-
takozik ki, ami a kisregény dontS hanyadat képezi. Az dbrdzolt vildg értékviszonylataiban a
fabula csak eszkoz arra, hogy a megnyilatkozds mddja, inditékai, koriilményei szovegsze-
rden felszinre keriiljenek; nyomatékosan megfogalmazédjon a beszédaktus szellemi, érzel-
mi, filozdfiai, esztétikai aurdja. Ez az explicit metanyelvi vonulat azt bizonyitja, hogy hason-
mds narratorok beszédmddjukat illetSen is egymdashoz hasonulnak. Stilusuk szintetizdlédik,
a szdvegszerlien hangsilyozott stilusjegyek pedig drnyalatnyi médosuldssal mindegyik mo-
noldgra érvényesek. A kovetkezG fGbb meghatarozasok emelhetSk ki a szovegbdl:

1. szépen mesélt;
2. sokat és gyakran mesélt;

4 Koljevi¢, Nikola: Na Drini éuprija Ive Andrica. Zavod za udzbenike. Beograd, 1982, 61. 1.
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3. megszakitasokkal, toredékekben mesélt;

4. a toredékek nem kapcsolddtak mindig rendesen egymadsba (ismétlések, atugrasok,
eldrejelzések, visszatérések, kiegészitések, magyarazatok, bévitések, a tér- &€s idGviszony-
latok felbontasa);

5. lires homalyos részek;

6. szabadon mesél;

7. halk, de biztos €s lelkesiilt hangon besz€l, mindig sajat magardl és csak nagy vo-
nasokban; mindig ugyanarrél a dologrél mesél, s annyira megnagyitja és kibgviti;

8. dlmodik és hazudik; a manidkus és a valdsagot meghamisité meséje;

9. dltalanos kidltozds, zeng és visszhangzik a zajtdl; minden, aminek hangja van, tel-
jes er6bdl iivolt és ordit; eszeveszett zajongds harsog és csattog;

10. menet k6zben mondott monolég; kiilonb6z6 magassagokban €s hanglejtésekkel
kiejtett kurta felkidltds; ismeretlen fordulatok; egyre hangosabb, egyre élénkebb monolég,
oriilt kiabdlds; iivolt vagy suttog; Karagoz jatéka sohasem ismétlddott, nem volt benne ru-
tin, mindig j volt és sajat magabdl fejlddott;

11. jelentéktelen szavak; semmit sem mondott végig, megdllt a mondat kozepén;
megszakitas, folytatds; hosszabb, élénkebb, természetesebb beszélgetések;

12. gyorsan és sokat besz€lt; mindenrdl, rogton, bevezetd nélkiil; belsé kényszerbdl,
inkdbb a maga kedvéért besz£l, mint a mondanivalé miatt vagy a hallgatésiga kedvéért;
beszédvagya mindennél nagyobb €s erésebb, még nyomortsaganal €s félelménél is; Gssze-
vissza, toredékesen, kihagyasokkal, ismétlésekkel, tarkan, élénken, nem mindig vilagosan,
mindenféle részletek tomegével; szenvedély, hogy mindent elmondjon és megmagyaraz-
zon, hogy minden hibét és minden emberi gonosztettet leleplezzen, hogy a rosszat kipel-
lengérezze s a jot elismertesse; nemcsak leirta azokat az embereket, hanem gondolataikba,
vagyaikba is behatolt; § szdlott belSliik;

13. amit elmondanak, tokéletlen, személyes szenvedély vagy belsd kényszer szine-
zi, pontatlanul;

14. furcsa szdbeszéd jarta, bizonytalan €s homadlyos seppegés;

15. hangja dgy csengett, mint egy keményebb és hatdrozottabb hang visszaver&dé-
se, s néhdny elhangzott sz6 utdn mindig suttogédsba halkult;

16. 4 és iinnepélyes formdban a két fivérrdl sz4l6 Gsrégi torténet ez; a torténet so-
vény, rovid vaza; hosszabb, elevenebb és értelmet adé elGadis;

17. homdlyos, megmagyarédzhatatlan részek; olyan aprélékossaggal elmesélt részle-
tek, mintha a sajat szemével latta volna a torténteket;

18. beteges beszédkényszer (,,Megereszkedtek az abroncsok, folyik belle minden
oldalrél. Vége van.”)

19. ,,senkim nincsen, akivel réla beszélgethetnék™; névtelen és jeltelen.

Ennek a metanyelvi vonulatnak az egyik csicspontja a mdalkotds mibenlétének koz-
vetett meghatdrozasa, miszerint: Karagoz produkcidja 6nmagdbdl kinové, bonyolult, terv-
szerd és mindig dj.

A metanarrativ szélam maésik nyilvdnvalé tanulsdga a toérténetmondds 1étbdleseleti
jelentdsége Andri¢ vildgdban.

A torténet elmondasa mindig hangos, és egy befogadé jelenlétét feltételezi, mivel ez
teszi lehetdvé a vallomdsszerd megnyilatkozast.
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Petar atya a hallgaténak, a redlis percepcié képvisel§jének, a j6 publikumnak a sze-
repét tolti be, amikor a bortonudvar hol itt, hol ott kialakuld beszélgetSkoreihez csapddik,
vagy amikor Haimot és Kamilt hallgatja. A torténetmondés kdre magikus erdvel bir, szer-
ves, €16 anyagként képzddik, amdbaként valtoztatja lakjat és helyét.

A rabok egyetlen szabad tevékenységi forméja a beszéd, a képzelgés, az elgondolés.
A fellépé torténetmondok személyiségszerkezetében azonban nemcsak ezért hatalmasodik
kéros méretlivé a kimondott sz6 hatalma. Az § dominéns szenvedélyiik egyébként is a be-
széd, az élmény elbeszélés altali megszlrése/attorése, a tudatbdl tudatba vetités aktusa, a
hianyzd vilag helyettesitése és modelldldsa.

A beszédtevékenység mint a szabadsdg gyakorldsa azonban még mélyebb értelme-
zést nyer: az 6nmagunktdl valé pillanatnyi magszabadulds mamordt jelenti. A térténetmon-
dok ugyanazon személyiségmodell kivetiilései, egymadst csupan kissé korrigdlé kopidk.
A torténet elbeszélése dltal tovabb folyik ez az osztddds, mert a beszéd az énmegkettGzés
jatékat jelenti a megnyilatkozé szdmara. A megszdlalé szenvedélyesen azonosul az altala
abrazolt hdssel, szinte beldle beszél.

,Olyan jeleneteket, amelyek két ember kozott, tant nélkil jatszédtak le, hihetetle-
niil részletesen €s aprélékosan tudott elmondani. De nemcsak leirta azokat az embereket,
akikrdl beszélt, hanem gondolataikba, vdgyaikba is behatolt, éspedig gyakran olyanokba
is, melyeknek azok maguk sem voltak tudataban, s amelyeket & tart fel. O szélott beldliik.”
(A kiemelés télem. Cs. E.)

A torténet csupdn liriigy, alkalom a beszédre, a besz€16 és hallgatd kozotti ritudlis vi-
szony felallitdsdra, amelyben a hangos sz6beli megnyilatkozds oncélld valik: Petar atya me-
rengd mesélGkedve, Haim félelemtdl atitatott kockdazatvéllalasa, Kamil elszdnt onleleple-
zése. Széakcidk — melyek mindig szaggatottak, konfiizak és végigmondatlanok, elsésorban
onmagukra hatnak katartikus er§vel. Beszédingeriik ezért hatalmasodik el olyannyira, hogy
egész lényiik a megszdlalas térségeibe vonul vissza, 1étiik funkcidja maga a beszéd. Elbeszé-
1és-emberekké, ,beszéd-emberekké mindsiilnek 4t. A sajat beszéd altal kivaltott transzal-
lapot ez. Az eldtkozott udvar narrdtorai esetében a samanisztikus extazisra emlékeztet, mikor
is a sdiman elhagyja 6nnén testét, onmagén kiviil van s a Nem-ldtott Latottd valik.% A torté-
netmondds ambivalens kényszerének mint a regénygondolat k6zponti magvanak a meglelé-
se Andrié¢ részérél olyan elGremutatd esztétikai mozzanat, amely a jelenkori prézamiivekkel
kapcsolatos reflexidkkal is rimeltethets. Az Eldtkozott udvar besz€élG embereibdl a beszéd
ugy szakad ki, mint a félelem gyakorldsa, &m a minden egyébt6l megtisztitott/megfosztott
1étallapot fagyos kietlenségében a torténet elmonddsa a végsd kockdzatos menedék. ,.El-
mondani egy torténetet — nmagam beszédét — igy hdt mindig is botranyt €s iinnepet hozott.
A prézai epika torténete, mely az egyes szam elsG személy elemi gesztusaval kezdédik, nem
mds, mint az elbeszélt torténetek mindenkori botrany- €s linnepfiizére. Az elbeszél€és, a tor-
ténet, amit elmondok valakinek, badrmennyire egyes szdmi is, mindig parbeszéd egyittal,
valaminek, onmagamnak a megosztasa, atadasa, feltardsa, s ha ez igy van, akkor minden tor-
ténet — tét. Nem is akdrmilyen stilyd.”” Ezt a tétet szitudlja Andri¢ a borton és az elitéltség,
a halalkozelség cselekményszinti mozzanataival.

5 Todorov, Tzvetan: Poétique de la prose. Paris, 1971. 82. 1,

6 D7ad?ié, Petar: Hrastova greda u kamenoj kapiji. Mitsko u Andricevom delu. Beograd: Narodna knjiga,
1983.

7 Balassa Péter: Eszjdrdsok és formdk. Budapest: Tankonyvkiadd, 1990. 262. |
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A beszéd ebben a viszonylatrendszerben paradox mddon — és csak bizonyos érte-
lemben — kizdrja a dialégust, a beszélS nem parbeszédet folytat, csupdn a befogadé néma,
passziv jelenlétére van sziiksége mint 6sztonzé hattérre. Petar atya ilyen értelemben jelen-
léttelen, 4m a mdsok 1ényébdl , kibeszéls” torténetmondd énje 1s semlegessé s dttetszévé
valik. A megkett6zGdés, a személyiségvesziés, a kolcsonvett tudat, a kettdsség, s6t tobb-
szorosség lenyligozé méreteket Olt. A személyiségsokszorositds minden narrator esetében
az Onelvesztés, a jelenléttelenség tobbé-kevésbé eksztatikus dllapotdval jar egyilitt.

Az énben felnyil6 szakadék — amely hasonmdsokon 4t az archetipikus mélységekig
hatol — a mogottes jelentések, a duplazéddsok, a sziinteleniil kiiiritett keretek, a megel6z6-
re és az Gsire valé emlékeztetés (a fiatalember hangja igy csengett, mint ,,egy keményebb
és hatdrozottabb hang visszaverddése”) a latvadny mélyebb értelmére utal.

,,A sokszorositott monologikus struktiirdnak’® azonban nemcsak a narritorok a cse-
lekv§ alanyai. A kimondott sz8, a beszéd nagyjelenetei képezik az élet eksztatikus pilla-
natait a borton f6noke, Karagdz szdmadra is. A szinészi alakoskodas, a pszicholégus kisér-
leti jatéka és a szOomivész virtuozitdsa 6tvozddik abban a produkciéban, melynek célja
szintén a szavak felfedése: a vallomds kicsikardsa. Karagdz jatéka mindenkor kreativ,
,.,hem volt benne rutin, mindig dj volt, és sajit magdbdl fejlédott”. A bortdnigazgaté mod-
szerének leirdsa az Ontorvény(d miivészi alkotds természetének lényegi alapsajatossagait
leplezi le, és egészében a milvész és anyaga kozti kiizdelem metafordjava valik, hasonléan
a verbofdbia és verbomania ellentétes erdi kozt €g6 Haim életreszdlé vitdjahoz, melyet a
vilaggal és az emberekkel folytat.

A kéttényezds ismétlédésmechanizmus

A hasonmds narrdtorok egymads varidcidiként foghat6 fel. Az igazsag varidnsok alta-
li koriiljarasa, nyomatékositasa ez, mikdzben a varidcidk az egymdsutanisag effektusa mel-
1é az egymas melletti viszony, a padrhuzamos létezés altalanosité erejét mellékelik. A | targy
t0bbszoros, konkurens modelldldsai” (N. Koljevi€) a targynak az egyedi folé emelt altala-
nos érvényét sugalljik.

Az egymdst keretezd narratorhSsoket a mitikus egyetemesség légkore burkolja. A va-
ridlas, az ismétlés technikdja Andri¢ndl az archetipikus imagindcid, az éstudatmikodés for-
mai kivetiilése. Az ismétlés filozéfidja mély dsszhangban van a neomitikus préza vilagképé-
vel, hisz a mitosz az eredenddség, a teremtésritudlé vizidja, s ez az Gsi szertartas ismétlddik
kiilonboz6 szinteken minden kreativ tevékenység alkalmaval. Miként az emberi psziché ele-
mi kétsikisdgat a mogottes, a mélyebb, titokzatos jelentések 1étezése formadlja, tigy a beszéd,
a szdveg természetes velejardja az utaldsossdg, a parhuzamossdg, egyfajta ismétlésesség.

A hasonlésag szelekcids elve alapjdn 1étrejovd ismétlédésben Roman Jakobson a
poetizéltsig kritériumat 14tja.

A mialkotdsnak mint rendszernek a felfogésa is implikdlja az ismétlGdést mint elsd
szamu alapkovetelményt.

Az ismétlés andri¢i koncepcidja keretében lételméleti, természeti-torténelmi és
strukturélis elvek mikodnek.

8 Dzadzié, Petar: O prokletoj avliji. Beograd: SKZ, 1992.
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A szakirodalom® az ismétl6dés dsszetettebb forméiként tartja szdmon a folytonossig
és a megszakitottsdg eszkozeit: a valtozatot, a sorszerliséget és a ritmust. A mlivészi ismét-
16dés majdnem mindig véltozat. A jelkép egyszeres ismétlédéssel teremt hasonmast.

A torténéses minemekben a jellem hasonmdsa elvonatkoztatott és fantasztikus for-
makban is megfogalmazédhat, ugyanakkor szerkezeti elvvé is vélhat, s ez a néz6ponttech-
nikdk valtozatos kimunkalasat teszi lehetGvé.

Szegedy-Maszak Mihdly arra is felhivja a figyelmet, hogy ,,az epikdban a hasonmas
nem kizar6lag a torténet, a jellemek, hanem az elbeszé1és szintjén is el6fordul [...] Minden
elbeszélés valamely torténetrdl [...], egyszersmind dnmagérdl sz6l, mindig két beszéd egy-
masra jatszdsdt jelenti: a ldtszélagos beszéd mogott rejtett beszédet foglal magéaban [...] Az
Onmagat tiikrozd elbeszéElés a belsd idézés és a hasonmds szerkezet 6tvozédése.”

Az Eldtkozott udvarban az egymast keretezG hasonmésok/torténetmondé hésok a
pdr pozicidjdba keriilnek: a beszé€l§ €s a hallgaté szerepkore ez, ahol a kisérd, az ititars
ugy egésziti ki a torténet elGaddjat, hogy biztositja az akusztikdt, a visszhangot, az ismét-
1és, a tovabbmondas lehetdségét.

A hasonmads kialakitasahoz sziikséges sokszorositdst nemcsak a narrdtorok korfor-
gésa hordozza, hanem Kamil kényszerképzete is, miszerint 6 maga torténelmi személyi-
séggel, a néhai Dzsem szultdnnal azonos. A haldl-feltdmadds viszonynak, a 1élekvandor-
lasnak ez a mozzanata is az 6r6kdsen korforgd ismétiddés példaja.

A korkoros torténelemszemlélet az egy helyben topogds képzetét azdltal fejezi ki,
hogy benne mindvégig azonos a szitudcid, csupdn a megjelenitett vildgba beléps narrdto-
rok cserélédnek.

Ebben a képletben a varidcids ismétlédés kéttényezGs mechanizmusdra ismerni, ahol
az 4j (az ismeretlen) és a régi (ismert) elemek bizonyos egyensilydra van szitkség. A re-
gény egymdst keretez$ vallomdastevéi mint ismétiddé impulzusok jelekként régziilnek, és
lehetdvé teszik az altaldnositdst.

Az ismétlés olyan primer esztétikai tényezS, amely oly mddon segit a tagoldsban,
hogy éltala a domindlé elem a héttértdl elkiilonithetd lesz.

Az Eldtkozott udvar az ismétlddés altal elsGsorban kereteket kap, melyek egyre
sziikiilnek.

Az allandé tag ebben a szerkezetben a vallomadstevés szitudcidja, a valtoz6 pedig a
szereplék személye. Ebb6] kovetkezden a valtozé hdttér elbtt kirajzolddo, dltaldnosithatd
domindns elem magéanak a beszélG embernek a sziluettje,

Osszhangban van mindezzel az a tény, hogy Andri¢ regényében — az elemi cselek-
ményhez, az egyszer( cselekménystruktirdhoz hasonléan — az aktus a dominéns, s ehhez
rendel&dnek kiilonbdzé alanyok. A naiv térténetmondéi poziciébdl kiindulé andriéi vilag-
képben oly erdsen kisért az archetipikus latdsmod, hogy az egyedi arcél elmosédik, egy bi-
zonyos aktus-tipus ald rendelddik. Nem az a fontos, hogy kivel térténnek meg az esemé-
nyek, hanem az, hogy a torténelem véltakozo kulisszdi kozott sziinteleniil ismétiGdnek, s
ezaltal orokérvénytiségre tesznek szert. '

9 Szegedy-Maszdk Mihaly: A mifvészi ismétlédés néhdny vdltozata az irodalomban és a zenében. n: Is-
méilddés a mivészetben. Szerk. Bonyhai Gébor, Budapest: Akadémiai, 1980, 128. 1.
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Az onelvesztés szerpentinszerii szerkezete

A kitiintetett elemek szovegszervezs funkcidja altal kiilonbozs szerkezettipusok ala-
kulnak ki. A lancszerd szerkezet mellett — ahol a lancolatvégi zaré-visszautald ismétldds
elem bekeretezi a szovegegységet — felismerhetvé vilik a spirdlszerd, avagy szerpentin-
szerd szerkezet. Ebben az ismétldés kozvetettebb formai vannak jelen.

Az ,elbeszélés az elbeszélésben” modszerének érvényesitésével az Eldtkozott udvar
is bizonyos spirdlszerlien mélyiilé szerkezetet hoz létre. A hasonmésok sorozata a felszin-
rél indul a névtelen fiatalemberrel, akinek az identitdsa elmosddé, a befogadé szerepére
szoritkozd. A recipiens édtszellemiiltebb tulajdonségaival rendelkezik Petar atya, aki azon-
ban nemcsak befogad, hanem ki is sugdroz, masok élményszerd beszédét meghallgatja és
ugyancsak élményszerien tovabbitja. Add-vevd késziilékként mikodik. Egy 1épéssel bel-
jebb haladva a md spirdlszerd 1épcs6zetén Haim helyezkedik el, aki szintén a kommuni-
kdcids csatorna funkcigjdt tolti be, de alakja mdr az informécidszerzés és -tovéabbitds ko-
rosan egyiittrezgdé alanyaként rajzolédik ki. Még nagyobb deviancia mutatkozik Kamil
egyéniségében; 6 mar csupdn a benne é16 informacidk kisugdrzasara alkalmas, djak befo-
gaddsara nem. Szellemi-érzelmi feltoltottsége nem a kiilvilagbdl érkezé impulzusokbdl
szarmazik, hanem torténelmi olvasmanyélményeibdl. Nyitottsdga befelé fordulé. A hason-
masok sora is benn, a képzelet vildgdban folytatédik Dzsem szultan személyével. Ezzel jut
el a m{ a szerpentinszerd szerkezet mélypontjara, s fordul valdszeribdl fiktivbe a hason-
madsok menete.

-Bevezetd vagy lathaté kapcsolat, idSrend nélkiil a fiatalember Dzsem fogsdgdnak
derekardl vagy végérdl kezdett idonként egy-egy jelenetet mesélni. Halkan, lesiitott
szemmel besz€lt, nemigen iigyelve arra, hogy tdrsa hallgatja-e vagy tudja-e kovetni.
Petar atya igazdban nem emlékezett rd, hogy mikor is kezdddott ez a vég nélkiili
zagyva mese. Ugyanigy valdjdban nem vette mindjart észre azt a pillanatot, amikor
Kamil mésok sorsdnak kézvetlen elbeszélésébdl vildgosan és eldszor tért it az egyé-
ni vallomas hangjéra, és elsd személyben kezdett szdlIni [...] Petar atya egyre novek-
v§ tanacstalansdg, szorongas €s sajndlkozéas kozepette, s nehezen leplezett nyugta-
lansaggal hallgatta tovabbra is az elbeszélést [...] S mégis, ha mdsnap ujra
talalkoztak, és a fiatalember megint szabadjara engedte beteges képzelgéseit, Petar
atya tovabb hallgatta, koénnyed borzongassal és részvéttel, s kozben sziinteleniil té-
tovdzott, hogy kozbevdgjon, és magdhoz téritse. Ha azonban, [...] megkisérelte,
hogy a beszélgetést mas tdrgyra terelje, s mintegy véletleniil kézbevetett megjegy-
zéssel elvilassza a beszél§ Kamilt a halott Dzsem szultdnt6l, mindezt tétovin és ha-
tarozatlanul tette [...] S a dolog mindig azzal végz&dott, hogy a szerzetes végll is en-
gedett, és néman, helyeslés nélkiil, de hangos ellenkezés nélkiil is, tovdbb hallgatta
a fiatalember szenvedélyes suttogasat. Az, ami nincs, ami nem lehet s aminek nem
kell lennie, erSsebb volt anndl, ami van, ami létezik, nyilvanvalg, valGsdgos és egye-
diil lehetséges.”

Az dldozattd valé szultan személyiségével és sorsdval azonosulva Kamil alakja egé-
szen attetsz6vé vdlik, s mint archetipus hordja magan a folyamatos 1étezés, az dllandé, az
oroktSl meglévé jegyét. Alomszerd jelenlétén dtsiit Dzsem torténete, aminek szintén meg-
van a maga el6képe, kerete a két testvérrdl sz616 bibliai, 6si, mitikus konfliktusmagban.
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A szdveg szerpentinje a hasonmdsok egyre attetsz&bb testén dt a lenyomatokat ko-
vetve az archetipikus mélységekig hatol, egészen addig, ,,ami nincs, ami nem lehet s ami-
nek nem kell lennie”, de ,,erésebb [...] anndl, ami van, ami 1étezik, nyilvdnvald, valGsdgos
és egyediil lehetséges.”

A hasonld jelenség ismétiGdése tehdt egyben jelentésfokozds is, s nem annyira a pe-
riodikus visszatérés szabdlyossdgdnak szépségeffektusit aknazza ki, hanem a témavarialds
folyamatosan hengered§ siilyossdgat. A jelentésképzSdés a nemlét 1ét f6lotti gyGzelmébe
torkollik.

Az ismétlGdés altal kivalthat6 sokféle esztétikai mindség (a szépség, a fenség, a riit-
sag, a kdzodnséges, a komikus, a tragikus, az elégikus, a tragikomikus, a groteszk) koziil az
Eldtkozott udvar az elégikus hangokat erdsiti fel.

A regényben az dllanddan ismétlddé alkotéelem a beszédkényszer, s ezt az allandé
aktust mindsitik a hozzakapcsolt valtozé alanyok. Az ismétl6dés ezdltal véltozatokat hoz
létre. A visszatérd jelenség kisebb-nagyobb redundancidt gerjeszt, masrészt megszabja az
1] ismeretek adagoldsdnak iitemét. A hasonmdsok djabbnal djabb arnyalatokkal bévitik az
alapgondolatot, 4m ugyanolyan mértékben sziirkitik a mdvet mint egészet. Mivel az ismét-
1és jelen esetben egy bizonyos primer cselekmény (a beszéd, az elbeszélés) sikjdn jelenik
meg, a kiemelt mozzanat formaszervezd ereje is itt mérhetd le.

A dialégus hidnya a szerkezetet mechanikusan véltakozd, egymas melletti viszo-
nyokra helyezi.

A Petar atydhoz, a rabokhoz és Karagdzhoz kot6dd elbeszélésmotivumok csak beve-
zetSként szolgdlnak ahhoz a fabuldhoz, amelyet Kamil-Dzsem torténete jelent. Ez a torténet
pedig két, egymadst véltogaté megkozelitésben tarul fol: egyrészt Kamil eladédsa bontakozik
ki, masrészt Haim béviti-keretezi az elbeszélést. Kamil esete ilyképp (a hasonmésmozzanat
szerkezeti és nézGpontbeli kovetkezményeként) két parhuzamosan futé vonulat dltal valik is-
mertté. Mechanikus kapocs koztiik Petar atya, a vallomdsok meghallgatéja.

A kozponti torténet Kamil sorsar6l szél, de ez a sors Dzsem szultdn végzetéhez iga-
zodik, Ez az egyetlen fix pont, amely nem tud elmozdulni, Dzsern nem tud mdsvalakivé
athasonulni. A regény hasonmds hései kozott egyediil a szultan képtelen a szerepcserére,
szdmdra nem adatott meg a menekiilésnek ez a lehetGsége.

Kamil végzete, hogy olyan hasonmadst valaszt, aki nem léphet ki 6nmagédbdl, nem
léphet tovabb a térténetmondas aktusa révén. Neve van, s ez a sugallat a regény csticspont-
ja. A ,névtelen” kifejezés harom gécpontban bukkan fel. Az elsG fejezetben az elveszeti-
ség szinonimdja.

»A névtelen rab” €s a ,,névtelen ember” névtelensége a szokés, a szabadulds esélyét,
az élet meghosszabbitsat biztositja.

A név ezzel szemben az 6nazonossdg biiszke és megrenditd vallaldsaval az o6ntudat
emberi fokdt jelenti.

A mi zérdészavai kozott megismétlédik a kifejezés, amely ezaltal kulcsfogalommad
vialik:

S itt a torténet vége. Tobb nincsen. Csak egy sir a szerzetes testvérek lathatatlan sir-

jai kozott, elveszve, mint a hdpelyhek a magas héban, amely gy teriil el, akdr az

6cedn, s mindent névtelen és jeltelen, hideg pusztasdggd véltoztat. Nincs tobbé sem
mese, sem mesélgetés.”
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Az Andrié-kutatds megdllapitja, hogy ennek az {réi vildgképnek az életiszony, az
életundor (a ,taedium vitae” kifejezés az Eldtkozott udvarban meg is jelenik), az élett6l
val6 félelem képezi a kiindulépontjat. Kamil és Haim nem csupdn az élett6l, de az életet
jelentd szavaktdl is fél. Eletosztoniik utolsé goresével kapaszkodnak az elbeszélésbe, a be-
széd folidézte imaginativ 1étezésbe, a mdsik ember torténetébe és tudatdba.

Andri¢ poétikdja a fabula, a torténetmondas, a beszéd altali megismerésre épiil.
A torténetet mondva vagy hallgatva 4tlathatobbd lesz valami lényeges, aminek addig neve
sem volt ismeretes. ,,A Dzsem szultdnrdl és szenvedéseirsl, kalandjairél sz616 elbeszélés
kimerithetetlennek ldtszott.” Az Eldtkozott udvar a kimerithetetlen torténet spirdlszerkeze-
tét rajzolja meg.

A beszédaktusban konstitudl6dé torténeteknek és magdnak a beszédtevékenységnek
mint abszolitta valé cselekvésmozzanatnak a totalitdsértéke a regényosszefiiggésben az
esztétikum hordozdjaként jelenik meg. Az 4dbrazolt targyiassdgok sikjan igy a mindenkori
mialkotds mibenlétérdl sz616 jelrendszer sziiletik meg. A modern esztétika egyik 6 téma-
ja ez a  kimerithetetlenség”, a miivészi kifejezés totalitdsa, egyetemességfolfogdsa, koz-
mosztiikrozd egészérzése: ,,[...] A mialkotds tipikus jellemzGje, hogy a tapasztalas kime-
rithetetlen forrasaként tételezGdik, amely tapasztalds a mualkotdsra irdnyulva mindig
tijabb és djabb aspektusait tdrja f51.10

Ugyanezen a pilyan mozogva mossdk egybe a korfogé hasonmasok az eltdnést és a
keletkezést: az 6nmaga hatdrai f6lé ndvé szubjektum szintén az egyetemesség vonzdsdban
él. Ily médon vilik az Eldtkozott udvar minden tirgyiasulé mozzanata a mii onreflexidjava.

Dzsem szultannal megall a sz€dit§ iram, az 6rok ,,vita”, az Onelvesztés ciklikusan is-
métléds és zuhand mechanizmusa.

10 Eco, Umberto: A nyitott mii. Budapest: Gondolat, 1976. 60. 1.
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SZEMLE

4 Dada Suicides. Arthur Cravan, Jacques Rigaut, Julien Torma, Jacques Vaché.
Préface by Terry Hale, London: Atlas Press, 1995. 269 1.

Az Atlas Press Anti-Classics sorozata a nemzetkozi avantgard alkotdsait kivdnja
megismertetni az angol kozonséggel. A sorozat fészerkesztGje Terry Hale irodalomtorté-
nész és miforditd, a British Centre for Literary Translation igazgatéja. Hale elsGsorban a
francia és belgiumi francia irodalom kutatéja. Miforditdselmélettel, a romantikdval €s az
avantgéarddal, illetve a detektivregénnyel foglalkozik. Részt vett Georges Rodenbach mi-
veinek kritikai kiaddsdban.

A 4 Dada Suicides cimet az indokolja, hogy Vaché kabitészer-tiladagolasban halt
meg, Rigaut agyonldtte magét, Cravan és Torma pedig egyszerien eltiintek, sorsuk ma is rej-
télyes. Az altaldnos elGsz6 utdn, amely a dada jellegzetességeit targyalja, Cravan, Rigaut,
Torma és Vaché prézai szovegei kovetkeznek, forditdik bevezetGjével. (Cravant R. L.
Conover, Rigaut-t és Tormat Hale, Vachét pedig Paul Lenti tolmacsolta.) Mind a négy szer-
z0rdl egy-egy kortars szemtani és bardt szovegét is kozlik. Cravan és az amerikai dada kap-
csolatar6l Gabrielle Buffet-Picabia besz€l, Rigaut-t J.-E. Blanche mint ,,a szazad fiatalem-
berét” jellemzi, Torméra Philippe Merlen emlékezik. Breton jol ismert sz&vege Vachérél
eredetileg a Les Pas Perdus-ben jelent meg, 1924-ben. A kotetet illusztracids anyag és gon-
dos jegyzetek egészitik ki. Az utébbiak elsdsorban az angol k6zdnségnek szdlnak, de a ma-
gyarnak is hasznosak.

Az Atlas Anti-Classics sorozatdban korabban mar két francia kotet jelent meg, mind-
ketté Hale bevezetGjével és részben forditdsaban: Robert Desnos: Liberty or Love (1993)
és The Automatic Muse. Surrealist novels by Robert Desnos, Georges Limbour, Michel
Leiris, Benjamin Péret (1994).

Desnos La Liberté ou I’ Amour cimi regénye eredetileg 1927-ben jelent meg. Desnos
pontosabb értelmezése okdbdl Hale Rimbaud franciaorszagi fogadtatdsdnak véltozasair6l
is besz€l, ugyanis Desnos kedvenc koltGje Rimbaud volt, és regényét is egy Rimbaud-pa-
rafrazissal vezette be. Az Automatic Muse-ban k6z61t Desnos-széveg cime Mourning for
Mourning (Deuil pour deuil, 1923). Az Automatic Muse bevezetGjében Hale kiemeli, hogy
noha a szdvegek a Breton vezette csoport hipnézist alkalmazé szednszain kifejlesztett ana-
litikus irds modszerével késziiltek, szerkezetiik mégis egységesebb, mint feltételezni lehet-
ne. Hale szerint az a tény, hogy az 1919-ben létrejott Littérature cimi folydirat iréi (Bre-
ton, Aragon, Soupault) 1920-ban csatlakoztak a dadaista mozgalomhoz, néhdny évvel
késleltette az automatikus irds médszerének elismerését.

Toth Szilvia
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Widerstehen im Wort. Studien zu den Dichtungen Gertrud Kolmars. Herausge-
geben von Karin Lorenz-Lindemann. Goéttingen: Wallstein Verlag, 1996. 184 1.

Gertrud Kolmar (eredeti nevén Gertrud Sara Chodziesner, 1894-1943) masokhoz
hasonléan az elfeledett, és ilyen mddon teljesen ismeretleniil maradt német iréndk kozé
sorolhatd. Irodalmi alkotdsa csak néhany kiaddsban és kis példdnyszdmban jelent meg, a
miivei jelentGségének megfelel tudomanyos magyardzat pedig még varat magdra.

Meglepd, hogy Gertrud Kolmar a széles olvaséréteg szamara ismeretlen maradt,
ugyanakkor azt is figyelembe kell venni, hogy kétségkiviil olyan ismert és elismert irék
foglalkoztak midveivel, mint Nelly Sachs, Elke Lasker-Schiiler, Hermann Kasack és
Johannes Bobrowski. De az emlitett partoldk, illetve csoddlok erdfeszitései ellenére is ke-
vés modern kiadasa létezik az {réné miveinek, aki {r61 nevét 1917-ben, lirdjanak els§ koz-
zététele utdn vette fel. ,

Nem meglepd az a tény, hogy 6t, illetve kevés megjelent mivét a nicik betiltottdk,
de anndl szomorubb és elgondolkodtatébb, hogy 1945 utdn alig jelentek meg j kiadasok.
Sajndlatos médon az djrakiadds ellen gyakran azt az érvet hoztdk fel, hogy Kolmar nem
elfeledett és ismeretlen szerzd, hiszen két kotete is — a Porosz cimerek (1934) és Az asz-
szony és az dllatok (1938) — megjelent Berlinben, noha kétségkiviil Gertrud Chodziesner
néven.

Mindezek ismeretében kell tehat megvizsgalni a kotet megjelenését: Ellendllds a sza-
vakban. Tanulmdnyok Gertrud Kolmar kéltészetéhez. Ez nem pusztdn tanulmanykétet,
amely kiilonb6z6 szerzk szabadon valasztott témadit abrazolja, hanem Karin Lorenz-Linde-
mann — a kiadd — segitségével a germanisztika tobb évtizedes tartozdsat segit leréni.

Bar 1étezik Kolmarral kapcsolatos kutatds, de ez csak kevés tanulmanykotetbdl és
cikkbdl all; a filologidval valé dsszevetés, mely mds 20. szdzadi ir6kkal foglalkozik, csak
sejtésekben létezik.

Ez a kotet tehat kiegészitésiil szolgdl az eddigi kutatdmunkdhoz, és egyben ellensi-
lya is az elsGsorban bibliografia-orientdlt kutatdsoknak, melyek a bibliogréfiai adatok til-
stlya miatt csak erre korldtozédnak.

A Bevezetésben a kotet kiad6ja ravilagit arra, hogy a Kolmarral foglalkoz6é nemzet-
kozi kutatds sok tekintetben a feminista és pszichoanalitikailag orientalt irodalomkritika-
hoz kapcsolédik, és igy nem mindig kerdili el annak veszélyét, hogy meg nem engedett
egyszerisitéseket eszkozoljon. A Kolmar életéhez kapcsol6dé bizonyos tényeket és fél-
igazsdgokat nem megfeleld szemszogbd! vizsgalva olykor tévesen értelmezték.

Beatrice Eichmann-Leutenegger azzal a kérdéssel foglalkozik Finkenkug. Gertrud
Kolmar német-zsido irénd egyik élohelye cimi munkdjdban, hogy Kolmar munkdssdga
milyen életkoriilmények kozott keletkezett a Weimari Koztarsasag ideje alatt. A Spandau
alatt elteriild Finkenkug az {rénG szdmdra sok tekintetben fontos dllomds volt, mig 1941,
oktdéber 23-4n kényszerbdl el nem kellett adnia. Menedékként szolgalt a nacik barbér cse-
lekedetei el6l, de a Palesztindba valé attelepiilés eldgyakorlataként is szolgdlt, amire saj-
nos mér nem keriilhetett sor.

Ujitds és hagyomdny Gertrud Kolmar Mese cimii kélteménye nyomdn — igy hangzik
Tuvia Riibnens cikkének cime, melynek kozéppontjdban annak a kérdésnek a megvizsga-
lasa all, hogy miként kapcsolddik ossze €s jarja dt egymadst a tradicid és az Gjitds az 1943-
ban gdzkamraban meggyilkolt kolténS Mese cimi(i versében. A vizsgilat eredménye vala-
mi egészen Wj, amit nem lehet egy hagyomdnyos sémara leegyszerdsiteni. A vers behat6
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elemzése nemcsak rendkiviil finoman arnyalt, hanem azaltal, hogy rdvilagit a nyitva ha-
gyott kérdésekre és értelmezési lehetGségekre, sokkal nagyobb segitséget nyijt az inter-
pretaciok tekintetében, mint ha az egyértelmiiség kedvéért egy szdzszazalékos kikovetkez-
tethetdség benyomadsat keltené.

Ingeborg Fiala-Fiirst A némak szava cimii versciklussal foglalkozik és ramutat arra,
hogy a kéltemények sorrendje nem véletlenszerd, hanem a Kolmar koltészetére kiilonben
nem jellemzé politikai agitdci6, mely a koncentracids tdborokban elkdvetett szormylségek
teljes tudatardl tesz tandibizonysagot, a ciklus kozepén helyezkedik el. Ez tgy is felfogha-
td, hogy a nyomatékositds, illetve az elrejtés miatt keriilt ide. A ciklus cime megvilagitja
azt a paradox tényt, hogy a versekben ( Orik zsidé, A meggyotort, Anno Domini 1933), me-
lyek kiilonosen egyértelmien a ,,némakat”, azaz az oltalom nélkiilieket €s a rezsimnek ki-
szolgaltatottakat veszik oltalmukba, a leginkdbb megfigyelhetd a nyelvi-poétikai eszkdzok
redukaldsa.

Itt ,,a némadk szavat” hallhatjuk.

Gerhard Saudner Gertrud Kolmar Cimer-verseivel foglalkozik. Ezek olyan koltemé-
nyek, melyeket Gertrud Kolmar batyjédnak gy(jtészenvedélye ihletett. Georg Chodziesner
kisgyermekként cimeres bélyegeket gydjtott, melyeket a Kaffee HAG hozott forgalomba
mint reklambélyegeket. A bélyegeken német virosok, falvak cimerei voltak lathatdk.
Gertrud Kolmar nem minden cimerrdl irt verset, hanem elényben részesitette az olyano-
kat, melyeken dllatok vagy novények, illetve épiiletdbrazolasok, Nap, Hold, vagy csilla-
gok voltak lathatok.

Mdig is probléma a Cimer-versek vizsgélatandl, hogy a kinyomtatott példanyok nem
egyeznek meg az eredeti viltozattal. De annyit megallapithatunk, hogy a legtobb kolte-
mény valGjdban szerelmes vers, és a krizis és veszély felismerésének ellenére is a haldl
utdni 4tvaltozds erejébe vetett remény fontos szerepet tolt be benniik.

A Vildagok cimii versciklus alapjan egy-két gondolat taldlhaté a kotet kiad6janak,
Karin Lorenz-Lindemannak Gertrud Kolmar kéitészetéhez és a térténelem megértéséhez
cimd {rdsdban. Ezt a versciklust nagyon szerette a k61t6nG, mindig visszautalt ra, ezért ér-
demes ezt a ciklust, ennek gondolatait és miivészi eljarasmédjat behatébban megvizsgal-
ni, hogy bepillantdst nyerhessiink a koltéi-poétikai eljardsba és Kolmar {6 témdiba egy-
arant. 17 kolteményt olel fel a ciklus; az eredeti elrendezés szerint kozéppontjaban az
Azsia cimi koltemény all. A cikk nemcsak a természet és torténelem viszonyit és Azsia-
val kapcsolatos elképzeléseit vazolja, hanem egy sor konkrét utalds alapjan az {réné zsid6
orokségével vald kapcsolatat is mutatja.

Jakob Hessing ,,Végiil volt az ige” : Gertrud Kolmar Atvdltozdsaihoz cimmel ir a té-
mard6l. Itt Kolmar életérdl esik sz6, valamint ennek tiikroz6désérdl a mivekben, illetve ar-
16l a kérdésrél, hogy a mivészet teremthetett-e életet szamara.

Ebben az a meglepd tény, hogy mar a Tudom cimii versben (1917) 6nnon szerencsét-
lenségébdl, megszakadt terhességébdl kiindulva, nemcsak sajit szomordsdgat dbrdzolja
koltSien, hanem mindezt dltaldnossdgban vetiti ki sajét kilatastalan helyzetére, melyet a
kor Németorszagédban zsidoként kénytelen élni.

Abraham Huss Robespierre dbrdzoldsa Gertrud Kolmarndl cim( irdsa szerint ez az
dbrazolds sokkal kifejezdbb, mint ahogy ez egy politikdval latszélag nem foglalkozé kol-
ton6t6l elvarhatd lenne. Forrdsai egy essz€ és néhdny vers, tovabbd egy versciklus, ame-
lyek a néci uralom idején keletkeztek; ezekbdl lathatd, hogy Robespierre a kolt6nd szamaé-
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ra az identifikdcié targyat képezi. Részben a megvilté vondsaival ruhdzza fel, aki a meg-
véltast a szeretet alapjaira helyezi, ezért ezek a versek valldsos miivekként is értelmezhe-
t6k, melyhez az is hozz4jarul, hogy a ciklusban hdrom mottét a Biblidb6l merit.

Elisabeth Hoffmann a Mi kiilonbozteti meg ezt az asszonyt a t6bbitol. Noiesség, zsi-
ddsdg és tarsadalom az Egy zsid6 anya cimii elbeszélésben cimmel ir a novella véltozatos
sorséarol.

A regény egy asszony torténetét meséli el, akinek a gyermeke — miutdn hdzassaga a
gyerek apjaval térésben végzidott — szexualis biincselekmény dldozatdva vilik.

Az anya megoli a testileg, lelkileg teljesen megtort, gydgyithatatlan gyermeket, és a
tettes keresésére indul, akit dgy tekint, mintha 6 volna a valédi gyilkos. Az egyre elkese-
redettebbé valo keresés eredménytelen marad, végiil — sok sikertelen kisérlet utdn — az asz-
szony Ongyilkossagot kovet el.

A szbveg sok egyéni tapasztalatot, elképzelést és vdgyat tartalmaz, amelyek 1931-
ben — ekkor keletkezett a sz6veg — Kolmar egyéni helyzetébdl adéddan nem tették lehetd-
vé a kozzétételt, mivel a megjelenitett gondolatok és vagyak — szexualitds, néiesség, zsi-
d6 ontudat, anya—gyermek kapcsolat — ellentétben alitak azzal, amit az ember egy
,rendes” zsid6 lanyt6l elvarhatott.

Lucia Hubig és Reiner Max A zsid6 dnmegbizonyulds a nemzeti szocialista lildézé-
sek alart téméjaval foglalkozik a Susanna cimi elbesz€lés alapjan. Az elbeszélés eziddig
nem jelent meg a Marbachban taldlhaté nyomtatott kézirat szerint. Minden kozzététel-
ben/kiaddsban nyilvanvald valtoztatdsokat eszkozoltek a szdovegben.

Ez a tanulmény aprélékosan utdnajir az eredeti szoveg alapjédn, hogy a miinek mi-
lyen, a zsidé hagyoményhoz fliz6d6 szdmos kapcsolddasi lehetSsége 1étezik.

Anne Heitschmit Lantok, melyek még szélnak cimi cikkében Gertrud Kolmar Pdr-
beszéd a Biblidval cimd mivével foglalkozik, melyet négy koltemény alapjan rajzol djra.
Impozansan, mély benyomdsokat keltve jelennek meg a vonatkozdsok és kapcsolédésok a
héber Biblidval kapcsolatban, melyet Kolmar kéltészetében djra lefest.

Végiil Christiane Auras A hivek a kéztes vildgbd! cimi munkdjaval Gertrud Kolmar
életrajzi oldaldhoz fordul, a Levelek Hildének (1938-1943) cimi mivel kapcsolatban.
A levelek nemcsak hétkoznapi életére vildgitanak rd, hanem ékessz616 bizonyitékai poéti-
kai elképzeléseinek, céljainak, sit sajat interpreticidjanak elemeit is tartalmazzdk.

Gertrud Kolmar személye, valamint irodalmi munkéssdganak sorsa elgondolkodésra
kell, hogy 6sztondzzoén minket. Gertrud Sara Chodziesnerként csalddi nevében Chodziesen
nevét viselte, amely Posen porosz tartomdnyban taldlhat6. Ebben a névben kifejezddik a
német-zsid6 szimbi6zis kisérlete is. réi neve, amelyet hasznalt, nem mds, mint ugyanezen
kisvdros német neve. Nem szabad figyelmen kiviil hagyni az ehhez a névhez val¢ ragasz-
koddst. Az {réng sorsdnak ismeretében bizonydra csak nehezen lehetséges miiveit hlivos
targyilagossdggal szemlélni, hiszen mdr életrajzdara gondolva is megrendiilhet az olvasd.
De Kolmar életmiivének minGségét tekintve az elkeriilhetetlen dobbenet bizonyos szem-
pontbd6l megakadélyozhaté: azok a potencialis olvasék, akik még egyetlen mivét sem is-
merik, ama hamis benyomds dldozatdva vidlhatnak, hogy itt az iréné életrajza igazolja a
miiveive! valé foglalkozast. Kolmar miveinek tanulményozasa utdn vildgossd vélik, hogy
nem errdl van sz6.

Ez a kotet mindkét veszélyforrast elkeriili — egyrészt a tilsdgosan az életrajz altal
meghatdrozott, masrészt a hiivis és elvont elemzést; és nemcsak fontos adalékul szolgél a
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Kolmarhoz kapcsol6dé kutatdsokhoz, hanem érdekes és tanulsdgos olvasmény is egyben,
melyet sok olvasénak ajanlhatunk. Mindemellett — és ez tiinteti ki a kotetet — mind Kol-
mar életmivének 1smerd6i, mind azon olvasék szamadra, akik csak most fedezik fel ezt az
irodalmi univerzumot, nagy és megbizhat6 segitséget jelenthet. Es mi mast lehetne elvar-
ni egy tanulmanykotett6l?

Keszthelyi Ménika

S. P. Rosenbaum: A Bloomsbury Group Reader. Oxford U. K., Cambridge USA:
Blackwell, 1993.

A Gordon Square soha nem tartozott London Bloomsbury negyedének romantikus
helyei k6zé. A prosperal6 kozéposztily viktoridnus {zlése nyomta rd bélyegét. Mégis, az
1904-ben odakoltz6 Stephen lanyoknak, Virginidnak €s Vanessdnak a vildg legizgalma-
sabb, legvonzébb helyének tiint. Végre senki nem 6rkodott felettiik, senki nem birdlta
Gket. A voros pliissboritast leszedték a falakrdl az unalmas képekkel egyiitt, s Virginia el-
kezdett irni, Vanessa pedig festeni.

A Gordon Square 46 csakhamar egy j6l koriilhatdrolhatd, a kiilénc Anglidban is kii-
16ncnek szamité csoport szellemiségének jelképévé valt. 1904-ben Thoby Stephen meg-
hivta cambridge-i bardtait, s a csiitortok esti taldlkozok rendszeressé valtak.

Virginia Stephen késGbb Virginia Woolf néven, a regény mifajanak megijitéjaként
vélt ismert {r6vd, Vanessa feleségiil ment a mavészetkritikus Clive Bellhez, s az angliai
posztimpresszionizmus egyik jelentds alakja lett, Lytton Strachey megteremtette a modern
életrajzi regény miifajit, John Maynard Keynes a modern kozgazdasdgtan megalapoza-
sdban szerzett érdemeket. 1912-ben Roger Fry, a hires mivészettorténész, a New York-i
Metropolitan Museum igazgatdja, a posztimpresszionizmus névaddja és angliai propagé- .
16ja csatlakozott a bardti korhoz. A névsor a szocializmus eszméjéhez vonzd6dé, politikus
és {r6 Leonard Woolf, a szinikritikus Desmond MacCarthy és a szépir6 E. M. Forster ne-
vével egészithets ki.

A Bloomsbury Group Reader cimi kotet a kor tagjainak révidebb irasaibol ad b6 va-
logatast. Az S. P. Rosenbaum szerkesztésében megjelené szoveggyijtemény nem kozol
kommentarokat, sem a csoportot bemutatd tanulményt; csupan a szovegértést megkdnnyi-
t6 jegyzetekkel litja el az egyes irdsokat, melyeket mifajuk szerint sorol fejezetekbe.
A szerkeszt6 célja, hogy a maganéletiikrdl, konvencidkkal szakité szabad életstilusukrol
ismert csoportot miiveiken keresztiil mutassa be. Miifajilag és tematikailag egyarant na-
gyon viltozatosak a kotetben taldlhaté szovegek: olvashatunk életrajzokat, esszéket, uti-
rajzokat, cikkeket és kritikdkat, elGszdkat és utészokat. Az érintett témdk is sokszindek: az
impresszionizmus és a posztimpresszionizmus, feminizmus, tudatregény, az 4j életrajz,
Freud és Ibsen, a milivészi forma és a mivészet autondmidjanak kérdése, milyen ember
volt valéjdban Herbert Spencer vagy éppen Newton — jellegzetesen az individuum 6nma-
gdban vett jelentSségét és a mivészet autondmidjat vallo Bloomsbury-kor kérdései.

A kor tagjainak nagyobb lélegzeti irasai, regényeik és életrajzi regényeik mindig is
kozéppontban dlltak. A magyar olvasé is konnyiszerrel elérheti Virginia Woolf, Lytton
Strachey vagy E. M. Forster maveit. A kotet hozzaférhet6vé teszi a kor tagjainak révidebb
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frésait is, s a legjobb alkalom arra, hogy a ndlunk kevésbé ismert Roger Fry, Clive Bell,
Leonard Woolf és tdrsaik gondolataival is megismerkedjen az olvasé. Tartalmaz a vdloga-
tas eladdig kiadatlan esszéket is, példdul Leonard Woolf Freud-kritikdjat (A mindennapi
élet pszichopatolégidjarél), Virginia Woolf egy rovid életrajzat rokonardl, a hires, Vikto-
ria korabeli fotografusrél, Julia Margaret Cameronrdl, s az elsé posztimpresszionista kidl-
litds katalégusanak el§szavat Desmond MacCarthyt6l.

Az életrajz a kor tagjai szdmdara meghatdroz6 mifajja valt. Egybekapcsolédott benne
az egyéniség iranti szenvedélyes érdeklodésiik, s a Viktdria-kor irdnti megvetésiik. Lytton
Strachey az individuum kiemelt jelentGsége alapjdn ujitotta meg az €letrajzirst. A megiju-
16 miifaj manifesztuma a nimbuszrombolé Eminent Victorians elGszava, mely természete-
sen szerepel a vdlogatasban. Az ebben megfogalmazott elvek: a szellemi rabszolgamunka-
va alacsonyodott mifaj mivészi rangra emelése, az életrajziré szellemi fiiggetlensége, a
szelekcid, a jellemz§ részletek kiragaddsa, a koztiszteletre méltd viaszbdb helyett a valddi
ember bemutatasa, mindez finom szellemességgel, enyhe frivolsdggal s lélektani mélység-
gel szerves részévé vilt a kor gondolkodasdnak. Majdnem mindegyikiik megprébalkozott
az 1j, vonzé miifajjal. A kotetben is tobb remek életrajzi irds szerepel. Nagyon érdekes
példaul Keynes Newton-életrajza. O is, akdrcsak Strachey, elutasitja a 19. szdzad képét hé-
sérdl, s megprobalja feltdrni személyiségének rejtett konstrudlé elvét. Keynes tagadja, hogy
Newton az Gjkori tudomanyos gondolkodas elsé tuddsainak egyike lenne. Ellenkezéleg: az
utolsé magus, aki birtokdban volt az évezredeken 4t felhalmozott okkult tuddsnak. Vélemé-
nyét Newton Cambridge-ben keletkezett 6ridsi mennyiségi feltdratlan ezoterikus és teold-
gial frdsara alapozza. Newton gondolkodasmdédjét is okkultnak tartja: kisérletei nem meg-
eldzték megdllapitasait, hanem csak utdlagosan bizonyitottak azt, amit mér dgyis tudott.

A 19. szdzad 6roksége Anglidban kiilondsen sulyos volt: a mdalkotdsokkal szemben
erGsebben érvényesiiltek erkodlcesi elvardsok, korlatozasok. (Elég az Ulysses, a Lady Chat-
terley’s Lover vagy a Maurice kiadasdnak torténetére utalni.) A Viktéria-kor utan djra meg
kellett fogalmazni az autoném mfivészet igényét. Etikum és esztétikum szétvdlasztdsa, az
olcsé érzelmesség és kiliresedett realizmus elvetése, a reprezentdcid elvének elutasitasa:
visszatér$ gondolatai a Bloomsbury mivészetkritikusainak — Roger Fry-nak és Clive Bell-
nek —, de szépirdinak munkdiban is. Lytton Strachey Art and Indecency cimii esszéje, mely
a kor mesterének tekinthet§ G. E. Moore erkolcsfiloz6fidjan alapul, leszogezi, hogy a mi-
alkotast kizardlag esztétikai szempontok alapjan kell megitélni. Nem tagadja azonban azt
sem, hogy a mijalkotdsnak 1étezik erkdlcsi hatdsa is, ez azonban szamtalan kiilsé korillmény
fiiggvénye. Ha mégis etikai alapon itéliink, akkor nem magat a miialkotdst, hanem annak
hatdsat értékeljiik. Ha az etikai Osszetevék részei is a mialkotds egészének, azonban azt
esztétikai egészként kell megitélniink.

Clive Bell Art ciml mUvében alkotta meg a ,,significant form” fogalmét, melyet a
malkotas legfébb sajatossdganak tekintett. A miialkotds nem mads, mint vonalak és for-
mdk kombin4cidja, illetve az ezek kozt 1étrejové viszonylatok rendszere. Ez csakis egy
specidlis érzelemmel 4ll kapcsolatban, s ez az 1n. ,aesthetical emotion”, amit egyediil a
mivészet képes kifejezni, kozvetiteni és felébreszteni. A kotetben szereplé The Artistic
Problem cimi essz€ ezt a gondolatmenetet épiti tovdbb: a mlvészi probléma Bell szerint
nem mas, mint valamilyen tapasztalat, élmény €s a miivészi forma megfeleltetése. A ki-
tiresedett realizmust azért nem tekinti mdvészetnek, mivel a pusztdn reprezentaciét szol-
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g4al6 forma mogott nincs semmiféle magasabb rendd mivészi tapasztalat, az automatikus
irast pedig a forma hidnya miatt utasitja el.

Bell és Fry elméletiiket az altaluk propagdlt €s nagyra tartott francia posztimpresszio-
nista festészet alapjan alkottdk meg. Roger Fry Retrospect cimi irdsdban esztétikai gondol-
koddsanak fejlédését mutatja be; hogyan jutott el a tolsztoji mivészeteszménytSl a forma
kizar6lagossdganak gondolatdhoz. Miivészetszervezdi, gyakorlati tevékenységiik szdmos
dokumentuma talalhaté a kotetben: igy példaul a nagy botranyt kavaré elsd posztimpresszio-
nista kiéllitas katalogusanak elGszava Desmond MacCarthytdl, mely szakértén mutatja be az
impresszionistdk és Cézanne, Van Gogh, Gauguin festészete kozti kiilonbséget; vagy Fry
impresszionistakrol irt el6addsa. Virginia Woolf réla sz6l6 életrajzdban elragadtatdssal em-
1ékszik vissza, hogy mekkora sikert aratott az egykori barat diavetitéssel egybekapcsolt el§-
addsaival. A brilidns mdelemzések valéban lenyiigozhették a kozonséget; Fry Degas-inter-
pretacidja kiilonosen kiemelkedd. Fry Art and Socialism cimd, a mivészet, a tdrsadalom és
az iizlet Osszefiiggéseit feltard irdsa utdpia egy olyan jovér6l, ahol a mivészet felszabadul-
na a pénz uralma alél. A mivészek fiiggetlen egyesiiletekbe tomoriilnének, s a mivészet
piacit nem a tarsadalmi stdtus, hanem a fejlettebb, fiiggetlenebb izlés alakitand. Fry Omega
Miihelyével, amely 1914 és 1919 kozott 4llt fonn, megprébalta megvaldsitani elképzeléseit.
A képzé-, de fSleg iparmivészeti mihelyben fiatal mivészek kaptak érvényesiilési lehe-
tséget.

A kotet egy jelentGs fejezetét az emlékezések teszik ki. A kor tagjai 1920-ban alapi-
tottdk meg a Memoire Clubot, ahol csakis személyes élményekbd] fakad6 emlékezéseket
olvastak fel. Egyik legérdekesebb darabja Virginia Woolf Old Bloomsbury cimi irasa,
amely felidézi a kor kialakulasat, a korai beszélgetések hangulatat, amelyek mélyen befo-
lyasoltdk mindannyiuk késdbbi pélydjat, gondolkoddsat.

A kor legkiemelkeddbb teljesitményei a regény, az életrajz €s a mivészeti gondol-
kodas megdjitdsa terén sziilettek. Olvashatunk a kotetben kevésbé siilyos témdjd, széra-
koztaté és olvasményos irdsokat is, azonban ezek egy esetben sem nélkiilozik a Blooms-
bury kotelez6 szellemi elegancidjat.

Az ismertetés befejezéséiil E. M. Forster What [ Believe cimi kréddja kindlkozik,
mely 1939-ben, két évvel Virginia Woolf dngyilkossaga, és egyben a kor megsziinése eldtt
keletkezett. Forster semmiféle atfogé vildgmagyardzatban, meggy6z6désben nem hisz.
Egyediili vezérelve az egyéniség és a baratsag. ,,[...] ha védlasztanom kéne akozott, hogy el-
druljam a hazdmat, vagy eldruljam baratomat, remélem, elég bator lennék ahhoz, hogy a ha-
zdmat druljam el.” A demokrécia mellett mégis hitet tesz, mivel ezt tartja az egyediili poli-
tikai berendezkedésnek, amely az individuum jelentSségén alapul, s amely megengedi a
kritikdt is. Az irds hd tiikre az individuum és a személyes kapcsolatok jelentdségén, a tole-
rancian, a kultira és az alkotd élet fontossagan alapul6 outsider Bloomsbury-értékrendnek.

Liptai Csilla
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Gyortfy Miklés: A német irodalom révid torténete. Budapest: Corvina, 1995. 236 1.
(Egyetemi Konyvtar)

Gyorffy Mikldés megkeriilhetetlen és korszerd tankdnyvet, segédkonyvet irt. A szer-
z6 bevallott célja is az volt, hogy a német irodalom rovid sszefoglaldsat adja didkok és
tandrok, valamint a mivelt nagykozonség szdmdra. Példaképpen Szerb Antal vildgiroda-
lom-torténete &llt elStte. Eldszavaban nem hagyja emlitetleniil Haldsz E16d német iroda-
lomtorténetét sem, mely 1972-es megjelenése és 1987-es mdsodik kiadésa 6ta van haszna-
latban. Gyorffyt nem az a cél vezérli, hogy tilhaladja vagy megtagadja ezt az alapmunkat,
de leszogezi, hogy befolydsolta az izlés és felfogds valtozdsa, és természetesen az irodal-
mi értékelésnél az azota fejlédd germanisztikdban sok helyiitt mashova keriiltek a hangsii-
lyok. Ennek a legeklatansabb példdja az NDK irodalma. Ma mar a kell§ id6beli ralatas
miatt biztonsdgosabban €s politikai tiszteletkorok nélkil értékelhets a Németorszag kele-
ti felében kibontakozott irodalmi fejlddés, az emigraciébdl hazatért és sokdig preferdlt id6-
sebb kommunista irék, majd a fiatalabb, kritikus hangot is megiit§ irbnemzedék sorsa (leg-
tobbszor attelepiilés az NSZK-ba) és jelentdsége.

Az egyetlen, amit hidnyolunk, hogy a szerz6 nem merészkedik be a 80-as évek iro-
dalménak elemzésébe, néhany kordbban indult iré (Grass, Walser) ezekben az években
frott miveit megemliti ugyan, de hidba keressiik példdul az osztrdk Christoph Ransmayr
nevét, aki pedig, ugy hissziik, mér eddig is megitélhetéen maradandét alkotott.

Elénye viszont, hogy a magyar vonatkozdsokra mindig felhivja a figyelmet. Az
ilyen megjegyzések legnagyobb része a forditidsokra vonatkozik. Példaul, hogy Klopstock
Messiasabol Kazinczy forditott egyes részeket, hogy Hebbel és Grillparzer miiveit egy-két
kivétellel nem forditottak le, vagy hogy Stiftertdl alig olvashaté magyarul valami. Aztén,
hogy egy pozitiv példat is emlitsiink, Gustav Fraytag Soll und Haben cimi, 1855-ben meg-
jelent regényébdl hdrom magyar forditas is késziilt, az els§ a német megjelenést nagyon
frissen kdvetve 1856-ban. Gyakran torténik a német mivészet mas teriileteire is utalds az
irodalommal kapcsolatban (pl. zene, filmmivészet). S&t, itt is akadnak magyar vonatkoza-
sok: Biichner Wozzeckjébdl 1993-ban Sz4sz Janos készitett filmet, Hans Henny Jahn élet-
tarsa Kdrdsz Judit magyar fotémivész volt. Gyorffy néhany szerz8 esetében megemliti
magyar targyd munkdikat is, ide sorolhaté példaul Stifter Brigitta cim( elbeszélése, vagy
a részben magyar szdrmazasi Odon von Horvath Ein Dorf ohne Mdénner cim( szindarab-
ja, mely Mikszath A szelistyei asszonyokja nyomén keletkezett.

Nem okoz semmilyen értelmezésbeli zavart, hogy nagyobb, tobb évtizedet atfogd
irdi, koltsi életmidveket nem egybefiiggden, hanem az egyes irodalmi irdnyzatokhoz kap-
csolddva targyal (példaul Thomas Mann, vagy az expresszionistaként indulé Werfel ese-
tében). Goethe palydjat azonban korszakaira bontva, hdrom egymadst kovetd fejezetben te-
kinti 4t. Osszehasonlitva Haldsz El6d olykor semmitmondé fejezetcimeivel, kiemelhetjiik
a mindig a lényeget kifejezd fejezetcimeket, amelyekbe, ha sziikséges, Gyorffy az irany-
zatok legjelentGsebb képviselSinek nevét is belefoglalja.

A kotetet névmutatd és atfogd, jol attekinthetSen tagolt ajanlé bibliografia teszi tel-
Jjessé, amely elsGsorban német szerzok tanulmanyaira tdmaszkodik, a magyar kutatdk koziil
csak Walké Gyorgy, Németh G. Béla és Sz€ll Zsuzsa alapveté munkdi szerepelnek benne.
Ez az els6 magyarorszdgi, nem marxista német irodalomtorténet rovidsége ellenére objek-
tiv, lényeglaté megfogalmazdsaival valéban jé segédeszkoz lehet a német irodalomrdl téjé-
kozédni kivandk kezében.

Rézsa Mdria



A Peko cimi szetu népeposz 1995-6s kritikai kiaddsardl

A Snellman-Intézet gondozésdban, ¢ls§ izben jelenik meg a Peko, az észtség egy ré-
szének, a szetuknak népeposza — amint ez a kotet finn és észt nyelvil bevezet§jébdl kidertil.
A Snellman-Intézet A-sorozatdban kiadnak szocioldgiai (A finn fiiggetlenség iddszaka), al-
taldnos leird (Koltdk, karélok, szetuk) és nyelvészeti targyld miveket (Az urdli nyelvek ma).
A mostani kotet irodalmi targyid: Peko — szetu népeposz.

A finn nyelvd bevezetd kiemeli, hogy a szetu népeposz az észtek nemzeti eposza-
hoz, a Kalevipoeghez hasonldan a finnorsz4gi Kuopiéban jelent meg. A kuopidi finn—€szt
(szetu) kultiirtorténeti kapcsolat tehat tovabb szovodott. A kiadds tervezésében a szavoi
Osmo Hanninen mikodott kozre.

ElGszor jelenik meg a Pekordl sz6l6 terjedelmes dalkoltészet — irja a kiadast indo-
kolva Seppo Suhonen. Paul Hagu szerint hidnyt pétol a mintegy fél évszazaddal ezel6tt el-
késziilt szetu nyelvid poéma nyomtatdsban valé megjelenése. Vajon nevezhetd-e eposznak
a Peko? — veti fel az észt nyelv{ bevezet§, nem elemzi viszont azt, miért nem jelent meg
kozel 65 éven 4t a md, vajon miért hallgattak 1étezésérél, milyen volt az utolsé kézirat kri-
tikai fogadtatdsa. Jelen kotetet a finn Seppo Suhonen és az észt (szetu) Paul Hagu népkol-
tészet-kutatd kozosen adta ki, a szoveget Hagu rendezte sajté ald. Halabdl a szetuk Peko
alkiralydvd vdlasztottak.

A kotet szerkezete a kovetkezGképpen vdzolhatd: a bevezetSket hdrom fotd eldzi meg,
az eposz szerzGjéé, Anne Vabama szetu népénekesé, az eposz elgondoldjaé, Pazlopriit
Voolaine észt népkoltészet- €s nyelvjarasgyijtéé, illetve a jelenleg a tartui néprajzi mizeum-
ban taldlhaté Peko istenséget, az eposz f6hGsét abrazold faszobrocskaé. A tartalomjegyzék
utdn a finn és az észt nyelvil bevezet$ tanulmany kovetkezik — errél részletesen késébb
szolunk. A bevezetd irdsok utdn, és a fészoveg el6tt szerepel az eposz tartalmdnak részletes
(énekenkénti) ismertetése finniil, angolul, francidul, majd oroszul. Az idegen nyelvii dssze-
foglaldkat koveti a f8szoveg, a szerkesztd Paul Hagu &ltal negyvenegy énekre osztott, 7978
soros szetu nyelvi eposz. A fszdveg utén a szetuk lakéhelyét dbrazol6 harom térkép taldl-
hat6: Szetufold helye a Baltikumban, Szetu falvak, A szetuk lakéhelye egykor és ma. A {6sz6-
veget tehit nem kovetik jegyzetek, sem kozvetlen szovegkritikai magyardzatok. A filoldgiai
appardtusbél taldn motivummutatéra €s tdrgymutatdra sziikség lett volna, mert példdul a
szetu népszokdsok az olvasé szdmadra talan nem minden részletiikben ismertek. Névmutaté-
ra nincs sziikség, mert kevés név szerepel a miben, €s e nevek az olvasék6zonség szdmara
feltételezhetSen ismertek: Peko, Nabra, a feleség, Jorosk és Merosk, a fiaik, Essu és Maar-
ja, a bibliai Jézus és Mdria alakja. Foldrajzi mutaté szintén nem sziikséges, mert a fszoveg
utdni térképeken szerepelnek a szovegben eldforduld helységnevek. A kdétet hdtlapjan hdrom
nyelven: a szerkesztSk anyanyelvén, vagyis finniil és észtiil, illetve egy vildgnyelven, ango-
lul szerepel négy mondatnyi sszefoglald a mirét €s a keletkezésérdl.

A bevezets esszéket mint a kritikai kiadds fontos alkotdérészeit az alabbiakban rész-
letesen ismertetem. A két bevezet§ tanulmény a két szerkeszt§-kiado tollabdl valé: a finn
nyelviit Seppo Suhonen, az észtet Paul Hagu irta. A finn bevezet$ jéval rovidebb, mint az
észt. Mindkét tanulméanyban szerepel a kiadott szoveg keletkezéstorténete, a forrdsok ada-
tai. A finn nyelvid cikk megjeloli a kéziratok lelShelyét (Kreutzwaldrél nevezett Irodalmi
Mizeum, Tartu), az észt nyelvi cikk a kéziratok pontos nyilvantartdsi adatait is kozli (a
kotet 35-36. lapjan). Paul Hagu a bevezetSben az eposz két szovegvaridnsabol ad szoveg-
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mutatvanyt, hdrom szdvegvaridnsnak pedig a tartalmat is kozli. A varidnsokat mind tartal-
mi, mind esztétikai szempontbdl dsszeveti: az eposzi kovetelmények megvaldsitdsat vizs-
gélva, bar érdekes €s hasznos lett volna, mégis kimaradt a fellelhetd kéziratok egy-egy lap-
ja masolatanak kozlése. ElsGsorban azért lett volna érdekes a masolatok kozlése, mert a
két legfontosabb szdvegvaridns az eposz szerzdjének, Anne Vabama két fidnak tollabol
szarmazik. Az irastudatlan énekes, Anne Vabamna 1927-ben tizenkilenc éves fidnak, Ivo-
nak diktélta le az eposzt, az eposz folytatdsat pedig szintén az énekes iratta le hallds utdn
mdsik fidval, a tizenot éves Mihkellel, 1929-ben. A bevezetd tanulmanyok nem szdlnak ar-
él, hogy csak egyszer irtdk-¢ le fiai az eposz szovegét, illetve, hogy 1étezik-e az § kézira-
tuknak més tollabdl valé mdsolata. Az eposz fészovegének alapjit az idérendben utolsé
varidns képezi.

A finn bevezet&bdl kideriil, hogy a Peko megénekldjétdl, Anne Vabarndtdl, a hires
szetu népénekestdl €szt s finn gydjtdk Osszesen mintegy szdzotvenezer sort jegyeztek le,
tobbet, mint barmely mas énekest6l a balti-finn nyelvteriileten! Kiilonosen sokat gyjtott t6-
le a finn Armas Otto Viisédnen, a kor ismert tuddsa. Seppo Suhonen bevezet6 cikke sajnos
nem ad vélaszt arra a kérdésre, vajon Viisédnen vagy mds gyijtd adott-e ki Anne Vabarnato!
gydjtott népkoltészeti szovegeket, holott ezen lehetséges forrdsok fontosak lehetnek az eposz
keletkezéstorténetének vizsgdlataban. Természetesen az eposzt bevezet§ esszének nem fel-
adata a szakmai problémak kimerit6 targyaldsa.!

A f8szoveg alapszovegét — a kéziratban meglevd szoveget — Paul Hagu djraszer-
kesztette. A kiaddsi elvekrdl az észt bevezetSben értekezik. Eszerint a nyolcezer soros (a
foszoveg 7978 sor), tagolatlan széveget til hossziinak és nehézkesnek taldlta, ezért a tar-
talom szerint énekekre osztotta (41), és ezeket cimekkel ldtta el. A népkoltési alkotdsok
kritikai kiaddsdnak szabalyzata® szerint a milben eredetileg nem szerepld, a szerkesztd 4l-
tal betoldott cimeket zar6jelbe kellett volna tenni. Igy az olvasé érzékelné, hogy ezek csak
utdlagos képzédmények a szovegben. A cimek igy is elkiiloniilnek a szbvegtdl, bar nem
grafikailag, hanem nyelvileg, ugyanis a szetu szoveggel ellentétben €szt irodalmi nyelven
kertiltek megfogalmazasra. A szoveg sorszerkezetét — a konnyebb olvasis végett — szintén
megvaltoztatta a szerkeszts. Paul Hagu abbdl indult, hogy a szdveget az énekes nem éne-
kelte, hanem diktélta fidnak. A szoveg mondatokra bontdsa és kdzpontozasa szintén a szer-
keszt§ mive, és a kozérthetdséget szolgdlja. A szoveg nyelvjarasi szoveg, ezt Hagu pro-
balta teljes mértékben tiszteletben tartani. Az eredeti szoveget nyelvészetileg értelmezni
kellett, az ortografiat pedig sziikséges volt ennek megfelelGen egységesiteni és egyszerd-
siteni. A lejegyz6 ugyanis fiatal laikus volt, és példdul a palatalizééiét és a gégezart kitlon-
boz6képpen jelolte, és a szetura jellemzd hatravetett tagaddszocskét haszndlta (ezt Hagu
elhagyta). A f6szoveg ortografidja az észt irodalmi nyelvhez kozelit. A szerkeszt§ kijavi-
totta a kézirat helyesirasi hibdit. A hibakrél azonban nem készitett jegyzetet, pedig érde-
kes volna megvizsgdlni a diktalds utdn ir6, tizenkilenc, illetve tizentt éves Vabarna-fitik
jellegzetes tévedéseit. Masrészt a hibajegyzék ismeretében véleményt lehetne alkotni, va-
jon helyesen értelmezte-e Hagu a hibdsnak tartott szovegrészeket.

Az eposz f6hdse, Peko istenség mitolégiai leirdsa és a Peko-iinnep lefrdsa mindkét
bevezetSben helyet kap. A Peko-leirds az észt bevezetSben — a logikai menetet kissé meg-

VA népkoliési (folkior) alkotdsok kritikai kiaddsdnak szabdlyzata. Budapest, 1974,
2 Lésd ugyanott.
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akasztva — az eposz keletkezéstorténetének kozbevetéseként szerepel. Az eposz elgondo-
16j4rdl, Paulopriit Voolainerdl és a szoveg tulajdonképpeni alkot6jérél, Anne Vabarnar6l
mindkét bevezet§ kozol életrajzi adatokat. A finn nyelvi tanulmdnyt bibliografia zarja:
tartalmazza az eposzt elindité 1922-es és 1924-es Szetu olvasdkonyv adatait, Paulopriit
Voolaine 1928-as és 1930-as, az eposz két kiilonboz§ kézirata ismertet§jének lelShelyét,
illetve észt, finn és német nyelvi szakirodalmat a Peko-kultuszrél, és egy 1965-bél val
cikket a népénekes Anne Vabarnarél. A szakirodalom legdjabb opusza az 1987-bdl valé
Paul Hagu-cikk (finniil) Peko istenségrdl.

Dolgozatom mdsodik részében az eposz keletkezéstorténetét elemzem részletesebben,
a kotet két bevezets esszéjére tdmaszkodva. Az észtségen beliili, szetu nyelvjarast besz€lg,
ortodox vallasi népcsoportban mar e szazad elsé éveit6l €lt a torekvés onallé irodalom, s6t
6nall6 eposz megalkotdsdra. A szetuk azért is akartak sajat eposzt, mert a Kalevipoeget nem
tartottak eredeti népi alkotasnak. A szetu torekvésekkel parhuzamosan a Kalevipoegr6l éles
kritika fogalmazo6dott meg a fiatal észt ironemzedékben — frja K. Leetberg 1911-es cikkében.
Mig a Kalevaldt ideélisan kozelinek tartottdk a néphez, addig a Kalevipoeget inkabb szép-
irodalmi alkotdsnak tekintették. A kritika nyoman két torekvés fogalmazédott meg: vagy 4t-
imi a Kalevipoeget, vagy 1j észt eposzt teremteni. Rutt Mirov Eposz utdni vdgy cimd ma-
giszteri dolgozataban (a keletkezés évét nem emliti az észt bevezet6) ez utébbi torekvés
megvalGsuldsait emliti meg: H. Wuolijoki Séja laul (H8sének) ciml poémdjat 1914-bdl,
G. Suits Lapse siind (Gyermek sziiletik) cimd poémdjat 1922-bél és V. Ridala Toomas ja
Mai (Toomas és Mai) ciml poémajat 1924-b6l. Mindhdrom m a szetu népeposz keletkezé-
se el6tt sziiletett. Mirov megemliti még a Pekondl j6éval késébb irédott, 1966-bdl vald
Lauluema Mari (A népénekes Mari) cim{ poémdt, A. Annist mivét. Kérdés, hogy a szetu
eposz gondolatdnak sziilGje, Paulopriit Voolaine tudott-e ezekrél a prébalkozédsokrdl, és va-
jon ezek hatottak-e az 4ltala elképzelt eposz terveire. A Peko bevezet§ tanulmanyai e kér-
déssel nem foglalkoznak, fgy eldbntése tovébbi vizsgail(’)dés utdn lehetséges
tott el fonografjaval Szetufoldre Anne Vabarna szetu népénekestdl — a Peko kesobb1 szer-
z3jétSl — elsGsorban a gyermeksziilés szokdsdalait jegyezte le, 6sszesen 8500 sort gyuﬁott
t6le. Anne Vabarna a néphagyomany kivéls ismerdje, tehetséges improvizator volt. Ossze-
sen 150 000 sort jegyeztek fel téle, ezzel a balti-finnek legnagyobb énekese lett. A finnek
korében kozismert inkeri Larin Paraske a tdle lejegyzett 32 000 sorral joval lemarad
Vabarna mogott. Osszehasonlitasul megemlitendd néhdny szetu énekes is: Miko Ode (Jev-
dokia Kanniste), akit6] 24 000 sort, és Martina Iré (Irina Luik), akitSl 12 000 sort irtak le.
Tehdt a gyGjts Viisinen j6 érzékkel vdlasztotta ki Anne Vabarna személyében a legtobb
népdalt ismerd, tehetséges szetu énekest.

A szetu kultira népszerisitésében és a nyelvjarasi népkoltészet megjelentetésének ta-
mogatdsdban nagy szerepe volt az 1921-ben Petseriben megrendezett els§ szetu kongresz-
szusnak. A kongresszus tdrekvését, az észtségen beliil a szetu kultira megszodlaltatasat a tar-
tui Anyanyelvi Tarsasdg vette szdrnyai ald. A tdrsasdg, amelynek L. Kettunen is tagja volt,
Pazlopriit Voolaine szetu nyelvjards- (400 oldalnyi szoveget jegyzett le) és népkoltészet-
gyUjtét és -kutatét (1500 oldalnyi néprajzi feljegyzését ismerjiik) kérte fel a szetu nyelvja-
rast és hagyomanyokat bemutatd Szetu olvasokonyv megirasara. Az olvasékonyv elss része
1922-ben, egy évvel a kongresszus utdn megjelent az Akadémiai Anyanyelvi Tarsasag ki-
addsdban. A kotet nagyrészt észt irok miveit tartalmazza szetu nyelvjarasban, ezenkiviil
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Paulopriit Voolaine néhdny sajat versét. Az olvasékonyv megjelenésének évében rendezték
az elsd szetu dalosilinnepet, ahol szdmos szetu dalénekes Iépett fel, Anne Vabarna azonban
nem. Az okokrél nem szél sem Suhonen, sem Hagu cikke. Onallé énekesként elgszor 1923-
ban l1épett fel Anne, tudds kozonség elStt. A hiszas évek elején Viisidnen folyamatosan
gyljtott téle, és 1923-ra elkésziilt a Suurd saja cimid 5580 soros gyiijtemény.

1925-ben jelent meg Tartuban a Szetu olvasckonyv 11. része. A kotet Osszedllitdsa-
kor Paulopriit Voolaine arra torekedett, hogy a korabbi forditaskotette]l szemben itt az ere-
deti szetu szovegek legyenek tilsdlyban. A szetuk korében finn-szetuként szdmontartott
A. O. Viisédnen irta a kotet bevezetd tanulmdnyait a szetu népzenérdl és a szetu énekesek-
rél. Az énekesek kozott részletesen szol Anne Vabarndrél runo formdban irt lirai-epikus
kompozicidja, a Szetu kirdly. Paulopriit Voolaine dlma a szetu eposz megalkotdsa volt, ez
a m{ a Peko-eposz elsd varidcidjanak nevezhetd. Voolaine egységbe akarta fogni a szetu
kirdlyrdl sz616 népkoltészetet. Paul Hagu szerint a kisérlet eredménye toredékes, mégis lo-
gikailag Osszefiiggl egység. Az eposz szerzGje imitalja a rundkoltészetet, Ggy, amint a
Kalevipoeg is. A Szetu kirdly szokincse ,.€deskés”, romantikus, szentimentélis stilust idé-
z0, nehézkes, bar éneklésre alkalmas. Paul Hagu a Peko 1995-6s kiaddsanak bevezetd cik-
kében kozel egyoldalas szovegmutatvanyt kozol Paulopriit Voolaine elsé eposzkisérleté-
bdl, és ismerteti az eposz tartalmat is. Voolaine, az eposzkisérlet szerzdje rajon, hogy bar
a szetu népszokasok és szdébeli kultdra avatott ismerdje, mégsem képes egyediil az eposz
megirdsdra. Valészindleg Viisdnennek a Szetu olvasdkonyv I1. részében kozolt, Anne
Vabarnérdl sz616 tanulmdnya késztette Paulopriit Vooainét arra, hogy a szetu eposz szer-
zGjéiil egy népénekest keressen. Anne Vabarndval 1926-ban vagy 1927-ben taldlkozott
személyesen, és felkérte az eposz tarsszerzGségére. Voolaine 1927 februdrjaban levélben
elkiildte Annénak az eposz tartalmi vazlatdt. Voolaine &tlete volt a miivet egységbe fogla-
16 hés, a szetu kiraly, Peko alakja. Az eposz vazlatat kozl6 levél megsemmisiilt, a md
azonban egy éven beliil, 1927-ben elkésziilt.

Voolaine eposztervét, a levél tartalmat Paul Hagu a Pekoland alapjan rekonstrudlta,
és kozolte az 1995-6s Peko-kiadas bevezet§jében. A bevezetSben roviden dssze is hason-
litja az 1925-ben a Szetu olvasékonyv 1. részében megjelent Szetu kirdlyt az 1927-es levél
alapjdn késziilt Pekolandvel. Paul Hagu megallapitja, hogy a Pekolané sziizséje sokkal
fejlettebb, egységesebb, egyszdval eposznak alkalmasabb. Ezzel egyiitt a {6hds cselekede-
tei nem mindig emelkednek eposzi magassidgokba. Hagu szerint Voolaine azt remélte,
hogy Anne Vabarna maga taldl ki a szetuk uralkod6jdhoz mélté tetteket, és az G Szetu ki-
rdlyandl fényesebb, maradandébb képet alkot Pekordl. Igaz, az észtek eposzdban, a Kale-
vipoegben mas eposzokhoz képest szintén nagyobb jelentdséglick a f6hds mindennapi
munkdi, mint a héstettek. Paulopriit Voolaine a szetuk féldmiives idedlja szerint formalta
a kiraly alakjat. Peko, a kirdly egyben a termékenység istene is, benne az emberek és a mi-
toszok vildga taldlkozik.

Paul Hagu a Peko bevezetd tanulmanyaban kozolte mind a Szetu kirdly, mind a Pe-
koland szlizséjét. Az 6 Gsszefoglaldja alapjan teszek a kdvetkezGkben Osszehasonlité észre-
vételeket a két md tartalmdr6l. Pekoland a f6hos, Peko sziiletésével kezdddik, mig a Szetu
kirdly a f6hds, Seto kirdly haboribdl vald visszatérésével. A tovabbiakban a kirdly nem ak-
tiv szereplé a miiben. Pekoland viszont a f6hds, Peko életitjat kdveti nyomon: Peko és
Nabra eskiivGjét, fiaik, a harcos Jorosk és a kantelejatékos Merosk felndvekvését. A habo-
riba induld Peko barlangjaban imadkozik Essuhoz, és meghagyja csaladjanak, akkor indul-
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janak utdna, ha 6t napja vérben van. Hasonlé motivum taldlhaté a Szetu kirdlyban: a csata
utdn Seto kirdly barlangjaban alszik, és csak akkor hajlandé felkelni, ha a vér mar a csiz-
maszaraig ér. Pekolanében a csatibol hazatérg és pihend Pekét elfogjak, Joroskot, aki ke-
resésére indul, megolik, Merosk pedig apja barlangjanil marad zenélni. A Szeru kirdlyban
Setonak csak egy fia van, a kantelézd Vello. Amikor jon az ellenség, jatékdval ébresztgeti
apjét, de 6 nem kel fel, a fiit megolik és a kantelét 6sszetdrik. A miiben nem esik sz6 a ki-
rdly feleségérol. Vellérdl viszont hosszan ir a szerzd, Vello Fiianya lanyét kantelejatékdval
elbdjolja, de Flanya nem engedi hozz4 feleségiil, a lany mégis hozzdmegy. Pekolandben
Peko fia, Merosk Annét kéri feleségiil Essutdl, és az engedélyt megkapja. A Szetu kirdly-
ban nem szerepel Essu, a keresztény segitd. Szerepel viszont Uku, aki a madarak seregébe
felveszi Vello és Virje arvasagra jutott lanyét, Tsirgot. Az arvét az Eszaki Satk, a Nap, a
Hold is feleségiil kéri. Pekolandben Essu végig vezérli a cselekményt, Peko sziiletésétSl
kezdve. A harc végén Pekét a mez§ kirdlyava korondzza, és foldistenné teszi, A szetu nép-
hit termékenységistenébdl, gabonaistenébdl az eposzban Essu szolgdja lesz. A vallasuk sze-
rint évszdzadok 6ta ortodox keresztény szetukban feloldédik a pogdnysag és a keresztény-
ség ellentéte. Hasonloképpen torténik ez, mint Szent Ilja viharistenné alakuldsa sordn az
oroszokban, irja Paul Hagu.

Paul Hagu a Kalevipoegbdl vett motivumnak tartja, hogy Peko elsé feladata a gaz-
délkodé kirdlyhoz ill§, a népnek pedig hasznos tevékenység, az erdék megtisztitasa az el-
szaporodott vadallatoktél (a Kalevipoegben pedig a szdntds). A vaddszat részletes leirdsa
szintén k6zos motivum a Kalevipoeggel. A munkédhoz Peko a kovacstél remek kardot ren-
del; ennek a Kalevipoegben a finn kovics epizédja lehet a parhuzama. Osszegzésként
megdllapithaté, hogy a két eposz részletei kozott kevés a parhuzam.

Az 1927-es Pekoland — mint a fentiekben szerepelt — Paulopriit Voolaine Anne Va-
barndnak kiildott levele alapjdn késziilhetett. Anne szetu népénekes azonban {rastudatlan
volt, igy feltétleniil kdzvetitre volt sziiksége, hogy a levélbdl megismerje az eposz szii-
zséjét. A Peko bevezet§ tanulmdnyai e kérdést nem targyaljdk. Feltételezem, hogy a koz-
vetit3, a felolvasé Anne Vabarna tizenkilencéves Ivo fia lehetett, mert Anne neki diktdlta
le a fejében megalkotott eposzt. A szerzdi hitelességhez tisztdzni kellene, vajon hdnyszor
diktélta le az eposzt Anne, és vajon Ivo javitgatott-e rajta. Anne Vabarna irdstudatlan volt,
de vajon tisztdn csak a széhagyomdnyt ismerte-e, vagy példaul Ivo fia felolvasott neki a
Kalevipoegb6l vagy més mibdl? E kérdések megvalaszoldsdhoz tovabbi adatgydjtésre van
sziikség.

Javitotta-e a Pekolandt az eposz elgondoldja, Paulopriit Voolaine? 1928-ban az
Festi Kirjandusban megjelentette ismertet§jét a md tartalmardl és keletkezésérél, de nem
javitott bele, Vabama sajét alkotdsdnak tekintette. Cikkében megjegyzi, hogy a f6hdst &
Pekonak nevezte, és Anne Vabarnandl is csak kétszer szerepel Pekoland. Bar Essu a Peko
nevet adja a megsziiletett hdsnek, az eposz cime mégis Pekoland és a hadvezér neve is az.
Ez a jelenség hasonlit az észt Kalevipoegre, aki egy a Kalevfik koziil. Pekoland azt fejezi
ki, hogy 6 csak egy a szetuk koziil, aki szolgalataiért lett kiraly. Igy nem sziikséges Peko
dseinek felemlitése. Ugyanigy az els6 eposzkisérletben, a Szetu kirdlyban a f6hés Seto né-
ven szerepel, ami nem személyre utal, hanem inkabb egy torzsre, Késdbb sziiletett az az
otlet, hogy a szetuk egy csoportja altal ismert gabonaisten, Peko lehetne a kirdly, igy a f§-
hést 4t kellett értelmezni, hosszabban kifejteni életidtjat és utalni mitoldgiai hatterére is.
Paulopriit Voolaine €rezte, hogy a mitoldgiai rendszer felépitése erejét meghaladé feladat.
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Ha Pekét f6istennek akarta volna meghagyni, akkor egész sor, a szetukndl nem létezd, te-
hét pszeudomitolégiai alakot kellett volna kitaldlnia, és ezt Anne Vabama, a szetu népéne-
kes sem fogadta volna el. A megoldds, a pogény Peké aldrendelése a keresztény Essunak,
minden nehézséget dthidalt. Az a tény, hogy a szetu legendak €s énekek keresztény Essu-
ja maga koronazza Pekot kirdllyd, gyengiti vagy eltiinteti a pogany—keresztény ellentétet.
Paulopriit Voolaine a Pekoland ismertetGjében megjegyzi, hogy szerinte Essu Pek6t hala-
la utdn a mez4 istenévé tette, de nem korondzta kirdllya. Anne Vabarna viszont a korond-
zast emeli ki. Paulopriit Voolaine nem véltoztatja meg a miivet, amit Anne a fidval lefra-
tott. Hiszen a mi megfelel az eposzi kdvetelményeknek: a kirdlyhoz ill§ héstett, a kiilsé
ellenség felett aratott gydzelem sem hidnyzik beldle. Eposzi motivum még Peko él6helyé-
nek Szetufold févarosdba, Petseribe tétele, a barlangba temetkezés €s az ortodox templom-
épités. A barlangsir motivuma mdr a Szetu kirdlyban is szerepel.

Anne Vabamnit folyamatosan foglalkoztatta a hosszi mivek lejegyeztetése. Otvene-
dik sziiletésnapjara (1927) késziilt el runoregénye, a 11 000 soros Ale, amelynek sziizséje
szintén Paulopriit Voolainét6l szarmazik. A lejegyzd nevét Paul Hagu nem kozli. Voolaine
biztatdsdra a népénekes Anne életében elGszor, 1928-ban ethagyta Petserit. Elsé nyilvanos
fellépése Tartuban volt. Voolaine 0szténzésére Anne Vabarna tovdbb dolgozott a Peko-
téman. 1929-re elkésziilt a Peko I1. része, 4320 sorban. Ehhez a masodik részhez Paulopriit
Voolaine nem adott részletes sziizsét. Csupdn célkitiizését ismertette: annak megéneklését
javasolta, hogyan valaszt népet, szolgaltat igazsagot Peko hadvezér. Kiegészitésil az llolaul
és llmatiitar szetu monddkat ajdnlotta.

A Peko 1. részét Anne Vabarna tizenttéves Mikhel fia irta le egy 388 oldalas vazlat-
fiizetbe. A versvaridcidkat nem kiilonitette el. A kéziratot a tartui irodalmi mizeumban 6r-
zik. Erdemes lenne megvizsgalni, vajon a 15 éves fii mennyire pontosan volt képes egy
ilyen nagyszabdsi miivet diktdlas utdn leirmni. Vajon szolgai mddon irta-e le, vagy esetleg
iskolai olvasmdnyai alapjdn értelmezve? Err6l még nem jutottam informéaciéhoz. Paul Hagu
azt irja a Peko bevezet§jében, hogy az alkotds az frastudatlan Anne fejében ment végbe. Né-
hanyszor felolvastatott fidval, hogy emlékezetét felfrissitse. A tokéletesités, az utdlagos vél-
toztatds, ami az irodalmi miivek alkotdsdra jellemz8 — nem keriilt sz6ba. Ebben az értelem-
ben Paul Hagu szerint a Pekoland tiszta népkoltészet, eredetibb, mint a Lonnrot 4ltal
osszedllitott Kalevala. Bar szerintem nem lehet a két miivet ugyanazzal a mértékkel mémi,
hiszen a Pekolandt egy népdalénekes dllitotta 0ssze, mig a Kalevala hatalmas tertiletek nép-
dalénekeseinek kincsébdl merit. A Pekoland egy {rdstudatlan, szébeli hagyomdanyozassal
rendelkez§ szerz6 mive, a Kalevala pedig egy nagy miveltség(, az eposzokrol hosszas el§-
tanulményokat folytatott szerzé alkotdsa. Igaz, Paulopriit Voolaine, aki az énekes kezébe
adta a sziizsét, szintén kutatéja és gydjtdje volt a népkoltészetnek.

Paul Hagu azt irja a bevezetSben, hogy a Peko magdban hordozta a népi romantikus
héseposszé valas lehet3ségét. Am Anne Vabarna szdméra ez teljesen idegen vildg lett vol-
na. Egyszerd parasztasszony 1évén Anne a szetu kirdlyt nem tudta az eposz mifaji kovetel-
ményei szerint dbrdzolni. Pekénak mint hadvezérnek és az ellenséget legy5z6 hésnek az db-
razoldsa is nehézséget jelentett. A szetu lirai-epikus népdal nem alkalmas a hadi események
lefrdsdra. Ezt tekintetbe véve Anne maga taldlta meg a formdt, az orosz hdsbilindkbdl
(melyeket szdjhagyomanybdl ismerhetett) vett szoparbajokban. A hdbord dbrdzoldsdnak
megitélésekor azt is figyelembe kell venni, hogy a szerzd nd, ezért nem tudott azonosulni a
kirdllyal és hadvezérrel. Ugyanakkor mesterien mutatta be a szetu hagyomanyokat, kiilong-
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sen a n6k mindennapjaiban. Részletesen irta le Peko sziiletését, udvarldsat, eskiivgjét,
Nabra és Essu viszonyit. Bevette miivébe a Voolaine altal javasolt Holault, Iimatiitart,
Tikelault. A diktdlaskor Anne olyan torténésekre és érzésekre Osszpontosithatott, amelye-
ket maga is jol ismert és atélt, példdul a vildghaborit, a szetuk Szibéridba telepiilését. Paul
Hagu a dicséret mellett ravilagit azokra a pontokra, ahol a Peko nem felel meg az eposz mi-
faji kovetelményeinek. Szerinte a md kompozicidja gyenge, a m{ végére Peko melléksze-
replévé vilik, s a cselekmény eltér a f§ vonalt6l. A hésok jellemdbrazoldsa hidnyos. Peko
mitoldgiai helye nem vildgos. E hidnyossagok féként abbdl szdrmaznak, hogy az {rdstudat-
lan szerz4 nem ismerte, tehdt nem haszndalta az eposzi kellékeket, hanem csupan dalokat
mondott egymds utdn, mig az eposzok — bar a 19. szdzadig néphagyomanynak tartottdk Sket
— rendszerint irdstuddk alkotdsai, mint példdul a homéroszi eposzok.

Az észt nyelvi bevezet kiilon-kiilon kozli a Pekolané 1927-es véltozatdnak (amit
Ivo i1t le) és a Peko I1. részének (amit Mihkel irt le 1929-ben) tartalmét. A két md jelen-
tésen eltér egymdstdl. A Pekoland azzal fejezddik be, hogy a kirdly orok dlomra hajtja fe-
jét barlangjaban, és utolsd kérése, hogy épitsenek a barlang folé kolostort. A Peko II. ré-
sze ugyanezzel a jelenettel kezdddik, azzal kiegészitve, hogy az uralkodé dsszehivja a falu
bolcs embereit, és megtanitja nekik, hogy hivjak le az § botjaval az esGt a mezére. A to-
vabbiakban a Peko II. része arrdl sz6l, hogyan tér vissza a kirdly, ha baj van, Majd meg-
torik a cselekmény idGrendje, amikor Peko ujra fiatalként tdnik fel. Ilo és a ldnyok énekét
hallgatja, és egy énekld ldnyt akar feleségiil venni. Ablakara repiil Tirk, és csdrével leirja
a lanyok énekét. Az eposz elsd valtozatdban, a Szetu kirdlyban is szerepel az énekes Tsir-
go, az arva, akit felvesznek a madarak rajiba. A Peko Il. részében llo elmondja Pekonak,
hogy leend§ felesége Nabra az almafa alatt varja. A Pekolandben ugyanezt Peko anyja
dlomban latja. A Peko II. részében Ilmatiitart az erdében a gonoszok ellen Peko segiti,
majd a Nap fia udvarol a lanynak — mint Tsergonak a Szetu kirdlyban.

Dolgozatom targya az 1995-0s Peko-kiadds. Arra a kérdésre keresem a vélaszt, va-
jon egyetlen kéziratot tilkroz-e a kiadas f6szovege? Az 1995-6s Peko a cselekmény mene-
tét tekintve az 1927-es Pekolandre épiil: Peko sziiletése, Nabra megismerése, az eskiivg,
fiai torténete, a vardzsbot megtaldldsa, a sziilok haldla, a harc, Peko elfogdsa, az ij kard, a
korondzas, az erd§ megtisztitdsa, a kolostorépités, a tolgyfa tltetése mind véltozatlanul
megmarad. A cselekmény kiegésziil példdul Anne, Merosk felesége Essutdl kapott jegy-
ajandékai felsoroldsaval: arany, eziist, tehén, jo aratas. Az erd§ megtisztitdsa a vadallatok-
tdl a Peko I1. részében a csavargdktdl vald megtisztitassal egésziil ki. A Pekolandben Peko
tolgyfat iltet, a joslat csak a jelen — 1995-ben kiadott — szdvegben hangzik el. A jéslat sze-
rint ha a fa kizoldiil, habord lesz. Az Epildgus, a joslatok bevaldsa (hdbord, Szibéridba te-
lepités) minden elGz6 szvegvaridnsbol hidnyzik. Utdlagos betoldds Iehet. Paul Hagu be-
vezetGje nem tér ki az epilégus keletkezésére. Az 1995-0s Peko végén szerepel Essu
elfogasa és haldla is, valamint utolsé cselekedeteként a haldszok megsegitése. Mellékepi-
z6d az drva Luko égbevétele: ez a motivum ismét a Szetu kirdly, azaz a legrégebbi varidns
arva Tsirgdjahoz nyilik vissza. Az 1995-06s kiadds f6szovege tehdt tobb szévegvaridnsbdl
all ossze.

Paul Hagu szerint az utolsé Peko-varidns az 1929-es kézirat. A mi utééletérdl 1929-
t6] a kiadas évéig (1995) keveset vél tudni a szerkesztd-kiad6. A bevezet§ cikk emliti,
hogy Viisdnen, Anne Vabarna tisztelGje és tAmogat6ja 1931-ben meghivta az énekest ko-
rusdval Helsinkiben a dalosiinnepre. A finn djsdgok dicsérték a tehetséges énekest, de az
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akkor kéziratban mar meglevé szetu eposzrél nem szolt a kritika, illetve a Peko bevezetd
tanulmanyai errdl nem frnak. A kérdés megvélaszoldsdhoz a korabeli sajtd €s levelezés
mélyebb tanulményozasa lenne sziikséges. Anne Vabarna 1947-ben eljutott Moszkvéba is,
a varos fennéllasdnak 900. évforduldjan rendezett iinnepen lépett fel. Sem az észt, sem a
finn bevezetd nem ir arrdl, miért nem adtak ki mintegy hetven évig a szetu eposzt. Sem
Hagu, sem Suhonen nem tesz kisérletet a kérdés megvalaszoldsdra.

Az eposz f6hésérol, Peko termékenységistenrdl mind a finn, mind az észt bevezetd
tdjékoztatja az olvasét. A finn tanulmany végén Seppo Suhonen német, észt és finn nyel-
vii szakirodalmat k6z6l a Peko-kultuszrél. Dolgozatom utolsé részében didhéjban ismer-
tetern Peko szerepét a szetu néphitben. Rovid ismertetémben Suhonen és Hagu bevezetd
cikkeire tdmaszkodom, mds forrdsbél nem kozlok adatokat. Termékenységisten mar a
mult szdzad végén sem volt mindeniitt ismert Szetuf6ldon, hanem csak Mokroluga kor-
nyékén, ahol néhdny tucat faluban voltak tiszteli. A Peko név a finn Pekkéval azonos, a
mez0 arpaivé istene Agricola Zsolrdrainak bevezet§jében is szerepel. A név a régi északi
german termékenységisten, Freyr szolgdjdval fiigghet 0ssze. Bar a finn Pekko név szdr-
mazhat a latin Petrusbél (Petrus — Pietari — Pekka — Pekko), vagy a peikko 'mand’ sz6bdl.
Uno Harva kutaté szerint a finneknél Pekko nemcsak arpaisten volt, hanem az ének és kol-
tészet istene is, mint az 6kori Bacchus. Pekét a szetuk a jégesd megtestesit§jének is mond-
jak. Koriilbeliil tiz évvel a Pekoland sziiletése utdn, a harmincas években keriilt az Eszt
Néprajzi Mizeumba a Pekét dbrazold, fél méter magas fabdbu. A szobrocska Krantsova
falubdl kertilt eld, de ott mar nem emlékeztek rd, miért kellene tisztelni. A Peko-iinnepet
a népénekesek dalaibol ismerjiik. Kétszer volt egy évben, az elsé a vetés utdn, piinkdsd ta-
jékan, a masik aratds utdn. Az el6z6n egyiitt vettek részt hdzigazddk és hdziasszonyok, az
6szi iinnepen csak a férfiak vehettek részt. Ekkor vélasztottak a kdvetkezd évre hazigaz-
dat a Peko-bdbunak. Az iinnep elGestéjén osszegyiltek a férfiak a gazda hdzdban és kitet-
ték az ajandékba hozott kenyereket. Az istenség dld4sat kérték a gabondra és a joszagra.
Majd kiszaladtak az udvarra, birkézni kezdtek és atugraltak a keritésen. Akinek a csetepa-
téban eldszor serkent ki a vére, az lett a kdvetkezd évben Peko hazigazddja. A fabol vagy
viaszbdl késziilt babut a gazda a kerftésnél tartotta a gabona kozt. Peko alakja bizonyosan
a Krisztus el6tti korbdl szarmazik. Pellon Pekko néven a karjalai mitolégidban is ismert,
ott az drpa ndvekedését vigydzza. A vétokndl is szerepel gabonaistenként. Paul Hagu a be-
vezet$ cikkben megemliti, hogy a Peko-kultuszhoz hasonlé jelenség taldlhaté a mordvin,
votjdk, cseremisz néphitben is. Pekorol mint finnugor termékenységistenrdl azonban nem
beszél. A kutatds tovébbi feladata a pontos rokonnépi parhuzamok feltérképezése.

Kelemen Viktoria

Péter Egri: Modern Games with Renaissance Forms from Leonardo and Shake-
speare to Warhol and Stoppard (Modernista jatékok reneszdnsz formakkal Leonar-
dotdl és Shakespeare-t5] Warholig és Stoppardig). Budapest: Akadémiai Kiadd,
1996. 114 1.

A 20. szazad szdmos modern €s posztmodern miivésze ambicidzus elszantsiggal for-
malja djja és fogalmazza Gjra a kordbbi id6k mitoszait, témait és egyes miiveit. Egri Péter
konyvének bevezetGje szerint a folyamat kritikai szemléletbdl ered, s az dtdolgozds tobb-
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nyire olyan véltoztatdsokkal rekonstrudlja eredetijét, amelyek egyben értékrendszeri valto-
zasokrol vallanak. Avagy, tehetjiik hozza Harold Bloom hatdselmélete nyoman, az utékor
mivésze netdn megprobalja tudatosan kommentalni s ugyanakkor kiegésziteni az 6t izgatd
remekmivet. S hogy mi izgatja leginkdbb, az alighanem korspecifikus: a modern/posztmo-
dern kor destabilizaltsdgérzete a reneszansz harmonidjadban 6nmaga provokald ellentétét
latja, amelynek mivészi dekonstrudldsa a keatsi negativ képesség feltdmasztasaval a konti-
nuitdsra is utald, nem ritkan 6nmegfogalmazdasi reakcidként értelmezhetd.

Egri Péter értékelméletre alapoz6, interdiszciplinéris fogantatasi kotete Leonardo és
Shakespeare miiveinek 20. szazadi dtdolgozasait vizsgdlja, a forma véltoz(tat)asaibol a je-
lentés atalakuldsait kovetve. Els6ként, a munka mintegy harmadaban a Mona Lisa avant-
garde, pop art és posztmodern rekonstrukcidit elemzi, s rdmutat ezen véltozatok szub-
verziv és ironikus megkozelitésére. A sziirrealista Dali sajatosan egyéni vagyakat sejtetd
onarcképet alkot Leonardo mivébdl, Warhol pedig a miivészetet is dthaté kommerciali-
zalas jegyében megsokszorozza a figurat. Rauschenberg Pneumonia Lisa (1982) cimd so-
rozata viszont sokatmondé példa arra, hogy a mivészi dekonstrukcié mennyire nyitottd
formadlja az eredetit, kétségtelentil termékenyitd hatdssal a kozonség kritikai attitddjére.
A szerz6 gondolatébreszt§ elemzései hatalmas kutatasi anyagra timaszkodnak; Egri Péter
biztos kézzel vazolja fel a hatteret és az Osszefiiggéseket, s utal néhany szdval életmiirész-
letek tanulsdgaira.

A konyv kétharmada Shakespeare Wjrairdsdval és intertextualizdlasaval foglalkozik
Stoppard dramadiban. Terjedelmi vonatkozdsban az 1966-os Rosencrantz és Guildenstern
halott kapja itt a legtobb figyelmet, mint a Hamlet és egyittal, hiszen Stoppard mindig
tobbszorosen dsszetett, a Godot parddidja. Egri Péter részletesen elemzi a Stoppard-mi né-
zOpontvaltasan keresztiil megnyilvanulé vilagkép-valtast, s az egyféle valsdgba vetett hit
megbizhatatlansdgdnak elhatdrozé élményét. Az értékvalsag jeleként beszél tovabba Ham-
let monolégjanak stoppardi parodizalasardl: a stilus és a szerkesztés manipulaciéja dontd
szerephez jut, amikor Ros mai prézanyelve késziti el6 Hamlet sorainak ironikusan djrain-
terpretalt, fragmentalt véltozatit a dramdaban (60.). Stoppard intertextudlis rétegei €s refe-
rencidi természetes modon igénylik a komparativ megkozelitést, amellyel nem késik ez a
konyv sem. Rosencrantz és Guildenstern alakparja Beckett mellett Gogol és Diirrenmatt
hasonl6 pérosait is vizsgélja mint az identitasvalsagra reflektalé dramaturgiai eszkozt. Er-
demes itt megemliteni, hogy Stoppard egy interjd sordn Rosencrantz és Guildenstern dia-
l6gusat sajat belsS vitdihoz hasonlitotta. Vagyis tobbek kozott egymast kiegészits figurdk,
akdrcsak Vladimir és Estragon, s egyiittesiik nemcsak egyéni jelentéktelenségiiket hangsi-
lyozza. Mint Egri is utal r4, a hasonlé kettzések kérdéskore hatalmas, a 20. szdzadi dra-
ma pdrosai a legkiilonboz8bb tartalmakat és fesziiltségeket hordozz4k, megtaldlhatdk a 1é-
lektani, a feminista és a posztkolonidlis drdmdban egyarant.

Stoppard, akirél tulajdonképpen Egri Péter irja ezzel a konyvvel az els6 hosszabb 1é-
legzetd tanulmanyt Magyarorszagon, késdbbi mivei egy jelentSs részét tekintve tovdbbra
is Shakespeare vonzdsdban marad. A Travesztidk (1974) a 18. szonett dadaista véltozata-
val lepi meg a nézét, egyszerre parodizdlva a kolté Shakespeare 4ltal képviselt reneszansz
plaszticitast és Tzara deklardlt versiré médszerét. Dogg Hamletje (1976) és Cahoot Mac-
beth-je (1978) politikai fogantatdsd, a korabeli csehszlovdk viszonyok karikatdrdjat nyuj-
t6 dramak. A konyv az utébbi drama elemzésével fejezddik be, amelynek szovege végén
Egri szerint Gjraértékelddik a kordbbi komikus dtértékelés, mégpedig vissza a normadlis-
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hoz, az autoném egyéniség megijitasinak lehetGségéhez (91.). Igy reagélt az 1968 utani
csehszlovak rendszer ,,normalizdcié”-nak nevezett elnyomdsara, nevezetesen a mas pers-
pektiva tjradefinidlasaval.

Stoppard ugyancsak kisérletez§ tijabb drdmaja, az Arkddia (1993) csak a jegyzetekben
kap helyet. ,,Irodalmi” darab a javabdl, de itt a posztmodern kor és a romantika keresztezik
egymast. Mindenesetre tartalmaz Gjrakontextudlt Shakespeare-idézetet és hozzd kapcsoldédéd
szellemes, a Travesztidkban mar megidézett Wilde-hoz mélté fordulatokat. A reneszansz
modern és posztmodern dtformdldsaiban és tirataiban Egri Péter mindvégig hangsilyozza
a jatékossag elemét, amely kifordité kanyarulataival egyben Wjrainterpretal. Ugyanakkor a
k6z6nség szempontjabdl Stoppard szovege kétségkiviil iréit szoveg, s mint ilyen, aktiv olva-
s61 Gjrainterpretdlasra 0sztondz. Stopparddal ismerkedni mélyebbre csabité intellektualis ka-
land, s az Egri Péter koronként jatékos koltSiséga stilusban megirt konyvében felvetett és
targyalt kérdések tobb irdnyba vezetd oOtletet, modszert adnak dramadi, valamint az §sszeha-
sonlité vizsgalddas irdnt érdeklédéknek.

Kurdi Mdria

Studia Germanica Universitatis Vesprimiensis. Hg. von Csaba Foldes. Jg. 1
(1997). Veszprém: Universititsverlag, Wien: Edition Praesens.

Uj germanisztikai szaktudoményos folyéirat indult Studia Germanica Universitatis
Vesprimiensis cimmel, melyet a Veszprémi Egyetem Német Nyelv és Irodalom Tanszéke
és a bécsi Edition Praesens kiad6 jelentet meg, évente két szimmal. Recenziém a folyd-
irat els§ — 1997-es — évfolyamanak bemutat6 értékelésére villalkozik.

ElSrebocsédtom, a folydiratban publikalt irdsok megvaldsitjdk azt a célt, amelyet a
foszerkesztS, Foldes Csaba a bevezet§ szdm el8szavaban megfogalmazott: a Studia Ger-
manica Universitatis Vesprimiensis maris a tudomdnyos parbeszéd nemzetktzi és
interkulturdlis szintere lett, a germanisztika valamennyi lényegi teriiletérél (nyelvészet,
irodalomtudomany, nyelvpedagégia, német kisebbség-kutatds) nivés frasokat k6zol. Mar
az elsd két szam tartalmi Osszeallitasabol is kitlinik, hogy a fGszerkeszt6 a német és a nem-
német nyelvteriileten folytatott germanisztikai kutatdsoknak egyardnt nagy figyelmet
szentel.

Az els6 szdmban tiz értékes irast: nyolc tanulményt és két recenzidt olvashatunk.

Wolfgang Bachofer szociolingvisztikai témdju dolgozata nyitja a sort, Sprache und
Sprechen im Alter — eine neue linguistische Fachrichtung (1dGskori nyelv és beszéd — egy
tij nyelvészeti szakirdny) cimmel (6-11. 1.). A modern nyelvészetnek a strukturalizmust6l
a szocio- és a pragmalingvisztikdig tarté fejlédése felvazoldsdval bemutatja a szerzg azt a
folyamatot, melynek eredményeként a nyelvészeti kutatasok (az USA utdn) Németorszag
tobb egyetemén is (mint Hamburg, Heidelberg, Mannheim) kiterjedtek az idGskori nyelv-
haszndlat vizsgalatdra. Ekézben Bachofer professzor bemutat hdarom kiilonbozg, de egy-
massal osszefliggl nézetet arra vonatkozdan, hogyan lehet koriilhatdrolni az idGsek cso-
portjat. A tanulmdny befejezd részében a szerzd — Margitta Lambert kutatdsai alapjan —
részletes vizsgdlat tdrgydva teszi az iddsek kommunikécidjdra leginkdbb jellemzd format:
az Un. ,small talk”-ot, s leirja, melyek azok a (kommunikéaciés) eszk6zok, melyekkel az
id6sek megprébaljak megvalositani alapveté igényiiket, az emberi kozelséget.
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A miésodik irds Bogner Istvané, cime: ,,Sonderfille” der germanischen Lautver-
schiebung (A german hangeltol6das ,kivételei”) (12-23. 1.). A problémafelvetés meglehe-
tdsen jszerd, a tanulmany ugyanis arra vallalkozik, hogy bemutassa: a hangeltol6d4ds azon
jelenségei, melyeket a kordbbi forrasok egyszerden a , kivételek és kiilonleges valtozasok”
alpontban kozoltek, valdjadban nem is kivételek, hanem a germdn nyelv kialakulési folya-
matdban mutatkozé szabdlyszerd hangjelenségek. A szerzd a zarhangok haromfazisi at-
alakuldsardl sz616 — Pudi¢ nyoman ismertté valt — elmélet kritikdja utén kifejti, hogy az in-
dogermén zarhangok nem ugyandgy jelentek meg minden indogerman nyelvben, s hogy
ez a differencidlédas megtortént mdr a germén hangeltolédas elétt, aminek hatdsa egyéb-
ként sem egy id6ben jelentkezett minden érintett nyelvben. A szerzd az sp, st, sk, pt és kt,
valamint az ft és a ht hangcsoportok vizsgdlataval kimutatja, hogy azok a zarhangok, me-
Iyek el6tt egy spirdns all, mar nem egyszeri tenuiszok, ugyanis nem alakultak 4t spirdn-
sokkd (tehat nem ,tolédtak el”), viszont nem is kivételek, melyeket a germén hangeltolo-
dds nem érintett volna, hanem a spirdns hanggal spirdnscsoportot képezve a germdn
nyelvben is tovabbéltek, igy az indogermdn nyelv orokségeinek tekinthetSk.

Ewa Drewnowska-Vargané Berichten und Besprechen als konstitutive Indikatoren der
Informationsfunktion (Elbeszélés és értekezés mint az informdcids szovegfunkcié 1ényeges
indikatorai) cimi tanulmanya (24-35. 1.) bemutatja, hogyan lehet a szovegnyelvészeti kuta-
tasok eredményeit az idegennyelv-tanitidsban az fraskészség fejlesztésének szolgalataba alli-
tani. A szerz Max Frisch Homo Faber cimii regénye egy részletének elemzésével bizonyit-
Jja, hogy egy szoveg a kommunikativ szovegfunkciénak jéval tobb indikatordt tartalmazza,
mint ahogyan azt a hagyoményos szovegnyelvészeti kutatasok feltételezik. Mivel ezek fel-
tardsa csak a szovegstruktiira pontos (tehdt a tartalmi €s a grammatikai koherencidra is kiter-
jedd) elemzésével lehetséges, Ewa Drewnowska-Vargané sziikségesnek litta 6tvozni a
Brinker dltal képviselt szovegfunkciondlis elméletet Weinrich igeid§-elméletével. Max
Frisch szvegének alapos és meggy5z6 elemzése altal arra a kovetkeztetésre jut, hogy a do-
mindns kommunikativ funkci6t tekintve az elbeszéld (praeteritum, plusquamperfectum) és
értekezd (praesens, perfectum) igeiddk, valamint a torténet elbeszélésének differencidlt- és
null-perspektivédja kozti valtas is jelentds indikatornak tekinthetd. Az effajta vizsgdlatok koz-
ben szerzett tapasztalatokat a szerz$ a szovegalkotds szempontjabdl is relevdnsnak tartja.

Foldes Csaba Das Fach Deutsch als Fremdsprache und die auswirtige Sprach- und
Kulturpolitik der Bundesrepublik Deutschland. Anmerkungen aus einer ,,auslandsgerma-
nistischen” Perspektive (A német mint idegen nyelv szak Németorszdg nemzetkdzi nyelv-
és kultdrpolitikdja tiikrében. Egy ,kiilfoldi” germanista megjegyzései) cimi tanulmé-
nydban (3748. 1.) Németorszdg nemzetkozi nyelv- és kultirpolitikdjabdl kiindulva a
németorszagi német mint idegen nyelv egyetemi szakkal foglalkozik, s koriiljarja, milyen
kvalifikacié sziikséges a nemzetk$zi nyelv- és kultirakozvetitd tevékenységhez. A cikk el-
s6 részében azokrdl a szakmai vitdkrél olvashatunk, melyek a német mint idegen nyelv
szak profiljanak kijelolésérdl folynak. Féként arrdl, milyen is legyen a képzés alapvetd in-
dittatdsa: germanisztikai-nyelvészeti, irodalmi-mivelédéstudoményi, nyelvpedagdgiai
vagy neveléstudomanyi. A kiilf6ldon német nyelv- és kultirakozvetitd szerepet betoltd
szakemberek leggyakoribb tevékenységi teriiletét és feladatait tekintve Foldes professzor
kidolgozza azokat az érveket, melyek a németorszagi német mint idegen nyelv szakos kép-
zésnek elsésorban germanisztikai-lingvisztikai megalapozottsaga mellett sz6lnak. Ervei
k6zott szerepel példaul az a tény, hogy a kiilfoldi germanisztikai intézetek szakmai célki-
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tizéseikkel és germanisztikai konvencidkkal 6sszhangban német lektoraiktél dltaldban
megkivanjik a germanisztikai képzettséget. Témdjaval szoros Gsszefiiggésben Foldes Csa-
ba a tovabbiakban kifejti, hogy a széban forgd szakmai tevékenységi kor munkatdrsaitdl
egyértelmien elvdrhaté a meggydzGdésen alapuld, alapjaiban pozitiv hozzaallds a német
nyelvhez, kultirdhoz, a német nyelvid dllamokhoz. Hisz az is hivatdsuk kell legyen, hogy
kiilfoldon felkeltsék az érdeklsdést és taplaljak a szimpatiat a német kultira, a német nyel-
v{i orszdgok eredményei és altaldban a német nyelvli emberek irdnt. Dolgozatat a szerz§
azzal a gondolattal zdrja, hogy az eltérd mentalitdssal, gondolkoddsmintdkkal, politikai és
kozigazgatasi struktdrakkal valé professziondlis érintkezéshez alapos felkészités sziiksé-
ges, ugyanis a mdr kialakult koncepciéknak, médszereknek, értékeknek sosem az Wj viszo-
nyokra torténé mechanikus atvetitése vezet eredményre, hanem csakis a sokoldalian meg-
alapozott interkulturdlis kompetencia.

A Sprachspiele in der Werbung (Nyelvi jatékok a rekldmban) cim{i tanulméanyban a
szerzGk: Forgécs Erzsébet és Gondocs Agnes (49-70. 1.) német nyelvil reklamszovegeket
vizsgalnak, abbdl a feltevésbdl kiindulva, hogy a hatdsos reklamstratégidk kozott fontos
szerep jut a nyelvi jatékoknak. A ,nyelvi jaték” terminust a tanulmdny nem a szé wittgen-
steini értelmében haszndlja, hanem ,,jatékos nyelvhaszndlat”-ként. Jelentése nem azonos a
szo6jatékéval, hisz el6fordulhat, hogy egy a sz6ndl nagyobb nyelvi szegmens a hordozdja
a normdtdl eltérd, érdekes jelentésnek. A dolgozat célja az, hogy nyelvészeti szempontok
szerint elemezze a mai német rekldmok szdvegében rejl6 nyelvi jatékokat, s hogy példak-
kal aldtdmasztva hitelesen bemutassa, milyen formédban jelennek meg azok a nyelv fone-
tikai, grammatikai, szemantikai és grafikus/ortogréafiai szintjein. A korpusz a szerzdk 4ltal
német Ujsdgokbdl, folydiratokbol, prospektusokbdl Gsszegyijtott szaz példa. Figyelmet
fordit a tanulmdany a sz6ldsokra, idiémaékra, k6zmonddsokra, szalldigékre is. A reklamszo-
vegekben tobbnyire megvaltozott formdban vagy médosult jelentéssel taldljuk ezeket, hisz
a jatékossdag épp ebben rejlik: a normatdl eltéré hasznalatukban. A dolgozat utolsé fejeze-
te tdblazatos formdban foglalja Gssze a bemutatott nyelvi jaték-tipusokat aszerint, hogy
milyen gyakorisdggal fordulnak el§ a mai német reklamnyelvben.

Hans-Diether Grohmann Ubersetzungskritische Bemerkungen zu Matthias Claudius’
franzésisch-deutschen Ubertragungen (Matthias Claudius francia-német forditasainak for-
ditaskritikai elemzése) cim( cikke (71-87. 1.) azokat az eredményeket kozli, melyek
Matthias Claudius 1777 és 1811 kozott elkészitett négy francia-német forditdsanak elemzé-
se sordn sziilettek. Kutatdsanak mddszerét €s szempontjait Grohmann egy egységes fordi-
tdskritikai modellben dolgozta ki, melynek lényege, hogy az eredeti szoveg elemzésébdl in-
dul ki, figyelembe véve annak nyelvfunkciondlis, nyelvi-stilisztikai, formai, tartalmi és
pragmatikai dimenziéit; majd megvizsgalja, hogy a megallapitott 1ényeges jegyek hogyan
realizdlédnak a forditds szovegében; végiil értékeli a forditéi munkét. Mivel Claudius négy
igen nagy terjedelm( mdvet (mintegy 3000 oldalnyi szoveget) forditott francidrél német
nyelvre, Grohmann sziikségesnek ldtta leszikiteni vizsgdlati anyagat: igy az altala kidolgo-
zott modellt teljes egészében csak az egyik Claudius-forditdsra alkalmazta (amiben Andrew
Michael Ramsay Les voyages de Cyrus ciml miivét iiltette at német nyelvbe), a masik ha-
rom munkabdl csak bizonyos részeket vett figyelembe. Az eredeti szovegek és a forditdsok
makrostruktirdjdnak osszehasonlitdsat a mikrostruktirak elemzése koveti, mely a gramma-
tikai instrukcidk teriiletére irdnyul. Az atfogd Osszehasonlitds eredményei arr6l gydzték
meg Hans-Diether Grohmannt, hogy bar kimutathat6k eltérések a francia és a német valto-
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zatok kozott, ezek a mivek eredeti felépitését s tartalmat nem valtoztatjdk meg, csupédn an-
nak jelei, hogy Claudius €It fordit6i szabadsdgdval, s bizonyos kereteken beliil 6ndllé szo-
vegalkotdst is megengedett magdnak. Claudius fordit6i tevékenysége — a cikkiré értékelése
szerint — a 20. szazad végén is tiszteletet és elismerést érdemel.

Kerekes Gabor Das Ungarnbild in der ésterreichischen Literatur der Jahrhundert-
wende und der ersten Hiilfte des 20. Jahrhunderts (A Magyarorszagrél alkotott kép a sza-
zadfordulénak és a 20. szdzad elsG felének osztrak irodalmédban) cim( dolgozatiban
(88-104. 1.) a megjelolt korszak legjelentGsebb osztrak irdinak irodalmi tevékenységét ve-
szi gbres( ald abbdl az aspektusbdl, milyen elképzelés €lt bennilk Magyarorszaggal és a
magyarokkal kapcsolatban, s milyen okokra vezethetd vissza az adott szemlélet kialakula-
sa. A tanulminy szerzGje szerint abbél kell kiindulnunk, hogy az adott ir6 a Monarchia
melyik részébdl szarmazik. Jelentds kiilonbség tapasztalhaté ugyanis azok kozott, akik
Bécshez, illetve a Monarchia német nyelvi terliletéhez kotSdnek (ndluk jobbdra udvarias
k6zombosség tapasztalhaté Magyarorszdggal szemben), valamint akik szldv nyelvd terii-
leteken néttek fel. Az utdbbiak egyértelmiien negativan viszonyulnak Magyarorszdghoz,
aminek alapja az a magyarellenesség, amely az 1867-es osztrdk-magyar kiegyezésre vald
szl4v reakcidként éledt fel. Kerekes Gabor meggydzddése szerint tehdt az egyes osztrak
ir6k Magyarorszaggal szemben érzett antipatidja nem mivészi, nem is bioldgiai-genetikai
indittatdsd, hanem a politikdban, a gazdasagi és szocidlis koriilményekben gyokerezik. Az
irodalmi miivekben ez a negativ hozz4allds a Magyarorszag-abrazolas klisészerd vondsai-
ban fejezédik ki. Miutdn bemutatja Kerekes, hogyan alakulhatnak ki sztereotipidk a nem-
zetekkel kapcsolatban, felvdzolja, miként értékeli Magyarorszagot és a magyarokat Stefan
Zweig, Franz Werfel és Joseph Roth, kik koziil Joseph Roth volt az egyetlen, aki a magya-
rok 4brdzoldsdra 1ij motivumok és szimbdlumok egész sorat dolgozta ki. A mésik két em-
litett ir6 — ahogy azt Kerekes miveik elemzésével aldtdmasztja —, Magyarorszag, illetve a
magyarok abrazoldsdhoz motivumait nem maga alkotja, hanem mar kidolgozott kliséket
vesz it meglévd eszkoztarakbol.

A német kisebbség-kutatds a témdja Georg Melika Die Deutschen und der Deutsch-
unterricht in der Karpaten-Ukraine. Vergangenheit und Gegenwart (A németek és a német
nyelvoktatas Karpat-Ukrajndban. Miilt és jelen) cimd irdsanak (105-118. 1.). A tanulmény
arra vallalkozik, hogy bemutassa, hogy az iskolaiigy, pontosabban a német nyelvoktatés
szempontjabol a 18. szdzadtdl kezdve milyen miiltat tud maga mogott a kdrpataljai német ki-
sebbség, s melyek a jelenét leginkabb meghatdrozé tényezdk. A szerz$ felvdzolja, milyen
eréfeszitések drdn érték el a gazdagabb kozségek a 19. szdzad mdsodik felére, hogy sajat
koltségiikon német iskoldkat 1étesithettek. Megtudhatjuk, milyen kovetkezményekkel jart a
német nyelvd oktatasra nézve 1879-t3] az intenziv magyarositasi folyamat, s hogy milyen
okokbdl valtozott kedvezden az Osztrdk-Magyar Monarchia felbomlasa és a Felvidéknek
1919-ben Csehszlovakidhoz valé csatoldsa utdn a teriilet oktatdsligye. A szerz$ bemutatja,
hogy 1939-t81, miutén a teriilet ismét Magyarorszdghoz tartozott, hanyatlds volt tapasztalha-
té a német iskolahdaldzat alakuldséban, s hogy 1945 — amikor a Szovjetunid bekebelezte Kar-
pataljat — sem hozott fejlédést. Csak a Szovjetunié szétesésével, a szuverén Ukrajndban bon-
takozhatott ki az érdeklddés mas nyelvek irant: a német nyelv szerepe is fellendiildben van.
Melika beszamol a német filolégiai képzés feltételeirdl, utal a régié német nyelvjardsainak
kutatdsra, s arra is, hogy a Szovjetunié széthulldsa utdn az orszdg német szarmazasi lakoi

.

1991-ben megalapitottak az , Ujjasziiletés” (,, Wiedergeburt”) nevii kulturalis kozosségiiket.
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A folyéirat elsd recenzidjdban Wolfgang Biesterfeld Von Fabel bis Fantasy. Gesam-
melte Aufsdtze und Vortrdge zur Erzdahlforschung, Jugendliteratur und Literaturdidaktik
cimi gy(jteményes kotetét Harmat Marta ismerteti (119-121. 1.). Ezt kdveti Hans Gehl és
Maria Purdela Sitaru Interferenzen in den Sprachen und Dialekten Siidosteuropas cim ta-
nulménykotetének bemutatdsa Léndrd Tibor és Valaczkai Laszl6 tollabdl (122-126. 1.).

A mésodik szam tanulmdnyai tudomdnyos szinvonalukat tekintve az els6 szam altal
kijelolt dton haladnak.

Az els6 dolgozatban Wolfgang Bachofer irodalmi témardl ir: Walthers von der Vo-
gelweide Anteil an der Kreuzzugslyrik (Walther von der Vogelweide szerepe a keresztes
hadjdratok lirdjdban) cimi tanulmanya (5-13. 1.) a kozépfelnémet irodalom legnagyobb Ii-
rikusa, Walther von der Vogelweide koltészetét elemzi abbdl az aspektusbél, hogyan vé-
lekedett az a keresztes hadjaratok eszméjérél. Miutdn a szerzé roviden felvdzolja Walther
koltdi miifajait, figyelmét a keresztes hadjdratok lirdjara s Walther Palesztina-daldra veti.
A vers elemzése folyaman két alapveté kérdés koré csoportosulnak Bachofer professzor
gondolatai: vajon melyik keresztes harchoz kapcsolhaté a vers megsziiletése, s hogy
Walther maga is volt-e Palesztindban.

Ewa Drewnowska-Varginé Die Grundziige der Deixis von Klaus Sennholz unter
dem Blickwinkel der Kontrastivitdt zwischen deutschen und ungarischen deiktischen Aus-
driicken (Klaus Sennholz A deixis alapjai cimd monogréfidjarél, a német és a magyar
deiktikus kifejezések dsszevetésének szempontjabdl) cimd {rdsdban (15-26. 1.) kettds célt
tdzott maga elé: egyrészt dtfogdan ismerteti és meggy6zGen interpretdlja a cimben szerep-
16 monografidt, masrészt pedig ezt az irdst alapul véve, ehhez szorosan kapcsolédva kont-
rasztiv vizsgalat ald vesz egymdasnak megfelelé német és magyar deiktikus kifejezéseket.
Az elemzések arra a felismerésre vezettek, hogy a fenndllé kiilonbségek nem a deixis rend-
szerében keresenddk, hanem vagy a két nyelv rendszerének kiilonbozdségére, vagy pedig
a kultirdk eltér normaira vezethetSk vissza.

Nyelvpedagdgiai aspektusbdl elemzi az elzdszi német kisebbség aktualis helyzetét
Dominique Huck Deutschunterricht fiir mundartsprechende Schiiler im Elsaf3: Wenn
sprachpolitische, soziologische und soziolinguistische Entwicklungen zu didaktischen
Problemen werden (Németoktatds nyelvjardst beszél§ tanuléknak Elzdszban: amikor a
nyelvpolitikai, szociolégiai és szociolingvisztikai fejlemények didaktikai problémékka
vélnak) cimi munkdja (27-47. 1.). Els6 1épésben a szerz§ roviden felvazolja, hogyan vél-
tozott Elzdszban 1945 6ta a standard német nyelv és az elzdszi dialektus funkcidja, statu-
sa és jelentGsége, majd részletesen elemzi a nyelvpolitika aktudlis helyzetét, hogy ennek
bazisdn kimutassa, miként tiikrozGdhetnek az oktatdsiigyben a nyelvpolitikai és szocio-
lingvisztikai véltozdsok. Ekdzben rdvildgit a német nyelvoktatds néhdny olyan specidlis
kérdésére, melyek abban az esetben jelentkeznek, ha a célcsoportot német nyelvjarast be-
szélok alkotjdk.

A 18. szazadbdl o6rokolt titulusokat elemzi Elzbieta Kucharska Was man an den Ti-
tulaturen alles ablesen kann. Eine Fallstudie iiber die Anreden an den Kaiser des Heili-
gen Rémischen Reiches Deutscher Nation (Amit a megsz6litds eldrul. Esettanulmény a
Német-Romai Szent Birodalom csdszadrdhoz intézett megsz6litdsi formakrol) cimd dolgo-
zata (49-62. 1.). A szerz§ a legfontosabb vildgi személyhez, a csdszdrhoz intézett megsz6-
litdsokat alapul véve bemutatja, hogy a régi korok titulusai — klisészerdségiik ellenére is
mennyire informativak voltak. Jellemzik természetesen a cimzettet, a szerz8 mégis ink4bb
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(finom részletekbe menden) azt a kérdést vizsgalja, mit drulnak el a megszo6lité személyé-
18] és a kommunikdcids partnerek viszonyérdl.

V. Szabé Laszl6é Von Zarathustra bis Siddhartha. Der Weg der Erkenntnis von der
Icheinsamkeit zur Erleuchtung (Zarathustratél Sziddhartdig. A megismerés tja az én ma-
ganyossagatol a megvildgosodasig) cimd tanulmanya (63-84. 1.) arra vdllalkozik, hogy
Friedrich Nietzsche és Hermann Hesse gondolatvildgdnak dsszehasonlitidsaval kozvetitse
az eurdpai nihilizmus kérdéseit. V. Szab6 Laszl6 dolgozatat a két hGs: Zarathustra és
Sziddharta alakjidnak Osszehasonlitasara épiti fel, melynek sordn a szdmtalan hasonléség
mellett inkdbb az eltéréseket emeli ki, feltdrva ezdltal azokat a kiilonbségeket, melyek
Nietzsche és Hesse vilagnézete kozott jelentkeznek. Zarathustra lelkidllapotat V. Szab6 az
»én magdnyossdgdval” irja le, s szembeillitja ezzel Sziddhirta ,megvilagosoddsat”.
Konklizidja szerint Hesse filoz6fidja, melyet a Sziddhdrta cimd miive végén fogalmaz
meg, az én megszabaditasat jelenti maganyabol, és ezaltal a nihilizmus legy§zését.

A mese miifajaval foglalkozik Martin W. Wierschin a folyéiratot zaré dolgozatdban,
melynek cime: Das Mdrchen und Franz Kafkas Die Verwandlung (A mese és Franz Kaf-
ka Az drvdltozds cimd elbeszélése) (85-106. 1.). Kiindulé gondolatai szerint — amennyiben
Kafka miivének elemzésekor timaszkodni akarunk annak mesei vonatkozdsaira — til kell
lépniink a ,,mese” miifajanak korabbi értelmezésein. Wierschin az éltala kidolgozott defi-
niciéban a tematikus-funkciondlis jegyeket emeli ki, s ezeknek aldrendeli a formai-tartal-
mi jegyeket. Elemzésének eredménye szerint Kafka torténete egy a mese tematikdjaval és
motivumkincsével megalkotott belsd parbeszéd a tudatos €s a nem tudatos 1élekéllapot ko-
zOtt. S katarzis, melyet az ir6 emberként él at mivészete révén, ahogyan azt Wierschin
professzor a m{ autobiografikus jegyeinek feltarasaval igazolja.

Végezetiil megdllapithat6: a Studia Germanica Universitatis Vesprimiensis altalam
bemutatott els§ évfolyama a germanisztikai kutatdsok meglehetdsen széles skaldjét fogja
at. Mindkét szam tartalmilag gazdag, j6l 4ttekinthets: tartalomjegyzékiik és a tanulmanyok
szerzGirdl késziilt ismertetGjiik j61 segiti a tdjékozddast. A dolgozatok tudomdnyos igény,
alapos kutatémunkdk eredményeit teszik kozzé, preciz forrdsjegyzékkel, értékes bibliog-
rafidval. Gondolataik szdmtalan esetben tovabbi elméleti kérdéseket hoznak felszinre, igy
hasznosak ) utak keresésére valo Osztonzésben is. A folydirat — gy hiszem — a germa-
nisztikai tudoményos élet rangos szerepldje lett.
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TANULMANYOK

,,Rettenté kiilonos latasom volt’’!
Fuseli szentivanéji rémalma*

Arkai Marta

0, szomyi latvany! kisértet! csoda!” — kilt fel Vackor a Szentivdnéji dlom harmadik
felvondsaban, amikor megpillantja Zubolyt a szamarfével. Ijedtében elinal, majd mikor visz-
szamerészkedik, rémiilten rebegi: ,,Isten legyen irgalmas neked Zuboly! Téged kicseréltek.””?

Nem igy Titania. Oberon varazslata tokéletesen mikddik — amint Keats meséli majd
Lamia cimi elbesz€16 kolteményében: , kirdlyi jogara, / s gyongy-harmat-kapcsu kontds,
korona” félveri a ,,driidd-, s szatir-hadat / a kdka, pafrany, kankalin alatt”? —, s a megba-
bondzott tiindérkiralynd, meghallvdn Zuboly szamarbdgését, méris s6hajtozva epekedik:

Kérlek, nemes halandé, énekelj:
Fiilem szerelmes igéz§ dalodba,

S eréltet szép erényid ereje

Elsé latasra mar bevallanom,
Eskiidve, hogy szeretlek, angyalom!*

* Ez a tanulmény egy hosszabb, Fuseli Shakespeare-képeit elemz6 dolgozat bevezetSjének roviditett val-
tozata. A dolgozatban Fuseli Shakespeare-illusztricidinak segitségével kép és szoveg egyik lehetséges mivészi
kapcsolédasi modjat kisérelem meg leirni €s értelmezni, s ezen keresztiil a Shakespeare-irodalmat igyekszem —
a 526 szoros és tvitt értelmében is — néhdny drnyalattal gazdagitani.

Az illusztracidkat egyarant tekintem 6n4llé miialkotasoknak és az egyes irodalmi sz6vegek sajétos, vizua-
lis értelmezéseinek, kritikdinak, s mint ilyencket nem pusztén a kortdrs festészet, hanem az irodalom, de az iro-
dalomkritika verbélis megnyilatkozdsaival is Gsszevethetdnek tartom.

Fuseli a romantika Shakespeare-kultuszdnak kiiloncségében is jellegzetes képviselGje volt, akit kortarsai
mdr pélyaja elején a ,,Shakespeare festGje” megtisztels cimmel illettek. Nehezen értelmezhets, 1atomasos képei
mindazondltal sokdig nem arattak osztatlan elismerést, ,,ijrafelfedezésére” tulajdonképpen csak szdzadunkban
keriilt sor. Nem véletleniil mondta réla Blake, hogy korit legaldbb szdz évvel meghaladta.

Fuseli meglepSen modern alkotdsai valéban nem csak a kortirs — tigynevezett ,,irodalmi” — festészetrl
szolgélnak Uj informdcidval, hanem — amint a dolgozat tovabbi fejezeteiben bizonyitani fogom — , képet adnak”
egy olyan irodalomértelmezési attitiid korai felbukkandsdrdl is, amely 4ltalanossé csak joval késdbb, a huszadik
szdzad elméletében vilik majd. Fuseli Shakespeare-képei gy annak is jellegzetes példdi, hogy egy kulturdlis je-
lenség hogyan nyerhet joval a verbdlis megfogalmazddés eltt — egy anndl nem kisebb jelentGségi, csak maés ter-
mészeti — vizudlis kifejezést.

! Shakespeare: Szentivdnéji dlom. 4.1. In: Shakespeare sszes miivei. Budapest: Eur6pa, 1961. (A tovéb-
biakban: Szentivdnéji dlom) 111. kotet, 444.

2 Szentivdnéji dlom. 3.1. 416-417.

3 John Keats versei. Budapest: Eurépa, 1975. (A tovébbiakban: Keats.) 301.

4 Szentivdnéji dlom. 3.2. 418. “oN
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ElShivatvan tiindémépét Titdnia megparancsolja, hogy s miként jarjanak Zuboly kedvében,
majd ,,nyelvét lekotvén, halkan el vele!”.> Hogy ezutdn mi torténik? Zubolynak — taldn mert
nyelve ,lekotvén”, talin masért — sehogy sem sikeriil elmesélnie. ,,Rettentd kiilonos 14ta-
som volt”, kezdi mégis nagy lendiilettel a negyedik felvonds elején, de hamar elakad: ,,Azt
dlmodtam, hogy — ész legyen, aki megmondja, micsoda dlom volt az: az ember csupa siilt
szamdr, ha azt az dlmot meg akarja fejteni. Ugy tetszik, mintha én, izé — nincs él6 teremtés,
aki megmondhassa, mi voltam én. Ugy tetszik, mintha [...] mintha nekem, izé — de az em-
ber fut6bolond, ha meg akarja mondani, mim volt nekem. Ember szeme nem hallott olyat,
ember keze nem képes azt izlelni, se nyelve felfogni, se szive kimondani, milyet dlmodtam
én. Rébeszélem Vackort, csindljon egy nétat errdl az dlomrdl; e legyen a cime: Zuboly 4l-
ma, mert még most is zubog a fiillem belé [...]”.5 Késébb tjra megprébélnd szavakba onte-
ni élményét: ,,Uraim, csoddt beszélek”, kezdi, majd mindjart visszakozik: ,,de ne kérdjétek,
mit, mert ne legyek becsiiletes athéni ember, ha megmondom.” Azutdn megint: , Kiilonben
el6adok mindent, dgy, ahogy tortént.” Végiil Vackor buzditdsara — ,Halljuk hit, kedves
Zuboly!” — végképp meghétrl: , T6lem ugyan egy sz6t se.””’

Pedig a 5z, amivel megprébdlkozott, nem madstdl, mint P4l apostolt6l szarmazik, a
Korinthusiakhoz frott els levelébdl. Eredetileg igy hangzik:

Amit szem nem létott, fiil nem hallott, és ember szive meg sem sejtett, azt készitette el
az Isten az 6t szeretSknek. Nekiink pedig kinyilatkoztatta Isten a Lélek 4ltal; mert a Lé-
lek mindent megvizsgal, még Isten mélységeit is. Mert ki ismerheti meg az emberek ko-
ziil azt, ami az emberben van? Egyediil az emberi lélek, amely benne lakik.

Ismét Keats sorai jutnak esziinkbe:

Miért kacagtam &jjel? Nem felel,
nem szdl az Ur, a Démon is konok —
Egbgl, Pokolbél nem j6 semmi jel,
ember-szivem, hat hozz4d fordulok.?

A romantikusok, akik egyébként , megszallottan” igyekeztek ,,az Erzsébet-kor bizo-
nyos jellegzetességeit reprodukalni”,'? igy fordulnak befelé, az emberi szivhez és lélekhez,
a kiviilrél szerintiik mar nem varhaté valaszért, tuddsért. A |, belsd ember” felé fordul4dsnak

az eurdpai gondolkodds torténetében kimutathaté elézményeirdl M. H. Abrams frja:

[e jelenségnek] megvolt az el6zménye a korai keresztények életében, amikor is, miutan
meghitdsult minden bizonyossdg Krisztusnak emberi mértékkel mérhetd idén beliil valé
mésodik eljovetelét illetSen, a bibliamagyarazdék Krisztusnak kordbban sz6 szerint értelme-
zett ezeréves uralmdt a bizonytalan jovébe toltdk ki, s a foldi kiralysag eljévetelérél sz6lé
profécidkat metaforaként kezdték értelmezni, s egy, a korabeli hiv§ lelkében lejatsz6do, ki-
zérdlagosan lelki megdjuldsra vonatkoztattak. Tizenhat évszdzaddal késébb Milton, miu-

5 Lom. 4.1, 420,

6 I m. 4.1. 444.

7 1.m. 4.2. 446.

8 P4l elsé levele a korinthusiakhoz, 2, 9—11. (A tovébbiakban: 1Kor 2, 9—11). In: Biblia. Budapest: Re-
formétus Zsinati Iroda, 1990. (A tovibbiakban: Biblia.)

9 Miért kacagtam éjjel?, Keats, 255.

10 Praz, Mario: The Romantic Agony. London: Oxford University Press, 1951, 190.
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tan az a reménye, hogy a puritin forradalombdl Isten valdsdgos f6ldi birodalma fog meg-
sziiletni, meghitsult, meghirdeti annak a lehetGségét, hogy a foldi paradicsom a 1ét egy ma-
sik stkjdn valésithaté meg: *sokkal dertsebb Edent lelsz magadban’.!! A romantikus iro-
dalom azonban egy ponton eltér ezektdl a teoldgiai eldzményektdl: az djjdsziiletés egyik e
vildgi lehetdségét egy mdsik e vildgi lehetdség valtja fel. Hogy drasztikusan leegyszer@sit-
siik a kérdést: az isteni kinyilatkoztatds altal megigért apokalipszisbe vetett hitet felviltja a
forradalmi tton megsziiletd apokalipszisbe vetett hit, majd az dtadja helyét a képzelet, il-
letve a megismerés Utjan lejatsz6dé apokalipszisbe vetett hitnek. A romantikus gondolko-
dasban uralkodé kéttagii séma szerint az ember birtokdban van annak az erének, mellyel,
amennyiben felismeri ezt a képességét s €lni is tud vele, a régi eget és foldet szemlélve (j
eget és Uj foldet teremthet magdnak, vagyis a megoldéds a szemlélet forradalmi atalakula-
sdban taldlhat6. Mint tudjuk, ez a romantika {5 témdja, s nem véletlen, hogy a forradalmak
korban alakult ki.'2

Ha dgy tetszik, Shakespeare is a romantika egyik ,,f6 témdja” volt. Erre az idGszak-
ra tehetd ugyanis az angliai Shakespeare-kultusz kialakuldsa.!3 Shakespeare sokak szerin-
ti ,,préteuszi” lényét!* a tizennyolcadik szdzad mimetikus irodalomelméleti fogalmaival
ugyanis nem lehetett megmagyarazni, {gy a Shakespeare-értelmezés problémadja az 1j ro-
mantikus elmélet kialakitdsaban kézépponti szerepet nyert Anglidban.!

A romantikusok Shakespeare-t az emberi 1élek taldn legnagyobb ismer§jének tartot-
tak. A Szentivdnéji dlom mindazondltal azt sugallja, hogy bizony az ember-sziv sincs min-
dig tisztdban azzal, ,,ami az emberben van”.!0 Mert nézziik csak meg, micsoda ,,nagy
zagyvalék lett a szerelembdl” ebben a darabban. Igaz, nem abban az értelemben, ahogyan
J6 hdaromszdz évvel Shakespeare utdn D. H. Lawrence értette:

Abban a pillanatban, hogy ész avatkozik a szerelembe, akarat tapad rd,
a személyiség megkiilonboztets jelnek véli vagy az én keriti hatalmaéba,
nem szerelem tobbé, csak zagyvalék.

Es mi nagy zagyvalékot csindltunk a szerelembdl:

ész-megrontott, akarat-megrontott, én-megrontott szerelmet.!”

Shakespeare-nél bizony jészerivel minden megtorténik, ami észnek, akaratnak, vagy

az egyes szereplok énjének ellentmond. ,Nagy zagyvalék” az egész, ,.teljes és bestidlis a

zlirzavar”.'® Nem csoda, hogy Zuboly képtelen szavakba onteni szerelmi élményét — egy

' Milton, John: Elveszett Paradicsom, X11. In: John Milton vélogatott kolt6i mivei. Budapest: Eurépa,
1978. 386.

12 Abrams, M. H.: Natural Supernaturalism. Tradition and Revolution in Romantic Literature. London:
Oxford University Press, 1971. 334. Ford. Péter Agnes. (V6. Péter Agnes: Roppant szivdrvdny. A romantikus ld-
tdsmodroél. Budapest: Nemzeti Tankényvkiadd, 1996. 10-11.)

3 Dévidhazi Péter: ,Isten mdsodsziildttie”. A magyar Shakespeare-kultusz természetrajza. Budapest:
Gondolat, 1989. 31.

Y V§. The Romantics on Shakespeare. Ed. by Jonathan Bate. London: Penguin, 1992, 1-256.

15 Vo, Péter Agnes: Roppant szivdrvdny. A romantikus ldtdsmédrél. Budapest: Nemzeti Tankényvkiadd,
1996. 159.

16 [Kor2,9-11.

17 Lawrence, D. H.: A szerelem zagyvaléka. Ford. Tornai J6zsef. In: Klasszikus angol kéltok. Budapest:
Eurdpa, 1986. (A tovabbiakban: Klasszikus). 11. 657.

18 Géher Istvén: Shakespeare-olvasékinyv. Tiikorképiink 37 darabban. Budapest: Cserépfalvi, Szépirodal-
mi, 1991. (A tovdbbiakban: Géher) 128.
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nalandl jéval agyaftrtabb fickén is kifogna a feladat. Hiszen olyasmit ,,latott”, amit igen-
csak nehéz szavakkal elbeszéIni. Onnon legbelsébb lénye — ha gy tetszik szamdrsaga — t4-
rult fel el6tte.

A 1élek kivételes pillanatokban lathatja meg igy 6nmagat, de a latvdny ki nem mond-
haté. Valahol bizonyosan hatdra van a kimondhaténak. Taldn jobb ilyenkor elhallgatni.
Wittgenstein errSl gondolkodvan azt mondta, hogy a vildg tények hatédrolt halmaza, a
nyelv pedig kijelentések hatdrolt halmaza, s ,,nyelvem hatdrai vildgom hatdrait jelentik”.
Minden, amit ki tudunk mondani, a logika szerint épitkezik; ami nem logikai természetd,
azt nem is tudjuk kimondani. De nem tudjuk megmondani azt sem, hogy voltaképpen mi-
lyen is az a logikaisag, mert akkor a logikén kiviilre kellene helyezkedniink ahhoz, hogy
meghatdrozzuk. Magunk hataran kellene tillépniink ahhoz, hogy magunk meghatarozzuk.
,»A szubjektum nem tartozik a vilaghoz, de 6 a vilag hatara”, vagyis a szubjektumrdl nin-
csen szabatos, kimondhaté ismeretiink. Olyan ez, mondja Wittgenstein, mint a szem és a
14tds viszonya. A szem lat, de 6 maga nincs benn a 14t6térben. Ha mar ldtom a szemet, ak-
kor ezt egy masik szem nézi, és egy mdsik 14at6térrdl van sz4. A szubjektum nem része te-
hat a vildgnak, ezért kimondhatatlan. A kimondhatatlan olyan, ami immanensen nem ér-
heté el, ami csak ,,megmutatkozik”. Wittgenstein védlasza a megmutatkozéra a csend, a
hallgatds: ,,amir6l nem lehet beszélni, arrél hallgatni kell.”!?

A ,buksi” Zuboly? nem ilyen bonyolult elme, az & nyelve bizony megered. De be-
letorik. ,,[...] egy szdt sem”, végzi, s ettll kezdve, legaldbbis ami az ,,dlmot” illeti, cs6ko-
nyosen hallgat. Taldn sejti, amit majd jé két évszdazaddal késébb Keats mond ki:

Csak a Koltészet mondhatja el dlmat,
mentheti szavak sz€p igézetével
képzeletiiket a sotét vardzstol,
némult réviiletté1.!

De Zubolynak, ,,némult réviiletében”, egy belsé hang ezt stigja: ,,Te nem vagy kol-
t6; hallgass dlmaidrél.”?2 S hogy 6 mégis beszélne:

Mert a lélek, ha nem foldhozragadt, mar
latomasos; és sz6l ha szeretett, s ha
j6l belétapldltik az anyanyelvét.2?

Léssuk csak. Zubolyba — Vackor szerint — bizonyosan ,,jol belétaplaltak anyanyelvét”,
hiszen ,,egész Athénban nincs ember, ki Pyramust eljatssza, csak 6. ,,Ugy van”, ergsiti meg
Dudss is, ,,egyediil neki van legtobb esze minden athéni kézmiives kozt."24 Marpedig az
dlomrél Zuboly mégsem tud beszélni. Ha kovetjiik Keats gondolatat, ez azért lehet, mert
nem szeretett. Pedig valamit konyit a szerelemhez. Szamarfejében ott a tudas, hogy ,,Esz és

19 Wittgenstein, Ludwig: Logikai-filozdfiai értekezés. (1922) Budapest: Akadémiai, 1963. 5.6, 5.61, 6.41,
6.4311, 6.44, 7. V6. Békay Antal: Irodalomtudomdny a modern és a posztmodern korban. Budapest: Osiris,
1997. 137-138.

0 Szentivdnéji dlom. 4.2. 445.
2\ Hyperion bukdsa. Keats. 324.
2 Yo.

2 Yo.

2% Szentivdnéji dlom. 4.2, 445.
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szerelem mai napsag ritkan tartanak egyiitt. Sajnos, hogy valamé’k szomszéd 6ssze nem ba-
ratkoztatja 6ket.” Igaz, hogy amint ezt kimondja, 6nmaga is megdobben, és sietve — de alig
titkolt biiszkeséggel — hozzéteszi: ,,Ldm, tudok én furcsit is mondani, ha kell.” Nem is ma-
rad el Titdnia szerelmes dicsérete: ,,Te éppen oly bolcs vagy, aming szép.”?

Ugy tinik, teljes a felfordulds, s nemcsak Zuboly lelkében, de Titania fejében is,
hogy a tobbieket most ne emlitsiik. A romantikusok — akik bar egyrészrdl kultikus tiszte-
lettel fordulnak Shakespeare bolcsességéhez, azért maguk is szivesen tetszelegnek a 1élek
és szenvedély szakértGinek szerepében — egy ilyen dlombéli esztelen, szertelen keveredés,
az Oriilt szerelem és a ,,mindenki mindenkivel” lehetdsége mogott mégis egy isteni rend
szépségét remélik. Shelley példaul igy fogalmazza meg A szerelem filozdfidjat:

Forras foly6ba omilik,

foly6 az 6cednba;

az egeknek folyton 6z6nlik
vegyiild suhogisa;

magany sehol; isteni jel

s rend, hogy minden tiinemény
keveredjék valamivel — 26

Ilyen ,,dlom” reményében az ¢j kordntsem ,,rettentG”, ellenkezdleg: ,,nap és nap ko-
z0Ott” varva vart ,,aldott hatdr” — amint Wordsworth vallja Az dlomhoz cimil szonettjében:

Juhnyéjra, mely egyenként ballag it

egy sziik hidon ... zdporra, méherajra

és vizesésre ... sz€l és habmorajra ...
fehér sik égre ... sima téra ... tig

mezodre ... mindre gondoltam — s tovabb
fekszem — dlmatlan; — s mar hajnali zajra
gyil a gylimolesds, zeng a bokrok alja

s az elsG méla kakuksz6 kidlt.

Igy tegnap éjjel és két éje mar

nem nyerlek én, Oh Alom! Dréga, lanyha ...
Ne kinozd azt, ki oly régéta vir!

Mi nélkiiled a reggel dis aranyja?

Jer, nap és nap kozott dldott hatdr,

friss gondolat s vig épség édesanyja!?’

Sz4zadunkban Gadamer egyenesen a miivészi szépség lényegét taldlja majd meg,
Heidegger nyoman, a ,,vig épség”, egy lehetséges ép rend felidézésében:

A szép [...] egy lehetséges ép rend felidézése. [...] a mivészetbS] hozzank sz416 16tbGsé-
get vagy igazsigot egyfeldl a felfedés, a feltards, a megnyilvanitds, masfeldl meg az el-
rejtettség kettdsségében tudjuk felfogni. Ezt a lehetSséget végsG soron annak a gondol-

25 Szentivdnéji dlom. 3.1. 418.
2% Klasszikus. 11. 187.

2 Wordsworth és Coleridge versei. Budapest: Eur6pa, 1982. (A tovdbbiakban: Wordsworth és Coleridge.)
126.
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kodéi 1épésnek koszonhetjiik, melyet Heidegger tett meg ebben a szdzadban. Kimutatta,
hogy az el nem rejtettség, az alétheia gorog fogalma csak egyik oldala az ember alapta-
pasztalatdnak a vildgban. A feltartsag mellett és t6le elvalaszthatatlanul ott 4ll az ellep-
lezés és az elrejtés, mely az ember végességének része.?®

Feltartsag és elleplezés dinamikus egyensilyabdl sziiletik tehdt a szépség. Az embe-
ri-mUvészi nagysag egyik ismérve, hogy az ember elfogadja az elleplezés megvdltoztatha-
tatlan tényét, azaz tudatdban van 6nnon végességének. Keats irja egyik levelében:

[...] mik6zben egyik gondolat kovette a mdsikat fejemben, hirtelen rajéttem, mi az a mi-
ndség, amely az igazdn nagy teljesitményt megkiilonbozteti a tobbitdl — a negativ képes-
ségre gondolok, arra, hogy az ember képes kell legyen megmaradni a bizonytalansigok,
rejtélyek, a kétségek kozott, anélkiil, hogy bosszantémaéd azon igyekezne, hogy eljusson
a tényekhez és az észhez. Coleridge példaul képes elszalasztani a misztérium szentélyé-
ben fel-felvillan6 egyikét a szép, de nem Osszefiiggs valdszeriségeknek, csak azért, mert
képtelen megelégedni féltudassal. Ha koteteken at magyardzndm is, mire gondolok, akkor
se jutnék tovabb, mint hogy egy nagy koltd esetében a Szép irdnti érzék minden mas meg-
fontoldst megelsz, s6t meg is semmisit minden méds megfontoldst.?

A mindendron rendszerre torekvd ész elnyomadsa, a kimondhat6 €s a kimondhatatlan
ellentéte mogott hiizodo rejtett egység beldtdsa és elfogaddsa Keats szerint a miivész cél-
ja. Azonban iddig csak akkor juthat el, ha 6nnon személyiségét teljesen elfojtja, s tokéle-
tesen azonosul targydval. A személyiség ilyen megsemmisiilését Schelling — Platént idéz-
ve — a haldlhoz hasonlitja:

Magit Istent is el kell hagynia annak, aki az igazan szabad filozé6fia kiindulépontjat akar-
ja vélasztani. Arrdl van itt sz6, hogy aki meg akarja tartani, elveszti azt, aki pedig elvesz-
ti, megtaldlja azt. Csak az juthat el onmaga alapzatahoz, s csak az lathatja 4t az élet egész
mélységét, aki egyszer az életben mindent elhagyott, s aki maga is mindentdl elhagyot-
td valt, aki szdmdra minden elsiillyedt, s aki egyediil a végtelenben ismerte fel 5nmagét.
Ezt a nagy 1épést Platén a haldlhoz hasonlitotta.?0

Az alkot6 folyamat fdjdalmas paradoxona, feltaras és elrejtés kettGs vonzésa, igy lesz
a megismerés egyik legmélyebb formédja. A paradoxon nagyrészt abbél adddik, hogy a tel-
jes onfeladds csak el6zetes teljes érzelmi azonosulds ,,drdn” érhet6 el, ahogy Keats is vall-
ja, ,,Soha semmi nem lesz val6sdgos mindaddig, amig csak 4t nem éljiik”.3! Az igazdn nagy
kolté — és minden nagy miivész — ismérve ezért a lehetséges legnagyobb fokd személyes-
ség, ugyanakkor a targgyal valé tokéletes azonosulds és onfeladds. A romantikusok szdmad-
ra ezt a koltStipust a leghitelesebben Shakespeare testesiti meg, amint ez Keats utaldsabél
is sejthetd:

Ami a koltSi jellemet illeti (a koltSknek arra a fajtajara gondolok, amelyikhez én is, ha

ugyan egyéltalan kolt§ vagyok, tartozom, s melyet el kell kiiloniteni a wordsworthitdl,

vagyis Wordsworth fenséges egoizmusatdl, amely persze jelenség s kiilon kategéria), a

2 Gadamer, Hans-Georg: A szép aktualitdsa. Budapest: T-Twins, 1994. 52, 54-55. Ford. Péter Agnes.

2 The Letters of John Keats. Ed. by Hyder E. Rollins, in 2 vols. Cambridge (Mass.): Harvard University
Press, 1958. 11. 81-82. Ford. Péter Agnes. (A tovabbiakban: Keats Letters.)

30 1dézi Heidegger, Martin: Schelling Ertekezése az emberi szabadsdg lényegérél. Budapest: T-Twins, 1993, 23,
31 Keats Letters. 11. 81-82.
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koltéi jellem nem azonos 6nmagdval, nincs sajatsdgos lényege — egyszerre minden és
semmi. Nincs karaktere — élvezi a fényt és élvezi az drnyékot, intenzitasban él, szemlél-
jen barmit, rdtat vagy szépet, magasroptiit vagy alantast, gazdagot vagy szegényt, kozon-
ségest vagy emelkedettet. Ugyanolyan 6rém szdmdra egy Jigét megteremteni, mint egy
Imogent. Ami az erényes filoz6fust megdobbenti, abban a kaméleon-kolt nagy gyonyo-
riséget taldl. Nem okoz tobb bajt azzal, hogy szenvedéllyel vonzédik a dolgok sétét ol-
daldhoz, mint azzal, hogy a dolgok fényességét keresi, mert mindkettd végsd soron el-
mélkedéssel végzddik. A kolt6 minden 1étezd koziil a legkevésbé kéltdi, mert nincs
identitdsa: sziinet nélkiil valami mdsban €1, masban oszlik fel. A nap, a hold, a tenger, a
férfiak és nSk sajat lényegiikbdl fakad6 indulataikban élnek, épp ezért koltdiek, véltozat-
lan lényeggel rendelkeznek, a kolts viszont nem, személyiségének nincs dllandésaga, Is-
ten minden teremtménye koziil 6 a legkoltSietlenebb. [...] Egy-egy vendégség utdn, ha-
csak nem képzeletem targyai kotik le figyelmemet, nem én vagyok, aki hazamegy: olyan
nagy hatdssal van rdm a tarsasdg minden tagjinak egyénisége, hogy hamarosan sajit sze-
mélyiségem teljesen megsemmisiil — nemcsak felnéttek kozott, ugyanez torténne velem
gyerekek kozott is egy gyerekszobdban.3?

Eppen Keats ezen kolt6i tulajdonsdga vezeti el 6t egy olyan témahoz is, amely sajétos

médon k6tédik Shakespeare vildgahoz. A La Belle Dame sans Merci cimi ldtomdsos kolte-
ményében megjelend femme fatale alakja els6re ugyan inkdbb a preraffaelitdk — kiilonosen
Moreau egyes képei — és a szimbolistak — példdul Swinburne Laus Veneris cimd versének —
hangulatét jésolja,3® mégis, Keats az erotikus érzékenység egy olyan 6rék gondolatat fogal-
mazza meg, amely, latni fogjuk, Zuboly-Shakespeare ,,dlméat” is egy kissé megfejthetSbbé
teszi. Szenvedélyrdl, csabitdsrdl persze nem csak Keats beszél. Wordsworth példdul igy kez-
di a Lucyr6l frott versét:

Atéltem egy vad szenvedélyt,
most hadd meséljem el.

Aki szerelemhez nem ért,
bolcsebb, ha nem figyel.

De késik a ,,vad” szenvedély, a koltSt egy ,,szEép dlom” tartja édes fogsdgban:

Egy szép dlom, melyért szivem,
Természet, téged ald,

ringatott, mig tekintetem

a buké holdon &llt.

Az ild6-dldott Természet-Edesanya 6lén a koltének a kedves haldla utdn sem kell

feladnia a reményt, hiszen, ha masképp nem, a Természet 6rok egységében majd egyesiil-
het szerelmével:

Lelkem alom béklyézta le;
nem féltettem, hisz &

32 Keats Letters. 1. 386-387.
3 Praz, Mario: i. m. 203.
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atviltozott, s nem bir vele
a rombol6 idé.

Testében nincs erd, se vigy;
vak, néma és siiket;

forog a folddel, mint a fék,
a szikldk és kovek.3*

Mennyire mdsnak tinik az az dlom, amelyrdl Coleridge sz6l, amikor rémlatomdsok-
t6l iildozotten kinlédva hanykolédik:

... akin
hangos imdt csalt ajkamon ki,
prébalva latomdsaim
gyotrd korén kiviil keriilni.
Fakit6 fény, tipré tomeg,
gaztett, sosem torolva meg,
s csak mind nagyobb, kit megvetek!
Erétlen bosszi, béna tett
— bér rejtve, fojtva — égetett!
Vonzottak szennyes, szornyi targyak,
undorral vegyitve a vigyat.
Torz szenvedélyek, Griilet!
S a szégyen mindenek felett!
Rejtend®d tettek, leplezetlen,
hogy azt se tudtam mar: velem
tették-e? En voltam, ki tettem?
Mert minden biin és félelem
— mésé, enyém — egyként gyotor:
életet fojt meg, lelket 61!

A biinbdnat, a gyerekkor és a szeretetvagy siré képei azonban — ha megnyugvast
nem hoznak is — a vers végére emberivé enyhitik a démoni képeket, és egy esetleges fel-
oldozds halvany reményét sejtetik:

Igy fulladt két éjszaka kinba,

a nappalt is elszomoritva.

S az 4dlom nem 4ldas, hanem

a legnagyobb kin volt nekem.

S mikor dlmom harmadik éjjel
sajat sikoltdsomra szallt el,

vad szenvedéstGl elnyomottan
dgy sirtam, mint gyerekkoromban;
majd kénnyeimt§l megnyugodva
vélt kedvem enyhébb allapotra.

3 Wordsworth és Coleridge. 80-85.
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,,fly biintetés mélts, ha sijtja”,
széltam, ,.kinek legmélye romlott.”
Mert szivemben megint kigyiilva
éreztem tombolni a poklot.

Annak, ki vétkét latja, tudja,

utdlja — s teszi mégis jra,

annak jdr ilyen gyotrelem!

De jaj, miért, miért nekem?

Ki csak igaz szivet kerestem,

s nagyon szerettem, kit szerettem.33

Keats feloldozasnak, szabaduldsnak mar semmiféle reményét nem kelti. A ,torz
szenvedélyek”, az ,,6riilet” démoni tébolydbdl szabadulni képtelen lelkek véget nem éré
vergGdését sem onnon blnds lelkilk eltévelyedésének, hanem a kegyetlen szépség: La
Belle Dame sans Merci biib4janak tudja be:

Sok kirdlyt 1attam, herceget.

Arcuk sdpadt, szemiik irigy,

s szdltak: ,,La Belle Dame sans Merci
biivolt el igy!™36

Wordsworth, Coleridge és Keats kltéi ,,dlom-képei” mind idéznek valamit — hol
tobbet, hol kevesebbet — a Shakespeare éltal , kevert” 6rvénylé dlom-egyvelegbdl.

Wordsworthnél a ,tigas rét”, a ,holdsugdr” vagy a ,telihold”, a ,,sz€p csillag” és
,csillagsugar”, a . ,nydr rézsdi” és az ,,ibolya”, az ,.€g ive”, a ,,mohos szirt”, a ,,bérc”, majd
a,,vad vihar” ,mennykovei”? szinte ugyanazt a képi diszletet adjak, mint a shakespeare-i
alomban a hold ,.felvont eziist {ve”, a , Jetort rézsa” vagy a ,,friss ibolya”, a ,,pdzsit nyoszo-
lya” és a ,liget”, majd a ,jégesd” és a ,,zdpor” képei mindjart az elsS felvondsban.3® A ter-
mészet €s a szerelem valtozdsainak bevett metafordirdl van pusztan sz§? Egyrészt igen. De
arrdl is, hogy az ember természete része az 6t koriilvevd természetnek, attél sem erre, sem
arra nem szabadulhat. Ez atka és ez iidvossége. A pokla, de a purgatériuma is. Hogy a
Shakespeare-darab ennél jéval tobbet mond? Természetesen. De err6l is sz01 a Szentivdnéji
dlom: hogy hidba hissziik, hogy értjik a ,,természetlinket”, s hogy miféle ,,csodat beszélnek
e szerelmesek”, hiszen mindaz csak ,,képzelet”, csak ,,szent drillet”. Nemhogy nem érthet-
jlik, valdjaban el sem szabadna hinniink, ahogyan Shakespeare-Theseus példdzza:

... én nem hiszem

Ez agg meséket s tiindér babonit.
Bolond s szerelmes oly fové agyu
S dbrazé képzetl, hogy olyat is lat,
Mit jézan ész felfogni képtelen.

3 1. m. 280-281.

3 Keats. 285.

3 Wordsworth és Coleridge. 80-85.
3 Szentivdnéji dlom. 385-397.
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Az Oriilt, a szerelmes, a poéta
Mind csupa képzelet [...]3°

Az ember, noha tobbre vagyik, nem tobb és nem kevesebb, mint egy kis darab ter-
mészet, és a sorsa, mint Wordsworth is mondja, hogy ,,forog a folddel, mint a fik, / a szik-
lak és a kovek.™0

Coleridge mér nem elégszik meg ember és természet végsd egységének és egybeol-
vaddsénak a tudatdval. A ,sOtét” természet aggasztja, marcangolja. ,,Szennyes, szorny(
targyak” kinozzdk — vonzzak, ,torz szenvedélyek”, amelyek ugyanigy részei az emberi 1é-
leknek, mint a ,,Szeretet”, , bolcseség és ers”.*! Mint Shakespeare dlmdban. Mindjért az
elején négy, legaldbbis ,,szennyes” ,targyat” ldtunk: megtudjuk, hogy Theseus karddal és
,bantalmakon” vette Hippolyta szerelmét, hogy Egéus a sajdt lednyat kész meg6lni, ha
nem ahhoz megy, akinek & adnd, s hogy Demetrius ,,szerelmi csébitdssal megnyeré”, majd
ritul elhagyta Helénat, aki ennek ellenére nem 4tallja most akér féltékeny drulés dran is 6t
visszaszerezni. Mindezen sok ,,torz szenvedély” mellett szinte eltdrpiil a f6témaénak tind
probléma: Hermia és Lysander erdszakosan elszakitott szerelmes kapcsolata.

S a tobbi is ,,szomyd vig tragédia”,*? ,igen siralmas komédia”.** Oberon és Puck go-
nosz varazslata, s a nyomdban kitord teljes anarchia, ,,a csoportszex, a cserebere orgia”44
vonzé-riaszté gondolata, a ,,rejtendd tettek, leplezetlen”.45 A természet, a ,,természetes 0sz-

ton” ide is juttathat? Hogy Hermia igy sikoltson fol:

Ne hagyj, Lysander! kigy6 — istenem;
Hamar, hamar! ni hol csiisz, keblemen.
—, boldog isten, milyet dlmodam!
Hogy reszketek belé most is; no lam.
Ugy tetszett, kigy6 régja szivemet,

Es te mosolyogva nézted vesztemet.*¢

S akar folytathatnd Coleridge szavaival: ,,[...] azt sem tudtam madr: velem / tették-e?
En voltam, ki tettem?*7 Hiszen kétségbeesésében 6 is igy hebeg: ,,Nem Hermia vagyok? s
te nem Lysander?*® S hogy teljesen Gsszekapcsolédjon Hermia és Coleridge: ,,0, jaj! mi
dolog ez? és ,[...] miért, miért nekem? / Ki csak igaz szivet kerestem, / s nagyon szeret-
tem, kit szerettem.”0

39 Szentivdnéji dlom. 5.1. 447,

4 Wordsworth és Coleridge. 85.
41 Uo. 280-281.

42 Szentivdnéji dlom. 5.1. 449,

43 Uo. 1.2. 394.

4 Géher. 128.

45 Wordsworth és Coleridge. 280.
4 Szentivdnéji dlom. 2.2, 411412,
4T Wordsworth és Coleridge. 280.
48 Szentivdnéji dlom. 3.2. 429.

4 Uo. 3.2. 429.

0 Wordsworth és Coleridge. 281,
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Shakespeare, amint Coleridge is, a darab végén latszdlagos feloldozast nyijt: szabad
kiszdllni, az 6riilt kortancnak vége, mindenki haza- és nyugovéra térhet a pérja oldalan.
Reméljiik, ,,[...] szent lesz a békesség, a régi médon”,>! s megfér egyiitt a sok megférhe-
tetlen. Mégis megmarad a szomyd sejtés, hogy elég csak egy csepp az ,,6g6 szerelem-
b61”,52 s maris tjrakezdédik az oriilet.

Lehetséges, hogy az az dlom, hogy valaha is véget ér az dlom. Hogy akit egyszer el-
vardzsoltak, felébredhet a vardzslatb6l és gondtalanul, j6zanul élhet tovabb, mintha mi
sem tortént volna. Keats azt mutatja meg a ,,szépnél szebb” , tiindérledny’>? torténetében,
hogy a ,,Biborszini kis virdg, / Melyet Amor ive 16tt"5* olyan végzetes hatalommal bir,
hogy biiviletébdl szabadulni lehetetlen. A vers Heléna 6rjongé féltékenységét, Hermia
reszketd sikolyat, Titdnia émelygd undordt, Zuboly zavarodott hebegését mind egyesiti a
fagyott szivvel bolyongé kirdlyok, hercegek képében: ,,Arcuk sdpadt, szemiik irigy, / s
szbltak: »La Belle Dame sans Merci biivolt el igy!«”>

Az dlombdl igy vdlhat barmikor dermesztS rémdlom, a szerelem 6nfeledt 6romébdl
(on)gyilkos féltékenység, Shakespeare iinnepi jatékabodl pedig 6rokkon a szemiink eldtt le-
begd rémkép, amely egyszerre vetiti elénk levegég és pokol, a felhSk és a sir birodalmat.
Olyan kép, s6t képek sora, amelyeken Shakespeare valddiként és lathatéként mutatja meg
mindazokat a képzeletbeli fantomokat, melyek — normadlis esetben? — az embert csak elfoj-
tott, zavaros dlmaiban kisértik.3¢

Ilyen képeket ,l4tott” Fuseli is, Wordsworth, Coleridge és Keats idézett verseinek
sziiletésével nagyjabol egy idSben. Fuseli, eredeti nevén Johann Heinrich Fiissli, nem
olyan régen élt még Shakespeare orszagdban, amikor mdr ,,Shakespeare fest§je”-ként
emlegették.’’ Osszesen tobb mint kétszdz Shakespeare-képe 1étezik.’® De a leghiresebb,
szamadra elsdként nemzetkdzi himevet hozé A rémdlom cimi festménye (angliai kidllitasa
a Kiralyi Akadémidn volt, 1782-ben’®) is megleps kapcsoléd4st mutat Shakespeare-rel, és
éppen a Szentivdnéji dlommal.

Fuselit mindig is erésen foglalkoztatta az dlmok és latomdsok vildga, melyet — véle-
ménye szerint — a miivészet még igen kevéssé tart csak fel.®0 Meglehetésen egyéni stilusa
jelentdsen eltér a kordbbi dlomédbrazoldsok stilusdtdl, elsGsorban azéltal, hogy a képein
nem, vagy nem csak azt mutatja meg, amit az dlmodé 1at, hanem legféképpen azt, amit
dlom kozben érez.

A rémdlom esetében Fuseli lidércabrdzoldsa érintkezik az Osszeurdpai incubus-
(succubus-) hiedelmekkel, az alvét sz€p n alakjdban megnyomo kisértet elképzelésével 5!

31 Szentivdnéji dlom. 3.2. 433.

52 Uo. 2.1. 403,

33 Keats. 286.

54 Szentivdnéji dlom. 3.2. 423.

55 Keats. 286.

56 powell, Nicolas: The Nightmare. London: Penguin, 1973. 435.
57 Mason, E. C.: The Mind of Henry Fuseli: Selections from His Writings with an Introductory Study. Lon-
don: Routledge and Kegan Paul, 1951. 69.

58 Vb, Schiff, Gert: Johann Heinrich Fiissli 1741-1825. Text und Oeuvrekataloge. Ziirich und Miinchen:
Schweizerisches Institut fiir Kunstwissenschaft, 1973. (A tovdbbiakban: Schiff.)

5 A mi eredeti cime: The Nightmare. Royal Academy, 1782.

8 Powell, Nicolas: i. m. 1.

6! Hoppal M., Jankovics M., Nagy A., Szemaddm Gy.: Jelképtdr. Budapest: Helikon, 1990. 143.
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Az alakok elrendezésével és az anatémiai keretek végsokig valo feszitésével azonban jé-
val tobbet ér el egy lidércnyomds dltaldnos bemutatdsdndl.

A kép hirom kompozicids egységbdl 4ll: kozépen egy alvé ndalak, a hasdn egy gug-
golé lidérccel, s az ablakon behajolva egy villaml6 tekintetd, vad 16 nézi Sket. A szinte ter-
mészetellenesen hétrahanyatld, kitdrulkozé néi test, a silyos, sotét drapéridk, a felajzott,
lobogé s6rény( 16, és a kajanul vigyorgd lidérc latvdnya igen erds — egyarant vonzo és ta-
szit6 — erotikus toltetet kolcsonoz a képnek. Amikor Fuseli festette, mar régéta foglalkoz-
tatta Shakespeare. Igy valészintileg j6 oka van annak, hogy ha az alakok megvélasztdsa-
ban nem is, de azok elrendezésében A rémdlom hatirozottan emlékeztet arra a képre,
amelyet Hermia ,fest”, kozvetleniil a sajat rémalmébé! vald ébredése utdn: ,,[...] kigy6 -
istenem; / [...] ni hol csisz, keblemen. / [...] kigy6 régja szivemet, / Es te mosolyogva néz-
ted vesztemet.”6?

A kigy6 a zsidé-keresztény hagyomdanyban igen gazdag jelentésegyiittessel bir, leg-
gyakrabban az emberi és isteni vildgrend egyik ellenségét, a vildgban laké rossz egyik
Gsokat szimbolizdlja. ,,A Lélek vildgosan dllitja”, irja P4l apostol, ,,hogy a végss idGkben né-
melyek elpartolnak a hitt6l, megtévesztd szellemekre és satdni tanitdsra hallgatnak”.®* Ezek
a szellemek lesznek a biindsok pokolbéli kinzéi. Ikonografidjuk az ijesztd, torz kiilsé hang-
sdlyozasdn tdl magdba olvasztotta az antikvitds kori keveréklények (szirének, Pdn-Faunus,
Kerberosz) dbrazolasi hagyomanyit, az alvildgi hatalmak attribttumait, jellegzetes allatait
(sotét, fekete szin, kutya, macska, kigyd, béka, kecskebak alakja), valamint sok, negativ je-
lentéssel felruhdzott dllat vondsait (denevér, patkany, diszné, vaddisznd, gyik; nagy orr, fa-
rok, szarv, kecskeldb).® Bosch A Gyénydrik kertje cimf triptichonjanak Pokol-tdbldja lebi-
lincseld sokasdgukban és véltozatossdgukban dbrdzolja ezeket a lényeket. Shakespeare
kigyéja is egyrészt e hagyomany elemeként értend6, de erds allatias, fallikus jelentést is hor-
doz,% s igy legf6képpen, mint Fuseli lidérce, egyértelmd erotikus asszocidcidkat ébreszt.

A rémdlommal csaknem egyidSben Fuseli tébb Szentivdnéji dlom-illusztriciot készi-
tett, amelyek kiegészitik, de meg is erésitik a , lidérces” Fuseli-kép és a ,,Hermia-kép” ké-
zotti feltételezett kapcsolatot. Fuseli viszonylag késén kezdett a Szentivdnéji dlommal fog-
lalkozni. Mér til volt szdmos Shakespeare-darabon. Megihlette a Macbeth, a Hamlet,
A vihar, a Lear kirdly, a VI. Henrik, a lll. Richdrd, a Jdnos kirdly, a IV. Henrik, az Athéni
Timon, az Ahogy tetszik, a Windsori vig nok, a Vizkereszt, az V. Henrik, a VIII. Henrik, a Té-
li rege és a Sok hithd semmiért. Valamiért tehdt sokdig nem fogott az dlomhoz. Mdsok is az
dlomképek, mint a tbbi. Sokkal mozgalmasabbak, szinesebbek — és latszélag sokkal jobban
kiilonboznek mind a Shakespeare-szdvegtdl, mind a korabeli szinhézi adaptécidk stilusatol.

Fuseli Szentivdnéji dlom-képein a {6 téma a varazslat — a vardzslék szintigy, mint az
elvardzsoltak —, az §sszes illusztricié Titdnidt, Zubolyt, Oberont és Puckot abrazolja. TGbb-
nyire lidércek egész hada veszi 6ket kortil, s mind valami magikus, meghatdrozhatatlan, s6-
tét hattér elStt, fent és lent elvdlaszthatatlansdgdban kavarognak. A mezitelen testek 14tva-
nya, kiilonosen ilyen mennyiségben, taldn még ajzébb és provokativabb, mint A rémdlom
esetében.

62 Szentivdnéji dlom. 2.2. 411-2.

& 1Tim 4,1.
) & Szimbélumtdr. Jelképek, motivumok, 1émdk az egyetemes és a magyar kultirdbol. Szerk. P4l J6zsef és
Ujvéri Edit. Budapest: Balassi, 1997. 363.

& Uo,
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Az egyik Titdnia-kép leginkabb ahhoz a Shakespeare-részhez kapcsolddik, amelyben
a tiindérkiralyng a fekhelyére csalogatja a megigézett Zubolyt, €s azt igéri neki, hogy tiindé-
rei mindenben a kedvére tesznek majd.% Titdnia felnydjtott karral, meziteleniil 4ll a kép ko-
zepén, testének vakit6 fehérsége azonnal magdra vonja a tekintetet. Felemelt kezében vardzs-
pélca, amellyel mintha a tiindérek kortancét vezényelné. A hatalmas, szamarfejd Zuboly is a
kép kozepén lathato, Titania 1dba elStt kuporog. Vastag, izmos végtagjai herkulesi erdt sej-
tetnek, kiilonosen a tiindérek véltozd, de az emberalakokhoz képest mindenképpen kisebb
méretéhez képest. Szamdrfejét a bal oklére tAmasztva gondolkodni latszik, mint aki fel sem
foghatja, mi ez az abnormaélis sokadalom az § felettébb normdlis lénye koriil. De az is lehet,
hogy azt fontolgatja, hogyan tudnd a helyzetet leginkdbb a maga javdra — ha tgy tetszik: é1-
vezetére — forditani. Szamarszeme nem vehet§ ki tisztan, lehet, hogy csukva van, de valészi-
niibbnek l4tszik, hogy a maga elé tartott, felfelé forditott jobb tenyerén 4116 Iényt szemléli.57

Titdnia kifogdstalan teste és kecses tartdsa az olasz reneszadnsz sokszor és sokak al-
tal megcsodalt és utdnzott alakjat, Leonardo Lédajat idézi. A Léda és a hattyii azonban
igen eltér6 hangulatot draszt, a természet jotékony hatalmat érezteti, ,,amely a nemi aktu-
son tdl is virdgot hajt” — hiszen Léda és a még mindig felé nyujt6z6 hattyi osszefonédé
pdrosa mellett ott van a tojasbdl kibiijt két gyermek, Castor és Pollux is. S mindannyiukat
koriilveszi a ,,csoddlatosan gazdag, pdratlan szeretette]l megfestett novényzet, a fak, vira-
gok”.%8 1 .éda sz4ja sarkdban pedig ott bujkdl a hires, titokzatos Gioconda-mosoly, biztaté
vdlaszt sejtetvén a kérdésre, melyet majd Yeats tesz fel:

ha mér az ég nyers vére szdllta meg,
erGt s tudast kapott-e, mielGtt még
a csér elejtette kozombosen?%?

Titdnia szelid nyugalmaén dtsiit valami démoni er§ és tudas, szinte érezhetd, amint
vardzspélcdja intésére az alakok egész csoportja korkoros mozgdsba lendiil. A tiindérek
piderezett bali kisérteteknek, mindenféle élvezetek démonainak tinnek. Még Titdnia ked-
ves mosolya is nyugtalanité médon édeskés és mesterkélt. Ilyen mosollyal csalogathatta
La Belle Dame sans Merci a kiralyokat és hercegeket. De Wywyane-t is esziinkbe juttat-
ja, aki a boles Merlint6] kicsal egy vardzslatot, amely dltal képtelenné teszi, hogy hozza
kozeledjék, 14thatatlan falak kozé zdrja, s egy fold alatti mélyedésben tartja 6rokre fogva,’®

A Zuboly tenyerén 4116, mindkét karjdval a szamdrfé felé nyijt6z6 emberalak, bar
alig kivehetd, fény sem igen esik r4, mégis fontos részlete a képnek. Mintha Zuboly 6nnén
lényének, elvardzsolt ember-mivoltdnak visszatérg szelleme lenne, aki azért esdekel, hogy
valahogyan kimenekiilhessen, s Zubolyt is kimenthesse a szines pokolbdl, ahova jutottak.
Vagy éppen ellenkezéleg, az is elképzelhetd, hogy az dgaskodé alak Zuboly lelkének — és
testének — pontosan az az elnyomott s éppen most felszabadul6 része — him-tagja? —, amely
semmit sem kivdnna jobban, mint aktiv részese lenni a szaturndlidnak.”! Talén nem is meg-

% Szentivdnéji dlom. 3.1,

67 V. Schiff. 148-156.

6 Friedenthal, Richard: Leonardo. Eletrajz képekben. Budapest: Gondolat, 1980, 114.
8 Klasszikus. 556.

0 V. Schiff. 148-154.

V&. a szamdr sz6 angol megfelel§jérdl (ass) irottakat: The Oxford English Dictionary. Prep. by J. A.
Simpson and E. S. C Weiner. Oxford: Clarendon, 1989. Vol. I. 699. és 654-655.
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lepd, hogy erGsen emlékeztet Goya Szaturnuszara. Marpedig Goydnak ez az egyik legsoté-
tebb képe, még akkor is, ha lehetséges, hogy amit dbrazol, ,,csak dlom”, melyben az aldo-
zatot valamiféle ,belsé erd emészti fel, az rdgja a lelkét, s mert képtelen kibékiilni azzal,
ami a legbelsd énjében lakozik, azt a t6le idegen rettenetnek [egy &t felfalé oridsnak]
tapasztalja”.”? De ahogyan Zuboly és a nytijt6z6 emberalak viszonya is kétséges, Goya ké-
pén sem teljesen egyértelmii, hogy végiil is a két alak koziil melyik inkdbb az 4ldozat.

Fuseli szentivdnéji rémdima, lathatjuk, igen-igen eltér a szé szerinti Shakespeare-
szovegtSl, de két- vagy tobbértelmiségeivel mégis Shakespeare bonyolult jelentés-
egylittesét adja vissza. A Szentivdnéji dlom iinnepi jaték, egy konkrét alkalomra irédott da-
rab. Unnepélyes tehat a hangulat, mégis jiték a javabol. Jaték, vagy leginkdbb korjaték,
bolondité és bolondulé szerelmesek kavargéd kortdnca. S a latvany: képek — ,pillanat-
felvételek” — 6rvénylé sorozata, melyeken a szereplSk folyton vdltozd parositdsban latha-
tok. Fuseli — ismét modern sz6hasznalattal élve — ,,megvdgja” a képsort, jél Ossze is ka-
varja, de a ,zagyvalékban mégis az eredetire ismeriink. A festészet nyelvére forditva
egyetlen, robbanni kész pillanatba siiritve képes Gjjateremteni a drama teljességét.

Jaték, tnnep, kép. Gadamer majd éppen e harom fogalom segitségével hatdrozza
meg a mialkotés lényegét, értelmét.”> A Szentivdnéji dlom esetében Fuseli is nagyjabél e
fogalmakat koriiljarva értelmezi a Shakespeare-mdalkotds lényegét. De emellett érezhe-
téen valami olyasmi is foglalkoztatja, ami egy ponton til méar nem engedi, hogy masra is
tekintettel legyen, s ami végiil a darab szovegszerintiségén, illetve egy konkrét szinpadi
adaptacié megjelenitésén valé tillépésre kényszeriti. A Titdnia szemlélésekor az az érzé-
siink tdmad, hogy nem pusztin az dlmodok érzéseit, de 6nnon legbelsé énjét sem leplezi;
nem csak Titania és Zuboly, hanem egyben sajét legintimebb pillanataiba enged betekin-
tést. Fuseli a téma legteljesebb 4télését kovetSen személyiségét elfojtja, s Shakespeare sze-
repléit tolja 5nmaga elé. Feltartsag és elleplezettség sajatos viszonya alakul igy ki. Ugy td-
nik, mintha Shakespeare szereplGit lesné meg, de ekdzben magat leplezi le. A nézét,
akinek az dltalanos leskelddés talan mar egyre kellemetlenebbé vilik, igy duplén is cinko-
sdvd avatja. A latvany mégis riasztd, nem a témdja, sokkal inkdbb ilyen mértéki leplezet-
lensége miatt. '

Barmilyen bonyolultnak, kivehetetlennek, nehezen értelmezhetonek tlnik is a kép,
Fuseli valéjdban éppenséggel mindenféle koriilményeskedésrdl, keriilgatrél lemondott.
Nagyvonalidan bdnik a Shakespeare-szoveg jeleneteinek sorrendiségével, a negyedik fel-
vonds elsé jelenetét tiinteti fel mint illusztralt passzust, de kétségkiviil erGsen kapcsolddik
a harmadik felvonds elsé szinéhez. A hizéddozé Zubolyhoz ott sz6l Titdnia ilyen szerel-
mes-parancsolon:

0, e ligetbdl mért kivankozol?

Akarsz, nem: itt maradsz, nem tavozol.
Szellem vagyok, de nem kozrendbeli;
Orszdgomat 6rok nydr kedveli

Es én szeretlek; j6jj hat, j6jj velem;

72 Foldényi F. Ldszl6: A lélek szakadéka. Goya Szaturnusza. Pécs: Jelenkor Irodalmi és Miivészeti Kiad6,
1993. 51.

73 Békay Antal: i. m. 316.
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Tiindérim oldaladhoz rendelem,

Hogy hozzanak mélybdl szamodra gydngyot;
Virdgagyon dalok szunnyasszon el;

S megfinomitom halandé géréngyod,

Hogy széllni tudj a 1ég tiindérivel.”

Es legott hivja is tiindéreit, hogy megparancsolhassa:

Ez tirnak szépen udvarolni kell:

Ugrdlni svényen, cikdzva menni;

Szedret, barackot, epret néki szenni,
Sz4816t, fiigét, s barmit kivanjon enni.
Vadméhe sejtjét odvabdl kicsenni,
Viaszkos combjukat mécsiil kivenni

— Egy fénybogir-szem fog gyujtéja lenni —
Azzal kisérni 4gyba majd, pihenni;

Ott egy-egy lepkeszarnnyal megjelenni

S legyezve, a holdfényt szemére menni
Nem hagyni. Most egy bok, szépen koszonni.”

Fuseli képén tigy latszik, az idGbeliség sajatosan 4talakul, a parancs — mint egy dlom-
ban — szinte mar a kimondds pillanatdban megvaldsul. De minden hidba. Mig Shakespeare-
nél Zuboly hol dalra fakad, hol élénken cseveg a tiindéri szolgaldkkal, s tud ,,furcsat is mon-
dani, ha kell”,’6 olyannyira, hogy Titdnia ki is jelenti: ,,Nyelvét lekétvén, halkan el vele!”””’
— a képen meglehetSsen melankolikusan mered maga elé. Ezzel mdr a negyedik felvonds
elsé jelenetét idézi, amikor is igy kéri Titaniat: ,,[...] kérem, hagyja meg a cselédinek, sen-
ki se haborgasson: nagy expoziciét érzek az alvdsra.” S Titania engedelmes varazspalcdja
lendiil: ,,Aludj hat, én meg karjaimba fonlak. / Tiindérim el, el mind! ki merre 14t.””"® Ez-
utdn mindketten elalusznak.

Shakespeare nem mondja ki, €s Fuseli is csak sejteti, hogy dlomra dlom kovetkezik,
s hogy ebben az dlomban mi is esik meg, nem tudhatjuk. Ha semmi nem tudhatd, akkor
minden elképzelhets. A képen Zuboly szeme szinte kivehetetlen, taldn most alszik el, ta-
14n most ébred fel. Taldn iddig dlmodott, taldn most kezd dlmodni. Az elszantan felfelé
nyild, kapaszkodé alak talan 6nnon jobbik, taldn rosszabbik énje. Ki mondja meg? Ha
minden korkorosen egymadsba ér — amint ezt az alakok elrendezése és Titania rendezdi pai-
céjanak 4llasa is sugallja —, mi a j6 €s mi a rossz, merre van a fenn és merre van a lenn,
hol a kezdet és hol a vég?

Shakespeare nem ad vélaszt, legfeljebb annyit, hogy ,,az ember siilt szamar, ha azt az
dlmot meg akarja fejteni”.”” Mert a szerelemrdl sz616 beszéd ,,csekély”, ,,medds” mese,

4 Szentivdnéji dlom. 3.1. 418.
75 Uo. 3.1. 419.
76 Uo. 3.1. 418.
77 Uo. 3.1. 420.
78 Uo. 4.1. 438.
7 Uo. 4.1. 444,
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»csak dlom, semmiség”.80 Szémyid-vig konkliizi6, ennél azért jobbat remélnénk. Shakes-
peare végiil mindent elrendez. De Fuseli szorongd, nyugtalanit6 képe nem ad megnyugvast.
Nem is az a célja.

Fuseli, bér illusztréciéival®!' f6ként az dgynevezett ,irodalmi festészet” angliai elfo-
gadtatdsdn és elterjesztésén faradozott, irodalmi targyd képeivel akarva-akaratlanu! egy
6si meditdciés mifajt idéz. Az irodalmi festmények és rajzok ugyanis sajatos médon ot-
vozik a képet az illusztrdlt tirggyal, azaz az frott sz6veggel. A kép a cimével — amely gyak-
ran idézet a szovegbdl, de legaldbbis konkrét utalds egy vagy tobb szdveghelyre —, és
gyakran néhdny soros szévegbéli idézettel, felirattal (inscriptio vagy subscriptio) egyiitte-
sen hat; kép és szoveg kozdsen értelmezenddk, sdt csak kdzdsen értelmezhetdk. Az irodal-
mi targyu kép, ilyen jellegli ,,mikddése” alapjan, igy egyértelmden parhuzamba 4llithat6
a verbdlis és vizudlis kifejezésmobdokat hasonléan 6tvozs szintetikus miivészi formdval, az
ut pictura poesis hagyomdnybdl téplalkozé embléma mifajaval.

A pérhuzam taldn merésznek tlinik. De nézziik meg, hogyan vélekedtek az emblé-
mdrdl nem sokkal Shakespeare haldla utédn:

Az embléma mivészi és erkodlcsi szimbélum. Azéltal nevel és tanit benniinket, hogy az
abrdzolast az érzékelésnek, a tanulsdgot pedig az értelemnek kozvetiti. Barmilyen egy-
szer( is lehet egy kép, sokszor misztikus értelemmel rendelkezik; 4m ha a kép homalyos-
nak tdnik, akkor a szavak magyardzzdk meg azokat, minekutdna analdgia és dsszefiiggés
fedezhet6 fel kozottiik.82

A kép a modern emblémaelmélet szerint sem pusztén kiilsé diszitmény, hanem ma-
gt a képet is ,,0lvasni” lehet és kell.®? A kép igy a szoveggel egyiitt valésdgos meditacids
objektummd vdlik. Nem egyértelmd, azonnal felfoghaté a jelentése, sokkal inkdbb szem-
1é16désre, meditaciora késztet.

Pontosan ilyen a Fuseli-képek hatdsmechanizmusa is. Az illusztralt Shakespeare-
szoveget megjelolo cim és az esetleges — a képen vagy a kép alatt szerepld — idézet egyiitt
»olvasandé”. Fuselit az kiilonbozteti meg sok mas illusztratort6l, hogy képei soha nem a
sziveg, a szinész, illetve egy szinpadi adaptacié szolgai utanzatai, ,leképezései”. A kép
igy bizonyos szempontbdl mindig ,.kevesebb” ugyan a szovegnél, vagy legaldbbis erésen
eliit téle, ettél lesz azonban ,,tobb” is anndl. Némi képzavarral azt mondhatjuk, hogy a fes-
t6 a képen a sajat, az irodalmi mirdl sz616 olvasatat festi meg. A kép nézbje — vagyis
»olvaséja” — ily mddon az olvasat olvasatdt alkotja meg, amikor a képet szemléli.

Fuseli Shakespeare-képei igy valnak tobbszint meditdciés objektumokkd, melyek-
nek nem az az els6dleges célja, hogy egy Shakespeare-darab egyetlen autentikusnak vélt
értelmezését — ismét képzavarral élve: — ,.elSirjak”, hanem hogy a kép — és ezaltal a darab
— néz§jét gondolkodasra késztessék és ravegyék: alkossa meg 6nnon olvasatat.

80 Szentivdnéji élom. 5.2. 462.

81 A szdmos, nemcsak Shakespeare, hanem Homérosz, Milton, Dante és m4sok miiveihez készitett laprol
lasd Schiff.

82 Fabinyi Tibor: Rossz fzlés vagy miivészi érték? Megjegyzések az embléma elméletéhez. In: lkonoldgia és
milértelmezés. Szeged: JATE, 1984. 24-25,

8 1.m. 25.
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sIsten irgalma nem feledkezik meg a biinosokrdl, Amde Isten
igazsaga nem baratja Erdem ellenségeinek”
(A keresztény életeszmény és a narratologiai szerkezet)*

Simon Eva

Blanquerna az erddt jarvdn nagyon szerette volna mdr, ha taldlhatna megfelel§ helyet a
vezeklésre. Mikozben imigyen ballagott, egy Osvényre talalt, melyen egy igen szegény
oltozetld énekmondo jott feléje gyalogosan: kiilseje és viselkedése szegénységet és sziv-
béli szomorusdgot mutatott. Blanquerna megkérdezé az énekmondét, vajon mely okbél
tiikroz arca bédnatot €s keseriséget?

— Uram - széla az énekmondé —, én egy oly udvarbél jéttem, ahol egy komyékbeli
nemesur volt lovag. Abban az udvarban az dicsekedett azzal, hogy érdemre! talalt, ki j-
fent redmada szegényes Oltozetemet €s ki megfizetett nékem mindazon szidalmakért,
melyeket én hosszi ideig mondtam vala azok ellen, kik érdemnek ellenségei, és mert
azokat dicsértem vala, kik érdemnek vitézei ezen a vildgon. Es abban az udvarban nem
ada fizetséget sem az érdem, sem pediglen az 6 szerelmesei koziil egyik sem. Eppen ezért
azon kezdék el gondolkodni, hogy is frnék egy uj éneket, melyben rosszat sz6Inék az ér-
demrdl és kovetdirdl.

—J6 bardtom — mond4 Blanquerna —, legelébb is, mieldtt az éneket megimad, igy helyes,
hogy megismerjed az érdemet és azokat, kik 6t szolgéljdk, mégpediglen azért, hogy sza-
vaid igazat széljanak.

— Uram — széla az énekmond6 —, hosszd ideje annak, hogy én ismerem az érdemet, és
mindezen id6 alatt keresve kerestem 6t mindenfelé, és mégsem segitett nékem szegénysé-
gemben, sem Géltala nem tudtam megszabadulni rossz emberek okozta szenvedéseimbdl.
— Baratom — monda Blanquerna —, ha érdem az volna, mit te mondasz, sziikségképpen ugy
volna helyes, hogy téged megsegitsen, mert ha nem igy cselekedne, nem volna érdem.
Azonban meglehet, hogy az, mit te érdemnek nevezel, gydvasdg, rosszakarat, gyengeség.
Imigyen, ha rosszakarat, gonosz szébeszéd, tudatlansag, gydvasdg szegénységben jaratnak
téged, tévesen allitod, hogy az érdem rosszat tett véled, és sziikségedben téged elhagyott.
— Uram — sz6la az énekmondé —, mivelhogy ily erésen véded az érdemet, kérlek, mon-
dandd meg nékem, mi az érdem?

Blanquerna vdlaszolt, és azt mond4, hogy az érdem az erények gy&zelme a bin felett, és
érdem az, mely hasznos, és melynek segitségével megévhatjuk magunkat a hazugségtol
és a gyengeségtol.

Ezen érdem ald tartozik az igazsag, a b6keziiség, a tanitds, az aldzatossag, az onmérsék-
let,? a hliség, az istenfélelem, az ismeret és sok mas erény, melyek a hit, a remény, a sze-

* A cikk az MHB ,,A Magyar Tudoményért Alapitvany™ tdmogatdsaval késziilt. Itt szeretnék koszénetet

mondani mindazoknak, akik kritikdjukkal és szakmai tuddsukkal segitették munkamat. A cikk az MKM 4ltal biz-
tositott barcelonai tanulmdanyi 6sztondij eredményeként sziiletett.

! Kataldnul: "Valor'. A szovegrészek alapjan "érték’ helyett a sz6 érdem’ jelentését vdlasztottam. Sajnos

a forditdsban a "valor’ fonév jelentéseivel valé alland6 jatékot lehetetlen visszaadni. A sz6 kis- és nagybetiis ird-
sdndl az eredeti szoveghez tartottam magam.

2 Kataldnul; ’mesura’. Magyarra 'mértékletesség’-ként forditjdk, de ezt a Llull 4ltal késGbb felsorolt sar-

kalatos erénynek, a "Temperantia’-nak (katalanul: 'tempranga’) kell fenntartani.
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retet, az igazsigossdg, az okossdg, a lelki erGsség, a mértékletesség gyermekei, amelyek-
b6l szarmazik maga az érdem.’

Elsé latdsra nincs semmi kiilonos abban, hogy egy joculatornak az érdemet, az érté-
ket, a példat kell megénekelnie. Az viszont kiilonos, hogy a germdn Preisliedre visszanyil6
meghatdrozas Llullndl dltaldnossa vdlik és egybeolvad egyrészt az udvari koltészet 1ényegé-
vel és kiilsG jellegzetességével — hiszen ez a joculator egy udvarban szolgalt —, mésrészt a
hési énekek (Heldenlied) hagyomanyéval. Igy Llull énekmondéjanak koltészetében dssze-
keveredik lira és epika, szabadsag és szolgdlat, egyetlen célnak, a példakép erényeinek di-
cséretével dbrazolt helyes viselkedésre valé indittatdsnak aldrendelve. Ezt a célt azonban
nem a mdr virdgzé udvari lira, hanem a gestdk és prézai milvek sora veszi 4t, vagyis egyér-
telmden az epika. Most a Cid-énekkel* kapcsolatban prébalom meg bemutatni, hogyan ké-
pezheti ez a tanitds a hdsi énekek szerkezeti alapjat, de — mas-mds forméban és mértékben —
a keresztény erények a tobbi hdsi ének mélystruktirdjat is egyértelmien meghatdrozzik,
fiiggetleniil a torténelem, a mitoldgia és a legendak befolydsdtol, hiszen a hGs archetipusa
orok idoktdl fogva, elvont vagy konkrét forméban, a cselekményen keresztiil, mindig az eré-
nyeket példazta.’

Miért volt és van erre mindig sziikség?® A magyarédzatot az Erdem allegéridja adja
meg Llullnal, amikor Blanquerna Erdem énekesével és a csdszarral megérkezik Erdem pa-
lotdjahoz:

Annak a tisztdsnak a kdzepén egy szép, marvianybdl faragott és épitett palota emelkedék.
A kapu felett ezek a szavak dllottak: ,,Ez a palota az Erdem Asszonyd¢. Ide nem Iéphet be
senki, aki az érdem ellensége vagy iildozGje. Ebben a palotaban €1 Erdem, ki elbujdosott
a vilagbdl és szerelmeseit elhagyta, mint ahogy az érdemtelenség szerelmeseit is. Erdem
nap mint nap siratja rossz sorsdt, és szeretné visszaszerezni becsiiletét, és olyan érdemes
emberekre vir, ki,k visszavinnék 6t a vildgba azért, hogy Isten becsiilete mindeniitt’ meg-
sokszoroz6djék. Erdem vigasztalan, mert megsokasodott a rosszakarat és a csalas. Erdem
megaldzdsdval kart szenvedett minden ember. Ha az érdemtelenség érdem volna, Isten be-
csiilete nagyobb volna a vildgon. Erdem viérja azt, ki emlékezne rd és szivében szeretné
6t, és ki siratnd rossz sorsat és kivannd becsiilete visszaszerzését.”

3 Llull, Ramon: Llibre d’Evast e Blanguerna, Edicions 62 i »la Caixa«, Les millors obres de la literatura
catalana, No. 82, Barcelona, 1982, 121-122., XLVIIL [De valor]. (A tovdbbiakban: Blanquerna, o., fej.) Az idé-
zeteket megprobdltam a stilust megdrizve forditani, bair nem mindig a legsikeresebben.

4 Az elemzéshez az anonim szerz6 mivének Colin Smith altal készitett kritikai kiad4sdt hasznaltam
(Poema de Mio Cid, ed. de Smith, C., Madrid: Ediciones Cétedra S.A., 2? ed., 1976). Ez a sz{vegkiadds abban
tér el Ramén Menéndez Pidal kritikai kiad4satdl, hogy csak a 14. szdzadi Per Abat-kédex szovegét adja kozre,
nem egésziti ki azt a m{ eldzményének tartott szitudcid leirdsdval, amit Menéndez Pidal a Hiisz kirdly kronikd-
Jjdbol vett at.

5 Még az izlandi sagdkra és a l4tszélag laza szerkezetd lovagregényekre is igaz ez.

6 A modernizmus &s a 20. sz4zadi mivek latszélag nem tartoznak ide, de ugyanigy egy életszemléletet
tikroznek, mint barmely mds mivészeti alkotds, és bdr pl. a nihilizmus térhoditasaval az alkoték nem akartak
senkit meggy6zni, csupan egy léthelyzetet dbrazolni, a puszta ténnyel, hogy miveikben a Semmit tették fGsze-
repl6vé, az Embernek csak az agresszor szerepe juthatott. Ez a paradox szerepkiosztas pedig megakadalyozta az
eredetileg kitiizott miivészi cél megvaldsitdsdt, mert az agresszor sziikségszerd bukdsaval, vagyis a Semmibe ol-
vaddsaval a fGszerepld allapot értékké, mégpedig sziikségszeriien kovetendS értékké valt.

7 Blanquerna, 123., XLVIIL
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Erdem bévebben is kifejti onként vallalt magényédnak okt Blanquerndnak, aki, a
mdr ismert irodalmi hagyomdanynak megfelelGen, a tisztasag jutalmaként egyediil ’érde-
mes’ arra, hogy Erdem palotdjaba belépjen:

Csupdn Blanquerna lépett be a palotdba, ahol talalkozott Erdemmel, ki ezen szavakkal
fordult hozza:

— Azért vagyok, hogy érdemet jelentsek, és megmutassam Teremtdm és Uram érdemét.
Isten értéket ad a ndvényeknek, az dllatoknak, a madaraknak, az egeknek, a csillagoknak,
a négy elemnek, a fémeknek, hogy az embernek értéke legyen mindezen dolgok felett.
Es mivel az ember nem akarja ezt, kevesebbet ér, mint birmely mas teremtmény, mivel
az érdemtelenséget szereti, amit megszerezni akar, mintha érték volna. Cimei és gazdag-
sdga van sok embernek a vildgon, kikben érdemtelenség lakozik; lenézettek és szegények
a viligban az Erdem szerelmesei. Sok konyv vagyon, amelyben leirjak a Megtestesiilés
igazsagit, Isten Fidnak szenvedését, ami épiilésiinkre szolgdl, de nem érnek semmit a
konyvek a hitetleneknek, kiknek nincs, aki felfedje a Kinyilatkoztatds titkat. Sokak bir-
jék az Anyaszentcgyhdz javait, azért, hogy érdemben maradjanak, de ki akarja az Anya-
szentegyhdzat magasztalni érdemben €s becsiiletben, a becstelenség €s a tévelygés és a
hitetlenség ellenében? Sok ember vagyon, ki azt akarja, hogy Istennek 1égyen érdeme,
azért, hogy néki becsiilete legyen; 4mde kevesen vannak azok az emberek, kik az érde-
met azért szeretik, hogy Istennek légyen becsiilete. Ha nem okoztam sérelmet, sem hibét
nem kovettem el, miért veszitem el a beesiiletem? Es ha az érdemtelenség nem szolgél-
tat igazsdgot, sem jutalmat nem 4d, miért becsiilik annyira?

Mikozben Erdem ezeket a szavakat szélta és beszédét folytatta, szemei sirtak, és szive
szomortsdgban és fijdalomban vergddott, és igen erdsen siratta elvettetését.

Masnap reggelig volt Blanquerna Erdemnél, vigasztalva Frdemet, és reményt adva néki,
ezen szavakkal:

— Erés az Isten minden hatalom felett, bolcsességének nincsen hatdra; a vilag az § alko-
tésa. Es ezért sziikségszerd, hogy a vildg beteljesedjék, és ez nem kovetkezhetne be, ha
az érdemtelenség nem bukna el, és az érdem nem szerezne dicséséget és nem térne visz-
sza megbecsiilése. Isten irgalma nem feledkezik meg a blindsokrdl, &mde Isten igazsdga
nem barétja Erdem ellenségeinek.®

Az idézett részben megtaldljuk minden torténet alapkonfliktusdnak lényegét: a f6hs-
sok azok, ,.akik az érdemet azért szeretik, hogy Istennek legyen becsiilete”, az agresszor®
pedig ,,az érdemtelenséget szereti, amit megszerezni akar, mintha érték volna”. Erdem és
érdemtelenség, f6hés €s agresszor ellentéte 6rok, de az érdemtelenség elbukik és az agresz-
szor megbiinhédik, mig az érdem visszakapja becsiiletét és dicsGség Gvezi, vagyis a f6hds
gy6zedelmeskedik, és visszaszerzi a torténet elején elveszitett érdemmel teljes dllapotot.'0
Ez egybeesik Claude Bremond megéllapitasaval, miszerint a torténetek lényege egy elve-
szitett passziv, kielég{tGen j6 dllapot helyreéllitdsa.!! Bremond megdllapitdsdt azonban pon-

8 Blanguerna, 124., XLVIIL

9 Az ’agresszor’ megnevezést pontosabbnak tartom a narratolégiai szerkezet felépitésének leirdsa szem-
pontjabdl, mint az ’ellenfél’ meghatarozast (1dsd Soproni Andrds magyar forditasat: Propp, V. J.: A mese morfo-
légidja, Osiris Konyvtar, Budapest: Osiris-Szdzadvég, 1995, és az olasz forditdst: Propp, V. J.: Morfologia della
fiaba, acura di Bravo, G. L., G. Einaudi Ed., Nuova Biblioteca Scientifica Einaudi, 1966, valamint a spanyol for-
ditast: Propp, V. J.: Morfologia del cuento, 21, Ed. Fundamentos, Madrid, 1992).

10 Ezek a kijelentések a modern miéivekre is érvényesek, mint mér emlitettem, csak az ‘érdem’ jelentése
onmaga ellentéte.

' Bremond, C.: Logica del racconto, trad. Grammatica, Ricardo, Studi Bompiani, 19, il campo semiotico
a cura di Eco, Umberto, Milano: Bompiani, 1977, v6. f6képpen 51-52.
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tositani kell: egyrészt a helyreéllitott dllapot soha nem lesz azonos az eredeti kiindulé élla-
pottal, mésrészt az eredeti kielégitden jo dllapot elvesztésének két fazison kell keresztiil-
mennie, ami azt jelenti, hogy a hdsnek mind a tarsadalmi, mind a magéanélettel kapcsolatos
kielégitGen jo allapotot el kell veszitenie, és csak ekkor kezdGdhet el a hés végleges fel-
emelkedésének folyamata.

F6hés és agresszor nem csupédn egy-egy személy vagy allegorikus megszemélyesi-
tés, hanem egy egész csoport is lehet. Az eddigi irodalomkritika'? szerint Cid ellenfelei a
torténetben a carriéni ifjak,!? illetve a héttérben Alfonz kirdly, tehdt az agresszor egyetlen
személyben testesiil meg.!* Ellenben csoportként értelmezte eddig az irodalomkritika a
hés alakjat, mivel Cid, a f6hés, mindig csapatdval egytitt szerepelt.

Az alapos szovegszerkezeti vizsgdlat azonban nem ezt tAmasztja ala.

Egyrészt nemcsak a felszini, hanem a mélystruktirat tekintve sem mutathat6 ki sem-
miféle Osszeiitk6zés Cid és Alfonz kirdly kozott, ugyanakkor a narratolégiai elemzés ravi-
lagit arra is, hogy Cid megbecsiilésének visszaszerzése sordn folyamatosan egy egész tar-
sadalmi csoporttal keriil szembe. Ezt a tdrsadalmi csoportot kiilonbozé szerepl6k testesitik
meg, Ggymint a Cid altal ellenségekként emlitett (9. sor) intrikusok, Barcelona hercege, a
carriéni ifjak: tehdt a frankok.

Misrészt a Ciddel tart6 csapatot minden kétséget kizdréan 6néllé szereploként kell
kezelni, mivel a fGhGsétél elkiilonithet§ a narratolégiai szerepe: lehet adoményozé (Propp),
segitGtars (Propp), onzetlen segitG-jobbité (Bremond), viszontszolgéltatast varé adomanyo-
z6 (Bremond), befolydsol6-kozvetit (Bremond)'”, tudatos akadalyozé (Bremond), agresz-
szor (Propp), stb., és — egyetlen eset kivételével — mindig cselekvé (Greimas, Bremond).

A fentiek alapjdn tehdt a Cid-énekben az agresszort a frankok, vagyis egy tarsadal-
mi csoport testesiti meg, mig a hds csupédn egyetlen személy.

A f6hés valtozé funkcidt betoltd csapatabdl kivalik, és ezért 6nallé szerepléként kell
figyelembe venni Martin Antolinezt és Minaya Alvar Fafiezt. Ok mindig az 6nzetlen segi-
tG-jobbité szerepét toltik be. Mivel Bremond nem vélasztja szét az Onzetlen segit6-jobbi-
t6 és a viszontszolgaltatast varé adomanyozé szerepét,'® a kétféle magatartds egyértelmi
meghatdrozdsdra egy Llull-példat idéznék:

12 A részletes felsorolds nem ide tartozik. Naprakész bibliografidk taldlhaték a Cid-ének legijabb spanyol
nyelvi kiaddsaiban: Cantar de Mio Cid, ed. de Montaner, A., Critica, Bibl. Clésica, 1993; Poema de Mio Cid,
ed., intr. y notas de Bustos Tovar, J. J. de, Madrid: Alianza, 1995, Poema de Mio Cid, versién métrica y prélo-
go de Lépez Estrada, Fr., Madrid: Castalia, 1996; Cantar de Mio Cid, ed. de. Marcos Marin, Fr. A., Madrid:
Clésicos de Biblioteca Nueva, Madrid, 1997.

13 Spanyolul: "infantes de Carrién’. Az 'infantes’ sz6 jelentése ifjak, de a lassan kialakult gyakorlat szerint
a kirdly fiait is igy hivjak. Tehat a sz6 'infans, herceg’ jelentését sem lehet figyelmen kiviil hagyni a carriéni if-
jak emlitésekor, s6t a mil cselekményének értelmezésében fontos, hogy ismerjiik a sz6nak ezt a mésik jelentését
is, hiszen a carridni ifjak kirdlyi szarmaz4sinak vallottdk magukat, ami egyébként a cselekményben konfliktus-
ként jelentkezik.

14 A carriéni ifjak, mivel mindig egyiitt szerepelnek, és mindig azonos akaratrél tesznek tantsdgot, egyet-
len személynek mindsiilnek.

15 A befolyasol6-kozvetits és az 6nzetlen segit6-jobbit6 vagy a viszontszolgaltatdst varé adomanyoz6 sze-
repe az ditalam eddig vizsgélt szovegekben kettévalik: mig az els6 semleges vagy a hos és az agresszor felé is
jobbitd szerepet t6lt be, a masik kett egyértelmien csak a hds irdnydban segité funkcidji.

16 Lasd Meillerateur.
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Evast probdra teszi fidt, és egy torténetbe dgyazott kérdést tesz fel neki: Egyszer egy
vaddsz megsebesitett egy szarvast, de az elmenekiilt, és a vaddsz nem taldlta meg tobbé.
Hazafelé tartva taldlkozott egy fogaddssal, akinek a kezében a vadész nyila volt. A foga-
dés talalta meg a szarvast, és eladta egy hentesnek. Vita tdmadt, hogy kit illet meg a szar-
vas dra.

Blanquerna véleménye ez:

— Apdmuram — mond4 Blanquerna —, kétfajta dltaldnos jog vagyon a vildgon, melybdl
minden mis egyéb jog szdrmazik: az egyik Isten szerint vagyon, a mdsik a vildg szerint.
Es az a fajta jog, melyet Isten hatdrozott meg és rendezett el, sziikségszerd, hogy tobb ér-
telemmel €s ismerettel birjon, mint az a fajta jog, mely a vildg szerint rendeztetett el és
hatdroztatott meg. Tehdt a két fentebb emlitett jog kiilonboz8sége miatt felismerhetd,
hogy a nemesebb és sziikségesebb jog szerint a vaddsznak alkalma vagyon valamit a fo-
gaddsnak adni munkdja szerint, €s az irgalom és a lelkiismeret és a felebariti szeretet fi-
gyelembevételével, valamint a jélneveltség és az udvariassdg szerint, a fukarsdg, az
irigység és a sértés ellenében. Azonban azért, hogy a vaddsz szabadon cselekedhessen,
szabad akarata szerint, hogy a fent emlitett erényeket megszerezze azzal, hogy a foga-
ddsnak ad valamennyi részt a szarvas ardbdl, igy vagyon elrendezve Isten rendelkezése
és a foldi jog szerint, hogy a vaddsznak a f6ldi jog szerint ne légyen kdtelessége, hogy
részt adjon a szarvas drdbél a fogaddsnak, mert ha ez igy volna, nem kovetkeznék bels-
le a szabadsdg, melyre sziikség vagyon az érdemhez, amivel az ember a fent emlitett eré-
nyeket megszerezheti, valamint a foldi jog nem volna aldvetve az égi jognak, és ha ez
igy volna, akkor Isten megsértené a nemesebb jogot azért, hogy a kevésbé nemeset fel-
emelje, ami nem helyes, és tagadandé.

Ekkor azt kérdezé Evast Blanquernétdl:

— Mondandd meg még fiam, kdvet-e el biint a vaddsz, ha nem ad semmit a fogaddsnak,
amely biinért a vaddsz pokolra jutna érdeme szerint?

Blanquerna pediglen vélaszolt:

— Kiilénbség vagyon, apdmuram, a haldlos és a bocsanatos biin kozétt. Es ha a fogadés-
nak volt valamely joga arra, hogy részt kapjon a szarvas drdbdl, a két fenti szabdly ren-
delkezése az igazsdgossdg és Isten ellen vald volna, és ez lehetetlen: mely dolog lehetet-
lensége miatt érthet és tudni lehet, hogy a vaddsz nem kovet el haldlos biint, ha semmit
sem 4d a fogadésnak. Azonban, mivel nem alkalmazza sem az udvariassdgot, sem az ir-
galmat, ahogy az lelkiismerete megtisztitdsa érdekében helyes, azért bocsdnatos biint ko-
vet el, melyért nem 6rok kdrhozatot, hanem kisebb dicséséget érdemel.!’

Eszerint tehdt minden, a hdst segitd szereplé pozitiv, de a hds sorsdtdl fiiggetleniil is
pozitivnak mindsiil az 6nzetlen segitd-jobbité. Martin Antolinez sajat magét és csalddjat is
veszélybe sodorja, amikor ennivaldt biztosit Cidnek és csapatdnak, ezért kell elhagynia
otthondt (65—77. sor). Bar Cid kilatdsba helyezi neki hdlabél, hogy megdupldzza fizetsé-
gét, ha életben marad, de erre olyan kevés a remény, hogy iires igéretnek hangzik. Ugyan-
csak Martin Antolinez segiti Cidet ahhoz a pénzhez, amivel fenn tudja tartani csaladjat és
csapatdt (85-200. sor). Ezutdn azonban Martin Antolinez helyett a latsz6lag a kozvetits
szerepét bet6ltd Minaya Alvar Fafiez lesz az onzetlen segitS-jobbitd.

A latszat valéban az, hogy Minaya Alvar Fafiez Cid kérésére kezdi el djra a kapcso-
latfelvételt Alfonz kirdllyal, de két esetben is nyilvdnval6 6nzetlen segitd-jobbité szerepe.

17" Blanquerna, 29-30., 111 [De la questié que féu Evast a son fill Blanquerna)
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Az elsé az a sokat idézett rész, amikor Cid 4llitdlag eldonti, hogy a megszerzett nyereség-
bél és hadisarcbdl ajandékot kiild Alfonznak (486-505. sor). Az eddigi irodalomkritikak
nagy hangsiilyt fektetnek erre a szakaszra, mert Cid feltétlen kiralyhségének bizonyitékat
latjdk benne. Az igazsdg azonban az, hogy Minaya emliti meg az ajadndékozés lehetSségét
Cidnek, aki nem siet az Otlet megvaldsitasdval, el6bb még beveszi Alcocert (540-793.
sor). A masodik eset, amelyben megnyilvanul Minaya 6nzetlen segit§-jobbité szerepe, az,
amikor az elsé ajandékozas alkalmdval Minaya minden elSzetes megbizas vagy felhatal-
mazds nélkiil az uralkod6 kegyelmét kéri Cid szdmdra (810-819. és 870-898. sorok). Ek-
kor is Minaya a kezdeményezd, mert Cid nem bocsanatért esedezik, hanem ahhoz a kiraly-
hoz kiildi 6t kévetségbe, aki 6t megharagitotta (810-819. sor).

Az emlitett hdrom rész, valamint az dnzetlen segits-jobbité szerepe, amig a hés fel
nem ismeri helyzetében az alkalmat elvesztett tarsadalmi stdtusa visszaszerzésére vagy
jobbitdsdra, nagyon fontos a cselekmény tovibbvitele és a végkifejlet szempontjabél.
A hés ugyanis passziv, kielégitGen jo allapotanak elvesztésekor nem vilik azonnal cselek-
v§ hdssé, hanem a vele tortént katasztréfa dldozataként bizonyos ideig passziv marad, €s
nem tor ki abbdl a rossz allapotbdl, amelybe keriilt. Mielétt cselekedne, kiilonb6z6 hata-
sok érik még, villdmcsapdsszeri felismerések és segitSinek tandcsai vezetik ra, hogy hely-
zetét djra jora fordithatja. Ezalatt a passziv id§szak alatt az Onzetlen segité-jobbitdk veszik
vallukra a felelGsséget, €s nemcsak befolyasolni prébaljak a hdst, hogy az megkezdje fel-
adata teljesitését, hanem helyette cselekszenek, és igy 6k kezdik el a hds rossz helyzeté-
nek atforditasat. Cid is csak a burgosi események utdn kezd el cselekedni, de még csak
kényszerbdl és Martin Antolinez segitségével, majd csupan Alcocer bevétele és az elsé
ajandékozds utdn ébred rd a helyzetében rejld lehetdségekre.

Miel6tt azonban végképp ratérnénk a fontos narratoldgiai csomépontok elemzésére,
vizsgdljuk meg Alfonz kirdly szerepét a torténetben.

Mir emlitettem, hogy Alfonz nem az agresszor szerepét tolti be a Cid-énekben. A té-
vedést, hogy 6t vélik Cid igazi ellenségének, az okozza, hogy Cidet 6 szamiizi, mégpedig
igazsédgtalanul — és torvényellenesen — kegyetlen feltételekkel (nem vihet magdval semmit,
nem vdsdrolhat élelmet, és nem szdllhat meg sehol azalatt a nyolc nap alatt, amit Kaszti-
lia teriiletének elhagydsara kap). Maga a torténet is, mely a krénikdkon és igy éltaldban vé-
ve torténelmi alapokon nyugszik, mdr az elsg pillanattél fogva sejteti, hogy Cidnek értat-
lanul kell szdm{zetésbe mennie. Az irodalmi alkotds azonban, birmennyire valésdghi is,
0néllé rendszerrel rendelkez§ kiilon vildg. A Cid-énekben pedig, mint kbzépkori miben,
els6sorban a kirdly hatalmdban 4ll biintetni és megbocsatani. A valddi agresszorok tehat
rd hdritjak ezt a szerepet, és ezért tiinik Alfonz Cid valédi ellenfelének. A kirdlynak mint
lovagnak a legfontosabb feladata azonban az igazsag kideritése és a torvény betartatdsa.!8
Amennyiben az igazsdg nyilvanvald (vagy ezt gondolja — 14sd a Cid ellen felhozott vad
esetében), Llull szerint szabad vélasztdsa van, ahogy ezt a kovetkez§ részben kifejti, ami-
kor az Irgalom kanonokja egy jogosan haldlraitélt ember szdmadra kér kegyelmet a kirély-
t6l, mert az elitéltnek népes csalddja van:

—Uram, az irgalom és az igazsidgossag testvérek. Ebbdl kovetkezik, hogy ha téged azért va-
lasztottak kirdllyd, hogy az igazsdgot szolgild, €s ha te soha nem hajlasz a binre, sziiksé-

18 Ahogy ezt Ramon Llull is kifejti a Lovagi rend kényvében, 1l. fej. (Llibre de I'Orde de Cavalleria, a
cura de Gust-, Marina, El garbell, I, Barcelona: Edicions 62, 6° ed., 1992).
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ges, hogy az irgalom szolgdja legyél, azért, hogy bocsdnatot nyerj, és benned kovetdre ta-
ldljon az Ige, amit Jézus Krisztus jelentett ki az Evangéliumok szerint az irgalmasokrél, va-
gyis, hogy irgalomra taldlnak. Tehdt, ha te nem vagy néha konyoriiletes, nem nyersz bocsa-
natot biincidre. Es mivel én az irgalom szész6l6ja vagyok, ezért az igazsigossdg nevében
azt kovetelem téled, hogy konyoriilj meg ezen az asszonyon, és add vissza néki a férjét.
Sokat gondolkodott a kirly azokon a szavakon, miket az irgalom kanonokja mondott né-
ki, és félt, hogy nem lenne-e az igazsdgossag ellen valo, ha engedelmeskedne a kanonok-
nak. Ezért a kdvetkezéket mondotta:

— Igazsdgossdgnak becsiiletét meg kell védenem, és ha megbocsiatok, félek, hogy meg-
sértem az Igazsdgossdgot. Ha nem bocsdtok meg, félek, akkor is sérelmet szenved az
Igazsigossag, mert nem engedelmeskedem az Irgalomnak. Ezért nagy gondban vagyok,
és nem tudok helyesen donteni.

A kanonok vilaszolt, €s azt mond4, hogy mennél jobban hasonlit cselekedeteiben az em-
ber Istenhez, anndl jobb és nemesebb, €s anndl jobban megdvja magit a rossztél. Tehat,
ahogy Isten néha megbocsit, és néha elitél, és mivel a fejedelem azért van a f61don, hogy
Istent képviselje és Isten szolgdlatiban alljon, ezért szabad a foldi eloljarénak is néha
megbocsétani, és néha itélni.!?

Alfonz kirdly tehdt elsGsorban bird, vagyis a hds-agresszor konfliktuson kiviil all.
Nemcsak Cid, hanem késébb a carriéni ifjak esetében is a binos elitélését valasztja, értel-
mezése szerint tehdt a legfontosabb mindenkor a jogrend fenntartdsa. Mér csak azért is
dont a f6hos kemény feltételekhez kotott szamiizetése mellett, mert igy kidertilhet az igaz-
sdg. A szamiizetés nemcsak azt mutathatja meg, vajon alattval6ja hlséges-e hozz4, hanem
azt is, hogy értatlanul védoltdk-e meg. Eppen ez magyarézza a kemény feltételeket: ha
igaz, hogy Cid az utolsé megbizatdsakor eltulajdonitotta a méroktdl beszedett védelmi
adot, akkor van elég pénze arra, hogy elldssa magat és embereit; ha nem igy van, akkor se-
gitdtarsakra van sziiksége, és dllandé harccal kell biztositania megélhetésiiket. A mdben
sem a vad, sem a kirdly gondolatmenete nincs kifejtve, mégis nyomon kévethets, mert
amikor Cid raébred, hogy helyzete sokkal rosszabb anndl, mint amit Burgosba induldsa
el6tt gondolt, és senki sem segithet rajta, éppen a vadat haszndélja fel arra, hogy pénzt sze-
rezzen. Ezt azonban nem kaphatja meg a kirdly torvényes alattvalGitdl, tehdt a térvényen
kiviiliekhez, két zsid6 kereskedShoz fordul.?® Az gy szerzett 6sszegbdl fenn tudja tartani
magdt €s seregét az elsé harcban szerzett nyereségig, és — a szinte biztositékként — Kasz-
tilidban hagyott csalddja szdmadra szintén jé ellatast kérhet Sancho apéttél. A kereskeddk-
t6] kapott pénz ugyanakkor nem elég ahhoz, hogy Cid és serege harcok nélkiil is fenntart-
hassa magat. A f6hdsnek att6l sem kellett tartania, hogy a ldda elzalogositdsa®! a kiraly
tudomdsara jut, mivel a tdrsadalmon kiviil é16ket nem kototte a feudalis jog a hdbérirral
szemben, réluk a tdrsadalom teljes jogu tagjai tudomdst sem vettek.?

- 19 Blanquerna, 195., LXXIIL [De misericordia)

20V, Salvador Miguel, Nicasio: Reflexiones sobre el episodio de Rachel y Vidas en el Cantar de Mio Cid,
in: VIIL. Congreso de la Société Rencesvals, 15-24 de Agosto de 1978, Diputacién Foral de Navarra, Institucion
Principe de Viana, 1981, 431-449.

21 Cid, hogy pénzhez jusson, homokkal téltet meg egy nagy 14d4t, barsonnyal gazdagon beborittatja, hogy
ligy tnjon, mintha a kirdlytél ellopott kincsek lennének benne, és ezt ajanlja fel zdlogként a két zsid6 kereske-
dének.

22 Ez Kasztilidra és mds hispan kiralysdgra vonatkoz6 joggyakorlat. Magyarorszagi helyzetiikre 14sd IV,
Béla 1251. évi Privilégiumait.
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A szamizetés feltételeinek altalam kifejtett értékelését az is alatdmasztja, hogy Al-
fonz kiraly oriil Cid sikeres csatdinak. Ez az 6rom szé6lhat természetesen a kapott ajandé-
koknak is, de az uralkodé nem szamithat tovabbi ajandékokra, hiszen Cidnek nincs sem-
miféle kotelezettsége vele szemben, szdmiizetésekor jogilag szabaddd vélt. Alfonz meg is
jegyzi, hogy Cid barki masnal jobban szolgdlja 6t (1348-1349. sor), €s ezt Valencia bevé-
tele utdn mondja, amikor Cid mdr végképp a maga ura.

Térjiink most rd az igazi agresszorra vagy agresszorokra. Egészen eddig nyilvdnva-
16 agresszornak, mint mar emlitettem, csupdn a carridni ifjakat tartotta az irodalomkritika.
Azonban Sk csak megtestesitik a miben azt a tarsadalmi csoportot, amely Cidet tdmadja.
A tobbi ellenfelet eddig epizédszereplének mindsitették, ami Barcelona gréfja esetében,
mint azt latni fogjuk, igaz is.

Az elsé arulkodé nyom, hogy felfedezziik a valédi agresszort, az ellenségek emlité-
se (9. sor). A szerz§ azonban nem mutatja meg, ki rejlik az elnevezés mogott, mintha ilyen
ellenségek csak a hés képzeletében 1éteznének. Ezért lesz a szdmizetéskor a nyilvdnvalé
ellenség Alfonz kirdly.

A kovetkezd nyomot a md elsé betétszekvencidjaban?? taldljuk meg. Ez a betétszek-
vencia egy hosszu epizddlancbdl all, €s ezekben az epizédokban Cid ellenfele mindig mds
személy. A méasodik epizéd-ellenfél Barcelona gréfja (960—1084. sor). A valddi agresszor
meghatdrozdsdhoz azonban nem maga az dsszecsapds ténye, hanem a gréf timad4sanak
oka?* (961. sor) ad tampontot, mert a sérelem megemlitésével az is kideriil, hogy régéta tar-
t6 gyiloletrdl van sz6. A sérelem megtorldsa elmarad, mert Barcelona grofja elveszti a csa-
tat Ciddel szemben, s&t kénytelen elfogadni annak kegyelmét — kovetkezésképpen a gyils-
let, vagyis a hés és Barcelona gréfjanak tdrsadalmi csoportja kozotti ellentét megmarad.

A szerz§ a valddi akaddlyozo6t csak joval a betétszekvencia utdn vezeti be (1345-1349.
sor), még mindig burkolt formdban, Garci Ordéiiez személyében. Az agresszor akadalyozé-
befolyésol6 cselekedete azonnal kudarcba fullad, mert a kirdly szavai a hdst védik. Most mér
kozbe kell Iépnie az agresszomnak, mert a hds elérte céljat, és ezzel akaratlanul és 6ntudatla-
nul vidolja eddig még meg nem nevezett ellenfeleit, ezaltal megsérti eddigi passziv, kielégi-
téen jo dllapotukat, és cselekvésre kényszeriti Sket. Ekkor 1€p fel a helyzetével elégedetlen
testvérpar, a carrioni ifjak, akik magukra vallaljak, kimondatlanul, az agresszor szerepét a
Ciddel szemben 416 egész csoport képviseletében (1372-1390. sor). Ok vagyont és megbe-
csiilést akarnak szerezni a Cid lanyaival kotott hazassaggal, de mivel a megbecsiilés jellem-
hibdik miatt elmarad, az ellenséges viszony hatdrozott format olt, és a mi végén leleplezd-
dik. Az agresszi6 csticspontja a corpesi tolgyesben elkovetett biintett (2712-2763. sor). Az
igazi agresszor kilétét azonban még mindig homaly fedi: a carriéni ifjak személyes sérelmei-
kért dlltak bosszit, ok nélkiil, mégpedig nem a f6h&son, hanem hozzatartozéin, és ezért 1at-
juk ugy, hogy 6k Cid valddi ellenségei — ahogy az Alfonz kirdly esetében tortént —, de egy-
értelmd, hogy a carridni ifjak nem okozhattdk Cid szamizetését.

Csupén a Toledéi Gyiilésen ismerjiik fel az agresszort, amikor Cid ldnyai miatt jog-
orvosladsért folyamodik a kirdlyhoz (3252-3391. sor), és Ansur Gonzalez szinre 1ép. Ezen
a ponton valik csak nyilvanvalév4, hogy az agresszor egy tarsadalmi csoport, amely jogait

23 Ez a betétszekvencia maga a feladat, vagyis Cid felemelkedésének szekvencidja, 65-84. sor: a hés r-
dobben valédi helyzetére, és megsziiletik a feladat végrehajtisdnak terve, majd a hés véghezviszi a feladatot:
85-1619. sor, és visszadllitja az eredeti passziv, kielégitden j6 dllapotot, s6t sokkal jobb helyzetbe keriil.

24 Cid megsértette (megsebezte?) a gréf unokadceesét annak udvardban.
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sértve érzi egy kivaltsdgos személy, a hés miatt, A torténet ezzel visszakanyarodik a leg-
elsd sorokhoz: most mar tudjuk, kik voltak az intrikusok, vagyis Cid ellenségei.

A szerkezeti megoldds, hogy a hés ellenfelét csak az utolsé pillanatban ismerjiik fel,
egyittal jellemzi is az agresszort, aki kiilonb6zd személyek alakjdban, kiilonb6z6 hamis
funkcidkat betoltve (befolyasolé-kozvetits, onzetlen segits-jobbitd, befolyasolé-akadalyo-
26, s6t hds (1) tlnik fel rovid pillanatokra, vagyis nem szeretne megmutatkozni valdjaban
soha, mert ezzel kideriilhetne dlnoksdga. Ezt a megdllapitdst tdmasztja ald az a tény is,
hogy az esetleges késdbbi biintetés elkeriilésére a carridni ifjak egy torvényen kiviil es6,
vagyis inkdbb két torvényes vildg kozott all6 teriiletet, a corpesi tolgyest védlasztjdk bosz-
szljuk szinhelyéiil, ugyanazért, amiért a md elején, feladata megkezdésekor Cid a torvé-
nyen kiviilieket vélasztotta elsé segitStarsul.

A torvényes vildg maga a tirsadalom. Rajta kiviil nem létezik semmi, nincs kommu-
nikécié a tarsadalom €s a torvényen kiviili vildg kozott, ami azt eredményezi, hogy nincs
jog és nincs biintetés sem. Mar elmondtam, hogy Cidnek feladata teljesitése megkezdése-
kor miért volt fontos a torvényen kiviiliek segitségére timaszkodnia. A torvényes €s torvé-
nyen kiviili vilag kozotti kommunikdcié hidnya azonban sokkal lényegesebb szempont a
carridni ifjak bossziija esetében, mert a biintetlenség lehetdségét hordozza magédban. Az if-
jak hazassdgkotésiikkor az Alfonz kirdly ala tartozé torvényes vildgbél Valencidba, a Cid
ald tartozo torvényes vilagba keriiltek. Alfonz Cidre bizta Sket, tehat amikor az eskiivéi me-
net a kirdlyi udvar és a Valencia kozotti teriileten halad, mdr a Cid al4 tartozé torvényes vi-
lagban jarnak a szerepl6k, nincs szakadék a két térvényes vildg kozott. Amikor azonban a
carriéni ifjak feleségeikkel elhagyjak Valenciat, kilépnek a Cid ald tartoz6 torvényes vilag-
bél (éppen ez a céljuk), és nem keriilnek azonnal az Alfonz ald tartozé torvényes vildgba.
A koztes teriilet el§szor viszonylagos jogbiztonsagot nyijt Cid ldnyainak — Avengalvén fo-
gadja 6ket Molindban (2647-2655. sor). A jogbiztonsdg azért viszonylagos, mert Aven-
galvon, bar Cid alattvaléja, de mér, vagyis valldsa miatt torvényen kiviili. Ezért meriilhet
fel a carriéni ifjakban Avengalvén kirabldsdnak otlete (2659-2665. sor): Ugy gondoljék,
biintetleniil eljuthatnak Molindbdl Carriénba, ahol mér nem Cid az (r, tehat nem torténhet
veliik semmi. Ez az epiz6d magyardzza meg a corpesi tolgyesben bekovetkezett eseménye-
ket: az ifjakban fel sem meriil, hogy akdr Cidnek, akdr Alfonznak el kellene szdmolniuk fe-
leségeik eltinésével, pedig Cid ldnyainak unokatestvére, Félez Muifioz a kiséretiikben van.

A tdrsadalmon kiviil esd teriilet tehat biintetlenséget biztosit a vilagi torvények sze-
rint, de az isteni torvények mindeniitt megkovetelik az igazsdgszolgaltatdst. Ezt hagytdk
figyelmen kiviil a carriéni ifjak.

Az agresszor viselkedését és a mi szerkezeti rendszerébdl fakadé igazsdgszolgalta-
tds 1ényegét jOl példazza egy tjabb Llull-idézet:

Visszatérvén a takdcsok az ebédezésbdl, ott taldltdk a kanonokot €s tarsait, amint éppen

a miihelyek allvanyait verték széjjel. Nagy volt a viszdly és a szitkozddds mindkét rész-

rél, és a kanonok és tarsai azt kidltoztak:

— Igazsagot, igazsagot! —, és a takdcsok elmentek a tandcsba, és panaszt emeltek a kanonok

és tarsai ellen, A viaros birdja és helytart6ja® igencsak karhoztattdk és megalaztak a kano-

nokot és térsait, és szidalmaztdk a kanonokot, mert ilyen rossz emberek tarsasdgdban jart.

%5 Az eredeti szovegben: 'Verguer': DCVB, X. kotet, 740.: Hivatalos személy, akinek egy pdlca vagy bot
volt a jelvénye, és a tandcs tagjait kisérte, vagy azok parancsait teljesitette.
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Azon a téren volt éppen az Irgalom kanonokja, aki segitett tdrsa igazat bizonyitani, s ezt
monda:

— A Vad kanonokja az igazsagot szolgélja, ami azt kdveteli és parancsolja, hogy a nap-
fényt, amit Isten adomanyoz a szemeknek, amelyekkel Isten azt akarja, hogy az ember
lasson, ne lehessen kizdrni a mihelyekbdl azok miatt a hamis takdcsok miatt, kik becsap-
jak az embereket, kik t6liik szovetet vasarolnak. A csaldk és csavargdk ne rejtsék el bi-
neiket, inkdbb mutassdk meg azokat mindenkinek. A takacsok eltitkoljak azt, mirdl a tor-
vény azt parancsolja, hogy megmutassék, és azért a takdcsok sokkal rosszabb emberek,
mint a kozonséges csalék, mivel sokkal inkdbb ellene vannak az igazsigossdgnak.2

A szerepl6k meghatdrozdsa és cselekedeteik indokldsa utdn térjiink rd magénak a
miinek az elemzésére.

A Cid-ének in medias res kezdddik, ezért nem ismerjiik a szamidzetés el6zményét,
csupdn a hds viselkedését a vaddal és az itélette] szemben. Mivel a vélasztott cselekvési
irdny a szerepl6 jellemzését is szolgélja,?’ dlljon itt egy djabb Llull-idézet arrél, milyen
megolddst vélaszthatott volna még Cid az isteni, &mde nem a feudalis torvények szerint:

Abba a tanicsba érkezett egy plispok, akit a kdptalan megvadolt. Ez a plispok igazsagos
és szent €letd ember volt, és ezért, mivel igazsdgosan {télte meg papjait, le akartak val-
tani, €s azt szerették volna vezet§jiiknek, ki engedékeny a hibdikkal szemben. Ez a piis-
pok elment a biboroshoz, és tandcsot kért téle, mi lenne szdmdra jobb: hagyja magat
megvadolni anélkiil, hogy vélaszolna a vadra, és viselje el azt tiirelemmel, aldzattal, sze-
génységben, avagy védje meg magat és vadolja meg kdptalanjat, s vigye a vadat a tanics
elé, ahogyan azt a Jog lehetové teszi. A biboros és a piispok hosszasan beszéltek a fenti
iigyr6l, és azt vizsgdltak, hogy az emlitett kiindulépontok melyikébdl fakadéan nyerhet-
ne el a piispok nagyobb tokéletességet és tobb erényt. Es tgy talaltdk, hogy ami a piis-
pokot illeti, jobb volna, ha nem védené meg magét, mivel ebbdl nagyobb tiirelem és lel-
ki erdsség és alazatossag kovetkezne. Amde ami az igazsagossdgot és a szeretetet illeti,
j6 volna, ha megvédené magit és az igazsdg megmutatkozna, azért, hogy az igazsigos-
sdg ne veszitse el érvényét kaptalanjdban. Ezért a biboros felszabaditd a piispokét, hogy
barmelyik megoldast vdlaszthassa, mert a fenti kiindulépontok barmelyike felhasznilha-
t6 erényesen és oly médon, hogy az Istennek tetsz§ legyen.?®

Cid tehdt elfogadja a szdmiizetést — természetesen a feudalis kotottségek miatt. Ez
az &ltalunk ismert Cid-ének kiinduldpontja. A torténet igy a kdrokozas funkciéval és, ez-
zel parhuzamosan, a hidny funkciéval kezdddik (Propp). A kdrokozas €s a hidny feladatot
jelent: a hidnyt meg kell sziintetni, és ez4ltal vissza kell llitani a hds becsiiletét. A feladat
teljesitése azonban csak akkor kezd6dhet meg, ha a hds szenved6bdl cselekvvé vilik
(Greimas), vagyis Cid felismeri, hogy az események kényszeritik a feladat elvégzésére
(Bremond). Ez a felismerés akkor kovetkezik be, amikor Burgosban a kislany elmondja
Cidnek, hogy a vdros lakéi nem tehetnek érte semmit, és megkéri, ne okozzon nekik kart,
mert abbél Cidnek sem szdrmazna elénye (40-49. sor). Nemsokdra megsziiletik a feladat
megolddsanak terve (Bremond), és a hos cselekszik (85-200. sor).

% Blanguerna, 203., LXXVI. [De persecucid]

27 Vg, Greimas, A. J.: Elementi per una teoria dell’ interpretazione del racconto mitico, in: L’ analisi del
racconto. Le strutture della narrativita nella prospettiva semiologica che riprende le classiche ricerche di Propp.
Idee Nuove Vol. XLVIII, Milano: Bompiani, 1969. 89.

2 Blanquerna, 259., XCH. [,,Qui sedes ad dexteram Patris, miserere nobis”]
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Mivel a kdrokozds €s a hidny elsGsorban az anyagi javakra vonatkozik (Cid elveszti
minden vagyondt a szamizetéskor, valamint fenn kell tartania magat, csalddjat €s tarsait), a
feladat maga az anyagi javak megszerzése. Ezt irja le a Raquel és Vidas-epizéddal kezdé-
dé betétszekvencia, ami egészen Valencia bevételéig tart (85-1619. sor). Valencia bevéte-
le mér nemcsak a gazdagsag megszerzése miatt fontos, hanem Cid ekkor (1251-1269. sor)
vélik feudalis urdvd mindazoknak, akik vele a harcban részt vettek, vagyis hatalmat szerez,
és ezaltal Alfonzzal szinte egyenrangiiva valik.?? Valencia urdnak meg kell ergsitenie ha-
talmat, 3 ezért egy ujabb betétszekvencia kovetkezik (Yusef, 1620—-1798. sor). Az anyagi
javakra vonatkozé feladatot ezzel a hds végrehajtotta, és — kiilonés médon — ekkor kezdd-
dik csak el valéjaban a torténet. A betétszekvencia €s el6zménye ugyanis a torténet szek-
vencidjat tekintve csak a hds szenvedGbdl cselekvivé alakuldsét, a kiszabott feladat végre-
hajtdsat és sokszor téves szubjektiv értékelése alapjan megvalésulé cselekedeteit irja le,
vagyis Valencia bevételének megerésitéséig a torténet egyediili szereplGje Cid.>! A szub-
jektiv értékelések fontosségat jelzi, hogy Castellént azért hagyja el, mert Alfonz kozel van,
és lildozheti ket (531-532. sor), vagy az, hogy szintén elhagyja a birtokdban 1évé Alco-
cert, mert a kovetségben jar6 Minaydtdl ellenségei (Alfonz) megtudhatjak, hol van
(829-835. és 838. sorok). Kasztilia hataran kiviil azonban sem Alfonz, sem Cid egyetlen el-
lensége nem indult a hés iildozésére — minek is tették volna, hiszen 6k a hds szamuzetésé-
vel visszadllitottdk azt a kielégitSen j6 4llapotot, amelyet Cid jelenléte szerintiik sértett.
Nem volt tehdt sziikség arra, hogy barmilyen formédban cselekedjenek, és tovabb rontsanak
a hés helyzetén, amely, mint mdr lattuk, amigy sem lehetett rosszabb.

Térjiink még ki az ajandékozasok szerepére. Ez azért is fontos, mert az ajindékoza-
sokon keresztiil bepillanthatunk a Cid—Alfonz kapcsolat mindségi valtozdsaba, amely a tor-
ténet masodik és harmadik részében felmeriil§ konfliktusok megolddsat is befolyésolja.
Mint mar emlitettem, az eddigi irodalomkritikdk szerint a mind nagyobb ajandékok, ame-
lyeket Cid a kirdlynak kiild, hiiségét hivatottak bizonyitani. A szerkezeti elemzés azonban
nem ezt mutatja.

Az ajandékozasok csak az els6 részben fordulnak eld, mégpedig fiiggetleniil a feu-
ddlis hattértsl, hiszen a szdm(zetésben 1évS lovag mér nem a kirdly alattvaléja. Osszesen
hdromszor kiild Cid ajandékot Alfonznak, és ezeknek nemcsak a mértéke, hanem a kap-
csolatban betoltott szerepe is kiilonbozs.

Mint arra mdr rdmutattam, Minaya javaslata vezeti be az ajindékozdasok sorat. Lat-
szblag ez a javaslat mindhdrom ajandékozasra, val6jdban azonban csak az elsdre vonatko-
zik. Minaya arra utal, amikor Castellént beveszik, hogy a nyereség neki jar6 6todrészébdl
a h0s bdven kifizethetné azt az Osszeget, aminek eltulajdonitdsdval megvéadoltdk
(494-495. sor). Ha Cid a feudilis rend szerint nem védekezhetett a vad ellen, ekkor maér,
az isteni torvények szerint, szabadon donthetett. Az ajandékozas melletti dontés nem azért
rendkiviili, mert szokatlan az adott torvények szerint, hanem mert a hs nemcsak nem vé-

2 Eut a szerkezetileg kimutathatd megvaltozott viszony bizonyitja, aminek elemzésére azonban itt nem
térnék ki részletesebben.

30 Bremond hdrmas tagoldsa: lehetdség—folyamat-megvalésulds, mindig kiegésziil egy negyedik elemmel,
a ’tudatositds’-sal vagy *megerdsités’-sel.

31 Ez vildgosan ltszik abbél is, amit mar emlitettem, hogy Alfonz kirdly nem ellenfele Cidnek, tehdt & eb-
ben a részben ténylegesen nem szerepel (az ajandékok, amelyeket Cid kiild neki, tulajdonképpen a szekvencia és
a betétszekvencia kapcsolatat tartjak fenn), az igazi agresszorok pedig nem lépnek fel eddig a pontig.
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dekezik a vad ellen, hanem visszafizeti azt, amivel nem tartozik, és ezzel tjra megteremti
a parbeszéd lehetdségét a kirdly és kozte, mert amennyiben nincs tartozdsa, megsziint az
ok, amelyért szamiizték, €s a kirdly megbocsathat. Az elsé ajandékozasnak tehat pontosan
ez a célja. Ezért valaszolja Minaydnak Alfonz, hogy til korai lenne még megbocsétani,
madr csak azért is, mert a védelmi adé eltulajdonitdsa arulds, és ezt nem lehet helyrehozni
csupdan az 0sszeg visszaszolgaltatdsaval. A parbeszédet azonban elfogadja a kirdly, ezért
engedi meg, hogy Minaya szabadon léphessen Kasztilia teriiletére (870-898. sor).

A masodik ajandékozds Valencia bevétele utan torténik. Cid mar feudalis (r, nincs
sziiksége arra, hogy visszatérjen Kasztilidba és Alfonz vazallusa legyen. A feladatot, hogy
vagyont szerezzen, megoldotta, de a hidny, amelyet a kezdeti kdrokozas miatt kellett el-
szenvednie, még nem sziint meg: Kasztilidban van a csalddja, mintegy biztositékként arra,
hogy nem tdmadja meg volt kirdlydt.3? Ezért a mésodik ajandékozds célja a csaldd vissza-
nyerése, vagyis funkcidjét tekintve ez valéban a leend6 adomanyozé tettére val6 reagdlds
(Propp) megel6legezése, aminek egyértelmlen pozitiv hatdsa van, és igy Cid csalddja el-
hagyhatja Kasztiliat. Ezzel megsz(inik a kezdeti hidny (Propp), és tjra helyredll a kezdeti
passziv, kielégitSen jo6 allapot, amit Yusef legy§zése és Valencia megtartdsa még inkdbb
megerdsit.

A harmadik ajandékozas (1785-1791. és 1799-1815. sorok) mér véglegesen Valen-
cia feudalis uratél (de lehet, hogy uralkodéjatdl) érkezd koszonet és lizenet Alfonznak, l1at-
sz6lag még vazallusként, valgjaban mar vele egyenrangu félként. Ez abbdl is kitiinik, hogy
Alfonz is egyenrangunak tekinti Cidet, ezért fogadja meg, hogy egyszer még meghaldlja ne-
ki ajandékokkal kifejezett figyelmességét (1831-1858. sor). Tovabba, amikor késébb a car-
riéni ifjak azt szeretnék, hogy kérje meg szdmukra Cid lanyainak kezét, Alfonz vélaszdbdl
kideriil, hogy a kirdly szdmol Cid elutasitdsdval, mert & rosszat tett vele (1890-1893. sor).
A harmadik ajandékozastél kezdve tehdt Alfonz és Cid egymdsnak kolcsondsen adésai,
egyenrangiak.’? Ezzel végleg megszlint nemcsak a kezdeti hidny, hanem a kezdeti baj is
(Propp), vagyis vége a mi elsS részének.3*

A masodik csomépont Cid ldnyainak hazassaga, ami mdr az elss rész végén felmeriil,
és igy egybeszovidik vele. Ebben a misodik részben 1ép fel eldszor egyértelmiien az ag-

32 Ez nincs kifejtve a szovegben, de 4ltaldnosan elfogadott jogi szokds volt a kozépkorban, hogy valame-
lyik csalddtagot, 4ltaldban az elsGsziilott fiut (vagyis az 6rokost) a kirdly *gondjaira’ bizta a barmely okbdl tdvo-
z6 lovag. Anndl is inkdbb figyelembe kell venniink ezt a héttérjelentést, mert ha nem lenne jelentGsége, nem kel-
lene engedélyt kérnie Cidnek a kirdlyt6l arra, hogy felesége és ldnyai (tehdt a tarsadalmilag kevésbé szamit6
csalddtagok) elhagyhassdk Kasztilidt, hiszen elvileg, ha Cidnek lett volna mibgl eltartania és lett volna hol biz-
tonsdgban ethelyeznie csalddjit Kasztilidn kiviil, amikor szdm(zetésbe ment, magdval vihette volna csalddjat. Ez
azonban fel sem merilt, s&t, Sancho apétot attél féltették, hogy bajba keriil, ha kideriil, hogy Cid csalddja ott van
(és nem a kirdly feliigyelete alatt...). A csaldd egyébként is, az akkori jog szerint felelGsséggel tartozott a csalad
barmely tagjanak binéért. Ezért is érdekes, hogy Alfonz minden ellenvetés nélkiil megengedi, hogy a csalad el-
hagyja Kasztiliat. (A jelentéktelennek tartott informécidkat egyébként a mi gazdélkoddsa (économie) elhagyja,
vagy alig, minddssze epizddszeriien tér ki r4, példdul: a zdlogkoleson visszafizetése Raquelnak és Vidasnak, Cid
szdrmaz4sinak b6vebb magyardzata stb.)

3 A hdzassdg megkotése el5tti Alfonz—Cid taldlkozéds valéban a kirdly és vazallusa taldlkozdsaként értel-
mezhetS. Vegyiik azonban figyelembe, hogy egyrészt Cid még nem kapott kegyelmet, illetve Alfonz még nem
ismerte el hivatalosan Cid 4rtatlansagéat, masrészt Alfonz nagyobb hatalommal biré uralkodé volt, mint a mar
uralkodénak tekintendé Cid, és a feudalis rend szerint igy is vazallusa volt Alfonznak. Az tidvozlésnek tehat for-
madlisan mindkét esetben azonos médon kellett végbemennie.

34 A Cid-éneket eddig is hdrom részre tagoltdk (szdm(izetés—Valencia bevétele—hazasség), a szévegszerke-
zeti vizsgalatb6l ad6dé felosztds azonban eltér az eddigiektdl, mint az mér most is kitdinik.
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resszor. A tisztdn lathatd szerkezeti hatdr miatt tartottdk a Cid-éneket két kiilonb6z6 szerz6
miivének.’> Ezt a felfogast azonban a m{ narratolégiai vizsgalata nem igazolja. A hdzassdg
funkcionak ugyan egy mi befejezését és a hGs felmagasztalasét kellene jelentenie (Propp),
és ez azt mutatnd, hogy Valencia bevételével és Cid lanyainak hazassagéval vége egy torté-
netnek, és elkezdddik egy djabb szekvencia, de a mi kimutathatéan egyetlen szekvenciabdl
all, vagyis a proppi eskiivé funkci6 itt mds értelmet nyer, mint az orosz népmesékben. Mdr
mas is rdmutatott, més corpusban,’ hogy az eskiivé funkcié helye és szerepe egy adott szek-
vencian beliil, eltér a Propp altal meghatdrozott6l.3” A kérdés az, hogy mi ennek az oka?

Az egyik ok valéban az lehet, hogy egy mdsik szerz$ folytatta a mar kész mivet, és
ezért keriilt a m( belsejébe a legutolsé proppi funkcié. Azonban annak alapjdn, hogy a
Cid-ének nemcsak a proppi funkcidelemzés, hanem mas szerkezeti vizsgalatok (Bremond,
Lévi-Strauss, Greimas, Todorov médszerei) szerint is egyetlen szekvencidbdl 4ll, ezt a le-
hetéséget el kell vetniink.38

A mdsodik lehet8ség, mint arra mdr utaltam, a funkci tdrsadalmi tartalmédban kere-
sendd. A hazassag lehet egyrészt a hds dicsGségének megkorondzasa — és valdban ez a sze-
repe a Cid-ének végén, amikor Navarra és Aragén hercegei megkérik Cid lanyainak kezét,
méghozz4 az egész Toled6i Gyiilés el6tt. Tehat a Cid-énekben is létezik az eredeti proppi ér-
telemben vett befejezd eskiivé funkcié. Az eskiivé azonban felek kozotti szerzodés vagy
megegyez€s szerepét is betolti, ahogy ezt Cid lanyainak a carriéni ifjakkal kotott hazassdga
mutatja.

A tarsadalmi hattér szempontjabdl megint segitségiinkre van egy Llull-idézet:

Egy napon az 6rdog nekildtott, és tigy intézte, hogy abban a varosban egy takdcs megolt
egy kereskeddt, kinek sok pénzzel tartozott azokért a szovetekért, melyeket tdle vasdrolt.
Annak a kereskeddnek két fia volt. Az egyik nagykori volt mar, és siratta apja halalat.
Es a véros két nagy partra szakadt az egymas ellen tdimadé két fél szerint. Senki sem tud-
ta kibékiteni Gket, igy a vdros el6ljardi elmentek, hogy megkérjék Blanquerna piispokat,
hogy &, kinek szolgélata a békesség fenntartdsaban allt, érje el, hogy helyredlljon a béke
a két fél kozott. A plispok elment annak az embernek a hizaba, ki apjét siratta, és meg-

35 A vita arrél, hogy egy vagy két szerz6je volt-e a Cid-éneknek, ma is folyik. A legutébbi prébalkozas en-
nek meghatdrozdsara a mii szamitégépes lexikai vizsgdlata volt (Garci-Gémez, M.: Dos autores en el Cantar de
Mio Cid. Aplicacion de la informdtica, Ciceres Universidad de Extremadura, 1993), melynek eredménye, mi-
szerint az elsd két rész (a hagyomdnyos felosztds szerint az els6 két ének, egészen Valencia bevételéig) lexikai-
lag jelentSsen eltér a harmadik résztél (hagyoményos felosztds: harmadik ének), vagyis ebbdl arra lehet kovet-
keztetni, hogy a miinek két szerzGje volt. A kovetkeztetés azonban nem veszi figyelembe, hogy az elsé két
részben a kronikdkbdl is ismert elemek szerepelnek, mig a harmadik rész teljes egészében fikcid, tehat semmi-
féleképpen nem lehet az eldzékkel megegyezd lexikdja.

% Tod6 i Vila, Lluis Maria: Les estructures narratives als romans de Chrétien de Troyes, Tesi presentada
per aspirar al grau de doctor, Barcelona, 1981.

3 Uo., 51.: ,,[...] nézzilk, milyen mértékben taldlhaték meg Chrétien romanjaiban Propp funkciéi. A leg-
elsé megallapitds: a befejezd W [eskiivd] funkcié csupdn a Cligés-ben taldlhaté meg. A tobbi romanban, amikor
van eskiivS, egy a bonyodalom szivében elhelyezkedS funkciérél van szé, és 1ényegi részét képezi a bonyoda-
lomnak. Az Erceben és az Yvainben az eskiiv nagyon fontos szerepet jitszik, de nem mint a kalandok cstics-
pontja, hanem mint konfliktus-csomépont, amely jabb kalandokat sziil. Lehet, hogy volt eskiivd a Perceval vé-
gén, de nem ismerjiik a mil befejezését. Ami a Lancelot-t illeti, az eskiivé — Guenigvre és Artur eskiivéje,
természetesen — teljesen ellenkez6 szerepet jdtszik, mint amit Propp rendel hozzd kdnyvében: ez egy kezdeti és
visszafordithatatlan tény, amely meghatdrozza az egész cselekmeényt olyan szerkezeti vdzak alapjdn, amelyeknek
semmi koze a népmesékhez.”

38 A fenti idézetben leirt alkot6i médszer is ezt erdsiti meg.
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kérte, hogy szabaditsa fel néki dccsét, ki iskoldba jart, mert 6 kanonokka tenné, amikor
felnG. A gydszold testvér igen szivesen dtengedte néki dccsét, és a pitspok hetente tobb-
szOr is meghivta 6t azért, hogy megerdsodjon kozottiik a bardtsdg; €s eloljarjava tette
ezt az embert, és mindenkor, amikor testvérével, a dedkkal egyiitt jelent meg, a piisptk
nagy szeretetet mutatott dccse, a dedk irdnt, azért, hogy eldljaréja jobban szeresse &t.
Amikor a piisptk mdr elérte, hogy el6ljardja szeresse és félje 6t — aminthogy a szeretet
¢és a félelem egyiift jarnak —, a pilispok nagy lakomat rendezett, ahova elment a varos
mindkét fele. Miutan ettek €s j6l mulattak, a piispok mindannyiuk jelenlétében egy igen
gazdag templomot adomanyozott a dedknak, és letérdelt eloljar6ja eldtt egy keresztet
tartva kezében, s arra kérte 6t a kereszt nevében, hogy bocsdsson meg a takdcsnak, aki
nagyon banta mdr a gyilkossdgot, amit elkvetett. Minden ¢l6ljaré és kanonok és az dsz-
szes jelenlévé ember letérdepelt, amint latta, hogy a piispok térdre borul. Igy a takdcsnak
megbocsattatott, és a két part kozott helyredllott az egyetértés és a baratsdg, s eskiivot
rendeztek, melynek alkalmébdl a piispok ékszereket és pénzt adomdnyozott abbdl a jo-
vedelembdl, mit azért kapott, hogy békét teremtsen az emberek kozott.

Az utolsé mondat a kibékiilés dromére rendezett eskiivérdl nagyon hasonlé helyze-
tet ir le, mint amelynek a Cid-énekben tantli vagyunk: Cid és a carridni ifjak ellenségek,
Cidnek a kirdly megbocsdt, és az ifjak megkérik Cid lanyainak kezét. A helyzet idedlis a
két tabor kibékitésére, a hazassag pedig biztositék arra is, hogy az ellenségek ne csaphas-
sanak Ujra 0ssze, mert a csalddi Osszetartds mindennél elébbre vald.

Ezt a tdrsadalmi jelentéstartalmat tdmasztja ald az is, hogy a torténet az eskiivs és a
corpesi tolgyes jelenetei kozott nem halad eldre, csupdn jelzéseket kapunk arra vonatkozd-
lag, hogy valami torténni fog, leginkdbb a szerepldk jellemzésén és Cid kornyezetének vi-
selkedésén keresztiil. A valésagban a kibékiilés az ellenséges tdrsadalmi csoportok kozott
nem kovetkezik be: egyrészt eleve tudjuk még az elsd részbdl, hogy a carriéni ifjak az es-
kiivében sajét gazdagodésukat és Cid ldnyainak tarsadalmi elismertségét gondoltdk megva-
l6sitani, viszont Cidnek az utébbira nem volt sziiksége, mert birtokai és jovedelme elegen-
dé megbecsiilést biztositottak szdmadra, és lanyai még fiatalok voltak a hazassdgra. Cid
éppen a tarsadalmi béke helyreallitasa érdekében fogadja el a hdzassdgot, de eleve biztosi-
tékot kér arra, hogy ez meg is valésul, ezért lesz Alfonz kirdly az, aki lanyait kihdzasitja.

Marad tehdt az a tény, hogy a carridni ifjak a nagyobb j6lét megszerzése érdekében
kotnek hdzassdgot Cid ldnyaival. Mivel azonban a hdzassig alapjelentése nem ez, az es-
kiivé elnevezés alatt egy masik funkcidval van dolgunk, mégpedig a cselvetéssel (Propp).
Cid elfogadja a hdzassagot, ezaltal a kézrejatszds funkcio (Propp) sem hidnyzik a szekven-
ciabol. Alfonz kirdly pedig akaratlanul véllalja a kdrokoz6 (Bremond) szerepét Cid irdnya-
ban. Ami a md elején hidnyzott a szekvencidbdl, azt most a szerzd bevezeti...

A hédzassig miatt kialakult patthelyzet egészen a corpesi tolgyesben elkovetett biintet-
tig tart (2120-2763. sor). Ennek a mdsodik résznek az a jellegzetessége, hogy a cselekmény-
nek nincs a hagyomanyos értelemben vett hése, jobban mondva, méds-mds szempontbdl néz-
ve két hdse is van: a cselekmény funkcidit aszerint hatdrozhatjuk meg, hogy az elbeszélt rész
hésének Cidet vagy a carridni ifjakat tekintjiik-e. Ezdltal az els§ rész eddig egységes funk-
cidlanca két parhuzamos mikroszekvencidra bomlik. A hds kiléte a két ellenfélnek mds-mds
helyzetekben adott pozitiv, illetve negativ reakcidja alapjdn dél el. Természetesen Cid ma-
rad a torténet hise, de a szereposztas elvileg egészen a carridni ifjak bosszijdig megvaltoz-

3 Blanguerna, 201., LXXV. [De pau]
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hatna. Eppen ezért ebben a részben nagyon fontos Cid kéryezetének magatartasa. Ok a hés
és antihds kozotti befolydsolé-kozvetitGként — amely valtakozva, egyik és mdsik fél irdnya-
ban is az dnzetlen segit3-jobbitd és az akaddlyozé szerepében Iép fel, minden esetben elfed-
ve az igazsagot — kikényszeritik Cid, illetve a carridni ifjak szubjektiv, a hamis informdacidk
miatt téves dontés alapjdn meghozott, hol pozitiv, hol negativ hozza4llasét. Igy ebben a rész-
ben minden szerepl§ tobbarci, aszerint, hogy az dbrazolt tirsadalmi kapcsolatok szovevé-
nyében éppen melyik szempont alapjan cselekszik.

A harmadik részben (2764-3730. sor) a torténet, a mi eredeti szekvencidjdnak meg-
felelGen, djra egy egyszerd funkcidldncban folytatédik. Ez a ‘valddi’ eskiivé funkciénak
megfelelden, Cid lanyai és Aragénia, valamint Navarra hercegeinek eskiivgjével fejez6dik
be. Ebben az utols6 részben Cid és Alfonz kirdly személye Osszeolvad, egyiitt biintetik
meg az agresszort, akit éppen ezért értelemszerden Alfonz, a biré és a feudalis rend védel-
mezGje agresszordnak is kell tekinteniink, mert vét a fenndllé torvényes rend ellen.*

A Cid-ének szerkezetének €s a narratolgiai csomépontok, valamint a szerepldk
dontéseinek hatterét vizsgdlva még egy fontos megjegyzést kell tenni. A mii cselekménye
sordn felfedezhetd az a narratoldgiai szabdly, amely meghatdroz6 fontossagi a torténet
funkcidinak bekovetkezése és az aktdnsok (Greimas) szerepeinek megoszldsa szempon-
tjabol:*! minden szerepl6 a sajat szemszogébdl tekintve a sajat passziv, kielégiten j6 4l-
lapotat igyekszik elérni vagy visszaszerezni. Ha azonban ez az allapot fenndll és mégis
jobbat akar, azt a narratoldgiai szabalyok nem tidrik meg, kovetkezésképpen annak a sze-
repldnek el kell veszitenie a meglévd passziv, kielégitden j6 dllapotat. Cid lanyai elsd ha-
zassagaval olyan tarsadalmi el6nyt ért el (bar akaratlanul), amely katasztré6fdhoz vezetett.
A carri6ni ifjak jogtalanul akartak anyagi helyzetiiket javitani, és ez donti el, hogy 6k ma-
radnak a torténet negativ szerepldi, biintetésiikkel lehetGséget adva Cid — most mdr jogos
— tarsadalmi felemelkedésére. Igy a cselekmény narratolégiai csomépontjaiban a szerep-
16k altal hozott dontés meghatarozd jelentdségii a torténet egyedisége szempontjabol.

A mi szerkezeti egyensilyat meghatdrozé dontési mechanizmusok és konfliktus-
megoldasok tehat tokéletesen bemutatjak a kor tarsadalmi konvenciéinak 1ényegét és a tar-
sadalmi kotottségek hatdsat, ugyanakkor a torténet éppen a konfliktusok feloldasdnak
moédja szerint nem a korhoz kotott, hanem az egyetemes értékrendhez igazodik. Ezért
hasznélhattam fel a Cid-ének szerkezeti csomOpontjainak és szereplSinek dbrdzoldsa ma-
gyardzatara a Lull-idézeteket. Mind a Cid-ének, mind Llull Blanquerna cimd miive a 13.
szdzadban keletkezett,*? tehét felfogdsukban parhuzamba allithat6k. Llull példézatokon

40" A corpesi t8lgyesben elkdvetett blintett minden szempontbol a térvényes rend megsértését jelenti, de £6-
képpen azért, mert a bosszit ok nélkiil kovették el, nem a torvényesnek itélt iton (torvényszék elStt vagy parvia-
dal forméjaban), és nem a valédi ellenfél fizetett meg a vélt sérelemért, hanem csal4dtagjai. Eppen a kirdly hoz-
z44lldsa timasztja ald ezt az értelmezést, mert a mi parviadalokkal fejez6dik be, amelyeknek birdja az uralkodé,
ez pedig a szokdsjog szerint csak az drulds védja esetén lezajlé parviadaloknal fordult eld.

41 Mint ahogy arra Lluis M? Tod6 i Vila is rémutatott a cselvetéssel kapcsolatban (i. m. 53.): ,,Egy funk-
cié figgetlen a szereplSktdl [...] De igenis fontos, kik egy funkci6 aktansai (Greimas), mert 6k hatdrozzdk meg
a narrativ egység irdnyét. Nyilvdnvalé tehat, hogy nem mindegy, a hds dldozata vagy elkdvetSje-¢ a cselvetés-
nek, mert az aktdnsoknak ez a felosztdsa olyan adat, amivel meghatdrozhaté egy egység funkcionalitdsa, mérpe-
dig éppen ezt akarjuk behatdrolni.”

42 A Cid-ének datdlasa bizonytalan, folyik a vita, hogy a 12. szdzad mésodik felében (Menéndez Pidal) vagy
1207-ben (Colin Smith, a m{ explicitjében megjelolt 1247-es évszam alapjin) keletkezett. (Az ezzel kapcsolatos
bibliogréfiat 14sd a 11. jegyzetben felsorolt kiaddsokban.) Llull Blanguerna cimid mivének keletkezési idSpontja
is bizonytalan, de feltehetSen az 1274. és 1283. kozotti periédusra tehet (l1asd id. kiadds: Badia, Lola: El§sz6, 9.)
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és intelmeken alapul6 regénye Osszefoglalja kora teoldgiai ismereteit, és ugyanezek az
alapelvek vezérlik az 6t megel6z6 vagy kortdrs hdsi énekekben fellépé hGsok megitélését
és a miivekben kifejezett sorsdt is. Ez a vezérelv azonban, mint 14thattuk, nem els6sorban
— vagy nem feltétleniil — a mfvek felszini, hanem sokkal inkdbb a mélystruktira elemzé-
sén keresztiil mutathaté ki.
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A Naphimnusz totalitasa

Acél Zsuzsa

Szent Ferenc Naphimnusza irdnt évszazadok 6ta kitiintetS figyelmet mutatnak a ku-
taték. Erdekl5désiik a tobbféle megkdzlithetGségbdl is fakad: sz6l a versnek mint alkotds-
nak, mint a vulgdris nyelv egyik elsé dokumentuménak, mint rendtorténeti adaléknak és
mint a rendalapit6 irodalmi igényd midvének.!

A Cantico dell Creature vagy Centico di Frate Sole 1étrejottérél megemlékezik az
tin. Perugiai Legenda® és a Speculum Perfectionis;> mindkettd négy-négy helyen. Nem tel-
jes az Osszhang a kutatdk kozott annak kérdésében, mikor €s hol irhatta, helyesebben dik-
talhatta Szent Ferenc a kélteményt. Vitdn fellil 4l], hogy életének utolsé éveiben, 4m egyes
vélemények szerint 1224-ben,* masok szerint 1225 4prilis-m4jusdban alkotta meg az els§
részt.> A megbocsitdsra vonatkozé sorok 1225, jiniusdban keriiltek volna a himnuszba a
francia szovegkiadés bevezet§je szerint, a haldlrdl sz616 passzus pedig 1226-ban. Az elsé
bdvités akkor jott volna létre, amikor Szent Ferenc kibékitette egymadssal Assisi polgdr-
mesterét és piispokét, a masodik pedig akkor, amikor Buongiovanni d’Arezzo doktor fel-
készitette a kozelgd haldlra.

A Perugiai Legenda az elsé részlet keletkezésérdl igy emlékezik: Szent Ferenc mar
50 napja képtelen volt elviselni a fényt egyre stlyosbod6 szembaja miatt. Gyotrelmei ko-
zepette a San Damianéban Istenhez fohaszkodott és kétségeire azt a vdlaszt kapta tdle,
hogy az § kirdlysdgédhoz tartozik. Ekkor magahoz hivta tarsait, hogy Isten dicséretére,
vigasztaldsukra és felebardtaik épiilésére ij himnuszt énekeljenek.5

Bar a két Legenda és mellettiik Tommaso da Celano Vita Secunddja is a tobb fazis-
bani keletkezést timasztja ald, nem mondhatjuk ki teljes bizonyossdggal, hogy igy is tortént.
A 338. sz., Assisi Vérosi Konyvtardban taldlhaté kodex és az avignoni kompildcié Cantico-
sz6vege nem nyujthat timpontot, mivel mindkettd joval késébbi keletkezésd, mint a teljes
himnusz.” Egyéb forrds, amelyben a Cantico szerepelne, eddigelé nem bukkant fel. A him-

Y Bajetto, F.: Un trentennio di studi sul Cantico di frate Sole, in L'Italia franc. 49(1974) 5-62. — bssze-
foglalé miként.

2 Bigaroni, M.: ,,Compilatio Assisiensis” dagli Scritti di fr. Leone e Compagni su S. Francesco d’ Assisi,
I ed. integrale dal Ms. 1046 di Perugia... Assisi: Porziuncola, 1975. (Pubblicazioni della Biblioteca Francescana,
Chiesa Nuova, Assisi, 2.)

3 Speculum perfectionis seu S. Francisci Assisiensis Legenda Antiquissima auctore fratre Leone, ed. P.
Sabatier, Paris, 1898. (Collection de document pour I’histoire religieuse et littéraire du Moyen Age, 1.)

4 Ferrari, M.: Gli scritti di san Francesco d'Assisi in Francesco d'Assisi nell’ ottavo centenario della
nascita, pres. di Lazzati, G. (Vita ¢ Pensiero. Milano: Pubbl. Universite Cattolica, 1982.)

3 Frangois d’ Assisi: Ecrits. Texte latin de I édition K. Esser, introduction, traduction, notes et index par Des-
bonnets, T., Matura, T., Godet J-F., Vorreux, D. (Paris: Les Editions du Cerf, 1981. Sources Chrétiennes, 285.) 45.

6 ...Unde volo ad laudem eius et ad nostram consolationem et ad hedificationem proximi facere novam
laudem domini de suis Creaturis...” — Et sedens cepit meditari et postea dicere: ,,Altissimo, omnipotente, bon
Segnore”. — Legenda Perusina cap. 43. és Speculum perfectionis cap. 100.

7 Az Assisi 338. kédexet Esser a 13, sz. harmadik negyedére teszi (Die dlteste Handschrift der Opuscola
des hl. Franziscus [cod. 338. von Assisi] in Studien zu den Opuscula des hl. Franzicsus von Assisi, hrsg. von
Kurten, E. [I. Villapadierna, Roma, 1973. subsidia scientifica franciscalia] 4.); az avignoni kompildciét a francia
kritikai kiadds a 14. sz. elejére — 10.
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nusz formai felépitésének és belss struktirdjdnak vizsgalata azonban hozzésegithet benniin-
ket genezisének gazdagabb szemléletéhez.

Toretlen a Cantico irdnyultséga: feliilrol lefelé és kiviilrol befelé épitkezik .8 Az égi-
testektSl (Nap, Hold, csillagok) a négy Gselemen 4t az emberig sorakoztatja fel a teremtett
dolgokat és 1ényeket. Mintdul a zsoltdrokat veszi,” legkozelebbi rokona a 148. zsoltdr
(A menny és a fold dicsérje az Urat!). Nem tekinthet azonban a zsoltdr parafrazisdnak
sem tartalmi, sem formai okokbd6l.

A zsoltdr a teljesség igényével szélitja az Ur dicséretére a teremtményeket; teszi ezt
gy, hogy mintdt vesz a foldi jelenségekbdl és az €161ényekbdl. Ugyanigy az égi szfératél
halad a foldi felé, mint a Cantico: a teremtmények koziil elgszor az angyalokat, aztdn a Na-
pot, Holdat és a csillagokat hivja az Ur dicséretére. A jelenségek itt a foldon nincsenek osz-
talyozva hovatartozasuk szerint; el6bb a tengeri szornyek, aztdn az 6cedn, majd a tliz és jég-
es6, hé és kod emlittetik a sorban. Az elGszdmlélds teljességre torekszik és ennek a
teljességnek a /dtszardt el is éri a bGven vett példak segitségével. Am az az érzésiink, hogy
inkdbb a teremtmények sokasdgdt vonultatja fel el6ttiink a zsoltar, semmint az univerzum
totalitdsit. A Cantico ezzel szemben képes eljutni a totalitdshoz, mivel kordnak bolcselete
lehet6vé tette, hogy osztdlyozo megkozelitést valasszon.

Allitasunknak ellentmondani latszik az tény, hogy a Canticéban az él6vilag egydlta-
l4an nem szerepel. Szdmos bizonyitékot szolgaltatnak Szent Ferenc legendéi arra nézvést,
hogy nem egyszerden j6 bardtként kozeledett az 4llatokhoz, hanem testvéreinek tekintette
6ket. Ahogyan megsz6litja a madarakat nekik szant prédikdcidjaban, ahogyan a gubbidi far-
kashoz beszél, ahogyan kiszabaditja a galambokat, ezek az epizodok sok egyéb mellett egy-
értelmien aldtdmasztjdk ezt a testvéri viszonyt; ezért is tekintjiik 6t az allatok védSszentjé-
nek, bar az igazsdg kedvéért el kell mondanunk, hogy a neki tulajdonitott irdsokban szinte
semmi figyelmet nem szentel az allatoknak. Eletének bizonyos pillanataiban viszont tigy
fordulhatott feléjiik, ahogyan életrajzai elbeszélik. Mégsem emlit a Cantico ndvényt vagy
allatot az Ur dicséretére hivottak kozott.

Ezt a hidnyt éppen a vilagegyetem osztalyozé felosztdsa okozza: a csillagok ,,quin-
ta essenzd”-ja utan a foldi 6selemek magukban foglalnak mindent, ami vildgunkat alkotja.
Nincsen sziikség az él6lényekre, mert alkotéelemeik a tliz, viz, fold és levegd megfeleld
ardnybani keveredésébdl szarmaznak és pusztuldsuk utdn e négy elemmé bomlanak szét.
A Cantico ugyan nem ,levegd”-r6l beszél, hanem ,,sz¢1”-r6l, de ezt a megoldést a him-
nem-nénem ritmikus véltogatdsa miatt teszi (vento — acqua — fuoco — terra).

Az emberrel magaval kivételt tesz; csakhogy az ember a Cantico viligegyetemében
nem mint él6lény van jelen (ez a tulajdonsdga itt érdektelen), hanem mint /élek. Valami
adatott neki, aminek a tobbi €16 hijan van.

A felsoroltak és megnyilvanuldsaik: a négy &selem, az 6todik, 6rok és romolhatatlan,
és a lélek. Belgliik all az univerzum, mds mindség nincs benne, csak a TeremtG, aki 1étre-
hozta. Ezért nem tér ki a Cantico az angyalokra sem: az angyal is Iélek, fizikai jellemzdk
nélkiil - az embernek megadatott a lehetSség, hogy elérje vagy legaldbbis megkozelitse az
§ tokéletességét.

8 Az elsé szemponthoz v6. Francesco d’ Assisi. Gli scritti e la leggenda nella cura di Petrocchi, G., Mi-
lano: Rusconi, 1983. A mdasodik szempontra utaldst nem taldltarn.

9 Vé. Poeti del Duecento, nella cura di Contoni, G., Milano—-Napoli: Ricciardi, 1960 — Contini bevezets-
je Assisi Szent Ferenc Naphimnuszihoz.
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A bels6 szerkezet utdn vegyiik szemiigyre a format. A szoveg osztdsdban kétféle
modszert vélaszthatunk: sorok vagy mondatok szerint bontjuk fel. A legtobb szovegkdz-
1és a sorfelosztdst vélasztja, s e tekintetben ezek nem egységesek. Ritkdbban ugyan, de ta-
lalkozunk 35 soros felosztdssal, gyakoribb a 33 soros. A francia kritikai kiadds mondaton-
kénti tagoldsban publikélja a himnuszt — eszerint a Cantico 14 kijelentésbdl all.

A 14 mondatrdl levédlasztva a bevezetS és a befejezd két egységet, a megmaradt 12
részt a Cantico tematikus vdltdsainak megjeleléen hdarom azonos terjedelmii szakaszra va-
laszthatjuk szét. Vildgosan latszik, hogy ennek megfelelGen a sorok szerinti kozlésnél a 33
soros véltozatot tekinthetjiik helyesnek, minthogy ily médon a hdrmas egység szimmetrid-
Jja itt is megmarad a 11-11 sorban. A pontosan szimmetrikus felosztds nehézségét a kije-
lentések szerinti kozlésnél az okozza, hogy a médsodik mondat vagy kijelentés funkcidja
drvezetés a megszolitds €s a teremtmények felsorolasa kézott. Mivel dsszekoti az invoka-
ciot és az elsé részt, mindkettShoz tartozik, de mint bevezetést, az elsS egységhez kell sza-
mitanunk. 11 sor vagy 4 mondat szél az 6todik elemnek, 11 sor vagy 4 mondat a négy
elemnek, s 11 sor vagy 4 mondat a léleknek. Ha azt allitjuk tehét, hogy a Cantico az uni-
verzum tiikorképe, egyrészt a gondolati tagolds, mésrészt a formai megjelenés taniibizony-
sdgdhoz folyamodhatunk.

A zsoltdr szerepiik, életkoruk és nemiik szerint kiilonbodzteti meg az emberi 1énye-
ket. A foldi kirdlyok, nemzetek, vezérek és birdk, fiatalok és oregek, ifjak és lednyok sz6-
littatnak Isten magasztaldsara, mert ,,Megnoveli népe hatalmdt, / dics6vé teszi minden
hivét”.1% Szent Ferenc emberének nincs hivatala, kora, hovatartozésa, csak lélekbdl faka-
do cselekedetei vannak. Semmiféle foldi jutalmat, nagysédgot, dicsGséget nem fgérnek ne-
ki, s6t, az ember nem is mélt6 rd, hogy Isten nevét szajara vegye — 4. sor — a tobbi antro-
pomorfizalt teremtménnyel ellentétben, éppen azért, mert lelke van.

A lélek nem csupan mint halhatatlan jelenik meg a Canticéban — magéba olvasztja
a tudatot is. Szent Ferenc szadmara (1évén misztikus) Isten megkozelitése nem mehet vég-
be rdcid itjan, az eleve kudarcra ité€lt vallalkozas, hanem az anima intellectiva azon részé-
nek mive, amely a gondolatban, szavakban kifejezhetetlen kontemplacié révén nyilvanul
meg. A raciondlis Osszetev$ alacsonyabb rendd: arra szolgél, hogy vélasztani tudjunk Is-
tennek tetsz$ €s karhozatos kozott, dam ily mdédon a parancs miértjét nem foghatjuk fel,
nem pillanthatunk bele az Egész titkaiba, nem juthatunk el Istenhez. A misztikus szemlé-
let szerint erre a racié nem tesz képessé. Az a tény, hogy a Naphimnusz az arisztotelészi
vildgképet tiikrozi, pusztin az osztdlyozdsi modszer eredménye és nem teoldgiai dllasfog-
lalds. Az ember kijelolt feladatat megvilagit6 sorok — szemben a gondolkodassal és a cél-
ratorg cselekvéssel — az aldzatos elfogaddsban lttatjadk megvaldsulni a lélek kiildetését.

Minden és mindenki dicsérheti Istent azzal, ami 6 maga. A teremtett dolgok eleve
szépek, jok tisztak; puszta létik dicséri Istent. Az embert 1étezése 6nmagaban véve nem
jogositja fel erre, csakis vdlasztott cselekedetei. Ezek pedig a Canticdban a tiirésre vonat-
koznak: megbocsatds Isten szerelméért, betegségek és gyotrelmek békességes viselése. Az
aktivitds sem alkotd, hanem hdrité: a haldlos blintdl valé menekiilés, hogy a masodik ha-
141 helyett az 6roklét legyen az ember osztalyrésze.

10 A Magyarorszdgi Egyhdzak Okumenikus Tandcsdnak Oszovetségi és Ujszovetségi Bibliafordité Szak-
bizottsdgdnak forditdsaban — 29-30.
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A ,betegségek és gybtrelmek” (infirmitate et tribulatione) kiilonvalasztandék és
nem kolt6i redundanciab6l fakadnak. Szent Ferenc nem irt kénnyedén, sem véletleniil,
sem tobbet a kelleténél.!! Ha fontosnak érezte, hogy kétféleképpen nevezze meg a szen-
vedést, az egyik a testi, betegségekbdl fakad6 fajdalomra, a mésik a lelki gydtrelemre, ag-
gbddsra, a nyomaszté gondokra vonatkozhatik.!? A két legenda, amely foglalkozik a Nap-
himnusz genezisével, a polgdrmester és a plispok kibékitésének kovetkezményeként
illeszti az eddigiekhez a megbocsitds és tlirés kitételét. Sokkal valésziniibb azonban, hogy
Ferenc, ha egy végs6 ldtomdsban egybe akarta 6lelni a vildgegyetemet és a megeldzd 22
sorban mindeniitt sajit képzeteit iiltette 4t a himnuszba, itt sem folyamodott alkalomszerd,
mulékony epizédokhoz, amikor az emberrGl szolt, akiért az egész Teremtés létrejott.
A polgdrmester és a pilispok megegyezésébe kiilonben sem fér bele a betegség kinja (infir-
mitate), sem a lelki gy6trelem és megprébaltatds (tribulatione).

Ha val6sdgos, torténeti személy fajdalmarol emlékezik meg a Cantico, az maga Szent
Ferenc lehet, mint ahogy a legendak szerint a haldlrdl sz616 sorokat sajét haldldnak kozelisé-
ge iratta volna a versbe. De ez a magyarazat is tdlsdgosan kisszerd, partikuléris a Cantico je-
lentéségéhez képest. A Nappal és a csillagokkal, a mindent betolts elemekkel egyiitt csak az
emberiséget nevezheti meg odaill médon — természetesen a keresztény emberiséget, azaz a
megvaltott lelket. Aki nem hisz Krisztusban, azt a ,,masodik halal” eltorii. Ember bar, de nem
az univerzum egyéni alkotorésze; gondolkodd lény, de ez Ferenc elStt nem érdem, mert nem
képvisel mds mindséget, mint a négy elem: teste visszakeriil a természet korforgdsdba, akar
a meg nem emlitett allatoké, lelke pedig a mdsodik haladl préddja lesz, karhozatra jut.

Azokat szdlitja a Cantico, akiknek megadatott a szabad valasztas lehetGsége a hala-
los biin és Isten szentséges akarata kozott. NGvériink, a testi halal vezet benniinket az {id-
voziilésre, ezért nem téle kell félniink, hanem onmagunktél. Mi itéljiik magunkat karho-
zatra, ,.haldl névériink” pedig jésdgos veliink szemben, hiszen az & 1étezése figyelmeztet
benniinket, hogy a j6 tton jarjunk. Es ehhez semmit nem fiiz hozz4 a Naphimnusz; nem is
kell, mert a parancsolatok, intelmek és tandcsok le vannak irva mésutt.

Szent Ferenc utoljara felfedezett mdsik vulgdris m(ivében, amely a Canto di esorta-
zione di san Francesco per le ,,poverelle” di San Damiano megjel6lést kapta és akkortdjt
keletkezett, amikor a Cantico, egészen mds hangnemet talalunk.! A klarisszdknak frott ro-
vid lélegzetil vers — versnek kell tekinteniink, minthogy a perugiai legenda és a Speculum
Perfectionis megemlitik, hogy a névérek énekelték,'* de versként azonositandnk a szoveget
forméja és rimes volta miatt is — kifejezetten tandcsokat ad a klarisszaknak. Eljenek min-
dig igazsdgban, hogy engedelmességben halhassanak meg; ne kiviilrdl nézzék az életet,
mert a belsd, a lélek (spiritio! — egyben a Spiritio Santo is) jobbitja meg azt; ne tulajdonuk-
ként, hanem mértékletességgel (discrezione) banjanak az alamizsnaval, amelyet az Ur jut-
tat nekik. Békességgel viseljék el a betegségeket és az egymdsért valé faradalmakat, mert
egyszer majd draga kincsiik lesz mindez: mindegyikiiket kirdlynvé koronazzak az Egben.

1 Ferrari, M. i. m. 34.

12 [...] Diabolus rapit animam suam de corpore eius cum tanta angustia et tribulatione [...]” — San
Francesco d’Assisi: Epistola ad Fideles, rec. prior 1I. 15. Kiemelés télem.

13 A szoveg felfedezése és elsé kozlése: Lainati, C. A.: Scritti e fonti biografiche di chiara d’ Assisi, Intr.
in Fonti Francescane, col. II. ed. Assisi: Movimento Francescano, 1977.

14 Similiter illis diebus et in eodem loco, postquam beatus Franciscus composuit laudes Domini de crea-
turis, fecit etiam quaedam sancta verba cum cantu pro maiori consolatione dominarum pauperum monasterii
sancti Damiani [...]” — Legenda Perusina cap. 45.; Speculum perfectionis cap. 90.
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Ezt az egyszeri kis dalt valészinileg dgy tanultdk meg a klarisszak, hogy a ferences
baritok eléénekelték nekik és az ismétlések nyoman megmaradt emlékezetiikben, mert le-
irt valtozata meglehetdsen kései. Amikor énekelték, mintegy egymadst sz6litottdk fel az Is-
tennek tetszd viselkedésre (az egész vers tobbes szdm mésodik személyd, felszolitd ige-
alakokra épitkezik): miutan Szent Ferenc hozzdjuk fordult: ,,Audite, poverelle...”, egyszer,
ezutdn mér 6k fordultak egymdshoz. Enekelve ismételgették, mire kell iigyelniiik, és éne-
kiik végén djra meg djra felemelte ket az igéret, hogy aldzatossdgukért mindGjiik kirdly-
nd lesz az égben Sziliz Maridval és Galtala.

A Canto di esortazione csak nekik sz6l, a Cantico csak Istennek, mindenki nevében,
aki beletartozik Szent Ferenc vildgiba. Az elébbi irdnyit, tilt és igér, az ut6bbi embere bi-
zonyos tavolsdgtartassal onmagédra van bizva, Aldott és boldog, vagy biintetés vérja, de
Szent Ferenc csak azokat hivja, akik szenvednek és megbocsatanak; nem felszoélitdssal, ha-
nem egyszerd kijelentéssel.

Leo Spitzer abbdl kiindulva, hogy az ember all a Cantico kozéppontjéban, ,,antropo-
centrizmus”-rdl besz€l a himnusz két els§ részét elemezve, kettévalasztva a teremtett dolgok
jellemzését Snmagukban valé és az ember szempontjdbél értékelt ismérvekre.!S A szétva-
lasztas két okbdl sem tarthatd: a kor szemléletmédja és a rendelkezésre dll6 ismeretekre adott
magyarazatok egyszertien nem teszik lehetGvé, hogy barmely jelenséget is 6nmagédban vizs-
gdljon. Egyébként is megoldatlan és megoldhatatlan a ,,per” viszonyszé értelmezése az is-
métl6ds szenvedd szerkezetekben: a dicsértessél ... dltal” és a , dicsértessél ... miatt” (az em-
ber altal) kettGsségét semmiféle forditds nem képes kiilon-kiilon, de egyszerre visszaadni.

Természetes, hogy az ember 4ll a Cantico f6kuszdban, de nemcsak Szent Ferenc 14t-
ta igy, hanem akkoriban mindenki. Az ember esend§ biings, f6ldi féreg, de mégiscsak &ér-
te teremtett Isten minden egyebet; az ember tehat amellett, hogy gyarlé — és mds nem is
lehet gyarld, csak 6 —, tébb, mint minden egyéb.

A misik ok kivilaglik a Cantico kifejezéseibGl. A Nap szép és sugdrz6, szépek a
Hold €s a csillagok is, és becsesek. A viz hasznos, aldzatos, becses és tiszta. ,,Casta”, te-
hat ez a tisztasdg a szerzetesi makuldtlansdggal rokon. A tlz \jra csak szép, jatékos, erés
és hatalmas. Szent Ferenc nem is nézhette volna Sket masképpen, mint lelkébél, irdntuk
valé érzelmein 4at; nem is mondhatta volna ket testvéreinknek, ha nem emberi tulajdon-
sdgokkal felruhdzva avagy az emberhez valé viszonyukban. A Cantico teremtményei az
embert szolgdlva dicsérik Istent. Onmagukban véve jok és tokéletesek. Semmit nem kell
tennidk, csak megnyilvanulniok természetiiknek megfelelGen. Az ember, akit szolgalnak,
épp ellenkezdleg, le kell, hogy gydzze eredendd természetét. EzErt nem méltd, hogy Istent
megnevezze: csak az Oszinte imddsdg fogadtatik el, az Oszinteség probdja pedig a dicsé-
rettel konformis cselekedet.

Tudjuk, hogy a Cantico is éneklésre szdnt himnusz.'® A 338-as kédex pedig, ha nem
Srizte is meg a melddidt, de helyet hagyott szamdra.

15 Nuove considerazioni sul Cantico in Convivium IIL., 1955. 257-270.

16 _Et fecit cantum in ipsis et docuit socios suos ut dicerent. Nam spiritus eius erat tune in tanta dulcedine
et consolatione, quod volebat mittere pro fratre Pacifico, qui in seculo vocabatur rex versuum et fuit valde curia-
lis doctor cantorum, et dare sibi aliquos fratres bonos et spirituales, ut irent per mundum predicando et laudando
Deum. Nam volebat et dicebat, quod prius aliquis illorum predicaret populo, qui sciret predicare, et post predi-
cationem cantarent laudes Domini tanquam ioculatores Domini.” — Legenda Perusina cap. 43.; Speculum Per-
fectionis cap. 100.
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Minthogy a Cantico harom egyenls részbdl 4ll, ezek hdrom versszaknak tekinthetdk,
legfeljebb némi dallamvaridcidval. Ilyen hosszi szoveget eltéré dallamsorokkal akkora
probatételt jelent emlékezetben tartani, amelyre csak kitiné zenei memdridval véllalkoz-
hat bdrki, ha sem a szoveg, sem a dallam nincs lejegyezve, vagy irdsban nem hozzéférhe-
t6. A ,,joculatores Domini” kifejezés szintén egyszerd ismétl6ds dallamvezetésre utal. Eb-
ben az esetben fenntartdsokkal kell élniink a harmadik rész tobb fazisbeli keletkezésével
szemben. Az elképzelhetS, hogy az egyes versszakok kiilon-kiilon sziilettek, de semmi-
képpen nem lehet dolgunk otletszerd, két-hdromsoros tolddsokkal — vagy pedig a Cantico
eredetileg nem gy nézett ki, ahogyan most latjuk.

A Naphimnusz harminchdrom sora magaban foglalja a vildgegyetemet, azt a vilag-
egyetemet, amelyen Krisztus uralkodik, aki 33 évig ember volt koztiink. Harom részbdl 4ll
Ossze és ezzel a Szenthdromsagot jeleniti meg. Minden rész 11 soros, ami a Szenthdromsag
egységének, Isten egyediilvaldsaganak kijelentése €s megerdsitése, tovabba a teremtett vi-
lag (10) és teremtdjének (1) dsszhangjat példazza. Minden mindségrél megemlékezik, ami
csak van az univerzumban. Totalitas tehdt, €s mint ilyen, hidnytalan. A lélek-mindség kép-
viselGjének, az embemek ugyaniigy 11 sort szentel, mint a tébbinek. Sem hozzitenni nem
lehet, sem elvenni beldle.

A Cantico szamos elemzgGje észrevette, hogy az utols6 11 sorral torés kovetkezik be
a versben. Az addigi dert és ragyogds elhomadlyosul, hogy csak az utolsé két sorban csil-
lanjon fel visszfénye. Mivel a megel8zG 22 sor kétszer annyi, mint ez a 11, az elsG két sza-
kasz hangulata el tudta nyomni az utolséét és a Naphimnuszt sokan az elsd reneszansz mii-
ként, az aldds, dicséret és a zavartalan harmoénia miveként értékelik. De ha az emberért van
itt minden, az ember pedig — testvéreivel ellentétben: a Nappal, amely vildgit és melegit, a
széllel, amely az esGs és dertis id6 valtakoztatasaval eltartja a fold lakéit, magaval a fold-
del, amely gylimolcsot terem — nem hoz létre semmit, nem munkélkodik, nem prédikal,
nem térit, nem €l kozosségben, ehelyett mdsok cselekedeteit és szavait bocsatja meg, a ra
zidul6 bajokat viseli és a halalt vdrja, s mindabban, ami az ember osztdlyrésze, csakis ez
szamit, akkor nem szabad elfogadnunk ezt a bedllitdst. Nem hasznélhatjuk a hangulati val-
tast a széttordelt keletkezés bizonyitékaul: a vers egységes, kiforrott vildglatas tiikre, nem
pedig véletlenszer( racsoddlkozdsoké. Nem Assisi polgdrmesterének és plispokének visza-
lya adott mondanivaldt az emberrdl Szent Ferencnek, és a haldlra sem akkor gondolt el6-
szor, amikor Buongiovanni d’Arezzo doktor felallitotta diagndzisat. Az volt mondanivald-
ja az emberrd] — nem t6bb, nem kevesebb — amit elmondott.

Kozismert, mit tanitott frater Lednak a tokéletes boldogsdgrdl, tudjuk, hogy kitart
karral fogadta a szenvedést és volt benne része bdven. De 6 nem fajdalmat, hanem Gréomet
akart adni masoknak, és legenddi megorokitik életének felhétleniil boldog pillanatait is.

Hova lettek ezek a Cantico univerzumabdl? Két igéret mindossze: a megbocsatok-
nak és hosszutlir6knek az igazsag koronaja (a mélté szent pali biiszkeség nélkiil), az igaz
kereszténnyel szemben a masodik haldl tehetetlensége. Egy sz6 sem az igaz élet konny(-
ségérél, arrél, hogy szeretni drom, és ez a legf6bb parancsolat.

Eppen ember és ember kozott hidnyzik a kotelék a Canticébél, amely minden terem-
tett dolgot 6sszefiiz az emberrel. Nemcsak dontése tekintetében, de individuumként is ma-
gdra hagyja az embert: nemcsak szabad akaratdra bizatott, de maganyossdgdra is. Felebard-
ti szeretetre nincs utalds a Cantico soraiban. Aki tidvoziil, magaban tidvoziil, aki elkdrhozik,
magdaban kdrhozik el, hidba vdlt a szoveg a tobbes szdm haszndlatdra éppen ott, ahol az em-
bert veszi sorra.



Pedig a francia kritikai kiadds tematikus indexébdl kiindulva a Testamentum szelle-
misége és a Regula non Bullata passzusai tarsithat6k leginkdbb a Cantico gondolatvilaga-
hoz.!7 Az emberi kapcsolatok tekintetében viszont természetesen nem a Regula vagy a
Testamentum szelleme mutatkozik meg, hiszen fentiek a rend tagjainak egyiittélését segi-
teni hivatottak, hanem Szent Ferenc egy kordbbi irdsa: az Epistola ad Fideles.

Két valtozatban ismerjiik, datdldsa bizonytalan. Paul Sabatier a harmadrendi feren-
cesek Reguldjat latta benne, levél formajaban. Am a megsz6litds mindkét véltozatban az
egész keresztény vildghoz fordul.!® A kés6bbi véltozatban Szent Ferenc Jeremids préfétat
idézi: ,,Ecce animam et corpus meum et omnia mea pono in manibus vestris. Vere, iste ho-
mo est maledictus, qui confidit et exponit animam suam et corpus et omnia sua in talibus
manibus [...] unde dominus per prophetam: Maledictus homo qui confidit in homine.”!?

Szent Ferenc 1219 jiniusdnak végén nagy almat latta megvaldsulni, amikor végre
hajéra széllhatott Akko és Dumyat kikotSi felé, és ugyanezen év §szén taldlkozhatott a
szultdnnal. A téritd prédikalas és az evangéliumi példamutatas egyiittese késztette a kozos-
ség megalapozasara, az engedelmesség a rendalapitdsra. Ahova keresztes lovagként eljut-
ni nem tudott, oda fegyvertelen szerzetesként ment el, hogy az Ige erejével vegye be a
Szentfoldet. Misszigja nem jart sikerrel: a szultdn megmaradt poganysdgaban. Mi tobb,
Szent Ferenc tavollétében felmeriilt rendi nehézségekrdl értesiilt, s ez olyannyira nyugta-
lanitotta, hogy 1220 nyara ismét Italidban taldlta. Egészsége is megrendiilt, Keletrdl hoz-
ta magdval egyre silyosbodé szembajat, és részben ez lehetett az oka, hogy rendfénoki
tisztérdl lemondott, Pietro di Cattani-t jeldlve utddjaul.

Az ezt megeléz8 idGszakban irt vagy diktalt két levelet, az Epistola ad Clericost
(szintén két viéltozatdrdl tudunk) 1219 decembere és 1220 méjusa kozott, valamint az
Epistola ad Custodest — 1220 folyaman. Ezek az un. ,,eukharisztikus levelek”, amelyek-
ben a szentség kiszolgdltatdsdnak legnagyobb tiszteletére hivja fel a figyelmet, tovabba ar-
ra, hogy senki sem tidvoziilhet, csak Krisztus teste és vére dltal. Ahhoz, hogy éppen ekkor
irta meg a két levelet, taldn hozzdjarult zarandoklata Jézus életének szinhelyeire, s taldn az
is, hogy a szultdn nem fogadta el a feltdmadds és az atvaltozas misztériumat. A legnagyobb
kiildetés vallott ezzel kudarcot, és Szent Ferenc sziikségét érzi, hogy a keresztények lelké-
re kosse hitiik alaptételeit.

A késébbi keletkezés(, hivekhez irott levél mindenesetre kimondja, hogy 4tkozott az
ember, aki emberben bizik. Jeremids a citdtumot megel6z8 rész z4rd passzusaban arrdl be-
sz€l, hogy a poganyok is megtérnek majd,?® az idézett rész végén pedig konyorog Istenhez.?!

Nem elképzelhetetlen, hogy Szent Ferenc el6tt, amikor a préfétat idézte, a szoveg-
kornyezet szintigy megjelent, sGt, esetleg a személyes koriilményeivel egybevdgo részle-

17 P1.: senki nem képes Istent megnevezni — Reg. 23, 5.; a megbocsatdsrol — reg. 21, 4-6.; boldogok, akik
penitenciat tartva halnak meg — Reg. 21, 3., 7-8.

18 Omnes qui Dominum diligunt ex toto corde, ex tota anima et mente, ex toto virtute...” — Ep. ad fid. rec.
prior L 1. és ,,Universis christianis religiosis, clericis et laicis, masculis et feminis, omnibus qui habitant in uni-
verso mundo...” — Ep. ad Fid. rec. post. 1.

19 fme, lelkemet, testemet és mindenemet kezedbe helyezem. Mert bizony 4tkozott az az ember, aki
lelkét, testét és mindenét olyan kézre bizza és olyanba helyezi [...] ahogyan az Ur mondja a préféta altal: Atko-
zott az az ember, aki emberben bizik.” Ep. ad Fid. rec. post. 74-75. és 76. Kiemelés tlem; Jer 17,5.

2 Hozz4d jonnek majd a nemzetek / a fold legszélérél is, és ezt mondjdk: / Bizony, hamis isteneik vol-
tak elédeinknek [...]” - 16, 19=20.

2L | Gyégyits meg Uram, akkor meggy6gyulok, / szabadits meg, akkor megszabadulok [...]” - 17,14.
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tek hivtdk el magdt a citdtumot, hiszen vélaszthatott volna az Ujszovetségb6l nemkiilon-
ben odaill részletet, amely nem elitél, hanem megerésit.2?

Atkozott tehdt az emberben bizé ember. Szent Ferenc romlé egészségi llapotaval
magyarazhat$ ugyan lemonddsa, de nagyon nehéz megérteni, hogyan hagyhatta magara az
dltala alapitott kdzosséget a veszedelmek idején. Azért tért haza sietGsen, hogy a fraterek
bajait orvosolja, és éppen ekkor ruhdzza 4t tisztét masra. Osszedllitja az elsS Reguldt, majd
— pdpai felhivdsra — a masodikat, utébbit a Fonte Colombén. 1224 6szén Alverna vagy
Verna hegyén megkapja a stigmdkat, novemberben visszatér a Portiunculdba, ahol legfel-
jebb 1-2 hetet tolthet, mert decemberben mar prédikacids koritra indul. EttSl kezdve halé-
ldig csupdn egyszer tér vissza, ugyanilyen rovid idére, 1226 mdjusdban vagy jiniusdban.
A haldldig hatralévé iddszakot tobb helyen tolti: a San Damiandban dpoljak, a Rieti volgyé-
ben taldlkozik Ugolino biborossal. Fonte Colombo és San Fabiano sikertelen orvosi keze-
lések szinhelyei, majd Siena és Cortona kovetkezik, ahol lediktdlja Testamentumat. 1226
julius-augusztusat Bagnardban tolti, innen szallitjdk 4t Assisibe, a plispoki palotaba. Hala-
14t érezve szeptemberben kéri, hogy vigyék ismét a Portiunculdba. Itt hal meg okt6ber 3-an.

Még a Testamentum megfogalmazdsa eldtt diktal egy levelet (Epistola toti Ordini),
amelyben legfébb biineként azt vallja meg, hogy a Reguldt nem tartotta be tokéletesen.??
Ugyanakkor arra kéri a rendfénokot — ,,generalem dominum meum ministrum”,2* hogy
,[...] faciat regulam ab omnibus inviolabiliter observari [...]”.%

A levélbdl ugyanazon aggodalom hangjai csendiilnek ki, mint a két eukharisztikus
levélb6l az Ur teste és vére kérdésében. Pietro di Cattani 1221 mdrciusdban bekivetkezett
haldla utdn Elia da Cortona vikdrius lesz; gyakorlatilag teljhatalmat kap minden rendi ligy-
ben. Szent Ferenc szinte dllandéan tdvol van a kdzosségtdl.

Fréter Illés ellentmonddsos egyénisége, mely nem volt hijan a nagysagnak, ma is vi-
tak forrasa. Azt mindenesetre allithatjuk, hogy becsvagy6 villalkozasai (példaul az impo-
zans bazilika megépittetése) és a politikdban jétszott szerepe inkdbb elmélyitette a rendi
ellentéteket az abszoliit szegénység elvét valldk €s a koriilményekhez alkalmazkodni kiva-
nék kozott, hogysem kozelebb hozta volna egymashoz a két tabort.

Akérmilyen volt is, Szent Ferencnek ismernie kellett 6t és latnia kellett a kilitkoz6 el-
lentmond4sokat. Tény marad, hogy rd ruhdzta a rend vezetését, legaldbbis jévahagydsat ad-
ta hozz4, és ezutdn siilyos betegen végigvandorolt mindazokon a helyeken, amelyekre még
el tudott jutni. A prédikdcids utakon tdl inkdbb vagyott Alverna hegyén a maganyra vagy a
cortonai remeteségbe, mint Assisibe, tdrsai kozé. Aggodalom toltotte el a Regula miatt, és
azért vadolta magat annak megszegésével, hogy a testvérek és a rendféntk ugyanolyan fon-
tosnak érezzék a szabélyzatot, mit §. Tette ezt levélben, tavolrdl, akkor, amikor vaksaga,

22 A levélben testét-lelkét és minden javait rokonaira és bardtaira bizé emberrél van sz6. Ide illett volna
példdul: ,[...] senki sincsen olyan, aki elhagyta hazat vagy feleségét, testvéreit, sziileit vagy gyermekeit az Isten
orszagéért, hogy ne kapnd vissza sokszorosit mar ebben a vildgban, a jovendd vildgban pedig 6rok életet.” — Lk
18,29-30; vagy: ,,Aki jobban szereti apjat vagy anyjat, mint engem, az nem mélté hozzam; aki jobban szereti fiat
vagy lednydt, mint engem, az nem mél6 hozzam; és aki nem veszi fel keresztjét és nem kovet engem, nem mél-
t6 hozzam.” — Mt 10,37-38.

2 In multis offendi mea gravi culpa, specialiter quod regulam, quam Domino promisi, non servavi, nec
officium, sicut regula praecipit dixi sive negligentia sive infirmitatis meae occasione sive quia ignorans sum et
idiota.” - 39.

24 Uo. 40.

25 Uo. kiemelés tSlem.
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f4jdalmai miatt is menedéket kellett volna keresnie rendtéarsai kozott €s széval, példdval na-
ponta figyelmeztethetett volna a Reguldra.

Szent Ferenc élete végén maga szabta prédikacids kotelezettségének ereje szerint
megfelelt, de egyre inkabb elszakadt az emberektSl. Amig médjdban allt, a maganyt ke-
reste, amikor a betegség kiszolgaltatottja lett, akkor sem kivénkozott Assisibe. Eletrajzai,
koztik Tommaso da Celandé, arr6l emlékeznek, hogy szembajit dllandé sirds stilyosbi-
totta. Egyiitt gyotorték ,,infirmitate et tribulatione”, de boldog volt, mert békességgel
szenvedte Oket.

Atkozott az ember, aki az emberben bizik. Szent Ferenc egyetlen médot talélt rend-
tarsai békességben vald egyiittélésére. Nem a maga kozbenjdrasdra épitett, hanem a test és
vér misztériumdnak szivbdl jovo dtérzésére és annak a Reguldnak megtartasara, amelyet
,Istentl kapott”.26 Partikuldris, az id6k tavlatdban jelentéktelen torzsalkoddsukban dssze-
békitette Assisi polgarmesterét €s piispokét, de a Cantico, amely a vilag teljességét fogad-
ta be és sugdrozza rank, az emberrSl mint magdnyos teremtményrdl besz€l.

Ha Ferenc megvildgosoddsa utdn egyediil kivdnt volna maradni teremtgjével, félre-
hizédik az emberektdl és imadkozasnak, eimélkedésnek szenteli magat. Lehetett volna re-
mete. Ehelyett elfogadta a sokasodd tdrsak segitségét a San Damiano djjaépitéséhez és tiz
tarsdval azért ment a papahoz, hogy a csoport egyiittélését engedélyezze. Kozosséget tehat
mindenképpen akart alapitani, ha rendet nem is. Az apostoli szegénység példija mellett
nem kevésbé tartotta fontosnak a téritést, az emberekhez fordulé tevékenységet. Rdadésul
a prédikalé testvérek misszids dtjaikra elSirds szerint sohasem egyediil mentek. Valamikor
alapvetd volt a kozosség. Kiilonos ellentmondds, hogy a kozos éneklésre drokiil hagyott
Cantico, a ,,joculator Dei” koltGi Testamentuma éppen a kozosséget nem erdsiti meg sem-
miféle médon. A 1élek nem taldlkozik a masik 1élekkel, nem egytitt allithatjdk helyre ,,Is-
ten egyhdzat”, nem oleli 6ssze Sket a karitdsz.

A Cantico embere — minden ember — a testi és lelki szenvedés zigolédas nélkiili el-
viselésében igazul meg és Isten akaratdban iidvoziil. Testvérei a csillagok, az elemek, de
annak a testvériségnek, amelyet Szent Ferenc megdlmodott a Fratres Minores kdzosségé-
ben, nincs nyoma. A 1élek elszakad a foldtdl, kilép az ideigvalébél, elvagja minden kote-
1ékét és elmeriil a Iényeg szemléletében.

Cantico di Frate Sole

Altissimu, omnipotente, bon Signore,
tue so’ le laude, la gloria e I’honore et onne benedictione.

Ad te solo, Altissimo, se konfano,
et nullu homo éne dignu te mentovare.

Laudato sie, mi’Signore, cum tucte le tue creature,
spetialmente messor lo frate sole,

.

lo qual’ ¢ iorno, et allumini noi per lui.

2 Testamentum 34.; 39.

130



Et ellu & bellu e radiante cum grande splendore:
de te, Altissimo, porta significatione.

Laudato si, mi’Signore, per sora luna e le stelle.
in ceku I’ai formate clarite et pretiose et belle.

Laudato si’, mi’Signore, per sor’aqua,
la quale & multo utile et munile et pretiosa et casta.

Laudato si’, mi’Signore, per frate focu,
per lo quale ennallumini la nocte:
ed ello & bello et iocundo et robustoso et forte.

Laudato si’, mi’Signore, per sora vostra matre terra,
la quale ne sustenta et governe,
et produce diversi fructi con coloriti flori et herba.

Laudato st’, mi’Signore, per quelli ke perdonano per lo tuo
amore
et sostengono infirmitate et tribulatione.

Beati quelli ke ‘I sosterrano in pace,
ka da te, Altissimo, sirano incoronati.

Laudato si’, mi’signore, per sora vostra morte corporale,
da la quale nullu homo vivente po skappare:

guai a cquelli ke morrano ne la peccata mortali;

beati quelli ke trovar- ne le tue sanctissime voluntati,
ka la morte secunda no ‘] farra male.

Laudate e benedicete mi’signore et rengratiate
e serviateli cum grande humilitate.

148. zsoltdr (A menny és a fold dicsérje az URat!)

Dicsérjétek az URat!

Dicsérjétek az URat, ti mennyeiek,
dicsérjétek a magassdgban!
Dicsérjétek 6t, ti angyalai mind,
dicsérje 6t minden serege!
Dicsérje 6t a nap €s a hold,
dicsérje minden fényes csillag!
Dicsérjék 6t az egek egei,
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még a vizek is ott fénn az égben!
Dicsérjék az UR nevét,

mert & parancsolt és azok 1étre jottek,
mindorékre helyiikre éllitotta Sket,
rendelkezést adott,

melytSl nem témek el.

Dicsérjétek az URat, ti foldiek,

ti tengeri szornyek, az egész 6cedn!
Tiz és jégesd, ho és kod,

parancsat teljesitd szélvihar,

ti hegyek és halmok mindny4éjan,
gylimolesfak és cédrusok,

vadak és egyéb dllatok,
csiszOmdszok és szdrnyald madarak,
ti foldi kirdlyok és minden nemzet,
vezérek és a foldnek birai,

ti ifjak a lednyokkal,

oregek a fiatalokkal egyiitt
dicsérjétek az UR nevét!

Mert csak az 6 neve magasztos,
fensége a fold és az ég f61é emelkedik.
Megnoveli népe hatalmat,

dicsGvé teszi minden hivét,

Izrdel fiait, a hozzd kozel allé népet.
Dicsérjétek az URat!

Canto di esortazione

Audite, poverelle, dal Signor vocate,
ke de multe parte et provincie sete adunate:

Vivate sempre en veritate,
ke en obedientia moriate.

Non guardate a la vita de fora,
ka quella dello spirito & miglora.

Io ve prego per grand’anirem
k’aiate discrecione dele lemosene
ke ve da el segnor.

Quelle ke sunt adgravate de infirmitate
et Paltre ke per lor sud’ adfatigate
tute quante lo sostengate en pace,
ka multo vederi’ cara questa faiga,

ka cascuna sera regina en celo coronata
cum la vergene Maria.
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Konyvtar és/vagy szalloda

Szab6 Gédbor

Az, hogy Danilo Ki§ élvezettel olvasta Borgest, nem szorul kiilongsebb bizonyitas-
ra, hiszen szdmos {rdsa viseli magan ennek az élménynek a nyomait. A legszembeotlgbb
mddon a Borisz Davidovics siremléke cimli miivében érhetd tetten ez a kapcsolat; e konyv
ugyanis bevallottan Az aljassdg vildgtorténete cimet visel6 Borges kotet kelet-eurdpai po-
Iémidjaként olvasandé.

A kovetkezSkben Danilo Ki$ egyik elbeszélését — A holtak encikiopédidjat — fogom
egyiitt olvasni Borges Bdbeli konyvtdraval, elsGsorban a két szoveg kozt mutatkozé olyan
alapvet§ kiilonbségekre koncentralva, amelyek a novelldkat egy elvi eltérésektSl mélyen
atitatott vita résztvevéivé avatjak. Ennek érdekében viszont el kell tekintenem attdl az
igencsak kézenfekvé metafizikus értelmezési lehetGségtdl, melynek segitségével viszony-
lag konnyedén késztethetném barati kézfogdsra az emlitett szovegeket. Borges novelldja
egy alig észrevehetGen elhelyezett, torzitott Pascal-idézettel! egyértelmden arra utal, hogy
mint értelmen tali, transzcendens szféra, a Konyvtar elzdrkézik az emberi megismerés
eldl. A hatszogletl helyiségekben bolyongé konyvtarosok teljes kildtastalansdggal vizs-
gdljak a koriilottiik 1évs, mindent betdltd konyvallomanyt, hiszen tudjdk, ,,a nulldval
egyenl$ a valdszinidsége annak, hogy egy ember megtaldlja sajdt igazoldsat, vagy akar az
Igazolds valamely csaléka véltozatét.”?

Az emberi szellem objektivdcidinak megismerhetetlen labirintusként valé metafori-
z4lasaval parhuzamosan a tudat transzcendens kiterjesztésének felvetése a megisteniilés le-
hetdségét egyszerre sejteti és tagadja. A novella felidéz egy legendat arrél a konyvtdrosrol,
aki taldlt egy konyvet, amely ,,az dsszes tébbinek kulcsa és tokéletes dsszefoglaldsa volt.”3

Beleolvasott, és ennek hatdsara olyan lett, mint egy isten. Nem maésrél van tehat sz6,
mint hogy az életiiket kétségbeesett kutatdssal tolté konyvtarosok a kommentarokat, a kom-
mentdrok kommentarjait, vagy szdmukra éppenséggel értelmezhetetlen szévegek egymds-
ra épiil szovevényét hermenautaként kezelik. Ez pedig azt jelenti, hogy alapvets céljuk
egy olyan Konyv megvilagitasa, amely — a kifejezés szakrélis értelmében is — eredetinek te-
kinthet§, hiszen a hermeneutika egy alapszovegnek valé valldsos szinezetd aldrendelésbél
szarmazik, amennyiben magét pusztan aldzatos magyardzatnak hajlandé tekinteni.

A hermenauta tudatosan €s 6rommel vallalja a lakdj szerepét, aki a lehets leghisé-
gesebben szolgdlja urdt, a szent irasst, akinek utasitdsait a lehetd legpontosabban kivanja
végrehajtani. Ez persze egy csoppet sem csoddlatos, hiszen az értelmezések rangsordban
az bizonyul értékesebbnek és tiszteletre méltébbnak, amely hivebben fejezi ki az Gsszoveg
aspektusait, ugyanis ezdltal maga a kommentdr is oly kozel keriil az eredetihez, hogy né-
miképp & is részesiil annak szentségébdl és nagyszerliségébdl.

1 A Kdnyvtdr olyan gémb, amelynek kozéppontja barmelyik hatszég, és keriilete felfoghatatlan.” (J. L.
Borges: A bdbeli konyvtdr, in: A titkos Csoda, 102.) V§.: ,,Olyan gomb ez, amelynek a kozéppontja mindeniitt

van, a keriilete szabad. Egyszéval: Isten mindenhaté voltinak az a legnagyobb érzékelhet§ jellemvondsa, hogy
gondolatdban elvész képzeletiink.” Pascal: Gondolatok. Budapest: Gondolat, 1983, 11. 172. 31.

2 1.m. 106.
3 1.m. 108.
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A konyvtarosok abbéli torekvése, hogy kiilonb6zS rendid-rangli kommentdrokon at-
ragva magukat az ,.eredeti” kozelébe férkGzhessenek, a szamuzottek sziil5f6ldjiik utdni va-
gyakozasdhoz hasonl6. Kérdés azonban, hogy valgjdban mi is ez az otthon, sét, hogy egy-
altalan létezik-e?

Borges valasza ez utébbi kérdésre egyértelmd igen, az enyém pedig egy szandéka
szerint konstruktiv nem, amelyet a késébbiekben fogok indokolni.

Danilo KiS torténete szintén egy konyvtarban jatsz6dik, amely azonban sokkal kevés-
bé labirintusos, és minden szempontbdl jobban 4ttekinthetd, mint Borges kényvtdra. Rovid
folyosok kotik ossze a teljesen egyforma helyiségeket, melyek mindegyikében az Enciklo-
pédia egy-egy bet(ijével kezd6dS konyvek vannak elhelyezve. A novella fGhdse rajott, hogy
a Holtak Enciklopédidjanak kotetei fekszenek a polcokon, majd e sejtelemtd] vezérelve té-
vedhetetlen biztonsdggal feliitotte azt a példanyt, melyben nemrég elhunyt édesapja életének
foglalata volt. A kotet a lehet§ legaprélékosabb részletességgel és hitelességgel mutatta be
az apa életét; a narrator valéjaban nem is olvasta, hanem dtélte, iijraéite a megjelenitett ese-
ményeket, egy iddre gyakorlatilag sajat apjavd valt. Megtudja, hogy édesapja rajztehetsége
a testében megindulé sejtburjanzassal pdrhuzamosan fejlédétt, s hogy kedvenc virdgmotivu-
mai valamilyen formaban mind az absztrakt novényhez hasonlatos daganat alakvaltozasait
mintdztdk meg. A sz6 borgesi értelmében Kis§ fhdse maga is konyvtaros, helyzete mégis
gyokeresen mas, mint a Babeli kdnyvtirban munkalkod6 kollégdié. Téliik eltéréen 6 ugyan-
is szinte nyomban megtaldlja a szdmadra legfontosabb konyvet — a konyvek konyvét —, amely
azonban a legkevésbé sem hasonlatos a babeli konyvtdrosok altal keresett kotethez.

Ebben az értelemben Borges torténete egy kudarc torténetét beszéli el, Kis torténe-
te viszont egy sikeres felfedezésrdl tuddsit. E meglehet&sen egyszertinek ting allitds olyan
vildglatasbeli eltérésekbdl fakad, melyek a szévegeknek a filozéfia bizonyos alapkérdé-
seire adott kiilonboz6 vélaszok eredményeképp jonnek létre.

Amennyiben ezeket az alapkérdéseket az ,,igazsag”, a ,,szubjektum” és a ,,megisme-
rés” mibenlétét firtaté kérdésekként tessziik fel, igy a két torténet a Nietzsche eldtti és a
Nietzsche utdni gondolkodads modelljeként fog ezekre valaszolni. Borges novelldja kétségte-
leniil azt inditvdnyozza, hogy univerzumokat interpretilandd és interpretdlhat6 entitasként
képzeljiik el. Nézetem szerint a 1ét egy olyan szovegkOnyv, mely sajat dramdjardl tuddsit, a
vildg értelmérdl és életiink titkos céljaird] mesél. Mordlis kotelességiink tehat, hogy e forga-
tékonyvet tanulmanyozva mind kodzelebb jussunk annak végsé kinyilatkoztatdsdhoz. Az ef-
féle feltételezés nyilvanvaldan feltételez egy olyan szerzét, akit Istennek, Abszolitumnak
vagy akar Természetnek is nevezhetiink, és akinek funkciéja mindenképpen az, hogy teleo-
logikus latdsmoédot nyijtson szamunkra sajat, a 1étr6l sz616 konyvének olvasasahoz.

Ehhez azonban vagy ismemi kellene azt a nyelvet, melyen e konyv irédott, vagy pe-
dig gy alakitani sajat nyelviinket, hogy az adekvat legyen a vildg korvonalaival, és a lehe-
t6 legmélyebben hatoljon annak belsd térvényeibe. Ez az elképzelés nemcsak a metafiziku-
sok kozos platformjat képezi, hiszen ugyanebbdl a feltételezésbdl indulnak ki azok a tuddsok
is, akik a bioldgia, a fizika, a matematika vagy a filozéfia eltér6 nyelveinek segitségével
viaskodnak azért, hogy kifejezzék a ,,dolgok 1ényegét”, vagy ,leképezzék a valdsdg struk-
targjat”. Egy ilyesféle gondolkoddsmdd keretei kozott vagyunk hajlamosak bizonyos szava-
kat — mint Igazsdg, Tudds, Szellem — nagybetiivel irni, ekképpen jelezve a vildg lényegével
valé azonossagukat és mar-mdr individudlis létiiket. Amikor tehdt Borges a Konyvidr, az
Igazolds, a Rend, vagy a Konyv Embere kifejezéseket nagybetiivel irja le, azt szeretné, hogy
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valami realitason tilira prébaljunk gondolni, olyasmire, ami mdr a nyelv eldtt is étezett, és
aminek nyelviink jeleivel csak sdpatag masat vagyunk képesek érzékeltetni. A hatszogekben
vandorld konyvtarosok 1étének az a hit ad értelmet, hogy létezik az a megisteniilést hozé ko-
tet, melynek interpretaldsa fellebbenti el6ttiik a fatylat a Konyvtar végsé titkairdl.

Ez a hit azzal a vélekedéssel rokon, hogy a Konyv, amely ,,az dsszes tobbinek kul-
csa és tokéletes sszefoglaldsa”, €s amely a Konyvtdr valamelyik rejtett polcdn vérja, hogy
folfedezzék, nem mds, mint az univerzum tervrajzénak egyetlen lehetséges nyelvi médon
torténé atirata. Az ehhez valé eljutas lenne az a pillanat, amikor a konyvtdros-hermenauta
szamdra a szamdzetés véget ér, és végre otthonra lelhet a keserves munka 4ran meglelt
Igazsag tudast és hatalmat ad6 kozelségében.

Ezzel a vagyakozassal all szemben a konyvtirosok kétségbeesése, mely a minden-
tuddst az istenek attribitumdnak tekinti.

Az a hagyomdny, melynek szellemében Borges novelldja késziilt, egyfajta mazo-
chista értelemben tekinthet$ heroikusnak, amennyiben egy lehetetlen cél elérésének remé-
nyében folyamatos — 4m hidbaval6 — kiizdelemre sarkallja az embert, sokkal inkabb ne-
vezhet§ azonban olyan lemondadssal teli, kisebbrend(iségi érzéstél Atitatott elképzelésnek,
amely a szubjektumot puszta interpretatorra degradalja, mikozben az egyén és a vilag ko-
z¢ a nyelvet mint hangstlyozottan tokéletlen kézvetitGeszkozt helyezi. A babeli konyvta-
rosok szdmara az igazsdg egy toliik fiiggetlen, transzcendens képzédményként tételezddik,
minek kovetkeztében megismerése puszta illizié marad. Ugy vélik, létiik igazoldsa csak
egy ndluk hatalmasabb és nagyszertibb dolog filiggvényeként képzelhets el. A magam
részérdl viszont ugy vélem, Borges teremtményei nem azért nem jutnak el a Konyvek
konyvéhez, mert tigyetleniil keresik, vagy mert a Kényv egy meglepd fondorlattal kiagyalt
rejtekhelyen lapul, hanem azért, mert e M{ egész egyszeriien nem létezik.

Danilo Ki§ konyvtirosanak viszont nem kell hosszasan bibelédnie a kutatédssal: a ke-
resett konyvet szinte nyomban megleli. A babeli konyvtdr lakéitdl eltérSen 6 ugyanis nem
valami szubjektum f6l6tti (vagy éppen benne lakozd, titokzatos ,,lényeg”-ben) kereste sa-
jat igazolasat, hanem a szubjektumot leird, viltozatos metafordkban.

Az apja életét djrateremtS enciklopédia ugyanis annak bemutatisa, hogyan lehet a
személyiséget szovegként kezelni. A szubjektum ilyesféle felfogdsa messzemend kovetkez-
ményekkel befolydsolhatja elképzeléseinket a koriilottiink 1évé vilagrdl, és segithet kikertil-
ni azokat a csapddkat, amelyeknek Borges konyvtarosai orokre foglyai maradnak. Vildgos-
sa teszi példdul, hogy lehetetlen egyetlen kontextust taldlni minden élet szdmdra, vagyis
hogy sajat magunk lefrasdban nem egy kozos, transzcendens elv jatszik vezet$ szerepet,
mint amilyen a bébeli kényvtar hermenautdi szdmdra az Abszolitum felé valé térekvés mo-
ralis kotelességének véllaldsa. Azt sugallja, hogy ,,mi, szubjektumok cselekvék magyaraz-
tuk bele a dolgokba azt a latszatot, mely szerint minden torekvés a szubjektumra gyakorolt
kényszer kvetkezménye”.* Ebben az esetben viszont az onmegismerés tobbé nem onfelfe-
dezés, hanem sokkal inkdbb onteremtés, melynek sordn éppenséggel nem egy ,kozos
lényeg”-hez val6 igazodas valik fontossa, hanem metafordk olyan hasznalata, melyek segit-
ségével az egyén alternativ onlefrdsok folyaman képes létrehozni 5nmagat. Igy teht a szub-
jektum val6ban , fikci6™ lesz, vagy ahogy Ki§ fogalmazza meg az Enciklopédia 1ényegét,
,,a killonbozéség fenséges emlékmiive”.

4 Friedrich Nietzsche: Az értékek dtértékelése. Budapest: Holnap Kiadé, 1994. 77.
5 Nietzsche ebben az értelemben kezeli a személyiséget a Hatalom ok4ré] téredékeiben.
6 Danilo Ki: A holtak enciklopédidja. in: A holtak enciklopédidja. Ujvidék: Férum, 1986, 54.
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A szubjektum teremtett fikciéként, illetve kiilsé erdkt6l determindlt kommentatorként
valé felfogdsa kozt mutatkozé kiilonbség egyben eltér§ vildgértelmezési stratégidkat is je-
lent. Az elsé esetben a ,,valédi emberi” megragadasa annak a torekvésnek a megtagad4sa-
val egyenld, hogy az ,.én”-t a divinizdlt vildg helyettesitSjeként divinizaljuk, mig a méso-
dik elképzelés egy transzcendens vildgegyetem &thaté sugdrzdsdban él6 személyiség
torténetét meséli el. A magat fikciéként felfogé szubjektum sohasem fogja a vildgot borge-
si labirintusként ltni, melynek mélyén egy mindent megmagyardz6 Konyv rejtézik, mert
tudja, hogy ezt a vilagot a maga igazsagaival és magyarazataival egyiitt § hozta létre. Meg-
sziinteti a gondolkodas papi funkci6jat, mely egy valésdgon tili szférabo! 6hajt felénk koz-
vetiteni. Nem hisz ugyanis egy nyelv el6tti vagy folotti igazsdgban, mert azt inkabb — Nietz-
schével egyetértve — metafordk mozgd hadseregeként képzeli el, melyeknek nem
interpretdtorai, hanem alkot6i vannak. Leszamol azzal az illdziéval, hogy Iétezne a béabeli
konyvtarosok 4ltal elképzelt otthon, mert az ,,eredet” vagy az ,,abszoliit” szdmdra egyszer(
nyelvi jatéknak tlinik, amelyben érvényét veszti a szdmizetés és a haza kozti oppozicid.

Mig a babeli konyvtdr vandorai nem bukkannak valamelyik polcon arra a passzusra,
mely szerint ,,az ember alkotdsziikséglete kiagyalja a vildgot, amelyen dolgozik, mintegy
megelSlegezve azt; ez az eléleg, az igazsdgnak ez a hite az ember tdmasza™,’ addig 6rok szol-
gasagra {télt kommentdtorokként fognak botladozni maguk 4ltal emelt labirintusukban, és a
1étiikért valo felelGsséget egy elképzelt valaki — Isten, Természet stb. — szandékaira haritjak.

Kis torténetébdl viszont az olvashaté ki, hogy az § konyvtaranak lényege az egész
véltozatos, gazdag, egymasto! eltérs leirdsaira vald torekvés, hiszen itt magdar6l a szubjek-
tumnrél sz616 szoveg lesz a bizonyiték arra, hogy valaki ,,nem élt hidba”.8

D. M. életének leltara valdjdban azoknak a megkiilonboztetd jegyeknek a felsorold-
sa, amelyek azt 4llitjak, hogy D. M. nem egyszer(i mdsolat vagy hasonmds volt, hanem
olyan fikcid, mely esetlegesnek mondhaté abban az értelemben, hogy tdle fiiggetlen hatal-
makt6] nem determindlt.

Egy ilyen, az esetlegesség €rzésétdl megérintett, de-divinizalt személyiség feltehe-
téen nagyon rosszul érezné magdt a babeli konyvtarban, és nem tudnd elfogadni az inter-
pretétor ra osztott szerepét, hiszen — ha valamiképpen — 6 sokkal inkdbb koltéként hataroz-
za meg magdt, semmint értelmezdként, aki a vildgot nem valamiféle idegen erd, hanem egy
sajat maga — és masok — altal frt szovegkonyvnek tekinti, melynek formdja 4llandé valto-
zdsban van. D. M. azon tdrekvése, hogy a testében burjanzé daganat alakuldsat virdgmoti-
vumainak kényszeres festésével folyamatosan kévesse, annak jelzése, hogy csak a ra jel-
lemzG és a csak ltala haszndlt (virdg)metafordk alkalmazasdval 6nmagét mint sajatsdgosan
egyedi, és Onnon valtozasait le- és atird fikcidt hozza Iétre. Ennek a metaforikus szubsztan-
cia nélkiili valtozdsnak szévegbeli metafordja a szark6ma, és ezt felismerve rémiil meg any-
nyira a f6hds, minthogy szdmara ez egyfajta vilagképtdl torténd biicsizast jelent.

Ha a torténet narratora a legkozelebbi alkalommal djabb kéteteket emel le a polerol,
ezt nem azért fogja tenni, hogy a konyvtdr, a vildg, vagy a személyiség titkait fiirkéssze,
hanem azért, hogy 4ltala ismeretlen emberek szovegkonyveinek metafordival gyiimolcso-
zGen szembesitse sajat szotdrat, melyet igy egy metafizikus parancshoz valé ragaszkodds
kotelmeitSl mentesen folytonos mozgdsban képes tartani.

7 Nietzsche: i. m. 79.
8 Kis:i. m. 69.
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Az alternativ Gjraleirdsok vagya és az egyetlen adekvit leképezés illizi6ja kozti athi-
dalhatatlan kiilonbség latszdlag lehetetlenné teszi a két konyvtar kozti atjarast. Esély ennek
megvaldsitdsdra csak akkor mutatkozna, ha elképzeljiik, hogy a végtelen Bdbeli konyvtdr
rosok ezek nyomén tébbé nem labirintusnak l4tjadk konyvtarukat, hanem olyan eszk6znek,
melynek segitségével rajonnek arra, hogy 6k alkottdk meg a vildgnak azon értékeit, melyek-
kel az rendelkezni latszik, s hogy az igazsdg illiziéjanal tobbre kell becsiilniiik a formdlo,
alakitd, foltalalé erdét.

Gondolatmenetemnek ezen a pontjan azonban gy tlnhet, hogy egy meglehetdsen
lehangolé oOnellentmondédsba keveredtem. Amikor ugyanis kétségbe vonom a babeli
konyvtar eszméjének 1€tjogosultsagdt, illetleg hidbavalonak itélem a bédbeli konyvtaros-
ok erdfeszitéseit, akkor nyilvanvaléan hamisnak minésitem e konyvtdrosok transzcenden-
ciakdzpontd, statikus igazsidgfogalmat, illuzérikusnak az univerzum dekdédolhatd nyelvé-
ben vald hitiiket, €s igazolhatatlannak a szubjektumrél vagy a vildg megismerhet&ségérél
valé gondolataik elméleti alapjait. Mindezek ellenében viszont — elsdsorban Nietzsche €s
Rorty nyomén — egy olyan felfogdsmédot ajanlok nekik, melynek nyoman a béabeli konyv-
tar falai darabjaira hullanak, s konyvtdrosai olyan Grbe zuhanndnak, melyben szamukra
csak az a halk moraj hallatszédna, melyet a tovatlng ,,szubjektum” és ,,ijgazsdg” hagy ma-
ga utan a filozéfia 1égterében.

Miutén tehét rossznak nevezem a béabeli konyvtar vilagképét, egyszeriien egy masik
szemléletmédot javasolok, mely ezek szerint minden bizonnyal inkdbb tarthat igényt az
»igazsag” rangjdra, holott egy kozponti igazsdgfogalom tagadasaval, illetve metafordkként
valé kezelésével gyakorlatilag sajét dllitdsaim igazsdgszeriségét is automatikusan kétség-
bevonom.

Igazolhatja-e barmi is kijelentéseim helyességét, hiszen a bébeli konyvtdr kapcsan
pontosan azt allitottam, hogy efféle igazoldsok egy de-divinizalt vildgban nem Iéteznek?

Ezt a logikai képtelenséget szeretném kikiiszobslni a kovetkezSkben egy olyan — re-
mélhetSleg hasznosnak bizonyulé — metafora bevezetésével, amely lényegtelenné, sét ér-
telmetlenné teszi a fenti ellentmondaést.

Ehhez azonban sziikségesnek latszik A Holtak enciklopédidja cimi novelldskotet el-
s6, tehdt igen hangsilyos helyén szerepld elbeszélésének értelmezése, amely gyakorlatilag
az egész novellafiizér Snmetafordjaként mikodne, eldre jelezve az Gt kovetS irdsok gon-
dolatisdgat. Az Enciklopédidnak ez a ,,szécikke” a Simon, a mdgus cimet viseli.

A sz&vegbéli Simon nem pusztdn keresztény hitiik elvetésére €s egy igazabb hithez
valé megtérésre sz6litja fel az 6t hallgatd tomeget és Péter apostolt. Péterrel valé szemben-
éllasa és vitdja merdben ismeretelméleti jellegd, bar az apostol ezt minden igyekezetével
a kereszténység—eretnek gnézis hatalmi viadaldva prébdlta egyszerGsiteni. Nem tudta,
vagy nem akarta észrevenni azt, hogy Simon semmiféle konkrét, hitelv{d allaspontot nem
képvisel, hogy tehat a magus maga sem simonidnus.

Igy Péter igencsak egyszerti dontés elé llitja magat, hiszen csak Jézus és a vele szem-
ben 4gdl6 Simon 4llitasai kozott kell dontenie, és az egyik fél ellenében a masikat hazugnak
nyilvanitania. A mdgus viszont arra probalja raébreszteni az apostolt, hogy az az igazsdgfo-
galom, melyen keresztényi hite nyugszik, kordntsem annyira szilard, mint azt Péter véli.

Jézus egyediilvalé igazsdgdban, vagy a Konyvek Konyvében valé hit nem csak ab-
ban koz0s, hogy kizardlagos jellegiikbdl adédéan minden egyéb elképzelést sziikségsze-
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riien tévesnek itélnek, hanem abban is, hogy mindent elrendezd kdzéppontként megnyug-
tatéan strukturdljdk az egyén vilagat, kétségtelenné teszik allitdsainak igaz-hamis voltét,
illet6leg cselekedeteit szabdlyozva megkérdGjelezhetetlen mordlt kényszeritenek ra.

Ezzel szemben Simon — miutdn dorgedelmes ékesszdlassal szidalmazta Jézust és ko-
vetGit — a kovetkez$ orwelli kijelentést teszi: ,,Ahol mindenki hazudik, ott senki sem ha-
zudik. Ahol minden hazugsag, semmi sem hazugsag.”

Ez a mondat Péter ellenében az igazsag és a hazugsag fogalmainak viszonylagossdgat
allitja; azt, hogy a kiilonbdzé eszmék szovevénye csak egymashoz képest valik értelmezhe-
t6vé és értékelhetdvé, am kozponti vezérldelv hijan reményteleniil igazolhatatlan marad.

Az apostol konok értetlenségének lattdn a magus — egyébként Jézussal kapcsolat-
ban — még egy konyortelen mondatot vdg Péterék arcaba: ,,Arra nézve, hogy valaki iga-
zat beszél-e vagy sem, a csoddk nem bizonyitanak semmit.”!? E szentenciézus kijelentést
kovetGen pedig a megdobbent emberek szeme lattira a levegdbe emelkedett és eltiint a
felh6k kozott.

Véleményem szerint ez a meglepd esemény tekintendd a szoveg legjelentdségtelibb,
legsokatmond6bb momentumanak, éppen ironikusan 6nellentmonddasos volta miatt. Vila-
gos ugyanis, hogy sajat kordbbi allitdsat figyelembe véve (,,Arra nézve, hogy...”) Simon-
nak semmi sziiksége nem lett volna arra, hogy efféle csoddkat hajtson végre — elvégre ezek
Ugysem bizonyitanak semmit —, megtételével viszont burkoltan megkérddjelezte 6nnon al-
litdsainak igazsagtartalmat is, amennyiben egy maga altal is hasznavehetetlennek mindsi-
tett gesztussal relativizalta azt.

Simon tehat azt sugallja, hogy minden igazsdg bizonyithatatlan, beleértve ezen kije-
lentés igazsdgat is.

Nem meglep6 hat, hogy Péter szivét e percben jeges rémiilet markolta meg, bér ko-
rantsem azért, mert megértette volna a gnosztikus préféta tettének mélyebb jelentdségét,
hanem mert felvillan benne, hogy ,,ha az a fekete sziluett, amely az égi magassdgokban, a
felhdk kozelében jart, valéban Simon, akkor az & csoddi meg a keresztény hit igazsaga
csupan egyik igazsdga ennek a vildgnak, s nem az egyetlen; akkor a vilag titok marad, ak-
kor a hit csalds, akkor az & életének sincs tobbé biztos tdmasza.”!!

Az apostol rémiilete tokéletesen érthetd, hiszen szdmadra az egyetlen autentikus igaz-
sdg képzetétSl valé megfosztds egyet jelent a vildg altala elképzelt rendszerének romba
délésével, sot sajat személyiség-konstrukcidjanak széthulldsdval is. Ugyanabba a légiires
térbe keriilne igy, mint a Konyvek konyvének illizi6jabol kidbranditott, feleslegessé valt
béabeli konyvtdrosok. Teljesen logikus hat Péter részér6l, hogy els6 dobbenetébdl fel-
ocsidva nyomban Istenhez fordul, segitséget kérvén tGle az ,,amit6” és ,,csalé” magus le-
leplezéséhez.

A magam részérdl viszont Simonnak ezt a cselekedetét gondolom felhaszndlhaténak
annak érdekében, hogy feloldjam azt az Onellentmondast, melybe akkor keveredtem, mi-
kor a babeli konyvtarosok gondolkodasmodjat tigy mindsitettem hamisnak, hogy egy épp-
oly igazolhatatlan elképzelést szegeztem szembe vele, amely rdaddsul épp az elképzelések
igazolhatatlansdgaro6! beszélt. Simon péld4ja ugyanis azt mutatja, hogy a végletekig rela-
tivizalt, nietzschei igazsdg- és szubjektumfelfogds is csak egy a lehetséges elképzelések

9 Ki§: i. m. 15.
10 Kig: i, m. 18.
W OKi§: 1. m. 22.
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koziil, és épp annyira vehetd komolyan vagy nem, mint példaul a héber abécé bet(ibdl fel-
épiilt, jelentésekkel terhes kozmosz képzete. Ennek belatdsaval pedig mdr konnyedén arra
a gyakorlatias 4llaspontra helyezkedhetiink, hogy a kiilonbdz6 elméleteket eszkdzdknek te-
kintsiik, ne pedig rejtélyekre vagy metafizikai problémdkra adott megnyugtaté véalaszok-
nak. A gondolkodds efféle felfogasanak dtfogé metaforizdldsdra azonban sem a bdbeli
konyvtdr, sem pedig a Holtak Enciklopédidjat tartalmazé bibliotéka intézménye nem al-
kalmas, hisz mindketté kirekesztSleges jelleggel képvisel olyan latdsmoédokat, melyek
mindegyike a mdsiknal magasabb rend( igazsagértékre tart igényt.

Ezért gondolom hasznosnak a ,,kényvtdr” metafora felvaltdsat a ,,szdlloda” metafo-
rdjdval,'> amelynek alkalmazédsa nyomban megsziinteti az egymastél eltérd vilaglatdsok
kozti parviadalt. E metafora egy olyan mddszert ajanl elfogadasra, amely tigy helyezkedik
el az elméletek kozott, mint egy szdllodai folyosé: szamtalan szoba nyilik bel6le, az egyik-
ben taldn épp a Konyvek konyvét kommentdljdk, a masikban a metafizika lehetetlenségét
bizonyitjdk, egy harmadikban a személyiség nietzschednus dekonstrukciéjat végzik. De a
folyosé mindannyiuké, és mindnydjuknak végig kell rajta menni, ha jarhaté dton akarnak
ki- és bejutni sajat szobdjukba Ez egyben olyan bedllitddast is jelent, melynek koszonhe-
téen az ember elfordul az ,.eredet” rogeszmés kutatdsitol, és a — nem metafizikai értelem-
ben vett — ,,végs6” dolgok, vagyis a kovetkezmények felé tekint.

Sajatos értelemben tehdt ,,igaznak” tekint minden olyan elméletet, amely bizonyos
célok elérésének érdekében gylimolcsozden felhaszndlhats. Ez olyan valtozast eredmé-
nyezne a (filozéfiai) gondolkodds kedélyallapotdban, melynek kdszonhetden a dolgok
egymdstol eltérd leirdsai tobbé nem ellenségként allndnak egymdssal szemben, s igy pél-
ddul sohasem torténhetne meg az, hogy Péter diktatérikus intézkedései nyoman Simon
magus gydloletes személye a foldre visszazuhanva orokre elnémuljon.

Mindezek utdn viszont Borges és Kis kiilonb6z6 vildgleirdsokat megalkot6 konyv-
tarait mér elképzelhetjiik egy olyan 6ridsi szédlloda kiilonboz6 lakosztdlyaiként, melyek
kozt most ez az iras volt a folyosd, ahol végigbotorkdlva végiil magam is eljutottam sajit
szobamba.

12 Vg, William James: Pragmatizmus. Budapest: Gondolat, 1981. 152.
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A bécsi forditéiskola és a késé kozépkori
népnyelvi vallasos irodalom

L&kos Péter

A kozépkori valldsos frasmivek az irodalom fogalménak véltozasa kovetkeztében a
18~19. szdzadban elvesztették irodalmi stdtusukat. Nem csoda tehdt, hogy az egyhazi lite-
ratira tanulmanyozéasira — a misztika kivételével — az irodalomtorténészek hosszi ideig
kevés figyelmet forditottak. Nem volt ez masképp a bécsi forditasirodalom esetében sem,
pedig a késS kozépkori német nyelvi valldsos irodalom legfontosabb kzpontja Bécs volt.
A germanisztika csak szdzadunk Otvenes éveiben kezdett el behatébban foglalkozni a bé-
csi egyetem teolégusainak frasaival.

A bécsi iskola valldsos {rasmiiveinek vizsgdlata terén az elsé 1€pést Hans Rupprich
tette: 1954-ben megjelent tanulmanya volt az elsé attekintés e témdrél. Rupprich dolgoza-
ténak hatdsdra a germanistak ,.felfedezték” a bécsi iskolat. Elsdsorban a nyelvészeti vizs-
gélatok és a szovegkiadds terén tortént 1ényeges eldrelépés, jollehet még mindig igen nagy
a szdma a csak kéziratos formaban hozzdférheté miveknek.! Furcsa médon a legnagyobb
lemaradds az irodalomtorténeti elemzések terén tapasztalhatd, de van mit pétolni ezen al-
kotdsok teoldgiai vetiiletének vizsgalata kapcsén is. Azt példdul eddig még senki sem ele-
mezte, hogy mennyire felelnek meg a bécsi forditdsirodalom valldsos frdsmitvei azoknak
a kovetelményeknek, amelyeket a kozépkori teolégusok a népnyelvi valldsos irodalom-
mal szemben tdmasztottak. Dolgozatunk e probléma vizsgalatdra vallalkozik.

sk

Els6 1épésként célszertinek latszik felvdzolni azokat az okokat és tényezGket, ame-
lyek a késé kdzépkori vallasos irodalom felvirdgzasahoz vezettek, hiszen e tényez6k don-
t6 médon meghatarozték e literatira jellegét.? A 14. és 15. szdzadra a valldsossdg intenzi-
tisdnak er6sodése, a valldsi atmoszféra telitettsége volt jellemzd: a hit fogalmai dthatottak
az egyéni és a tdrsadalmi élet minden megnyilvanuldsat.> Bizonyitja ezt a szdmtalan ke-
gyes alapitvany, a vég nélkiil szaporodé ritusok, a hitélet, a liturgia szdmos Wjitdsa, a kor-
menetek, zardndoklatok, valldsi egyestiletek, linnepnapok elszaporodésa és a népnyelvi

U H. Rupprich: Das Wiener Schrifttum des ausgehenden Mittelalters. Wien, 1954, (SB d. osterr. Akad. d.
Wiss., phil.-hist. Kl.. 228, 5. Abh.). Az egyes szerzdkre, illetve mivekre vonatkozé szakirodalmat ldsd a Die
deutsche Literatur des Mittelalters. Verfasserlexikon. 2. Aufl., hg. von K. Ruh. Berlin-New York, 1978ff. (a to-
vébbiakban: VL) megfelels szécikkeinél.

2 A lelki irodalomhoz 1dsd U, Mennecke-Haustein: Erbauungsliteratur, in: Evangelisches Kirchen-
lexikon, hg. v. E. Fahlbusch, J. Milic Lochmann, J. Mbiti, J. Pelikan, L. Vischer, Bd. 1. Géttingen, 1986.
1058-1065.; G. F. Merkel: Deutsche Erbauungsliteratur. Grundsdatzliches und Methodisches, in: Jb. f. Interna-
tionale Germanistik, II1 (H. 1.). 1971, 3041.; F. W. Wodtke: Erbauungsliteratur, in: Reallexikon der deutschen
Lneraturgeschzchte hg. v. W. Kohlschmidt u. W. Mohr, Bd. 1. Berlin, 1958. 393-405.; H. Wulf: Erbauungsli-
teratur, in: Thedlogzsche Realenzyklopddie, hg. v. G. Krause u. G. Miiller, Bd. 10. Berlin—-New York, 1982. 2883.

3 J. Huizinga: A kozépkor alkonya. Budapest: Magyar Helikon, 1976. 116.
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valldsos irodalom felvirdgzdsa.* Ez a jelenség részben kiils6 tényezdkkel magyardzhatd.
Igen gyakran, példdul az alapitvanyok, a gazdagon diszitett kéziratok esetében, jelentss
szerepet jatszott az alapitvdnytevd, illetve a megrendeld polgar vagy nemes reprezentécios
igénye. E jelenségek azonban nem magyardzhatdk kizér6lag a reprezentdci6 irdnti igény-
nyel.5 A hitélet intenzitdsdnak erGsddésében meghatérozé szerepet jatszott a belsé, lelki
motivum: az Udvosség keresése. Amint ezt Moeller egyik tanulméanydban megdllapitotta:
,hinter alledemn” war ,,[...] mit der Heilssehnsucht zugleich eine bedringende Heilsun-
sicherheit verborgen, der Versuch, sich eine Garantie fiir das Heil zu erzwingen. Der Tod
scheint kaum je realistischer gedacht, kaum je angstvoller gefiirchtet worden zu sein, als
in diesem Zeitalter.”® A kés§ kozépkor kulturdlis és tarsadalmi vélsaga, a kor borzalmai
(jarvanyok, hdborik, éhinség stb.) tehdt fokoztdk a menny utdni vagyddast, az emberek je-
lentGs részét nyugtalansag toltotte el, s a bizonytalansagok kozott biztos fogddzot keres-
tek. Minél elviselhetetlenebbnek és fenyegetSbbnek tiint az emberek szadmdra a jelen, an-
nél gyakrabban fordultak a vallas felé.

A késé kozépkori lelkiségben két alapvet6 tendencia figyelhetd meg: egyrészt a lat-
véanyos, nagy tomegeket vonz6 események (példaul tomeges zardndoklatok) irdnti vonzé-
dés, masrészt a befelé fordulas, az elmélyiilés.7

E befelé fordul6 lelkiség mar a 13. szizadban megjelent, széles kdrben mindazonaltal
csak a 14-15. szazadban terjedt el. E bensdséges hitélet dontd szerepet jatszott a népnyelvi
valldsos irodalom kialakuldsdban, hiszen e hitélet egyik fontos eszkoze volt a lelki olvas-
many. Schreiner egy a laikusok késé kozépkori mdveltségérdl irt tanulmanydban igy fogal-
maz: ,,[...] mystisch-asketische Frommigkeitsideale brachten eine Fiille volkssprachlicher
Erbauungsschriften hervor, die das Glaubens- und Sittenleben des gemeinen Mannes erwei-
tern, vertiefen sollten.”®

A nemzeti nyelv{ valldsos irodalom felvirdgzdsdnak azonban més okai is voltak,
amelyek az aldbbiakban foglalhat6k Ossze.

A vallasos olvasményok elterjedéséhez jelentds mértékben jarult hozz4 a laikusok
nem kielégitd lelkipasztori gondozésa: a klérus sok tekintetben nem felelt meg a hivdk el-
varasainak. E hidnyossag sziilte azt az igényt, hogy a vildgiak a lelki olvasmanyok tanul-
manyozdsa révén maguk keressenek vigasztalast, meritsenek erét. A Biblia és az egyéb val-
lasos szovegek irdnti igény olyan sziikségletekre utal, amelyeket a papsdg nem tudott
kell6képpen kielégiteni.’

A valldsos frasmivek elterjedésére dont6 hatdssal voltak a hit kérdései koriili vitak.!0
A 14, szdzad egyhdzpolitikai bonyodalmai, a bucsticéduldk és a sziménia koriili teoldgiai
vitdk, az adminisztrativ és jogi kérdések felett folytatott disputdk oda vezettek, hogy sok vi-
lagi, aki komolyan vette a Szentiras szavait, vallasi élete egyéni alakitdsara torekedett.

4 Vo. B. Moeller: Frommigkeit in Deutschland wm 1500, in: Archiv fiir Reformationsgeschichte, 56(1965), 89.
5 Vé. H. Heimpel: Das Wesen des deutschen Spétmittelalters, in: Archiv fiir Kulturgeschichte, 35(1953), 50.
6 Moeller: i. m. 13.; Huizinga: i. m. 106-116.

7 Moeller: i. m. 11.

8 K. Schreiner: Laienbildung als Herausforderung fiir Kirche und Gesellschaft. Religidse Vorbehalte und
soziale Widerstinde gegen die Verbreitung von Wissen im spdten Mittelalter, in: Zeitschrift fiir Historische
Forschung, 11(1984), 259.

9 Uo. 287.
10 v, uo. 260.
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Sok esetben, példaul az ars moriendi-irodalom kialakuldsdban, fontos szerepet jat-
szott a paphidny.!! :

A rendi reformtorekvések is meghatdrozé médon jarultak hozza a késd kozépkori
anyanyelvi valldsos irodalom kialakuldsahoz, mert az allapotok megreformaldsanak egyiitt
kellett jarni a valldsossag elmélyiilésével. Ehhez konnyen érthetd, anyanyelvi {rdsokra volt
sziikség.!? Szinte minden reformkezdeményezés kifejezetten kovetelte a valldsos iroda-
lommal valé foglalkozast.!3 Eldsegitette ezt az is, hogy egyre t6bb laikus testvér és apdca
tudott olvasni. A kdzépkor korai és virdgzé szakaszdban ugyanis a laikus testvéreknek nem
volt szabad elsajétitani az irds-olvasast. A kiilvilig egyre novekvd literalizaci6ja miatt
azonban ezt a tilalmat lassan fel kellett oldani. A 15. szdzadtdl kezdve ezért a legtobb rend
szorgalmazta a laikus testvéreknek, illetve apacdknak szant anyanyelvd valldsos szovegek
irdsat. E mdvek olvasédsat 0sztonzends, sok esetben konyvtdrakat hoztak létre szémukra,'#

Az anyanyelvi valldsos irodalom kialakuldsénak és felvirdgzdsanak el6feltétele volt a
vilagiak miveltségi szintjének emelkedése, az alphabetizmus kiszélesedése. A laikusok szel-
lemi 6nallésdgra valé torekvése taldn a legfeltiinébb vondsa a késé kozépkornak: az irni-ol-
vasni tudék csoportja az egyhdziak mellett egyre tébb vildgit is magdba foglalt.!> E folyamat
vezetS rétege a polgérsag volt.'® A vildgiak egyre emelkedd miiveltségi szintjének kivetkez-
ménye az irastudok rétegének béviilése lett, a laikusok irodalmi sziikségletei a 15-16. sza-
zadban jelentSsen megnéttek.!” Megerdsiti ezt Engelsing is, aki szerint feltételezhetd, hogy
a késd kozépkorban az egyhaziakon kiviil a nemesi csalddok, a nagyobb vérosok tandcsno-
kainak és a keresked6vdrosok jelentSsebb kereskeddinek széles kore tudott imi és olvasni.!®
Kialakult tehat egy uj, népnyelvl olvasmanyokra igényt tart6 olvaséi koér és az olvasni tudd
rétegek kiszélesedése az anyanyelvi valldsos irodalom felvirdgzasat hozta magéaval.

Nem egy klerikus hamar felismerte, hogy a laikusok olvasds irdnti igényét a valldsos
nevelés szolgalatdba lehet allitani. A 12. szdzadtél kezdve az egyhazon beliil is kezdett teret
nyerni az a nézet, hogy a hivek lelki iidve szempontjdbd! hasznos lehet, ha anyanyelviikon
olvashatnak vall4sos frasokat.!® A miiveltség terjesztése természetesen ellendlldsba is litko-
z0tt, sértette ugyanis bizonyos egyhézi és vilagi rétegek miveltségi monopdliumét. A kor
teoldgusai intenziven foglalkoztak azzal a kérdéssel, hogy hozzaférhetSvé lehet-e tenni vild-

' P, R. Rudolf: Ars moriendi. Von der Kunst des heilsamen Lebens und Sterbens. Koln-Graz, 1957. 6.

12 V6. Rupprich: i. m. 170.; I. W. Frank: Das lateinische theologische Schrifttum im ésterreichischen Spdt-
mittelalter, in: Die ésterreichische Literatur. Ihr Profil von den Anfingen bis ins 18. Jh. (1050-1750), hg. von H.
Zeman, Teil 1, Graz, 1986. 278. i

13 W, Williams-Krapp: Ordensreform und Literatur im 15. Jh., in: Jb. des Oswald von Wolkenstein Gesell-
schaft, hg. von H.-D. Miick und U. Miiller, 4(1986/87), 41-51.

14 Schreiner: i, m. 342.

15 V6. G. Steer: Zum Begriff 'Laie’ in deutscher Dichtung und Prosa des Mittelalters, in: Literatur und

Laienbildung im Spdtmittelalter und in der Reformationszeit, hgg. von L. Grenzmann und K. Stackmann. Stutt-
gart, 1984, 765.

16 V5. W. Schmidt: Zur deutschen Erbauungsliteratur des spéten Mittelalters, in: Kleine Schriften, Wies-
baden, 1969. 199.
17 V§. Schreiner: i. m. 347.

18 R. Engelsing: Analphabetentum und Lektiire. Zur Sozialgeschichte des Lesens in Deutschland zwischen
feudaler und industrieller Gesellschaft. Stuttgart, 1973, 6.

19 V&. G. Roth: Siindenspiegel im 15. Jahrhundert. Untersuchungen zum pseudo-augustinischen ,,Specu-
lum peccatoris” in deutscher Uberlieferung. Bern [u. a.], 1991. 157.
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giak szamdra anyanyelven a Szentirdst és a valldsos olvasméanyokat. Egyhazi reformerek
vallasi érveket hoztak fel a miiveltség terjesztése mellett, egyhazi és valldsi tradicionalistik
ugyanakkor a laikusok képzésében, az alphabetizmus elterjedésében miiveltségi monopé-
liumukat, az egyhazi és szocialis rendet fenyegetd veszélyt lattak. Ezért gyakran probéltak
meg az ismeretek terjesztését megakadélyozni.?® Az ellendllds, a fenntartdsok ellenére a ké-
s6 kozépkori egyhdz — a bibliaforditasok kivételével — nem korlatozta az anyanyelv( valla-
sos szovegek elterjedését. Olyan valldsos olvasmanyokat, amelyek nem mondottak ellent az
egyhdzi tanitdsnak, a hivék korlatozds nélkiil olvashattak.”! Néhdny esetben az egyhdz kife-
Jjezetten szorgalmazta a valldsos szovegek tanulmanyozasat: a kateketikai traktdtusok szer-
z01 Osztondzni, illetve kotelezni akartdk a vil4giakat, hogy sajatitsdk el azt a minimdlis
kateketikai ismeretanyagot, amely lelki iidviikhoz feltétleniil sziikséges.”? E problémaval
foglalkozott tobbek kozott Gerhard Zerbolt von Zutphen, Johannes Bischoff (14-15. sz.),
Ulrich von Pottenstein (11414).

Johannes Bischoff prédikaciégydjteményéhez irt el6szavaban kifejti, hogy a laikusok-
nak azért kell valldsos konyvekkel rendelkezni, mert a papok gyakran képzetlenek vagy al-
kalmatlanok tisztségiik betoltésére.23 Die Auslegung des Paternosters, des Avemarias, des
Credos, des Magnifikats sowie des Dekalogs cim@ midvében Ulrich von Pottenstein azon a
véleményen van, hogy hasznosabb és jobb lenne, ha a hivek a kiilonbz6 lovagregények és
eposzok helyett az & kateketikai miivét olvasndk.?* Az 1400 koriil keletkezett, Gerhard Zer-
bolt von Zutphennek tulajdonitott De libris teutonicalibus cimd traktatusban a szerz6 azzal
indokolja a lelki irodalom olvasasanak sziikségességét, hogy hasznosabb, ha a laikusok ide-
Jiiket vallasos mivek olvasasdval toltik, mint ha mindenféle bor- és szerelmes dalokat éne-
kelnek a kocsmdaban.?

A 15. szdzad t6bb klerikusa is foglalkozott azzal a kérdéssel, milyen legyen a laiku-
soknak szant népnyelvil vallasos irodalom. Gottschalk Hollen (1411 k.—1481) osnabriicki
dgostonos remete advent masodik vasdrnapjan tartott egyik prédikdcidjaban a kovetkezd
szempontokat emliti meg ezzel kapcsolatban:

1. A népnyelvi valldsos olvasmanyok nem térhetnek el az elfogadott egyhazi tanitdstol.
Elvetenddk tehdt az olyan konyvek, amelyek eretnek vagy eretnekgyanis tanokat tar-
talmaznak.

2. A vallasos olvasmanyoknak a hittel kapcsolatos tudnivaldkat egyszeriien, mindenki
4ltal érthetden kell targyalniuk, mert a vildgiak nem képesek bonyolult, nehéz dol-
gokat megérteni,

3. E miveknek nem szabad homélyos, félreérthetd részeket tartalmazniuk.?6

20 V4. Schreiner, i. m. 258ff.
21 V5. uo. 293.

22 V6. E. Weidenhiller: Untersuchungen zur deutschsprachigen katechetischen Literatur des spiiten
Mittelalters, Miinchen, 1965. 160.

2 Vo. Th. Hohmann: Heinrichs von Langenstein 'Unterscheidung der Geister' lateinisch und deutsch,
Miinchen, 1977. 271.

2 Rupprich: i. m. 163, 25.
25 Vb. Roth: i. m. 158.
26 Schreiner: i. m. 293-294.
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Johannes Busch (1399-1479 utan) 4dgostonos kanonok 1470 és 1475 kozott keletke-
zett Liber de reformatione monasteriorum cimd miivében beszdmol egy zutpheni domon-
kos lektorrdl, aki nyilvanosan prédikalta, hogy a vildgiaknak tilos teolégiai problémaékkal
foglalkoz6, valamint liturgikus miiveket anyanyelviikkén olvasni, szorgalmazta viszont,
hogy mindennap olvassanak épiiletes és kateketikai miveket, amelyek életviteliik megjavu-
lasét segitik eld, felkeltik az 6rok karhozattdl vald félefmet, és a mennyorsz4g irdnti vagya-
kozasra serkentenek.”’

A madr emlitett De libris teutonicalibus cim( traktatusban sz6 esik arrél is, hogy mi-
lyen legyen a laikusok szdmdra irt valldsos olvasmany: az olyan vallasos mivek, amelyek
nehezen vagy rosszul érthetdk, tobbet drtanak, mint haszndlnak. A laikusok olyan mdveket
olvassanak, amelyeket konnyen, minden nehézség nélkiil megérthetnek. Ilyenek példdul a
hagiogrifiai, kateketikai ifrdsok, a haldlrél sz616 elmélkedések, vagy az olyan mivek, ame-
lyek azt tdrgyaljék, mit szabad tenni és mit nem. A bonyolult teoldgiai problémékat tdrgya-
16 irdsok, amelyek megértéséhez szellemi erdfeszités sziikséges, nem alkalmasak e célra,
mert az ezekkel valé foglalkozds nemcsak id6fecsérlés, hanem kétségekhez, tévtanitdsokhoz
vezethet.?®

Osszefoglalva: e miiveknek tehat konnyen érthetéknek, egyszeriieknek, eretnek ta-
noktdél mentesnek kell lenni. Alkalmas szovegek: legendak, gydndsi és lelki tiikrok, kiilon-
féle imaszovegek (Miatydnk, Udvozlégy stb.) magyarézatai, ars moriendik, a biinb4natrél
és vezeklésrdl sz616 traktatusok és contemptus mundi mévek.?? Elsédleges feladatuk,
hogy az olvasdkat a helyes keresztény életvitelre serkentsék.

Ha megvizsgaljuk a késé kozépkori lelki irodalmat, megallapithatjuk, hogy hidnyzik
beldle az eredetiség. E midvek legtobbszor kompildcidk vagy ezek dtdolgozisai, amelyek al-
taldban régi mintékat kovetnek.*® Joggal dllapitotta meg Moeller: e korban hidnyoznak a
nagy emberek. Ez azonban nem az intellektudlis impotencidra vezethet6 vissza, hanem ar-
ra, hogy a cél éppen a tradicionalizmus volt. Epp e konyveket akartdk olvasni, erre volt
igény. Az egyszer(iség, a régihez vald ragaszkodds — mint fent lattuk — a késé kozépkori lel-
ki irodalom alapveté és altaldnos vondsa volt.>!

Vizsgéljuk meg ezek utdn, mennyiben felelnek meg e kritériumoknak a bécsi teold-
gusok német nyelvi valldsos irdsai.

A bajor—osztrdk teriilet népnyelv( valldsos irodalmanak kdzpontja a 14-135. szdzad-
ban a bécsi egyetem volt. A szakirodalom azokat az ifrokat, forditdkat tekinti a bécsi isko-
lahoz tartozénak, akik hosszabb-rovidebb ideig a bécsi egyetemen tanitottak, s szoros kap-
csolatban 4lltak a hercegi udvarral. A bécsi teolégusok forditdi-irodalmi tevékenysége
sz4mos szerzGt inspirdlt nemcsak Ausztridban, hanem annak hatdrain tdl is.*?> Mdr Rupp-

2 Uo. 294., 128. sz. libjegyzet.

28 Vb, Roth: i. m. 158-159,

¥ Ez természelesen nem jelenti azt, hogy egyaltaldn nem léteztek német nyelvd teolGgiai irdsok. Voltak
ilyenek is, részben latinbél forditott, részben 6ndllé német mdvek. Hogy ezek az frdsok eljutottak-e laikusokhoz
is, ma még nyitott kérdés. Vo. Th. Cramer: Geschichte der deutschen Literatur im spdten Mittelalter. Miinchen,
Bd. 111, 1990. 188.

3 Moeller: i. m. 18.

31 Uo. 18-20.

32 Th. Hohmann: , Die recht gelehrten maister.” Bemerkungen zur Ubersetzungsliteratur der Wiener

Schule des Spdmmittelalters, in: Die Osterreichische Literatur. Thr Profil von den Anfdngen bis ins 18. Jh.
(1050-1750), hg. von H. Zeman, Teil 1. Graz, 1986. 350.

144



rich is megéllapitotta: a bécsi kdzpontbdl kiinduld irodalmi-szellemi kisugdrzas a 14-15.
szdzadban elGszor a Duna menti teriileten éreztette hatdsat, majd elérte az Alpok kornyé-
ki teriileteket, végiil tavolabb fekvs orszagokat is. A bécsi lelki irodalom szdmos irdsa mas
népek irodalmaiban is befogadtatott.3?

A bécsi forditasirodalom kialakuldsdban — a fent emlitett okok mellett — dont§ sze-
repet jatszott, hogy legnagyobb alakjai tevékenyen részt vettek a konstanzi (1414-1418)
és a baseli zsinaton (1431-1437), valamint a melki reformban.

Mir Heinrich von Langenstein (1325 k.—1397), aki a nagy nyugati egyhdzszakadas
idején VI. Orban papa mellé allt, tobb ifrasdban (Epistola pacis, Epistola consilii pacis)
szorgalmazta, hogy az egyhdz megosztottsdganak érdekében hivjanak egybe egy egyetemes
zsinatot. Fellépett az egyhdz szabadsédga €s tisztasdga mellett, s ennek megvalositdsat csak
egy zsinat segitségével tartotta lehetségesnek.>* Mivel Heinrich von Langenstein mindvé-
gig kitartott VI. Orban mellett, 1382-ben mds német professzorokkal egyiitt el kellett hagy-
nia a pdrizsi egyetemet, ahol addig tanitott. 1384-ben a bécsi egyetemre hivtdk, ahol nem-
csak az egyetem ujjdszervezGje, hanem egyszersmind a reform eszméinek legfontosabb
képviselGje lett.3® Tanitvinyaira jelentds hatdssal voltak eszméi, nem véletlen, hogy kozii-
liik tobben vezetd szerepet jatszottak a zsinatokon vagy a rendi reformokban,3

Nikolaus von Dinkelsbiihl (11433), aki a konstanzi zsinaton V. Albrecht és a bécsi
egyetem képvisel§je volt, a pdpavalaszté kollégium tagjaként a zsinat minden szakaszdban
részt vett.’” Zsinat uténi tevékenységének stlypontja a klérus és a vilagiak valldsos életé-
nek megujitasa volt. A melki reform szellemi atyjaként és motorjaként, buzgé prédikator-
ként, V. Albrecht tandcsaddjaként és gydntatdjaként eléviilhetetlen érdemeket szerzett a
lelkipdsztorkodds teriiletén.?® Ugy vélte: a causa reformationis akkor éri el céljat, ha nem

33 Rupprich: i. m. 184. Nem volt ez mdsképp a magyar szerzGk esetében sem. Ban Imre a Karthauzi Név-
telen miiveltségér6l irott konyvében megemliti, hogy a kozépkori szerzé két izben hivatkozik Heinrich von Lan-
gensteinre: az itélet, illetve Mdria fogantatdsa targyaldsakor. (Ban 1.: A Karthauzi Névtelen miiveltsége. Budapest,
1976. 56-57.) Temesvari Pelbdrtra is jelent§s hatdssal voltak a bécsi teolégusok, mindenekelStt Heinrich von
Langenstein, Thomas Ebendorfer (2387-1464), Paulus Wann és Johannes Nider (2380 k.—1438), miveikbdl el5-
szeretettel idézett Pomerium cim( irasdban. (V. Kovécs S.: Temesvdri Pelbdrt és a skolasztika bomidsa ( Utare-
neszdnsz irodalom felé), in: Eszmetdrténet és régi magyar irodalom. Budapest, 1987. 190-191.) Még a barokk
korban is felfedezhet§ a bécsi iskola magyar recepcidja: Taxonyi Janos (1679-1746) erkolcstanité példatdrdban,
Az emberek erkolcseinek és az Isten igazsdgdnak tiikoreiben Johannes Nider Formicarius cim mdvének egy
exemplumdt olvashatjuk, amelyet Taxonyi Georg Stengel Mundus theoreticus divinorum iudiciorum cimi kony-
vébdl vett 4t (V6. Jablonkay G.: Taxonyi Janos SJ XVIII. szdzadbeli magyar ir6 élete és erkolcstanité példatara,
Kalocsa, 1910. 158.).

34 Rupprich: i. m. 153.

¥ Uo.

36 Rudolf rdmutatott az ars moriendi €s a melki reform, illetve a konstanzi és baseli zsinatok k&zotti oks4-
gi Osszefiiggésekre: ,,Die beriihmtesten ars-moriendi-Autoren (Nikolaus von Dinkelsbiihl, Johannes Nider) ent-
stammten zum groBten Teil den Kreisen, die den Reformkonzilien von Konstanz und Basel nahestanden oder an
ihnen fiihrend beteiligt waren, oder sich um die Reform der Orden verdient gemacht hatten. Diese Bestrebungen
bezogen sich nicht nur auf die MiBstéinde in der kirchlichen Leitung, sondern auch auf die MiBstinde in der Seel-
sorge, auf die Mingel im sittlichen Leben.” Rudolf: i. m. 62.

3 V6. K. GroBmann: Die Friihzeit des Humanismus in Wien bis zu Celtis Berufung 1497, in: Jb. f. Landes-
kunde Niederosterreich, N. F. 22 (1929), 169.; K. Binder: Eine Anthologie aus Schriften mittelalterlicher Wiener
Theologen, in: Dienst an der Lehre. Studien zur heutigen Philosophie und Theologie, hg. von der katholisch-theo-
logischen Fakultit der Universitat Wien, Wien, (Wiener Beitrage zur Theologie, Bd. X.) 1965. 202.

38 A. Madre: Nikolaus von Dinkelsbiihl, in: VL, Bd. b, 1987. 1049.; Binder: i. m. 201-202.
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meriil ki kiilséségekben, hanem 6sszekapcsolddik a hitélet elmélyitésével, amelynek eléré-
séhez a népnyelvd lelki irodalom déntd mértékben jérulhat hozz4.3

Thomas Ebendorfer (1387-1464) a bécsi egyetem teoldgiai fakultdsan tanitott, tobb
izben volt az egyetem dékénja, illetve rektora. A baseli zsinaton § képviselte az egyetemet.
Az Alma Mater Rudolphina teolégusa a konciliarizmus egyik fontos képviselgje volt, kii-
16nosen a huszitdkkal folytatott tirgyaldsok sordn ttint ki.*

A harmadik bécsi teoldgus, aki a baseli zsinaton, illetve a rendi reformokban vezeté
szerepet jatszott, Johannes Nider (1380 k.—1438) volt. Nider 1428-t6l a niirnbergi domon-
kos kolostor priorja és rendtartomanya megreformalt kolostorainak vikdriusa volt. 1429-
ben Baselba kiildték, hogy a zsinat megnyitasa el6tt az ottani domonkos kolostort megre-
formélja. O tartotta 1431. jiilius 27-én a zsinatot megnyité prédikaciét. A zsinat egyik
vezet§ személyiségeként azt a feladatot kapta, hogy a huszitdkkal targyaljon. 1434-t8l
Bécsben tanitott. Nider terjedelmes életmive jél tiikr6zi az egyhazi és a rendi reform ér-
dekében tett eréfeszitéseit. Aszketikus és mordlteoldgiai irdsaiban, leveleiben, prédikacioi-
ban kora aktudlis problémdira reagal.*! Nikolaus von Dinkelsbiihlhz hasonléan 6 is val-
lotta: a lelki irodalom a hitélet megreformaldsanak fontos eszkoze.

E bécsi teoldgusok és tanitvdnyaik olyan eszkozt lattak tehat a latin és népnyelvi
valldsos irodalomban, amelynek segitségével megvaldsithatjék a zsinatok és a rendi refor-
mok céljait. A forditdk, felbuzdulva a bécsi iskola vezetd személyiségeinek példdjan, ma-
gukévd tették e kezdeményezést, s ezzel olyan népszertsits tevékenységet fejtettek ki,
amellyel dj rétegek szdmadra kozvetitettek valldsos miveltséget. Mind arra torekedtek,
hogy a megtérésre és az életvitel megvaltoztatdsdra valé intéssel felszdmoljak a visszds 4l-
lapotokat, amelyek ,,az egyhdz fején és testén” kialakultak.

*

Ahhoz, hogy megallapithassuk, mennyiben felelt meg a bécsi forditisirodalom a
teolégusok altal tdmasztott kovetelményeknek, célszertinek 14tszik az egyes mivek rovid
tartalmi ismertetése.

A bécsi iskola miveit két nagy csoportra oszthatjuk: kateketikai mivekre és épiile-
tes olvasményokra.

A kateketikai mivek koziil mindenekel6tt a gydndsi irodalmat kell megemliteniink.
Frank a bécsi teoldgusok latin nyelvld munkdirdl irt egyik tanulméanydban igy fogalmaz:
,»A penitenciardl sz6l6 skolasztikus tanitas és a nép hitéletének elmélyitése érdekében tett
egyhdzi erdfeszitések kovetkeztében a gy6ndsi irodalom jelentSsége megnétt.”*? Ennek
sziikségképpen az lett a kdvetkezménye, hogy ugrdsszeriien megnétt a gyéndssal kapcso-
latos miivek szdma.

Gyéntatok szamdra irt terjedelmes gyontatdsi summakat (mint példdul Johannes von
Freiburg Summa confessoruma vagy ennek német 4tdolgozasa, Bruder Berthold Recht-
summe cim( m{ive) nem taldlunk a bécsi forditasirodalom mivei k6zott. Taldlunk viszont
szamtalan, kifejezetten laikusoknak szédnt, a gy6ndssal kapcsolatos {rast: gyondsi és lelki
tiikroket, a gyondsrél, a biinbanatrdl sz616 traktatusokat.

¥ Uo. 207.

40 p, Uiblein: Thomas Ebendorfer, in: VL, Bd. 2., 1980. 254.
41 E. Hillenbrand: Johannes Nider, in: VL, Bd. 6., 1987. 971,
42 Frank: i. m. 288.
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A bécsi iskola legnépszerlibb gyéndsi kézikonyve s egyben legnépszeriibb kateketikai
mive Heinrich von Langenstein Erchantnuz der sund cimd traktétusa volt, amelyet Heinrich
III. Albrecht hercegnek ajanlott.*3 (Heinrich von Langenstein szerzéségét — Wiesinger kivé-
telével — ma mar senki sem vonja kétségbe.**) A traktétus két részbél 4ll. Elsé része egy gyo-
nési dtmutatd, amelyben a szerzd kifejti, mi a gydnds, a blinbdnat és a vezeklés, mely biing-
ket mikor és kinek kell meggydnni. A traktatus mdsodik része a hét féblin magyardzatat
tartalmazza. Heinrich szdndéka az volt, hogy az embert blinbdnatra intse, elforditsa eddigi
biinds életétdl, keresztény tokéletességre serkentse és az lidvosséghez vezet§ vtra terelje.
A szdveg rendkiviili népszeriségét a fennmaradt 77 kézirat tanusitja. Heinrich von Langen-
stein nemcsak német nyelven irt gy6ndssal kapcsolatos miiveket, hanem latinul is. Regulae
ad cognoscendum differentiam inter peccatum mortale et veniale cimi irasat, amely azt vizs-
gélja, miként lehet a haldlos és a bocsdnatos blinoket megkiilonbodztetni, egy vélhetGen bé-
csi névtelen fordit6 iltette 4t németre.*

A Dbécsi iskola egy tovébbi, igen népszerl szerzGje volt Stephan von Landskron
(11477). Hires német nyelvi kateketikai midve, az 1464-1465-ben befejezett, 52 fejezetre
tagolodd Himmelsstrafle, az Osszes kateketikai tudnivaldt targyalja. A konyv elsé része
gyondsi dtmutatd, amelyben a lelkiismeretvizsgdlatrél, a blinbanatrdl, illetve a vezeklésrél,
a betartandd parancsokrodl €s a keriilend$ biinokrdl esik sz6. A szerz6 részletesen beszél a
hét f6biinrdl, a Szentlélek elleni hat biinrdl, a kilenc idegen b(inr6l, majd az elégtétel for-
mair6l, elsGsorban az imaddsdgrél. A mi egy ars moriendivel zdrul.#6 Stephan széndéka az,
hogy megmutassa az egyszeri embereknek az tidvisséghez vezetd szilk utat (erre utal a cim
is), hiszen oly kicsi a szdma azoknak, akik ezt keresik. Az embereket jobban izgatja az, ha
sz616jiik vagy hazuk veszélybe keriil, mint lelki iidviik. A legtobben csak a mulandé foldi
javakkal torédnek. Bar Stephan m(ve kateketikai irds, mdsodik fejezete inkdbb az épiiletes
olvasményokhoz hasonlithaté: ebben ugyanis a szerz6 a pokol kinjairdl €s a mennyorszag
dics8ségérdl elmélkedik.

A bécsi kateketikai irodalom egy tovabbi szép — bar kevésbé elterjedt — alkotdsa Tho-
mas Peuntner (1390 k.—1439) Beichtbiichlein cim( irésa, amely a Tizparancsolatrdl és a hét
fobiinrél sz61.4” Thomas Peuntner a szerzGje a laikustestvérek szamara irt Christenlehre cimii
kateketikai kézikonyvnek is, melynek elsé része a Tizparancsolat, a Miatyank, az Udvozlégy
és a Hiszekegy magyardzatit tartalmazza. Ezt koveti egy-egy rovid elmélkedés az imardl, az
isteni szeretetrdl, a nyolc boldogsdgrodl, az irgalmassag cselekedeteirdl, a kilenc idegen biin-
16, az ot érzékrdl, a vezeklésrél. A konyv végén a fent emlitett Beichtbiichlein olvashat6.8

A kateketikai irodalomhoz tartoznak azok a traktatusok is, amelyek liturgikus, para-
liturgikus imdkhoz, vagy a miséhez fliznek magyardzatokat. Ezek egyik leghiresebb pél-
déja Ulrich von Pottenstein (11414) Die Auslegung des Paternosters, des Avemarias, des

43 Heinrich von Langenstein: Erchantnuzz der siind, hg. von R. Rudolf, (Tsp MA 22), 1969.

4 P. Wiesinger: Zur Autorschaft und Entstehung des Heinrich von Langenstein Zugeschriebenen Traktats.
Erkenntnis der Siinde. in: ZfdPh 97(1978), 42-60.

45 Th. Hohmann: Deutsche Texte unter dem Namen’Heinrich von Langenstein’ . Eine Ubersicht, in: Wiirz-
burger Prosastudien I1, Untersuchungen zur Literatur und Sprache des Mittelalters, hg. von P. Kesting, Miin-
chen, 1975. 231-232.

46 Weidenhiller: i. m. 178ff.
47 Szévegkiadds és elemzés hidnyzik. V6. B. Schnell: Thomas Peuntner, in: VL, Bd. 7, 1989. 541-542.
48 Szovegkiadds és elemzés hidnyzik. V6. uo. 542-543.
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Credos, des Magnifikats sowie des Dekalogs cimi mive.*® Amint az a cimbdl is kideriil,
az irds sorra veszi azokat a fontos imaszovegeket, amelyeket minden hivének nemcsak fej-
b6l ismerni, hanem érteni is kell. A megértést eldsegitendd fiiz Ulrich alapos magyardza-
tokat e szovegekhez.

E mivekhez tartozik Wilhelm Durandus (1230/31-1296) Rationale divinorum offi-
ciorum cimd liturgikus miivének német forditasa is. A Rationale nyolc konyvében liturgi-
kus tudnival6krél, tobbek kozott a misérdl, a zsolozsmdrdl, a liturgikus évrdl és a szentek
iinnepeirdl esik sz6. A német forditast kordbban Leopold Stainreuternek (1340 k.—~1400 k.)
tulajdonitottik, Steer szerint azonban nem &, hanem egy a bécsi korhoz tartozé anonymus
forditotta le 1384-ben. Barmelyikgjiik legyen is a szerz§, a német véltozat Bécshez koto-
dik. A német Rationale a német forditdsirodalom egyik legnagyszeriibb teljesitménye.>

Vesstink ezek utdn egy pillantdst az épiiletes irdsokra is. Igen kedveltek voltak a Bib-
lia egy-egy konyvérdl, illetve kiilonboz6 imaszovegekrol sz616 elmélkedések. Janos evangé-
liuma elsG fejezetének parafrazisit és magyardzatit tartalmazza az 1414 utin keletkezett
Buch der himmlischen Gottheit, amelynek szerzGje Friedrich der Karmeliter OCD (14-15.
szdzad). Téle szarmazik egy postillagydjtemény is, amelyben a vasarnapi misék szentlec-
kéinek és evangéliumi szakaszainak magyardzata talalhatd. Friedrich mindkét {rasat laiku-
soknak szénta.>!

Igen népszerd olvasmany volt Johannes Nider Die 24 goldenen Harfen cimd mive is,
amely Johannes Cassianus (1435) Collationes patrum cim( irdsdnak atdolgozésa. A 24 har-
fa az Apokalipszis 24 vénjének hangszere. A mi erényes életvitelre kivan serkenteni, még-
pedig a vagyak elfojtdsdnak szorgalmazdsdval. Ahhoz, hogy a lélek meglithassa Istent, az
élet minden terhétsl meg kell szabadulni.>?

Thomas Peuntner is irt t6bb épliletes miivet német nyelven. Az aszkétikus Biichlein
von der Liebhabung Gottes, amely valészintileg 1428 koriil keletkezett, arra a kérdésre ke-
resi a valaszt, miért, illetve milyen médon kell az embernek Istent szeretnie. E m( forrasa
Nikolaus von Dinkelsbiihl De dilectione dei et proximi cimd prédikacidgydjteményének el-
sG hérom beszéde volt. Peuntner 1434-ben irddott Liebhabung Gottes an Feiertagen cimi
rovid traktitusa a vasdrnapi istentisztelet fontossdgét hangstilyozza. A valoszintileg 1435-re
datdlhaté Betrachtung iiber das Vaterunser és a Betrachtung iiber das Avemaria cimd ira-
sok nem kateketikai mivek, hanem Isten szeretetérdl sz616 elmélkedések a Miatydnk és az
Udvozlégy példdjan.>® Mint e felsoroldsbél is kitiinik, Thomas Peuntner épiiletes mvei el-
sGsorban azzal a kérdéssel foglalkoznak, hogy miért és hogyan kell az embernek Istent sze-
retni. [résai Isten kozvetlen megtapasztaldsanak, élményszerd megragadasanak sziikségessé-
gét, a befelé fordulast, az elmélyedést hangsilyozzdk. Peuntner elutasitja a kiils6ségekben
kimeriil§ hitéletet.

4 Szgvegkiadés hidnyzik. VO. G. Baptist-Hlawatsch: Das katechetische Werk Ulrichs von Pottenstein, T-
bingen, 1980.

0 Durandus’ Rationale in spétmittelhochdeutscher Ubersetzung, hg. von G. H. Buijssen, Das IV. Buch
nach d. Hs. CVP 2765, Assen, 1966; Die Biicher I-III nach d. Hs. CVP 2765, Assen, 1974.; vo. G. Steer: Wil-
helm Durandus, in: VL, Bd. 2, 1980. 246.; P. Uiblein: Leopold von Wien, in: VL, Bd. 5, 1985. 719.

31 Szovegkiadds €s elemzés hidnyzik. V6. Rupprich: i. m. 168-168.

52 Szovegkiadas hidnyzik. V6. Hillenbrand: i. m. 973.; GroBmann: i. m. 174.

53 Thomas Peuntners Betrachtungen tiber das Vater Unser und das Ave Maria, nach 6st. Hss. hg. u. unters.
von R. Rudolf. Wien, 1953; Thomas Peuntner, ’Biichlein von der Liebhabung Gottes’, Edition u. Unters. von B.
Schnell. Miinchen, 1984; V. Kilgus: Die Liebhabung Gottes an Feiertagen, Salzburg, 1975 (masch.); Vgl. Schnell,
i. m. 540-541.



Egy bécsi névtelentdl szdrmazik Heinrich von Langenstein De discretione spirituum
cimd midvének német forditdsa. Az aszketikus irds azt fejtegeti, honnan szdrmaznak, isteni
vagy 6rdogi eredetiiek-e az embert éré kiilonféle kisértések.>* Heinrich Quaestio magistralis
de temptatione diaboli cim( mive tematikailag szorosan Osszefiigg az eldbbi {rdssal. Ebben
arrél esik sz6, hogyan kisérti meg az 6rdog az embert, hogyan tud az ember ez ellen véde-
kezni, milyen fajtdi vannak a kisértéseknek és hogyan lehet ezeket felismerni. E md névte-
len forditdja szintén a bécsi iskolahoz tartozott.>> Heinrich von Langenstein egy tovabbi 4j-
tatossagi irasa, a Speculum animae, az Istenhez vezet$ utat kivdnja megmutatni, mert az
ember hajlamos csak a kiilsGségekkel foglalkozni ahelyett, hogy tiikrét tartana maga elé és
magédban elmélkedne. E mi népszertiségét ot, egymdstdl fiiggetlen német forditds jelzi.>®
Két, egymastdl fiiggetlen forditasa is 1étezik Heinrich Pro salute kezdet( traktdtusanak. Eb-
ben a traktdtusban, amely egy a klosterneuburgi dgostonos kanonokok elétt tartott prédika-
ci6 4tdolgozésa, Heinrich igen keményen fellép a kolostori magéntulajdon ellen.>6

Latinul nem tudé laikus testvérek szdmdra Stephan von Landskron tobb mivet is
irt.’” Nem véletleniil, hiszen Stephan 4gostonos kanonok volt, hosszi ideig rendjének vi-
zitatoraként mikodott. Az 1450 koriil keletkezett, 45 fejezetbdl 4ll6 Spiegel der Kloster-
leut a kolostori életre valé nevelést kivanja elGsegiteni. Sz6 esik benne az ember sorsarél
a haldl 6rdjaban és a halal utédn, a szegénységi fogadalom elleni vétségrél, az erényekr6l,
a hallgatds sziikségességérdl, az engedelmességrdl, és végiil arrdl, hogy miért kell a szer-
zetesnek a vildg eseményeitdl tdvol tartania magat. A Von etlichen Dingen, die allein dy
geistlichen periieren cimi irds az egyhdziak kotelességeirdl, az Ain Underweisung ainer
Obristin ains Frawen Closter die auch gern ir closter in ain rechte ordnung unnd obser-
vanntz bringen wollt cimii irdsa a szegénységi fogadalom elleni vétségrdl szol.

A karthauzi Nikolaus Kempft8l (1410/16 k.—1497), a bécsi egyetem professzoratél
is tobb, kolostori élettel foglalkoz6 latin irds szdrmazik. A De discretione a szerzetesek ta-
pasztalt lelki vezetdk altali irdnyitdsat hangsilyozza. De capitulo religiosorum cimi érte-
kezése a szerzeteseknek €s eloljaréiknak a heti biinvallé kaptalannal kapcsolatos koteles-
ségeivel foglalkozik. Mindkét mivet leforditottdk németre, sajnos egyik sem maradt
fenn.’® Mind Stephan, mind Nikolaus tevékenysége szorosan dsszefiigg a rendi reformok-
kal, irdsaik célja a rendi fegyelem elmélyitése volt.

Az épiiletes frdsokhoz sorolhatd a Visiones Georgi roviddel 1400 elstt keletkezett
forditasa is. A német valtozat a vélhetSen a bécsi korhoz tartozé Nikolaus von Astautdl
(14-15. sz.) szarmazik. A tilvildgjardsokhoz tartoz6 s a magyar irodalombdl is ismert md
Gyorgy lovagnak, Krizsafan fidnak Szent Patrik purgatériuméhoz tett zarandoklatat, illet-
ve purgatériumjdrdsat irja le. A mi célja, hogy a tisztit6tliz kinjainak leiraséval blinbdnat-
ra intse és erényes keresztény életvitelre serkentse az olvasékat.>

3 Hohmann (1977): i. m. 3.

35 Uo. 147.

% Hohmann (1975): i. m. 226.

56 Uo, 229-230.

57 Vb, Rupprich, i. m. 161.

38 D. D. Martin: Nikolaus Kempf von StraBburg, in: VL, Bd. 4, 1983, 1119ff.

% Die Visionen des Ritters Georg von Ungarn von N. v. A. nach der Hs. 2875 der Wiener Nationalbibl. hg.
von E. Herdawesky, Diss. (masch.), Wien, 1948; vo. N. F. Palmer: Nikolaus von Astau, in: VL, Bd. 6, 1987.
1040-1041.
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Simon von Ruckersburg (15. sz.) nem tartozik szorosan a bécsi kérhéz. Azon auszt-
riai forditék egyike 8, akiket a nagy bécsi teolégusok inspirdltak a forditéi tevékenységre.®0
Nagy Szent Gergely Moralia in Job cimG mavének forditdsaval a korai aszketikus iroda-
lom egyik alapm{vét tette hozzaférhet6vé németiil.®! Honemann szerint Johannes Chrysos-
tomus (1407) Quod nemo laeditur nisi a se ipso cim( morélteoldgiai fridsdnak és az angol
domonkos Robert Holkot (11349) Praelectiones in librum Sapientiae cim( irisa egy részé-
nek forditasa is neki tulajdonithat6. A fordité ez utébbival egy a késé kozépkori valldsos
irodalomban igen kedvelt t¢mahoz nyult: az embernek keriilnie kell az istenkdromlast, a be-
csiiletsértést és a hazugsdgot.9? Simon az egyik jelentds osztrék f6uir, II. Reinprecht von
Walsee megbizasabdl forditott.

A bécsi iskola tevékenysége inspirdlta a kevésbé ismert stdjer ciszterci szerzetest,
Andreas Kurzmannt (1365 k.—1428/31) is.> O a kozépkorban igen elterjedt Speculum hu-
manae salvationist iltette it németre. Verses forditdsa, amely az tidvtorténetet beszéli el,
utmutatds kivan lenni, hogyan kertilheti el az ember a rosszat €s hogyan juthat el az 6rok
életre.

A haldl a kés6 kozépkori lelki irodalom kedvelt témdja volt. A haldl-tematika megje-
lenése egyfajta reakcié a valsdgjelenségekre, a hanyatldsra. A halal mint irodalmi téma a bé-
csi iskoldban is ismert volt, elsdsorban az ars moriendi érdemel figyelmet. Rudolf szerint az
ars moriendi-irodalmon beliil a latin nyelv{ bécsi ars moriendik kiilon csoportot alkotnak.%*

A bécsi iskola egyetlen német nyelvd ars moriendije Thomas Peuntner Kunst des
heilsamen Sterbens cimid munkéja volt. Mig Peuntner {6 forrdsa, Johannes Gerson Opus tri-
partituma elsGsorban papok szdmadra irédott, Peuntner irdsat kifejezetten vildgiaknak szén-
ta azért, hogy ha pap nincs a kozelben, vildgiak is felkészithessék a haldokl6t a halélra.

De nem csak az ars moriendi volt kedvelt téméja a bécsi teolégusoknak, hanem a
contemptus mundi is.5 Heinrich von Langenstein tobb latin nyelvi levelet irt az e vilagi
dolgok mulandgsagardl és megvetésérdl. Pictura humanae vanitatis (Epistola de con-
temptu mundi) cimi levelét, amelyet teljes egészében leforditottak németre, Johannes von
Eberstein fritzlari és bingeni prépostnak {rta. Ebben felsz6litja Johannest az érzéki 6romok
megvetésére, részletesen ecsetelve a foldi siralomvélgyben uralkodé rossz dllapotokat.®

V. Honemann: Simon von Ruckersburg. Lebensumstinde, lateinische Schriften und Ubersetzungen fiir
Reinprecht 1. von Walsee, in: Die mittelalterliche Literatur in der Steiermark, hg. von A. Ebenbauer, F. P. Knapp
und A. Schwob. Bern u. a., 1988. 155-157.

61 Uo. 147.

2 Uo. 155-156.

63 P, Wiesinger: Einige Bemerkungen zu Andreas Kurzmanns Reimiibersetzung des Speculum humanae
salvationis anldflich des Editionsvorhabens, in: Die mittelalterliche Literatur in Steiermark, hgg. von A. Eben-
bauer, F. P. Knapp und A. Schwob. Bern u. a., 1988. 311.

6 Rudolf: i. m. 82ff.

65 Frank: i. m. 286.

% Hohmann (1975): i. m. 230-231.; Heinrich tovébbi latin nyelvli contemptus mundi-irdsai: 1. "De con-
temptu mundi’, levél Eckard von Dersch wormsi piispoknek. 2. *Versus de contemptu mundi’. 3. *De contemp-
tu mundi’, levél Jakob von Eltville-nek, az eberbachi ciszterci kolostor apatjanak. 4. "Epistola de vanitate
humanorum dignitatum’, levél a mainzi Eberhard von Ippelbrunn-nak. — E miivek mindegyike erényes életre int
s az e vilagi dolgok mulanddsdgat hangsilyozza. V6. Rudolf: i. m. 33-34.; G. Sommerfeld: Des Magisters Hein-
rich von Langenstein Traktate *De contemptu mundi’, in: Zfk Th 29 (1905), S. 404-412.; uo., Zu Langensteins
’De contemptu mundi’, in: Nachrichten der Gesellschaft fiir dltere deutsche Geschichtskunde 31 (1906), S.
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Sajétos helyet foglal el e mdvek sordban Petrus von Ainstetten (15. sz.) Das puch
von menschlicher aigenschafft cimi irdsa, amelyet az OSZK egyik kézirata ériz. Petrus
von Ainstetten — Simon von Ruckersburghoz és Andreas Kurzmannhoz hasonléan — azok
kozé a forditék kozé sorolhatd, akiket Heinrich von Langenstein és tdrsai sztonoztek a
forditdsra. A minden valdszinliség szerint a bécsi egyetemen tanult és késGbb Stéjeror-
szdgban miikodo szerz a kozépkori contemptus mundi-irodalom legnépszeribb mivét,
IIL. Ince papa hdrom részbdl allé6 De miseria humanae conditionis cim( traktatusat fordi-
totta le. Az elsé részben Ince az emberi 1€t kezdetének nyomortisagat mutatja be a sziile-
tést6l a gyermek- €s ifjikoron at az dregkorig, ecsetelve az emberi sors nyomorisagat az
emberi 1ét minden fazisaban, minden rétegében, az ember minden tettében. A kdnyv mé-
sodik része egy lelki tiikor, amely a hét haldlos biin kozil négyrdl (fosvénység, torkossag,
bujasag, kevélység) beszél részletesen. A harmadik rész elmélkedés a haldlrél, a pokolrél,
az elkarhozott lelkek szenvedésérdl, az utolsé itéletrdl. Petrus nem elégedett meg a pusz-
ta forditassal, hanem erdsen kibdvitette Ince szovegét. Ince padpa mivének szdndéka az
volt, hogy negativ példdkkal biinbanatra, helyes keresztény életre intse az olvasdkat.
Petrus Ggy gondolta, hogy nem elég, ha a jambor hivé csak elrettent§ példakat olvas, ha-
nem igen hasznos, ha megtudja, hogy gyénassal, vezekléssel hogyan keriilheti el az 6rok
kérhozatot, illetve a pokol kinjai mellett olvashat a mennyorszag szépségérdl is. Ezért be-
leépitett mivébe egy értekezést a blinbdnatrdl, gyonasrdl, az elégtételrdl, valamint egy tel-
jes gyonasi tiikrot is. Kiegészitette miivét tovabba egy a mennyorszag dicsGségét bemuta-
t6 résszel is, amelynek legnagyobb része a pszeudo-dgostoni Manuale cimd mi elsé 24
fejezetének forditasa. E bévitések révén olyan md jott 1étre, amely ritka a késG kozépkori
valldsos irodalomban: részben ugyanis a kateketikai, részben az épiiletes mivekhez tar-
tozik.%7 Petrus mivét Barbara von Tewffenpachnak, az egyik legjelentSsebb stdjer neme-
si csaldd tagjanak ajanlotta.

A kegyes életre intésnek igen hatdsos eszkoze volt a prédikécio. A lejegyzett beszé-
deknek ugyanis kettds funkciéja volt: egyrészt mintabeszédek voltak papok szamara, mds-
részt lelki olvasmanyok laikusok szdmdra. Nem hidnyzik a prédikdcié-irodalom a bécsi is-
koldban sem.

A legismertebb ilyen alkotds Johannes Bischoff sermogyfijteménye. A minorita szer-
zetes Ausztriai Vilmos herceg (1395-1406) udvari prédikatora volt. Egy korabeli kézirat
megemliti, hogy Johannes Episkop. Ord. Min. 1399 kériil Boéthiusrdl tartott eldaddsokat a
bécsi egyetem teolégiai fakultdsan.® A teljes egyhdzi évet 4tfogé de tempore beszédeivel
Bischoffnak kettGs célja volt. Egyrészt beszédmintdkat kivant adni papok szdmadra, mert —

483-485. A halél-irodalom mds miifajai is felbukkannak. Nikolaus von Dinkelsbiihl *De morte propria, de incer-
titudine vitae et de horrore corporis post mortem’ cimii serméja a haldlrél sz616 elmélkedés. (V6. Rudolf: i. m.
20ff.). Az aszketikus *Tractatus de meditatione mortis’, valamint az anonim 'Tractatus de morte’ szintén a bécsi
iskoldhoz tartozik. (V6. Rudolf: i. m. 23-24.) Kedvelt téma volt a memento mori, e mifajhoz tartozik Heinrich
von Langenstein *Versus memoriales de morte’ cim@ mive. (V5. Rudolf: i. m. 42.) Valészinilleg a bécsi iskol4-
hoz tartozik a ’Libellus de contemptu mundi’ cimii kis irdsa is, amely a Nikolaus von Dinkelsbiihlnek tulajdoni-
tott *Speculum artis bene moriendi’ folytatdsdnak tdnik. Hogy a két mil szerzGje azonos-e, nem eldontott. (V6.
Rudolf: i. m. 37.)

67 P, Lokos: Petrus von Ainstetten: ’das puch von menschlicher aigenschafft . Einige Bemerkungen zum
Werk anldflich des Editionsvorhabens, in: Codices manuscripti, 17 (1994), 59-66.

68 Szovegkiadds és elemzés hidnyzik. V6. H. Jeske-D. Ladisch-Grube, VL, Bd. 1., 1978, 876-878.
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mint az a prolégusbél kideriil — kdrosnak taldlta a papsdg egy részének retorikai gyakorlat-
lansdgat, masrészt vildgiak szamadra kivant épiiletes olvasmdnyt {rni.

Thomas Ebendorfertél tébb latin nyelvii sermo-gy(jtemény is szdrmazik. Egy melki
kéziratban tobb német beszéd olvashatd, melyek koziil hatot Ebendorfernek tulajdonita-
nak, ¢ beszédeket a melki bencés Wolfgang Suppan von Steyr (1402/3—-1491) iiltette 4t
németre.%° Egy bizonyos Bruder Ulrich pedig Heinrich von Langenstein egy Nagyboldog-
asszony iinnepén mondott prédikacijt forditotta németre.”

*

Osszegzésképpen tehat megéllapithatjuk: a bécsi népnyelvi valldsos irodalom kiza-
rélag a teoldgusok dltal is ajanlott kateketikai és lelki olvasmanyokbdl all, olyan mivek-
bél, amelyek a hitélet elmélyitését és a valldsos nevelést szolgaltdk. A bécsi iskola minden
miivére jellemz6 a didaxis, a neveld szandék.”! Sajatossédga e literatiranak, hogy — egy ki-
vételtdl eltekintve — kizardlag forditdsirodalom. Csak olyan miiveket forditottak, amelyek
a hasznilok igényeinek megfeleltek. Felting, hogy hidnyzik a legendairodalom, de hidba
keressiik — a bécsi irodalom €s a rendi reformok kézétti szoros kapesolat ellenére — a ren-
di reguldkat, rendtorténeteket is. Tudomdnyos miveket, bonyolult kérdéseket targyald
skolasztikus irdsokat, misztikus szovegeket sem forditottak.’”

ElGszeretettel iiltették at németre kortdrs szerz8k miveit, de e tevékenység nem kor-
latozédott kizarélag az 6 miveikre, hiszen — mint azt fentebb lattuk — igen nagy népszerdQ-
ségnek Grvendtek a korabbi szazadok egyhdzi szerzSinek irdsai is.”> A bécsi forditdsiroda-
lom tehdt minden tekintetben megfelelt a teolégusok dltal a népnyelvd valldsos
olvasmanyokkal szemben tdmasztott dsszes kdvetelménynek.

Hogy e miivek minél szélesebb korben elterjedhessenek, a szerzék tudatosan vélasz-
tottdk meg forditéi koncepcidjukat is. Ha megvizsgdljuk e szovegeket, két forditéi elv
meglétét konstatdlhatjuk: a szd szerinti és a szabad forditdst. E kiilonbségtétel régi egyha-
zi hagyomdany, mar Szent Jeromos is foglalkozott vele Levél Pammachiushoz a mifordi-
tdsrol cimi irdsdban.”* A szé szerinti tolmécsolds esetében a forditds szintaxisa oly hden
koveti a latin eredetit, hogy a német szdveg a latin nélkiil gyakran nem is érthetd. E fordi-
tds legfontosabb kritériuma a szveg tartalménak hamis{tds nélkiili visszaaddsa. E forditast
csak ,,beavatottak”, latinul is tuddk értették s igy a katekézis, a nevelés, a prédikdcio ese-
tében nem volt hasznélhat6. Hat6kore éppen ezért szlkss maradt.”s Ezt a fordit4stipust el-
sGsorban a tudésok haszndltdk segitségként latin szovegek olvasdsandl, illetve az udvar
reprezenticios igényeit elégitette ki.”® Példaként a bécsi forditdsirodalombél csak a Ratio-
nale-forditist és Heinrich von Langenstein De discretione spirituum cimii mivének fordi-
tdsdt emlithetjik.”’

% Hillenbrand: i. m. 258.

70 Hohmann-Kreuzer: i. m. 771.

71 Hohmann (1986): i. m. 349-350.; 355.; 365.

2 J¢llehet néhdny miivin érezni a misztika hatdsat. Hohmann (1986): i. m, 364.; Frank: i, m. 293.
3 Uo. 279.

7 Szent Jeromos: Nehéz az emberi 1éleknek nem szeretni, latinbél forditotta, a jegyzeteket és az utészot
irta Adamik Tam4s, Budapest: Helikon, 1991, 87-100.

75 Hohmann (1977): i. m. 262. 76. Hohmann (1986): i. m. 353.
71 V. Hohmann (1977): i. m. 258ff.
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A bécsiek elsGsorban a masodik tipust, a szabad forditdst hasznaltak, amelynél az
érthetGség, az értelmi hiiség volt az elsédleges kritérium.”® Ez feljogositotta a forditét ar-
ra is, hogy meglehetGs szabadsdggal éljen, az eredetitdl eltérjen, azt leroviditse vagy egy-
egy sz0, félmondat vagy mondat betolddsdval kiegészitse. Széles tomegek nevelésére csak
ez a fajta forditds volt alkalmas. A bécsi forditék is ezt részesitették elényben, hiszen tu-
datdban voltak annak, hogy csak a szabad forditds képes didaktikus funkciét betdlteni.”

78 Hohmann (1986): i. m. 362ff.
79 Hohmann (1977): i. m. 258.

153



SZEMLE

JI. M. Hunepuu: CTuns 4eXOBCKOTO pacckasa (A csehovi elbeszélés stilusa).
Daugavpils, ,,Saule”, 1994. 246.

Jurij Lotman szerint az egyszeriisités effektje a szovegstruktira bonyolultsdga foly-
tan érhetd el. Csehov prézai alkotdsai is gyakran keltik a beszélt nyelv természetességé-
nek, a sziizsé teljes mértékd életkozeliségének benyomdsat, és a befogadéra gyakorolt ha-
t4s ebben az esetben is kovetkezetes strukturdlis épitkezés eredménye. Cilevics konyvében
arra tesz kisérletet, hogy bemutassa a bonyolultsdgaban is egységes mivészi rendszer ele-
meinek kapcsolatat, dinamikdjat: a stilus, a sziizsé, a kompozicié oldaldrél.

Konyve elején a csehovi elbeszélés miifaji jellegzetességeirdl szol. A novella, az el-
besz€lés és a regény terminusainak tisztdzdsa révén megéllapitja, hogy Csehov elbeszélé-
sei genetikus kapcsolatban dllnak a regénnyel: a 19. és a 20. szdzadi kozti dtmenetet ké-
peznek. (A szerzd mindenekelGtt Trifonov regényeit emliti, mint a , kisregény”, a ,,csehovi
regény” folytatdsait.) A regényszertiség principiumainak realizalasat tirgyalva Cilevics ér-
dekes Gsszehasonlitdsokat tesz Puskin Belkin elbeszélései és Csehov prézair6i stilusa ko-
z0tt. Az elbesz€l6i médok vizsgalatabdl azt a kovetkeztetést vonja le, hogy a Puskin 4ltal
alkalmazott elbesz€18i struktira alapelvei milkddnek Csehov elbeszéléseiben is. A kiilonb-
séget abban latja, hogy mig Puskin irodalmi jatékhoz, misztifikdciéhoz folyamodik (koz-
vetitdre, specifikus mivészi realitdsra van sziiksége), addig Csehov egyszerdsit, egyetlen
elbeszél6i réteget tesz 1athatéva.

Ennek az elbeszél6i rétegnek a szerz6i nézdponttal €s a hésok tudatdval torténd
érintkezéseit, kolcsonhatdsat Cilevics konkrét példakkal is szemlélteti. A kutyds holgy,
A sztyepp, az Aranyos!, Az irodalomtandr és a Jonics részletesebb elemzése az objektivi-
tdson til a szerzdi pozici6 aktivizdléddsara is rdmutat.

A sziizsé és az elbesz€16i mdd egybekapcsoléddsan kiviil magat a szilizsé-tematikai
egységet (a szereplSk cselekedetei, a konfliktus, annak kibontakozasa és megoldésa) is vizs-
gélja a szerz§. Eloljaréban — Gurviccsal dsszhangban — kifejti, hogy Csehov elbeszéléseiben
nem a cselekmény oldaldnak gyengiilésérsl van sz6, hanem az esemény kategéridja transz-
formal6dik: ami a redlis vildgban nem szdmit eseménynek, az a miivészi vildgban azzd va-
lik. Az élet sziizsénélkiilisége, eseménytelensége a csehovi elbeszélés téméjava valtozik.
A csehovi sziizsé miivészi lehetGségei legteljesebben a , toprengd hés” esetében valgsulnak
meg, ezért Cilevics az emberi kapcsolatok természetellenességét, abnormalitdsat érzékelni
képes, de megvaltoztatni képtelen szerepld tipusat 4llitja az elbeszélések tematikdjardl szo-
16 eszmefuttatdsa kozéppontjdba. Az €értelmi folyamat menete, illetve a szereplGk Iépései
alapjan hdrom variécidt kiilonit el: megvaldsulatlan cselekedet, megvildgosodas, menekiilés.

A cselekedet megvaldsulatlan marad a Szomszédokban, ahol Ivasin és Vlaszics vita-
ja nem robban ki, noha ehhez minden eléfeltétel adott. A kezdeti varakozésnak A feleség
cimi elbeszélés sem felel meg, ugyanis Nyikolaj Jevgrafics és felesége kozott nem keriil
sor a sziikségesnek és elkeriilhetetlennek 1atsz6 vélasra. A megvaldsulatian cselekedetrdl
52016 elbeszélés cimi fejezet ezekkel a prézai mivekkel foglalkozik.

154



A Csehov-hésok egy misik csoportja eljut (tobbnyire haldla el6tt) addig a felisme-
résig, hogy élete hidbavald volt, rosszul, tartalmatlanul élte le azt. A késéi megvildgoso-
dds motivumaéval Tolsztoj regényeiben is tobbszor taldlkozunk, de az Ivan [jics haldla
vagy a Feltdmadds és a hasonld sziizséjii Csehov-elbeszélések (A bdnat, Unalmas torté-
net, A pdrbaj, A 6-os szdmii kérterem, Rothschild hegediije, Az irodalomtandr, A kutyds
holgy) kbzott 1ényeges eltérés van. Prigorij Petrov, Nyikolaj Sztyepanovics, Nyikityin,
Gurov és a tobbi szerepld (kivétel a Gyilkossdg cim( elbeszélés) etikai értelemben nem
vétkezik, igy nem az egyéni blin miatti vezeklés vezet el a hds erkolcsi megijuldsdig, mint
példdul Nyehljudov esetében. Cilevics Ugy fogalmaz, hogy a megvildgosodds pillanata
Tolsztojndl és Csehovndl a sziizsé més-mds pontjaihoz tartozik: ,,Tolsztojndl a bonyoda-
lommal esik egybe, Csehovnil a tetGponttal, amit a szerz§ rendszerint a megolddshoz ko-
zelit, néha egészen szorosan.” Az, hogy ,,amivel a tolsztoji sziizsé kezdddik, azzal végzo-
dik a csehovi”, az eltéré mifaji sajatossagok és a két iré killonbozd esztétikai elveinek
egyiittes kovetkezménye. Szuhin (A csehovi cimek poétikdja) és Levitan (A csehovi elbe-
széléscimek stilusbeli funkciéja) munkdira hivatkozva Cilevics azt allitja, hogy lehetetlen
Feltdmadds vagy Ujjasziiletés cimmel elképzelniink Csehov epikai alkotisait. Ezek az
egyértelmilen pozitiv jelentéstartalmii elnevezések ugyanis nem adndnak lehetdséget kii-
16nb6z3 esztétikai mindségek egyidejl szerepeltetésére. A szerz6 a fenti elbeszélések tra-
gikus és komikus aspektusairdl is szol.

Csehov életmiivében kevés azoknak a miveknek a szdma, amelyek az elutazdsrél
(menekvésrdl) sz616 elbeszélések sordba tartozhatnak. Cilevics két ilyen tipusd alkotdst
targyal. A honi fészekben cimiit, ahol kapitulacidt, hanyatldst jelent az otthon elhagydsa, és
A menyasszonyt, ahol gy6zelemként, felemelkedésként értelmezi Nagya dj életét.

Cilevics érintSlegesen a tematika kronologikus alakuldsdrdl is szél: a kés6bbi elbe-
szélésekben a nagy felismerések fiatalabb életkorhoz kot8dnek, és az elézmények is médo-
sulnak. (Az életm( vége felé katasztrofikus események [haldl, betegség, parbaj] helyett hét-
koznapi, jelentéktelen torténések is elegenddk a szerepldben végbemend tudatosoddsi
folyamathoz.)

A fentickben vdzolt hdrom elbeszéléstipusra koncentral Cilevics akkor is, mikor a
szlizsé kompozici6jarsl beszél. Azt vizsgdlja, hogy a kulminécids pont hogyan ,,0ldédik
fel az életmenetben” (akcio nélkiili elbeszélések), illetve hogyan valik nagyon is hangsi-
lyossd, de a megoldassal majdnem egylényegiivé (a szerepl8 felismeréseit kozlS elbeszé-
lések). Kiilon emliti a szerz§ A menyasszony cimii késéi Csehov-miivet, amelyben ,.a
sziizséalakitd esemény a kulmindcids részbél a bonyodalomba helyezédik 4t, a tetGponton
pedig a hés gondolatainak helyét a cselekedete foglalja el.”

Cilevics kiilon fejezetet szentel a sziizsé tobbsikisdganak, ami alatt kiilonboz6 tartal-
mi szintek (emocionalis-pszicholégiai, erkolcsi, szocialtorténelmi, filozéfiai szint) a szii-
zsében vald koncentraléddsat érti. De a sziizsét érintd kérdések kapcesan djra és djra visz-
szakanyarodik a kompozicié milyenségéhez, nem fliggetleniti a szlizsét a sz6t6l.

Csehov elbeszélései kapcsin az egyik leggyakrabban hangoztatott megjegyzés,
hogy a kompozicié ,,lezdratlan”, befejezetlen. Cilevics igyekszik a nyitott finalé értelmét
megvildgitani mind a biografikus, mind az epizédjellegi elbeszélések esetében. Felhivja a
figyelmet a csehovi stilus jellegzetességére, a ,,csehovi részletre”. Tobbek kozott a fehér
nyakkend (a Jonics és A léha asszony cim( elbeszélésekben), a pardnyi 1dbiké (A hitves)
€s a lornyett (A kutyds hdlgy) funkciondlis szerepét irja le.
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A részletek ismétlédésiikkel Gjabb jelentést nyernek, egyiittal a szdvegben a kordb-
bi eléforduldsuk kontextusét is felidézik. A csehovi elbeszélés stilusa cimi kdnyv szerzg-
je nagy kitekintéssel — ezittal dramadkkal is foglalkozik — rajzolja meg egyes kifejezések,
gesztusok asszocidcids vonalit.

Csehov nem historikus {6 abban az értelemben, hogy elbeszéléseiben a torténelmi
datdldst fontosnak tartand. Sem egyenes, sem kozvetett utaldst nem taldlunk prézdjaban az
évre, a torténelmi eseményekre vonatkozdan, melyek a sziizsé hatteréiil szolgdlnak. Az idd
nem abszoliitan, csak a torténethez képest szerepel a mivekben. Ezért Cilevics a fabuldris
idG és tér targyaldsakor a belsé idére és az elbeszélés helyszineire (mint haz, kert, sztyepp)
koncentrdl. A léha asszony cimd alkotdsban példaul mast jelent id6 és tér Dimov és mast
Olga Ivanovna szamdara. Kezdeti benyomdsunk szerint az utébbi szereplé mozgalmasabb
napokat €l (egyik ismeretségbd] a mésikba igyekszik), az orvos életvitele hozzd mérten 4l-
16képszeridbbnek tinik. A szerzé azonban rdmutat, hogy a dinamika és statikussdg kozti
Osszefiiggés mds természetd. Olga Ivanovna ,,menetrendszerd id6képe”, az egy és ugyan-
azon ritudlé monoton ismétlése életét zart korré, mokuskerékké alakitja. Dimov ellenben
vdltozatos teend6it végzi, djabb és tjabb feladatokat vallal magdra. Kdrnyezetét a termé-
szetesség jellemzi, szemben feleségével, akinek, szavaihoz és cselekedeteihez hasonléan,
a miliGje is mesterséges (dekordci6 és dlarc veszi koriil).

Cilevics kényvében — mint a fentiek is jelzik — az epikai mdvekre hasznélatos elem-
zési médokkal él. Csehov kisepikdja kapcsan azonban gyakran felmerill a lirai jelz§ is.
A szerz§ liraisdg alatt a ,,hés érzelmi dllapotdnak™ olyan kifejezddését érti, amely nem
egyenes beszéd forméjdban, hanem beszédben kozvetitédik, vagyis az dttevddik az elbe-
sz¢15re, Cilevics megfogalmazdsiban ,,az elbeszélé nemcesak atadja a hds élményeit, ha-
nem osztozik is benniik, egyiitt-érez — a szé pontos etimolégiai értelmében — a hdssel”.
Ezért sok sz6 esik az elbesz€l6hoz legkozelebbi szereplSk dbrazoldsdban alkalmazott indi-
rekt egyenes beszédrdl (necobcTBeHHO pamMas rneus), illetve més beszédformék szerepé-
rél (tdvolibb, szatirikusabb elbeszél6i viszonyuldsok kifejezdjeként). Az elbeszélés | li-
raizdlasdnak” kérdése azért is foglalkoztatja a szerz6t, mert véleménye szerint a teremtett
miivészi vildgban a liraizdlas erdsiti az — elbeszélés dramatizaldsdval teremtett — olvaséi
jelenlét effektjét.

Az olvasé szempontjit koveti Cilevics konyve zdrdfejezetében is, ahol a befogadé-
ra gyakorolt esztétikai hatdsrél ir. A roham cim( elbeszélés textusat abbdl a szempontbél
szemléli, hogy a szépség, az esztétikum impulzusainak a patosztalan, komor mindennapok
feletti tulsilyat bebizonyitsa.

A munka nagy eldnye, hogy a részletek vizsgalatakor sem feledkezik el a csehovi el-
beszélés egészérdl, figyelembe véve azt, hogy a miivészi rendszeren beliili kdlcsonhatd-
sok, athatasok is az alkotasok egységét biztositjak.

Regéczi 1ldiko
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Jerzy Got: Das Osterreichische Theater in Lemberg im 18. und 19. Jahrhundert.
Aus dem Theaterleben der Vielvolkermonarchie. 2 Bde. — Wien: Verlag der
Osterreichischen Akademie der Wissenschaften, 1997. (Theatergeschichte Oster-
reichs Bd. X: Donaumonarchie, Heft 4) XXXXI /875 S., 32 Tafeln.

Eseményszdmba megy az osztrék szinhaztorténet-irdsban Jerzy Got kétkotetes mi-
vének megjelenése. Abrézoldsiban a szinhdztorténet egy olyan részteriiletére irdnyitja a fi-
gyelmet, amely eddig homalyban maradt. Mdve nélkiil nemcsak a soknemzetiségii Monar-
chia szinhdzi életének 1774-t61 1871-ig tarté korszaka volna dttekinthetetlen, hanem az a
Lembergben kozel egy évszazadon &t jatsz6 szinhaz is a feledés homdalydba meriilne,
amely pedig Praga és Budapest utin a Monarchia egyik legjobb vidéki szinhdzdnak sza-
mitott.

Forrasainak szambavételekor abbél indul ki, hogy a kordbban megjelent szinhdzi le-
xikonok tudésitdsai elnagyoltak voltak, bar a lengyel kutatok szadmos torténeti részletkér-
dést mar megvildgitottak. Hét év faradozéasat felolels, bécsi, grazi, miincheni, breslaui,
krakkéi, varséi, pragai, pozsonyi, budapesti, lembergi és kijevi kutatdsai utdn szerzénk
mérlegelte és rendszerezte a fellelhetd hiraddsokat. Megfordultak a kezén renddrségi és 4l-
lami archivumok aktdi éppiigy, mint almanachok, szinhazi évkonyvek, kalendariumok,
amelyeket a legkiilonbdz6bb tudésitédsokkal €s korabeli kéziratokkal, valamint naplékkal
szembesitett, E kotetek a szerzd kiterjedt tdjékozottsdgdrol tandskodnak, sokszind részle-
teket drulnak el anélkiil, hogy koncepci6ja csorbdt szenvedne. Az 6t fejezet 36 alcime
meggy6zben taniskodik errSl, ugyanakkor szemléletes felosztasdban sem a korszak kro-
noldgidjat, sem az olvasoé tajékozodasi igényét nem hagyja figyelmen kiviil attekintésében.

Miive stilusdnak olvasméanyossigdt nemcsak gordiilékenységének €s szEpirdi tehet-
ségének kodszonheti, hanem atgondolt precizitasanak is. JelentSs segitség, hogy az idéze-
tek és roviditések jegyzéke mindkét kotet elején megtaldlhatd. A szokatlanul sok idézet és
anemritkdn el8fordulé teljes szovegrészek szitkségességét a szerzd eldszavdban meg is in-
dokolja. Mtve végén szerzénk felsorolja a szindarabokat, majd azok alternativ cimvaridn-
sait kozli, valamint mfaji meghatdrozasokat nyjt és adott esetben a német feldolgozas
cimét is. Regiszterébdl végiil nem hidnyoznak az irék és zeneszerzSk adatai sem.

A lembergi osztrdk szinhdz ismertetésekor részletesen feltdrja az intézményi atala-
kuldsokat, az igazgatdvaltdsokat, és a veliik jaré djabb és Gjabb mddositdsokat; s6t még a
vele parhuzamosan fennallé lengyel szinhaz makddésére is kitér, amely jelentSs szerepet
jatszott a korabeli szinhdzi konkurenciaharcban. Akkoriban szinte természetes volt, hogy
egy lengyel vdrosban egy cseh szdrmazdsi polgar osztrak szinhdzat alapit, s a késdbbiek-
ben azt egy régi arisztokrata csaladbdl vald lengyel grof iranyithatta, aki alapitvanyt tett, s
Gjabb privilégiumokkal ruhdzta fel e szini bolcs6t. Emellett felhivja a figyelmet arra is,
hogy 1étezett Lembergben egy rutén szinhaz is, amely 1864-es megnyitdsdtdl egy évtize-
den 4t mikodott.

Szerz6nk nemcsak a folyton valtozé divatdramlatokhoz k6t6d6 szinhdzi elGaddsmé-
dok bemutatdsdra torekszik, hanem felvillantja a kiilonb6z6 mifajok esetleges népszertisé-
gének inditékait éppigy, mint a misortervezés és szereposztds kritériumait; s6t figyelmet
szentel a valtozd szinvonal okainak, valamint a koltségvetés és a fizetések alakuldsanak.
Mindemellett koriiltekintGen elemzi a lembergi szinhazkritikat, sszehasonlitva a Monarchia
mas szinhdzaival foglalkozé biralatokkal. Ek6zben kiilonbséget tesz a ,dalszinhdz” és elG-
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adészinhdz, illetve szinjték kozott, s kimutatja a szinikritikdkban a leird jellegi és a kritikai
€ld felfogasmaddokat. Tudatdban van, hogy a kozonségizlés nem mindig tlikrozi a kritika 4l-
laspontjdt, s hogy a dalszinhaz mindig népszeriibb volt a szinjitékndl, s hogy végsd soron az
operett hatdsdban legyGzhetetlen.

Mindent mérlegre téve munkdja attekinthetd, €rtelemszerd tagoldsdval, s minden
igényt kielégit6 informdciéval, amelyek még az illusztracidkra is kiterjednek, korunk leg-
magasabb tudomdnyos elvarasainak felel meg. E két mutatds kotet kozérthetSen tiszta 4b-
razoldsaval és széleskorid 1atdsmodjdval a szinhdztorténeti munkdk sordban méltan vélthat
ki kivételes elismerést.

Kesselheim Isabella






A kiaddsért felel Készeghy Péter, a Balassi Kiad6 igazgatdja
A nyomdai munkdlatokat a Ldszl6 és Tsa Bt. végezte
FelelGs vezet§ Ldszld Andrés
Megjelent 6,4 (A/S5) iv terjedelemben
HU ISSN 0015-1785






Ara: 360 Ft

TARTALOM / CONTENTS / SOMMAIRE / INHALT

Tanulményok/Studies/Etudes/Studien

Arkai Mirta: ,Rettent6 kiilonos latdsom volt” — Fuseli szentivanéjirémdlma ........................ 89
Simon Eva: ,Isten irgalma nem feledkezik meg a bindsokrsl, amde Isten igazsdga nem barétja

Frdem ellenségeinek” (A keresztény életeszmény és a narratolégiai szerkezet) ................ 105
Acél Zsuzsa: A Naphimnusz totalitdsa . ........... ... it i i i s 122
Szab6 Gabor: Konyvtdr és/fvagy szdlloda . ...t it e i e ... 133
L8kos Péter: A bécsi forditdiskola és a késG kozépkori népnyelvi valldsos irodalom ................. 140

Szemle/Reviews/Revue/Rezensionen

JI. M. Hunesuu: Ctuors yexoBckoro pacckasa (Regéezi Ildik6) ....... ..o, . 154
Jetzy Got: Das dsterreichische Theater in Lemberg im 18. und 19. Jahrhundert (Kesselheim Isabella) .... 157



	1–2. szám����������������
	Tanulmányok������������������
	Egri Péter: Kettős képmás: Holbein és Shakespeare��������������������������������������������������������
	Szabics Imre: Platonizmus és trubadúrköltészet�����������������������������������������������������
	Fried István: A művelődési kapcsolatok kutatása Magyarországon���������������������������������������������������������������������
	Domokos Johanna: A számi irodalom története rénszarvasnyomokban����������������������������������������������������������������������
	Csányi Erzsébet: Hasonmás-narrátorok és hasonmás-szerkezetek�������������������������������������������������������������������

	Szemle�������������
	4 Dada Suicides (Tóth Szilvia)�������������������������������������
	Karin Lorenz-Lindemann: Widerstehen im Wort (Keszthelyi Mónika)����������������������������������������������������������������������
	S. P. Rosenbaum: A Bloomsbury Group Reader (Liptai Csilla)�����������������������������������������������������������������
	Győrffy Miklós: A német irodalom rövid története (Rózsa Mária)���������������������������������������������������������������������
	A Peko című szetu népeposz 1995-ös kritikai kiadásáról (Kelemen Viktória)��������������������������������������������������������������������������������
	Egri Péter: Modern Games with Renaissance Forms (Kurdi Mária)��������������������������������������������������������������������
	Földes Csaba (szerk.): Studia Germanica Universitatis Vesprimiensis (Szalai Tünde)�����������������������������������������������������������������������������������������


	3–4. szám����������������
	Tanulmányok������������������
	Árkai Márta: „Rettentő különös látásom volt” – Fuseli szentivánéji rémálma���������������������������������������������������������������������������������
	Simon Éva: „Isten irgalma nem feledkezik meg a bűnösökről, ámde Isten igazsága nem barátja Érdem ellenségeinek” (A keresztény életeszmény és a narratológiai szerkezet)������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������
	Acél Zsuzsa: A Naphimnusz totalitása�������������������������������������������
	Szabó Gábor: Könyvtár és/vagy szálloda���������������������������������������������
	Lőkös Péter: A bécsi fordítóiskola és a késő középkori népnyelvű vallásos irodalom�����������������������������������������������������������������������������������������

	Szemle�������������
	[orosz]: [orosz] (Regéczi Ildikó)����������������������������������������
	Jetzy Got: Das österreichische Theater in Lemberg im 18. und 19. Jahrhundert (Kesselheim Isabella)���������������������������������������������������������������������������������������������������������


	Oldalszámok������������������
	_01����������
	_02����������
	1��������
	2��������
	3��������
	4��������
	5��������
	6��������
	7��������
	8��������
	9��������
	10���������
	11���������
	12���������
	13���������
	14���������
	15���������
	16���������
	17���������
	18���������
	19���������
	20���������
	21���������
	22���������
	23���������
	24���������
	25���������
	26���������
	27���������
	28���������
	29���������
	30���������
	31���������
	32���������
	33���������
	34���������
	35���������
	36���������
	37���������
	38���������
	39���������
	40���������
	41���������
	42���������
	43���������
	44���������
	45���������
	46���������
	47���������
	48���������
	49���������
	50���������
	51���������
	52���������
	53���������
	54���������
	55���������
	56���������
	57���������
	58���������
	59���������
	60���������
	61���������
	62���������
	63���������
	64���������
	65���������
	66���������
	67���������
	68���������
	69���������
	70���������
	71���������
	72���������
	73���������
	74���������
	75���������
	76���������
	77���������
	78���������
	79���������
	80���������
	81���������
	82���������
	83���������
	84���������
	85���������
	86���������
	87���������
	88���������
	88u_01�������������
	88u_02�������������
	88u_03�������������
	88u_04�������������
	89���������
	90���������
	91���������
	92���������
	93���������
	94���������
	95���������
	96���������
	97���������
	98���������
	99���������
	100����������
	101����������
	102����������
	103����������
	104����������
	105����������
	106����������
	107����������
	108����������
	109����������
	110����������
	111����������
	112����������
	113����������
	114����������
	115����������
	116����������
	117����������
	118����������
	119����������
	120����������
	121����������
	122����������
	123����������
	124����������
	125����������
	126����������
	127����������
	128����������
	129����������
	130����������
	131����������
	132����������
	133����������
	134����������
	135����������
	136����������
	137����������
	138����������
	139����������
	140����������
	141����������
	142����������
	143����������
	144����������
	145����������
	146����������
	147����������
	148����������
	149����������
	150����������
	151����������
	152����������
	153����������
	154����������
	155����������
	156����������
	157����������
	158����������
	159����������
	160����������
	161����������
	162����������


