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NEKROLOG

Szigeti Jend (1936—2020)

Amikor az 1990-es évek elején
ifjonti lelkesedéssel vetettem bele
magam a kisegyhdztorténeti kuta-
tdsokba, szakirodalmi el6zmény-
ként leginkdbb csak Szigeti Jend
munkdira tdimaszkodhattam. Az-
6ta ez az egyhdztorténeti diszcip-
lina éridsit fejlédote, a felivelést
kotetek, konferencidk, doktori
disszertdcidk,  kutatécsoportok
nehezen csokorba gytjthetd ada-
tai mutatjik, s mar nem az els§
fiatal  egyhdztorténész  nemze-
dék irja a baptistdk, adventistdk,
metodistdk és mds kisegyhdzak
torténetét, illetve toreéneteit. De
nem véletlen, hogy még mindig
rendszeresen felttinik a vonatkozé
tanulmdnyok hivatkozdsai kozote
Szigeti Jend 1981-ben megjelent,
Es emlékezzél meg az itril”. Ta-
nulmdnyok a magyarorszdgi sza-
badegyhdzak torténetébél c. gyljteménye. Alighanem az elsé volt, aki
az egyhdztorténetirds és a valldsi néprajz szakmai igényességével fordult
ezekhez a bdntd gyakorisdggal ,szektdnak” (le)mindsitett kisegyhdzak-
hoz, felmutatva, hogy e kdzosségeknek nemcsak jeleniik van a 20. szdzadi
Magyarorszigon, hanem a tudomany dltal feldolgozhaté miltja is, akar
csak a ,torténelminek” nevezett felekezeteknek. Uttord és iskolateremtd
volt a munkdssiga, Osszegzd és inspirdld hatdst egyszerre.

De Szigeti Jend nem ragadt le a kisegyhdz-historiogréfidnal, pedig a
rendszervidltds utdn is egészen 2020 augusztusdig gydjtotte és dolgozta fel
a vonatkozé forrdsokat és irodalmat, olykor sajt kordbbi publikicidit is
folyton wjragondolva firadhatatlanul irta kival, méltdn gyakran idézett
munkdit. Szimomra mindig is hihetetlen munkabiris jellemezte, nem
idegenkedett sem az esettanulmdnyoktdl, sem a monografikus 6sszegzé-
sektdl. (Utdbbira taldn legjobb példa Rajki Zoltdnnal kézosen irt, 2012-
es Szabadegyhdzak torténete Magyarorszdgon 1989-ig c. alapmiviik.)
Tovébbi tanulmdnyai a legszélesebb korben vizsgiltdk alapkutatdsokra
épitve a protestdns kegyesség-torténet szimos aspektusit, s irodalomtor-
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téneti munkdssiga sem tekintheté csupdn alkalomszerd ,kirdnduldsok-
nak”. (Irt Mérai Sindorrél, Csokonairél, az segyverst” Csengey Gusz-
tdvrol stb.) Kutatdsai nyomdn megelevenedtek régi korok kisembereinek
valldsos ldtomdsai, elmélkedései, sajdtos bibliai litdsmédja. Szigeti Jend
kivalé tudés volt, un. tudomdnymetriai mutatdi egy sokfelé dgazd, mégis
osszetartd és rendkiviil sikeres élettt szdraz tényadatai.

Ezek az adatok azonban taldn tudés arcélének legfontosabb, a gydsz
pillanataiban vératlanul felértékel6dd vondsairdl drulnak el keveset. De az
utékornak is tudnia kell, hogy Szigeti Jend a megmaradé irdshoz hason-
l6an nagyot alkotott az elszdllé sz6 kimonddsdval is. Tudomdnyos mun-
kdja mellett az adventista egyhdz lelkipdsztora, s6t egy évtizeden 4t elndke
is volt, a szabadegyhdzak felséfokd teoldgiai képzésének emblematikus
vezetSje. Mindig csoddltam, hogy ez az izig-vérig egyszerre ,egyhdzi” és
,biblids” ember milyen precizen el tudta vélasztani szerepeit, a hivét a
tudéds tandredl, holott a kettd kapcsolata esetében napnal vildgosabb volt.
Soha nem azért irt, hogy sajdt felekezete vagy a kisegyhdzak onigazoldsit
er8ltesse olvaséjdra, tanulmdnyai a ,,szakma” példamutaté alapossigt és a
»sine ira et studio” szellemében megirt darabjai, sehol nem érz8dik, hogy
ytériteni” akar. Sokkal inkdbb az, hogy mennyire elkotelezett érdekld-
déssel fordult témdihoz, el tudta érni, hogy ugyanazzal az érdeklédéssel
olvassuk a munkdit, amellyel § megirta, s ez bizony komoly, nehezen
utdnozhaté siker. Nemecsak vélasztott témakoreivel inspirdlta fiatalabb
kollégdit, hanem stilusdval is. Didkjai szeretettel emlékeztek meg arrdl,
hogy milyen 4téléssel ecsetelte a Szentirds irodalomtorténeti szerepét, a
koltsk, irok dltal megordkitett, vagy csak sikerteleniil keresett Isten-él-
ményt. Egyhdzi ember is lehet ,biblids” ember, tudés professzor is le-
het kdzvetlen beszélgetdpartner — sokszor bizonyitotta ezt. ,Vitatkozz
velem” — mondta egyik elsé taldlkozdsunkkor, aztdn azéta sokszor, eleinte
nem is értettem, miért, aztdn rdjottem, hogy eszmét cserélni akkor is
fontos és érdekes, ha egyébként sejthetd, hogy hasonléan gondolkodunk.
Nagyon jélesd érzés volt mellette megtapasztalni, hogy a ,szakma” dig-
italizalt korunkban sem meriil ki kotelezé konferencia-részvételekben,
megsziiletett miiveink egymdsnak valé elkiildzgetésében. Maga volt a
bizonysdg arra, hogy a személyes kapcsolatok nemhogy veszitettek vol-
na fontossdgukbdl, taldn inkdbb felértékelédtek. Tanulmdnyaiban, de
személyes beszélgetéseinkben is megragadé volt, ahogy Biblia-torténeti
buvédrkoddsai sordn nemcsak az érdekelte, kik forditottak, vagy éppen
hol nyomtattdk a magyar nyelvli Szentirdst, hanem sokkal inkdbb az,
hogy kik olvastdk azt, mit jelentett nekik, hogyan értelmezték. Faggat-
ta és megszblaltatta az erre vonatkozé mégoly sziikszavi forrdsainkat.
S nemcsak a protestdns egyhdztorténet fontos alakjai kelteteék fel a fi-
gyelmét, hanem a ,kisemberek”, a beléliik alakult szabad, Isten-keresd
gylilekezetek (kedvelt sz6fordulatdval: ecclesioldk) is. S6t, az is érdekelte,
hogy jutott el hozzdjuk a nyomtatott Ige, igazdn érdekesek voltak példdul
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a bibliadrusokkal kapcsolatos kutatdsai. Tudta értelmezni és bemutatni,
mit jelentett a valldsszabadsdgért folytatott kiizdelem, milyen jogi kere-
tek kozott éleék meg hitéletiiket kisebb és nagyobb gyiilekezetek tagjai.
Példdt mutatott nemesak abban, hogy mivel érdemes torténészként vagy
néprajzosként foglalkozni, hanem abban is, hogy hogyan. Egyszerre volt
személyében érintett és elemz6, jézan érvekkel vitdzéd és szildrd megy-
gy6z6désti. Tovibbd — megerdsitheti barki, aki egyszer is taldlkozott vele
— finom modort, ahogy mondani szokds, ,,régi vigdst”, igazi triembert
ismerhettiink meg személyében, mindig nyugodtan és intelligensen be-
sz€lt, stilusa nem nélkiilézte még a humort sem.

Minden 4j, értelmes kezdeményezést fel tudott karolni és timogat-
ni. E folyéirat is sokat koszonhet neki. Tizennégy tanulmdnya jelent meg
hasébjainkon, azt pedig megszdmolni is nehéz volna, hdny tanitvdny,
doktorandusz, kolléga munkdjit kozvetitette szimunkra. De nem volt
olyan lektordldsi felkérés sem, aminek ne tett volna 6rommel eleget, jéval
hatdridé el6tt, a rd jellemz6 alapossdggal kiildte meg véleményét, preciz
javitdsi vagy pontositisi javaslataival egyiitt. Szdmos intézmény magdé-
nak vallhatta, és & igyekezett, hogy ne csak névlegesen kotédjon egykori
iskoldihoz és munkahelyeihez. Amikor legutébb a miskolci bolcsészkar
kutatéi almanachjdt szerkesztettem, els6k kozott kiildte el magyar és an-
gol nyelvli tanulmdnyait, pedig mdr bé évtizede professor emeritusként
volt kapcsolatban az intézménnyel.

Mikézben tudés tandr volt, harcolta a hit nemes harcait is. Gyerek-
kordban megtapasztalhatta, miért iiltették az ajté mellé istentiszteleten
(ugyanis, ha bejott az ellenSrzést tarté hatésdgi kozeg, gyorsan ki kellett
szaladnia, 1évén a Horthy-korban 18 év alatti személy nem vehetett részt
kisegyhdzi osszejovetelen), aztdn kiilonbozd szoritdst dllamszocialista
rendszereken 4t kellett egyensilyoznia, hogy a rendszerviltds utdn a val-
ldsszabadsdgot ért tovabbi kihivdsokra keresett vdlaszairdl ne is beszél-
junk.

Egy ideje tudtuk, hogy betegeskedik, de elhitette a kiviilallokkal,
hogy alapvetden jél van. Azt irta nekem, hogy ,kisebb problémakkal”
kiiszkodik, és a kedélyesen férfias megfogalmazdst hihetévé tette, hogy
személyes beszélgetéseinkkor, irdsaiban valéban nyomdt sem tapasztaltuk
a koértdl és id6tdl sanyargatott test lélekre gyakorolt hatdsainak. 2020.
junius 5-én még hosszt interjat adott a 7.#v csatorna Kikotd c. miiso-
ranak, a szdzéves trianoni béke egyhdzakra gyakorolt hatdsit elemezte.
Csak utélag tlinik gy, hogy arca taldn gytrottebb volt a megszokottndl,
de megfontolt és bélcs, jellegzetesen ,tandruras” hanghordozdsa semmit
nem kopott. Jé volt hallgatni, mint mindig.

E sorok ir6jihoz intézett utolsé e-mailjében hdrom ,készoném”-mel
nyomatékositotta, hogy legutébb megjelent tanulmdnygytijteményéhez
fulszoveget irtam. Még egyeztettitk a kovetkezd recenzidt — de a megva-
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16sitdsban mdr nem tudom a segitségét kérni. Félek att6l, hdnyszor kell
még kiizdenem azzal, hogy nem fordulhatok hozza tandcsokért.

Kedves Jend! Emléked megrzésében taldin mindennél tobbet mond,
ha megismétlem Feléd utolsé kedves megfogalmazdsod: Készonjiik, ko-
szonjiik, koszonjik!

(Fazekas Csaba)



TANULMANYOK

A katolikus egyhizi struktiira vijra- és tijjdalakitdsinak
kérdései Magyarorszdg déli egyhdzmegyéiben az 1710-es
években’

Gozsy Zoltdn

violentia, quae non consecratum Epz’smpum,
sed nec litigiosum et inquietum aliquem saecularem decet.”?

A katolikus egyhdz ajkori torténetének szimos fordulépontja volt, mind
torténeti, mind regiondlis tekintetben. A déli egyhdzmegyék szempont-
bél az 1710-es évek kimondottan specidlis torténeti korszaknak szdmita-
nak. Pdrhuzamosan szorult vissza egy hdborus karakterrel biré torténeti
eseménysor, és indult meg egy részben tudatos, tervezett t-, illetve Gj-
jdalakitds, részben spontdn ujjdalakulds. Ezen folyamatok irdnydt meg-
szabta a korszakot jellemzd dtmenetiség, amely leginkdbb a jogi, tulaj-
doni bizonytalansigokban gydkerezett. Atmeneti abban a tekintetben is
a korszak, hogy pdrhuzamosan prébaltdk meg a kozigazgatdsi intézmé-
nyeket régi és Gj alapokon, régi és 4j elvek szerint, régi és 4j szereplékkel
miikédtetni. Hasonlé tendencidkat tapasztalhatunk virmegyei, uradalmi
szinten, illetve az egyes lokdlis kozosségek esetében: egymds mellett éltek
kontinuus és letelepitett kozosségek, s6t egy telepiilésen beliil is tapasz-
talhatunk ilyen parhuzamossigokat. Mindebbél kévetkezik, hogy a 18.
szdzad elsé évtizedeiben az Gjra- és az Gjjéépités attitlidje keveredett egy-
midssal.’ Az dtmenetiség az egyhdzi strukttrdt is érintette, részben tradi-
ciondlis okokbdl, részben mert I11. Kdroly kulesszerepet szdnt a katolikus
egyhdznak, mind igazgatdsi, mind tdrsadalompolitikai szempontbdl.

Az dllam a 17. szdzad végétdl tdmogatta az egyhdzi strukeira
mitkodésée és megerdsitését. Mind torvényi szabédlyozdssal, mind (ha nem

! Jelen tanulmany a Bolyai Janos Kutatis Osztondij (BO/01080/16/2) taimogatd-
saval késziilt

2 Junisz KALMAN: Der Raaber Bischofs-Probst Graf Ladislaus Néddasdy gestor-
ben 1729. Burgenlindische Heimatblitter 21 (1959.) 46-54. (a tovdbbiakban:
JuHAsz, 1959.) 52.

V6. ADRIANYI, GABRIEL: Beitrige zur Kirchengeschichte Ungarns. Miinchen
1986. (Studia Hungarica 30). 75; G&zsy Zorrin: Konsolidierung der
Kircheninstitution in Siidtransdanubien nach der Osmanenzeit. In: Varga
Szabolcs, Norbert Spannenberger (szerk.) Ein Raum im Wandel. Die osma-
nisch-habsburgische Grenzregion vom 16. bis zum 18. Jahrhundert. Stuttgart:
Franz Steiner Verlag, 2014. 197-215. 197.
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is rendszeres) anyagi timogatdssal.* Az egyhdzpolitika szerepléi tisztdban
voltak a plébaniahdlézat jelent8ségével, az elvardsok meg is fogalmazdd-
tak, 4m ezek végrehajtisa az 1700-as évek elejének hektikus viszonyai mi-
att esetlegesnek és kevéssé hatékonynak bizonyultak. Emiatt szorgalmazott
III. Karoly komplex és effektiv megolddsokat. Az egyhdz szervezeti meg-
erSsitésében gondolkodott, a célkittizéseket szerinte ugyanis egy alkalmas
papokbdl 4llé intézmény tudta csak garantdlni (per bonam idoneorum
pastorum institutionem).’ Az egyhdzmegyéket tjra kellett szervezni, hogy
ténylegesen ¢s eredményesen funkcionaljanak, ezek alakithattak ki a loka-
lis egyhazi strukeardt, ezek biztosithattak a lokalis térsadalom spiritudlis
igényeinek kielégitését, ami a legfontosabb fundamentumat jelentette a
kozdsség konszolidacidjanak.©

Az 1710-es évek egyhdztorténetének tanulmanyoziséhoz nem elég-
séges csak az egyhdzi intézményeknél keletkezett és oda érkezé forrdsok
vizsgélata. Ebben az id8szakban szdmos vildgi kozigazgatidsi szervezet volt
befolyéssal (¢és élt beleszdldssal) az egyhazi struketirdra.” Ezekkel a hivata-

4 Osszefoglaldan: DENEst TamAs: Plébdniaszervezés Somogy a 18. szdzad elsd

felében, In: Gézsy Zoltdn — Varga Szabolcs — Vértesi Ldzdr [szerk.]: Katolikus
megujulds és a barokk Magyarorszdgon. Kiilonés tekintettel a Dél-Dundntilra
(1700-1740). Seria Historie Dioecesis Quinqueecclesiensis VII.  Pécsi
Egyhdztorténeti Intézet. Pécs, 2009. 213; a tdmogatdsrol: ORoss ANDRAs: A
Dél-Dundntdl kamarai és katonai igazgatdsa a 17-18. szdzad forduléjén. In:
Gézsy Zoltdn — Varga Szaboles — Vértesi Ldzdr [szerk.] Katolikus megtjulds és
a barokk Magyarorszdgon. Kiilonds tekintettel a Dél-Dundntilra (1700-1740).
Seria Historize Dioecesis Quinqueecclesiensis VII. Pécsi Egyhdztorténeti Intézet.
Pécs. 92.
> MNL BML IV. 1. a. 9. Magyar Nemzeti Levéltdr Baranya Megyei Levéltdra.
IV. 1. Baranya Virmegye Nemesi Kozgytilésének iratai. a. Kozgy(lési jegyzd-
konyvek. 9. kotet. (Prothocollum Inclyti Comitatus de Baranya a die 19.
mensis Septembris anni 1730 inchoatur) 343; MNL BML IV. 1. b. Magyar
Nemzeti Levéltdr Baranya Megyei Levéltdra IV. 1. Baranya Virmegye Nemesi
Kozgylilésének iratai. b. Kozgytlési iratok. II. 1733. 23; Magyar Nemzeti
Levéltdr Tolna Megyei Levéltdra IV. Megyei torvényhatésigok. 1. Tolna
Virmegye Nemesi Kozgytilésének iratai. b. Kdzgy(ilési iratok. 3. 576.
Az Wjjészervezéshez: G&zsy ZOLTAN — VARGA SzaBorcs: Kontinuitds és reorga-
nizdcid a péesi egyhdzmegye plébdniahdlézatdban a 18. szdzad elsé évtizede-
iben. Szdzadok 143. (2009) 5. 1123-1161; Téta TamAis: A Kalocsa-Bdcsi
Féegyhdzmegye 18. szizadi megtjuldsa Patachich Gébor és Patachich Addm
érsekek idején (1733—1784). Budapest — Kalocsa 2014. (a tovabbiakban: TéTH,
2014.) 59-65.
V6. GOzsy ZoLTAN: Az egyhdztorténet 18-19. szdzadi forrdsai a dundntdli me-
gyei levéltdrakban. In: Varga Szaboles — Vértesi Ldzdr (Szerk.) A magyar egyhdz-
torténet-irds forrdsadottsdgai. Seria Historiae Dioecesis Quinqueecclesiensis. I1.
Pécs, 2006. 121-135.
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lokkal részben egytitt kellett mitkdnie az egyhdznak, részben ald kellett
vetnie magit azok célkitlizéseinek. Ez az intézményi heterogenitas tovabb
erdsitette a korszak specidlis és dtmeneti jellegét. Az egyes egyhdzmegyei
vezetdk igy abban lattdk az jjéépitd szerepiik legfobb garancidjit, mun-
kéjuk sikerét, ha megerésithetik vezetd és dontéshozé pozicidikat, ha azt
autondmma, fuggetlenné tudjék tenni, ha sajit maguknal centralizdlhatjik
a rajuk bizott intézményi struketrat. Ennek azonban kevéssé volt realitasa
Dél-Magyarorszdgon az 1710-es években. A pillanatnyi érdekek alapjin
meghozott vilagi dontések nem mindig egyeztek az egyhdzmegyei veze-
t6k hosszatdvra tervezett Gjjaépitési, konszolidacids torekvéseivel. A torok
haboruk sikeres lezdrasa feliilirta a katolikus egyhdz szempontjait.

A vildgi és az egyhazi struketra torekvéseiben tapasztalhat6 parhuza-
mossag tobb problémdt és egyenetlenséget okozott, és nem csupdn egyhdz-
megyei szinten vagy a szerzetesek mikodésében, hanem plébdniai szinten
is. A szdzad elsd évtizedeiben a birtokosok vagy tiszttartéik ltal favorizalt
plébénosok nem minden esetben feleltek meg a Tridentinum altal elvart
elveknek, és ennek kovetkeztében a piispokok éltal timasztott elvardsok-
nak sem. Emellett az egyes uradalmak, illetve bizonyos esetekben az egyes
kozosségek kiilonbozd szerz8déseket kotoetek a plébanossal, kilonbozd
modon tdmogattak a plébanidkat, aminek hatdsira jelentds kiilonbségek
alakultak ki az alsészintt egyhazi strukedrdban. Hasonlé egyenetlenséget
tapasztalhatunk abban is, hogy a plébdnosok kiilonb6zé helyekrél érkezeek
a puspokség teriiletére, kilonb6zd helyeken szerezték végzettségiiket,
kiilonbo6z8 fokozattal.® Mivel ekkor még nem mikodott papi szemindri-
um sem a pécsi, sem a csanddi egyhdzmegyében, nem beszélhetiink egy-
séges végzettségl plébdnosokrol. A Tridentinum egyhdzkormanyzati elvei
amiatt sem tudtak érvényesiilni, mivel egységes plébdniai struktura, illetve
egységes szabalyrendszer hidnydban val6jéban nem volt értelme vizitdciét
tartani, igy egységes kontrollrél sem beszélhetiink.

Cselekvési kornyezet

Jelen tanulmdnyban Franz Nesselrode pécsi és Nddasdy Ldszlé csanddi
plispok 1710-es évekbeli tetteit, dontéseit vizsgalom, emellett drnyalni és
differencidlni prébdlom a személyiségiik megitélésében tapasztalt sema-
tikus képet. A vizsgélat eldte fel kell tdrni a cselekvési kdrnyezetet. Rend-
hagyé médon nem kiviilrél, hanem beliilrdl vildgitandm meg a torténeti
szitudcié kontextusdt. Az egyhazi szereplSk korabeli szubjektiv helyzetér-
tékelése Gsszefiiggott az onértelmezésiikkel is. E célbél az Gjjdalakuléd pé-

8

V6. HERMANN IsTVAN: A Veszprémi Egyhdzmegye papsiga 1700 és 1777
kozott. In: Forgd Andrds — Gézsy Zoltdn (Szerk.) Katolikus egyhdzi térsada-
lom Magyarorszdgon a 18. szdzadban. Pécs, 2019. 263-266; G6ézsy ZOLTAN:
Alsépapség helyzete a 18. szdzadban a pécsi egyhdzmegyében. In: Forgd Andrds
— Gézsy Zoltdn (Szerk.) Katolikus egyhdzi tdrsadalom Magyarorszdgon a 18.
szdzadban. Pécs, 2019. 226-230.
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csi egyhdzmegye 1714-ben tartott zsinatdt veszem alapul, ezen keresztiil
egyszerre vazolom fel a sajdt helyzetértékelést és a megolddsi javaslatokat.

Nesselrode plispok zsinatra hivé kérlevele az 6sszetortség képét nyajt-
ja szimunkra. Ennek okaként a kiilonb6z8 korokban elkévetett jogtalan-
sdgokat emliti (0b diversas temporum injurias). A piispok a stabil szerveze-
ti infrastruktdrédban, a megfeleléen kiépitett plébanosi rendszerben latta
annak a kulesit, hogy minimaélisra csokkenjenek az egyhdzmegye miiko-
désében tapasztalhat6 fuggdségi problémadk, joghatdsigi vitdk. A korlevél
szerint az egyhdzmegye megsemmisitett (disturbata), valamint sszezavart
(confusa) 4llapotban van, és mikozben szétdarabolt, téredékes (convulsa),
addig, illetve éppen ezért, torvények, szabdlyok és mértékek nélkiil miiko-
dik.’ Keresztély Agost esztergomi érsek 1712-ben a kalocsai egyhdzmegy-
ével kapcsolatban az elpusztitott (devastatus) és az elnéptelenitett (depo-
pulatus) jelz8ket haszndlta,' amikor pedig 1719 februdrjdban Nidasdy
LaszI6 piispoki joghatdsdganak zavartalan mikodeetését kérte a csdszartdl,
hasonld jelzékkel, elhagyatottként és kifosztottként irta le egyhdzmegyéje
allapotdt.'! A negativ helyzet bemutatdsa utdn még megjegyzi Nesselrode,
hogy az egyhdz és a lelkek veszteségeit felmérve, a legszomortbb s6hajtds-
sal, megaldzottan (humiliata), semmivé-, tonkre téve (prostrata) kell szem-
léIni a helyzetet."? E jelz8k plasztikusan adjak vissza azt az érzést, hangula-
tot, ahogy a kor egyhdzi embere megélte piispoksége allapoti.

A zsinati korlevél kitér a problémak kezelésére is. A megoldds kul-
csa az egylittmiikodés, mégpedig a piispokség tagjainak koopericidja. Az
egylicemikodSk okossdgira (prudentia) és bolesességére (sapientia) van
sziitkség ahhoz, hogy mindent jobb rendbe és stdtuszba allitsanak visz-
sza, mind a templomok, mind a plébdnidk esetében (omnia in meliorem
ordinem ac statum, tam ex parte ecclesiarum, quam etiam parochiarum
redigantur).”® Azaz egyfajta rend létrehozdsaként, illetve visszadllitdsaként
értelmezték a sajdt feladatukat.

Két férfi, hasonls esetek

A vilagi és az egyhdzi hatdsdgok, illetve a killonbozé egyhazi szereplék el-
térd prioritdsai, ellentétesnek tind érdekei felerdsitik a torténeti forrdsok
értelmezésének bonyolultsigit, valamint az értelmezé felelésségét. Az elté-
16 prioritdsok, eltérd szempontok az adott korban is eltérd onértelmezése-
ket generaltak, tovabba eltérd értelmezéseket a jogositvanyok, a funkciok,
a hierarchia, a precendencia tertiletén. A forrdsokban meglévé értelmez,

Péesi Képtalani Levéledr Fasc. XIV. Dispositiones Diaecesanae. Numero 14. (a

tovabbiakban: PKL Fasc. XIV. No. 14.) 1-2.

10 TorH, 2014. 54.

"' TakArs EnNDRE: Grof Nddasdy Liszlé csanddi piispok (1662-1729). Szeged,
1943. (a tovabbiakban: TakAts, 1943.) 50-51.

2 PKL Fasc. XIV. No. 14. 1-2.

3 PKL Fasc. XIV. No. 14. 1-2.
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onértelmezd diskurzus dekédoldsa hozzasegithet benniinket, hogy bele-
lassunk az 1710-es évek folyamataiba, az eltérd poziciokbol ad6dé lehets-
ségek ¢és kototeségek parhuzamos érvényesiilésébe, az egymast kiolt6 vagy
tdmogatd hatdsok logikdjaba.

Az dnértelmezés kérdése kiilonosen relevns egy olyan egyhdzi tiszt-
ségviseld esetében, aki egyszerre tobb tisztséget is viselt, egyhazit és vildgit
egyardnt. Az ondefinicié t6bb szinten mozog, a lojalitds pedig kiilonbo-
z6 autoritdsokhoz koti. Az egyhdzi vezetd sajdt, konkrét, specidlis funk-
ciéjaban tekint 6nmagdra. Ehhez kapcsolddik az igen Osszetett szerep-,
funkci6értelmezése: az egyhdz jogainak, érdekének védelme, visszadlli-
tdsa, ugyanakkor megujitdsa. Ezt a kizdr6lagos szerepet és a vele jaré fe-
lel8sséget felerdsitette, hogy vildgi hivatalok is beleavatkoztak az egyhdz
tigyeibe, illetve az, hogy a plispokok nem tartézkodtak folyamatosan az
egyhdzmegyéjiikben.

Franz Wilhelm Nesselrode pécsi plispok és Nddasdy Ldszlé csanddi
pispok egyardnt az 1710-es években kisérelte meg megkezdeni az jji-
épitést a sajdt egyhdzmegyéjében. Mindketten tbb egyhdzi tisztséggel
is rendelkeztek. I. Lipét 1703 februdrjaban nevezte ki székesfehérvéri
prépostnak,' majd ezt kovetden, 1703. dprilis 19-én pécsi piispoknek
Nesselrodet.” Ez utébbi napon két csdszdri dekrétum irédott, melyek
koziil az egyik kimondta, hogy az 8sszes egyhdzi birtok visszamendle-
ges hatdllyal (postliminio) a piispokséghez tartozik, a médsik megszabta az
esztergomi érseknek, hogy a piispokot és a kdptalant vezesse be illéen és
torvényesen a birtokaikba.'® Nesselrode — elddjéhez hasonléan — szintén
megkapta Baranya és Tolna varmegyék f6ispdni tisztségét. Baranya élére
1703. jalius 30-dn, Tolna élére ugyanezen év szeptember 12-én nevezték

Magyar Nemzeti Levéltdr Orszdgos Levéltdra. Magyar Kancelldriai Levéltdr.
Libri regii. 26. kotet. (a tovdbbiakban: MNL OL A 57.) 256. Préposti tevé-
kenységérdl lisd: FEnyr OT16: A székesfehérvdri kirdlyi bazilika és a prépos-
ti residentia a XVII. szdzadban. In: Székesfehérvir évszdzadai 3. kotet. Szerk.
Kralovdnszky Aldn. Székesfehérvdr, 1977. 127—-144; BARANYAIL 1979: BARANYAI
BELANE: A két Nesselrode. In: Székesfehérvdr évszdzadai, 1688—1848. IV. ko-
tet. Szerk. Kralovdnszky Aldn. Székesfehérvdr, 1979. (a tovdbbiakban: Baranyar,
1979.) 43-48.

I. Lipét ezen a napon kelt (ij adomdnyozisi oklevele mdr pécsi piispokként emliti
Nesselrodét. KoLLER JoserHUS: Historia episcopatus Quinqueecclesiarum. VII.
kotet. Pest, 1812. (a tovabbiakban: KoLLER, 1812.) 188.

Koller a rite és a legitime hatérozdsz6kat haszndlja, eldbbivel az egyhdzi, utdbbival
a vildgi, jogi keretekre utalt. KoLLER, 1812. 188.
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ki.'"” Nddasdy Ldszl6t 1710. jalius 15-én nevezték ki csanddi piispokké,'®
1711. janudr 5-én pedig gy6ri kanonoknak. A gy6ri préposti tisztséget
folyamatosan kérvényezte a primdst6l, majd 1713-ban meg is kapta ezt,
emellett Fogarasfold 6rokés féispanja, kirdlyi tandcsos, székestehérviri
Srkanonok lett,” sét Keresztély Agost esztergomi érsek a segédpiispoké-
vé is kinevezte.”’

Két férf, egy recepcio

Személyiségiiket és piispokségiiket egyardnt problémdsnak, konflik-
tusosnak {téleék meg a kortdrsak és ilyen mddon irta le késébb a szak-
irodalom is. Hermann Egyed kiemelte Nesselrode-rdl, hogy ,kemény
természete dllandd harcba keverte a megyével, virossal, kdptalandval és a
vdrosbeli szerzetesekkel”*' E jellembeli problémdkkal sszekototte, hogy
emiatt haladt lassan az egyhdzmegye jjéépitése.”” A szakirodalomban
tobbszor taldlkozhatunk azzal a jelenséggel, hogy a nagyobb terjede-
lemben és stirtibb leirdsokkal meg8rzd forrdsok hatdsira a torténészek
hangstlyosabban tdrgyaljék a multbeli polémidkat, konflikcusokat. S6-
r6s Pongric példdul igen részletesen prezentdlja Nddasdy Liszl6 életée
bemutaté irdséban az 1703 el6tti éveket, majd az ezt kévetd, forrashi-
dnyos id8szakra azt a megallapitdst teszi, hogy ,Nddasdy a kivetkezd
években meglehetdsen csendes ember volt” . E mogote tudatos torekvést
ldtote Sords: ,,Bizonyosra vehetjiik, hogy rajta volt, hogy erre az idére a
renden®* kiviil szerezzen magdnak valami 4lldst, javadalmat.”? Baranyai
Béldné ugyancsak erds képet fest a pécsi plispokrdl és székesfehérvari
prépostrél: ,az iddsebb Nesselrode képe igy a magyar torténelemben egy
orokdsen hadakozd, pereskedd, sajdt igazsdgdt haldldig védd vagy keresd,
harcra sziiletett egyéné; minden, csak nem egy békés szelidlelkii fopdsztor és

7 MNL OL A 57. 26. 350; FALLENBUCHL ZoLTAN: Magyarorszdg fSispdnjai.
Budapest, 1994. 64; 101. Angyal Pél szerint 1705. szeptember 12-én nevezték
ki Baranya, Tolna és Valpd virmegyék f8ispdnjévd. ANGYAL Pal: Bdré Nesselrode
Vilmos piispok és féispan kora. Pécs-Baranyai Mazeum Evkényve 2. (1909).
63-67; 95-103. (a tovabbiakban: ANGyar, 1909.) 67.

SO6rGs PoNGRAC: Fogarasfoldi Nddasdy Laszl6 grof. In: Religio. Tudomdnyos,
tdrsadalmi és irodalmi kath. folyéirat 74 (1912.). (a tovdbbiakban: S6rOs,
1912.) 213.

17 S6RrOs, 1912. 213.

2 MNL OL A 57. 30.

HermaNN EgyEp: A katolikus egyhdz torténete Magyarorszigon 1914-ig.
Miinchen, 1973. (a tovdbbiakban: HERMANN, 1973.) 299.

JAlatta tehdt az egyhdzmegye felélesztése csak nehezen haladr elére” HERMANN,
1973. 299.

» SorOs, 1912. 213.

24 Pilos Rend. Nddasdy pdlos rendbeli szerepérdl: Takrs, 1943. 10-17.

» SOrOs, 1912. 213.
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prépost.” Borsy Kdroly a pécsi egyhdzmegye kivdld kutatdja pedig agy
fogalmaz haldldval kapcsolatban, hogy ,aligha volt, aki megkinnyezte vol-
na” ¥’ 1943-ban Takdts Endre a kdvetkezdképpen jellemezte Nddasdyt
és Keresztély Agost, esztergomi érseket a csanadi piispok életrajzaban:
~Mindkettejiikben kozds vonds, hogy parancsuk és tekintélyiik elétt feltétlen
meghajldst kivannak, megvan benniik a szinte akaratossdgig mend akarat-
erd, s az érdeklddés és tevékenység sokrétiisége, szines szovedéke.” Hangel
Fléra, Takdts Endre biogréfidjanak recenzense a Délvidéki Szemle lapjain
egyszerre harcosként és dldozatként jellemezte Nddasdyt, majd hozzdtet-
te: ,végtelen akaratossdgdval, hatalmi vdgyaival, engedetlenségével és durva-
sdgdval igen messze jdr Szent Pdltol és inkdbb a szizad fbpapjaihoz és nemes
uraihoz dll kozel.”* Juhdsz Kdlmdn a Nddasdy életét vdzlatosan ismerte-
t6 irdsiban — Takdts Endrére hivatkozva — megjegyzi a piispokrél, hogy
nem csak a temesvari hivatallal dllt hiaboriiban, hanem mindenhol, ahol
megfordult, dsszeiitkozott a kornyezetével.”™ Joachim Bahlcke Nddasdyval
kapcsolatban konkluzidéként 6sszegezte a forrdsokban és a szakirodalom-
ban szereplé megallapitdsokat: ,Nddasdy Liszlé, egy ldzads fia, egészen
1729-ben bekovetkezett haldldig kellemetlen személynek szamitott”, hozza-
téve, hogy a vele kapcsolatos bizalmatlansdg nemcsak személyének szélt,
hanem a ,magyar rendek jogi dlldspontjinak’ '

2 BaRraNYAl, 1979. 44.

7 Borsy KArory: Pécs piispokei a torok id6k utdn. Pécsi Szemle 4. (2001.) 1.
2001. 26.

2 TakArs, 1943. 65. Emellett a korszak piispdkei (pl. Nesselrode és utddai) eseté-
ben tobbszor elékertil idegen szdrmazdsuk. V6. SZEKFG Gyura: Magyar Torténet.
IV. kétet. Budapest, 1935. 431. ,Nesselrode Ferenc bdré nyitja meg Pécs idegen
piispokeinek sordt ... Nesselrode idegen, Pécsett nem tartozkodd utddai alatt megint
pangds dllt be az djjdépitésben.” HERMANN, 1973. 298-299; HErMANN, 2015.
169-170. A kérdésrdl legutdbb osszefoglaléan: Forad ANDRAs: Korszakvaltds
— elitvdleds? A piispoki kar a torok kitizése utdni évtizedekben. In: Katolikus egy-
hdzi tdrsadalom Magyarorszdgon a 18. szdzadban. Forgé Andrds — Gézsy Zoltdn
(Szerk.). Pécs, 2019. 73-75; 88-89.

# HancgeL Frora: Dr. Takdes Endre: Groéf Nadasdy Ldszlé csanddi plspok.
Délvidéki Szemle 2 (1943). (a tovabbiakban: HANGEL, 1943.) 384.

30 Nicht nur mit den Behorden der lemesvarer Landesadministration stand er auf

dem Kriegsfufe, sondern tberall, wo er verkehrte, kam es zum Zusammen stofS mit

seiner Umgebung.” JunAsz, 1959. 47. Juhdsz Radonay Mdtyds pécsi plispokkel
dllitja pdrhuzamba Nadasdyt: ,Sein Zeitgenosse, der Bischof von Fiinfkirchen,

Radonay, war ebenfalls eine gewalttiitige Natur.”

BAHLCKE, JoAcHIM: A magyar piispoki kar és a Habsburg Monarchia.

Egyiittm(ikodéstdl a konfrontdcidig (1686-1790). Budapest, 2013. (a tovabbi-

akban: BAHLCKE, 2013.) 211.

3
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Két férfi, egy kép
Az itt felsorolt karakterjegyekben kozos a permanens akaratossig,
konfliktusvallalds, tekintélyelviiség.’* A rogziilt kép mogote szdmos osz-
szetevd 4ll, részben a kopott vészon, a sotét ténust festékek, az erds szald
ecsetek, valamint a bdr naturalista alkotdst tervezd, mégis bizonyos (pre)
koncepcidval biré fest6k. Azaz a megismert kép f6bb részletei, témdi mér
a korabeli forrdsokban megjelennek (a citalt jelz8kkel mdr a kortdrsak
sem fukarkodtak), ezek aldl a torténészek sem von(hat)tdk ki magukat.
A forrdsokban szerepld éreékitéletek ugyanis 4ltaldban valds helyzeteket
jelenitenek meg, szubjektiv csomagoldsban tdlalva. Ritkdbbak az olyan
egyértelmlien megkérddjelezhets, igy forrdskritikdére kidlled kuatfdk,
mint példdul a gyéri kanonokok Keresztély Agost érsekhez cimzett pa-
nasza. Felemlitették Nddasdy Lészléval kapcsolatban — tobbek kozott —,
hogy ha bort iszik, és azutdn telihold van vagy holdfogyatkozds, akkor
mutatkozik meg igazdn a prépost kibirhatatlan, zsarnoki magatartdsa.’
Az ellenséges érzés és a panaszok mogott tényleges konflikeusok 4ll-
nak. Panaszlevelek, uralkodéi alldsfoglaldsok, vizsgilatok sora jelezte a
joghatdsdgi ellentéteket. Nesselrode plispokségével mdr az 1710-es évek
legelején komolyabb frontok nyiltak. Az amigy Somogy vdrmegyéhez,
ugyanakkor a pécsi piispokséghez tartozd Szigetvdrt egy vitatott plébd-
nosvaltds miatt a helyiek a Veszprémi piispokség kebelén beliil ldttak vol-
na szivesebben, amit a kamarai tiszttartésdg és Volkra veszprémi piispok
is tdmogatott, az esztergomi érsek viszont exempt plébdniaként akarta
a kezelni.** Nesselrode 1712-ben kezdte meg a zdgrabi piispokkel igen
hosszu ideig elhtz6d6 polémidjdt a hatdrokkal, joghatésdggal, valamint
a tizedfizetéssel kapcsolatban,” de hosszt pereskedést folytatott a pécs-
véradi apdtsdggal, a pécsi kdptalannal is. Utébbi konfliktus oddig fajult,
hogy Kazé Istvan pécsi prépostot elzdratta. A préposttal szembeni perbdl
tudjuk meg, hogy Nesselrode f8ispinként konfliktusban 4llt Madardsz
Lészléval, Somogy és Baranya vdrmegyék alispanjdval is (controversias,
odia et dissensiones).>® 1713. jinius 26-4n példdul f8ispanként feloszlatta
a varmegyei kozgy(ilést, és Uj tisztdjitast rendelt el. A nézeteltérés miatt

32 Volkra esetében ,,hatdrozott egyéniségét, sét keménységér” emliti Kormendy, illetve,

hogy ,.foldesiirként is szigorian jdrt el mind a sajdt, mind a rdbizott érdekek és érté-
kek vdelmében”. Ugyanakkor hozzdteszi: ,,Ez azonban nem tette érzéketlenné, mert
hiveinek és kornyezetének fizikai sziikségletei sem keriilték el figyelmér.” KORMENDY
Jozser: Gr. Volkra Ott6 Ker. Jénos veszprémi piispok élete és munkdssdga 1665-
1720. Veszprém, 1995. (a tovdbbiakban: KbRMENDY, 1995.) 60.

3 TakArs, 1943. 61.

3 G&zsy ZOLTAN: Szigetvidr torténete a 18. szdzadban. Szigetvar, 2012. 267-269.

3 MNL OL A 57. 36. 551.

3 Pécsi Piispoki Levéltdr (a tovdbbiakban: PPL). 1719. 8. Acta processum et ar-
restationem Praepositi Stephani Kazé et Francisci Wilh. Comit. a Nesselrod
Episcopi QEcclesiensis concernentia.1719. 8.
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bizottsdgot kellett kirendelni.’” 1716 szeptemberében kirdlyi bizottsi-
got kiildtek Pécsre, a plispok és a vdros kozote kialakult vitdk tisztdzdsa
céljabdl.?® Nesselrode kiilonosen figyelt a rd bizott birtokok hatdraira,
igy tobb hatdrvita, per indult.” A 18. szdzad elejének hatdrvitdi, jog-
hatésigi kérdései meghatdroztdk az egykori hodoltsdgi tertiletek piispo-
keinek mindennapjait, j6 példa erre a veszprémi egyhdzmegye: Volkra
plispoknek a zdgrabi, a gydri és az esztergomi egyhdzmegyékkel voltak
emiatt konfliktusai.*’

Nédasdy Laszl6 a piispoki kinevezése utdn Szeged vdrosdval (tizedfi-
zetés, plébdnos kinevezése miatt),”" valamint a katonai hatésdgokkal is
konfliktusba keriilt, gyéri prépostként pedig tulajdonképpen az egész
gy6ri kdptalannal.”? Nddasdy abban sem maradt el Nesselrode mogdtt,
hogy a gy6ri kanonokok panasza szerint 1717-ben Orbdn Mdty4s titeli
prépostot arcul {itdtte és bortonbe vetette.”

Természetesen az érintett piispokok is érzékelték a korildeeiik 1évd
negativ, ellenséges légkort, de ebben az ellentétekre épiilé rendszerben
biztos pontként, illetve a helyes, iidvos cselekedetek elvégzdjeként és
végrehajtdjaként tekintettek magukra. Egyhdzi eskiijitk és az ebbdl szdr-
maz6 papi identitdsuk nem is engedett mds utat szimukra. Igen ponto-
san mutatja ezt az alapdlldst Nesselrode piispok 1719. mércius 30-dn III.
Kiroly kirdlyhoz intézett levelének részlete: ,,Engem viszont minden nap és
minden pillanatban vidol és bint a lelkiismeretem siilya (tkp. a lelkiismeret-
[furdalds) ama szigorii eskii miatt, amelyet egyhdzam jogainak megvédése és
[fenntartdsa érdekében tettem.”** A pécsi piispok kijelentésében benne van
a permanens aggddds és figyelem, a feloldhatatlan elkotelez8dés. Nessel-
rode mondata nélkiil nem érthetjitk meg azt az llhatatossdgot és kitar-
tést, amellyel a katolikus egyhdz jogositvdnyaiért kiizdoteek.

7 ANGyaL, 1909. 66-67.

% Magyar Nemzeti Levéltir Baranya Megyei Levéltdra IV. 1008. a. Pécs szabad
kirdlyi vdrosi rangra emelésével kapcsolatos iratok gy(ijteménye. 11.

¥ MNL OL A 57. 35. 416.

4 KORMENDY, 37-39.

A tizedfizetéssel kapcsolatban. Budapest Févdros Levéltdra (BFL). IV. Buda
Viros Tandcsdnak iratai (1686-1901). j. Tandcsi levelezések (Correspondentiae
magistratuales) (1687-1854). 13. doboz 1716. 336-341; Tak4rs, 1943. 50. A
plébanos kinevezésével kapcsolatban: TaxArs, 1943. 38-39.

4 TaxArs, 1943. 56-66.

4 TaxArs, 1943. 63.

“ FEgo autem omni die ac momento propter praestitum ad defendenda, et manute-
nenda ecclesine meae Jura, strictum juramentum conscientiae gravamine obnoxior et
affligor.” PPL. Iratok. 1719. 1. Instantia Episcopi Quinqueecclesiensis Comitis
de Nesselrode (a tovibbiakban: PPL 1719. 1.)



18 Egyhdztorténeti Szemle XX1/3 (2020)

Nesselrode a kinevezésekor 6nmagdra az dsszeomlott pécsi piispok-
ség helyredllitéjaként (restitutor) és védelmezdjeként (vindex) tekintete.®
Eppen a fizikai tdvollét és a dontésekben muratott gyengeség szamldjd-
ra irta a két piispok a velitk szemben 4llok sikereit. Nesselrode piispok
szerint példdul a bizonytalan helyzetet hasznélta ki a pécsvéradi apdtsdg,
és az instabil dllapotokat igyekezett a maga javdra forditani: mikézben
& az orszdggyliléssel, a megyei kozigazgatdssal és igazsdgszolgdltatdssal
foglalkozott, addig a pécsvdradi apdt a kamarai tiszttarté tdmogatdsi-
val erdsitette meg a pozicidit, agy vettek ki falvakat a joghatésdga aldl,
hogy arrél nem kapott tdjékoztatdst.® Nesselrode tdbbszdr fordule az
uralkoddhoz, hogy tisztdzzdk ezt a kérdést. Az 1719. mércius 30-dn II1.
Kiérolyhoz irt levelében nehezményezte, hogy a kijeldlt két f8s bizottsdg
nem kezdte meg a munkdjdt,”” majd feltette kérdését: ,, Vajon valamikor
szdndékoznak megkezdeni?’*®

Az egyes tisztségek hatékony elldtdsdhoz a helyben tartézkodds (re-
sidentia) nyujthatott volna biztos alapot. Mivel azonban a korszak piis-
pokei szdmos mis tisztséget ldttak el az orszdg kiilonboz8 pontjain, nem
tudtdk az Gsszes funkcidjukat érdemben elldtni. A tdvollét tobb szem-
pontbdl is konfliktust okozott: a vezetésiik ald tartozé intézmény mi-
kodésében gondok tdmadtak, amit részben belsé problémaként, a kol-
legidlis lojalitds hidnyaként éltek meg, részben a kiilsé szereplSk jogtalan
tdmaddsaként. A rdjuk bizott kozosség viszont gyakran élt a vagabun-
dus-sag vadjéval. Nddasdy Ldszléhoz Gy6rben a kéborldst mint szokdst,
praxist kototeék (evagandi conusetudo), sét kozvetleniil az egyéniségéhez
kapcsoltak, ,hiszen mdr kora ifjiisdgitol a vérében hordja ezt, és még a szer-
zetesi fegyelem sem tudta visszatartans”. Eletrajziréja ezt mér fakcumként
tilalta 1943-ban: ,Nyugtalan természete nem hagyta otthon iilni, hanem
dllandéan vitte hosszabb-révidebb utazdsokra.”®

Mig Nesselrode piispoknek rendelkezésére édlltak Pécsen puispoki
éptiletek és templomok, addig Nadasdynak még az egyhazi tevékenység is
komoly nehézségekbe titk6zott. 1711-ben folyamatosan kérvényezte, hogy
hasznalhasson templomot (az igen rossz éllapotti Szent Erzsébet templo-
mot kérte plébdniatemplomnak, valamint a sincok kozott 1évé templomot
a jezsuitdk szdmdra), és hogy biztositsanak neki a vdrban egy épiiletet re-
zidenciaként. Nadasdy az udvart és Herberstein parancsnokot is megke-
reste, de nemleges valaszt kapott, mivel ezeket az épiileteket a katonasdg
szempontjabdl nélkilozhetetlennek tartottdk.® A kovetkezd évben sem

4 KOLLER, 1812. 188.

4 PPL 1719. 1.

a7 ... pmedicti Domini commissarii intra quAatiuor annos Mmunus SUum nec /mcusque
inchoassent.” PPL 1719. 1.

® Utrum aliquando inchoaturi sint? PPL 1719. 1.

4 TakArs, 1943. 62.

0 TakArts, 1943. 30.
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oldédott meg Szegeden a templom-kérdés, emiatt Nidasdy elfoglalta az,
am eljardsat erészakosnak itéle¢k.! A piispok Iépését dprilis 20-dn tudat-
tik a haditandccsal és a kamaraval, Herberstein pedig ezt mdjusban jelen-
tette. Azt irta, hogy Nddasdy a szegedi paldnkban 4l16 rongalt templomot
erészakkal feltorette és elfoglalta, a benne 1évé élelmezési tirgyakat kido-
batta.’> A szegedi Szent Demeter templomot az a veszély fenyegette, hogy
az er6ditmények bévitése miatt leromboljak. Ekkor a templom tiresen és
elhagyatottan allt, a piispok nem tudta csekély jovedelmébdl restauraltat-
ni, a véros pedig nem akarta, mivel nem értett egyet Nadasdy plébdnosi
kinevezéseivel. Keresztély Agost 1715. november 25-én azt vélaszolta
Nadasdynak, hogy a templom elbontisit nem tudja megakadalyozni. Te-
mesvar ostroménak el6készitése sordn Eugen Herberstein tdbornok 1715
oktéberében azt jelezte, hogy az élelem elhelyezésére nem tud alkalmasabb
helyet, mint ezt az tires templomot. A hadiigyi tandcs azt valaszolta, hogy
Herberstein a templomot elfoglalhatja a megjel6lt célokra, azzal a kiegészi-
téssel, hogy ezt koveteli a kereszténység kizos java.”

A puispoki pozicidhoz valé ragaszkodas abban a tekintetben is érthe-
t6, hogy azt (pontosabban a hozz4 kapcsolddd jogositvdnyokat) bizonyos
esetekben megkérddjelezték. 1716 novemberében Nédasdy Lészl6 arrdl
tuddsitotta az Ujonnan kinevezett temesvéri parancsnokot, hogy csanadi
puspokként kivan részt venni annak beiktatdsdn. A parancsnok azonban
éppen az egyhdzi tisztségben valé megjelenést tiltotta meg (qua episcopus
Bannatum), ugyanakkor engedélyezte a litogatdst grétként vagy vendég-
ként (qua comes Nadasdy et hospes).>* Ez a térténet nem csupdn a titulusrél
sz6l, hanem j6val nagyobb jelentéségti kortilményekrdl, illetve koncepci-
6krol (leginkdbb arrdl, hogy a kozponti korményzat a csanddi piispokség
déli részée ki kivénta vonni a piispok joghatdsaga aldl). Mivel Nédasdy ezt
meg akarta akaddlyozni, egy onmagat generdl6 konfliktus alakult, amely az
egyhazi autonémia koriili elvi vitava szélesedett.”® Joachim Bahlcke e jelen-
ség értelmezése sordn kiemeli a plispok egyéniségét és csalddi multjée (apja,

U Jwas ihm wegender von dem Bischofen zu Csanad Grafen Nadasdy in der Statt
Szegedin gewalthsamer weiss in possession genohmener Kirchen berichtet worden ist”
TakArs, 1943. 35.

52 ...dass Nadasdy, die in der Palanka zu Szegedin stehende de Kirchen mit Gewalt
hette aufschlagen, wegnehmen, und die darin bissher geweste Proviantsachen heraus-
werfen 1712. dprilis 20; TakArs, 1943. 35.

3 Letzlich hat sich derselbe wegen der in der Pallanka sehenden oden Kirchen, um da-
rauss zu Erbauen Eines Magazins von dem Bischoffen Nadasdy Vicar Generalen ni-
chts Ihren (irren) zu lassen, weillen es Thre Kayserlich. Mayestit des gemainen Wesens
auch der gesamten Christenbeit fiirtringender dienst Evheusche” TaxkAts, 1943. 43.

5% BAHLCKE, 2013. 206-207.

> BAHLCKE, 2013. 207.
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Nadasdy Ferenc orszdgbird haldlos ftéletét és kivégzését), s6t egyenesen azt
a konkluziét vonja le, hogy ,a miilt dllandéan kisérte” Nadasdyt.>

Nadasdy kérvényeit, illetve terjedelmes emlékiratit 1719-ben Bécs-
ben t6bb alkalommal is tirgyaltdk. A julius 7-én, Savoyai Jend elnokletével
az udvari tandcs, majd augusztus 22-én a kiralyi kancellaria kiterjesztette
a piispok joghatdsigat a Maros-Tisza-Duna kézére. Amikor azonban Né-
dasdy vizitalni akart Temesvéron, az ottani jezsuita superior tiltakozott ez
ellen, a bansdgi adminisztricié pedig megirta neki, hogy a Temesi Binsdg
puspokének nem ismerhetik el. Joghatdsdga végil 1724-ben keriilt ki-
mondasra, janudr 17-én I1L. Kéroly rendelete elismerte Nadasdyt a Bansag
fépésztordnak.’” 1723-ra érte el, hogy piispoki fizetésiil 2000 forintot, a
székesegyhazi sziikségletek beszerzésére 1000 forintot, tovabba négy kano-
nok fizetésére 2000 forintot utalvanyoztak ki.>®

Két ferfi, egy dlldspont

A hivatal- és a joggyakorlas tertiletén tapasztalhatd alarendeltség, fiiggdség
figyelembe vétele nélkiill nem érthetjitk meg az esetleges, atmeneti helyze-
tet, sem azt, hogy a piispokok miért 1éptek fel a rendteremtés és a cent-
ralizaci6 igényével. E torekvésiik intenzitisa egyenesen ardnyos az adott
helyzetben tapasztalhaté kiszolgaltatottsigukkal és az ebbdl fakadé fruszt-
ralesaggal. Nesselrode igen pontosan fogalmazta meg az alapszitudciét:
»mivel a rend a dolgok lelke, egyetlen dllam, viros vagy kozosség sem élvezheti
a békét, a nyugalmat és a csendet, jol szabdlyozott intézkedések és belsd rend
nélkiil.”® Nadasdy Laszl6 1718. méjus 12-én a gy6ri képtalanndl végzett
egyhdzlétogatds sordn egy 17 pontbdl 4ll6 javaslatot készitett a kdptalan
4j rendjére vonatkozélag. Ezek egy ,udvos” rend kialakitdsat szolgéledk,
amelyhez egyértelmtien a hatdskor kiterjesztését és megerdsitését célozta
meg.

A kortérsak és a késdbbi torténeti irodalom altal megnevezett karak-
terjegyekben tehdt kozos a permanens akaratossig, a konfliktusvallalds,
a tekintélyelviiség. A negativ kép értelmezéséhez érdemes bevonni az Ei-
gen-Sinn kifejezést.® A fogalom tulajdonképpen barki viselkedésére al-

°¢ Ezt a megdllapitdst Bahlcke nem tdmasztja ald konkrét érvekkel. BaHLCKE, 2013.
207.

7 SOROGs, 1912, 229.

*% Nédasdy igényelte volna, hogy fizetését az erdélyi piispokéhez hasonléan 7-8000

forintra emeljék, de ez nem realizdlédott. S6rRGS, 1912. 229.

»Quod cum ordo sit anima rerum, nullave respublica, civitas, vel communitas ab-

sque bene regulata dispositione, atque ordinatione domestica pace, quiete et tranquil-

litate frui.” PPL 1719. 8.

0 TakArs, 1943. 62-63.

1 A fogalom értelmezésérél: LUDTKE, ALE: Geschichte und , Eigensinn-. In: Berliner
Geschichtswerkstatt (Hrsg.): Alltagskuleur, Subjektivitit und Geschichte. Zur
Theorie und Praxis von Alltagsgeschichte. Miinster, 1994. 139—153; a magyar

59
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kalmazhatd, jelentése a szitudcié és a cselekvd személyiségének fiiggvénye,
végsé értelmét mindig az adott szévegkdrnyezetben nyeri el. Hasznalhaté
az egyéni cselekedetek vizsgalatdnal: egyfell az egyén, masfeldl a nagyobb
kozosség szempontjabdl engedi értékelni az eseményeket; az olvasé igy
nemcsak az 6nfejliség megnyilvanuldsaival, hanem annak kovetkezményei-
vel is szembesiil. A nagyobb kozosség perspektivdja nyujt tavlatot az ,6nfe-
jlségek” értelmezéséhez és (erkolesi alapt) megitéléséhez. Ertelmezhetjitk
makacssagként, ontdrvénytiségként, onfejliségként (vagyis éppen abban az
értelemben, ahogy azt a kortarsak és a szakirodalom értelmezte a két piis-
pokkel kapcsolatban), de jelen esetben az autondmia értelmezést érdemes
hasznalni.®* Az egyéni érdekek, cselekedetek, az onfejliség formainak 4bra-
zolasa azt illusztralja dltaldban, hogy az egyének tetteit elsésorban sajét cél-
jaik vezéreltek, sajat valaszaikat sajat szempontjaikbdl kovetkezben fogal-
maztik meg. Nesselrode és Nadasdy esetében részben errdl, részben mégis
masro6l van szd. Velitk kapcsolatban egyfajta ,intézményi Eigen-Sinn” ér-
telmezést kell alkalmaznunk, hiszen célkittizéseikben ott talalhatdak a ka-
tolikus egyhaz komplex és egyben aktualizalt elvardsai. Tovébb 4rnyalja a
helyzetet, hogy a két plispok esetében val6jéban az autonémia keresésérdl,
érvényesitésérdl kell beszélniink, és mivel cselekvési onédllosaguk részleges
hidnyét tapasztalhatjuk, igy viselkedésiiket tulkompenzacidként is értel-
mezhetjiik. Takdts Endre megallapitdsa szerint ,nem alakitotta kora szelle-
mét, hanem az valdsult meg benne.”®

Az egyes karakterek és cselekedetek vizsgdlatdnak kibdvitése elenged-
hetetlen. A cselekvési kornyezet mellett érdemes az egyes megnyilvanula-
sokat akci6-reakei6 korrelacidban vizsgalni, mert ezek hidnyaban az egyes
cselekményeket, akcidkat 6nos érdekként, motivacioként értelmezzitk. A
rendelkezéstinkre 4116 forrasok alapjén azt feltételezhetjiik, hogy a targyalt
két puispok mindegyik egyhdzi funkcidjaban az elvirdsoknak igyekezett
megfelelni. Amikor pispokként kellett fellépnitik, megvivtdk jogi kiizdel-
meiket a puspokségiik védelmében akdr a kdptalannal szemben, amikor
viszont prépostként kellet konfrontdlédni, akkor a kdptalan érdekeiben
tették meg.

Két férfi, egy eset

Az egyhazi funkcidk képviseletének, jogositvinyok védelmezésének
prioritdsa egyértelmtien kimutathaté Nesselrode és Néadasdy esetében.
Kettejiik pélyafutdsa ugy alakult, hogy ezt a helyzetet egy kozos szintéren
is prezentalhatjuk. A Nesselrode altal 1703-tdl vezetett székesfehérviri
képtalanban Nédasdy Liszl6 1713-1729 kozote, 16 éven keresztil toltot-

historiografidban: Mayrényt Gyoray 2003: Onfejliség — a mdsik Németorszdg
torténelme. Aetas 18. 1. 142-148.

62 V. KovEr GYORGY: Biogrdfia és tdrsadalomtdrténet. Budapest, 2014. 94.

63 Takérs, 1943. 138.



22 Egyhdztorténeti Szemle XX1/3 (2020)

te be az érkanonoki tisztséget.** A tdrsaskdptalant Szent Istvan alapitot-
ta, birtokai kiterjedtek Fejér, illetve Baranya, Somogy, Tolna, Veszprém és
Zala virmegyékre.®® A custos cim jelents presztizzsel birt, mivel eredetileg
a magyar szent korona &reinek a javadalma volt,* 4m Nadasdy beiktatdsa
idején nem voltak tisztizva a birtokai és a jogositvinyai. Nddasdy 6rkano-
nokként (is) haladéktalanul munkéba kezdet, helyreallitotta a kegyurasi-
ga ald tartozé székesfehérvari Szent Anna képolndt.”” Célul tizte ki, hogy
az Osszes birtokdt visszaszerzi. Kinevezése utdn par honappal mér kérel-
mezte a javadalmak dtaddsdt, az Gjszerzeményi bizottsdg pedig elismerte
Nidasdy jogcimét a Somogyban ¢és Zalaban fekvd birtokokra, miutin
ez a két vairmegye mar megfizette viltsigot. Birtokain téritési és telepité-
sei akciokat kezdeményezett, felépittette az attalai, a gollei és a mernyei
templomot.®® A Baranya ¢s Tolna varmegyékben 1év8 birtokok dtvételével
kapcsolatban azonban eredménytelenil kiizdétt, ezért 1717-ben panaszt
nyujtott be az Udvari Kamarihoz. Nadasdy agy érezte, hogy custosként
ra hdramlik a kdptalani javak 6sszességének visszaszerzése. Mivel nem vol-
tak tisztdzva a kaptalan birtokainak tulajdonlasi kérdései, Nesselrode pé-
csi piispok és székesfehérvari prépost ugyanazokra a javakra emelt igényt
prépostként a kdptalan nevében, mint Nadasdy érkanonokként. A csanddi
puspok ebben a kérdésben is 4llhatatos és agilis volt, egészen halaldig irt
kérvényeket a kamardhoz, amelyekben az 1551. és az 1561. évi megyei 6sz-
szeirdsokkal igazolta birtokjogat. A Magyar Kirdlyi Kamara tdjékoztatdsa
alapjan az Udvari Kamara egyrészt ezt nem tartotta elégségesnek, és az ere-
deti dokumentumokat kérte, mésrészt a székesfehérvéri kdptalan tényleges
felallaséeol tette fiiggdvé az tigy targyaldsat, ugyanis igy tisztdzni lehetett

64 1713. februdr 18-4n értesitette az esztergomi érsek Nidasdyt, hogy az 6 el§-
terjesztésére I1I. Kdroly februdr 16-dn kinevezte a gy6ri nagypréposti és egyben
a székesfehérvdri custosi javadalomra. Melhdrd és Bojt Lajos szerint Nddasdy
médr 1710-ben, csanddi piispoki kinevezésével egyidében kapta meg az
8rkanonoksdgot, és Melhdrd szerint 1725-ig volt annak birtokdban. MELHARD
Gyura: A székesfehérvari 6rkanonoksdg torténete. Veszprém, (a tovdbbiakban:
MELHARD 1906.). 37; Boyt Lajos: A fehérvari érkanonoksdg (custodiatus) bir-
tokdnak torténete a XVII. szdzad végédl 1833-ig. Budapest, 1935. (a tovdbbiak-
ban: Bojt, 1935.) 6; TakArs, 1943. 70-71.

A székesfehérvdri tdrsaskdptalan kozépkori tdrténetérdl: Mezey LAszro:
Székesfehérvar egyhdzi intézményei a kozépkorban. In: Székestehérvér évszdzadai.
2. kétet. Szerk. Kralovanszky Aldn. Székesfehérvar, 1972. 21-36; PUspoxr Nagy
PETER: A székesfehérvdri prépostsdg és bazilika elézményei és szerepe az alapitds
elsd szdzaddban a kdnoni jog titkrében. In: A székesfehérvdri Boldogasszony ba-
zilika jelentésége. Szerk. Farkas Gdbor. Székesfehérvar, 1996. 7-93; a birtokallo-
ményrdl: Bojt, 1935; az 8rkanonoksdgrél: MELHARD, 1906.

6 TaxArs, 1943.

¢ MELHARD, 1906. 37; SOROs, 1912. 214. TakAts, 1943. 72.

% SORrOs, 1912. 214.
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volna, hogy a kdptalan nevében kinek van joga a birtokokhoz. Nédasdy e
két felvetést nem tartotta redlisnak, hiszen az eredeti alapitSlevelet valéja-
ban senki nem tudta felmutatni, a kamaranak pedig szerinte nem kellett
foglalkoznia a jévedelmek és javadalmak felosztdsaval, azt a kdptalan majd
sajat maga fogja intézni a felllitdsa utdn (,in corpore est, et erit ipsius Ca-
pituli proportionem et divisionem inter se facere”).®” Nddasdy tisztdban volt
azzal, hogy a prépost és az 6rkanonok kézotti megegyezés nélkiil nem lesz
sikeres a birtokok visszaszerzése, igy 1728. december 11-i kérvényében ja-
vasolta, hogy a pozsonyi kamara hallgassa meg mindkettejiiket ez tigyben,
sziilessen meg egy békés, minden érdekelt £él tetszésére szolgald egyesség,
és tjra lliccassék fel a kdptalan (,,...audiatur Dominus Praepositus et Custos,
potius huic causae placidus finisimponeretur, ut tandem Capitulum Albense
restauraretur”).”

Nesselrode és Nddasdy esetében két olyan egyhdzi vezetét ldthatunk,
akik a 17-18. szdzad forduléjénak bonyolult folyamatai kézott igyekez-
tek — sajdt funkcidiknak megfeleléen — a rdjuk bizott intézmény, kozos-
ség, struktira érdekeit képviselni és védeni, illetve a kordbbi — szimukra
érvényes — jogi dllapotot kiinduldsi alapként értelmezni. Egyetérthe-
tiink Joachim Bahlcke tézisével, mely szerint tulajdonképpen egyhizjogi
kérdések terelédtek politikai sikra, miként azzal is, hogy a korszakban
mind Bécsben, mind a Binsigban téma volt a lojdlis, a magyar rendi 4l-
laspontot kevéssé preferdlé személyek kinevezése.”! Ugyanakkor az egyes
pispokok tevékenységének, dontéseinek megitélését nem tartom tisz-
tin szdrmazds szerint tematizdlhaté kérdéskornek. Nem véletlen, hogy
Bahlcke Nidasdy Liszlé tigyét részletesebben, hosszabban ismertette,
mig a német szdrmazdsti Franz Nesselrode — hasonléan problematikus
— recepcidjit nem vetette fel, mivel az kevéssé illeszkedik ebbe a koncep-
ciéba.

Hangel Fléra harcosként és dldozatként jellemezte Néddasdyt. E ket-
t8s értelmezés szerint a kortilmények miatt volt bukdsra itélve a csanddi
pispok, de ,dldozatvéllalisa” nem volt hidbavald, mert ezzel megalapozta
a kovetkezd id8szak eredményeit: ,szervezd, épitd energidja nem tudotr
alkotni, mert az akaddlyok tilndttek erdin és a megnemértés és ellenséges
indulatok még az & rendkiviili képességeit is lekiizdotték, de alapokat tett le
és jogokat harcolt ki, el - készitve a jovd nagy alkotdsair.””

A forrdsok alapjin ldthaté, hogy az igencsak mozgalmas és
konfliktusos évek utdn, az 1720-as évtizedet mar kompromisszumo-
sabb és konstruktivabb tevékenység jellemzi. Nesselrode idején meg-
indult a plébdniahdlézat és az egyhazi infrastruktdra fejlédése, Nddas-

© TakArs, 1943. 79-80.

70 TakATs, 1943. 80.

7! BAHLCKE, 2013, 212-214.
72 Hangel, 1943. 384.
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dy pedig kitart6 levelezés, utdnajdrds kovetkeztében elérte, hogy az
1723. augusztus 7-én Prégdban kiadott csdszdri rezoldcié értelmében
a Temesi Bdnsdg a csanddi plspok joghatdsdga ald tartozzon,” 1724.
janudr 17-i rendelete pedig elismerte Nddasdyt.”* Viszont a foldestri
jog a csdszart illette, ennek kovetkeztében 6 gyakorolta a kegyri jogot
valamennyi templom és javadalom felett. Szimbolikus ebbél a szem-
pontbdl Nddasdy kordbban idézett 1728. december 11-i kérvényében
megfogalmazott ,placidus finis” kitétel. A placidus jelz6ben benne fog-
laltatik a békés, csendes, illetve a tetszetds, megelégedésre szolgdlé le-
z4rds, ami értheté médon lehetett jelen a sokat kiizdé Nédasdy Laszl6
igényei kozott.

73 BAHLCKE, 2013, 210.
74 SH6ROs, 1912. 229.



KOzZLEMENYEK
»Imperio regeret, iustitiam gubernaret, in ecclesiam

cumsedentes”

Adalékok a 3. orléans-i zsinat (538) jelentéségének értelmezéséhez, az
dllamhatalom zsinati dontések kikényszeritésében jdtszott szerepének
érvényre juttatdsiban

Buda Péter

A napdleoni korszak jogi vitdi — a forradalom évtizedét kovetden, a kon-
korddtum és a Civil Code megalkotdsdnak idészakdban — “a szekulari-
zéci6 els¢ mérfoldkovét™ jelentették Franciaorszdgban.” Az 1798-ban
hatalmdt6l megfosztott és Rdmdbél tdvozni kényszeritett, majd szdmtize-
tésben hamarosan elhunyt V1. Piusz pdpasiga ezen évszimot megelézéen
»kiemelkedd momentuma volt™ az egyhdz és dllam kozotti pdrviadalnak
a Nyugat torténelmében.® (A téma aktualitdsinak tovdbbélését, ponto-
sabban megujuldsdt jelzi, hogy a pdpa dltal az uralkodénak, az egyhdzi
vezetSknek, illetve a Nemzetgytilésnek és , Franciaorszdg népének” cim-
zett, a forradalom eszmeiségét kritizdl6 és az egyhdz pozicidjanak meg-
Orzéséért sikra sz4ll6 irdsait ezen a nydron jelentetik meg el6szor angol
forditdsban, eredeti francia nyelvli megjelenése, azaz 1798 6ta.’) Noha
a pédpa oridsi erbfeszitéseket tett a Code Civil 1793-ban elinditott és
tobbszor elakadt kodifikicids folyamatdval parhuzamosan a forradalom
eszméinek visszaszoritdsa érdekében, végiil az egyhdznak el kellett fogad-
nia a jogrendszer szekuldris dralakitdsit.® Allam és egyhdz viszonydnak,

' JeaN BAUBEROT, Histoire de la laicité en France, Paris, PUE, coll. « Que sais-je ? », 2010. le

chapitre I, « La Révolution et 'Empire, premier seuil de laicisation », 5 sq.

Yves BRULEY: “Mariage et famille sous Napoléon: le droit entre religion et laicité”,

Napoleonica. La Revue, 2012/2 (No 14), 111-126. (tovébbiakban: BruLey, 2012) 112.

Jererey J. Lancan: “The French Revolution Confronts Pius VI. Volume I: His Writings

to Louis XVI, French Cardinals, Bishops, the National Assembly, and the People of

France with Special Emphasis on the Civil Constitution of the Clergy,” https://www.

staugustine.net/our-books/books/french-revolution-confronts-pius-vi/

Ldsd még pl.: GERARD PELLETIER, Rome et la Révolution frangcaise. La théologie politique

et la politique du Saint-Siége devant la Révolution frangaise (1789-1799), Publications de

I'Ecole francaise de Rome, 2004.

> Eredeti kiad4s: VI Pie, Collection Generale Des Brefs Et Instructions De Notre Saint Pere
Le Pape Pie VI, Relatifs a La Revolution Francaise. Guillon Le Clere, Paris, 1798. Angol
kiad4s (kiadds alatt): Jeffrey J. Langan (transl. and comm. by), 7he French Revolution
Confronts Pius VI. Volume I: His Writings to Louis XVI, French Cardinals, Bishops, the
National Assembly, and the People of France with Special Emphasis on the Civil Constitution
of the Clergy. St. Augustines Press, 2020. Ujabb francia kiadas: VI Pie, Guillon, Collection
Generale Des Brefs Et Instructions De Notre Saint Pere Le Pape Pie VI, Relatifs a La Revolution
Francaise. Nabu Press, 2013.

¢ BruLey, 2012. 112.
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illetve az dllami és egyhdzi torvénykezés fuzidjanak egy és negyed ezred-
évnyi — persze igencsak viharos — torténete zdrult le ezzel a forradalom és
a nap6leoni tdrvénykezés eredményeképpen. Napoéleon nem véletleniil
pengetett torténelmi hirokat, amikor 1809-ben a még a Pépai Allamhoz
tartoz teriileteket is a francia birodalomhoz csatolva ezt arra hivatkozva
tette, hogy a pdpasdg visszaélt Nagy Kdroly adomdanyaval.

A pépai hatalomnak a Pépai Allam teriileteinél is fontosabb tart6-
pillére, az egyhdzi jog dllami kikényszerithetdsége szempontjdbdl Nagy
Kiroly nyilvinvaléan meghatdrozé jelentéséggel bir, elég itt most az Ad-
monitio generalist és a Karoling-reneszdnsz hozzd hasonlé kapituldriuma-
it megemliteni. Azonban ahogyan Nagy Kdroly nyugatrémai csdszar és
frank uralkodé dllamdt Klodvig alapozta meg,” hasonléképpen a Karo-
ling-egyhdzreform és az dllami jog ezzel egyiitt jiré tovabbi dtformaldsa
az egyhdzi jog képére pedig ,,nagyon valdszint, hogy inkdbb volt a Mero-
ving — ha nem éppen rémai birodalmi — példa természetes folyomdnya,
mint valami ex nihilo Gjitds”.® A Klodvigtl Nagy Karolyig tarté egy-
hdzszervezési tevékenység két és fél évszdzada alatt természetes fejlédési
folyamat zajlott, ,Nagy Kéroly pedig levonta mindezen folyamatok lo-
gikus konkluziéit”.” Ezen konklazidk jol ismertek és kutatottak. Kevés-
bé mondhaté el azonban ugyanez a korai Meroving-korszak zsinatainak
egyes hatdrozatairdl, kiilonosen arrél, hogy ezek a hatdrozatok milyen
mértékben jarultak hozzd azon rendszer alapjainak a megteremtéséhez,
amelynek eredményeképpen az egyhdzi térvénykezés — egészen a 18-19.
szdzad forduléjdig — a frank dllam ,jogrendszerének alkot6részévé vale”. !
E tanulmdnyban ezért néhdny adalékkal kivinunk szolgdlni e zsinatok
emlitett folyamatban jétszott szerepének reflektorfénybe éllitdsa érdeké-
ben, kiilonos tekintettel az 538-ban (tehdt a pdpai jelenlét galliai béstyd-
janak tekinthetd Arles frank uralom ald keriilését kovetSen, és az egyhdz
politikai befolydsinak taldn még elddeihez képest is nagyobb befolydst
biztosit6 I. Theodebert kordban) iilésezett 3. orléans-i zsinat egyes idevd-
g6 rendelkezéseire.!!

Az egyhdzi-dllami ,kettds kirdlysdg” alapjainak lerakdsa

7 Rarpu W. Matnrsen, “Clovis, Anastasius, and Political Status in 508 C.E.” In: Ralph W.
Mathisen-Danuta Shanzer, Battle of Vouillé, Brill, 2012, 79-110. 107.

8 GreEGORY HALFOND, 7he Archaeology of the Frankish Church Councils AD 511-768., Brill,
2010. 215.

% Uo. 211.

19 Uo. 149.

A zsinatok szovegének latin nyelvli kiaddsa: Charles de Clercq (szerk), Concilia Galliae:

A.511-A.695, Brepols Editores Pontificii, 1963. Francia nyelv(i kiad4s: JEAN GAUDEMET,

Brigitte Basdevant-Gaudemet (szerk.), Les canons des conciles mérovingiens (VIe-VIle

siécles), Paris: CERE, 1989.
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Nem sokkal vélhetéen 508-ban tortént keresztségét kovetSen'
a frank uralkodé bizonyitotta, hogy [épése egy dtgondolt szovetségko-
tési stratégia részét képezte. ,A kereszténység, annak birodalmi verzié-
ja, Klodvigra és utédaira 6j szakralitdst ruhdzott, kiilondsen az egyhdz
kormdnyzdsdnak és a rend biztositdsinak missziéjdval a kirdlysigban.”"?

12 Klodvig keresztségének iddpontja kapcsin a Tours-i (Szent) Gergely-féle iddpont (496)
hitelessége mdr a 19. szdzad végén megkérddjelez8dote. Ennek megfeleléen a 20. szd-
zad legelején is jelentek meg olyan munkdk, amelyek 508-ra tették az esemény ddtumdt.
(Bruno Krusch, lonae Vitae sanctorum Columbani, Vedastis, lohannis, MGH Scriptores
rerum Germanicarum in usum scholarum 37, Hanover and Leipzig, 1905. 301-308.;
ezt az élldspontot védte meg: E. R. Vaucelle, la Collegiale de Saint-Martin de Tours
(Paris, 1908), 411-423. Mindezt idézi: LEon LeviLLaiN: “La conversion et le baptéme
de Clovis”, Revue d'histoire de U'Eglise de France 21 (1935) 161-92. 162.) Ezt kévetSen
ugyanerre jutott Rolf Weiss, a Ziirichi Egyetem Térténettudomdnyi Fakultdsa kiadvany-
sorozatinak keretében 1971-ben megjelent munkdjaban (RoLr WEiss, Chlodwigs Taufe:
Reims 508, Geist und Werk der Zeiten, Frankfurt, 1971.), majd 1985-ben Ian Wood, a
Leeds-i Egyetem - a korszak egyik neves - kutatéjdnak tanulmdnya szintén 508-at hatd-
rozta meg a keresztség évszimaként (Ian N. Woopb, “Gregory of Tours and Clovis,” Revue
belge de Philologie et d’Histoire Année 1985 63-2. 249-272.), amit aztdn a szerz6 1994-ben
megjelent konyvében is megerdsitett (Ian N. Woob, 7he Merovingian Kingdoms 450-
751, Routledge, 1994.). 1998-ban Danuta Shanzer, akkor a Cornell University, jelenleg
pedig a Bécsi Egyetem latin filolégus kutatéja jutott ugyanerre a kévetkeztetésre Klodvig
keresztségének datdldsirdl sz6l6 éreekezésében (Danuta SHANZER: “Dating the baptism
of Clovis: the bishop of Vienne vs the bishop of Tours,” Early Medieval Europe, 1998 7
(I) 29-57.). Woods és Shanzer kdzosen szerkesztett munkdjukban djfent megerdsitették
ezt az elméletet (Ian N. Wood, Danuta Shanzer, Avitus of Vienne: Selected Letters and
Prose, Liverpool University Press, 2002. 368.). Michael Edward Moore, éppen a fenti
munkdkra hivatkozva szintén 508-at emliti meg lehetséges iddpontként a frank kirdlysdg
felemelkedésrdl sz616, a Catholic University of America kiaddsiban megjelent munkdjé-
ban (Michael Edward Moore, A Sacred Kingdom: Bishops and the Rise of Frankish Kingship,
300-850, The Catholic University of America Press, 2011. 104.) (A magyar egyetemi ok-
tatdsban tankdnyvként hasznalt Katus LAsz1LO, Eurdpa torténete a kozépkorban, Kronosz,
2014.) példdul nem tesz emlitést ezekrdl a kutatdsi eredményekrél és a Tours-i (Szent)
Gergely-féle 496-ot emliti valészint ddtumként, megjegyezve, hogy més forrdsok szerint
498, 499 és 506 is elképzelhetd id8pont.) A fentebb emlitett munkdkban felsorakoztatott
érvek mellett megitélésiink szerint az 511-ben tartott els§ orléans-i zsinat id8pontja is
egy ilyen kései ddtumot tdmaszt ald; Klodvig elszdnt egyhdzpolitikai stratégidja hdtterén
nehezen képzelhetd el, hogy az 508-ban (annak is a kardcsonydn) megtortént keresztség
és az 511 jaliusiban Klodvig dltal dsszehivott elsd zsinat kozote eltelt két és fél évnél je-
lent8sen hosszabb ideig vdrakozott volna az uralkodé egy zsinat megszervezésével, vagyis
ez az Ssszefliggés is gyengiti egy ennél az id8pontndl kordbbi keresztség valdszintségét
(hozzdtéve természetesen, hogy az elsé zsinat idépontjdnak kivalasztdsinal nyilvinvaléan
egyéb szempontok is kozrejdtszottak).

REGINE LE Jan: “La sacralité de la royauté Mérovingienne,” Annales HSS, novembre-dé-

cembre 2003, n.6., 1217-1241. 1226.
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Mindehhez szervesen hozzdtartozott a jog és a térvényhozé szakralitdsa,
Lfelszentelése”' is. Klodvig pedig ezen eszme jegyében hivott dssze zsi-
natot Orléans-ban 511-ben és igényelte maginak a térvényhozdi jogot."”
Klodvig ezzel a zsinattal megalapozta az egyhdzszervezet kiépitésének és
az egyhdzfegyelmi szabalyok rendszerezésének, tovabbd vildgi (dllami) ér-
vényre juttatdsinak maveletét a frank birodalomban. ,Az orléans-i zsinat
alkalmdval kialakitott médszernek koszonhetden, igen szoros szovetség
alakult ki a korona és a piispokok kozoee.”'® A zsinatok nagymértékben
a Rémai Birodalomban alkalmazott mintdkat és protokollokat kovették:
LA frank kirdlyok, [rémai] birodalmi el8deiket kivinvdn utdnozni, ujju-
kat sem mozditottdk meg annak érdekében, hogy csokkentség a megoro-
kolt egyhdz rémai karakterée.”!”

Ne felejtsiik el: a frankok 4ltal fokozatosan meghdéditott teriilet csak
részben volt romanizilt és katolikus. Maga az egyhdzszervezet is meg-
szenvedte a Nyugat-Rémai Birodalom bukdsdval jéré kaotikus iddket,
mivel a szervesen a birodalom adminisztriciéjihoz kotott egyhdzszerve-
zet miikddése az eldbbi 6sszeomldsdval szintén szétesésnek indult. Réma
messze volt, a rémai érdekek képviseletét kordbban elldt6 fontos egyhdzi
kézpontot, Arles-t pedig ebben az idészakban (536-ig) még az aridnus
gétok uraltdk. A pdpa rendelkezhetett barmirdl a messze tévolban, de
az sok esetben el sem jutott a cimzettekhez a megfeleld, egységes admi-
nisztrciés rendszer hijan. Nem volt megoldhat6 tovabb4 a pdpai rendel-
kezések érvényesitése, a rendelkezésekhez flizott szankcidk foganatosita-
sa, kikényszeritése sem. (Mdrpedig egy jogszabdly akkor jogszabdly, ha
kikényszerithetd szankcié is kapcsolédik hozzd.) Problémadt jelentett az
egyhdzi jelenlét biztositdsdra hivatott szervezetrendszer toredezettsége, a
templomok, az ,utdnpdtlds-képz8” okratdsi intézmények és gy dltald-
ban az anyagiak hidnya. A Klodvig 4ltal meghdditott teriileteken a pdpai
hatalom a gyakorlatban kezdetben nem sokat jelentett, sét, taldin maga a
rémai egyhdz sem élt volna til Klodvig frank kirdlysdgdnak szinre 1épése
nélkiil. Klodvig katolizdldsa és az ezt kovetden dltala elinditott egyhdz-
szervezési tevékenység ezért jelentett a rémai egyhdzat, a kozépkori Eu-
répidt és végsd soron a vildgtorténelem irdnydt is meghatdrozo, radikalis
fordulépontot.'®

4 Uo.

5 Uo.

ODETTE PoONTAL, Histoire des conciles mérovingiens, Editions du Cerf, Institute de

Recherche et d’Histoire des Textes (CNRS), 1989. (tovabbiakban: PoNnTaL, 1989.) 50.

17" GreGorY HaLFOND, The Archaeology of the Frankish Church Councils AD 511-768., Brill,
2010. (tovabbiakban: HaLroND, 2010.) 5.

8 M. WarLace-HaDRILL, 7he Long-Haired Kings, Methuen, 1962. 172. Leon Levillain: “La
conversion et le baptéme de Clovis”, Revue d histoire de U'Eglise de France 21 (1935) 161-
92. 161. John Moorhead: “Clovis’ Motives for Becoming a Catholic Christian,” Journal
of Religious History ,”
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A Klodvig altal megkezdett, majd utddai dltal folytatott egyhdzszer-
vezési intézkedések egyik f6 eszkoze tehdt a zsinatok rendszeres sszehi-
vésa volt. E zsinatokbdl mintegy két évszdzad alatt 70-80 megtartdsdra
kertilt sor, a pontos szimot nem ismerjiik. Ez azt jelentette, hogy a frank
birodalom és a pdpasdg szovetségkotését kovetd két évszdzadon keresz-
til dtlagosan hdrom évente volt zsinat a birodalomban, ami kétségkiviil
rendkiviili egyhdzszervezési tevékenységre utal. (Klodvig elétt is tartot-
tak ugyan egyhdzi zsinatokat példdul Gallidban a Nyugat-Rémai Biro-
dalom bukidsa utdn, azonban ezek esetében — mivel nem katolikus volt
az aktudlis uralkod6 — nem beszélhetiink sem a zsinati rendeletek 4llami
kikényszeritésének rendszerszintli bevezetésérdl, sem az egyhdzszervezet
kiépitését és fejlesztését lehetvé tevd, szisztematikus dllami tdmogatds
biztositdsdrdl.) Ezen a ponton érthetjitk meg igazdn, mekkora jelentd-
sége volt Klodvig katolikus keresztségének: a frank uralkodé ugyanis
»megalkotta a kirdlyi hatalom zsinati dontések kikényszeritésével val6
tarsitdsdnak normajdc.”"’

A Meroving-zsinatok alapvetéen az aldbbi hdrom teriilettel kap-
csolatos tevékenységet végeztek: egyhdzi torvényalkotds, birdskodds, to-
vabba anyagi juttatdsok és privilégiumok juttatdsa. Vagyis: ezek a zsi-
natok teremtették meg az Eurdpa jovdjét meghatdrozd pdpai uralom
infrastrukeurdlis, dogmatikai és egyhdzszervezeti konszoliddcidjdr. A tor-
vényalkotds sordn megalkotott jogszabdlyi rendelkezések egy ,egységesi-
tett egyhdz torvényalkot6i megnyilvanuldsai voltak.” A késébbi Karoling
egyhdzreform, majd az un. magas kozépkor egyhdzjogi gylijteményei
nagymértékben alapoztak az ekkor létrejote egyhdzjogi anyagra. A zsi-
nati rendelkezések eredményeként kiépiilt a birodalmon beliil — ahogy
fentebb is emlitettiik — az egyhdzkozségi és szerzetesi szervezet, illetve
pontosabb meghatdrozisra keriiltek a piispoki hatalom velejéréi. Mindez
az chhez sziikséges anyagi hdttér biztositdsdval is egyitt jart. Természe-
tesen fontos torekvés volt a kialakulé egyhazi hierarchia Réméval val6
egységének erdsitése, a vitds kérdésekben Réma dontdbiréi szerepének
érvényre juttatdsa.”

A rendelkezések mdsik — noha természetesen a fentiekhez szerve-
sen kapcsol6dé — fontos csapdsirdnya a ritudlé, vagyis a kultusz szabé-
lyozasa volt. A frank héditdsokkal egyiddben vilt sokrétlibbé a vallasi
élet is a birodalomban: egyre tobb pogdny kultusz, tinnep, szokds je-
lent meg immadr a hatdrokon beliil. Az egyhdz folyamatosan dolgozott
a kereszténység ezen 1j szokdsokhoz torténd adaptildsin, a kiilonbo-
26 szokdsok kereszténységbe valé beépitésén, a keresztény teoldgidval
val6 vélt 6sszhangba hozds dltal. Az egyhdz ,torekedett a tomegek al-
tal kovetett valldsi hiedelmeknek a keresztény hagyomdnyhoz torténé

19 Havrronb, 2010. 146.
20 PonTAL, 1989. 295.
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asszimildcijara.”*" A keresztény ritudlé fentebbi okok miatti prolife-
riciéjaval (iinnepek, szentek, szokdsok, stb. megsokasoddsa) parhu-
zamosan a zsinatok komoly eréfeszitéseket tettek a keresztény ricudlé
egységesitésére.

A zsinatok mindezen tevékenysége ugyanakkor mit sem ért vol-
na, ha nem 4ll ott mogdtte a mindenkori uralkodé timogatdsa, vagyis
az dllam. ,Nagy Konstantin 6ta a rémai uralkoddk elismerték az egy-
hdzi kdnonok kotelezd érvényét. Akdrcsak a frank kirdlyok.”** Aho-
gyan Klodvig egyik utédja fogalmazott: ,,Parancsoljuk, hogy a kdnoni
rendeleteket a maguk teljességében meg kell tartani.”® A zsinatokon
osszegy(lt piispokok kifejezetten ,épitettek arra, hogy a kirdlyi kor-
ményzat kikényszeriti a rendelkezéseiket.”* Ismét egy jellemzd ko-
rabeli megnyilvdnulds, immdr a zsinati piispokok szdjabdl, amint az
épp aktudlis uralkodéhoz intéznek kérést: A leghdldsabbak lennénk,
ha mindazt, amit a Te hatalmad (imperium) kihirdetett és amit oly
sok piispok elrendelt és elterjesztett, mindenki betartand.”® Az dllam
tulajdonképpen a sajdt igazsigszolgaltatdsit rendelte e feladat mellé,
azaz, ,vildgi hivatalnokokat bocsdtott az egyhdz rendelkezésére” an-
nak érdekében, hogy a zsinati rendelkezéseknek helyi szinten érvényt
szerezzen.” A plispokoknek ez a térvényhozdi kapesolata a monar-
chidval lehet6vé tette szimukra, hogy koziigyekben (causae publicae)
is torvényt alkossanak, ami egyébként a kiralyi kormdnyzat egyediili
eléjoga lett volna. ... A zsinaton résztvevd plispokok kozotti kon-
szenzus biztositotta a kinonok spiritudlis tekintélyét; a kirdlyok szere-
pe a kikényszeritésben pedig vildgi tekintéllyel is felruhdzta 8ket. ...
Mindez azt jelentette, hogy a kdnonjogi rendelkezések (regulae), noha
a sz6 szoros értelmében nem hivatalos vildgi jogszabdlyoknak [leges]
mindsiiltek, mégis hatésdgi térvényhozéi aktusoknak szdmitottak, és
a frank dllam ... jogi rendszerének f6bb alkotérészei voltak.”*” Vagyis
»a frank piispokok a Meroving kirdlyokkal egytitt dolgoztak egy olyan
politika kialakitdsin, amely az egyhdzi torvénykezést valédi erével
[értsd: az dllam erejével] ruhdznd fel.”*®
21 PaTRICK ]. GEARY, Before France and Germany. The Creation and Transformation of the
Merovingian World, Oxford University Press, 1988. (Kindle Edition)

22 HarronD, 2010. 138.
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25 1dézi: HALFOND, 2010. 142.

26 HarLronD, 2010. 148.

¥ Uo. 149.

2 M A Craussen: Archaeology of Frankish Church Councils, AD 511-768 (review)
hteps://www.researchgate.net/publication/239858708 Archaeology of Frankish
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A frank dllami jogalkotds olyan szervesen 6sszefondédott az egyhd-
zi zsinatokkal, hogy ,az elsé torvényhozoi aktus, amely egy frank ki-
ralyhoz tdrsithatd, Klodvignak az 511-ben tartott orléans-i zsinathoz
kapcsolddd, alapvetSen valldsi tartalmid rendelkezése.” Mindez azt
is jelentette, hogy ,a kirdlyi uralkodds koncepcidjinak egyik lényegi
eleme,” vagyis a torvényhozds zsinati és a tovabborokitett 6kori ré-
mai modellekre épiilt.*® A kirdlyi és a ptispoki jog kapcsolata szoros,
egymdssal kolcsondsen Gsszekapcsolédé volt: ,a kirdlyi jog a zsinati
hattértdl nyerte el presztizsét, mig a zsinati jog a kirdlyi kihirdetés-
nek koszonhette sulydt és erejét. A kirdlyi és a puspoki hatalom igy
egy kettds kirdlysdg idedlis formdjdt 6ltotte.”! Fontos hangstlyozni,
hogy a kirdly valldsi szerepének ellenére a pdpa marad mindekdzben
az egyhdz feje, ,a frank egyhdz nem hagyja figyelmen kiviil sem Réma
tekintélyét, sem a pdpai rendelkezések kotelezd jellegét, sem pedig a
pdpa dontdbirdi szerepét.”?

Az egyhdz tanitéi és kozvetitdi tekintélyének kikényszeritése a 3. or-
léans-i zsinat (538) rendelkezéseiben

A Klodvig és utédai dltal meghonositott zsinatok intézménye tehdt az
dllami joggal szimbiézisban val6jdban az egyhdz kozépkori hatalmdnak
tényleges — kézzelfoghatd, a miikodést és fennmaraddst garantdl$ — alap-
jait fektette le, mikozben az dllami jogot ,finoman a zsinati jog képére
formalta.”» Es ahogyan az egyhdzi hatalom lényegi vondsa az Isten és
ember kozotti kozvetités ritudlis intézményesitése volt, gy e zsinatok
végsd soron ennek a kozvetitdi hatalomnak szereztek érvényt. Miként az
egyik zsinat hatdrozatainak kihirdetése kapcsin fogalmaznak a résztvevd
piispokok: ,ismertesd minden templomban mindazt, amit a Szentlélek a
mi szdjunkon keresztiil diktdlt, hogy mindenki megismerhesse barmiféle
kifogds nélkiil azt, amit meg kell tartani.”**

Az 535-ben tartott Clermont-i zsinat plispokei szemléletesen adtak
hangot annak, milyen végs6 igényekkel is [ép fel az egyhdz e folyamat
keretében. A kirdlyhoz, I. Theodeberthez cimzett megszélaldsukban arrdl
az idedlis helyzetrdl beszélnek, amikor ,a templomban a kirdllyal egytitt

Church Councils AD 511-768 review

MicHAEL EDWARD MOORE, A Sacred Kingdom: Bishops and the Rise of Frankish Kingship,
300-850, The Catholic University of America Press, 2011. (tovdbbiakban: Moore, 2011.)
135.

3 Uo.

31 Uo. 138.

32 PonTAL, 1989. 248.

33 Moorg, 2011. 139.

3 Macon 585, Harronp, 2010. 134. (Kiemelés t6lem - B. P)
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tilésezve irdnyithatjdk az orszdgot és az igazsdgszolgdltatdst.”* Nem is
kellett sokat vdrniuk ahhoz, hogy alapvetd fontossiga 1épések tortén-
jenek e tekintetben. Az egyhdz valldsi — illetve teoldgiai — tekintélyének
dllami joggd emelése utjan mérfoldkdnek, illetve bizonyos tekintetben a
késébbi fejlemények alapjinak tekinthetd a klodvigi egyhdzpolitika szel-
lemében® 538-ban osszehivott 3. orléans-i zsinat. A zsinat alkalmdval
keriilt ugyanis deklardldsra el8sz6r, hogy az eretnekeket mindenki kételes
a vildgi hatdsdgok kezébe dtadni.”” Mindezzel a zsinat valéjaban ,,a vildgi
igazsdgszolgaltatds (iudex civitates) kotelességévé tette az eretnekség elle-
ni harcban az egyhdz tdmogatdst.”*® Két kulcskifejezése van ennek a ren-
delkezésnek: a kitelesség és a vildgi hatdsdgok. Innentdl fogva az elvekhez
és felszolitdsokhoz immdr konkrée vildgi szankcié is hozzdrendel6dott,
mérlegelési lehetdség nélkiil. Vagyis itt és ekkor oltote konkrét formde
annak a gyakorlatnak az alapja, amely az egyhdz tanit6i hatalmdt dllami
uton kényszeriti ki, azaz ezzel vélt valéban ,husbavigéan” konkréttd az
egyhdzi és az dllami jog-, illetve az annak kikényszeritésére hivatott igaz-
sagszolgdltatdsi — rendszer szimbidzisa.

Es hogy mennyire pontosan az ,,in ecclesiam cumsedentes” — vagyis
az egyhdznak az ember és Isten kozotti kozvetitdi hatalma allami kikény-
szeritése — jegyében tortént mindez, arra a zsinat két tovdbbi rendelkezése
a példa. A Klodvig 4ltal elinditott zsinatok koziil ez a zsinat rendelke-
zett ugyanis elészor a vasdrnap megtartdsinak torvényi kotelezettségérol,
megteremtve aztdn az alapot szimos ezt kovetd, a vasdrnap megtartdsdnak

3 « .imperio regeret, iustitiam gubernaret, in ecclesiam cumsedentes ex more.” Clermont-i

zsinat, 535. Idézi: Moorg, 2011. 143.
36 PontaL, 1989. 108.
% Uo. 113.
38 Harronb, 2010. 148. Tény, hogy a Justinianus kelet-rémai csdszdr dltal kiadott jogsza-
balyok rendelkeztek bizonyos — a csdszdrsdg teriiletén, tehdt nem a frank birodalomban
tartott — egyhdzi zsinatok hatdrozatainak vildgi torvényerdre emelésérdl, sét, az eretne-
kek tildézésérdl is. E rendeletek azonban inkdbb a kialakuléfélben 1évé frank egyhdz-
politikdra gyakorolt szimbolikus befolydsuk miatt, kdzvetve birtak befolydssal a pdpai
egyhdzi hatalom konszoliddldsira mintsem 6nmagukban. A kelet-rémai csdszdrsdgnak
ugyanis tényleges kikényszeritd hatalma nem volt az egyhdz jévéjének szdmité nyuga-
ton (Justinianusnak az egységes birodalom felélesztésére irdnyulé torekvése kozismerten
rovid élettinek bizonyult). Ennek is készonhet8en a pdpasdg fokozatosan eltévolodott a
kelet-rémai csdszdrsdg vonzdskorzetétdl, majd a frank Nagy Kdroly rémai csdszdrrd ko-
rondzdsdval ez a folyamat ldtvinyosan meg is pecsételdétt. A rémai pdpasdg kozépkori
hatalmdnak kialakuldsdra igy inkdbb kézvetett, mintsem tényleges hatdst gyakoroltak a
justinianusi tdrvények. A rémai mintdt kovetd frank uralkodék nyilvdnvaléan kévetendd
irdnyként tekinthettek e rendelkezésekre, emellett pedig nem akartdk aldbb adni 8k sem,
hiszen a pdpa tdmogatdsdnak elnyeréséhez fontos volt, hogy ne tiinjenek 8k sem sziikmar-
kibbnak, mint a rivalisnak is szimité kelet-rémai csdszar.



Imperio regeret... 33

rendjét szabdlyozé zsinati és kirdlyi torvénykezéshez.* Priebsch kiilon fel-
hivja a figyelmet arra is, hogy a zsinat vasdrnappal kapcsolatos rendelke-
zése a rémai csdszdr Nagy Konstantin vasdrnap-ediktumdnak eszmeiségét
eleveniti fel,* ami viszont ,,a hit, a hierarchia és a Rémai birodalom egysé-
gének védelmezésre™! irdnyult. Vagyis a Meroving-féle vasdrnap-torvény
tgyszintén egy egyetemes valldsi rend és tekintély elfogaddsdra alapulé
politikai egység biztositdsinak eszkdze volt. Ennek alapja azonban a val-
lasi egyetemességnek — vagy nevezhetnénk strukeurdle vagy hierarchizéle
szinkretizmusnak is* — az a koncepcidja volt, amely az egyhdz kezébe
helyezte az Isten és ember kozotti kdzvetitést, annak két legfontosabb te-
rillete: a kinyilatkoztatds és a blinbocsdnat tekintetében is.

El6bbi vonatkozdsiban mindez azt jelentette, hogy az egyhdz ma-
gdra a kinyilatkoztatds letéteményeseként tekintett, mai megfogalma-
zésban: ,Az Egyhdzbél szarmazik az Ujszovetség, nem pedig forditva.”*
Ami természetesen implicite magdban foglalja azt a felfogst is, hogy ,a
Biblia nem a mennybdl jott, egészben, érintetlentiil, a Szentlélek dltal

3 PonTAL, 1989. 296.

0 Robere Prichech? LEEET -from Heaven. On the Observance of the Lord's Day, Oxford, Basil Blackwell,
1936. 27.

ULrrico Agnatt: “Constantine’s Statutes on Sunday Rest Social and Juridical Remarks,”
CALUMET — intercultural law and humanities review, 6 March 2015. 1-34. (tovibbiak-
ban Agnati, 2015.) 26.

Erre a felfogésra jellemz6 Leonardo Boft alabbi megfogalmazdsa, mely szerint a keresztény-

41
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ség eleve nem egy olyan “vallds, amely Isten vagy Krisztus kezébdl szdrmazik, amely jelenlegi
formajéban jutott el hozzank. ... Tiszta kereszténység nem létezik, soha nem létezett és soha
nem létezhet. Az isteni mindig emberi kozvetitésen keresztiil jelenik meg. ... Ami konkrétan
létezik az mindig az Egyhdz, azaz a kereszténység torténelmi-kulturilis és vallasi megfogal-
mazddasa, intézményesiilése. ... Ez az optimista értelmezés tette lehetévé a nagy katolikus
szinkretizmus kifejlédését: innepeket, szertartdsokat, tradiciokat és valldsi tanitdsokat asz-
szimilaltak, épitettek be és értelmeztek Gjra keresztény héttéren, amelyek igy a Katolikus
Egyhdz szimbolikus b8ségének részévé valtak.” (LEONARDO BOFE, Church: Charisma and
Power. Liberation Theology and the Institutional Church, SCM Press, 1985, 94.) XXIIL
Jénos pépa Princeps pastorum kezdet( enciklikdja ugyanennck a szemléletnek adott hangort,
tdmaszkodva XII. Piusz Evangelii praccones kezdett encikilkdjdra: “A Katolikus Egyhazat ...
sohasem jellemezte a pogény tanitdsokat megvetd vagy feltétel nélkiil elutasité magatartés.
Ehelyett inkdbb, megtisztitva minden téves salaktdl, beteljesitette és tokéletesitette dket a
keresztény tanitassal. Ilymédon az Egyhdz bizonyos mértékig megszentelte az egyes népek
muvészetée és kultdrdjit ... és sajatos szokdsait, hagyomdnyos intézményeit is. ...; még tinnep-
napjaikat is dtalakitotta, valtozatlanul hagyva id8pontjukat és formajukat, de a martirok és a
szent misztériumok tinneplésére szentelve ket

% National Conference of Catholic Bishops. Ad Hoc Committee on Biblical Fundamentalism:

A Pastoral Statement for Catholics on Biblical Fundamentalism. Washington, D.C.: U.S.

Catholic Conference, Office of Pub. and Promotion Services, 1987.)
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adottan.”* (Epp ezért van sziikség — ezen értelmezés szerint — az egyhdz-
ra, mint az autentikussdg intézményes 6rére, amihez a garancidt — szintén
ezen értelmezés szerint — az apostoli jogfolytonossdg biztositja.) A , kinyi-
latkoztatds” (a fenti értelmezés alapjdn indokolt az idéz6jel) ezen koncep-
ciéja természetesen mér lehetdvé tette, hogy az egyhdz szakitson az apos-
toli korszak — amelyet Aloysius Pieris S.]. a ,végletesen meg nem alkuvé
evangélizdci™® korszakdnak nevez — keresztényeinek a szemléletével,
amikor az evangéliumot — szintén Aloysius Pieris S.J. megfogalmazdsi-
ban — ,4gy hirdették, hogy az adott kultiira kommunikaciés rendszerére,
amely sajdt valldsi kifejezésmddokkal és szimbdlumokkal rendelkezett,
nem voltak tekintettel.”® A birodalmi vall4si stdtusszal, illetve ambici-
okkal felvértezve az egyhdz aztin leszdmolt ezzel a ,poginy valldsokkal
szembeni kérlelhetetlen hozzdalldssal,”®” és immar ,,a hit, a hierarchia és
a Rémai birodalom egységének védelmezését™® kivetve kialakult az ,,in-
kulturacié” korabeli katolikus koncepcidja, melynek jegyében az egyhdz
tobbek kozott a Tizparancsolat szovegét — vagyis a kinyilatkoztatdst — is
megvaltoztatta, a szombati nyugalomnapot vasdrnapra téve 4. Az em-
litett zsinati intézkedés — illetve ahogyan majd latni fogjuk, az ezt kdvetd
tovabbi zsinati és kirdlyi rendeletek — tehdt ennek a legmesszebb mené
teolégiai igénynek az érvényesitéséhez tirsitottdk az dllamhatalmat.
Emellett ugyanakkor a zsinat a misén valé és a mise végéig tarté (!)
részvételt is eléirta.’® Ez utdbbi kitétel jelentéségét az is adhatja, hogy az
cucharisztia bemutatdsdra (ami lényegét illetéen Krisztus dldozatdnak be-
mutatdsa a pap dltal, vagyis kozvetleniil kapesolédik az Isten és ember ko-
zotti binrendezés kérdéséhez) és az abbdl vald részesiilésre a mise végén, a
bibliai szakaszok felolvasisa és a szentbeszédet kovetSen kertilt sor, amit —
a 6. szdzadban — mar csak egy ima és a hivek megalddsa kévetett, miel6tt a
pap az oltdrt megesdkolva tivozott. A tény, hogy a zsinat sziikségesnek tar-
tott egy kiilon rendelkezést szdnni a mise végéig val6 tartdzkodas kotelezé-

# Uo.
# Avovstus Pieris, “Western Christianity and Asian Buddhism: A Theological Reading of.
Historical Encounters”, in Love Meets Wisdom: A Christian Experience of Buddhism,
Maryknoll, New York: Orbis, 1988. 17-42.
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4 Agnarr, 2015. 26.

4 Marie-Joseph Lagrange, a neves katolikus, dominikdnus teolégus, a jeruzsilemi Ecole
Biblique megalapitéja megfogalmazdsiban: ,[Az egyhdz], mintegy az egész emberiséghez
fordulva, elvilasztotta a Tizparancsolatot a zsid6 térvények maradékatdl, azonban még igy
is valtoztatnia kellett rajta néhdny vonatkozdsban, a képkultusz és a szombat tekinteté-
ben, hogy olyan egyetemes karaktert adjon neki, mint amilyen egyetemes az evangélium.”
(MARIE-JOSEPH LAGRANGE: Saint Paul Epiﬂe aux Galates. Troisieme Edition, Libraire
Victor Lecoffre, J. Gabalda, 1950. LXXII.)
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sére, arra is utalhat, hogy voltak abban az id6ben olyanok, akik legalabbis
nem tekintették nélkiilozhetetlennek és nem is igényelték a pap szentéldo-
zédsban megmutatkoz6 — a Krisztus-helyettesitést kifejezd — szerepét.

A zsinat jelentéségét jelzi, hogy tobb rendelkezése belekeriilt a Corpus
Juris Canonici-be, a kozel ezer évvel késébb — tobb fizisban — osszedllitott
egyhdzi jogszabélygyutjteménybe®, amelyet aztdn majd csak 1917-ben valt
fel egy egyhdzjogi torvénykonyv. Ne felejtsiik el megemliteni, hogy a szé-
ban forgd zsinatra az azt kovetd évben kertilt sor, amelyben Klodvig leszér-
mazottja, I. Theodebert frank uralkodé (533-547/548) elfoglalta Arles-t
és Provence-t, a galliai teriiletek katolikus, pdpai irdnyitast képvisel6 egy-
hézi kozpontjit az osztrogdt kiralysagtdl. Ezen a zsinaton tehdt a rémai be-
folyast érvényesits szempontok még inkabb meg tudtak jelenni. Tudhato,
hogy a zsinaton kulcsszerepet jitszé Szent Aubin a zsinatot megel6z6en
megldtogatta Arles befolydsos piispokét (Arles-i Caesariust), és a tandcsat
kérte a zsinaton targyaland6 témék kérdésében, illetve aztan erre tdmasz-
kodva terjesztette el6 a zsinati jogi rendelkezéseket.’> Az 6sszefiiggés jelen-
t6ségét az adja, hogy Caesarius gyakorlatilag a pépa galliai vikdriusaként
(helyetteseként) miikodote,> de tevékenységének gitat szabott, hogy épp a
zsinatot megel8z6 évig Arles az osztrogét kiralysdg fennhatésaga ald tarto-
zott. A széban forgd orléans-i zsinat idejére ez az akadély elhdrult.

L. Theodebert kapesdn — aki a zsinat mogote allé egyik frank ural-
kodé volt — pedig Iényeges megemliteni, hogy épp 6 volt az, aki a tobbi
frank uralkodéhoz képest is példanélkiili mértékt befolyast biztositott a
piispokoknek a kiralyi udvarban, illetve az dllam egyhdzi tigyeiben.”* To-
vabba nem lényegtelen taldn az sem, hogy épp 6t tekintik — és tekintették
- Klodvigot kovetben a legfigyelemreméltdbb és legambiciézusabb ural-
kodénak.” Theodebert odaig elment az 6nallé birodalmi gondolat utjén,
hogy sajét neve alatt és arcképével veretett aranyérméket, nem pedig a ke-
let-rémai csdszaréval, amire kordbban egyetlen frank vagy mds german ki-
raly alatt sem volt példa.

A fentebb emlitett zsinati rendelkezések tovabbi zsinatok, illetve ki-
rélyi torvényalkotdsok révén nyertek jabb és tjabb megerdsitést. A vildgi
hatdsigok eretnekek elleni harcban val6 részvételi kotelezettségét példdul a
626/27-ben Clichyben tartott zsinat tovabb szankcionalta. Kikozositéssel
fenyegette azokat a birdkat, akik nem tartottdk magukat a 614-ben Périzs-
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ban tartott zsinat rendelkezéseihez, amelyek a zsinati kdinonok mindenki
szdmdra kotelezd érvényée ismételték meg.® A Clichyben tartott zsinat
rendelkezett arrdl is, hogy fel kell kutatni a még esetleg rejt6zk6dé eret-
nekeket.’” A vasdrnap kotelezé megtartasa kapesén is Gjabb rendelkezések
sziilettek az orléans-i zsinat nyoman:: az 585-ben Méconban tartott zsinat
kiilonésen hangstlyozta a vasirnap — és egyéb egyhdzi tinnepek — meg-
szentelésének kotelezettségér. Emellett a vildgi személyek éleal a klérus
tagjai irdnti tiszteletadds kotelezeteségét is eléirta®. Még ugyanebben az
évben kiralyi rendelet erdsitette meg a zsinat rendelkezéseit, majd a vasér-
nap kotelezé megtartasdnak 4llami kotelezettségével kapesolatban a frank
uralkodok is ujabb rendeleteket alkottak: IT. Childebert 596-ban, I. Dago-
bert 630-ban.”

Fentieket 6sszegezve tehdt kimondhatjuk, hogy az 538-as zsinat ren-
delkezései a frank uralkodék, illetve a kozépkori pdpasdg dltal kovetni
szandékozott egyhdzpolitika lényegi elemei vonatkozdsdban tekinthetdek
mérfoldkének. Azzal, hogy az egyhdz — akdr az isteni torvények felett is
rendelkezd (l. pl. vasirnap) — hatdrozatait az dllam vildgi eszkozok beve-
tésével is koteles volt kikényszeriteni, az egyhdzi torvénykezés valéban a
frank dllam ,jogrendszerének alkotdrészévé vale.”® Mindezek hétterén
kiilonosen érdekes, hogy a 18-19. szdzad forduléjdn lezajlott, tanulmi-
nyunk elején emlitett események mennyire pontos negativ titkorképei e
korszaknak. 538-ban a pdpai Réma felszabaditdsa, majd ugyanennek a
hadjdratnak a keretében Itdlia végérvényes megszabaditdsa a keleti gétok-
t0l a kelet-rémai csdszdr seregei 4ltal, tovdbbd a katolikus romanitds 8
béstydjdnak és a legjelentésebb egyhdzjogi mihelynek tekintett® Arles és
Provence katolikus frank uralom al4 keriilése nagymértékben megemelte
a pdpai hatalom presztizsét és dzsidjdt, és még inkdbb érdemesnek tiin-
tette fel arra, hogy a frissen katolizdlt frank birodalom még tovébb Iépjen
az egyhdzi és vildgi jog szorosabbra flizésében. A napdleoni korszakban
elszenvedett meg- (és el-)hurcoltatds, a politikai, anyagi és presztizsbeli
veszteségek ezzel szemben a pdpai befolyds olyan mértékid csokkenését
eredményezték és egyben jelezték, amelynek hdtterén az dllam és egyhdz
elvdlasztdsinak immadr a jogi folyamata is donté gyézelmet vivhatott ki,
a fentiekben bemutatott szakrilis , kettds kirdlysdg” kora-Meroving kor-
szakban lefektetett alapjait 4llitva feje tetejére — a Code Civil dtvételével
Eurdpa nagy részében.

5 HarronD, 2010. 148.
7 PONTAL, 1989. 214.

8 Uo. 191.

» Uo.

% Harronp, 2010. 149.
1 Moorg, A 2011. 46, 56.



Lelkészekre kiszabott bortonbiintetések a pesti cs. kir.
hadbirésdgon 1849-1854

Zakar Péter

Bevezetés

Julius Haynau cs. kir. tiborszernagy 1849. julius 1-i kidltvinyaban tudat-
ta, hogy rendkiviili haditorvényszékeket édllitanak fel a szabadsdgharcban
szerepet jatszott személyek felel8sségre vondsa érdekében. Magyarorszig
meghdditdsival pdrhozamosan el8szor a pozsonyi (julius 10), majd a pes-
ti (augusztus 4) megszervezésére keriilt sor, ezt kovette Aradon, Kassdn,
Kolozsvarott, Nagyvéradon, Temesviron, Pécsen és Nagyszebenben a
hadbirésagok feldllitdsa. Pest hatdskorébe féként a szabadsédgharc kapcesdn
elkovetett — osztrdk szempontbdl — stlyos politikai biincselekményeket
soroltak, az aradi torvényszék foként a hivatasos katondk tigyekre specia-
lizalédott, a tobbi hadbirdsdg esetén részben az adott régidban elkévetett
cselekményeket vizsgaltak ki, részben azokat a — tobbnyire kisebb sulyu
tigyeket — amelyeket nem utaltak Arad, illetve Pest hatdskorébe. Erdélyt,
mint ekkoriban kiil6n koronatartomanyt nem szdmitva, a pesti hadbiréség
vizsgélta a legtobb lelkész tigyét, aminek oka az egyhaz politikai jelentésé-
gében keresendd.!

A cs. kir hadbirésagok tevékenységérédl kevés feldolgozés késziilt. Ezek
sorabdl kiemelkedik Hermann Egyed 1932-ben megjelent munkéja, amely
»A magyar katolikus papsig az osztrdk katonai diktattra és az abszolutiz-
mus idejében” cimmel jelent meg. Ennck szerzéje alaposan attekintette a
rendelkezésére 4ll6 abszolutizmus-kori hadbirésagi iratanyagot, ugyanak-
kor a szabadsagharcra vonatkozé forrdsokat kevéssé ismerte, igy a vadlot-
tak vallomasait idénként kritika nélkiil emelte 4t munkajéba. Elemzéstink
sordn figyelembe kell venni azt is, hogy jelenleg a pesti hadbirésag iratanya-
ga all rendelkezésiinkre a legteljesebb mértékben?

Alexander Bach ideiglenes beliigyminiszter 1849. junius 28-dn ter-
jesztette el6 az uralkodénak azt a proklamdaciét, amely, a rogtonitéls és
haditdrvényszéki eljdrdsokrdl intézkedett. Ferenc Jézsef jalius 2-dn tu-
domdsul vette a szdveget, amely Haynau aldirdsival, Gydrben, julius
1-jén jelent meg.? A rendelkezés meglehetdsen szélesre szabta a felelds-

' HerMANN ROBERT: Az 1849-1850. évi kivégzések. Aetas 15. (2000) 1-2. sz. 82.

? HerMaNN EGYED: A magyar katolikus papsdg az osztrdk katonai diktatdra és az
abszolutizmus idejében. Godolls, 1932. (a tovdbbiakban: HErmaNN E. 1932.)
1-123.

> HEerMANN ROBERT: Az 1849-1850. évi megtorlds. Az elvek és a gyakorlat. In:
Az 1848-1849.¢vi orszdggyilés mértirjai. Szerk: Kedves Gyula — Pelyach Istvdn.
Budapest, 2016. 11-63.
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ségre vonanddk korét, mivel eszerint rogtonitéls eljirdsnak kell aldvetni
azt, aki ,,a népet lizaddsra csbitja, ...a partiitd kormdnytdl vagy az dltala
kinevezett biztosokt6l még parancsot elfogad, vagy annak engedelmes-
kedik, ...a hozzdja bocsdtott proklamacidit vagy egyéb rendeléseit a cs.
kir. polgari és katonai hatésdgoknak, melyeket kozhirré tenni hivatalos
dllasdndl fogva koteles, kihirdetni elmulasztja, vagy azokat elsikkasztja,
... a népfelkelést a cs. kir. ausztriai vagy cs. orosz seregek ellen felhivja,
rendezi, vagy vezérli”. *

Kiilén kitére a kidltvdny arra, hogy eljérdst kell kezdeményezni
mindazok ellen, akik csdszdri kormdnyhoz hl személyek elitélésében,
megbiintetésében, illetve az ilyen jellegli jogi eljirdshoz kapcsol6dé cse-
lekményekben (pl. vagyonelkobzdsban) vettek részt. A rendkiviili hadi-
torvényszékeket Haynau arra utasitotta, hogy tobb ,btintett” fennfor-
gdsa esetén a fébtintett kivizsgdldsdra szoritkozzanak. A birésdgok igy
lelkészek esetén elsdsorban a felségsértd beszédek illetve cselekmények
utdn kutattak, amelyek haldlbiintetést és annak koévetkezményeként
vagyonelkobzdst vontak maguk utdn. Haynau jogérzékét jellemzi az a
kitétel, miszerint a papsdg kildtdsba helyezett tdimogatdsit a felkelés gyors
elnyomdsdtdl tette fiiggbvé. A tdborszernagy tobb izben, igy 1849. julius
28-dn megfogalmazta a magyarorszdgi lelkészekkel kapcsolatos elvarasait:

»Minden valldsfelekezet lelkészeit6l megvirom, hogy kozségeikre
békits irdnyban kezdjenek hatni, s 6vakodjanak mindentél, ami a part-
iit6knek kedvezhetne. Oket teszem tehdt mindenekfelett feleldsekké a
csend és a rendért az orszdgban és szdmot tartok igyekezetiikre, visszate-
relni kozségeiket a torvényes fejedelmiik irdnti engedelmességre és hiv-
ségre, a torvények tiszteletére s a véres ldzaddstdli méled irtdzatra.”

A manifesztumokbdl az elrettentés szindékdn tilmenden jol érzé-
kelhetd az a jozefinista egyhdzpolitikdban gyokerezd meggydz38dés, hogy
a lelkészek feladata elsdsorban az dllam érdekeinek szolgdlata és elémoz-
ditdsa. Paradox médon a magyar kormdny is az egyhdzak tdrsadalmi
mozg6sité erejét igyekezett kihaszndlni, és ennek érdekében az egyhdzi
vezetésre nyomdst is gyakorolt. A lelkészek ilyen médon a szabadsdgharc
alatt két tliz kozé szorultak és tobbnyire kivivtak valamelyik harcolé fél
nemtetszését.®

Egy 1855-ben késziilt kimutatds szerint a pesti cs. kir. hadbirésigon
a magyarorszdgi katonai és polgdri kormdnyzat utasitdsira 1848/49-es
forradalom és szabadsdgharc kapcsan majd 60 katolikus 13 reformdtus 4

Gylijteménye a Magyarorszdg szdmdra kibocsdtott Legfels6bb Manifestumok és
Szézatoknak, valamint a cs. kir. hadsereg f8parancsnokai 4ltal Magyarorszdgban
kiadott Hirdetményeknek. Buda, 1849. 96-108.

> Hermann E. 1932. 17.

HEerMANN EGYED: A magyar katolikus egyhdz torténete Magyarorszdgon 1914-
ig. Miinchen, 1973. 427.
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evangélikus, és 3 izraelita lelkész ellen folytattak eljdrast.” Ez a lista azon-
ban nem teljes, mivel nem tartalmazza példdul a Gorgei-féle hadseregben
elfogott 9 katolikus tdbori papot, akiket Pestre szdllitottak, de bizonyité-
kok hidnydban 1849 decemberében szabadon bocsdtottik dket.®
Figyelembe véve az igazol6 eljardsokat, e hadbirésdgon jéval tobb,
mint 100 lelkész tigyét vizsgaltak. Mivel a pesti hadbirésdgra nem csak a
teriileti illetékesség okdn rendeltek tigyeket, hanem a kiemelkedd politi-
kai blincselekmények elkovetdit is ide szdllitottdk — ha nem menekiiltek
el vagy nem haltak meg id6kdzben —, tovdbbd e hadbirdsdg iratanyaga
4ll legnagyobb mértékben rendelkezésiinkre, ezért érdemes a lelkészek-
kel szembeni vizsgdlatok fennmaradt iratanyagdt is sszefoglalni. Jelen
irdsunkban nem foglalkozunk sem az igazolé eljardsokkal, sem azokkal,
akiket folmentettek a vddak aldl vagy halélra itéltek; tovdbbd nem érint-
jik ,a tiltott valldsi 6sszejovetelek” (szektdk) és a fiiggetlenségi 6sszeeskii-
vések kérdéskorét sem: kizdrdlag azoknak az tigyét érintjiik, akiket Pesten
a forradalom és szabadsdgharcban jdtszott szerepiik miatt bérténbiinte-
tésre {téltek. Szintén eltekintiink azoktdl az eljdrdsokedl, amelyeket az
uralkodé utasitisdra félbeszakitottak. Igy példdul Ferenc Jézsef 1851.
augusztus 25-én kelt rendelete értelmében szakitottdk meg a vizsgila-
tot tobbek kozote Cserki Istvdn fokszabadi, Danyi Gdbor Gjvidéki, és
Kédrman Pél reformdtus lelkészek ellen. Szintén ekkor nyerte vissza a sza-
badsdgit Koros Mihély batyai és Muyszer Jézsef barcsi latin szertartdsa-,
valamint Papfalvy Konstantin hunyadi gérog katolikus plébdnos is.’”

Székesfehérvdr és kornyéke

A székesfehérvari egyhdzmegye vértanii sordba tartozik Manszbarth An-
tal és Streith Miklds, utébbi kdpldnjdt is kis hijan haldlra itélték. A Ma-
gyarorszdgra bevonuld cs. kir. csapatoknak Iétsziikséglete volt, hogy felvo-
nuldsi teriiletiikon a lakossdg ellendlldsdt megtorjék, ezért nem meglepd,
hogy szaimos székestehérvdri egyhdzmegyés pap keriilt a pesti hadbirésdg
elé. 1849. julius 14-én tartdztattik le Schwanfelder Jézsef székesfehérvi-
ri kanonokot,'” majd néhdny nappal késébb a kédptalan tovébbi tagjait:
Pendl Ferencet, Aigner Kdrolyt, Krizsdnyi Igndcot, Maurer Gyorgyot, to-
vabbd Mihalik Gyérgy helybeli esperes-plébdnost.!! Kozos volt benniik,
hogy valamennyijiiket felségdruldssal vidoltik, és hogy mindannyian az

7 Hadtérténelmi Levéltdr Abszolutizmus-kori iratok Pesti cs. kir. hadbirésdg (to-

vdbbiakban: HL Absz. ir. Pesti Krg.) 1855-1/88 1081-1138. fol.

ZakAR PETER: A magyar hadsereg tdbori lelkészei 1848-49-ben. Budapest,
1999. 102.

? HL Absz. ir. Pesti Krg. 1851-9/227, 1/2.

1 HL Absz. ir. Pesti Krg. 1849-1/212, 235. fol.

KorLer JANos adonyi réml[ai] kath[olikus] plebdnia adminisztritordnak napléja
1848-rdl. In: ,Egyediil Kossuth szava parancsolt...” Katolikus papok feljegyzései
az 1848/49-es szabadsdgharc eseményeirdl. S.a.r: Zakar Péter. Szeged, 2001. 141.
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1849. midrcius 24-i szentszéki iilésen ellenezték, hogy a csdszdriaknak
800 forintot adomdnyozzanak, tovibbd Mihalik 1848 oktdberében, ke-
rilletében egy honvéd kidllitdsdt is kezdeményezte.'* A hadsereg rendéri
hivatala és a pozsonyi katonai keriilet azonban csak Schwanfelderrel kap-
csolatban tudott terhelé adatokat szolgdltatni. Ludwig von Leuzendorf
hadbiré igy szeptember 27-én javaslatot tett a tobbi vizsgilati fogsdgban
1év6 fogoly elbocsdtdsdra, ami oktdber 6-dn be is kovetkezett.'?

Schwanfeldert azzal vidoltdk, hogy miséket mondott és kormenete-
ket tartott a forradalmi kormdny érdekében. Ezt 6 is elismerte, de Bat-
thydny Istvin kormdnybiztos rendeleteire hivatkozott. A hadbiré szerint,
noha a kényszerre valé hivatkozds nem tint alaptalannak, ugyanakkor a
védlott sajdt j6szantdbdl is timogatta a forradalmi rendeletek valéra vél-
tésdt, igy blinos a felkelés timogatdsdban. Enyhité koriilményként vette
figyelembe, hogy Székesfehérvirt az adott id8szakban a felkeldk tartot-
tidk megszdllva, igy a torvényes kormdny gyors segitségével nem lehetett
szdmolni, hogy a ldzadék nagy energidt forditottak parancsaik gyors tel-
jesitésére, és hogy a kanonok a forradalom elétt lojélis ember hirében
dllt, tovdbb4, hogy julius 14-t8] fogsdgban volt. A hadbirésig 6 hénapos
porkoldbi fogsdgot rétt ki rd, amelybe 5 hénapos vizsgilati fogsdgdt is
beszdmitotedk.'

Barsi (Neumann) Jézsef 39 éves bicskei katolikus plébdnost Ladis-
laus von Wrbna cs. kir. tdbornok, hadtestparancsnok utasitdsdra tar-
téztattdk le 1848. december végén, mert nem volt hajlandé kihirdetni
Alfred zu Windisch-Gritz tdbornagy proklamdcidit és kittizni a sirga-fe-
kete zdszl6t. Az elére toré magyar hadsereg el6l menekiilve az osztrakok
Bécstjhelyre, majd Olmiitzbe hurcoltdk és csak szeptemberben szallitot-
tdk Pestre. Leuzendorf hadbiré el8terjesztése szerint teljesen koztdrsasigi
érzelmii és dinasztia-ellenes bedllitottsdgu, tovdbba forradalmi meggyd-
z6désti volt, aki kovetelte hiveitdl a cs. kir. csapatokkal szembeni fegyve-
res ellendlldst. Trdsbeli megnyilatkozdsaiban szidta az uralkodét, ,gyen-
ge kirdlynak nevezte, aki nem tudja megnyugtatni a népet”, és a kirdly

12 Forrdsok Székesfehérvér torténetébdl 1. Az 1848—49. évi forradalom és szabad-
sdgharc forrdsai. Szerk: Csurgai Horvith Jézsef, Hudi J6zsef, Kovécs Eleonéra.
Székesfehérvar, 1998. (tovabbiakban: Csurgai Horvdth — Hudi — Kovécs 1998.)
279, 362.

' HL Absz. ir. Pesti Krg. 1849-1/212. fol. 234. fol. HErmann E. 1932. 30.
Moézessy Gergely szerint Pendl Ferenc is révid borténbiintetést kapott, a hadbi-
r6sdgi iratok azonban ezt nem tdmasztjak ald. M6zEssy GERGELY: A székesfehér-
véri egyhdzmegye 1848/49-ben. In: Kézlemények Székesfehérvar torténetébsl.
LAkit szolgdltatok egy drva hon volt...” Az 1998. mdjus 13-dn, szeptember 29-én
és november 12-én rendezett tudomdnyos tandcskozds eléaddsai. Szerk: Csurgai
Horvéth Jészef, Demeter Zséfia. Székesfehérvar, 2000. (tovabbiakban: MOzEssy
2000.) 195—211.

" HL Absz. ir. Pesti Krg. 1849-1/212. 229-245.
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helyett Kossuthért imddkozott. Készséggel kihirdette a ldzadok kidlev-
nyait, mikozben az osztrdk hadsereg vezérét a legdurvdbban szidalmaz-
ta. Leuzendorf fegyveres felkelésben valé részvétel és 2. foku felségdrulds
miatt 20 éves, vasban eltSltendd vérfogsigot és rdaddsul papi méltosigs-
t6l valé megfosztisit javasolta. A hadbirdsdg egyhangtan jévéihagyta az
el6terjesztést, de az egyhdzi vezetés tiltakozdsa miatt papi méltésdgatol
nem foszthattdk meg."

Barsi el6szor azt hitte, Euthym Nedelkovi¢ hadbiré dsszetévesztette
valakivel az itéletek felolvasisa sordn, mire az tudatta vele, hogy Julius
von Haynau tdborszernagy, Magyarorszdg teljhatalmd kormdnyzéja a
haldldt kivanta.'® Olmiitzben raboskodott, ahol Foldy Jinos napléjegy-
zetei szerint kéeségkiviil 6 volt a nyelvtanuldsban ,,a legnagyobb kapaci-
tis”. ,Ritka észbeli tehetségei mellett azonban — folytatta a napléird — az
emberekkeli bindsmdédja nem a legnyerélyesebb, [!] egydltaldban nem le-
kotelez8.”"7 1852-ben Ferenc J6zsef el8szor elengedte biintetésének felét,
majd 1856-ban amnesztidban részesitette.'® Ezutdn 4ctért a reformdrtus
hitre, dolgozott nevel6ként és tandrként, az dltala mdr 1848/49-ben is
miivelt Gjsdgirdst is magas szinten miivelte, 1867 utdn pedig a Statiszti-
kai Hivatalban dolgozott, végiil 1870-ben a Magyar Tudomdnyos Aka-
démia levelezd tagjava vdlasztotta."”

Szintén Pesten {télték el Pados Janos székesfehérvdri szentszéki jegy-
z6t is, akit 1848. augusztus 28-dn el8szor a székesfehérvdri nemzetdrok,*
majd oktéber 26-dn a dundntili 6nkéntes mozgd nemzetdrség tébori
lelkészévé neveztek ki.?! Motivécidjit sem rejtette véka ald Farkas Ferenc
képtalani helynokhoz intézett levelében, amely szerint ,,én, mint besoro-
zott nemzetdr, hazdm irdnti tartozdsomat lerovandé, hogy mésoknak is
buzdité példiul szolgaljak, a feltett kérdésre [Onként az ellenség elé dll-e?
— Z. P] magam részérdl igennel feleltem, s az egész nemzetSrség eldte
kinyilatkoztattam, miszerint Istenért és hazdért minden dldozatra, még

5 HL Absz ir. Pesti Krg. 1849-2/251. 232-239. fol.

Barst Jézser: Utazds ismeretlen dllomds felé és Berzsenyi Léndrd rajzai. Az ol-

miitzi foglyok arcképsorozata. S.a.r. Simon V. Péter. Budapest, 1988. (tovabbi-

akban: Barst 1988.) 98.

17" Magyar Tudomdnyos Akadémia (MTA). Kézirattdr Naplok, K. 686. Foldy Jénos

1855. évi napléja 14. Stilizdlva, dtfogalmazva és rossz ditummal kozli FoLpy

JANos: Vildgostdl Josephstatig 1849—1856. S.a.r: Balassa Imre. Budapest, 1939.

(tovdbbiakban: FOLpY 1939.) 139.

Hermann E. 1932. 101.

" M&zESsY 2000. 205.

0 Csurgai Horvdth — Hudi — Kovécs 1998. 197.

2! Magyar Nemzeti Levéltdir Orszdgos Levéltdr (a tovdbbiakban: MNL OL)
Kosztoldnyi-csaldd levéltdra. Kosztoldnyi Mér Dundntdli mozgd 6nkéntes nemzet-
Orség vezére Levelezési JegyzOkonyve 1848. aug. 29 — 1849. jan. 1. (C 133) N°. 180.



42 Egyhdztorténeti Szemle XX1/3 (2020)

életemnek foldldozdsdra is kész vagyok”.?* 1849 dprilisiban tiltakozott
Gaal Edudrd csdszdri biztos rendelete ellen, amely megfosztotta jegyzdi
hivataldtdl és Bogddnyba rendelte kdpldnnak,” kivivva ezzel Gaal ne-
heztelését, aki ismételten hatdrozottan siirgette rendelete végrehajdsde.”
1849. junius 30-dn tudatta Pados a szentszékkel, hogy bedll a honvédek
kozé, ahol vildgosi fegyverletételig harcolt a Kmety-hadosztdlyban.*
Terhére réteak, hogy 1849. jinius 10-én a székesfehérviri székes-
egyhdzban, majd 14-én és 17-én a fels6vdrosi templomban a Horvéth
Mihaly 4ltal meghirdetett keresztes hadjdrat sordn prédikéle és 6 felsége
kormdnydt ,gyanusitotta és gyaldzta”, tovabbd onként bedllt a honvédek
kozé. A vadlott kényszerre hivatkozott, ezt azonban Johann Schindelar
hadbiré nem fogadta el, tekintettel arra, hogy mar Jella¢i¢ elleni har-
cokban kompromittdlta magdt, nem is beszélve 1849 nyarardl. Enyhité
koriilményként vette figyelembe ugyanakkor meggondolatlansigdt és
fiatalkori konnyelmiségét. Mindezért a hadbirésdg 1850. janudr 5-én
6 év, vasban eltoltendd szabadsdgvesztésre itélte. Haynau megerdsitését
kovetden 1850. janudr 10-én kezdte meg biintetése letoltését. Mun-
kdcson, majd Olmiitzben raboskodott ahol Montesquieu ,,L "esprit des
lois” (A torvények szellemérdl) cimi klasszikusdt forditotta magyarra,
és a magyar nyelv oktatdsdval is foglalkozott.”” 1852-ben az uralkodé
elengedte biintetésének felét,” 1853-ban pedig kiszabadult fogsigibél.”
Ezt kovetden Kdrolyi Gyorgy gréf gyermekeinek nevel$je volt,
majd rovid id6re megkapta a nagyhantosi plébdnidt, de onnan politikai
okokbdl vissza kellett térnie a gréfi csaldidhoz. 1867-ben a pesti egyete-
men orvosi diplomdt szerzett, és tuddsdt kiilfoldi egyetemeken is szeret-
te volna gyarapitani, de errdl Jekelfalusy Vince piispok lebeszélte, igy
Zsémbékra keriilt plébdnosnak, majd esperes-plébdnosnak. Mdr ekkor
felhdborodottan tiltakozott az ellen, hogy az egyhdzmegyei hivatal nem
haszndlta doktori cimét, majd a katolikus-autonémia mozgalom kudar-

22 Székesfehérvéri Piispoki Levéltdr (a tovdbbiakban: SZPL) Ne. 5268. 1848:554.

» Csurgai Horvéith — Hudi — Kovédcs 1998. 364-365. A rendelet azért volt megald-
26, mert Pados pappd szentelését kdvetéen mdr szolgalt Bogddnyban. DoBRAN
ZsuzsANNA: Pados Jénos — egy tizenkilencedik szdzadi papi életir a liberalizmus
vonzidsiban. Belvedere Meridionale 14. évf. (2002) 3—4. sz. (a tovibbiakban:
DoBrAN 2002.) 11.

2 SZPL N° 5268. 1849:235.

» Csurgai Horvith — Hudi — Kovdcs 1998. 419-420.

% HL Absz. ir. 1849-3/158. 500-511. fol. Mézessy Gergely szerint juliusban
prédikdlt, de ez azért sem valészint, mert akkor a Kmety-hadosztilyban szolglt.
Mézessy 2000. 207. A hivatalos lapban is junius szerepel, a hadbirdsdgi itélet
forditdsaban. Magyar Hirlap 2. évf. 75. sz. (1850. februdr 10.) 309.

¥ BARSI 1988. 163—164.

28 HerMaNN E. 1932. 101.

» Mozessy 2000. 207.
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ca, a tervezett liberdlis reformok elmaraddsa miatt lemondott javadal-
mardl. 1872-ben eurdpai tanulmdnyutat tett, majd visszavonultan, gaz-
dilkoddként és gyakorld orvosként élt 1892-ben bekovetkezett haldldig
Nemestordemicen.”® Egész életében jelentds irodalmi munkdssigot fej-
tett ki, szimos lapban publikdlt cikkeket, a teolégia mellett az irodalom
és a természettudomdnyok, tovabba az ttleirdsok is vonzottdk. 1880-ban
egyik kélteményében egykori zdszldaljnak is — amelyben 1849-ben har-
colt — emléket allitott: ,A tizedik zdszléaljnak / Vitéze / Voltam énj; /
mely hirt és nevet / Tetéze / Ziszléjdra; fényesebbet / Mint magok, / Az
ég boltjan / fennragyogé / Csillagok.™"

A bortonbiuntetésre {télt lelkészek koziil kétségtelentil Kénig Mor
székesfehérvdri egyhdzmegyés vértesboglari kdplan allt kozel a haldlos
itélethez, akit plébdnosdval egyiitt 1849. augusztus 17-én tartdztattak le.
Mindkettdjiiket forradalmi proklamécidk felolvasdsival vddoltdk, azon-
ban Konlg ellen még stlyosabb vidakat is megfogalmaztak. O ugyanls
1849. junius 3-dn felolvasta a fiiggetlenségi nyilatkozatot, majd 12-én
egy fuggetlenségi tinnepélyen a csdszdri hdzat gyaldzta és arra okratta az
embereket, miszerint felhivds esetén csatlakozzanak a népfelkeléshez, hi-
szen egy magyar nem ismerhet szebb haldlt annal, mintha a hazdjéért hal
meg. A kdpldnt id6kozben — noha erre a vizsgdlat sordn nem deriilt fény
— kinevezték Vértesboglar, Szdr, Vérteskozma és Gént kézségek népfelke-
16 csapatainak parancsnokdva. A ténydllast tobb tand, 1gy Schweininger
Adim, Kraintz Istvan, Stank Ferdmand Bravetz Jakab és Tilly Mihdly
tantvallomdsa is megerdsitette.*

Mindkét vadlott kényszerre, illetve a megtorldstdl val6 félelemre hi-
vatkozott. Kénig tagadta, hogy pdrtolta volna a népfelkelést, majd beve-
tette a dontd érvet: 6 nem szabad akaratdbdl kisérte el a népfelkel8kert,
hiszen plébdnosa akaratdnak nem szegiilhetett ellen. Wilhelm Mitlacher
hadbiré mindkét vadlottra kotél dltali haldlbiintetést javasolt kiszab-
ni felségdrulds blintette miatt, hivatkozva a katonai térvénykonyvre és
Haynau 1849. julius 1-i proklamdcidjdra. A hadbirésdg elnoke, Deydk
6rnagy megelégedett volna 20-, illetve 15 éves bortonbiintetéssel, de a
hadbirésdg szétobbséggel a plébanost kotél dltali haldlra, kdplanjdt vi-
szont a félelemre és a rd nehezedd mordlis kényszerre hivatkozva 15 évi,
vasban eltoltendd varfogsdgra itélte.’

Kénig Mér Koniggritzben raboskodott, de egy rokona segitségével
dthelyezték a helybeli kérhdzba, ahol egy porkolab feliigyelete alatt egész
nap a szabadban lehetett. Az egyik helybeli kanonok étellel, konyvekkel,

3 DoBrAN 2002. 15-21; M6zessy 2000. 207.

31 Papos JANos: Myrtuslombok. Kolteményfiizér. Budapest, 1880. 66.

32 K[oniG] [MOR]: Streith Miklés emlékezete., in: Gydszlapok a magyar szabadsdg-
harc torténetébdl. S.a.r.: Boross Mihdly. Székesfehérvir, d. n. 66. HL Pesti Krg.
1849-1/364. 298-300. fol.

3 HL Pesti Krg. 1849-1/364. 301-303, 315-316. fol.
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s6t jsdgokkal is elldtta fogsdga alatt. 1854 szeptemberében amnesztidval
szabadult ki fogsdgdbol.* Dolgozott nevel8ként, majd visszatért egyhdz-
megyéjébe: 1870-ben szentszéki birévd, 1873-ban kanonokkd, 1876-ban
pedig budai f8esperessé és visegrddi apdttd nevezték ki.?

Székesfehérvar vrosihoz kapcsolédik Tamds Bruné ferences szerze-
tes esete, akit megyeszerte kival6 céllovéként ismertek. 1849. augusztus
10-én a székesfehérvari népfelkel8k — koztiik Tamds és rendtdrsa Hermdn
Jeremids™ — megtdmadjdk Eugen Isidor Falkenhayn cs. kir. vezér6rnagy
kilonitményét, de vereséget szenvednek. A csdszdri csapatok megszélltak
és részben felgyujrottdk a telepiilést, majd elvonultak Pdkozd irdnydban.
Tamds Bruné elmenekiilt Veszprémen dt Fiiredre, de néhdny nappal ké-
s6bb, szeptember 6-dn, visszatért Székesfehérvarra.”” 1849. oktdber 26-
dn itéleék el 6 éves vdrfogsdgra, Olmiitzben raboskodott,”® majd 1850-
ben amnesztidval szabadult.”

15bb éves fogsdg

Szekeres Gy6rgy nddudvari plébdnos-helyettes a csdszdri csapatok koze-
ledésének hirére 1849 juliusiban Szentistvinra, majd Bajdra menekiilt,
ahol letartéztattdk és Szegeden keresztiil Pestre hurcoltdk. A védd szerint
nem csak a forradalmi proklamdciékat hirdette ki a sz6székrdl, hanem
fegyveres felkelésre is buzditotta hiveit a szerbek, az oroszok és a cs. kir.
hadsereg ellen. V. Fedindndot és Ferenc J6zsefet is szidalmazta: az el6b-
birél azt mondta hogy ,egy semmirekell ember és nincs rendes arca,
hanem vizfeji vagy tokfejli; az utdbbi viszont takonypécnak nevezte”.
A keresztes hadjérat kapcsin 6t kdrmenetet tartott, tovdbba roviddel
a csdszdri csapatok megérkezése elétt kovetelte hiveitdl, hogy hdzaikat
romboljdk le, tulajdonukat semmisitsék meg és menekiiljenek a felkel8k-
hoz, azért, hogy a csdszdri csapatok semmit se taldljanak. A vidakat 17
tantvallomds erdsitette meg, enyhité koriilményként Pankraz Kanzler
hadbiré a forradalmarok terrorizmusdt, az egyhdzi f6hatésdg utasitdsait,
tovabbd 14zit6 tevékenységének sikertelenségét vette figyelembe. Ennek
ellenére kotél dltali haldlra és az azzal sziikségképpen egyiitt jaré vagyo-
nelkobzdsra tett javaslatot a hadbirésdgnak.40

3 Hermann E. 1932. 95, 99-101.

¥ Mozessy 2000. 203-204.

% MeszLENYT ANTAL: A magyar katholikus egyhdz és az dllam 1848/49-ben.

Budapest, 1928.166-167.

Az 1848 és 1849-ik évi szabadsdgharczban részt vett rémai és gorog katholikus

paphonvédek albuma. Szerk: Ambrus Jézsef, Nagykikinda, 1892. 211-212.

3% Hajp0 Lajos: Bortonkrénika. Elsé Kozlemény. Hazdnk s a Kilfold 6. évf. 8. sz.
(1870. februdr 24.) 127.

% HerMaNN E. 1932. 100.

% HL Absz. ir. Pesti Krg. 1850-1/19. 629-633. fol.
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A hadbirésdgi szavazdson az elnoklé 6rnagy és a hadbiré a
halélbiintetésre, az Srmester 12 éves, mig a hadbirésig tobbi tagja 10
éves vérfogsdgra szavazott, igy szétobbséggel utébbi szerepelt az itéletben
is, amelyet Haynau még aznap, 1850. janudr 15-én megerésitett*’ El-
itélését kovetSen Szekeres a szentszék, illetve érseke kozbenjdrdsat kérte.
Munkécson, majd — amint Barsi Jézsef is emliti — Olmiitzben rabosko-
dott,”? 1852. 4prilis 28-4n levélben kdszontdtte Kunszt Jézsef Gjonnan
kinevezett kalocsai érseket.” Az uralkodé még abban az évben elenged-
te biintetésének egyharmadde.** Foldy Jdnos feljegyzései szerint orvosi
tudomdnyokkal foglalkozott, ,,és mint dilettdns gydgyitott”.* 1853. juli-
us 29-én halt meg a helybeli rabkérhdzban.*

Laky Demeter és Sebesy Kédlmdn, a csornai premontrei kanonokrend
tagjai, 1848-ban a keszthelyi gimndzium tandrai voltak. Mindketten be-
léptek a nemzetdrségbe ahol f8hadnaggya, illetve szdzadossd vélasztottak
Sket, juliusban a keszthelyi nemzetéroket 8k vezették le a Drdva-vonal
védelmére.”

Josip Jellaci¢ tdmaddsdt kovetden a nemzetdrség is feloszlott, igy a
két tandr visszatért a gimndziumba tanitani. 1849. mdjus 25-én Laky
tidvozolte a keszthelyi kikot6ben Csertdn Sdndor kormdnybiztost, Se-
besyt pedig a foldfoglalé mozgalmak timogatdsaval vidoltak meg junius
elején, de kés6bb felmentették a vddak aldél. Az 1849. julius 15-én meg-
tartott megyegy(lés népfelkelést rendelt a Szdntdi-jardsban,*® amelynek
keretében Laky Zalavdron 100, Sebesy pedig Vonyarcon és Vashegyen
60 embert toborzott, majd egyesiiltek Téth nemzetdri alezredes alaku-
lataival Keszthely kornyékén. A felkelSk egy titkdzet sordn szétfutottak,
de a véddlottak nem tértek vissza Keszthelyre, hanem bujkdltak, amig
szeptember 6-4n Jeruska Jdnos rezi plébdnosndl le nem tartéztattdk Sket.
Helyzetiiket stlyosbitotta, hogy a Knesevich-danddr parancsnoksdgdnak
1849. szeptember 7-én kelt jelentése szerint a kornyéken mindaddig

1 HL Absz. ir. Pesti Krg. 1850-1/19. 636. fol.

2 Barst 1988. 128.

#eszmék és dolgok zavardban” 1848/49 és ami utdna kovetkezett... Vilogatott
dokumentumok a Kalocsai Erseki Levéltdr anyagébol (Forrdskiadvany). Szerk:
Lakatos Andor és Sarnyai Csaba M4té. Kalocsa, 2001. (tovdbbiakban: Lakatos —
Sarnyai 2001.) 193-194, 220-221.

“ Hermann E. 1932. 101.

© MTA Kézirattdr Naplok, K. 686. Foldy Janos 1855. évi napléja. 17. Vo: FoLpy
1939. 141.

4 Lakatos — Sarnyai 2001. 231.

47" A szabadsdgharc emlékei Zaldban 1848-1849. Szerk: Béres Katalin. Zalaegerszeg,

1999. (tovabbiakban: Béres 1999.) 18.
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1849). In: Zalai torténeti tanulmdnyok 1994. Szerk: Bilkei Irén. Zalaegerszeg,

1994. (Zalai Gyljtemény 35.) 203-214.
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nem lesz nyugalom, mig ezt a két papot drtalmatlannd nem teszik. A
védakat azonban nem sikeriilt t6kéletesen bizonyitani, igy oktéber 13-dn
8-8 év vasban eltdltendd varfogsdgra itéleék Sket.”

Olmiitzben kezdték biintetésiik letoltését, ahol kezdetben feltlinéen
sok volt a pap. 1852 juniusdban azutdn dtszallitottdk 8ket Josephstadt-
ba,*%ahol péntekenként a templomi pap-kérusban latin egyhdzi énekeket
adtak el8.”! 1852-ben Ferenc Jézsef elengedte biintetésiik felét, igy 4 év
letoltését kovetden szabadultak.” A csornai rendhdzban hiztédk meg ma-
gukat, a hatésdgok még évekig akaddlyoztdk szabad mozgdsukat. Laky
kezdetben hdzgondnok és préposti titkdt volt, késébb az 1880-as évek-
ben perjellé, majd rajki cimzetes préposttd nevezték ki. Népszertiek vol-
tak stilisztikai, retorikai és poétikai tankdnyvei. Sebesy az 1860-as évek
kézepétdl a szombathelyi f6gimndziumban tanitott.”

Valészintileg a minisztertandcs és Haynau kozti fesziiltségeknek ko-
szonhetden keriilt szabad ldbra Munkdcsy Albert szaporcai reformdtus
lelkész. Alexander Bach beliigyminiszter 1850. dprilis 16-4dn felszélitotta
Haynau-t, hogy dllitson 8ssze egy listdt a politikai elitéltekrél. Haynau
nem teljesitette a kérést és csak a csdszdr hatdrozott felszdlitdsira enge-
delmeskedett. Jalius 5-én azutdn a pesti cs. kir. hadbirésigon hozott 34
haldlos itéletet megerdsitett, majd a vddlottakat még aznap kegyelemben
részesitette és szabad ldbra helyezte. Ez a kegyelmezési cselekmény, mivel
alkalmas volt Ferenc Jézsef tekintélyének alddsisdra, Haynau azonnali
nyugalmazdsdhoz vezetett.*

Munkdcsy radikdlis politikai bedllitottsdgt lelkész volt, aki fontos
szerepet jdtszott Tancsics Mihdly megvalasztdsiban. Ling Ferdindnddal,
a Batthydny-uradalom ispdnjdval egyiitt szervezte meg 1848. mdjus 28-
dn azt a népgylilést a drdvacsepelyi erd8szélen, ahol a szomszédos falvak
koveteivel egytitt Tdncsics jeloltségének tdimogatdsa mellett dontoteeek.
Munkécsy ekkor és késébb is a regdlék és a kisebb kirdlyi haszonvételek
eltorlése mellett emelte fel a szavdt. Batthydny Kdzmér f8ispan ,mint
nyughatatlant” és ,izgatét” mutatta be Szemere Bertalan beliigyminisz-
ternek irt levelében. A virmegye vizsgdlatot kezdeményezett ellene, de
felmentették, az egyhdzi felettes hatdsdg viszont 1849. julius 4-én felfiig-
gesztette alldsabol.”

% HL Absz. ir. Pesti Krg. 1849-2/442. 975-986. fol.

%0 Barst 1988. 113, 152.
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1849 szeptemberében tartéztattdk le Pécsen, ahol purifikdltatni
akarta magdt. Azzal vddoltdk, hogy mdjusiban részt vett a Kossa Ddni-
el dltal szervezett népfelkelésben, és dllitlag a gerillavezetd utasitdsdra
egy lojdlis érzelmi jegyz8t, Bock Jozsefet dtadta a magyar hatésdgoknak.
Amikor késébb Szentmiklésndl a csdszdri hatdréresapatok szétverték a
népfelkel8ket, Munkdcsy Tolna megyébe menekiilt és batyjdndl Tengé-
don bujkélt szeptemberig, amikor Pécsen benydjtotta purifikdciés kérel-
mét. Mind a népfelkelésben valé részvételével, mind a j6 érzelmd jegyz6
elhurcoldsaval és kiszolgdltatdsdval kimeritette a felségdrulds bintettét —
érvelt a Josef Gallina f8hadnagy-hadbiré — a tényalldst Szabé Istvdn, Szil-
dgyi Istvan és az elhurcolt jegyz tantvallomdsa tokéletesen bizonyitotta.
A védlott elismerte, hogy részt vett a népfelkelésben, de kényszerre hi-
vatkozott. A hadbiré szerint azonban nagyon készségesen teljesitette a
ldzadék parancsait. Gallina hadbiré felségdrulds miatt 10 éves, vasban
eltoltendd vdrfogsdgot javasolt, amit a hadbirdsdg, 1850. dprilis 4-én
egyhangtian jévahagyott. Haynau azonban jiniusban megkegyelmezett
a vadlottnak és elrendelte szabadon bocsitdsit.”® Ezutdn visszavonult a
kozélettdl, 1852-ben megndsiilt és feleségével egytitt hét gyermeket ne-
velt fel.”

Perlaky Laszl6 piarista szerzetest, a budai gimndzium tandrdt a budai
kertileti parancsnoksdg 1849. februdr 20-i rendelete vontdk vizsgalat ald.
1849. dprilis 23-4n tGtnak inditottdk Laibachba, jinius 23-4n Pozsonyba,
augusztus 11-én pedig Olmiitzbe, végiil szeptemberben visszaszéllitottak
Pestre.”® Rendkiviil veszélyes tevékenységet fejtett ki — irta elSterjeszté-
sében Leutzendorf hadbird —, a felkelés vezetdit erdsen dicsditette, mig
az dllam vezetdit szidta és rabléknak nevezte. Ezt a rossz szellemet be-
oltotta a tanulé ifjasdgba is, hiszen 1848 decemberében a forradalmat
dics6itd dolgozatot iratott velitk és retorikai eléaddsainak példamondatai
is lazitok voltak. Fegyveres felkelés vétségébenben biings [!], amit az
is tetéz, hogy az 1848. oktdber 3-i manifesztum utdn is folytatta bi-
nos tevékenységét, még szénoklattan tankonyve is hemzseg a ldzité
mondatoktél. Mindezért 1849. szeptember 15-én 8 év vérfogsdgra {tél-
ték.>? Tobb vildgi pap tdrsdval egyiitt megldncolva Olmiitzbe vitték,
ahonnan 1850-ben dtszdllitottdk Josephstadtba, ahol jaliusban amnesz-

Pécs, 1973. (A Baranya Megyei Levéltdr évkonyve) (a tovdbbiakban: Kiss 1973.)
115-130.

°¢ HL Absz. ir. Pesti Krg. 1850-1/104. 597-606. fol.
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tidban részestilt. 1853-tdl tanitott Veszprémben majd Kolozsvéron, végiil
1857-t61 Szegeden, ahol 4ttért a reformdrus hitre.*

Fratrits Lérinc bajsai katolikus plébdnos 1849. augusztus 13-dn ép-
pen egy temetésrdl tért haza, amikor behivattdk a kozséghdzdra és Johann
Szaibert cs. kir. rmester a kezébe nyomott egy marék Haynau-féle prok-
lamiciét, azzal, hogy hirdesse ki azokat a szdszékrél. Mivel a plébdnos
kordbban is megtagadta az dltala torvénytelennek tekintett hirdetmé-
nyek kozzétételét, arra hivatkozva, hogy & csak az érsek vagy a szentszék
dltal kiildote kidltvanyokat hirdeti ki, a kérést megtagadta, és anélkiil,
hogy dtvette volna azokat, hazatért. Erre két nappal késébb elfogtdk és
Szabadkdn, Szegeden, Temesvaron, Aradon keresztiil végiil Pestre sz4lli-
tottak. Azzal védekezett, hogy nem ismerte Haynau kidltvinyait, ame-
lyek elrendelték a csdszdri rendeletek felolvasisdt, illetve, hogy egyhdzi
el6ljaréitdl félt, hiszen az ilyen iratokat Magyarorszdgon az ordindrius
vagy a szentszék szokta szétkiildeni. Ez a védekezés azonban a késéi joz-
efinizmus utolsé évében, amikor a papokat dllami alkalmazottnak tekin-
teteék, kevéssé lehetett hatékony igy Oehl szdzados-hadbiré javaslatdra
szeptember 7-én a hadbirésdg egyhangtian 5 év vasban eltoltendd vérfog-
sdgra {télte, és Kempen altdbornagy az {téletet mdsnap meg is erésitette.®!

Fratritsot egyéltalin nem torte meg a fogsdg: miutdn 1850. julius
15-én szabad ldbra helyezték, a kalocsai szentszéknek irt levelében vo-
nakodott elismerni Ferenc Jézsefet torvényes magyar kirdlynak, amikor
azonban megtudta, hogy emiatt nem fogjék alkalmazni, meghdtrile, és
igy — egy honapos zdrdafogsdgot kovetden — visszatérhetett az egyhdzme-
gyei szolgdlatba.®?

Gal Tadé csuzi katolikus plébdnos — tobb paptarsdhoz hasonléan —
nem tette kdzzé Windisch-Gritz kidltvanyait.®> Amikor 1849. februdr
25-¢én a plébdnidjahoz tartozé filidban, Fliron, még mindig felolvasta a
magyar kormdny rendeleteit és arrdl prédikélt, hogy hivei tartsanak ki
az Orszdgos Honvédelmi Bizottmdny mellett, mert Kossuth tigyét nem
lehet fegyverekkel legy6zni, elrendelték a letartéztatdsdt, majd mdrcius
9-én Pestre szdllitottdk. Rdaddsul arra biztatta hallgatésdgdt, hogy ellen-
séges megszallds esetén mérgezzék meg az élelmiszereket. Lanzendorf
hadbiré enyhitd koriilményként vette figyelembe, hogy szeptember ko-
zepén mér hét hénapja vizsgilati fogsdgban volt, igy szeptember 15-én 2
éves varfogsiggal blinh8détt politikai felfogdsa miate.*

% Catalogus religiosorum Provinciae Hungariae Ordinis Scholarum Piarum,
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Olmiitzben raboskodott, ahol festéssel iitotte el az id6t,”> 1850-ben
amnesztidval szabadult.® A cstizi és a flizi katolikus hivek Scitovszky
Jénos esztergomi érsekhez fordultak Gal visszahelyezése, vagy legaldbb
egy megfeleld javadalommal torténd elldtdsa érdekében: ,Kegyelmes
Herceg! — irtdk folyamodvanyukban. — A hdldtlansdgndl ocsmdnyabbat
nem ismeriink, tudjuk pedig, és nagyon élénk emlékezetiinkben van
még, miképp és mennyit faradott kozottiink lelkipdsztorkoddsdnak ideje
alate T. Gdl Tddé ar, miképp mint feddhetetlen élete, becsiiletes jelle-
me, mint kotelességének pontos teljesitése dltal, jelesiil az iskolds kisde-
dek oktatdsa koriil tett firadozdsa dltal teljes becsiilésiinket, tiszteletiin-
ket, és szeretetiinket megérdemlé.”” Gdlt végiil 1851-ben nevezték ki
Pélifoldszentkeresztre plébdnos-helyettesnek.®

Kisebb siilyii politikai biincselekményektdl a koztorvényes iigyekig
Gyorsan elitélték Batky Vilmos ferences atydt, aki 1849. julius 31-én be-
szélgetésbe elegyedett a 6. konnytlovas ezredben szolgdlé Wenzel Elger
cs. kir. tizedessel, s akinek azt mondta, hogy a csdszdriak hidba mennek
Szegedre, ,ott nem fognak saldtdt enni”, mert beletorik a foguk és Gorgei
is hitba fogja dket timadni. Augusztus 7-én hozték be az Ujépiiletbe,
tobbek kozott Szekeres Gyorggyel egytite.”” 1849. szeptember 5-én a cs.
kir. hadsereg szidalmazdsdért és katonai rémhirek terjesztéséért 1 éves
vasban eltoltendd porkoldbi fogsdgra itéleék.”

A tavaszi hadjdrat sikerei hatdsdra az esztergomi érsekség kirdly-
parti vezetSi Bécsbe menekiiltek. Kunszt Jézsef dltaldnos helynok
1849. 4prilis 21-én Jaross Vince kanonokot bizta meg az egyhdzme-
gye ideiglenes irdnyitdsdval.”! Utdbbi a magyar forradalmi hatdsdgok
bizalmdt is élvezte, hiszen Palkovics Kdroly kormdnybiztos a Vallds-,
és Kozoktatdstigyi Minisztériumhoz intézett, 1849. junius 25-én kelt
jelentésében becsiiletes hazafiként jellemezte 6t, noha egyhdzkor-
mdnyzati kérdésekben konzervativ elveket vallott. 72

% BaRsI 1988. 150.

% Hermann E. 1932. 95-97, 100.

¢ Primdsi Levéltdr Archivum Ecclesiasticum (a tovdbbiakban: PL AE) Scitovszky-

iratok Cat. 61. 1850:1621.

ZAKAR PETER: ,Hazdm sorsa az én sorsom.” Az Esztergomi Ersekség 1848/49-

ben. Szeged, 2003. (a tovdbbiakban: Zakar 2003.) 102.

Kerrész PAL: Emlékezés Gonzeczky Jdnos szatmdregyhdzmegyei paprol, 1848-

49. szabadsdgharcunk vértantjérdl. Budapest, 1941. 31.

70 HL Absz. ir. Pesti Krg. 1849-1/74. 341-347. fol.

7t PL AE Acta Vicariatus Strigoniensis (a tovdbbiakban: AVS) Num. Princ. I. V
385 2. cs 1849:575.

72 Palkovics jelentését kozli Fazexas CsaBa: Dokumentumok Haynald Lajos 1849.
juniusi hivatalvesztésének torténetéhez. Szdzadok 135 (2001/1.) 178-180.

68

69
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A csdszéri csapatok ismételt térnyerését kovetden 1849. augusztus
28-dn Jaross Vincétdl ismét Kunszt Jozsef vette 4t az egyhdzmegye gya-
korlati irdnyitdsit. El6bbit letartéztattdk, mert az érsekség papsigdnak
szétkiildte Horvdth Mihdly keresztes hadjdrattal kapcsolatos rendelkezé-
seit. Kunszt levélben kérte Karl Geringer altdbornagyot, a pest-budai cs.
kir. katonai keriilet parancsnokdt paptdrsa szabadon bocsdtdsdra. Kunsz-
tot meglepte a helyettese letartéztatdsardl sz6l6 hir. ,Rettenetes terroriz-
mus altal életre keltett erkolesi szabadsdghidnyban” kévette el azokat a
cselekményeket, amelyeket most a terhére rénak. Ha nem engedett vol-
na — vélekedett Kunszt —, akkor tettlegességre keriilt volna sor, ,,Jarosst
eltdvolitottdk, a hdzat pedig kiraboltdk volna”.”? Kunszt kisérlete Jaross
kiszabaditdsa érdekében nem jdrt sikerrel, Kanzler hadbiré szerint nem
dllt fenn a kényszernek az a foka, ami a vddlottat felmentené, rdaddsul
egy piispokhelyettestdl elvirhaté lenne, hogy a ldzadé kormdnnyal szem-
ben ,nyilt és erbteljes” ellendlldst fejesen ki. gy Jaross Vincét a pesti cs.
kir. hadbirésdg 1849. oktéber 2-dn 6 havi porkoldbi fogsdgra {télte.”*
Biintetését neki sem kellett teljesen leiilni, mivel decemberben szabadon
bocsdtottdk.” 1850. janudr 7-én komdromi féesperessé, 1853-ban pedig
a Szent Egyedrdl nevezett siimegi apdttd nevezték ki. 1859-ben bekévet-
kezett haldldt kovetden a £8 székesegyhdz sirboltjdba temették el.”

A hadseregparancsnoksdg kezdeményezésére tartéztattdk le Sdmuel
Alajos prépostot, pest-belvarosi esperes-plébdnost és Schwab Low pesti
férabbit, mindkettSjiiket felségdruldssal vddoltdk. A pesti varosi haté-
sdg rendeletére 1849. mdjus 27-én valamennyi felekezet templomdban
tinnepélyes istentiszteletet tartottak, amelyeken varosvezetés altal kijelolt
személyek is részt vettek. Schwab prédikdciéjdban a magyar fegyverek
gy6zelmét mintegy természetfeletti, isteni kinyilatkoztatdsként mutatta
be, Magyarorszdg fuggetlenségének kimonddsit egy tidvos és boldog kor-
szak nyitdnydnak, és romteli innepnek nevezte. Hallgatésdgdt az akkori
kormdny tdmogatdsdra intette mondvén, hogy 6 nemrégen ellenkezd ér-
telemben prédikalt, de most kényszer nélkiil intézte szavait hallgatdsi-
gahoz.”’

Sdmuel Alajos ugyan nem maga prédikalt mdjus 27-én, azonban
tinnepi misét mondott és azt kovetden felolvasta a Horvdth Mihdly-féle
imddsdgot, s ennek sordn valamennyi tdbornok és a mdr Pestre érkezett
minisztériumi tisztvisel6k és mds hivatalnokok is jelen voltak. Mdjus 31-
én nagymisét tartott kormenettel, és felolvasta az el8irt imddsdgot, de egy
képldnja prédikélt. Janius 3-dn 8 maga beszélt, felolvasta az imddsdgot és
egy részt a felhivasbdl is, a kdrmenetet és a nagymisét azonban egy kdp-

73 PL AE AVS Num. Princ. I. V 385 2. cs 1849:1223.
74 HL Absz. ir. Pesti Krg. 1849-1/434. 560-566 fol.
75 HermaNN E. 1932. 49.

76 ZAKAR 2003. 103.

77 HL Absz. ir. Pesti Krg. 1849-1/433. 551-552. fol.
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ldnja tartotta. Junius 3-a szenthdromsdg vasdrnapra esett, a vadlott prédi-
kécidjdban a Szenthdromsdgrol beszélt, de ki kellett térnie a fiiggetlenségi
nyilatkozatra is. Mivel az uralkodéhdz nem teljesitette a nemzettel szem-
beni kotelességeit, és a pragmatika szankciét megszegte, az orszdggytilés
kimondta Magyarorszig fﬁggetlenségét, és Gj kormdny alakult — mondta
tobbek kozott. Junius 7-e Urnapjdra esett, noha Kossuth és Horvdth mér
Pestre érkezett, a misét a szokdsos médon, az eldirt tinnepélyesség nélkiil
tartottdk meg. Végiil junius 10-én a vddlott nagymisét mondott, korme-
netet vezetett a ferencesekhez, felolvasta Horvath imdjit, de egy kdpldnja
prédikale.”®

Mindkét vadlott kétségbe vonta a felségsértés vadjdt és a forradalmé-
rok ,terrorizmusdra” hivatkozott. Schwab szerint 6 a varosi hatésdg fel-
szélitdsdra tartott mdjus 27-én istentiszteletet, nem szidalmazta a felséges
uralkod6hdzat és nem izgatott a tdrvényes kormdny ellen, sét,  mindig
a felséges dinasztia timogatdja volt és a tdrvényes kormdnyt tdmogatta
szavaival. Egy 1837. mdjus 4-i, és egy 1840. dprilis 19-i prédikdcidjdra
hivatkozott, utébbi nyomtatdsban is megjelent. Még 1849. februdr 15-
én is ebben a szellemben prédikélt, amint azt a Pester Kourier is bizonyi-
totta. Sdmuel arra hivatkozott, hogy a vérosi hatésdg és az esztergomi
helynokség utasitdsdra tartotta meg mdjus 27-t8l janius 10-ig az egyhdzi
tinnepeket, és szintén hivatkozott a jelenlévd tdbornokok és miniszté-
riumi tisztvisel6k politikai nyomdsdra. Horvdth imddsiginak azon ré-
szeit, amelyek az uralkodéhdzat és a cdri csapatokat gyaldztdk kihagyta,
az imddsdgot pogdnynak nevezte, és dr. Zalka kdpldnnal a fent emlitett
gyaldzkodé részeket kihuzatta és ily médon olvastatta fel. Hivatkozott
arra is, hogy az esztergomi helynokség utasitdsa ellenére nem [épett fel a
csdszdri érzelmd plébdnosok ellen.”

Kanzler hadbiré szerint a felségdruldshoz sziikséges ,gonosz szdn-
dék” nem bizonyithatd, mindazonéltal az 1848. november 6-i manifesz-
tumra hivatkozva, Kossuthoz valé hiségiik miatt biintetendének tar-
totta a vddlottak cselekményeit. A | terrorizmus” valéban nagy volt, de
Sk egyszer sem kisérelték meg az ellendlldst, igy a felkel6k parancsainak
elfogadisa és kovetése miatt Schwab Low f6rabbit 6 hetes, Sdmuel Alajos
apat-plébdnost 10 hetes porkoldbi fogsdggal biintették.®

Kisebb blincselekményekért is néhdny hénapos foghdzzal lehetett
blinhddni. Jakopovics Péter 32 éves alsébagodi katolikus kdplin a za-
lacgerszegi ,,Fehér Kereszt” kocsmdban szeszes italtdl felheviilt 4llapot-
ban szidta a csdszdrt és a kormdnyzati szerveket. Letartéztatdsakor szem-
beszéllt a csenddrrel is, olyannyira, hogy annak segitséget kellet hivni.

78 HL Absz. ir. Pesti Krg. 1849-1/433. 552-553. fol.

7 HL Absz. ir. Pesti Krg. 1849-1/433. 553-554. fol.

8 HL Absz. ir. Pesti Krg. 1849-1/433. 554-558. fol. Schwab itéletét kozolte
BERNSTEIN BELA: A negyvennyolcas szabadsdgharc és a zsidék. Budapest, 1998.
163.
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Misod foku felségséreésért és a csenddrséggel szembeni ellenszegiilésért
kapott 10 hénap porkolabi fogsigot.® Ugyand 1860-1862-ig a 11. (szé-
kely) huszdrezred tabori lelkésze volt.®> Két hénap fogsdggal biintették
Kanizsay Kdroly tiszadrsi katolikus plébdnos tettét, aki 1851. augusztus
8-dn letépett a templom ajtajdrdl egy hirdetményt, amely a fegyverek
beszolgdltatasdt irta el6.%

Hasonl6 volt a vétke Kovdcs Jdnos seregélyesi reformdtus lelkésznek
is, aki 1851 oktéberében Végh Zséfia gyermekének keresztel6jén becs-
mérl$ kifejezésekkel illette a csdszdrt és annak édesanyjit. Mdsodfoka
felségsértés miatt 6 havi vasban eltdltendd porkoldbi fogsiggal biintet-
ték.® 1852. szeptember 25-én {téleék el Sdnta Jénos gydngyosi sziileté-
s, 35 éves katolikus papot, varkonyi kdplant, aki ugyanazon év mdjus
20-dn a szihalomi plébdnidra ldtogaté Farkas Jézsef és Jakob Wittmann
csenddroket fenyegette és szidalmazta: 2 hénap porkoldbi fogsdggal bir-
tdk jobb beldtdsra. Siegfried Jdnos kdpolnai katolikus segédlelkész pedig
fegyverrejtegetésért kapott 3 havi, vasban elt6ltendd porkoldbi fogsdgot.®
Utébbi néhdny esetben elddnthetetlen a jelenleg rendelkezésre 4ll6 for-
rasok szerint, hogy vajon a forradalom és szabadsdgharc eszméihez val6
ragaszkodds vagy mds egyéb okok jdtszottak kozre a birdsdgi itéletben.®

Osszefoglalds

A bortonbiintetésre itéle papok kisebb hdnyaddndl szerepel a haldlos ité-
letekben szinte kotelezen eléfordulé felségirulds bintette, bér az elitél-
tek e két halmaznak kétségteleniil vannak kozos elemei is. A viddakban
gyakrabban bukkan fel a fegyveres harc tdimogatdsdval kapcsolatos cse-
lekmények, igy mindenekelStt a nemzetSrség és a népfelkelés szervezése.
Gyakran a bortonbiintetések estében is megjelenik a keresztes hadjdrat-
ban valé részvétel, illetve az a stlyosbité koriilmény, hogy a lelkészek
visszaéltek hivatdsukkal, hiszen (a jozefinizmus szellemében) hiveiket az
uralkodé hiiségére kellett volna vezetniiik. A foghdz és bortonbiintetések
tételeinek alsé hdnyaddban a csdszdri kidltvanyok kihirdetésének megta-
gaddsdtol és akaddlyozdsdtdl kezdve a bizonytalan, esetlegesen koztorvé-

81 HL Absz. ir. Pesti Krg. 1851-12/53. 119-120. fol.

82 Osterreichisches  Staatsarchiv Kriegsarchiv Personalien Grundbuch der
Milidrgeistlichkeit Bd. I. 92.

8 HL Absz. ir. Pesti Krg. 1851-9/138. fol. 553-555.

8 HL Absz. ir. Pesti Kgr. 1852-5/51. 706-709. fol. A forrdsok titkrében erésen
ttloz a verebi reformdtus templom bejdratdnal olvashaté emléktdbla, amely sze-
rint ,,Kovdcs Jdnos seregélyesi lelkipdsztor az 1848-49-es szabadsdgharc ideje alatt
elhangzott beszédeiért a Habsburgoktdl 25 éves bortonbiintetést kapott™. htep://
www.velenceitonal.hu/adatlap/latnivalok/kovacs+janos+lelkipasztor+emlektab-
laja+vereben (letsleés: 2020. 4prilis 17. 13.40.).

% HL Absz. ir. Pesti Kgr. 1850-6/57. 564-565 fol.

8 HL Absz. ir. Pesti Kgr. 1852-9/90. 262-266. fol.
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nyes jogsértések, mindenekel&tt a gardzdasig esetei is megjelennek.



A MINDSZENTY-KERDES:
A volt gentiluomo feljegyzései a biborosrdl és a kialakult
egyhdzpolitikai helyzetrdl'

Sdgi Gyirgy
Mindszenty Jézsef esztergomi kinevezését kovet6en Esty Miklés* vild-
gi pdpa kamards rogton felajdnlotta szolgdlatait az Gj hercegprimdsnak,
hogy amennyiben jénak ldtja, tgy szivesen elldtja tovdbbiakban is a gen-
tiluomds® feladatokat, mint ahogyan azt tette két elddje, Csernoch Janos*
és Serédi Jusztinidn® biborosok idejében is az 1920-as évek elejétdl kezd-
ve. Igy keriilt 1945-ben Mindszenty mellé a mivelt, j6 kapcsolatokkal
rendelkezd, de igen intrikus és piperkdc Esty. Habdr az Gj hercegprimdst
nem tartotta sokra, le is nézte, nem engedhette meg magdnak, hogy ne
maradjon a ,tliz kozelében” ¢

Az esztergomi érseknek egy ideig nem is volt panasza rd, meg volt
elégedve vele egészen 1946. dprilis 16-ig, amikor is elbocsdtotta gentiluo-
mdi sttuszabdl, csak Czapik Gyula’ egri érsek kozbenjdrdsira, kozveti-
tésére fogadta ismét vissza. A bizalom megingdsdnak koriilményeit ME-
szAROs ISTVAN tdrta fel részletesen, miszerint 4prilis 15-én este Estyt a
Veres Pdlné utcai szovjet katonai parancsnoksdgra hivattak. Mindszenty
azzal engedte el, hogy ha visszaért, barmikor is legyen az, keresse fel 6t,

' A forrdskozlés az MTA-PPKE Fraknéi Vilmos Rémai Térténeti Kutatdcsoport
keretén beliil késziilt el.

> Esty Mikl6s (1895-1973), biborosi gentiluomo az 1920-as évektdl 1948-ig, vild-

gi pdpai kamards, 1942-t8] az Actio Catholica alelndke, 1951-t8l a Szent Istvén

Térsulat delegdlt adminisztrdtora.

Magyarosan dzsentilu6mo, azaz személyi szolgalattevd, szdszerinti jelentése: ri-

ember. Olyan, a biborosok kiséretéhez tartozé vildgi személy — nem sziikségsze-
rdien nemes —, aki az egyes f6pap koriili kiilsnféle teenddk, feladatok elvégzésére
véllalkozik, illetve kap kinevezést. A gentiluomo rendeltetése, hogy a f8pap kelld
méltdsiggal tolthesse be magas hivataldt. Ld.: MEszArRos IsTVAN: Primdsok, pdr-
tok, politikusok, 1944-1945. Bp., 2005. 11.; v6.: Erszect MARK AUREL: Pépa,
Szentszék, Vatikdn. Bp., 2014. 116.

4 Csernoch Jdnos (1852-1927), 1908-t6] csanddi megyéspiispok, 1911-té] kalo-
csa-bdcsi érsek, 1912-t6] esztergomi érse, 1914-t8l biboros.

> Serédi Jusztinidn O.S.B. (1884-1945), sziiletett Szapucsek Gyodrgy, 1905-
t8l a bencés rend tagja, 1927-t8l biboros, esztergomi érsek és Magyarorszdg
hercegprimdsa.

¢ BaLoGH MararT: Mindszenty Jdzsef (1892-1975), 1. két., Bp., 2015, (tovdbbi-
akban BarogH, 2015.) 326-328.

7 Czapik Gyula (1887-1956), 1939-t8] veszprémi megyéspiispokké, majd 1943-
ol egri érsek. 1945 utdn a modus vivendire térekedett az dllammal. 1951-t8] ha-
laldig vezette a plspoki kart. 1945-t8l az Actio Catholica elnoki tisztét is elldtta.
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hogy referdljon, 6 ezt nem tette meg, sét, mdsnap sem adott egyenes vé-
laszt kérdésére, kitért a vélasz el6l.® Menesztésétdl kezdve Esty magaban
mir ellenségeként tekintett a biborosra, noha ki nem mutatta, és kapva
kapott az alkalmon, hogy Czapik segitségével ismét Mindszenty mellé
keriilhessen. Mindszenty letartéztatdsdig szolgélt tovdbb gentiuvomdkét.
A Mindszenty-per sordn ridegen figyelte a hercegprimds meghurcoldsit,
elitélését.” Ezt kdvetden az 1956-os forradalom és szabadsdgharc napjai-
ban taldlkoztak pdr perc erejéig, mikor Endrey Mihdly kiséretében felke-
reste a biborost a budavéri Primdsi Palotdban.

Attdl kezdve, hogy az Amerikai Egyesiilt Allamok kovetsége a sza-
badsdgharc leverését kovetden védelmet biztositott a biborosnak, egyér-
telmivé vélt, hogy ez rinyomja a bélyeget a Magyar Népkoztdrsasagnak
az Amerikai Egyesiilt Allamokkal valé diplomdciai kapcsolatainak dlla-
potdra, de hatdssal lett az Apostoli Szentszékkel folytatott viszonyra is.
A pértéllam szemében Mindszenty egy elitélt személy volt tovébbra is,
aki lényegét tekintve dlldspontjuk szerint csupdn szokésben volt, mivel
a Puspokszentldszlordl toreénd tdvozdsdval eljdtszotta a hdzibrizet lehe-
t6ségét is; az Apostoli Szentszék noha értékelte a biboros helytalldsat,
az Ostpolitik kibontakozdsitdl kezdve igyekezett finom tapogatdzdssal
ravenni Mindszentyt, hogy esetleg nem hagyni-e el a kovetséget, akdr
vonulna-e szdmizetésbe? 1962-t8l, XXIII. Janos' pdpa idejében ez a le-
hetdség egyre inkabb eltérbe keriilt a papai diplomdcia berkein beliil, a
papa képviseletében tobb izben felkereste a kovetségen a biborost Franz
Konig'" bécsi érsek, az Ostpolitikot irdnyité Agostino Casaroli'?, majd
késébbiekben pedig pl. Zdgon Jézsef” preldtus. A Mindszenty-kérdés

8 SzIT Esty Miklés hagyatéka 3. 21., SzIT Esty Miklds hagyatéka 3. 111,
MiszAros IsTvAN, Megadni Istennek is, csdszdrnak is... In: Valdsdg 47 (2004)

letoltes 2016 11. 26.) Késébb bevallotta a biborosnak, hogy Mmdszenty és
Zakar februdr 18-i rémai utjdval kapcsolatban kérdezték a szovjet parancsnoksi-

gon, amikor a kredldsra repiiltek ki egy amerikai gépen (egy-egy amerikai, angol

és szovjet tiszt kiséretében).

A karolikus Egyhdz részérdl hdrman lehettek jelen: Esty, Witz Béla, Szab6 Imre.

Az 1949-es per Gsszefoglalé bemutatdsit 1d. BaLogH MaracrT: A Mindszenty-

per. In: Korunk 23 (2012) 7. 3-17.

10 XXIIL Jénos (1881-1963), sziiletett Angelo Giuseppe Roncalli, 1958-t6l rémai

pdpa. Szentté avatva 2014-ben II. Janos Péllal egyszerre.

" Franz Kénig (1905-2004), 1956-1985 kozott bécsi érsek, 1958-t61 biboros.

12 Agostino  Casaroli  (1914-1998), a Rendkiviili Egyhdzi Ugyek Szent

Kongregdcidjdnak altitkdra 1961-t8l, titkdra 1967-t8l. 1979-t8l biboros, 1979—

1990 kozote pdpai dllamtitkdt.

Ziagon J6zsef (1909-1975), pdpai preldtus, apostoli protonotdrius, 1967-t8l a

Piispoki Kongregdcié altitkdra, a Santa Maria Maggiore-bazilika kanonokja.
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csak a biboros kovetségrdl torténd kényszerd, de onkéntes kiilfoldre td-
vozdsdval szlint meg 1971-ben.'*

Habdr Esty tigynokként mdr Mindszenty idejében is jelentett az
dllambiztonsdgnak, a jelek szerint ezt jol leplezte, mindvégig bizalom-
mal voltak irdnydban nem csak idehaza, hanem a legmagasabb vatikdni
korokben is. Ezért is nevezi KAHLER FRIGYES az egyik legveszélyesebb
tigynoknek."” Mindazondltal egyes megnyilvdnuldsai arra utalnak, hogy
nem felejtette el azt sem, hogy honnan jétt, tovdbbra is szolgalatdra volt
az egyhdznak pl. szerepe volt Kénig biboros magyarorszdgi atjanak meg-
szervezésében.'® Tovdbbd haldldig a magyar katolikus kozélet megkertil-
hetetlen alakja maradt, mint az Actio Catholica egyik alelnoke és a Szent
Istvan Térsulat delegdlt adminisztritora.

A Szent Istvan Tdrsulat Irattdrdban Srzdte hagyatékdban maradt
fenn az aldbbiakban kozolt dokumentum két véltozata. Az utébbi
az elébbinek kiegészitett folytatélagosan lejegyzett formdja, egyiittes
kozlésiik ezért evidens. A kozolt forrdsban Esty bemutatja Mindszenty
személyét — akirdl a fentiek ismeretében nem meglepd, jérészt birdlé-
an ir — tovdbbd annak el6zményeibe nyerhetiink betekintést, miként
ldtta a magyar egyhdzpolitika helyzetét kozvetleniil azt megel6z8en,
hogy az Ostpolitik szellemében megsziiletett volna a részleges meg-
dllapodds Magyarorszdg és az Apostoli Szentszék kozott a kovetkezd
évben, illetve miként zajlott le Konig magyarorszagi ldtogatdsa.

1 Igaz, azt kdvetden jdrva a vildgot szintén nagy fejfijdst okozott a magyar 4llam-
hatalomnak, mint él§ fehérvértant jelent meg a vildg kozvéleménye elétt.

!> Kanrer Fricyes: Koncepci6s perek a kommunista egyhdzpolitika kellékedrdban
— avagy katolikus papok elleni kirakatperek, és titkos eljardsok htep://www.kom-

munizmusbunei.hu/publikaciok/koncepcios-perek-kommunista-egyhazpoliti-

ka-kellektaraban-avagy-katolikus-papok-elleni-ki (utolsd letsltés: 2016. 12. 11.)
16 SzIT Esty Miklds hagyatéka 6. 8. vd. BarogH Marart: Mindszenty J6zsef

(1892-1975), 11. két., Bp., 2015. 1153-1154.
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DOKUMENTUM"
Feljegyzés
1963. junius 20.

Mindszenty Jézsef biboros mindjdrt primdsi kinevezése elsé napjacdl'
kezdve, tagadhatatlan bédtorsdggal és elinnal szembeszallt az (j rendszer-
rel éspedig nemcsak egyhdzpolitikai stkon, hanem a napi és partpolitika
sikjdn is. Ez a fellépése magdval rdntotta nemcsak a papsdgot, hanem az
egész katolicizmust és élesen szembe sodorta a politikai hatalom birto-
kosaival. ,Harcdban” nem is vizsgilta, hogy elég er8sek-e a rendelkezé-
sére 4l16 erék a kiizdelem diadalra juttatdsira; tilbecsiilte egyes kiilfoldi
csoportok segit6készségét, s egész koncepcidjaban két alapvetd tévedésbe
esett: az egyik, hogy mindent arra az egyetlen kdrtydra tett fel, hogy ,mdr
nem tart sokd”, ,ldbujjhegyen”, ,guggolva is kibirjuk”, a mdsik hogy ab-
ban a dére hitben élt, hogy itt egy belpolitikai kérdésrél van szé s tgy
jdrhat el, mint zalaegerszegi plébdnos kordban', ahol a politikai hatalom
hatvédjével terrorizélhatta a vdrost és a megyét s keresztiil tudta erdsza-
kolni a maga akaratdt.” Elvakultsigival nem vette észre, hogy egy vild-
gdramlattal keriilt szembe, melyet megéllitani sokkal nagyobb erék sem
tudtak és tudnak. Politikai-hatalmi elgondoldsaiban mésodik helyre szo-
rult le mindaz, amit hitvédelemnek nevezett s elsé sorban az egész ma-
gyar politikai élet — retrogrdd — irdnyitdsdt kovetelte magdnak. Nemcsak
idehaza fordult szembe élesen az dllamhatalom tényleges birtokléival s
ennek érdekében beutazta az egész orszdgot, de hdrom kiilfsldi utjdn
(két rémai és egy kanadai-egyesiilt dllamokbeli)*! is mindent elkvetett,

17" A jelenlegi nyelvtani szabalyokat kivetve, kdzéppontozéssal keriilt kdzreaddsra,
a korabeli nyelvezeten, eredeti sz6fordulatokon nem tértént véltoztatds, az eliité-
sek, egyértelmi helyesirdsi hibdk lettek javitva. A szoveg irdgéppel irédott, az ald
hizdsok Estytdl szirmaznak. Természetben 8 oldalt tesz ki a szoveg. Orzési helye:
SZIT Esty Mikl6s hagyatéka 6. 12. 63-68. folio.

Grész J6zsef kalocsa-bdcsi érsek ldtta el a piispoki kar vezetését Serédi hercegp-
rimds haldla 6ta. 1945. szeptember 5-én kapta kézhez a Mindszenty Jézsef veszp-
rémi megyéspiispok hercegprimdssd, esztergomi érsekké torténd kinevezésérdl
52616 szentszéki levelet. Kalandos koriilmények kozott jutott el Veszprémbe szep-
tember 8-ra. Mindszenty piispdk vonakodott rogtén kimondani a beleegyezd
igent, 2 nap gondolkoddst kért, miel6tt elfogadta volna XII. Piusz pdpa kine-
vezését. Vo. Grész Jozsef kalocsai érsek napléja 1944-1946. Sajt6 a r. TOROK
Jozser. Bp., 1995. 258-259.

1 Mindszenty 1917-t8l volt Zalaegerszegen hitoktatd, 1919-1944 kozott zalaeger-
szegi plébdnos.

Mindszenty zalaegerszegi miikodésérdl Id. részletesen BALogH MARGIT: Az apdt
tr. Pehm (Mindszenty) Jozsef zalaegerszegi tevékenysége. Zalaegerszeg, 2019.
Rémdban tobbek kozott biborossd kredldsa tortént meg 1946. februdr 16-dn,
a hdbord sdjtotta orszdga szdmdra igyekezett anyagi és természetbeni segélyt
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hogy az dllamhatalom ellen ldzitson. Ez a fellépése sziikségszertien ered-
ményezte azt, hogy kihivta maga ellen a visszahatdst, mely nyilegyenesen
vezetett letoréséhez. Az 1956-0s 6szi napokban is, semmit sem okulva,
ugyanazon a médon Iépett fel s még azt is hozzd kell tenniink, min-
den koncepciét nélkiilozve.” Budapestre érkezte utdn jéformdn semmit
nem foglalkozott egyhdzi tigyekkel”, hanem minden idejét kétes értékii
politikusokkal valé tirgyaldsban forgdcsolta el, székhelyét nem kereste
fel s egyetlen févdrosi templomba nem jott le. A felkelés gyors letorése
utdn kénytelen volt egy idegen dllam itteni kovetségén menedéket kérni,
mely 4llam a menedékjogot nem ismeri*, s mely kévetség csak ,,vendég-
ként” fogadta be magdhoz, s amely vendégség is felért egy letartéztatdsi
hely kérilményeivel, mert onnan ki nem léphetett, anyjdt és gyéntatdjde
kivéve senkivel nem érintkezhetett, sem személyesen, sem irdsban, sem
tdvbeszéld Gtjin, még az ablakon sem nézhetett ki. 1957. év elején hiva-
talosan kozolte a magyar kormdny élldspontjdt a ptspoki karral: a primds
biintetéselengedésben sohasem részesiilt, csupan egészségi dllapotdra val6
tekintettel kiilonlegesebb elldtdsban, Gjabb tevékenységével e kedvezmé-
nyeket is elveszitette s jelenlegi tartézkoddsval a biintetése idejét nem

Magyarorszdgra (pl. Amerikai Katolikus Segélyszolgdlat). A tengerentilon az
ottawai Mdria Kongresszuson vett részt 1947 juniusaban. Chicagéban taldlko-
zott Habsburg Ottéval, aki levél atjan el8z8 évben gratuldle mdr neki biborosi
kinevezéséhez, taldlkozdsuknak semmilyen politikai célzata nem volt, még ha
utébb perében fel is haszndledk ellene. V6. BarogH, 2015. L. két., 509-510.
521. 523-524.

Tekintve, hogy azokban a napokban nyerte vissza szabadsdgit nem tdnik kii-
16n6snek, hogy a budavari Primdsi Palotdndl tartott sajtotdjékoztatdon gy nyi-
latkozott, hogy el6szor tijékozédni fog a helyzetrdl. Evekig szinte minimalis
kapcsolata volt a kiilvildggal, a napi torténésekkel nem lehetett tiszedban.

A budaviri Primdsi Palotdban 1956. november 3-4n ,,csonka” piispdkkari értekez-
letre keriilt sor Mindszenty, Grész, Pétery és Shvoy részvételével. A pértdllammal
kollabordlé békepapok menesztve lettek az egyhdzi hivatalokbdl, Pétery piispsk
veliik kiméletességet javasolt, Mindszenty az erélyességet részesitette elényben.
V6. SAct GYORGY: Véc ,fehér vértandja” — Pétery Jozsef vici megyéspiispok és a
magyar partallam. In: Ujkor.hu http://ujkor.hu/content/vac-feher-vertanuja-pe-

tery-jozsef-vaci-megyespuspok-es-magyar-partallam (Utolsé letdltés: 2020. mé-
jus 9.)

Az USA Kovetsége kormdnya felhatalmazdsa alapjdn engedélyezhette a bibo-
rosnak, hogy menedéket és védelmet nyerjen ndluk, amig a veszély fenndll.
Vendégként kezelték, de megjegyezték, ha erdszakot alkalmazndnak Mindszenty
elfogisa céljibol, nem dllna médjukban ezt megakaddlyozni. Minden aktud-
lis amerikai kormdny ezt megujitotta, s a biborosra bizta, hogy mikor kivinja
elhagyni a Szabadsdg téri épiiletet. V6. a befogadds koriilményeirdl bévebben
Bavogh, 20135. II. két., 1054-1067. v6. AGosTINO CASAROLI: A tiirelem vérta-
nusdga. A Szentszék és a kommunista dllamok (1963-1989). Bp., 2001. 90.
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csokkenti, az abba bele nem szdmithat.” Tudtunkkal a kormdny oddig
azonban nem ment, hogy kiadatdsdt kérje. Ez a mostani helyzete tobb
mint hat éve 4ll fenn, a politikai hatalom ereje, mellyel szembe keriilt
ezen idd alatt nemesak nem cs6kkent, hanem megszﬂardult s ezt a tényt
az egész vilig realizdlta, igy az Apostoli Szentszék is. Igy toreént, hogy
XXIII. Jénos pdpa mindjdrt a zsinatra érkezett magyar ,Ordindriusok”

elsé fogaddsa alkalmdval (1962. oktéber 9-én, délelétt) kozole veliik,
hogy az egyhdz magyarorszdgi helyzetének megjavitdsa céljébdl kész
Mindszenty biborost az orszdgbél kihivni. Ezen elhatdrozdsa konkretiz4-
ldsdt és egy részletesebb dlldsfoglalds kiismerését sajnos a jelenlév8k nem
is kisérelték meg. A pdpai dllamtitkdrsdg kiilonboz8 vezetd személyiségei-
vel valé érintkezésben az egész témakor nem lépte tdl az ltaldnossagokat
s az egyetlen konkrétum csak abban jelentkezett, hogy Konig bécsi bi-
boros érsek a mdr félesztendeje hiizédé magyarorszdgi ldtogatdsdt, most
mdr komolyan megvalésitani igyekezett s félhivatalos tényezdvel annak
részleteit is dtbeszélte, Cicognani®® biboros édllamtitkdr pedig a magyar
fpapok bucsu kihallgatdsin kozolte veliik, hogy Kénig biboros mdrcius
hénapban le fog menni Magyarorszdgra. Ez a tervezett ldtogatds azon-
ban részben a zsinattal kapcsolatban felmeriilt vératlan 4j és 4j utazdsok,
nemkiilonben az osztrdk kormdny?” mérsékld befolydsa alatt elhtizddott,
majd éppen nem tapmtatos moédon lebonyolitott egynapos latogatasaval
valésittatott meg.”® ekkor az Allami Egyhdziigyi Hivatalnak meg azvoltaz
dllaspontja, Hamvasnak sértédote hangvételi levelet kell irnia Konignek,

amivel teljesen [egyet] értettem.?” Az {igy tovabbi folyamatdban egyalta-
lan nem vonattam be s igy semmi tudomdsom nincs arrdl, mi késztette
az illetékeseket arra, hogy Hamvas és kisérdi rémai atjdt kisérelje meg;, s
a tovdbbiakban Réma helyett Bécsbe utaztassa 8ket, hol csak nehdny 6rés

» Tekintve, hogy életfogytiglanra {télték, ennck mondjuk nem volt nagy

relevancidja.
% Amleto Giovanni Cicognani (1883-1973), 1958-t4l biboros, 1961-1969 ké-
zott pdpai dllamtitkdr.
Ausztridgban néppirti (OVP)—szocidldemokrata (SPO) koaliciés kormdny volt
hatalmon, Alfons Gorbach kancelldr (1961-1964) vezetésével.
Kénig biboros 1963. dprilis 18-i budapesti atjarél 1d. ApriAnyr GABOR: A
Vatikdn keleti politikdja és magyarorszdg 1938-1978. A Mindszenty-tigy. Bp.,
2004. 34-35. v6. ParLact MAR1a: Mission impossible (?). A béesi biboros, Franz
Kénig ldtogatdsai Mindszenty biborosndl (1963-1971). A Vatikdn keleti poli-
tikdja Magyarorszdgon és a Mindszenty kérdés. In: Deliberationes 2 (2009) 2.
149-154., tovdbbd: Barogn 2015. II. két., 1152-1165.
Kiilonféle médon magyardzedk, hogy Konig miért nem kereste végiil fel
Szegeden Hamvas piispokot. Konig is tisztdban volt vele, hogy esetleg megbdnt-
hatta ezzel a csanddi megyéspiispokot. Ld. SAct Gyoray: Egy katolikus f6pap
vivéddsai. Hamvas Endre csanddi piispok és az dllamhatalom, 1961-1964. In:
Egyhdztirténeti Szemle 14 (2013) 2. sz. 75.
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megbeszélés folyt az ottani nunciatirdn Kénig, Rossi* és a mds okok mi-
att is Bécsben tartézkodé Mons. Casaroli kozott.?! Ez utébbi két izben is
rovid ldtogatdst tett orszdgunk févdrosdban. Mindezektdl azonban tdvol
keriiltem s igy megbizhaté informdciéim nincsenek, ahogy a Piispokkari
Ertekezlet sem nyert tdjékoztatést a torténtekrél,

Madjus 31-i kelettel Nebdal dr.,’* a bécsi érsek személyi titkdra levé-
lileg azirdnt keresett meg, érseke megbizdsibdl, mikor tudnék feljonni
Bécsbe ,,a magyarorszdgi litogatdsukkal felmeriilt egyes dolgok megbe-
szélése céljabol.” A levelet elSterjesztettem az Allami Egyhdziigyi Hiva-
tal elnokhelyettesének,* minden sajdt 4lldsfoglalds nélkiil. Nehdny nap
mulva tdvbeszél6n azt a vélaszt nyertem t6le, hogy utazzam fel Bécsbe.
Nebdal dr.-al levélileg kozoltem tehdt, hogy barmikor rendelkezésre tu-
dok dllani. Id6kézben meghalt XXIII. Jénos pdpa s igy a fejleményekben
ismét elhtzédds kovetkezett be. Nem tudhatjuk, ki lesz az 4j pdpa, nem
tudhatjuk, mi lesz az irdnyvonala, bar kétségtelen, hogy a megtett [épése-
ket visszaforditani nem lesz lehetséges. Nem tudhatjuk, ki lesz az dllam-
titkdr.?* De tudjuk azt, hogy nem a magyar kérdés lesz az els§, amellyel
a véltozds utdn foglalkoznak s ismerjiik azt, hogy mig az irdnyvonal ki
nem alakul, az egyhdzi dikasztériumok a szokottndl is dvatosabbak lesz-
nek dlldsfoglaldsukban és ténykedésiikben. Kétségtelen azonban, hogy a
primds elgondoldsai megbuktak, az térténelmileg is tdlhaladott s helyze-
te reménytelentiil tarthatatlannd vélt, igy annak rendezése az dsszes érde-
keltek szempontjdbdl rendezésre megérett. Mds tt, mint hogy elhagyja
az orszdg teriiletét nem johet komolyan szdmitdsba.”

XXIII. Jdnos pdpa a magyar ordindriusoknak adott kozs és elsé au-
dencidja alkalmadval (1962. oktéber 9-én) kozolte veliik, hogy az egyhdz
magyarorszdgi része helyzetének megjavitdsa érdekében kész Mindszenty

3 Opilio Rossi (1910-2004): bécsi apostoli nuncius 1961-1976 kozote, 1976-t6l
biboros.

31 A bécsi eldkészitd megbeszélésekrdl ldsd ApriANyr GABOR: A Vatikdn keleti
politikdja és magyarorszdg 1938-1978. A Mindszenty-tigy. Bp., 2004. 43—44.
vO. SAGI GYORGY: Brezanéczy Pdl ttkeresése egyhdz és pértdllam kozoee. In:
Katolicizmus Magyarorszdgon a I1. Vatikdni Zsinat kordban. Szerk. Torok Jozsef,
Tusor Péter, Téth Krisztina. CST I1/1., Bp., 2015. 144-145.

32 Johannes Nedbal (1934—1998): Konig biboros érseki titkdra.

33 Miklss Imre (1927—2003): az Allami Egyhaziigyi Hivatal elnkhelyettese 1956-

t6l, elndke és dllamtitkdr 1971-1989 kozott.

1963. junius 3-d4n hunyt el XXIII. Jdnos pdpa, a konkldvé jinius 21-én valasztot-

ta meg utéddt. VI. Pil pdpa folytatta az addigi Ostpolitikor. Allamtitkdra 1969.

4prilis 30-ig maradt tovdbbra is Cicognani biboros.

Finoman puhatoldzott ez irdnyban mdr Konig is elsé kovetségi taldlkozdsuk al-

kalmadval is.
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biborost az orszdgbdl kihivni és mds, megfeleld elhelyezédésérdl gondos-
kodni. Ennek a ténynek négy szempontbél van jelentésége:

Espedig

1. az iniciativa erre vonatkozdan egyhdzi személyiség éspedig a leg-

illetékesebb egyhdzi személyiség részérdl tortént;

2. itt nem politikai, hanem egyhdzi kérdésrél van szé;

3. olyan személy részérdl (a papa részérdl) indule ki az elgondolds,

akirdl legesekélyebb mértékben sem tehetd fel, hogy olyasmit indi-

tana el, ami az Egyhdzra nézve drtalmas vagy hitrdnyos;

4. hogy ennek a kérdésnek a megolddsit érettnek {téli meg.
A mostani pdpa, jobban mint bdrmely elédje, tivol akarja tartani magdt
és az Egyhdzat a napi politikai kérdésekbe val6 beavatkozdstdl. Egész vo-
nalvezetését a békesség keresése jellemzi, mind a tobbi felekezetek felé,
mind a — még veliink nem-szimpatizilé — politikai tényezdk felé. Tehdt
vildgos, hogy itt sem politikai kérdésrdl van sz6, hanem egyhdzi kérdés-
r6l. Olyan egyhdzi kérdésrél, melyet megoldani

1. Az egyhdz érdekében lévének és

2. Most mar aktudlisnak tart.
Mindszenty biboros egyhdzi mikodésérdl nem érezzitk magunkat ille-
tékesnek hozzdszélani, de politikai miikddésérdl kénytelenek vagyunk
megdllapitani, hogy nem jirt el a kell8 koriiltekintéssel. Belevitte a ma-
gyar egyhdzat egy olyan harcba, melyet diadalra vinni nem voltunk sem
elég erbsek, sem elég tiszedk. Es végzetesen elvétette az idépontot, vagyis
mindent arra az egy kdrtydra tett fel, hogy ,nem tart sokd”. A mdsik vég-
zetes tévedése volt, hogy harcdt belpolitikai kérdésnek tekintette. 1948.
év kardcsonya utdni Srizetbevétele®® 6ta kozel 15 év mule el. Fel kell ten-
niink a kérdést, hogy ennyi id§ elteltével van-e és milyen fokd remény
arra, hogy elgondoldsait megvaldsithassa? Erre a kérdésre mindenki csak
nemmel tud felelni. Az § ttja tehdt sem a maga szdmdra, sem mdsok
szimdra tobbé nem jérhaté. Espedig azért, mert az § koncepci6ja torté-
nelmileg tilhaladott. Van-e egy dllam, mely azt az elgondoldst magdéva
teheti, hogy ,,mint az orszdg els6 zdszlosura”™ mutathat irdnyt a belpoli-
tikai élet megvéltoztatdsdra és erre jogalapot gondol birni. Valamikor ne-
hézséget okozhatott az 6rokletes kirdlysdg idejében?, ha valakit az orszdg
primdsa vonakodott megkorondzni. De ma mér egy 4llamfd sem igényli
legalitdsdnak biztositisdra az egyhdzi kozremiikodést, a szentelt olajjaj
val6 felkenést és a korondval valé illetést. Minden megvilasztott dllamfé
szuverénnek tartja magdt és birtokolja is a szuverénitdst, fliggetleniil az
orszdga elsé fépapjanak dld6 kozremiikodésétdl. Ebbe a helyzetbe vissza-

36 1948. december 26-4n tartdztattdk le a biborost az esztergomi Primdsi Palotdban.

7 BALOGH MARGIT részletesen elemezi a zdszléstri hivatkozds jogi, torténeti és
4llamelméleti hdcterét, Mindszenty és mdsok ezzel kapcsolatos felfogdsdt és a
primds kozjogi szerepkorét. BaLogh, 2015. 1. kot., 440-455.

% Magyarorszdg 1687-ben lett 6rokletes monarchia.
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keriilni, tokéletes lehetetlenség. Kordbban mind az egyhdz, mind a kiraly
hatalma az ,Isten kegyelmébél” valé jelleget birta. Pdrhuzamosan is ha-
ladtak, mert egy irdnybdl — fentrél — szdrmaztattdk hatalmukat. Ami6ta
az ,uralkodds” a népfolség elvébél szdrmazik, ez a kozds irdny szdrmaz-
tatds megsziint — annak minden kdvetkezményével. Mikor a Savoya-hdz
megddlt Itdlidban®, nem egy bibornoknak, de még a mds irdnyvonalat
kovetd XII. Piusz® pdpdnak sem 6tlott fel a gondolat, hogy az & joga
»irdnytszabni a nemzetnek” és megjelolni azt a személyt (6nmagit), aki
az uralkodé tdvol- vagy nemlétében a legfébb alkotmdnyos jogokat gya-
korolja. De nemcsak egyetlen dllamban nem térténhetik ez ma meg,*
de a magyar torténelem hibds magyardzatdval lehetett csak eljutni ehhez
a felfogdshoz. Mint mar mondottuk az egyhdz dldé, mondjuk szankci-
ondl6 kozremiikodésének elmaraddsa sok nehézség, politikai nehézség
forrdsdvd vélhatott ugyan, de kijel6lé hatalma Magyarorszdgon sem volt
soha. Kétségtelen hogy a magyar torténelem folyamdn nem egyszer ti-
madhattak olyan helyzetek, visszavonds vagy jogsérelem esetében (bdr-
melyik fél javdra vagy terhére), hogy az orszdg elsd fépapjdnak joga és
kotelessége lett, hogy az dthidaldst keresse, de quasi dontdbirdsigi joga
soha nem volt meg.

A primds hatdlyos magyar jogszabdlyok alapjin itéltetett el s foszta-
tott meg szabadsdgdtdl. Azzal, hogy 1956-ban egy idegen kéovetség védel-
mét volt kénytelen igénybe venni s ma is ott van, az elitélés joghatdlydt
sem nem érinti, sem nem szakitja meg. Perorvoslatot sem kért soha sem-
mi férum a szimdra. De ha kért vagy kapott volna is, teljességgel lehetet-
len, hogy korabbi mikodési korébe visszakeriilhessen.

Ha csak az egyhdz jogai védelmében és a hit szabadsdgaért dllott
volna ki, taldin m4s volna a helyzet. De 1956 8szén is sem nem kereste fel
székhelyét az egyhdzkormdnyzat dtvétele végett, sem egyetlen templom-
ba nem ment el, csupdn politikusokkal tdrgyalt.*

3 III. Viktor Emdnuel olasz kirdly politikai nyomdsra dtadta a hatalmat fidnak, az
1946. médjus 9-4n igy trénra 1épd II. Umberto kirdlynak, aki azonban bé egy
hénap utdn tdvozni kényszeriilt az orszdg élérdl, a junius 2-i dllamformdrdl sz6ld
népszavazdst kovetden, melyen a koztdrsasdg-pdrtiak végeztek az élen. 2002-ig a
dinasztia férfi tagjai be sem tehették ldbukat Olaszorszdgba.

% XII. Piusz (1876-1958), sziiletett Eugenio Maria Giuseppe Giovanni Pacelli,

1939-t6] haldldig rémai pdpa.

Ez a megfogalmazds csak a kereszeény vildgra megfeleltethetd.

Valdjiban az egyhdzi helyzetrdl tdrgyale piispokokkel is. S8t, mint fentebb is

emlitésre keriilt, Esty Mikl6s is Endrey Mihdly piispok tdrsasdgdban felkeres-

te Mindszentyt a budavdri Primdsi Palotdban 1956. november elején ,az Actio

Catholica karitativ tevékenysége illetékessége tdrgydban”. Ld. A Szent Istvdn

Térsulat téreénete (1951-1965). Esty Miklds kéziratdt sajté a. r. és kiséro tanul-

mdnnyal kézrea. SAct GyOragy. CST 11/2. Bp., 2020. 61.
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Azt itt senki sem tudhatja, megfogadja-e a pdpa ,szeretetteljes tand-
csdt” és hivdsdt, vagy inkdbb a mostani helyzete fenntartdsit vdlasztja.’
De ha ez utébbi lenne a helyzet, a kormdny paholyban fog iilni és a
szdmldt ismét az egész magyar katolicizmus fogja fizetni.

A helyzetnek valaming — békés — megolddsa egyformdn az § érdeke
is, és az Egyhdz érdekei is.

1963. 4prilis 18-dn, csiitortdkon Franz Konig biboros, bécsi érsek,
minden el8zetes kozlés nélkiil, diplomdciai gépkocsin, egyhdzi kiséret
nélkiil, bejott az orszdgba s a févdrosban az osztrdk kévet* lakdsdra haj-
tatott. Honnan csak délutdn ment ki az amerikai kovetség budapesti
helyiségeiben 6t év 6ta tartézkodé Mindszenty Jézsef biboros hosszabb
meglétogatéséra, majd még aznap — ugyanoly mddon, ahogy belépett —
elhagyta az orszdg teriiletét.

E litogatdsrél az Allami Egyhdziigyi Hivaral elnoksegenek toké-
letes diszkréciéja és onmérséklete folytin senki — még a févdrosban
tartozkodé puispokok sem — nyertek tudomdst. Kénig tervezett bu-
dapesti ldtogatdsirél magyar, sem dllami, sem egyhdzi részrdl el6z6-
leg sem jelent meg semminem kozlés vagy nyilatkozat. Annal t6bb,
szenzdciééhes kommentalds ldtott napvildgot a nyugati sajtoban, mely
elétt maga Konig is ismételten — szerintiink feleslegesen — nyilatko-
zott. Ahogy az az § beutazdsi igényének elékészitése kapcsdn, tovabbd
Hamvas piispoknek, mint a magyar piispoki kar eziddszerinti veze-
t6jének az AEH-hoz intézett levelezésébdl is kittinik, az el8keld ven-
dég beutazdsinak céljiul elsé sorban Hamvasnak székhelyén torténd
meglatogatasat (nevezett bécsi ldtogatdsinak viszonzasdt) jelolte meg.
Az AEH nembhivatalosan kézolte ugyan azt is, hogy nincsen annak
semmi akaddlya, hogy Mindszenty biborost is felkeresse. A magyar-
orszdgi litogatdsnak a tortént médja szokatlannak s tegyiik hozzd, ta-
pintatlannak értékelhetd. Kiilondsen az ldtszott bantdnak, hogy mér
hosszabb ideje semmit sem kozolt Hamvassal, sem az egész ldtogatdst
nembhivatalos formdban el6készitd személlyel, s6t eddig egész levelezé-
sébél az tlint ki, hogy a Rémdban még 1962. november 27-én megbe-
széltekhez fogja tartani magdt. Ha titkolédzni éhajtott volna, ahogy
tette, Magyarorszdg felé, helyesebb lett volna ezt odahaza (is) tennie.

# Mindszenty biboros 1971. szeptember 28-4n hagyta el az USA nagykovetségét, a
Vatikdnba utazott, ahol VI. Pil pdpa szeretettel fogadta. Innen utébb Bécsbe uta-
zott, s haldldig a Pizmdneumban élt, innen jdrta be a vildg magyar kozosségeit.

M Simon Koller (2-2): 1963-t8l budapesti osztrdk kéver, 1965-1967 kézoree
nagykévet.



A magyar reformdtus lelkészeket ért sérelmek a csehszlovdk
uralom hiisz évében

HARSANYT BELA

Absztrakt

A tanulmdny kifejezetten a reformdtus lelkészek korabeli helyzetére kon-
centrdlva mutatja be az olvasé szdmdra a cimben emlitett kor vészterhes,
és az egész magyarsdg szdmdra sorsfordité és nehéz idészakdt. Azt, hogy
mik voltak azok az exisztencidlis, ugyanakkor ezzel szoros 6sszefiiggésben
hitvalldsbeli és nemzetiségi nehézségek és kihivasok, amelyekkel az ide-
gen dllamhatalom részérdl a reformdtus lelkészeknek szembe kellett néz-
niiik. Hogyan prébdltdk a csehszlovik dllami szervek a maguk pénziigyi
és torvényi lehetdségeivel vélasztdsra kényszeriteni a reformdtus lelkésze-
ket az anyagi megélhetés, és a nemzeth(iség valamint az egyhdzukhoz
val6 hiség kozott. Milyen gazdasdgi és torvényi sérelmeket és hdtratéte-
leket kellett a lelkészeknek elszenvedniiik az dllampolgdrsagi térvény és
a kongruatorvény kovetkezményeként. Milyen sérelmes eljardsokat al-
kalmaztak a reformdtus lelkészekkel szemben, tigymint az dllamsegélyek
megvondsa, az orszdgbdl valé kiutasitds vagy éppen fegyelmi eljardsok
kezdeményezése. Kisérletet tesz tovibbd a tanulmdny arra is, hogy bemu-
tasson néhdny konkrét esetet azok koziil a személyes meghurcoltatdsok
koziil, amelyek a reformdtus lelkészeket 1938 folyamdn tomegével ér-
ték a csehszlovak hadsereg részérdl. Bar a sérelmek felsoroldsa nem lehet
teljes, nagy vonalakban mégis megismerkedhetiink az érintett lelkészek
kélvaridjdval, és tisztelettel, megbecsiiléssel dllapithatjuk meg réluk, ho
nem hagytdk magukat megvesztegetni, a legtobben kezdettdl fogva felis-
merték a ravaszul feldllitott csapddkat, és ha kellett, inkdbb valasztottak
a szegénységet, sinyl6dést, mint magyar népiik és reformdtus egyhdzuk
eldruldsdt.

1. Bevezetés

Ha a reformdtus egyhdz 20. szdzadi sérelmei, szenvedései keriilnek sz6ba,
akkor dltaldban azonnal kommunizmus édldozataira, a Guldgra hurcolt
lelkészekre, a bezdrt, és gabonaraktirrd 4ralakitott templomokra gon-
dolunk, ami természetesen érthetd és jogos. Kevésszer jut esziinkbe a
20-30-as évek anyaorszdguktol elszakitott reformdtus gytilekezeteinek és
lelkészeinek a sorsa. Pedig taldn nem tdlzds azt mondani, hogy ekkor zaj-
lott a ,bemelegités”, ezek az évek készitették el8 az utat, és dgyaztak meg
a késébbi szornyliségeknek. Nem kétséges, hogy 1919 és 1939 kozott
a felvidéki és kdrpdtaljai reformdtus egyhdznak, és lelkészeinek, mint a
magyarsdg egyik {6 képviseldinek, a csehszlovdk dllamhatalom és a kii-
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16nb6z8 hivatalok részérdl igen sok sérelmet kellett elszenvedniiik. Ez az
adott koriilmények kozott taldn még akkor is igy lett volna, ha egyéb-
ként az Gjdonsiilt dllam hivatalos képvisel8i és biirokratdi a lehetséges
legnagyobb el6zékenységgel, empdtidval, és jéindulattal viseltettek volna
a magyarok irdnt, azonban, mint bizonydra sejtjiik, nem igy viseltettek.
A magyar reformdtus lelkészek kezdettdl fogva a legsulyosabb hétratéte-
leket, atrocitdsokat, hdtrinyos megkiilonboztetést szenvedték el ebben
az id8szakban. Ezeknek egy része az dllami rendszerszint magyarokkal
szembeni negativ diszkrimindcién alapult, egy mdsik része a csehszlovak
kormdnyzatnak kozismerten baloldali, liberdlis és egyhdzellenes viligné-
zetén, harmadik része pedig egyszertien ,csak” a helyi dllami hivatalno-
kok, koztisztvisel6k, végrehajté hatalmi szervek csehszlovak sovinizmu-
sdn.

2. Sérelmes torvények
2.1. Az dllampolgérsigi torvény

A magyarellenesség f6 megtestesiilése a csehszlovék dllampolgdrsdg, és
az ezzel nyilvin automatikusan egytitt jiré alapvetd jogok és juttatdsok
igen szlikkebld és szikmarkt megitélésében jelent meg. Bdr a Tdrsult
Féhatalmak és Csehszlovakia kozote létrejott Saint-Germain-en-Laye-i
szerz8dés, mely Csehszlovakia fiiggetlenségérél, és a kisebbségek védel-
mérdl szolt, a 3. cikkelyben még leszogezte, hogy Csehszlovakia minden-
nemt alakisig nélkiil csehszlovak allampolgdrként ismeri el mindazokat
a magyar és egyéb dllampolgdrokat, akiknek lakéhelyiik vagy kozségi
illetdségiik a szerz6dés megkotésének idején Csehszlovdkidnak itélt terii-
leten van', az 1920. évi 236. szdmu csehszlovak allampolgdrsdgi torvény
ebbél a jogbdl mér kizdrja azokat a személyeket, akik 1910. janudr 1-je
utdn jutottak kozségi illetéséghez valamely Csehszlovékidhoz tartozé te-
leptilésen. Tekintettel arra a koriilményre, hogy az ezer éven 4t egy al-
lam teriiletén élt magyarsig egy jelentds része, kiilonosen a kozéposztdly,
dllami- és megyei tisztségviselSk, katonatisztek, tanitdk, lelkipdsztorok,
vasutasok, postdsok, hivatalukndl fogva 4llandé mozgisban voltak az
orszdg teriiletén, el lehet képzelni, hogy hirtelen t6bb ezerre ugrott az
dllampolgdrsdg nélkiiliek szima a magyarsdg korében, amely egytite jart
nem csak anyagi exisztencidjuk elvesztésével, hanem az dllam teriiletérdl
val6 kiutasitds veszélyével is. A helyzet 1923-ban még stlyosabbd lett,
hiszen a Legfelsébb Kozigazgatdsi Birdsdg egy az el6bb emlitett torvény-
re vonatkozé téves értelmezése folytdn olyan hatdrozatot adott ki, hogy
a régi magyar joggyakorlattal ellentétben kozségi illetéséget nem lehet
hallgatélagosan szerezni, csak személyes folyamodviny tjian. A magyar

' Fepinec, Cs.: Iratok a Kdrpdraljai magyarsdg torténetéhez 1918-1944.

Torvények, rendeletek, kisebbségi programok, nyilatkozatok, Somorja-
Dunaszerdahely, Férum Kisebbségkutaté Intézet Lilium Aurum Konyvkiadd,
2004., 55.
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jogértelmezés ugyanis az volt, hogy az a személy, aki négy éven keresztiil
egy kozségben lakik, és ez alatt legaldbb egyszer is hozzdjarult a kozség
anyagi terheihez, az automatikusan megszerezte a kozségi illet6séget. A
Legfelsébb Kozigazgatisi Birésdgnak ez a hatdrozata tehdt Gjra csak sok
ezerrel megemelte a hontalanok szdmdt, hiszen sokan teljesen jéhiszem-
en abban a tudatban éltek addig, hogy mivel 1910. janudr 1-je elétt mdr
legaldbb négy évet éltek adott kozségiikben, bar nem folyamodtak koz-
ségi illetdségért, automatikusan megilleti dket az dllampolgarsig. Ilyen
esetekben a hat6sdgok annak igazoldsat kivintdk az illet6keSl, hogy 8k,
vagy jogelédjiik 1871. junius 10-én Csehszlovikidhoz csatolt telepiilésen
birtak illetéséggel. Ha ez nem igy volt, akkor akdrmilyen hosszu ideje
éle is az illetd az adott teriileten, nem ismerték el dllampolgdrsagac. A
reformdtus lelkészek ezen koriilmények kozote tomegesen veszitették el
dllampolgdrsagukat, aminek kdvetkeztében nem kaptak dllamsegélyt, és
folyamatos vegzdldsnak voltak kitéve a csehszlovak hatdsdgok részérdl,
sokakat pedig ki is utasitottak az orszdgbdl. A helyzeten kicsit javitott az
1926-ban elfogadott Lex Derer-Szent-Iviny, amely a térvényben meg-
hatdrozott zdros hatdridén beliil lehetéséget adott az dllampolgarsigért
folyamodni mindenkinek, aki 1906. janudr 1-je 6ta a Csehszlovékidhoz
csatolt volt magyar teriileteken lakott, és folyamodvénydnak kedvezd el-
intézése nem {itkdzott semmilyen trvényi, vagy dllambiztonsdgi aka-
dilyba. A torvény kimondta még, hogy ezeknek a személyeknek az 4l-
lampolgdrsdg visszamendlegesen, azaz 1918. oktéber 28-t6l szimitandé
be.? Természetesen ez a torvény nem oldotta meg a hontalan magyarok
tomegeinek a kérdését. Nagyon sok lelkész még ezzel a lehetdséggel sem
tudott élni, és igy igen nyomorutsigos koriilmények kozott, csupdn a ke-
véske helyi, gyiilekezeti javadalmdra tdmaszkodva kellett eltartania dlta-
ldban népes csalddjdt.?
2.2. A kongruatorvény

Az egyhazellenesség teriiletén Csehszlovakia egész Eurépdban igen el6-
keld helyen dllt. Biiszkén hirdette magdrdl liberdlis vilignézetét, és mér
nagyon kordn lehet6vé tette dllampolgdrai szdmdra a felekezeten kiviili-
séget.* Sok egyéb jelenség mellett az dllamnak ez az egyhdzellenessége az
1926. évi kongruatorvényben oleote testet. Az 1926. évi 122-es szdmu
torvényhez mdr a megjelenése elétt nagy reményeket fliztek a lelkészek,
hiszen anyagi helyzetiik javuldsdnak igéretét ldttdk benne. Szomortan

2 DoBossy, L.: A felvidéki magyarsdg jogi helyzete a Csehszlovék Koztdrsasdgban,

in: Csatar Istvan—Olvedi Janos (szerk.): A visszatért Felvidék adattdra, Budapest,
Mahr Ortt6 és Tdrsa ,,Rdkdczi” Kénykiadé Villalata, 1939, 66-72. 69-70.
Tiszdninneni Reformdtus Egyhdzkeriilet Levéltdra, PF-7, Idrdnyi Barna levele
Czinke Istvdnhoz, 1928. szeptember 25. (tovdbbiakban: TiREL)

Noszkay, O.: A magyar katolicizmus, in: Borsody Istvdn (szerk.): Magyarok
Csebszlovdkidban 1918-1938, Budapest, Az Orszig Utja kiaddsa, 1938, 7-14.,
7-8; 11.
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kellett tapasztalniuk, hogy a kormdny még csak meg sem kérdezte sem
a reformdtus, sem bdrmely mds felekezet képviselSinek édlldspontjit a
kérdésben, hanem 6nkényesen, és leéreékeld médon szovegezte meg a
torvényt.” A lelkészek alapfizetését évi 9000 cseh korondban allapitottdk
meg, ami az elemi iskolai végzettségiick fizetésének felelt meg ekkor. Te-
hdt ez volt az az 6sszeg, amelyre legkevesebb kiegészitette az dllam a gyii-
lekezetektdl kapott jarandésigokat. Ehhez hiromévenként 972 korona
korpétlék is tdrsult. A lelkészi fizetés dsszege ugyanakkor nem haladhatta
meg a 19000 korondt. Ezen kiviil a lelkészek igényelhettek neveltetési j4-
rulékot. Egy gyerek utdn 1224 korondt, tobb gyerek utdn 1800 korondt.
A lelkészek gytilekezeti jovedelmébe a természetbeni szolgdltatdsok is be-
leszdmitand6k voltak, amiknek pénzbeli értékét a lelkész meghallgatdsa
mellett az elséfoka kozigazgatdsi hatdsdgnak volt jogdban megillapitani.®
Itt aztdn gyakran komoly hdtranyok érték a lelkészeket. Hiszen a legtobb
helyen akdr fdbol, akdr bizdbdl csak a mdsod-harmadrendd mindségli
szolgaltatdst kapta a lelkész a gyiilekezeti tagoktdl, 4m a fizetésébe mdr
j6 mindségliként, piaci dron szdmitottdk bele. A gytilekezeti foldek ma-
velésébdl bejovd jovedelmet az dllam szintén igen gyakran magasra érté-
kelte, holott nyilvdnvalé volt, hogy a lelkész, szakértelem, id8, megfeleld
eszkozok hijén sokkal kevesebb hasznot tudott megtermelni a f5ldbél,
mint egy dtlag gazda.” Az ily médon tdlsigosan magasra felértékelt helyi
jovedelem mellé a lelkészek sok helyen még ennek a nagyon szerényen
megéllapitott kongrudnak is csak toredékét kaptdk meg.

3. Sérelmes eljdrdsok

A reformdtus magyar lelkészeket érint§ torvényi sérelmek rovid
osszefoglaldsa utdn térjiink rd egy sokkal szélesebb teriiletre, a minden-
napi jogalkalmazds sordn a kiilonb6z8 szintli hatésdgoktdl elszenvedett
sérelmekre. Ezeknek szdma természetesen igen magas. Még arra sem val-
lalkozhatunk, hogy a forrdsokban megtaldlhaté eseteket felsoroljuk. De
nagy vonalakban osszefoglaljuk 8ket.

3.1. A lelkészi fizetés, 1919-1920-as dllamsegély

A kezdeti id6kben a lelkészek életét Pozsonytdl Técsdig leginkdbb a ha-
talmas méreteket 6ltd szegénység, nincstelenség, lerongyolédds nehe-
zitette meg. A hatalmas inflicié, mindenféle dllami juttatdsnak, tdmo-
gatdsnak éveken keresztilli hidnya, a gyiilekezetek anyagi helyzetének
drasztikus romldsa mind hozzdjérult a lelkészek rossz anyagi helyzeté-
hez. Sedivy Ldszl6 nyitrai misszidi lelkész példdul 1920 jiliusdban arrdl
panaszkodik piispokének, hogy csak a tehetdsebb rokonok, csalddragok

> PETER, M.: Testvéri sz0, in: Reformdtus Egyhdz és Iskola 6 (1926. mdrcius 28.),
8-9.

¢ A kongrua tdrvény, in: Reformdtus Egyhdz és Iskola 6 (1926. jalius 11.), 2-4.

7 PETER, M.: Pdr sz6 az ungi hatdrozathoz, in: Reformdtus Egyhdz és Iskola 6 (1926.
szeptember 5.), 1-3.
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segitségének koszonheti, hogy neki és népes csalddjanak eddig még nem
kellett éheznie, és valamilyen siirgds kiilfoldi, vagy kertileti segély utdn
érdeklédik.® A Beregi Reformdtus Egyhdzmegye 1920 novemberi koz-
gylilésén pedig az hangzik el, hogy 1919 tavasza 6ta egy-két kivételt le-
szdmitva, gyakorlatilag az egyhdzmegye egész lelkészi kara minddssze az
egyhdzkozségek szimukra biztositott terméfoldjeibél él.” Nagyon jellem-
z6 megnyilvdnulds volt az, amikor egy 1922 novemberi beregi egyhdzme-
gyei kozgytilésen a lelkészcsalddok helyzetét a kovetkezd jelzds szerkezet-
tel jellemezték: ,irtéztaté6 nyomor”.'" A beregi egyhdzmegyéhez hasonlé
dllapotokrdl szimolnak be ebbdl az id8szakbdl az ungi egyhdzmegye, és
az Osszes tobbi elszakadt teriiletre keriilt egyhdzmegye, lelkészei is."" Kii-
16n6sen sérelmesnek, és aggalyosnak tartottdk, hogy tudniillik az sszes
tobbi felekezet belhivatalnokai megkapték az dllamfordulat kezdetétdl
szdmitottan dllamsegélyeiket, csak éppen a tdlnyomé tobbségében ma-
gyarokbdl ll6 reformdtus egyhdz lelkészei és tanit6i nem. Természetesen
a reformdtus egyetemes konvent sem hagyhatta sz6 nélkiil a lelkészek
dllamsegélyeinek, teljes jovedelemnélkiiliségének dllapotdt, és éveken ke-
resztill kovetelte memorandumokban, levelekben és minden lehetséges
moédon az dllamhatalom kiilnb6z4 szint(i képvisel8it6l az 1919-1920-as
évekre a lelkészeknek jér6 dllamsegély kifizetését.'? Ezt azonban a cseh-
szlovék hatésdgok el6bb kiilonbdzd jogi akaddlyokra hivatkozva, majd
miutdn az egyhdzi tényez8k azokat tételesen megcifoltak', a kérelmeket,
feliratokat egyszertien figyelmen kiviil hagyva, nagyrészt soha nem utal-
tdk ki a reformdtus lelkészeknek.
3.2. Kiutasitdsok a koztdrsasdg tertiletérdl

Azok a személyek, koztiik nagyon sok reformatus lelkész, akik nem felel-
tek meg az dllampolgdrsdg éppen aktudlisan elvdrt kvetelményeinek, és
rdaddsul még valami médon az dllamellenesség gyandjdba is keveredtek,
nagyon kénnyen azon kaphattdk magukat, hogy az orszdg teriiletérdl
val6 zsupdni kiutasit6 végzést kézbesitettek szimukra. Ilyen volt Szutor

8 Tiszdntdli Reformdcus Egyhdzkeriilet Levéltdra, (tovdbbiakban: TtREL) 1. 27. b.

8, Sedivy Lészl6 levele Németh Istvdnhoz, 1920. jalius 9.

SuTS, A. (szerk.): A Beregi Reformdtus Egyhdzmegye Kozgytlésének jegyzd-

konyve, 1920. november 25. 2. szdm.

A Beregi Reformétus Egyhdzmegye kozgytilése in: Reformdtus Egyhdz és Iskola

(2. évf. 50. sz.), 1922. december 10, 205.

Pataky, P (szerk.): Az Ungi Reformdtus Egyhdzmegye Kozgyiilésének jegyzd-

konyve, 1920. okedber 12. 5. szdm.

TiREL, PF-50, A Szlovenszkéi Tiszdninneni és Dundninneni Egyhdzkeriiletek

koz6s memoranduma a Csehszlovak Koztdrsasdg elnokéhez, 1920. szeptember 8.

'3 TiREL, PF-50, A Szlovenszkdi Reformdtus Egyetemes Egyhdz Konventjének le-
vele a Csehszlovdk Kéztdrsasig népmiivelddési és valldsiigyi miniszteréhez, 1922.
madjus 17.
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Jend beregszdszi lelkész'®, Illyés Istvan csonkapapi lelkész'®, Molndr Fe-
renc asztélyi lelkész'®, Sipos Imre csepei lelkész!”, Rétz Miklés badaldi lel-
kész'® és még sokan mdsok. A végzésben ki egy, ki harminc napot kapott
a koztdrsasdg teriiletének elhagydsdra, Szutor Jendnek még azt is meg-
szabtdk, hogy melyik nap, hdny 6rai vonattal kell tdvoznia. Fellebbezésre
hdrom napot kaptak az illeték, azonban sok értelme nem volt ezeknek,
a felettes hatdsdgok dltaldban helybenhagytdk a zsupdni hivatal hatdro-
zatdt. Meg kell ugyanakkor jegyezziik, hogy a kiutasitott lelkészek koziil
nagyon sok, néhdny hénap tdvollét utdn, egyelére ismeretlen eljirds és
kapcsolatok révén, mégis visszatérhetett gytilekezetébe.
3.3. Fegyelmi eljdrdsok kezdeményezése

Akiket a csehszlovdk hatésdgok nem utasitottak ki az orszdgbdl, mert
nem volt olyan stlyd a vétség, amivel vddoltik 6ket, hogy ezt indokolta
volna, vagy mert csehszlovik dllampolgdrsiggal rendelkeztek, azok ellen
fegyelmi eljdrdsokat kezdeményeztek egyhdzféhatésigukndl. A kongrudt
és mindenféle dllami juttatdst ilyenkor a legtobb esetben természetesen
azonnal, még a vdd bebizonyosoddsa elétt besztintették. A vélt vagy va-
16s nemzetiségi sérelmekre ebben az id8ben nyilvan ki is voltak hegyez-
ve a hat6sdgok, és mint kordbban mdr utaltunk rd, a reformdtussigban
egyébként is a magyar irredentizmus és revizionizmus fészkét lttdk. Sok
lelkészt, mint iskolaszéki elnokot, a jdrdsi tanfeliigyeld fogott fegyelmi el-
jérds ald, mert nem tette ki Masaryk arcképét az egyhazkozségi iskoldban,
nem volt hajlandé eltdvolitani a magyar dllami jelképeket'”, nem tinne-
pelt meg a gyerekekkel valamilyen llami tinnepet®, vagy nem az dllam-
nyelven tanitotta az dllami iskoldba jéré magyar reformdtus gyerekeknek
a valldstant.”

Y TtREL, 1. 27. b. 8, Munkdcsi Zsupdni Hivatal levele Szutor Jen8hoz, 1923.
4prilis 26.

5 TrREL, 1. 27. b. 8, Munkdcsi Zsupdni Hivatal levele Illyés Istvinhoz, 1923.
junius 16.

¢ TyREL, 1. 27. b. 8, Molndr Ferenc levele Berték Béldhoz, 1924. janudr 25.

Réz, L.—S6RrOs, B. (szerk.): Reformdtusok naptdra az 1924-dik szok8évre hivata-

los egyhdzi névtdrral, Rimaszombat, a Reformdtus Egyetemes Konvent Kiaddsa,

1923. 89.

8 TyREL, 1. 22. a. 11, Rdtz Miklés levele Berték Béldhoz, 1933. dprilis 7.

TeREL, 1. 27. b. 8, Micura teljhatalmi miniszter levele a Dundninneni

Reformdtus Egyhdzkeriilet Pispdki Hivataldhoz, 1922. februdr 4.

2 TtREL,1.27.b. 8, Podkarpatska Rus taniigyi referensének levele Biki Ferenchez,

1924. december 4.

SzaBapi, 1. (szerk.): Tiszdntdli reformdtus lelkész-6néletrajzok 1942-1944. A

Tiszdntali, Kirdlyhdgémelléki és Kdrpdtaljai Egyhdzkeriiletek lelkészeinek em-

lékezete I. kotet (Editiones Archivi Districtus Reformatorum Transtibiscani

XVIIL), Debrecen-Nagyvirad, A Tiszdntali Reformdtus Egyhazkeriilet

Levéltdrénak és a Kirdlyhdgémelléki Reformdtus Egyhdzkeriilet Levéltdrdnak
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Szintén fegyelmit kezdeményeztek azok ellen, akik bdrmilyen mér-
tékben részt vettek olyan mozgalmakban, eseményeken, rendezvénye-
ken, amelyek a csehszlovik dllam ellen irdnyultak.?” Kiss Ferenc gortvak-
isfaludi lelkész azzal hivta ki maga ellen a csehszlovak hatésdgok haragjt,
hogy Feleden egy vendéglében egy nagyobb tdrsasigban elénekelték a
magyar himnuszt, és miutdn ezt kovetSen gyaldzé szavak hangoztak el a
Csehszlovak Koztdrsasdgra, Kiss ez ellen nem tiltakozott, hanem ,,azono-
sitotta magdt” az elhangzd véleményekkel.” Biintetend§ cselekménynek
mindsiilt a felvidéki magyarsdg sorsa, Magyarorszdgtél valé elszakaddsa
feletti sajndlkozds és fijdalom szébeli kifejezése is, mert ezt is dllamelle-
nesnek tituldledk.*

Igen nagy hangsulyt fektettek az dllami szervek Csehszlovikia meg-
alakuldsanak, Masaryk elnok sziiletésnapjdnak, késébb pedig, egyéb
kisebb 4llami jeles napoknak a kell§ médon valé megiinneplésére, és
arra, hogy a koztdrsasdg templomaiban ezen alkalmakkor mélté tinnepi
istentisztelet tartassék. Ez al6l nem hizhatta ki magit a reformdtus egy-
hdz sem. Amennyiben egy-egy lelkész valamilyen okbdl ezt mégis elmu-
lasztotta, szdmonkéréssel, az dllamellenesség vadjéval, és ha nem sikeriilt
megfeleld indokot felmutatnia mulasztdsdra, kongrualetiltdssal kellett
szdmolnia.” Természetesen nem maradhattak ki a prédikdcidk sem az
dllamvédelmi kontroll al6l. A Magyarorszdghoz valé visszakivankozds, az
Anyaorszdggal valé kapcsolattartds fontossdga tiltott témak voltak, ame-
lyekért szintén fegyelmi eljérds fenyegette a lelkészt.?®

Persze voltak indokoltnak t(ing esetek is, mint példdul Sallay Gyula
nagyszelmenci lelkészé, aki 1921-ben azon mesterkedett, hogy felrob-
bantsa a sziirtei és csapi vasttdllomdsok kozotti hidat, hogy az akkori
részleges mozgositds alkalmdval megakaddlyozza a csehszlovék katonasdg
felvonuldsat a magyar hatdrhoz.”” Az tiggyel kapcsolatban a forrésok el-
lentmonddsosak, mert az egyik szerint ténylegesen végre is hajtottdk a
fenti Gsszeeskiivést, mig a mésik szerint csak eltervezték, és készen dlltak
az akciéra, a parancs azonban végiil nem érkezett meg Magyarorszdgrol.

kozos kiadvénya, 2016. 13.
TtREL, 1. 27. b. 8, Podkarpatska Rus tantigyi referensének levele Szentimrey

Jozsef espereshez, 1922. augusztus 12.

B TtREL,1.27.b. 8, Az Iskola és Nemzetmiivel6dési Minisztérium Referdtusidnak
levele Czinke Istvdnhoz, 1923.szeptember 20.

2 TtREL,1.27.b. 8, Az Iskola és Nemzetm{ivel6dési Minisztérium Referdtusanak
levele Czinke Istvdnhoz, 1923. november 26.

» TtREL,1.27.b. 8, Az Iskolai és Nemzetmiivel6dési Minisztérium Referdtusdnak
levele Czinke Istvdnhoz, 1924. dprilis 14.

2% TtREL, 1. 27. b. 8, Az Iskolai és Nemzetmiivelési Minisztérium Referdtusdnak
levele Balogh Elemérhez, 1925. augusztus 11.

¥ TtREL, 1. 27. b. 8, Iskolai és Nemzetm{ivel6dési Minisztérium Referdtusidnak
levele Czinke Istvdnhoz, 1924. szeptember 4.
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Az egyik beszervezett személy azonban hdrom év mulva megharagudott
a lelkészre és 1924-ben feljelentette. Természetesen azonnal hdzkutatdst
tartottak ndla, és a kassai bortonbe kisérték. Mivel azonban a feljelentén
kiviil senki mds nem vallott ellene, 1925 mérciusiban szabadon enged-
ték. Jellemz8 ebben az esetben is, hogy még a letartéztatdsa idején azon-
nal megvontak Sallaytdl a csehszlovik dllampolgarsigot, és besziintették
minden dllami jirandésdgdt, hidba mentették azonban fel, ezeket mdr
nem kapta vissza. Ebbdl is lithatd, hogy elveszteni nagyon kénny(i volt
ezeket mdr a puszta gyandsitdsra, visszaszerezni azonban nem volt egy-
szerti.”

4. 1938 dszének eseményei
Az eddig elmondott sérelmek bdrmilyen kellemetlenek, diszkriminati-
vak voltak is a reformdtus lelkészek életére, nem mérheték ahhoz a két-
ségbeesett, tehetetlenségének dithée a civil lakossigon, és kiilondsen a
reformdtus lelkészeken, kitdlteni kénytelen erészakhullimhoz, amelyet
1938 8szén a csehszlovak katonasdg vitt végbe. Nagyrészt Térnok Gyu-
la marcelhdzai lelkész gytjtotte ezeket Gssze a Magyarorszdgi Reformé-
tus Egyhdz Egyetemes Konventjének megbizdsib6l 1939-ben és 1940-
ben a ,Sziirke kényv. Adattdr az 1918-1938 években cseh megszallds
alatt ¢él§ Felvidéki Reformdtus Egyhdz torténetének megirdsdhoz” cimi
munkdjdhoz.” Ezenkiviil sok forrdst rejt a témdban Sods Béla, volt
tiszdntuli egyhdzkeriileti levéltaros 1941-es kezdeményezésére, szintén a
konvent dltal felkarolt és egyetemes egyhdzi szintre emelt életrajzgytjeés,
melyet a korabeli reformdtus lelkészektdl kértek bekiildeni.®® Ebben a
fejezetben, mint majd latni fogjuk, nem szitkségeltetik kiilonésebb ma-
gyardzé rész, ami vildgossd tenné, hogy hogyan és miért volt sérelmes az
adott eljdrds vagy torténés egy-egy reformdtus lelkész életére. Elég vildgos
lesz ez magdtdl is.

4.1. Ujlaki Sdndor
Ujlaki Sindor Bajdnhdzdn volt lelkész, amely telepiilést azonban a bécsi
dontés Szlovakidban hagyott. A bajdnhdzai reformdtusok ebbe semmi-
képpen sem tudtak belenyugodni, és mindent elkdvettek azért, hogy
hatdrkiigazitds torténjék a javukra. Ez persze felgerjesztette a csehszlo-
vék hatdsdgok dithét a reformdtusok, és kiilondsen lelkésziik ellen. Az
elsé letartdztatdsi kisérlet 1938. november 11-én tortént ellene, ekkor
azonban a kozség lakossiga még megvédte. November 24-én azonban
mér egy nagyobb csapat felfegyverzett katona jott érte, s otthondbdl el-
hurcolta. Lakdrdba vitték, ahol egy éjszakdn keresztiil kihallgattdk, majd
Nagymihdlyba keriilt, ahol a jirdsbirésig hazadruldsért elitélte. Kilenc
nap mulva azonban kicserélték a magyar hatésigokkal egy csehszlovak
® TrREL, 1. 27.b. 8, Sallay Gyula levele Tarnok Gyuldhoz, 1940. dprilis 30.

¥ TwREL,1.27.b.8.
3 TREL, 1. 8. d.
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kémre. Kiutasitottdk Szlovdkidbdl, és dttették a hatdron. Felesége éjszaka
szintén utdna szokott a hatdron, nyilvin nem is volt ajdnlatos Szlové-
kidban maradnia. 1939. mdrcius 14-ig aztdn egyik rokont6l a mdsikig
vandoroltak, sok segitséget kaptak Ravasz Ldszl6tdl. 1939 mérciusdnak
kozepén térhettek végiil vissza gytilekezetiikhz Bajanhdzdra.’!

4.2. Kiss Laszlé
Kiss Laszl6 mezdviri lelkész szenvedései azzal kezdddtek, hogy til kordn
vértdk és remélték a magyar felszabadit6 csapatok megérkezését. 1938.
oktéber 10-én ugyanis ismeretlenek felrobbantottik a nagyborzsovai hi-
dat. Ebbél kifolyélag elterjedt a hir a kdzségben, hogy 11-én mdr biz-
tosan bejonnek a magyarok. A templomra, hdzakra kikeriilt a hdrom-
szini nemzeti lobogd, és az emberek az utcdn virtdk az érkez8ket. Nem
a magyarok jottek azonban, hanem hdrom csehszlovik tank, egy szdzad
katona, és nagyszdmu csenddrség. Ok aztén a faluban nagy rajtaiitést
tartottak, hat személyt, koztitk Kiss LészI6t, letartéztattak, és Borzsova-
ra vittek. Borzsovin folytatédott tovdbb a mdr mezévdriban megkezdett
fenyegetés, kihallgatds, verés. Este 8 dérakor elvitték 8ket Beregszdszra a
fogddba. Hirom napig tartottdk itt Kisst, majd elengedték, de nyugta
nem volt, bujdokolnia kellett november 6-ig, a magyar katondk megér-
kezéséig.**

4.3. Horvith Gy6z4
Horvith Gydz8 macsolai lelkészt 1938. oktdber 30-dn reggel 4gyabdl ri-
asztottak fel, és érizetbe vették a korjegyz6i lakds tandcstermében. Egytitt
Griztek vele még mdsik hét gecsei, csomai, macsolai, badaldi lakost is.
El8szor azt az informdciét kaptdk, hogy katonai tdrvényszék elé fogjak
ket dllitani, de hogy miért, azt nem tudtdk meg. Késébb kideriilt, hogy
tiszként fogtdk el 8ket. Kijelentették nekik, hogy az 8rség az elsé gyants
mozdulatra fegyverhasznélatra van feljogositva. Nyolc napig tartottdk
Sket fogva a legelemibb kényelmi eszk6zok, dgy, asztal, szék, nélkiil. No-
vember 6-dn aztdn végre bevonultak a magyar csapatok Macsoldra, és a
tuszokat elengedve a csehszlovik csapatok visszavonultak.?

4.4. Petnehdzy Gyula
1938. oktéber 28-dn ¢jszaka Mezdkaszonyban Petnehdzy Gyula lelkész
lakdsdt egy csehszlovék ,terrorkiilénitmény” vette korbe, és két 6rdn ke-
resztiil hdzkutatdst végeztek ndla fegyvereket és bajtatott magyar kémeket
keresve. Ilyesmit nem taldltak, megtaldltédk azonban a Magyar Nemzeti
Part parttagsdgi konyvét, és ez mdr elég volt a szamukra tirtigynek arra,
hogy megszélljék mind a templomot, mind a parékidt. A pardkia ablaka
ald dllitott aknavetdkkel olyan vad lovoldozésbe kezdeek az éjszaka koze-
pén, hogy mdsnap reggelre tobb helyen megrepedt a hdz vilyogfala, és az
épiilet életveszélyessé vlt, ezért Petnehdzy csalddjdval egytite kikdltozott
3 TtREL, 1. 27.b. 8, Ujlaki Sdndor levele ismeretlenhez, é. n.

2 TiREL,1.27.b. 8, Kiss Ldszl6 levele Nyitray Béldhoz, 1939. janudr.
3 TtREL,1.27.b. 8, Horvith Gy6z6 levele Nyitray Béldhoz, 1939. janudr 14.
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onnan. Erre oktéber 30-4n, mint ,banditdt” letartéztattdk, kihallgatdsa
sordn az eszméletvesztésig verték és rugdostidk. Még aznap tizenegy letar-
téztatott mezSkaszonyival egyiitt Nagybégdnyba szdllitottdk. Ott elébb
sotétzarkdban, majd egy vildgosabb helyen tartottdk fogva napokig. Ter-
mészetesen ez id§ alatt is rengeteg fizikai és lelki terrort alkalmaztak elle-
niitk. November 2-4n Zdpszonyba hurcoltdk 4t. Ekkorra azonban fizikai
ereje, egészségének dlloképessége gy megromlott, hogy a katondk, hogy
meg ne haljon, november 5-én innen hazaengedték.**
4.5. Korléth Gyula
1938. oktdber 11-én Fornos kozség mellett magyar szabadcsapatok
titkoztek meg a csehszlovik haderdvel. Oktéber 13-dn este négy bujdosé
magyar katona jelent meg Korldth Gyula fornosi lelkész pardkidjan, aki
feleségével széllst és élelmet nytjtott nekik pdr éjszakdra, majd a kato-
ndk tovibbdlltak egy mdsik falubeli gazda, Deresi Istvdn cstirjébe, ahol
nagyobb biztonsigban érezték magukat. Késébb ezt a négy katondt me-
nekiilés kozben a csendérok elfogtak Gaton, és hosszu ideig tarté durva
vallatds sordn bevallottdk, hogy kik voltak kordbbi bujtatéik. Oktdber
23-4n jottek el a csendérok Korldthére és Deresiért. Kerepecre vitték ket
a csenddrségre, ahol szembesitették ket Prém Jozseftel, az egyik elfo-
gott felkeldvel, valamint er8szakos kihallgatdsban részesiiltek. Mdsnap,
oktéber 24-én a munkdcsi jérdsbirésig feltételesen szabadldbra helyezte
Korldthot. Oktéber 29-én azonban Ujra letartéztattdk most mdr felesé-
gével egyiitt, és az ungvdri torvényszéki foghdzba vitték dket. Itt voltak
november 3-ig, amikor a politikai foglyokat szabadon bocsdtottdk.*
4.6. Bary Gyula és Hédervéri Dezs6

Amikor a Magyarorszdgrol beszivargott dnkéntes szabadcsapatok 1938.
oktéber 9-r8l 10-re virradé éjszakdn felrobbantottédk a Nagyborzsova és
Bene kozotti vasat egyik hidjdt, a csehek bosszira szomjazva, oktdber
10-én este letartoztattdk a Beregszdszbdl éppen hazaérkezé Bary Gyula
nagyberegi esperes-lelkészt, és még vele egyiitt tobb kézmegbecsiilésnek
orvendd falubelit, kdztitk Hédervdri Dezs6 segédlelkészt. Mindegyikii-
ket er6sen megverték, majd Beregszdszra, onnan pedig Ungvirra szalli-
tottdk a torvényszéki foghdzba. A beregszdszi dllamiigyész végiil ejtette
Bary és néhdny tdrsa ellen a vddat, igy okt6ber 20-dn elengedték. Mivel
azonban fiilébe jutott, hogy a katonai hatésig 6vist emelt szabadldbra
helyezése ellen, eldbb a kigydsi parékidn, késébb a beregszdszi egyhdz-
megyei kdnyvtar egy belsé szobdjiban bujkdlt. November 8-dn abban a
reményben tért haza Nagyberegre, hogy november 9-én megérkeznek a
felszabadité honvédek. Mdsnap arrdl értesiiltek, hogy Nagyberegre csak
10-én torténik meg a bevonulds. Ezen a napon vonult visszafelé a magya-
rok eldl egy nagyobb tdmeg csehszlovik katonasdg, akik azonban egyszer
csak néhdny tankkal a kozség végébdl visszafordultak, és azzal az tirtigy-

3 TtREL, 1. 27. b. 8, Petnehdzy Gyula levele Nyitray Béldhoz, 1939. janudr 14.
3 TREL,1.27.b. 8, Korldth Gyula levele Nyitray Béldhoz, 1939. janudr 23.
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gyel, hogy valaki a falubdl kozéjiik 18tt, nagy rajtatitést tartottak. Baryt is
a kozséghdzdra viteék, éppigy, mint sok tekintélyes polgdrt, koztik djra
Héderviri Dezsét. Ujra megvertek mindenkit, majd kettesével-hdrma-
sdval dsszeldncolva Sket, kivezették a kozséghdza elé. Itt is folyamatosan
verték Sket, és magukkal hurcoltdk Makarjdig. Sokszor kényszeritették
ket az Gton, hogy a dombra felfelé vezet$ szakaszokat fut6lépésben te-
gyék meg. Makarjdn egy éjszakdt az dllami iskola egyik mellékhelyiségé-
ben toltottek, a melléjiik allitott goromba katondk kivégzésiikre vonat-
kozé fenyegetései kozott. Mésnap reggel hatukat hazabocsitottdk és mar
csak hatan, koztiik Bary és Héderviri, folytattdk az utat. Rabul ejtdik
kijelentették, hogy ha ttkdzben Nagyberegrdl barmilyen zavargdsnak
hirét vennék a csehszlovék csapatokkal szemben, mindnydjukat fbels-
vik. Miutdn ilyesmi nem tortént, november 10-én délben ket is elbo-
csatottdk. Bary hazatérve szembesiilt azzal, hogy id6kozben a fent emli-
tett tankokkal a templomot és a tornyot osszelovoldozték, a toronydra
egyik lapjdt kil6teék, az egyik harangot megcsorbitottdk, az egyik ablak
keriiletét teljesen dsszeroncsoltdk. Néla hdzkutatdst végeztek, és minden
mozdithaté értéket elvittek. Hédervdrinak hetekig kellett fekiidnie a sok
kegyetlenség miatt.’

4.7. Poi Jozsef, Jarmy Béla, Balla Istvan, Nyitray Béla
A mai Beregszdszi Jards Beregszdszt6l észak-nyugatra fekvd tdjegységét,
és az itt elhelyezkedd kozségeket nevezik Téhdtnak. It taldlhaté tobbek
kézt Harangldb, Hetyen, Bétrdgy és Batya is. Ezen kozségek reformdtus
lelkészeit Péi Jozsefet (Harangldb), Jarmy Béldt (Hetyen), Balla Istvdnt
(Bétrdgy), Nyitray Béldt (Bdty) és velik még tobb mds személyt is,
1938. oktdber 31-nek estéjén karhatalommal és stlyos bdntalmazisok
kozepette letartéztattdk, és a Beregsom mellett 1évd cseh kolénidn egy
volt cseh telepes hdzdnak spdjzdba zdrtdk be Sket. Miutdn november
1-jén a rabok kovetelték, hogy vigyék ket birdsdg elé, vagy hallgassak
ki 8ket, amibdl legaldbb megtudndk, hogy mi okbdl vannak fogsigban,
tdjékoztattik Sket arrdl, hogy 6k tiszok. Ha odahaza a falujukban bérmi-
féle dllamellenes megmozdulds torténik, és egyetlen csehszlovak katoni-
nak is baja esik, 8ket azonnal fébe l6vik. Nyitray beszdmol egy rettenetes
éjszakdjukrol, amikor a bécsi dontést kovetden egy vad cseh katona ro-
hant be hozzdjuk, és azt kiabdlta, hogy jonnek a civilek, mert megrudtdk,
hogy itt tartjik fogva a tdszokat, de ha csak egy katona is meghal, akkor §
kézigrindtot dob be a szobdba és kivégzi 6ket. Ezutdn délutdn hdromtél
reggel hat 6rdig a foglyok nem hallottak mdst, csak géppuskaropogist,
dgyadorgést. Kézben pedig lemondtak az életiikrdl, és kdnnyek kozott,
imddkozva vartdk, mikor dobjdk be hozzdjuk a grindtot. Végiil is a ma-
gyar hadsereg bevonuldsdval mind a tizenkét rab sértetleniil kiszabadult
a fogsdgbol.’
% TtREL,1.27.b. 8, Bary Gyula levele Nyitray Béldhoz, 1939. junius 20.
¥ TtREL,1.27.b.8, Nyitray Béla jelentése a téhdti reformdtus lelkészek sérelmeirdl,
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4.8. Korossy Sdmuel
Korossy Sdmuel hernddzsaddnyi lelkésznek és fidnak mdstél éven 4t tart6
vizsgdlati fogsdgardl zavarosak a forrdsok. Simon Jézsef abadji esperes
ugyanis azt irja réla, hogy 1935 szeptemberétdl 1939 mdrciusdig tartott.
Amellett, hogy ez jéval t6bb, mint az emlitett mdsfél év, ez azért is le-
hetetlen, mert a magyar reviziéra 1938 novemberében keriilt sor, tehdt
legkésdbb ekkor ki kellett, hogy szabaduljon. Simon azonban szabadul-
sukkal kapcsolatban nem emliti a magyarok bevonuldsdt, tehdt azt nem
ez idézte elé. Ebbdl arra kovetkeztethetiink, hogy a fogsig még a ma-
gyarok bevonuldsa eldtt véget ért, tehdt a Simon 4ltal megadott befejezd
ddtum a helytelen. Mivel nem valészind, hogy egyszerre elrontotta volna
a befejezd és a kezdd ddtumot is, ezért a fogsdg kezdetének elfogadhat-
juk 1935 szeptemberét. Ettd] szdmitva a mastél évet pedig 1937 marci-
usdt kapjuk meg. Korossy és fia val6szintleg ekkor szabadultak. Simon
elmonddsa szerint a vizsgalati fogsdg célja egyediil az volt, hogy a Ko-
rossyt a masfél év alatt rendszeresen felkeresd detektivek kiilonb6z6 nagy
éreéki ajdndékok igéretével prébéledk rdvenni arra, hogy egyhdzmegyei
lelkésztdrsairél kompromittdlé adatokat szolgiltasson. Simon tudni véli,
hogy ennek semmi eredménye nem lett.?®

4.9. Nagy A. Zoltin
Nagy A. Zoltin kortvélyesi lelkészt a csehszlovik hatésigok 1938. au-
gusztus 19-én tartdztattdk le magyar kémmel valé érintkezés vadjaval.
Ungvéron bortondzték be, ahol rettenetesen megkinoztdk és bortonébdl
csak a miincheni dontés utdn szabadule.”’

4.10. Samu Istvin
Samu Istvan als6- és felsébalogi reformdtus lelkész megprébdltatdsai any-
nyiban eltérnek a fentebb felsoroltakétdl, hogy nem a bécsi dontéssel
voltak kapcsolatosak, kordbbra nytlnak vissza, és a csehszlovdk elnem-
zetlenitd politika elleni harc egy helyi vetiiletét képezik. Samu Istvin
1936 janudrjiban foglalta el a lelkészi alldst Alsé- és Fels6balogon, ahol
szomordan tapasztalta, hogy a magyar reformdtus iskola helyett 45 ma-
gyar reformdtus didk a helyi szlovdk nyelvi iskoldba jir. Fél évi komoly
felvilagosité munka utdn 1936 janiusdra sikeriilt elérnie, hogy a 45 di-
dkbol 43 visszatért a gyiilekezeti iskoldba. A rimaszombati tigyészség ha-
marosan vddat emelt ellene dllami iskola elleni izgatds cimen, és el is
marasztaltdk. Samu minden {télet ellen fellebbezett, végiil pedig peraji-
tast kért, aminek kovetkeztében az tigy egy idére elsikkadt a biirokracia
utvesztbjében. Egy alkalommal azonban a gyiilekezeti iskoldban éppen
ldtogatdson 1évé szlovak korjegyz6 egy foltot fedezett fel Masaryk koztdr-
sasdgi elnok arcképén. Mdsnap tGjra csenddrok viteék kihallgatdsra, és az
1939. jdlius 26.
TtREL, 1. 27. b. 8, Simon Jézsef abadji esperes beszdmoldja abadji lelkészek

csehek alatti szenvedéseirdl, 1939. jalius 27.
¥ U.o.
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tigy a feledi jardsbirésdg elé keriilt a cseh dllam elnokének képe bemocs-
koldsa cimen. Ujra biindsnek talaltdk és 1000 cseh korona biintetésre,
valamint 3 napi elzdrdsra {télték. Fellebbezés ttjin az itéletet 500 cseh
korondra és felfiiggesztett elzdrsra valtoztattdk. Folyt ugyanakkor Samu
ellen ugyanebbdl az tigybél kifolySlag egy mdsik eljards is a rimaszom-
bati 4llami tigyészségen dllam elleni izgatds és cimergyaldzds vadjdval. Ez
azonban hosszt hénapokra elhtzédott. Kdzben, mivel 1937 nyardn a
szlovdk allami iskola tanit6ja Gjra agitdciét kezdett a magyar reformdtus
sziil6k kozote arra, hogy a kévetkezd tanévre gyermekeiket hozzdjuk iras-
sik be, Samu az iskolai év utolsé napjin beszédet intézett a didkokhoz,
és emlékeztette 8ket valldsi és nemzetiségi kotelezettségeikre. Ezen beszé-
déért, két reformdtus magyar gyerek vallomdsa alapjdn Gjra dllami iskola
elleni izgatds vddjdval fogtak perbe. Egyik hazkutatds a mdsikat érte, ndla,
kovették, lehallgattak, kozben djra felszinre jott ellene az dllam elleni
izgatds vddja is, és mar-mdr felkésziilt a bortdnbiintetésre, mikor egy ke-
gyelmi rendeletnek kdszonhetéen az dllam elleni izgatds vadjat elejteteék
ellene. Az dllami iskola elleni izgatds vidja aldl pedig a Magyarorszdghoz
valé visszacsatolds dltal szabadult meg.*
4.11. Zajdé Lészlé

Zajdé Liszl6 elbb zsipi, majd serkei lelkész, egy személyben €16 kivo-
nata volt a csehszlovdkiai magyar reformdtus lelkészeket 1919 és 1939
kozott ére sérelmeknek. 1919-ben a cseh bevonulds és megszallds miatt
volt tobbszor is veszélyben az § és csalddja élete. 1920-1921-ben ma-
gyar irredentizmus védjdval tobbszor tartottak ndla hdzkutatdsokat, de
nem taldltak semmi terhel8t. 1934-ben birésig elé dllitottdk egy beszé-
de miatt hazadrulds vddjival, de felmentették. 1936-ban pénzbiintetésre
itéleék, mert a csehszlovdk zdszl6t barna szin(i rddra szegelte fel. Ilyen
eldzmények utdn 1938 oktéberében 46 magyar katona érkezett Serkébe,
akiket a falu, mint felszabaditékat tinnepelt. Hamarosan egy tobb szdz
katondbdl és tankokbdl 4ll6 csehszlovik alakulat ezeket visszavonuldsra
kényszeritette. A falu birdjdt és fiatalsigdt rettenetesen dsszeverték és be-
bortonozték. Zajdét 50 szuronyos katona kiséretében vezették végig a
falun és kijelentették, hogy mivel a reformdtus templom tornydban ki
volt téve a magyar zdszl6, ezért agyonlovik. Varga Jdnos presbiter mentet-
te meg az életét, aki azt vallotta, hogy nem a lelkész, hanem 6 tdzte ki a
magyar zdszl6t a magyar katondk parancsdnak engedelmeskedve. Egy pdr
nappal késébb éjszaka két 6rakor verték fel a hdzat Zajdééknadl a katonak
hdzkutatdst tartva. Mivel nem taldltak semmit, a harangozéval egyiitt 4t-
hurcoltdk Zajdét a templomba, és ott is mindent dtkutattak. Bar itt sem
taldltak semmit, hajnalban gépfegyverekkel 16tték a serkei templomot
6rdkon keresztiil.*!

40

TtREL, 1. 27. b. 8, Samu Istvdn levele a Gomori Reformdtus Egyhdzmegye
Esperesi Hivataldhoz, 1939. jdlius 28.
U TYREL, 1. 27. b. 8, Zajdé Liszlé: Jelentés a 20 éves szenvedésekrdl a cseh
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4.12. Késa Ferdindnd
Csongor kozség helyzete azért volt specifikus 1938 novemberében, mert
koriilotte az dsszes, téle par km-re 1évé magyar falut megszilltak a ma-
gyarok, csak ezt nem. 1939. mdrcius 15-ig ez a telepiilés Csehszlovaki-
dban maradt. Pedig november 10-re fellobogdztattak az egész falut, és
maga Kdsa ment 4t a szomszéd falvakba Csongor képviseletében, hogy
behivja a magyar katondkat oda is, de azok nem mentek, mondvin, nem
kaptak parancsot. A cseh katonasdg és csenddrség november 12-én széllta
meg Gjra a falut. A kozséghdzdra hivedk a tanitékat, a birée, a lelkészt, és
haldlbiintetést helyeztek szdmukra kildtdsba, ha a cseh katondkat barmi-
nem( inzultus érné. Ezutdn éjszakdnként zaklattdk Kdsdt és csalddjdt,
hazkutatdsokat tartva, azzal vadolva 6t, hogy fegyvereket, 18szereket rej-
teget. 1939. februdr 10-én egy 6rnagy dllitott be Kdsdhoz nyolc csen-
dérrel, és hamis vddak alapjdn kikérdezték. Késdbb, a felszabadulds utdn
deriilt csak ki a csehek dltal véletleniil ott hagyott dokumentumokbdl,
hogy mércius 18-ra tervezték Kdsa kivégzését, amiért dllitdlag 6sszekotte-
tésben 4llt a magyar hadsereggel. A kdzség azonban 1939. mdrcius 15-én
felszabadult, igy a kivégzés elmaradt.”
4.13. Balogh Béla

Balogh Béla zdpszonyi lelkész szintén az események stirdjébe keriilt a
bécsi dontés kovetkeztében. A nydri dltalinos mozgdsitds utdn mar 1938.
szeptember 1-jén cseh katonasdg szdllta meg a falut, és itt dllitottdk fel
helyérségiiket. A szabadcsapatokkal vivott harcok sordn sokukat hoz-
tdk vissza holtan az dsszecsapdsokbdl. A parancsnok dithében Baloghot
vonta feleldsségre, mondvan: ha még egy katondm meghal, ont teszem
feleldssé, reggel falhoz éllittatom és f6be lovetem. Baloghnak ezutdn
tobb, mint hdrom héten keresztiil kétérdnként jelentkeznie kellett a pa-
rancsnoksdgon, és sziirkiilet utin nem hagyhatta el a hézdr. Ejszakin-
ként tankokkal és gépfegyverekkel Srizték a pardkidt. Kozben november
2-dn megtortént a bécsi dontés, és Balogh titokban elkezdett szervezked-
ni a cseh csapatok kivonuldsa utdni id8szakra nézve. Megalakitottdk a
nemzeti tandcsot. Kozben tiszokat hoztak a zdpszonyi iskola épiiletébe
Mez8kaszonyrdl, és a kornyezd telepiilésekrdl. Balogh ekkor is igyekezett
lehetdségeihez képest rajtuk segiteni. Sikeriilt kijdrnia, hogy az igen rossz
egészségligyi dllapotban 1évé mezdkaszonyi lelkészt ndla szalldsoledk el a
pardkidn orvosi feltigyelet alatt. A cseh csapatok végiil november 9-én

hajnalban hagyték el a falut.®®
5. Befejezés

Nyilvdnvaléan sok nevet, sok gyiilekezetet fel lehetne még itt sorolni.
Listink azonban a hely hidnya miatt nem lehet teljes. Ugy gondolom,
rabsdgban, 1939. jalius 28.

2 TtREL, 1. 27. b. 8, Késa Ferdindnd levele Tirnok Gyuldhoz, 1940. m4jus 20.
® TtREL, 1. 8. d. 24, Balogh Béla zdpszonyi lelkész 6néletrajza, 1942.
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hogy ennyi is b6ven elegendd ahhoz, hogy érzékeljiik, milyen nehéz évek
és évtizedek voltak a felvidéki és kdrpdtaljai magyar reformdtussig szdmd-
ra a 20-30-as évek. Ha ezekhez hozzdadjuk még az 1940-es évek héborus
megprébaltatdsait, majd az Gjabb nemzeti és valldsi elnyomds négy évti-
zedét, igazdn elcsoddlkozhatunk, hogy ezek az egyhdztestek ma is élnek,
s6t virdgoznak. Koszonhetd ez nem utolsésorban az egyhdzukért, nem-
zetiikért és hitiikért minden szenvedést véllal, és minden nehézségen és
akaddlyon feliilkerekedd, elkotelezett magyar reformdtus lelkészeknek.



DOKUMENTUM

Jdrvdny idején
Lelkipdsztori vitmutatd 1739-bél

1oth Tamds

Az orvostudomadny fejlédésének is koszonhetden jelentdsebb jdrvany ko-
runkban ritkdn fordul el8, igy Gjbdli megjelenése meglepetést vélthat ki
beléliink. A 2020-as koronavirus-vildgjarviny (Covid-19) az emberi 1ét
torékenységének megtapasztaldsa mellett arra is emlékeztet benniinket,
hogy a jérvdnyos id8szakok voltaképpen végigkisérték az emberiség éle-
tét, és ma is szamitanunk kell a bekovetkezésiikre.

A pestisjdrvdanyok kora

Az epidémia szdmos ember életét kovetelte a kiilonb6z8 korok-
ban, ugyanakkor stlyos demogrifiai, gazdasigi, tdrsadalmi és lelki
kovetkezményekkel is jart.! A kozép- és tjkori Eurépdban a pestis bak-
tériuma (Yersinia pestis) okozta jarvinyok szedték a legtobb dldozatot. A
kért 1347-ben az akkor még ismeretlen betegség elél menekiilé itdliai
kereskeddk hurcoltdk be a kontinensre, els6ként Velencébe és Genova-
ba.” A becslések szerint a 14. szdzadi Eurdpa lakossigdnak kozel egy-
harmada (31%) lett a fekete haldl dldozata,® csak Firenze a polgdrainak
felée (45-65%) veszitette el 1347—-1348-ban. A fekete haldl 1349 nya-
rdn jelent meg el6sz6r Magyarorszdgon, és nem volt olyan nemzedék a
kovetkezd négyszdz évben, amely ne taldlkozott volna vele: a betegség
dtlagosan 7—11 évenként valahol Gjra feliitotte a fejét. A jarvdny tartha-
tott révidebb vagy hosszabb ideig, akdr évekig is, lehetett stlyosabb vagy
enyhébb lefolydst, érinthetett kisebb vagy nagyobb térséget. Leginkdbb
a hadi eseményekkel osszefiiggésben vagy kdzvetleniil utinuk jelent meg,
hiszen a hadak mozgisa a karantén hatékonysdgdt is erésen befolydsolta.
Idénként az emberek a betegség terjedését meggdtolni kivdné 6vintéz-
1

Orr PETER, A pestisjarvinyok demogrifiai kovetkezményei a 17-18. szdzadi
Magyarorszdgon. 117. In: Térténeti demografiai évkonyv 2005. Budapest 2006.
Szerk. FaRaGO Tamds — Or1 Péter. 115-162.

ScuurrHEIsz EmMIL, A magyarorszdgi jarvdnyok torténetébdl. A szoveget s.a.r.
a Magyar Tudomdnytorténeti Intézet munkatdrsai, Gazpa Istvin vezetésével.
http://mek.oszk.hu/05400/05425/pdf/Schultheisz_Jarvanyok.pdf (2020. 4prilis
17.) 2.5 Az 1377-es raguzai vesztegzdr volt a toérténelem elsd szabalyos, 40 napig
tartd elkiilonitése, tehdrt igazi karantén (quarantena — negyven). Velencében hé-
rom évvel kordbban bevezették ugyan, de az csak 30 napos elkiilénités volt. Uo.,
8.

Orr, A pestisjarvanyok, 128.

Uo., 119-120. Schultheisz Emil, Antonio Bonfini nyomdn 1348-ra teszi a pestis
elsé magyarorszdgi megjelenését. SCHULTHEISZ, A magyarorszdgi jarvanyok, 3.
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kedéseket értetlenséggel fogadtdk. Nem egyszer a helyi vezetdk — féként
gazdasdgi hdtranyoktdl tartva — csak vonakodva hajtottdk végre az utasitd-
sokat.” A jarvanyhelyzet eltitkoldsa szintén szomora kdvetkezményekkel
jarhatott.®

Az utols6 nagyobb pestisjdrviny Magyarorszdgon 1738 és 1742 ko-
zott zajlott. Az orszdg nyugati részét megkimélte ugyan, mégis hatalmas
pusztitdst végzett. Pest és Buda még egymis ellen is vesztegzdrral védeke-
zett.” A jarvinyban Magyarorszdg Osszességében lakossigdnak 5-6%-dt
veszthette el, azonban az egyes vidékekre a pestis kiilonbozé mértékben
hatott.® Kecskemétet példdul 1739-ben érte el a fekete haldl és néhdny
hénap leforgdsa alatt a vdros lakossdgdnak harmadat vitte el.” A jarvany
f6képpen a fiatalabb korosztilyt érintette. A tet6zéskor mdr csak kozos
sirokba tudtdk temetni a halottakat, mivel mdskiilénben nem lett volna
elég ember a temetések elvégzésére. A megel6z8 évekkel sszehasonlitva
Kecskeméten ekkor 12,5-szeresre emelkedett a haldlozdsi rdta.'® A jdr-
vényt kovetSen — hasonléan mds telepiilésekhez — Kecskeméten a vié-
ros lakossdga fogadalombdl dllitotta fel a ma is meglévd Szenthdrom-
sdg-szobrot 1742-ben.

Az egyhdzi szertartdskdnyveknek, a ritudléknak szdémos helyen 4l-
landé részét képezték a pestisjdrviny esetén életbe 1épd dvintézkedések,
valamint a sziikséges teenddk. A 18. szézadban szdmos olyan kényv ldtott
napvildgot, amely a kor tuddsinak és tapasztalatinak megfeleld egészség-
tigyi, illetve lelkipdsztori segitséget kivdnt adni a jarvanyok elleni véde-
kezéshez."" Nagyobb sziikség esetén gyakran kiilon részletes lelkipdsztori

> Azegyikilyen példa Kassa vérosa. Ferdinand Gonzaga fels6-magyarorszdgi f6kapi-

tiny 1601-ben felkérte Kassa vdros tandcsdt, hogy tekintettel a Lengyelorszdgban
dulé pestisre a kassai orszdgos vdsdrokat ne tartsa meg. A tandcs azonban tartott a
hatrdnyos anyagi kovetkezményektdl, ezért erélyesen ellendllt. Csak a véros egyik
papjdnak pestishaldla utdn volt hajlandé a rendeletet végrehajtani. Uo., 9.
Amikor Pozsony vdros tandcsa 1679-ben tiltakozott a soproni vérosi tandcs gya-
nusitdsa ellen, mdr javdban pusztitott az akkori f8vdrosban a jérvdny, amely révid
idé alatt jéval tobb, mint tizezer pozsonyi polgdrt vitt a sirba. A pozsonyi tandcs
attdl félt, hogy a jarvany hirére zdrlatot vonnak a vdros koré, és az anyagi rom-
lasba donti a polgdrokat. 1738-ban a budai pestisjdrvdnyt a vdrosi tandcs sokdig
szigortan titkolta: amikor a sebészek jelentést akartak tenni, keményen megfe-
nyegették ket arra az esetre, ha nem éllnak el szdndékukedl. Uo., 10-11.
ScHULTHEISZ, A magyarorszdgi jarvanyok, 9-10.

8 Ori, A pestisjarvanyok, 122, 128.

? Mogess ALFRED, Az 1739-1740. évi pestisjirvdny a tdvolbdl és kozelrsl.
Orvostorténeti kizlemények 75—76 (1975) 59-83.

Or, A pestisjérvanyok, 124.

Vé.: VEKERDI LAszLO, Magyarorszdgi és erdélyi pestisjdrvinyok a XVIII. szd-
zadban. Jdrvdnytoreéneti bibliogréfiai fiiggelékkel. Budapest 2009. (Magyar

Tudomdnytorténeti Szemle Konyvtdra 81.)
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Gtmutatdsok is sziilettek. Az 1739-ben megjelent, egészségligyi mellékle-
tet is tartalmazé budai pestiskonyv szdzhuszonhét oldalban foglalja 6ssze
a lelkipdsztorok tennivaldit jarvdny esetén.'?

Ugyancsak 1739-ben jelent meg Patachich Gébor kalocsa-bécsi érsek
(1733-1745)" lelkipdsztori utasitdsa (Pastoralis instructio cum praecau-
tionibus pro utroque clero, ac populo Colocense, unitimque Bacsiense tem-
pore grassantis pestis observanda'*), amellyel mint f8pap a pestisjirvinnyal
kiizd6 egyhdzmegyéje, illetve mint vildgi vezetd a feltigyelete ald tartozé
érseki birtokok lakéi részére adott ki rendelkezéseket a teriiletet pusztitd
jarvany idejére. A minddssze 30 oldalt tartalmazé kis alakt konyvecske
el8irdsokat, praktikus tandcsokat és imddsdgokat tartalmaz. Az sszedlli-
tas alapjdt Borromeo Szent Kéroly biboros, mildnéi érsek (1560-1584)
ugyancsak jarvanyidészakban zajl6 V. tartomdnyi zsinatdnak pestisre vo-
natkoz6 rendelkezései, valamint mds anyagok szolgaltattak."

A Kalocsa-Bdcsi Féegyhdzmegye a t6rok hédoltsdgot kovetden, a 18.
szdzad elején igen kritikus helyzetben volt. Az 1526 elétt mintegy 300
katolikus plébdnidt szdmldld, elsésorban magyarok lakta, gazdag érse-
ki egyhdzmegye 1733-ban mindéssze 17 plébdnidbdl allt, és ezek nagy
részét is csak Buda visszafoglaldsa, 1686 utdn alapitottdk Gjra.'® Nyolc
plébdnidr a ferencesek ldctak el, az egyhdzmegyés papok szdima 10 volt,
kdpldn csak az érseki székvarosban szolgélt. Ritkdn lakott, szegényes terii-
let volt a Duna-Tisza koze ekkoriban. A Féegyhdzmegyében — akkori te-
riiletén, amely Hartatdl egészen Ujvidékig tartott — 1733-ban kevesebb,
mint tizendtezer volt a szentségek vételére képes, azaz felndtt katolikus
hivek szdma. A térség éppen ezekben az években prébéle kétszaz évig
tarté megprobaltatdsai utdn talpra dllni, amikor az Gjabb tdrokellenes
hidbort (1735-1739) és a pestisjdrvany megint kihivdsok elé allitotta.
A ragdly az érsek joghatésdga alatt 1év6 részek koziil elészor délen jelent
meg, Bdcs virmegyét stjtotta, de gyorsan terjedni kezdett Pest-Pilis-Solt
varmegyében is.'” Patachich Gébor érsek — aki egyben Bdcs virmegye
féispdni tisztét is viselte — fontosnak tartotta, hogy kiilon intézkedéseket

hozzon a kialakult helyzetben.

12 ScHILLINGER FERENC JakaB, Instructio practica de officio parochorum et ali-

orum curatorum tempore pestis expositorum, cum appendice medica anno
M.DCC.XXXIX. Budae 1739.

Eletérél: Tota Tamis, A Kalocsa-Bécsi Féegyhdzmegye 18. szdzadi megijuldsa
Patachich Gdbor és Patachich Addm érsekek idején (1733-1784). Budapest—
Kalocsa, 2014. (A Kalocsai Féegyhdzmegyei Gytjtemények kiadvédnyai 8.)
[PatacHICH] GABRIEL, Pastoralis instructio cum praecautionibus pro utroque
clero, ac populo Colocense, unitimque Bacsiense tempore grassantis pestis ob-
servanda... Typis Mariae Theresiae Voigtin, [Viennae] 1739. (1739. janius 6.)

5 Uo., 29.

Toth TamAs, A Kalocsa-Bdcsi Féegyhdzmegye, 190-193.

ParacHiIcH, Pastoralis instructio, 3—4.
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Lelki buzditds jarvdny idejére
A f8pdsztor itmutatéjit olvasva a korabeli ember gondolkoddsmdédjéba,
vildgdba kapunk betekintést, de olyan lelkipdsztori és egészségiigyi alap-
elvek 6sszefoglaldsit is megtaldljuk benne, amelyek [ényegiiket tekintve
ma is érvényesek. A kovetkez8kben ezeket a rendelkezéseket és javaslato-
kat mutatjuk be. Patachich érsek a konyvecske bevezet$jében az evangé-
liumra utalva (Jn 10,12) hangsilyozza a lelkipdsztorok jelen helyzetben
is magatdl értetddd kotelességét, miszerint
»a plébdnos [...] a gondoskoddsdra bizott nydjjal marad, nem me-
nekiilhet el béres modjdra, nem hagyhatja cserben dket, amikor a
Jarkas, az ellenség vagy mds sanyariisdg érkezik. Legyen tiszta a lel-
kiismerete és dlljon békében Istennel, fogja dssze a lelkeket Istenben
vald tokéletes bizalommal”.'®
A lelkipdsztor joban és rosszban egyardnt legyen egy a népével. Imdval,
nyilvdnos konydrgésekkel, bojttel, adakozdssal segitse a rabizottakat.

Az érsek emlékeztet J6b 6rokérvényt kérdésére: ,ha a jot elfogadjuk
Isten kezébdl, miért ne fogadndnk el a rosszat is?” (Job 2,10)." A pestis va-
l6ban félelmetes és borzasztd, azonban azt sem szabad elfelejtenie az em-
bernek, hogy ezer mds médon is véget érhet a f6ldi élete: szivroham, vil-
lamcsapds, széliités, baleset, tliz, viz és még annyiféle ok kovetkeztében.
Nem felejtheti el a hivd, hogy ,,jobb Isten kezébe esni, mint az embereké-
be”** Egy jrvinynak igen sok oka lehet, azonban minden tdrténés gyo-
kerénél ott a torékeny ember, és Szent Pél apostol figyelmeztet, hogy ,,ez-
zel a vildggal egyiitt el ne kdrhozzunk” (1Kor 11,32). A hiveket ezért arra
buzditja, hogy ebben az idészakban kiilondsen is gyakoroljék a keresz-
tény szeretetet (charitas) egymds irdnt, ezzel készitsék maguk szdmdra a
mennybe vezetd utat és gytjtsék az isteni kegyelem bdséges gylimolcseit.

Maga a plébdnos®' legyen a leginkdbb meggydzddve arrél, hogy mi-
vel test és lélek Gsszetartozik, hatdssal vannak egymdsra a jérvdny idején
is, ezért fontos gondoskodnia a lelkekrdl.?? Bdtoritsa hiveit, hogy 8szinte

8 Parochus [...] memor curae sibi traditae penes oves residebit, neque adinstar

mercenarii, veniente lupo, veniente adversitate, et afflictione, relictis illis, fugiet;
Conscientiam mundam, et Deo conciliatam habebit; animos cum perfecta in Deum
Sfiducia reassumet”. Uo., 4.
¥ 1. pont. Uo., 5-6.
2. malle se in manus Dei, quam hominum incidere”. Uo., 6. A teolégusok dltal
gyakran hangoztatott erkdlcsi alapelv. Vo.: , Inkdbb keriiljiink az Ur kezébe, hiszen
nagy az irgalma. De emberek kezétdl nem szeretnék elveszni” (2S4m 24,14).
Az eredeti szovegben minden esetben ,plébdnos” dll. A plébdnos egy-egy plé-
bénia felel8s lelkipdsztora. Ehhez hozzdtartozik az is, hogy abban az id6ben a
nagy paphidny miatt szinte sehol sem voltak kdpldnok, illetve 6ndll6 lelkészek a

21

Kalocsa-Bdcsi Féegyhdzmegye plébdnidin. A plébdnosok szinte mindeniitt egye-
diil ldtedk el a hiveket.
22 2. pont. ParacHicH, Pastoralis instructio, 6-7.
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blinbdnattal, gydndssal és jocselekedetekkel biztositsdk maguknak az
orokkévalédsg felé vezetd utat.

A plébanos az egészségiigyi szabilyok megkavetelte kell§ eldvigydza-
tossdggal (cum debita cautela), de gyakran buzditsa népét.” Figyelmez-
tesse 8ket arra, hogy stlyosan vétkezik, aki félelembdl, gyengeségbdl,
nyomorusdgbdl vagy mds okbdl eltitkolja sajit vagy mds betegségét. Ha
a rosszat id6ben felfedezziik, akkor idében kezelni is lehet. Akik ma4-
sokra nem figyelnek, azok maguk is kdnnyebben elkapjik a betegséget.
Mindenkinek érdeke az is, hogy a haldlveszély ne vératlanul és felké-
sziiletlentll taldlja, hanem maradjon elég ideje a szentségek vételére. A
lelkipdsztor emlékeztesse hiveit, hogy ne adjik tovdbb, ne terjesszék a
betegséget, hanem a haza és a felebardt irdnti szeretetbdl egyként tartsa-
nak ki, azon feliil jussanak el arra, hogy erkolesi tévedéseiket kijavitjdk,
hibdik és blineik gyokerét levdgjdk, vagyis Istenhez fordulva valtoztassa-
nak életiikon.

Tartsanak nyilvdnos blinbdné kénydrgéseket.” Ha azonban a ve-
szély vagy a félelem akkora, hogy rendszeres kérmeneteket nem lehet
tartani — azaz nem szabad gyiilekezni —, akkor a plébdnos irja el8, hogy
hogyan végezzék azokat a napi imdkat, amelyeket a f8pdsztor elrendelt,
illetve amelyeket 6 maga megfeleldnek taldl. A kdrmenetek megtartdsa
olyankor nem lehetséges, amikor annak sordn nem lehet megtartani az
emberek kozott a kelld tdvolsdgot, a résztvevék fizikai kapcsolatba ke-
riilhetnek egymidssal vagy olyan kozel, hogy egymads [élegzetét (halitus)
érezhetik. Semmilyen rendezvényt ne tartsanak meg, amely csoporto-
suldsra adhat okot: ide tartozik a tdnc, zene, profin énekes mulatsigok,
dorbézolds, tivornya, szerencsejdték, a tincmulatsigok, lakomdk és min-
den ehhez hasonlé dolog, de értelemszertien keriilni kell az okkult és
kdromlé dolgokat, a tisztdtalan és csinya beszédet is.

A plébanos legyen a szentmise végzésében és a szentségek kiszolgil-
tatdsiban pestisjdrvdny idején még buzgébb.” Ha szolgdlata miatt mégis
meg kell halnia, azt a gondoskoddsdra bizott lelkek tidvosségéért szenvedi
el. Aldozata nem 4ll messze a vértantik dics8ségétdl. Erée ad ehhez Krisz-
tus példdja, aki a rabizott lelkeket annyira szerette, hogy vérét ontotta

értik a kereszten: ,,mindenkiért, érted is meghalt” >

Szentmise és a szentségek kiszolgdltatdsa jarvanyos helyzetben
Az egy évvel kordbban kiadott Kalocsai Ritudlé” tartalmazott pestisjar-

» 3. pont. Uo., 7-8.

2 4. pont. Uo., 8-9.

» 5. pont. Uo., 9-11.

...ndc mortem pro omnibus, et pro te o Paroche obivit”. Uo., 10-11.

Rituale Romano-Colocense, seu Formula agendorum in administratione sacramento-
rum et caeteris ecclesiae publicis functionibus rite obeundis observanda. Ac in usum
Colocensis, et comprovincialium dioecesium accomodata, et utilibus additamentis

27
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vény idejére rendelkezéseket a szentségek kiszolgdltatdsdra vonatkozd-
an.” Maga a szertartdskdnyv is azzal szdmol, hogy ilyenkor a keresztsé-
get, a blinbocsdnat szentségét (gydnds), az Eucharisztidt és a szent kenetet
(betegek szentsége) lehet csupdn kiszolgdltatni, azt is csak a legrovideb-
ben, nagy elévigydzatossdggal és az egészségre figyelve.”” Az 1739-es lel-
kipdsztori utasitds a ritudlé elSirdsait az aktudlis helyzetre adott részletes
és praktikus szabdlyokkal egésziti ki.*°

Amikor dithéng a pestis, akkor a plébdnos a templomon kiviil,
mdsok szdmdra j6l lithaté helyen, de a liturgikus eléirdsok megtartdsa
mellett végezze a szentmisét.’’ Akkora tdvolsdgra legyen mdsoktdl, hogy
leheletiik (azaz [élegzésiik, kohogésiik, testpdrdjuk) ne érhesse 6t (uz hali-
tus adstantium recipere non possit). A mise kezdetét jelezzék harangszéval
a hivek szdmdra. Amikor azonban a templomban vannak a szertartdsok,
a pap azokat is rendben és dhitattal, de a nép részvétele nélkiil végezze. A
szentmise utdn szitkséges — a rendelkezésre dll6 korabeli eszkozokkel — a
fertétlenités. A pap ecettel mossa meg a szemét, orrdt és az arcit. Néhany
borékabogyéval vagy az tirom friss levelével fuistoljon, illetve rdgja azt.
Ezek hidnydban egy falat borba vagy borpdrlatba martott kenyérrel vé-
gezze el a fertStlenitd fiistolést.

Beszédeket, buzditdsokat a plébdnos szabad ég alatt, valamilyen ma-
gaslatrél tartson, a hallgatésdg pedig tévolabb dlljon és mindenképpen
keriilje a csoportosuldst.’? Az dlddst a pap fesziilettel a kezében adja.

Soha ne menjen beteghez étlen (jejunus®) — azaz legyengiilt szerve-
zettel — és gy szentséget se szolgdltasson ki.** Féként amikor a blinbdnat
szentségében vagy az Eucharisztidban részesiti a haldoklé, illetve az utol-
s6 kenetet adja fel neki, a beteg lélegzete semmilyen koriilmények kozote
se érje el. A betegtdl néhdny lépésre dlljon meg, és ha a helyzet vagy a
hely engedi, a nyitott ajtébdl, ablakbdl, dtriumbél vagy mds alkalmas
helyrdl, illetve a szabadbdl végezze a szertartdst. Semmiképpen se dlljon

aucta. Authoritate, opera, et impensis reverendissimi platris]. dlomini]. Gabrielis
Hermanni Dominici miseratione divina metropo/imnae Colocensis, et Bacsiensis ca-
nonice unitarum ecclesiarum archiepiscopi. Budae 1738.
28 Rituale Romano-Colocense, 140—143.
» Uo., 140-141.
3 6. pont. ParacHICH, Pastoralis instructio, 11-14.
Uo., 11. A korabeli szokdsok szerint a hivek csak ritkdn, féleg nagyobb iinne-
pek alkalmdval dldoztak, igy ezek a szentmisék a szentségi dldozds lehetdségének
szempontjibdl kevéssé kiilonboztek a 2020-as jarviny idején kozvetitett misék-
t8l. Kiildnbség természetesen a személyes részvétel hidnya, azonban mdr kitort

31

jdrvdny idején a lakdk feltehet8en nem a helyszinen, hanem portdikrdl kovették
a szertartdst akkor is.

2 Uo., 12.

3 A kifejezés éhséget és bojtot egyardnt jelenthet.

3 Uo., 11.
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a beteggel szemben vagy tartézkodjon vele zart helyen, csak akkor, ha az
nyilvdnvaléan sziikséges.

A szentségeket a Ritudlé specidlis el8irdsai szerint kellett kiszolgal-
tatni, amely a liturgia végzésének leirdsa mellett igen sok — a kor lehe-
t6ségeit figyelembe véve — praktikus és hasznos el6irdst tartalmazott.”
Arra intett példdul, hogy a plébdnos ne hosszi 6lt6zékben (vagyis ne
reverendaban; non portet togam longam), hanem szérmentes, konnyd, vi-
asszal, szurokkal vagy mds médon védett fekete szovetruhdban menjen ki
a beteghez. El&bb ecettel kenje be szabadon 1év§ testrészeit, f6leg a kezét,
csukléjde, fulée, orrdt és a szdjdt mossa meg az {irmdt vagy angyalfiivet
tartalmazé ecetben. Ha sziikséges, tegyen az orra és a szdja elé csekély
fertétlenitd hatdst szerbe (Zheriacae) vagy erds ecetbe dztatott kenye-
ret vagy citromot. Ajanlott még a kauter nev, égetésre (fertétlenitésre)
hasznélatos orvosi segédeszkoz alkalmazdsa is. A pap fejét borral, ecettel
vagy rézsavizzel kenje be. Miel6tt elindul, a ruhdit a t(iz mellett szdritsa
ki, a helyszinen pedig semmihez se nyudljon hozzi, le se iiljon, hasonlé-
képpen az dltdzetét is 6vja minden érintéstdl. Ha lehetséges, ott, ahol a
beteg van, szilva- vagy borékamagot vagy mads illatosité anyagot®® tegye-
nek tlzbe, a helyiségben szell8ztessenek ki, illetve legyen nyitva az ab-
lak, a betegen pedig hagyjék rajta a takaréjit. Ha nem tud mdr beszélni
vagy nem tudja felsorolni a biineit, az dltalinos blinbdné imdt (confrzeri)
kovetben fel lehet oldozni. Ha t6bb haldlveszélyben 1év6 ember tart6z-
kodik ugyanabban a szobdban és nem lehetséges a személyes gy6nds, a
pap adhat nekik dltaldnos feloldozdst. A veszély elkeriilése érdekében a
papnak elegendd a beteg egyetlen szabadon 1év§ testrészét megkennie a
betegek olajdval, és kozben elmondania az erre az esetre elSirt imat.”” Az
dldoztatdskor a beteggel valé fizikai kontaktus elkeriilése céljdbél lehet-
séges megfeleld segédeszkozok haszndlata: hosszinyeld eziistkandl, fehér
papirlap, korporalé (ostyaabrosz), vagy akir egy kenyérdarabon is adhat6
az Eucharisztia.

Az elhunytakat kint a szabadban, a plébdniai temetdn kiviil, egy kii-
16n erre a célra kialakitott helyen temessék el.?® A veszélyre valé tekintet-
tel a halottvivéket el kell kiiloniteni és a holttestet a szokottnal mélyebbre
kell temetni. A plébdnos 6nmagdra is vigydzzon: elkiiloniilten lakjon, a
plébania olyan részén, ahovd senki mds, még a hdzvezetéssel megbizott

3 Rituale Romano-Colocense, 141-143.

36 A tliz illatositdsat a lehet8ségeknek megfelelden a bordka, illetve az angyalfti mel-
lett ecet, dnizs, rozmaring, {irdm, ruta, zsdlya, rézsa haszndlatdval is javasoltdk.
Uo., 143.

A 18. szézadban a szertartdskonyv szerint a szemeket, az orrot, a szdjat, a kezekert,
a ldbakat, illetve férfiak esetében, ha lehetséges volt, a mellkast vagy a vesét is
megkenték. Uo., 110-111. Ma a kezeket és a homlokot kenik meg a betegek
szentsége kiszolgdltatdsakor.

38 PatacHICH, Pastoralis instructio, 12—14.

37
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személyek sem léphetnek be. Keriilje a tdrgyakkal és személyekkel val6
érintkezést, még a ruhdja se érintkezzen semmivel. Keriilje a felesleges
taldlkozdsokat, beszélgetéseket, ne menjen 1degen helyre, még kevésbé
fogadjon el ebédmeghivisokar. O maga jérjon igy elol j6 példaval.

Betegelldto helyek

Az egyhdzi el8irdsokon tdl a polgdri hatésdgoknak is lehetnek a helyzetre
vonatkozé rendelkezései, amelyeket meg szoktak és meg is kell tartani.’’
A plébanosnak kotelessége meginteni az el8irdsokat figyelembe nem vevd
kozosségét, buzditani és tandcsaival segiteni Sket.

A jarviny megjelenésének gyanuja esetén a nagyobb baj megelézése
érdekében rogton cselekedni kell.* Imdval engeszteljenek, kérve Isten
kegyelmét, azonban minden aktiv és passziv kommunikdciét is tiltsanak
meg az adott telepiilésen, még a kereskedelmet is. A betegeket a hézak-
ban jol kiilonitsék el. Ha sziikséges, hozzanak létre betegdpolé helyeket,
lazaretteket, ahovd a betegeket és a fertézotteket el tudjdk vinni és ahova
az oda tartozékon kiviil mds nem léphet be. A kozosségek jeloljék ki a
segitéket, a betegdpoldkat és a halottvivéket, a telepiilés gondoskodjon
orvosokrol és sebészekrdl. Ha sziikséges, akkor a telepiilés lakéi kozote
keressenek megfeleld segitéket. A betegszobdkat naponta tobbszor bo-
rékabogyéval vagy dohdnnyal fustoljék dt, a hdzbdl étlen senki ne men-
jen ki. Ha a jarvany erdsodik, a szolgdlattevék létszamdt novelni kell, a
magisztratusnak (eloljarésig) pedig gondoskodnia kell a megfelel§ elld-
tasukrol. Biztonsdgos tdvolsigban ki kell jelolni olyan piacteret, ahol a
sziikséges élelem beszerezhetd. Ha mdsként nem lehetséges, akkor a ko-
z0sség szeretetbdl és irgalombdl adja dssze a sziikségeset, emlékezve arra
a figyelmeztetésre, hogy ,amit magadnak akarsz, azt mdssal is tedd meg”,"!
és mert ,,ma 0t éri a gyotrelem, holnap taldn téged ér el. ™

Azokrdl, akik a betegelldté helyeken vannak, az evildgi dolgok te-
kintetében a magisztritusnak, illetve a kdzdsségnek kell gondoskodnia.®
Ami a lelki dolgokat illeti, ha nincs olyan lelkész, akit a betegek lelki
ellitdsdra fel lehet szabaditani, akkor a plébdnos gondoskodjék réluk.
Gyakran ldtogassa meg a fertézotteket, buzditsa és vigasztalja 6ket, szol-
gdltassa ki nekik a szentségeket, figyelmeztesse Sket a rossz elkeriilésére
és a j6 befogaddsdra. A gyengélkedSk fogadjdk el Isten akaratdt, engeszte-
18djenek ki vele épptgy, mint embertdrsaikkal.

% Uo., 14-15.
4 Uo., 15-18.

.. »quod tibi vis fieri, alteri feceris”. Uo., 17. Az aranyszabdly ,Amit akartok,
hogy veletek tegyenek az emberek, ti is tegyétek veliik!” (Mt 7,12).

.. »quod hodie huic misero contingit, cras tibi contingere possit”. Eredeti kiemelés.

ParacHicH, Pastoralis instructio, 17.
4 Uo., 18.
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Hogyha az Ur nem 6rzi a vdrost, az ér hidba érkidik folitte.”
A 127. zsoltdr 1. versével emlékeztet Patachich Gédbor érsek a gondviseld
Istenbe vetett bizalomra, amikor kiilonbozé imddsdgokat és jambor
gyakorlatokat ajénl hivei figyelmébe.** Elrendeli, hogy — ha a jarvdny-
helyzet engedi — minden vasdrnap a plébdnidkon és a hozzdtartozé
kozosségekben (filidk) — a korban szokdsos médon — tartsanak vezekld
kormeneteket, bojtdljenek, adakozzanak, oltozzenek vezekld és gydsz-
ruhdba, mezitldb, fedetlen f6vel és minden lehetséges blinbdné médon
kérjék Isten irgalmdt. Minden este naplemente elétt egy 6rdval haran-
gozzanak és mindeniitt kezdjenek kozds imdba. Ahol még nincs jelen a
betegség, ott a templomban végezzék az imddsdgot, ahol mar megjelent a
fertdzés vagy legaldbbis a gyan fenndll, ott a szabad ég alatt, alkalmas té-
ren, illetve a temetdben vagy a templom elétt imddkozzanak. A plébdnos
vezetésével Szliz Mdria szobra vagy képe elétt énekeljék vagy recitdljak el
a loretdi litdnidt, valamint az ebben a helyzetben eldirt latin konyorgé-
seket. Ezt kovesse népnyelven az angyali iidvozlet (Urangyala imadsdg).
Az imddsdgban a pestis mellett a hdborutdl és éhségtdl valé megmene-
kiilésért is konyorogtek, mivel ezek a csapdsok gyakran egytitt jartak. A
veszélyben 1év8k kérték Szent Rékus, az 1379-ben meghalt francia hit-
vallé szerzetes segitségét is, akit a pestisbdl gydgyultak védészentjeként
tartottak szdmon.®

Ha 6sszehasonlitjuk a jarvdnyra adott korabeli és jelenkori vdla-
szainkat, meg kell dllapitanunk, hogy a védekezési stratégia nem val-
tozott. Az alapelvek most is ugyanazok, mint akkor, még ha a méd-
szerek — Osszefiiggésben tobbek kozott az orvostudomdny fejlédésével
és a népsirliség jelentds novekedésével — természetesen valtoztak is az
id8k folyamdn.*® Fontos jirvdny idején a megfeleld higiénia, a kéz-
mosds, szelléztetés, tdvolsdgtartds, a csoportosuldsok elkeriilése, az
otthonmaradis és a kolcsonos egymadsra figyelés. Valldsi szempontbdl
ugyanugy lényeges, hogy a templomi ima akkor is folyjék tovabb, ha
az embereknek otthonaikban kell maradniuk. Kortdl fuggetleniil fon-
tos az is, hogy a hivék egytitt imadkozzanak akkor is, ha nem tudnak

“ Uo., 19-29.

A jérvinyokkal fiigg Ossze, hogy Magyarorszdgon is sok helyiitt emeltek
templomokat, kdpolndkat, oltdrokat, szobrokat, illetve készitettek képeket Szent
Rékus tiszteletére.

9 Vo.: Szentségek kiszolgdltatdsa jarvinyveszély esetén. A Magyar Katolikus Piispoki
Konferencia (MKPK) Allandé Tandcsinak jovahagydsaval. 650/2020. sz.
Budapest, 2019. mdrcius 19. https://katolikus.hu/cikk/szentsegek-kiszolgalta-
tasa-jarvanyveszely-idejen (2020. dprilis 19.); Segédanyag a Nagyhét személyes és
csalddi imddsdgaiboz. Az MKPK Allandé Tandcsinak jovihagyaséval. 790/2020.
sz. 2020. dprilis 2. heeps://katolikus.hu/cikk/segedanyag-a-nagyhet-szeme-
lyes-es-csaladi-imadsagaihoz (2020. dprilis 19.)
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templomaikban 6sszegy(ilni: 1739-ben a harangsz6 adta az emberek
tudtdra a kdzos mise vagy ima kezdetét, 2020-ban a tomegkommuni-
kacids eszkozok segitenek ugyanebben.
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A pdlos rend torténete elsé évszdzaddnak nyitott kérdései’

Németh Zsolt

»(...) é te Magyarorszdg a pdlosokkal virulsz”
— Pazmany Péter

Az egyetlen magyar alapitdst szerzetesrend, a palosok torténete és szelle-
misége az elmdlt négy évtizedben egyre inkdbb az érdeklédés homlokte-
rébe keriilt. Méltdn, hiszen szdzadokon keresztiil a magyar histéria fontos
és pozitiv szerepldi voltak.

A rend létrejottérdl és annak elézményeirdl sokdig meglehetésen
keveset tudtunk. Kutatdsihoz j lendiiletet adott az 1980-as években
a pélosok torténetével foglalkozd legkordbbi md, Gyongyosi Gergely
(1472-1531)2 Vita fratrum eremitarum ordinis sancti Pauli primi eremite
cim(, 1522-ben keletkezett munkajdnak kritikai kiaddsa,’ illetve magyar
forditisinak megjelenése, melyet 1998-ban — sajnos javitatlan — Gjabb
kiadds kovetett.” A m(ib8l szirmazé magyar nyelvii idézeteket az utébbi
kiaddsbél veszem. Az akkori pdlos rendfénok e munkdja felbecsiilhetet-
len éreéki, egyebek kozott azért, mert mdra mdr elveszett dokumentu-
mokat tartott fenn benne.

A rendalapitds legenddja

A rend mikodésének kezdeteirdl egy mdsik forrds, a vélelmezett alapitd
és elsé rendfénok, Ozséb legendija is szol. E szerint az Esztergomban
kanonoki tisztséget viseld, erényes férfiinak, akit a kdrnyék remetéi tisz-
teltek és rendszeresen felkerestek, egy éjjel imadkozds kozben ldtomdsa
volt, melyben kis ldingocskdk egymis felé tartottak és tiizes fénynyaldbbd

1

A Magyar Hiperién III. évf. 3. szdimdban (2015) megjelent A pdlos rend tor-
ténetének elsd évszdzada cimii tanulmdnyom dtdolgozott és jelentdsen bévitett
véltozata.

Haldlozdsi évérdl Sarbak Gdbor: Gyongyosi Gergely, 1472-1531. Correctio cor-
rectionis. In: Ghesaurus. Tanulmdnyok Szentmdrtoni Szabé Géza hatvanadik
sziiletésnapjdra. Ed.: Csorsz Rumen Istvdn. Bp., 2010, 115-122, 115.

Hervay, Franciscus L. (szerk.): Gregorius Gyongy®osi: Vite fratrum eremitarum
ordinis sancti Pauli primi eremite. Budapest, 1988. Tovibbiakban: Hervay,
1988.

Gyongyosi Gergely: Arcok a magyar kozépkorbél. Forditotta Arva Vince OSP,
Csandd Béla, Csonka Ferenc. Budapest, 1983.

Gyongyosi Gergely: 1. Remete Szent Pal Remete Testvéreinek Elete. Forditotta
Arva Vince OSP, Csandd Béla, Csonka Ferenc. Pilisszénté, 1998. Tovébbiakban:
RTE.
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egyesiiltek. Ozséb ezt gy értelmezte, hogy 6ssze kell fognia a kornyék
maginyos remetéit, és szerzetesi kozosséget kell létrehoznia.® Ezt mér
1240 koriil meg szerette volna tenni, de a tatdrjdrds miatt késedelmet
szenvedett, és csak 1250-ben kertilt rd sor. A legenda ,,adatai” Gyongy6si
munkdjdban is visszakdszonnek,” bar ott a litomds emlitése hidnyzik. Az
1250-es évszdm is csak a 8. fejezet cimében szerepel, a szvegében nem.
A Vite fratrum csak mésolatban maradt fenn, igy lehetséges, hogy az
1250-es évszdm interpoldcié.

Hervay Ferenc szerint ,,Gyongydsi Gergely Keresztar [értsd a pi-
lisszentkereszti remeteség — N. Zs.] els6 perjelérdl oklevélbdl nem ér-
tesiilhetett, mert Eusebius neve egyetlen olyan oklevélben sem fordul
elé, amit Gyongysi ismert és amit ma ismeriink. P4l veszprémi piis-
pok 1263-as oklevelében [melyre aldbb részletesen kitérek — N. Zs.] név
nélkiil hivatkozik a remete testvérek provinciéliséra” 8 A tudés ciszterci
szerzetes Fehért6i Katalinra hivatkozva azt is megemliti, hogy ,,Magyar-
orszégon az Arpad-korbél fennmaradt irisokban az Eusebius néy csupan
egyetlen helyen fordul el8” (u8. 61; Fehértéi 2004, 295).° O is és Soly-
mosi Liszl6 is megerdsitik, hogy Ozséb részvétele az 1256-0s esztergomi
zsinaton kitaldcié.!

Ugyanakkor az Eusebius név egyetlen, az Arpéd—korbél ismert vi-
seléje éppen egy esztergomi egyhdzi személy volt a 13. szdzad kozepén.
Filopnek, az esztergomi tdrsaskdptalan prépostjdnak egy 1255. novem-
ber 24-én kelt oklevele emliti, amely egy f6ldbirtok dtruhdzdsival fog-
lalkozik, hogy a nevezett foldbirtokot Bethleem gomori f8esperes, esz-
tergomi kanonok és Eusebius, az esztergomi egyhdz prebenddriusa jirta
be."" A prebendérius dltalinos egyhdzi jelentése: javadalmas. Lehet olyan
papi személy, aki javadalom fejében egy kanonokot helyettesit a kdptalan
kotelez imadrdin, zsolozsmdjdn, és utébb esetleg maga is bejut a kano-
nokok testiiletébe, a kiptalanba”.?

Kisbdn Emil: A magyar palosrend torténete I. Budapest, 1938; Suddr Annamdria
— Sarbak Gébor (szerk.): Pdlosaink, a fehér bardtok. h. n., 2014.

7 RTE 32-33.

Hervay E Levente O. Cist: A pélos rend eredete. In: Decus solitudinis. Pélos év-
szdzadok. Ed.: Sarbak Gébor. Bp., 2007, 57-66. (tovdbbiakban: Hervay, 2007.)
60.

9 Hervay, 2007. 61.; Fehértéi Katalin: Arpad-kori személynévtar. Bp., 2004.
Hervay, 2007. 61.; Solymosi Liszlé: Pilissziget vagy Fiilopsziget? A pélos reme-
teélet 13. szdzadi kezdeteihez. In: Emlékkonyv Orosz Istvan 70. sziiletésnapjd-
ra. Ed.: Angi Jénos — ifj. Barta Jdnos. Debrecen, 2005, 11-23. (tovdbbiakban:
Solymosi, 2005) 18.

Knauz Ferdinandus (szerk.): Monumenta ecclesiz Strigoniensis I. Esztergom,
1874. (tovdbbiakban Knauz, 1874), 428-429.

12 Hervay, 2007. 61.
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Ldthaté, hogy, ha a ,rendalapit6” a fenti okiratban emlitett személy,
akkor 1255-ben még nem kanonok, és, mint az egyhdzi kozélet szerepléje,
aligha igazgat a vildgtdl elvonult szerzetesi kozosséget. Gyongyosi és a le-
genda informdciéi tehdt Ozsébet illetéen pontatlanok.

A rend korai torténete a dokumentumok fényében

Az alapitds legenddja, illetve az okleveleken és a Vite fratrumon alapuld
korai rendtorténet kozote fesziild ellentée teljes mélységére csupdn mésfél
évtizede mutatott rd Solymosi Ldszlé. A rendre vonatkozd ismert els6 ird-
sos dokumentum a févonalbeli kutatds szerint addig P4l veszprémi piis-
pdk 1263-as oklevele volt, amit Gyongyési tartott fenn emlitett rendtor-
téneti munkdjdban.”® Bar az eredetije nem maradt fenn, csupdn egy 1600
koriil késziilt mésolata,'* a szakirodalom egybehangzé véleménye szerint
nincs ok a hitelességében kételkedni. Ezt magam is igy tartom, egyrészt
azért, mert régészetileg is megragadhaté helyeket emlit, mdsrészt mert
fuggetlen dokumentumok megerdsitik a benne foglaltakat (mindkettSt
1d. aldbb). Az oklevél valasz arra a kérésre, amivel a veszprémi piispokség
joghatésdga teriiletén élé remeték és eldljdréik folyamodtak IV. Orbdn
papahoz (1261-64), hogy remeteéletiiket Szent Agoston reguldjara 4t-
térve folytathassdk. Arra, hogy a remeték miért éppen az dgostoni regula
szerinti életre vald dctérést kérelmezték, a késébbiekben visszatérek.

Orbén pdpa a teriileti joghatdsdggal rendelkezd Pal piispokot biz-
ta meg azzal, hogy vizsgilja ki a remeték kérését. , Tuizetesen utdnajdr-
tunk, hogy vannak-e javaik, melyek elegendéek a(z dgostoni) szabalyok
megtartdsdra, de ilyet sem naluk, sem mdsokndl nem taldltunk. Ezért
kiptalanunkkal folytatott megbeszélés és gondos megfontolds utdn,
apostoli tekintélylinknél fogva megengedtiik, hogy azokban a hdzakban,
amelyekben most vannak, mint engedélyezett tdrsulat a remete életméd
szerint szolgdljak az Urat mindenben, a megyéspiispok rendeleteinek és
jogainak csorbitdsa nélkil” (uo.). Pdl plispok el8irja még az életrend-
jiiket, zsolozsmdzdsi szabdlyaikat, a provincidlis bemutatdsinak kotele-
zettségét megyéspiispoknek, az éves megyei zsinatokon valé megjelenési
kotelezettségiiket, és az ott hozott hatdrozatok megtartdsat. A testvérek
»lakéhelyeik szimdt nem novelhetik”, s a plispdk név szerint fel is sorolja
ezeket. ,Az emlitett testvéreknek egyhdzmegyénkben mdshol taldlhaté
kolostorai mostantél fogva kikozosités ald esnek”."

A megengedett ,lakéhelyek” ekképpen szerepelnek a kritikai kiadds-
ban: Insula Pilup Sancte Helene, Kewkwth Sancte Marie Magdalene,
Bokon Sancti Jacobi, Idegsyt Beatw Elizabeth, Bodochun Sancti Emerici,
Insula prope Ermenyes: Elek Sancte Marie Magdalene, Zakach S. Domi-

13 RTE, 36.
4 Hervay, 1988. 21.
5 Hervay, 1988. 37.
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nici.'® Holler Ldszl6 kozli a kritikai kiadds alapjaul szolgdlé kézirat fotd-
janak vonatkozé részét, amelyen ugyanezek igy szerepelnek: Insula Pi-
lup, Sancta’ Helena'. Kewkwth, Sancta Maria’ Magdalena’. Bokon, Sancti
Jacobi. Idegsjit, Beata’ Elizabeth. Bodochun, Sancti Emerici. Insula prope
Ermengjes, Elek Sancta’ Maria’ Magdalena’, Zakach S. Dominici.” A kettd
osszevetésébdl lathatd, hogy az @ betlik Hervay (helyes) értelmezései: a
kéziratban e helyeken 4 taldlhatd, valamint a kritikai kiadds elhagyta a
kettds felillpontozast az y {6lott az Idegsjit és Ermenjes névben, de a Hol-
ler Ldszl6 dltal kozolt fotén jol ldtszanak a pontok. Az is kideriil, hogy a
kritikai kiad4s alapvetéen megvéltoztatta a kdzpontozdst: az eredeti kéz-
iratban a helynevet vessz6 koveti, a véddszent neve utdn pont kovetkezik.
A kézirat vizsgalata azonnali dontést tesz lehetévé az azonositdsok koriili
egyik f6 vitatott kérdéssel kapcsolatban nevezetesen, hogy az Insula prope
Ermenjes, Elek Sancta’ Maria’ Magdalena’ szovegrész egy vagy két reme-
teséget takar-e. Sajndlatos, hogy az azonositdsok kérdéséhez hozzdszolok
koziil nem mindenki nézte meg a kéziratot, ami pedig okafogyottd tette
volna a vitdt. Hervay kozpontozdsa egyetlen helynévként értelmezi, ami
az eredeti kézirat alapjdn megalapozott, hiszen az Ermengjes sz6 utdn vesz-
sz8 van, az Elek utdn pedig nincs irdsjel. Az irnok kétségkiviil kovetkezet-
lenné vilt sajat kozpontozisihoz, amikor a Magdalena’ utin vesszét tett
és nem pontot. Ez egyetlen csekély hiba. A helynév két remeteségként
val6 olvasdsahoz még két hiba feltételezése lenne sziikséges, nevezetesen,
hogy mind az Ermenjes, mind az Elek utdn tévedett, amikor vesszdt, il-
letve székozt tett. Ugy vélem, hogy ez megalapozatlan lenne, kiilonosen
annak fényében, hogy Fehérvary Rudolf és Guzsik Tamds azonositotta is
a remeteség helyét a Zala foly6 volt szigeteként a mai Bardtsziget telepii-
1és kozelében. s

A kutatds nem csekély vargabettik utdn a 20. szdzad végére tovdb-
bi négyet megnyugtatéan azonositott a lakdhelyek koziil. A kewkwihi,
Miria Magdolna nevét visel§ remeteséget Salfold hatdriban taldlta meg,
a bakonyszentjakabi a sdskai romokkal azonosithatd, melynek templo-
mdt a 2014-15-6s, Mordovin Maxim vezette régészeti kutatds térta fol."

' Hervay, 1988. 45.

"7 Holler Lszl6: Egy XIII. szdzadi remetekdpolna — Idegsyt Beatae Elizabeth — lo-
kalizdldsa. In: Magyar Nyelv, 2009. 17-29. és 188-202. (tovdbbiakban Holler,
2009.) 18.

'8 Guzsik Tamds: A pélos rend épitészete a kozépkori Magyarorszdgon. Bp., 2003.
(tovabbiakban Guzsik, 2003). 50.

19 Addm Ivdn: Roménkori pdlos épiilet-maradviny Bakony-Szent-Jakabon. In:
Archaeoldgiai Ertesits, 1888. 151-155., 152.; Mordovin Maxim: New results of
the excavations at the Saint James' Pauline friary and at the Castle Cabrad’.
In: Dissertationes Archaeologicae, 2015. 269-284.; Majer Zséfia: A bakonyszent-
jakabi pdlos kolostor az évszdzadok titkrében. Vdrak, Kastélyok, Templomok
Evkonyv, 2017. 68-71.
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Régészetileg halvinyan megragadhaté nyomai vannak még a badacsonyi
Szent Imre remeteségnek, a sorban utolsé, Szent Domonkos nevét viseld
»lakéhely” pedig Szakdcsi hatdrdban lokalizalhat6.

Az idegsyti helye még vitatott. Jémagam Hervay Ferenc véleményé-
vel éreek egyet, miszerint az a tdlodi (pulai) monostorral azonos.?' Az
egyhdztorténész szerzetes azzal érvel, hogy mindkettd titulusa Szent Er-
zsébet, az idegsytirdl csak az 1263-as Pal piispok-féle lajstrombdl értesii-
liink, kés6bb hallgatnak réla a forrdsok, a tdlodi viszont 1324-t8l kezdve
tobbszor felbukkan benniik a 14-15. szdzadban.? Pal piispok megtiltotta
a remetéknek tovabbi ,hdzak” alapitdsit az egyhdzmegyéjében. Bar uté-
dai nem voltak ilyen szigortak, hiszen 1291-ben mar tudunk a szentke-
reszti és kékesi monostorokrdl is, a tdlodi, ha nem azonos az idegsytivel,
akkor csak e ddtum utdn keletkezhetett, s a szdzadvég kornyékén az utéb-
binak el kellett enyésznie, hogy a XIV. szdzadi béviilé forraskorbél hid-
nyozzon. Természetesen lehetséges, hogy a Szent Erzsébet-patrociniumd,
ismeretlen hely( idegsyti monostor miikddése 1300 koriil megsziint és
koriilbelil ugyanakkor Tilodon egy azonos titulustié megkezdddott, 4m
ezt meglehetésen valészintitlennek kell tekinteniink. Az Idegsyt helynév
a Hidegséd, azaz hideg forrds vagy hideg ér egyik véltozata.> A tdlodi
romoktél kevesebb, mint szdz méterre buzog fel a Kinizsi-forrds, amely-
nek neve a 13. szézadban nyilvdnvaléan nem ez volt, hanem taldn Hideg
séd... Holler Ldszlé szerint a ,remetekdpolna a mai Veszprém megyei
Hidegktt nevii telepiilés feletti dombon eredd forrdsndl helyezkedett
el”.2* Az 4ltala felkindlt azonositdst mindenképpen a redlis lehetdségek
kozott kell szdmot tartani a helynév hasonlésdga és a tobbi remeteségéhez
hasonlé teriileti adottsigok vélasztdsa nyomdn. A nyelvész észleli, hogy
javaslatdt a patrocinium oldaldrdl is meg kellene tudnia tdimogatni, és
idézi IV. Kelemen pdpa egy 1267. janudr 11-én kelt, 1297. november
6-4n 4tirt oklevelét, amelyben a tihanyi apatsigot megerdsiti birtokaiban
és kivaltsagaiban. Ebben szerepel egy Szent Erzsébet-kdpolna is, amely
sesetleg azonos lehet a hidegkati remetekdpolndval”.” Az idegsyti reme-
teség eltlinését a forrdsokbdl a szomszédos telepiilés megnovekedésének

20 Adim Ivin: A badacsonyi palos kolostor romjairdl. Archaeoldgiai Ertesits, 1888.

64-66. 65.; Cselenké Borbila: Szerzetesrendek az Arpad-kori Zala megyében.
Zalai Kismonografidk 9. Zalaegerszeg, 2006. (tovibbiakban: Cselenkd, 2006)
68-74.; Guzsik Tamds — Fehérvdry Rudolf: A pdlos rend épitészeti emlékei
Magyarorszigon. Osszefoglalé és katalégus. Bp., 1980. 40.; Guzsik, 2003. 42fF.
Hervay Ferenc: A pdlos rend elterjedése a kozépkori Magyarorszdgon. In:
Mélyusz Elemér Emlékkonyv. Ed.: H. Baldzs Eva — Fiigedi Erik — Maksai Ferenc.
Bp., 1984. 159-171. (tovdbbiakban: Hervay, 1984.) 163.

22 Cselenkd, 2006. 63.

» Holler, 2009. 211F.

2 Holler, 2009. 19.

» Holler, 2009. 196.

21
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tudja be, aminek kovetkeztében a remeték a szdrberényi (ma Vorosbe-
rény) erdSbe koltoztek volna.>* A Szent Kereszt remetéinek 1318-as em-
litése a szdrberényi erd6ben mindenképpen értékes j adat.

A sor élén A6 Insula Pilup Sancte Helene azonositisa Solymosi
L4szl6 érdeme.?” MielStt a torténész finom érvelésére kitérnék, szélni kell
arrél, hogy miért kereste a kutaték tobbsége Insula Pilupot a Pilisben.
Gyongyosi arrdl tudésit, hogy 1291 mdjuséban Benedek veszprémi piis-
pok, majd t8le figgetleniil par nappal késébb Lodomér esztergomi érsek
is megerdsitik Pal oklevelét. Benedek ,a kivetkezd helyeket sorolja fel
név szerint: a Szent Kereszt egyhdza a Pilisben, Szent Ldszlé Kékesen és
Pilup szigete, stb.” Az Ozséb-legenda alapjin a rend elsd kolostoranak
tekintett szentkereszti, melynek romjai Kesztole-Klastrompusztdn taldl-
haték,” tehdt felbukkan 1291-ben, dm ez ldtszélag tobb problémat okoz,
mint old meg. Miért hidnyzik az 1263-as okiratbdl, holott kordbbinak
kellett lennie, mint az ott felsoroltak, legaldbbis a legenda és Gyongydsi
nem dokumentumokon alapulé kozlései szerint?

A korédbbi kutatds a hidnyon Ggy prébdlt urrd lenni, hogy Pilupot
Pilisnek olvasta, valamint Szent Heléna és a Szent Kereszt szoros kapcso-
latdra val6 tekintettel az Insula Pilup Sancte Helena-t azonosnak tekin-

%6 Holler, 2009. 197.

77 A toreénésszel azonos végkovetkeztetésre jutott kés8bb a meglehetdsen hasonld
logikdt kévetd Holler Ldszl6 is (Holler Ldszl6: A veszprémi piispdk egy 1263.
évi oklevelérél. In: Decus solitudinis. Pdlos évszdzadok. Ed.: Sarbak Gébor. Bp.,
2007.121-133.), 4m Solymosira valé hivatkozds nélkiil. A Holler-tanulmanynak
helyet ad6 kiadvany szerkeszt8je tette ezt meg helyette a 121. oldalon a * 1db-
jegyzet), egyuttal kozolve azt is, hogy ,a szerzd teljesen fiiggetleniil jutott el az
eredményeihez”. Holler Solymosindl nem szerepld nézeteket is megfogalmazott,
melyek ismertetésére visszatérek.

% RTE, 37. A rendkiviil Iényeges s¢b., ami azt jelzi, hogy az 1291-es lista az 1263-as
kiegészitett viltozata, Arva Vince forditésabdl hidnyzik, 4m Solymosi és Holler
pontosan idézik az eredetit (Solymosi, 2005. 13; Holler, 2007. 127.). A Benedek
plispdk oklevelét kozl8 Gydngydsi vélhetden nem kivdnta megismételni kdnyve
ugyanazon oldaldn a két lista azonos elemeit, csak a két 1j kolostorhelyet sorolta
fel, majd az 1263-as lista elsd tagjdval és a stb-vel jelezte az dtfedéseket.

¥ Bdr Méri Istvdn 1959-61-es dsatdsa egy 14-15. szdzadi templom alapjait tirta
fol, a kutatds sordn el8keriiltek egy kordbbi, kizel azonos tdjoldsu, kisebb épii-
let alapozdsdnak nyomai, amelyeket Méri és munkatdrsai a 13. szézad mdsodik
felében emelt elsé kdpolna maradvdnyainak tartanak (Kovalovszki Jalia: A pé-
los remeték Szent Kereszt-kolostora. (Méri Istvdn dsatdsa Klastrompusztdn). In:
Communicationes Archeologice Hungarie, 1992. 173-207. 199.). Kovalovszki
Julia szerint egy 1393-as hatdrjdrds helynevei is kétségtelenné teszik a szentke-
reszti templom azonositdsit a klascrompusztai romokkal (Kovalovszki, 1992.
179.). A kékesi 13. szdzadi épiilet hidnyzik: taldn pilisszentldszléi 18. szdzadi
katolikus templom vagy a temetdje helyén éllt (Guzsik, 2003. 60.).
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tette a pilisi szentkereszti monostorral.*® Solymosi hitetlenkedve emliti,
hogy ez a felfogis széles korben elfogadottd vilt, egyediil Guzsik Tamds,
a pélos épitészet monografusa emelt kifogdst az azonositds ellen, mert
hogyan is lehetne Insula Pilup és Sancta Crux (Kereszttr) ugyanazon ko-
lostor kétféle névalakja, amikor 1291-ben Benedek piispok listdja egy-
szerre emliti Sket”.”

A Pilup=Pilis azonositdsnak egyes kutaték szemében az is tdpot
adott, hogy Gyongyési szovegében mdashol az Insula Pilis név is eléfordul.
Holler Laszl6 szerint nem a Pilup névszéndl, hanem itt tortént mdsoldsi
hiba: az in silua alakult 4t insuldvi. Megfontolandé javaslata az is, hogy
a silva sz6 nem csak erddt, hanem hegyet is jelentett abban a korban,*
amit nyelvész kollégdja, Benkd Lordnd is igy tud.”

A szentkereszti kolostornak az 1263-as oklevélbdl valé hidnyzdsa-
ra megolddsnak tlinhet, hogy a Pilis nem tartozott volna a veszprémi
pispok egyhdzmegyéjéhez. Ez azonban kortirs oklevelekkel cafolhaté.
Egyrészt Benedek veszprémi piispok 1291-es, az 1263-as Pal-féle doku-
mentumot megerdsitd okirata felsorolja a két pilisi rendhdzat is, tehdt az
& sajdt joghatdsdgi teriiletén vannak. Mdsrészt 1308. november 10-én
tandcskozds zajlott a keykusi (kékesi) kolostorban egyebek kozotr Csak
Maité nddor, Genitilis biboros, pdpai legdtus, Tamds esztergomi érsek, J4-
nos nyitrai plispok, Pél, a domonkosok, illetve Haymon, a ferencesek
magyarorszdgi rendféndke, Karoly Rébert és Csdk tobb vildgi bizalmi
embere, valamint Gentilis kiséréinek részvételével. Az eseményrdl ké-
sziilt, Gentilis 4dltal jegyzett okiratban ez a mondat olvashaté: ,Actum in
loco fratrum Heremitarum, qui vocatur Keykus, Vesprimiensis diocesis”
tehdt Kékest, a remete testvérek helyét a veszprémi egyhdzmegyében 1é-
v6ként emliti.

Solymosi tovébbi érvvel is kizdrja, hogy a Pilis az esztergomi érsek-
ség teriiletéhez tartozott volna a 13. szézadban. Gyongy6si arrdl tudésit,
hogy Istvin, a rend harmadik prior provincidlisa 1294-ben az esztergomi
tartomdnyi zsinaton elérte, hogy ,a kékesi Szent Laszlé-kolostor kivéltss-
gokat és mentességeket kapjon. Igy kézvetleniil az esztergomi érsek f6ha-
tésdga ald tartozik, amint ez az esztergomi érsek dltal a véci kdptalannak
és a domosi egyhdznak kiildote megerdsitd pecsétes levelében olvasha-
t6”.”° Ha a Pilis az esztergomi érsekséghez tartozé terilet lett volna, ak-

% Gyorfly Gyorgy: Az Arpad-kori Magyarorszag torténeti foldrajza. IV. két. Bp.,

1998. 699.; E Romhdnyi Beatrix: Kolostorok és tdrsaskdptalanok a kozépkori

Magyarorszdgon. Katalégus. Bp., 2000. (tovdbbiakban: F. Romhdnyi, 2000.) 36.

31 Solymosi, 2005. 14.; Guzsik, 2003. 39-40.

2 Holler, 2007. 127-131.

% Idézi: Holler, 2007. 131. 52. 14b;j.

3 Acta legationis cardinalis Gentilis (1307-1311). Ed.: Pér Antal. (Hasonmds kia-
dds.) Bp., 2000. (tovdbbiakban: Acta 2000) 114.

% RTE, 46.
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kor a rendfénéknek nem kellett volna mentességért folyamodnia, hogy a
kékesi (pilisszentldszl6i) kolostor ne a veszprémi megyéspiispok, hanem
az érsek joghatdsdga ald tartozzon.*

Nincs tehdt kibavé: a rend 1250 koriilinek vélt alapitdsa elsd, szent-
kereszti monostora 1263-ban még nem létezett, ugyanakkor mdr tobb
mds remetekozosség is miikodote ekkor a veszprémi egyhdzmegyében.
S6t mdshol is: ugyancsak Gyongydsi emliti, hogy Bertalan pécsi piispok
»a patacsi birtokdn 1év8 hegy tetején Szent Jakab apostol tiszteletére ko-
lostort épittetett, mivelhogy elnézd engedélyével mér Ggy is sok remete
gyllt ott 6ssze”.”” A Pécs, Jakab-hegyi vagy mds néven iirdgi rendhdz*
alapitdsa, melynek romjai még ma is lithat6k, a ptispok mikodési ideje
alapjdn 1225-re keltezhetd. Tehdt Gjabb, a Pilisen kiviil [év remeteség
léte igazolhaté jéval a legendabeli alapitdsi id6 elStt, rdaddsul egy harma-
dik egyhdzmegye teriiletén.

Korai remeteségek egy tovabbi csoportja azonosithat6 az egri piis-
pokség teriiletén. A legendabelinél kordbbi alapitdsi lehet a biikkszent-
léleki, vagy mds néven dédesi kolostor. , Alapitdsi koriilményei ismeret-
lenek, de 1240-ben Tardona hatdrjirdséban mdr emlitik a remetéket, az
1310-es évektd] pedig Ernye ban adomdnyairdl tudunk”.® ,A zempléni
Ujhely Szent Egyed egyhdzénak remetéit I. Kéroly 1312-ben megerdsi-
tette ama foldek és malmok birtokdban, amelyeket [IV.] Béla, [V.] Istvdn
és [1I1.] Andrés kirdlyoktdl kaptak”,* tehdt legkésébb 1270-ben, IV. Béla
haldldnak évében mér tevékenykedett ez a kozosség is. A két oklevélbdl
kovetkezd, 1270 el6tti alapitds megtorténtét tdmasztja ald az is, hogy
1281-ben Fiilop ferméi piispok, pdpai legdtus mdr megerdsitette az 4j-
helyi remetéket birtokaikban.*

36 Solymosi, 2005. 14.

¥ RTE, 30.

3% Malyusz Elemér és Koller Jozsef is felhivta a figyelmet arra, hogy a Jakab-hegyi
kolostor nem azonos a kozelben 1év8 patacsival, mely csak a 14. szdzadban
bukkan fel oklevelekben (Mdlyusz Elemér: A pdlosrend a kdzépkor végén. In:
Egyhdztirténet, 1945. 1-53., (tovdbbiakban: Mdlyusz, 1945.) 40. ldbj. 19.). E
tévesztésnek tobb kutatd, sét mdr maga Gydngy6si is dldozatul esett. Mélyusz
szerint a Bertalan-oklevelet Gyongyosi kredlta. A Jakab-hegyi kolostor megléte
mindazondltal akkor sem vonhatd kétségbe, ha a torténésznek igaza van, mert,
mint & is {tja, 1234-ben oklevél emliti a Jakab-hegyi remetéket, tehdt Gydngyosi
mindenképpen helytdllé informdciét kozolt, legfeljebb interpoldlt formaban.
Bodé Baldzs: A pélosrend épitészete a XV. szdzad derekdig. In: Decus solitudinis.
Pdlos évszdzadok. Ed.: Sarbak Gébor. Bp., 2007, 535-543. 541.; F. Romhdnyi
Beatrix: Heremitae — monachi — fratres. Szempontok a pdlos rend torténetének
Gjragondoldsihoz. In: Pdlosaink és Pécs. Ed.: Sarbak Gdbor. Bp., 2016. 9-22.
(tovabbiakban: F. Romhdnyi, 2016.) 12.

% Hervay, 2007. 60.

4 F. Romhdnyi, 2016. 13.

39



98 Egyhdztorténeti Szemle XX1/3 (2020)

»1297-ben Lérinc testvér szentkereszti perjel Istvin rendfénok és
mids perjelek nevében szabdlyzatot kért Andras egri ptispoktdl, aki azt
meg is adta mindazoknak a valldsos és Istent szeretd férfiaknak, akik bar-
hol az 8 piispoksége teriiletén a hegyek mélyedéseiben vagy a puszta-
sigban élnek a remete élet szerint” — irja Gyongyosi Gergely.*? Az aktus
egyértelm jele annak, hogy ebben az egyhdzmegyében is remetek6zossé-
gek miikodeek, amelyek dundntili térsaikhoz hasonléan 1épéseket tettek
az egyhdzszervezetbe valé beilleszkedés irdnydba. Mindezt megerdsiti,
hogy a veszprémi utdn az egri egyhdzmegye teriiletén 4llt a legtobb korai,
13-14. szézadi alapitdst pélos kolostor.* Ugyanakkor az is kittinik, hogy
még ekkor, 1297-ben is a megyéspiispok joghatésdga alatt dllnak a reme-
teségek, téle kérnek szabdlyzatot. Sz6 sincs még tehdt szerzetesrendrél és
rendi 6ndllésdgrél, csupdn egymdstdl fiiggetleniil miik6ds, egyhizjogi
értelemben 6néllétlan remeteségek hédlézatdrdl. E Romhdnyi Beatrix to-
vébbi, a 13. szédzad utolsé negyedében mdr létezd, majdani pdlos szerze-
tesi kozosségeket is felsorol.*

Térjiink vissza az Insula Pilup Sancte Helene azonositésira. Soly-
mosi kimutatta, hogy Insula Pilup Révfilop teriiletén keresendd.” A
Pilup helynév kiilonboz6 véltozatokban 1211-t8l felbukkan a telepiilés-
re vonatkozé oklevelekben, majd 1373-ban jelenik meg el8sz6r Phylip
alakban. Rdmutatott arra is, hogy Révfilop Balaton-parti telepiilésrészét
a mai napig Szigetnek hivjak, ami (a vasatépités el6tt) a t6 magasabb
vizalldst periédusaiban valéban sziget volt. Ugyanerre a kovetkeztetésre
jutott Holler is.

Az Arpad-korban a tihanyi apdtsig mellett az Atyusz nemzetség volt
a telepiilés mésik foldesura. A torténész a nemzetség akkori fejének, Sol
ispdnnak egy 1221-ben kelt, II. Andrés kirdly dltal megerdsitett végren-
deletét hozza fel, amelyben az ispdn Szent Heléna szerzeteseinek (fratri-
bus Beate Helene) két tételesen megnevezett hely(i sz8lébirtokot adoma-
nyoz.”” Bar a végrendelet nem pontositja a Szent Heléna-egyhdz helyét,
azaz a kornyéken kozismert kellett, hogy legyen, bizonyosak lehetiink
benne, hogy a Pdl piispok listdjdnak élén 4llé remeteségrdl van sz6, tehdt
ez a renddel kapcsolatos eddigi ismert legkordbbi okirat. Révfulopon két
helyen van olyan rom, ami elvileg a remeteséghez tartozhatott. Az egyik
éppen a Szigeten 4ll: a filépi templomrom, a mdsik a benzinkdat kozelé-
ben, a Balaton vizében. Az ut6bbi jelenleg nem vizsgdlhaté, de egy 1864-

“ RTE, 46.

> Hervay, 1984. 170.

# F. Romhdnyi, 2016. 12-13.

# Solymosi, 2005. 19.

 Holler, 2007. 132.

7" Codex diplomaticus III/1. Ed.: Fejér Gydrgy. Buda, 1829. 327.; Solymosi, 2005.
20.

S
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es, valamint a 20. szdzad els6 felébdl szdrmazé tobb feljegyzés is emliti.*
Solymosi az utébbi mellett tette le a voksdt,” 4m a Balaton alacsony
vizalldsdrol a rémai korbdl tudunk.® A Tihanyi Alapitélevél 1055-ben
Insula Tihon-ként emliti a félszigetet, ami még akkor is a t6 magasabb
vizalldsardl tandskodik, ha Tihany szigetként valé emlitése nem feltétle-
niil pontos vizrajzi értelemben. Holler Liszl6val egyetértéseben® én in-
kébb gy vélem, hogy az egyszerd, torony nélkiili fiildpi templom volt a
majdani palosok szakrélis épiilete. A 13. szdzad elejére sz616 keltezése is
tamogatja ezt.

Solymosi j6 okkal feltételezi, hogy az 1263-as okiratban nem &t-
letszeri sorrendben, hanem alapitdsi id8 szerint szerepelnek az engedé-
lyezett remeteségek. A Pécs-Jakab-hegyi kolostor 1225-6s életre hivdsa
ismeretében mér aligha meglepd, hogy az elsd, a veszprémi piispokség
teriiletén mikodd remeteség létrejoteének idejét még kordbbra: 1221
elé, azaz legaldbb hirom évtizeddel a legendabeli rendalapitds elé kell
keltezni.>”?

A torténész j6l dokumentdlt eredményei termékeny kérdéseket vet-
nek f6l. Ha a majdani rend els§ intézményei mar legkésébb a 13. szdzad
elsé negyedében léteztek, akkor mit és mikor alapitott Ozséb? Miért valt
hirtelen sziikségessé 1260 koriil a magyarorszdgi, rendhez nem tartozé
remeték helyzetének rendezése?

Mieldtt ezekre a kérdésekre a kovetkezd alfejezetben vélaszt kere-
siink, ki kell térniink F. Romhdnyi Beatrix egy megfigyelésére. O vet-
te észre, hogy a Balaton-felvidéken a legkordbbi, fentebb felsorolt re-
meteko6zosségek kozil négy az almddi monostor 15 km-es korzetében
taldlhatd, azaz tSle félnapi jaréfoldre, de még a XIII. szézad mésodik
felében alapitott Henye és Pula is ide sorolédik.” Ennyi korai, majda-
ni palos remeteseg egyetlen egyhdzi kozpont kozvetlen kézelében sem
volt taldlhat6, még a Pilisben sem.* Igy ez a kérdés koérvonalazddik: az
almddi alapitvany milyen kisugarzdssal rendelkezett, miféle szellemi koz-
pont volt, hogy hat remeteséget vonzott a kozvetlen kozelébe, amelyek

a késdbbi pélos rendhez csatlakoztak? Volt-e Almddnak is egy vagy tobb

# Bakay Kornél — Kalicz Ndndor — Sdgi Kéroly: Veszprém megye régészeti to-

pogréfidja. A keszthelyi és a tapolcai jards. Bp., 1966. 133.

" Solymosi, 2005. 22.

%% Bendefy LdszI6 — V. Nagy Imre: A Balaton évszdzados partvonalviltozésai. Bp.,
1969. 52.

>t Holler, 2007. 127.

>z Solymosi, 2005. 22.

> F Rombhdnyi, 2015. 759.; ué., 2016. 14.

># Romhdnyi igyekszik kimutatni, hogy a korai pdlos remeteségek jelentds része
monostorok kozelében telepiilt, s monostor-remeteség pdrokat is felsorol (E
Rombhdnyi, 2015. 759.; ué., 2016. 14.), de ennek a tendencia voltdt nem tald-
lom meggydz6nek.
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,,Ozsébje”, aki rendszeres kapcsolatot tartott a remetékkel és tdimogatta
Sket? Merész feltételezés-e a hat remeteség alapitdjdt egy-egy, kordbban
Almddon m(ikddott szerzetesben keresni? Bdr a kérdésekre még nincs
vélasz, a tények alapjin egyértelmt, hogy Almdd igen erds kisugdrzdsa
spiritudlis centrum volt, amely koré elmélyiilt lelkiséget folytatd, a krisz-
tusi szegénységhez visszatérd kis kozosségek csoportosultak. Bér a kiilon-
legessége értelemszer(ien szellemi természet(i, ha annak az anyag szintjén
torténd, azaz épitészeti manifesztdléddsdt keressiik, akkor a hatkaréjos
kértemplomadban taldlhatjuk meg.”

Tudomdsom szerint a szakirodalom még nem foglalkozott azzal a
kérdéssel, hogy az 1263-as okiratban szerepld, a veszprémi piispokség te-
rilletén [évd remeteségekben ki celebrdlta a szentmisét, hiszen egy remete
nem sziikségszertien felszentelt pap. Mivel e remeteségek ismert titulust
templomok mellett miikodtek, biztosra vehetd, hogy felszentelt pap is
volt kozottiik, az okiratban emlitett el6ljdrék mindenképpen. Tébb re-
meteségrél kozvetett okleveles adatok alapjin a kutatds ugy véli, hogy
koznemesi alapitdst egyhdzas helyek,® amelyeknél az alapiték kétségte-
leniil gondoskodtak réla, hogy szentmise bemutatdsdra jogosult pap is
tartozzon oda.

A pdlos rend létrejottének egyhdzpolitikai koriilményei
Az irdsom el6z6 két alfejezetében lehetdség szerint keriiltem a pdlos meg-
nevezés haszndlatit. Nem véletleniil: a fentebb idézett vagy emlitett ok-
iratokban senki sem nevezi a széban forgé remetéket pdlosoknak. Genti-
lis biboros egy hénappal a kékesi tandcskozds utdn, mely sordn lehetdsége
volt személyesen megismerni a ,pdlosok” helyzetét az akkor mdr egyik
legfontosabb és legjobban szitualt kolostorukban, 1308. december 13-4n
dokumentumot adott ki Buddn, amelyben a ,Szent Kereszt magyaror-
szdgi remetéiként” szdl roluk.” A szovegbdl kideriil, hogy ugyanazokrdl
a remetékrdl van sz6, akikkel ,a j6 emlékezetli Pal veszprémi piispok”
fentebb tobbszor is emlitett oklevele foglalkozott negyvenost évvel ko-
rabban: Gentilis megerdsitette Pdl rendelkezéseit. Tehdt a remeték még
1308-ban, kozel szdz évvel az Insula Pilup-i kolostor megalapitdsa utin
sem viselték a pdlos nevet!

IV. Séndor papa 1256-ban életre hivta az Agostonos Rendet, a Nagy

Uniét, melynek célja az Eurépa-szerte elterjedt remeteségek osszefogdsa

% Buzds Gergely: Az almddi monostor feltdrdsa. In: Virak, Kastélyok, Templomok.
2018. december. 9-13. 10.; Németh Zsolt: A Kérpdt-medence legkiilonlegesebb
Arpad-kori templomai. Eszakkelet és a Tisza volgye. Bp., 2019. 141.

°¢ Documenta Artis Paulinorum 2. fiizet. A magyar rendtartomdny kolostorai
N-Sz. Ed.: Té6th Melinda — Entz Géza — Széphelyi Frank Gyérgy. Bp., 1976.
(tovdbbiakban: DAP, 1976.) 388.; E Romhdnyi, 2000. 6, és 53.

57 Acta, 2000. 180-182.
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volt.”s Torekvése érthetd volt: Réma a feliigyelete ald akart vonni és meg-
reguldzni minden, még megszelidithetének tliné ,alternativ” keresztény
irdnyzatot és szervez8dést, hiszen a Balkdnon ekkor a bogumil ,eretnek-
ség” terjedt, és csak tizenkét éve esett el Montségur, a katharok utolsé
eréssége.

Az dgostonosok hamarosan megjelentek Magyarorszdgon, 1262-ben
midr rendtartomdnyt is alapitottak,” és azonnal bajt kevertek. A veszpré-
mi székesegyhdz kanonokjai és az egyhdzmegye papjai vitdba keveredtek
egymdssal az egyhdzmegye egyhdzi jovedelmeinek elosztdsdrél. Az 1260-
ban eléje keriilé per dontdbirdiul IV. Sindor pdpa (1254-61) a domon-
kosok, az dgostonos remeték és a ferencesek magyarorszdgi rendfénokét
bizta meg. Kaplony nembeli Zlaudus veszprémi piispok, a veszprémi
prépost, az esperesek és a tobbi kanonok 1261. dprilis 18-dn évést emelt
a kikiildott birdk személye ellen, mondvén, hogy az dgostonos remeték
perjele nem lehet birdjuk, mert egyebek mellett elfoglalni szdndékozik
Zala megyében a Szent Jakab-, Szent Ilona- és Szent Mdria Magdol-
na-egyhdzakat, s igy a perjel és a plispok érdekei titkdznek egymdssal.®

A hédrom felsorolt egyhdzban azokra ismerhetiink, amelyek Zlaudus
pispok utédjinak, Palnak 1263-as oklevelében az elsé hirom helyen sze-
repelnek, figgetlen megerdsitést adva a Gyongyosi dltal fenntartott irat
hitelességének. Az évis indokldsdbdl kitlinik, hogy 1261-ben az dgosto-
nosok mdr gézerdvel dolgoztak azon, amiért életre hivtdk a rendjiiket:
a magyarorszdgi remeték betagozdsdn az 6, R6mdbdl ellenérzott, nem-
zetkozi szerzetesrendjiikbe. A magyar f8papsdg fenntartdsai az Gjonnan
érkezett, dm agressziven fellépd dgostonosokkal szemben érthetSk voltak:
a fiatal Domonkos-rend akkor bé negyedszdzados magyarorszdgi miiko-
désével kapcsolatban is rossz tapasztalataik lehettek: sokak szdmdra nyil-
vanvaléan visszatetszd volt inkvizicids tevékenységiik.

Az égostonosok nyomuldsdt litva a magyar f6papok nyilvdnvaléan
riadét fajtak és IV. Sindor haldla utin megkisérelték magyar egyhdzi
fennhatésig alatt tartani a hazai remetéket. Ozséb feladata kikovetkez-
tethetSen az volt, hogy a pilisi remetéket is rendhdzba vigye, és a coeno-
bita életformdrdl monasztikusra allitsa 4t Sket, mert a formdl6dé magyar
szerzetesrend csak igy nyujthatott oltalmart nekik az dgostonosok ellen,
coenobitaként csak betagozédis lehetett volna a sorsuk. Ezt Ozséb vél-
hetden legkésdbb az 1260-as évek kdzepén megceselekedte. Bar személye
dokumentél(hat)atlan volt mir Gyongydsi szdmara is, a szentkereszti ko-
lostort valaki megalapltotta joval 1291 elétt, s nincs ok kétségbe vonni,
hogy ezt egy Ozséb nevii, Esztergomban egyhdzi hivatalt viseld, ,derék
és elSkeld sziiloktd]” szdrmazd férfit tette. Hervay szerint ,lehetséges,
hogy Eusebius prebenddrius utébb kanonok lett, majd néhdny év milva

58 Solymosi, 2005. 22.; E Romhdnyi, 2016. 16.
%% Fallenbiichl Ferenc: Az dgostonrendiek Magyarorszdgon. Bp., 1943. 27.
% Solymosi, 2005. 18.
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a remeték élére allt. Gyongyosi szdjhagyomdnybdl értesiilhetett réla. A
Santa Crux, Keresztdr remete klastrom tehdt csak 1255 utan, de 1270
eléte létesiilhetett”.®" Hervay ante guem datuma it Ozséb Gyongyosi 4l-
tal megadott haldlozasi évén alapul,® 4m emliti, hogy IV. Liszl6 kirdly
1289-ben az llewkew foldet adomdnyozta a szentkereszti remetéknek,
amit kordbban IV. Béldtél is megkaptak, azaz 1270 el6tt. Azt is tudjuk,
hogy IV. Lédszlé6 mdr 1274-ben teriiletet adomdnyozott a monostornak,®
ami megerdsiti az el6z6 ante quem ddtumot.

A pilisi remeteségek a kirdlyi adomdnyok révén gyorsabban fejléd-
tek, mint a Balaton-felvidékiek,* és nagyobb tekintélyre is tettek szert,
igy a formdl6dé rend stlypontja hamarosan a kirdlyi kozpont kozelébe
keriilt. Ozséb szerepe ebben is jelentds lehetett. Lérinc, a ,rend” negye-
dik fénoke az 1300-as évek legelején elkezdte épiteni a budaszentlérinci
kolostort, amely gazdag adomdnyoknak kdszonhet8en pdr év alatt fémo-
nostorrd valt, és legkésébb 1309-re magéhoz ragadta a nagykdptalan tar-
tisdnak jogdt.® Bar az 1309-es gytlés nagykdptalannak mindsitése taldn
még anakronizmus, Gyongy6si informdciéibél mindenképpen arra kell
kovetkeztetniink, hogy a kordbban fiuggetlen remeteségek integrdléddsa
ekkor mdr haladott dllapotban van, kévetik a kozos regulde és eloljaréik
évente rendszeresen taldlkoznak, tehdt a szervezett rendi mikodés ismér-
veit mutatjak.

Emlékeztetni kivdnok arra, hogy Pél veszprémi plispok 1263-as ok-
levele templomos hellyel rendelkezé remetéket és eloljdrdikat emlit, ami
magdtdl értetddd, hiszen akkor mdr évtizedek 6ta szervezetten miikodd
remeteségekrd] van sz6, amelyek sziikségszertien priorok irdnyitdsa alatt
dllnak. Ez is aldtdmasztja, hogy — a szervezésében szerzett eléviilhetetlen
érdemei elismerése mellett — Ozséb nem lehetett a palos rend alapitéja,
hiszen egyrészt a még nem létezd rend hdzai mar az 1220-as években mi-
kodeek, mdsrészt az akkor mdr ténylegesen renddé formdlédott szerzete-
sek pdlos megnevezése 1322-ben jelenik meg egy, a szentkereszti kolostor
perjele szdimdra kiildott pdpai levélben.®

A kozosség vezetdi a 14. szdzad elején felismerték, hogy a csoporto-
sulds nem maradhat meg ,,névtelenként”, hanem szent el6dot taldlva kell

1 Hervay, 2007. 61.

62 A ciszterci szerzetes hangsilyozza, hogy Gyongydsinek nem lehettek adatai az
elsé hdrom provincidlis haldlozdsi éveirdl, igy azok egybeesése kirdlyaink halald-
nak éveivel minden bizonnyal a rendfénék kitaldciéja (Hervay, 2007. 59.).

% DAP, 1976. 401.

% Ennek egyik jele, hogy a kékesi kolostor 1308-ban mér képes volt otthont adni a
fentebb emlitett elékel8ségek orszdgos fontossdgu tandcskozdsdnak: rendelkezett
példdul megfelel§ méreti és berendezésii tandcsteremmel, valamint a részevevék
és kiséretiik élelmezését elldtni képes infrastrukedrdval és embererdvel.

® RTE, 50-51.

6 Hervay, 2007. 64.
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annak nevét viseld szerzetesrenddé formélni, hogy élvezhesse mindazokat
az elénydket és birtokolja azt a fiiggetlenséget, amit az akkor Eurépdban
miikddé mds rendek. Remete Szent Pél jelentette az idedlis megoldast,
aki egyrészt reprezentdlta a szerzetesi kozdsség coenobita multjde, szigo-
ra diszciplindjdt, tovébba felekezeten kiviili, valldsi irdnyzatok folott 4116
személy volt, aki sohasem dllt pdpai fennhatdsig alatt.” A Pél védészent-
sége ald keriilés fontos, 4m kordntsem végsé mozzanata volt a rend kons-
titualizdl6ddsdnak.

Gyongyosi nem szdl arrél, hogy miként lett a megalakult rend név-
ad6ja Remete Szent Pél — tehdt vélhetden 6 sem tudta —, ahogy a legelsd,
a palos megnevezést mér haszndl6 oklevelek sem. Hervay szerint valé-
szind, hogy a névadds Magyarorszdgon tortént,® dm ldbjegyzetben hi-
vatkozik Kaspar Elmre, aki a griinwaldi kolostorban taldlt egyik oklevél
alapjdn azt dllitja, hogy Gentilis biboros beszélte rd a magyar f8papokat
és a remeték vezetdit, hogy a rend, az dgostonosoktdl magit megkiilon-
boztetendd, Remete Szent Pal nevée viselje.” Az el6z6 libjegyzet fényé-
ben ez mérsékelten tlinik valdszintinek, és az oklevélben kozolt informa-
ci6 is szitkségszerlien mdsodkézbdl valé, hiszen a griinwaldi monostort
1362-ben alapitottak,” jéval kés6bb a pdlos név megsziiletésénél.

A pdlos rend kialakuldsa Solymosi szerint ,az dgostonos remeték
ellen ment végbe”." Egyetértve vele gy vélem, hogy az dgostonosok
magyarorszdgi megjelenése miatt valt siirg8ssé a magyarorszdgi, még
szervezetlen remeték helyzetének rendezése. Megldtdsom szerint ez a ma-

ardzata annak, hogy a legendds rendalapitds miért keriilt 1250-re: an-
nak meg kellett el6znie az dgostonos rend hazai életre hivasit, kifogandé
a szelet az utdbbi vitorldjabdl, hogy a magyarorszdgi remetéket ,idegen”
szerzetesség kotelékébe kényszerithessék. Ugyanakkor j6 taktikai 1épés
volt a mdsok dltal is haszndlt d4gostoni reguldt kérni a magyar szerzetesek
szdmdra, és nem 6ndllét kidolgozni, ami megnyugtathatta Rémadt, hogy
nem torekednek egyénieskedésre, hanem kitaposott 6svényen kivannak
haladni.

Gyongyosi tisztdban lehetett vele, hogy olyan legenddt 6rokolt az
alapitasrél, ami kissé taléreékeli Ozséb személyét és pontatlan a rend-

" Henri Stierlin szerint ,a keresztény ccenobitdk és remeték a 3. szdzadtdl kezd-
ve nyilt ellenzdi voltak a »rendszerneke, a csdszdri tdrsadalomnak. [A rend-
szer] El8 feddése akartak lenni, és a keresztény élet modellje” (Stierlin, Henri:
Byzantinischer Orient. Ziirich-Stuttgart, 1996. 101.

8 Hervay, 2007. 63.

¢ Elm, Kaspar: Quellen zur Geschichte des Paulinerordens aus Kloster Griinwald
im Hochschwarzwald in der Stiftsbibliothek von St. Paul in Lavanttal. In:
Zeitschrift fiir die Geschichte des Oberrbeins, 1972. 91-124. (tovdbbiakban: Elm,
1972) 121.

7% Elm, 1972. 94.

71 Solymosi, 2005. 22.
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alapitds idejét illetden, de nem tdrekedett a kijavitdsdra, mert dtldthatta
azt is, hogy mi volt ennek az ésszerti oka. Tudta, hogy a rend teljes 6n-
dllésoddsdhoz, beleértve a kikeriilést a megyéspiispok joghatdsdga aldl,
a tartomdnyféndk magyarorszdgi megvalasztdsinak kodifikdlt jogit és a
regula véglegesitését, tobb mint szdz évre volt sziikség, melyet Kdroly
Rébert kérése nyomdn csak XXII. Jdnos pontifikdtusa alatt ért el 1328-
ban.”? A ratifikiciét és az approbdciét, tehdt az egyhdzjogilag végleges
hatdlyd megerdsitést pedig Nagy Lajos kirdly kivinsdgdra adta meg V.
Orbén pdpa 1367-ben. Réma tehdt nem sietett a palos rend teljes jogu-
ként valé elismerésével.

Ozséb rendalapitéként és elsé rendfénokként valé feltiintetése a 14.
szdzad terméke lehet, amikor a szerzetesi kozosség egyre jobban kdzpon-
tosulé vezetése mdr a pilisi kolostorokba keriilt, s esetleges els6bbségi
vitdkat megel8zendd, gy kivanhatta feltiintetni, hogy az mindig is ott
volt. A pilisi remeték megszervezéséért sokat tevd, majd vezetdjiikké vald
Ozséb életrajzdnak csekély dtirdsival szentéletd, kortdrs, his-vér ma-
gyar alapitét és — a térben és idében tédvol élt Remete Szent P4l mellett
— szellemi vezetdt tudtak felmutatni, holott, mint lattuk, a rend a 13.
szdzad elsé felében egymistdl fiiggetleniil megalakult remeteségek dltal
elfogadott azonos diszciplina nyomdn kezdett kialakulni a szdzad 60-as
éveiben. Romhdnyi Beatrix mutatott rd, hogy Gyongyosi rendtdrténeti
munkdjdban ,,az akkoriban létezett kolostorok legalabb két 6todérdl agy-
mond nem vett tudomdst”.”> A régész tobb olyan 13. szdzadi oklevelet
sorol fel (majdani) pédlos remeteségekrdl, amelyet eredetiben vagy ko-
zelkort 4tirdsban ismeriink, 4m a volt rendfénok nem emliti azokat. ,A
jelenséget pillanatnyilag csak rogziteni tudom, magyardzni nem” — irja.
A fentiek — a pilisi remeteségek els6bbségének biztositdsa a rendtdrténet-
ben — magyardzatdt adhatjak Gydngyosi Gergely tendenciézusnak tind
vélogatdsinak.

Nem térhetek ki az eldl, hogy reflektiljak Romhdnyi Beatrix ama
vélekedésére, hogy ,Gyongydsi mivében Ozséb (Eusebius) életrajzdt iro-
dalmi alkotdsnak, alakjdt pedig irodalmi fikcidnak kellene tekinteniink.
Torténeti létezését e 16. szdzadi mitvon kiviil semmi sem tdmasztia ald, sze-
mélye a rendben egészen a 16. szdzad elejéig biztosan ismeretlen volt, még a
Hadnagy Balint 4ltal 1507 és 1511 kozott 6sszedllitott Miracula Sancti
Pauli primi Heremite cim{i miive sem utal rd”.” Mint ldttuk, Ozséb fel-
tlinik egy 1255-6s okiratban, és a szentkereszti remeteséget is megalapi-
totta valaki. Mivel az kirdlyi birtokon helyezkedett el, az alapité sziik-
ségszerlien befolydsos egyhdzi vagy vildgi személy kellett, hogy legyen,

72 Hervay, 2007. 64.
7> FE Rombhdnyi, 2016. 17.
7" F Romhdnyi Beatrix: A pdlos rendi hagyomdny az oklevelek tiikrében.

Megjegyzések a pdlos rend kdzépkori torténetéhez. In: Torténelmi Szemle, 2008.
289-312. (tovabbiakban E Romhdnyi, 2008.). 300. Kiemelés t6lem.
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aki megszerezte IV. Béla engedélyét. Ennek a kritériumnak megfelel cgy
esztergomi kanonok. Kétségteleniil zavarba ¢jt8, hogy ,,A rend vezetdi a
14. szézad folyamdn egyetlenegyszer sem hivatkoztak rd [Ozsébre] mint
rendalapitéra, vagy rendjiik jelentds személyiségére. Sem az 1280-1290-
es években, sem 1308-ban, sem a 14. szdzad vége felé, amikor a rend el-
nyerte végleges nevét: Szent Pil elsé remete remetetestvéreinek rendje”.”
Am keletkeztek-e olyan pélos okiratok, amelyekben kifejezetten meg
kellett volna jelennie Ozséb nevének? A rendnek kiemelkedd képességii
mivészei voltak, s tdbbnyire az 4 nevitk sem maradt fenn, csak Gyon-
gyosi munkdjéban. A remeték — 6sszhangban életformdjukkal — nem t5-
rekedtek hirnévre.

Ha pusztdn filolégiai alapon vizsgalédunk, akkor Romhdnyinak iga-
za is lehetne, dm a pélosok térténetének vizsgilatakor nem szoritkozha-
tunk kizdrélag racionalis megkozelitésre. IV. Béldtdl kezdve szimos kira-
lyunk — Arpad- és Anjou-haziak, Hunyadi Matyas — tdmogattdk Sket és
hagyatkoztak a tandcsaikra. Mellettitk nemesek és f6papok alapitottak a
szdmukra remeteségeket. J6l dokumentalt, hogy nemesek és magas ran-
gl egyhdzi személyek léptek be a rendbe, és mondtak le a rangjuk adta
kivaltsagokrol, jovedelmekrdl, kényelmesebb életrdl az aszkézis javéra.
Mindennek oka volt: a tisztasdgot, valédi istenkapcsolatot ldthattdk meg
a pélos remeteéletben. A szervezet mikodése és jelentdsége nem foghaté
fol kizérélag raciondlis alapon, ahogy Romhdnyi kiséreli meg, hiszen an-
ndl sokkal mélyebben dgyazédott be a raciondlison til 1évé szakralitdsba.

Vissza kell térnem P4l piispok oklevelére, nevezetesen ama szovegré-
szeire, amely provincidlist és priorokat emlit.”* Ha a dokumentum inter-
polélatlan, azaz valéban 1263-as 4llapotokat tiikroz, akkor a veszprémi
egyhdzmegye teriiletén remeteségek szovetségbe tomoriilt — hiszen kozos
el6ljaréjuk van —, hierarchikus szervezetben miik6dé csoportjdrdl szol.”
Ez nyilvinvaléan nem alakulhatott volna ki a korabbi veszprémi piispo-
kok tudta és beleegyezése nélkiil. Ezek a szervezett remeték aligha mi-
kodhettek szabdlyzat nélkiil, amelyet a megyéspiispokiiknek kellett ne-
kik adni, vagy legalabbis jévdhagynia. Ennek fényében nehezen érthetd,
hogy Pl piispok miért ldtta elégtelennek a mikodésiik feltételeit, holott
az elédei azokat a jelek szerint elégségesnek taldltdk, hiszen engedélyezték
a mikddésiiket. Hasonlé ellentmondds 4ll fonn, ha az anyagi vonatko-
zésokat tekintjiik: ha koziilitk tobb valéban nemesi alapitdsu, akkor azok
adomdnnyal és jovedelemmel elldtottak kellett, hogy legyenek.

A misik eshet8ség, hogy Gyongyosi belenyult Pél piispok szovegébe,
és, sajdt kordét visszavetitve, szervezettebb 4llapotokat tiintetett fel, lehe-
7> FE. Romhdnyi, 2008. 299.

76 Erre Holler Ldszlé is nyomatékosan felhivta a figyelmet, bar mds kovetkezteté-
sekre jut bel6le, mint én (Holler, 2007. 133.).

77" Az almddi monostor koriil 1263-ban mdr m(ik6d8 négy remeteség koordindlt és
hasonlé szabdlyok szerinti miikodése biztosra vehetd.
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t6vé téve ezzel, hogy a szerinte mdr 1250-ben megalapitott szentkereszti
remeteség eldljdréjat, Ozsébet rendfénokként tiintesse fol. Gyongyosi
rendtorténetének ez a része mindenképpen kovetkezetlen, hiszen nem
szolgdl magyardzattal arra, hogy Szentkereszt miért hidnyzik az 1263-as
listardl. Taln 6 sem tudta, hogy az ,,6rokolt” Ozséb-legenda és a piispok
oklevele kozotti ellentmondds miként oldhaté fol.

Két mdsik lehetdség
Az Insula Pilup azonositdsiban és korai datdldsiban a Solymosival
egyetérté Holler Liszlé mds okdr ldtja annak, hogy a szentkereszti kolos-
tor nem szerepel P4l piispok oklevelében.” Szerinte mdr dllt 1263-ban,
és a plispok szdndékosan nem vette fel a listdjdra. ,Rendkiviil meglepd
és szinte érthetetlen a felsorolt hét kolostorhelyen til tovdbbi kozosségek
alapitdsdnak tilalma: »Lakéhelyeik szimdt nem novelhetik«. S6t: »Az em-
litett testvéreknek egyhézmegyénkben mishol taldlhaté kolostoraik mos-
tantdl fogva kikizosités ald esnek.«”.”” A nyelvész ugy ldtja, hogy Pél levele
Ozséb pilisi kozossége ellen irdnyult, akik keresztezték az érdekeir azzal,
hogy a Gyongyési dltal emlitett 1262-es ldtogatdst 8k (azaz nem a Bala-
ton-felvidékiek) tették IV. Orbdn pdpdnal, és kérték az dgostoni regula
hasznilatdnak engedelyezeset A kérelem szerinte ,éppen azt a célt szol-
gdlta, hogy biztositsa [Ozsébék] fiiggetlenségét a megyéspiispok fennha-
t6sdgatol” és 8t erdsitse meg a remetekdzdsségek rendfénoki posztjan.
Ezt Pél nyilvinvaléan sérelmesnek taldlta, az anyagi alapok elégtelensé-
gere hivatkozva megakadalyozta a szerzetesi kézosségek fiiggetlenedésée,
és hangsilyozottan piispoki fennhatésdg alate tartotta Sket. ,Eppen a
legszerényebb kortilmények kozott él6 remeték szdmadra ne lett volna biz-
tositva a szitkséges minimadlis hdttér? Hiszen, mint Insula Pilup példdja
is mutatja, egyes kozdsségek mdr tobb mint négy évtizede miikodeek
azonos helyen, remetehdzaik és minden bizonnyal templomaik is voltak”
— teszi fel a kérdést Holler.®

Holler érvelését mindenképpen gyengiti, hogy Gyongy6si ama ki-
jelentése, miszerint 1262-ben Ozséb vezette azt a remetekiildoteséget,
amelyik IV. Orbdntél az dgostoni szabdlyok haszndlatdnak engedélyezé-
sét kérte a remete testvérek szdmdra,® legfeljebb szdjhagyomdnyon ala-
pulhatott. Azt is ldttuk, hogy a remeteségek egy része nemesi alapitdsd,
tehdt nem spontdn szervezddés eredményeként jottek létre, hanem az
alapité dltal anyagilag timogatott kozosségek voltak. A nyelvész azt sem
veszi tekintetbe, hogy ha a feltételezett 1262-es romai Ut sordn a pédpa
valéban megerésitette volna Ozsébet a szervezédés élén, a remeték ak-
kor is megyésplispoki joghat6sdg alatt maradtak volna, hiszen azonnali

78 Holler, 2007. 123-127.

7 Holler, 2007, 132. Kiemelés téle.
80 Holler, 2007, 132.

81 RTE, 37.
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rendként valé elismerésiik egyhdzjogi szempontbdl illuzérikus elvards
lett volna. Igaza lehet viszont abban, hogy az anyagi alapok elégtelensége
mellett mds ok is kdzrejdtszott P4l elutasitd és a remetéket korldtozé don-
tése mogott. Ezt mdr Guzsik Tamds is igy gondolta, aki azonban nem Pl
kicsinyes hatalomvagydt ldtta a részleges piispoki elutasitds mogott. Az
épitészmérnok felhivta a figyelmet arra, hogy ,,Pal piispék [...] [az okle-
velében szerepld helyeken — N. Zs.] templommal rendelkezd sziikségleti
épiileteket taldlhatott (titulust — egy kivétellel — mindenhol emlit). A
templomokat valamikor, valakinek {6l kellett szentelnie (konszekraci6
vagy benedikalds), tehdt az illetékes egyhdzi f8hatésdgnak ismernie kel-
lett ezek 1étét: az osculumhoz sziikséges oltdrkévet, illetve ereklyét ugyanis
csak erre illetékes f6pap vagy (f6papi jogkorrel) folhatalmazott személy
helyezheti el.*> Ha pedig »illegdlisan« [étesitett templomok melletti ko-
z0sségek lettek volna, akkor a piispdknek ezeket is el kellett volna tilta-
nia, nem pedig szdmukra reguldt szerkeszteni”.®

A valddi ok részben az lehetett, hogy a remetéket ideolégiai-teold-
giai ellendrzés alatt tartsa az egyhdz. Ennek f§ inditékdt Guzsik abban
ldtta, hogy ,a szervezetlen remetek6zosségeknél az eretnekség valamilyen
formdjdnak gyanutja meriilt fol”.% A Képes Krénika 179. szakaszdnak tu-
désitdsa szerint éppen 1263-ban jelentek meg Magyarorszdgon a flagel-
linsok (6nostorozék), akiknek széls8ségesen aszketikus vezeklési form4-
jt az egyhdz eretnekségnek mindsitette és elitélte. Az aggodalom a kor
intenziv eretnekmozgalmai fényében bizonyos mértékben érthetd lehe-
tett, dm megldtdsom szerint az el6z6 fejezetben kifejtett okok jatszottdk a
fészerepet. Az 4j remeteségek létrehozdsinak kikozosités melletti eltiltdsa
is ezek sordba illeszkedik: a veszprémi piispok koncentrilni kivinta a
meglévbket és rendezni a helyzetiiket. Uj alapitdsok e torekvések ellen
hatottak volna.

Emlékeztetni kivdnok arra a fentebb mdr emlitett tényre, hogy az
Arpéd-korbdl ismert egyetlen Ozséb nevet visel§ férfii esztergomi szék-
helyi, 1255-ben prebenddriusi titulussal rendelkezd személy. Hacsak
nem tételezziik 6, hogy ezt a ritka nevet éppen ugyanakkor és ugyanott
egy — Gyongy6si szdjhagyomdnyon alapulé leirdsa szerint — kanonoki

82" A kutatdst mindez ideig kevéssé foglalkoztatta, hogy a Pél okiratdban szerep-
18 remeteségek hogyan tettek szert templomaikra, melyeknek még a titulusait
is megadta a piispok, kétséget sem hagyva afeldl, hogy felszentelt egyhdzakrdl
van sz6. Maguk épitették ket vagy elhagyott templomokat vettek a birtokukba?
Milyen anyagi és emberi er6forrdsok dlltak a rendelkezésiikre? A Sol ispdn 4ltal
a pilupi remetéknek adomdnyozott két sz818 vajon bevételt jelentett nekik vagy
tobbletmunkdt? Hihetd-e, hogy egy maroknyi, napjai nagy részét imadkoz4ssal
vagy elmélkedéssel t5lt6, élelmét maga elddllité vagy megszerzé remetecsoport
erejébdl k8- vagy téglatemplom épitésre és fenntartdsra is futja?

8 Guazsik, 2003, 76.

8 Guazsik, 2003, 76.
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rangl mdsik szemely is viselte, akkor arra kell kévetkeztetniink, hogy a
yrendalapité” még 1255-ben sem remete. Igy a Holler-féle valtozat belsé
logikdja szerint csak az 1255-1262 kdzotti iddszak éllt a rendelkezésére,
hogy kanonokkd avanzsiljon, majd hamarosan kiviljon az esztergomi
kiptalanbdl, remetének 4lljon, megalapitsa a szentkereszti kolostort, el-
fogadtassa magdt a vezet6ként veszprémi egyhdzmegye remetéivel, és a
kiildoteségiiket vezesse Rémaba. Ez elvileg lehetséges, de tekintve, hogy
ekkor mér évtizedek éta remeteségek mikodtek a veszprémi piispokség
teriiletén, kevéssé valészint, hogy a legfrissebben alapitott kozosség elol-
jaréjat fogadtdk volna el a tobbiek vezetdnek, aki rdaddsul a tdrsait6l 150
km-re szolgdlta az Urat. Ugyanakkor tanultsdga okdn lehetett szészdl6ja
a remetéknek a pdpa elétt 1262-ben, akkor is, ha abban az évben 6 még
nem tartozott kozéjiik, csak tdimogatéjuk és jé ismerdjiik vol.

Bar Holler ezt nem emliti, ha az 6 logikdja szerint gondolkodunlk,
Pal piispok aggilyainak még egy oka kellett volna, hogy legyen: Ozséb,
az esztergomi érsekség egyik kanonokja, az & egyhdzmegyéje, a veszpré-
mi teriiletén szervez remetekdzosséget és emel templomot. A kdnonjog
szerint ez nem torténhet meg a piispok engedélye nélkiil, és kikozositést
vont volna maga utdn, ahogyan erre utal is P4l oklevelének szovege. A re-
meték lakohelyét és templomdt sem szentelhette f61 mas, mint a megyés-
piispok. Ezeket azonban Ozsébnek is tudnia kellett, és a vildgtél elvonulé
életét aligha kezdte az egyhdzjog sdrba tiprasival. Lényegesen életszertibb
azt feltételezni, hogy a szentkereszti alapitds 1263 utan tortént, és Ozséb
még befolydsos kanonokként megszerezte a veszprémi piispok engedélyét
a monostoralapitdshoz, melynek okiratai elvesztek, mdr Gyongydsi sem
ismerte 8ket. A piispok meggydzéséhez lehet, hogy IV. Béldt is segitségiil
hivta, hiszen az alapitds kiralyi birtokon tortént, az uralkodé engedélye és
adomdnya nélkiil arra nem keriilhetett volna sor. A rangjdrél és javadal-
mairdl lemondé kanonok a szentkereszti remeték vezetSjeként folytatta
Isten szolgdlatdt az 1260-as évek kozepétdl.

A Holler-féle valtozat a lehetd Iegtobbet tartja érvényben Gyongysi
kozléseibdl és Ozséb legenddjabél, ami dokumentumokkal csak &ssze-
egyeztethetd, 4m megldtidsom szerint kevésbé életszer(i, mint a Solymosi
és Gjabban Hervay altal képviselt, e tanulmdnyban tovibbgondolt 4llds-
pont. Az eltérés viszonylag csekély a két valtozat kozote, hiszen a szent-
kereszti monostor alapitdsa a Holler-vdltozatban sem keriilhet 1255 el¢,
mert Ozséb akkor még prebenddrius, azaz nem remete, ugyanakkor a
Solymosi-valtozatban megtorténhetett mar 1264-ben, Pl piispok okle-
velének kiaddsa utdn.

Legutébb Scheffer Miklés kisérelte meg Ozséb szerepének tisztiza-
sat, 1gyekezve a Gyongyosi dltal réla frottak lehetd legteljesebb méreéki
érvényességét igazolni. Megalapozottan mutat rd, hogy Ozséb jog- és
irdstudé volt, hiszen a fontebb mdr emlitett 1255-6s hatdrjdrdsi oklevél,
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amelyben ,szakértéként” szerepel, errdl tantskodik.® Gyongyosi ama
szavait, hogy egyhdzi feladatait ellitta tgy értelmezi, hogy Ozséb még
akkor is prebenddrius vagy kanonok, amikor a szentkereszti monostor
mdr m(ikddik, 4m még nélkiile, csak késébb csatlakozik a remetékhez.*
Szentkereszt Gyongydsi dltal 1250-re tett alapitdsinak és az 1263-as Pal
piispok-féle okiratbeli hidnydnak ellentmonddsit azzal kivdnja feloldani,
hogy az épités elhtuzédott.” Ha ez igy lett volna, s ez a teolégus elmé-
letének tovdbbi gyenge pontja, akkor Pal piispoknek a lakéhelyek szd-
mianak novelésére vonatkozd tiltdsa Szentkeresztre, mint nem elkésziilt
létesitményre is vonatkoznia kellett volna. Ha pedig azt feltételezziik
Scheffer elméletének szellemében, hogy Pal valamelyik elédje engedé-
lyezte a remeteség alapitdsdt, akkor & aligha tilthatta volna meg az épitke-
zés befejezését. A teoldgus felteszi azt az ,6vatos” kérdést is, hogy ,,van-e
értelme a [Pilis és a Balaton-felvidék] 6ridsi foldrajzi tévolsig[a] ellenére
a Szent Kereszt remeteség alapitdsdnak kérdését ezen [Balaton-felvidéki]
kolostorcsoport 6sszefiiggésében vizsgalni, még annak fényében is, hogy
Benedek veszprémi piispok 1291-es oklevele mdr egyben kezeli az id§
kozben megalakult Pilis és a Balaton tdgabb térségének rendhdzait”.** A
vélaszt maga Gyongy6si adja meg azzal, hogy szimos mds, ma is ismert
korabeli oklevelet figyelmen kiviil hagyva éppen Pdl piispokét tartotta
fontosnak fenntartani. Ezen tdlmenden, ha a Pilis és a Nyugat-Bakony
kozott valéban ,6ridsi” a tdvolsdg, ami kissé furcsin hangzik, hiszen
azonos egyhdzmegyéhez tartoztak, akkor a Balaton-felvidékiek miért az
,0ridsi” tévolsdgban é16 Ozsébet kérték volna fol 1262-ben, hogy szdsz6-
16juk legyen a pdpdndl? Lithatd, hogy Gyongy6si hidnyos és helyenként
onellentmondé adataira sokféle gondolati konstrukeié illeszthetd a teljes
tagaddstdl a teljes elfogaddsig, 4m ezeket — néhdny j6 megldtds felsora-
koztatdsa ellenére — szerz8ik nem tudtak meggy8z8en bizonyitani.
Scheffer kiilonvéleménnyel 4llt el a Pdlos Rend megalakuldsdnak
koriilményeivel kapcsolatban is: megldtdsa szerint Joachim de Fiore esz-
méi jelentds hatdst gyakoroltak rd. Az § ,eurdpai spiritudlis gondolkodds-
ra nagy hatdst tevd munkdibdl lithatélag kittinik az eremitizmus irdnti
elkotelezédés, oly mértékben, hogy a vildgvége elétti utolsé nagy korsza-
kot a Szentlélek miikdése 4ltal dtitatott egyetemes remeteélet idejének
tartotta”.® [...] , Teridm szerint Ozséb felsébb biztatdsra (is), megfeleld
egyhdzjogi ismeretek birtokdban kezdte meg a pilisi remeték kozosséggé

85

Scheffer Miklés: Legenda vagy valésig? Boldog Ozséb személye Gydngydsi
Gergely rendtoreéneti krénikdjéban és szerepe a Pdlos Rend megalakuldsdban.
Egyhdztirténeti Szemle XX1/2 (2020) 19-37. (tovabbiakban Scheffer 2020), 24.
86 Scheffer 2020. 28.
87 Scheffer 2020. 29.
88 Scheffer 2020. 30.
8 Scheffer 2020. 35.
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szervezését,” amely taldlkozott a kirdlyi szdndékkal.” Rendkiviil szimpa-
tikus Scheffer megkozelitésében, hogy fokozott figyelmet szentel a rend
kezd8d8 megszervezddése gyakran mell8zote spiritudlis Osszetevdinek,
dm Fiore nézeteinek ilyen mélységli behatoldsa a kirdlyi udvar és az egy-
hazi elit vildgldtdsaba mindenképpen igazoldsra var. A nyitott kérdéseket
tovabbi kutatdsok tisztézhatjak, melyhez j dokumentumok elékeriilése
adhatna tdmpontot, példdul Gyongyosi eredeti kéziratdé, melyet M4-
lyusz Elemér az 1940-es években dllitélag még olvasott.”

A fdmonostorok
Nemcsak a szentkereszti, hanem a kékesi kolostor életre hivdsdnak ideje
is ismeretlen. Gyongy6si munkdjéban az 1294-es évnél bukkan fel, 4m
azonnal a kivdltsdgait és a mentességét emliti.”? E kedvezmények elnye-
rése mdr tobb évtizedes tényleges mikodést feltételez, azaz jéval kordb-
bi, akdr az 1260-as évek mdsodik felében tortént alapitdst valészindsit.
Még Ozséb is széba johet a remeteség alapitéjaként, amit kozvetve ta-
mogat, hogy Gydngydsi nem emlit mds, hozzd foghaté sulyd ,alapité
atydt” a korai id6kben. Romhdnyi Beatrix helyesen mutatott rd, hogy
a pilisi remeteségek csak uralkodéi engedéllyel johettek létre, hiszen a
kiralyi erdében létesiiltek.” Akdr uralkodéi alapitdsokkal is szimolha-
tunk, amelyre Gyongyosi Gergely munkdjiban utaldst is taldlunk. ,Az
Ur 1287-ik évében IV. LdszI6 kirdly Hévizi Péter testvérnek és az egymds
utdn kovetkezd remete testvéreknek ajandékozta a Pilis-szigeten [pon-
tosabban: a Pilis-hegyen vagy a pilisi erd6ben — N. Zs.] 1év6, bizonyos
Bendevolgye nevi teriiletet a palota kozelében, azzal a szindékkal, hogy
ott az imddsdgnak kdpolndt épitsenek. Azt is akarta a kirdly, hogy hogy
az emlitett testvéreket Benedek szentkereszti hdzfénok iktassa be az dltala
ajandekozott birtokba; ez nyilvinvalé a klralyok oklevelébdl”.** Szembe-
ting, hogy Arpad hdzi uralkodé6ink azonnal tdimogatni kezdték adomd-
nyaikkal a remeték pilisi monostorait, tehdt sziviigyiiknek tekintették a
rend szervezddésének elémozditdsit. J6 példdjukat Kdroly Rébert, Nagy
Lajos, Luxemburgi Zsigmond és Hunyadi Mdtyds is kovették.

Az 1294-es kedvezmények, féleg a megyéspiispoki joghatdsig aldl
val6 kikeriilés, illetve az, hogy hizigazddja lehetett az emlitett 1308-as,
kiemelked§ jelentéségli tandcskozdsnak, egyértelm(ivé teszi, hogy ebben

% Scheffer 2020. 37. p

ot Mélyusz, 1945. 12. 28. 1dbj.; Hervay, 1988. 21.

2 RTE, 46.

% E Romhdnyi Beatrix: Ceperuntque simul claustralem ducere vicam. A pdlos rend
és a Medium Regni kapcsolata. In: In medio Regni Hungariae. Ed.: Benké Elek
— Orosz Krisztina. Bp. 2015, 755-764. 757.

RTE, 44. Gyongyosi sorai a pilisszentléleki remeteség alapitésardl szolnak. Ha
adata pontos, akkor érthetetlen, hogy a remeteség miért hidnyzik Benedek piis-
pok 1291-es listdjarol.
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a masfél évtizedben a kékesi volt az alakulé rend legfontosabb és vélhe-
ten legnépesebb, orszdgos ismertségli monostora. A rangot bizonydra a
ndla hamarabb alapitott szentkeresztitl héditotta el, hogy aztdn 1309-
ben elveszitse a sziik évtizede életre hivott, a nagykdptalanok szinhelyévé
vél6 szentldrincivel szemben. Ez utébbi villimgyors felfutdsit a ,,f6mo-
nostorok” foldrajzi helyének mozgdsirdnya értelmezi: Budaszentlérinccel
,célba érkeznek” a kirdlyi kozpontba.

Az alakul rend kozpontjdnak egyre kozelebb keriilése a kiralyi koz-
ponthoz egyértelmiien uralkodéink tetszésével taldlkozott, ami a gyors
titemben kapott adomdnyokban 6ltott testet. Kirdlyaink ldthatéan nagy-
ra becsiilték a remeték szellemiségét, életszentségét és magas erkolcsi
szinvonaldt, 4m j6 okkal feltételezhetjiik, hogy — késébb titkokkal és le-
gendds torténetekkel dvezett — tuddsuk is vonzotta 8ket. Azt viszont még
nem tudjuk, hogy IV. Béla és IV. Ldszl6 mit littak meg a még renddé sem
szervezddott remetékben, hogy azonnal adomdnyokkal lattdk el 8ket,
rdaddsul a kirdlyi kézpont kozelében. Es nem csak 6k: ,6sszességében
gy tlinik, a magyar egyhdzi és vildgi elit 1291-1308 kozott meglehe-
tésen nagy egyetértésben munkdlkodott a pélosok ttjdnak egyengetésén
— a tartomdnyurak harcai és a dinasztiavéltds viszontagsdgai kozepette ez
akdr meglepdnek is tinhet”.” Scheffer Miklds tedridja magyardznd a pi-
lisi remeteségek kirdlyi alapitdsit, amennyiben a joachimizmus kedvezd
fogadtatdsa igazolédna a 13. szdzad mdsodik felében a legfels6bb magyar
egyhdzi és vildgi korokben.

Dobszay Ldszl6 hivta fol a figyelmet arra, hogy ,,a palosrendi liturgia
— egy-két mdsodrendi kiilonlegességtdl eltekintve — az esztergomi ritust
koveti, s mivel teljesen valészinitlen, hogy utélagos alkalmazkoddsrol
lenne sz6, bizonyosra vehetjiik, hogy a rend az esztergomi liturgidnak
a rendalapitds kori dllapotdt drzi, amint ezt a torténeti koriilmények is
aldtdmasztjdk”.” A kozépkori egyhdzzene kivdlé kutatéjdnak e megdlla-
pitdsa is egyértelmiivé teszi, hogy az alakulé rend szellemi kézpontja leg-
kés6bb a XIII. szdzad végére a Pilisbe keriilt, és a liturgiai egységesitést
innen irdnyitottdk.

Hangstlyozni kivinom, hogy meglitisom szerint Ozséb jelentésége
kiemelkedd volt a pdlos rend torténetében. Feladata az lehetett, hogy a
pilisi remetéket egyesitse és szervezett kozosségekbe vonja, megmentve
Sket az dgostonos rendbe kényszeriiléstdl, lendiiletet adjon a fiiggetlen
remeteségek magyar renddé kovicsoléddsdnak, és a szervezddés kozpont-
jat a Pilisbe vigye. Benne tisztelhetjiik a kereszttri (szentkereszti) elsé
templom és remeteség alapitéjat. Eletszentségével maradandéan rajta

% E Rombhdnyi, 2016. 16.

% Dobszay Laszl6: A kozépkori magyar liturgia Istvdn-kori elemei? In: Szent Istvdn
és kora. Ed.: Glatz Ferenc — Kardos J6zsef Bp., 1988, 151-155. Ld. még: www.
egyhazzene.hu/wp-content/uploads/2013/01/istvankori.pdf. Utoljdra megte-
kintve: 2020 02 05.
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hagyta a nyomdt a formalédé rend szellemiségén, melybdl késébbi rend-
tarsai inspiriciét meritettek. Jelen tanulmany célja nem Ozséb és a Pi-
lis misztériumokkal 6vezett tdrsadalmi , kultuszdnak” csorbitdsa, hanem
annak valésabb, elfogulatlanabb alapokra helyezése a torténelmi tények
és az egyhdzjogi keretek pontosabb figyelembe vétele mellett. Jelen tanul-
mdnybdl is lithat6 azonban, hogy — szdimos kutaté tiszteletremélté eréfe-
szitése és a kétségtelen eredmények ellenére — a rend megszervezddésének
fizikai és szellemi torténete még nem tisztazott kielégitden.

Milyen lett a pdlos rend?

Erre a kérdésre természetesen nehéz néhdny bekezdésben vilaszolni, egy-
két jellegzetessége azonban felvizolhaté. ,A palos rend merében mds
tipust képvisel, mint a hdrom nagy koldulérend: a ferences, a domini-
kdnus és az dgostonos. Bér velitk egyidében, a XIII. szdzadban alakult
meg, nem az § eszményképiik lebegett el6tte. Mig azok tudomdnyosan
képzett, a vérosi lakossdg valldsos életének irdnyitdsdra alkalmas, s ha kell,
az eretnek tanokkal sikerrel megmérkdzni képes szerzetesek nevelésée és
harcba vetését tartottak feladatuknak, a palos rend mindvégig megdrizte
a remeteélet 6rokségét. Tagjait nem vdrosi munkakér elldtdsdra szdnta,
nem akarta 8ket a tomegek vezetdivé kiképezni”.””

Fennmaradt konstittcidik a rendet ,,a koldulé rendektdl, mint ki-
fejezetten monasztikus orientdltsigt kozosségektdl elhatdrolva definial-
jak”.”s Szabdlyzatuk tiltotta a kolduldst, akdr a rend szdmdra is. A szer-
zetesek csak 1359-ben kaptik meg azt a kedvezményt, hogy éjszakdra
levethetik a ldbbelijiiket, és tilos volt fiirdeniiik, hacsak nem voltak bete-
gek.” A szigort el6irdsok Remete Szent Pl és kortdrsai, a ,,sivatagi atydk”
dltal elfogadottakéhoz dlltak kozel. Az 6 életviteliikr8l Eurépa elsésorban
az Sket megldtogaté és a veliik folytatott beszélgetéseket megdrokitd Jo-
hannes Cassianus Collationes Patrumjibél értesiilhetett, ami a kozépkor
leggyakrabban lemdsolt konyvei kozé tartozott. Aszkézisiik szigordsdgdra
jellemz8, amint az egyik atya megbotrinkozva emliti Cassianusnak, hogy
egyik remetetdrsa, arra hivatkozva, hogy esetleges vendége kényelmét
szolgdlja, takarét tart a barlangjaban.'®

A rend nem képzett entellektiieleket, tagjai tanulmdnyait nem td-
mogatta. Vildgossa tette, hogy aki tanulmanyokat akar folytatni, azt a be-
lépése el6tt tegye meg. Mint Gyongyosi rendtdreénetébdl és okiratokbol
megtudjuk, a pédlos rendnek azért megvolt a maga ,.értelmisége”, hiszen

77 Mélyusz, 1945. 24.

% Elm, Kaspar: Pauliner und Kartduser. Eine Privilegienkommunikation aus dem
Jahre 1418. In: Analecta Cartausiana, 1981, 3. sz. 112—117. (tovabbiakban Elm,
1981.) 116.

? RTE, 60.

190 Cassianus, Johannes: Az egyiptomi szerzetesek tanitisa. I-1I. rész. Forditotta

Simon Arkdd OSB. Pannonhalma—Tihany, 1998—1999.
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szdmos jol képzett klerikus mondott le javadalmairdl és dllt kozéjiik. !
Kiemelked@en tehetséges miivészekben sem szenvedtek hidnyt.'” Ennek
ellenére a napi tevékenység legfontosabb és legtobb id6t kitevd eleme
a zsolozsmdzds és a kétkezi munka lelkiismeretes végzése volt. E ,mo-
noton” elfoglaltsigok természetesen a tudat rendezését és lecsendesitését
szolgaltak, mely eléfeltétele annak tisztuldsdnak.

A pélos szerzetes torekvése az aszketikus onmegszentelés, mely boj-
t0lés, bezdrkdzds, hallgatds és munka Gtjan érhetd el.'® ,Mdsként, mint a
benedeki hagyomdnyokat kovetd szerzetességnél, az egyén mar nemcsak
a sajdt lelki tidvéért felelds, hanem ugyanolyan mértékben a kornyeze-
tében él6kéért is”.'* A rend a tagjai szdmdra kiilsé fegyelmet és erkolcsi
komolysdgot irt eld.

Kiilonleges dontéshozatali mechanizmusuk, mely kiterjedt a rendf6-
nok valasztdsdra is, biztositotta, hogy a rend arculata ne véltozhasson,
hanem meg@rizhesse aszketikus jellegét. ,A vélasztisok eredménye nem
a sz6tobbségtdl fiigg. A szavazatokat a pdlosok sem szdmldljak, hanem
mérlegelik. A »pars sanior«-¢ a gydzelem, még akkor is, ha az ellenfé-
1¢é a numerikus t6bbség”.! A legszentebb életti, legnagyobb tekintélyd,
madr vezetd tisztségeket viselt diffinitor atydk tehdt azok, akik valasztjak
a rendf8nokot, és a konstittcié finomitdsdval szabdlyozzdk a rend életét.
Nincs sz6 demokratizmusrél: egy tigyes tortetd hidba szerezne tobbséget
az esetleg kevésbé tdjékozott egyszerti nagykdptalani kiildoteek kozote, a
rutinos dregek meghiusitandk a prébalkozisdt. Gyongyosi meg is emlé-
kezik egy ,entellektiiel” puccskisérletrdl, mely a fenti okok miatt elbu-
kott.1%

Egyszertisége, hivalkoddstdl mentessége révén hamar kedveltté vélt.
Magyarorszdgon a szerzetesrendek koziil a ferencesek utdn a palosok
kaptik a legtobb adomdnyt.!”” 1327-ben harminc, 1470 koril kb. 6t-
ven rendhdzat mikodtettek egyidében, melyek szdma a mohdcsi vészig
tizenkettével még emelkedett.!” Az alapitdsok szdima ennél jéval tobb
volt, egyes monostoraik miikddését azonban nem tudtdk fenntartani; az

101 Milyusz, 1945. 25.

12 Milyusz, 1945. 34.

19 Elm, 1981, 116.

194 Breitenstein, Mirko: Liber, qui dicitur informacio religiosi. Augsburgi David
Formula novitiorumdnak ismeretlen véltozata a griinwaldi kolostorbdl. In:
Decus solitudinis. Pilos évszizadok. Ed.: Sarbak Gdbor. Bp., 2007, 305-312.
312.

1 Milyusz, 1945. 23.

1 RTE, 88.

197 Kubinyi Andrds: Magyarorszdg és a pdlosok a XIV-XV. szdzadban. In: Decus
solitudinis. P4los évszdzadok. Ed.: Sarbak Gébor. Bp., 2007, 40-56. (tovabbiak-
ban: Kubinyi, 2007.) 47.

1% Hervay, 1984. 170.
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ott él8 szerzetesek mds rendhdzakba koltoztek. Bar a pdlosok szdima még
1500 koril sem érte el az 1000 f6t, a rend ,mélyen bedgyazédott ko-
zépkori térsadalmunkba”.!” Az egyhdztorténész e megallapitdsa lényeges
fordulatra vildgit rd. ,Ismert tény, hogy a tatdrjirds és a kunokkal vivott
harcok utdn — féképpen az Alf5ldén — a monostorok egy része elpusz-
tult, és soha nem is épiilt Gjjd. [...] [Ez] azt is bizonyitja, hogy a kornyék
lakossdga sem igényelte azt. Ugy ldtszik, a magyar monostoroknak nem
volt kapcsolatuk a kornyékkel”.""* Mivel Fugedi Erik mondatai a 11-13.
szdzadi rendhdzakra vonatkoznak, Hervay fenti megdllapitdsa egyértel-
miivé teszi, hogy a palosokkal ez szembetlinden megvaltozott: 8k mdr a
tarsadalomban, és nem amellett tudtak miikodni.

A fokozatosan erés6dé palos rend erdfeszitéseket tett arra, hogy Ma-
gyarorszdgon kiviili remeteségeket is a kotelékébe vonjon. , Valészintileg
1340 koriil kezdédtek meg azok a torekvések, hogy a dél-német remeté-
ket a pdlos rendbe olvasszdk. Azt mdr biztosan tudjuk, hogy az elsé hét
német pilos kolostort 1350 és 1360 kozott alapitottdk”. ! Valamivel ko-
rabban monostorok épiiltek Horvdtorszdgban, az Isztridn, Ausztridban,
és késébb Lengyelorszdgban, Spanyolorszdgban és Portugdlidban.

Hitelességiik és a kornyezetiikben élék lelki tidvéére is vallalt fele-
18sségiik, mely mentes volt inkvizicids ,felhangoktsl”, méledn nyerte el
a tdrsadalom minden rétegének bizalmdt. ,A pdlosok meg sem kozeli-
tették a ferencesek 1étszdmat, szegénységiik ellenére (vagy éppen azért?),
belsé fegyelmiik, kisugdrzdsuk és életszentségiik révén mégis népszertiek
voltak”.

A szerzd koszonetét fejezi ki Piispoki Nagy Péter torténésznek a Pélos
Rend létrejoteével kapesolatos egyhdzjogi kérdésekben vele folytatott ér-
tékes diszkusszibért.

19 Hervay, 1984. 170.

19 Fiigedi Erik: Sepelierunt corpus eius in proprio monasterio. A nemzetségi mo-
nostor. In: Szdzadok, 1991. 35-66. 50. Meglepd, hogy a torténész nem szé-
mol azzal, hogy az elpusztult monostorok egy része gorog ritust lehetett, f8leg
az Alfold6n, azaz a 13. szdzad végén mdr nem volt egyhdzpolitikai akarat az
Ujjdépitésiikre.

' Brunert, Maria-Elisabeth: A pdlos rendtorténet és kutatdsa. Attekintés német
szemmel. In: Decus solitudinis. Pdlos évszézadok. Ed.: Sarbak Gdbor. Bp., 2007,
23-25.23.

112 Kubinyi, 2007, 49.
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Issues of Restructuring and Reorganization of the Catholic Church in
the Southern Dioceses of Hungary in the 1710s
Gézsy, Zoltdn

The 1710s is considered as a particularly special decade in the history of
the dioceses of Pécs, Csanad and Kalocsa. While the tide of war, whi-
ch had marked the previous decades, was receding, a partly intentional,
partly spontaneous transformation was taking place in these regions.
The course of the changes was determined by the transitory nature of
the period, which rooted in the legal and proprietary uncertainties. This
paper analyse the era through the deeds and decisions of the bishops
Franz Nesselrode of Pécs and LdszI6 Nddasdy of Csandd. The exploration
of the circumstances contributes to the refinement of our superficial
image of their personality. The parallel scrutiny of their activity enables
us to shed light upon some unique and general characteristics of the re-
construction of the Hungarian Catholic Church. In this case, we see two
prelates who, amongst the intricate procedures of the early 18th century,
represented and defended the interests of their institutions, communities
and structures according to their own functions.

Clergymen sentenced to prison by the Imperial and Royal Military Tri-
bunal of Pest from 1849 to 1854
Zakar, Péter

As for the order signed by General Julius Haynau all those who took part
in the Hungarian War of Independence of 1848-1849, either as military
men or civilians had to be tried by court-martial. This paper summarizes
the cases of the clergymen who were sentenced to prison by the Impe-
rial and Royal Military Tribunal of Pest. They were mainly accused of
high treason, supporting or taking part in armed uprising, organizing
the national guard and helping popular revolt. At that time the clergy-
men counted as state officers so in the eye of the court-martial it was an
aggravating circumstance that they supported the revolution. However,
there were clergymen who were sent only to a reduced imprisonment as
they were found guilty in smaller cases, e.g. those who opposed to read
the Emperor’s proclamations in the church or who tore them into pieces,
or those who were accused of vandalism.
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The Question of Mindszenty: The Former Gentiluomo’s Notes about the
Cardinal and the Church Political Situation
Sdgi, Gyorgy

Miklés Esty (1895-1973), was a secular papal chamberlain and the gen-
tiluomo of three former cardinals continuously since the 1920s: first to
Jdnos Csernoch, then Jusztinidn Serédi OSB and finally to venerable J6-
zsef Mindszenty (all three were prince primate of Hungary and archbi-
shops of Esztergom). Besides being the vice-president of the Actio Cat-
holica from 1942 until his death, also he was the delegated administrator
of the St. Stephen Association (Szent Istvdn Tdrsulat) from 1951 up until
his death. He was a prominent and unavoidable catholic public figure
for decades.

His two related notes what published here have survived in his leg-
acy in St. Stephen Association. In these he reports on the role of Cardinal
Mindszenty in church politics after 1945. Mons. Esty didnt like the
cardinal, so he usually writes about him with negative eyes. The for-
mer gentiluomo writes about the relationship between the communist
Hungarian People’s Republic and the Hungarian Catholic Church in the
1960s. He writes the opinion of Pope St. John XXIII from the question
of Mindszenty and about Cardinal Franz Kénig’s visit to Hungary at
Mindszenty.

Grievances suffered by Hungarian Reformed Pastors During the 20 years
of Czechoslovak Rule
Harsdnyi, Béla

The study presents the age that has been mentioned in the title, focusing
specifically on the contemporary situation of the Reformed pastors, whi-
ch was devastating and difhicult for the whole hungarian nation. That is,
what were the existential, but at the same time closely related, confessi-
onal and ethnic difficulties and challenges that the reformed pastors had
to face on the part of the foreign state power. How the czechoslovak state
bodies, with their own financial and legal possibilities, tried to force the
reformed pastors to choose between material subsistence and national
loyalty, and loyalty to their church. Also what economic and legal grie-
vances and setbacks the pastors had to suffer as a result of the citizenship
act and as a consequence of congruence law. As well as what offensive
procedures have been used against the reformed pastors, such as the wit-
hdrawal of the state aid, expulsion from the country, or even the initi-
ation of disciplinary proceedings. The study also tries to present some
specific cases of the personal abductions that befell the reformed pastors
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during 1938 by the czechoslovak army. Although the list of grievances
may not be exhaustive, one can broadly familiarize herself/himself with
the calvary of the pastors concerned and with the respect and esteem one
can state, that they did not allow themselves to be bribed, most of them
recognized the traps set from the beginning, and in case of necessity they
chose poverty and misery rather than betraying their hungarian people
and reformed church.

In a Time of Pandemic
Pastoral guide from 1739
16th, Tamds

The epidemic claimed the lives of many people at different ages. The
Kingdom of Hungary tried to recover from the ordeals of two hundred
years of war in the 18th century, when the new war against the Otto-
man Turks (1735-1739) and the plague again challenged it. Reading
the guide (Pastoralis instructio) of Archbishop Gabor Patachich (1733-
1745), we get an insight into the way of thinking and the world of the
contemporary man, but we also find a summary of pastoral and health
principles that are still valid today. If we compare our contemporary and
current responses to the epidemic (pandemic), we must conclude that
the control strategy has not changed. The principles are still the same as
they were then, even though the methods have, of course, changed over
time with the development of medicine and the significant increase in
population density.

Open problems concerning the first century of the Paulinian orders his-

tory
Németh, Zsolt

In this paper I revisit some contradictions observed by earlier investiga-
tors among the documents related to the early history of the Paulinian
order and the legend of Blessed Eusebius, its supposed founder. I argue
that Fusebius cannot be the founder of the order, because its earliest
hermitages had existed at least three decades earlier than the hermita-
ge in Sancta Crux (Pilisszentkereszt), said to be the first he supposedly
established around 1250, which, however, is missing from a crucial do-
cument issued in 1263 by the bishop of Veszprém. Nevertheless, his
hermitage founding activity as well as his important contribution to the
organisation of the future Paulinian order from a network of hermita-
ges scattered around Hungary, and bringing the centre of gravity of the
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forming organisation to the vicinity of the Royal headquarters are duly
acknowledged. I review the identification of the earliest hermitages listed
in the aforementioned document of 1263, and discuss why the organisa-
tion of the future Paulinian order began just in 1263. I suggest that the
beginnings of the history of the Paulinian order should be investigated
in relation to the Benedictine monastery in Almad, around which six of
the earliest founded Paulinian hermitages were concentrated.
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»Romert sokan, Floridnt csak kevesen ismerik”
Rémer Floris és Ebenhoch Ferenc levelezése 1845-1888

(Gy®r, Szent Mér Bencés Perjelség, 2019)

A 2017-ben megjelent ,Jezsuita jelenlét Gyérben a 17-18. szdzadban”
cim( kotet! utdn egy Gjabb izléses kivitelli, gazdag tartalmu kiadvdnnyal
lepte meg az érdekléddket a gydri Szent Mér Bencés Perjelség. A ,,Romert
sokan, Floridnt csak kevesen ismerik” cimti, Rémer Fléris és Ebenhoch
Ferenc tobb évtizeden 4t tartd levelezését kozzétevd kotetet Csées Teréz,
a gy6ri Rémer Fléris Miivészeti és Torténeti Miizeum munkatdrsa adta
kozre, ldtta el mutatdkkal és jegyzetekkel, fél tucatnyi munkatdrs kozre-
miikodésével. Hogy e kotetet kézbe véve az emlitett el6z8 jutott azonnal
eszembe, az egydltalin nem véletlen: mindkettSt Vertel Beatrix tervezte,

és mindkettdt Plispoki Apor gyonyord fotéi diszitik.

A levelek iréirél

A most ismertetendd kotet két levelez8partnere koziil Rémer Flérist
aligha kell bemutatnom, hiszen ,a magyar régészet atyja” jelzével illetett
kivalé bencés szerzetestandrrdl és tuddsrdl szimos 6nallé kotet és sok
szdz kisebb-nagyobb tanulmdny ldtott mar napvildgot. Legutébb 2015-
ben sziiletésének bicentendriuma adott alkalmat a R4 és szertedgazé élet-
miivére val6 megemlékezésre. Az ez alkalommal sziiletett tanulmanyok
szdmba vételére itt és most nem véllalkozva csupdn annyit emlitenék
meg, hogy a Gyérott megjelend ,Arrabona” cimd muzeumi évkonyv
két kotetet” is szentelt életének és munkdssdginak bemutatdsira — éppen
a mostani kotetet kozreadé Csécs Teréz szerkesztésében —, melyekben
egylittesen nem kevesebb, mint 30 tanulmdny, illetve forrdskdzlés olvas-
haté6 életének és munkdssiginak egy-egy érdekes — kordbban kevéssé is-
mert — szeletérdl.

Nem hagyhatom emlités nélkiil azt sem, hogy az éppen a gydri mu-
zeum jogelédjének, a bencés f8gimndzium Rémer Fléris dltal megalapi-
tott régiségtirdnak centendriumdra emlékezve 1959-ben ttjdra indulé
»2Arrabona” mar megjelenésének elsé mastél évtizedében tucatnyi, az Ala-
pitéhoz kapcsolédé tanulmdnyrt, illetve forrdskozlést jelentetett meg.?

' Jezsuita jelenlét GySrben a 17-18. szdzadban. Tanulmdnyok a 375 éves Szent

Igndc-templom tdrténetéhez. Szerk.: Fazekas Istvan, Kdddr Zsofia, Kokényesi
Zsolt. Gyér, Szent Mér Bencés Perjelség, 2017.
2 Arrabona 51. 2013. Gydr, Rémer Fléris Mtivészeti és Torténeti Mizeum, 2015;
Arrabona 52. 2014. Gy6r, Rémer Fléris Mavészeti és Torténeti Mizeum, 2017.
3 Vo.: Jdszberényiné Papp Mdrta: Repertérium az Arrabona 1-15. sz. (1959-1973)
koteteihez. In: Arrabona 15. Gy6r, 1973. 379-434.
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Koziilik jelen kotet szempontjdbsl a levelezésével kapcesolatos
kozlemények a leginkdbb érdekesek; ezek kozzétételében f6ként KShegyi
Mihily és Rakéczi Katalin jeleskedett.” Igy ismerhette meg az érdeklédsk
szélesebb kore Rémer Fléris fogsagabol Edesanyjéhoz frott hét, illetve
pozsonyi bardtjdhoz, Gratzl Jézsethez cimzett 27 levelét;® és igy vélhatott
kézkincesé Ipolyi Arnoldhoz 1859-1860-ban kiild6tt 13,7 valamint mds
tudés kutatétdrsakhoz® irt 46 levele is. Mindez jelentds mértékben segi-
tette a kutatdst, miként a késébbi forraskozlések is, hiszen — amint arra
Kéhegyi Mihdly mar bé fél évszdzaddal ezelStt felhivta a figyelmet — a
levéltdrakban és konyvtdrakban Srzote leveleinek kozzététele nélkiil csak
hidnyos képtink lehet Rémer Fléris munkdssdgardl.’

Ha az eddig emlitettekhez hozzdvessziik az Gjabb forrdskiaddsokat és
tanulmanyokat — Prohdszka Péter példdul Rémer Fléris fogsigb6l Edesa-
nyjdhoz cimzett elsd levelét adta kdzre,'” mig Binhegyi Miksa OSB Ré-
mer Floris és Kruesz Krizosztom levelezésérdl irt értékes tanulmdnyt!
—, valamint a ,kerek” évfordulékon tartott konferencidk osszegzd el6a-
désait,'” elmondhatjuk: valéban tekintélyes mennyiségi szakirodalom
segitheti immadr életmivének megismerését. Ezzel szemben e kotetbeli
levelez8partnerérdl sokkal kevesebbet tudunk: a gydri sziiletésti, 1851-
8l b8 két évtizeden 4t Koroncd kozségben plébanosként, majd 1873-

Jaszberényiné i. m. 128-134. tételek.

> Kdhegyi Mihdly — Rdkdczi Katalin: Rémer Fléris levelei édesanyjéhoz az olmiitzi
kazamatdkbél. In: Arrabona 8. Gy6r, 1966. 201-214.

¢ Kéhegyi Mihdly — Rdkéczi Katalin: Rémer Fléris levelei Gratzl Jézsethez az ol-
miitzi és josefstadti kazamatdkbdl. 1-2. rész. In: Arrabona 10. Gyér, 1968. 141-
162.; Arrabona 11. Gydr, 1969. 143-161.

7 Kéhegyi Mihdly: Rémer Fléris levelei Ipolyi Arnoldhoz. In: Arrabona 9. Gyér,
1967. 195-217.

8 Kdhegyi Mihdly: Rémer Fléris levelei az Orszdgos Széchenyi [!] Kényvtdrban.
1-2. rész. In: Arrabona 12. Gy6r, 1970. 245-261.; Arrabona 13. Gyér, 1971.
275-293.

? Kéhegyi Mihdly: Adatok Rémer Fléris munkdssdgihoz, 555. In: Arrabona 7.
Gyér, 1965. 555-556.

19 Prohdszka Péter: Rémer Fléris elsé levele édesanyjdhoz a fogsdgbdl. In: Arrabona
51.2013. Gydr, 2015. 259-268.

"' Bdnhegyi Miksa: Kruesz Krizosztom és Rémer Fléris. Egy bardti levelezés mar-
gdjdra. In: Corona fratrum. Dr. Szennay Andrds féapdt Grnak 70. sziiletésnapji-
ra. Szerk.: a pannonhalmi és gydri bencések. Pannonhalma, 1991. 285-294.

2 PL: az 1989-ben tartott gy6ri konferencia anyagit (Rottler Ferenc, T. Sz8nyi

Eszter, Szabé Péter, Téth Ldszlé és Cséka Gdspér el6addsaival) kozli: Arrabona

26-30. Gydr, 1991. 193-219.
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tol haldldig gy6ri kanonokként miik6dé Ebenhdch Ferenc életével és
miikodésével csupdn Katona Csaba foglalkozott elmélyiiltebben.'

Rémer Floris és Ebenhich Ferenc levelezésérél

Amint az mdr az eddig leirtakbdl is kideriilhetett a Tisztelt Olvasé szd-
mdra, Rémer Fléris szorgalmas levéliré volt, tobb szdz levelét 6rzik a
kozgytlijtemények; de taldn egyik partnerével sem ivelt 4t oly hosszu
idészakot levelezése, mint Ebenhdch Ferenccel. Ahogy az mdr a kotet
alcimébdl lathatd, 1845-ben keletkeztek az elsé levelek, és 1888-ban az
utolsok; vagyis tobb mint négy évtizeden 4t tartott levelezd kapcsola-
tuk, melynek fennmaradt emlékeként nem kevesebb, mint 296 levelet
sikeriilt Cséces Teréznek Osszegytijtenie és jelen kotetben koézzétennie!
Erdemes egy pillantdst vetniink e levelek idébeli, illetve felad6-cimzett
szerinti megoszldsira, melyet az aldbbi tdbldzatban foglalhatok szdmsze-
riien Ossze:

Id8szak | Rémer Ebenhoch | valamelyikiik har- | Osz-
Ebenhoch-nek [ Rémernek | madik személynek | szesen

1845-

1848 16 - - 16

1860-

1869 25 1 2 28

1870-

1879 66 16 6 88

1880-

1889 87 75 2 164

Osszesen | 194 92 10 296

Amint az a tdbldzatbol lithato, a szabadsagharc el6tti id8szakbol csupan 16
darab, Rémer Fléris altal Ebenhoch Ferencnek irt levél maradt az utékorra
(ezek koziil négy — a Gyéri Egyhdzmegyei Kinestér és Konyvtar dllomanyd-
ba tartozé — dokumentum jelenleg lappang, létiikre csupén a sorszdmozés-

13 Eletének fontosabb dllomésairdl Id.: Bedy Vince: A gyéri székesképtalan torté-
nete. Gyér, GySregyhdzmegyei Alap Nyomda, 1938. 484-486.; Gyéri Eletrajzi
Lexikon. 2., 4tdolg. kiad. Szerk.: Grabics Frigyes, Horvdth Sdndor Domonkos,
Kucska Ferenc. Gyér, Galgéczi Erzsébet Virosi Konyvtdr, 2003. 84-85.

14 Katona Csaba: Ebenhoch Ferenc kanonok személyes iratai — egy pillantds a Gy6ri
Egyhdzmegyei Levéltdr iratanyagdra. In: Egyhdztorténeti Szemle, 3. évf. 2002. 2.
sz. 143-154.; U§: Ebenhoch Ferenc gyéri kanonok feljegyzései az élete sordn
tett utazdsokrol. In: Arrabona 48/2. Gy6r, 2010. 159-182.; U8: Az Ebenhéch
és Jéhn csaldd kapcsolata. Adatok Ebenhéch Ferenc kanonok csalddi hétteréhez.
In: In labore fructus. Jubileumi tanulmdnyok Gydregyhdzmegye torténetébdl.
Szerk.: Nemes Gébor, Vajk Adim. Gyér, Gyéri Egyhdzmegyei Levéltdr, 2011.
247-258.
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bél kovetkeztethetett a kozreadd; vo.: 7., 10., 11., 13. tételek). A kovetkezd
b6 évtizedbdl nem maradt fenn nyoma levelezésitknek; ez részben érthetd
is, hiszen — amint az szélesebb korben ismert — Rémer Fléris katonaként
részt vett a szabadsdgharcban,” majd bértonbiintetésée toledtee,'® 1857
6szét8l pedig Gyérote élt,'” igy személyesen is taldlkozhatott Koroncén
lelkészkedd baratjival — akinek egyébként fiktiv leveleket cimzett a Gyori
Ko6z16ny hasébjain keresztiil: ebbél 4llt 6ssze azutan a nagy kézonségsikert
(és szerzéjénck akadémiai levelezd tagsdgot) hozd, ,A Bakony” cimi ko-
tet.'” Rémer Pestre koltozése utdn kertilt ismée elétérbe kapcesolattartdsuk
ezen forméja, azonban — amint a tébldzatbdl kittinik — az 1860-as évekbdl
csupdn egy Ebenhoch-levél maradt fenn, és a kovetkez évtizedben is csak
b& tucatnyi. Valéjaban csupdn kapcsolatuk utolsé évtizedébdl maradt rank
»mindkét oldalrél” levelezésiik; ennek koszonhetd, hogy ebben az évtized-
ben keletkezett a kotetben kozzétett levelek t6bb mint fele. Taldn nem ér-
dektelen ennek kapesdn megjegyezniink: més adatok is arra utalnak, hogy
Rémer életében az 1880-as évek elsé fele egy intenziv levelezd korszak:
Bénhegyi Miksa emlitett tanulmdnydbdl tudjuk példéul, hogy 1880 és
1884 kozott Kruesz Krizosztom pannonhalmi féapétnak is irt 22 levelet -
valaszolva a Téle kapott 29 killdeményre."”

A kozzététel modijdrsl

A szép kidllitdst és tartalmas kiadvdny — melyhez Sdrai-Szabé Kelemen
OSB, a gy6ri Szent Mér Bencés Perjelség perjele irt értd, a koszonet-
monddsokra is kiterjedd kdszontdt — a kozread6 Csécs Teréz bevezetd ta-
nulmdnydval indul. A révid (8-21.), de rendkiviil informativ tanulmany
nem csupdn ,haszndlati utasitist” ad a kotethez, de szdl a levelek rzési
helyérdl és fellelésiik koriilményeirdl, valamint bemutatja Rémer Flo-
ris és Ebenhéch Ferenc kapcesolatdnak alakuldsdt is. Teszi mindezt tgy,
hogy a 12 szovegoldalhoz 47 libjegyzet tartozik, mdr itt érzékeltetvén a
kozread6 szakmai alapossdgdt. Ez utébbi megallapitést kiterjeszthetem
a kotet egészére is, hiszen a bevezetd tanulmdnyt kovetd, a fellelc 296
levelet idérendben tartalmazé forrdskozld rész ugyanilyen precizitdssal
késziile: 1052 tovébbi ldbjegyzet segiti a levelek tartalmdnak megéreé-
sét! De legaldbb ennyire sokatmondé az is, hogy a kotet végén taldlhaté
irodalomjegyzékben (362-374.) nem kevesebb, mint 312 tételt szdmol-

Hermann Rébert: Rémer Fléris a szabadsdgharcban avagy az életrajzirds nehéz-
ségei. In: Arrabona 51. 2013. Gyér, 2015. 217-258.

Hermann Rébert: Rémer Fléris, az dllamfogoly. I. rész. In: Arrabona 52. 2014.
Gyér, 2017. 97-112.

17 Cséka Gaspar OSB: Rémer Fléris gydri évei. In: Arrabona 26-30. Gydr, 1991.
217-219.

Rémer Fléris: A Bakony. Terményrajzi és régészeti vizlat. Gy6r, Sauerwein ny.,
1860.

Bdnhegyi i. m. 291.
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hattam 6ssze; nem pusztdn a mennyiséget tartom figyelemre mélténak —
legaldbb ennyire azt is, hogy mennyire , teljességre torekvéen” igyekezett
Csécs Teréz a szerepl6kkel, illetve a korszakkal kapcsolatos szakirodalmat
szamba venni. Koészonet érte, miként a remek mutatdkért is!

Ez utébbiakrdl killon is érdemes szélnom, hiszen nem csupdn a
kozreadd alapossdgat dicsérik, de kivédléan érzékeltetik a forrdskiadvany
tematikai gazdagsdgdt is. A Névmutaté az utal6k nélkiil 573 nevet tartal-
maz; ez mindenképpen Rémer és Ebenhoch kiterjedt kapcsolatrendsze-
rére, sok kozos ismerdsére utal. Ugyancsak figyelemre mélténak tartom,
hogy a Helynévmutatéban 288 tételt szimolhattam &ssze; ez még azt
figyelembe véve is tekintélyes mennyiség, hogy nagyobb — illetve a leve-
lez8partnerek élete szempontjabdl fontosabb — varosok esetében az egyes
emlitett telepiilésrészek kiilon keriiltek felvételre. Igy Gyér esetében kii-
16n tételt kapott Belvdros, Nddorvéros, Szabadhegy, Kiskat, de példdul a
Piispokvdr, a Ficdnoskert, a Homokgodor, vagy éppen a Belvdrosi teme-
t6 is; ez a megoldds jelents mértékben konnyiti a kotet hasznalhatdsigit
— példdul a régészeti lel6helyek esetében. De ezt segiti a remek Tirgy-
mutatd 238 tétele is, melybdl az is kideriilhet a Tisztelt Olvas6 szdmadra,
melyek voltak a leggyakrabban eléfordulé témék levelezésiikben.

A levelek forrdisértékéril

RemélhetSleg mar az emlitett adatokbdl is kittnik: egy alapos mun-
ka eredményeként elkésziilt, j6l haszndlhaté kotetet vehetiink kézbe,
mely jelentds mértékben bévitheti Rémer Flérissal, valamint Ebenhéch
Ferenccel kapcsolatos eddigi ismereteinket. Jol kirajzolédik példdul
kapcsolatrendszeriik. Rokonaik koziil Ebenhéch gyakran emlitett ne-
velanyja, illetve Rémer Fléris ségornéje mellett taldlunk emlitéseket a
mir elhaltakrdl is: Rémer gyakran kéri példdul bardtjdt arra, hogy visel-
jen gondot 1861-ben Gydrott elhalt Edesanyja, illetve az 1857-ben ma-
gyarkimlei plébdnosként elhaldlozott és ott nyugvé testvéroccse, Rémer
Jézsef Alajos sirjdnak gondozdsdra. Gyakran szerepelnek a levelekben
kutatétdrsak, valamint kozos gydri ismerdsok is, akiket igy egyébként
kevésbé ismert oldalukrdl is megismerhetiink: az iréként, szerkeszt6ként,
kultiraszervezéként ismert Dr. Kovdces Pal példdul — akinek nevét ma
Gyér kozkonyvtdra viseli — itt orvosi mindségében bukkan fel; de szdimos
ismert és kevésbé ismert gy6ri kortdrsrél tudunk meg Gjabb érdekes és
értékes adatokat.

Kiilon is figyelemre mélté Rémer Flérisnak a bencés rendhez, illet-
ve rendtdrsaihoz fiz8dé kapcsolata, ennek bemutatdsa. Szdmos bencés
rendtdrs emlittetik e levelekben, azutdn is, hogy Rémer Fléris elhagyja a
Rendet és a Besztercebdnyai Egyhdzmegye papja, majd nagyvaradi kano-
nok lesz; miként figyelemre mélté az is, hogy beoltozésének évforduléin
— oktdber 16-dn, Szent Gél tinnepén — rendszeresen visszatér Pannonhal-
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mira, hogy egyiitt iinnepelhessen azokkal, akikkel egyiitt 6lttte magdra
a rendi ruhdt.

A levelekben természetesen nem csupdn a maginélet, valamint ket-
tejiik bardtsdga kertil széba; gyakran frnak egymdsnak aj kutatdsaikrol,
kutatdsi eredményeikrél is. Miként mdsok eredményeire, vagy éppen
érdeklédési koriikbe tartozé 4j kiadvdnyokra is rendszeresen felhivjak
egymis figyelmét — igy e levelezés kozzétételét tudomdnytorténeti szem-
pontbdl is fontos eseménynek tartom.

A kdter , kivitelezése”, illusztrdcidi

Eddig f8ként a kotet tartalmi értékeirdl, valamint a haszndlatdt segitd
appardtusrdl széltam; engedtessék meg, hogy befejezésképpen mivészi
éreékeirdl is ejtsek néhdny szét.

Ahogyan arra a bevezet6ben mdr utaltam, a kotet grafikai tervezdje
és képszerkesztdje Vertel Beatrix volt; mig a benne taldlhaté tdrgy- és
helyszini felvételeket Plispoki Apor készitette. Nem csupdn azért tartom
fontosnak ennek ismételt hangsilyozdsit, mert a kiadvdny gyonyord; de
legaldbb ennyire azért is, mert — miként azt az emlitett ,Jezsuita jelenlét
Gy6rben” cimi kotet esetében is megtapasztalhattuk — az illusztracidk
szerves részét képezik a kotetnek, és mennyiségileg is jelentds hanyaddt
alkotjk terjedelmének. A ,Képjegyzék” (358-361.) 78 tételbdl dll, mely
képek tobbsége egy-egy egész oldalt tesz ki — egy része viszont dupla
oldalas! [gy a 407 szdmozott oldalbél 4116 kétetben 95 oldalnyi — élvezhe-
t¢ méretd, nagysdgi, mindségli — illusztriciéban gyonyorkodhetiink. A
Rémer Fléris és/vagy Ebenhoch Ferenc életéhez kéthetd épiiletek fotdi,
valamint a Réluk készitett felvételek mellett szimos targyfotd segiti a ko-
tet tartalmdnak megértését. Ez utébbiak koziil kiilondsen fontosnak tar-
tom a levelekrdl készitett, kivdlé mindségli fotokat, melyek nem csupdn
a kézirds kiilonleges hangulatdt kozvetitik, de irdsképiik is sokat eldrul
iréjukrdl — miként a levélpapir mindsége, fejléce, esetleges képi diszitése
is tovdbbi informdcidkkal szolgilhat az olvasok szdmdra.

Osszegezve: egy mind tartalmaban, mind kivitelezésében kiilonleges
értékii konyvvel ajindékozott meg benniinket a gyéri Szent Mér Bencés
Perjelség, mely nem johetett volna létre Csécs Teréz, Vertel Beatrix, Piis-
poki Apor, valamint tucatnyi segitéjitk odaadé munkdja nélkiil. Koszo-
net érte Mindannyiuknak!

(ism.: Horvdth Jozsef)
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Sztaniszlav Kozlov-Sztrutinszkij — Pavel Alekszand-rovics
Parfentev: Az oroszorszdgi Katolikus Egyhdz torténete’

Jelen recenzidban bdr egy olyan kényvet szeretnénk bemutatni, amely
mdr hat éve hogy megjelent, véleményiink szerint jelen esetben a ,ré-
giség” nem lehet kizdr6é ok, mivel egy olyan munkdrél van sz4, amely
vélhetden ismeretlen a hazai (egyhdz)torténetirdsban, ugyanakkor érdek-
186désre tarthat szimot. A 2014-ben orosz nyelven megjelent Az oroszor-
szdgi Katolikus Egyhdz torténete cim, illusztricidkkal gazdagon elldtott,
tudomdnyos igényli munkdt Sztaniszlav Kozlov-Sztrutinszkij és Pavel
Alekszandrovics Parfentev irta.

El6bbi jelenleg az oroszorszdgi Miria Radié fészerkesztéje, felséfo-
ka tanulmanyait az A. A. Zsdanova Leningrddi Allami Egyetemen (ma:
Szentpéterviri Allami Egyetem), a Mdria — Apostolok Kirdlynéja Felséfokii
Katolikus Papi Szemindriumban és az A. I. Herzen Allami Pedagdgia Egye-
temen végezte. Végzettsége szerint entomoldgus (rovarokkal foglalkozé
biolégus), és bdr tanitott kdzépiskoldkban is, palyamddositisit jol jelzi
publikdciés tevékenysége: 3 monogréﬁa, 4 konyv és 112 tovabbi publi-
kécidja foglalkozik az oroszorszdgi katolicizmus torténetével.

P. A. Parfentev a Szentpéterviri Allami Elektrotechnikai Egyetem Bol-
csészettudomdnyi Kardn, tirsadalmi kapcsolatok szakon végzett. Kozel
egy évtizede az oroszorszdgi alkotmdnyos csalddjogi védelemben tevé-
kenykedik, elnoke példdul a Csalddok jogdért (3a npasa cemwu) szerve-
zetnek. Egyéb publikdcids tevékenységérdl nem taldltunk informdcidt.
Léthaté tehdt, hogy végzettségre nézve nem két torténész munkdja a
jelzett m{, azonban az értékelés sorin majd bizonydra kideriil, hogy a
kétet nem csak terjedelmében, hanem mélységében is kiemelkedd. Er-
demes még megjegyezni, hogy a szakmai lektor az Oroszorszdgi Allami
Bolcseszettudomanyz Egyetem két torténésze volt: Ilja Viktorovics Szemen-
ko-Baszin és Alekszej Vlagyimirovics Judin (utébbi azéta mdr a Moszkvai
Allami Pedagdgiai Egyetem munkatdrsa).

A keményboritist, kozel C/5-6s méretl konyv cimlapjdn egy 20.
szdzadi kormenet, mig a hdtoldaldn Szent Péter apostol ldthaté a 11. szé-
zadi Gertrid-kdédexbdl. A konyv hdtoldaldn taldlhatd par soros ajénlébdl
megtudhatjuk, hogy a konyv az oroszorszdgi katolikusok életérdl szél,
a torténelem kiilonbozd periddusaibdl. Ezen beliil sz6 esik a katolikus
kozosség és a mindenkori hatalom kapcsolatdrdl, illetve a katolikusok
szerepérdl Oroszorszdg valldstorténetében és kiilpolitikdjdban. A kotet-
nek azonban tovabbi célja — fogalmazza az ajnlé — az oroszorszdgi ka-
tolicizmussal kapcsolatosan 1étezd mitoszok és sztereotipidk leleplezése
is. Ennek megfelel6en a célkozonség nem kizdrélag a tudomdnyos élet

' Kosaos-Crpyrunckuii, Cranncaas-ITapdenrses, ITaBea: Hcropust

Karoanueckoit Lepxsu B Poccun. CIT6., Beartit kamens, 2014. 733.
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szerepldi, hanem az olvasok széles kore. A kotet kézbevétele utdn azon-
ban mégiscsak inkdbb az a szubjektiv élményiink, hogy ha csak 4ltaldnos-
sigban érdeklédnénk az oroszorszdgi katolikusok torténete irdnt, akkor
ahhoz a konyvet tdl részletesnek tartandnk.

A nagyszabdsti munka (733 szdmozott oldal plusz a kép és térkép
mellékletek) kiaddsdt egy 2005-ben alapitott katolikus kiadd, a Belij ka-
meny végezte. A kiad6 honlapja szerint az elmult 15 évben 16 konyvet
adrtak ki, amelyek koziil, ha nem is a legterjedelmesebb a most recenzalt
mi, de valészintleg a legnagyobb jelentéségli. Errdl drulkodik a kiadéi
el8sz6 is: ,Ennek a konyvnek az elsd kiaddsa sok nehézséggel jdrt. Sziinet
nélkiili 7 év munka eredménye. (...) Ez az elsé komoly kiadviny, amely
az oroszorszdgi katolikussdg torténetével foglalkozik.” (5.)

A kotet harminckét fejezetbdl dll, amihez a mdr emlitett kiadéi el6-
szén kivill tartozik egy egyhdzi és egy szerz6i elész6, egy kronoldgia, ami
tartalmazza a legfontosabb vildgi és a (nyugati) kereszténységhez kapcso-
16d6 eseményeket, illetve a kotet végén egy kozel szdz oldalas(!) iroda-
lomjegyzék. Emellett szdimozatlan lapokon, gazdag kép- és kevésbé gaz-
dag térképanyag teszi még illusztrisabbd a kiadvdnyt (az 6sszesen 459 kép
és 16 térkép hat részletben van beflizve). A személy- és helységnévmuta-
10, illetve a fogalomtdr hidnya mdr elsd 4ctekintésre feltlinik, és késdbb,
a kotet forgatdsa kozben érzédik, hogy nagy segitséget jelentene az 6ridsi
mennyiségl adat és informdaci6 kezeléséhez. A fogalomtdr igen hasznos
lett volna, ugyanis egy olyan orszdgban jelent meg a munka, amelynek
tobbségi lakossdga nem a nyugati keresztény tdrsadalomhoz tartozik, az
ortodox gySkerekkel rendelkezd olvasék kozott bizonydra alig ismertek a
latin ritus liturgiai, torténeti, hierarchiai kérdései.

Az egyhdzi el8sz6t Paolo Pezzi, a Moszkvai Féegyhdzmegye érseke
irta. Az érsek elészor a munka nagyszabdst mivoltjdrdl, a gazdag biblio-
grafidrdl ir, amely azéta is — a témdt tekintve — példanélkiili. Bar jelentek
meg kordbban egyhdztorténeti munkdk, ilyen dtfogd egy sem. Vélemé-
nye szerint ez azonban nem azt jelenti, hogy most mdr minden meg van
irva, hanem épp ellenkezdleg: a szerz8k objektivitdsinak is kszonhetd-
en, ez egy Uj fejezetet nyit a parbeszédben. (4.)

A kiadoi el8sz6t a Belij kameny kiad6 f8szerkesztdje, Alekszandr
Burgosz irta, aki eldszor arrdl adott hirt, hogy ezzel a kotettel elindul
a kiadéban egy sorozat, ami a Torténelmi tdr (3axpoma ucropuu) nevet
viseli, és amibe olyan koteteket terveznek, amelyek az oroszorszdgi kato-
licizmussal foglalkoznak. Egy érdekes adatot is emlit a f8szerkesztd: egyes
szdmitdsok szerint a katolicizmus az orosz kulttira 6sszeredményeinek 6t
szdzalékaért felelés. Ezt aldtdimasztandd, név szerint emlit oroszorszdgi
katolikus egyhdzi, vagy vildgi épitészeket, koltdket, filozéfusokat és mi-
vészeket. Ebbdl is jol ldtszik — irja —, hogy az 4j sorozat meritési alapja
széleskor(i. Ennek mélté elinditéjanak tartja a most recenzélt miivet, hi-
szen — emeli ki a f8szerkesztd is — ilyen nagyszabds, 6sszefoglalé munka
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az oroszorszdgi Katolikus Egyhdzrdl nem jelent meg a tdrténetirdsban.
.

A szerzdpdros elészavdban el8szor a kotet sziiletésének egyes ne-
hézségeirdl olvashatunk, majd a teljes tartalomrél vdzlatosan, amit a
szakirodalmi hdttér rovid részletezése kovet. Kiilon szélnak arrél, hogy
amennyiben egy-egy allitds csak hipotézis, akkor 6k azt minden esetben
kiemelték, hogy a rendelkezésre 4ll6 informdcidk birtokdban akdr az ol-
vasé is levonhassa a kovetkeztetéseket. Mindezt természetesen gy, hogy
az olvasé szdmdra ne keveredjenck Gssze a mér bizonyitott tények és a
hipotézisek. A végsd céljuk azonban mégiscsak az volt, hogy az olvasék
jobban megismerhessék az oroszorszdgi Katolikus Egyhdz torténetét. A
konyv forgatdsihoz még egy tovdbbi hasznos informdciét is kozoltek: saj-
nos a felhasznélt szakirodalmak sokszor nagyon kovetkezetlenek a ddtu-
mok haszndlatdval (Julianus-naptdr/Gergely-naptdr), ami magéban hor-
dozza a kotetben is a datdldsi hibdk lehetdségét. Ahol tudtdk, javitottak
ezt, de kozel sem minden esetben. Az irdnyelv egyébként az volt, hogy
az 1918.01.26. elbtti eseményeket a régi, az azt kovetd eseményeket az
Gj naptdr szerint kozolték. Az elészét a koszonetnyilvdnitds zdrja. (6-8.)

Az el8szavakat kovetd kronoldgia a 860/867-es évvel, a Kijevi Rusz
keresztény hitre vald térésével kezdédik. Ezt kovetden olyan események
szerepelnek, mint példdul a pdpai kovetség fenntartdsa Ruszban, jelentds
hdzassigok, misszidk, egyhdzmegyék létrejotte és plispokok regnaldsdnak
ideje, uralkodéi rendelkezések kiaddsa stb. Az utolsé bejegyzés 2007-es,
ami Paolo Pezzi érseki kinevezésérdl szél. (9—-13.)

A bibliogréfia éridsi mennyiségi irodalmat foglal magdban: a pub-
likale forrds és irodalomjegyzék osszesen 1873 tételt tartalmaz, amihez
meg hozz4 kell venni a 15 levéltdr tobb mint félszdz felhasznéle fond-
jat. A nagyobb levéltarak (pl. Orosz Allami Tirténeti Levéltdr [PTUA,
Orosz Allami Régi Dokumentumok Levéltdra [PTAAA], Szentpétervdri
Kozponti Allami Torténeti Levéltdr [LITUA CIT6], Belorusz Nemzeti Tor-
téneti Levéltdr [HUAB]) mellett kisebbek is eléfordulnak (pl. Aszzraha-
ni Romai Katolikus Levéltdr, Dominikdnus névérek levéltira [Zielonka,
Lengyelorszdg], Sz. G. Kozlov-Sztrutinszkij Magénlevéltdra [Szentpé-
tervar]). A publikdlt irodalomjegyzék elészor kilenc oldalon keresztiil
a latin betds tételeket adja kozre, majd a fennmaradé nyolcvannégy(!)
oldalon az orosz nyelvi kiadott forrdsok és szakirodalmak kovetkeznek
(pontosabban cirill bettsek, ugyanis néhdny ukrdn és fehérorosz mun-
ka is van kozottiik). Ezzel azonban még nincs vége, ugyanis a felsorolds
utdn — szdimunkra egyébként érthetetlen médon —, mar sorszimozds nél-
kiil, pontosvesszdvel elvélasztva kiilon irodalomjegyzéket taldlunk, ami
a Német Lovagrendhez és a kalinyingrddi tartomdny katolikus egyhdzi-
nak torténetéhez nydjt adalékokat (ez még koriilbeliil 50 tételt jelent).
(632-731.) A tudomdnyos jegyzetelés libjegyzetek formdjdban tortént,
ebbél dsszesen 2826 darab van a kdnyvben.
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A harminckét fejezet tételes felsoroldsdtdl eltekintenénk, azonban
valamiféle rendszer szerint be tudjuk mutatni a kotet tartalmdt. Taldn
a szerz8knek is érdemesebb lett volna néhdny nagyobb egységre osztani
még a kotetet, hiszen 6nmagdban ez a harminckét fejezet elég nehezen
kezelhetd. A kdnyv elsé fele kronologikus rendben halad, ennek megfe-
lel8en az elsd 6t fejezet a kozépkorral, a kovetkezd hét fejezet a kora 4j-
korral, majd az azt kévetd hat fejezet pedig mdr az 4j- és legtijabb korral
foglalkozik. Cimeikben is kovetkezetleniil szdzadokhoz, vagy uralkoddk-
hoz kétve jelennek meg a fejezetek, de van kivétel is, példdul a mésodik
fejezet cime: A nyugar és a Horda kozorr. A 20. szdzad elejéig a fejezetek
meghatdrozott idékeretben vizsgdljék az oroszorszdgi latin egyhdz tor-
ténetét, de eléfordul, hogy kiilon fejezetet kap valamely fontos téma,
mint példdul: A Szentszék és a Moszkvai Rusz diplomdciai kapesolata; 18.
szdzadi moszkvai ,egyesiiltek” stb.

A konyv miésodik felében, a fennmaradé tizennégy fejezetben vi-
szont inkdbb tematikus rendben olvashaté egy-egy téma, mint példdul a
gorogkatolikusok helyzete, katolikus hdsok, papképzés, szerzetesrendek,
a katolikus irodalom stb. A nagyobb egységekben val6 rendszerezés ta-
lén ebben a mésodik részben lenne sziikségesebb, ugyanis el6fordulnak
4-5 oldalas fejezetek is, mig a leghosszabbak 3050 oldalon keriilnek
kifejtésre. Ezek a fejezetek dltaldban ismét visszatérnek a kezdetekig, és
— amennyiben a téma szempontjdbdl van relevancidja — a 10. szdzadtdl
kezdve olvashatunk egy adott kérdésrél.

A kétetben taldlhaté néhany magyar vonatkozdsu téma koziil egyet
emelnénk ki. A magyar dominikanusok kozépkori Ural-kornyé¢ki misszidit
egy térképen is jelolték, mint a kozépkori Katolikus Egyhdz oroszorszégi
jelenléte. Az elsé térképen 5-6s szimmal olvashaté: ,magyar dominikdnu-
sok misszi6ja Velikija Vengrija [Magna Hungaria — D.P.] teriiletén”. (o.n.)
Hogy pontosan milyen misszidkrél lehet szd, az itt bévebben nem deriil
ki, és utalds sincs a szoveg azon helyére, ahol irnak réla. Az utolsé eldtti
fejezet (Katolikus szerzetesrendek Oroszorszdghan) Dominikdnusok cimi
alfejezetében olvashatunk Rébert — késébbi — esztergomi érsek kunoknal
végzett misszi6jardl, IV. Bélardl, majd par sorral késébb a magyar domi-
nikdnusok (Ottd bardt és tarsai, illetve Julianus bardt és trsai) oroszor-
szdgi misszidirdl. Ennél a résznél egyébként a ferences Johanka bardtot
egy alkalommal tévesen dominikdnusnak irjik a szerzék, mig kordbban
helyesen ferencesnek (606-607.). Taldlkozhatunk még magyar szerzetes
emlitésével a Ferencesek alfejezetben (597.,599.) is, azonban a hivatkozott
forrasokban vagy szakirodalomban egyetlen magyar/magyarorszégi anyag
sem taldlhatd (jobbdra orosz, néhol angol nyelvii forrdsbél vagy iroda-
lomb¢l dolgoztak). A magyar vonatkozdst témdhoz felhasznéle szakiro-
dalom kozéte van 20. szdzad kozepi és kétezres évek utdni is (pl. [Tucemo
6para Moranku Benrpa, Opaena munoputos, k Ienepasy Opacna, 6p.
Muxanay ns Yusenst / Mssectus Benrepckux muccuonepon XII-XIV
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BB. 0 Tarapax u BocroyHoi Espore. In: Mcropuuecknii apxus. N 3. 1940;
OcymecrsoBannu Beankoit Benrpuu, obnapysxennoit 6parom Puxapaom
Bo BpeMeHa [ocnoanna ITansr ['puropus Aepstoro. In: Kuura crpancrsuii.
CI6.: Asbyka-kaaccuka, 2006. 40-45.).

Megldtdsunk szerint az oroszorszdgi Katolikus Egyhdz torténe-
tét bemutatd, nagyszabdsi monogréifia bar helyenként kevéssé érthetd
szerkesztési elveket kovet, a munka lényegi értékébdl ez nem von le.
Rendkiviil részletgazdag, tudomdnyos jegyzetekkel aldtdmasztott, alapos
munka, amelyet a gazdag képanyag nagyszertien kiegészit. Ami valéban
hidnyként réhaté fel, az a személy- és helynévmutaté, illetve a fogalom-
tr, ami igazdn megért volna még pér oldalt a kotetben.

(ism.: Dinnyés Patrik)

Kovdcs Attila Zoltdn — Sods Viktor Attila (szerk.): A
biboros jegyzetei a kommunizmusrél — Mindszenty Jozsef
kommunista arcélek

A Szépmives Kiad6 gondozdsiban 2019-ben jelent meg Mindszenty
Jézsef Kommunista arcélek cim@ munkdja, amelyet Kovdcs Attila
Zoltan és So6s Viktor Attila rendezett sajt6 ald. Az igényes kiadvdny-
ban a biborosnak az amerikai kovetségen irt ,Arcképek materialista
talajon” — cim irdsa képezi az alapjdt, amely a Mindszenty Alapitviny
Kézirattdrdban lelhetd fel.

A mu felépitése logikus. Az ajanlét és az eldszét kovetden két £6
részre tagolédik: a szovjet és a hazai kommunista arcélek. E két £6 fejezet
pedig kisebb egységekre oszlik, amelyek egy-egy kisebb résztémit fejte-
nek ki azok koziil, amelyeket Mindszenty biboros géres ald vont, igy
példdul Sztdlin — Hruscsov — Tito — Rékosi, illetve rendszereiknek egy-
egy jellemvonisa, jellemzdje.

A miivet Cserhdti Ferenc® segédpiispok, a Mindszenty Alapitviny
kurdtordnak ajdnlé sorai vezetik be. Cserhdti pilispok ur kiemeli, hogy a
biboros miivét nem kiaddsra, nem a nyilvinossdgnak szdnta, azt az ame-
rikai kovetségi magdnydban irta meg. Személyes tapasztalatai alapjdn, a
két diktatdra, Magyarorszdg és az Egyhdz viszonyait igen éles szemmel
ldtja és littatja.

Az ajénldst Sods Viktor Attila® szerkesztdi elészava koveti. Eb-
ben a Szerkeszt§ is kifejti, hogy a menekiilt biboros elsésorban nem
a nagykozonségnek szdnta miivét. A miibdl kivildglik Mindszenty ér-
dekl8dése a torténelem irdnt, az igazsdgkeresés, a diktatirdk ember- és

? Cserhdt Ferenc a kulfoldi magyarok lelkipdsztori elldtdsaval megbizott eszter-

gom-budapesti segédpiispok, a Mindszenty Alapitviny kurdtora.

3 Sobs Vikror Attila torténész, a Nemzeti Emlékezet Bizottsdgdnak tagja.
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jogellenességének kidomboritdsa irdnti vdgy. Noha elzdrtsdgban élt az
amerikai kovetségen, mégis naprakész informdcidkkal rendelkezett.
Ezt mutatja az is, hogy Hruscsov 1956. februdr 25-én az SzK(b)P
XX. kongresszusin elhangzott beszédét ismeri és fel is hasznélja, igy
megmutatkozik, hogy a biboros nemcsak harcolt a diktattirdk ember-
telensége ellen, hanem 4t is ldtta azok 6rdogi valdsdgdt, illetve sajétos-
sdgaikat is.

Ezt a tuddst mutatja mdr az is, ahogy mintegy feliités szer(ien inditja
miivét Mindszenty biboros. Elolvasta, tehdt tisztdban volt a kommuniz-
mus ,nagyjai’ Marx, Engels, Lenin, Sztdlin Rdkosi és mdsok hivatalos,
partbeliek dltal megkredlt életrajzaival — amelyek takargatnak, nem mon-
danak el mindent az illet8krdl.

Marxrél a biboros kifejti, hogy hazdt és valldst cserélt egyén, német
teriiletrdl Anglidba koltozott, izraelitdbdl protestdns, majd pedig ateista
lett. Mindszenty szerint — elolvasva Marx miiveit — nem meggydz3ek
elméletei. Noha a kapitalizmusnak vannak hibdi, a kommunizmus sem
hozta el az igért megviltdst. Mindszenty szerint Marx az emberiség éle-
tének felforgatdja, 100 év tdvlatdbdl tekintve elmélete cs6dot mondott,
hiszen nem az anyag vezérli a valtozdsokat: erre példdnak hozza fel a
biboros, a fiatal tehetséges bankdrt, aki mindent hdtrahagyva jelentkezik
trappistdnak. De ezt mutatja a biboros szerint az is, hogy Marx dlmi-
nak beteljesiilése nem virt fordulatot vett. Ugyanis nem a legiparosabb
vidékrél, hanem Oroszorszdgbél indul ,vildg koriili” Gtjdra az eszme
megvaldsuldsa. Ezek mellett, Mindszenty moralistaként is megvizsgdlva
osszeférhetetlennek, gyenge erkolesi értékiinek itéli a ,kommunizmus
atyjat”. Hasonlé értékitéletet mond Engelsrdl, aki szintén erkélesi kifo-
gdsok ald esett, véleménye szerint mindennel — tehdt csak eléggé feliile-
tesen — foglalkozott.

Lenint megvizsgdlva Mindszenty biboros a kévetkezékre jutott:
bar Hruscsov eszményiti, kiméletlen, kegyetlen az osztdlyellenséggel
szemben. Noha nem mondja ki, mégis tovibbgondolva minden rendszer
olyan, amilyen az eszményképe. Leninben furcsa egyveleget képez a tatdr
— orosz — német vér. Felmendit, csalddi hdtterét megvizsgalva, csaldd-
janak valldsossdga is kevert: benne megtalalhaté az ,,0r0sz szkizma és a
lutheranizmus”. Foldbirtokos apja lojdlis a cdrhoz, volgai német anyja
nem irdnyité tipus, elfogadja gyermeke egyhdzi — iskolai — dllami te-
kintélyt tagadé ldtdszogét.

A Leninhez legkozelebb 416 — rd hatni tudé (?) — személyek koziil
a biboros el6szo6r Krupszkajdt veszi szemiigyre. A nemesi felmendkkel
rendelkezd féldrva, hamar romldsnak indult ldny, a modern radikd-
lis n6 prototipusa: titkdr, harcos — agitdtor — és élettdrsa is Leninnek.
Anyja bér valldsos, nem tud sem ldnydra, sem vejére hatni.
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Lenin mentalitdsdnak elemzése sordn a biboros kifejti, hogy a
versengés, a betegség (paralizises szifilisz), mellett a gdtldstalansdg
jellemzd rd — a németek 6tven millidjét meglovagolva bontotta ki a
vOros zdszlét — vagyis jdtszotta a szegényt, noha Iéha életet élt. Terror
programjit mdr Svdjcban kidolgozta a francia forradalom nyomdn.
Ebben megfelel§ térsra taldlt Dzerzsinszkijben. Igy egyiitemiikodésiik
»gylimolese” a rettegett CSEKA, védelem, tanuk, fellebbezési lehe-
tségek nélkiili pusztdn adminisztrativ Gton zajlé birdi eljardsok; a
kiszalldsok, tomeges kivégzések, kirakatperek és a szibériai rabtele-
pek. Madéch szavait kissé dtalakitva a biboros taldléan foglalja dssze
a rendszer mkodését: , Kollektiv egy miatt!” — vagyis a szentpétervari
ldzadds a biboros szerint s6tétbe ugrds volt, a cdrizmus ellen indult, de
egy sokkal sotétebb, zsarnokibb rendszert sziilt meg. A biboros sze-
rint Lenin az elsédleges felelds a bolsevizmus biineiért, nem Sztdlin, 6
»csak” betetézése a lenini minek.

Sztdlin koériilményeit Leninéhez hasonlé alapossdggal veszi szem-
tigyre Mindszenty. A griz szdrmazdst Sztdlin apja cipész volt, az elemi
iskola elvégzését kovetSen ortodox kispap, ezt kovetden veti bele magit a
mozgalmi életbe, munkds hdttér nélkiil. Kétes tigyletei voltak — Tifliszi-i
bankrablds Lenin tdmogatdsdra — azonban mindig enyhe biintetésekkel
uszta meg. A biboros felveti az OHRANA-val val6 egytittmiikdés kér-
dését — 1924. el6tti tevékenységét a homdly fedi.

Az eszményesitett vezér himlShelyes, bal karja gyengébb, apja ko-
ran halt, anyja valldsos, gyermekei kordn halnak, taldn ezért is akarja
fidt pépdnak. Elsé felesége egy griaz nd, ormény katolikus, foldmives
csalddbdl, brutdlisan banik vele, gyermekiiket Jakovot a nagyanyja
neveli, majd késébb német fogsdgban halt meg. Mdsodik asszonya
Nadya Allilueva a 17 éves titkdrndje. Vele se bant kiilonbiil, tdle két
gyermek sziiletett. Noha haldla koril kiilonboz8 suttogdsok, rejté-
lyek vannak, fényes temetéssel Péter cdr nérokonai mellé helyezték. A
harmadik asszonyrdl kevés sz6 esik Mindszenty szerint, 6 Kaganovics
névére, Réza.

A biboros szembe éllitja ezt kovetSen a még életében piedesz-
talra emelt vezért, — akirdl 6ddkat zengedeztek kortdrsak és talpnya-
16k, — valamint a hruscsovi XX. kongresszuson elhangzott elitélést.
Kiilonb6z6 forrasokbdl szemezgetve, az olvasé elé magasztosodik ,,a
nemzetiségi jogok tiszteldje, a nemzetiségi kérdések megolddja, a gyermek-
szeretd, a vildg és az emberiség megjavitdja, a békesziild, a humanista.”
A Kereszt — a békepapi mozgalom lapja — tiltesz mindenen, amikor
fennen hirdetve kijelenti — idézi a biboros: ,Az ¢ [Sztalin —T. Al egyé-
niségében és munkdjdban latjuk felragyogni és fellobogni az Evangélium
szellemét, a krisztusi tanitdsok lelkér.” Erre rikontrdzott a canterbury-i
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érsek és a moszkvai patriarcha, vagyis szemiikben Sztdlin az evangéli-
umi tanitdssal dsszeegyeztethetd, sOt , tettei az Evangéliumot valdsitjdk
meg.” Itt magasodik az olvasé elé a bdlvdny.

Mindszenty Jézsef hercegprimds ezzel szembe éllitja a mdsik — a va-
16di — Sztdlint, ezt is a forrdsok alapos megjelolésével. A vodkdzé or-
gidkba meriild személyt, akit vetélytdrsai — vesztitkre — kozépszertinek
mondanak, noha eszes j6 emlékez8képességgel. A vetélytirsakat gyorsan
kiiktatta. Gytldlet és bosszddllds jellemezte, dldozatait nemcsak likvi-
dilta, hanem a végsdkig gyotorte. Akire sziiksége volt, addig facsarta,
mig hasznot hajtott malmdra. Elénk tdrul a nepotista, aki griz tdrsait
segitette poziciéba, de kiméletleniil elttintetett mindenkit, aki multjardl
tudhatott valamit. Végtelenségig bizalmatlan, talpnyaldkkal és testdrkii-
lonitményekkel vette koriil magit.

A XX. kongresszus elétt elhangzott beszédében Hruscsov birdlta
Sztdlin személyi kultuszit, egyben egy tekintéllyel , hdtrébb lépve” felem-
litette Lenin utolsé Sztdlin-ellenes rendelkezéseit. Hruscsov — a biboros
szerint — azon kesereg, hogy Sztdlin a bizalmatlansdg, a terror, a félelem
és a kétségbeesés légkorée alakitotta ki, azonban nem tér ki arra, hogy
vajon mennyi embert irtottak ki, tehdt végeredményben védi, takargatja
a rendszer btineit.

Hruscsov hibdztatja Sztdlint a hadvezért, hogy Hitlert engedte
Moszkvdig jutni. Egyben kifejtette, hogy a timadds nem volt vératlan.
Vezetési hibdk sorozata, hidnyos fegyverzet, felkésziilési hdtrdny, Sztd-
lin kdzvetlen beavatkozdsa okozta a gyors német térnyerést. Hruscsov a
Lleplet lerdntva” beismeri, hogy Sztdlin sosem jdrt a fronton, és folyton
az elavult frontdlis tdimaddsokat eréltette a korszer(i dtkarolds helyett.
Mindszenty szerint Hruscsov épphogy keveset drult el Sztdlin ebbéli
hibdibdl.

Hruscsov szerint Sztdlint nem érdekelte a mezGgazdasig, sohasem
jart vidéken, képzeletében a falvak, a vidék jol élt. A biboros szerint
Hruscsov beszédében épphogy nem tért ki az 1929-33 kozotti nagy
terrorra, a kollektivizdlds érdekében legyilkolt falusiakra és a kényszer
beszolgéltatdsokra.

Hruscsov birdlta Sztdlint, amiért rendszerteleniil ldtea el partbeli ko-
telességeit, nem hivta rendszeresen Gssze sem a Koézponti Bizottsdgot,
sem pedig a pdrtkongresszust. Vidolta Sztdlint, hogy bizalmatlansigot
gerjesztett a partfunkciondriusok ellen, és a jezsovscsina alatt félelem lett
urrd a pdrttagok kozott. Ezenkiviil a munkdssiggal sohasem taldlkozott,
munkdsokat gyilkoltatott le. 1941-ben &sszehivta a Kézponti Bizottsd-
got, azok két napig varakoztak rd, hogy megnyissa az tilést, hidba.

Noha a dicsérékérus kiemelte Sztdlin és a nemzetiségek kapcso-
latdt, a biboros felsorakoztatja az dttelepitett, szétszdrattatott, elhurcolt
és legyilkolt kis nemzetiségek millidit, akikrél Hruscsov beszédében
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nem emlékezett meg: volgai németeket, baltiakat, krimieket, ukrdno-
kat, kalmiikoket, csecseneket, ingusokat stb. A volgai németek voltak
az els6 autoném kozosség. A német tdmaddssal egy idében ellenség-
gé lettek, megsemmisitésitk nem osztdly, hanem nemzetiségi alapon
tortént. A muszlim valldsi nemzetiségiekkel ,kollabordlds” vddjdval
hasonléképpen bant el a szovjet vezetés, itt azonban a kollabordlds
vddja mellett a valldsi kdrtya is domindlt. Mindszenty adatgytjtése
szerint a kb. 35 milli6 mohameddnnal Lenin kett8s jitékba kezdett,
autonémidt igért, tdimogatdsért cserébe, kozben a térség oroszaival,
s6t az ortodoxidval szovetkezett elleniik. Az ellenségeskedés magvai-
nak elvetése, és a bel6le felnové gytilolet aratdsdnal csak a Szovjetunié
jart jol, amely bekebelezte ezeket a teriileteket. A biboros j6 érzékkel
ravildgit arra, hogy ez a kényes kérdés miért is maradt ki a XX. kong-
resszus pontjai koziil. Ennek oka éppen az, hogy a nagy ukrdn éhinség
fébiztosa nem volt mds, mint Hruscsov.

Hruscsov beszédében kiemelte, hogy Sztdlint felel8sség terheli a
Jugoszlavidval kialakult viszony miatt. Majd sorra vette azon tényke-
déseit, amelyek azt bizonyitottdk, hogy diktdtor szerepre tort: Trockij
félredllitdsa Zinovjevvel és Kamenyevvel, majd ezek kiszoritdsa Buha-
rinnal, Kirov meggyilkoldsa, a kuldk és muzsikirtds, az értelmiségick
és a szocdemek semlegesitése, majd a gydri osszeeskiivék likvidals-
sa. Mindszenty kiemeli, hogy sokszor az elkdvetdk, a cinkostdrsak
is kovették dldozataikat. Hruscsov azon kesereg, hogy semmi sem
indokolta a terrort. Kicsikart beismerések altal régi, kiprobdle kdde-
rek keriiltek a birdsdg elé, mig a karrieristdk, a talpnyal6k egymassal
vetekedve gydrtottdk a rdgalmakat, az {téletek mdr boritékolva voltak.
Sztdlin mellett kiemelte kongresszus elétti beszédében, hogy Berija volt
a f6 sugalmazé.

Mindszenty biboros ezt kovetden Hruscsovot idézve, azonban 6t
kiegészitve rajzolja meg a sztdlini terror sotét palyaképét: 1935. a lening-
rddi elhurcoldsoktdl az 1953-as doktorok-peréig. A biboros Hruscsov
beszédével polemizdlva kidomboritja a terror azon momentumait, ame-
lyekre Hruscsov értelem szertien nem tért ki beszédében.

A sz6rny(i rendszer nem kimélte a csalddtagokat sem. Hruscsov
néhdny esetet hoz fel, a biboros azonban ennél tobb iigyletet tér fel.
Mindszenty szerint Hruscsov nem tért ki a gyermekek kiirtdsara, és
arra az erkolesi ziillésre, amely a rendszer kovetkezménye: az elvadult
gyermekek csapatokba verddtek és blingzésbdl tartottdk fenn magukat,
igy 1935. 4prilis 7-én meghoztik a gyermekek felel8sségre vonhatdsi-
ganak és haldlra itélhetéségének torvényét.

Mindszenty szerint ebben az 6rdégi rendszerben burjdnzott az
ongyilkossigok szdma. Statisztikai adatok nincsenek, hiszen ez ronta-



134 Egyhdztorténeti Szemle XX1/3 (2020)

nd a munkdsparadicsom mitoszdt. Az tigyek spiritus rectora Hruscsov
szerint maga Szdlin volt. Maga a birésagi eljards pedig csupan egy
elére megkomponalt szinpadi m{. Allandésult a vddlottak fizikai-lelki
gyotrése. Az alkalmazott kényszeren és orvosi injekcidkarakon 4t, a
birésdg eldtti kétségbeejtés-reménykeltés valtakozdsa a tdrgyalds. Mig-
nem a vddlott maga kéri a ,mélté biintetést”, egyben dicséri Sztdlint,
aki ellen vétkezett. A ,tragikomédidk” megkomponadldsiban Sztdlin £6
segéde Visinszkij volt. Mindszenty azonban felhivja a figyelmet azok-
ra a baklovésekre, amelyeket a Nyugati orszdgok vettek észre: tér- idé-
és személyproblémdk.

A biboros szerint Hruscsov beszédében elhallgatta Sztdlin mély,
zsigeri antiszemitizmusat, noha filoszemitaként prébaljdk a Sztdlin
képet feldllitani épp Hitlerrel szemben. Bdr mind a Szovjetuniéban,
mind a megszdllt teriileteken a biboros szerint a vezetésben feliilrep-
rezentéltak a zsid6 szdrmazdst kdderek, a new yorki Zsidé Vilagkong-
resszus adataira tdmaszkodva a biboros bemutatja, hogy az 1948-tdl
elindulé tudatos zsid6iildézés mellett eltorpiilnek a cdri id8szak tl-
dozései.

Mindszenty szerint Hruscsov csak futdlag, feliiletesen emlékezett
meg a médszeres valldsiildozésrdl. Az alkalmazott médszert a biboros hat
lépésben foglalta dssze: 1. Az dllam és egyhdz szétvélasztdsa, a vallds ma-
ganiiggyé valé degradaldsa. Az egyhdzi erkolesi neveld tevékenység betil-
tésa, ugyanakkor kdzponti szerv feldllitdsa a valldsellenes kampdnyra. 2.
Az ingatlanok elvétele. 3. Szolgaszerepbe kényszerités. A papsdg dllami
fizetésben vald részesitése, egyben az als6- és fels6klérus szembedllitdsa.
Az ellenallék elhurcoldsa és/vagy megsemmisitése, titkosrend8rok betil-
tetése a szemindriumokba. 4. A vallds teljes kiirtdsa, majd a médosulé
harcmodor: a tiirelem, az 6sszeférhetdség ltszatbeli hangsilyozésa, a tu-
domdny propagéldsa a valldssal szemben. 5. Az dllam patrénus szerepé-
nek hangstlyozdsa. 6. A gorog keleti (ortodox) egyhdz dllami elényben
részesitése a tobbi felekezettel szemben, az ortodoxia terjeszkedése bol-
sevik segitséggel. Majd példdkkal gazdagon tarkitva sorra veszi a biboros
az egyes lépéseket, illetve azokat a furmdnyos gyakorlatokat, amivel a
valldsgyakorldst megnehezitették.

Majd mintegy iskolapélddt adva a biboros bemutatja az ortodoxia
és a bolsevizmus viszonydt, az ildozés 1épéseit, hogyan haszndlta fel a
hatalom a politikai szempontbdl mdr ,megreguldzott” ortodoxidt Réma
és Nyugat elleni terveiben. Egyben feltirja mennyiben volt ez elényére
az ortodoxidnak, azonban nem feledkezik meg az ortodox egyhdz vérta-
nuirdl sem. Ugyanakkor rdvildgit arra, hogy az ortodoxia kiegyezd része
tevékenyen részt vett a pdpa megrdgalmazisiban, viszont megfeledkez-
nek arrél, hogy a Vatikdn elitélte mind a nemzeti szocializmust, mind
a bolsevizmust. ,Réma és az ortodoxia vilasztott. Roma nem vdilasztotta
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Barabdst” — vagyis Mindszenty szerint az ortodoxia kiegyezdinek nincs
alapja a Vatikdnt timadni, ez csupdn 6nmentegetés.

Mindszenty szerint Hruscsov sajdt beszédének stlydt 6nmaga sem
mérte fel, azonban kijelenti, hogy ez csupdn taktika volt, nehogy mis
megel6zze. Taldléan foglalja Ossze a rendszer lényegét: ,A vildgtorténelem
legvéresebb rendszere ez, pokolian dtgondolva és megtervezve; szervezet és
vildgnézet, tomegbe vert, szervezett millidkkal és a ritelepedert pribék ij
osztdllyal. Harc mindenki ellen, még a gondolat ellen is.” Vagyis minden
kecsegtetd igéretének épp az ellenkezdje a ,,tokélyre emelt csalds vildga’.

Ezt koveti a bolsevik és kommunista uralom alatt €16 katoliku-
sok helyzetének leirdsa. Hiszen a biboros kijelenti, hogy az egyhdz
a kommunizmus legjobban szervezett és szellemileg is meghatdrozé
ellensége. Tobb példat hoz a birodalombdl, és a szatellit dllamok ka-
tolikusainak szenvedéseibdl. Az egyes dllamokban hogyan hasznaltak
fel a kirakatpereket, a titkosszolgalatok kezében 1évé békepapsdgot, vagy
a nemzeti egyhdzakat Réma és a katolicizmus ellen.

Sztélin ,arcélét” lezdrva a biboros taldléan foglalja ossze ,, Ez volt
Sztdlin élve és ez volt halva. Oroszorszdgban az egyetlen torténés a ha-
ldl.” Sztdlint lezérva Mindszenty megvizsgdlja kozvetlen munkatdrsait
is: Malenkov, Berija, Visinszkij.

A kovetSk és kdzvetlen munkatdrsak koziil Mindszenty kiemeli
Hruscsovot, akinek személyiségét mintegy 71 pontban foglalta dssze. A
biboros szerint Hruscsov Sztdlin néhdny biinérél lerdntotta a leplet, na-
gyon sokat pedig elhallgatott, sajdt felel6sségét kisebbiteni probalja azzal,
hogy mindent Berijdra igyekezett kenni. Mindszenty forrdsokra alapozva
dllitja szembe Hruscsovot Hruscsovval, vagyis hogy a beszédében elhang-
zottak és a valdsdgos cselekedetei nem fedik egymist, tehdt bar ldtszélag
tdmadja Sztdlint, mégis folytatja annak m{vét, csupdn a propaganda és a
nyilvinossdg szintjén mds hangot {it meg.

Hruscsov mellett rovid elemzést ad Tit6rdl és a jugoszldv viszonyok-
16l is, véleménye szerint az ideoldgiai szindrnyalatokat felejteti az esz-
kozok azonossdga: éheztetés, megaldztatds, etnikai tisztogatds, valldsiil-
dozés, kényszermunka — vagyis Belgrdd médszerei 1ényegében azonosak
Moszkvééval.

Mindszenty szerint Hruscsov t6bb dolgot is elhallgatott, illetve
beszédének kiindulépontjdt megvizsgdlva stratégiai lépése a kovetke-
28képp lenne érthetd: tobb forrds szerint Sztdlin az OHRANA tigy-
noke volt, vagyis egy személyben volt forradalmar és kém. KésGbb
Sztélin igyekezett mindenkit elttintetni, aki errdl tudhatott. Errél a
hadsereg is tudomdssal birt, igy sziiletett meg a gondolat, hogy vissza-
térjenek Leninhez. Mikojdn a XX. kongresszust megel4z6leg beszéd-
ben elitélte az ukrdn éhinséget, amelynek egyik {6 tettese Hruscsov
volt. Hruscsov — aki a XX. kongresszuson inkdbb Lenin ellenes be-
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szédet mondott volna, stratégidt véltott — és elmondja a kongresz-
szusi beszédét, hogy sajit feleldsségét csokkentse. Mindszenty szerint
a felel8sség stlya az, amiért a beszéd kozben harminchatan djultak
el. A Sztdlin-ellenes kirohandst kévet8en nem telik bele egy év sem és
Hruscsov kijelenti ,Mi mindannyian sztdlinistik vagyunk™; — vagyis a
rendszer visszatért az 6rdogi korforgdsba. Taldléan foglalja Gssze a bi-
boros: Sztdlin, mint Iulius Caesar istenné magasztosult, majd jon a
vords Brutus (Hruscsov), és elképesztden szétrigja Caesar-car minden
dicsdségét.

A biboros éles szemmel azonban nem feledkezik meg a Nyu-
gat hallgatdsdrdl, tétlenségérdl sem. , Visdrolnak orszdgokat, hogy ne
legyenek voros forradalmdrok; de a forrongds okainak orszdgrél orszdg-
ra megsziintetésére nem vetnek gondot.” Véleménye szerint Niirnberg
elfelejtette Ribbentrop mellé Molotovot iiltetni; Niirnberg és a XX.
kongresszus az emberiség felszarvazdsa, lidérctény féligazsagokkal fe-
ledtetve az egyetlen és tokéletes igazsigot, Jézus Krisztust. Sajdt viszo-
nyét a két diktatarahoz igy foglalta 6ssze a biboros: ,, Gyiimaileseikbe
beleiszonyodtam. ... A legborzalmasabb helyen volt kettejiik sszecsapé-
sban az én kis megcsonkitott, boldogtalan hazdm, nemzetem. Ok a sir
szélére vitték azt, és bedrnyékoltik életemet. Ultem is mindkett birtiné-
ben, é nem személyi méltosdgom megdrzésével.”

A magyar kommunista arcélek kozote Rdkosi Mdtyds az elsd. A bi-
boros kielemzi, hogy a zsid6 szdrmazdst, egyhdzi és dllami segélyeken fel-
névekvd férfi, a késébbi hadifogoly, hogyan lesz Lenin és Sztdlin bardtja.
Hogyan vélik az egykori népbiztosbél, majd a Szegeden a fogsigban is
iroddn dolgozé rabbdl, Sztdlin utdni mésodik tekintély. Hogy a mongol
asszonnyal rendelkezd, a hadifoglyokat sajit hazdjuk ellen uszité vezér
hogyan tért haza, mint az orszdg j vezetdje. A biboros kielemzi az utjdt
a Debreceni ldtszatkormdnytdl — ahol a beliigyi tdlcit mdr biztositjdk
maguknak, — a stratégia részeként propagilt foldreformig. Hogyan iil-
tetik tele a FKgP-ot kakukkfiokdkkal, hogyan osztjdk meg a vidéket a
Parasztpért egyilittmiikddésre hajlé képviselSivel. Lépésrdl 1épésre veszi
a biboros a hatalom megragaddsdt. A gazdasigi kulcspoziciok betdltése,
a vidéki népitéletekkel elhajtott kellemetlen hivatalnokok, a Baloldali
Blokk létrehozdsa, az osszeeskiivés konstrudldsa, az elcsalt valasztasok, a
munkdspartok egyesiilése, az dllamositdsok — koztiik az egyhdzi iskoldk és
intézmények. Mindszenty sajdt sorsirdl szerényen csak a kovetkez6t irja
»1948. december 26. az ellendllo katolikus egyhdz fejének lefogdsa.”

Mindszenty lerdntja a leplet: a gazdasigban szdmrtalan hibdt kovet-
tek el. Az {izemek élére keriild munkasok kozott divott a béresalds, a
korrupcié, a munkaszimulalds és a lazsalds. A tervgazddlkodds miatt, a
hénap elején mdr lemaradds mutatkozott a termelésben, amit az utol-
s6 dekddban kapkoddssal és rohammunkdval prébdltak behozni, ezzel
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azonban romlott a mindség és sok volt a selejt. A takarékossdg hidnya
dremelkedést okozott, a gyapot és egyéb lehetetlenségek termesztése mi-
att kenyérgabona hidny [épett fel.

Mindszenty szerint a tisztogatdsban Rakosi a sztdlini modellt ko-
vette. A f8uri és a kozéposztdly kiirtdsa, ellehetetlenitése. Kitelepitések,
nyugdijmegvondsok, kozéposztalybeli gyermekek megbélyegzése — ez a
biboros szerint a magyarok ,,numerus clausus™-a. Az emberi jogok meg-
cstfoldsa a csehszlovdkiai magyarok dttelepitése, a németek és a Déli
hatdrsdv délszldv lakosainak eltizése.

Kddar Janos vizsgélatakor a biboros érthetetlennek taldlja, hogy
akit a rendszer magdt is meggyotort, hogyan villalkozhat a rendszer
helyredllitisira Moszkva oldaldn. Rengeteg az eldzott, az itt mara-
dékbél pedig akasztéfaerdét és gytjtdtiborokat létesitett. Argézolt
bardtain, fogoly- és minisztertdrsain, osztdlydn, az egész népen. Gyorsi-
tott eljdrdsokat vezetett be, halldllal blintette a sztrdjkot, a ropcéduld-
zést, az dllamellenességet, az idegen jelképek eltdvolitdsit. Mindszenty
szerint Kddar ,, Haynau-nevet, hohér- és sirdso emléket szerzett magdnak.
Magyarorszdg legnagyobb kdrtékonya és druld Jiddsa.”

A rendszer biineit és védekezéseit szemiigyre véve a biboros kijelenti,
semmiféle rendszer nem fogyasztotta ily mérvben az emberi életet és ma-
gdt a vezérkart. Hirdetik, hogy az elkdvetett blinok és az eszme nem azo-
nosak, a blinok nem az eszmébdl kovetkeznek, hogy a témeg azt hihesse
a rendszer megjavithat6. Az dltaldnositds helyett a blinds vezetdket igye-
keznek kioldani a rendszerbdl, maginyos elkovetdkké degradalni. Mind-
szenty felteszi a kérdést: a gyerek, ha vétkezik, akkor mdr nem is tartozik
a csalddhoz? — A rendszer igyekszik megszabadulni a blinés malttdl, nem
a bilin, hanem a kényelmetlenség miatt. Erre példdnak hozza fel Farkas
Vladimir és Andics Erzsébet linydnak, Berei Verdnak hizassdgit. Amig
Farkas a rendszer védelmezdje a frigy 4ll, amint Farkast letartéztatjk,
elvdlasztjék Sket. Vagyis a biboros szerint csak az a blin szdmit a rend-
szerben, amit a rendszer megbélyegez, és csak attdl az id6tél, amikortél
annak bélyegzik.

Mindszenty kielemzi az Ggynevezett bolsevista erkolcsot. Véle-
ménye szerint megtévesztd, biirokratikus erkéles ez. A sok 6nkritika,
a partbeli aldzatossdg, csak neviikben azonosak a keresztény erényekkel.
WA keresztény erkolcsot nemesak ellokik maguktol, de akdr a valldst, az
erkolesot kifejezetten iildizik, tdmadjik és irtjdk.” Az erkolesosség lat-
szatiban akarnak tetszelegni, amikor fellépnek a prostitacié és a mag-
zatirtds ellen. A kezdeti nagy lendiilet azonban hamar aldbbhagy. A
biboros statisztikai adatokkal bizonyitja, hogy épphogy nem csokken-
tek, hanem novekedtek ezek a szamadatok.
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Hasonlé a helyzet a véldsokkal is. A biboros szerint dltaldnossd valt
az erkolcsi lazulds és a szexudlis anarchia. A felddlt hdzassigok kovetkez-
ménye a fiatalkorti blin6z8k rdtdjanak emelkedése.

Mindszenty fellép a kicsapongis ellen. Véleménye szerint az dllandé
eszem-iszom, a ,,bankettkdrsdg”, az dllandé ,materialista kérédzés” a tdr-
sadalom gyomor felé valé toldsa is Moszkvdbdl eredeztethetd.

Az 3ltaldnos erkélcsi leromldst Mindszenty Darvas Jézsef szavaival
illusztrdlja: ,A feleldtlenség, rothadds, onzés, kizony, torvénysértés, kizva-
gyonherddlds, erkolesi lazasdg terjed. De mindez nem lehet csupdn rendéri
kérdés. Uj kizszellem kell. Merjiink igy fogalmazni az emberi egyiittélés
legfobb parancsait: ,,Ne lopj! Ne csalj!” Mindszenty szerint a tdrsadalmi
tulajdon ellen elkovetett biinok nem magyar sajdtossigok, ezek a kom-
munizmus sajatossagai.

Noha Istent kiiktattak, mégis erkélestanrél papolnak az iskolakban.
Blin és erény azonban nem kertil széba. A biin jogi fogalomm4 degradi-
lédott, blintudatra azonban nincs sziikség erkélesi értelemben. A biboros
szerint ,,semmiféle rendszer nem biiniildozébb a kommunizmusndl. Az iil-
dozés a legnagyobb, de az igazi biin iildozése a legkisebb. Hamis biinfoga-
lommal dolgoznak.”

Mindszenty Jézsef biboros — elsésorban nem kiaddsra szint — miive, pon-
tos képet rajzol meg a rendszerrdl, amely a valldst megtagadva, a meg-
véltds miivét ,beliigyként” dhajrotta megvaldsitani. A biboros munkdjin
ldtszik, hogy nemcsak kiizdott a kommunizmus ellen, hanem azt beha-
téan ismerte is, és vitathatatlanul sok informdcidt gytjtote 6ssze. A néhol
ismétl6dd szovegrészek nem zavaréak, hanem a jobb megértést segitik,
ahogy az olykor idegen nyelven kozbevetett idézetek is, — amelyeknek
forditisa a ldbjegyzetben taldlhatéak —, a biboros széles latékorének és
a forrdsokhoz valé ragaszkoddsinak bizonyitékai. Az dltala idézett gaz-
dag statisztikai adatok, valamint a Szerkesztdk 4ltal irt jegyzetappardtus a
jobb megértést, a jobb megismerést szolgdljik. Erdekes olvasmany laiku-
soknak és a korszakkal foglalkozéknak egyardnt. A mi felhivja a figyel-
mét az utékornak, egyben feladatot is ad szimunkra, amikor Milovan
Dilast idézi: , K7 adja vissza a legmélyebb fogalmak és szavak értékét, erkol-
csi tartalmdt és komolysdgdt? A nagy vildgesalds, mindent meghamisitds, a
bolsevista propaganda I1. bibeli nyelvzavara, a hatdrtalan fogalomrombold-
sok, kicserélések és meghamisitdsok utdn?”

(ism.: Torok Addm)
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Irene Rabl: ,Ite ad Joseph”

Chrysostomus Wieser und die Lilienfelder Erzbruderschaft des HI. Jo-
seph. St. Polten: Didzesanarchiv St. Polten, 2015 (Beitrdge zur Kirchen-
geschichte Niederdsterreichs 18, Geschichteliche Beilagen zum St. Pélt-
ner Didzesanblatt 35), 350 pp.

A 18. szdzadi katolikus konfesszionalizdcié torténetének egyik esettanul-
ménydt dolgozza fel Irene Rabl doktori disszerticidja, amelyet a Bécsi
Egyetem Bolcsészettudomdnyi Kardn védett meg, és jelentetett meg nem
sokkal késébb nyomtatdsban. A dolgozat hirom {6 részre tagolédik, az
elsé Chrysostomus Wieser (1664—1747) lilienfeldi apdt életttjit ismerte-
ti, a médsodik a lilienfeldi apdtsdg keretei kozott miikodd Szent Jézsef-tdr-
sulat torténetét mutatja be, a harmadik pedig P. Chrysostomus lelkipdsz-
tori miikodésének irdsos emlékeit dolgozza fel. A téma t6bb szempontbdl
is magyar vonatkozdsu: a lilienfeldi apdtsdg 1680-tdl birtokolta az egykor
Magyarorszdgon fekvd borsmonostori apdtsdgot (Klostermarienberg, a
mai Burgenland teriiletén), a lilienfeldi Szent Jézsef-tarsulat rektorai ko-
zott tobb magyarorszdgi fénemest is taldlunk, P. Chrysostomus Wieser
pedig Lilienfeld apdtjaként tobbek kozott a ciszterci rend magyarorszdgi
dltaldnos helynoki tisztségét is betoltotte.

A kotet elején 4ll6 két bevezetd fejezet révid dttekintést nytijt a dol-
gozat kérdésfeltevésérdl, a téma forrdsadottsigdrdl és a szakirodalom ko-
ribbi eredményeirdl. Ezt kvetéen megismerhetjitk a Johannes Wieser
néven sziiletett késébbi apdt csalddi koriilményeit és fiatalkordnak f6bb
eseményeit. Az als6-ausztriai Hainfeldben sziiletett és apja a timdr mes-
terséget Gzte. Az 1679. évi pestisjdrvdny a csalddra nézve tragikus kovet-
kezményekkel jirt: sziilei, 6cese és hiiga is dldozatul esett a betegségnek,
igy a tizenotéves kamaszfid drvasigra jutott. A lilienfeldi apdtsig egyik
szerzetese, P. Franz Ticin vette gydmsdg ala, aki az apétséghoz tartozd,
Hainfeld melletti Bergau uradalom jészdgkormdnyzéja volt. Az & segit-
ségével keriilt Johannes Wieser a morvaorszdgi Znaim (Znojmo) jezsuita
gimndziumdba, majd a bécsi egyetem teoldgiai fakultdsira. Valdszintileg
gydmja haldla kdvetkeztében kés6bb megszakitotta bécsi tanulmdnyait,
és a grazi egyetemen hallgatott fizikdt. Csak ezt kovetden lett a lilienfel-
di ciszterci apdtsdg konventjének tagja 1688-ban, ahol a Chrysostomus
nevet vette fel. 1691. évi pappd szentelését kovetden f6ként lelkipdsztori
tevékenységet folytatott az apdtsdg joghatdsdga alatt 4ll6 plébdnidkon.
Ezek koziil kiemelkedik Annaberg, ahol a késébb részletesen targyalt pré-
dikdcidi is sziilettek.

P. Chrysostomus ezutdn az apdtsigban t5ltott be vezetd tisztségeket
(alperjel, noviciusmester, perjel), mig végiil 1716-ban a konvent lilien-
feldi apdttd valasztotta. Személyében tehdt egy nem nemesi szdrmazdsi
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rendtag keriilt az intézmény élére, ezzel preldtusként mind az egyhdzi,
mind pedig a vildgi tirsadalom magas presztizsii tagjavé valt. Eletdtja a
kora tjkori tdrsadalmi mobilitds egyik tipikus példdjdt tdrja elénk: a ka-
tolikus egyhdz sajdtos poziciéjinak koszonhetéen évszdzadokon keresztiil
a felemelkedés lehetdségét nydjtotta az alacsonyabb szdrmazdsa fiatalok
szdmdra. A piispoki székek a korszakban el6re haladva ugyan egyre kevés-
bé voltak elérhet8ek nem nemesek szimdra, a szerzetesi kozosségek azon-
ban tovabbra is nyitva 4lltak eléttiik. A lilienfeldi konventben is tobb-
ségben voltak a nem nemesi, elsésorban polgdri szdrmazdsa rendtagok.

A fejezet egy kitérd erejéig Osszehasonlitja Wieser apdti miikddését
a kor hdrom mdsik, a szakirodalombdl jol ismert alsé-ausztriai szerze-
tesi eloljardjdéval. A Gottfried Bessel (bencés apdtsdg, Gottweig), Ro-
bert Leeb (ciszterci apdtsdg, Heiligenkreuz) és Hieronymus Ubelbacher
(dgostonos prépostsdg, Diirnstein) tevékenységével torténd dsszehasonli-
tés sordn kirajzolédnak a 18. szdzad els felében mik6dé apdtok, prépos-
tok f6bb jellemvondsai, amelyek a hangsulyeltoléddsok ellenére sok ha-
sonlésdgot mutatnak egymdssal a pasztordcid, a tudomdnyos tevékenység
vagy a barokk templomépitészet tdimogatdsa terén.

A kovetkezd fejezet a lilienfeldi Szent Jézsef-tarsulat torténetébe ka-
lauzolja az olvasét. Elészor betekintést nyeriink a Szent Jézsef-kultusz
ausztriai meghonosoddsdnak koériilményeibe, valamint a Habsburg-di-
nasztia egyes tagjainak Lilienfeldhez fiz6d6 kapcsolatiba. A fejezet a
valldsos tdrsulatok szerepével is foglalkozik. Ezeket a kozosségeket Tho-
mas Winkelbauer személetes hasonlatat alkalmazva ,lelki biztositétarsa-
sdgoknak” nevezi: a 17-18. szdzadi katolikusok tagsdguk révén kivintik
biztositani maguknak az tidvosséget, részint az életitkben végzett jimbor
cselekedetek dltal, részint pedig haldluk utdn a kozosség életben maradt
tagjainak kozbenjdré imddsdgai segitségével. A lilienfeldi tdrsulat a jelen-
t6sebb testvériiletek kozé tartozott: egyrészt Matthius Kollweif$ (1620—
1695) apit, a ciszterci rend ausztriai és magyarorszdgi dltalinos helynoke,
a bécsi egyetem rektora alapitotta 1653-ban, mdsrészt a tdrsulat kezdettdl
fogva élvezte a Habsburg-dinasztia tagjainak tdmogatdsdt.

Kollweif$ apdt 1655-ben elérte, hogy VII. Sindor un. ,fétdrsulat
(archi-fraternitas, Erzbruderschafi)” rangra emelje, ami szdmos elény-
nyel jart (helyhez nem koétote bucsak hirdetése, filidk alapitdsa stb). A
pdpa emellett egyesitette a tdrsulatot a romai Szent Jézsef-tdrsulattal
(Arcifraternita di San Giuseppe dei Falegnami), igy kozvetlen kapcsolatot
teremtve a lilienfeldi kozdsség és a katolicizmus kézpontja kozoee. A li-
lienfeldi térsulat ezt kdvetden szdmos filidt alapitott, koztitk 1735-ben a
borsmonostori apdtsigban miikédd Szent J6zsef-tarsulatot. A lilienfeldi
Lf6térsulat” a tobbi hasonlé valldsi kozosséggel egytite I1. Jozsef 1783.
évi rendeletét kovetSen szlint meg. A tdrsulat jelent8ségét mutatja az is,
hogy rektorai a f8papsdg és fénemesség tagjai koziil kertiltek ki. Magyar
fénemesi csalidok tagjait is megtaldljuk a rektorok kozott: Esterhdzy Pl
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késébbi nddort (1679), Drugeth Bdlint korbdviai vélasztott piispokot
(1690), Bornemissza Jdnos erdélyi alkancelldrt (1723), Eszterhdzy Jdnost
(1733), Erdédy Gyorgy kamaraelnkdt (1741), Forgich Pl rosoni va-
lasztott plispokot (1744), Batthydny Kdroly Jézsef tdbornokot (1758) és
Széchényi Igndcot (1765). A tdrsulatnak fenndlldsa sordn tobb mint hi-
romszdzezer tagja volt, a létszdm 1755-ben érte el a csticspontjdt, amikor
12 578 tag csatlakozott hozzd. Ez az adat érzékletes példdja a Habsburg
Monarchia teriiletén megfigyelhetd un. kései konfesszionalizdciénak. A
fejezetbdl képet kapunk a tdrsulat anyagi helyzetérél, és a megjelentetett
nyomtatvdnyokrodl is, amelyek kozott magyar nyelvii is szerepel.

A kotet harmadik nagy tematikus egysége P. Chrysostomus Wieser
lelkipdsztori tevékenységét mutatja be, amely tobb szdlon kapcsolédott
a Szent J6zsef-tdrsulathoz, mivel Wieser 1698 és 1707 kozott a tdrsu-
lat praesese is volt. Ezek koziil az annabergi gyermekprédikdcidkat (An-
naberger Kinderlehren) érdemes kiemelniink. A kotet részletesen elemzi
ezeket, és fiiggelékben teljes szovegiiket is kozli. Az egyszer(i nyelvezett,
sokszor kérdés-felelet formdjaban megirt prédikdcidk egységes felépitést
mutatnak: mindegyiket egy latin nyelvii bibliai idézet vezet be, amelyet a
szoveg rogton német forditdsban is kozol. Ezt koveti a prédikdcié témé-
jdnak megaddsa (pl. Advent, utolsé itélet, istenkdromlds), amelyet ezutdn
részletesen targyal, és példdkkal illuszerdl. Wieser természetesen felndtrek
szdmdra is irt prédikiciokat, ezek kiilon csoportjdt alkotjak a Szent Jo-
zsef-térsulat tagjainak késziilt szovegek.

A kotet f8szovegét terjedelmes fliggelék egésziti ki. Itt taldljuk a mdr
emlitett gyermekprédikdcok mellett a lilienfeldi Szent Jézsef-tdrsulat
vezetd tisztségviseldinek névsordt, az apdtsigban 6rzott, Chrysostomus
Wieserhez és a Szent Jézsef-tdrsulathoz kothetd tdrgyak katalégusit, va-
lamint P. Chrysostomus prédikaciéinak listdjdt is.

A kotetnek felréhaté, hogy (felvillaltan) nem foglalkozik a 18. szd-
zadi katolikus konfesszionalizdcié kutatdsinak elméleti és mddszertani
kérdéseivel, a vizsgdlt jelenségeket dltaldnosan az ,ellenreformdci6” té-
makorébe utalja. Ez szokatlan megoldds egy német nyelvil torténettu-
domdnyi munkatdl, hiszen a kérdésnek hatalmas német irodalma van.
A magyar olvasénak ezenkiviil a téma hazai ledgazdsaindl tdmadhat hid-
nyérzete: a szerz$ ugyan szamos levéltirat felkeresett, de magyarorszdgi
forrdsokat nem haszndlt munkdja megirdsahoz. Ettdl eltekintve a kései
konfesszionalizicié kordnak magyarorszdgi kutatéi is haszonnal forgat-
hatjdk a kotetet, mert az szdmos 4j és érdekes adattal gazdagitja a Pietas
Austriaca 17. szdzad végi és 18. szdzad eleji megnyilvdnuldsairdl szerzett
eddigi ismereteinket.

(ism.: Forgd Andrds)
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