ADATTAR

Esperesek a Székesfehérvari Egyhazmegyében
1949-t0l napjainkig”

II1. Féesperesek és esperesek kronologiaja

A) SZEKESEGYHAZI FOESPERESSEG (1950—2004)!

Joesperes neve és rovid életutja Jfoéesperesi
idészak

HAJOS JOZSEF [1885-1967], pl. Martonvasar 1922—1939, 1944—
esperes Martonvasari Ek. 1933-1939, kanonok 1939-1967, 19523
székesfehérvari szeminariumi rektor 1939—1944, Szt. Mik-
16sr6l n. székesfehérvari c. prépost 1949—1952, esztergomi
szeminariumi rektor 1952-19562

DR. BUTTNER FERENC [1890-1972], lelkész Sz.fehérvar— 1952—
Buartelep 1920-1927, plispoki titkar 1927-1932, plispoki 19575
irodaigazgaté 1932—1935, pl. Budafok—Belvaros 1935-1943,
Mindenszentekrdl n. baracskai c. apat 1938—-1965, kanonok
1943—1972, viceofficidlis 1943-1948, officidlis 1948-1956,
1962—19724

* A tanulmany I-1I1. része az Egyhaztorténeti Szemle nyomtatott és internetes kiadasaban
is megjelent. Az Adattar csak elektronikus formaban elérhetd.

1 Valamennyi személyi adat els6dleges forrasa az id6kozonként megjelend névtar, igy az
1950., 1955., 1967., 1977., 1983., 1988., 1998., 2001. és 2010. évi névtarak.

2 Haj6s Jozsef az egyhdzmegye 1933—ban alapitott espereskeriiletének, a martonvasari
keriiletnek els6 esperese. 1951—ben mar a Katolikus Papok Orszagos Békebizottsaganak
tagja, igy a fehérvari egyhazmegyébdl Potyondy Imre és Morasz Péal mellett a békepapi
mozgalom orszagos hir( alakja. Amig Potyondy a K6zponti Papnevel§ Intézetnek, addig
Hajos az esztergomi szemindriumnak volt rektora. Ld.: PAL JOZSEF: Békepapok. Katoli-
kus békepapok Magyarorszagon, 1950—1989. Bp., 1995. 40—41. p.; FORINTOS ATTILA: A
székesfehérvari székeskaptalan. Adattar, 1777-2004. Székesfehérvar, 2004. (ACTA
Kozlemények—sorozat, 1.) 122. p.

3 SzfvPL — Litterae Encyclicae 1558/1944.

4 Dr. Biittner Ferenc kanonok kival6 adottsagokkal rendelkez6 személyiség, aki Robméban
szerzett teologiai és filozofiai doktoratust, és széleskord kanonjogi ismeretekkel is ren-
delkezett. Sem a nemzetiszocialistak, sem a kommunistak kegyeit nem kereste. 1945
elején a visszavonuld naci csapatok letartoztattak és harom hoénapig Grizetben tartottak.
1951-ben, Morasz Péallal szemben Shvoy Lajos provikariusnak is kinevezte. A vezet§
békepapok 1957. januari inhabilissé nyilvanitasa utan, 1957 Nagyszombatjan — mivel
kitartott kommunistaellenes irdnyvonala mellett — renddri retorziot alkalmaztak ellene,
miikodési engedélyét megvontak és Kkitiltottak egész Fejér megyébdl és Budapestrol.
Harom o6ran beliil el kellett hagynia Fehérvart! 1957 szeptemberében pedig felmentették
a székesegyhazi f6esperesi hivatal viselése aldl és Aradi Ignacot biztak meg a f6esperesi
teenddk ellataséval (SzfvPL — 7450/2042/1957.). Biittner kanonokot — ahogy ez haléla
uténi bucstztatadsaban is szerepel — az egyhdzmegye papsiga és ismerdsei nagy tisztelet-
tel és megbecsiiléssel vették koriil. Egész élete soran hajlithatatlanul hliséges maradt
ahhoz a szellemhez, amelyet a Collegium Germanicum et Hungaricamban kapott. Mint
tanar genericiokat nevelt, a szentszéki birdsagon is a legnagyobb precizitassal dolgozott,
a gyontatszékben rendszeresen megtalaltdk a hivek, a bemutatott szentmiséire a pon-
tossag és az dldozatbemutatas atéltsége volt a jellemz§ (SzfvPL — Litt. Enc. 1994/1972.).
Biittner kanonok mellett ismerhette meg a szentszéki iigyek intézésének folyamatat
Milcsinszky Alajos is, aki elGszor szentszéki jegyz6, majd Biittner kanonok halala utdn
viceofficidlis, 1981-t6l 2017—ig pedig birdsagi helynok (officidlis) volt. Ld. tovabba:
SHVOY LAJOS: Onéletrajz. Székesfehérvar, 2002. (tovabbiakban: Shvoy-énéletrajz, 2002.)
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ARADI IGNAC [1886-1979], pl. Polgardi 1917-1960, Szent 1957—
Pantaleonrdl n. rackevei c. apat 1938—1969, esperes Székes- 19697
fehérvari—Kozéps6 Ek. 1942—1968, megbizott kun— és bese-
ny6foldi f6esperes 1960-1964, kinevezett 1964—1967, ka-
nonok 1963-1979°

TOLGYES KALMAN [1912-1991], pl. Pomaz 1944-1969, 1969—
Nagyboldogasszonyrdl n. Székesfehérvari c. prépost 1966— 19759
1975, esperes Budai Fels6 Ek. 1967-1969, pl. Székesfehér-
var—Belvaros 1969-1991, kanonok 1969—-1991, altalanos
helynok 1979—1990, nagyprépost 1982—1991, pilispoki hely-
nok 1990-19918

KELENYI OTTO [1915—2008], pl. Bakonysarkany 1947—49, 1975—
Kapolnasnyék 1949—-60, Sz.fehérvar—Vizivaros 1960-86, 1981
esperes Székesegyhazi Ek. 1964-75, kanonok 1975—2008°

131. p.; MOZESSY GERGELY: A székesfehérvari egyhdzmegye igazgatasa az 1950—es évek-
ben. In: 1956. A szabadsag narrativai. Szerk.: Csurgai Horvath Jozsef. Bp., 2017. (tovab-
biakban: MOZESSY, 2017.) 126., 129. p.

5 SzfvPL — Litt. Enc. 1086/1952.

6 Aradi Ignéc 43 évig volt Polgardi plébanosa. Személye fogalomma valt az egyhdzmegyé-
ben: még a néla idGsebbek is ,Naci bacsinak” hivtak. A jolelkd, higgadt pap arrol is neve-
zetes volt, hogy Polgardiban szegényebb hiveit sajat vagyonabdl is igyekezett felkarolni.
1942-68 kozott, 26 évig a székesfehérvari—kozépso keriilet esperese, e munkéjaban 6t
1947-60 kozott Horvath Jozsef szabadbattyani plébanos helyettes esperesként segitette.
Esperesi feladatai mellett 1957-t6] megbizott, 1963-t6l kinevezett székesegyhazi f6espe-
res, 1960-t61 megbizott, 1964-t6] kinevezett kun- és beseny6foldi fGesperes. Igy elmond-
hatjuk, hogy ,Néci bacsi” 1960-as plébanosi nyugdijazisa nem volt nyugdijba vonulas,
hiszen egyszerre kétszeres fGesperes és még esperes is volt, tovabba kisegitett a fehérvari
Nagyboldogasszony (volt ciszterci) plébanian. Egyben az is elgondolkodtatd, hogy 1950-
ben a székesegyhazibdl kihasitottdk az 4j kun- és beseny6foldi fGesperességet, amit 10
évvel kés6bb gyakorlatilag Gjra egyesitettek. Shvoy maga is megjegyzi onéletirasaban,
hogy az elvégzett egyhdzkormanyzati munkajaban ,els6rangt esperesi kar” volt segitsé-
gére, amely ,a helyzet magaslatan allott és a parjat ritkitotta”, mivel a keriiletek minden
problémajat veliik 4t tudta beszélni. A ,nagyszer( esperesek” kozott a piispok név szerint
emliti Doroszlai Béla, Preiner Istvan és Asguti Adam mellett Aradi Ignacot is. Ld.: Shvoy-
onéletrajz, 2002. 71—72. p.; SzfvPL — Litt. Enc. 1672/1964.; 542/1979.

7 SzfvPL — Litt. Enc. 1715/1963.

8 Tolgyes Kalmén 25 évig pomazi, majd 22 évig Székesfehérvar—belvarosi plébanos. Dr.
Potyondy Imre utin altalanos helyndke, Morasz Pal halalat koveten nagyprépostja a
székeskaptalannak. Miutan a bazilika plébanosa lett, kanonokka nevezték ki és igy valt
székesegyhazi fGesperessé. A visszaemlékezések szerint szinpadias személyiségii Tolgyes-
re az allamhatalom is felfigyelt, és 6t olyan személynek tekintette, aki részt vehet titkos,
Jfoldalatti” szerzetesi mozgalom szervezésében. Ennek a félelemnek az alapja az allam
részérdl az volt, hogy XII. Piusz papa 1947-ben kiadta a Provida Mater Ecclesia kezdet(
apostoli konstitciot, amely a szerzetesek mellett 1étrehozta ,az apostoli élet tarsasagai-
nak” mai el6djét, akik az evangéliumi parancsok szerint éltek, kiilsé jelek nélkiil, a sajéat
tarsadalmi kornyezetiikben, ezzel véllalva az evangéliumban emlitett ,s6” és ,kovasz”
szerepét. Tolgyes ifjisdg—pasztoraciés munkaja valdban sikeres volt, j6 néhanyan kaptak
mellette papi hivatast, azonban titkos foldalatti szervezkedésben val6 részvételérél nem
tudunk. Arrél azonban igen, hogy ,Pal” fedénevii iigynokként paptarsakrol és civilekrdl is
jelentett tartotisztjének, és ezzel egyhazi karrierjét is egyengette. Ezért az allamhatalom-
mal val6 egyiittmiikodését indokolt a jovGben tovabb kutatni. Ld.: BANDI ISTVAN: A ,,Cla-
udius”—iigy: a bizalmas nyomozas soran krealt valosig ellentmondésai. In: Magyar Kato-
likus Egyhaz, 1956. A Lénard Odon Kézhasznt Alapitvany évkonyve, 2007. Szerk.: Szabd
Csaba. Bp., 2007. 179—206. p.

9 SzfvPL — Litt. Enc. 1050/1969.
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BRAJNOVITS FERENC [1926—2012], adm. Sz.fehérvar— 1981—
Nagyboldogasszony 1961—70, adm., majd pl. Sz.fehérvar— 19974
Maroshegy 1970—95'2, esperes Székesegyhazi Ek. 1975—
2004, kanonok 1979—2012, altalanos helynok 1991—2000,
pl. Sz.fehérvar—Vasuatvidék 1995—20073

KERTESZ PETER [1953—], piispoki titkar és szertart6 1984— 1997—
95, piispoki székhiz gondnoka 1984-2003, piispoki iroda- 2004
igazgatd 1995—99, templomig. Sz.fehérvar—Szent Imre
1995—-2003, kanonok 1997—, gazdasagi igazgatd 1999—
2003, pl. Solymar 2003—14, Csepel-Belvaros 2014—, esperes
Dunamenti Ek. 2015-15

1.) Székesegyhazi Espereskeriilet (1949—1993), majd Székesfehérva-
ri Espereskeriilet (1993-)

esperes neve és rovid életiitja esperesi
idészak
DOMOTOR ISTVAN [1891-1969], pl. Ercsi 1918—1947, espe- 1949—
res Martonvasari Ek. 1939—47, piispokségi gondnok 1947-— 19558
48, pl. Székesfehérvar—Vizivaros 1948-1960, esperes

10 Kelényi Ottd szintén toltott be esperesi feladatot fGesperesi kinevezését megel6zen.
Ismeretes, hogy a forradalom leverése utin, 1957 aprilisaban — dr. Németh Laszl6 és
Toéth Istvan esperesekhez hasonloan — 6t is letartéztattdk és a fehérvari torvényszék
pincéjében 8rizték. 1964—ben, a Szentszék és a Magyar Allam kozotti részleges megalla-
podas évében, 6 tarsaval egyiitt nevezik ki esperesnek (SzfvPL — Litt. Enc. 1672/1964.). 11
évvel késébb, fGesperesi kinevezésekor, 4j elfoglaltsdgara tekintettel esperesi tisztségérdl
lemondott, hat évvel késébb megnovekedett munkajara hivatkozéssal a fGesperességrél is
lemondott — mindkettd tisztségében utddja Brajnovits Ferenc lett. Ld.: HETENYI VARGA
KAROLY: Papi sorsok a horogkereszt és a voros csillag drnyékaban. I. Abaliget, 1992.
(tovabbiakban: HETENYI VARGA, 1992.) 351., 355. P.

1 SzfvPL — Litt. Enc. 639/1975.

12 A névtarak 1949—t6l plébaniaként emlitik, azonban a Székesfehérvir—maroshegyi
lelkészség plébania rangra emelésére jogilag csak 1970—ben keriilt sor. SzfvPL — Litt.
Enc. 1525/1970.

13 Barajnovits Ferenc személye szorosan kotddik Székesfehérvarhoz, hiszen papi életének
legnagyobb részét itt toltotte. A j6 hangu fiatal pap Shvoy piispok mellett karkaplan is
volt, a legnehezebb id6kben, egy évtizedig hitoktatoként tevékenykedett és kozben kisegi-
t6 volt DOmotor IstvAn cimzetes apat, vizivarosi esperesplébdnos mellett (SzfvPL.
7450/2501/1951). Oldallagosan ellatta Cecét is, a megmaradt ciszterciek mellett admi-
nisztralta az egykori ciszterci plébaniat, majd 1970-t6l élete a Székesfehérvar—
maroshegyi templomhoz kot6dik. Takacs Nandor megyés piispoki kinevezését kovetben §
lesz az egyhazmegye éltalanos helynoke. Amikor majd 70 évesen Takacs piispok athelyezi
a Prohaszka—emléktemplomba plébanosnak, szive ott marad Maroshegyen, amelyet
hamarosan oldallagosan 14t el, és halalat kévetGen nyughelyéiil is szolgal. A szelid, konf-
liktusokat kertil§ lelkipasztor 29 évig volt esperes és 18 évig fGesperes fehérvari székhely-
lyel.

14 SzfvPL — Litt. Enc. 1134/1981.

15 Kertész Péter Kisberk Imre segédpilispok mellett nétt fel a fehérvari bazilikaban, majd
megyés pilispokeként 6 helyezte kaplannak Fehérvar Belvarosdba. Kozponti szolgélatot
teljesitett tobb tisztségben is Szakos Gyula és Takacs Néndor piispokok mellett. A IIL
Egyhdzmegyei Zsinat lezarasat kovet6en nevezik ki kanonoknak és lesz székesegyhazi
féesperes. A fGesperesi hivatal megsz{inését kovet6en, tobb mint egy évtizeddel késébb a
Dunamenti Espereskeriilet esperese. Ld.: SzfvPL — Litt. Enc. 75—2/1996.

16 SzfvPL — Litt. Enc. 1058/1997.
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Székesegyhazi Ek. 1948—-49, Szent Miklosrdl n. ercsi c. apat
1949-1969"7

HORVATH KALMAN [1915-1975], lelkész, majd pl. Alcstt 1955—
1949—52, Cece 1952—54, pl. Székesfehérvar—Vasuatvidék 19642°
1954-58, Val 1958-1975"
KELENYI OTTO [1915—2008], ld. a székesegyhazi fGespere- 1964—

seknél 1975*
BRAJNOVITS FERENC [1926—2012] ld. a székesegyhazi 1975—
fbespereseknél 200422

BODAI JOZSEF [1961-], pl. Agard 1989—2007, Székesfe- 2004—
hérvar—Vasuatvidék 2007-2010, Bicske 2010-11, Soskut 201024
2011—23

18 SzfvPL — Litt. Enc.1789/1949.

17 DOmMGtor Istvan elészor Ercsi esperesplébanosa, majd mar az G espereskertileti beosz-
tas hatélybalépését megel6zGen, 1948-101 székesegyhazi esperes: a 14 esperes egyike.
1949—ben cimzetes apati kitlintetésben részesiil.

19 Horvath Kalmén kaplanként és plébanosként is szolgalt a Prohaszka
emléktemplomban. Elgszor a templomépité Kéri Nandor plébanos mellett segédlelkész,
ahol 4téli a fehérvari vasatallomés kozelében a habort kemény honapjait. A legnehezebb
idGszakban gyakorlatilag egymaga iranyitotta a plébaniat, buzditotta és vigasztalta a
sebesiilteket, s6t életet is mentett. Neményi Lajos, a kés6ébbi mariaremetei
esperesplébanos ellen ugyanis a nyilasok halalos itéletet adtak ki, de megmenekiilt, mert
Kalmén a plébania padlasan bujtatta. A habora utan hitoktaté Fehérvaron, aztan Alcsat
els§ plébanosa (akinek kdszonthet6 a mai arborétumban a kastélykdpolna megmentése)
és Cece adminisztratora (ekkor késziilt el a cecei templom miivészi bels festése). 1954—
ben plébanosként keriilt vissza a Székesfehérvar—Vasttvidéki plébaniara. Befejezte a
Prohaszka emléktemplomban a héborts karok helyreéllitasat, majd kiviilr6l bevakoltatta
a templomot. Minden vigya nem teljesiilhetett: a templomtetd vorosréz boritasara nem
adtak az allami hatésagok anyagot. Shvoy Lajos bizalménak jele, hogy 1955—ben
esperessé nevezte ki, és e tisztségét még vali plébanosként is, egészen 1964—ig viselte.
Plébanosséiga alatt el kezd foglalkozni a Prohaszka—hagyatékkal: Shvoy Lajos buzditasara
gyUjteni kezdi a Prohészkaval kapcsolatos személyes visszaemlékezéseket, amely késGbb
konyv form4jéban is megjelent. Ld.: HORVATH KALMAN: Prohé4szka a szivekben. Magyar
Fioretti. Székesfehérvar, 2005. (tovibbiakban: HORVATH, 2005.) 1958-ban Valra
helyezik, és az egyhdzmegye legnagyobb templomanak gondjait bizzak ra. Itt az odaadd
lelkipasztori munkan tdl helytorténeti kutatasokat végez, a templomban helytorténeti
kiallitast rendez be, és személyesen is részt vesz a templom melletti ,,6reg torony” asatasi
munkaiban. 1975-ben, éppen papi kurzustaldlkozoéra tartva, szivinfarkusban halt meg.
Ld.: MOZESSY GERGELY: Horvath Kalmén. (1915-1975) In: Prohaszka a szivekben.
Magyar Fioretti II. Szerk.: Fels6valyi Akos. Bp., 2010. (Jubileumi sorozat 3.) 304—307. p.
20 Elészor politikai nyomasra nem Horvath Kalman, hanem az 1955-ben Fels§varosba
helyeztetett Matyds Kalméan esperesi kinevezése jelent meg (SzfvPL — Litt. Enc.
1853/1955.), azonban mind a plébanosi, mind az esperesi kinevezést utobb Shvoy Lajos
hatélyon kiviil helyezte (SzfvPL — Litt. Enc. 2334/1955.). Matyas Kalmén kés6bb, 1962—
t6] Székesfehérvar—vasutvidéki plébanos lett. SzfvPL — Litt. Enc. 2335/1955.

21 Kelényi Ott6 az esperesi hivatalt csak fGesperesi kinevezéséig latta el, azt kovetGen
atadta Brajnovitsnak. SzfvPL — Litt. Enc. 1672/1964.

22 Brajnovits Ferenc esperesi szolgalata talnyult a f6esperességi idGszakon: a fGesperesi
szolgalat el6tt és annak 4taddsa utan is, kozel 30 évig volt Fehérvaron esperes. Az egy-
hazmegyei hatarrendezést kovetGen a Székesegyhazi Espereskeriilet elnevezése Székesfe-
hérvari Espereskeriiletre valtozik, de ugyanazokat a plébanidkat foglalja magéaban.
SzfvPL — Litt. Enc. 1432/1975.

23 Bodai Jozsef a 2004—ben felallitott 4j Székesfehérvari Espereskeriilet elsG esperese. Az
espereskertiilet teriilete nagyban megnovekedett, és a korabbival ellentétben nem o,
hanem 35 plébaniat foglal magaban.

24 SzfvPL — Litt. Enc. 853/2004.
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TOTH TAMAS [1974—], adm., majd pl. Bicske 2001-10, 2010—2
Székesfehérvar—Vasuatvidék 2010-

I1.) Székesfehérvari Fels6 (Bakonyvidéki) Espereskeriilet (1949—
1993)

esperes neve és rovid életutja esperesi
idészak
BENYI JOZSEF [1908-1995], szeminariumi prefektus és 1949—
hittanar 1933—35, adm. Bodajk 1935—39, hittanar Zsambék 196227
1939—42, adm., majd pl. Isztimér 1942—62, adm. Bp-
Kelenvolgy 1962—68, pl. Isztimér 1968—7726

Az esperesi feladatokat a gajavélgyi esperes latja el. 1962—
197528
NAGY GYORGY [1914-1981], lelkész, majd pl. Szabadegyha- 1975—
za 1944-52, Székesfehérvar—Maroshegy 1952—-60, Bakony- 198130
sarkany 1960—75, Csoér 1975—8129
RECZES ANDRAS [1934-1995], Id. a budai felsé espereske- 1982—
riiletnél 19833!

25 Toth Tamas bicskei plébanossag utan keriilt a Prohaszka—emléktemplomba, és ezzel
egyidejiileg atvette az esperesi feladatok ellatasat. Erdekesség, hogy a vizsgalt idészakban
szolgalatot teljesit§ 6 esperes koziil 4 emellett a Proh4szka—emléktemplomnak is volt
hosszabb-rovidebb ideig a plébanosa. SzfvPL — Litt. Enc. 483/2010.

26 Bényi Jozsef Innsbruckban tanult, aztdn volt szemindriumi tanar Fehérvaron, Puli
Gyorgy mellett bodajki adminisztator és hittanar a zsimbéki premontreieknél. Isztiméri
plébanosként élte 4t a svibok haboru utani kitelepitését. Esperesplébanosként a békepa-
pok masodik vonaldhoz tartozott, és miutan Shvoy Lajos 1958-ra irodaigazgat6 nélkiil
maradt, az 6 neve is felmeriilt ,kancellarként”. Kinevezésére 1959. januarjaban maga
Shvoy tett javaslatot (ez a mésodik koros javaslat, amelyben Bényi mellett dr. Burjan
Imre és P6dor Laszlo esperesek is szerepelnek), azonban ezt az Allami Egyhaziigyi Hiva-
tal nem fogadta el. Bényi Jozsef tehat Shvoy szemében is olyan személynek szamitott, aki
rendelkezik egyhdzigazgatasi tapasztalattal, és akit az allamhatalom részérdl is elfogad-
haténak itél. Az AEH azonban ragaszkodott ahhoz a Matyas Kalmanhoz, aki sajat maga
sem gondolta magat alkalmasnak a poziciora. Bényi 6 év esperesi szolgélat utan megkap-
ja a szomszédos és jelentGsebb keriilet iranyitasat is. Vajk Gyula bodajki plébanos félreél-
litisanak egyik allomasa ugyanis az volt, hogy 1955—-ben a bakonyvidéki és a gajavolgyi
espereskertiiletet egyenjogtian (aequo—iure) egyesitették, és az egyesitett keriiletet Bényi
Jozsefre biztak. Vajk kiérdemesiilt esperesként hasznalhatta korabbi cimét, de a tényle-
ges munkaba nem vonhattak be; Bényit a feladatok vitelében helyettes esperesként a
magyaralmasi plébanos, Horvath Dezs§ segitette. 1962—ben a Budapesthez tartozo Ke-
lenvolgy plébanosa lett — ezen tisztség betoltéséhez az AEH hozzajarulasara volt sziikség.
Kés6bb azonban visszakérette magat a vidéki életbe, igy keriilt ismét az isztiméri Szent
Anna plébaniara. SzfvPL — Litt. Enc. 7211-172/1959.

27 SzfvPL — Litt. Enc. 1789/1949.

28 Bényi utan az oldallagos ellatas megfordult: a gajavolgyi keriilet esperes vitte a ba-
konyvidéki ligyeket is. Dr. Burjan Imre, korabbi velencei esperesplébanos, a korszakban
bodajki prépost 13 éven keresztiil 1atta el a kertiletet, majd kérelmére a két espereskeriilet
feladatait kiilon valasztottak, és nala csak a gajavolgyi keriilet maradt.

20 Nagy Gyorgy, kordbbi Székesfehérvir—maroshegyi lelkész személyében 1975—t6l ismét
volt sajat esperese a keriiletnek. A csori pléb4anosnak a lovasberényi esperesplébanossal
val6 barati kapcsolatarol a vali espereskeriiletnél sz6lunk.

30 SzfvPL — Litt. Enc. 1431/1975.

31 Réczés Andras Nagy Gyorgy halala utdn minddssze kilenc honapig volt itt a Bakonyvi-
déken esperes, mivel Szakos piispok athelyezi Budakal4szra. A budai fels§ keriiletben
aztan elGszor helyettes esperesként, majd kinevezett esperesként szolgél, s6t az egyhaz-
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Az esperesi feladatokat a gajavolgyi keriilet esperese latja 1983—
el. 1993%

III.) Székesfehérvari Eszaki (Gajavolgyi) Espereskeriilet (1949—
1993), majd Bodajki Espereskeriilet (1993—2004)

esperes neve és rovid életutja esperesi

idészak
VAJK GYULA [1908-1994], adm., majd pl. Bodajk 1942— 1949—
1962, Szent Eusztachrol n. csuti c. prépost 1952-1994, szolg. 195534

kiviil 1962—63, adm. Urhida 1963-196833
Az esperesi feladatokat a bakonyvidéki keriilet esperese 1955—
latja el. 196235
DR. BURJAN IMRE [1909-1990], adm., majd pl. Velence 1962—
1938-1962, esperes Vali Ek. 1947-1949, Velenceito—parti Ek. 197937
1949-1964, pl. Bodajk 1962-1979, Udvozit6nkrdl n. bo-
kénysomlydi c. prépost 1966—19903¢

megyei hatarrendezést kovetden is esperes marad egészen a halalaig. SzfvPL — Litt. Enc.
1052/1983.

32 Az espereskeriilet papsaganak létszama 1—2 f6re csokkent, igy sziikségtelenné is valt a
kiilon esperes személye. Innent6l kezdve ismét a gajavolgyi keriilethez csatoljak, mig
végiil az egyhazmegyei hatarok rendezésével jogilag is a Bodajki Espereskeriilet részévé
vélik. Addig Gévai Laszl6 bodajki, illetve Téth Tibor Jozsef csokakdi plébanosok viszik az
espereskeriilet ligyeit.

33 Vajk Gyula csak az el6z6 plébanos, Puli Gyorgy halalat kovet6en lett bodajki plébénos,
addig adminisztratorként szolgélt. Vajk dr. Potyondy Imre elnoklete mellett részt vett az
0j espereskeriileti beosztas kialakitdsaban is, mint helyettes esperes. Az j espereskeriile-
tek létrejottével aztan Shvoy kinevezte esperesnek, és Vibiral Lajos csokakdi plébanost
levaltotta. (Vibiral szolgéilata elismeréseként c. kanonoki kitiintetést kapott, de ett6l
fliggetleniil a piispokkel valé konfliktusa a békepapsag felé terelte...) Vajk a kezdetektdl
Shvoy Lajos bizalmi emberének szdmitott, aki a haborut kovetGen iranyitotta a bodajki
kegyhely fejlesztését, a zarandokudvar kialakitasat, és szervezte a Maria—évben Mind-
szenty hercegprimas érkezését. Eppen ezeknek is koszonhets, hogy a kommunista allam-
hatalom felfigyelt ra, be akartdk szervezni, ennek sikertelensége utdn pedig el akartak
tavolitani. Miutan 1952—ben ,példés papi élete és buzgo lelkipasztori munkajanak elis-
meréséiil” cimzetes prépostta nevezi ki Shvoy, és személyesen adja at préposti jelvényeit,
a korabeli allamgépezet titkos piispokszentelésrél beszél, és Vajk megfigyelését fokozzak.
1955 tavaszan mondvacsinalt indokkal az Allami Egyhaziigyi Hivatal arra kényszeritette a
plispokot, hogy fossza meg Vajkot esperesi tisztségét6l. A pilispok tapintatosan jart el:
elészor csak felfiiggesztette az esperesi teendGk gyakorlasa aldl, majd rabizta azokat az
isztiméri esperesplébanosra, kiérdemesiilt esperesként viszont cimét tovabbra is hasz-
nélhatta. Shvoy piispok a legnehezebb id6kben vagyondri feladattal is megbizta, amely a
plispok megbizasébol kényes ligyek feltérképezését és kezelését jelentette. Ilyen tisztséget
rajta kiviil csak Mayer sarbogardi esperesplébanos kapott. Vajk mindvégig antikommu-
nista maradt, ezért is vonattdk meg miikodési engedélyét, majd visszakeriilése utin
Urhidan lett plébanos. Az engedély nélkiili feldjitasi munkak miatt a hatalom ismét
felfigyelt ra, és végiil Shvoy halalaval egyidejlileg maga kérte nyugdijazasat. Ld.: MOZESSY
GERGELY: Soproni arcok. Vajk Gyula. (1908-1994) In: Soproni Szemle, 2010. 4. sz. 467—
483. p.

34 SzfvPL — Litt. Enc. 1789/1949.

35 Amint ezt korabban jeleztiik, az isztiméri és a magyaralméasi plébanosok vitték az
Osszevont bakonyvidéki és gajavolgyi keriilet ligyeit.

36 Dr. Burjan Imre Gsszesen 32 évig, 1947—t6l 1979—ig volt esperes. ElGszor a Vali (1947—
49), aztan a Velencei—téparti (1949—62), @j allomashelyén a Székesfehérvari Eszaki
(1962-79), és egy ideig a Székesfehérvari Fels§ Espereskeriiletben (1962—75). Bényi és
P6dor mellett Burjant is javasolta Shvoy irodaigazgatonak, remélve elfogadasat, mivel



Esperesek a Székesfehérvari Egyhazmegyében 1949-t61 napjainkig 7

GEVAI LASZLO [1929-1996], pl. Cs6kaks 1968—-1979, Bo- 1979—
dajk 1979—1986, Mor 1986—1989, Szent Mikl6srol n. ercsi c. 198939
apat 1988-1996, pl. Velence 1989-1992, Bp—Csepel II.
1992-199638

TOTH TIBOR JOZSEF CM. [1915-1995], lelkész Nagykara- 1989—
csony 1951—-1959, adm. Baracs 1959—1972, plébanos Nagyka- 19954
racsony 1972—1982, Csékakd 1982—-19954°
MOLNAR KAROLY [1931-], inkardinalva az egri f6egyhaz- 1995—
megyébdl 1985, pl. Elgszallas 1984—86, Bodajk 1986—2008, 200443
tb. f6esperes 1997—42

IV.) Székesfehérvari Kozéps6 Espereskeriilet (1949—1993), majd
Enyingi Espereskeriilet (1993—2004)

esperes neve és rovid életutja esperesi

idészak
ARADI IGNAC [1886-1979], Id. a székesegyhdzi fGesperes- 1949—
ségnél 196844

TOTH ISTVAN [1922-2011], adm., majd pl. Szabadbaty- 1968—
tyan 1960—2003, Szent Péterrdl n. székesfehérvari c. prépost 200340
1997—201145

ugyan ,nem mozgalmi ember”, de nem is sorolhat6 a partallam altal ,reakciésnak” tarto-
20k kozé. A piispokot azonban az AEH 1959 elején valaszra sem méltatta. Ld.: MOZESSY,
2017. 131-132. p. Az AEH jelentéseiben késébb tigy jelent meg, mint akit piispokesélyes-
nek tekint a helyi papsag. (Ld.: A Fejér Megyei Tanacs VB Egyhaziigyi Tanacsosa 1967. L.
félévi jelentése. Online: Magyar Levéltari Portal: www.archivportal.hu / MNL Fejér
Megyei Levéltara. — 2018. janius. 3. p.) ,Ami igazan jellemezte 6t, az Egyhazmegyéhez
vald hiiség és ragaszkodas, ahol Krisztust6l kapott élethivatasat betoltotte. ... Bodajk
kegyhelyének hiiséges szolgalata pedig kifejezte marias lelkiiletét” — igy emlékezik rola
nekrolégja (SzfvPL — Litt. Enc. 582/1990.).

37 SzfvPL — Litt. Enc. 1431/1975.

38 Gévai LAaszlo végigjarta a Mori—arok telepiiléseit, egyre nagyobb egyhazkozségekben
lett plébanos: Csokakd, majd Bodajk, utdna Mor. Mar bodajki plébanosként 1983 Gszétdl
atvette a bakonyvidéki espereskeriilet vezetését is. A kapucinusok Morra torténé vissza-
keriilésekor elhelyezték. Errdl igy ir nekrologja: ,,Amikor a szerzetesrendek Gjraindulasa-

kor a Kapucinus Rend is Gjra megkezdhette miikodését, készséges lélekkel, megértve a
szerzetes k6zosség szandékat, atadta plébanidjat és Velencére keriilt plébanosnak, ahol ez

id6 alatt a Velencei Toparti Espereskeriilet esperese is volt.” (SzfvPL — Litt. Enc.
697/1996.) Onnan 1992—ben tovabbhelyezték Csepel II. plébaniara, de ott az esperesi
feladatokat mar ne 6, hanem Harangozo6 Imre latta el.

39 SzfvPL — Litt. Enc. 1169/1979.

40 Toth Tibor Jozsef fiatal lazaristaként a csepeli rendhazukban szolgal, igy keriil 4t a szerze-
tesrendek feloszlatdsakor a fehérvari egyhdzmegyébe. Nevéhez fiz6dik a csokaksi Szent
Donét templom belsé megtjitasa. Toéth nem tér vissza a lazarista k6zosségbe, hanem szere-
tettel szolgélja tovabb hiveit, és mar idGs fejjel lesz keriileti esperes — amely tisztséget az
egyhdzmegyei hatarrendezést kovetGen is, egészen halalaig ellat.

41 SzfvPL — Litt. Enc. 960/1990.

42 Molnar Kéroly 22 évig volt a bodajki kegytemplom plébanosa, mellette évekig keriileti
esperes. Nevéhez f(iz6dik a bodajki kilvaria rendbetétele, a balinkai és fehérvarcsurgoi plé-
béaniatemplomok feldjitdsa. A bodajki bucsik lelkes szervezgjét Takacs piispok tiszteletbeli
féesperessé nevezte ki.

43 SzfvPL — Litt. Enc. 756/1995.

44 Aradi Ignac 26 évig volt a Székesfehérvari Kozéps6 Espereskeriilet vezetGje, emellett meg-
bizott, majd kinevezett székesegyhazi fGesperes 12 évig, valamint megbizott, majd kinevezett
kun-— és beseny6foldi fGesperes 7 évig. SzfvPL — Litt. Enc. 1672/1964.
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DOZSA ISTVAN [1968-], pl. Enying 2000-2017, c. kano- 2003—
nok 2009—, egyhdzmegyei vagyonkezel$ 2012—, pl. Székesfe- 200448
hérvar—Belvaros 201747

V.) Velencei—toparti Espereskeriilet (1949-1993), majd Velencei
Espereskeriilet (1993—2004)49

esperes neve és rovid életiitja esperesi

idészak
DR. BURJAN IMRE [1909-1990], ld. a gajavélgyi esperes- 1949—
keriiletnél 19625°

DR. SZENDI JOZSEF [1921-2017], teol6giai tanar 1962—
Sz.fehérvar 1948-52, koérhazlelkész Sz.fehérvar 1952-57, 196952
lelkész Csepel-Kiralyerd6 1957-59, pl. Pakozd 1959-69,
spiritudlis és dogmatikatanar Esztergom 1969—82, kanonok
1980—82, veszprémi apostoli korméanyz6 1982—-83, veszprémi
megyés plispok 1983—93, veszprémi érsek 1993—19975!

45 Toth Istvan kaplanként az egész egyhazmegyét bejarta, mind a négy f6esperesség teriiletén
volt segédlelkész. Erdekes megallapitani, hogy fokozatosan délebbre helyezte Shvoy piispok —
igy élt Budakeszin, Erd—Ofaluban, Adonyban, Polgardiban, Elészallason és Dunatjvarosban.
1957-ben, a forradalom utdn megtorlas alatt dr. Németh Lészloval és Kelényi Ottoval egyiitt
raboskodott a székesfehérvari torvényszék pincéjében. 43 éven at volt szelid hangt lelkipasz-
tora és nevelGje a szabadbattyani, késébb a taci és készarhegyi hiveknek is. Kézben 1968—t61
megbizott, 1969—t6l — Kisberk Imre apostoli korméanyzo 4ltal megerésitve — kinevezett espe-
rese a fehérvari kozéps6 keriiletnek. Esperesi tisztségét az egyhazmegyei hatarrendezést
kovetSen is megtartotta, és az Enyingi Espereskeriilet vezetését latta el nyugdijazasaig. gy
Osszesen 35 évig végzett esperesi feladatokat. Szolgalata elismeréseként 1997—ben cimzetes
préposti cimmel tlintették ki. Ld.: HETENYI VARGA, 1992. 355., 362. p.

46 SzfvPL — Litt. Enc. 354/1968., 1065/1969. Egyszerre 5 0j esperes kinevezésére kertilt sor
1969—ben: Szentirmay Karoly a budai fels§, Toth Istvan a székesfehérvari kozépss, Baksa
Antal a dunamenti, Lauber Benedek a budai kézéps6 és Horvath Istvan a velencei—toparti
kertilet esperesi feladataira kap kinevezést.

47 Dozsa Istvan még a 13—as espereskeriileti tagolodés alatt lett enyingi plébanosként esperes,
majd a Spanyi piispok altal végrehajtott espereskeriileti racionalizacioval a Mez6foldi Espe-
reskeriilet irdnyitasat vette at. (Mez6foldi espereskertileti szolgalatat a beseny6foldi esperes-
keriilethez kapcsolddva ismertetjiik.) Az Enyingi Espereskeriilet 6sszesen tizenkett6 plébani-
at foglalt magaba, amelyb8l kett§6 (Enying és Lepsény) korabban a Veszprémi
Egyhdzmegyéhez tartozott. 2004—ben az esperesi keriilet kettészakadt: hét plébania a Szé-
kesfehérvari Espereskeriiletbe, 6t a Mez6foldi Espereskeriiletbe keriilt. Dozsa Istvan esperesi
szolgalata 2017 juliusaval ért véget, amikor Fehérvarra helyezték és a Székesfehérvar—
belvéarosi plébania vezetését biztak ra. E mellett, vagyonkezelGként felelGse az egyhazmegye
gazdalkodasanak és a megvalosuld épiiletfeldjitasoknak, turisztikai fejlesztéseknek.

48 SzfvPL — Litt. Enc. 385/2003.

49 Az espereskeriilet pontos megnevezése tObbszor valtozott: az 1949. évi létrejottekor
»Velence—toparti”, az 1955. és 1967. évi sematizmus ,,Velencetoparti”, az 1977. évi ,Velen-
ceito—parti, az 1983. és 1988. évi sematizmus ,Velencei—toparti” megnevezést hasznal.

50 Dr. Burjan Imre a Potyondy—féle (j espereskeriileti beosztas hatalybalépését megels-
z6en, 1947—10l 1949—ig a vali espereskeriilet vezetését latta el, mivel Velence akkor ehhez

a keriilethez tartozott. SzfvPL — Litt. Enc. 1789/1949.

5t Dr. Szendi Jozsef, aki hatirozott kiallasaval mar 1988—ban kovetelte az egyhaz temp-
lomfalakon kiviili szabad m{ikodését és a szerzetesrendek visszaallitasat, Székesfehérva-
ron sziiletett és a helyi ciszterci gimnaziumban érettségizett. A fehérvari egyhazmegye
papjaként teoldgiai tanar volt sziil§varosaban és késébb az esztergomi szeminériumban,

ezt megel6z6en korhazlelkész a Magyar Dolgozok Parjanak elnyomast jelent§ idGszaka-
ban, majd lelkész Csepel-Kirdlyerdén és plébanos Pakozdon. Itt, pakozdi évei alatt
1962—-t6l megbizott, majd 196416l kinevezett esperes. A ,spirire”, ahogyan az Eszter-
gomba jart fehérvari kispapok is nevezték, Lékai biboros figyelt fel, és el§szor fehérvari
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HORVATH ISTVAN [1917-1998], adm., majd pl. Agard 1969—
1949—88, c. kanonok 1988—-199853 198754
SOREDI ANDRAS ARNOLD OFM Cap. [1920-1994], lelkész 1987—
Csabdi 1963—64, adm., majd pl. Velence 1964-1989, kapu- 198956
cinus tartomanyfénok 1991—199455
GEVAI LASZLO [1929-1996], ld. a gajavolgyi espereskerii- 1989—
letnél 199257
SOREDI IMRE [1939-], pl. Bakonysarkany 1975-89, kapu- 1992—
cinus egyszer( fogadalmasként pl. Mér 1989—91, pl. Bakony- 199359
sarkany 1991—92, Velence 1992—2010, h. pl. Sz.fehérvar—
Belvaros 2010—201658

LENGYEL SANDOR [1925—2015], ld. a vali espereskeriilet- 1993—

nél 1998%°
SOREDI IMRE [1939—], ld. fentebb 1998—
2004%

kanonokkd, majd veszprémi f&pasztorra torténd kinevezését mozditotta elS. Dr. Szendi
Jozsef lett Veszprém 100. piispoke és 1. érseke. gy elmondhatjuk, hogy a vizsgalt kor-
szakban (1949—t6] napjainkig) két esperes nyerte el az egyhazi rend legmagasabb fokoza-
tat: az egykori rackevei esperesplébanos Kisberk Imre, és a korabbi pakozdi esperesplé-
béanos, dr. Szendi Jobzsef. (Ld.: Dr. Szendi Jozsef piispok levele Grosz Karoly
minisztereln6khoz. In: Beszéld, 1988. 2. sz. Online: http://beszelo.c3.hu/ — 2018. jani-
us.; Szamvetés. Szendi Jozsef emlékezései. Veszprém, 2011. (3. kiad.) 75—-92. p.

52 Szendi plébanos dr. Burjan esperes bodajki plébanosi kinevezése utdn mar atvette az
esperesi teenddket, teljes jogu kinevezésére viszont csak 1964—ben keriilt sor. Ekkor
egyszerre 7 0j esperest neveztek ki, koziiliik a legfiatalabb az akkor 43 éves pakozdi plé-
bénos. SzfvPL — 7450/2007/1962; Litt. Enc. 1672/1964.

53 Horvath Istvan neve Osszeforrt Agardéval, ahol kozel negyven évig szolgalt. ElGszor
adminisztatorként, majd plébanosként nétt hozza a kozséghez és Dinnyés filidhoz. ,,A
mindenki altal tisztelt és szeretett Pista bacsi valéban a betegség keresztjeit viselte, hi-
szen hossza éveken keresztiil szinte alig latva, igen nehezen mozogva élt.” (Ld. nekrolog-
ja: SzfvPL — Litt. Enc. 336/1998.) gy eldszor az esperesi tisztséget adta 4t a velencei
plébanosnak, majd véglegesen nyugéallomanyba vonult. Munkaja elismeréseként c. kano-
noki kitlintetést kapott, a plébaniai feladatok ellatasa pedig egy idére az oreghegyi pléba-
noshoz keriilt.

54 SzfvPL — Litt. Enc. 1065/1969.

55 Sorédi Andras Arnold azon kevesek egyike, aki szerzetespapbol lett esperes. 1950—ig, a
rend feloszlatasaig, majd 1989—t4l hivatalosan is kapucinusként szolgalt, a betiltas évei
alatt pedig félhivatalosan élt szerzetesként. Az Gjjaéledés utan a kapucinusok tartomany-
fénokké valasztottdk. Lathatd, hogy Szakos Gyula plispok kedvelte: 1983—ban piispoki
tanacsosi cimmel tiintette ki, 1985-ben helyettes esperes (SzfvPL - Litt. Enc.
1057/1985.) lett az id6s6d6 Horvath Istvan mellett, majd 1987—ben atvette az espereske-
riilet vezetését.

56 SzfvPL — Litt. Enc. 879/1987.

57 Gévai Laszl6 apat ur forditott utat jart be, mint Burjan prépost. Gévai elszor volt
gajavolgyi esperes és utana velenceito—parti, Burjan viszont elészor volt velenceito—parti
és uténa gajavolgyi. Csepeli Jézus Szive templomba torténd athelyezésével az esperesi
tisztségbdl felmentették. Gévai esperes sziil6foldjén, az adonyi temetSben nyugszik,
gyaszszertartasan egykori hitoktatoja, Lendvay Zoltan bacsuztatta, felidézve, hogy milyen
lelkiismeretesen segédkezett a II. vilighaboru alatt a fiatal ministréns a betegek és sériil-
tek ellatasaban. SzfvPL — Litt. Enc. 697/1996.

58 Sorédi Imre kétszer volt esperes, elGszor az egyhazmegyei hatarrendezésig, majd Len-
gyel Sdndor esperesplébanos ar utan.

59 SzfvPL — Litt. Enc. 1576/1992.

60 1993—ban, a 13 espereskeriilet kialakitdsakor Pazmand atkeriilt a Velencei Espereske-
riiletbe, igy a nagy tekintélyd pAzméndi esperesplébanos, c. kanonok ett6l kezdve nem a
vali és a bicskei, hanem a velencei keriiletet vezette. SzfvPL — Litt. Enc. 1406/1993.
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VI1.) Vali Espereskeriilet (1949-1993)
esperes neve és rovid életutja esperesi
idészak
MORASZ PAL [1907-1982], adm., majd pl. Baracs 1936—44, 1949—
pl. Lovasberény 194453, plispoki irodaigazgaté 1953—56, 195363
templomig. Székesfehérvar—Szent Imre 1953—82, c. kanonok
1952—55, kanonok 1955-82, Udvoziténkrsl n. bokénysom-
ly6i, majd Szt. Mikldsroél n. székesfehérvari c. prépost 1957—
69, provikarius 1958-1971, éaltalanos helynok 1971-1979,
nagyprépost 1979—198262

SZABO PAL [1910-1966], adm., majd pl. Pazmand 1948— 1953—
6664 1966°
CSABAI JANOS [1917-1977], lelkész Csabdi 1945-53, adm., 1966—
majd pl. Lovasberény 1953-1977 1977%7
LENGYEL SANDOR [1925-2015], pl. Pazmand 1966— 1977—
20009, ¢. kanonok 1990—2015%8 199359

61 A Velencei Espereskeriilet valamennyi plébanidja 2004-ben a Székesfehérvari Espe-
reskeriilet részévé valt. SzfvPL — Litt. Enc. 827/1998.

62 Mérasz Pal, a papi békemozgalom orszagos hirti egyénisége, akit az Allami Egyhaziigyi
Hivatal kényszere alatt nevezett ki 1953-ban irodaigazgatonak, majd 1955-ben kanonok-
nak Shvoy Lajos piispok. 1955—-56-ban — mikozben a korabbi plébanos, Kisberk Imre az
egyhdzmegyei legtavolabbi pontjan, Dunabogdanyban volt adminisztrator —, Morasz
Székesfehérvar—belvarosi plébanos is lett. Mindezen tisztségek betoltésére a Vatikan
1957 elején alkalmatlannak (inhabilisnek) nyilvanitotta. A dontésnek alavetette magét,
irodaigazgatdi tisztségéhez nem ragaszkodott és plébanosként sem lépett fel. A kozeli
Szent Imre templom igazgat6jaként miikodott, mivel az inhabilitas arra nem vonatkozott.
Ezért a tilalom feloldasa el6tti 1967. évi névtar belvarosi plébanossagat nem is emliti.
Végiil az inhabilitas al6l Roma 1969—ben mentesitette, Kisberk Imre kozbenjarasara —
igy lehetett utobb altalanos helynok. Ld.: MOZESSY, 2017. 129. p.; TOMKA FERENC: Halélra
szantak, mégis éliink! Egyhaziildozés 1945-1990 és az ligynok—kérdés. Bp., 2005.

63 SzfvPL — Litt. Enc. 1789/1949.

64 Id. Szab6 Pal pazmandi plébanos — megkiilonboztetve a nala 2 nappal fiatalabb ifj. Szabo
Pal baracskai plébanostdl — elGszor helyettes esperesként latta az espereskeriilet vezetését,
majd Moérasz Pal végleges kuriai szolgalataval lett kinevezett esperes. ,,18 éven 4t atyja volt
a kozosségnek és szeretett ,Pali batyja” a keriiletnek. A pAzmandi templomi beszentelésen
lattam, hogyan szerették hivei és paptarsai. Filijarol, Verebr6l a reformatus lelkész ar is
meghatodott 1élekkel bucstztatta, és mint az 6kumené élharcosat méltatta, dicsérve josa-
gos papi szivét. [...] Elhatarozésai lassan érlel6dtek meg benne, j61 megfontolta és kidolgoz-
ta szdndékait, és amit egyszer elhatirozott, azt az eredményig elvégezte, megvaldsitotta.
Mélyen érz8, buzgo papi 1élek volt. Hite vonzotta hiveit és novelte tiszteletét” — olvashatd
nekrolégjaban. (SzfvPL — Litt. Enc. 516/1966.)

65 SzfvPL — 7450/1434/1953.

66 Csabai Janos lovasberényi plébanos életével kapcsolatosan érdemes elolvasni Nagy
Gyorgy csori esperesplébanosnak, egykori kurzustarsanak a temetésen elhangzott bicstz-
tat6 beszédét: ,Emlékszem, te Istenben mindig a szeretetet és végtelen irgalmat hangsa-
lyoztad [...] Ezzel a meleg krisztusi szeretettel 1éptél be a hittanorakra a gyermekekhez, ez
vonult végig minden lelkipasztori munkadon. Hiveid ezért szerettek, mert az irgalmas szivi
Krisztus képviselGje voltal.” Ld.: Szolgalat, 1978. 38. sz. 95—96. p.

67 Csabai Janos elGszor, 1963—ban cimzetes esperesi kitlintetést kapott, majd 3 évvel ké-
s6bb tényleges esperes lett. SzfvPL — Litt. Enc. 562/1966.

68 Lengyel Sandor 21 évig latott el esperesi feladatokat: a vali espereskeriiletet vezette, volt
megbizott esperese a bicskei keriiletnek 1987-t6l 1993-ig, majd az egyhdzmegyei hatarren-
dezést kovetGen a velencei kertilet esperesi feladatait latta el. Az orosz hadifogsagot is
megjarta, de vidam természete sok nehézségen atsegitette. Személye Gsszen6tt Pazmandé-
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VIIL.) Vértesaljai Espereskeriilet (1949—1993), Csakvari Espereske-
riilet (1993—2004), majd Vértesi Espereskeriilet (2004-)

esperes neve és rovid életiitja esperesi
idészak
DR. KESZI JOZSEF [1905-1986], szeminariumi prefektus, 1949—
majd hittanar 1934—40, pl. Vértesboglar 1940—49, esperes 19717
Csékvari Ek. 1948—49, pl. Csakvar 1949—19847°
GEIGER JAKAB [1919—2001], adm. Bakonykuati 1948-51, 1972—
adm., majd pl. Etyek 1951-58, Many 1958-66, Ricalmas 197673
1966—67, Gant 1967-78, Paty 1978—-84, Csobanka 1984—
19957

VITEZ TIVADAR CM. [1920-1999], pl. Vértesboglar 1976—

val, amelynek 43 évig volt plébanosa. A rendszervaltas évében, 1990—ben cimzetes kano-
noki kitfintetést kapott. Erdemes felidézni a gyémantmiséje alkalmabél a Pazmandi Hirvi-
vében megjelent visszaemlékezést: Amikor 1966—ban Shvoy piispok végre 6nall6 pozicidba
helyezte és pazmandi plébanosnak nevezte, a faluba érkezésérdl senki sem tudott. ,Még
nem sejtették az emberek, hogy a piispok tr az elhunyt lelkipasztor, Szab6 Pal helyére tjat
kiildott. Ezt csak a vasarnapi szentmiséken tudtdk meg, amelyek akkoriban még reggel 8
orakor és 10 orakor is voltak. A padok megteltek a hirre, s6t még a korus alatt és a kéruson
is 4lltak a hivek. A plébania és annak udvara igen gazdatlan allapotban volt akkoriban, ezt
az atya kérésére kezdték el feltjitani, szépiteni sok—sok 6nkéntes munkaval a falubéliek. Az
els6 nagyobb iinnep a kovetkezd évi elsGaldozas volt, ahol 22 gyermek jarult elGszor a
szentséghez. Atyank a felGjitasok kozepette a hivek lelki életét is épitgette, zarandoklatokat,
lelkigyakorlatokat szervezett, sokszor hivott vendég gyontatokat a hivek szdmara. A legna-
gyobb boldogsigot és 6romot a gyermekek hitoktatasaban talalta meg. Szigoru volt, de meg
is lett az eredménye, a gyerekek szivesen jartak hittandrara, és volt, hogy tizennyolcan is
ministraltak a misén. Minden torténést, a falunk, orszagunk, vilagunk fontosabb esemé-
nyeit szorgalmasan rogzitette a helytorténeti konyvbe. Megkezdte a rabizott pazméndi
templomunk felqjitasat is, a hivek és a falu lakossaganak segitségével, adomanyaikbol. A
verebi hivéket sem hagyta magéra, hiszen az Pdzmand filidja, tehat ott is megkezdddtek a
munkalatok a szép templom megérzése érdekében.” Ld.: Pazmandi Hirvivg, 2014. jinius.
69 SzfvPL — Litt. Enc.1788/1977.

70 Dr. Keszi Jozsef az 4j espereskeriileti beosztas hatalybalépését megel6zGen, méar 1946—
tol helyettes esperes, 1948—tdl esperes, igy Osszesen 23 évig latott el esperesi feladatokat.
Shvoy Lajos 1963—ban c. kanonoki kitlintetésben részesitette (SzfvPL - Litt. Enc.
1715/1963.), azonban nem fogadta el, mert ezt egyrészt az dllamhatalomnak val6é behbdo-
lasként élte volna meg, masrészt csak az IstentSl jov6 elismerést tekintette értékesnek.
Mindezt a meggy6zG6dést mar a helyettes esperesi kinevezésekor, 1946—ban megfogalmazta
Shvoy piispoknek irt levelében: ,,Az emberi elégtelenség, gyengeség, erStlenség még annyi-
ra soha szembeszokd nem volt, mint ebben az apokaliptikus id6ben. Hogyan lehetne hat az
ember magabizd, hiszen minden emberi alkotas gy omlik Ossze, mint a kartyavar, nem is
szblva arr6l, hogy amit az emberek aggatnak egymasra cimet, rangot, méltosagot, az egy
fordulattal nem csak szertefoszlik, hanem viselgjét is a legstlyosabb veszélybe donti. Sem-
minek sincs igazi értéke, csak annak, ami Isten el6tt értékes.” (SzfvPL — 7450/1624/1946.)
Az AEH jelentéseiben Keszi tigy jelenik meg, mint akit piispokesélyesnek tekint a helyi
papsag Shvoy haléla utan. (Ld.: A Fejér Megyei Tanics VB Egyhaziigyi Tanéicsosa 1967. L.
félévi jelentése. Online: Magyar Levéltari Portal: www.archivportal.hu / MNL Fejér Megyei
Levéltara. — 2018. janius. 3. p.)

71 SzfvPL — Litt. Enc. 1789/1949.

72 Geiger Jakab budakeszi svab csaladban sziiletett és életének jelentds részét svab telepiilé-
seken toltotte, igy Etyeken, Manyon, Ganton és Csobankan. Itt, csobankai plébanosként
1993—ban atkeriilt az Esztergom—budapesti Féegyhdzmegyébe, de hamarosan nyugdijba
vonult. Nyugdijas éveire visszatért az egyhdzmegyébe és Mits Janoshoz hasonléan Pilisvo-
rosvaron lett kisegitG lelkész.

73 SzfvPL — Litt. Enc. 2183/1972.
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1966-199374 19907
KRASZNAI ZOLTAN [1932—2000], pl. Bakonykiti 1963—70, 1990—
ElGszallas 1970—84, Csakvar 1984—20007° 200077
HORVATH JOZSEF [1944-], pl. Szigetcsép 1983-2000, 2000—
Csakvar 2000—2008, pl., majd pl.helyettes Bodajk 2008—78 200479
SZARAZ LASZLO [1958-], pl. Tokol 1990—98, Mér 1998— 2004—
2012, Nagyboldogasszonyr6l n. székesfehérvari c. prépost 20128

2005—, pl. Piliscsaba 2012-16, spiritualis K6zponti Papneve-
16 Intézet 2016—8°

GERENDAI SANDOR [1952-], pl. Fehérvarcsurgd 1986-91, 201283
Sarbogard 1991—92, Magyaralmas 1992—2012, Mér 2012—
14, Csakvar 201482

B) KUN- ES BESENYOFOLDI FOESPERESSEG (1950-2004)

Joesperes neve és rovid életutja foéesperesi
idészak
PREINER ISTVAN [1886-1960], adm. Vérteskozma 1916— 1950—
1921, adm, majd pl. Csér 1921-1933, pl. Dunapentele— 196085
Sztalinvaros 1933-1959, esperes Adonyi Ek. 1936-1949,

74 Vitéz Tivadar lett az esperes, miutan Geiger Jakab egészségiigyi allapotara hivatkozva az
esperesi tisztségrél lemondott. A lazarista szerzetesnek késziilg, de egyhazmegyés papként
felszentelt Vitéz Tivadar tobb mint negyedszazadig volt vértesboglari plébanos. Ahogy
bucsiztatasiban Nandor piispok fogalmazott: ,,Az 6 kedves, vidam, de mindenkor hatéro-
zott egyéniségével belevésGdott mindannyiunk szivébe szeretete.” SzfvPL — Litt. Enc.
101/1999.

75 SzfvPL — Litt. Enc. 1338/1976.

76 Krasznai Zoltan elGszor a vértesaljai, majd az egyhdzmegyei hatarrendezést kovetéen a
csakvari keriiletnek lett a vezetGje, csdkvari plébanosként. (A vértesaljai keriilethez 6, az 4j
csakvari keriilethez 13 plébania tartozott.) Ahogyan a halalat kovetd visszaemlékezésben
olvassuk, ,egész életét atjarta az a jezsuita lelkiilet, melyet kispap koratél kezdve lelkében
hordozott. Kételességtudattal, hliségesen kitartott lelkipasztori szolgalatiban, s Sz{iz Méari-
at kivaltképpen tisztelve viselte gondjat a rabizott lelkeknek. Soha nem torekedett evilagi
elényokre: mindig megmaradt Jézus egyszerti munkatarsanak, és egyediil Ot igyekezett
szolgalni. Szilard hittel 6rizte és adta tovabb egyhdzunk tanitasat, szerette az igazsagot és
elutasitotta a hazugsagot, onzetlen szeretettel fordult a szegények felé. Fajdalmas betegség-
ében is példamutato tiirelemmel kovette a szenvedd Krisztust, s rozsafiizérrel kezében
harcolta meg utols6 hénapjait.” SzfvPL — Litt. Enc. 1030/2000.

77 SzfvPL — Litt. Enc. 96/1990.

78 Horvath Jozsef csakvari szolgélata alatt toltotte be az esperesi hivatalt. Méria tisztelete
kozismert, ezt dpolta a Csepel—szigeten, a szigetesépi zardndokhely kialakitasaval, és az Gsi
Miria kegyhelyen, a Bodajki Segitd Sziizanya templomaban.

79 SzfvPL — Litt. Enc. 1057/2000.

80 Sziraz L4szl0 lett a vértesi keriilet elsG esperese. Az 1j, 5 espereskeriiletre tagol6do egy-
héazmegyei beosztis alapjan a korabbi Csakvari Espereskeriilet nagyobb része (8 plébéania)
a Vértesi Espereskeriiletbe, kisebb része (5 plébania) a Székesfehérvari Espereskeriiletbe
keriilt at. Maga a Vértesi Espereskeriilet 32 plébaniat és a méri kapucinus templomigazga-
tosagot foglalja magaban.

81 SzfvPL — Litt. Enc. 853/2004.

82 Gerendai Sdndor 2007-16l helyettes esperesként szolgalt, és Szaraz Laszl6 Piliscsabara
keriilése utan lett utdédja a mori plébanossagban és az esperesi hivatalban. Csakvarra kerii-
1ése utan is ellatja az esperesi feladatokat.

83 SzfvPL — Litt. Enc. 538/2012.
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Kunf6ldi Als6 Ek. 1949-1950, Szt. Borbalardl n. borbéla-
pusztai c. apat 1942—196084

ARADI IGNAC [1886-1979], ld. a székesegyhazi fGesperes- 1960—
ségnél 196786
BARBELY PAL [1913—-1999], lelkész Apatszallas 1945—1949, 1967—
adm. Budafok 1949-1952, lelkész Alsészentivan 1952—1957, 197888
pl. El6szallas 1957-1964, mb. esperes, majd esperes Kunfoldi
Als6é Ek. 1957-1964, pl. Sarbogard 1964-1978, esperes
Beseny6foldi Ek. 1964-1978, pl. Bp—Budafok—Belvaros
1978-1993, arpadszallasi fGesperes 1978-1995, kanonok
1982-1997, Szt. Miklosrdl n. székesfehérvari c. prépost
1997-1999%”

TOROK FERENC [1907-1988], adm., majd pl. Aba 1936— 1978—
1988, esperes Sarréti Ek. 1955-1987, c. kanonok 1969— 198790
198889

85 SzfvPL — Litt. Enc. 377/1950.

84 Preiner Istvan Osszesen 24 évig latott el esperesi vagy fGesperesi feladatot. Ugyan az 4j
Kun- és Beseny6foldi Féesperesség felallitasakor megvalt az esperességtdl, 1952—-55
kozott, szorult helyzetben két keriilet vezetésével is megbizza a piispok. 1949-ben maga is
részt vett az espereskeriileti beosztéas kialakitasban, mint a régi, ,elsérangt esperesi kar”
tagja. Ld.: Shvoy-onéletrajz, 2002. 71—72. p. Preiner Istvan j6 kapcsolatot dpolt Prohasz-
ka piispokkel is. Még vérteskozmai idészakabo6l maradt rank az a képeslap, amelyet a
nagy plispok 1919-ben irt Preinernek: ,Ivancsan hitkozség alakult, ugyancsak Szizha-
lombattan; mindkét helyen természetesen lesz dolog elég, de a fizetés is elég lesz... En
kegyedet szdnnam Ivancsara; kérem tehat, hogyha 6nnek megfelel, menjen minél el6bb
oda s nézze meg. A dolog nagyon siirgés. Isten vele! + Ottokar Ui: A gazdasagi kérdést
tan gy lehetne megoldani, hogy a termés betakaritasaig édes atyja Kozman marad, s
csak On megy Ivancsara.” Ld.: Vigilia, 1974. 12. sz. 830. p. Végiil nem Ivancsan, hanem
Csoron lett plébanos, ahol Prohészka tobbszor is felkereste. Kisétalt hozza, az ott él§
édesapjahoz, a Preiner altal nevelt két arvahoz, és 6rakat beszélgettek. Meghat6 torténet-
ként olvashat6, amikor Preiner a mér elhunyt Prohaszkahoz imadkozik, hogy a két arva
nevelésének zaloga, az eladasra szant, de eltiint két tin6 elkeriiljon. Es meglettek. Ld.:
HORVATH, 2005. 16., 261. p.

86 Shvoy plispok 1964—ben fliggetleniteni akarta a kun— és beseny6foldi fGesperesi tiszt-
séget a székesegyhazitol, és — mint ez az eredeti elGterjesztési javaslatbol latszik — dr.
Németh Laszl6 rackereszttri plébanost, korabbi irodaigazgato—helyettesét szerette volna
fGesperessé tenni. A javaslat azonban mar az AEH Fejér megyei egyhaziigyi el6adéjanal
elakadt (vélhet6leg nem felejtették, hogy Németh—tel négy alkalommal is (1947, 1957,
1958, 1961) meggyiilt a baja az dllamhatalomnak), igy az AEH kézpontjaba t6rténd, 1964.
szeptember 3—an kelt hivatalos felterjesztés mar az eddigi megbizott fGesperes, Aradi
Ignéac végleges kinevezését tartalmazta. (SzfvPL — No. 7450 — 1672/1964.)

87 Barbély Pal a Sopron varmegyébdl szarmaz6 papok egyike, aki Kisberk Imréhez hason-
l6an a székesfehérvari szeminariumba jelentkezett és igy lett a fehérvari egyhazmegye
papja. A legnehezebb id6kben adminisztratorként vezette a Budafok—belvarosi plébaniat,
majd innen az egyhazmegye déli, mez6foldi részére keriilt 26 évre. ElGszor a kialakul6 4j
Méria—kegyhelyen, Alsészentivanon lelkész, majd az egykori ciszterci birtokkdzpontban,
ElGszallason plébanos, utana pedig a jarasi székhelyen, Sarbogardon plébanos. Osszesen
38 éven at volt esperes vagy f6esperes. Elgszallasrol Sarbogardra el6relépve ,vitte maga-
val” az 1j keriiletbe esperesi feladatkorét, Sarbogardbdl Budapest—Budafokra 4thelyezve
pedig fGesperesi tisztségét, igy lett arpadszallasi f6esperes. Nyugdijba vonuldsa utin
viszont kanonoki tisztségérdl lemondott, pedig ekkor mar régen nem volt kivetelmény a
székvéarosban tartézkodas. Utolsé éveit Sopron kornyékén toltotte, és Takacs piispok ar c.
préposttéa nevezte ki. (SzfvPL — Litt. Enc.1061/1997.)

88 SzfvPL — Litt. Enc.1328/1967.

89 Torok Ferenc személye elvilaszthatatlan Abatol, amelynek 52 évig volt plébanosa.
Végrendeletében is azt a kivansagat fogalmazta meg, hogy a templom kozelébe temessék
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ID. HORVATH LASZLO [1920-2005], adm., majd pl. Cece 1987—
1954—2002, esperes Beseny6foldi Ek. 1978—2002, kanonok 20009
1990—2005%"
HORVATH IMRE [1930-], pl. Bp-Budafok—Felsévaros 2000—
1969—1992, Székesfehérvar—Belvaros 1992—2017, Szt. Bor- 2004%
bélaroél n. borbalapusztai c. apat 1997—, kanonok 2000-93

VIIIL.) Sarréti Espereskeriilet (1949-1993)

esperes neve és rovid életutja esperesi
idészak
FARKAS KAROLY [1899-1967], pl. Kaloz 1938-1955, espe- 1949—
res Kélozi Ek. 1947-1949, pl. Szigetszentmérton 1955—-195995 19559
TOROK FERENC [1907-1988], Id. a kun— és besenydfoldi 1955—
fbesperességnél 198797

el. (SzfvPL — No.121/1988.) Kivanséiga teljesiilt, a Szenthdromsig templom szentélye
mogott, a templomkertben nyugszik. 1950-t61 elGszor helyettes esperes a sarréti kertilet-
ben, majd 1955-t6] 32 éven at esperes. Barbély P4l tavozasa utan & lesz a kun— és bese-
ny6foldi féesperes, és 9 éven at egyszerre fGesperes—esperes. Miutan 1969-ben Kisberk
Imre atveszi az egyhdzmegye vezetését, szolgilatat cimzetes kanonoki kitlintetéssel
ismerte el. (SzfvPL — Litt. Enc.1050/1969.)

90 SzfvPL — Litt. Enc.1454/1978.

91 Id. Horvath Laszl6 élete Cecéhez kot6dik, hiszen 48 éven at volt plébanosa. ,Laci ba-
csi”, aki nyugdijas éveiben megirta ,Emlékeim Cecérdl” cimi visszaemlékezését, 24 éven
at volt esperes (5 éven at kétszeres esperes) és 13 évig f6esperes. Amig fiatalon még Cece
lelkipé4sztori ellatasaban is osztoznia kellett dr. Varga Janos korabbi plébanossal, idGs
fejjel mar Vajta és Alsdszentivan lelkipasztori ellatasa (Saregres filia mellett), valamint a
Németkér hardi (Tolna megye egyetlen, 1993—ig a fehérvéri egyhézmegyéhez tartozd
Litt. Enc. 1027/1985) A rendszervaltaskor a székeskaptalan tagjava nevezték ki. O az
egyetlen mez6foldi lelkész, aki rendes kanonok lett plébanossaga mellett.

92 SzfvPL — Litt. Enc. 882/1987.

93 Horvath Imre a Sopron varmegyébdl szarmaz6 papok egyike, aki katonai szolgalat utan
kezdte meg a szeminariumi éveket. A szeminariumban féduktor volt, a kispapok képvise-
16je, majd a pilisvorosvari plébanian hitoktaté és Budapest—Alberfalvan kaplan. Ezt
kovetGen kertil at az egyhdzmegye Fejér megyei részére, Polgardiba, majd Kisberk piis-
pOk—plébanos mellé a Székesfehérvar—belvarosi plébaniara kaplannak. Ezt kovet6en 23
évig Budafok—FelsGvarosban és 25 évig Székesfehérvar—Belvarosban plébanos. Plébanosi
szolgalata alatt megszervezte az Oltaregyletet és mindig nagy hangsulyt fektetett a mi-
nistransélet felkarolasara. Nevéhez fiz6dik a Budafok—felsGvarosi templom &talakitasa
és felqjitasa, a Székesfehérvar—szarazréti templom atalakitasa és bdvitése, a székesfehér-
vari Szentharomsag—temetSkapolna feltjitasa, és szolgalata alatt épiilt fel az 4j sar-
szentmihalyi templom is. A székesfehérvari bazilika plébanosaként lett a székeskaptalan
tagja, és egyben kanonokként kun— és beseny6foldi f6esperes. A f6esperességek 2004.
oktober 15-i megszlintetésével Horvath Imre fGesperesi tisztsége is megsz{int.

94 SzfvPL — Litt. Enc.1514/2000.

95 Farkas Kéroly az egyhazmegye tizennegyedikként, 1947-ben felallitott espereskeriileté-
nek elsG esperese. A Kalozi Espereskeriilet ilyen néven csak két évig mi{ikodott, az 1949-
es egyhdzmegyei teriileti atszervezéstdl felvaltotta a sarréti keriilet, amely teriiletében és
vezetGjében megegyezett a korabbi kalozi keriilettel. Mivel az 4j f6esperességek csak
1950-ben jottek létre, igy addig a Székesegyhazi FGesperességhez tartozott.

96 SzfvPL — Litt. Enc.1789/1949.

97 Torok Ferencet Kisberk Imrével egyiitt szentelte pappa Shvoy Lajos, igy 6 is az Gjonnan
megnyilt fehérvari szeminarium els§ évfolyaméan tanult. Még nem volt 30 esztendds,
amikor az ,orszag els6 plébanosdnak” nevezték ki. Ahogy nekrolégjaban szerepel, erre
szeretett is hivatkozni és ha idegenekkel talalkozott, szellemesen az orszag plébadnosaként
mutatkozott be — ,Es az is volt. Nemcsak azért, mert Aba elsé helyen szerepel minden
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HARANGOZO IMRE [1935-], Id. a csepeli espereskeriiletnél 1987—

198998
Az esperesti feladatokat a besenydfoldi keriilet esperese latja 1989—
el. 1993%

IX.) Beseny6foldi Espereskeriilet (1949—1993), Sarbogardi Espe-
reskeriilet (1993—2004), majd Mez6foldi Espereskeriilet (2004-)
esperes neve és rovid életiitja esperesi
idészak
MAYER JOZSEF [1891-1969], pl. Bakonykati 1920-27, 1949—

Baracs 1927-33, esperes Adonyi Ek. 1931-33, pl. Sarbo- 19601°!
gard 1933-58, esperes Székesfehérvari—Als6 Ek. 1933—49,
Keresztel§ Szt. Janosrdl n. zsambéki c. prépost 1943-1969,
pl. Csér 1958—-1962100

TAR JANOS [1892-1966], lelkész Budatétény 1921-23, 1960—
Sz.fehérvar—Szt. Gyorgy korhaz 1923—31, Sz.fehérvar—Szent 19643
Imre konviktus 1931—33, pl. Sarszentmiklés 1933-19641°2

egyhazi és orszdgos névtarban, hanem mert legelsGk kozé tartozott abban is, hogy fél
évszazadon tal mikodott plébanosként egyfolytaban, egy helyen. Egészen kiilonleges,
egyedi papi egyéniség volt. Ez kitlint mindenekel6tt abban is, ahogyan beszélt hiveihez.
Azzal a kozvetlenséggel, természetességgel, humorral, hol letér6 fajdalommal, hol meg
kirobban lelkesedéssel — de mindig félt6 szeretettel — csak § tudott hozzajuk szdlni, és
csak neki lehetett. Kitiint ez a kiilonleges egyéniség vendégszeretetében is. Boldog volt,
ha tinnepelhetett. [...] Kiilonleges karakterét mutatja az is, hogy békességet 6hajté ember
volt. A fesziiltségeket nem birta, azoktol rettegett.” Es valoban, ez az emberek felé nyitott,
hosszt abai szolgalat még a Horthy-rendszerben, a Gombos—kormény idején, a nagybir-
tokokkal, egyhazi iskolakkal és szerzetesrendekkel megéldott Magyar Kiralysagban kez-
dédott; itt élte at a II. vildghaborit, a kommunizmus elGretorését, a Rakosi— és a Kadar—
korszakot, és a szocialista rendszer hanyatlasanak idején, Kadar f6titkari megbuktatasé-
nak évében halt meg. SzfvPL — Litt. Enc. 1853/1955., 121/1988.

98 Harangoz6 Imre sarkeresztari plébanosként lett esperes, majd poméazi plébénosi évei
alatt a budai—fels6 keriiletben helyettes esperes, utana pedig Csepel-belvarosi plébanos-
ként a csepeli és szigeti kertiiletek 6sszevont esperese. Harangoz6 Imre majd két évtizedes
sarkereszttri szolgalatara, egyhazhiiségére és a kozosség Osszetartaséért végzett munka-
jéra a helyiek méig emlékeznek. SzfvPL — Litt. Enc.879/1987.

99 Jellemzd, hogy a papsag létszdmanak csokkenésével sorra Gsszevonésra keriilnek a
szomszédos espereskeriiletek. igy tortént ez a bakonyvidéki, a sarréti, a kunfoldi felsd, a
budai nyugati, az érdi és a bicskei kertilet esetében is. A kettGs esperesi feladattal jellem-
zGen nagy tekintély( plébanosokat biztak meg. Ide kell sorolnunk a beseny6foldi espe-
rest, id. Horvath Laszlot, ,Laci bacsit” is, aki 1989—93 kozott a sarréti keriilet megbizott
esperese is volt. SzfvPL — Litt. Enc. 386/1988.

100 Mayer Jozsef prépost Gr 0sszesen 31 éven at latott el esperesi feladatokat. Shvoy piis-
pok 6t is az ,els6rangu esperesi kar” tagjai k6zott emliti, akik a helyzet magaslatan éllot-
tak, mivel az espereskeriiletek minden problémajat veliik at tudta beszélni. Mayer —
ellentétben pl. Asguti Adam késébbi féesperessel — Shvoy bizalmi embere maradt, amit
az is bizonyit, hogy Vajk Gyula mellett 6 is ellatott a piispok személyes megbizisa alapjan
vagyondri feladatokat. 1958—ben nem politikai nyomésra, hanem a sarbogéardi plébanian
jelentkezd egyhdzkozségi konfliktus miatt kéri athelyezését a csori plébaniara. Ezt kove-
téen, mivel korabbi keriiletét a tavolsag miatt nem tudja latogatni, kéri a plispoktdl az
esperesi tisztségtdl val6 mentesitését. Ld.: Shvoy-6néletrajz, 2002. 71-72. p.

101 SzfvPL — Litt. Enc. 1789/1949.

102 Tar Janos tobb mint 30 évig volt az akkor még 6néll6 Sarszentmiklos plébanosa.
Mayer Csorra vald tavozéaséatol elGszor helyettes esperesként (1958—60), majd megbizott-
ként (1960—62), végiil kinevezett esperesként (1962—64) latta el az esperesi feladatokat.
Ezt kovetGen 6 is nyugdijba vonult.
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BARBELY PAL [1913-1999], Id. a kun— és besenydfoldi fées- 1964—

perességnél 1978104
ID. HORVATH LASZLO [1920—2005], Ild. a kun— és bese- 1978—
nyofoldi féesperességnél 2002195

MESZAROS JANOS [1961—], adm., majd pl. Ercsi 1993— 2002—
2000, Sarbogard 2000-, Szt. Miklosrdl n. ercsi c. apat 2004197
2009-106

DOZSA ISTVAN [1968—], Id. az enyingi espereskeriiletnél 2004—
2017108

MESZAROS JANOS [1961—], Id. fentebb 2017109

X.) Kunfoldi Fels6 Espereskeriilet (1949-1993)

esperes neve és rovid életiitja esperesi

idészak
MAJLATH JANOS [1908-1963], adm., majd pl. Sarosd 1949—
1937-19631° 19521
PREINER ISTVAN [1886-1960], Id. a kun— és besenydfoldi 1952—
fbesperességnél 19552

103 SzfvPL — 7450/7213/1960.

104 Barbély Pal sarbogardi plébanossaga alatt, tobb mint egy évtizedig sajat magat is
ellendrizhette, hiszen esperes és fGesperes is volt egy személyben. Korabban elszallasi
plébanosként esperesi, majd Budafok—Belvarosban fGesperesi megbizast kapott. SzfvPL
— Litt. Enc.1672/1964.

105 Horvath L4szl6 az egyhdzmegyei hatarrendezést kovetGen a Sarbogardi Espereskeriilet
vezetGje lett, igy a korabbi beseny6foldi és sarréri keriileti megbizatisa a gyakorlatban
egyesiilt. SzfvPL — Litt. Enc.1453/1978.

106 Mészaros Janos sarbogéardi plébanos elGszor, 2002—2004 kozott a 13 espereskeriiletre
tagolodd egyhazmegye Sarbogardi Espereskeriiletének volt a megbizott esperese, majd
2006—-2017 kozott az 5 espereskeriiletre tagolodd egyhdzmegye MezGfoldi Espereskertile-
tének volt a helyettes esperese. 2017 nyaratél a mez6foldi esperesi teenddket latja el.

107 SzfvPL — Litt. Enc. 78/2002.

108 Dozsa Istvan enyingi espereskeriileti szolgilata utdn kapott megbizist a nagyobb
feladatra, a mez6foldi keriilet vezetésére. A Mez6f6ldi Espereskeriilet jelenleg 30 pléba-
niabol all, és terlilete magaban foglalja a korabbi sarréti, beseny6foldi, kunfoldi als6 és
fels6 espereskeriiletet, toviabba a dunamenti keriilet egy részét és a veszprémi egyhazme-
gyéb6l 1993—ban atkeriilt részeket. SzfvPL — Litt. Enc. 853/2004.

109 Dozsa Istvan 2017-ben a székesfehérvari bazilika (belvarosi plébania) plébanosa lett,
és az esperesi feladatokat atadta az addigi helyettes esperesnek, Mészaros Janosnak.
(SzfvPL — Litt. Enc. 489/2017.) A helyettes esperesi teenddk ellatdsara Kristofory Valter
mez6falvi plébanos kapott kinevezést. (SzfvPL — Litt. Enc. 720/2017.)

1o Majlath Janos 26 évig volt Sarosd plébanosa. Lelkipasztori aktivitasarol sokat elarul
Kardos Istvannak, az MDP megyei agitacios és propaganda titkaranak 1950. januér 11—én
kelt levele, amely szerint a klerikalis reakci6 egyik pillére Majlath plébanos, aki ,a vallas-
oktatés kotelezévé tételét koveteli”, de a kommunista sziil6k harcos ellenéllasin az meg-
bukott. Ld.: CZETZ BALAZS: ,Motoros papok tomege lepte el a megyét”. Fejezetek a kleri-
kalis reakci6 elleni harc Fejér megyei torténetébdl. In: Archivnet, 2005. 5. sz. Online:
archivnet.hu — 2018. szeptember. Nem is csoda, hogy Langhammer Janos dunamenti
espereshez hasonléan, szintén arra hivatkozva, hogy ,a ma kérdéseiben nem tudott
okosan és kielégit6 modon viselkedni”, 1952—re megvonték esperesi megbizatasat. Ezt
szintén Tokolyi Istvan aknamunkajanak kell tekinteniink, amelyet Shvoy piispok nem
onszantabol tett. Bizonyitjak ezt az ‘50—es évek végérdl fennmaradt levelezések, ame-
lyekben Shvoy plispok — aki akkor maga vezette az irodat — a legnagyobb tisztelettel
fordul Majlath felé. SzfvPL 7450/672/1952.

m SzfvPL — Litt. Enc.1789/1949.



Esperesek a Székesfehérvari Egyhazmegyében 1949-t61 napjainkig 17

KEMENY JANOS [1913—1992], adm. Sarszentagota 1941—44, 1955—
Kislang 1944—45, adm., majd pl. Seregélyes 1945—-1991, c. 199114
kanonok 1983—1992113
Az esperesi feladatokat a kunfoldi also keriilet esperese latja 1992—
el. 199315

X1.) Kunfoldi Als6 Espereskeriilet (1949—1993), majd Dunaujvarosi
Espereskeriilet (1993—2004)

esperes neve és rovid életutja esperesi

idészak

PREINER ISTVAN [1886-1960], Id. a kun— és besenydfoldi 1949—
fbesperességnél 19500
FARKAS JANOS ALBERIK O. Cist. [1887-1963], lelkész, 1950—
majd pl. Bp-Szentimreviros 1917—44, Hercegfalva— 1951118

Mezéfalva pl. 1944-1951177

u2 Preiner Istvan lesz ismét az esperes, harom évvel az Gj keriileti beosztas utan. Ahogy a
Preinernek sz6l6 kinevez§ okirat fogalmaz: a dunamenti és a kunfoldi fels6 (azaz a két
levaltott esperes keriiletét) ,aeque princialiter egyesitem és ezek esperesének Ftségedet
nevezem ki. Annakidején mikor a két keriilet egybetartozott, szintén Ftséged volt a kerii-
let esperese [...] Tudva, hogy Ftséged okosan fogja vezetni, a mai id6k igényeinek megfe-
lelGen.” SzfvPL 7450/672/1952.

u3 Kemény Janos élete elvalaszthatatlan Seregélyestdl, ahol 46 évig volt lelkipésztor.
Shvoy piispok a hivek kérésére helyezte Sarosdra, tragikusan elhunyt testvérbatyja,
Kemény Jozsef utéddnak. Ahogy nekrolégjaban olvashat6: ,Kemény atya hiveinek oda-
ad6 pasztora volt. FelelGsség, kotelességtudat, hiveinek szolgalata volt az életeleme. [...]
Epitette a lelkek templomat, szépitette a kébél val6 templomot. Eléviilhetetlen érdeme
tobbek kozt, a felépiilt zichygjfalui templom.” Osszesen 36 évig volt keriileti esperes.
Seregélyesi lelkipasztori szolgalata és a zichyujfalui templomépitésben elért érdemei
elismeréseként 70. sziiletésnapja alkalmébol cimzetes kanonokkd nevezte ki Szakos
piispok. (SzfvPL — Litt. Enc.107/1992.)

114 SzfvPL — Litt. Enc.1853/1955.

15 Jellemzd, hogy a papsag létszamanak csokkenésével sorra Gsszevonasra keriilnek a
szomszédos espereskeriiletek. gy tortént ez a bakonyvidéki, a sarréti, a budai nyugati, az
érdi, a bicskei és a kunfoldi felsG keriilet esetében is. A kett8s esperesi feladattal jellem-
zGen nagy tekintély( plébanosokat biztak meg. Ennek egyik példaja ez az espereskeriilet,
ahol a ciszterci szerzetesnek késziilt, és utolsé éveit Zircen eltolté Keszthelyi Miklos, a
vizsgalt korszakban mezd6falvai plébanos, kunfoldi alsé keriileti esperes latta el e kertilet
igyeit is. (SzfvPL — Litt. Enc.186/1992.) 1993—t6l, az egyhazmegyei hatarrendezéstél a
korabbi kunf6ldi als6 keriilet két részre szakad, az északi része az adonyi, a déli teriiletek

a dunadjvarosi keriilethez keriilnek. 2004—ben, az 5 espereskeriiletre torténg tagolassal a
korabbi megosztas tovabbra is fennmarad, igy részben a Dunamenti Espereskeriiletben,
részben a Mez6foldi Espereskertiletben talaljuk az egykori kunfoldi felsg kertilet plébani-
ait.

16 SzfvPL — Litt. Enc.1789/1949.

17 Farkas Alberik a Villanyi uti Szent Imre templom épitésének iranyit6ja és a budai cisz-
terci gimnézium tanara, aki a IIL. vilighaboru alatt keriil a ciszterciek hercegfalvai uradal-
méhoz. 1950—ben, a rendek feloszlatasakor 60 szerzetest tudott Shvoy atvenni a fehérvari
egyhdzmegyébe, koztiik Alberiket is. Az allam és az egyhaz kozotti megallapodast kovetGen,
1951-ben azonban 25 szerzetest el kellett bocsatania a piispoknek. Igy keriilt kereten kiviil-
re Farkas is. Ahogy az egyhdzmegyei korlevél irja: ,,az egyhazmegyében miikods volt szer-
zetesek 1étszamanak redukcidja kovetkeztében egyhdzmegyénkben a lelkipasztori munkéatol
megvalnak” egyes személyek. Szerencsére Farkas Alberik ezutian sem tiint el végleg, hanem
éveken keresztiil Mariaremetén kisegit6 volt. Utolsd éveit Pannonhalmén, az id6s szerze-
tespapok otthonaban toltétte. Ld.: MOZESSY GERGELY: Szent Benedek fiai a Székesfehérvari
Egyhazmegyében. Kézirat. (Megjelenés alatt.); SzfvPL — Litt. Enc. 2331/1951.

u8 SzfvPL — Litt. Enc. 380/1950.



18 Egyhiztorténet Szemle XIX/4 (2018)

DOZSA MARTON LASZLO O. Cist. [1914-1999], gazdasagi 1951—
szamvevl, majd vezet6 ElGszallas 1941-50, pl. ElGszallas 195520
1945—46, 1950—51, adm., majd lelkész Apatszallas 1951—
1986119

DR. PELSOCZY FERENC [1916-1995], lelkész Apatszallas 1955—
1949—51, adm., majd pl. Elészallas 195157, pl. Torokbalint 1957122
1957-1995, Szt. Miklosrol n. székesfehérvari c. prépost 1970—
1995121

BARBELY PAL [1913-1999], Ild. a kun— és besenydfoldi fGes- 1957—
perességnél 1964123
DR. LASZLO JANOS VINCE O. Cist. [1902—-1977], gimnézi- 1964—
umi igazgat6 Baja 1938—48, hazf6nok Baja 1948-50, pl. 1971125
Dunapataj 1950—51, Mezdéfalva 1951—1974124
BOKOR FERENC CSENGER OFM. [1911-1977], hitoktatd 1972—
Székesfehérvar 1945—51, adm. Baracs 1951—55, Sarkeresztar 197727
1955—59, adm., majd pl. Dunaajvaros 1959—1977'2¢
KESZTHELYI MIKLOS VAZUL O. Cist. [1927—2013], kaplan 1977—
Mezo6falva 1965—71, adm., majd pl. Mezéfalva 1971-1998, 1998129
pl. Zirc—Bazilika 1998—2008.128

19 Dozsa Marton Lészl6 soron kiviil lett megbizott esperes, miutan Farkas J. Alberiknek —
kereten kiviil keriilésével — el kellett hagynia Mezéfalvat. 1951. februar 20-an Farkas még
az espereskeriilet eseményeirgl beszamolot kiildott gyanatlanul, mércius 17-én viszont
mar Biittner kanonok jelenlétében at kellett adnia Dozsa M. Laszl6 rendtarsanak a pecsétet
és az esperesi iratokat (SzfvPL — No. 7450 —752/1951.). Dozsat 4 évvel kés6bb ,t6bbszor
megismételt kérelme alapjan” felmentették az esperesi hivatalbol, bar a felment6 okirat
elsé valtozata sokat sejtetd: ott még az szerepel, hogy az ,A.E.H. kivinsagara felmentelek”
(SzfvPL — No. 7450 — 2675/1955.). ,O aki nemcsak mint szerzetes aldozépap, kozépiskolai
tanar, hanem mint okleveles mezGgazdasz is elénk élte az evangéliumi életet. Hissziik, hogy
most, Isten orszagaban, kezén ott csillog az arany— és gyémantpor annak jeleként, hogy
kincsként kezelte az evangélium tanitasat.” (SzfvPL — Litt. Enc. 1049/1999.)

120 S7fvPL — No. 7450 — 752/1951.

21 Dr. PelsGczy Ferenc csak rovid ideig volt esperes, ugyanis Torokbalintra athelyezték.
Jeles egyhaztorténész, a székesfehérvari prépostsag kutatdja, aki egyben a Budapesti Koz-
ponti Hittudomanyi Akadémia magantanara is volt. Tragikus koriilmények kozott halt
meg, a torokbalinti plébanian gyilkoltak meg. SzfvPL — Litt. Enc. 431/1995.

122 §7fyPL — Litt. Enc.1853/1955.

123 Barbély Pal 1957—62 kozott megbizott esperes, majd 1962-t6l kinevezett kunfoldi also
esperes. SzfvPL — Litt. Enc.2124/1957.

24 Dr. Léaszl6 Janos Vince Hercegfalvan, a késébbi Mezdfalvan sziiletett, igy a ciszterci
uradalom kozelségében nétt fel. Elgszor Egerben és Budén volt gimnaziumi tanér a ciszter-
ci gimnéziumban, majd a bajai gimnaziumban igazgatd. Az egyhazi iskolak allamositasat
kovetGen hézfénok és kaplan lett Bajan. Shvoy piispok inkardinélta a fehérvari egyhazme-
gyébe.

125 Egyszerre 7 esperes kinevezésére kertilt sor 1964—ben. SzfvPL — Litt. Enc. 1672/1964.

126 Bokor Ferenc — szerzetesi nevén Csenge — Zalaegerszegt6l Andocsig tobb helyen volt
ferences rendi kiplan és hitoktatd, végezetiil a fehérvari ferences templomban. Innen
inkardinélta Shvoy piispok. Jeles békepapként a szocialista Dunatdjvaros plébanosa lett
(amelyben természetesen templom nem épiilhetett, hanem a varosszéli Dunapentele temp-
loma latta el a plébaniatemplomi funkcio6t).

127 SzfvPL — Litt. Enc. 325/1972.

128 Keszthelyi Miklos Vazul cisztercinek késziilt, de a rend betiltdsa utan egyhizmegyés
papként szentelték. Személye szorosan kapcsolédik Mezéfalvahoz, ahol krisztusi kort élt
meg (6 évig volt kaplan, 3 évig adminisztrator, 24 évig plébanos). A rend Gjjaéledése utan
10 éven at a zirci ciszterci bazilika plébanosa volt. Fehérvari egyhdzmegyés szolgalata alatt
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NAGY MIHALY [1934—2018], pl. Szabadegyhaza 1975-78, 1998—
Sarbogard 1978-91, Dunatdjvaros 1991—2015, tb. f6esperes 20043!
1997—2018, Szt. Miklosrdl n. sz.fehérvari c. prépost 2000—
2018130

XII.) Dunamenti (1949—-1993), Adonyi (1993—2004), majd Duna-
menti Espereskeriilet (2004-)

esperes neve és rovid életuitja esperesi
idészak
LANGHAMMER JANOS [1907-1986], pl. Racalmas 1949— 1949—

53, adm. Csabdi 1954—55., szolg. kiviil 1955-56, adm. Duna- 1952133
Gjvaros 1956—57, Baracska 1957-62, adm., majd pl. Erd-
Ujfalu 1963-86, esperes Erdi Ek. 1979—1986, Mindenszen-
tekrdl n. baracskai c. apat 1980—-198632

PREINER ISTVAN [1886-1960], ld. a kun— és besenydfoldi 1952—

JOesperességnél 1955134
PODOR LASZLO [1911—-1962], adm. Pesthidegkat— 1955—

Széphalom 1947-54, pl. Pusztaszaboles 1954-59, T6kol 1959136
1959—1962135
DR. SZABADKAI JOZSEF [1910—-1987], ppi szertart6 1947— 1959—
51, lelkész Erd—Tusculanum 1951-59, pl. Pusztaszabolcs 1968138

21 éven at volt keriileti esperes, el§szor a kunfoldi alsé (1977-93), egy ideig a kunfoldi felsé
(1992—93), majd a dunatjvarosi keriiletben (1993—98).

120 §7fvPL — Litt. Enc.1139/1977.

130 Nagy Mihdly, Dunatijvaros templomépit§ plébanosa elészor megbizott esperes volt
(1998-2000), majd kinevezett esperes lett (2000-2004) a Dunadjvarosi Espereskeriilet-
ben. ,Miska atyat” buzg6 lelkipasztori szolgélata elismeréseként elGszor tiszteletbeli fGes-
peressé, majd cimzetes prépostta nevezte ki Takacs Nandor megyés piispok. Dunatijvaros
diszpolgarava is valasztotta, ,aldasos, faradsdgot nem kimélé munkajat nem csak hivei, de
az egész varos és kornyéke is megkoszoni ezzel az elismeréssel” — olvashat6 a méltatasban.
Ld.: Dunatjvaros honlapja: www.dunaujvaros.hu / Dunatjvarosrdl / Elismerések / Duna-
ajvaros Diszpolgara / Nagy Mihaly. — 2018. junius.

13t SzfvPL — Litt. Enc. 148/2000.

132 Langhammer Janos két izben volt esperes, elGszor racalmasi plébanosként megbizott
esperes, majd évtizedekkel késébb, Erd—tjfalui (tjvarosi) plébanosként kinevezett esperes.
1952—ben a kommunista hatalom nyomasira megfosztjik tisztségét6l. A dorgald levél
szerint: ,sajnalom, hogy viselkedése miatt kell ezt megtennem, minthogy a ma kérdéseiben
Ftséged nem tudott okosan és kielégité modon viselkedni”. T6kolyi nyomésara a kiérdeme-
siilt esperesi tisztséget sem hasznalhatta és a lila 6v viselésének jogét is megvontak (SzfvPL
— 7450/672/1952.). Végiil nemcsak az esperesi, hanem a plébénosi szolgalatot is el kellett
hagynia, és bortonbiintetésre is itélték. Negyedszazaddal kés6ébb viszont mér cimzetes
apatta nevezték ki, mint érdi esperesplébanost. Sajétos élettt.

133 SzfvPL — Litt. Enc. 1789/1949.

134 Preiner Istvan fGesperes lett a megbizott esperes Langhammer Janos kiplanna vissza-
mindsitése és elhelyeztetése utin.

135 Podor Laszlo emlékét a fehérvari Jézus Szive templomban emléktabla 6rzi. Nevéhez
kot6dik a széphalmi templom felépitése; ahol ,,P6dor atya pedig hordta a téglat, keverte a
maltert”. (Ld.: Budapest-Széphalmi Jézus Szive Plébania honlapja:
http://szephalom.plebania.hu — 2018. janius.) Kés6ébb Pusztaszabolesra keriilt. A békepa-
pok masodik vonalahoz tartozott, akit Bényi és Burjan mellett 1959 elején Shvoy irodaigaz-
gatonak jelolt, de az AEH a piispokot valaszra sem méltatta. Ld.: MOZESSY, 2017. 132. p.

136 SzfvPL — Litt. Enc. 1853/1955.
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1959—68, ppi gondnok 1962—68, pl. Solymar 1968-1987, c.
kanonok 1983-1987137
BAKSA ANTAL [1916—1992], kiplan Sz. fehérvar—Belvaros 1968—
1947-56, pl. Ercsi 1956—1983.139 1984140
LENDVAY ZOLTAN [1918-2004], pl. Adony 1951-2004; 1984—
Mindenszentekrél n. baracskai c. apat 1986—20044* 199942
BALTASI NANDOR [1952—], adm. Ivancsa 1988, adm., majd 1999—
pl. Pusztaszabolcs 1988—2015, pl. Dunaijviros 2015—143 200444
KRISTOFORY VALTER [1963-], adm., majd pl. Pusztavim 2004—
1993—2004, pl. Adony 2004-2008, Pilisvorosvar 2008— 2008146
2009, Mez6falva 2009—145
BALTASI NANDOR [1952—], Id. fentebb 2008—
201547
KERTESZ PETER [1953—1], ld. a székesegyhdzi fGesperesség- | 2015—148
nél

138 SzfvPL — Litt. Enc. 1194/1968.

137 Dr. Szabadkai Jozsef Shvoy plispok kedvelt papja volt. A II. vilaghdbort utdn harom
fiatal papot talalunk a pilispok mellett: Szabadkai, Németh LAszl6 és Zsolnay Béla. Mind-
harmukat az AEH eltavolittatta a palotabél. 1958—ra a piispok egyediil marad a székhaz-
ban, s ahogy fogalmaz: ,a gazdatlansag ténye all fenn”. Ezért kéri az AEH—t, hogy jaruljon
hozza Szabadkai irodaigazgat6i kinevezéséhez. Ha 6 nem lenne megfelel§, Nagy Ferenc
bicskei esperest, Turzé Antal csepeli esperest és Almasy Ferenc oreghegyi lelkészt is ajanl-
ja. A vélasz 1959. januar 20—i keltezésti az AEH megyei el6adojatol: ,nem sikeriilt kieszko-
z6lnom a jovahagyast”. (SzfvPL — 7211/172/1959.). Shvoy harom évvel késGbb eléri, hogy
Szabadkai egyhdzmegyei gondnok lehessen, azonban haldla utén tavoznia kell az aulabol. A
halalozéssal megiiresedett solyméri plébanosi helyet is megpalyaztatja Potyondy kaptalani
helynok, és — az id6leges adminisztrator, dr. Glosz Ervin helyett — palyazatat nyertesnek
nyilvanitva Szabadkait nevezi ki solyméri plébanosnak.

139 Baksa Antal ercsi plébanos el§szor megbizott (1968—69), majd Kisberk Imre alatt (1969-
tél) kinevezett esperes. Nekrologja igy emlékezik meg rola: ,Kivald hitoktat6i adottsaga
volt, szerette a fiatalokat, vonzdva tette szamukra az Evangélium 6rémhirét, de j6 ember-
kapcsolatot teremtd készségével az idGsebb, feln6tt hivekkel is megtaldlta a kolesonos
bizalomra épiil§ kapcsolatot.” (SzfvPL — Litt. Enc. 482/1992.)

140 SzfvPL — Litt. Enc.1191/1968., 1065/1969.

141 Lendvay Zoltan kival6 lelkipasztor, kdplannemzedékek nevelGje, az 1983—as egyhazme-
gyei névtar szerkesztGje, Adony helytorténetének jeles kutatéja. Ld.: LENDVAY ZOLTAN:
Adony a torténelemben. Adony, 1996. Neve 6sszeforrt Adony telepiiléssel, ahol 53 évig volt
plébanos, és amely diszpolgarava valasztotta. 1984—93 kozott a dunamenti keriilet kineve-
zett esperese, 1987—93 kozott az érdi keriilet, 1993—99 kozott, az egyhdzmegyei hatarren-
dezést kovetGen az adonyi keriilet kinevezett esperese. Minkajanak elismeréseként apatta
nevezte ki Szakos piispok.

142 S7fvPL — Litt. Enc. 27/1984.

143 Balt4si Nandor elészor megbizott (1999—2002), majd kinevezett (2002—2004) esperes
volt az adonyi keriiletben. Az egyhdzmegye 5 espereskeriiletre osztasat kovetGen az esperesi
feladatokat a piispok Kristofory Valterre bizta, majd az § athelyezése utan ismét Baltasi lett
az esperes (2008—2015). A dunadjvarosi plébanosi kinevezésével az esperesi tisztség alol
felmentést nyert.

144 SzfvPL — Litt. Enc. 362/1999.

145 Kristofory Valter a székesfehérvari bazilikdban toltott kaplani évek utin lett a svab
gyokerd Pusztavam plébanosa, majd adonyi esperesplébanos. Jelenleg a mezdfalvi pléba-
nos és mez6foldi helyettes esperes.

146 SzfvPL — Litt. Enc. 853/2004.

147 SzfvPL — Litt. Enc.832/2008.

148 Kertész Péter kanonok, papai kaplan, a Csepel-belvarosi plébania plébéanosa. A 2004—
ben felallitott Gj dunamenti keriiletben az elsG két esperes Fejér megyében volt plébanos, a
jelenlegi a Csepel—szigeti teriiletrészen teljesit szolgalatot. SzfvPL — Litt. Enc. 521/2015.
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C) BUDAI FOESPERESSEG (1950—2004)'4

Jfoéesperes neve és rovid életiitja Sfoéesperesi
idészak
DR. BUTTNER FERENC [1890-1972], Id. a székesegyhdzi 1943—
fbesperességnél 1952150
KUTHY ISTVAN [1889-1966], piispoki titkar 1920—25, pre- 1952—
fektus budai Szt. Imre Kollégium 1925-26, spirituélis és 1963152

szemindriumi tanir 1926—30, betegszabadsigon 1930-33,
piispoki konyvtaros és levéltiros 1933—44, szeminariumi
rektor 1944-52, kanonok 1945-66, Nagyboldogasszonyro6l
n. székesfehérvari c. prépost 1950—6615

MATYAS KALMAN [1911-1974], adm. Erd-Ofalu 1939—40, 1963—
adm, majd pl. Pilisszentkereszt 1940-62, pl. Sz.fehérvar— 1974154

Vasutvidék 1962-1974, plispoki irodaigazgatd 1962-69,
kanonok 1963-1974, Szt. Pantaleonrdl n. rarckevei c. apat
1969—197453

NEMETH GYULA [1916—1989], adm., majd pl. Di6ésd 1945— 1975—
52., lelkész, majd pl. Bp—Budafok—Fels6varos 1952-69, 1988156
templomig. Sz. fehérvar—Szeminarium 1969-1989, egyhaz-
megyei javak gondnoka 1968—1979, kanonok 1975-1989155

149 A székesegyhazi féespereshez hasonléan minden esetben kanonok toltétte be e tisztsé-
get, mivel az a székeskaptalani stallumhoz kotddik.

150 Dr. Biittner Ferenc el@szor budai, majd a stallumban elérelépve székesegyhazi fGespe-
res. Budai f6esperesi szolgélata a legnehezebb idGkre esik, a II. vildghabordra és a kom-
munizmus kiépiilésének éveire. SzfvPL — Litt. Enc. 2627/1943.

15t Kuthy Istvan volt Prohaszka Ottokér piispok titkdra, a piispoki konyvtar és levéltar
gondozdja, a papi szeminarium rektora és a budai keriilet féesperes—kanonoka is. Ossze-
rendezte a piispoki és a kaptalani konyvtarat, szakregisztert készitett a levéltari anyag-
hoz, feliilvizsgélta a plébéaniai konyvtirakat, 6sszegydjtotte az egyhdzmegye templomai-
nak torténetét és iranyitotta az Egyhazmegyei Egyhdzmiivészeti Bizottsdgot. Mindezt
szerényen és nagy elhivatottsaggal. Shvoy plispok halajaként 1950—-ben, elsGként nevezte
ki az egykori Szent Istvan—i tarsaskaptalan (,Nagyboldogasszony prépostsag”) cimzetes
prépostjava.

152 SzfvPL — Litt. Enc. 1086/1952.

153 Matyas Kalman a kicsiny pilisszentkereszti plébaniarol keriilt a Prohaszka emléktemp-
lomba és az irodaigazgatdi pozicioba. Koszonhette ezt aktiv békepapi tevékenységének és
iigynoki munkassaganak — piispoki irodaigazgatd kinevezése utan egy évvel, 1963—ban
pl. ,Sdndor” fedénéven jelentéseket is irt Shvoy piispokrdl az allambiztonsagi szolgala-
toknak (SzfvPL 7470/ 1437/1962.; ABTL 3.2.5 0—-14963/4 ,Canale”, 241.). Irodaigazgatéi
kinevezését megel6zGen mar évekkel az AEH Matyas Kalmant akarta pozicioban latni,
annak ellenére, hogy a plispoknek is tgy nyilatkozott a kiszemelt, hogy nem tartja magét
alkalmasnak a feladatra. Az 1958-59-es irodaigazgat6i puhatolozasok sordn, a pilispok
igy fogalmaz rola: ,Matyas Kalman alkalmatlan az allasra. O buzgd plébanos, de nem
irodai, hanem mozgalmi ember.” SzfvPL 7211/920/1959.; MOZESSY, 2017. 11. p. Kisberk
Imre plispok beiktatasa utan felmenti az irodaigazgat6i munkéja aldl, és ismét Bejczy
Gyula latja el a feladatot. Nekrologjdban Kisberk piispok igy emlékezik roéla: ,Matyas
Kalmant, aki inkabb lelkipasztori egyéniség volt, mint adminisztracioés természet, mun-
kéja kozben hivta haza az Ur.” (SzfvPL — Litt. Enc. 1780/1974.)

154 SzfvPL — Litt. Enc. 1715/1963.

155 Németh Gyula is latott el aulai szolgalatot, egyrészt a plispoki székhaz gondnoka lett,
masrészt az egyhazmegyei vagyon és pénztar kezelését latta el. (SzfvPL — Litt. Enc.
1194/1968.) Csak templomigazgatdi kinevezését kovetGen 6 évvel lett kanonok és budai
féesperes. ,,J6 emberi kapcsolatteremt§ képességgel rendelkezett, ez segitette a lelkipasz-
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GARDA JOZSEF [1927-1995], pl. Csor 1963-75, Sz. fehér- 1988—
var—Vasutvidék 1975-79, egyhazmegyei javak gondnoka 1995158
1979—95, templomig. Sz.fehérvar—Szent Imre 1982, pl. Sz.
fehérvar—Vastutvidék 1982-1995, kanonok 1982-1995157

VARGA JANOS [1937-], templomig. Sopron—Domonkos 1997—
1981-86, pl. Tatabanya—Alségalla 1986—2000, esperes 2004160
Banhidai Ek 1993—-2000, kanonok 1997—, pl. Budaors
2000—159

XIII1.) Budai Als6 (Mariaremetei) Espereskeriilet (1949-1993)
esperes neve és rovid életuitja esperesi
idészak
ANGELI MARTON [1909—1962], adm. Szigetajfalu 1938—43, 1949—
Pilisborosjen6 1943—46, pl. Solymar 1946-1962, esperes 1955162
Budai Als6 Ek. 1946—1949 101
KENEZ RUDOLF [1908-1987], hittanar és zéardalelkész 1955—
1938—49, adm. Vértesboglar 1949—51, pl. Budakeszi 1951— 1976104
60, Bp—Remetekertvaros 1960-1976, Szt. Miklosrdl n.
ercsi c. apat 1970—1987163

NEMENYI LAJOS [1911-2003], szeminariumi tanar 1936— 1976—
1950, piispoki szertartd 1937-1947, piispoki személy titkar 1982166

tori munkaban. Szerette a templomot. Mindenhol sokat tett a templomért” — olvashatd
nekrolégjaban. (SzfvPL — Litt. Enc. 467/1989.)

156 SzfvPL — Litt. Enc. 639/1975.

157 Garda Jozsef élete vissza—visszatéréen kotédik a Prohaszka emléktemplomhoz. 1958—
63 kozott kaplanként szolgalt ott, s6t Matyas Kalman odakertilése el6tt adminisztrator is
volt. Aztan dr. Szakos Gyula segédpiispok el6tt és utan is § volt a plébanos. Szakos piis-
pok segédpiispoki szolgélata mellett plébéniat is ellatott, kozel allt hozza Prohaszka és
Kaszap Istvan nyughelye, ezért valasztotta a vastatvidéki plébanossagot. Ezzel egyidejiileg
Garda Jozsefet felmentették a plébanosi teendGk alél. Morasz Pal halala utan aztin
Garda rovid idére az egykori ferences templom igazgatdja (1982-ben), majd Szakos
plispok megyéspiispoki kinevezése utan visszaadja Garda vagyonkezel6nek a plébaniat. A
betegesked6 Németh Gyula mellett mar 1988-t6] megbizott, majd 1990-t6l kinevezett
féesperes.

158 SzfvPL — Litt. Enc. 386/1988., 932/1990.

159 Varga Janos a gy6ri egyhdzmegyébdl lett inkardinalva a fehérvariba, az egyhdzmegyei
hatarrendezéssel. Takécs plispok kedvelt papja, utédja a Tatabanya—alségallai plébanian,
majd kanonoki kinevezésétdl fGesperes az 4j teriileti kiterjedésti budai f6esperességben,
ahova Tatabéanya is tartozott. FGesperesi hivatalat Budaorsre torténd athelyezése utén is
megtartotta.

160 SzfvPL — Litt. Enc. 1058/1997.

161 Angeli Marton mar igen fiatalon, 1946—ban 37 évesen esperes lett a budai als6 kerii-
letben, majd 40 évesen Shvoy piispok a tanacsadé plébanosok kozé valasztotta. A teriile-
ti atszervezést, 1949—et megel6zGen az espereskeriilet 17 plébaniat és lelkészséget foglalt
magaban, Budakeszit8l Pilisszantdig — tehat a késébbi keriiletnél joval nagyobb volt a
teriileti kiterjedése. Nekroldgja szerint csendesen dolgozd és alkotd, hiiséges pasztora
volt nyajanak, akinek solymaéri temetésén szinte az egész kozség megjelent. (SzfvPL —
Litt. Enc. 1869/1962.)

162 §7fyPL — Litt. Enc. 1789/1949.

163 Kenéz Rudolf Gsszesen 21 évig volt esperes, elGszor budakeszi, majd a F6varos II.
keriiletében, remetekertvarosi plébanosként. 1949—t6l az espereskeriilet Budakeszit és
Makkosmariat, Nagykovacsit, Solymart és a Nagybudapesthez csatolt pesthidegkuti
plébanidkat foglalta magéban. Kenéz Pels6czy Ferenccel egyidejiileg részesiilt c. apati
kitiintetésben 1970—ben. SzfvPL — Litt. Enc. 1411/1970.)

164 SzfvPL — Litt. Enc. 1853/1955.
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1947-50, pl. Rackeve 1950-57, esperes Csepeli és Szigeti Ek.
1950-57, lelkész, majd pl. Bp—Mariaremete 1957-1993,
Keresztel§ Szt. Janosrél n. zsambéki c. prépost 1969—1986,
Nagyboldogasszonyrdl n. székesfehérvari c. prépost 1986—
2003105

MIKLOS JOZSEF [1913—-1994], adm. Bakonysarkany 1942— 1983—
47, hitoktat6 Bp—Budafok—Belvaros 1947—53, lelkész Sarhat- 1993168
van—Nagyhorcsok 1953—56, Paty 1956—66, pl. Szar 1966—69,
lelkész Ivancsa 1969—74, pl. Bp—Pesthidegkit—Ofalu
1974-1993'%7

XIV.) Budai Ko6zépso6 (Pilisi) Espereskeriilet (1949-1993), Pilisvo-
rosvari Espereskeriilet (1993—2004), majd Budai Espereskeriilet
(2004-)

esperes neve és rovid életiitja esperesi
idészak
OSZKO JANOS [1896-1978]; lelkész Budafok—Kelenvolgy 1949—
1932-35, Csepel I1. 1935—38, lelkész, majd pl. Tinnye 1938— 1969170
1977; Szt. Pantaleonrdl n. rackevei c. apat 1975—1978169

166 SzfvPL — Litt. Enc.1339/1976.

165 Neményi Lajos sokszinti személyiség. Egy évtizedig Shvoy Lajos mellett szertart6 volt,
kozben a II. vilaghdbor alatt az Uj Fehérvar cimi politikai napilap felelGs szerkesztGje.
Egyik cikke miatt a Gestapo Orizetbe vette, és hosszabb ideig fogd4ban tartottak. 1945
februarjaban halalra keresték, Miklos Antal vasatvidéki kaplannak koszonhette életét,

aki a plébania padlason bgjtatta. A kommunizmus elGretorésével elhagyta az aulat, és
el6szor Kisberk Imrét valtva rackevei plébanos lett, majd tobb évtizeden at a mariareme-

tei kegytemplom vezetd lelkésze volt. Kisberk piispok mar 1969-ben c. prépostta nevezte

ki, elészor zsdmbéki, majd Varga Lajos zsdmbéki plébanossal cserélve Nagyboldogasz-
szonyrdl n. székesfehérvari c. prépost lett. Lelkipasztori szolgalata alatt kétszer is latott el
esperesi feladatokat, elészor az Osszevont csepeli—szigeti keriiletben, majd 1976—79
kozott a budai also kertiletben. Sokat tett Mariaremetén a Maria tisztelet 6rzéséért és az
egyhazi zene apolasaért. Nekrologja igy emlékezik ra: ,Mariaremete megtjult vezetése
alatt: kegyszobor Lourdes-bol, a szabadtéri oltar, templomrekonstrukeid, templomfiités
stb. Az 1991-es basilica minor titulus megszerzése faradhatatlan munkajat dicséri. Nyug-
dijas éveit is Mériaremetén toltstte, ahol aktivan részt vett a kegyhely lelki életében.”
SzfvPL — Litt. Enc. 287/2003. Ld. még: Fejér Megyei Eletrajzi Lexikon. Szerk.: Szényegi
Hajnalka. [2008—] Online: http://old.vmk.hu — 2018. janius.; MOZESSY GERGELY:
»..Erdemei elismeréséiil...” Székesfehérvéri adalékok az egyhazi kitiintetések partallami
befolyasolasahoz. In: Acta Papensia, 2007. 3—4. sz. (tovabbiakban: MOZESSY, 2007.)
298-299. p.

167 Miklos Jozsef pesthidegkiiti plébanossaga alatt elészor Ofaluban volt plébanos (1974—
86), majd Széphalmon (1986—89), oldallagosan ellatva Ofalut, végiil egészségiigyi allapo-
tara tekintettel széphalmi szolgélata aldl felmentették és maradt Ofalu plébanosa. (1989—

93) A pesthidegkuti szolgalata mellett latta el egy évtizedig az esperesi feladatokat. Az
egyhdzmegyei hatarrendezést kovet6en az espereskeriilet nagyobb része atkeriilt az
Esztergom-budapesti F&egyhazmegyébe, Fehérvarnil csak Budakeszi, Budakeszi—
Makkosmaria és Solymar maradt.

168 SzfvPL — Litt. Enc. 1052/1982.

169 Oszko Janos az I. vilighabora alatt katonaként megfogadta, hogyha a frontrdl hazatér,
Krisztus katonaja lesz. igy is tett. ,Csendes ember volt, de mindig mosolygos. [...] Nem pa-
rancsolgatott, inkabb csendben szolgalt és ezzel a csendes szolgélattal igen tiszteletre méltd
sok eredményt ért el. Nagybudapest peremvarosaiban teljesitette lelkipasztori feladatait és a
gyari dolgozé hivek nagyon megszerették éppen szerénysége miatt” — olvashat6 nekrologja-
ban. (SzfvPL — Litt. Enc. 1757/1978.) Erdekes 4llami egyhazpolitikai fejlemény, hogy Tolgyes
Kalméant — akkori poméazi plébanost és helyettes esperest — kivanta a budai fels6 espereskerii-
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LAUBER BENEDEK [1932—2017], ld. az arpadszallasi fées- 1969—
perességnél 19777
DR. PASTHY VILMOS CM. [1918-1983], teol. tanir Szob 1977—
1947-50, adm. Nagykovacsi 1951-56, Patka 1957-59, pl. 198373
Perkata 1959—77, Pilisborosjend 1977-1983172
LABBANT LAJOS [1925-1994], lelkész, majd pl. Pilisvo- 1984—
rosvar—Banyatelep 1955-1987, Pilisvorosvar 1987— 199475
1994, c. kanonok 1988-1994174
HAUT JOZSEF [1923-1995], adm., majd plébinos Balinka 199577
1957—68, Szigetcsép 1968—83, Pilisszentivan 1983-1995'7°
MITS JANOS [1934—2006], pl. Magyaralmés 1970—81, Per- 1995—
bal 1981-88, Solymar 1988-1997, Szazhalombatta 1997— 199779
200378
SIPOS PETER [1952—2007], adm. Budafok—Belvaros 1992, 1997—

pl. Perbal 1992—200718° 20048
BOHN ISTVAN [1950—], pl. Torokbalint 1995182 2004—'83

let esperesének megtenni 1964-ben Shvoy piispok, azonban taktikai szempontbol ezt az AEH
nem engedte, igy végiil Oszko lett a budai fels6 keriilet megbizott esperese is. Harom évvel
kés6bb aztan kinevezték Tolgyest esperesnek, majd két évre ra mar az egyhdzmegye f6temp-
loméanak lett a plébanosa. Oszké Janos a nyugalloményba vonuldsa el6tt apatplébanossa
nevezte ki Kisberk piispok.

170 SzfvPL — Litt. Enc. 1789/1949.

171 Lauber Benedek, a korabbi piispoki szertartd, aki pilisborosjendi plébanosként lett keriileti
esperes, késGbb a csepeli f6plébanian, majd Székesfehérvar—FelsGvarosban volt plébanos.
Csepeli évei alatt esperes ismét, majd felsGvarosi plébanosként arpadszallasi fGesperes.
SzfvPL — Litt. Enc. 1065/1969.

172 Dr, Pasthy Vilmos, az egykori lazarista paptanar papiron a bazilika adminisztratora is volt,
miutan 1957 elején Kisberk Imrét kiutasitottdk Fehérvarrol, Morasz Pal inhabilitasa pedig a
belvéarosi plébanossagra is kiterjedt. Pasthy halalat kovet6en kedvelt papjat, Zsolnay Bélat
kivanta esperesnek kinevezni Szakos plispok. A hozzajarulasi kérelmet fel is terjesztette az
AEH koézpontjaba, azonban azt visszavonattik, mivel Zsolnay személye az 4llamhatalomnak
nem volt elfogadhaté. Igy végiil a békepapként ismert Labbant Lajos kinevezésére keriilt sor.
A kozel egy éves atmeneti id6ben Zsolnay ideiglenesen vitte a keriilet iigyeit. Ld.: SzfvPL —
7450/822/1983.

173 SzfvPL — Litt. Enc. 1243/1977.

174 Labbant Lajos neve Osszeforrt Pilisvorosvarral, ahol el§szor a banyatelepi plébaniat vezet-
te, Marlok Istvan apatplébanos haldla utan pedig a nagytemplom plébanosa lett, banyatelep
oldallagos ellatdsaval. Labbant esperes kezdeményezésére és iranyitdsaval épiilt fel 1990—
1992 kozott a vorosvari Szent Csaldd templom. Az egyhdzmegyei hatarrendezést kovetSen,
1994—ben bekovetkezett halalaig a Pilisvorosvari Espereskeriiletet vezette. Ld.: Pilisvorosvar
honlapja: pilisvorosvar.hu / Vorosvari vagyok / Labbant Lajos. — 2018. jinius.

175 SzfvPL — Litt. Enc. 27/1984.

176 Haut Jozsefet 1995. februar 1—jei hatéllyal nevezte ki esperesnek Takacs Nandor megyés-
plispok, de mar ebben az évben Szent Marton napjan varatlanul elhunyt. Halala el6tti napon
Marlok Istvant btcstztatta ravatala mellett, imadkozott azért a testvérért, aki az elhunytat
els6ként fogja kovetni. Es masnap az 6rok haza reményével 6 tavozott a f6ldi életbsl. SzfvPL
— Litt. Enc.1211/1995.

177 SzfvPL — Litt. Enc. 207/1995.

178 Mits Janos Haut el6tt ideiglenesen, majd Haut utan megbizott esperesként latta el a kerii-
leti feladatokat, egészen szézhalombattai athelyezéséig. Az egykori pilisvorosvari kaplan
nyugdijas éveiben kisegitd lelkészként szolgalt a pilisvorosvari plébanian.

179 SzfvPL — Litt. Enc. 1239/1995.

180 Sipos Péter elGszor megbizott esperesként (1997-2000), majd kinevezett esperesként
(2000—2004) vezette a kertiletet, és fiatalon, 55 éves koraban hunyt el.

181 SzfvPL — Litt. Enc. 150/2000.
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XV.) Budai Fels6 Espereskeriilet (1949-1993)

esperes neve és rovid életutja esperesi
idészak

KOCSIS LAJOS [1890-1964], lelkész, majd pl. Sz.fehérvar— 1949—
Vizivaros 1923—33, adm., majd pl. Tahitétfalu 1933-1964, 196485
esperes Budai Fels6 Ek 1944-1949'84

Az esperesi feladatokat a pilisi keriilet esperese latja el. 1964—

1967186
TOLGYES KALMAN [1912-1991], Id. a székesegyhazi fbes- 1967—
perességnél 196987
SZENTIRMAY KAROLY [1911-1984], lelkész Budakalasz— 1969—

Szentistvantelep 1948-62, adm. Budakalasz 1962-64, pl. 198489
Tahitoétfalu 1964-1984, Nagyboldogasszonyrél n. székesfe-
hérvari c. prépost 1983-1984'88

BERENYI SANDOR [1923-1987], adm., majd pl. Dunabog- 1984—
dany 1956—198719° 1987191

182 Bohn Istvan kaplanként csupa svab telepiilésen szolgalt. ElGszor Solymaron, majd Buda-
keszin, aztan Torokbalint kovetkezett. Itt 10 év kéaplani szolgéalatot kovetGen, PelsGezy pré-
postplébanos meggyilkolasa utan lett plébanos. Mellette a budaorsi espereskeriilet megbizott
(1998-2000), majd kinevezett esperese. (2000—2004) Az 5 espereskeriiletre atalakitott
egyhdzmegye Budai Espereskeriiletét vezeti megalakulasatol, azaz 2004 6ta.

183 SzfvPL — Litt. Enc. 853/2004.

184 Kocsis Lajos egész életét a Szlizanya iranti kitlintetett szeretet és tisztelet jellemezte. Fiu-
mében tanult és irodalmi szinten ismerte az olasz nyelvet. Székesfehérvaron o6t évig kedvelt
hitoktat6 volt, majd a fehérvari Jézus Szive templom elsG 6nall6 lelkésze. Innen az egyhéaz-
megye északi részére, Tahitotfaluba helyezték, ahol mar 1944—t6l egészen halélaig keriileti
esperesként szolgalt, 6sszesen 20 éven keresztiil. Kiemelkedd lelkipasztori vonasa volt a
gyermekek iranti nagy szeretete; kiilonos gonddal terjesztette a Jézus Szive tiszteletet, és
buzditotta az elsGpénteki szentaldozést. (Az 1949-es teriileti atszervezéstdl Tolgyes Kalman
pomazi plébanos helyettes esperesként segitette munkajat.) Nekrologjaban olvashato, hogy
Lmivelt, olvasott pap volt, aki éveken 4t iigyesen és élvezetesen szerkesztette az egyhazmegye
napilapjat, a Fehérvari Naplot. Kitling és képzett szonok volt, a theologidban alapos és biztos.
Tehetsége és miiveltsége mellett nagyon szerény és Gszintén alazatos lélek volt.” SzfvPL —
Litt. Enc. 219/1964.

185 SzfvPL — Litt. Enc. 1789/1949.

186 Kocsis halalat kovetGen Shvoy plispok az addigi h. esperest, Tolgyes Kalmant kivanta
esperessé tenni, de az AEH-val torténé egyeztetést kovetSen 3 évig a szomszédos keriilet
esperese, Oszko Janos lett a megbizott esperes. SzfvPL — Litt. Enc. 1672/1964.

187 Tolgyes KaAlman negyedszazados pomazi plébadnossagabol mindossze két évig volt keriileti
esperes, viszont ezt megel6zGen hitoktatasi felligyel6ként és helyettes esperesként jelentGs
hatéssal volt az esperesi kertilet életére. Apostoli korméanyz6va tortént kinevezésével a Szé-
kesfehérvar belvarosi plébania vezetését Kisberk Imre Tolgyes Kalmannak adta at.

188 Szentirmay Karoly volt Szentistvantelep elsé lelkésze. Kés6bb tahitotfalui plébanos, majd
1969—t6l esperes. ,Szerette a gyermekeket, a fiatalokat, de kiilondsen az 6regeket, szenvedé-
sét érettiik ajanlotta fel. Mosolygos, jo kedvi, hiiséges, hiveit névszerint ismerd, Istent szere-
t6 lényének az orokkévaldsagba koltozé lényével mi lettiink szegényebbek” — olvashatjuk
nekrolégjdban. (SzfvPL — Litt. Enc. 577/1984.) 1982-ben a betegesked$ Szentirmay mellé
Berényi Sandort nevezték ki helyettes esperesnek, aki koveti is 6t a hivatalban. Szentirmay
esperes ur halalat megel6zGen, 1983—ben elnyeri — az ési Nagyboldogasszony prépostsagrol
nevezett — cimzetes prépost kitiintet§ cimet.

189 Egyszerre 5 esperes kinevezésére kertil sor. SzfvPL — Litt. Enc. 1065/1969.

190 Berényi Sandor életatja szorosan kotGdik Kisberk piispokéhez. ElGszor a fehérvari bazili-
kaban, majd a szamiizetés éveiben, a dunabogdanyi plébanian kiplan mellette. Az 1956-0s
forradalom hatésara Kisberk Imre visszatérhet Fehérvarra, de 1957 elején ismét kiutasitjak a
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RECZES ANDRAS [1934—1995], pl. Iszkaszentgyorgy 1972— 1987—
1983, esperes Székesfehérvari Fels§ Ek. 1982—1983, pl. Bu- 1993193
dakalasz 1983-1995, esperes Esztergom—Budapesti Féegy-
hazmegye, Szentendrei Ek. 1993—1995'92

XVI.) Budai Nyugati Espereskeriilet (1949-1993), majd Budaorsi
Espereskeriilet (1993—2004)

esperes neve és rovid életuitja esperesi

idészak
DR. ASGUTI ADAM [1902-1978], Id. az arpadszallasi fées- 1949—
perességnél 195594

VARGA LAJOS [1913—-1995], lelkész Tabajd 1942—48, adm., 1955—
majd pl. Vértesacsa 1948-51, pl. Sz.fehérvar—Vasuatvidék 1990196
1951-54, Zsambék 1954—-1989, Keresztel§ Szt. Janosrol n.
zsambéKi c. prépost 1986—1995195

véarosbdl és visszakeriil Bogdanyba. Ekkor mar Berényi Sdndor adminisztralja a falut, és
mellette kisegit§ a felszentelt plispok! A dertis és mosolygos Berényi Sandor nemcsak pléba-
nosként, hanem kantorként is szolgalt. Ahogy nekrolégjaban olvashatjuk, ,pannonhalmi
lelkigyakorlatainkon szamos alkalommal volt szentmiséink kellemes hanga és szép jatéka
kantora és orgonistdja” Munkabirasa teljében szivinfarktusban halt meg 1987—ben. (SzfvPL
— Litt. Enc. 925/1987.)

191 S7fvPL — Litt. Enc. 821/1984.

192 Réczés Andras az 1960—as években volt a Prohaszka—emléktemplomban kaplan, késGébb
Iszkaszentgyorgyon plébanos. Nagy Gyorgy haldla utdn mindossze kilenc hénapig volt a
Bakonyvidéken esperes, mivel Szakos piispok athelyezi Budakalaszra. Itt, a Budai—Fels6
keriiletben elGszor helyettes esperes, majd Berényi Sdndor haldla utin 1987-t6l esperes.
1990—92 kozott Harangoz6 Imre pomazi plébanos, helyettes esperessel egylitt vitték a kerii-
let ligyeit. Az egyhazmegyei hatarrendezést kovet6en Budakalész is atkeriilt az Esztergom—
budapesti Féegyhazmegyébe, ahova Szentendre ez idaig is tartozott. Az Gjonnan felallitasra
keriilt Szentendrei Espereskeriiletnek — amely dont6 mértékben volt fehérvari egyhazmegyés
plébaniakat foglal magéba — Réczés Andras lett az esperese, amely tisztséget egészen halalaig
ellatta. Utdna szintén egy volt fehérvari egyhdzmegyés pap, Szakal Antal poméazi plébanos
toltotte be az esperesi hivatalt, egészen 2005-ig. ,Alloméshelyein térekedett arra, hogy
mindent megtjitson Krisztusban... Nekiink hianyozni fog derts lelkiilete, mindenkori kész-
sége, amit nem valasztott el az 4j egyhdzmegyei hatar, de érezhetGen elvalaszt most az ég és a
fold” — irja Réczésrdl a nekrologja (SzfvPL — Litt. Enc. 789/1995.). Ez a k6t6dés mutatkozott
meg abban is, hogy a f6egyhdzmegyéhez keriilt paptestvért végiil nem az Esztergom-—
budapesti érsek, hanem a fehérvari piispok temette el.

193 Az egyhdzmegyei hatarrendezéssel a keriilet valamennyi plébanidja atkeriilt az Eszter-
gom—budapesti Féegyhdzmegyébe. SzfvPL — Litt. Enc.1068/1987.

194 Dr. Asguti Adam 20 évig vezette a zsambéki plébaniat, majd aktiv békepapként a févaros-
ba helyeztették, a Budafok—belvarosi plébaniara, amelyet 1978-ig irdnyitott. Mar 31 évesen,
1933-ban kinevezték a bicskei keriiletbe esperesnek, 1949-t6l a budai nyugati, 1953-t6l a
budai keleti keriiletet is vezette, majd ezen tisztségeibGl felmentve 1955-t61 arpadszallasi
féesperes lett. 23 évig szolgalt fGesperesként, igy mindosszesen 45 éven at volt szakadatlanul
esperes vagy féesperes. SzfvPL — Litt. Enc. 1789/1949.

195 Varga Lajos neve 0sszenétt Zsambékkal, ahol 35 évig plébanosként szolgalt, és a premont-
reiek visszakeriilését kovetGen is ott élte nyugdijas éveit. A békepapi mozgalomhoz vald
kot6dése elénnyel is jart: tobb olyan személyt is meg tudott védeni, akit az allamhatalom
félreallitott. J6 példa erre Zadravecz Istvan korabbi tabori piispok, aki 1955-65 kozott a
zsdmbéki plébanian lakott és a plébanian kisegitd lelkészi statuszban volt. Az 1919—es ta-
nacskoztarsasag alatti tevékenysége és a Horthy—rendszerrel valé szimpatiaja miatt 1945—47
kozott elézetes letartoztatdsban tartottidk, de elitélniliik nem sikeriilt. Zsambéki évei alatt
titokban feljart a févarosba és olyan ,,fold alatt papokat” szentelt, akiket a kommunista rend-
szer nem engedett legalisan felszentelni. Tabdody Istvan kanonok, bicskei plébanos becslése
szerint Zadravecz mintegy 30 aldozépapot szentelt ezekben az években. Ld.: STOFFAN
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Az esperesi feladatokat a martonvdsari keriilet esperese 1990—
latta el. 1993197
SZENTGYORGYVOLGYI ZOLTAN [1924—2000], pl. Bajét 1993—
1956—69, Kisoroszi 1969—78, kapolnaig. Bécsi uti Segit6 Szaz 1998199
Maria 1978-81, pl. Budaors 1981—2000, esperes Buda—
kornyéki Ek 1985-1993, Szent Zsigmondrol nevezett budai c.
prépost 1989—2000198

BOHN ISTVAN [1950—], Id. a pilisi espereskeriiletnél 1998—
2004200

XVIL) Bicskei Espereskeriilet (1949-1993), majd Banhidai Espe-
reskeriilet (1993—2004)

esperes neve és rovid életiitja esperesi

idészak
BALOGH KAROLY [1899-1960], adm. Sarbogard 1925-27, 1949—
zardalelkész Zsdmbék 1927—38, pl. Bicske 1938—1958201 1958202

GYORGY: Zadravecz—passio, 1884-1965. Los Angeles, 2014. 147-148., 155—157. p. Varga
esperes Zadravecz piispok mellett befogadta és titkon tdmogatta az illegélisan m(ikodé pre-
montrei rend tagjait is. (Ld. Fényi Ott6 munkassagat, akinek nagy alma volt a romos zsam-
béki prépostsagi templom helyreallitisa. Ugyan ez nem sikeriilt, helyette “é16 kovekbdl”
felépitette a titokban m{ikd6 zsdmbéki premontrei k6zosséget, a rend tovabbélésének zalo-
gat. A GOdollsi Premontrei Perjelség honlapja: premontrei.hu / Bemutatkozas / Elhunyt
rendtarsak / Fényi Ott6 Jozsef O.Praem. — 2018. junius.) Varga Lajos 35 évig volt az esperes-
keriilet vezetGje. 1959-ben — mivel nem mentek megfelelGen a keriilet iigyei, a sziikséges
beszamolok nem érkeztek be hataridére a piispoki székhazba — Shvoy piispok helyettes espe-
rest nevezett ki mellé, Bolyki Nandor torbagyi plébanos személyében. (SzfvPL -
7450/830/1959.) Késébb a falujaban rendkiviil népszerii Steinmiiller Janos etyeki plébanos
lett a helyettes esperes. (SzfvPL — 7450/334/1987.) Vargat aranymiséje alkalmabol Szakos
piispok kitlintette — igy lett Neményi Lajos mériaremetei plébanossal cserélve az egykori
zsdmbéki premontrei prépostsig cimzetes prépostja. Ld.: SzfvPL — No. 1107/1995.; MOZESSY,
2007. 12. p.

196 SzfvPL — Litt. Enc. 1853/1955.

197 Az egyhdzmegyés papsag létszdmanak csokkenésével a '80—as évektdl tobb esetben is
Osszevonasra keriilt két szomszédos keriilet esperesi feladatainak ellatasa. Igy tortént ez a
bakonyvidéki, a sarréti, a kunfoldi felsd, a budai nyugati, a bicskei és az érdi kertilet esetében
is. Eszéki Imre soskuti plébanos, martonvasari keriileti esperes latta el az esperesi teendket
az egyhdzmegyei hatarrendezést kovetGen felallo Gj espereskeriileti beosztésig. SzfvPL — Litt.
Enc. 213/1990.

198 Szentgyorgyvolgyi Zoltan az Esztergomi FGegyhazmegyébdl keriilt at 1993—ban a Székes-
fehérvari Egyhazmegyébe, c. prépostként és budadrsi esperesplébanosként. Budadrs szeretett
plébanosa nevéhez fliz6dik a Szent Vince Katolikus Ovoda és a Mindszenty Jozsef Katolikus
Altalanos Iskola megalapitasa, valamint a budaérsi Kalvaria—dombi staciok tjjaépitése. A
fehérvari egyhdzmegyében 1993—ban felallitott budaorsi espereskeriilet 2 egykori esztergomi
f6egyhazmegyei plébaniat (Budaors és Budajend) és 7 korabbi fehérvari egyhazmegyés plé-
béniat foglalt magaban. A 7 plébanidbol Torokbalint korabban a budai keleti, Budakeszi és
Makkos Maria a budai alsd, Bia, Etyek, Paty és Torbagy a budai nyugati espereskeriilethez
tartozott. Ezért itt, a budai nyugati keriiletnél szerepeltetjiik ,jogutoédként” a budaorsi espe-
reskeriiletet.

199 SzfvPL — Litt. Enc. 1406/1993.

200 Bohn Istvan torokbalinti plébanos elGszor megbizott (1998—2000), majd kinevezett espe-
rese (2000—2004) lett a budaorsi keriiletnek. Ezt kovet6en, 2004—t8l az 5 espereskeriiletre
atalakitott egyhazmegye Budai Espereskeriiletének esperese, amelyrdl részletesen a XIV.
Budai K6zéps6 Espereskeriiletnél szolunk. SzfvPL — Litt. Enc. 149/2000.

201 Balogh Kéroly t6bb mint 10 évig volt a zsaimbéki Keresztes NGvérek anyahazanak lelké-
sze, ahonnan Bicskére keriilt plébanosnak. Mar 1946—t61 a bicskei espereskeriilet helyettes
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NAGY FERENC [1911-1985], lelkész Budafok—FelsGvaros 1958—
1946—52, pl. Szar 1952—58, Bicske 1958-1977203 1977204
KISS ISTVAN [1914—2005], lelkész Baracska 1946—49, adm. 1977—
Soponya—Nagylang 1949-58, Moér 1958-62, adm., majd 1987206
plébanos Felcsut 1962—-77, Bicske 1977-1987, c. kanonok
1986—2005, kisegit§ Bicske 1987-1994, Budapest—Pesttjhely
1994—200129

Az esperesi feladatokat a vali keriilet esperese latja el. 1987—
199327

VARGA JANOS [1937-], ld. a budai f6esperességnél 1993—
200028

esperese (SszPL Litt. Enc. 1346/1946.), majd az 1949—es hatarrendezést8l esperese.
Mivel Zsambék és vele a zsambéki esperesplébanos, dr. Asguti Adam 1949—ben atkeriilt a
budai nyugati keriiletbe, igy a bicskei keriilet esperes nélkiil maradt és a tisztséget Shvoy
piispok Balogh plébanossal toltotte be. ,Hatarozott jellemd, erds akaratti papi generaci-
6nkhoz tartozott” — fogalmazott réla nekroldgja. (SzfvPL — Litt. Enc. 167/1960.)

202 §7fyPL — Litt. Enc. 1789/1949.

203 Nagy Ferenc még szari plébanosként, 1955-ben helyettes esperes lett a betegeskedd
Balogh Karoly mellett. Aztin Balogh nyugallomanyba vonulasa utan kovette 6t a bicskei
plébanossagban és az esperesi hivatalban. 1958 végén az & neve is felmeriilt az irodaigazga-
t6i jeloltek kozott, akinek személyét Shvoy piispok el tudta volna fogadni. Végiil a tisztséget
az AEH akkor nem engedte betolteni, csak 1962-ben, Matyas Kalmannal. 19 évi esperesi
szolgalat utan, 1977-ben Nagy Ferenc betegszabadsagra keriilt, majd két évvel késGbb
nyugdijaztak.

204 SzfvPL — Litt. Enc. 1853/1955.

205 Kiss Istvan bejarta Fejér megye nagy részét lelkipasztori szolgalata alatt. Az 50—es évek-
ben Lengyel Sandorral (aki utodja lett az esperesi tisztségben) a Mez6f6ld kozepén, Nagy-
langon szolgalt népszerti lelkipasztorként, majd volt a Vértes labanal, Méron lelkipasztor és
ezt kovetGen érkezett meg a Vali—volgybe. ElGszor a kisebb Felcstit, majd a jarasi székhely
Bicske plébanosa. Lelkipasztori szolgalata elismeréseként Szakos plispok 1986-ban cimze-
tes kanonoksaggal tiintette ki. (SzfvPL — Litt. Enc. 1050/1986.) 1987-ben betegszabadsagra
ment, de nyugdijasként évekig segitette utodja, Tabody Istvain munkajat.

206 S7fvPL — Litt. Enc. 1795/1977.

207 Az egyhdzmegyés papsag létszamanak csokkenésével az 1980-as években tobb esetben is
Osszevonasra keriilt két szomszédos keriilet esperesi feladatainak ellatasa. Igy tortént ez a
bakonyvidéki, a sarréti, a kunfoldi fels6, a budai nyugati, az érdi és a bicskei keriilet eseté-
ben is. A kett8s esperesi feladattal jellemz6en nagy tekintélyii plébanosokat biztak meg (pl.
Horvath Laszl6 cecei és Lendvay Zoltan adonyi plébanosok). Ide kell sorolnunk Lengyel
Sandor cimzetes kanonok, pAzmandi plébanost is, aki a vali espereskeriilet mellett megbi-
zott esperesként vitte 1987-t6l 6 éven a bicskei kertilet iigyeit is.

208 Az egyhdzmegyei hatarrendezéssel (1993) a Gy6ri Egyhdzmegyébdl a Székesfehérvari
Egyhazmegyébe keriilt 12 plébania, amelyek a kovetkez6k: Bokod, Dad, Kecskéd, Kornye,
Oroszlany, Tatabdnya—Alsogalla, Tatabinya—Banhida, Tatabanya-Fels6galla, Tatabanya—
Ovéros, Vargesztes, Vértessomld, Vértessz6ls. Ezeket a plébanidkat Pusztavammal és az
addig a bicskei keriilethez tartozd Szarral Osszekapcsolva hozta létre Takacs plispok a
Béanhidai Espereskeriiletet. Mivel az espereskeriilet jelentGs része 1993—ig nem tartozott
Fehérvarhoz, ezért nem kiilon tablazatban emlitjiik a 11 év (1993—2004) torténetét, hanem
itt a bicskei keriiletnél. 2004—t6l a banhidai keriilet a nagy Vértesi Espereskeriiletnek valik
részévé, az esperesi teend@ket is Fejér megyében szolgélatot teljesit papok latjak el, igy a
tovabbiak mar a Csakvari Espereskeriilethez hozzafizve szerepelnek a Komarom-—
Esztergom megyei plébaniak. Varga Janos a Gy6ri Egyhdazmegyébdl a hatarrendezéssel
egyidejlileg érkezett a Székesfehérvari Egyhazmegyébe, mint keriileti esperes és alsogallai
plébanos. Esperesi tisztségét az (j egyhazmegyébe keriilése, s6t a fehérvari székeskaptalan-
ba val6 kinevezése utdn is megdrizte. Igy 1997-2000 kozétt egyszerre volt féesperes és
esperes. Miutan Takacs piispok Budaorsre helyezte, eddigi esperesi hivatalatél megvalt,
viszont tovibbra is f6esperes maradt. SzfvPL — Litt. Enc. 1406/1993.
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SIMON PETER [1966—], piispoki szertartdé 1994—-1996, adm., 2000-
majd pl. Bp—Csepel-Jézus Szive 1996—2000, pl. Tataba- 200421
nya—Alségalla 2000—2015, németorszagi magyar lelkészi
szolgélatban 2015—299

D) ARPADSZALLASI FOESPERESSEG (1950—2004)

fOesperes neve és rovid életiija JfOesperesi
idészak
DOROSZLAI BELA [1888-1961], pl. Lovasberény 1926— 1950—

1933, esperes Vali Ek 1931-33, lelkész, majd pl. Alberfalva 1955212
1933-1955, esperes Erdi Ek. 1933-1949, Budai Keleti Ek.
1949—50, Szent Miklosrél n. szigetmonostori c. prépost
1950—19612!

DR. ASGUTI ADAM [1902-1978], plispoki szertart6 1928— 1955—
32, plispoki titkar 1932—33, pl. Zsambék 1933—1954, esperes 1978214
Bicskei Ek. 1933—49, Budai Nyugati Ek. 1949—55, Budai—
Keleti Ek. 1953-55, pl. Budafok—Belvaros 1954-1978,
Mindenszentekrél n. baracskai c. apat 1966—1978, kanonok
1975-1978213

209 Simon Péter Csepel-belvarosi és Székesfehérvar—belvarosi kaplanév utan lett Takacs
Nandor plispok szertartdja, aztdn Székesfehérvar—vizivarosi kaplan. Négy évet toltott
Csepel II. plébanian, majd Takacs piispok kinevezte egykori plébéaniajara, Tatabanya-—
Alsogallara plébanosnak, egyben a banhidai keriilet esperesének. Esperesi tisztsége az
egyhdzmegye espereskertileti atrendezésével szlint meg. Tatabanyai szolgalata alatt, hArom
kisebb plébaniabol létrehozta a ,Gallavolgyi Egyhazkozségeket”, majd németorszagi szolga-
latra jelentkezett, igy lett 2015-ben a Miinster—Padeborn—Osnabriicki Egyhazmegyék
magyar lelkésze.

210 §7fvPL — Litt. Enc. 904/2000.

211 Doroszlai Béla Shvoy Lajos szeretett papja volt, akire a lovasberényi plébanosi évek
utén rabizta az akkor Budapest el6varosanak tekintett Albertfalva lelkipasztori ellatasat.
Albertfalva templom—, plébaniah4z— és kozosségépit6 plébanosa ,kedves, Gri modoraval
mindenkit lebilincselt, akivel kapcsolatba keriilt” (Ormai Gusztav visszaemlékezése), és
életmiivével megalapozva a hires nagy—budapestivé valt plébania tovabbi fejl6dését.
Amikor 1950-ben Shvoy plispok cimzetes prépostta tette, igy méltatta: ,nemcsak fGespe-
resi munkakorének és megbizatasanak tinnepélyesebb ellatasa céljabol adtam neki ezen
kit(intetést, hanem megbecsiilésem és f6pasztori elismerésem jeléiil azon adldasos példa-
ért, amelyet paptestvérei mindig meleg és aldozatos szeretetében és e szeretet szolgalata-
ban adott nekiink, még a legviharosabb id6kben is.” (SzfvPL — Litt. Enc. 1501/1950.)
Mivel a Budapest frekventalt részének tekintett Csepel, Albertfalva, Budafok és Nagyté-
tény az arpadszallasi fGesperességhez tartozott, a fGesperesi tisztség betoltése az allamha-
talom szempontjabol is fontossa valt, ezért Doroszlainak néhany év mulva mennie kellett.
A késGbbiekben a partallam altal elfogadott személyek keriilhettek csak e tisztségbe.
Nekrologjaban Shvoy piispok igy emlékezik meg rola: ,Melegszivli papjat vesztette el
benne az egyhdzmegye, aki meghat6 példat adott arrél, hogyan gyézheti le a 1élek ereje a
test erGtlenségét. Fajdalmas betegségének szinte utolsé oraiban is der(is szivvel, nagy
bizakodéssal, a j6 Istenre hagyatkozassal hordozta nehéz keresztjét.” (SzfvPL — Litt. Enc.
1688/1961.)

212 §7fvPL — Litt. Enc. 377/1950.

213 Dr. Asguti Adam budafoki svab csaladban sziiletett, mint Adam Follath, és életének
meghatarozo részét is ezen a helyen, a Budafok—belvarosi plébanian toltétte. A teoldgiai
doktoratussal rendelkezd, j6 kiallast, maga fiatalember el6szor Shvoy pilispok mellett
szertart6, majd titkar, ezt kovetGen pedig alig harminc évesen a jelent8s helynek szamitd
Zsambék plébanosa. Itt kezdGdik egyhdzkormanyzati karrierje, amelynek részeként 22
évig esperes (ennek részeként két éven at két kertiletet is vezet), majd 23 évig fGesperes.
LAdi bécsi”, ahogyan az id6s6d6 plébanost paptarsai is nevezték, 1966-ban cimzetes
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BARBELY PAL [1913-1999], Id. a kun— és besenydfoldi 1978—

fGesperességnél 199525
LAUBER BENEDEK [1932—-2017], piispoki szertart6 és iro- 1997—

dai jegyz6 1962—67, pl. Racalmas 1967, Pilisborosjend 1967— 200427
77, esperes Budai Kozéps6 Ek. 1969—77, pl. Bp—Csepel-
Belvaros 1977—92, esperes Csepeli Ek. és Szigeti Ek. 1986—
90, majd 1992, Szent Mikl6srol n. szigetmonostori c. prépost
1987—2017, pl. Sz.fehérvar—Fels6varos 1992—2007, kano-
nok 1997—201721¢

XVIIL.) Budai Keleti Espereskeriilet (1949—1993)

esperes neve és rovid életiitja esperesi

idészak

DOROSZLAI BELA [1888-1961], Id. az arpadszallasi fGes- 1949—
perességnél 1950218

DESITS ISTVAN [1907-1992], prefektus Sz.fehérvar—Szt. 1950—
Imre konviktus 1934—35, korhazlelkész Székesfehérvar 1935— 1953220
39, adm., majd pl. Bp—Budatétény 1949—1975, c. kanonok
1969—1992219

apati, 1975-ben tényleges kanonoki kitlintetésben részesiilt. Habar mar 1954—ben visz-
szakeriilt sziil6varosaba, az id6kézben Nagy—Budapest részévé valt Budafokra, Zsadmbék-
tol sosem valt meg teljesen: plébanosi évei alatt vasarolt zsdmbéki szblGbirtokara Buda-
fokrol is rendszeren visszajart. (Koszonet a személyes szobeli kozlésért Horvath Imrének,
aki ez id6ben a szomszédos Budafok—felsGvarosi plébaniat vezette.) Asguti Adam pléba-
nosi szolgalata mellett 1950—es induldsatdl kezdve az orszigos papi békemozgalom aktiv
tagja is volt, majd Nagy—Budapest fehérvari egyhazmegyei részének piispoki biztosaként
és arpadszallasi f6esperesként Mariaremetétdl a XXII. kerlileten és a Csepel—szigeten at
egészen Martonvaséarig feliigyelte az egyhazi szolgalat ellatasat.

214 §7fvPL — Litt. Enc. 1853/1955.

215 Barbély Pal 38 éven at volt esperes vagy fGesperes, ebbdl 17 évig az arpadszallasi fGes-
perességet vezette. Budafok—belvarosi plébanosi kinevezésével egyidejiileg fGesperes is
lett, igy mindkét tisztséget megorokélte Asguti kanonoktol. Négy évvel késébb, 1982—ben
kanonokka is kinevezte Szakos Gyula plispok, azonban utolsé éveiben Sopron kérnyékére
visszavonulva élt és lemondott kdptalani tisztségérél is. SzfvPL — Litt. Enc. 1452/1978.

216 Lauber Benedek jelentés egyhazigazgatasi tapasztalattal és j6 szonoki képességgel
rendelkezett. Shvoy piispok utolsé éveiben szertartoként teljesitett mellette szolgalatot,
majd hamarosan Pilisborosjendre keriilt, amelyet nagyon szivébe zart. Mar 37 évesen
keriileti esperes a jelent@s pilisi espereskeriiletben. Késébb, 15 éves csepeli fGplébaniai
szolgalata alatt meggjitotta az egyhazi életet Budapest XXI. keriiletében. Cukorbetegsége
miatt kérte Takacs plispokt6l, hogy kisebb plébaniara keriilhessen, igy keriilt a piispoki
székhelyen Fels§varosra. Plébanosi munkéja mellett igazgat6ja volt az Egyhazmegyei
Hitoktatoképzének és birdja a Székesfehérvari Egyhazmegyei Bir6sagnak. Kanonoki
kinevezésével egyidejtileg lett arpadszallasi féesperes. Nyugdijas éveit el6bb Pilisborosje-
nén, majd a fehérvari papi otthonban t6ltotte, visszavonultan. Szeretett falujdban, Boros-
jenén temették el.

217 SzfvPL — Litt. Enc. 1058/1997.

218 Doroszlai Béla a 4 fGesperesség felallitasaig 1atta el az esperesi feladatokat, ezt kovetGen
fGesperes lett és az esperesi teend6k alol mentesitették. SzfvPL — Litt. Enc. 1789/1949.

219 Desits Istvan Kisberk Imréhez hasonl6an Nyugat—Magyarorszagrol szarmazott és vele
egylitt szentelték pappa 1930—ban. A segédpiispok apostoli kormanyzoi kinevezését kive-
téen, azaz 1969—ben egykori szeminariumi évfolyamtarsat cimzetes kanonokka is kinevez-
te. (SzfvPL — Litt. Enc. 1050/1969.) Desits a legnehezebb id6kben latta el az espereskeriile-
ti feladatokat. A fennmaradt szigortian titkos jelentések szerint Doroszlai féesperessel
egylitt a ,klerikalis felszabadulas” hangadodja volt, aki Sztalin halalat kovetGen szemérmet-
len hangon a valtozas sziikségességérol beszélt és visszautasitotta az allami feladatok tdmo-
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DR. ASGUTI ADAM [1902-1978], Ild. az arpadszallasi fées- 1953—
perességnél 195522
ORMAI GUSZTAV [1914-1994], adm., majd pl. Baracs 1944— 1955—
51, lelkész Mariaremete 1951—-55, pl. Bp—Albertfalva 1955— 1990223
1985, Szent Péterr6l n. székesfehérvari c. prépost 1969—
1994222

RADNOTI SANDOR [1919-1991], adm., majd pl. Bp- 1990—
Csepel-Belvaros 1949—1959, egyhdzmegyei szolgilaton kiviil 1991225
Bp—Pesterzsébeten 1959-68, pl. Bp—Kelenvolgy 1968-
1991224

TERNYAK GEZA [1918—2002], lelkész, majd pl. Tac 1947— 1991—
75, Bp—Budatétény 1975-2002, esperes Esztergom-— 1993227
Budapesti Féegyhazmegye, Budai—Déli Espereskeriilet 1993—
1995226

gatasat. Ezért még Sztalin haldlanak évében az allamhatalom esperesi tisztségébdl levaltat-
ta. Persze a hivatalos okirat mésként fogalmaz: ,ismételt kérésed alapjan felmentelek. [...] e
munkat az 4j Budafok—belvirosi plébanos, dr. Asguti Adam veszi at”. Ld.: Egyhaziigyi
hangulat—jelentések 1951, 1953. Szerk.: Szab6 Csaba. Bp., 2000. 276. p.; SzfvPL
7450/1785/1953.

220 §7fyPL — Litt. Enc. 377/1950.

221 Dr, Asguti Adim a budai nyugati és a budai keleti keriiletben egyidejtileg volt esperes,
kozben Zsambékrol atkeriilt Budafok—Belvarosba plébanosnak, majd Doroszlai nyugdija-
zéséaval 6t nevezik ki f6esperesnek. Osszesen 24 évig volt Budafok—Belvarosban plébanos,
ennek részeként 12 évig apatplébanos.

222 Ormai Gusztav 35 évig volt a budai keleti kertilet esperese, még plébanosi nyugdijazasat
kovetGen is 5 évig (egészen a rendszervaltasig) 6 toltotte be az esperesi tisztséget. A béke-
papi mozgalomhoz val6 kotGdése kozismert volt, ugyanakkor tobb héttérbe szoritott pap
neki koszonheti, hogy volt hol miséznie, volt mib6l megélnie. Tartotta a héatat. A felkaroltak
kozé tartozik a késGbbi fehérvari pilispok is, a kintorként és énekkarvezetGként alkalmazott
Takacs Nandor. Ahogyan az albertfalvai honlapon is olvashatd, Ormai érdekes egyéniség,
nagyszerd szonoki képességgel megéldott pap volt, jeles templomi hangversenyek és sza-
mos zarandoklat 6rzi emlékét. Ld.: Az Albertfalvai Szent Mihaly Plébania honlapja: albert-
falviplebania.hu — 2018. junius.

223 SzfvPL — Litt. Enc. 1853/1955.

224 Radnoéti Sandor az id6s6d6 Ormai Gusztav mellett mar 1983—t4l helyettes esperesként
szolgalt, majd kovette Gt az esperesi hivatalban. 1991 méajusdban meghalt, igy csak rovid
ideig volt kinevezett esperes. Szolgalatar6l tudni kell, hogy az &llamhatalommal vald
egylittm{ikodést nem utasitotta el, a csepeli f6plébanian toltott (kiplani éveivel egyiitt) 14
év utan elhagyta az egyhdzmegyét, és a Vaci Egyhdzmegye pesti részén, Pesterzsébeten volt
kisegit6. Shvoy Lajos haldla utan térhetett vissza az egyhdzmegyébe, tovabbra is f6varosi
plébaniara. Ld.: BIRO AUREL: Budapest—Kelenvolgy. Szenthdromsag Plébania torténete.
Bp., 2010. (Julianus Utikonyvek)

225 S7fvPL — Litt. Enc. 961/1990.

226 Ternydk Géza Desits Istvdnhoz hasonléan Nyugat—Magyarorszagrol szarmazott, és
lelkészi szolgélatanak elsé felét a Fehérvar kozeli Tacott, masodik részét Budapest XXII.
keriiletében, Budatétényben toltotte. A kis falubdl a f6varosba keriilt Ternyak Géza josagos
nagypapaként igazgatta a budatétényi egyhdazi életet. Radnoti halala utan e

18sz0r megbizott esperes (1991-93), majd kozvetleniil az egyhazmegyei hatarrendezésrél
52616 papai bulla kozzététele el6tt kinevezett esperes a keriiletben. Igy 1993—ban esperes-
plébanosként inkardinalodott az Esztergom—budapesti Féegyhazmegyébe, ahol a Budai
Déli Espereskeriilet vezetését 1995—ig latta el. Utana szintén egy volt fehérvari egyhazme-
gyés pap, VerGceei Gabor Bp—Baross Gabor—telepi plébanos lett az esperes, aki 10 éven at,
2005-ig végezte esperesként szolgalatat.

227 Az egyhdzmegyei hatarrendezéssel a keriilet plébaniai — Torokbalint kivételével — atke-
riiltek az Esztergom—budapesti Féegyhazmegyébe SzfvPL — Litt. Enc. 429/1991.
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XIX.) Erdi Espereskeriilet (1949—2004)

esperes neve és rovid életiitja esperesi
idészak
TOMECZ JOZSEF [1901— 1981], adm., majd pl. Séskat 1932— 1949—

39, pl. Martonvasar 1939—45, Erd— Ofalu 1946—51, Soskut 1953229
1951—-1967, c. kanonok 1966—1981228
BALOGH ANDRAS [1908-1987], lelkész, majd pl. Erdliget 1953—

1943—1962230 1962231
NEMETH ISTVAN [1912—2000], lelkész, majd pl. Erd— 1962—
Parkvaros 1943-1988232 19743233
LOVAS ISTVAN [1910-1978], adm., majd pl. Szigetbecse 1974—
1944—1968, pl. Diésd 1968—1978234 1978235
LANGHAMMER JANOS [1907-1986], Id. a dunamenti espe- 1979—
reskeriiletnél 1986230
Az esperesi feladatokat a dunamenti keriilet esperese latja 1987—
el. 19933237

228 Tomecz Jozsef lett az 1949—es espereskeriileti atalakltas utan az erdi espereskerﬁlet
a budai keletl keriilet kivalasaval — ez 9 egységre csokkent. Még espere51 kinevezését meg-
el6z6en, 1945—-ben letartoztatjak, mivel egy szélhdmosné bevadolta nyilas szervezkedéssel.
Csak kegyetlen kinzasok utan szabadul. 1951-ben kényszerdiszpozicidval visszakeriil Sos-
kutra, a totok kozé, és hamarosan felmentik esperesi tisztségébdl is. Ld.: Shvoy-onéletrajz,
2002. 102., 152. p.

229 SzfvPL — Litt. Enc. 1789/1949.

230 Balogh Andras volt Dibsdliget elsé helyben lako lelkésze. A teriilet késébb Erdhez keriil,
és Frdliget néven alakul meg Balogh vezetésével a plébania. Tomecz tdvozasa utan nevezték
ki keriileti esperessé, majd egészségiigyi allapotara tekintettel nyugdijazzak a plébanossag-
bol és felmentik az espereskeriilet vezetése alol. Nyugdijasként évtizedeit az érdligeti plé-
bénia teriiletén tolti.

231 SzfvPL — Litt. Enc. 1663/1953.

232 Németh Istvan neve Gsszeforr az Erd—parkvarosi temploméval, amelynek egyetlen
helyben lako lelkésze. 45 évig szolgalta a parkvarosi hiveket. Balogh korhazi kezelésére és
roml6 egészségiigyi allapotara tekintettel elGszor helyettes esperesként (1961—62), majd
megbizottként (1962 64), Végiil kinevezett esperesként (1964—74) vitte az esperesi iigye—
ket. 1974—ben egészségligyi allapotara tekintettel maga is lemondott e tisztségérél, de még
14 évig plébanos maradt. Nyugdijas éveit 6 is Erden tolti.

233 SzfvPL — 7450/1819/1962; Litt. Enc. 1672/1964.

234 Lovas Istvan a Csepel—szigeten toltott kozel negyed évszazad utan keriilt Didsdra, az Gsi
Fejér varmegye legkeletibb pontjara. Az esperesi hivatalt nem tolthette be sokaig: 4 év utan
elhunyt.

235 SzfvPL — Litt. Enc. 1062/1974.

236 Langhammer Janos Erd—tjfalui plébanosként lett esperes, és e tisztséget halalaig ellat-
ta. Langhammer két izben volt esperes, el@szor racalmasi plébanosként a Rakosi—
rendszerben, majd Erd—ajfalui (Gjvarosi) plébanosként a Kadar-rendszerben. Az ’56—os
forradalom el6tt bortont is viselt, a rendszer enyhiilésével viszont Mindenszentekrdl neve-
zett baracskai c. apatta nevezték ki. SzfvPL — Litt. Enc. 259/1979.

237 Az egyhdzmegyés papsag létszdmanak csokkenésével az 1980—as években t6bb esetben
is Osszevonasra keriilt két szomszédos kertilet esperesi feladatainak ellatasa. ,KettGs espe-
ressé” jellemzGen nagy tekintélyl plébanosokat neveztek ki, ezek kozé sorolandé Lendvay
Zoltan adonyi plébanos is, kivalo lelkipasztor, kdplannemzedékek nevelGje, Adony helytor-
ténetének jeles kutatdja, az 1983—as egyhdzmegyei névtar szerkesztdje volt. 1987. januar 1—
jével vette at az érdi esperesi feladatokat. E mellett 1984—99 kozott a dunamenti, kés6bb
adonyi keriilet esperesi teenddit is ellatta. Nemcsak az esperesi, hanem a c. apati kittinte-
tésben is kovette Langhammer Janost: 1986—t61 Mindenszentekrdl nevezett baracskai c.
apat. SzfvPL — Litt. Enc. 1392/1986; 1408/1986.
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ESZEKI IMRE [1924—2004], Id. a martonvasari espereske- 1993—
riiletnél 2004238
HAJDU FERENC [1958-], adm., majd pl. Erd—Ujvaros 2004240
1988—, kanonok 2005—, provikarius 2007-2017, altalanos
helynok 2017239

XX.) Martonvasari Espereskeriilet (1949—1993)

esperes neve és rovid életiitja esperesi

idészak

NAGY IPOLY [1882-1957], lelkész Pilisszentivan 1923—25, 1949—
adm. Pilisvorosvar 1925-29, lelkész Pusztazamor 1929— 1957242

1957, esperes Martonvasari Ek. 1947-194924!
Dr. NEMETH LASZLO [1917—2007], piispoki kaplan és 1957—
konyvtaros 1943—45, piispoki titkar 1945—49, helyettes iro- 1971244
daigazgat6 1949—51, pl. Rackeresztar 1951—71, Budakeszi
1971-2001243

238 Eszéki Imre soskuti plébanos lett az 1993—as egyhdzmegyei hatarrendezést kovetGen az
érdi kertilet esperese. Pusztazamor—So6skat—Tarnok—Tarnokliget kordbban a martonvasari
keriilethez tartozott és Eszéki azt vezette, és oldallagosan a budai nyugatit. 1993—ban a
polgari megyehatarhoz igazitottak az espereskeriileti hatért, és a fenti plébaniak atkeriiltek
az érdi keriiletbe. Igy lett Eszéki az érdi keriilet vezetSje anélkiil, hogy plébanosi tisztsége
véltozott volna. 1997-ben a romba d6lt pusztazamori remeteség felépitése érdekében
végzett faradozésa elismeréseként Takacs plispok tiszteletbeli fSesperessé nevezte ki.
SzfvPL — Litt. Enc. 1406/1993.

239 Hajdu Ferenc 6t éves pilisvorosvari kaplanév utan keriilt Erdre, el§szor Gjvarosi admi-
nisztratornak, majd tiz évvel kés6bb megkapta a plébanosi kinevezést. Eszéki Imre haldla
utdn Spanyi Antal piispok kinevezte az érdi keriilet esperesének, magat az esperesi felada-
tokat azonban csak fél évig latta el. 2004. oktdber 15-vel ugyanis az érdi keriilet beolvadt az
0j és nagy budai espereskeriiletbe, amelynek esperese a korabbi budaorsi keriileti esperes,
Bohn Istvan lett. Mivel a helyettes esperesi feladatok kozott meghatarozé a hitoktatas
szakmai felligyelete — amely a Maridnum iskola pilispoki biztosaként Hajdu Ferenchez
kozel 4ll —, ezért Hajdu a helyettes esperesi feladatot vallalta, és 1atja el azota is. Jelenleg a
fehérvari egyhazmegye éltalanos helynoke.

240 §7fvPL — Litt. Enc. 715/2004.

241 Nagy Ipoly pusztazamori lelkész mar 1947-t6l ellatta az esperesi feladatokat a martonva-
séri kerliletben, amelynek teriileti kiterjedése 1949—t8l annyiban véltozott, hogy Szazha-
lombatta atkeriilt az érdi, Ercsi pedig a dunamenti keriiletbe. Egyébként Nagy Ipoly maga
is részt vett az 0j, 22-es esperesi tagolodas kialakitasaban: az el6készit§ bizottsagot dr.
Potyondy Imre helynok vezette, titkara dr. Németh L4szl6 helyettes irodaigazgatd (késébbi
martonvasari keriileti esperes) volt, tagjai Preiner Istvin, Doroszlai Béla, Burjan Imre, Vajk
Gyula és Nagy Ipoly esperesek. Az egyhdzmegyei korlevélben a nekrolég is emlékezik ra:
,Oreg koraban is der(is papi egyéniség volt, aki hiliséges szolgalataval maradand6 emléket
hagyott nemcsak hivei lelkében, hanem paptestvérei korében is. Biiszke volt rozsaira,
melyek olyan szépen diszlettek a pusztazdmori plébania kertjében, és nagyon szerette
hiveit, akiknek szive utols6 dobbanasiig hiiséges péasztora maradt.” SzfvPL -
7454/1789/1949; Litt. Enc. 1635/1957.

242 SzfvPL — Litt. Enc. 1789/1949.

243 Dr. Németh Laszl6 az egyhazmegye egyik legnagyobb tekintélynek orvendd papja. Né-
meth Laszl6 romai tanulmanyok utén lett aulista: piispoki kaplani és konyvtarosi kineve-
zést kapott. Shvoy piispok az § javaslatara hozatta vissza a székesfehérvari palotaba azokat
a konyvritkasagokat, melyeket korabban egy sarkereszturi uradalomban helyeztek bizton-
ségba. A konyvtar atvészelte a vilaghabortt, mig a gazdaségi épiilet a folddel lett egyenlévé.
1945-ben a piispoki palotaban az oroszok el6l menedéket keres6 mintegy 200 ember vé-
delmét a kés6bb meggyilkolt Bergendy Janos irodaigazgatéval maga szervezte meg. 1947-
ben letartoztattak és azzal vadoltak, hogy részt vett az Gn. Magyar Kozosség Osszeeskiivésé-
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ESZEKI IMRE [1924—2004], pl. Baracska 1962—67, Soskit 1971—

1967—2004, tb. f6esperes 1997—2004245 19933246
XXI.) Csepeli Espereskeriilet (1949—2004)247
esperes neve és rovid életiitja esperesi
idészak
Az esperesi feladatokat a szigeti keriilet esperesei latjak el. 1949—
1957248

TURZO ANTAL [1908-1986], lelkész Baracska 1938-41, 1957—
hitoktat6 Csepel—Belvaros 1941—43, lelkész Paty 1943—48, 198625°

ben. Fél évet toltott vizsgalati fogsagban, az Andrassy at 60-ban és a Marké utcédban. 1949-
t6l helyettes irodaigazgatd lett, majd mivel a piispok bizalmi emberének szamitott, 1951-
ben Zsolnay Bélaval egyiitt tavoznia kellett Fehérvarrol. Shvoy megyés plispokot és Kisberk
segédplispokot pedig tobb honapra hazi drizetbe helyezték, a Grész-per idejére. Németh
Lasz16 1951-t6] htisz éven at Rickeresztir plébanosa volt. 1956-ban egyik fehérvari paptar-
séval Budapesten koszontotte a kiszabadult Mindszenty Jozsef primast, valszintileg ennek
kovetkezményeként két izben is vizsgalati fogsagba helyezték 1957-ben és 1958-ban. 1961-
ben, a Kddar-rendszer hires egyhazellenes 1épéseként nala is hézkutatast tartottak. Ezek
utdn nem is csoda, hogy amikor Shvoy plispok 1964-ben kun- és beseny6foldi f6esperessé
kivanta kinevezni, ez mar elakadt az AEH Fejér megyei egyhaziigyi eléadojanal. Igy végiil
Aradi Ignac székesegyhazi fGesperes latta el oldallagosan a kun- és beseny6foldi fGesperesi
feladatokat is. Az AEH jelentéseiben pedig tgy jelenik meg, mint akit piispokesélyesnek
tekint a helyi papsag, és akit maga Shvoy Lajos javasol utédjanak. (Ld.: A Fejér Megyei
Tanécs VB Egyhaziigyi Tanacsosa 1967. 1. félévi jelentése. Online: Magyar Levéltari Portal:
www.archivportal.hu / MNL Fejér Megyei Levéltara. — 2018. janius. 3. p.) 1971-ben meg-
palyazta és elnyerte a budakeszi plébaniat, amelyet aztan 30 éven at vezetett. Az Egyhaztor-
téneti Munkakozosség egyik oszlopos tagja volt, de egyhaz—igazgatasi tapasztalatait is
kamatoztathatta, amikor részt vett az ,Egységes katolikus anyakonyvezési szabalyzat”
megalkotisdban. A rendszervaltas utdn sem energiat, sem pénzt nem sajnalt arra — fel-
hasznélva személyes vagyonat is —, hogy Budakeszin katolikus gimnaziumot szervezzen. A
Prohaszka Ottokarrol elnevezett oktatasi intézménynek piispoki biztosa is lett. 2001-t6l
nyugéllomanyba vonult, és utols6 f6ldi éveit a domonkos névérek budakeszi hazaban élte.
Munkéassagat a Prohaszka Ottokar Gimnaziumban réla elnevezett terem is 6rzi. Ld.: Az
alapitora, Németh Laszlora emlékeztek a Prohaszka Ottokar Gimnéziumban. In: Magyar
Kurir, 2017. februér 6. Online: www.magyarkurir.hu — 2018. februar.

244 SzfvPL — 7450/1807/1957.

245 Esz€ki Imre 5 éves Székesfehérvar—belvarosi kaplanév utan keriilt Baracskara, majd a
tekintélyesebb soskuti plébanidra. 1971-t6l 2004-ben bekovetkezett haldlaig, azaz 33 éven
at latott el esperesi feladatot. 1971—93 kozott a martonvaséri, 1990—93 kozott a budai—
nyugati, 1993—2004 kozott az érdi espereskeriilet vezetését latta el. 1997-ben a romba délt
pusztazamori remeteség felépitése érdekében végzett faradozasa elismeréseként, valamint
soskuti lelkipasztori és esperesi szolgalata jutalmaként Takacs piispok tiszteletbeli f6espe-
ressé nevezte ki. SzfvPL — Litt. Enc. 1062/1997.

246 SzfvPL — Litt. Enc. 1559/1971.

247 Ugyan 1949-ben a Csepel-szigetet két részre, a csepeli és a szigeti espereskeriiletre
osztottak, a két kertilet torténete szorosan dsszekapcsolodott. 1949—57 kozott kozos vezetés
alatt allt és a szigeti esperesek lattak el a csepeli kertilet feladatait is; 1957—64 kozott kii-
16n—kiilon esperese volt a két keriiletnek; 1964—93 kozott Gjra egyesitették az esperesi
feladatokat és akkor mar a csepeli esperes végezte a szigeti keriilet igazgatasat is. 1993-ban
aztan szervezetileg is egyesitették a két keriiletet és létrehoztak a sziget egészét magéban
foglal6 Csepeli Espereskertiletet.

248 A rackevei plébanosok voltak a csepeli keriilet esperesei is. El§szor Kisberk Imre, a
késdbbi piispok, aztdn Neményi Lajos, a késébbi mariaremetei plébanos.
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lelkész, majd pl. Csepel-Jézus Szive 1948-1986, Szent
Miklésrol n. szigetmonostori c. apat 1966—1986249

LAUBER BENEDEK [1932—-2017], ld. az arpadszallasi fGes- 1986—
perességnél 199025!
SZENDERFFY FERENC [1927—2013], lelkész Nagyhoresok 1990—
1958, pl. Patka 1959—71, lelkész, majd pl. Halasztelek 1971— 1992253
1992, pl. Bp—Kelenvolgy 1992—2002, kanonok 1994—2013252
LAUBER BENEDEK [1932—2017], ld. az arpadszallasi fées- 1992254
perességnél
HARANGOZO IMRE [1935-], pl. Sarkeresztir 1970-89, 1992—
Poméaz 1989—92, Csepel-Belvaros 1992—2014, c. prépost 2004250
1997—, c. kanonok 2005—255

250 SzfvPL — 7450/2132/1957.

249 Turz6 Antal [t6bb helyen: Thurzé Antal] 38 évig volt Csepel II. plébanosa, és emellett 29
éven at a csepeli, 22 éven keresztiil a szigeti keriilet esperese. Szolgalata elismeréseként
mar 1966—ban cimzetes apatti nevezte ki Shvoy piispok. (SzfvPL — Litt. Enc. 39/1966.)
Turzd esperes neve is felmeriil 1958 kardcsonyan az irodaigazgaté személyére tett javasla-
tok kozott, azonban végiil sem az els6 korben megnevezetteket, sem az 1959 elején elGho-
zott kompromisszumos személyeket nem sikeriil elfogadtatnia Shvoy piispoknek az AEH-
val. (SzfvPL — 7211/172/1959.) Turz6 Antal irdnyitasa mellett, nagyrészt tarsadalmi mun-
kaval 1969—78 kozott kiviilrél felajitottak, beliilrdl a zsinati kvetelményeknek megfelelGen
atalakitottak a csepeli Jézus Szive templomot, k6zben 1975-ben Kisberk Imre a lelkészséget
plébaniava nyilvanitotta. Turzot a 38 év alatt a hivek megbecsiiléssel és szeretettel vették
kortil, és 6 is — bar az utols6 2 évben stlyos betegen — mindig szeretettel és dertisen fogadta
a hozza fordulét. A réla szold visszaemlékezésben is ezt olvassuk: ,Ha felidézziik kedves
személyét, papi karakterét, egész papi milikodését, lelkipasztori helytallasat, paptestvérei,
hivei felé kidramlo szeretetét, lelkének dertjét, mely a stlyos kereszthordozasban is lelki-
erejének tiikrozGje, akkor megesodalhatjuk az 6 példaadd papi életét.” A visszaemlékezés
egyben idéz végrendeletébdl is: ,Kérem draga hiveimts] is: Orizzék meg a keresztény,
katolikus hitet, tartsanak ki hésiesen az Ur Jézus Krisztus 4ltal alapitott romai Katolikus
Anyaszentegyhdz és annak feje: a Romai Papa és tévedhetetlen tanitasa mellett.” SzfvPL —
Litt. Enc. 1414/1986.

251 Lauber Benedek, 0sszesen haromszor volt esperes: elGszor pilisborosjendi plébanosként
a budai felsG keriiletben (1969—77), majd Csepel-belvarosi plébanosként Turz6 halalat
kovetGen a csepeli—szigeti keriiletekben (1986—90) és néhany honapot Szenderffy elhelye-
zése utdn szintén a csepeli—szigeti keriiletekben (1992). Fehérvarra keriilése utan, mar
kanonokként ellatta az arpadszallési féesperesi feladatokat. SzfvPL — Litt. Enc. 890/1986.
252 Szenderffy Ferenc tokoli kaplanévek utan keriilt vissza a Csepel—szigetre, és latta el a
szomszédos Halasztelek lelkipasztori feladatait. Az 6 kezdeményezésére, a romai és gorog
katolikus hivek dsszefogasaval 1976—86 kozott épiilt fel a magyar organikus templomépité-
szet egyik jeles alkotasa, az Arpidd—hézi Szent Erzsébet templom. (A templom épiilete Gsi
magyar satorforma, szimbolizalva ezzel az égbolt és a fold taldlkozasat. A templomtér a
hagyomanyos katolikus templomok térszervezésével felhagyva centralis teret alkot, ahol a
félgomb kupola kozéppontjaban helyezkedik el az oltar. TervezGje Csete Gyorgy épitémii-
vész volt, a bels6épitészeti kialakitdsban Csete Ildiké iparmiivész segitett.) Szenderffy az
egyhdzmegyei hatarrendezést megel6z6en Budapest—Kelenvolgybe keriilt, és igy 1993—ban
inkardindltdk az Esztergom-—budapesti Féegyhazmegyébe. Hamarosan Paskai biboros
kanonokka nevezte ki. Nyugdijas éveit a fehérvari papi otthonban toltotte és kisegits volt a
székesfehérvari bazilikdban.

253 SzfvPL — Litt. Enc. 96/1990.

254 Lauber Benedek Gjabb esperesi szolgélata igen rovid, mivel egészségiigyi allapotara
hivatkozva felmentik a csepeli f6plébania plébanosi és az esperesi szolgalata al6l és Fehér-
varon felsGvarosi plébanos lesz. SzfvPL — Litt. Enc. 186/1992.

255 Harangoz6 Imre is tobb helyen toltott be esperesi szolgalatot: el@szor sérkeresztari
plébanosként a sarréti keriiletben (1987-89), majd pomazi plébanosként helyettes esperes
a budai felsé keriiletben (1990-92), végiil Csepel-belvarosi plébanosként a csepeli és



36 Egyhiztorténet Szemle XIX/4 (2018)

XXII.) Szigeti Espereskeriilet (1949-1993)

esperes neve és rovid életutja esperesi
idészak
KISBERK IMRE [1906-1982], adm., majd pl. Perkata 1936— 1949—

41, adm., majd pl. Rackeve 1941-50, kanonok 1949-69, 1951258
adm. Sz.fehérvar—Belvaros 1950-51, segédpilispok 1951—69,
adm. Dunabogdany 195156, pl. Sz.fehérvar Belvaros 1956—
57, szolg. kiviil, tartézkodasi hely Dunabogdany 1957-58, pl.
Sz.fehérvar—Belvaros 1958-69, apostoli kormanyzé 1969—
1974, megyés plispok 1974—1982257

szigeti 6sszevont keriiletben. 1993—t6l, a keriilet egyhazjogi 6sszevonéasatol kezdve a korab-
bi két keriilettel megegyezd kiterjedésti Csepeli Espereskeriilet esperese. A 2004—es egy-
héazmegyei teriileti dtalakitast6l a csepeli keriilet a Dunamenti Espereskeriilet részévé valik,
az esperesi feladatok az adonyi plébanoshoz keriilnek — igy a Csepel—sziget tovabbi torté-
netét ott ismertetjiik.

256 SzfvPL — Litt. Enc.980/1992.

257 Kisberk Imre a Sopron varmegyébdl szarmazé papok egyike, aki az 1926—ban Gjraindult
fehérvari szeminarium elsé évfolyaménak hallgatdja volt. 1930—ban Shvoy piispok szentelte
pappa, majd Rackevén kaplan, Fehérvaron hitoktatd, Perkatin és Réckevén plébanos. A
szabadsagat t6bb izben is Réackevén t6lté Shvoy piispok felfigyelt lelkipasztori buzgbsagara,
az élénk egyhazkozségi életre, és a kommunista hatalom el6retorésével egyre siirgésebbé valo
jogutddlason gondolkodva a megyés piispok 6t szemelte ki utdédjanak. Ennek jegyében 1949—
ben székesegyhazi kanonoknak nevezte ki, majd a kovetkezd évben ténylegesen is Fehérvarra
hivta a belvarosi plébaniara, az idgs Kisteleki Istvan mellé vicarius oeconomusnak. Kanonoki
beiktatasa évében nevezte ki esperesnek is, aki egyszerre latta el a szigeti és a csepeli keriilet
feladatait — még Fehérvarrol is, egészen 1951. januar 25-ig. Christianapolisi cimzetes piis-
pokké és fehérvari segédpiispokké XII. Piusz papa nevezte ki. 1951. méjus 3-a4n szentelte
plispokké a székesfehérvari bazilikiban Shvoy Lajos, Pétery Jozsef vaci és Badalik Bertalan
veszprémi piispok. Amint Zsolnay Béla, Shvoy titkara a visszaemlékezésében irja, Kisberk az
utolsé percig nem tudta, hogy 6 lesz a segédpiispok. A kinevezést Roma nem a segédpiispok-
nek, hanem a megyés piispoknek kiildte meg, s neki kellett kozolnie a kinevezettel. Amikor
megérkezett a kinevezés, Shvoy igy szolt Zsolnaynak: ,szaladj at a plébéniara, és szolj Kisberk
kanonok urnak, hogy azonnal jojjon at.” Amikor Shvoy ismertette a papa dontését, Kisberk
~hangosan zokogni kezdett. Jol tudta, hogy a kommunista diktatiraban mit jelent Gj piispok-
nek lenni.” Ld.: Zsolnay Béla emlékezete sziiletésének 100 évforduldjan. Szerk.: Somorjai
Adam OSB. Klotildliget—Jaszfalu—Paty, 2016. 85-86. p. Megérzése teljesiilt, az allami szer-
vek mar 1951 juniusédban hazi Grizetbe vetették, majd Dunabogdanyba szamiizték adminiszt-
ratornak; a forradalomhoz kapcsolédva néhany hénapra visszatért, majd 1957—-58 kozott
szolgalaton kiviil ,kisegitett” Dunabogdanyban. A Bazilika plébanosa Gjra csak 1958-t6l
lehetett. Imre piispokot nagyon szerették a Székesfehérvar—belvarosi hivek, mert igazan
emberi és figyelmes volt veliik. A hivek koziil ,utcabizalmikat” nevezett ki, akik tudtak segite-
ni a kornyéken lako, raszorul6 testvéreiknek. A kaplanjaitol — koztiik Eszéki Imrétdl, a ké-
s6bbi soskati esperesplébanostol, Milesinszky Alajostol, a késébbi birésagi helynoktsl, Hor-
vath Imrétdl, aki masodik utddja lett a plébanosi tisztségben és 25 évig volt Székesfehérvar—
belvérosi plébanos, illetve Horvath Laszl6tol, a kés6bbi soponyai apatplébanost6l — is meg-
kovetelte a szép liturgiat, a pontossagot, igy mar reggel hatkor a gyontatészékben iiltek vagy
szentmisét mutattak be. Mindennap dtment a plébaniardl a Piispoki Palotaba, hogy koszont-
se Shvoy plispokot. Ugyanakkor, ahogy a hivekkel, tigy a papokkal is tudott nagyon kozvetlen
lenni. Volt, hogy levitte Skod4javal a kiplanokat fiirdeni a Velencei—-tohoz, maskor pedig
cserkészkolbaszt evett veliik az drokparton. Shvoy pilispok haldla utan kézenfekvd lett volna,
hogy az egyhazmegye vezetését § veszi at, am az AEH csak Potyondy kéaptalani helynokségét
tamogatta. Masfél évvel kés6bb, 1969 Gszét6l aztan Kisberk Imre apostoli korményz6, majd
1974-t6] megyés piispok lett. Id6kozben 1971—74 kozott az esztergomi fGegyhdzmegyének is
apostoli kormanyzoja. A kettGs feladat, a kétlakisdg nagyon megterhel§ volt, igy 6rom volt
szamara, amikor teljes szivvel visszatérhetett a fehérvari egyhazmegyébe. Mindvégig a litur-
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NEMENYI LAJOS [1911—-2003], ld. a budai als6 (mariare- 1951—
metet) espereskeriiletnél 1957259
GAVORA BELA [1915-2009], adm. Székesfehérvar— 1957—
Fels6varos 1948-55, lelkész Bp—Maériaremete 1955-57, pl. 19642%
Rackeve 1957-1993, Szent Pantaleonrol n. rackevei c. pré-
post 1980—200926°

Az esperesi feladatokat a csepeli keriilet espereset latjak el. 1964—
1993262
(Schattmann Ferenc)

gia iranti mély tisztelet és alazat jellemezte, ezért is lehetett a Szentszék Istentiszteleti Kong-
Imre piispok halala meghato6 volt: 1982. 4prilis 21-én még részt vett Esztergomban a fehérva-
ri egyhazmegyés Szendi Jozsef piispokké szentelési szertartdsan, majd hdrom nap mtlva
elhunyt. Ld.: MOZESSY GERGELY: Az 1956-ot kovet§ megtorlas hatisa Kisberk Imre piispok
élettitjara. In: Magyar Katolikus Egyhéz, 1956. A Lénard Odon Kozhasznt Alapitvany év-
konyve, 2007. Szerk.: Szab6 Csaba. Bp., 2007. 123—-124. p.

258 SzfvPL — Litt. Enc. 1789/1949.

259 Neményi Lajos Kisberk Imre Fehérvarra helyezését kovetGen lett rackevei plébanos, majd
1951—t6l esperes. A forradalom utan méariaremetei lelkész. Rackevei évei alatt mind a szigeti,
mind a csepeli keriilet esperesi feladatait ellatta. Mariaremetei szolgalata alatt, 1976—82
kozott ismét ellatott esperesi feladatokat. SzfvPL — Litt. Enc.240/1951.

260 Gavora Béla Kisberk Imre mellett kaplan R4ckevén, majd élete tobb mint egy évtizedig a
fehérvari felsGvarosi plébanidhoz kotddik: kaplan, az idds Bilkei Ferenc plébanos mellett
adminisztrator, majd utana plébéanosi feladatokat ellat6 adminisztrator. A felsGvarosi hivek
halas szivvel emlékeztek ra, mint aki oly sokat tett a Szent Sebestyén templom tjjaépitéséért
és a kuléklistara tett gazdak lelki tAimogataséért. Fels6varos utan rovid id6t Mariaremetén
tolt, majd visszaérkezik Réackevére, ahol 36 évig volt plébanos. Az els§ 7 esztendGben szigeti
esperes. 1964—ben aztan ismét egyesitik a két espereskeriiletet, de nem &, hanem Turz6
Antal, a csepeli Jézus Szive templom lelkésze lesz mindkét keriiletben az esperes. Gavora
Béla nevéhez fiz6dik a Rackeve— Gjhegyi kapolna és az Gj plébaniaépiilet felépitése, valamint
a rackevei katolikus templom kiilsé megtjitasa. Eletpalyaja soran nemzedékek nevelkedtek
fel katolikus keresztény szellem@ tanitisdn. Papi hivatasaval meghatarozd egyénisége lett
Rackevének. Szolgalata elismeréseként 1980-ban cimzetes apétta nevezte ki Kisberk piispok.
Pest Megyei Hirlap, 1994. december 19. 5. p.

261 §7fvPL — 7450/2131/1957.

262 1964—16] a csepeli és a szigeti keriiletet ugyan jogilag nem, de a gyakorlatban egyesitik,
és a csepeli kertiilet esperese latja el a szigeti keriilet teendéit is. El§szor és legtovabb Turzd
Antal, majd Lauber Benedek, aztan Szenderffy Ferenc lesz az esperes, utana ismét Lauber,
majd Harangoz6 Imre, aki az egyhdzmegyei hatarrendezést kovetSen is esperes marad.






TANULMANYOK

Magyarorszag biboros protektoratusa
a 15—17. szazadban (Attekintés)

Tusor Péter

1. Koronabiborosok és biboros protektorok

Az egyes allamok és a papasag kapcsolatainak alakulasidban a modernitas
hajnalan megkiilonboztetett szerepe volt a Biborosi Kollégiumnak. Az 6r6-
kos tartomanyokra, magyar, cseh kiradlysagaira és kozépkori elGjogaira
tamaszkodo csaszar, tovabba az er§s6dé premodern allamok sok tekintet-
ben a Szent Kollégium tagjai révén igyekeztek befolyast gyakorolni az Egy-
hazi Allamra. Ily médon tudték legkézenfekvébben hasznositani kiil- és
belpolitikai céljaik mentén a romai Szentszék soktényezds hatalmi potenci-
aljat. Megkiilonboztetett figyelemmel a konklavék kulesfontossagu alkal-
maival, illetve mindvégig egy-egy papa pontifikatusa soran.!

A Szent Kollégium személyi 6sszetételének alakitdsaban problémat je-
lentett az allamok, avagy korabeli szbhasznalattal a ,koronak” szamara,
hogy a 15. szazad eleji reformszindédusok tervezgetései, hatarozatai ellenére
a biborosok krealasaban formaélisan és de iure tovabbra sem korlatozta
semmi a papai kompetenciat. A Biborosi Kollégium internacionalizalasa-
nak a reformzsinatokon megfogalmazott igénye egy Roma altal — eseten-
kénti tiltakozéasai ellenére, mint példaul V.Marton papa (1417-1431)
1424/1425. évi rendelkezései? — hallgatélagosan tudomasul vett és de facto
elismert, alland6sulo jogszokas, a ,koronabiborosi intézmény” kialakulasa
keretében vezetett a vilagi hatalmak befolyasanak kikristalyosodasahoz. E

1 Késziilt az MTA-PPKE Fraknéi Vilmos Romai Torténeti Kutatocsoportban, az I
Cardinali Protettori nellEta Moderna (‘500-700) — The Cardinal Protectors in the
Early Modern Age c. nemzetkozi projekt keretében. A Biborosi Kollégium torténetére
maig alapvet6: LIERDE, PETRUS CANISIUS VAN — GIRAUD, ANDRE: Das
Kardinalskollegium. Aschaffenburg, 1965. (Der Christ in der Welt, XII/3.); GATZ,
ERWIN: Das Kardinalskollegium. Uberlegungen zur Geschichte des pépstlichen
»Senates”. In: Theologisch-praktische Quartalschrift, 1986. 366—374. p.; b&séges
bibliografidval szélesebb kori konyvészet: WEBER, CHRISTOPH: Senatus Divinus.
Verborgene Strukturen im Kardinalskollegium der frithen Neuzeit, 1500—1800.
Frankfurt am Main—Berlin—-Bern—Bruxelles—New York—Oxford—Wien, 1996.
(Beitrage zur Kirchen- und Kulturgeschichte, 2.) 27-35., 539—478. p. A konklavék
torténetének bdéséges tGjabb irodalmabol 1d.: P1azzoNI, AMBROGIO M.: Storia delle
elezioni pontificie. Casale Monferrato, 2003.

2 Az egész problémakdort: a Karia és benne a biborosi kollégium megreformalasara
irdnyul6 konciliarista elképzeléseket kifejti: STRNAD, ALFRED A.: Konstanz und der
Plan eines deutschen ,Nationalkardinals”. Neue Dokumente zur Kirchenpolitik Konig
Siegmunds von Luxemburg. In: Das Konzil von Konstanz. Beitrdge zu seiner
Geschichte und Theologie. Hrsg. Franzen, August von — Miiller, Wolfgang. Freiburg—
Basel-Wien, 1964. 397—408. p. Egy példa: ,,Quod de singulis regionibus, non autem
una duabus aut tribus solum, ut hactenus consueverunt, cardinales assumantur, sed
ut debeant ad minus XXIV de Christianitate.” Vo.: VINCKE, JOHANNES: Zu den
Konzilien von Pepiquan und Pisa, In: Romische Quartalschrift fiir christliche
Altertumskunde und Kirchengeschichte, 1955. 91—94. p.
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jogszokas kvazi alkalmankénti érvényesiilése, vagyis, hogy a papa eleget
tett-e egy adott személy biborosi kinevezésére tett uralkodéi com-
mendatioénak (amelyet a 17. szdzadban a piispokkinevezésekhez hasonl6an
mar rendre szintén nominatiénak neveznek), avagy nem, az elsGsorban a
mindenkori italiai és eurdpai politikai viszonyoktol fiiggott. Ez az esetle-
gesség valt a f6kegytri jogok koriili vitaknal is permanensebb problémak,
élesebb konfliktusok forrasava.s

A nemzeti, dllami érdekek képviseletének jogilag rendezett és allando
formajat — koztes megoldasként — a biboros protektorok teremtették meg.
A protektoratus szérvanyos korabbi el6zmények utdn ugyancsak a XV.
szazadban elterjed§ intézménye arra nyajtott lehetGséget, hogy az egyes
allamok a biborosi kollégium — és itt a 1ényeg — mar meglévs tagjaibol
hivatalosan megbizzanak valakit, hogy a Kariaban partfogolja egyhazi (és
sokszor politikai) ligyeiket. A biboros protektor személye tehat nem esett
egybe feltétleniil az uralkodok kivansagara kinevezett, és gyakran nem is
Romaban tartézkodd biborosokéval, jollehet ennek elérését vilagi részrél
sokszor célul tiizték ki, s olykor meg is valositottak. A biboros protektorok
megbizatasat a kezdeti papai és zsinati tiltasok utdn a Szentszék fokozato-
san elismerte.4 M{ikodésiik a kuriai tigymenet szerves részévé valt, mint
példaul az uralkoddk altal kinevezett plispokok papai megerdsitésének
(pontosabban provizionak) megszerzésében.5 Torténeti folyamataban és

3 Részleteiben a fentieket 1d.: TUSOR, PETER: Prolegomena zur Frage des
Kronkardinalats. In: Archivum Historiae Pontificiae, 2003. 51—71. p. (tovabbiakban:
TUSOR, 2003.); angol nyelven roviditve: The Baroque Papacy (1600—1700) Viterbo,
2016. 243-251. p.; 17. szazadi Habsburg biboros nevezésekre/ajanlasokra: UO:
Kardinalsnominierungen der Habsburger im 17. Jahrhundert. In: Rémische
Historische Mitteilungen, 2013. [2014.] 271—322. p. (tovabbiakban: TUSOR, 2013.);
U6: A magyar koronabiborosi és biboros protektori ,intézmény” kialakulasa és
elhaldsa a XV-XVI. szdzadban. In: Varak, templomok, ispotilyok. Tanulmanyok a
magyar kozépkorrol. Szerk.: Neumann Tibor. Bp.—Piliscsaba, 2004. 291-310. p.

4 STRNAD, ALFRED A.: Aus der Friithzeit des nationalen Protektorates der Kardinale. In:
Zeitschrift der Savigny Stiftung fiir Rechtsgeschichte. Kanonistische Abteilung, 1964.
264-271. p. (tovabbiakban: STRNAD, 1964.), 265. p.; COTTA-SCHOENBERG, MICHAEL
VON: Cardinal Enea Silvio Piccolomini and the Development of Cardinal Protectors of
Nations. In: Fund og Forskning, 2012. 49—76. p., kiiln. 52—56. p.

5 A protektoratus intézményének monografikus feldolgozasa a biborosprotektorok
Kardindle an der romischen Kurie. Innsbruck—Leipzig, 1938. (Publikationen des
ehemaligen Osterreichischen Historischen Instituts in Rom, 4/1.) (tovabbiakban:
WODKA, 1938.) Wodka a német vonatkozasokat két Gjabb tanulményban részletezte:
Das Kardinalsprotektorat deutscher Nation und die Protektorate der deutschen
nationalen Stiftungen in Rom. In: Zeitschrift der Savigny Stiftung fiir
Rechtsgeschichte. Kanonistische Abteilung, 1944. 301—-322. p.;
Deutschordensprotektorat und Protektorat deutscher Nation. In: Uo., 1947. 318—325.
p-; a protektoratus kialakuldsdhoz jabb adatok (Luxemburgi Zsigmond megbizisa
1425-b6l, illetve 1432-b6l Branda da Castiglione biboros részére a német iigyek
képviseletére): STRNAD, 1964. 264—271. p.; STELZER, WINFRIED: Zum Kardinal-
Protektorat der deutschen Nation am Beginn des 16. Jahrhunderts. In: Zeitschrift der
Savigny Stiftung fiir Rechtsgeschichte. Kanonistische Abteilung, 1969. 461—466. p.
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Osszefliggéseiben értékelve az egyes allamok biboros protektoratusanak
kifejlédése egy, a 16. szazad elejére a koronabiborossaggal ellentétben ka-
nonjogilag intézményesiilt kompromisszum, melyet az V. Laterani Zsinat is
jovahagyott. Az intézmény tényleges miikodésérdl szorvanyos el6zmények
utan az utébbi id6ben tudunk meg egyre tobbet.” (Beleértve az egyes szer-
zetesrendek, illetve vallasi tarsulatok, egyhazi intézmények, példaul kollé-
giumok, tovabba varosok protektoratusat is, ezek azonban nem tartoznak
vizsgalatunk korébe.)8

Koronabiborossag és biboros protektoratus: a késé kozépkori, illetve
mar premodern allamok két, egymastdl elvalaszthatatlan eszkoze a rémai
Kiriara gyakorolt befolyas terén. Az alabbi tanulmanyban a biboros pro-
tektoratus magyar vonatkozasait tekintjiik at osszefoglald jelleggel. Célunk
a 17. szazadra Gsszpontosito részletesebb vizsgalatok felvezetése.

2. Magyarorszag biboros protektorai a 15—16. szazadban

a) A Hunyadi- és a Jagello-kor

A biboros protektoratus kezdeteinek egyik mozzanata Magyarorszaghoz
kapcsolédik, amennyiben I. (Nagy) Lajos (1342—1382) kirdly mar a 14.
szazad mésodik felében a spanyol de la Jugée személyében a magyar és
lengyel tigyek kuariai partfogolisara, elémozditasara egy kiilon biborost

6 COTTA-SCHOENBERG, 2012. 59. p.

7 FABER, MARTIN: Friihneuzeitliche Kardinalprotektorate. Ein Projekt. In: Romische
Quartalschrift fiir christliche Altertumskunde und Kirchengeschichte, 1999. 267—
274. p.; UOG: Scipione Borghese als Kardinalprotektor. Studien zur romischen
Mikropolitik in der frithen Neuzeit. Mainz, 2005. (Veroffentlichungen des Instituts
flir =~ Europdische  Geschichte = Mainz.  Abteilung fiir =~ Abendlandische
Religionsgeschichte, 204.) Egy emlitésre mélt6 korabbi kivétel: WILKIE, WILLIAM E.:
The Cardinal Protectors of England. Rome and the Tudors before the Reformation.
Cambridge, 1974.

8 Az egyes allamok protektoratusait joval megel6zte a szerzetesrendeknek mér a 13.
szazadban kialakult patrondlasa: HOFMEISTER, PHILIPP: Die Kardinalprotektoren der
Ordensleute. In: Theologische Quartalschrift, 1962. 425—464. p.; SIENA, BERNARDINO
DA: 1l cardinale protettore negli istituti religiosi specialmente negli ordini Francesca-
ni. Citta del Vaticano, 1940.; FORTE, STEPHEN L.: The Cardinal-Protectors of the Do-
minican Order. Rom, 1959.; Gjabban: GIANNINI, MASSIMO CARLO: Politica curiale e
mondo dei regolari: per una storia dei cardinali protettori nel Seicento. In: Religione,
conflittualita e cultura. Il clero regolare nell'Europa d’antico regime. Cheiron, 2005.
43—44. 241-302. p. A vérosi protektorsagra egy példa: STRNAD, ALFRED A.: Breslaus
Kardinalprotektor an der romischen Kurie, vornehmlich im 16. Jahrhundert. In:
Archiv fiir Schlesische Kirchengeschichte, 1971. 90—106. p. — A rémai egyhazi intéz-
mények feletti protektorsagra ld. pl. a Collegium Germanicum et Hungaricum esetét:
SCHMIDT, PETER: Das Collegium Germanicum in Rom und die Germaniker. Zur
Funktion eines romischen Ausldnderseminars. (1552—1914) Tiibingen, 1984. (Bibli-
othek des Deutschen Historischen Instituts in Rom, 56.) 22ss., 34ss. p. — A romai
egyhézi kollégium protektorsdga mind a mai napig funkcionélisan tovabb él. A rémai
Papai Magyar Egyhazi Intézet biboros protektora a mindenkori esztergomi érsek.
TOTH, TAMAS: 11 Pontificio Istituto Ecclesiastico Ungherese Roma. Roma-Bp., 2017.
81.p.
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bizott meg.9 Méatyas kiraly (1458—1490) bizalmasa, az eredetileg a huszitdk
elleni harc szervezésére papai megbizatassal 1467-ben Magyarorszagra
kiildétt olasz ferences Rangoni (Veronai) Gabor egri piispok f6- és titkos
kancellari tisztér6l lemondva azért tért vissza 1479-ben Romaba, hogy ott
az addigi megbizott, Pedro Ferriz kardinalis halala utan koronabiborosként
Métyas érdekeit (res et negotia nostra amicorumque nostrorum) képvisel-
je. A kuriai magyar pozicidk javitasdnak célja motivalhatta a Magyarorsza-
gon korabban esztergomi kanonokként és szintén papai legatusként meg-
fordulé Simone da Montone patrasi érsek uralkodé6i ajanlasat 1482-ben,
amelyet a f6pap id6kozbeni halala tett targytalanna. A dinasztikus jellegli
koronabiborosi kinevezések koziil Aragoniai Janos kapcsolédott be a kariai
magyar érdekképviseletbe.0

Rangoni Gabor, majd Aragéniai Janos, akik mindketten olaszok vol-
tak, Pedro Feriz biboros feladatait vették at. Feriz személyében — aki egytt-
tal az Aragoniai-haz és a német lovagrend képviseletét is ellatta — Magyar-
orszig elsG tényleges biboros protektorat azonosithatjuk. ,Minden
iigylinket 6 intézete a romai Karidban” — irta réla Matyas kiraly. A protek-
tori cimet ugyanakkor sem 6, sem a két magyar koronabiboros, Veronai és
Aragoéniai nem viselhette az érvényben 1év6 papai és egyetemes zsinati
tiltadsok miatt. Mégis mar klasszikus protektori feladatokat lattak el. Miko-
désiiket korhtibb kifejezéssel inkdbb a promotor kifejezésével illethetjiik,
és a késobbi II. Pius, A. S. Piccolomini biboros Gjonnan feltart, hasonlo
tevékenységével allithatjuk parhuzamba.:2

Egyel6re nem konzisztorialis forrasok, hanem Matyas kiraly levelei
alapjan a veronai szarmazisu Rangoni kardinalis esetében pontosan ada-
tolhat6 kozremiikodése a magyar vonatkozasu egyhazi ligyek kurialis elin-
tézésében: per bonyolitasa, pilispoki székek betoltése, kisebb felhatalmaza-
sok kieszkozlése.’s Hasonlban hangsilyos és jol adatolt politikai
vonatkozasa tevékenysége: a papa szobeli tajékoztatasa, dontéseinek ked-
vez6 befolyasolasa, a kovetek segitése, illetve konkrét koveti megbizata-
sok. Veronai gyakran csak abbol a célbdl kapott tajékoztatast a magyar
vonatkozasi eseményekrél, hogy allanddéan naprakész informaciokkal
rendelkezzen, s ezeket sziikség esetén tovabbadja, illetve sajat belatasa
szerint hasznositsa. ,,Ha barmi is torténik a kés6bbiekben, iratni fogunk
atyasagodnak, hogy ezt Szentséges Urunknak és a Biborosi Kollégiumnak,

9 'WODKA, 1938. 29. p.

1o A magyar koronabiborosokra a Hunyadi- és a Jagell6-korban 1d.: TUSOR PETER:
Purpura Pannonica. Az esztergomi biborosi szék kialakuldsanak el6zményei a 17.
szazadban. Bp.—Roma, 2005. (Collectanea Vaticana Hungariae, 1/3.) (tovabbiakban:
TUSOR, 2005.) 43—49., 316—319. p. (angolul)

1 Omnia negotia nostra [...] agebat in Romana curia.” Hunyadi Matyéas kiraly levele a
német lovagrend nagymesteréhez. Buda, 1479. februar 16. — Méatyas kiraly levelei.
Kiiliigyi osztaly. Kiad.: Fraknéi Vilmos. II. kot. Bp., 1895. (tovabbiakban: Matyas-
levelek, 1895.) 381-382. p., n. 243.

12 COTTA-SCHOENBERG, 2012. 60—68. p.

13 Matyéas-levelek, 1895. 20. p., n. 15., 90—95. p., . 54., 145—-149. p., n. 81-84. 205—206.
p., n. 110. 278—-279. p., n. 165.

14 Uo., 21. p., 0. 21. 65-69. p., 1. 43. 70—72. p. N. 44. 131-132. p, n. 75. 152—153. p., n. 86.
212—-214. p., Nl 115. 214—217. p., 1. 116. 237. P., N. 134. 247—248. p., n. 142. 266. p., n. 155.
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valamint mindazon baratainknak, akiknek sziikséges lesz, képviselni tudja”
— olvashatjuk az uralkod6 hozza intézett sorait.’s Hatasosabb miikodése
érdekében az uralkod6 elirta szdmara, hogy folyamatosan Roméban tar-
tézkodjon — az Orok Varos idénkénti elhagyasa mindig akut problémaja
volt a biboros protektorok ténykedésének.’6 Természetesen Rangoni is
tudositotta a budai kiralyi udvart a Karianal torténtekrél.7

Mindez némileg kevesebb adat alapjan az ugyancsak Roémaban él6
Aragoniai Janosra is elmondhat6.'® S6t az § esetében konzisztorilis forras
alapjan a klasszikus biboros protektori feladat is igazolhat6, amennyiben
IV. Sixtus (1471-1484) a kalocsa-bacsi széket az 6 relacigjara toltotte be
1481. februar 16-an.

Aragoniai Janos haldla utdn mar nem a magyar kiraly ajanlasara ki-
nevezett ,koronabiborosokat” talaljuk a romai magyar érdekképviselet
csticsain. Magyarorszagot az elkovetkezd évtizedekben befolyasos, részben
pedig magyarorszagi helyismerettel rendelkez6 biborosok partfogoltak.
Tevékenységilik mar konzisztoridlis iratok alapjan is jol adatolhat6. Papava
valasztasiig Rodrigo Borgia, a romai Szentegyhaz vicekancellarja 1587-t6l,
majd 1492 és 1495, tovabba 1500 és 1502 kozott Giovanni Battista Orsini
biboros tiinik fel az aktakban — néhany alkalmi helyettes kiséretébenzc — és
miikédik kozre a magyarorszagi konzisztorialis beneficiumok bet6ltésében.
Az els6 f6pap, aki Magyarorszag protektori cimét viselte, Pietro Isvalies
(cardinalis Reginiensis) volt. O korabban éveken keresztiil legatusként
miikodott az orszagban, és a veszprémi piispokség, valamint tobb apatsag
birtokosa volt. Papai kinevezése az orszag protektorava, még pontosabban
II. Ulaszl6 kiraly orszagainak protektorava (regnorum Hungariae et Bo-
hemiae protector) 1507. majus 19-én kelt.2! A jogi aktus egy tobb évtizedes
multra visszatekint6 gyakorlat kanoni szentesitésének tekinthetd. Isvalies
miikodése semmiben nem kiilonbozott attdl a tevékenységtol, melyet el6-
dei: Feriz, Rangoni, D’Aragbnia, Borgia és Orsini folytattak. Maga a kine-
vezés is még egy atmenet része a teljes kord kanonjogi intézményesiilés
felé. A Bazeli Zsinatnak a protektorsagot tilté rendelkezését majd csak az
V. Laterani Zsinat (1512—1517) fogja megvaltoztatni.2>

15 Si quid in posterum occurret, curabimus scribere paternitati vestrae, ut et haec et
alia sanctissimo domino nostro et sacro reverendissimorum dominorum cardinalium
collegio et aliis amicis, quibus opus fuerit, sciat declarare.” Uo., 230—231. p., n. 129.
42-45. p., n. 30. 188-189. p., n. 101. 195-198. p., n. 104. 198-199. p., n. 105.

16 Uo. 97—98. p., n. 56.

17 Pl: uo., 221—-222. p., n. 122.

18 Ld. az idézett forrasok koziil uo., n. 44. 54. 75. 81-84. 110; valamint uo., 224—225. p.,
n. 124., 238, n. 135. stb.

19 PASZTOR, LAJOS: Le cedole concistoriali. In: Archivum Historiae Pontificiae, 1973.
209—-268. p., 250. p. 1584-bdl egy altala kiallitott cedula consistorialis is rank maradt.
(Scardonen.) Kiadva: Consistorialia Documenta de Regnis Sacrae Coronae
Hungariae. Szerk.: Tusor Péter — Nemes Géabor. Bp.—Réma, 2011. (Collectanea
Vaticana Hungariae, I/7.) (tovabbiakban: Consistorialia Documenta, 2011.) n. 4.

20 Giovanni Arcimboldo és Giambattista Zeno. Consistorialia Documenta, 2011. n. 3, n. 5.

21 Kiadva: THEINER, AUGUSTIN: Vetera monumenta historica Hungariam sacram illust-
rantia. Vol. II. Roma, 1860. n. 778.

22 COTTA-SCHOENBERG, 2012. 60—-68., 59. p.
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1518-ban Giulio de’Medici biboros 1épett Isvalies orokébe. Medici
Rodrigo Borgianal is nagyobb befolyassal rendelkezett a papai udvarban,
1évén nemcsak vicekancellar, hanem az uralkod6 papa, X. Le6 (1513—1521)
neposa is. Konzisztorialis ténykedése jol dokumentalt, 6 elbtte folyt le az
els6, szovegében is fennmaradt magyar processus informativus.23 Diplo-
maciai feladatair6l is maradt fenn adat. II. Lajos kiraly (1516—1526) az
orszag déli védelmi rendszerének kulcsa, Nandorfehérvar eleste utan levél-
ben kérte 6t, mint ,verissimum regnorum nostrorum protectorem”, hogy
jarjon kozben a papai udvarban Magyarorszag megsegitése érdekében a
torokok ellen, és kozvetitsen ugyanezen célbdl a csaszér és a francia kiraly
kozott. 1523-ban Medici személyében immar a méasodik magyar biboros
protektor keriilt a papai tronra.24

Utoéda Giovanni Salviati kardindlis lett, néagi Medici-nepos, aki
1520—1521-ben mar tobbszor helyettesitette a leendd VII. Kelement (1523—
1534) a konzisztorialis ligymenetben. Tulajdonképpen tehat viceprotektor-
nak tekinthetd, bar formalis cimérél egyel6re nem tudunk. Bar Joseph
Wodka alapvetd archontologidjabol neve protektorként hidnyzik,2s konzisz-
torialis tevékenysége jol dokumentalt, s6t egyhazi jellegli partfogd tevé-
kenysége a konzisztériumokon kiviil is ismert: italiai és magyarorszagi
kisebb javadalmak elnyerésének segitése, a bullak hosszas és bonyolult
kiallitasi folyamatanak tdmogatasa, kozrem@ikodés a servitium commune
elengedésében, illetve bucsa- és végrendeleti iigyekben. Politikai, diploma-
ciai tevékenysége hasonldan jol adatolt. Képviselte II. Lajos érdekeit a
torok elleni védelem kérdésében, cseh és lengyel iigyekben. Belefolyt a
Magyarorszagra kiildott papai segélyek folyositasanak, ellenérzésének
részleteibe. Egészen paratlan modon a budai papai nuncius, Giovanni Bur-
gio neki is jelentett, méghozza kifejezett papai rendelkezésre, hogy a papai
udvar minél tajékozottabb legyen a magyarorszagi fejleményekrél. Ebben
Salviati magyar protektorsdga mellett nyilvan szerepet jatszott papai ro-
konsaga is, mintegy el6képeként a Farnese-korszakban kiépiil6 és a 17.
szazad végéig tartd rendszernek, melyben a papai diplomacia feliigyelete a
cardinale nipote egyik legfontosabb feladata.26 Azt viszont egyértelmiien
magyar protektori feladatkorébol vezethetjiik le, hogy a budai kiralyi ud-
vart 6 maga is ellatta romai és nemzetkozi hirekkel, mint példaul Lorenzo

e

Campeggio birodalmi legacidjardl, vagy a madridi békérdl.2z Salviatit a

23 Kiadva: Consistorialia Documenta, 2011. n. 20.

24 Borgia, Isvalies és Medici protektorsaganak bemutatisa részletes adatokkal: NEMES
GABOR: Magyarorszdg kapcsolatai az Apostoli Szentszékkel. (1523-1526) In:
Szazadok, 2015. 479—506. p. (tovabbiakban: NEMES, 2015.), 481—482. p. Fentebbi
osszefoglalasunk Nemes kutatasain alapul, aki katolikus egyetemi szeminiriumunkon
kezdett el foglalkozni a késG kozépkori rémai magyar érdekképviselet kérdésével,
mely vizsgalatokat a Fraknoi Kutatocsoport kereteiben folytatja.

25 WODKA4, 1938. 18—19. p. Csak konzisztoriumi alkalmi elterjesztéseit emliti, 1520 és
1524 kozott.

26 V§. pl.: REINHARD, WOLFGANG: Nepotismus. Der Funktionswandel einer pap-
stgeschichtlichen Konstanten. In: Zeitschrift fiir Kirchengeschichte, 1975. 145—185.
p., 171-175. p.

27 Protektori ténykedésére: NEMES, 2015. 482—483. p.
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Magyar Kiralysag valodi protektoranak tekinthetjiik, még ha kinevez§ irata
eddig nem is keriilt elé.

A 15. szdzad mésodik felének, 16. szazad elejének vizsgalata azt mutat-
ja, hogy Magyarorszag és a Biborosi Kollégium kapcsolatai messzemenGen
tlikrozik az orszag korabeli hatalmi allasat, a nemzetkozi politikai rend-
szerben elfoglalt helyét, melyet nagyban erdsitett geostratégiai fontossiga
az oszman terjeszkedéssel szembeni kiizdelemben. S6t a papai udvar pre-
cedencialistain elfoglalt, nem tudl el6keld helye alapjan feliilreprezentaltnak
is mondhat6.28 A biboros protektorok egy kiterjedt romai magyar jelenlét,
illetve kapcsolati hélo legfelsd szintjét jelentették. A tobbi szint, a hosz-
szabb-rovidebb ideig az Orok Varosban tartdzkodd kirdlyi kovetekbdl,
plispoki, kaptalani, szerzetesrendi — magyar és f6ként olasz nemzetiségli —
allando6 és alkalmi {igyintéz6kbdl, iigyvédekbdl, elenyészé szami kuariai
tisztvisel6b6l és szépszamu egyhazi és vilagi szupplikalokbol, zarandokok-
bol, valamint az egyediil jelent§sebb szaminak mondhat6 palos kozosség-
b6l Osszetev6ds kés6 kozépkori magyar jelenlét, Rdbméaban a kor viszonyai
kozott teljesnek mondhat6.29 E teljességnek tovabbi bizonyitéka, hogy mar
1475-ben Matyas IV. Sixtustél a magyar palosok részére egy kiilon rendi
biboros protektor (protectorem et advocatum) kijelolését kérte.3° A ma-
gyar alapitasd palos rend protektoratusanak — vagyis a szerzetesrendi bi-
boros protektoratusok egyetlen érdemi magyar vonatkozasanak — vizsgala-
ta kiilon kutatast igényel.

b) A 16. szazadi Gj status quo és kovetkezményei (Az osztrak
orokos tartomanyok protektoratusa?)

A kozépkori magyar allam torténetére gyors végpontot tett az 1526. évi
mohacsi csatavesztés. Nem II. Szulejman gy&zelme volt az igazan tragikus,
hanem az azt kovetd kett6s kiralyvalasztis, Szapolyai 1. Janosé (1526—
1540) és Habsburg (I.) Ferdinandé (1526-1564), valamint az elhtiz6do
polgarhabora. A politikai pozicidvesztés, az oszman térnyerés és az orszag

harom részre szakadasa a Biborosi Kollégiumhoz f{iz6d6 kapcsolatokon is
éreztette hatasat.3' Mohacs utan nemcsak Szapolyai Janos, hanem a Marti-

28 V3. LAKATOS BALINT: Ordo regum. Precedencialistik a pipai udvarban és a magyar
kiraly rangja a kozépkor végén. In: Magyarorszag és a romai Szentszék. Vatikani ma-
gyar kutatasok a 21. szazadban. Szerk.: Tusor Péter — Szovak Kornél — Fedeles Tamas.
Bp.—Roéma, 2017. (Collectanea Vaticana Hungariae, 1/15.) 137-172. p.

20 Tovabbi biséges irodalommal: NEMES GABOR: Gy6r egyhdzmegyeiek a kés6 kozépkori
Romaban. In: Magyarorszag és a romai Szentszék. Vatikani magyar kutatisok a 21.
szazadban. Szerk.: Tusor Péter — Szovak Kornél — Fedeles Tamas. Bp.—R6ma, 2017.
(Collectanea Vaticana Hungariae, I/15.) 107-136. p.

30 partes meas apud sanctitatem vestram interponam [...] Gt [...] cardinalem sancti
Marci tam in Curia Romana, quam eciam extra in ipsorum fratrum et tocius ordinis
protectorem et advocatum constituere et deputare dignetur”. Magyar diplomacziai
emlékek Méatyas kiraly korabol. (1458—-1490) Kiad.: Nagy Ivan — B.Nyéary Albert. IV.
kot. Bp., 1878. (Monumenta Hungariae Historica, IV/4.) 324. p., n. 22.

31 Az orszag 16. szazadi torténetére legijabban: PALFFY, GEZA: The Kingdom of Hungary
and the Habsburg Monarchy in the Sixteenth Century. New York, 2009. A
papasaghoz fiiz6d6 egyhazi, politikai kapcsolatokra monografikus szinten maéig
leginkabb alapvetd: FRAKNOI VILMOS: A magyar kiralyi kegyuri jog Szent Istvantdl
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nuzzi-féle rovid és gyaszos kozjatékot leszamitva I. Ferdinand is hidba
kisérletezett magyar kiralyként a koronabiboros kinevezés elérésével a
papai udvarban. A csiszari és a magyar korona 1557. évi perszonaluni
pedig a magyar kiralyok efféle igényét a csaszarokéba olvasztotta, egészen
Mdéria Terézia uralkodasaig.32

A biboros protektoratus torténete eltéréen alakult 1526 utan. Aktuélis
politikai érdekeinek megfeleléen VII. Kelemen kezdetben hajlott volna
Szapolyai megvalasztasanak elismerésére. A kiilonféle kapcsolatfelvételi
kisérleteket azonban Ferdinind sikeresen megakadalyozta. Igy Szapolyai
azon igyekezete sem vezetett sikerre, hogy Giovanni Salviati az 6 protekto-
raként miikodjon tovabb. Az ingatag politikai helyzetben I. Ferdinand
magyar és cseh kiralyként nem a Medici-nepos Salviatit, hanem a Szent
Romai Birodalom viceprotektorat, Lorenzo Puccit bizta meg érdekei bibo-
rosi szintd képviseletével. Puccit VII. Kelemen I. Ferdinindhoz cimzett
1529-es brévéjében ,orszagaid protektoranak” (,regnorum tuorum pro-
tector”) nevezi.33 Itt tehat nyilvanvalon Magyarorszagrol és Csehorszagrol
van sz6, amihez Pucci birodalmi viceprotektorsaga révén természetszeriileg
tarsulhattak Ferdindnd osztrak tartomanyainak iigyei is. Pucci kardinalis
halala utan 1532-ben Giovanni Salviati 1épett 6rokébe. Az 6 esetében tulaj-
donképpen korabbi protektorsaga helyreallitasarél beszélhetiink, melyet
orommel fogadott.34 Salviatit Ferdinand tobb iratadban is ,,causarum nost-
rarum in Romana curia protector”™ként emliti, teriileti megjelolés nél-
kiil.3s

Meglatasunk szerint Joseph Wodka tévesen, a 16—17. szazad forduldjan
terjedd szohasznalat alapjan, a 19—20. szazad osztrak—magyar parazs koz-
jogi vitdk szemszogébdl visszatekintve beszél mar az 1520-as évek mésodik
felétdl ,az osztrak 6rokos tartomanyok” protektorsdgarol pusztan az el6z-
mények kozott, illetve zarojelben emlitve Magyarorszagot.3¢ A birodalmitél
onallosulé protektoratus el6zménye, sét jogelédje egyértelmiien a Hunya-
di-Jagell6 korban kialakult magyar (és cseh) protektoratus, amely mar
onmagaban kettds jellegli: a teriileti és személyi elv keveredését mutatja.
Nemcsak egy szuverén orszag, hanem egyuttal egy szuverén uralkodo és
orszagai képviseletérdl van szd. A perszonalunié miatt tarsul mar 1507-ben
a magyar protektorsaghoz a cseh is, noha az valasztofejedelemségként
jogilag inkabb a birodalmi protektoratushoz tartozhatott volna. A teriileti
és személyi elv kolcsonhatasa, az 1526 utdni politikai helyzet, Lorenzo
Pucci kivalasztasa eredményezi, hogy Ferdindndnak sikeriilt leképeznie a
kozvetlen uralma alatt all6 teriiletek: Magyarorszag, Csehorszag és az oszt-

Miria Terézidig. Bp., 1895.; UG: Magyarorszag egyhazi és politikai 0sszekottetései a
romai szentszékkel. III. kot. Bp., 1903.

32 Ld. al4bb, 51. sz. jegyz.

33 WODKA, 1938. 18. p., 36. sz. jegyz.

34 Il serenissimo re di romani ha dato la protezione di soi regni e cose al reverendissimo
Salviati, qual I’acepta molto volentieri.” Ld. kovetkezs jegyz.

35 WODKA, 1938. 19. p., 39. sz. jegyz.

36 Uo., 18-19. p., 62ss. p.
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rak oOrokos tartoméanyok képviseletét a Biborosi Kollégiumban, melyet
Salviati tulajdonképpeni visszahelyezésével protektori tisztségébe konszo-
lidalt és legitimAlt is.

Az, hogy szamos (elbeszél§) forras Ferdinandot 1531-t61 legmagasabb
cimén, romai kiralyként emliti csak, nem téveszthet meg benniinket. Sze-
mélyes képviselete mellett az allandosul6 protektorsag Magyar- és Csehor-
szag és az osztrak tartomanyoké, ahogy azt a legszabatosabban Giovanni
Morone kinevez§ iratanak indoklasaban talaljuk: azért keriil sor protektori
kinevezésére, mert ,,maiorem quam alii informationem ac notitiam neg-
otiorum nostrorum ac status regnorum provinciarumque nostrarum
teneat”.3” Ha megfelelGen értelmezziik Gket, a 16. szdzad masodik felében
el6fordulé kifejezések (,cura protectionis Regnorum et Dominiorum
haereditariorum Caesareae Suae Maiestatis”; ,,in causa protectionis Reg-
norum et provinciarum Austriacarum”)38 is szabatosnak tekinthetGek,
tekintve, hogy a két kiralysag, Csehorszag 1620-ig (a fehérhegyi csataig),
illetve 1687-ig (a Buda felszabaditiasat kovet6 soproni orszaggytilési torvé-
nyig) valasztbmonarchia. Valoban mind gyakrabban keriil el§ hivatalos és
nem hivatalos iratokban egyarant ,az orokos tartomanyok protektoratusa-
nak” («eo quod sit protector dominiorum patrimonialium imperato-
ris»),39 amit azutdn Wodka alapvet6 munkajaban kanonizalt. Ugyanakkor
ellenpélda is adodik, mar a 16. szazad méasodik felébdl, amikor is a nuncia-
tarai levelezésben a ,Protettorato d’'Ungheria” elnevezéssel talalkozha-
tunk, illetve Ascanio Gesualdo kizarolag mint ,,Hungariae viceprotectore”
keriil emlitésre, mindez a kutatas késébbi szakaszaban vélhetfen 17.
szazadi példakkal is b6vithetd lesz.

Ha torténetileg szabatos elnevezést akarunk adni az intézménynek,
1620-ig ,Magyarorszag (és tegylik hozza, tarsorszagai: Horvat- és Szlavo-
norszag), Csehorszag és a Habsburg 6rokos tartomanyok”, 1620-utan ,Ma-
gyarorszag és az Orokos tartoméanyok” protektoratusarél beszélhetiink.
Melynek nevezéktananal sokkal fontosabb 6nall6 1étezése, amely a csaszari
és a magyar (s a cseh korona) 1556 utani perszonaluni6jat kévetGen is
megmaradt. A protektorsag esetében a teriileti elv er6sebbnek bizonyult a
személyinél. A koronabiborossag esetében, lathattuk, ez épp forditva volt,
és a koronabiborosi kinevezéseknél a spanyol, francia jelolt mellett mindig
csak egy cséaszarit talalunk,4 a protektorsagok azonban nem keriiltek 6sz-
szevonasra. Véleményiink szerint leginkabb azért nem, mivel az osztrak
tartomanyokkal és Csehorszaggal ellentétben Magyarorszag sosem volt a
Birodalom része, 6néllosagukra a magyar feudalis rendek mindig és min-
den téren érzékenyen iigyeltek. A birodalmi mellett meglévé kiilon protek-
toratus 1étét tehat egyediil és kizarbdlag Magyarorszag szerepe indokolja,
egyaltalan nem véletlen, s6t kifejez6 ezen elnevezés tovabbélése.

37 Uo., 63. p.

38 Uo., 72—73. p.

39 Uo., 75-76. p.

40 Nuntiatur Giovanni Delfinos. (1572—1573) Hrsg.: Goetz, Helmut von. Tiibingen, 1982.
(Nuntiaturberichte aus Deutschland nebst ergidnzenden Actenstiicken, I11/6.) 47. p.;
WODKA4, 1938. 64. p.

41 Vo.: TUSOR, 2003. 51—71. p.; TUSOR, 2013. 271—322. p.
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Torténeti és allamjogi szempontbol tehat helytelen pusztan az 6rokos
tartomanyok protektoratusaroél beszélni, és 1620-ig semmiképpen, 1687-ig
pedig csak részlegesen értend§ a protectoratus regnorum et provinciarum
haereditariarum Caesareae regiaeque maiestatis elnevezésb6l az ,,6rokos”
megjelolés az kiralysagokra” is. Le kell viszont szégezni, hogy a ,stati pat-
rimoniali dell'imperatore” kiilonféle valtozatainak mind gyakoribba valasa
a 16. szazad végén és végig a 17. szazadban csupan nem pongyolasig vagy
egyszerisit6 szohasznalat. Utdbbin azt értjiilk, hogy a Habsburg-
uralkodokat is gyakorta csak Caesarea maiestas-ként emlegetik és nem
Caesarea regiaque maiestas-ként. S6t még a magyar nyelvl f6papi, f6uari
misszilisekben is mindig ,,csdszar urunkat” irnak, noha épp 6k maguk va-
lasztottak és koronaztak Magyarorszag kiralyava a Habsburg-uralkodot, s
Magyarorszagot ekként korményozta. (Kiraly urunkat csak akkor irtak, ha
a valasztasra és koronazasra mar sor keriilt, de még nem lépett a csaszari
tronra, mint példaul II. Matyas 1608 és 1612, I1. Ferdinand 1625 és 1637,
IV. Ferdinand 1647 és 1654, valamint L. Lipot 1655 és 1657 kozott.) A gya-
korlati, tényleges miikddést tekintve ugyanis ez a biboros protektoratus is
épplugy a Habsburg-diplomacia, romai érdekérvényesités és -képviselet
homogén eszkozévé valt, mint a Birodalom protektoratusa. A Habsburgok
e téren igen erds pozicidkkal rendelkeztek, spanyol részrél 6sszesen harom
protektoratusuk volt: Kasztilia és Nyugat-Indidk, Aragonia és Szicilia, Na-
poly, valamint a 17. szazad kozepéig Portugalia.42 Gyakorlatilag e biboros
protektoratus az elsé olyan jelenség a nemzetkozi szintéren, amely intéz-
ményesen képviseli a formalodé dunai Habsburg-monarchiat, amely a
kezdetekt6]l mindig is tobb volt, mint perszonalunidk laza konglomeratu-
ma, de sosem érte el a readlunid vagy az egységes, kozpontositott allam
szintjét,43 és amelynek ,alapitd okirata”, II. Ferdinand végrendelete csak
1620-ban kelt.44

d) A Habsburg-protektoratus a 16. szazad masodik felében

A birodalmiéhoz hasonléan meghatarozoan a Reichshofskanzleion keresz-
tiil — és csak esetenként az udvari magyar kancellaria bevonasaval — iranyi-
tott ,Habsburg-protektoratus” vagy ,Habsburg-orszagok protektoratusa”
(talan ezek a legszabatosabb roviditett terminus technicusok) magyar vi-
szonylatban az 1580-as évekre mutatott komolyabb miikédési zavarokat.
Ilyenekrdl korabbrél nem tudunk. A késébb papava vélasztott Marcello
Cervini (1542-1555) alatt a konzisztorialis tigyvitel m@ikodni latszik. A
polgarhaborts viszonyok kozott a két uralkodo altal végbevitt kettGs piis-
pokkinevezések orvoslasa Antonio Pucci és Giovanni Angelo de’ Medici
viceprotektorok tevékeny kozremiikodésével 1554-ig tobb hullamban meg-
tortént. Ut6bbi, a késGbbi IV. Pius hidba kérvényezte a II. Marcell papai
tronraléptével megiiriilt hivatalt, azt Giovanni Morone nyerte el (1555—

42 'WODKA, 1938. 78ss. 84., 92., 111. p.

43 Torténetének maig legjobb Osszegzése: EVANS, ROBERT JOHN W.: The Making of the
Habsburg Monarchy, 1550—1700. An Interpretation. Oxford, 1979.

44 HOMAN BALINT — SZEKFU GYULA: Magyar Torténet. IV. kot. Bp., 1943. 25. p.
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1580).45 Morone miikddésére szintén konszolidalt protektori iigymenet
jellemzG.46

Véltozas 1580-ban kovetkezett be, amikor is elGszor figyelhet§ meg a
17. szazadban gyakran alkalmazott modell. Vagyis, hogy a protektor (1580—
1600) a tiroli Andreas von Osterreich f6herceg személyében egy csaszari
koronabiboros lett, akit allando jelleggel viceprotektorként egy kuralis
kardinalis, jelen esetben Alfonso Gesualdo (1581-1603) helyettesitett. Vele
a magyar piispokok a korabban mar két izbeli konzisztoriumi elGterjesztés
(praeconisatio és propositio) el6készitéséért és elvégzéséért jaro protektori
illeték, az Ggynevezett propina fizetése miatt keriiltek konfliktusba. Az
Gjonnan kinevezett vaci, csanddi, nyitrai, tinini és zenggi piispokok 1583
tavaszan jelentették fel Gesualdo biboros viceprotektort II. (I.) Rudolfnal
(1576—-1608/1612) amiatt, hogy a kardinélis azel6tt — marmint Morone
idejében — sosem fizetett, jelentGsebb Osszeget kovetel télilk, amint azt
Romaba kiildott iigyvivéjiik tudatta. A fépapok taktikusan igyekeztek meg-
keriilni Gesualdot, a sérelem orvoslasat a tulajdonképpeni protektortdl, az
Innsbruckban székel6 Ausztriai Andrastol vartak, fizetési mentességiiket
Morone hosszas protektori miikodése alatti igymond szerzett jogukra
alapoztak.4”

Az uralkod6 a panasz nyoman 1583. junius 21-én szélitotta fel a f6-
herceg-biborost, hogy figyelmeztesse Gesualdot, ne terhelje Gjabb fizetési
kotelezettségekkel a prelatusokat. A protektor jalius 1-i valaszaban azon-
ban kétkedését fejezte ki azzal kapcsolatban, hogy helyettese Gj és ismeret-
len illetékeket vetne ki, s csupan arra volt hajlandé, hogy rovid idén beliil
informalédik az ligyben.48 A vita miatt a papai megerdsitésekre oktober-
ben, illetve a kovetkezé év majusaban keriilt sor.49 A probléma ekkor al-
kalmi rendezést nyerhetett. 1588. januar 25-én Heresinszky Péter gyori
piispok, kancellar Puteo nuncius kozbenjarasat kérte a két protektornal a
propina elengedésére, a nuncius azonban hatasosabbnak vélt egy f6hercegi
ajanlast.s°

Az eset azt mutatja, hogy méar a 16. szdzad végére magyar részrél a
eredendGen nemzeti/allami érdekképviseletet jelent6 protektori intéz-
ményt meglévé formajaban diszfunkcionalisnak kezdték tekinteni, amely
inkabb akadaly, mintsem segitség a kiralyi piispokkinevezések papai meg-
erdsitésének megszerzésében.

45 'WODKA, 1938. 63. p.

46 'WODKA, 1938. 63—64. p., ill. a kovetkezG jegyzetekben idézend§ forrasok.

47 Datalatlan kérvényiik eredetije: Osterreichisches Staatsarchiv. (tovabbiakban: OStA.)
Haus-, Hof- und Staatsarchiv (tovabbiakban: HHStA.) Ungarische Akten. Allgemeine
Akten. Fz. 115, [Konv A], ff. 137-138.

48 Uo., [Konv. B], ff. 56—57.

49 Hierarchia Catholica medii et recentioris aevi. Ed.: Gulik, Wilhelm van — Eubel,
Conrad. Vol. III. Monasterii, 1923. 161., 259., 314., 325. p.

50 Die Nuntiatur am Kaiserhofe. II. Antonio Puteo in Prag, 1587—1589. Hrsg.: Schweizer,
Jospeh von. Paderborn, 1912. (Nuntiaturberichte aus Deutschland nebst ergdnzenden
Actenstiicken, 3a/2/2., Quellen und Forschungen aus Gebiet der Geschichte, 14.),
564. p., 0. 334.
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2. A Habsburg-protektoratus a 17. szazadban

a) Torekvések az 6nallé6 magyar biboros protektoratus megte-
remtésére

A magyar koronabiborossdg megsziinését és a magyar biboros-
protektoratusi intézmény onalldosaganak elvesztését kovetSen a 17. szazad
elején kibontakoz6 tridentidnus katolikus meguajulas a kozépkor végi alla-
potok visszaallitasara tett kisérletet. Mig a biborosi kollégiumbeli tagsagra
vonatkoz6 magyar jogosultsag elismertetésére csupan a szazad derekan
tortént probalkozas,s* a biboros protektoratus kérdésével mar az 1611-es
esztergomi tartomanyi, tulajdonképpen azonban nemzeti zsinats2 foglalko-
zott. A zsinat de facto atfogdan intézményesitette a trienti reformot Ma-
gyarorszagon, a kora Gjkori katolikus konfesszionalizaci6 érdemi kibonta-
kozésa nyitanyanak tekinthet6. A piispokok rendezni kivantak az Apostoli
Székkel val6 kapcsolattartas, a romai magyar jelenlét kérdését is. A pontok
kozott ott talaljuk azt a kérést, hogy a papa Forgach Ferenc biboros eszter-
gomi érseket nevezze ki Magyarorszag protektorava (,ut Sua Sanctitas
protectorem Hungariae [...] Illustrissimum Dominum Cardinalem Stri-
goniensem nominare dignetur”), tovabba hogy 6 legyen a romai — német-
tel egyesitett — magyar kollégium védnoke is, toltsék fel, s6t noveljék az
ottani és mas papai kollégiumbeli helyeket, Rbméban és Loretoban legyen
Gjra magyar gyontatd; rendezzék a szentelési fakultasok, a bojti fegyelem
és a liturgikus kérdések magyar vonatkozasa problémait is.53

A nemzeti zsinat hatarozata azt mutatja, hogy a protektoratussal kap-
csolatosan par évtizeddel ezel6tt felszinre keriilt problémak nem old6dtak
meg, illetve hogy a kibontakozé katolikus konfesszionalizici6 fontosnak
tartotta a Szentszékhez f(iz6d6 kapcsolatok mélyrehaté rendezését, és eb-
ben kiemelt figyelmet élvezett a biboros protektoratus kérdése. A rendezés-
re azonban nem Kkeriilt sor. Mint koéztudott, a kérdés alapvetGen ugyanis
nem papai, hanem uralkodéi kompetencia volt, a protektor személyérdl, a
protektoratus miikodésérdl érdemben a csaszari (és kiralyi) udvarban don-
tottek. A papai kinevezés csupan a kanoni legitimaciot jelentette.

Az 1630-as években a magyar protektoratus ligye minden korabbinal
élesebb megfogalmazasban keriil el6. PAzmany Péter er6sen sérelmezte,
hogy a Franz Dietrichstein birodalmi protektorra torténd elGrelépését ko-
vet6en Habsburg koronabiborosként és cardinale nazionaleként nem 6
kapta meg a Habsburg-protektorsagot — melyet Giovanni Morone utan

51 TUSOR, 2005. 59—76., 323. p.; a kés6bbi fejleményekre, koztiik a magyar kiralyi
jogosultsag elismertetésére Maria Terézia idején: uo., 77-105., 323—324. p.; 106—
160., 324—-326. p.; 161-196., 326. p.; 205—210., 327—328. p.

52 V6.: TUSOR, PETER: Synoden in Ungarn in der friihen Neuzeit. In: Begegnung der
Kirche in Ost und West im Spiegel der synodalen Strukturen. Festschrift fiir Petar
Vranki¢ zum 70. Geburtstag. Hrsg.: Grohe, Johannes van et. al. Sankt Ottilien, 2017.
331-353. P-; 339—340. p.

53 Valamint, hogy a kanoni kivizsgalési eljaras a papa altal kijelolt magyar f6pap el6tt is
lefolytathato legyen (l1évén, hogy a nuncius az orszag teriiletén kiviil, Bécsben
tartézkodott). PETERFFY, CAROLUS: Sacra concilia ecclesiae Romano-catholicae in reg-
no Hungariae celebrate. Viennae—Posonii, 1742. Vol. II. 216—217. p. (Memoriale
eorum, quae apud S.D. Paulum Papam V. Illustrissimus D. Cardinalis Strigoniensis
agere ac proponere debebit.)
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Andreas von Osterreich és Dietrichstein személyében tobb mint félévsza-
zadon keresztiil ilyenek t6ltottek be —, hanem Ippolito Aldobrandini bibo-
ros. Pazmany egy ideig valoban jelolt volt, s6t azt is tervezték a bécsi ud-
varban, hogy 1632-es kovetsége utan protektorként visszakiildik Romaba.s4
Hippolito Aldobrandini kinevezésében a Barberinik Pd4zméannyal szemben
bejelentett tiltakozasa, illetve az Aldobrandini csaldd hatékony bécsi ér-
dekérvényesitése mellett a Gaspare Borgia eltavolitasaval alaposan meg-
gyengitett romai Habsburg-factio tényleges erdsitésének szempontja is
szerepet jatszhatott.5s (Antonio Zapata utan Borgia szintén koronabiboros-
ként és protektorként — és olykor kovetként — képviselte Madridot a papai
udvarban.5®) PAzmany személyes csalédottsagan til Aldobrandini eljarasat
is kritizalta, mivel a protektori tevékenységéért dijazast kovetelt. Bizalma-
sat és majdani utédat, Lippay Gyorgy egri piispok, udvari magyar kancel-
lart arra utasitotta erélyes hangt levélben 1635. jinius 2-4an, hogy érje el II.
Ferdindndnal Magyarorszag protektoratusanak oOnallositasat, amelynek
kiilon illetékek fizetése nélkiil kellene segitenie a magyar piispokck papai
bullainak megszerzésében. Pazmany soraibol az is kideriil, hogy a magyar
klérusban (sét talan a vilagi katolikus rendek soraban is) korabban is jelen
volt az 6nall6 magyar protektoratus kérdése, melynek megoldatlansagabol
nehézségei tAmadhatnak az udvarnak Magyarorszagon:

,,éfelsége olasz embernek adta titulum protectionis haereditariarum
Provinciarum, mint ha maga subjectusi kozott elégséges Cardinal em-
ber nem talaltatott volna. En bizony soha nem kévvantam, de tudom,
emliti kegyelmed minemi unalmason sollicitaltak engemet, mig Car-
dinal urams” bira azt az titulust, hogy Magyarorszag ne comprehend-
altassék az alatt a haereditaria provinciak alatt, amint hogy Magyar-
orszag nem provincia, es a haereditariumrol valo disputatiét nem jo
mozditani. Most Cardinalis Aldobrandinus uram azt kivanja, hogy az
mely titularis pispekoknek taxajat meg engedi, mégis a bancordl leve-
let kiildjenek, mintha megfizették volna. Ezzel akar zabolat vetni sza-
jokba a szegény titularis pispokoknek, s6t a tobbinek is, hogy annata-
kat, taxakat, propinakat és ezer efféle fizetéseket adgyak, melyeket

54 BECKER, ROTRAUD: Der Skandal um den Rombesuch Kardinal PAzmanys im Spiegel
der Nuntiaturberichte des Jahres, 1632. In: Quellen und Forschungen aus
Italienischen Archiven und Bibliotheken, 2012. 381—429. p.; TUSOR, PETER: Le origini
della bolla “Sancta Synodus Tridentina”. In: La Dinastia de los Austria: Las relaciones
entre la Monarquia Catdlica y el Imperio. Ed.: Millan, José Martinez — Cuerva, Rubén
Gonzalez. Madrid, 2011. (Coleccion “La Corte en Europa”. Temas, 5.) 205—227. p.

55 A romai légkorre az 1630-as évek derekidn: VISCEGLIA, MARIA ANTONIETTA:
Congiurarono nella degradazione del Papa per via di un concilio: la protesta del
cardinale Gaspar Borgia contra la politica papale nella guerra dei Trent'Anni. In:
Roma Moderna e Contemporanea, 2003. 1-2. 167—193. p.

56 VO.: THIESSEN, HILLARD VON: Familienbande und Kreaturenlohn. Der (Kardinal-)
Herzog von Lerma und die Kronkardingle Philipps III. von Spanien. In: Jagd nach
dem roten Hut. Kardinalskarrieren im barocken Rom. Hrsg.: Karsten, Arne von.
Gottingen, 2004. 105-126., 110—115., 115—119. p.

57 Ti. Franz von Dietrichstein.
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ekkoraig nem adtanak.s8 Bizony dolog, amint ladtom, immar hogy rea
kemenyedtek az emberek, bisulast szereznek Ofelségének, ha reme-
diomot nem talal Ofelsege, és a magyarorszagi protectiét el nem sza-
kasztja a’ haereditariarum provinciarum protectiétul. Ugy tetszik én-
nekem, hogy a magyarorszagi protectionak csak titularisnak kellene
lennie és nem haszonra nézének. Kegyelmed ezt az dolgot dextre és
efficaciter proponalja Ofelségének, ne mondhassa Ofelsege jovendd-
ben is, hogy nem volt oly igaz szolgaja, aki err6l praemondeélta vol-
na.”s9

Pazmany csupan fogalmazvanyban fennmaradt magyar nyelvi sorai
jol mutatjdk mindazt a problémahalmazt, amely Magyarorszag biboros
protektoratusat alapvetGen jellemezte végig a kora Gjkorban, nemesak a 16.
szazadban. A problémak gyokere az orszag korabban mar érintett torté-
nelmére, sajatos kozjogi helyzetére vezethet§ vissza a Habsburgok biro-
dalmaban. A magyar szent korona révid megszakitassal (1608—-1612) 1556-
tol perszonalunidban allt a csaszari koronaval. A meg-megtjul6 centraliza-
cios torekvések, az oszman hoéditassal szembeni védekezés kényszere a
perszonaluniénal joval szorosabb integraciét eredményeztek. A magyar
rendiség (mely sajatosan egyhazi és vilagi komponensbdl allt) ugyanakkor
szamos teriileten sikerrel védte onallosagat, mint emlitettiik, az orszag
egészen a 17. szazad végéig, 1687-ig megmaradt valaszté-monarchianak.
Magyarorszag 6nallé biboros protektoratusanak vissza-visszatér6 kérdését,
bar nem sikeriilt megoldani, a romai magyar érdekképviselet praktikus
szempontjai mellett ezen torekvések, s6t az orszag szuverenitasa nemzet-
kozi reprezentacioja igényének Osszefiiggésében kell értelmezniink. A ma-
gyar protektoratus felélesztésére az utolsd kisérlet 1638-ban tortént. A
romai magyar egyhazi érdekképviselet Gjraszervezésének folyamataban®e
Losy Imre primas (1637—-1642) nem kozvetitd Gtjan, mint PAzmany, hanem
irasban kérte 1638 augusztusaban, par héttel Ippolito Aldobrandini hirte-
len halalat kovetGen III. Ferdinandot a kiilon Protettorato d’Ungheria
felallitasara. Az uralkod6 azonban révid tton elutasitotta a kérés teljesité-

58 Hippolito Aldobrandini. Az iigy el6zményéhez tartozik, hogy Pazmény 1635. aprilis
15-én, Nagyszombatban kelt levelében kérte az Gj protektort Dubovszky Gyorgy
csanadi plispok propinajanak elengedésére: ,Occasionem mihi scribendi ac debita
obligatissimamque obsequia eminentiae vestrae deferendi praebuit reverendissimus
dominus Georgius Dubousky nominatus episcopus Chanadiensis. Cuius episcopatus
etsi totaliter a Turcis occupatus sit, neque ullo inde proventus percipere episcopus
possit. Quia tamen ad regis Hungariae patronatum spectat Chanadiensis episcopi
nominatio, atque etiam in mea dioecesi sat ampla necessitas non exigua sit
episcoporum titulatorum, eminentiam vestram diligenter rogo, velit ipsi propina,
quae praetendi possit, relaxari. Quo nomine et a Deo uberem mercedem eminentia
vestra reportatura est, et me sibi multis nominibus obstrictum obligationem reddet.
Pro me autem illud humiliter et instanter ab eminentia vestra rogo, ut me inter suo
obligatissimos et addictissimos servitores numerare velit.” Archivio Doria-Pamphili
(Roma), Archiviolo. busta 314. f. 685r—v.

59 Primasi Levéltar. (Esztergom) Archivum Ecclesiasticum Vetus. n. 174. f. 8.

60 V§.: Il papato e le chiese locali. Cura di: Sanfilippo. Matteo — Tusor, Péter. Viterbo,
2014. (Studi di storia delle istituzioni ecclesiastiche, 4.) 147-166. p.
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sét, mondvan, nem tartja sziikségesnek — sét az els6 megfogalmazés szerint
»az orszag egyhazai javara szolgalonak sem” — ezen egy orszag szdméara
kiilon protektor kinevezését.t:

Magyarorszag sajat romai biboros protektoratusanak kérdése ezzel
végleg lekeriilt a torténelem napirendjérél.

b) A kutatas lehetéségei

A fontosabb magyar vonatkozasok vazlatos bemutatdsa mellett a kutatas
jelenlegi szakaszaban egyelére nem véllalkozhatunk a Habsburg-
protektoratus 17. szazadi gyakorlati mikodésének vazlatos attekintésére,
még a magyar adatok vonatkozasdban sem. Nemcsak terjedelmi okok,
hanem az idevagd el6munkalatok hidnya miatt sem. A problémét ezuttal
azonban nem a forrasok hidnya, hanem azok bdsége okozza. A Joseph
Wodka alapvet6 munkajaban csupan részlegesen, f6ként archontolégiai
céljaival 6sszhangban aknéazta ki a Haus-, Hof- und Staatsarchiv vonatko-
z0 irategylitteseit, melyek kozott a Reichshofkanzleion beliil kiilon Protek-
torat nevii fondot is taldlunk.62 A torténeti megismerés kiilonleges lehet6-
ségét nyujtja, hogy a korszakban hosszas évtizedekig mind Dietrichstein
(1603—-1634), mind pedig Ernst Adalbert Harrach (1644—1655-1667) sze-
mélyében olyan biboros viselte a protektorsagot (illetve Harrach esetében
1655-ig a komprotektorsagot), aki nem Réméaban rezidealt, és neviikben
olasz viceprotektorok vagy alkalmi helyettesek (protectores substituti)
lattak el feladataikat, mindenekel6tt a konzisztorialis javadalmak kanoni
provizidjanak intézését.®3 Ez a megoldas nyilvan nem segitette a kuriai
érdekérvényesitést, és egyéni karrierszempontokat kell keresniink mogot-
te. A protektori cim mindig is komoly presztizst jelentett a Szent Kollégium

61 Archiepiscopo Strigoniensi. Ferdinandus etc. Reverendissime in Christo pater fidelis
nobis syncere dilecte.) Ea, quae fidelitas vestra de dato vigesima proxime evoluti
mensis Augusti de speciali protectore regni huius nostri Hungariae apud sanctam
sedem apostolicam procurando atque constituendo nobis perscripsit, benigne
intelleximus. Licet autem...* non existimemus, ut peculiaris protector pro solo hoc
regno deligi ac destinari debeat, nihilominus tamen simul atque alterum pro reliquis
quoque regnis et provinciis nostris protectorem denominaturi sumus, benigne
quoque curaturi erimus, ut is condignam rationem episcoporum titularium in ipsa
confirmatione semper habeat, nec eosdem solutione propinae, ut vocant, aggravet. Id,
quod fidelitati vestrae interea pro notitia significandum esse duximus.” Utana
kihtizva: ,pro emolumento ecclesiarum dicti regni nostri magis proficuum”. Az
emlitett Gjonnan kinevezett protektor, akinek a tényleges rezidenciaval nem
rendelkez4 magyar piispokoket illetékmentesen kellett segitenie Maurizio di Savoya
volt. A csehorszagi Brandeis-Altbunzlauban 1638. szeptember 16-an kelt levél
fogalmazvanyat az udvari magyar kancellarian készitették el: Magyar Nemzeti
Levéltar Orszagos Levéltara (tovabbiakban: MNL. OL.) A 35. (= Magyar Kancellariai
Levéltar. Conceptus Expeditionum.) n. 1638/326.

62 A HHStA. legtjabb leirasa bGséges irodalommal: FAZEKAS ISTVAN: A Haus-, Hof- und
Staatsarchiv magyar vonatkozasi iratai. Bp., 2015. (Magyar Orszagos Levéltar
kiadvanyai, I. Levéltari leltarak, 10.) kiiln. 557-566. p.

63 'WODKA, 1938. 64—-68. p.
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tagjai szdméra.s4 Ugyanakkor nem csupan formaélis hivatalviselésrél van
sz6. Romai megbizottjaikon keresztiil mind Dietrichstein, mind Harrach
aktivan részt vettek a konzisztorialis ligyek intézésében, akik heti rendsze-
rességi jelentéseikben szamoltak be megbizdiknak — az egyéb romai fejle-
mények mellett — a protektoratus iigyeirél. Olyan fejleményekrdl, amelyek
snormélis esetben”, azaz egy Roméban él§ és miikodé biboros esetében a
szobeliség szintjén maradtak volna.

Hihetetleniil értékesek Iacomo Olivieri Dietrichsteinnek irt beszamo-
16i.65 Ezeknek koszonhetGen tobbek kozott szamos magyar iigy is nyomon
kovethetd. Példaul PAzmany Péter 1616-os esztergomi érseki kinevezésének
részletei — az Olivierinek adott papai audiencia, a Pietro Aldobrandini
viceprotektorral folytatott megbeszélések leirasaval egyiitt —, melyeknek
koszonhetben sikeriilt megérteni a csavaros torténetet, amely a 18. szazad
6ta all a magyar historiografia érdekl6désének homlokterében (Pazmany
jezsuitaként nem lehetett volna f6pap).®®¢ Harrach esetében 1655-ig Gi-
ovanni Barsotti jelentéseit kell emliteni, 6t kovetGen pedig Michele Orsuc-
ciét.57 S6t Barsotti esetében Harrach eredeti utasitisai, valaszai is rank
maradtak.®s

A helyzet még ennél is kedvez6bb. Harrach esetében nemcsak tGjabb
kiadott naploja és feljegyzései,®® hanem fennmaradt gazdag levelezése is

64 Dietrichsteinre: BALCAREK, PAVEL: Kardinal FrantiSek z DietrichStejna. Krométiz,
1990.; CATALANO, ALLESSANDRO: La Boemia e la riconquista delle coscienze. Ernst
Adalbert von Harrach e la Controriforma in Europa centrale. (1620-1667) Roma,
2005. (Temi e testi.)

65 Moravsky Zemsky Archiv. Rodiny Archiv Dietrichstejnt. Korrespondence Kardinala
Frantiska Dietrichstejna. kart. 438. VO.: PARMA, TOMAS: FrantiSek kardinél Diet-
richstein a jeho vztahy k fimské kurii. Prostiedky a metody politické komunikace ve
sluzbach moravské cirkve. Brno, 2011. (Kniznice Matice moravské, 36.) 185ss., 240ss.
p-

66 Qlvieri idevago jelentései kiadva: TUSOR PETER: PAzmany, a jezsuita érsek. Kinevezé-
sének torténete, 1615—-1616. (Mikropolitikai tanulméany.) Bp.—Réma, 2016. (Collec-
tanea Vaticana Hungariae, I/13.) 375—384. p., n. 24. 28. 29. sz. Az tigyben viceprotek-
torként eljar6 Pietro Aldobrandinire: MORSCHEL, TOBIAS: Von der Verganglichkeit der
Macht. Der Kardinalnepot Pietro Aldobrandini. (1571-1621) In: Jagd nach dem roten
Hut. Kardinalskarrieren im barocken Rom. Hrsg.: Karsten, Arne von. Gottingen,
2004. 88-104. p. Az Aldobrandini hagyatékaban fennmaradt, jelenleg a frascati Villa
Belvederében talalhat6 processus informativusok jegyzéke: Magyarorszig és a romai
Szentszék. Vatikani magyar kutatasok a 21. szdzadban. Szerk.: Tusor Péter — Szovak
Kornél — Fedeles Taméas. Bp.—Réma, 2017. (Collectanea Vaticana Hungariae, 1/15.)
314-315. p.

67 OStA. Allgemeines Verwaltungsarchiv. (tovabbiakban: AVA.) Griflich Harrach’sches
Familienarchiv. Kart. 136. (Barsotti), Kart. 147. (Orsucci).

68 Bibliotheca Apostolica Vaticana. Vat. Lat. 13507-13509. V0.: JEDIN, HUBERT: Propst
G.B. Barsotti, seine Tatigkeit als romischer Agent deutscher Bischofe (1638-1655)
und seine Sendung nach Deutschland. (1643-1644) In: Romische Quartalschrift fiir
christliche Altertumskunde und Kirchengeschichte, 1931. 377—425. p.

69 Die Diarien und Tagzettel des Kardinals Ernst Adalbert von Harrach. (1598-1667)
Hrsg.: Keller, Katrin — Catalano, Alessandro. Band 104/I-VII. Wien—Ko6ln—Weimar,
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szamtalan adatot tartalmaz (kom)protektori miikodésére.7 Girolamo Co-
lonna esetében pedig gyakorlatilag az utokor szaméara a komplett protekto-
ri levéltar meg6rz6dott az eredeti uralkodéi mandatumok sorozataval, a
konzisztoriumi elGterjesztések példanyaival egyiitt.” (Colonna 1644-t6l a
Birodalom protektora volt, de egészen 1644-ig bekovetkezett halaldig &
helyettesitette Harrachot a konzisztériumokon.72) A csak rovid ideig, 1635
és 1638 kozott miikods Ippolito Aldobrandini levelezése szintén jol hasz-
nosithat6.73

Mindezen, mar rendelkezésre all6 forrasbazis alapjan tulajdonképpen
nem csupan az 6nallé magyar protektoratus kérdése ismerhet§ meg alapo-
sabban. Nem csak az valaszolhaté majd meg, hogy miért nem sikeriilt azt
ismét életre kelteni, és milyen helyettesit6 megoldasok sziilettek a magyar
egyhaziak részérdl, illetve hogy hangos igényiik az illetékmentes protektori
kozremiikodésre valoban rendelkezett-e jogalappal. Tulajdonképpen mo-
nografikus feldolgozis készithet§ a protektoratus miikodésérél, értelem-
szerien nemcsak a konzisztorialis — el6készitésében meglehet6sen bonyo-
lult és a korszakban sokszor esetleges — iigymenet részleteir§l, hanem a
kongregacioknal és egyéb hivataloknal torténé képviselet, a politikai ér-
dekérvényesités kérdéseirdl is.

A kutatasban kiemelt szerepet kell majd szanni a protektorok mellett
az auditoroknak. A konzisztorialis iigyek el6készitésének tényleges intézése
ugyanis a protektoratus mindenkori auditoran nyugodott. O intézte a ka-
noni kivizsgalas jegyz6konyv kivonatolasat, alairatasat a harom biborosi
rend vezetGjével (Capi dei Ordini), a konzisztoriumokon felolvasasra kerii-
16 Osszefoglald kiosztasat a biborosok kozott. Emellett a protektori privilé-
giumokkal 6sszefiiggésben kiilon szerepe volt a metropolitai pallium meg-
szerzésében. Mar most megallapithatjuk, hogy az allamok feletti protek-
toratus intézménye egy tipikusan 15-16. szazadi jelenség, amely — gy

2010. — A magyar szerepl6k azonositidsai sajnos tobb esetben tévesek, e
vonatkozasban sziikség lesz majd egy corrigenda készitésére.

70 Pl. OStA. AVA. Familienarchiv Harrach, Kart. 133, 134, 145, 146, 148, 171, 172.

71 Biblioteca Statale Santa Scolastica (Subiaco). Archivio Colonna. Souvrani. busta AO,
BE, BL, BJ, BN, AW.; Carteggio Girolamo I, Corrispondenza (con inventario analitico
elettronico); Documentazione diversa (concistori, memoriali, suppliche) (ordine
cronologico). Protektoratusdnak két kulcsfigurdja: az uditore Agostino Torelli apat
(v6. Sovurani, bust. Ao, n. 1291); és Colonna bécsi agense, Angelo Simonelli
(Corrispondenza, passim), aki fontos hattérinformaciokkal szolgalt a bécsi udvarbol
érkezg utasitasokhoz.

72 WODKA, 1938. 68. p.

73 Ippolito Aldobrandini levelezése: Archivio Doria-Pamphili (Roma). Archiviolo. busta
314ss. VO.: VIGNODELLI RUBRICHI, RENATO: Il fondo Aldobrandini dell’Archivio Doria
Landi Pamphilj. In: Archivio della Societa Romana di Storia Patria, 1969. Ser. 3. Vol.
23. 15—40. p. — Giulio Savelli (komprotektor, 1642-1644) miikodésére nem talaltam
adatokat a Savellik levéltiranak fennmaradt részeiben (Archivio di Stato Roma,
Archivio Sforza-Cesarini, Archivio Gisutiniani). Carlo Emanuele Pio di Savoia
komprotektor (1635—-1641), Maurizio di Savoya (1638—1642) és Carlo Pio di Savoya
protektor  (1673-1689) Torindéban  valdszin(isithet§ anyagat még nem
tanulmanyozhattam. Francesco Maria de’ Medici protektor (1689—1702) iratairdl
egyeldre nincsen kozelebbi informaciom.
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tinik — mind kevésbé felelt meg a 17. szazadi biirokratizici6 igényeinek, és
csak iiggyel-bajjal tudott hivatalszertien miikodni. Kérdés, hogy az auditor
vajon minden esetben a protektor sajat bizalmi embere és egytattal romai
agense volt-e, vagy miikodését, kivalasztasit mas szempontok is befolya-
soltik-e. Tisztazni kell, hogy rendelkeztek-e kiilon uralkodoéi kinevezéssel,
vagy csupan protektori megbizasuk volt, illetve hogy kivalasztasukrdl mi-
lyen szempontok alapjan és ki dontétt, egyaltalan beszélhetiink-e egységes
gyakorlatrol a korszakban74?

A hivatalszerd miikodés kihivasainak vizsgalata mellett fontos szem-
pont, hogy a protektoratus intézménye nem vizsgalhaté csak onmagaban,
hanem az adott romai érdekképviseleti szisztéma részeként. A politikai
érdekérvényesitésben aktivan részt vett a mindenkori kovet (s6t alkalman-
ként kovetek), akik a konzisztoridlis iigyek intézésébe is belefolytak.7s Ezen
iigyeket kiilon agensek kisérték végig. Kiilon vizsgalni kell az 4gensek és az
auditorok munkakapcsolatat, az esetleges személyi atfedéseket.

A Habsburg-protektoratus sajatos jellegébdl adédbéan allami protek-
toratus és nem nemzeti protektoratus, ami akar a Birodalom esetében is
elmondhat6é (Protektorat der deutscher Nation). Létezése nem biztos,
hogy a 17. szazadban mar ténylegesen erdsitette a Habsburgok kuriai pozi-
ci6it. Az onmagaban is Osszetett érdekképviseleti szintek miikodésének
Osszehangolasa mar az 1630-as évek mésodik felében kiemelt kovetelmény
volt. Tudjuk, hogy Scipione Gonzaga tobb tanacskozast tartott a protekto-
rok és a csaszari Rota-auditor részvételével, melyeken tobb tervezet is ké-
sziilt egy hatékony és 6sszehangolt birodalmi, Habsburg érdekképviseleti
struktira létrehozéasara.”® Nyilvanval6an ennek meg nem valosulasa kovet-
kezményeként a birodalmi és a Habsburg-protektoratus egymashoz vald
viszonyanak tisztazatlansaga, kompetencia-problémai miatt er6sodott fel a
tendencia, amely a 17. szazad utols6 évtizedeiben és a 18. szazad elején mar
kizarélagosan miikodik: mindkét protektoratus élén ugyanazt a biborost
talaljuk, a 17. szdzad végétdl Kollonich Lip6t (Leopold von Kollonitsch)
esztergomi érsek (protektor: 1702—1707), Johann Philipp von Lamberg
passaui piispok (protektor 1707-1712), és Keresztély Agost (Christian Au-
gust von Sachsen-Zeitz) ugyancsak esztergomi érsek személyében.””

74 A magyar agensekre a 17. szazadban attekintd jelleggel 1d.: TUSOR, PETER: Gli agenti
dei prelati ungheresi a Roma nel Seicento. In: Quellen und Forschungen aus
Italienischen Archiven und Bibliotheken, 2012. 359—380. p.

75 A csaszari kovetségre Romaban: FOSI, IRENE: La famiglia Savelli e la rappresentanza
imperiale a Roma nella prima meta del Seicento. In: Kaiserhof — Papsthof. (16.-18.
Jahrhundert.) Cura di: Bosel, Richard — Garms-Cornides, Elisabeth. Wien, 2006.
(Publikationen des Historischen Institutes beim Osterreichischen Kulturforum in
Rom, I/12.) 67—76. p.

76 Scipione Gonzaga III. Ferdinandhoz. Réma, 1637. december 5. (OStA. HHStA.
Reichshofkanzlei. Protektorat. Fz. 1, f. 14.; a romai iilésen elfogadott felterjesztés: uo.,
ff. 147-148.): A tobb koveti dispaccib6l a bécsi udvari magyar kancellaria altal
készitett kivonatok: MNL. OL. A 33. (= Magyar Kancellariai Levéltar. Propositiones et
opiniones.) fasc. s.d., ff. 1041-1043 (Litterae et scripta per principem Bozzoli Roma
transmissa) [5. cs.] Kivonatok: A/33.

77 WODKA, 1938. 60—62., 68—69. p.
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S6t a szazad derekatol Girolamo Colonna, Friedrich von Hessen-
Darmstadt és Carlo Pio nemcsak biboros protektorként, hanem hivatalos
csaszari koveti mindségben képviselték a Birodalom és a Habsburg-
orszagok ligyeit.78 Hessen-Darmstadt az egyetlen Habsburg-koronabiboros
(és cardinalis nationalis), aki protektorként — Eitel Friedrich von Hohen-
zollern rovid id6szakat (1621—1623) leszamitva — az Orok Varosban miiko-
dott. A konvertita biboros egészen paratlan moédon azt kovetelte, hogy
betekintést nyerhessen a papai Allamtitkarsagnak a bécsi nunciatiraval
folytatott diplomAciai levelezésébe. Romai szereplése, majd eltavolitésa az
Orok Varosbdl mutatja a biboros protektori szerepkorbe kodolt antago-
nizmusokat, illetve azt, hogy a papasag az uralkodoéi abszolutizmus kibon-
takozasa kezdetén még el tudta haritani szuverenitasanak ilyen mérvi
veszélyeztetését.?

A 18. szazad a katolikus abszolutista monarchiak befolydsanak er6so-
dését hozta a papasag felett. E befolyas megjelenitésében meghatarozo
szerepet jatszottak a koronabiboros protektorok is, amint azt a legszemlé-
letesebben a Franz Herzan von Harrach, a Birodalom utolsé protektoranak
tevékenysége, az 1799—1800. évi konklavén jatszott szerepe mutatja. A
politikai szerep feler6sodését a konzisztorialis funkcié visszaszoruldsa
kisérte, a pilispokjeloltek elGterjesztése mind kizarélagosabban a papak
jogava valt.se

78 Jelentéseik (1651-1689): OStA. HHStA. Diplomatische Korrespondenz. Fz. 58., 60—
67. A biborosprotektorok diploméciai szerepére 1d.: PONCET, OLIVIER: Les cardinaux
protecteurs des couronnes en cour de Rome dans la premiere moitié du XVIIe siécle:
Iexemple de la France. In: La corte di Roma tra Cinque e Seicento. «Teatro» della po-
litica Europea. Atti del Convegno Internazionale i Studi. (Roma, 22—23 marzo 1996.)
Cura di: Signorotto, Gianvittorio — Visceglia, Maria Antonietta. Roma, 1998. (Biblio-
teca del Cinquecento, 84.) 461—480. p., kiiln. 471-474. p.

79 KOCHLIL, ULRICH: Trophde im Glaubenskampf? Der Konvertit und Kardinal Friedrich
Landgraf von Hessen-Darmstadt. (1616—1682) In: Jagd nach dem roten Hut.
Kardinalskarrieren im barocken Rom. Hrsg.: Karsten, Arne von. Gottingen, 2004.
186—204. p., 200—203. p.

80 A 18-19. szazadra 1d.: BLAAS, RICHARD: Das Kardinalprotektorat der deutschen und
der Osterreichischen Nation im 18. und 19. Jahrhundert. In: Mitteilungen des
Osterreichischen Staatsarchiv, 1957. 148-185. p. (a protektorok politikai
tevékenységére: 148-151. p.)
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Egyhazi karrier és tarsadalmi mobilitas
a 18—19. szazad fordulojan.
Johann Ladislaus Pyrker és Kis Janos példaja*

Vaderna Gabor

Mobilitas és egyhaz

A Magyar Kiralysag, s tagabban az egész Habsburg Monarchia, 18-19.
szazadi torténeti irodalmaban a tarsadalmi mobilitds problémaéja jelentGs
sullyal van jelen. Pitirim A. Sorokin klasszikus (1927-es) meghatarozasat
kovetve a tarsadalmi mobilitds egyének, objektumok vagy értékek (és
presztizs) tarsadalmi helyzetének valtozasat jelenti.! E definiciéb6l mar
eleve kovetkezik a mobilitds folyamatinak rétegzettsége, mely érinthet
osztalyt (foglalkozast), anyagi javakat, kultarat, foldrajzi elhelyezkedést,
nemzedéket, tirsadalmi nemet, csaladi struktarat — ezek természetesen
szorosan Osszefonddnak, s elvalasztasuk a tarsadalomtorténész beallitasa-
nak fliggvénye leginkabb.2 A 18-19. szizad fordul6janak politikai elitet
érint6 kutatasai a koznemesség térnyerését analizaltdk, s ilyenformén a
politikai hatalomban val6 részvétel tarsadalmi dtrendez6désére hivtak fel a
figyelmet.3 E nagyszabasu longue durée folyamat, mely végsG soron a re-
formkori politikai vitdkba torkollott, s legalabb az 1848-as forradalomig
meghatarozta a politikai diskurzust, az elitek atrendez6désére vilagit ra, s

*

A kutatast az Uj Nemzeti Kivalésig Program timogatta. A szerzé az Irodalmi
nyilvanossdg a polgarosodé Nyugat-Magyarorszagon (1770—-1820) MTA Lendiilet
kutat6csoport tagja.

1 Sorokin eredeti meghatirozasa: SOROKIN, PTIRIM A.: Social Mobility. New York —
London, 1927. 133. p. Idézi: ROBERT PETER: Szirmazds és mobilités.
(Mhelytanulmény) Bp., 1986. (Rétegz6dés-modell vizsgalat, VIIL.) (tovabbiakban:
ROBERT, 1986.) 5. p. Részletek Sorokin alapvet§ miiveib6l magyarul: SOROKIN, PITIRIM
A.: A vertikilis mobilitds csatornai. Ford.: Tét Eva. In: Tarsadalmi mobilitas:
hagyomanyos és ij megkozelitések. Valogatott tanulmanyok. Szerk.: Robert Péter.
Bp., 1998. (SOROKIN, 1998.) 12—25. p.; UO: Az egyének tarsadalmi rétegenkénti
mindsitésének, kivalasztasanak és elosztasanak mechanizmusa. Ford.: Tét Eva. In:
Uo., 26—48. p.; UG: Tarsadalmi mobilitas. In: Szociologiatorténeti szoveggylijtemény.
Szerk.: Huszar Tibor — Somlai Péter. Bp., 1993. 253—279. p. A kérdés elméletének
torténetéhez az idézett szoveggylijteményeken tal 1d.: ROBERT, 1986. 7—31. p.

2 A kérdés irodalméanak magyar klasszikusa: ANDORKA RUDOLF: A tarsadalmi mobilitas
véltozasai Magyarorszagon. Bp., 1982. Ld. még: HORVATH GERGELY KRISZTIAN —
KESZEI ~ANDRAS: Térsadalomtorténet és  szociolégia. In: Bevezetés a
tarsadalomtorténetbe. Hagyoményok, irdnyzatok, modszerek. Szerk.: Body Zsombor
— O.Kovacs Jozsef. Bp., 2003. 596—621. p., 615-617. p.

3 A kérdésrél 1d.: BENDA KALMAN: A magyar nemesi mozgalom 1790-ben. In: UG:

Emberbarat vagy hazafi? Tanulmanyok a felvilagosodas koranak magyarorszagi

torténetébdl. Bp., 1978. 64—104. p., 80—85. p.; SZIJARTO M. ISTVAN: Bevezetés. A 18.

szazadi magyar rendiség és a bene possessionati felemelkedése. In: Nemesi

tarsadalom és politika. Tanulményok a 18. szdzadi magyar rendiségrél. Bp., 7-16. p.;

KECSKEMETI KAROLY: Magyar liberalizmus, 1790-1848. Bp., 2008. (Eszmetorténeti

Konyvtar, 10.) 288—321. p.
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bar felrajzolja bizonyos tarsadalmi csoportok mobilitasi lehetGségeit, s
ezen keresztiil ravilagit egyes egyének valasztasi lehetGségeire is, a Soro-
kintdl leirt helyzetvaltozasnak egyetlen modozatat érinti. Kévér Gyorgy a
19. szazad tarsadalomtorténetének Osszefoglald fejezetében a fixacid és
mobilitas kettGsségében elemezte azt a folyamatot, amiként egyének tarsa-
dalmi statuszukat valthattak. Arra tett javaslatot, hogy inkabb a mikro-
perspektiva feldl kozelitslink a tarsadalmi folyamatok felé, s életutak anali-
zisének sorozataban kiséreljiik meg letapogatni azokat a folyamatokat,
melyek akar tendenciaszertiséget is mutathatnak.4

Vizsgalt korszakunkban iskolazas és egyhéz igen szorosan 0sszefono-
dott egymassal. Ezért is igen tanulsdgosak azok a kutatasok, melyek az
egyhazi palya tarsadalmi mobiliz4ci6s lehetGségeit mérik fel. Mar Sorokin
kiemelt jelentGséget tulajdonitott az egyhazi szervezetbe 1épésnek, s egy
olyan hipotézist is megkockaztatott — meglehetésen nagy id6tavon, s ezért
aztan rendkiviil elnagyoltan érvelve —, hogy az egyhazak kialakulasanak és
hanyatlasdnak periédusaiban a tarsadalmi mobilitasra gyakorolt hatasuk
jelentéktelen, mig a ,kett6 kozott” jelentékeny lehet.s Most eltekintve attdl,
hogy csak bajosan lehetne megmondani, hogy egy-egy egyhaz éppen mikor
Sterjeszkedik” vagy ,hanyatlik”, abban a tekintetben is némi differencialas-
ra szorul a tézis, hogy nem veszi figyelembe, mikor milyen tarsadalmi-
politikai-intézményes kornyezetbe illeszkedett egy-egy egyhézi szervezet.
Csorba Laszl6 egy tanulmanyaban a katolikus egyhézi értelmiség tarsa-
dalmi Osszetételéhez a szombathelyi papi szeminarium 1770-es évekbeli
adatait (korrigalva pozsonyi és pesti adatokkal, s hangstlyozva a mintavé-
tel regionalis sajatossagait) Géfin Gyula 19. szdzadra vonatkozo (sokkalta
nagyobb meritésti) adataival vetette Gssze, s azt allapitotta meg, hogy mig a
korabbi korszakban a papi szeminariumokon sziik tobbségben voltak a
nemesi szarmazastak, addig a 19. szazadban egyre inkabb polgari szarma-
zasu személyek 1épnek egyhazi palyara (s ha tovabbmennénk, akkor a 20.
szazadra az als6bb foldmives- és munkasrétegek szamaranyanak jelentés
novekedését regisztralhatnank).6 Hasonl6o tendencidk regisztralhatdéak —
mint arra Kovér Gyorgy is ramutatott — a kozépszintd és a fels6 szintd
oktatasban is.” E statisztikai alapt vizsgilatok nyoman kiilonb6z6 idémet-
szetek egymassal vald Osszevetése mutathat ugyan valamiféle idébeli valto-
zast, am az egyhazi palya és mobilitas kérdésében nem biztos, hogy minden
kérdésre valaszt nyerhetiink. Hiszen az egyhazi palyara 1ép6 nem-nemesek
aranyanak novekedése éppen ugy értelmezhetl az egyhazi palya presztizs-

4 KOVER GYORGY: Magyarorszdg tarsadalomtorténete a reformkortél az els6
vildghaboruig. In: GYANI GABOR — KOVER GYORGY: Magyarorszag tarsadalomtorténete
a reformkortdl a mésodik vilaghdbortig. Bp., 2001. (2. kiad.) 11-186. p.
(tovabbiakban: KOVER, 2001.) Itt a Fixdcié és mobilitds cimi fejezet: 170—186. p. Az
életutelemzés lehetségérdl 1d.: vo., 170—171. p.

5 SOROKIN, 1998. 14—15. p., idézett sejtése: 14. p.

6 CsorBA Laszl6: A katolikus egyhéazi értelmiség tarsadalmi gyokerei a polgari
atalakulas koraban. In: A polgarosodds tutjan. Tanulményok Magyarorszag
tarsadalmanak 4trétegzédéséhez a polgari atalakulas koraban. Szerk.: Szabad Gyorgy.
Bp., 1990. 161-170. p.; A szombathelyi egyhazmegye torténete. III. kot. Torténelmi
névtar. Osszall.: Géfin Gyula. Szombathely, 1935.

7 KOVER, 2001. 183. p.
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csokkenéseként (az elit legtehetGsebb része mar nem lat benne perspekti-
vat), mint az egyhazban rejlé mobilitasi lehet6ségek novekedéseként is; az
egyhazat egyarant tekinthetjilk a polgarosodasi folyamatok valamiféle
lenyomataként, illetve vélekedhetiink gy is, hogy az allam szekularizacios
torekvéseivel 6sszhangban a privilégiumait 6rz6 tarsadalmi csoportok nem
lattak az egyhazi palyaban komolyan vehetd lehetGséget.

Ha Csorba felvetéseihez képest tovabb sziikitjiik fokuszunkat, s csak
az egyhéazi fels6 vezetés tarsadalmi Osszetételére figyeliink, a valtozasok
irdnyat hasonloképpen lathatjuk. A katolikus egyhézi vezet6k tarsadalmi
statuszanak alakuldsaban még valamiféle mobilitasi hullaimzasra is felfi-
gyelhetiink. Joachim Bahlcke allapitja meg a piispoki karrdl irott monogra-
fidjaban, hogy a 18. szdzadban éppenséggel sziikiilt a tarsadalmi mobilitas
a fépapsag korében:

LA 16—17. szazadban Pazméany Péternek, Lippay Gyorgynek vagy Széché-
nyi Gyorgynek mint »homo novus«-nak sikeriilt koznemesi szdrmazisa
ellenére fényes egyhazi karriert befutnia és magas egyhazi méltésagokba
emelkednie, a kés@bbi idészakban hasonl6 karrier mar nem volt lehetsé-
ges. A legfontosabb egyhazi méltosagok ekkor kivétel nélkiil a fénemesség
szamara voltak fenntartva. Még a jelentéktelenebb plispokségek tobbsége
is 1700 utén féleg arisztokratakkal keriilt betoltésre.”8

Tehat az egyhazi palyara allas egyre inkabb f6nemesi privilégiumnak tlinik,
s6t a f6papsag részvétele a diétakon a korabeli rendi kommunikéacio tere-
pévé is tette az egyhaziigyi vitakat.9 Olyannyira fontos politikai tényez&vé
valt a piispoki kar — mondja Bahlcke —, hogy bizonyos csaladok politikai
stratégiat is épitettek a plispoki székek birtoklasa koré a 18. szazadban.
Kivaléan mutatja e tendenciat, hogy gréf Esterhazy Imre (1725-1745), grof
Csaky Miklos (1751-1757), grof Barkoczy Ferenc (1761—1765) esztergomi
érseksége utani mintegy tizévnyi tiresedést a Habsburg csalad egyik tagja-
nak, Karoly Ambrus hercegnek varatlan beiktatasaval kivantak orvosolni
1808-ban. Korrelal Csorba Lszl6 fent idézett kutatasaival, hogy a Karoly
Ambrus hirtelen (1809-ben bekovetkezett) halalat kovetS Gjabb évtizedes
iiresedés utin az érseki széket immar nem egy f6rangt, hanem egy képzett
és rendkiviil ambici6zus koznemes, Rudnay Sandor (1819—1831) foglalhat-
tael.

A katolikus példa idézése azért is tanulsigos, mert a protestans egy-
hazak altal kinalt karrierlehet6ségek a jelek szerint a nagyobb mobilitas
igéretét hordoztak. S bar egyhazkeriiletenként megjelentek tekintélyesnek
vagy befolyasosnak tarthatd csalddok (példaul a Patai csaldd a Dunamellé-
ki Reformatus Egyhazkeriiletben vagy a Hrabovszky csaldd a Dunéntuli

8 BAHLCKE, JOACHIM: A magyar plispoki kar és a Habsburg Monarchia.
Egyiittmi(ikdést6l a konfrontécidig. (1686—1790) Ford.: Fazekas Istvan. Bp., 2013.
141. p. A fénemesség tarsadalmi Gsszetételérdl 1d.: vo., 122-163. p.

9 Uo., 140—141. p.

10 Uo., 141. p. Ld. még: BAHLCKE, JOACHIM: Aristokraten aus dem Reich auf ungarischen
Bischofsstiihlen in der frithen Neuzeit. Zur instrumentalisierung einer geistlichen
Elite. In: Ungarn-Jahrbuch. Zeitschrift fiir die Kunde ungarns und verwandte
Gebiete, 1997. 81-103. p.
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Evangélikus Egyhazkeriiletben), mégis elmondhatd, hogy a 18. szdzadban
protestans egyhazak fels6 vezetésébe is bekeriilhettek akar ,homo novus”-
ok. Annyi bizonyos, hogy a protestans egyhazi vezetésben tanultsaggal,
tudassal konnyebben elére lehetett 1épni, mint a katolikus egyhazi szerve-
zetben — bar ez még 6nmagaban persze nem jelenti azt, hogy ezek az in-
tézmények ,demokratikusak” lettek volna kivalasztasi mechanizmusaikat
tekintve. Mindenesetre a 18. szazad végének a katolikusoknal megfigyelt, a
mobilitas lehet&ségeit tagitoé tendencija talan itt is megfigyelhets. E fo-
lyamat volumenét persze nem érdemes tulértékelni — mindenesetre az
alabb elemzend6 két példa olyan széls6 értékeket mutathat meg a 19. sza-
zad elejérdl, melyre az el6z6 szdzadban még nem akadt példa.

Két parhuzamos élet

A kovetkez6kben két egészen kivételes egyhazi-tarsadalmi rangemelkedést
mutatok meg: Johann Ladislaus Pyrker (vagy magyarosan Pyrker Janos
Laszl6), valamint Kis Janos példait. Kis 1770-ben, Pyrker 1772-ben sziile-
tett, mindketten a Dunanttlon lattak napvilagot, el6bbi a lutheranus,
utdbbi a katolikus felekezethez tartozott. Mindketten szédiiletes karriert
futottak be.

Kis jobbagyi sorbol szarmazott (1770-ben sziiletett a Sopron varme-
gyei Szentandrason [ma: Rabaszentandras]), s csak a sajat kivételes adott-
sagainak koszonhette példatlan elémenetelét. A Soproni Evangélikus Lice-
umban tanult, majd mintegy két évig Gottingdban és Jénaban folytatott
egyetemi tanulmanyokat, melyeket koltéi tehetsége nyoman szerzett ado-
manyokbdl finanszirozott. 1793 Gszén mar az egyik legtekintélyesebb lu-
theranus csaladnal, a Préonayaknal héazinevel6, majd a gy6ri evangélikus
iskolaban tanit rovid ideig, hogy végiil lelkészi palyara alljon. E16bb Nagy-
barati (ma: Gydrajbarat), Kévagodrs, majd Domolk (ma: Celldomolk) plé-
banosa, s végiil Sopronban lelkész. 1812-ben, 32 éves koraban valasztottak
meg a Dunantdli Evangélikus Egyhazkeriilet superintendensévé, mely
feladatot 1846-ig, halalaig ellatott. Kis egész életében ontotta a sajat kol-
teményeket, kiillonbo6z6 forditasokat prozaban és versben, valamint tudo-
manyos értekezéseket. A Magyar Tudds Tarsasag alapité tagja volt.

Pyrker csaladjanak tarsadalmi statuszat némi homaly fedi. Edesapja
Zichy-birtokon volt joszagigazgat6, am a jelek szerint gondoskodni kivant
1772-ben Lang kozségben (ma: Soponya) sziiletett fia neveltetésérdl. E16bb
a székesfehérvari palosoknal tanult, utobb a pécsi bolcseleti és jogi akadé-
mian folytatott tanulmanyokat. Ennek megfelel6en a Helytarttanacsnal
vallalt fogalmazo6i allast 1790-ben. 1792-ben azonban hirtelen otthagyta
allasat, s vandorolni kezdett, egy hosszabb italiai utazas utin Bécsben ko-
tott ki, ahol varatlanul 4gy dontott, hogy belép a ciszterci rendbe. A teol6-
gidt Sankt Pdéltenben végezte, s a lilienfeldi apatsag tagja lett. 1796-ban
szentelték papp4, s mar 1798-ban az apatsag gazdasagi vezet§je. Néhany év
(1807-1811) tiirnitzi plébanossag utin visszatért Lilienfeldbe, ahol 1812-
ben apéatta valasztottak. 1818-ban szepesi plispoknek nevezték ki, 1820 és
1826 kozott velencei patridrka, id6kozben dalméat primas és kiralyi titkos
tanacsos. 1826. november 9-én Ferenc csiszar egri érsekké nevezte ki,
ahova a kovetkezs év szeptember 18-an iktattak be. Figyelemre mélt6, hogy
Kishez hasonléan Pyrker is irt (német nyelven) verses, prozai és tudomé-
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nyos miiveket, a Magyar Tudos Tarsasag 6t is tagjai kozé valasztotta (1844-
ben tiszteleti tagként). Pyrker 1847-ban, egy évvel Kis utan halt meg.

A két életrajz e rovid 6sszefoglalasai is mar szamos korrelaciot mutat-
tak a két palya kozott: a hosszu életpalya altal ativelt korszak, az alacsony
szarmazas, a tudoméanyos-kolt6i karrier és az egyhézi karrier pArhuzamos
volta. Mindez azzal egészithet6 ki, hogy mind a két egyhézi személyrdl igen
gazdag tudasunk van, ami nem is annyira betoltott egyhézi statuszuknak
koszonhetd, mint inkabb annak, hogy életiik végén — szinte ugyanakkor —
mind a ketten megirtak onéletrajzukat. Kis Janosé meg is jelent Sopronban
Siess Katalin (6zvegy Kulcsarné) nyomtatasdban 1845—46-ban, Pyrkeré
viszont kéziratban maradt, s csak 1966-ban jelenhetett meg. (Utdbbihoz
annyit érdemes elmondani, hogy az érsek miivei neves német kiaddjanak,
Johann Georg Cotta baronak felkérésére irta meg élete torténetét, am a md
végiil nem jelent meg, s a kézirat hosszas lappangas utan a bécsi National-
bibliothekban kotott ki. Az 1920-as években Cziegler Abel ciszterci szerze-
tes fedezte fel, s annak tanulsagait be is épitette Pyker-életrajzaba, azonban
a II. vildgh&bort miatt nem, csak évtizedekkel késébb sikeriilt kiadnia.) A
két onéletiras — ez bizton kijelenthet§ — maig alapvet6en hatarozta meg,
hogy mit és miként tudunk a két szerz6 életérdl és miikodésérdl.

Az Onéletirasokat — régi kutatasi kozhely ez mar — nem feltétleniil tgy
érdemes olvasni, hogy abban valamiféle igazsagot keresiink. Bar az ,,0n-
életrajzi szerz6dés” arra iranyitja az olvasot, hogy a szoveg szavainak igaz-
sagaért a szoveget szerz6 szubjektum szavatol,2 természetesen ezt az ,,0lva-
sasi ajanlatot” nem sziikséges mindig, minden koriilmények kozott
készpénznek venniink. Az emberi emlékezet a mult eseményeit a visszaem-

1 Az életrajzok: Kis JANOS Superintendens’ emlékezései életébdl. Maga 4ltal feljegyezve.
Els6 kozlemény. Nevendekségét, professzorsigat és predikatorsagat targyazd
emlékezések. Sopronban, 1845. (tovabbiakban: Kis emlékezései, 1845.); Kis JANOS
Superintendens’ emlékezései életébdl. Maga altal feljegyezve. Masodik kozlemény.
Ir6i palydjat targyazo emlékezések. Sopronban, 1846.; PYRKER, JOHANN LADISLAUS:
Mein Leben, 1772—-1847. Hrsg.: CZIGLER, ALADAR PAUL. Graz — Wien — Koln, 1966.
(Fontes rerum Austriacarum. Osterreichische Geschichtsquellen. 1. Abteilung:
Scriptores, 10.) (tovibbiakban: Pyrker: Eletem, 1966.) (a kiadastorténetrdl: XXI—
XLVI. p.) A Kisre vonatkozo életrajzi irodalom meglepGen szerény, Toldy Ferenc irt
tobb életrajzot: [ToLDY FERENC:] Kis Janos élete. In: Kis Janos poetai munkai. A
szerz6 sajat kéziratai- s az els6 kiadasokhoz gondosan egyengetve, kiadatlanokkal
bévitve, jegyzésekkel s életrajzzal kiadta: D. Schedel [Toldy] Ferenc. Pest, 1846., I1I—-
XLVI. p.; U6: Emlékbeszéd Kis Janos felett. A Kisfaludy-Tarsasig XI. koz tilésében
febr. VI. M. DCCC. XLIIX. Pesten, 1848.; UG: Kis Janos. In: Toldy Ferenc irodalmi
arcképei s Gjabb beszédei. Kiad.: Tarkanyi [Béla]. Pest, 1856. 97—106. p.; UG: Kis
Janos, 1770—-1846. In: UG: Magyar koltGk élete. Els6 kotet. Pest, 1870. (Toldy Ferenc
Osszegylijtott munkai, 3.) 300—314. p. Pyrker életér6l mar gazdagabb szakirodalom
sziiletett, a két legfontosabb munka: CZIGLER ABEL S. O. CIST.: Fels6-Eéri Pyrker
Janos Laszld, 1772-1847. Bp., 1937.; DOBERSBERGER, ROLAND: Johann Ladislaus
Pyrker. Dichter und Kirchenfiirst. St. Polten — Wien, 1997.

12 Az Onéletrajzi szerz6dés fogalma Phuilippe Lejeune-t6l szdrmazik. Az altalam is
érintett problémahoz 1d.: LEJEUNE, PHILIPPE: Onéletiras és irodalomtorténet. Ford.:
Varga Robert. In: Onéletiras, élettorténet, naplo. Valogatis Philippe Lejeune
irasaibdl. Szerk.: Z. Varga Zoltan. Bp., 2003. (Szoveg és emlékezet) 76—102. p.
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1ékez6 én Onelbeszélésévé alakitjak, mikozben az emléknyomokat narrativ
torténetekké strukturalja at.3 Ez kiilonosen akkor feltling, amikor egy
torténelmi szerepld onéletirasdban olyan jelenségekrdl is olvasunk, melyek
esetenként nehezen egyeztethet6ek Ossze mas torténelmi elbeszélésekkel.
Csak egyetlen példat emlitve elGzetesen, Pyrker esetében a magyar iroda-
lomtorténet elGszeretettel foglalkozik a kolté nyelviségének kérdésével
(kiilonosen azota, hogy a Perlen der heilige Vorzeit bizonyos részeit ma-
gyar prozaforditasban kozread6 Kazinczy Ferencet Toldy Ferenc megrotta,
s Pyrkeren kozvetve idegenségét kérte szamon).* Pedig Pyrkert a palosok-
nal a legjobb magyar kolték (Anyos P4l és Virag Benedek) tanitottak, korai
draméinak olyan magyar torténelmi témakat valasztott, mint Zrinyi varvé-
dése (Zrinis Tod) vagy a Hunyadiak torténete (Die Korvinen), s6t maga
Virag ajanlotta az ifjat Kazinczy Ferenc figyelmébe, aki még recenziét is irt
a dramakotetr6l,s Verseghy Ferenc pedig, aki még Pestrdl ismerte Pyrkert,
életrajzot kozolt rola az Egyhézi Ertekezések és Tudositasok lapjain.’s Le-
hetne ebbdl egy olyan elbeszélést is irni, ahol a német nyelven ir6 kolt§
magyar irodalmi gyokerei jobban kidomborodnak. Ugyanakkor zavarba
ejt6, hogy Pyrker a Mein Leben lapjain hajdani tanarairdl nem tesz emlitést
(pedig tényleg rengeteg emberrél megemlékszik, de roéluk éppen nem), s6t
fiatalkori dramakotete mintha nem is 1étezne, s a Kazinczy-forditas okozta
irodalmi botrany mintha el sem érte volna az ingerkiiszobét. Hogy Pyrker
elfelejtette-e (elfelejthette-e), hogy létezett egy egész kotetnyi dramaja és a
magyar irodalmi életbe illeszkedése finoman szdéval sem volt probléma-
mentes, vagy pedig tudatosan moédositotta az irodalmi palya kezdetét a
ciszterci rendbe 1épése utdnra — ma mar csak nehezen mondhaté meg.
Talan célravezet6bb az Onéletirasok igazmondasanak bajosan megvala-
szolhaté kérdése helyett azt vizsgalni, hogy ezek az elbeszélések milyen

13 Ld. ehhez: GYANI GABOR: Az elveszithet6 mult. A tapasztalat mint emlékezet és
torténelem. Bp., 2010.

14 Az inkriminalt forditds: A’ szent hajdan gyongyeir.; Fels6-E6ri PYRKER Janos Laszlo
Patridrcha Egri Ersek utin Kazinczy Ferenczi.; Budan, MDCCCXXX. [1830.] Toldy
kritikdja: G. [ToLDY FERENC]: A’ Szent Hajdan’ Gyongyei. In: Kritikai Lapok. Kiad:
Bajza [Jozsef]. 1. Fiizet. 1831. 13—23. p. A Pyrker-porhoz 1d.: DAVIDHAZI PETER: Egy
nemzeti tudomény sziiletése. Toldy Ferenc és a magyar irodalomtorténet. Bp., 2004.
(Irodalomtudomény és Kritika) 250-258. p. Pyrker magyarsaganak iigyérdl:
MADARASZ FLORIS: Pyrker és a magyar irok. Eger, 1908.; KAJTAR MARIA: Pyrker és a
magyar irodalom. In: Pyker-emlékkonyv. Szerk.: Holvényi Gyorgy. Eger, 1987. 179—
193. p.

15 Virdg ajanlasa: ,Ha hozzad talélna jutni imez Konyv: Historische Schauspiele von
Joh. Babt. Pyerker [!] — Wien 1810, Kérlek recensedld. Ennek szerzfje nekem
tanitvanyom vala: most Ausztridban Tiirnicz nev(i helységben Plébanos. Igen jo, ’s
érzékeny szivi gyerek volt.” Virdg Benedek Kazinczy Ferencnek, 1811. marcius, h. n. —
Kazinczy Ferencz levelezése. Nyolczadik kotet. 1810. Julius 1. — 1811. Junius 30. Sajtd
ala rend.: Véaczy Janos. Bp., 1898. (Kazinczy Ferencz Osszes Miivei) 1972. sz. lev., 419.
p- A Kazinczy-kritika: Hazai s Kiilfoldi Tudoésitasok, 1811. marcius. 30. 26. fiiz., 202.
p-

16 VERSEGHY FERENC: Nagy Méltosagi Pyrker Laszlo Szepesi Piispok Ur O Excell.
Biographi4ja és a Velencei Patriarchatusra valo6 emlékezése. In: Egyhézi Ertekezések
és Tudositasok. Elsé kotet. Veszprémben, 1821. 188—194. p.
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narrativ forméakat valasztottak, s miképp éltek e narrativ forméak adta lehe-
téségekkel, hogy miképpen értelmezték a szovegek szerz6i sajat mobilitasi
lehetGségeiket és stratégiai dontéseiket, melyek a tarsadalmi mobilitas
tekintetében latvanyos sikeriikhoz vezettek.?

Kis Janos és Johann Ladislaus Pyrker elbeszélései meglehetGsen elté-
r6 modszert valasztottak. Ha arra vagyunk kivancsiak, hogy miként fogal-
maztak meg sajat tarsadalmi statuszvaltasukat, érdemes lehet az onéletira-
sok elsé részeit, a neveltetéssel kapcsolatos passzusokat 6sszehasonlitani.

Bildungsroman
Kis Janos mar a szoveg negyedik bekezdésében — nagybatyjat dicsérvén —
idézi Voltaire Maurepas grofnak irott episztolajat:

,Peut-étre qu’ un Virgilie, un Ciceron sauvage
Est chantre de paroisse, ou juge de village.”8

Eszerint Cicerdk és Vergiliusok falun is élhetnek, neveltetést és tudast a
természet is adhat. A Voltaire-szovegben felsejlé varos—falu ellentétnek itt
az a koncepcioja jelenik meg, mely a vidéki életet a természetes szépség és
moral iranti kozvetlen hozzaféréssel kapcsolja 0ssze. Kis Janos paraszti
szarmazasa igy inkadbb erénynek téinik, mint hatranynak, s a tarsadalmi
felemelkedés mintegy a természet erényének megmutatkozasa. A cikliku-
san épitkezG 6néletrajz tobbszor is visszatér a témahoz, s ezéltal valamiféle
ivét is felrajzolja e fejlédésnek. A kovetkezd passzusban palota és kunyho
ellentétét idézi (s ezzel rogton modosit is valamit a kiindulason):

A’ naddal fodott alacsony hajlék, mellyben sziilettem ’s eleinten neveltet-
tem, semmiben sem mutata pompét, 's nem esmerkedtem-meg benne
semmivel, mi mai napion fény{izéshez szamlaltatik. Draga butorokat, raj-
zolatokat, képeket, k- vagy rézmetszeteket, szobrokat, szép épiileteket ti-
zenkét esztendbs korom el6tt sohasem lattam, ’s azutan is soké elkeriilték
minden e’ félék figyelmemet. Hangészatot, szent énekeknek templomban
vagy otthon zengésén kiviil, csaknem sohasem hallottam. Uri tancz mu-
latsdgban épen nem, s6t még parasztiban is igen kevésszer voltam jelen;
czifra Oltozetek sem falunkban sem hazunknal nem kecsegtették szeme-
met, mesterséges ételek és italok sohasem jottek asztalunkra.”9

Itt a mivel6dés hidnya nem értékhidny, hanem éppenséggel el6ny. A nad-
fedeld kunyho a palotak pompéajaval all szemben. Kis nem véletleniil idézi
hamarosan Voltaire Madame Denis-nek Versailles-rdl irott sorait:

,Ce tourbillon, qu’on appelle le monde,
Est si frivole, eu tant d’erreurs abonde,
Qu’il n’est permis, d’en aimer le fracas

17 Kis életrajzat hasonl6 modszertani alaprol veszi szemiigyre: TOTH KALMAN: A portré
szerepe Kis Janos Emlékezéseinek ir6i palyajat targyal6 masodik kozleményében. In:
Prima manus. Tanulmanyok a felviligosodas koranak magyar irodalmabol. Szerk.:
Keszeg Anna — Vaderna Gabor. Bp., 2008. 100—118. p.

18 Kis emlékezései, 1845. 10. p.

19 Uo., 18-19. p.
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Qu’ a 'etourdi qui ne le connait pas.”2°

Eszerint a legnagyobb probléma nem is a javak eltékozldsaban, magaban a
fénytizésben rejlik, amely egy alapvet6en republikdnus narrativ mintat
sejtetne a hattérben,2* hanem inkabb abban, hogy ez a vilag elszédit, elka-
bit. Mig tehat a falusi élet egyszer(iséghez és megelégedéshez szoktatja az
egyént, a palota pompéja fiktiv vilagokat, alternativ valésagokat épit fel:

»,Mindenfel8l dolgos és szorgalmas emberekkel 1évén koriilvéve vig mulat-
sdgokban csaknem soha sem részesiilvén, ’s még a’ gyermeki jatékokbol is
csak a’ legtermészetiebbekkel ’s legmindennapiakkal esmerkedvén-meg,
nem tartozhattam azok kozé, kik e’ vilagot tiindérek’ kertjének ’s csupa
Ooromok’, tréfak’ és enyelgések’ honjanak szokjak képzelni.”22

Szegénységbe sziiletni tehat annak az esélyét is magaban hordozza, hogy az
ember nem épit maga koré fiktiv vilagokat, nem lat a valosag helyett tiin-
dérkertet. Ugyanakkor magatdl értet6dik, hogy e helyzet nemcsak hozzafé-
rést biztosit bizonyos megszerezhet6 erények halmaziahoz, hanem el is
zarja azokat egyéntdl. Kis megfogalmazasaban e kett&sség:

,Hogy a’ csinos tarsalkodas’ finomsagait ’s magam iigyes alkalmazasat
gyermekségemben nem tanulhattam-meg, azt sziikségtelen mondanom.
Azonban emberség’ példdinak koranlatdsa ’s természeti szelidségem,
mellyet semmi szelesség sem vesztegetett meg, ezen hijanyt némileg kip6-
tolta ’s legalabb azzal a’ kevés udvariassiggal egyiitt, mellyet utébb tanul-
tam, annyira segitett, hogy kés6bbi koreimben mindeniitt olly kedvessé-
get nyertem, millyent csak kivainhattam.”23

Itt mar felsejlik a kultiranak egy masik, az eddigiektél eltéré megkozelitési
modja. A ,csinos tarsalkodas” kifejezés egy olyan tarsadalmi modellt villant
fel, ahol az emberiség torténete a sziiletett 6nz6ség feldl a tarsias kultira
felé halad, s minél kifinomultabb a tarsalkodas, annal fejlettebb a tarsalko-
das kornyezetéiil szolgald tarsadalom.24 Kis tehat kiilonb6z6 elbeszélések
Osszeillesztésével alapozza meg sajat karrierjének torténetét. Az egyik a
varos veszélyeire figyel elsGsorban, s a falu tiszta erkolcseit a varosi rom-
lottsaggal 4llitja szembe. Kis ezt az elbeszélést azonban csak felidézi, teljes
egészében nem mondja fel, s a varosi oldalat nem igazan domboritja Kki.
Ehelyett a magyar eszmetorténeti kontextusban nem példatlan médon a
fényliz6, az embereket fiktiv alvilagokba szédit6 udvari kultara kritikajaval

20 Uo., 19—20. p.

21 Ld.: VELEMA, WYGER R. E.: 'That a Republic is Better than a Monarchy’. Anti-
monarchism in Early Modern Duth Political Thought. In: Republicanism. A Shared
European Heritage. Vol. I. Republicanism and Constitutionalism in Early Modern
Europe. Ed.: Gelderen, Martin van — Skinner, Quentin. Cambridge, 2002. 9—25. p.,
21-25. p.

22 Kis emlékezései, 1845. 20. p.

23 Uo., 21—-22. p.

24 A probléma alapmiive: Lawrence E. KLEIN: Shaftesbury and the Culture of Politeness.
Moral Discourse and Cultural Politics in Early Eighteenth-Century England,
Cambridge — New York: Cambridge UP, 1994.
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opponalja a falunak a valésag elemeibdl épitkez6 természetes erényeit.
Mindez el6revetithetné egy olyan életut elbeszélését, ahol Kis mintegy a
gondviselés jovoltabdl emelkedik ki (erre utal is a szoveg néhanyszor), s a
természet neveltjeként éppen a civilizalt tdrsadalomban nevelkedetteket
mulja feliil. Azonban Kis mas utat vélaszt, s egy olyan elbeszélésre utal,
mely a csiszolt tarsiassag formait részesiti elényben. A csinosodés elbeszé-
lései gyakorta a falu vadsagat, barbarsagat helyezi szembe a kulturalt ur-
banitéssal, Kis azonban tobb elbeszélés elemeinek 6sszedolgozasaval szer-
vesen kapcsolja egybe a tarsiassag kultarafogalmét és a falusi erényesség
eszméjét. Igy torténhet meg, hogy a falun egy gyermekre leselkedd veszé-
lyek, melyek esetleg eltérithették volna a gyermek Kist palyajarol, egyszerre
a falusi élet természeti veszedelmei (fizikai sériilés, alkohol, gyakorlati
dolgokban megmutatkozo tehetségtelensége),?® s egyszerre a csinosodés
diskurzusaban leginkabb vélt veszedelem, ti. a babonaséig.2” Kis az ut6bbi
markans vidéki jelenlétében latja az okat annak, hogy masok nem tudnak
kitorni a falusi életformabdl, mig sajat csaladjanak nagyfokd mentessége a
babonakt6l és barmiféle vallasi rajongastol megvédhette 6t. Figyelemre
méltd, hogy voltaképpen itt is a valosag all szemben valamiféle fiktiv mese-
vilaggal, s csak a sziil6k jozansaganak koszonhetS, hogy a gyermeket e
hatas majdnem egészében elkeriilhette.

Mar az Emlékezések elsé szakaszaban feltlinnek a neveldk, s Kis sajat
torténetét, személyiségének Kkifejlését egy Bildungsroman keretei kozé
illeszti. Egy olyan antropoloégiai gondolkodas sejlik fel a hattérben, ahol az
egyén személyisége pedagogiai hatasokra fejlédhet ki, s a jo nevelés célja
az, hogy a vildg minden rezdiilésére érzékeny tarsas lény léphessen be a
tarsadalomba.28 A sziil6kon kiviil falusi neveltetése soran Kisre szamos
helyi irastudé hatott. (Egy helyen még arra is figyelmeztet, hogy a helyi
lelkészek és tanitok kotelessége volna a falubeli gyerekek tehetségének
kifejtése.29) Persze a neveltetés kulcshelyzete az iskola. Kis hosszan ir sop-
roni didkéveirdl, tanarairél, diaktarsairdl. A nagyszerd tanaregyéniségek
mellett az irodalommal val6 talalkozéast valamiféle tarsas sziikséglet hozta
magaval. A Bildungsroman itt az érzékenység egyik kedvelt toposzat idézi
fel, amikor a baratsag (a tarsiassag eme alapformaja) lesz a kultirahoz valé
hozzaférés kulcsa. Kis igy idézi fel megismerkedését Németh Laszloval:

25 Példaul: ,De az isteni gondviselés, melly az emberek sorsdnak csekély koriilmények
altal olly sokszor varatlan fordulatot szokott adni, mést végze fel6lem.” Kis
emlékezései, 1845. 15. p.

26 Uo., 22—23. p.

27 Uo., 23—-26. p.

28 A korabeli nevelési képzetek antropolégiai viszonylataihoz Id.: VADERNA GABOR: Elet
és irodalom. Az irodalom tarsadalmi hasznalata grof Dessewffy Jozsef életmiivében.
Bp., 2013. 59—101. p.

20 Ti pedig, isten’ emberei, lelkészek ’s oskolatanitok, kovessétek ezek’ példajat.
Gondoljatok-meg, hogy sok szép mezei virdg azért hervad- ’s hull-el kevesebb
haszonnal ’s disszel, mivel gondos kertész dajkalasa ald nem jut, sok csemete azért
nem terem kellemesebb izii gyiimolesot, mivel szelid fa nem oltatik bele, és sok szép
elme azért nem fejiikk- ki, mivel jokor nem fordittatik ra ill§ figyelem.” Kis
emlékezései, 1845. 17. p.
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,Mind ezekben, s6t minden tanulési foglalkozisimban ett6l fogva ki
mondhatatlanul elésegite azon szoros és szives baratsag, mellyet
Németh Laszlo6 tanuld tarsammal kotottem. Ezen szovetkezés
iinnepélyesen ’s csaknem regényesen tortént. Mar elébb is gyakran
tarsalkodtunk egyiitt, de egykor sétdlasunk kozben Oresztes’ és
Pylades’ torténeteit olvasank. Németh felszollita, hogy legyiink mi
is elvalhatatlan 6rokos baratok. En 6romest rea 4llék kivansagara; ’s a’
kolesonos igéret nem csak szoval téteték, hanem kézadéassal ’s csokok-
kal is megerGsitteték. Csak érzem ’s tudom, de le nem irhatom, melly
sokat hasznalt mind kett6nknek ez a’ baratsag még pedig nem csak
oskolai ’s akademiai palyankon, hanem mind addig mig ezen nemes
lelkd ’s szép talentomu baratomat a’ kora halél t6lem el nem ragadta.
Syntaxista korunktol fogva egész addig, mig tanulasunkat Sopronban
és Gottingaban egylitt folytattuk ritka nap mult-el, hogy valamit
egylitt nem olvastunk, vagy nem tanultunk volna.”3°

Kis maga is utal itt a miifaji kodra: ,csaknem regényesen”. E baratsag for-
maéja és antropoldgiaja ugyanis az érzékeny levélregényekbdl (s az azokkal
szoros miifajtipologiai rokonsagban all6 nevelési regényekkel) lehet isme-
r6s az olvasénak: az olvasmanyok fiktiv és érzékeny vilagat az érzékeny
ember egylittérzé képessége révén képes az életben is applikalni. A barat-
sag persze arra is alkalmat adhat Kis szamara, hogy a tarsiassag tekinteté-
ben 1épjen szintet. Ez azt jelenti, hogy mig a nevel6k leginkabb csak segitet-
ték a tarsias kultara kozelébe jutni, addig az els6 érzékeny emberi
kapcsolata utan immar 6§ maga forméalhatja a tarsas viselkedés intézményes
formait. A soproni didktarsasdg megalapitasa mintegy magatoél torténik
meg: a barati érdekszovetség tarsas formaja egyiittérzé hivekre lel a didk-
tarsak kozott.3t S innen mar csak egy, am logikusan kovetkezd 1épés, hogy a
sziik korben irodalmi nyilvanossagot alapité Kis kilépjen a szélesebb nyil-
vanossag elé. Elébb onszorgalombol ir kolteményeket, majd a Hercules’
valasztasa cimi poémaja komolyabb feltlinést kelt, s ebbdl gytijti majdani
peregrinaci6ja koltségeit is.32 Szalonban holgyekkel ismerkedik, itt is ta-
mogatokra lel. Jellemz6, amiként Gjra visszatér a falusi kunyho toposza:
egyfeldl teljesen Gjraértelmezi azt, masfel6l fontos megjegyezni, hogy im-
mar nem masok, hanem sajat kolteményét (Az asszonyok cimiit) idézi.

,Némelly komoly bolcsek mint élik éltoket!
Egy kunyhéban lelik menedék helyoket,
Szerelemé helyett baratsag karjaban
Probalnak részt venni boldogok sorséban,
Nincs haszna! Szomorun foly minden 6rajok
’S makjat lethargia b6ven tolti rajok.
Egyszerre felderiil szivok® gyaszos ege,

30 Uo., 39—40.

3t A’ maganszorgalom divatozasa ada 1790-ben lételt az attol fogva mind eddig fenélld
soproni magyar kis tarsasagnak is. En legelébb Némethet, azutdn mas egy par
baratomat felszolitottam, hogy gytljiink 6ssze hetenkint egyszer ’s olvassunk egymas
itélete meghallgatasa végett magyar nyelven készitendé munkékat.” Uo., 51. p.

32 Uo., 56. p.
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Ott terem a’ tréfak ’s jatékok serege,

A’ kunyh¢ tiindérek’ varava valtozik,

A’ t4j tempévé lesz, a’ bu eltavozik.

’S ez az ujjaszils szép sors ki munkéaja?

Egy leany jelent meg, ’s mind ez annak béja.”s3

Korabban, emléksziink még, a palota kisértett tiindér vilagaval, most azon-
ban a tarsasagbol val6 kivonulas fenyeget ugyanezzel. Az érett személyiség
mar belép a tarsasagba, nem vonul félre, nem keresi a maganyt, amely még
gyermekkoraban oly megtermékenyit6leg hatott a személyiségére.

Lehetne még kovetni tovabb a torténet fonalat: Kis hamarosan albizal
(azaz adomanyokat gy(jt leendd lelkészi palyajahoz), am a pénzgyiijté
korutat mar arra hasznalja fel, hogy meglatogassa a korszak ismert irodal-
marait. A kolt6 belépett az irok virtualis kozosségébe, a leend6 lelkészi
palyat pedig egy peregrinacié alapozza meg. Az Gtnak indul6 fiatalember
mar rendelkezik a tarsas életben sziikséges onreflexidoval. Mar nemcsak
onmagat képzi a tarsadalom érzékeny tagjava, hanem képes 6nmagat ki-
viilrél szemlélni, s sajat neveltetésének torténetét is némiképp ironikus
fénytorésbe helyezni:

Az a’ hir volt elterjedve, hogy a’ németorszagi egyetemekben tanulok
minden kivétel nélkiil dohdnyoznak, ’s azok, kik ezt nem cselekszik, kine-
vettetnek. Nekem mind addig eszembe sem juta a> dohanyozas, mert arra
példat sziileim hazanal nem lattam, Sopronban pedig a’ tanulds miatt
nem vettem id6t. De jovendGbeli tanulé tarsaim kozott csuf’ és guny’ tar-
gya nem akarék lenni ’s azért komolyan hozza 14ték ezen szamnak nagyon
keserli mesterség’ tanuldsidhoz. Naponkint két ’s t6bb 6raig is leckét adék
benne magamnak, ’s mire indulnom kellett annyira mentem, hogy fél és
csaknem egész pipa dohanyt ki tudtam szivni.”s4

Kalandregény

Johann Ladislaus Pyrker egészen méis torténetet mesélt el, mint Kis. Pyr-
ker joval kevesebb szot veszteget korai neveltetésére, &m joval kacskarin-
gbsabb ut vezet el egyhazi palyara 4lladsahoz. Torténetiiknek persze vannak
hasonl6 elemei (néhanyra hamarosan visszatériink), &m a legfontosabb
kiilonbség mégiscsak a valasztott miifajban rejlik. Pyker sajat személyisé-
gérol alkotott képe szintén az érzékenységre épiil, mindazonéltal 6 inkabb
elhatarolodik az érzékenység tipikus prozamiifajait6l. Amikor 1709—1791-
ben Budan a Helytartétanidcsnal hivatalnok (ha jol értem, fogalmazd),
akkor életét a kovetkez6képpen irja le:

,Die anderthalb Jahre, die ich dort verlebte, waren fiir meine Bildung von
groBem EinfluB, da ich zu einem deutschen Herrn, Reisinger, einem von
Wien dahin versetzten Beamten in Kost und Quartier kam, der von neue-
ren Schriften eine bedeutende Bibliothek nebst ziemlicher literarischer
Bildung besal8 und der mich als Freund behandelte. Dies ist der erste

33 847-8. Jellemz8, hogy az idézet utolsé sordnak 1815-ben publikalt valtozatiban a
seany” helyett az ,asszony” sz6 szerepelt: Kis Janos’ versei. Kiadta: Kazinczy Ferencz.
Harmadik kot. Pesten, 1815. 72. p.

34 Kis emlékezései, 1845. 98. p.
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Freund, dessen ich erwahne; doch hatte ich schon einen, (Baron Ober),
der mein Schulkamerade war und an dem ich mit all der gliihenden Liebe
gleichgestimmter Seelen hing, durch den Tod verloren und habe ihm jah-
relang heifie Trinen nachgeweint. Ein Méddchen liebte ich auch schon in
meinem 15-ten Jahre, das etwa um ein Jahr jlinger war als ich — ein zar-
tes, holdes Wesen; doch sie ahnte es nicht, was in mir vorging, denn ich
konnte stundenlang mit ihr auf einer Bank vor ihrem Hause in den
Abendstunden sitzen, ohne ihr meine Empfindungen fiir sie gestehen zu
konnen. Ich glaube in diesen wenigen Worten sei eine ganze Geschichte
enthalten!“s5

A kérdés mar csak az, hogy milyen torténetet tartalmaznak e ,kevés sza-
vak”. Pyrker elbeszélésében ott rejlik a lehetGsége egy érzékeny regénynek,
am amikor az kezd6dne, az elbeszél6 visszakozik. Mintha még némi tavol-
sag is kialakulna egykori, érzékenységre fogékony onmaga és a palyajat
mar végigjart idés fépap kozott, aki semmiképpen sem rendelné ala torté-
neteit ennek a szempontnak. Nem véletlen hat, hogy Pyrker neveltetésének
torténete — legalabbis beérkezéséig — inkabb kalandok sorozatabdl épiil fel,
s nem egy személyiség kialakulasanak folyamatat helyezi a kozéppontba.
Am arra is érdemes figyelni, hogy ezek a kalandok végsS soron nem telje-
sednek ki Pyrker szovegében — kalandregények elbeszélési kliséi idéz6dnek
meg, a kalandok maguk azonban elmaradnak. Példaként idézhetjiik Geno-
va felé tart6 hajouatjat, ahol kal6zok tlinnek fel a tengeren:

,Drei Tage hindurch fiihrte unser Fahrzeug ein giinstiger Wind dem Ziele
immer ndher; aber am vierten schlug er nach Westen um, trieb dasselbe
von der italienischen Kiiste gegen Sardinien hin, und plétzlich ertonte um
die Mitternachtsstunde ein lautes Angstgeschrei unter den Schiffern:
»Gesu Maria — ci piglia — ci piglial« denn sie bemerkten einen algieri-
schen Korsaren, der auf uns Jagd machte. Ich sprang von der Hangmatte,
angezogen, wie ich war, herab, und eilte nach dem Verdeck herauf, wo die
Matrosen ratlos, wie sie waren, nur die Hinde rangen und jammerten.
Besonders betriibt war aber der Padrone anzusehen, der nun sein Schiff
mit dem groBten Teil seiner Habe verlieren sollte. Ich habe es schon frii-
her und dann im spateren Verlauf meines Lebens an mir bemerkt, daf ich
vor der drohenden Gefahr, von Furcht ergriffen, zitterte, in sie aber ein-
mal hineingeraten, mein Mut von Augenblick zu Augenblick sich mehr
hob, und ich dann mit vollem BewuBtsein zu handeln im Stande war. So
auch hier. Nach dem {iberwundenen ersten Schreck eilte ich in die Kajiite
hinab, wo ich zuvor eine Art Hirschfinger bemerkt hatte, sprang, selben
hoch in der Faust erhebend, herauf und rief an diese ratlosen Menschen,
ob sie sich denn nicht verteidigen wiirden? Sie sollten die Schiffshacken
ergreifen und die Gegner, wenn sie heriiberspringen wollten, durchboh-
ren; sie sollten die Kanonen gegen sie abfeuern! Es waren namlich an
dem Vorderteil des Schiffes links und rechts ein paar solche in den
Schiffslochern zu sehen, deren Miindungen sie seither bei Tage einigemal
mit Kalk oder weiBer Farbe emsig bestrichen hatten, um sie von weitem
sichtbar zu machen und dadurch eine leere Drohung zu bezwecken. Es
geschah nichts. Einmal waren die Feinde schon nahe daran, das Schiff zu
entern; doch die dunkle Nacht und ein starker Ostwind trennte die beiden

35 Pyrker: Eletem, 1966. 4. p.
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Fahrzeuge, und als der Morgen anbrach, waren sie sich schon weit aus
dem Gesichte.“36

Természetesen ezek a kalandok nem oOncélaak. A kovetkezd torténetét igy
zérja: ,Dies war ungefihr der Inhalt des mit vielen Spafchen vermengten
Mairchens.”s” Hamarosan egy tengeri vihar kapcsan ezt olvassuk: ,Es gibt
kein groBeres, furchtbareres Schauspiel, als solch ein Sturm auf dem Mee-
re!”s8 A tréfakkal kevert mesék és a félelmetes szinjatékok tobbnyire az
egyén kiszolgaltatottsagat mesélik el. A palyajat keres§ fiatal Pyrkernek
ugyanis, hogy életének valos céljat megtalalja, kalandok sorozataban kell
eljutnia a teljes céltalansagig. Ez a narrativ technika a vallomés-irodalom
alapszerkezetét idézi meg: céltalan indulds — tévelygések — revelativ beér-
kezés. Persze — akarcsak Kis tette a maga valasztotta narrativ mintakon —
Pyrker is jelent6s mértékben modosit a torténet alapformajan. Nala a he-
lyét keresé fiatalember gy keveredik kalandokba, hogy maga végsé soron
komolyabb biinoket nem is kovet el. A fiatal Pyrker italiai utazasai soran
mindenét elvesziti, még az alsénemiiit is eladja: ,Mein geringer Vorrat an
Gelde, den ich mir wieder durch Uberlassung eines Teils meiner Wische
an den Besitzer jener Schenke jenseits des St. Bernhardins ermittelt hatte,
war wieder zu Ende.”39 A teljes nincstelenség allapotidban nem tanulas
atjan lesz beavatva az érzékenység antropologiajaba, hanem az egylittérzés
elszenveddGjeként. A Thusis és Rorschach kozotti b6 100 kilométert egy
postakocsin teszi meg, majd a postakocsis latja vendégiil:

,Der Fuhrknecht fragte mich bei der Weiterfahrt, wo ich denn zu Mittag
gegessen hitte. Ich zuckte die Achseln und sagte ihm kurz meine Lage; er
aber gab mir seine MiBbilligung, daB ich davon nicht frither gesprochen
hitte, durch einige abgebrochene Worte kund und bestellte fiir mich und
sich in der niachsten Herberge ein reichliches Nachtessen. Noch gedenke
ich dessen mit Riithrung, wie er mit entbl6Btem Haupt und schiichtern in
der Trinkstube neben mir zu Tische safl und sich mit solcher Ehrerbie-
tung benahm, als ob er wire von mir zu Tische geladen worden. Auch be-
richtigte er unaufgefordert fiir mich den Schifferlohn von Rorschach nach
Lindau hiniiber, steckte mir mit Gewalt einen Kronentaler in die Westen-
tasche, und wir weinten beide, als wir uns zum Abschied die Hiande reich-
ten. Thr guten, guten Menschen! Du guter Handwerkergeselle von Salz-
burg in Neapel! Du guter schwibischer Fuhrknecht; du guter, alter
Schiffspatron von Chioggia! Nie werde ich aufhéren, euch den innigsten
Dank meines Herzens zu weihen!“4°

A vandorlas kovetkezményei: a pauperizdlodas és az egyiittérzés hatalméa-
nak megtapasztaldsa. Ilyenforman valik a kalandvagybol kezdett utazas
valamiféle zardndoklattd. Az érzékeny embernek mindenét el kell veszite-
nie ahhoz, hogy sajat tarsadalmi szerepét felismerhesse. A Bécsbe visszaté-

36 Uo., 21—22. p.
37 Uo., 22.p.
38 Uo., 23. p.
39 Uo., 27. p.
40 Uo., 28. p.
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r6 fiatalember immar megfontoltan tud dontést hozni, amikor egy Gjabb
patrénusa azt ajanlja neki, hogy 1épjen be a ciszterci rendbe:

,Dieser Rat kostete mich eine schwere, schlaflose Nacht und darauf noch
einige derselben. So einladend die Aussicht war, meinen Stand auf diese
leichte und anstidndige Art zu fixieren, so wollte ich doch nicht leichtsin-
nig zu Werke gehen, sondern mich und jenen wihrend der drei Wochen,
die ich noch in Wien zubrachte, sorgfiltig priifen und mich durch einen
weisen und frommen Priester, als welchen man mir den Prior des Bene-
diktinerstiftes zu den Schotten rithmte, beraten zu lassen.“4

Figyelemre mélté ugyanakkor, hogy mig Kis Janost az irodalom vezette ra
a helyes utra, addig Pyrker el6bb talalta meg az atjat, s csak utana kezdett
magyarazatot keresni a torténtekre az irodalom vilagaban. Bibliai stadiu-
mok mellett az antik klasszikusokat tanulmanyozza,42 s mikor Tiirnitz koz-
ségben plébanosi hivatalt visel, elhatarozza, hogy megirja elsé eposzat, a
Tunisiast.43 Az egyre magasabb szintre emelkedés itt is kiolvashat6 a sorok
koziil. Azonban mig Kis Janos éppen a kultira miatt fejleszthette természe-
ti erényeit egy magasabb, tarsias szintre, addig Pyrker csak a teljes meg-
tisztulds utan fordult a kulttrahoz, amikor mar készen allott arra, hogy
képességeit vallasa és nemzete szolgalataba allitsa.

Mobilitas az onértelmezésekben

A két onéletiras ugyan szamos tekintetben eltér egymasto6l, mégis akadnak
kozos vonésaik. Az ir6i palyara mintegy predesztinilva vannak azaltal,
hogy testileg nem sok minden mésra alkalmasak. Kis errdl igy ir:

,En nagyon gyenge testalkattal jottem a’ vilagra, eleinten annyit beteges-
kedtem, hogy életben maraddsomhoz igen kevés remény lehete. Kisded
koromban egyszer egészen holtnak tartattam, ’s midén sirdnkozd jo
anyam lélekzésemet ismét észre vette, ugy oriilt, mintha val6saggal a’ ha-
14lbdl tAmadtam volna fel. Gyengélkedésem utobb is soka, ’s kivalt nyolcz-
kilencz esztendds koromig nagy mértékben tarta. E’ miatt nem csak mas
gyermekekkel keveset tarsalkodtam, hanem a’ gazdasighoz tartoz6 dol-
gokra is keveset iigyeltem; ’s mig harom évvel fiatalabb testvér 6esém, ki
mas egésséges gyermekek’ modjara szabad levegén hozza hasonlokkal jat-
szani, ’s eleven allatokat szemlélni szenvedélyesen szerete, mar 6t hat esz-
tendds koraban sok korabeliekkel ide ’s tova szalangalt ’s mulatott, ’s ha-
zunknil majd minden lovat, 6krét, tehenet, csikét, borjut s6t még a’
sertések ’s baromfiak koziil is sokat esmert, én csak egykét pajtast szdm-
lalhattam, ’s marhéink koziil alig tudtam kett6rél hAromro6l megmondani,
hogy a’ mienk. Keskeny korbe szoritkozdsom egyik karos kovetkezménye
az is lett, hogy szemeim messzelatasban ’s kiilombféle targyak szemlélé-
sében keveset gyakoroltatvan, habar nem rosz alkatnak ’s nem er6tlenek
voltak is, a’ nézésben bizonyos tunyasadghoz szoktak, melly a’ latott for-

4t Uo., 29—30. p.
42 Uo., 35—36. p.
43 Uo., 40—41. p.
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makra ’s szinekre keveset figyelmezett ’s kovetkezbleg hijanyosan vette
észre.”44

Jellemz§ kiilonbség kettejiik kozott, hogy Pyrker — valasztott miifajanak
megfelelGen — egy szemléltet§ anekdotaba csomagolva mondja el ugyanezt:

,Da geschah es dann, dal am Vorabende des hl. Nikolaus (6. Dezember)
bei angehender Nacht der maskierte, sogenannte Nikolo in goldpapierner
Inful, Mantel und Bischofstab mit dem Krampus, einer schwarzen Teu-
felsgestalt mit rasselnden Ketten, in die Hauser kam und nach den from-
men und schlimmen Kindern fragte. Ich erschrak gewaltig, da ich derglei-
chen im viterlichen Hause nie gesehen hatte, und verfiel in Fraisen,
nachdem mich der Krampus in einen Fruchtsack gepackt und unter lau-
tem Lirmen und Schreien mehrerer mitgekommener mutwilliger Studen-
ten in den Hof hinausgeschleppt hatte, um mich dort, wie er im Scherz
drohte, in den Brunnen zu werfen. Dies hatte die Folge, daB3 ich bald da-
rauf fieberkrank wieder heimgefiihrt werden mufite und dort beinahe ein
halbes Jahr hindurch den kaum begonnenen, aber nicht fortgesetzten
Schulunterricht versdumte. [...] Dies war der Anfang jener vielen Krank-
heiten, die mich im Laufe meines spiteren Lebens so oft heimgesucht
hatten. — Von zdher zwar, aber schwichlicher Leibesbeschaffenheit
scheint die Gestaltung desselben schon im Mutterleibe nicht ganz vor sich
gegangen zu sein, denn der obere Teil meines Korpers von den Hiiften
aufwdrts ist gegen den unteren unverhiltnismiBig kurz geblieben; mein
jingster Bruder war beinahe 6 FuB3 hoch, wihrend ich in meinem kraf-
tigsten Mannesalter, ehe das Alter meinen Nacken beugte, nur 51/2 Ful3
Hohe gemessen habe. Oft horte ich es, daB ich zu Pferde wohlgestaltet
schien, da mich mein Vater, der einstige Kavallerist, frithzeitig zu reiten
angehalten hatte.“45

Efféle egyezéseket még bbven lehetne talalni. Taldn tovabbi két példara
érdemes felhivni kiilon is a figyelmet. Mind Kis, mind Pyrker csaladja ka-
cérkodott valamiféle nemesi kivaltsig megszerzésének gondolataval, me-
lyet mind a két ir6 nagyon 6vatosan épitett be visszaemlékezéseibe. Kis
esetében a jobbagyi szdrmazas egyértelml, mégis felmeriil a nemesség
megszerzése:

Gyermekkorombeli hallomasom szerint, egy csalokozi 6zvegy ’s gyermek-
telen asszony izent sziileimnek, hogy menjenek hozz4 ’s vegyék altal t6le
csekély aron a’nemes levelet, mellyre neki, gyermektelen 1évén, sziiksége
nincsen, de azok, vagy azért, hogy az izenetnek nem hittek, vagy
akarmelly egyéb okbdl e’ végre semmi lépést sem tettek. Azt bizonyosab-
ban tudom, hogy némelly rokonaim 1790ben (taldm az emlitett 6zvegy
haldla utan) torvénykezés &ltal akartak Csal6kozben nemességre szert-
tenni, ’s a’ torvénykezésre az atyamat is meghivtak; de az az abba avatko-
zastol leginkabb az én kérésemre, minthogy akkor szindékoztam német-
orszagi universitisra menni, ’s pénzére sziikségem volt, magit
visszatartoztatta. A’ torvénykezés kovetkeztében egy hési Kis, Poson

44 Kis emlékezései, 1845. 12—13. p.
45 Pyrker: Eletem, 1966. 2—3. p.
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varmegye ajanlasa is hozzdjarulvan, megnemesedett; de én magamat nem
probaltam ehez kapcsolni ’s a’dolog abban maradt.46

Pyrkernél pedig ezt olvassuk rogton az els6 lapon:

,Erst im J. 1816, nachdem ich schon 24 Jahre hindurch Mitglied des Stif-
tes Lilienfeld war, vernahm ich, daB ein jlingerer Bruder meines Vaters
von einem Adeligen Pyrker von FelsG-Eér, als Verwandter anerkannt und
dadurch deshalb dann auch auf dem Rechtswege, namlich der Komitats-
behorde, der Familie der Adel zugesprochen wurde, welcher in Ungarn
von groBem Belange ist. Fiir mich als Stiftsgeistlichen in Osterreich war
er ohne Bedeutung, und ich bediente mich dort und auch spiter dessen
nie, obschon er mir, besonders nach meiner Ernennung zum ZipBer Bi-
schof, gewohnlich beigelegt wurde.“47

El6bbi esetben a lehetséges nemesi szarmazas tulajdonképpen megalapoz-
za a kés6bbi evangélikus superintendens nemesitési ligyét 1822-ben: ekkor
az uralkodd mar maganak Kis Janosnak adomanyozott nemesi rangot.
Pyrker esetében pedig az teszi pikanssa a dolgot, hogy katolikus piispok-
ként mintegy magatol értetédGen kellett magyar nemesnek is lennie, s csak
nem sokkal szepesi pilispoksége el6tt szerzett érvényt nemességiiknek egyik
nagybatyja révén. Mindenesetre a magyar egyhazban elért karrier mintegy
magatol értetédGen hozta magaval a nemesi 6ntudatot, s figyelemre mélto,
hogy mind a két életrajz felveti azt, hogy esetleg ennek mar korabban is
érvényt lehetett volna szerezni. A nemesi identitas persze hozza is kapcso-
16dik a kivalosag egyéb képzeteihez (utalhatunk itt Pyker Tuniasara épp-
agy, mint Kis szamos kolteményére). A vezet6 egyhazi szerep ugyanis
ugyanolyan spiritualis kozosségi kotelességként tételezédik fel mind a ket-
tejiik szamara, mint a sziiletett f6rangtak esetében ez oly sokszor megfi-
gyelhetd.48

Riadasul mindez szorosan kapcsoldédik ahhoz az Gj embertipushoz,
akinél e vezet6 szerep valamifajta ir6i szereppel egyiitt jelentkezik. Nehéz
megmondani, hogy Kis és Pyrker esetében az irdi palya milyen mértékben
és miként segitette el§ az egyhazi elémenetelt. Annyi azonban jol latszik e
két életrajzbdl is, hogy egyikiik sem az egyhazi palyan tudatosan épitkez6
karrierjiiket irjak le, sokkal inkabb ir6i miikodésiik genezisét, s az iréi fej-
16dés torténete mind a két esetben mintha magitdl értet6dGen jarhatott
egylitt egy, a kivalosagra és erényességre alapoz6dd egyhazi karrier elG-
mozditdsaval. A miivészetnek egy olyan szakralis felfogasa sejlik fel a hat-
térben, ahol a miivészet a vallas analogonja, s nemcsak abban az értelem-
ben, hogy hasonlé tapasztalatok hordozéja és kifejezGje, de abban is, hogy
a miivészet altal a vallasihoz nagyon hasonlé metafizikai tapasztalatokra
lehet szert tenni.

Talan nem véletlen, mindenesetre nagyon tanulsidgos, hogy mind Kis
Janos, mind Johann Ladislaus Pyrker tgy hajt végre példatlan sta-

46 Kis emlékezései, 1845. 8—9. p.

47 Pyrker: Eletem, 1966. 1. p.

48 F@ranghak erényképzeteirdl a korszakban ld.: VADERNA GABOR: A koltészet sziiletése.
A magyarorszagi koltészet tarsadalomtorténete a 19. szazad elsG évtizedeiben. Bp.,

2017. 243-249. p.
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tuszemelkedést, hogy idGs korukban visszaemlékezvén karrierjiikre egy-
arant agy gondoljak, hogy az a kotelesség, melyet egyhazuk rajuk ruhazott,
szorosan 0sszefiigg azzal az irodalmi szereppel, melyet a csinosodas kultt-
rajat kovetvén oltottek magukra. Ez az Osszefiiggés kiilonosen akkor érde-
kes, ha tekintetbe vessziik azt is, hogy a 18—19. szazad egyhazi vezetdi koziil
éppen azok futottak be jelentékeny iréi karriert is, akik a legnagyobb sta-
tuszemelkedést hajtottak végre. Az persze az § esetiikben is kérdés marad,
hogy az egyéni tarsadalmi érvényesités eldmozditasa érdekében kellett Gj
tarsadalmi habitusokat kiprébalni, vagy az 4j tarsadalmi habitusok mobili-
zaltak a tarsadalmat.



sBotrany” az 1908. évi csaszarjubileum koriil a
Gyori Kiralyi Katolikus Tanitoképzében

Donath Péter

Szaztiz éve, 1908. december 4. és 12. kozott el6bb varosi, majd orszégos
figyelem kisérte a Gy6ri Kiralyi Katolikus Tanitoképziben (és koriilotte)
torténteket, melyek néhany napra megingatni latszottak Apponyi Albert
grof, vallas- és kozoktatasligyi miniszter, Széchenyi Miklos grof, gy6ri plis-
pok, és Haller Jozsef intézeti igazgaté reputécidjat s talan pozicidjat is. A
magyarorszagi tanitoképzés torténetében aligha esett meg tobbszor, hogy
valamely intézmény az orszigos lapok, a kozvélemény és az orszaggyiilés
figyelmének kozéppontjaba keriiljon azzal, hogy didkjai kézel haromne-
gyedét azonnali hatallyal eltavolitottak az intézetbdl. Dolgozatunkban ezt
a koriilmények kiilonos 6sszjatékaként el6éllt, de a maga modjan a korabe-
li politikai helyzetre, oktataspolitikai elvardsokra, mentalitasra, pedagé-
giai elvekre, valamint a szimbolikus és ,realpolitikai” megkozelitések
kozotti fesziiltségre! sajatos fényt vetd torténetet ajanljuk — dokumentativ
elbeszél6 modszerrel, eddig publikalatlan levéltari és korabeli nyomtatott
forrasok ismertetésével /kozlésével — olvasoink figyelmébe.

Az el6zményekrdél s a korabeli hangulatrél roviden.

A csaszarjubileum a Képvisel6hazban és a sajtoban

Az Osztrak-Magyar Monarchia 1étrejottétdl I. Ferenc Jozsef kettGs minGsé-
gében uralkodott, igy osztrak csaszarként december 2-an, magyar kiraly-
ként junius 8-an iinnepelte/iinnepeltette ennek évforduléjat. 1907. junius
8-an, mikor a koronazés, s ezzel a fennall6 allamalakulat 1étrejottének 4o0.
évfordulojat iinnepelték Budapesten és Zagrabban, az osztrak kormanyzati
korok err6l nem nagyon vettek tudomast. Az udvartartashoz tartozokat
kivéve nem képviseltették magukat a dualista monarchia létrejéttére is
utal6 tinnepségeken.

A Fliggetlenségi Part részvételével kormanyzé magyarorszagi koalicid
kényes helyzetbe keriilt az osztrak csaszarsagban 1908. év folyaman zajlo
iinnepségsorozat, s annak fokuszpontja a december 2-i évforduld kapcsan.
A kormany tobb minisztere (példaul Kossuth Ferenc, Apponyi Albert) 10
évvel korabban a parlamentben harcosan kiallt az ellen, hogy hazankban is
megiinnepeljék az 1848. december 2-an torténtek fél évszazados évforduld-
jat.2 Ervelésiik szerint azok ugyanis a hatalyos magyar torvények félretéte-
1ével torténtek, s a két orszag kozotti Osszecsapashoz, az ,olmiitzi alkot-
méanyhoz”, a szabadsagharc leveréséhez, az azt kovet6 megtorlasokhoz,
majd a magyar jogallamisag hosszi id6n keresztiil valé negligalasahoz
vezettek, ezért tartozkodni kell a ,,szomszéd orszag” iinnepségeihez kapcso-
16déastol.

1 GERO ANDRAS: Képzelt torténelem. Fejezetek a magyar szimbolikus politika XIX—-XX.
szazadi torténetébdl. Bp., 2004. 7. p.

2 Az 1906. évi majus 19-ére hirdetett orszaggyiilés képvisel6hazanak napléja. Bp., 1908.
(tovabbiakban: KN. 1906.) XXI. kot. 326—327. p.
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Egykori parttarsaik egy része, 15 ellenzéki képvisel6 1908. szeptember
23-an hatarozati javaslatot terjesztett a Képvisel6haz elé, melyben tiltako-
zasukat fejezték ki az ellen, hogy ,a csaszari jubileum emlékére alapitott
osztrak rendjel alapit6 levele és alapszabalyai a magyar hivatalos lapban
kozzététettek”, s hogy azt magyar allami tisztvisel6k szamara is adoma-
nyozzak.3 A javaslat november 13-i vitijdban Wekerle Sindor miniszterel-
nok arra hivatkozott, hogy I. Ferenc Jozsef uralkodésa de facto 1848. dec-
ember 2-an kezd3dott, s hogy az 1867. évi L. és III. torvények ezt a tényt
sindemnizaltak”, ,megallapitottdk az uralkodis kezdetének torvényessé-
gét”. Visszautalt 1908. méijus 30-i nyilatkozatira, mely szerint: ,Ofelsége
megkoronaztatasinak 40. évfordul6ja alkalmabdl a mult esztendGben jubi-
laltunk mi; a 60 éves uralkoddi jubileum alkalmébdl mi kiiloén jubileumi
iinnepségeket nem rendeziink [...] Hanem ez egyaltalan nem tarthat ben-
niinket vissza attdl, hogy mint minden egyes alkalommal, ezuttal is kifeje-
zést adjunk azon mély tiszteletnek, amellyel Ofelsége irant viseltetiink”.4 A
Héaz tobbsége elfogadta ezt az érvelést, s az ellenzéki inditvanyt elvetette.s

Két hét miltan, 1908. november 27-én Vaszary Kolos hercegprimés
meghivdjat mutattak be a Hazban, mely szerint ,,december hd 2-an de. 9
o6rakor a budavari koronazé templomban Ofelsége testi és lelki iidvéért
iinnepélyes isteni, tisztelet fog tartatni”. Ezt kovet6en Wekerle miniszterel-
nok kifejtette:

A nemzet és kiralya kozotti félreértés szomort korszakara esik éfelsége,
tronoroklése és uralkodasdnak kezdete, de annak hosszi folyama alatt
megerdsodott alkotmanyos érziiletiink, parlamentaris életiink, s rakattak
le 4jbol nemzeti fejlédésiink alapjai. Mélt6 azért, hogy halaval emlékez-
ziink meg a gondviselés ama ritka kegyelmérdl, hogy oly hosszu életet és
uralkodast engedett felséges kiralyunknak, s hogy akkor, midén azt me-
rem mondani, az egész mivelt vilag tisztelete nyilvanul meg elGtte, mély
tiszteletlinknek, s hddolatteljes ragaszkodasunknak jegyzSkonyviinkben
mi is kifejezést adva, az a bels6é 6haj toltson el benniinket, hogy nemze-
tlinknek 6romére sok4 éltesse, s tartsa meg a tronon felséges Urunkat a
Mindenhat6.”

Ezt kovetben az ellenzéki ,fliggetlenségi és 48-as balpart nevében” Nagy
Gyorgy kifejtette:

,Torténelmi tény az, hogy 1848. december 2-4n, szentesitett magyar tor-
vények nyilt parancsanak megszegésével liltette az osztrak abszolutizmus
allamcsinye Ferenc Jozsefet a csaszari tronra. [...] Ferenc J6zsef még azon
a napon proklamécio6t adott ki, a melyben az egységes Magyarorszag tes-
tét feldarabolta, a magyar nemzetet kitérolte é16 nemzetek sorabodl, a

3 Az 1906. évi majus 19-ére hirdetett orszaggytilés képvisel6hdzanak napléja. Bp., 1908.
XXVIL. két. 924. sz. 292. p.; KN. 1906. XXI. kot. 16. p.

4 KN. 1906. XXI. kot. 67—70. p. (A Képvisel6hazi Naplobol vett idézeteknél —
terjedelemi okokbdl — a tetszésnyilvanitasokra, kozbeszolasokra vonatkozo utaldsokat
elhagytam, tovabba valamennyi idézetben szerepld, délt betlis kiemelés t6lem. — A
Szerzd.)

5 KN. 1906. XXI. két. 70. p.

6 KN. 1906. XXI. kot. 325. p.



,wBotrany” a csaszarjubileum kortl a Gyéri Kiralyi Katolikus Tanitoképz&ben 41

nemzetnek alkotményahoz valé ragaszkodisat egy vétkes partfelekezet
fondorkodasanak nevezte, a torvényhez val6 hiiségét hazaarul6i ellensze-
giilésnek bélyegezte. A proklamaciéra a magyar orszaggytilésnek rendjei
— a férendihaz és a képvisel6hdz — december 7-én egyhangu, egyértelmi
megallapodéssal jelentették ki, hogy mindenki, aki engedelmeskedik a
csaszéari rendeletnek, hazija ellen arulast kovet el. En tisztelettel kérde-
zem, hogy vajon kisebb biinos-e az, a ki a proklamaci6 kiaddsanak napjat
nemzeti iinneppé Ohajtja nyilvanittatni? T. képvisel6haz! Ferenc Jozsef
december 2-4n kiadott proklamicidjdban az alkotménydnak védelmére
szervezked$ magyar nemzetet, mint partiitGket a fegyver erejével fenye-
gette meg. Es véres fenyegetését bevaltotta. Vajon azért teremtett-e Kos-
suth Lajos teremt§ erejli szavaval hGsoket, félisteneket, azért villogott-e a
magyar karok mennykove véres harcok kozott, azért szallottak-e le egy
szent harag 6ldokl§ angyalaiként a tornyokbdl a harangok, azért szenve-
dett-e vértanthalalt az els6 magyar miniszterelnok, azért vanszorgott-e
mankéjan a bitéfa ald Damjanich, a csatdk hése és masok, azért sorvad-
tak-e Kufstein bortoneiben a legjobbak [...] hogy 1848. december 2-at, a
nemzeti kalvarianak elsg stacidjat, a csaszari onkény vérrel keresztelt szii-
letésnapjat a magyar térvényhozas a nemzeti megemlékezés iinnepévé
avassa?”

Majd hozzatette: ,a fiiggetlenségi és 48-as part torténelmi percek elétt all,
mert szavazataval vagy hli marad 6nmagahoz, hii marad a multjahoz, hid
hagyomanyaihoz, vagy pedig szavazataval magat itéli a nemzet megvetésé-
re”.7

A korméanypart részérdl Polonyi Géza azzal védekezett, hogy a minisz-
terelnok javaslatédban semmiféle utalds nincs 1848. december 2-4ra.® Mire
Bozoky Arpad replikazott: ,Hat nem a csaszarjubileum van most napiren-
den? Nem azt iinneplik Ausztridban? Nem nevenapja van Ofelségének,
hanem a tronfoglalas 60-ik évforduléjat iinneplik, és ezt mar kimondta a t.
miniszterelnok Gr nem egyszer e hazban [...] Vilagos, hogy igenis a csaszar-
jubileumban akarjak a magyar nemzet részvételét, és miutan ez ellenkezik
a magyar nemzet érzelmeivel, ellenkezik a fliggetlenségi partnak régi allas-
foglalasaval és ellenkezik a mi torvényeinkkel, azt én meg nem szavazha-
tom”.9 Megszavazta ellenben a kormanyparti tobbség, s ezzel a parlamenti
vita a gy6ri fejlemények el6tt néhany nappal atmenetileg lezarult, csak
hulldmai éltek tovabb az orszagos és helyi lapokban.

A Budapesti Hirlap példaul Hatvan év emléke c. vezércikkében hang-
salyozta:

LA tronfoglalas idejének és a rakovetkezd két évtizednek gyaszos esemé-
nyeit kitorolheti emlékeibdl az Gsz jubilans, de a népei nem. [...] Mi nem
szamitjuk és nem is szdmithatjuk 6rommel iinneplendé évforduléul 1848.
december 2-4t. Nem fordulopontja, de végzetteljes folytatasa volt egy po-
litikai korszaknak, amely néh&ny osztrak udvari embert hizlalt meg és tett
hatalmassé, a népeket pedig rabba tette, a dinasztiat a siillyedés lejtGjére
sodorta. Csak késébb, majdnem két évtized utan kovetkezett el az igazi

7 KN. 1906. XXI. kot. 325—-327. p.
8 KN. 1906. XXI. kot. 328—-329. p.
9 KN. 1906. XXI. kot. 328-329. p.
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fordulopont. [...] Most a nemzetkozi helyzet éppen olyan sziikségessé te-
szi, mint negyven és hatvan év el6tt sziikséges lett volna, hogy a két orszag
népe egyetért§ erdvel alljon uralkodéja koriil [...] Adjon az isten erét,
egészséget és okos hiiséges szolgakat neki, hogy ezt a munkat befejezhes-
se. Ez az 6 magyar népének szivb6l fakadt 6hajtasa az osztrak csiszarsag
sulyos hivatalelviselésének hatvanadik évforduljan.”o

A Képvisel6haz ellenzéki felszolaloival rokonszenvezé — a késébbiek-

ben a kizart tanitoképzésokkel szolidaris — Gyéri UjsGdg masnapi szamaban
Politikai erkolcsok cimmel elsé oldalas vezércikkben reagalt a torténtekre:

,Ferenc Jozsef az osztrak csaszar, december 2-4n 60 éves uralkodoi jubi-
leumét iinnepli, a magyar képvisel6haz pedig, melynek tobbsége 48-as
képvisel6kbdl all, az osztrak csaszarnak hodolo feliratot fog kiildeni [...] A
48-asok taboranak vezére pedig akkor is [1898-ban — D. P.] ugyanazon
Kossuth Ferenc volt, aki ma az udvari kurucok vezére. A hodolo6 felirat vi-
tajaban éppen 6 volt a zaszlovivé [...] »Nem jarulhatok ahhoz, — mondta
akkor a kuruc partvezér — hogy tdlhajtott hizelgéssel vagy barmily mas
modon becsempésztessék az orszaggytilés ténykedésének tigykorébe an-
nak elismerése, hogy az osztrak csaszar torvényesen uralkodott, miel6tt
magyar kirally4 koronaztatott volna. — Ezt nem tartom tapintatos dolog-
nak.« Majd igy folytatta: »Senki sem kételkedik abban, hogy minden ré-
sze a nemzetnek a magyar koronés kiraly irant olyan lojalis érzelmeket
érez, amilyeneket kotelesség érezni egy alkotmanyos orszdgban minden
alkotmanyosan érz6 embernek és partnak, de azt el nem ismerem, hogy
barmi kételessége legyen magyar embernek az osztrdk csaszar iranti
lelkesednie. A beterjesztett javaslat egy szdval sem emliti meg azt a tényt,
hogy az orszag szerencsekivanatot akar kiildeni egy idegen orszag uralko-
déjanak tlinneplése alkalmabdl, tehat olyan alkalombol, amely lehet or-
vendetes a csaszarra nézve, de amely a magyar kiralyt abszolit nem érde-
kelheti. A magyar nemzetre pedig ez alkalom mindenesetre olyan,
amelyet emlegetni nem hazafias cselekmény, mert lehetetlen, hogy meg
ne emlékezziink arrol, hogy mi tortént otven év elbtt, és lehetetlen hogy
olyan érzelmek ne tamadjanak lelkiinkben, amelyeket sokkal jobb, ha
nem idéziink fel. Nem fogadom el az elnok inditvanyat s kérem a Hézat,
hogy térjen folotte napirendre«. Ime igy beszélt és cselekedett tiz évvel
ezelGtt az a partvezér, aki ma az orszag egyik miniszteri székében iil, de
aki mindamellett megmaradt a 48-asok vezérének [...] [A] mai hodol6 fel-
irat® a politikai erkolcstelenséggel egyértelml és Kossuth Ferenc, aki
1898-ban politikai 4gytkat siit6tt el az osztrak csaszar ellen, ma a csaszari
lakajnél egyébnek nem tekinthetS. A politikai erkolestelenségnek is van
hatara!”2

10

Budapesti Hirlap, 1908. december 2. 1-2. p.; Ld. tovabba: Csaszarjubileum -
statarium Pragaban — a hohér munkéara kész. In: Népszava, 1908. december 3. 5. p.
Valéjaban nem hédol6 feliratrél, hanem képvisel6hazi jegyz6konyvben megorokitett
jokivansagrol volt sz6.

Gyéri Ujsdg, 1908. november 28. 1. p. Ld. ehhez: ADY ENDRE: A hazugok orsziga. In:
Budapesti Naplo, 1908. januar 24. — Ady Endre publicisztikai irdsai. 3. kot. 1908-
1918. Szerk.: Vezér Erzsébet. Bp., 1977. (Ady Endre miivei) 17-19. p. (Valamennyi
eredeti forrasban, sajtocikkben szerepld, délt betiis kiemelés itt és a tovabbiakban
t6lem. — A Szerzd.)
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1848/1849 emlékezete a gyori tanitoképziében

Torténetiink ,hdései”, a Gyéri Kirdlyi Katolikus Tanitoképz6 Intézetének
negyedéves (17—19 éves) didkjai vélhetGen e helyi lapbdl (vagy egyes fGva-
rosi organumokbol) tajékozodtak a képvisel6hazban elhangzottakrol, s ifja
lelkiikben visszahangra talalhatott e moralizdld megkozelités, mar csak
azért is, mert a Szent Istvan Tarsulat altal kiadott torténelemkonyviikben
ezt olvashattak:

»A kamarilla [...] Magyarorszag alkotmanyéanak eltorlésére és egy egysé-
ges osztrak birodalom alapitasira torekedett. Csakhogy ilyen merész 1é-
pést az ingatag kirallyal megtétetni nem mert. V. Ferdinand tehat megfo-
gadta a dinasztia tagjainak tanacsat és fivérével Ferenc Karoly kiralyi
herceggel egyetemben lemondott unokadccse I. Ferenc Jozsef javara. A
magyar orszaggytlés a tudomésa és hozzajarulasa nélkiil tortént lemon-
datést és tronfoglalast torvényesnek el nem ismerte. Bitorlasnak nyilvani-
totta azt az uralkodast, amelynek bevallott célja a »birodalom« Gsszes
népének egy allamban val6 egyesitése volt. Hogy pedig szabadsagharcat a
kiilfold el6tt igazolja, nyilatkozatot intézett Eur6pa népeihez s a reakciot
tette felel6ssé a megindulé haboraért [...] Az ifjd csaszar, hogy a tronfog-
lalasat jelzé nyilatkozatanak stlyt kélesonozzon, Windisch-Griatz herceget
december kozepén Magyarorszagba kiildotte »Kossuth ldzadasanak« el-
nyomaséra [...] Windisch-Grétz a kdpolnai csata utan jelentette a csaszar-
nak: »A lazad6 csorddkat Kapolnanal megsemmisitettem és néhany nap
miulva Debrecenben leszek.« A még mindig Olmiitzben székel$ udvar erre
[...] elérkezettnek latta az id6t, hogy a tronvaltozaskor bejelentett politikat
megvalositsa. Az ifja csaszar tehat 1849. marcius 4-én »Birodalmi alkot-
many az ausztriai csaszarsig szdmara« cimen 14j alkotményt adott ki,
amelynek értelmében Magyarorszag csak olyan koronatartoménya lett
volna az osztrak monarchidnak, mint akar Bukovina vagy a hazanktdl el-
szakitott Erdély, Horvat- és Toétorszag, a Szerb-Vajdasag és a hatarérvi-
dék. Az orszig alkotmanyanak, szabadsaginak és Onallosdganak meg-
semmisitése orszagszerte elkeseredést sziilt. Az udvar eljarasa szinte
kihivta a megtorlast s ez nem is késett sokaig. A debreceni orszaggytilés
Kossuth inditvanyara 1849. 4prilis 14-én a Habsburg-Lotharingiai hazat
egyhangtlag orokre tronvesztettnek és Magyarorszagot fliggetlennek
nyilvanitotta. Addig pedig, mig a nemzet jévend§ sorsar6l dont, Kossu-
thot korményzova valasztotta. Ez volt az orszaggytilés felelete marcius 4-
ére”

— tanultak a IV. éves tanitoképzosok, hozzatéve, hogy ,Haynau rémuralma
atjat egyengette a Habsburgok hagyoméanyos politikdjanak. » Egységes és
abszolut Ausztria« lett a reakci6 jelszava. Az atalakitas nagy miivére Bach
Sandor osztrak beliigyminiszter vallalkozott.”:3

Korantsem csupan ebbdl, a Kossuth Lajos, Batthyany Lajos portréival,
a szabadsagharc érdemrendjeivel, a ,fliggetlen Magyarorszag” cimerével, s
az aradi vértanik emlékmiivével illusztralt tankonyvbdl tajékozodhattak a
didkok, hiszen a gyéri tanitoképzé hazafias iranyt Kisfaludy Onképzéko-

13 UJHAZY LASZLO: A magyar nemzet torténelme tanitoképzGk részére. Bp., 1904. (2. jav.
kiad.) 306—308., 313. p.
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rének jegyzGkonyvei évente beszamoltak a méarcius 15-1 és oktober 6-i
megemlékezésekrdl. Az altalaban igen sziikszav beszamolok kozott akad
egy-kett6, melyekbdl képet nyerhetiink azok hangulatarol:

»,[1902. oktober 9-én] Elnck urunk megnyité és az iinnepet (okt. 6-ot)
méltatd beszéde tarta szét a szentnek és hazafitiinak befogadésara ifjai
kebleinket. Beecsetelé [Sic!] abba 1000 éves nagyszerii torténetiink szin-
jatékat, melyet nemzetiink nagyjai produkaltak a dicséség és bort, a sze-
rencsétlenség, avagy a szerencse kozepette. Kiilonosen kiemelé e szinja-
téknak ama fajdalmas pontjat, a mohacsi nagy csapast, melyt6l kezdve
elnyomatéas korszaka és ezzel szemben a reactio, azaz dicsGséges szabad-
sigharcunk is megkezd6dott és folytatodott egész 1849-ig, mikor a szinja-
téknak utolso jelenete is lejatszodott altalanos és kegyetlen mészarlassal.
[...] Maroknyi népiink a tualerd el6tt kénytelen volt fejet hajtani. Nagyja-
inkkal pedig a kegyetlen ellen kérlelhetetleniil bant el, kit 16por altal, kit
pedig a gyalazat fajan végeztetvén ki. Ily szomoru véget ért egyik a mo-
hécsi vész napjahoz hasonlit6 borts és esds 6szi nap reggelén nemzetiink
13 nagy vértandja, Aradon, oktober 6-an. DicsGséges felmagasztalasi nap
volt ez akkor, épp ezért sietett az utdkor a kegyelet adojat méltoképpen le-
roéni irdnyukban, melyre vonatkozolag, mintegy buzdit6lag iparkodott
szeretett elnok urunk tevékeny munkassigot belénk onteni, hogy igy maj-
dani mindny4junk egyetlen szézata lehessen: »Eljen a magyar haza«. Ugy
latszodott a beszéd nyilt szivekre talalt, amennyiben az ifjisag altalanos
tetszése és éljenzése kozott fejez6dott be.”15

,»,[1903. marcius 14-én a Himnusz] lelkes elzengése utan [...] Reimy Arpéd
III. éves novendék méltatta [...] szonoki beszédében a nap jelentGségét.
Fejtegette az okokat, melyeknek kovetkezménye lett a szabadsagharc. Be-
szédével és lelkesedésével hiien visszatiikroztette a szabadsaghGsok jogos
kiizdelmét és érzéseit. Végiil lelkesitvén tarsait, hogy a méarc. 15-i ifjisag
péld4jan buzdulva most a békében, de ha kell, a harcban is tegyen bizony-
sagot hazaszeretetérdl. Lelkes szavai az ifjusag szivében kedves fogadta-
tasra talaltak. [...] Végiil f6tisztelendd Jakab Ferenc elnok ar [...] buzdi-
totta az ifjasagot, hogy hazaszeretetér6l az életben is tegyen
tanubizonysagot, mert ez kiilonosen a tanitonak all modjaban, ki a nem-
zet reményét, az ifjisdgot van hivatva nevelni.”16

»[1903. oktober 6-an Jakab Ferenc] megemlékezett azon dicsé férfiakrol,
akiknek vérével le akarta mosni magaro6l Ausztria a veszitett csatak gyalé-
zatat. S habar 6romnap volt Ausztrianak e vérengzés napja, mégsem mos-
ta le magarol a gyalazatot, s6t, Gjabbal tetézte azokat. Es ennyi év utan
mindig megtjul a szégyenpir az osztrakok arcén, ha eljon ez nap, amely a
magyaroknak olyan gyaszos, de mégis dics6, mert e napon ontatott ki
azok vére, kiknek véréb6l a hazafisig megtermékenyiilt. Ne gyaszoljunk
tehat, hanem kovessiik hazaszeretetben, az aradi vértantik példajat, kik

14 Az 1904. november 4-i iilésen a f6tisztelendd elnok, Jakab Ferenc tanér javasolta,
hogy O&rizzék meg az OnképzOkor hazafias irdnyat, de gazdagitsak szociélis
ismeretekkel azt. Magyar Nemzeti Levéltar Gy&r-Moson-Sopron Megyei Levéltara,
Gyori Levéltar. (tovabbiakban: MNL GYMSM GYL) VIIIL. 55/b.

5. MNL GYMSM GYL VIIIL. 55/b. 1902. oktdber 9.

16 MNL GYMSM GYL VIII. 55/b. 1903. marcius 14.
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emlékezetiinkben 6rokké élnek. A mély, szivekhez sz616 beszéd az ifjtisag-
ra igen j6 hatast gyakorolt és szinte a szemekbdl lehetett olvasni, hogy
mindnyéjan kovetni akarjak a dicsé férfiakat hazaszeretetben.”7

1907. oktober 17-én is megemlékeztek a ,Magyar Golgotarol” Arad va-
rosdban, majd 1908. méarcius 15-én a témat 4j elemmel bévitve: ,az igaz
hazafiak és a rendet felforgat6 szocialistak” iinneplésének szembeallitasa-
val emlékeztek.’® Az 1906/1907-es tanév soran gyiilések soran taglaltak
ugyanis ,a szocidldemokracia vallasi, hazafias és tarsadalmi szempontbol
veszélyes” elveit, ,,a nemzetkozi szocializmus vallas és hazaellenes megnyi-
latkozasait”, s azt, hogy ,a tanit6 a keresztényszocializmusnak legyen apos-
tola”, és hogy milyen legyen ,szocialis miikodése az iskolaban”.» 1907.
junius 28-an egy tobb targybol bukott, istentiszteleteket, tanérakat mulasz-
t6 didkot azért sem fogadtak vissza az intézetbe, mert ,,véresszaju szocialis-
takkal pajtaskodott”.2c A tantestiilet — vélhet6en az 1881-1883-ig a gydri
képz6ben is tanitd, a késGbbiekben a kiptalan tagjava, kanonokka lett
Giesswein Sandor és Széchényi Miklos grof, piispok hatasarazr — ezzel is
védeni prébalta a novendékeket az altala karosnak vélt hatasokkal szem-
ben. Nem szamithattak arra, hogy éppen az internacionalizmus ellenszere-
ként (is) alkalmazott intenziv hazafias nevelésiik lehet komoly fegyelmi
problémak forrasava az intézetben. Marpedig 1908. december 2-4n éppen
ez tortént.

Egy szerencsétleniil megfogalmazott igazgatoi hirdetmény
kovetkezményei

1908. november 28-an grof Széchényi Miklos gydri piispok2? leveleket irt
egyhidzmegyéje papjaihoz, oktatdsi intézményeik vezetSihez, koztiik nagy-
tisztelend6 Haller Jozsef (1856—1936) szentszéki iilnok, tanitoképzb inté-
zeti igazgatdhoz is: ,Felséges Urunk jov6 december hé 2-an tinnepli tény-
leges uralkodasanak 60 éves évforduldjat. E napra sziinetet rendelek, és
kivanom, hogy az ifjisag a székesegyhazban tartandé hilaad6 tinnepélyes

7. MNL GYMSM GYL VIII. 55/b. 1903. oktdber 6.

18 MNL GYMSM GYL VIIL. 55/b. 1907. oktbber 17. és 1908. marcius 15.

1 Frtesit6 a Gyéri Kir. Kath. TanitoképzS Intézetrsl az 1906/1907. iskolaév végén.
Szerk.: Haller Jozsef. Gy6rott, 1907. 39—40. p.

20. MNL GYMSM GYL VIII. 55/a. 1907. jinius 28.

21 HERMANN EGYED: A katolikus egyhaz torténete Magyarorszagon 1914-ig. Miinchen,
1973. (Auréra konyvek; 2. jav. kiad.) 474—475. p.; GERGELY JENO: A politikai
katolicizmus Magyarorszagon, 1890—-1950. Bp., 1977. 68—77. p.

22 Grof Széchényi Miklos (1868-1923) 1901-1911-ig allt a gydri egyhazmegye élén, majd
nagyvaradi piispokké nevezték ki. Tanulméanyunkban kulturalis, egyhazi és szociélis
intézmények létrehozasidban, a bécsi Pazmaneum, a jaki templom és a gy6ri
székesegyhdz  rekonstrukcidjaban, a  gy6ri  tanitoképzé  interndtusidnak
megteremtésében jatszott kezdeményez§ szerepérdl nem esik szo. A gy6ri képzében
torténetekkel kapcsolatos intézkedései, s annak korabeli visszhangja igen
karakterisztikus, am egyoldala képét nyujtjak tevékenységének, melyrsl 1d.: BIHAR
JENO: Dr. Széchényi Miklos Grof, v.b.t.t. Gy6ri Megyés Piispok 1901-1911. H.n., é.n.;
BEKE MARGIT: Az Esztergomi (Esztergom—Budapesti) Féegyhazmegye papséga,
1892-2006. Bp., 2008. 710. p.
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isteni tiszteleten részt vegyen tanérai vezetése alatt.”23 Az 1907. janius 7-8-
i, a magyar koronazas 40. évfordul6janak megiinnepléséhez képest24 visz-
szafogott megemlékezésrdl sz6l6 rendeletet Haller Jozsef december 1-én —
a plispoki utasitasra val6 utalas nélkiil — a kovetkez6képpen hirdette ki az
intézetben: ,Holnap, december 2-an tinnepli Folséges Urunk tronralépé-
sének 60. évforduldjat. Az intézeti ifjisag 2 9-re gylilekezik az intézetben
és testiiletileg vonul a székesegyhdzba halaadoé istentiszteletre. Az elGada-
sok és a zenegyakorl6-6rak sziinetelnek.”2s

Az ezt kovetGen torténtekkel kapcesolatos levéltari forrasok igen hia-
nyosak. Nem kizarhato, hogy utobb szandékosan megsemmisitették az erre
vonatkoz6 dokumentumokat, s csak azok maradtak fenn, amelyeket mas
irategytittesekben (példaul: piispoki és igazgatoi levelezés, tanari értekezle-
ti jegyzOkonyvek) taroltak. Igy a torténtek rekonstrualasanal csak a fenn-
maradt iratokra, s korabeli b&séges nyomtatott szekunder forrasokra ta-
maszkodhatunk.

Kétségtelen, hogy a tanitoképzd IV. — tehat utolsé — éves novendékei
az igazgaté urnak az 1848. december 2-i tronra 1épésre utald pontatlan
megfogalmazasan felhaborodva, nem jelentek meg a gyori székesegyhaz-
ban tartott hilaado istentiszteleten, hanem helyette a karmelitdk templo-
maba mentek szertartisra.2¢ Err6l Haller Jozsef igazgat6 jelentést tett a
piispoknek, minek alapjan a IV. évesek el6adasait mar december 3-an
felfiiggesztették,2” s még aznap délutdn 2 oérakor tanari értekezleten tar-
gyaltak ,a fegyelmi vizsgalatr6l”, mert az osztaly ,december 2-an, a kiraly
Ofelségért mondott {innepi szentmisérdl tiintetésszertien elmaradt”. Valo-
jaban érdemi vizsgalatra nem keriilt sor, ugyanis az igazgatd pusztan

Lkozolte a tanari karral az intézet fenntartéjanak, Oméltésaganak, a
megyés plispok urnak hatdrozatat, amelynek értelmében az egész IV.
osztalyt az intézetbdl kizarta. Azutan az igazgatd felhivta a tanari kart,
hogy vele egyiitt vonuljon at a IV. osztilyba. Ott az osztaly és a tanirok

23 Egyhazmegyei Levéltar, Gydr, Piispoki Levéltar (a tovabbiakban: GYPL) 7052-
53/1908.

24 Isten végtelen irgalmabdl mar 40 esztendeje annak, hogy magyar hazank sorsat,
boldogul4sat atyai szivén visel§ legalkotmanyosabb Uralkodénkat, O Felségét 1. Fe-
rencz Jozsefet magyar kirallya koronéztak. Kirdlydhoz hiiséges magyar nemzetiink e
fontos esemény évforduldjat halas szivvel iinnepli. E 40 éves koronézasi jubileumon
egyhdzmegyénk is halat kivan adni a Gondviselés aldast hozo intézkedéséért, és alaza-
tos konyorgéssel esd hosszu uralkodast apostoli kirdlyunknak, felviragzist édes ma-
gyar hazdnknak” —irta Széchényi piispok, s elézetes kihirdetést, valamint 1907. jinius
7-én estére az egyhazmegye Osszes templomaban féloras harangozéast rendelt el.
(1907. majus 25. Nr 2313. O Felsége 40 éves koronézasi jubileuma alkalmébél temp-
lomi linnep. — Litterae Circulares ad Venerabilem Clerum Almae Diocesis Jaurinensis
dimissae anni Domini 1907. Jaurini, 1907.)

25 MNL GYMSM GYL VIII. 55/a. 1186/1908. sz.

26 A csiszarjubileum Aldozatai. Inkvizicié a tanitéképzében. In: Gyéri Ujsdg, 1908. de-
cember 5. 1 p.; Csészarjubileum és tanitoképzs. A IV. éveseket kizartak. In: Gydri
Naplé, 1908. december 5. 2—3. p.

27 A gy6ri statarium. Csészarjubileum a katolikus tanitoképzében. In: Gydéri Naplé,
1908. december 6. 3. p.
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el6tt megismételte Oméltésaganak a hatirozatat. A tény vilagos, vizsgalat
nem sziikséges. Mindamellett megengedi, hogy ki-ki betlirendes egymas-
utanban a tanari kar el6tt el6adja mentségét. A névendékek azt valaszol-
tak, hogy id6pazarlasnak tekintik a kihallgatast. Hazafisagbol cselekedtek
igy, mas mentségiik nincs, tiintetni senki ellen nem akartak.”

Ezt kovetben ,a tanari testiilet visszavonulva a tanéri szobéaba fél 6raig vart
jelentkezésiikre, de teljesen hiaba, mert illedelmesen koszonve testiiletileg
eltavoztak.”28

A torténeteket a tanari kar tobb tagja is megdobbenéssel fogadta, s azt
tanécsoltak a kizart diakoknak, hogy forduljanak kérvénnyel a tanari testii-
lethez, melyben feltarjak inditékaikat, s kérjék a hatarozat megvaltoztata-
sat. Masnap elkésziilt a tanulok beadvanya, melyet a korabeli lapok, illetve
a Képvisel6hazi Napl6 beszamoloéi alapjan ismerhetiink:

»Mi, az intézet kizart negyedéves novendékei, abbol a célbol jarulunk a
tanari kar elé, hogy az altala hibaztatott 1épésiink valodi okat feltarjuk és
az ezért reank hozott Itélet megvaltoztatasat kérjiik. Az ifjiisdg e lépésével
nem akarta sem a piispok tr rendeletét, sem a tanari kar hatdrozatat
athagni, tisztan hazafisagbol cselekedett. Ami pedig ezt az érzést felkel-
tette és minket szilard ellenéllasra vezetett, az igazgat6 Grnak ez a rende-
lete: »Folséges urunk hatvanéves tronra 1épése emlékére [...] stb.« volt.
Most az osztrak csaszart tinnepelték osztrak alattval6i. Koztudomést,
hogy 1848. december 2-a nem lehet a magyaroknak linnepnapja. Nem is
iinnepelt az orszag ifjusaga, csak nekiink kellett volna megjelenni a Te
Deumon. Nem akarunk pirulni azért, amit hazafias meggy6z6désiink el-
lenére kovettiink volna el. Lelkiismeretiink ellen nem cselekedhettiink s
ezért a szép erényért jutalmunk a kizaras. Blinosok nem vagyunk. Fol-
emelt f6vel jarulunk a mélyen t. tanari kar elé, hogy hozott itéletét meg-
valtoztatva, minket az intézet kotelékébe minden biintetés és zaklatas
mell6zésével ismét visszavenni méltdztassék. Igazgato urnak azt a kije-
lentését pedig, mit az itélet kihirdetésekor tett, hogy kiralysértést kovet-
tiink el a legmesszebbmendleg visszautasitjiuk. Hogy pedig jovonkrdl
miel6bb intézkedhessiink, kérjiik a mélyen t. tanari kart, hogy szombat
délel6tt kilenc o6raig a valaszt megadni sziveskedjék. Tanitoknak készii-
liink, szeretett hazank létérdeke kivanja, hogy a hazafiassGgban minél
erdsebb és tantorithatatlanabb nemzedéket neveljiink. De hogy csepeg-
tethetiink a gyermekek lelkébe 1848. december 2-aval hazafias szelle-
met? Gy6rott 1908. december 4. A kir. kath. intézet kizart IV. éves néven-
dékei.”29

Egy tanér a piispokhoz fordulast tanacsolta. Igy az a kérvény is megsziile-
tett:

,Méltosagos Piispok Ur! 1908. december 2-4an tartotta Ofelsége, I. Ferenc
Jozsef csaszarsdganak 60 éves jubileumat. E csiszarjubileum alkalmaval
mi, a kir. kat. tanitoképzé intézet IV. éves névendékei a jubilaldson nem
vettiink részt, jollehet Fétisztelendd Igazgatd urunk elrendelte. Beismer-

28 GYPL7176/1908. és MNL GYMSM GYL VIIL. 55/a. 1908. december 3.
20 Gyd6ri Naplé, 1908. december 6. 3. p. Ld. tovabba: Budapesti Hirlap, 1908. december
8. 9—10. p.; KN. 1906. XXII. két. 296. p.
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jik, hogy engedetlenséget kovettiink el akkor, amidén a fent emlitett ren-
deletet athagtuk; de mi nem gondoltunk semmi engedetlenségre, csupan
a hazafiassag magasztos érzésétél athatva cselekedtiink. A hazaszeretet
szikrajat e koriilmény oly hatalmas langra lobbantotta, hogy annak fényé-
t6l mintegy elvakitva, el6re nem lattuk a rank mar eddig haramlott biin-
tetés stulyossagat és az abbol folyo kovetkezményekkel nem szamoltunk.
Ezért mindnyéajan bizva Oméltosaga josziviiségében, kegyes elnézését kér-
jik és az intézet kotelékébe ismét visszavenni méltdztassék. A IV. éves
novendékek.”30

Am e kérvény nem jutott el a cimzetthez. Haller igazgat6 ugyanis azt

nem vette at,3* kozolve, hogy a pilispok ur mar hatirozott, ennek mar sem-
mi értelme. S valéban: Széchényi plispok december 4-én — fogalmazvany-
ban rank maradt — levélben kozolte elhatirozasat Szelig Lajos pilispoki
helynokkel a tanuldk kizarasarol, s a tanari kar ,intésér6l”, melyet decem-
ber 5-én reggel tartak az érintettek elé:

»~Megiitkozéssel értesiiltem Haller Jozsef igazgat6 jelentésébél, hogy a
gy6ri kir. katolikus tanitoképzé intézet novendékei azon rendelkezésem-
nek, hogy december hé 2-an O csaszari és apostoli kiralyi felsége 60 éves
uralkoddi jubileuma alkalmébol a székesegyhazban tartott iinnepélyes is-
tentiszteleten részt vegyenek ellenszegiiltek és testiiletileg tAvolmaradtak.
Eljarasuk Ofelsége koronds kirdlyunk ellen valé tiintetés és rendeletem-
mel szemben az engedelmesség nyilt megtagadasa, amelyet biintetlentil
nem hagyhatok. Felkérem ezért Méltosagodat, hogy ezen levelemet a ta-
nari kar és az Osszes novendékek jelenlétében felolvasni és kihirdetni szi-
veskedjék, hogy mindazon novendékeket, akik parancsolatomnak ellen-
szegiilve december 2-Gn az isteni tiszteleten nem jelentek meg a gyéri
kir. kat. tanitéképz6bdl kizarom ugy, hogy maganvizsgdlatra sem adok
nekik sem most, sem maskor engedélyt.3? Szolgaljon ez példaul az intézet
tobbi novendékeinek és tanuljak meg ebbdl, mit von maga utdn a koro-
nds kirdly iranti tisztelet és a fels6bbség iranti engedelmesség megtaga-
dasa.

De ez alkalommal tiszteletteljes komolysaggal fordulok a tanéri karhoz is
azzal az int6 szdval, hogy ezen szomoru esetb6l vonja le annak tanulsigat,
ming szellemben kell vezetnie, ming befolyastol kell megdvnia a tanulbif-
jasagot. Jol tudom, hogy az ifjusag épp oly katolikus szellem, mint haza-
fias nevelése tekintetében a tanari kar eddig is hiven teljesitette kotelessé-
geit, de a tapasztalat mutatja, hogy az eddig tanusitott gondossag mégsem
elég, hanem még ennél is tobbet kell tenni. Meg kell 6vnunk az ifjisagot
oly befolyasto6l, amelynek hat4sa alatt a hazafisagot nem a kotelességtelje-
sitésben, a torvénytiszteletben a koronas kiraly iranti hiiségben keresi és
talalja, hanem oly oktalan ttlkapasokban, mint intézetiinknek sajnélatra
mélté negyedéves novendékei. Ezért a szentirds szavaival kérem és intem

30 Gydri Naplé, 1908. december 8.3. p.
3t Magyarorszag, 1908. december 9. 7. p.
32 A kizarast a kovetkezd egyenlevélben hoztak a sziil6k tudomasara: ,Sajnalattal értesi-

tem, hogy az intézeti {6hatdsag az 6 rendelete irant tanusitott siilyos engedetlenség és
e rendelet ellen val6 dsszeeskiivés miatt az On fiat [...] kizarta a Gy6ri Kir. Kat. Tani-
t6képzb Intézetb6l.” MNL GYMSM GYL VIIIL. 55/a. 1204/1908.



,LBotrany” a csaszarjubileum korul a Gyé6ri Kiralyi Katolikus Tanitoképzében 49

a gyori k. kat. tanitoképzd tanari karat és névendékeit: » Engedelmesek
legyetek az Istenért a kirdlynak, mint legf6bbnek«. (Péter 1. 2. 19.)
A hazafisag és a kiraly tisztelete nalunk elvalaszthatatlan. Foldi életiink-
ben Isten utan Krisztus Urunk helytart6ja mellett a legnagyobb tekintély a
kiraly. Mindny4junkat egész multunk, minden hagyomanyunk, sziviink
Orokos haldja a kiralyhoz kapesol. Minden magyar ember, annal is inkabb
minden keresztény magyar ember kegyelettel emliti e nevet; és kegyelete
csak Oregbedik és azirant Gszinte tisztelet tolti el, ha Szent Istvan korona-
janak felkent hordozdjara gondol. A mi josagos, alkotmanyos és vallasos
uralkodénk nemcsak elsé a méltésagban, hanem valéban elsé hiiségben,
torvénytiszteletbens3s és kotelességtudasban. Fennkolt lelke egész odaadé-
saval szolgéalja a kozjot, a hazat és lankadast nem ismerd buzgalommal
munkalkodik népei jolétén még akkor is, amikor a legstilyosabb csapasok
nehezednek ra. Ezt tartsak az ifjasag szeme elé, hogy ezen fennkolt példat
kovessék, hogy koronés kiralyunktol tanuljanak kotelességtudést, kitartd
munkat, onmegtagadast és vasjellemet, épp azokat az erényeket amelyek
a mai fiatalokbdl oly gyakran hidnyoznak, és amelyeknek hidnyaban és
nélkiilozve az élet tapasztalatait mernek biralatot mondani minden fel-
s6bbség eljarasarol és oly dolgokrdl, melyek itél6képességiiket és tudasu-
kat messze meghaladjak. Ezen példa nyomén tanitsak meg a vezetésiikre
bizott ifjisagot arra, hogy fel-fellobbané érzelmek még nem tolthetik ki a
hazafisdg magasztos fogalmat, hanem hogy ennek a hazafisidgnak éssze-
riinek is kell lennie. Olyannak, amely minden embert arra indit, hogy a
maga hataskorében és erejéhez képest megtegye — ne azt amiben 6neki te-
lik kedve, vagy ami sajat becsvagyanak kedves, hanem — azt, ami haz4ja-
nak javara valik, még akkor is, ha ez 4ldozatba kertiil.
De éppen abban rejlik sokaknéal, de kiilondsen a tanul6ifjisagnal a baj,
hogy a hazafias kotelességek teljesitését sajat hataskoriikon kiviil, méaso-
kéban keresik, a magukérdl pedig megfeledkeznek. Pedig a tanul6ifjisag
elsGsorban azzal teljesiti a haza irdnti kotelességét, ha lelkiismeretesen
el6késziil palyajara, hogy egykor hasznos munkara képes, hasznalhat6 és
értelmes fia legyen hazajanak. Mas széval: ha tanul és engedelmeskedik
és hozza nem tartoz6 dolgok elbiralasat azokra bizza, akiket megillet. In-
tézetiink novendékei katolikus tanitokka akarnak lenni. Mint ilyeneknek
hivatasuk lesz, hogy a gyermekek, a magyar nép gyermekei szivébe fenn-
kolt, nemes, vallasos és hazafias érzelmeket ontsenek. Azért kell, hogy a
hazaszeretetnek és az Isten altal is megparancsolt kiralytiszteletnek valo-
ségos apostolai legyenek. Kell — f6leg napjainkban —, hogy koronas kira-
lyunkhoz valé torhetetlen hiiség, ragaszkodas és hédolat egyik kimagas-
16 erényiik legyen. Aki ezen erényt nélkiilozi nem valé tanitéi palydjara
és nem foglalhat helyet ezen intézet novendékei kozott. Azon reményben,
hogy oly elszomorit eset, mint a mostani nem fog tobbé el6fordulni, Is-
ten aldasat kérem a tanari karra és az intézet novendékeire. Isten veliink
Gy6r, 1908. december 4.

gy6ri plispok”34

Egy ugyancsak fogalmazvanyban a piispoki levéltarban 6rzott doku-
mentum szerint e dontésérl még aznap tajékoztatni kivanta grof Apponyi
Albert vallas- és kozoktatasiigyi minisztert is. A sajtohirek szerint hosszas

33 Eppen 1848. december 2-a kapcsan ez igencsak vitathaté megéllapitas.
3¢ GYPL 7176/1908.
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tanacskozas utdn akkor mégsem elkiildott levélben Széchényi piispok don-
tését azzal magyarazta, hogy ,miutin sem az Ofelsége személye ellen ira-
nyuld ezen tiintetd viselkedést, sem pedig az engedelmesség nyilt megtaga-
dasat nem tlirhetem, a képezde IV. osztalyanak mindazon novendékeit,
akik rendelkezésemnek ellenszegiiltek, 0sszesen 31-et35 az intézetbdl elta-
volitottam. Tekintettel az ligynek fontossagara és esetleg feltinést keltd
voltara sziikségesnek tartottam Ggy a tényallast, mint eljairasomat nagy-
méltosagodnak tudoméasara hozni.”3¢ A gy6ri Gjsagirok tudni vélték, hogy a
plispok levelével azt kivanta elérni, hogy a ,f6bilinGsoket” a miniszter az
orszag 0sszes tanitoképzGjébdl kizarja.s”

Hivatalosan a dontést Schlegel Péter és Szelig Lajos kanonokok de-
cember 5-én hoztik a tanulok és a tanari kar tudomasara. Mire a novendé-
kek képviseletében Perczel Istvan negyedéves a kovetkez6ket mondta:

,Mi, a kicsapott didkok tudomasul vessziik Oeminenciajanak, Széchényi
Miklés grof megyéspiispok drnak azt az itéletét, hogy benniinket a fenn-
hatésiga ala tartozo kat. tanitoképezdébdl kizar. A felségsértés vadja el-
len azonban ez alkalommal is tiltakozni akarunk. Mi kiralyunkat, aki
irant szeretetteljes alattval6i hiiséggel viseltetiink, meg nem sértettiik,
irdnta hodolatteljes ragaszkodést taplalunk sziveinkben. Az a koriillmény,
hogy Ofelségének 60 éves csaszari jubileuma alkalmaboél adott piispoki
misén meg nem jelentiink, felségsértést annyival is inkdbb nem képez,
mert nekiink nem csaszarunk, hanem kirdlyunk van. Csak ennyit akar-
tunk kijelenteni, miel6tt az itélet kovetkeztében intézetiinket elhagyni
kényszeriiliink.”38

Ezt kovetGen elénekelték a Szozatot. A demonstrativ itélethirdetés kont-
raproduktivnak bizonyult. Az alsébb évesek tobbsége, ahelyett, hogy meg-
szeppent volna a stlyos biintetéstdl, szolidaritast vallalt a IV. évesekkel, s
szintén elhagyta az intézetet, azzal, hogy csak akkor térnek vissza, ha a
negyedéveseket is visszaveszik. A varosi réten folytattak tanacskozasukat, s
abban maradtak, hogy amennyiben a tanari karhoz benyujtott kérvényiik-
nek nem lesz foganatja kiildottséget menesztenek a Képvisel6hazba, s
iigyiikrol tajékoztatjak az egyetemi, féiskolai hallgatokat is.39

Masnap, 1908. december 6-an mar a szolidaritast vallalt als6bb éve-
sek ligyét targyalta a tanari kar. Haller Jozsef kézolte, hogy a piispok

»»»»»

35 Més forrasokban 35 negyedikes tanuld kizarasar6l szoltak, neveiket is felsorolva.
Gyéri Naplé, 1908. december 6. 3.; Gyéri Ujsdg, 1908. december 6. 1—2. p.; Az Ujsdg,
1908. december 12. 10. p.

36 GYPL 7195/1908.

37 Erre s némi, az eljards miatti magyarazkodasra utal a VKM-hez irt levéltervezet két
megfogalmazasban is kihazott része. Az egyik igy szdl: ,Az engedelmesség nyilt
megtagadisa dacéara is, alkalmat akartam nytjtani az ifjaknak, hogy magukat
megvédelmezhessék, esetleg némelyek magukat igazolhassik. De &k minden
felvilagositast megtagadtak. igy nem tehettem maést, mint hogy az egész osztalyt
kizarjam. Mellékelni batorkodom az elbocsatottak névsorat Nagyméltdsagodnak
bemutatni, Excellencidd boles belatdsara bizva, azoknak a tobbi képezdébdl vald
kizarasat méltoztatik-e elrendelni.” GYPL 7195/1908.

38 Gydri Ujsag, 1908. december 6. 2. p.

39 Uo.
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»Szivesen fogadta a tanari testiilet azon kérelmét, hogy az intézetben meg-
Jjelent csekély szami novendéknek engedélyezzen sziinetet, mert nagyon
félnek a tobbiek terrorizmusdatol. A plispok ur e tanuloknak mar ma meg-
engedi a karacsonyi sziinid6 megkezdését januar 2-ig bezaroélag. Azon if-
jak, akik a mai napon megjelentek az intézetben, avagy engedéllyel voltak
tavol, tovabb is az intézet novendékei maradhatnak; a t6bbi e naptdl fogva
kiz4rtnak tekinthetd [...] Igy tehat I. osztalybol kizdratott 19, IL. osztalybol
21, IT1. osztalybol 27. Osszesen: 67 £6.740

Ha ehhez hozzaadjuk a kizart IV. évesek 1étszamat (31/35 f6?) 98 vagy 101
kizart tanuléhoz jutunk,* szemben az intézetben megmaradt 35 tanulé-
val, azzal a tehertétellel, hogy mig a negyedéveseknek megjegyzés nélkiil
adtak ki bizonyitvanyaikat, addig az alsoébb évesek el6z6 évi bizonyitvanya-
ra az igazgat6 rairta: ,Engedetlenség és Osszeeskiivés miatt az intézetbol
kizaratott” .42

Az ezt kovet6en december 12-ig Gy6rben torténtekrdl levéltari forras
nem 4ll rendelkezésiinkre. Igy a korabeli sajt6 igencsak béséges, am el-
lentmondasos tudoésitasaibol probaljuk rekonstruélni a helyzet megoldasa-
ra tett — sikertelen — kisérletek torténetét.

Az ifjak 10 tagt kiildéttségének december 7-i budapesti Gtja nyoméan
az orszagos lapok és a Képvisel6haz figyelmének kézpontjaba keriilt iigy, s
a Széchényi Miklos piispok dontését, személyét ért éles timadasok nyoman
a sajtbiroda elGbb a felelsség megosztasara, s a kovetkezmények kisebbi-
tésére tett kisérletet. Arra hivatkozott ugyanis, hogy dontése el6tt a pilispok
Ember Janos tanfeliigyelGvel targyalt, ,,aki maga is azon a véleményen volt,
hogy a csaszarjubileum napjan tiintet6 tanulokkal szemben a legszigorub-
ban kell fellépni”. Tovabba azt allitottak, hogy ,a kicsapottakkal csak né-
hany novendék véllalt szolidaritast”. Egyben leszogezték: ,A renitenseket
semmi esetre sem tiirjiik az intézetben”.43

Majd egy nappal késébb — hallgatélagosan — elismerték ugyan, hogy
az alsobb osztalyosok tobbsége csatlakozott a negyedikesekhez, de a veliik
kapcsolatos kizarasi dontést probaltak feltételesnek mindsiteni azzal, hogy
a sziil6ket értesitették, s januar 3-ig ,,a harom osztaly tanuléi viselkedésii-
ket igazolni tartoznak, kiillonben az el6adasokrol valé elmaradasuk és ezzel
kapcsolatos tobb fegyelmi kihdgas miatt az intézetbdl kilépett tanuloknak
fognak mindsittetni”.44 A drasztikus fegyelmi dontés felel6sségét — a valo-
jaban torténtek sorrendjének megvaltoztatasaval — a kizart negyedévesekre
héritottak: az osztaly ,titkos Gsszebeszélésre megtagadta az engedelmessé-
get és az istentiszteleten nem vett részt. Ezen fegyelmi kihdgas miatt meg-
inditott vizsgalatnak utjat vagtik a negyedik osztaly novendékei, mert
minden folvilagositast megtagadtak, s6t a tanari karral szemben oly kihivo
modon 1éptek fol, hogy a f6hatésag rendelete ellen tantusitott engedetlen-

40 MNL GYMSM GYL VIIL 55/a. 1908. december 6.

41 Az Ujsag, 1908. december 12. 10. p.; Budapesti Hirlap, 1908. december 12. 10. p.

42 A gy6ri eset. In: Magyarorszag, 1908. december 10. 7. p.; Népszava, 1908. december
12. 3.p.

43 Az Ujsag, 1908. december 9. 7. p.

44 Ld. ehhez: Gydri Napld, december 10. 2. p.
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ség és utdbbi viselkedésiik miatt a negyedik osztaly névendékei az intézet-
b6l eltavolittattak. Az intézetbdl kizart névendékek erre a tobbi harom
osztaly novendékeit follazitottak és megfogadtattak, hogy az el6adasra nem
fognak elmenni.”#s Mindez arra utal, hogy csak az alsobb osztalyokkal kap-
csolatban hajlottak némi kompromisszumra, &m negyedéveseket illetGen
ragaszkodtak a ,f6kolomposok” kizarasdhoz.

Utobbiak 1908. december 10-én Holl Lajos kormanyparti képvisels-
hoz, a Magyarorszag c. lap fGszerkesztGjéhez intézett levélben vazoltak al-
laspontjukat:

»,Nagysigos urunk! Mi, a kizart tanitonévendékek, békésen dhajtottuk el-
intézni a kinos iigyet, ezért a Néppart egyik képviselGjével4¢ értekeztiink.
Budapestrdl teljesen megnyugtatva jottiink haza, de itthon a békés ki-
egyenlitésnek ismét atjat szegték. Budapesti utazasunk el6tt a tanari test-
iilet Gtjan folyamodtunk Méltésagos Piispok Ur elé, hogy tekintettel haza-
fias felbuzduladsunkra, vegyen vissza benniinket az intézet kotelékébe.
Mivel pedig egyontetiien cselekedtiink, a biintetést is egyforman kegyes-
kedjék kiszabni. Igazgaté urunk a piispok utasitdsa szerint ridegen visz-
szavetette kérvényiinket, hozzatéve, hogy csakis a kévetkezl feltételek
mellett hajlandé visszavenni benniinket: I. A biin0sség elismerése. II.
Megbdanas. II1. Bocsanatkérés. IV. A szigort fegyelmi vizsgdlat ala vetés.
V. Kiilonbo6z6 fokil biintetések. Ilyen feltételekkel pedig nyilvanval6, hogy
biinbakokat keresnek, és hogy inkviziciot rendeznének. A fegyelmi vizs-
gélatnak Osszes ligyeit maga a piispok akarja vezetni, széval nyakunkat
szegni hazafisdgunkért.

A t6bbi osztalyokat is kizartak, el6z6 évi bizonyitvanyukra pedig rairtak:
»Engedetlenség és Osszeeskiivés miatt az intézetbdl kizaratott.« Kérdjiik,
jogos ez? Ok [vadléik — D. P.] azt 4llitjak, hogy a negyedévesek bujtogat-
tak és megeskették az alsobb éveseket, ami pedig a leghatarozottabb ko-
holmény, mert a negyedévesek mindig figyelmeztették Gket az esetleges
bajokra, s6t felszolitottak Gket, hogy térjenek vissza osztalyukba. A harom
als6 osztaly latva a negyedévesek hazafias tettét, szolidaritast vallalt ve-
liink. Tehéat Osszeeskiivésrdl sz6 sem lehet.

Tudjuk, hogy Nagysagodban igaz sz6szdlonkat nyerjiik, azért kérjiik, hogy
iigylinket vigye el6bbre, a tényallast pedig becses lapjaban kozolni szives-
kedjék. Hazafiti szeretettel: A kizart tanitonovendékek.”47

A levélben foglaltak hatterérél a Gyéri Ujsag szamolt be:

LA tanitojeloltek mindezidaig hiiek maradtak azon allaspontjukhoz, hogy
a hazafias érzés nem képezhet olyan stlyos bilincselekményt, hogy az en-
nek révén elkovetett fegyelemsértésért egy egész osztalyt kizarni lehessen.
Grof Széchenyi Miklos az aulikus piispok viszont az ifjak részérdl teljes
behodolast kovetel és Haller igazgat6 altal tegnap arra szodlittatta fel a ha-
zafias képezdészeket, hogy teljes alazattal és beismeréssel bocsanatot kér-
jenek és vessék ala magukat a fegyelmi vizsgalatnak, amelynek eredménye
szerint az Ggynevezett »f§cinkosok« a t6bbinél silyosabb (jelesiil: kicsa-

45 Népszava, 1908. december 10. 4. p.

46 A Katolikus Néppartot Zichy Aladar grof, a kiraly személye koriili miniszter képviselte
az akkori koaliciéban.

47 Magyarorszag, 1908. december 10. 7. p.
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pés) részesiilnének. Az ifjak azt tartjadk, hogy a bocsanatkérés végered-
ményben a csaszar-kultusz jogossaganak elismerését jelentené, s ezt haza-
fisagukkal most sem tartjdk megegyeztethetének, a piispok kivansagét
nem is teljesithetik [...] Jellemz8, hogy a »behddolas« kierSszakolas vé-
gett a képezdészek sziileit Haller igazgat6 a vidékr6l egymasutén citalja fel
Gyérbe.”48

A Gydri Naplo azt allitotta, hogy

,Haller Jozsef [...] mindenaron a béke ellen van. [...] [A] plispoki hivatal
amaz intézkedésével szemben, hogy az alsoébb osztilyok névendékeinek
szabadsagot adtak, az als6 osztalyd novendékek el6z8 évi, tehat polgari,
redliskolai, vagy gimnaziumi bizonyitvinyara réirja: »Engedetlenség és
Osszeeskiivés miatt kizaratott«, s igy olyan szinben tiinteti fel a dolgot,
mintha az illet6t mas iskolabol zartak volna ki. Grof Széchenyi Miklost az
illetékesek tijékoztassdk a dolog tényleges allasarol, s meg vagyunk gys-
z6dve arrol, hogy a tanitoképz6 novendékei nem lesznek martirjaiva haza-
fisaguknak.”49

Els6dleges forrasok hijan nem tudhatjuk, hogy valéban az igazgaté tr
ragaszkodott-e legalabb a kizarasok egy részének fenntartasihoz, s hogy O
volt-e ,a piispokot félretajékoztatd” személy, vagy az orszégos lapokban és
a Képvisel6hazban 6ssztliz ala keriilt, s igy varhat6an valamelyes enged-
ményekre kényszeriil§ Széchényi Miklds szadmara készitették el e lapban
az arcvesztés nélkiili kiutat, Haller J6zsef blinbakka nyilvanitasaval.

A kizart negyedévesek mindenesetre el6bb hajlani latszottak a kozve-
titéssel probalkozd6 Ember Janos tanfeliigyel§ tanacsara (aki egyébként
cafolta a plispoki hivatal allitdsat arrdl, hogy § a legszigorubb biintetést a
piispokkel vald tandcskozas soran alkalmazhaténak tartotta volna). Szabd
Istvan orszaggytlési képviselgvel kidolgoztak ugyanis miként lehetne a
felek arcvesztése nélkiil reparalni a torténteket: ,A didkok beismerik az
engedetlenség tényét; amennyiben az intézetet fenntartdé hatosig sértve
érzi magat, bocsanatot kérnek; megigérik, hogy az intézet hii novendékei
lesznek.”s° Ennek jegyében késziilt a még Gy6rben tartézkod6 negyedéve-
sek altal a piispokhoz cimzett Gjabb kérelem:

,Mi alulirottak, a gydri kir. kat. tanitoképzs intézetnek IV. éves novendé-
kei midén a foly6 hé 2-4n »Folséges Urunk tronra 1épésének 60. évfordu-
16ja« alkalmabdl tartott szentmisén meg nem jelentiink, azt nem Ofelsége
irdnt val6 tiszteletlenségbdl, hanem hazafias felbuzdulasbdl tettiik. Mert
ez a datum kiindul6opontja a politikai cselekedetek egész sorozatanak, me-
lyek egy nagy nemzeti szerencsétlenséghez vezettek. A kifiiggesztett igaz-
gat6 hirdetménybdl, melyben nem emlittetik az, hogy a szentmisén valo
megjelenésre felhivas Mélt6sagod rendeletére torténik, amely koriillmény
vellink élGszoval sem kozoltetett. Minekiink nem volt tudomasunk arrél,
hogy illetékes f6hatosagi rendelkezésnek nem tesziink eleget. Mindazon-

48 Gyori Ujsdg, 1908. december 10. 2. p.

49 Gydri Naplo, 1908. december 11. 2. p.; 1d. tovabba: Gyéri Napld, 1908. december 12.
1-2. p., december 13. 1-2. p.

5o Az Ujsag, 1908. december 10. 5. p. Ld. tovabba: Gyéri Napl6, 1908. december 12. 1-2. p.
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altal beismerjiik a fiiggelemsértés tényét s amennyiben Méltdsadgod ezen
ténykoriilmény kinyilvanitasa utén is a fiiggelemsértés altal megbantott-
nak érzi magat, mi ker. kat. és férfias jellemd ifjakhoz méltéan és illendd-
en bocsanatot kériink.

Ezek alapjan mély tisztelettel kérjiik Méltésagodat, hogy minket az intézet
kebelébe visszafogadni és amennyiben ebbdl az esetbdl tovabbi eljaras va-
lik sziikségessé, minket teljesen egyenl6 elbandsban részesiteni méltoz-
tassék. Mid6n mély tisztelettel kifejezett kérelmiinket megismételjiik, igé-
retet tesziink arra, hogy az intézet nevelési rendjét kifejez6 szabalyokat
foltétlen tiszteletben fogjuk tartani. Maradunk mély tisztelettel. Gydr,
1908. december 10. Méltésdgodnak alazatos szolgéi: Aldirva az itt tart6z-
kod6 mind a 22 IV. éves novendék 4ltal.”s

E levéllel Ember Janos tanfeliigyel6 Szanyba utazott, ahol Széchényi
Miklosnak bemutatta, aki azt akkor elfogadhatonak talélta. Mar-mar meg-
sziiletett a megegyezés, de ,idegen befolyisok érvényesiiltek, a névendékek
pedig a renitencia [ellenszegiilés, makacskodas] allaspontjara helyezked-
tek” — nyilatkozta ut6bb a tanfeliigyel.52 Csak feltételezésekbe bocsatkoz-
hatunk azzal kapcsolatban, hogy vajon mi okozhatta a negyedévesek visz-
szalépését. Lehetséges, hogy Ember Janos Szanyba utazisa utan tarta
feltételeit Haller igazgatd a novendékek elé.ss Ez esetben a két de-cember
10-i levél koziil a Holld Lajos képvisel6hoz intézett, fentiekben bemutatott
levél sziilethetett késébb. Akkor is igy lehetett, ha éppen a cimzett kor-
manyparti képvisel6, vagy masok sugallatara 1éptek volna vissza, annak
sejtetése nyoméan, hogy kitartasuk esetén visszafogadasuk az intézetbe
minden biintetés nélkiil is lehetségessé valhat. Barmiképp is tortént: a
tanfeliigyel$ kisérletének kudarcba fulladasaval nyilvanval6va valt: a meg-
oldas ttja Gy6r varosans4 kiviil, a févaros(ok)ban keresendd.

A gyori ,botrany” a Képvisel6hazban és a févarosi lapokban

A kizart diakok budapesti képvisel6hazi tja, és az egyetemi-fGiskolai hall-

gatoi szervezetekhez forduldsa egyarant hatékonynak bizonyult.
Megkeresésiikre els6ként a pozsonyi kiralyi jogakadémia didksaga,

december 10-én Széchényi piispokhoz cimzett nyilvanos felszolito levéllel

reagalt:

st Gydri Ujsag, 1908. december 13. 2. p.

52 Az Ujsdg, 1908. december 10. 5. p. Utblag mégsem bizonyult értelmetlennek a
tanfeliigyelG igyekezete, hiszen e levél, vagy esetleg ennek egy 1Gj, december 12-i
véltozata (,tegnap” bocsanatkérs alairasgytjtésre keriilt sor, 1d.: Az Ujsdg, 1908.
december 13. 5. p.) hivatkozési alapul szolgalt a piispck december 16-i leveléhez.

53 Ezt valoszinisiti: ,,A békés elintézés megtort Haller Jozsef igazgaton, aki mint valami
masodik Windischgritz kovetelte a novedékekt6l: »Unbedingte Unterwérfung«. Pon-
tokat diktal az ifjasadgnak, melyeket azoknak hétrét gorbiilve kellene elfogadniuk,
mely moédot nytjtana, hogy az eddig hazafiasan és férfiasan viselked§ ifjisag megta-
nuljon hazudni.” Gyéri Naplo, 1908. december 11. 2. p. Masnap viszont mar ,a békés
megoldas a tapasztalt ellentétek miatti hajotorésérdl” értekeztek. Uo., 1908. december
12. 1. p.

54 A gy6ri polgarsag egy része latvanyos szolidaritast mutatott a kizart névendékekkel.
Dreiszler Jozsef vastti vendéglGs példaul ingyen kosztot ajanlott a sziikséget szenved6
didkoknak. Gyéri Ujsag, 1908. december 8. 2. p.
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»Méltosagod intézkedése ellen tiltakozunk és kijelentjiik, hogy Magyaror-
szagon nem lehet fegyelemsértés a hazafias érziilet megnyilatkozasa. Erés
meggy6z6désiink, hogy Méltdsagod e sérelmes rendeletét vissza fogja
vonni, anndl is inkabb, mert Méltésdgod sem vonhatja ki magat azon er-
kolcesi kényszer hat4sa aldl, melyet az egész orszagnak — a gyori ifjak elja-
rasat helyesl§ — kozvéleménye és hazdank féiskolai hallgatéinak a kizart
ifjakhoz testiiletileg valé csatlakozasa Méltésagodra is sziikségképpen
gyakorol!”55

Allaspontjuk, iigyiik timogatasat igérték févarosi didkszervezetek is.56
December 10-én ,az egyetemi tanulék Kossuth-szovetsége” foglalkozott a
gy6ri tanitojeloltek tigyével. Kilatasba helyezték, hogy december 12-ére,
~szombatra egyetemi nagygy(ilést hivnak 0Ossze, amely tiltakozni fog
Széchenyi piispok eljarasa ellen és kiildottséget meneszt Apponyi minisz-
terhez azzal a kéréssel, tegye lehet6vé a derék ifjaknak, hogy tanulmanyai-
kat befejezhessék.”s” A ,Kuruc Ifjak Tarsasaga” nevében Nagy Gyorgy kép-
visel§ vezetésével december 12-én kiildottség kereste fel Justh Gyula
képvisel6hazi elnokot, memorandumban kozbenjarasat kérve az tigyben. 58

A hallgatéi szervezeteken kiviil Némethy Kalméan javaslatara, decem-
ber 12-én budapesti tanitok is allast foglaltak az iigyben: ,mi, a budapesti
tanitoegyesiilet X. keriileti kore, a gy6ri IV. éves tanit6jeloltek hazafias
cselekedetét helyeseljiik; a gyGri plispok és az intézet vezetGsége hazafiat-
lan eljarasat elitéljiik és ezen nyilatkozatunkat a sajté Gtjan az illet6knek
tudomaésara hozzuk.”s

A févarosi lapok el6szor december 8-an, akkor még a 7-10. oldalakon
az egyéb hirek kozott adtak hirt a gy6ri képzében torténtekrdl. A Budapesti
Hirlap kozolte a kizart fiatalok december 4-1 kérvényét, azzal a kommen-
tarral, hogy

»ezt az irast komolyséag és emelkedettség szelleme lengi at. [...] Ebben [...]
tobb az érett gondolkodas, mint az itéletben, amelyet az ifjak ellen hoztak.
Mert ezt masnak, mint hebehurgydnak nevezni nem lehet. Az intézet
igazgatbja azonban a kérvényt rovid Gton, mint meg nem felel6t, vissza-
utasitotta. Pedig nagyon kivanatos volna, elsGsorban a csaszarkodo6 gy6ri
urak érdekében, hogy addig is, mig nem kés6, s mig az ligyb6l orszagos
vihar nem kerekedik, taldljdk meg ennek az 6sszeiitkdzésnek okos, mélta-
nyos és kozérzéssel megegyez6 elsimitasat.”6o

Masnap, december 9-én a Magyarorszag mar azt konstatalta, hogy
»az egész kozvélemény hangosan koveteli a sérelemnek orvoslasat. Az lehe-
tetlen, hogy az osztrdk csaszari jubileumon val6 részvétel megtagadasa
miatt magyar ifjak palyaja tonkretétessék. Sem a gy6ri plispoknek, sem a

55 Magyarorszag, 1908. december 10. 7. p.

6 Gydri Ujsag, 1908. december 8. 2. p.; Az Ujsdg, 1908. december 13. 5. p.

57 Az Ujsag, 1908. december 9. 7. p.; Pesti Naplé, 1908. december 9. 7. p.

58 Magyarorszag, 1908. december 9. 7. p.

59 Pesti Hirlap, 1908. december 13. 11. p.

6o A csaszarjubileum Gy6rott. In: Budapesti Hirlap, 1908. december 8. 9—10. p.; A gy6ri
hoéhérkodas. In: Népszava, 1908. december 10. 7. p.
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tanari karnak tekintélyén nem esik csorba, ha a kizért ifjakat visszafogad-
jak, s6t — higgyék el nekiink — igy sokkal nagyobb az a csorba, mely a haza-
fisagukon esik. Ezt kell megreparalni és erre csak egy mod van: a kegye-
lem, a visszafogadas.”s' Az Ujsag pedig mar elsé oldalan hirdette: ,Hogy
Magyarorszagon didkokat kicsapjanak azért, mert nem tisztelik eléggé az
osztrak csaszart, talin mégsem iskolai beliigy.” Majd hozzatette: értesiilé-
sei szerint a balpart képvisel6i szova teszik az iigyet a képvisel6hazban.62

Az egyetemistak szervezkedésének fékezése, s az esetleges ellenzéki
fellépés megelGzése céljabol 1908. december 9-én Eitner Zsigmond kor-
manyparti képvisel§ interpellalt a Képvisel6hazban. Azzal kezdte, hogy ,az
egész orszagnak kinos és nagy szenzacidja van, a mely a nemzet kozvéle-
ményét egészen felhdboritja”. Ezt kovetGen ismertette a gy6ri képzében
torténteket, s a Haz hangos tetszésnyilvanitasai kozepette felolvasta a ki-
zért ifjak beadvanyat. Majd hozzatette:

LAkik ezt a nyilatkozatot alairtak, azoknak kezében jo helyen van letéve
a jové nemzedék, a hazafias ifjusag nevelése. Az ilyen emberekre nyu-
godtan ré lehet bizni az ifjisag nevelését. De azért, mert a tronra 1épésnek
ezt a Magyarorszag torténetébe tényleg becsempészett 60 éves jubileumét
nem linnepelték meg, a gydri pilispok ar tallojalitasbol oly rendeletet adott
ki, hogy megfosztotta a negyedéves tanintézeti tanuldkat, olyan egyéne-
ket, a kik kenyérkereseti palya gyandnt a nemzet ifjisaganak hazafias ne-
velését valasztottik, ett6l a kenyérkeresett6l. Marpedig ezért biintetni
Gket legalabb is hazafiatlan és megbélyegzb6. Meg vagyok gybzddve,
hogy a magyar korméany az 6 koriiltekintésével és hazafiassdgaval meg
fogja talalni a médjat annak, hogy ezen igaz hazafias érzéstsl athatott
ifjak ezen cselekményért nemhogy biintetésben ne részestiljenek, hanem
elégtételt kapjanak. A legtjabb értesitések szerint a tanitoképz6ének mind
a négy osztalya, latva ezt az igazsagtalan itéletet, szolidaritast vallalt és
mindaddig, a mig a negyedévesek elégtételt nem kapnak, az eldadasokat
nem latogatja. Es mi tortént? A tallojalitasban gérnyedd piispok trnak
azon hatarozata, hogy felfiiggesztette az el6adasokat januar 2-ig, azzal a
kijelentéssel, hogyha addig a hallgatok magukat nem igazoljak és bocsa-
natot nem kérnek, 6§ mind a négy osztalyt kizarja. Nagyon hiszem, hogy a
plispok urnak ilyen jogsértd, erészakos és hazafiatlan lépésébe a magyar
nemzet nem fog belenyugodni és a korméany is megtalalja a médot ennek
a szanalaséra.

Ezért a kovetkezd interpellaciét terjesztem el§ a vallas- és kozoktatasiigyi
miniszter trhoz: »Van-e tudomésa a miniszter arnak arrol, hogy a gyéri
felekezeti tanitoképzo intézet IV. éves névendékeit az intézetbdl eltavoli-
tottak, illetve kicsaptak, mivel az osztrak csaszar tronra 1épésének decem-
ber 2-an tartott 60 éves jubileumat nem iinnepelték? Es ha igen [...] mit
szandékozik tenni, hogy a felhdborodott nemzeti kdzvéleményt megnyug-
tassa ?«”63

Grof Apponyi Albert vallas- és kozoktatasiligyi miniszter erre a kovetkezo-
képp reagalt:

6 Magyarorszag, 1908. december 9. 5. p.
62 Az Ujsdg, 1908. december 9. 1. p.
63 KN. 1906. XXII. kot. 206—297. p.
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JEn az iigy egész érdemét felolelS valaszt még nem adhatok a t. képvisel6
ar interpellacidjara, mert én az tigyet eddig csak a hirlapokbol ismerem.
Intézkedtem arra nézve, hogy részletes hivatalos jelentést nyerjek, ez a hi-
vatalos jelentés azonban ez id6 szerint még kezemben nincs. A t. képvise-
16haz meg lehet gy6z6dve arrol, hogy én a magam hatdaskorében meg fo-
gok tenni mindent, hogy méltatlansag ne essék senkivel szemben sem,
megdrizve azonban azt a szintén igen fontos tekintetet, amelyet nekem
errdl a helyrél minden koriilmények kozott meg kell bunom, hogy a fe-
gyelmezetlenségnek tapot ne adjak. Azért az iigyre nézve csak akkor ad-
hatok és csak akkor mondhatok egyéltalaban érdemleges valaszt, ha an-
nak minden részletérdl teljesen tajékozva vagyok. Egyel6re csak ezt az
el6zetes nyilatkozatot kérem tudomasul venni.”64

A Képvisel6hazi Napl6 szerint ezt kovetGen a hazelnok az tilést bezar-
ta. Egyes hirlapi tudositasok szerint az interpellalé képvisel6 a valaszt ko-
vetGen azt mondta, hogy nem fogadja el a valaszt, s hogy az elnok koteles
lett volna feltenni a kérdést, hogy a valaszt elfogadja-e a T. Haz. Justh Gyu-
la hazelnok szerint viszont ez nem volt érdemi véalasz, ezért szavazni sem
volt mird&l.6s

Az ezt kovet§ napokban — december 12-ig — a gydri iigy kapcsan a na-
pilapok figyelme Széchényi piispok eljarasara, karrierjére, Apponyi vala-
szara, és annak lehetséges kovetkezményeire, s az iligy didkok szamaéara
méltanyos megoldasa lehetGségeinek keresésére iranyult. A gy6ri lapoktol
némiképp eltérve, az orszagos organumok a csaszarjubileum {igyében — a
tavolsagtartd Népszava kivételével®® — egyértelmiien a didkok partjara
alltak.

Széchényi pilispok és az iskolaigazgat6 eljarasat valamennyien elitél-
ték, idézték Endrey Gyula képvisel6 kozbekialtasat: ,érsek akar lenni a
darabont piispok ar”.67 Tudoésitottak arrdl is, hogy az iilés berekesztése
utan a parlamenti folyoson egyes képviselSk ,a gy6ri piispokot szidalmaz-
tak, nemcsak fliggetlenségiek, hanem néppartiak is. Hamarosan bokrétaba
szedték furcsabbnal-furcsabb életrajzi adatait a palyafutasardl, a képzett-
ségérdl, a gazdalkodisarol, a politikai magatartasarol a nemzeti kiizdelem-

64 KN. 1906. XXII. kot. 297. p.

65 Az Ujsag, 1908. december 10. 4. p.; Pesti Naplé, 1908. december 10. 4. p.

66 A gy0ri gyerekek tiintetése nem lehet egyéb, mint a koalicié hazaffyas bohdckodésai-
nak kitorése. Ok, a hatalomra keriiltek, lomtarba vagtik régen a komédias rekvizitu-
mokat, hazug rebellis érzelmeiket gyomorémelyits lojalitas valtotta f6l. A hordok tete-
jérdl, ahol véres demagogiaval izgattak a dinasztia ellen, a tele jaszlak mellé kertiltek.
De a gydri fitk, a lelkesek, a hazaffyak nem feledték el a mesterek tanitasait, amely
szoban és irasban ropiilt feléjiik két esztenddn keresztiil. Tiintettek a dinasztia ellen?
Téliik tanultak! Csak a nemzeti komédiasok szerepét folytattdk december masodikan.
A megtorlas gyorsan utolérte Gket és Apponyi mai nyilatkozatabdl az tiinik ki, hogy a
kicsapatasuk érvényben marad és 6k is megszaporitjdk a Kossuth-noétas katonatisztek
és egyéb félbeszakadt karrierti embereknek a nagy seregét. Vagy ha vissza is mennek a
gy6ri tanintézetbe, nem maradnak biintetlentil. A mesterek cserbenhagyjak a tanitva-
nyokat.” Népszava, 1908. december 10. 3—4. p.

67 Magyarorszag, 1908. december 9. 4. p.
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ben stb. Ez adatok veleje, hogy Széchényi érdemteleniil, egészen fiatalon
jutott be a piispoki székbe.”68
A Pesti Naplo azt boncolgatta, hogy

»a gybri plispok, aki olyan korban, mikor masok még plébanidhoz sem
juthatnak, tehetsége és érdeme ellenére piispokséget kapott, kizarta a ha-
tosdga ald tartozd negyedosztilyt tanitoképzd-intézeti novendékeket,
mert ezek vonakodtak az osztrdk csiszarjubileum napjan rendezett Te
Deumon megjelenni. A hazafiatlansagnak ez a felhdborit6 tobzdédasa,
mint ma egy képvisel§ emlitette is, nyilvan felkinalkozas volt valami ma-
gasabb egyhéazi stallumba és igy a derék gyéri fitknak tulajdonképpen
csak azért kell blinhddnitik, és a hazafias lelkeknek csak azért kell szé-
gyenkezniiik, mert a gy6ri piispok behizelgésének ismét olyan jutalmat
szeretné latni, mely csakis az ég kivalasztottjanak jut osztalyrésziil. A gy6-
ri plispok aulikus aldzkodésa és botranyos hazafiatlansaga miatt azonban
magyar fitk nem szenvedhetnek, és ha a piispok Krisztusi [Sic!] erkolese-
ivel Ossze is fér egy csomd egzisztencia tonkretétele és szamos szegény
csalad nyomortsagba dontése: a magyar nemzet képviselete és felelGs
kormanyzata nem tiirhet el ilyen gyalazatot.”69

A Pesti Hirlap is gy latta, hogy ,Széchényi pilispoknek és a tanitokép-
z$ intézet igazgatdjanak” ,talpnyal6 lojalitasa”, ,hazafiatlan és erdszakos
eljarasa megbotrankozast fog kelteni minden becsiiletes magyar hazafi
el6tt”. ,[S]zomort dolog, hogy egy magnas és f6pap vallalkozik arra, hogy
biintesse a magyar hazafisagot”.7°

Alapos, pedagogiai szempontbol lestjté kritikat fogalmazott meg
cimoldalan a Budapesti Hirlap:

»,Minden magyar ember eleve a gyori fiatalsag partjan van és felhaborodik
a plispok ar drakoéi itéletén, amely egyetlen és elsé fegyelmezetlenségért,
ha annak fogjak minésitent, [...] az utolsé évfolyamukat jaré tanitéjelol-
teket statarialisan kicsap az iskolabél. Mit fog piispok ur tenni, ha egy-
szer [...] valamely nagy igazi és komoly vétségben talal egy vagy tobb
fiatalembert? Alig marad neki mas hatra, mint kolcsonkérni a bécsi ho-
hért Pragabél,* hogy ardnyban legyen ez az eshetGséges itélete a mostani
tényleges itélettel. Hat hol sziiletett, hol jart iskolaba, hol tanult meg
érezni a dics§ Széchenyi-nemzetségnek ez az ivadéka, hogy nem latszik
megérteni azokat a magyar érzelmeket, amelyek olyan kérdéseknél, mint
egy osztrak csiszari jubileum, mint az 1848. december 2-a, és ami rako-
vetkezett, egész addig a borzalmas éjszakaig, amikor Doblingben eldor-
diilt egy pisztoly — hogy az ezek keltette érzelmeket nem tudja megitélni?
De hol marad az érzelmiik altal vezetett magyar ifjakkal, neki tanitva-
nyaival, hiveivel szemben a papi lélek, a keresztényi szellem, az irgal-
massag, konyoriiletesség, atyai joésag és szeretet? Akiket folvilagositani,

68 Budapesti Hirlap, 1908. december 10. 3. p.

69 Pesti Naplo, 1908. december 10. 1. p.

70 Pesti Hirlap, 1908. december 10. 1-2. p.

7t Utalas arra, hogy a csaszarjubileum napjaiban, 1908 decemberében statariumot
hirdettek Pragaban, a cseh és német polgarok kozotti fesziiltség, 6sszecsapasok miatt,
s ezért a bécsi hohért egy idére Pragaba kiildték. (Ahol akkor, szerencsére nem akadt
teenddje.)
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tlirelemre, megértésre, onmeggy6zésre kellene szeretettel intenie, azokat
tiirelem, megértés és maga mérséklése nélkiil megsijtja az els6 1épésben a
legsilyosabb fegyverrel, amely hatalmaval jar. Azok a megcenzaralt fitk
elkiildetnek a gydri egyhidzmegyébe gyermekeket nevelni és oktatni, s
plispoki atyjukrol ily példat és emléket visznek magukkal nagy és nemes
hivatasuk korébe. Hogy nem szeretettel javitani, vezetni, lelkileg oltal-
mazni kell a rank bizott névendékeket, hanem az elsé botlasnél kényorte-
leniil lesdjtani a legkeményebb {télettel. Mely boldogtalan példaadas ez,
mely keserd emlék, mely veszedelmes tanulsaga az iskolai éveknek. Nem
kisebbitjiik a gy6ri névendékek képzettségét, nevelési szinvonalukat, m-
veltségliket; de végre is egy piispok lelki és szellemi miveltségétsl mégis-
csak tavol kell allniuk. Mily hatassal van most 6rajuk e fépapi példéja az
igazsagtételnek, mely tele van szigorral, kiméletlenséggel és haraggal; de
hijaval minden szeretetnek, josdgnak és atyai indulatnak. [...] Gy&rott,
ime a hivatott birak és védék csindlnak szerencsétlen kézzel orszagos bot-
ranyt egy esetb6l, amely tapintattal kezelve, sohasem lépett volna ki a
gy6ri preparandia kiiszobén 4t a nyilvanossag felé. Es itt van ennek a sze-
rencsétlen ligynek a politikai oldala. Mert ez olyan végzetes agyu, amely,
ha elsiitik, mind a két végén elsiil és sebez. Az az érzés, amely a gydri fia-
talokat ragadta, az az érzés, amelyért Magyarorszag egyaltalaban nem {ilt
csaszari jubileumot. Mert ez az érzés minden magyar ember szivében
benne van. [...] Gyérott [...] gy intézték az ligyet, hogy ami baj és izetlen-
ség beldle eredhet, abb6l semmi el ne maradjon. Mindnyajunknak szi-
viink fenekén tartott érzéseinket kizaklatjak, orszagos feltlinést, interpel-
laciét és nyilvanos diszkussziét idéznek fol. Kinek haszndl ez? Sem a
kiralynak, sem a nemzetnek nem hasznal. Keser(i csoppeket ejt minde-
niknek a poharaba. Es ha barki azt hiszi, hogy ez az Gtja a felemelkedés-
nek: az igen hamar fog csal6dni. Nagy 1élek, nagy tudas, nagy hiiség, nagy
tapintat, nagy igazsagszeretet és bolcs, de 1langol6 hazafisag kell az emel-
kedéshez. A nagy név esetleg csak megnyitja a kaput, amelyet annak, aki
névteleniil jon, még nagy kiizdelemmel kell betornie; de a kapun tual kez-
dédik az igazi emelkedés. Kinek az ehhez megkivant talentumai nincse-
nek meg, annak jobb volna beliil sem keriilni a kapun.”72

E hosszasan idézett cikk megallapitasainak nagy részét oszthatta Ap-
ponyi Albert miniszter, hiszen kb. mésfél évvel korabban, 1907. majus 21-
én — a tanitoképzés szakiskolai jellegének erdsitését célzo, a gy6ri képzonek
is megkiildott — rendeletében maga is ,kiilonés nyomatékkal ajanlotta a
tanari testiiletek figyelmébe”, ,hogy amidén a novendékek viseletét és
haladasat szamon veszik, nem biréi tisztet, hanem nevel6i feladatot telje-
sitenek. Ez ut6bbiban pedig a bilintetés mindenkor a végsé eszkoz. A baj
megel6zése, vagy legalabb enyhitése, s ha ez nem sikeriilt, a bilintetéssel
kapcsolatban is, a javitadsban valé hathatos segédkezés a nevel6nek elsé és
legf6bb kotelessége.”73 Marpedig a végsd eszkoz, az intézetbdl valo eltavoli-
tas az utébbit kizarja. Az interpellaciéra adott valaszai alapjan biztosra
vehetG: rossznéven vette 6 is, hogy drakdi retorzioi révén a gy@ri piispok
Gjra a politikai figyelem kozéppontjaba helyezte a december 2-i csaszarju-
bileum tigyét, mar csak azért is, mert a Fiiggetlenségi Part orszaggytilésnek

72 Budapesti Hirlap, 1908. december 10. 1-2. p.
73 A VKM 40391/1907. sz. rendelete a tanitoképzd intézetek szakiskola jellegének erdsi-
tésérél (GYMSM GYL, VIII: 55/a.)
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felel6s minisztereként nem torhetett palcat a gy6ri képzGsoknek az ellenzé-
ki képvisel6khoz hasonldé megnyilvanulésa felett. VélhetSen a kirallyal és a
népparton keresztiil a katolikus egyhazzal vald egyeztetést konnyitendd,
ideiglenes valaszaban szot sem ejtett december 2-arél, s — képviselGtarsai-
tol és a sajtd munkasaitol eltéréen — keriilte az ifjak hazafias felbuzdulasa-
nak mindsitését is.7# Méltanyos elintézésrdl és az iskolai fegyelem megdr-
zésének sziikségességérdl szolt csak, amivel képviselGtarsai jo részét és a
sajtd munkatarsait magara haragitotta. Ezért volt jelent§sége annak, hogy
Justh Gyula hazelnok az ideiglenes valasz utan berekesztette az tilést, mert
nem kizarhatd, hogy egy szavazas esetén problémai adédhattak volna.7s

A Pesti Napl6 1908. december 10-i szaméaban elsé oldalon hirdette:

~-Ma megtortént a csodak-csodaja. A fiiggetlenségi partot egy pillanat-
ra megszallta a régi hagyomanyok emlékezete, és ha Justh Gyula erszakos
leleményességgel fel nem taldlja magat: Apponyi e pillanatban mar nem
miniszter t6bbé. Megbukott volna, a fliggetlenségi parttdl cserbenhagyatva.
[...] [A]zt hitte: 0sszes csillogo frazisat megtagadhatja, egész nemzeti malt-
jat lehazudtolhatja, és legnagyobb slagerét a hazafiassagot is felaldozhatja
a klérus imadatéért; ez a tobbség akkor is tapsolni fog neki. Apponyi meg is
tagadta a hazafiassag szentségét és vele szemben a plispoki tekintély szent-
ségét védelmezte, a fiiggetlenségi part, s6t batran mondhatjuk, az egész
Haz nagy elképedésére.”76

»Ebben a zavarban csak Justh volt higgadt. O latta, ha most szavaztat
a miniszteri valasz folott, Apponyit leszavazzik, s Apponyit igazan kar
lenne f6laldozni az okvetetlenkedd gyori gyerekek miatt. Tehat harsanyan
szolt: — Az {ilést berekesztem” — tudositott a Népszava Gjsagiréja, majd
tobb mas lapnal dolgozé kollégajaval egyetértésben hozzatette: ,bizonyos,
hogy Apponyi mindenképpen kellemetlen helyzetbe keriilt s alaposan inog
alatta a barsonyszék. Ha legkozelebbi valasza lefelé lesz kielégit6 és kedve-
z3, Bécsben ejtik el, ellenkezd esetben a fliggetlenségi part el6tt veszti el
népszertiségét, s megindul ellene az a csif intrika, amely nem Gjsag a koa-
licibban.””” Apponyi Albertet lathatéan nem zavartak kiilonosebben e felve-
tések, az érdekl6ddkt6l néhany napos tiirelmet kért, leszogezve: megnyug-
tatd végleges valasszal szolgal napokon beliil. K6zben a miniszterelnokkel,
minisztertarsaival, népparti politikusokkal targyalt a lehetséges megoldas-
rol. Helyzetét megkonnyitette, hogy az utébbiakat képvisel6 Szmrecsanyi
Gyorgy mar az iilést kovetd folyosoi vita soran leszogezte: ,,A gy6ri plispok
magatartisat ebben a dologban és sem tartom szerencsésnek.” Majd hozza-

74 A miniszter nyilatkozataval a jelenvoltak tilnyomo6 tobbsége nem volt megelégedve.
Kifogasoltak, hogy a miniszter csakis a fegyelem és nem a hazafiassag szempontjabol
nyilatkozott a botranyos esetrdl.” Budapesti Hirlap, 1908. december 10. 3. p.

75 Ld. ehhez: Pesti Napld, 1908. december 10. 1. p.

76 Uo. Hasonl6an fogalmazott: ,A fliggetlenségi és 48-as tobbségben ma egy rég kihalt
liberalis tulajdonsag egy pillanatra visszaiitott. Megbotrankoztak Apponyi Albert grof
kultuszminiszternek egy id6leges valaszan.” Az Ujsdg, 1908. december 10. 1. p.

77 Népszava, 1908. december 10. 4. p.
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tette: ,a fiiggetlenségi partnak a hodolé hatarozat utan tulajdonképpen
nem a tanitonévendékek, hanem a piispok eljarasat kellene helyeselnie.”78

Kozben a sajtdban és a partkorokben is folyt a talalgatas a helyzet le-
hetséges megoldasardl. Felmeriilt, hogy a katolikus képz6bdl kizart tanulo-
kat, vagy akar az egész gy6ri tanuloifjasagot vigyék at allami tanitoképzs-
be.?s Két tijsag is a tanitoképzGk allamositasat, vagy legalabb az allami
szupremicia érvényesitését szorgalmazta, részben a kizarolag egyhazi
fenntartastt nemzetiségi tanitoképz6k megzabolazasara, masrészt annak
elkeriilése végett, hogy egy piispok stlyos fegyelmi iigyekben, sajat hatas-
korben ilyen dontéseket hozhasson.8o A fliggetlenségi partkorben azt tar-
tottak kivinatosnak, hogy a miniszter hataskorénél fogva semmisitse meg a
gydri piispok kizard hatarozatat.8: Apponyi Albert az utébbinak egy diplo-
matikusabb valtozata mellett dont6tt. Egy korabban tervezett — a papi
kongrua szabalyozdsaval kapcsolatos — audencian, december 11-én meg-
szerezte 1. Ferenc Jozsef hozzajarulasat ahhoz, hogy az uralkodd nevében is
felszolitsa az aulikus Széchényi Miklost hatdrozata visszavonasara, s a
status quo ante bellum allapot helyreallitisara. Még aznap éjjel magahoz
rendelte a plispokot, s ebben maradt vele.

A fels6oktatasi intézményekben szervezked6 diakok megnyugtatisa
érdekében mar masnap, 1908. december 12-én valaszolt a Képvisel6hazban
— formai okbdl, a tavol 1évé Eitner Zsigmond kérdését megismétlé — End-
rey Gyulanak:

,Azt hiszem, hogy nagyobb érdek, hogy ennek az tigynek hulldmai minél
elébb elsimuljanak, miutdn mas tanintézetbe is atcsaptak és annak fe-
gyelmét komolyan veszélyeztetik. [...] [E]n ezen a helyen, melyen iilok,
nem csinalhatok csupéan érzelmi politikat, nekem nem szabad magamat
hangulatoknak és érzelmi hullimzasoknak atengedni, nekem minden
szempontot, mely a tanligyi igazgatassal 6ssze van kotve, szem el6tt kell
tartanom, és ezeknek sérelme nélkiil kell azon lennem, hogy azokat a ma-
gasabb szempontokat is érvényesitsem, melyek folytin némely ligy king
az iskolai fegyelem kérdésének egyszerli korlatai koziil. Ezt tettem t6lem
telhetbleg a jelen esetben is. Tényleg olyan dsszekuszalt és egész tan-
tigytinkre nézve karos helyzet dllott el6, hogy kotelességemnek tartottam
— ambar nem az én vezetésem alatt all6 tanintézetrél van sz6 — kozbe-
lépni. Tehettem ezt annél ink&bb, mert a gy6ri piispok Gr az egész esetrdl
nekem hivatalos értesitést kiildott. Ennek tartalma a dolog 1ényegében

78 Az Ujsdg, 1908. december 10. 4. p.

79 Uo.; Népszava, 1908. december 10. 4. p.

8o A népnevelés iranyitasdért csak tgy vallalhat felel6sséget a miniszter, ha a
tanitoképzést maga iranyitja az egész orszagban [...] gyokeres megoldast csak tgy
fognak taldlni, ha a tanitoképzést allamositjak.” Pesti Hirlap, 1908. december 10. 2.
p-; »Nem bocsénatkérés vagy mas egyéb jezsuita elsimitds volna méltd valasz a gy6ri
plispok Onkényeskedésére, hanem a tanitoképzés allamositasa.” Népszava, 1908.
december 12. 3. p. Az errdl kordbban felmeriilt javaslatokat 1d.: DONATH PETER:
Tanitdi, tandri vitdk a magyarorszagi tanitok tarsadalmi kiildetésérdl, helyzetiik
javitasarol, a tanitoképzés korszertisitésérél, felsGfokava tételérdl, 1890—1903. In:
Filozofia — miivel6dés — torténet, 2015. Szerk.: Donath Péter — Farkas Maria. Bp.,
2015. (ELTE TOK Tudomaényos Kézleményei, XXXVI.) 239—-328. p.

81 Az Ujsag, 1908. december 10. 4-5. p.
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megfelel a kozismeretii tényeknek. Erre én azt a meggy6z6dést taplalva,
hogy ennek az iligynek bonyodalmait nem lehet masképpen megoldani,
mint azzal, amit jog4szi nyelven pertorlésnek neveznek, azon felhivdst in-
téztem a gyéri piispok tirhoz, hogy tekintettel arra, hogy legjobb hitem
és meggydbzédésem szerint ezeknek a noévendékeknek cselekedetében a
kiraly iranti koteles tisztelet megtagadasanak sem szandéka, sem tény-
dlladéka nem forog fenn, — mert hisz az koincidalt azon t. képviselGtar-
saink allaspontjaval, akik a december méasodikara vonatkoz6 miniszterel-
noki inditvanyt sem tették magukéva, s akiknek kiralyhtisége irdnt pedig a
legkisebb kétség sem lehet, — mondom, tekintettel erre felhivtam a piis-
pok urat pertorlési eljarasra, tudniillik, hogy éppen ezen magasabb
szempontokra valé tekintettel a december mdsodika elbtti status-quot
sziveskedjék helyredllitani. Tehettem ezt annél nagyobb megnyugvassal,
mert abban a meggy6z6désben élek, hogy ez az eljaras felséges uralkodd
kiralyunk fennkolt lelkiiletének is legjobban megfelel.

A gyéri piispok tr az én felhivasomnak eleget tett és kinyilvanitotta, hogy
az egész esettdl a novendékekkel szemben teljesen el kivan tekinteni és a
december mésodika el6tti status quot fogja helyreallitani az, egész vona-
lon. Tehette ezt tekintélyének minden sérelme nélkiil, a kormany felhiva-
sa folytan, amely a magasabb allami érdekeket van hivatva kifejezésre
juttatni és érvényesiteni, amelynek erre vonatkozé allaspontjat a piispok
ar honoralta. Ennek az iigynek tehat vége van, és kérem is mindazokat a
tényezbket, akik erre befolyast gyakorolnak, hogy ezen megoldés utan vé-
ge is legyen, nehogy egyéb iskolakra atterjedjenek annak hulldmai; a t.
hézat pedig arra kérem, méltoztassék ezen valaszomat tudomésul ven-
ni”sz

— fejezte be valaszat Apponyi Albert, melyet a képvisel6k — hosszas éljenzés
mellett — elfogadtak. Az ligy méltanyos megoldasa, s a december 2-i jubile-
umnak a politikai napirendrdl vald lekeriilés miatt érzett osztatlan Oro-
miikben talan észre sem vették, hogy most sem tortént meg, amit korabban
a miniszter szemére vetettek: Apponyi Albert a taniigyigazgatas, s a fegye-
lem legfébb 6reként most sem engedett az ,érzelmi politizdlasnak”, egy
arva szoval sem allt a fliggelemsértd gyori fitk fellépése mellé. Tényszertien
konstatalta, hogy kiralysértés nem tortént s — a kiraly egyetértésére torténd
tudatosan kodos hivatkozassal — kozvetetten a legf6bb kegyelemre utalt a
december 2-a el6tti allapot visszaallitasat forszirozva. Kimondatlanul tehat
»,magasabb szempontbo6l megbocsathaté hibanak” mindsitette az ifjak fel-
1épését, a jovére vonatkozoan teret nyitva a fegyelem helyreallitisahoz
sziikséges intézkedéseknek.

Visszhang nélkiil hagyta ezt a — korabban a minisztertél az ifjak mel-
letti kiallast kovetel6 — sajté tobbsége is. Tapintatos, diplomatikus és a
didkokkal szemben méltanyos eljarasrdl irtak,83 harom lap kivételével,
melyek a kiralyi engedély miatt fanyalogtak,s4 ill. kitartottak az allamosi-
tasra vonatkoz6 javaslatuk mellett.85 Am ezzel az iigy orszagos jellege meg-
szlint, s a végkifejletre mar Gydérben kertiilt sor.

82 KN. 1906. XXII. kot. 358—359. p.

83 Magyarorszag, 1908. december 12. 7. p.

84 Az Ujsag, 1908. december 13. 1. p.; Népszava, 1908. december 13. 4. p.
85 Pesti Hirlap, 1908. december 15. 15. p.
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Kétarcua végjaték Gyérben

Apponyi Albert valaszabdl egyértelmi volt, hogy mindenképp le kivantak
venni az ligyet az orszagos politika napirendjérél. Errdl nyilvan Széchényi
Miklés plispokkel is megallapodtak, ezért innent6l kezdve alig keriilt vala-
mi nyilvanossagra a gydri képzében az iigy ,utdégondozasaval” kapcsolat-
ban torténtekrdl, s ha mégis, az semleges, csendesit§ vagy egyenesen dez-

inform4lo volt.

Az el6bbire példa a névendékek révid 1908. december 16-i kozlemé-

nye a helyi lapokban:

,Mindazoknak a nemesszivii egyéneknek és tarsulatoknak, akik ismeretes
iigyiink irant rokonszenvvel viseltettek s minket barmi modon segitettek,
a leghélasabb koszonetiinket nyilvanitjuk. A tanitoképzs intézet novendé-
kei.”86

Széchényi Miklos piispok még aznap allaspontjat részletesen kibonto

levéllel fordult Haller igazgatohoz:

LA gy6ri kiralyi katolikus tanitoképzé intézetnek volt negyedéves noven-
dékei folyamodvanyt nydjtottak be hozzam, amelyben beismerve elkéve-
tett hibaikat t6lem bocsanatot kérnek és azért folyamodnak, hogy 6ket az
intézetbe visszafogadjam. Nem akarnék Gjbol visszatérni a torténtek rész-
letezésére, ezért beérem azzal, hogy 6k belatva hibajukat, bocsanatot kér-
nek. Es beérem ezzel kiilondsen azon okbol, mivel ezt magasabb szem-
pontok indokoljak és mivel megbizhat6 helyrél tudomast szereztem arrol,
hogy Ofelségének a mi kiralyunknak fennkolt lelkiiletét tantsité legmaga-
sabb 6haja az, hogy a névendékek teljes bocsanatban részesiiljenek. Fel-
hivom ezért NagyontisztelendGségedet, hogy az Osszes novedékek tudo-
masara hozza: 1/ hogy mindannyiukat az intézetbe visszafogadom, 2/
hogy 1909. évi januar 2-4n jbol megkezd6d6 el6adasokra mindannyian
jelenjenek meg, 3/ hogy mindenki elfoglalhatja elébbi helyét tapintézet-
ben, internatusban stb., 4/ hogy biintetéssel nem stjtok senkit sem. Az
el6adasok megkezdése el6tt azonban ne mulasszik el sem Nagyontiszte-
lendéséged, sem a tanarok a novendékeket arra figyelmeztetni, hogy elja-
rasuk megbocsatasat elsésorban Ofelsége legmagasabb kegyelmének
koszonhetik. Tekintsék most hatvanyozott mértékben kotelességiiknek,
hogy ernyedetlen szorgalommal, példés, kifogistalan magaviselettel te-
gyék jova a torténteket. Ha kész vagyok is az elmultakra fatyolt boritani,
ez mégsem jelentheti azt, hogy barminem fliggelmi vagy fegyelmi vétség
irdnt a jovében elnéz6 leszek; ellenkezdleg, minden néven nevezendé ki-
hagas, fegyelmi vétség, vagy mulasztds sokkal sulyosabb beszamitas és
annyival szigorubb elbiralas ala esik.

De ez alkalommal is 1jbél figyelmeztetem tigy NagyontisztelendGségedet,
mint a tandr urakat, hogy magukra nézve is vonjanak kovetkeztetést a
torténtekbdl. A most szerzett tapasztalatok tanusitjak, hogy az intézetben
a fegyelem laza, az engedelmességet a novendékek csak hirbél ismerik, a
fels6bbség iranti koteles tisztelet tudata pedig teljesen hidnyzik beldliik.
Nem akarnam ezért csupan a tanari kart felelGssé tenni; nagy része van
ebben a kor szellemének és az utols6 évek eseményeinek, amelyek min-
den tekintély ald4sasaban siralmas és ijeszté munkat végeztek. De ha mar

86 Gydri Ujsag, 1908. december 16. 2—3. p.; Gydri Naplé, 1908. december 16. 2. p.
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régen meg lehetett figyelni, hogy ily szellem kezd 14bra kapni, annél eré-
lyesebben kellett volna ellene kiizdeni. Stilyos krizisek kitorését meg kell
akadalyozni az egyének behaté megfigyelése altal. Meg kell rostalni az
intézet névendékeit, mert nem az a célunk, hogy sok tanitoét képesitsiink,
hanem hogy valoban jo szellemii, egyhazias gondolkozastl, a fels6bbsé-
get tisztel6 tanitékat neveljiink. Tapasztaltuk még azt is, hogy nincs meg
a novendékek és tanaraik kozott az a bensd kapocs, amelynek kozottiik a
gyakori érintkezés altal természetszertien ki kellene fejlédnie, s amely ka-
pocs arra birja 6ket, hogy minden bajukban, minden nehezebb helyzet-
ben, aggalyaikkal, panaszaikkal elsGsorban eloljaréikhoz forduljanak. Ha
az eldljarok tekintélyliknek sértetlen megbvasa mellett, meg tudjak nyerni
novendékeik bizalmat és ragaszkodasat, konnyen elkeriilhet6k az olyan
események, mint amin6knek most tanti voltunk. E tekintetben is tore-
kedjenek a pedagogiai elveket, amelyeket n6vendékeiknek el6adnak els6-
sorban maguk novendékeikkel gyakorlatban érvényesiteni. Remélem,
hogy a tanari karnak egyetérts céltudatos torekvéssel sikeriil az intézet-
ben Uj és jobb szellemet foléleszteni. Aminek megtorténtét, ha nem ta-
pasztalnam, ha nem latnam a novendékek szellemének jobbra fordula-
sat, az intézetet igy nem tarthatnam fenn. Hogy a hazafias érzés,
gondolkodés és szellem tekintetében ming szempontok érvényesiilését ki-
vanom, arr6l mar elmondtam nézetemet, azon nincs mit valtoztatnom”

— irta®” a tantestiilet felé ultimatumszerii levelében a piispok. Alldsspontja
lényegében valtozatlan maradt: katolikus és engedelmes tanitokra van
sziiksége, ha ezt nem tudnak biztositani, szamara nem lenne értelme az
intézet tovabbi fenntartasanak.

Haller Jozsef igazgat6 érezhette a helyzet komolysagat, mert decem-
ber 19-én hossz levelet fogalmazott a kizart tanitvanyokhoz és sziileikhez:

»~Miheztartas végett értesitem Cimet, hogy Méltdsigos és Fétisztelendd
Grof Széchényi Miklés, dr. gydri pilispok ar 1908. december 16-4n 7428.
szam alatt hozzam intézett levelében kijelentette, hogy a gydri kir. Kat.
tanitoképzd intézet negyedéves tanitvanyait, mivel elkovetett hibaikat be-
ismerték és bocsanatot kérve az intézetbe vald visszavételiikért folyamod-
tak, az intézet kotelékébe visszafogadja és visszaveszi a harmad-, mésod-
és elsGéveseket is, kik meggondolatlansagbdl a 4. osztaly fiiggelemsérté-
sével kozosséget vallaltak; tovabba, hogy mindenki elfoglalhatja elébbi
helyét a tapintézetben és egyéb helyeken, ahol jotékonysagban részesiilt,
és hogy biintetéssel senkit sem stjt.

Piispok urunk Oméltésaga, amint ezt az elsG napon is kijelentette 4ltalam,
megelégszik azzal, hogy az ifjisag belatva hibajat, bocsanatot kér;88 mert
[...] ezt magasabb szempontok is indokoljak, és mert megbizhat6 helyrdl
tudomast szerzett arrél, hogy Ofelségének a mi kiralyunknak fennkélt lel-
kiiletét tantsitd legmagasabb 6haja az, hogy a novendékek teljes bocsa-

8 MNL GYMSM GYL VIIL 55. a.; Kézirata: GYPL L. 1. 7428/1908.

88 Egyéb forrasaink nem szélnak errél a mozzanatr6l. Ha tortént ilyen, az csak 1908.
december 2-an, délutan vagy 3-an, délel6tt torténhetett. Az is lehetséges, hogy az
orszagos botranyért a felelgsséget probalta igy utdlag a negyedéves novendékekre
héritani a helyi sajtoban a megegyezés akadalyaként feltiintetett igazgat6, tudvén,
hogy tobbszor is valtozasokat siirgettek az intézet vezetésében. Ld. a Gyéri Naplé 49.
sz. jegyz.-ben idézett szamait.
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natban részesiiljenek. Halas szivvel gondoljon tehat minden tanit6jelolt
arra, hogy fiiggelemsértésiik megbocsajtasat elsGsorban Ofelsége legma-
gasabb kegyelmének, méasodsorban pedig annak a jéindulatt elnézésnek
koszonhetik, mellyel Piispok Urunk Oméltosaga viseltetik az ifjisag bot-
lasa irant. Ezért val6 halajukat azzal mutathatjdk meg legméltobban, ha
kotelességeiknek hatvanyozott fokban eleget tesznek, és ha ernyedetlen
szorgalommal, példas, kifogéstalan magaviselettel iparkodnak jovétenni a
torténteket. De bar kész Oméltésaga a multakra fatyolt boritani, ne gon-
dolja senki se, hogy barminemi fiiggelmi vagy fegyelmi vétség irant a jo-
v6ben elnézé lesz Oméltésaga; sét e kegyelmi tény utdn minden néven
nevezendd kihdgas, fegyelmi vétség vagy mulasztas sokkal stlyosabb
beszamitas és annyival szigorubb elbiralas ala esik.

Folszolitom ennélfogva a képzdintézeti ifjasagot, hogy 1909. évi januar 2-
an délutin jelenjék meg nilam és adja at iratait; januar 3-an reggel 34 8-
kor pedig jelenjék meg az intézetben, ahonnét szokas szerint testiiletileg
vonulunk szentmisére. Januar 4-én folytatjuk a lecke kikérdezését és a
tanitast ott, ahol elhagytuk”-irta az igazgat6, majd a sziil6kho6z fordult: ,,A
magam részér6l folkérem a sziil6ket (gyamokat), hogy a tanitéjelolt fii-
kat hathatésan serkentsék az engedelmesség gyakorlasara sziileik és
ezeknek helyettesei, a tanarok, és minden torvényes fens6bbség irant,9
mert hogyan neveli majd engedelmességre a gyermekeket, aki nem tud,
vagy nem akar engedelmeskedni? Milyen lélekkel tesz majd az olyan ta-
nit6 eskiit az engedelmességre,%° aki mint tanitdjelolt az engedelmességet
nem tartotta fensébb, szent dolognak? Az Uristen az & valasztott népétél
is csak engedelmességet kivant, nem pedig aldozatot!”9!

A piispoki atmutatasnak mindenben megfelelni igyekvd, az intézetve-
zet6 valos szandékait tiikr6z6 — fogalmazvanyban rank maradt — levél
mégsem Kkeriilt elkiildésre. Taldn az aznapi tanari értekezleten felmeriiltek
alapjan, vagy a piispoki hivatal/biztos tanicséra — az akkori politikai hely-

89 A polgar nem szamit. A polgar csak anyag, amellyel a hivatalok kényiik-kedviik
szerint bannak el. S az ifjasig ebben az el6készit6 poshasztoban, kell, hogy keresztiil-
menjen. Kell, hogy megtanulja, hogy neki semmi akarata, semmi joga, semmi szabad-
sédga nincs. Hogy lehetne masképp abba a nagy igaba beletorni, belekényszeriteni
Gket, ami rajuk var az életben. Hogy lehetne egyetlen parancsszoval tiz, tizenot év
mulva valamennyioket berendelni egy szornytiséges forgatagba, ahol megsz{inik min-
den egyéniség, minden akarat, kiildi 6ket bele a vérbe és a vasba. Itt kell kezdeni a
preparalast, ebben a korban, Vagy még sokkal hamarabb, mert hiszen ma mar mind
készen vannak” — irta Moricz Zsigmond a korabeli kozépiskolak légkorérél. MORICZ
ZSIGMOND: Forr a bor. Bp., 1931. 75. p.

90 _»En, N. N. rendes tanito, eskiiszom az é1§ Istenre, hogy O Felsége apostoli kiralyom,
magyar hazam és annak alkotmanya irant tantorithatatlan és rendiiletlen hiiséggel vi-
seltetem, az orszag szentesitett torvényeit és torvényes szokasait megtartom, a hazai
hatésagok torvényes rendeleteit, valamint a tanitéi tisztemmel jaro kotelességeket
mindenkor lelkiismeretesen, hiven és pontosan teljesitem és a gondjaimra bizott ifja-
ségot a magyar haza szeretetében fogom nevelni. Isten engem tgy segéljen!« A tanitd
csak ezen eskii letétele utan foglalhatja el allasat, az orszagos tanitdi nyugdijintézetbe
csak ezen eskii letételének igazolasa mellett vehetd fel” — olvashatjuk ,a nem &allami
elemi népiskolak jogviszonyairol és a kozségi és hitfelekezeti néptanitok jarandosagai-
r6l” sz616 1907. évi XXVIL. te. 32. §-aban.

9t MNL GYMSM GYL VIIL. 55. a. 1908. december 19.
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zetben — nem tlinhetett célszeriinek a fegyelem és engedelmesség kérdése-
inek nyilvanos taglalasa. Ehelyett az utoébbiaknak 1909. januar 3-i, él6sz6-
ban Schlegel Péter piispoki biztos altali kozlése mellett dontottek, s a
fentiekben emlitett kétarctisag, kettGs kommunikaci6 jegyében egy révid,
pusztan a visszafogadas tényét és a gyakorlati teendGket érinté nyomtatott
levelet kiildtek a sziil6knek, s kozoltek a helyi sajtdban is.93

December 19-i tanari értekezletiikon egy hatarozatukban reflektaltak
a december 2-a 6Ota torténtekre is: ,Intézetiinket december 2-a 6ta sok
igazsagtalan és banté tamadas érte. Ezen tdAmadasokkal szemben Nagy-
ségos és Fétiszteleti Schlegel Péter kanonok ur, pilispoki biztos a nyilva-
nossag el6tt védelmiinkre kelni sziveskedett. Nemes eljarasaért az értekez-
let halas tisztelettel jegyz6konyvi koszonetet szavaz”.94

A tanitas jra induldsaval — a didkok viselkedésének szoros kovetésé-
re vonatkozo piispoki felszolitdsnak megfelelen — foglalkozniuk kellett a
decemberben torténtek utbhulldmainak kezelésével is. 1909. februar 12-i
és 20-i értekezleteiken% a Tanulminyi Alap Osztondijanak kiosztasanal
~mell6zték” az addig tanulmanyi eredménye alapjan azt élvezd, negyedéves
Supper Agostont, ,mert a decemberi zavargasok alkalmaval & volt az egyik
legzajosabb”.

A testiilethez panasz érkezett a masodéves Acs Illés ellen, miszerint:
A tanari karrol a legnagyobb tiszteletlenséggel nyilatkozott, s hogy egyes
tarsait, akik a decemberi sajnalatos események alkalmaval nem tartottak a
zavargoOkkal, durvan sértegeti.” A panaszra az osztalyf6nok nem talalt bizo-
nyitékot, ezért eljarast sem inditott, de ,az osztalyt Gjbol a legkomolyabban
figyelmeztette, hogy a lezajlott szerencsétlen zavarokrol tobbé még emlités
se tétessék, s az engedetleneknek a legszigoribb biintetést helyezte kilatas-
ba”.

,Ugyancsak panasz érkezett tobb IV. éves novendékiink részérdl, hogy
Gket, mivel a decemberi zavarokban nem teljes mértékben vettek részt,
Andics, Zureczky, Griil és Supper IV. éves novendékek sértegetik, bojkot-
taljak, s a tobbi IV. éves novendékeket is elleniik ingerlik. Hosszabb vita
utan abban allapodnak meg, hogy az osztalyf6nok a névendékeket ismét
figyelmeztetni fogja, hogy eljarasuk a legnagyobb fokban helytelen, s ha e
figyelmeztetésnek eredménye nem lenne, a legszigoribb megtorlasra
szamithatnak. Igazgat6 e dologban érintkezni fog a kir. tanfeliigyelGvel.”

Ragats Janos osztalyf6nok februar 20-an arroél szamolt be, hogy

92 MNL GYMSM GYL VIIL. 55. a., 1909. januar 2.

93, Méltosagos és Fétisztelendd Grof Széchényi Miklos, dr. gydri piispok tr 1908. dec-
ember 16-an 7428. szam alatt hozzam intézett leirataval megbizott, adjam a gydri kir.
kat. tanitoképzs intézet Gsszes tanuldinak tudoméséra, hogy mindannyiukat visszafo-
gadja az intézetbe, hogy mindenki elfoglalhatja el6bbi helyét a tapintézetben és egyéb
helyeken, ahol jotékonysagban részesiilt, és hogy biintetéssel senkit sem stjt. Ennél
fogva f6lszolitom a képzdintézeti ifjisagot, hogy 1909. évi januar 2-an délutan jelen-
jék meg nalam és adja at iratait.” MNL GYMSM GYL VIIL. 55. a.1908. december 19.; A
tanitoképzd ligyének megoldasa. In: Gyéri Ujsdg, 1908. december 29. 2. p.

94 MNL GYMSM GYL VIIL. 55. a. 1908. december 19.

95 MNL GYMSM GYL VIIL 55. a. 1909. februér 12. és 20.
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»kihallgatott t6bb névendéket s nem talalta az ellentétet a névendékek ko-
z6tt oly élesnek, mint amilyennek azt néhanyan feltlintették. Ismét fi-
gyelmeztette az osztalyt minden zavargas és kellemetlenkedés keriilésé-
re, s arra, hogy aki egyes novendékeket terrorizalni merészkedik szigori
biintetésre szamithat, s megtiltotta, hogy a lefolyt zavargasokrol egyal-
talan emlités torténjék. Jelenti azutan, hogy Perczel I(stvan) IV. éves no-
vendék tilalma ellenére — amint 6 mondja — tarsai iranti joakaratbol, is-
mét felhozta a tortént dolgokat, s ezért ra, mint kiadott parancsanak
athagdjara biintetést kér. A tanari kar hatirozata: magaviseleti jegye az
évvégi bizonyitvanyban legfeljebb 3 lesz, s ez itéletet, mint utolsé figyel-
meztetést fogja az igazgato az osztalyban kihirdetni.”

Az év végi tanitéi képesit6 vizsgalat jegyz6konyvébdl tudhatd, hogy a tanév
utols6 honapjaiban nem keriilt sor az ,,utolsé figyelmeztetések” soran kila-
tasba helyezett végs6 eszkoz alkalmazasara. Az intézet 34 negyedéves diak-
ja vizsgazhatott, s koztiik a fentiekben név szerint emlitett névendékek is
tanitoi oklevélhez jutottak.9¢ Nem tudhatjuk, hogy azért tortént-e igy, mert
a masodszori kizarastdl tarto ifjak fatylat boritottak a torténetekre, vagy/és
azért, mert az igazgato és a piispoki hatésag az esetleges késGbb utéhulla-
mokat pedagogiai eszkozokkel, visszafogottan kezelte, s a december 2-i
torténésekben részes ifjak esetében tartézkodott az esetleg az intézet falain
tal is visszhangot kivalt6 végs6 eszkoz alkalmazasatdl. VélhetGen mindkét
fél tanult a torténetbdl, s egyszer s mindenkorra lezarni kivanta az 1908
decemberében torténteket.

Talan ezért — a magyar torténelemben t6bbszor visszatér6 — ,soha,
sehol senkinek” tilalmat kovetkezetesen alkalmaztak az intézet 1908/1909-
es Ertesitjében is, melyben a tanév fegyelmi allapotarél a kovetkezSket
olvashatjuk: ,Az intézeti ifjiisdg magaviselete dltaldban j6 volt; csakis
ifjitkori konnyelmiiségbdl szarmazé hibat kellett néhdanynal megroéni;
kett6nek pedig tanacsolni kellett, hogy hagyjak el az intézetet.”9”

96 MNL GYMSM GYL VIIL. 55. a. 1909. jinius 26.
97 Ertesité a Gyéri Kir. Kath. Tanitoképz6 Intézetrsl az 1908/1909. iskolaév végén.
Szerk.: Haller Jozsef. Gy6rott, 1909. 9. p.



A protestans napilap kérdése Magyarorszagon,
1890-1918*

Klestenitz Tibor

A hazai protestans sajté torténete mindmaig igen kevéssé vizsgélt teriilet-
nek szamit. A rendszervaltas 6ta 6rvendetesen szaporodoé egyhaztorténeti
kutatasok ugyan megvilagitottak egyes részproblémakat, am rendszeres
sajtotorténet megirasara vagy tartalomelemzésre azéta sem tortént kisér-
let.* Ez azért is sajnalatos, mert a kiaknazatlan sajtéanyag hatalmas terje-
delmi: csak az 1867 és 1918 kozott megjelent reformatus sajté mintegy
szazotven cimet foglal magéiban. 2 A legfontosabbnak a hivatalos jellegi,
magas példanyszamu egyhazkeriileti lapok szamitottak, amelyek tartalma
erdsen ellenérzott volt, am ezek mellett egyre nagyobb jelentGségre tettek
szert a kiilonb6z6 magéankiadast lapok. 3 Jelen tanulmany arra vallalkozik,
hogy a kor sajtotorténetének egy még nem targyalt probléméajara, a protes-
tans politikai napilap hidnyara hivja fel a figyelmet, és feltarja a kérdés
torténetét a dualizmus valsagperiddusara 6sszpontositva.

1890 azért is jelenthet megfelel6 kezdGévet a vizsgalat szamara, mivel
az ekkor kirobbané egyhazpolitikai kiizdelem4 szamos protestans véle-
ményformalot 0sztonzétt arra, hogy feliilvizsgalja a protestantizmus és a
nyilvanossag viszonyaro6l alkotott elképzeléseit. A protestantizmus a sza-
badelviiség el6futaraként és a nemzeti liberalizmus szévetségeseként ha-
gyomanyosan a nyilvanossag rokonszenvét élvezhette, ez azonban — sza-
mos szerz§ benyomasa szerint — 1890-ben megvéaltozott, hiszen ugy
talaltak, hogy a katolicizmus ultramontan aramlatai joval sikeresebben
tudtak befolyasolni a hivatasos véleményformaldkat és rajtuk keresztiil a
nyilvdnossagot. A Protestans Egyhazi és Iskolai Lap szerkesztGje ezért
példaul azt siirgette hittestvéreitl, hogy tanuljanak a klerikalizmustol,
amelynek ,a sajtonal mindeniitt vannak bizalmi emberei”.5 A lap egyik
publicistaja szerint a protestansok ,a nemzeti kultira vezet6ib6l harmad-

A tanulmédny a Nemzeti Kutatasi, Fejlesztési és Innovaciés Hivatal tdmogataséval

(azonositod: 124418) késziilt.

1 Kiss REKA: Identitasépités a magyar reformatus sajtéban a XX. szazad els6 felében. A
Reformatus Figyel6 példaja. In: A sajté kultdrakozvetit§ szerepe 1867-1945.
Tanulményok. Szerk.: Paal Vince. Bp., 2014. 81. p.

2 CzEGLE IMRE: A reformatus egyhdz id8szaki sajtéja. In: Tanulményok a
Magyarorszagi Reforméatus Egyhéaz 1867 és 1978 kozotti torténetébdl. (Studia et Acta
Ecclesiastica V.) Fészerk.: Bartha Tibor — Makkai Laszl6. Bp., 1983. 204. p.

3 MOLNAR SANDOR KAROLY: ,F06l baratim!” A magyar reformétus egyhaz belsé élete az
1880-as években Alexander Neil Somerville koratjanak tiikrében. Debrecen, 2014.
(Kézirat. Doktori értekezés az egyhéztorténet korében. Debreceni Reformétus
Hittudomanyi Egyetem.) 55-56. p.

4 SALACZ GABOR: A magyar kultdrharc torténete, 1890—1895. Bécs [Pécs], 1938.; CSAKY,
MOoRi1TZ: Der Kulturkampf in Ungarn. Die kirchenpolitische Gesetzgebung der Jahre
1894/95. Graz—Wien—Koéln, 1967.

5 Szerkeszt6i megjegyzés a kovetkez$ cikkhez: SzZENDY LAJOs: Napi sajtonk és a

protestans iigyek. In: Protestans Egyhazi és Iskolai Lap, 1891. november 1. 1429. p.
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negyed rangd kultGrtényez6vé” siillyedtek le, hiszen nem tudtak 1épést
tartani a sikeresen modernizal6do, szamos tarsadalmi egyesiiletet 1étreho-
z6 és intenziv sajtdotdmogatast megvalosité katolikusokkal.6 A lapnal agy
talaltak, hogy a polgari sajtoé képvisel6i ,a legijabb idében egymaésra lici-
talnak a magyar klérus s kivalt a f6papsag dicséretében”, aminek dont6
szerepe volt abban, hogy az ultramontdnok vérszemet kaptak és hadat
iizentek a kormanynak, illetve a protestantizmusnak.”

Mindez 1ényegében a katolikus taborban é16 felfogas pontos tiikorké-
pének felelt meg, hiszen az ultamontin irdnyzat képvisel6i meg voltak
gy6z6dve arrdl, hogy a teljes magyar sajté — engedve a korményzati kor-
rupciénak — a liberalisok allaspontjat tdmogatja.® Ennek magyarazata,
hogy az egyhazpolitikai kiizdelem felfokozott 1égkorében a kiilonféle ideo-
logiai taborok az ,ostromlott var’-mentalitas, az elnyomas és {ild6zottség
tudatanak kialakitasaval igyekeztek megteremteni a csoporttudatot sajat
hiveik korében.9

A probléma megoldasara a protestans nyilvanossag férumain azonnal
felmeriilt az igény egy sajat napilap meginditasara. Abatjszant6 reforma-
tus lelkésze, Czékus Laszlé példaul mar 1890-ben javaslatot tett publicisz-
tikajaban egy politikai napilap alapitasara, amelyt6l azt varta volna, hogy —
ellentétben a végletesen elfogultnak itélt katolikus Magyar Allammal —
semleges vitaforumot nytjtson a protestansokkal rokon- és ellenszenvez6
véleményeknek. Azt is kérte ugyanakkor lelkésztarsait6l, hogy addig is
bojkottaljak az ultramontan szinezet( sajtot.’o A Szatmarnémeti varosaban
megjelend Reformatusok Lapja szintén agy itélte meg, hogy a jévend6
napilapnak nem szabad kifejezetten felekezeti iranyt szolgalnia, ehelyett
inkabb a liberalis protestantizmus értékeit kellene képviselnie.

A tervezget6k szamara a katolikus kihivas mellett fontos szempontot
jelentett a bels6 egyhazi sziikségletek kielégitése is. Kecskeméthy Istvan
reformatus lelkész példaul agy érvelt egy népies napilap inditasa mellett,
hogy ennek segitségével az elidegenedd hivekben is érdekl6dést lehetne
kelteni az egyhaz mindennapi élete irant. ,Ha megismernék hiveink egyha-
zunkat, érdekl6dnének is iranta, szeretnék is, és ami f6 és egészséges fejlG-
désre és a megélhetésre okvetleniil sziikséges: benne élnének, nem tgy,
mint most” — vélekedett.2 Egy palyatarsa arra hivta fel a figyelmet, hogy az
atlagemberek szivesen politizalnak, ezért egy politikai napilap inditasa —

6 B. J.: Tin6dések egyhazi allapotaink felett. In: Protestans Egyhazi és Iskolai Lap,
1890. marcius 30. 387. p.

7 Sz. F.: A féket vesztett ultramontanismus. In: Protestans Egyhazi és Iskolai Lap,
1890. augusztus 31. 1099. p.

8 KLESTENITZ TIBOR: A Kkatolikus sajtomozgalom Magyarorszagon, 1896—1932. Bp.,
2013. (tovabbiakban: KLESTENITZ, 2013.) 42—43. p.

9 ENYEDI ZSOLT: Politika a kereszt jegyében. Egy politikai szubkultira természetrajza.
Bp.,1998. 27. p.

1o CzEKUS LAszLO: Catholicae res. In: Protestans Egyhazi és Iskolai Lap, 1890.
november 30. 1635. p.

1 Lapszemle. Reformatusok Lapja, 1892. oktdber 29. 6. p.

12 KECSKEMETHY ISTVAN: Amit nem a zsinatt6l varunk. In: Protestans Egyhazi és Iskolai
Lap, 1890. augusztus 10. 6. p.
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ahogy szerinte a katolikus példa is igazolta — segit a hivek miivelt rétegei-
nek megszolitisaban és megnyerésében az egyhazi élet szamara.s

Az evangélikusok korében szintén megjelentek hasonlé vélekedések.
Andorka Gyula vilagi feliigyel6 szerint példaul: ,A sajt6 nagy része ma mar
pusztan partérdeket szolgél s igen sokakra az mar kenyérkereset, azért az
elvek harca helyébe a személyes kiizdelem 1ép, s a kozj6 a partérdek ala
helyeztetik. Azért magyar sajtonk ritkn igazsagos — de hogy mi irdntunk,
evangélikusok irant a sajté legnagyobb része igazsagtalan, ezt mindennap
érezziik. Kiilonosen tor elleniink a sajtd6 azon része, mely soviniszta ira-
nyt.”4 Az evangélikus véleménynyilvanitok tobbnyire abban is egyetértet-
tek a reformatusokkal, hogy a napilap meginditasat kozos protestans ala-
pon lattdk volna megvalosithatonak. Ennek hétterében az ultramontin
irdnyzattal szembeni Osszefogas igénye, a protestans unid elképzelése hu-
zddott meg.’s A hamarosan jelent8s egyhazi karriert befuté lelkész, Raffay
Sandor példaul a reformatusok és az unitariusok bevonasaval képzelte el a
kozos napilap 1étrehozésat. 16 Zelenka Pal, a tiszai egyhazkertilet piispoke
pedig 1891-ben megjelent kotetében leszogezte:

»,Régen érzett baj az, hogy a 3 milliébol 4ll6 prot. egyhaz hazankban nem
hasznalja fel a szabadsajtd el6nyét. Nincs oly politikai lap kozege, ahol a
mind stribben jott timadésok ellen ligyesen és gyorsan védve magat, is-
mertesse egyhazaink helyzetét, torekvéseit egytttal. Egyhazi hetilapjaink
s az ott kozlottek a politikai napilapok altal csekély figyelemre méltattat-
nak [...] Gondoskodnia kellene a két zsinat képviselGinek a zsinati targya-
lasokat hiien és naponta koz16 napilaproél. Ebbdl aztin az elkeriilhetleniil

szilikséges politikai napilap a maga nyomdajaval egylitt kifejlédhetnék.”7

A kotet mellékleteként kozolték Forster Rezsé nyomdavallalkozo javaslatat
a Thurzé Magyar Protestans Irodalmi és Nyomdarészvénytarsasag létreho-
z4sardl, amely negyedmillié forint alaptGkével indult volna, és amely tiz-
ezer példanyban megjelené politikai napilapot is kiadott volna.8

A lelkesedés azonban nem maradt tartés. Andorka 1892 §szén arroél
szamolt be, hogy noha az evangélikus zsinat t6bb résztvevGje maganbeszél-
getések soran a sajtoé nagy részének protestansellenes és illiberalis iranya-
val szemben egy napilap inditasat siirgette; a reformatus és evangélikus
zsinat kozosiigyi bizottsagaban viszont mindkét felekezet részér6l az a
nézet keriilt tébbségbe, miszerint ez sziikségtelen, tekintettel a sajtdé na-
gyobb részének szabadelvii és protestansbarat szellemére. A cikket kozl6

13 NAGY ISTVAN: Evangelizaci6é a sajté utjan. In: Protestans Egyhazi és Iskolai Lap,
1892. janius 30. 435. p.

14 ANDORKA GYULA: A kultdr budget vita utan. In: Evangélikus Egyhaz és Iskola, 1891.
januar 17. 21. p.

15 S7ASz LAJOS: A protestdns uniémozgalom torténete a dualizmus korszakaban. In:
Egyhaztorténeti Szemle, 2017. 4. sz. 5—41. p., 21. p.

16 RAFFAY SANDOR: Helyzetiink — sziikségeink. In: Evangélikus Egyhdz és Iskola, 1892.
oktober 22. 367. p.

7 Az ev. ref. egyhazzal kozos ligyek — Zelenka Pal ,Igénytelen javaslatok” cimi
munk4jébol. In: Protestans Egyhazi és Iskolai Lap, 1891. december 20. 1699. p.

18 FORSTER REZSO: Valasz ,egy falusi papocskanak”. In: Evangélikus Egyhaz és Iskola,
1892. marcius 12. 83—84. p.
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szerkeszt6ség megjegyezte, szamos esetrdl van tudomasa, amikor a protes-
tans vezéregyéniségek kiilonféle aggodalmakra hivatkozva megtagadtak a
lapinditasi torekvések tdmogatasat. ,Ha sziikséglink van prot. napilapra,
akkor az elGallitasara sziikséges aldozatoktdl sem szabad visszariadnunk” —
vonta le a kovetkeztetést. 19 A Reformatusok Lapja szintén leszogezte, hogy
az iigynek még meg kell nyerni a protestans kozvéleményt, a folyoiratok-
ban, egyhazi gytiléseken kell megérlelni az eszmét.z0

Ez az 6vatossag a gyakorlat probajat megtapasztalva igencsak indo-
koltnak tlinhetett, hiszen a lapalapitasi torekvések komoly nehézségekkel
szembesiiltek. Bartha Béla debreceni jogtanar példaul 1895-ben jelentette
be, hogy Ordllé cim folyéiratat Budapestre kivanja kéltoztetni és napilap-
pa késziil atalakitani, hogy ,politikai partokt6l fiiggetleniil, protestans
szellemben” gyakoroljon hatast az erkolcsokre, a tarsadalomra és a politi-
kéra, amit 7—8 ezer eldfizet§ esetén méar kivihetének latott.2t A terv azon-
ban gyorsan kutba esett, s6t még a folydirat kiadasa is gazdasagtalannak
bizonyult: 1896 elején, kétéves fennallas utdn megsziint, és az utolsd szam-
ban a szerkeszt§ bevallotta, hogy t6bb mint négyezer forintot fizetett ra az
Ordlléra.>

A napilap iigye ugyanakkor az egyhazpolitikai kiizdelem befejezddését
kovetGen is gyakran szerepelt a protestans nyilvanossag forumain. Egy
1899-es belmisszidi értekezleten példaul az a felvetés fogalmazodott meg,
hogy a sziikséges alaptGke Osszegy(ijtéséig legalabb azt lenne sziikséges
elérni, hogy a polgari napilapok megfelel6 értesiiléseket kapjanak a fontos
egyhazi eseményekrdl. Igaz, sokan ezt a szerény célkitlizést is nehezen
elérhetének talaltak, hiszen gyakran még az egyhazi lapok sem tudtak meg-
felel§ hirforrasokhoz jutni.z3s A Lonyai utcai fé6gimnaziumban tartott pro-
testans konferencian Paulik Janos evangélikus vallastanar elemezte a kér-
dést, elsGsorban néplap alapitasat siirgetve, amit f6leg a gyorsan nagy
népszertiséget szerz$ filléres sajt624 és a ponyvairodalom ,erkolcsrontd
iranyzataval” indokolt. Véleményével egyetértett Sz6ts Farkas, a Protes-
tans Egyhazi és Iskolai Lap szerkesztGje is, aki — attdl tartva, hogy nem
lenne elég olvasé — egyeldre lehetetlennek tartotta a napilap elinditasat.
Ugy vélte azonban, hogy a hith{i, 6ntudatos protestins olvasoréteg megte-
remtését az egyhazak fel tudjak gyorsitani azzal, ha traktatusok és vallasos
népies lapok kiadasaval a megfelel$ iranyba befolyasoljak a hivek gondol-
kodasat.2s

19 ANDORKA GYULA: Van-e szlikségiink protestans napilapra? In: Protestans Egyhdzi és
Iskolai Lap, 1892. oktdber 20. 688—689. p.

20 Lapszemle. In: Reformatusok Lapja, 1892. oktober 29. 3. p.

2t Az Orall6 Budapesten. In: Protestdns Egyhazi és Iskolai Lap, 1895. januar 3. 14. p.

22 Az Orallé megsziint. In: Protestans Egyhdzi és Iskolai Lap, 1896. februér 2. 80. p.

23 A budapesti belmissziéi értekezlet. In: Dundantili Protestans Lap, 1899. marcius 19.
187. p.

24 KLESTENITZ TIBOR: A politikai bulvarsajté megjelenése — egy 4j miifaj a budapesti
sajtopiacon. In: A véleménysajtétol a tomegsajtoig. Fejezetek a magyar Gjsagiras
torténetébdl. Szerk. Klestenitz Tibor — Paal Vince. Bp., 2017. 127-128. p.

25 A protestans konferencia. In: Protestans Egyhazi és Iskolai Lap, 1899. mércius 19.
189-190. p.
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A kérdés egy hivatalos forumon is szerepelt: a tiszantali reformatus
egyhazkeriilet értekezlete 1898 szeptemberében albizottsagot kiildott ki
vizsgalatara, a testiilet azonban nem latta adottnak a feltételeket egy politi-
kai napilap kiad4sahoz. A hatarozattal szembeszallva az albizottsag tagja,
Véaradi Zsigmond jogasz kiilon tanulményban fejtette ki véleményét. Esze-
rint a protestantizmus versenyhatranyba keriilt Magyarorszagon, mivel
nem ismerte fel a modern életbd] fakadé kozpontositas dont§ szerepét —
ellentétben a papasag altal egyre erGteljesebben egységesitett katolikus
vilagegyhazzal. Varadi szerint a katolicizmus mintaszer(ien hasznalta fel a
sajtot is, amely ,,mint milli6 lathatlan kapocs koti 6ssze az egyébként elszi-
getelésig szétvalasztott embereket s a régibb szazadok agitativ ténykedései
valddi kis tavaszi szell6k a modern tarsadalom ama nagy szocialis népmoz-
galmaihoz képest, melyeket a sajtd 1étesitett”. Mig a magyar katolikusok
nagy anyagi aldozatok drdn mar orszagos és egyhazmegyei szinten is sza-
mos lapot tartanak fenn, addig ,a protestantizmus nalunk még nem vette
észre sem elGbbi eszkozeinek divatbdl kimenését, sem az 4j eszkoz éltetd
fontossagat”. Varadi elsGsorban a protestans sajté struktarajaval volt elé-
gedetlen: ,Létez6 lapjaink ugyanis, amellett, hogy a keriileti rendszer kife-
jezdi, inkabb egyhazi jellegliek. Bizonnyal 6k maguk sem hiszik, hogy ily
mai szerkesztésmodd mellett hivatva volnanak a protestans kézonség egész
tomegében elterjedni. Ehhez az volna sziikséges, hogy a nagy tomegeket
érdekld kérdésekrdl beszéljenek és a nagy tomegek hangjan szoélaljanak
meg” — irta. Ezért rogton két napilap inditasat latta sziikségesnek: az ér-
telmiség szdmara egy politikai hirlapot, valamint a széles tomegek megszo-
litasara egy néplapot. ,Foglalkoznunk kell protestans hitsorsosaink min-
den bajaval. Nem szabad becsuknunk el6tte sem fiileinket, sem ajtonkat.
Azt mondvan neki, hogy foldi bajaival nem foglalkozunk, elkiildtiik 6t ma-
gunktodl egész lelkével egyiitt. E célbol mindenekel6tt sajtora és legalabb
egy orszagos néplapra van sziikségiink” — vélte. Ezutan sorba vette azokat
az okokat, amire hivatkozva az egyhazkeriileti albizottsag elvetette a napi-
lap otletét. Azt a félelmet, hogy a protestans lap idével valamelyik politikai
part eszk6zévé valna, irrealisnak talalta, mar csak azért is, mert a protes-
tans kozosség tagjai maguk is megosztottak politikailag. Azt az ellenvetést,
hogy a lap iranyitasat a hivatalos egyhaz nem véllalhatja magara, indokolt-
nak itélte, de agy vélte, hogy ezt a probléméat konnyen megoldhatjak, ha a
szerkeszt6ség feliigyeletét egy, az egyhazkeriiletek altal e célra Budapestre
kikiildott bizottsag toltené be. Varadi szerint a napilapot semmiképpen
sem szabad magankezdeményezésre bizni, hiszen azt csak az egyhaz in-
tézményes tamogatasaval lehet sikerre vinni. Bar a bizottsdg becslését a
sziikséges alapt6ke 200—250 000 forintos dsszegérdl tulzonak talalta, tgy
vélte, hogy nem szabad visszariadni az dldozat nagysagatol, sem az alapitas
nehézségeitdl. A két lap meginditasat egyszerre kivanta, azonban — 6vatos-
sagbol — ugy vélte, hogy kezdetben hetilapként kellene kiadni Sket, amig a
sziikséges szamu el6fizet6 Osszegylilik. Az ellenz6k meggyGzése érdekében
pedig kijelentette:

,Eddigi hetilapjaink el6fizetSinek csekély szdméra senki se utaljon, mert
ezeknek sem orszagos, sem tarsadalmi és politikai tartalmuk nincsen és
tisztan egyhazi lapok, melyek a nagykozonség s f6leg a prot. olvasd igé-
nyeit ki nem elégitik. Ellenben a tapasztalat azt mutatja, hogy Magyaror-
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szagon minden oly lap megél, mely erételjesen koveteli a haladast a nem-
zetnek, az igazsdgot mindeneknek s a szabadsagot a mindeneknél is tobb-
nek: a gondolatnak és a 1éleknek.”26

A cikk komoly visszhangot valtott ki: A baranyai reforméatus lelkészek
egyesiiletének elnoke, Morvay Ferenc példaul tdmogatasarol biztositotta
elgondolasait, hiszen a politikai lapot alkalmas eszkéznek talalta a protes-
tans kozvélemény egyesitésére.2” Varadival Sz6ts Farkas is egyetértett ab-
ban, hogy a napisajt6 megteremtése teljes Osszefogast igényel, és addig
nem lehet eredményt remélni, ,amig a mostani szakadozottsag tart s a
keriiletek és vidékek partikularis érdekei, egyes teologiai iskoldk apro-
csepré széthtizé erdi uralkodnak a protestans sajtoban”. Ugy vélte azon-
ban, hogy a tervezett napilapnak egyaltalan nem lenne szabad partpolitika-
val foglalkoznia, hiszen az a potencialis olvasétabor megosztasaval jarna.
Inkabb — francia példakra hivatkozva — egy olyan egyhaztarsadalmi napi-
lapot tartott volna idealisnak, amely a napi politikat csak regisztralja, de a
f6 stlyt a tudoményos, miivészeti, szépirodalmi, iskolailigyi, gazdasagi és
mas kozéleti eseményekre helyezi.28

Kisvartatva, 1900 februarjaban komoly kovetkezménnyel jart a pro-
testans nyilvinossagra nézve a Magyar Sz6 cimi napilap megindulasa,
amely Banffy Dezs6 volt miniszterelnok politikdjanak tdmogatasara jott
létre, a nemzeti elkotelez6dés, a sovinizmus, illetve a klerikalizmus elleni
kiizdelem jelszavait cimoldalara tlizve.29 A szerkesztGség — partpolitikai
céljainak kovetése mellett — magara vallalta a reformatus lelkipasztorok
szovivGjének szerepét,s° és a févarosi Gjsagirok szerint olvasoi elsGsorban a
vidéki kalvinista lelkészek korébdl keriiltek ki.3t A szerkesztGség ugyanak-
kor — katolikus tdimadasok nyoman — hamarosan kijelentette, hogy nem all
felekezeti alapon, és nem kivanja egy protestans politikai part el6készité-
sét.32

Kozelebbrol vizsgalva azonban egyértelmiivé valik, hogy a protestans
kozosség megosztottan viszonyult az 1 szereplé megjelenéséhez. Kiilono-
sen ellenségesen itélte meg a napilapot a szlovak nemzetiségli evangéliku-
sok sz6sz6l0ja, az Evangélikus Egyhazi Szemle, amelynek szerzgje kijelen-
tette:

~A Magyar Szé a legbrutalisabb sovinizmus hirdet§je — s mar mint ilyen
sem lehet protestans, mivel az igazi protestantizmus az anyanyelv jogo-

26 'VARADI ZSIGMOND: Protestans napilap érdekében. In: Protestans Szemle, 1900. 154—
172. p.

27 Baranya-Sellye-vidéki reform. egyhazi értekezlet. In: Protestans Egyhazi és Iskolai
Lap, 1900. méjus 6. 280—281. p.

28 S7OTS FARKAS: Protestansok egyhazi tomoriilése. In: Protestdns Szemle, 1900. 623—
625. p.

20 Magyar politika. In: Magyar Szo, 1900. februar 2. 1. p.

30 MONTETY, HENRI DE: Félreértésekbdl politika? Clemenceau és a Magyar Sz6. In:
Kommentar, 2011. 5. sz.

31 KRUDY GYULA: Ady Endre éjszakai II. Hitvitdk a Harom Holloban. In: Nyugat, 1925.
5—6. sz.

32 Protestans néppart. In: Protestans Egyhazi és Iskolai Lap, 1900. 4prilis 8. 222. p.
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sultsagat elismeri. De meg egy lettint erkélestelen korszak Gjbol életre kel-
tése mellett harcol. Sziiksége van a protestdnsokra, a prot. egyhazakra,
melyek hamis jelszavak mellett mar tébbszor engedték magukat politikai
harcba belovalni — és magukat megcsalatni.”s3

A Sarospataki Lapok szerzGjének véleménye szerint inkabb a Magyar
Szoénak volt sziiksége a protestansokra, nem pedig forditva. Banffyt ugyan
valéban jo kalvinistanak tartotta, amit azonban feliilirt a szemében az a
tény, hogy partpolitikus, a dualista rendszer embere, aki tokélyre vitte a
svalasztasi parthatalmi kormanyrendszert”.34 Sokan elégedetlenkedtek
Banffy napilapjanak publicisztikajaval is, amelyet ttlsagosan személyeske-
dének itéltek, és ugy lattak, hogy ez a protestantizmus tekintélyét is veszé-
lyezteti. Egy kritikus szerint példaul a protestans hirrovat feliiletes és igaz-
talanul tamadé volt, a ,hallgattassék meg a méasik fél” elvét pedig csak
tessék-lassék alkalmazta.3s A Protestans Egyhazi és Iskolai Lap a problé-
mak miatt meg is tagadta az el6fizetési felhivas kozlését. Egy év milva
ugyanakkor — miutin agy itélte meg, hogy a Magyar Sz id6kozben lehig-
gadt, megkomolyodott — mégis hajland6 volt k6zdlni a hirdetést.36

A lap iigye 1903-ban ismét komoly vitdkat gerjesztett, miutan a Ma-
gyar Sz6 huszonot koronas névértéki részvények kibocsatasaval vallalatot
alapitott egy sajat nyomda létrehozasa érdekében, és ehhez igyekezett a
protestans lelkészek segitségét is igénybe venni. Sokan kialltak a kezdemé-
nyezés mellett: Raffay Sandor szerint példaul a szerkeszt&ség bebizonyitot-
ta, hogy oOnzetleniil szolgalja a protestans iigyet, az esetleges kifogasok
alaptalanok.3” A tiszai evangélikus38 és a tiszantuli reforméatus egyhazkerii-
let39 lelkesen csatlakozott a lap felhivasahoz, és a lelkészeket felkérték a
kezdeményezés tamogatasara. A dunantali reformatus egyhéizkeriilet vi-
szont elvetette a kérést, amit azzal indokolt, célszertitlen lenne, hogy az
egyhéz hivatalos formaban ,barmely politikai iranyzathoz csatlakozzék, s
ezuton akar a politikai iranyzatért, melyet a lap kovet, akar azokért az
anyagi veszteségekért, melyek a lapot érhetik, az egyhaz mint ilyen felelGs-
ségre vonhato legyen”. Az érvelés szerint az egyhazi tamogatas a lapot is
kellemetleniil érintheti, mert csokken fiiggetlensége és ezaltal kozéleti
befolyéasa, tovabba egy ilyen dontés megosztana a protestans kozosséget is,
mivel ,a prot. egyhaz tekintélyes része e lap politikai irAnyat ma sem teszi
teljesen a magaéva”.4°

33 Sz.: Protestans napilap. In: Evangélikus Egyhazi Szemle, 1900. februar 28. 46. p.

34 Protestans napilap. In: Evangélikus Egyhazi Szemle, 1900. februar 28. 62—63. p.

35 G. SZABO MIHALY: A Kkeriileti kozlonyok és a Magyar Sz6. In: Dundantiili Protestans
Lap, 1904. szeptember 11. 625—-626. p.

36 A Magyar Sz6-rol. In: Protestans Egyhazi és Iskolat Lap, 1901. oktober 6. 640. p.

37 RAFFAY SANDOR: Protestans sajt6. In: Evangélikus Egyhaz és Iskola, 1903. januar 1.
1-2.p.

38 A tiszai ag. hitv. evang. egyhazkeriilet Iglon 1903. évi augusztus 25-28. napjain
megtartott kozgytilésének jegyz6konyve. Miskolc, 1908. 40. p.

39 Protestdns nyomda. In: Szatmar, 1903. februar 7. 1. p.

40 A Dunantiali Ev. Ref. Egyhéazkeriilet 1903. évi 4prilis ho 15—-16. napjain Koméarom
véarosaban tartott rendkiviili kozgytilésének jegyz6konyve. Papa, 1903. 5-6. p.
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A napilap tigye még 1907-ben, az Orszagos Reformatus Lelkészegye-
siilet alakul6 tilésén is komoly fesziiltségeket okozott: Csia Kalméan elGadd
ugyanis ki kivinta mondatni a gytilésen egy politikai napilap (tovabba egy
egyesiileti kozlony) meginditasat, az el6késziiletek megtételére egy sajto-
iigyi bizottsag kikiildését, orszagos gylijtés meginditasat, a lelkészegyesiilet
tagjainak felkérését arra, hogy az el6zetes koltségek fedezésére fizessék be
allamadoéjuk 10%-at, tovabba a napilap 1étrejottéig a Magyar Szé tamoga-
tasat. Az utols6 pont hatalmas, csaknem két 6raig huzodo vitat eredménye-
zett. A beszamol6 szerint a Magyar Szé hangvétele ugyanis teljesen elri-
asztotta magatol a protestans papsag legnagyobb részét, am egy hangos
kisebbség ennek ellenére mégis timogatandonak itélte azt. A gy(ilés végiil
27 szavazattal 21 ellenében elfogadta az el6adoéi javaslatot azzal a kibGvités-
sel, hogy a Magyar Szénak addigi faradozasaiért koszonetet mondott.
~-Konnyen meglehet, hogy sokakat elidegenit a lelkészegyesiilett6l és mar az
els6 1épésnél megbénitja az egyesiilet mlikodését és szépen indult hodita-
sat” — vélekedett a szaksajtd.4t A kérdés azonban kisvartatva ,magat6l”
megoldddott, hiszen a Magyar Sz6 1907-ben megsziint, igy a protestans
sajtoligy irant érdekl6d6knek eggyel kevesebb megoszté tényezével kellett
megbirkézniuk. Hamarosan kideriilt, hogy az ORLE a gyakorlatban nem
vallalkozik nagyszabasu sajtotervei végrehajtasara, az egyesiilet a napilap
meginditasat alapvetden a tervezett Protestans Szovetség munkajatol var-
ta.42

Az érdekl&dés kozéppontjaba ezért a kovetkezd években egy realisabb
és joval koltséghatékonyabb terv, a protestans sajtoé 0sszefogasa és a polga-
ri lapok hirellatasanak javitasa keriilt. Hamar Istvan reformatus teologus, a
Protestans Egyhazi és Iskolai Lap szerkesztGje 1907-ben gy vélte, hogy a
nagyszamu Uj protestans folydirat megjelenése valdjdban nem fejlédést
jelent, hanem az erék megosztasat, hiszen ,ezeknek az organumoknak a
munkasai vagy csupan a helyi érdekeknek szolgalnak, vagy pedig az életbe-
vago kérdések targyalasaban ellentétes utakon jarnak”. A megoldast nem a
verseny korlatozasaban, hanem a protestans sajt6 munkatarsainak tomori-
tésben latta, amihez a mintat az Orszagos Pazmany Egyesiiletben talalta
meg. Ez a szervezet a katolikus ajsagirdk képzése és érdemvédelmének
ellatasa mellett arra is vallalkozott, hogy figyelemmel kisérje a polgari sajtd
hireit és az egyhaz érdekeit sérté kozlemények megjelenése esetén helyre-
igazitas kozlésével beavatkozzon.43 Hamar emellett sziikségesnek latta egy
protestans sajtéiroda, vagyis egyfajta hiriigynokség szervezését, amihez a
hivatalos egyhazak rendszeres anyagi és erkolcsi timogatasat is elengedhe-
tetlennek itélte.44

A tervezetbGl hamarosan valdsag lett, amikor 1909 méarciusaban elin-
dult a katolikus sajtopropaganda ellensilyozasara vallalkoz6 Protestins
Ko6zponti Sajtoéiroda munkaja, ami maganvallalkozasban valésult meg If-

S

1 Az Orsz. Ref. Lelkészegyesiilet megalakulasa és az egyesiilet els6 kongresszusa. In:
Protestans Egyhazi és Iskolai Lap, 1907. szeptember 29. 618. p.
42 TUDOSITO: Az ORLE vélasztmanyi iilése. In: Protestans Egyhazi és Iskolai Lap, 1908.
4prilis 12. 234. p.
43 KLESTENITZ, 2013. 66—68. p.
44 HAMAR ISTVAN: Szervezziik a prot. sajtot. In: Protestans Egyhazi és Iskolai Lap, 1907.
janius 30. 402. p.
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jabb Lukats Gyula, a Pesti Hirlap protestans referensének vezetésével. (A
feladat elvégzésére egyébként Gonda Henrik iigyvéd, a Magyar Tudésité
cimii kényomatos szerkesztGje szintén ajanlatot tett.) A Sajtéiroda, amely
csak harom napnal nem régebbi, altalanos érdeklGdésre szamot tart6 egy-
hazi hireket kozolt, kartellszeri formaban kezdte meg miikodését: az egy-
héazi lapoknak dijmentesen rendelkezésre bocsatotta minden hirét, a napi-
lapoknak viszont csak azokat, amelyek szamukra is kifejezetten érdekesek
lehettek. A Sajtéiroda latta el tovabba az egyhazkeriileti és egyetemes gyti-
lésekrdl valo hirszolgalatot is. A munka fejében a véllalkozas anyagi tdmo-
gatast kapott, az els§ évben a reformatus, evangélikus és unitarius egyhaz-
keriiletek egyenként évi 323 korona évi fenntartasi segélyt nydjtottak a
szamara.4s 1910-ben Lukats javaslatira az ideiglenes megbizast Gtéves
id6tartamra meghosszabbitottak, és az éves segélyt felemelték 6tszaz koro-
nara.4¢ Ennek eredményeként a Sajtéiroda tevékenysége allanddsult.

Az 1900-as évtized végére a napisajtot siirget§ protestans érvelésben
4j szempontok jelentkeztek, amelyekben a liberalis sajto erkolestelenségét,
tarsadalmilag ,veszélyes” voltat hirdet§ katolikus nézetek4” hatasa érhetd
tetten. J6 példa erre a Kalvin Szovetség 1912-es emlékirata, amely leszogez-
te:

LA sajtoé egy része nemcsak hogy minden vallasos meggy6z6dést gany-
targygya tesz, de alattomosan kozbeszort hirekkel, célzidsokkal a legerd-
sebb emberi hitet is ingadoz6va, kételkedévé igyekszik valtoztatni. Hir-
szolgélatdban akarhanyszor nyiltan tdmadja az egyhazat, irodalmi,
miivészi rovataban legtobbszor anyagias vilagnézetnek aldoz, aprdohirde-
téseinek egy részében pedig a testiségnek, az érzéki oromoknek hajszola-
séra nyujt alkalmat és segitGkezet.”

Ennek ellenére a szerz6k elvetették a jogi fellépés lehetGségét, hiszen gy
lattak, hogy ez nem hozna gyakorlati eredményt, csak arra lenne jo, hogy
Gjabb tAimadasoknak tegyék ki az egyhazakat. Ezért inkabb az olvas6k6zon-
ség megfelel§ ,megnevelését” ajanlottak, vagyis annak elérését, hogy a
protestans polgarok ne jarassanak erkolcsi szempontbol veszélyesnek tar-
tott lapokat.48

Az emlékirat ugyanakkor annak a fontos valtozasnak a kezdetét is jel-
zi, hogy a sajtokoncepcionak az — a korabban teljes egyetértéssel ovezett —
eleme, amely a lapinditist k6zos protestans alapon képzelte el, a torténel-
mi kalvinizmus irdnyzatinak jelentkezése kovetkeztében megkérddjelezs-
dott, hiszen a Kalvin Szovetség mar tisztan reforméatus alapon kivant lapot
inditani.

45 Prot. Kozponti Sajtéiroda. In: Evangelikus Orall6, 1909. marcius 4. 81-82.; A tiszai
4g. h. ev. egyhazkeriilet Debrecenben, 1909. évi szeptember 16—17. napjain megtartott
kozgytilésének jegyz6konyve. Nyiregyhaza, é. n. 162. p.

46 A tiszai 4g. hitv. evang. egyhdzkeriilet Popradon, 1910. évi augusztus hd 26. és 27.
napjain tartott kozgytilésének jegyz6konyve. Miskolc, 1910. 154—-155. p.

47 KLESTENITZ, 2013. 31—39. .

48 A Dunamelléki Reforméatus Egyhézkeriilet 1912. november 2-ik és kovetkezé napjain
Budapesten tartott rendes kozgytilésének Jegyz6konyve. Budapest, 1912. 76—78. p.
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A torténelmi kalvinizmus képvisel6i szamara ugyanakkor a ,destruk-
tiv” sajtd elleni fellépés gondolata, ami a katolikus sajtdbmozgalom vezet6i
szamara magatol értet6dé volt, elvi szempontok miatt problémas kérdés-
nek szamitott. Sebestyén Jen6 1912-ben kifejtette, hogy elképzelhetetlen-
nek tartana a drakdi rendszabalyok, példaul a szigora cenzira inditvanyo-
z4sat a hirlapirodalom ellen, mert ez protestans alapon eleve lehetetlen.
,Es a sajtonak elvégre a nyers joga mindig megvan ahhoz, hogy oly szelle-
met terjesszen, amilyet 6 helyesnek tart. A protestantizmus sohasem allhat
a gondolat elnyomésa mellett, de annal inkabb készen kell allania teljes
szellemi fegyverzetben, szellemi parbajra és harcra azokkal, akik az § vi-
lagnézetét tAmadjak” — irta. Ezért els6 1épésként a protestansok ontudatos
olvas6kozonséggé vald nevelését siirgette, hogy ezaltal 1étrejojjon a megfe-
lel6 felvevOpiac a tervezett napilap és a tobbi protestins sajtotermék sza-
méra. ,Es ha ezek megvannak, akkor kezdiink csak mi majd ismét szdmot-
tevd tényez6k lenni a nemzet szellemi életében s félelmetes ellenfelek lenni
ellenségeink szemében” — biztatta olvasoéit.49

A tervezgetésnek az elsé vilaghébort évei hoztak j lendiiletet. A hat-
orszagban folyamatosan romlé életfeltételek és az ebbdl kovetkezd tarsa-
dalmi elégedetlenség olyan tényezét jelentett, amely az egyhéazak elitjét a
kozosségek tomoritésére és a ,destruktiv” iranyzatok elleni fellépésre 6sz-
tonozte. Ezt jelzi a Protestans Egyhazi és Iskolai Lap 1916 karacsonyan
megjelent cikke, amely arra szolitotta fel a Kalvin Szovetséget, hogy alakit-
son sajtoszakosztalyt és hozzon l1étre reformatus napilapot. Erre a célra egy
kongresszus alakitasat javasolta, amely a sajtopropaganda gyakorlati meg-
valositasat tervezte volna meg. Ugy vélte, hogy a célra elegends lenne
mindossze szazezer korona, amit intenziv munkéaval rovid id6 alatt 6ssze
lehetne gyfijteni.s®

A jogasz-kozgazdéasz Gesztelyi Nagy Laszl6 — a katolikus sajtobmozga-
lom eredményei mellett — szintén a ,destruktiv sajté” megerdsodésével
indokolta sajat javaslatat a protestans napilap inditasara. ,Ha a habora
utani épité nagy munkaban nem a szigortan keresztyénies gondolkozas és
érziilet lesz a vezet§ elv, ha népiinket e rombol6 szellem keriti hatalmaba,
akkor meghddoltunk annak az iranynak, mely elGsegiti a magyar faj pusz-
tulasat” — jelentette ki. Fontosnak tartotta, hogy a vallalkozast ne egyhazi-
ak, hanem egy mar tapasztalt, tekintélyes Gjsagiré iranyitsa, hiszen egy
orszagos napilap egészen mas szerkesztési gyakorlatot kovetel meg, mint
egy hagyomanyos egyhazi folydirat. A rovatvezet6k ugyanakkor mar lehet-
nének ,odaval6 egyhazi és vilagi emberek”, akiknek mindenképpen f6alla-
st munkatarsaknak kellene lenniiik, hogy minden energidjukat az Gjsag-
irasra fordithassak. Sziikségesnek tartotta, hogy a lapnak legyen allando
egyhazpolitikai és szocialpolitikai rovata, mert ,e két eszme a hibora uténi
tarsadalmi kérdések elGterében fog allani”. Azt is kivanatosnak itélte, hogy
a lap tudatosan keriiljon el barmiféle felekezeti torzsalkodést, és minden
bet(ijében az Isten orszagat szolgalja. Az anyagiak elGteremtésére részvény-
tarsasag alapitasat javasolta 20-50, esetleg 100 koronas részvények kibo-

49 SEBESTYEN JENO: A keresztyén vildgnézet és a magyar sajtd. In: Protestans Szemle,
1912. 582-583. p.

50 DEAK IMRE: Reformatus napilap. In: Protestans Egyhazi és Iskolai Lap, 1916.
december 24. 616. p.
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csatasaval. Azt kivanta, hogy a lap egyarant célozza meg az egyhaziakat és a
vilagiakat, illetve a ,,nép fiait”, Ggy, hogy legalabb tizezer el6fizetSt lehessen
szerezni. Az egyhaztagok megosztottsdga miatt a politikai irAnyvonal meg-
hatdrozasat kiilonosen kényes kérdésnek itélte, ezért nagy mérsékletet vart
és a helyes ,arany kozéput" eltalalasat silirgette. Reményt kelt6nek taldlta
Az Est példajat, amely szerinte annak ellenére lett a legolvasottabb lapp4,
hogy nem folytat semmiféle partpolitikat:s* ,Megmondja mindenrdl és
mindenkirdl az igazat, a valo tényt és a tovabbi kommentarokat az olvasora
bizza. Ugyes jsagiroi tollal és kézzel e kérdést is meg lehetne oldani.”s2

Gaal Ferenc, a Heves varmegyei Poroszld lelkésze gy vélte, hogy a
kérdés anyagi oldalat két részre kell bontani: az olcs6, népszeri vallasos és
hiter6sité reformatus traktatusok készitésére egy sajtéalap létrehozasat
javasolta kozadakozasbdl; emellett egy reformatus nyomda és lapkiadd
alapitasat is sziikségesnek itélte, amit viszont iizleti alapon, részvénytarsa-
sagként tervezett, hiszen gy vélte, hogy ennek tevékenysége anyagilag is
gyiimolesoz6 lesz. Becslése szerint a kétezer gylilekezetbdl Osszejohet két-
szazezer korona kezd6t6ke, ami biztosithatja a vallalkozas teljes sikerét.
Emellett kiilon hangstlyozta: ,Ne legyen ez a nyomda és sajtovallalat mas,
mint ref. jellegli. Ne k6zoskodjiink mi senkivel. Ez nem kivanatos, s nincs
is ra sziikség, még ha a meginditandé napilap nem exkluziv kalvinista,
hanem protestans szellem lesz is. Ko6zos vagyon viszalkodasra vihet, mint
a kozos 16 hasznalata.”ss

Marjay Karoly tabori lelkész — a haboras szenvedések egyik kovet-
kezményeként egyre népszertibbé valo elképzelésts+ képviselve — arrdl irt,
hogy a vilaghaborat nem az uralkodoék és a diplomatak ,csinaltak” meg,
hanem a vildghatalomma valt sajto, ezért a békét is a sajté fogja megterem-
teni. Ez ugyanis ,mint a cseppekben alahull6 viz, még a késziklaban is utat
vag maganak: ez a naponként agyaba toré 6lombetlis hadsereg is észrevét-
leniil atformalja apranként az ember egész gondolkozasmddjat”. Ezutan a
szocidldemokratak és a katolikusok kiterjedt sajtomunkéjara hivatkozott
kovetend6 példaként, majd figyelmeztetett: a reformatus jelz6 nem azt
jelenti, hogy ,valami bibliamagyarazatos, »szent« lap” lenne sziikséges:
ehelyett modern hirlapot kivan, amely azonban ,szinte lathatatlanul van
atitatva az evangéliumi keresztyénség savaval”.ss

A Kalvin Szovetség lapinditasi tervei kapcsan Fiers Elek, a szervezet
titkara arra figyelmeztetett, hogy a pénzgytijtés csak a lelkészi kar kozre-
miikodésével elképzelhetd, azonban ennek magatartasa egyelére nem ga-

51 Az Est a vildghabord éveiben a legolvasottabb magyar lappa valt, atlagos napi
példanyszama negyedmillié folott volt. BALOGH JANOS MATYAs: Uzleti szellemi
févarosi napisajté a dualizmus kordban. A budapesti sajtéipar sziiletése. Bp., 2014.
(Kézirat. PhD-disszert4ci6. ELTE BTK Torténelemtudomanyi Doktori Iskola.) 119. p.

52 GESZTELYI NAGY LASZLO: A protestins napilap kérdéséhez. In: Protestans Egyhazi és
Iskolai Lap, 1916. november 12. 542—543. p.

53 GAAL FERENC: A mi sajtonk. In: Protestans Egyhazi és Iskolai Lap, 1917. marcius 18.
117-119. p.

54 KLESTENITZ TIBOR: A t6rdofés és az Gjsagirok. Sajtoellenesség a keresztény-nemzeti
kurzus éveiben, 1919—1922. In: Médiakutatd, 2010. 2. sz. 86—87. p.

55 MARJAY KAROLY: Reforméatus napilap I. In: Protestdans Egyhazi és Iskolai Lap, 1917.
majus 13. 215—216. p.
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rantalhat6. Ezutan arra intette az érdekelteket, hogy megitélésiik a kiilvi-
lagban kezd igen kedvezG6tlenné valni, és Moricz Zsigmond A fdklya cimi
regényére, illetve ennek utcai plakatjara utalt, amely a ,progressziv kulta-
ra” jegyében egy reformatus pap torzképét abrazolta.

»Ez csak a nyitany s folytatasa kovetkezik. Ha 6k ma ki mertek allani, s
egy otthon mar jol begyakorolt gesztussal reaAnk mutatva ezt mondjak:
nézzétek emberek, ez az a régi lim-lom, a melyet el kell takaritani a »ha-
ladas« Gtjabdl [...] akkor ez nem tréfa, hanem nekiink sz616 komoly lecke,
a mi tehetetlenségiinkrdl. A katolicizmusrél mar nem mernek igy beszél-
ni, mert az hatalmas sajtohalozataval mar megszervezte a maga tomege-
it.”

Fiers szerint erre csak az lehet a mélt6 valasz, ha a kalvinistak létrehozzak a
legalabb 20-25 ezer fGs értelmiségi olvasotabort megszolité folydiratukat
és a 200—300 ezer embert elér6 napilapjukat.s¢

A Kalvin Szovetség vezetsi kézbe is vették a kezdeményezést, és 1917
oktéberében részvényjegyzési felhivast bocsajtottak ki a Bethlen Gabor
Irodalmi és Nyomdai Részvénytarsasag megalapitasara, ezer darab, kétszaz
korona névértékdi részvényre.5”? A felhivast kétszaz tehet6sebb budapesti
egyhéaztaghoz juttattak el, a jegyzés meg is indult, bar az eredetileg remélt
oktéber 30-i hataridére nem sikeriilt befejezni, hiszen ekkorra mindossze
hetvenezer korona gytilt Gssze. A tarsasag ezutan felerGsitette a propagan-
damunkat, Fiers Eleket ,utaz6 titkarként” koratra inditotta, valamint az
orszag Osszes reformatus lelkészét megkereste, és megkérte Gket, hogy
kozoljék az egyhazkozség ,intelligensebb és vagyonosabb tagjainak jegyzé-
két”, a cimekre pedig felhivasokat kiildott. Ennek eredményeként Kecske-
métr6l tobb mint harmincezer, Nagykdrosrdl mintegy huszonkétezer, Mis-
kolerél otezer, Kisvardar6l hétezer-nyolcszaz korona jegyzés érkezett. A
végs6 hataridGig 1375 darab részvényt jegyzett 658 {6, vagyis mintegy 75
000 koronés ttljegyzést sikertil elérni.s8

Ugyanakkor a lapkiadas kérdésében aggodalomra adhatott okot a
koncepcionilis kiilonbségek fennmaradasa, hiszen — mint azt a korabbiak-
ban is lathattuk — a reformatus lelkészi kar nem volt egységes az idealis
sajtostratégia megitélésében. A vita a jegyzés idején is folytatodott: Okos
Gyula Gcsényi reformatus lelkész példaul azt kivanta, hogy az inditando
néplap kizarblagosan kotelezze el magat az ,egészséges, igazsagos mez6-
gazdasagi politika” jelszava mellett, amivel szerinte szerencsésen egyesiteni
lehetne a kisgazdapart és a ,teoretikus, nagybirtokos szinezetdi” OMGE
programjat. Ezt olyan fontosnak tartotta, hogy a siker érdekében még az

56 FIERS ELEK: A kélvinista pap torzképe a pesti utcan. In: Protestans Egyhazi és Iskolai
Lap, 1917. julius 29. 348. p.

57 A felhivast Petri Elek, Bernat Istvan, Ballagi Aladar, Gyorgy Endre, Gonda Béla és
Németh Jozsef jegyezte. Egy alapitas. In: Protestans Egyhazi és Iskolai Lap, 1917.
oktober 14. 454. p.

58 A Bethlen Gabor irodalmi részvénytarsasag. In: Protestans Egyhazi és Iskolai Lap,
1917. november 11. 523. p.; GONDA BELA: A mi nyomdénk. In: Protestans Egyhazi és
Iskolai Lap, 1918. januér 13. 18—19. p.
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Osszes tOobbi reformétus folydirat ideiglenes sziineteltetésének lehetGségét
is felvetette.5

A lapkiadas el6készitésére egyesek kiilon tarsasig létrehozasat tartot-
tak sziikségesnek: Dedk Imre majorhazai lelkész kezdeményezésére 1étre-
jott a Reformatus Vizesopp Tarsasag, amely 1917. szeptember 19-én tartot-
ta els6 értekezletét a Raday Konyvtar nagytermében. Deak felvetését az
agitaci6 Gjtan elGteremtett alapt6kérdl és a napilap meginditasarol élénk
vita kovette. Nagy Ferenc esperes példaul nem talalta a reformatusok hely-
zetét érettnek a lapkiadés terheinek elviselésére, komoly problémat latott a
politikai irdnyvonal kérdésében, és inkdbb a nyomda iigyét, illetve egy
reformatus ifjusagi és gyermeklap inditasat itélte els6dlegesnek. Sebestyén
Jen§ viszont kiallt a tiszta kalvinizmus talajan all6 napilap gondolata mel-
lett, mivel szerinte ez a vilagnézeti program olyan erds, hogy emellett a
politikai nézetkiilonbségeknek nem lehet szerepe. Tovabba egy kiilon saj-
toegyesiilet 1étrehozasat is siirgette, ,hogy legyenek emberek, akik kizaro-
lag ezért dolgoznak”. Lévay Lajos és Deak Imre ezutan inditvanyozta, hogy
az értekezlet azonnal hozza létre a Reformétus Sajtoegyesiiletet, 4m a tGbb-
ség ugy dontott, hogy magat elGértekezletnek tekinti csupan, az alakulb
kozgytilés elGkészitésére pedig bizottsagot kiildott ki.c© Ennek egyik tagja,
Kovats Istvan decemberben &llt hivatalosan is a nyilvinossag elé a Sajt6-
egyesiilet gondolataval, amelynek elsGsorban a sajtopropaganda szervezé-
sét, a katolikus mintat kovetd ,sajtovasdrnapok” és egyéb propaganda- és
pénzgyijtési akcidk végrehajtasat szanta feladatul. Emellett azt remélte,
hogy a szervezet képes lesz megsziintetni a sajtéiigy terén ,,minden keriileti
versengésbdl, avagy teologiai iranyzatbol szarmazd” ellentétet. o

Az egyesiilet megalakulasara 1918. januar 31-én keriilt sor a Raday
Konyvtar olvasotermében. A résztvevlk a reformatus napilap meginditasa-
ra és a felekezeti sajté fejlesztésére vallalkoz6 egyesiilet elnokévé Haypal
Bend budai lelkészt, alelnokeivé pedig Kis Jozsef papai esperest, Ravasz
Laszlé kolozsvari teoldgiai tanart, Soltész Elemér nagybanyai lelkészt és
Munkécsi Siite§ Istvan egyhazkeriileti tanacsbir6t valasztottak meg. Négy
szakosztalyt is megalakitottak a nyomdaiigy, a népies kiadvanyok, a tudo-
manyos kiadvanyok és a napilap ligyeinek elémozditasara.62 Az egyesiilet a
propaganda céljaira marcius 15-t6l kezdve havonta tizezer példanyban — a
februarban megindulé Bethlen nyomda kivitelezésében® — megjelentette

59 OKOS GYULA: Levél a szerkeszt6hoz. In: Protestans Egyhazi és Iskolai Lap, 1917.
november 25. 552. p.

60 Frtekezlet a reformatus sajto érdekében. In: Protestans Eqyhazi és Iskolai Lap, 1917.
szeptember 23. 424. p.

61 KOVATS ISTVAN: Alakitsuk meg a Reformatus Sajtoegyesiiletet! In: Protestans Egyhazi
és Iskolai Lap, 1917. december 2. 566. p.; KOVATS ISTVAN: Alakitsuk meg a ref.
sajtoegyesiiletet! In: Dundntuli Protestans Lap, 1917. december 9. 328. p.

62 A Reforméatus Sajtoegyesiilet alakuld kozgytilése. In: Protestans Egyhazi és Iskolai
Lap, 1918. februar 10. 51-52. p.; A Reformtius Sajtéegyesiilet alakul6 kozgytilése. In:
Reformatus Sajto, 1918. méarcius 15. 3. p.

63 A nyomda emellett atvette a Protestins Egyhazi és Iskolai Lap és a Reformatus
Katondk Lapja nyomtatasat is. Valtozas. In: Protestans Egyhazi és Iskolai Lap, 1918.
4prilis 7. 133. p.
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agitacios havilapjat, a Reformatus Sajtét, amelynek elsé szamat minden
lelkészi hivatalba megkiildték.64

Kezdetben az energidk nagy részét a taggyiijtés, illetve a vidéki gyiile-
kezetekben tartott propagandaakciok szervezése kototte le.65 Ennek soran
azzal a problémaéval is meg kellett kiizdeniiik, hogy a Bangha Béla jezsuita
pater altal szervezett ,keresztény” véallalkozas, a Kozponti Sajtovallalat
részvényjegyzési propagandija sok protestanst is meggy6z6tt, a Reforma-
tus Sajtboegyesiiletnek ezért ennek hatasa ellen is harcolnia kellett.®¢ A na-
pilap meginditasara azonban nem torténtek komolyabb eréfeszitések, an-
nak ellenére sem, hogy a Sajtdegyesiilet a konventi iilések alkalmabo6l nem
hivatalos tanacskozasokat tartott a reformétus egyhaz vezetGivel. Ennek
kapcsan erdsen hangsulyoztak a reformatus koncentracié gondolatat, vagy-
is azt, hogy a napilapot csak teljes 6sszefogassal, ,mindennemt egyéni és
keriileti partikularis érdek és személyi kultusz félretételével, kizarolag nagy
kozos elvek és idedlok szolgédlata érdekében” lehet megvaldsitani.t7 Az
egyesiilet valasztmanya csak 1918 oktoberében kezdte el a gyakorlati lehe-
t6ségek felmérését, amikor készségét fejezte ki, hogy atveszi és napilappa
fejleszti az Orszagos Reformatus Lelkészegyesiilet kiadasaban all6 Vasdar-
nap cimi néplapot.s® Ez az elképzelés azonban végiil nem jutott el a meg-
valosulasig.

Az immaron nem ko6z6s protestans, hanem hatarozottan reformétus
felekezeti alapon megindulé szervezkedés ugyanakkor arra késztette az
evangélikusokat, hogy 4j utakat keressenek a sajtostratégia terén. Scholtz
Odon agfalvai lelkész, esperes 1918 mérciusaban felvetette az 6nallo evan-
gélikus napilap alapitasanak lehetGségét, és arra hivta fel hittestvérei fi-
gyelmét, hogy a kozelg6 békekotés utan még hevesebben fog fellangolni ,a
vilagnézetek harca”, ezért minden aldozatot meg kell hozni a cél érdeké-
ben. Ezt azonban mégsem érezte realisnak, ezért, mintegy masodik lehetd-
ségként felvetette, hogy az egyhaznak adakozas, részvényjegyzés, agitacio
atjan pénzt kell szereznie, majd ebbdl néhany mar fennalld, az evangéliku-
sok &ltal korabban is olvasott lapot kellene tdmogatnia. ¢ Paulik Janos
nyiregyhazi lelkész hasonl6 allaspontot képviselt: agy latta, hogy a napilap-
inditashoz sziikséges t6két nem képesek egyhamar Gsszegytjteni — még
esetleg a reformatusokkal egyiitt sem —, rdadasul kérdésesnek itélte, ,hogy
egy talan politikailag szintelen, de felekezetileg nagyon is kiabal6-szint lap
tudna-e maga koriil annyi el6fizet6t csoportositani, amennyi annak fenn-

64 Reformatus Sajté. In: Dunantili Protestans Lap, 1918. marcius 31. 63—64. p.

65 A hivek &ldozatkészségének igénybevétele a gazdasagi koriilmények folyamatos
romlasa miatt sok nehézséggel jart. A nagyk6rosi lelkész példaul csak azutin merte
megkezdeni a taggytijtést az egyesiilet szamara, miutan sikeriilt elérni a telepiilésen a
gabonarekviralas elkeriilését. Patonay Dezsé levele, s.d. — A Dunamelléki Reformatus
Egyhazkeriilet Raday Levéltara. C 142 (= Reformatus Sajtéegyesiilet, nyugtak és
kiad4si okmanyok, 1918-1923.)

66 Err6l 1d.: KLESTENITZ TIBOR: Felekezeti reneszész és ,altalanos kereszténység” az
1920-as évek magyar katolikus sajtdjaban. In: Kommentar, 2010. 5. sz. 55—56. p.

67 SEBESTYEN JENO: Reformatus koncentraci6. In: Protestans Egyhdzi és Iskolai Lap,
1918. méjus 5. 161. p.

68 Valasztmanyi iilés. In: Reformatus Sajté, 1918. oktoéber 15. 3. p.

69 ScHOLTZ ODON: Evangelikus napilapot! In: Evangélikus Orallé, 1918. mércius 16. 82. p.
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tartasahoz sziikséges.” Ezért egy mar meglevd, elterjedtebb napilap befo-
lyasolasat tartotta volna megfelelének, és ezt az allaspontot hivatalosan
magaéva tette az altala vezetett tiszakeriileti lelkészegyesiilet is.7°

% %k 3k

Megallapithatjuk tehat, hogy a napilap alapitasanak gondolata az 1890-es
évek els6 fele, az egyhazpolitikai kiizdelem korszakat6l kezdve gyakran
szerepelt a protestans nyilvanossag kiilonb6zé féorumain. Szamos gondol-
kodo tartotta volna el6nyosnek a legkorszertibbnek szamité tomegtajékoz-
tatasi eszkoz felhasznéalasat a katolikusok jelentette kihivas, illetve a belsd
egyhézi szempontok miatt is. A megvaldsitas azonban igen nehéz feladat-
nak igérkezett, hiszen a megfelel6 sajtopiaci ismeretek korlatozott megléte,
a protestansok bels6 megosztottsaga, az egyhazkeriileti rendszer, a teologi-
ai aramlatok kozott jelentkezd ellentétek, valamint — ahogyan azt a Ma-
gyar Szo ligye is megmutatta — a politikai nézetkiilonbségek szintén nehe-
zitették a hatékony és kozos cselekvést. A korszak végére pedig a korabban
nagyrészt alapelvként kezelt elgondolés, a k6z0s protestans napilap eszmé-
je is megkérddjelez6dott, a reformatusok és az evangélikusok is inkabb
sajat felekezeti organum inditasét tartottak volna kivanatosnak, a gyakor-
lati megvalositas azonban — a vilaghdborus tapasztalatok nyoman megin-
dul6 szervezémunka dacara — még az elképzelések {6 tAmogatoi szerint is
igen tavolinak tdint.

70 PAULIK JANOS: A protestans sajté kérdése. In: Evangélikus Orall6, 1918. augusztus
24. 257-259. p.



Egyhazi forrasok Izsak és Orgovany 1919 és 1921
kozotti torténetérol

Miklos Péter

Bevezetés

Izsdk és Orgovany 1919 és 1921 kozotti torténetéhez igyekeztem egyhazi
forrasokat gydjteni. Ennek jegyében kerestem f6l Czar Janos orgovanyi
plébanost, aki arrdl tijékoztatott, hogy a plébaniai irattarban semmilyen
dokumentum nem 4all rendelkezésre az altalam vizsgalt korszakbdl. Az
izsaki plébanian viszont Podmaniczki Imre esperesplébanos és Foldvari
Jozsef diakonus szivességébdl tanulméanyozhattam a kéziratos Historia
domust, amelynek lapjaira a kutatott idGszakban bdséges és alapos foljegy-
zéseket készitett Kiss Gabor akkori plébanos.! A reformatus egyhazkozsé-
gek irattaranak anyaga utdn hidba érdekl6dtem: mind Nagy Arpad izsaki
lelkész, mind Prozsa Istvan orgovanyi lelkész (akik egyébként mindketten
elkotelezettek a torténeti kutatasok mellett) azt kozolte, hogy hivatalukban
nincs a korszakbdl val6 irat. Kutattam még a Vaci Plispoki és Kaptalani
Levéltarban is — hiszen a két telepiilés katolikus plébaniaja akkoriban a
vaci egyhdzmegye része volt —, ahol azonban csak késébbi korszakbol vald
és a tétmam szempontjabol marginalis dokumentumokra bukkantam.

A kiadott forrasok koziil els6dleges katf6m az 1894 és 1936 kozott or-
govanyi reformétus lelkészként szolgaldo Molnar Gergely foljegyzéssorozata
volt.2 A térség lakossadganak korabeli vallasi megoszlasara és katolikus
egyhéazszervezetére vonatkoz6 adatoknak a vaci piispokség schematizmu-
saban néztem utana.3 J6l hasznalhaténak bizonyultak a helytorténeti mun-
kék is.4

Orgovany neve a magyar eszmetorténetben és szimbolikus politika-
ban Gsszeforrott a két vilaghabort kozotti ellenforradalmi rendszer genezi-
sekor megfigyelhet6 terrorcselekményekkel, s a telepiilés neve a szélsG-
jobboldali paramilitaris szervezetek altal elkovetett er6szakossagok és az
antiszemitizmus szinonimaja lett. Természetesen ez a torténeti valésagnak
egy koncepcidzus és leegyszerisitett narrativaja. Izsak és Orgovany lakos-
saga ugyan Kkivette a részét az ellenforradalmi politikai berendezkedés
megszilarditasaban és annak politikai konszolidacidjaban, azonban — mint

1 Az izsaki romai katolikus plébania Historia domusa, 1852-1993. (tovabbiakban: IHD)

2 MOLNAR GERGELY: Orgovanyi naplo. A szoveget gondozta és az elGszot irta: Molnar
Miklés. Bp., 2002. (tovabbiakban: Molnar-naplo, 2002.) A téméarol 1d.: KADAR GABOR
— VAGI ZOLTAN: Antiszemita atrocitasok, gyilkossagok, pogromok a fehérterror
id6szakaban. H.n., én. Tarsadalmi Konfliktusok Kutatokézpont. Online:
konfliktuskutato.hu

3 Schematismus cleri Dioecesis Vaciencis pro anno a Christo nato 1920. Véac, 1920.
(tovabbiakban: SDV)

4 SOMOGYI HAROLD: Orgovany. 100 éves telepiilés. Bp., 2001. (tovabbiakban: SOMOGYI,
2001.); TETEZI LAJOS: Az izsédki katolikus egyhdzkozség és a Szent Mihaly templom
torténete. Izsék, 2008. (Izsaki Hirek Kiskonyvtara, 2.) (tovabbiakban: TETEZI, 2008.);
UO: Izsak varos torténete. Izsak, 2012. (Izsaki Hirek Kiskonyvtara, 4.); MESZNEDER
KLARA: Izsaki emléklapok. Kecskemét, 2003. (tovabbiakban: MESZNEDER, 2003.)
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azt a dolgozatomban bemutatott forrasok is igazoljadk — nem a tanacskoz-
tarsasag idején elkovetett kegyetlenségek miatt megfogalmazddott tombold
bosszivagy, vagy a kommunistaellenes és antiszemita jelenségek tamoga-
tasaval.

A tanulmanyomban kozolt adatok gerincét adod egyhézi foljegyzés ké-
szitGje — Kiss Gabor izsaki plébanos — tevékeny szervezdje volt az anti-
kommunista szervezet, az Ebredé Magyarok Egyesiilete helyi csoportjanak,
s egyaltalan nem biralta a kozségben és kornyékén folbukkand zsidbelle-
nességet. Mégis: az § kronikajabdl is kitetszik, hogy nem az egész izsdki és
orgovanyi lakossag, hanem annak csak egy kisebb — az izsdki Balog Ferenc
irdnyitotta — csoportja (mintegy a Héjjas Ivan vezette kecskeméti tiszti
kiilonitmény alegysége) vett részt a ,megtorlé akciokban”.

Az altalam folhasznalt egyhazi forrdsok alapjan megallapithat6: az
izsakiaknak és az orgovanyiaknak keserves tapasztalataik voltak 1919-ben
az els6 magyarorszagi kommunista diktatararoél. 1919 4prilisaban a voros
terror egységei, Szamuely Tibor vezetésével a Duna-Tisza koze tobb tele-
piilésén is megtorl6 akciokat hajtottak végre, mivel olyan informéci6 volt a
birtokukban, amely szerint az ottani gazdak fegyveres ellenforradalmat
szerveznek a tanacsrendszer ellen.5s Ennek részeként negyvenharom orgo-
vanyi gazdat fogtak el, kinoztak meg, s koziiliilk mintegy hiszat végiil tobb-
heti fogsagba vetettek.6

Mind Kiss Gabor izsaki katolikus plébanos, mind Molnar Gergely or-
govanyi reformatus lelkész foljegyzései megerdsitik, hogy az orgovanyi és
az izsaki lakosok koziil csak néhanyan — akik (ahogyan a késGbbiekben
olvashat6 majd) név szerint beazonosithatéak — vettek részt 1919—1920-
ban a — korabeli forrasaim szavaval élve — ,zsidoellopasokban” és a késGbb
nagy politikai vihart kavart 1919. novemberi izsaki rablogyilkossagokban.

Az izsaki romai katolikus plébanidhoz abban az idében Izsak mellett
Orgovany, Pahi és Szabadjakabszallas tartozott. A népesség jelentGs része
azonban nem ezeken a telepiiléseken, illetve telepiiléskozpontokban élt,
hanem azok hataraban, a nagy kiterjedésii tanyavilagban. A térségben a két
meghatarozo felekezet a katolikus és a reformatus volt. Izsak lakossaganak
tobb mint fele reformatus volt, mig a katolikusok aranya éppen csak meg-
haladta a negyven szazalékot. Ezzel szemben a Pahin él6k csaknem nyolc-
van szazaléka katolikus volt, tizennégy szazaléka evangélikus, s csupan 6,2
szazaléka reformatus. Orgovanyon a katolikusok ardnya majdnem elérte a
kétharmadot, mig a helyi reformétusok a lakossag harmincot szazalékat
tették ki. Szabadjakabszallas szintiszta katolikus teriilet volt. Az izraelitak
szama a plébania teriiletén, Izsakon volt a legmagasabb — t6bb mint ha-
romszéaz f6 —, mig Pahin csak huszonnégy, Orgovanyon pedig mindossze
négy izraelita vallasa személy élt.7 Az egyéb felekezetek koziil emlitést ér-

5 Az 1920-as évek elején a kiépiil§ rendszer a hivatalos ideoldgia szintjén is hangoztatta
ellenforradalmi jellegét, hiszen — a kormanyparti vélemények szerint — mind a polgari
demokratikus forradalom, mind a kommunista revolici6é eredménytelen és sikertelen
volt, s ziillésbe és szétesésbe sodorta az orszagot.

6 V0.: Molnar-napl, 2002. 197—222. p.

7 SDV 16. p.
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demel a jelent@s orgovanyi baptista kozosség.8 Az izsaki plébaniahoz tarto-
z0 telepiilések népességének vallasi megoszlasa 1920-ban:9

Telepiilés / Katoli- | Refor- Evan- Izraelita Egyéb Ossze-
felekezet kus matus | gélikus sen
Izsak 8782 11 453 274 301 (1,4%) 20 20 830

(42%) (54,9%) (1,3%) (0,9%) | (100%)

Orgovany 1851 1032 55 4 (0,1%) 17 2959
(62,6%) (35%) (1,8%) (0,1%) | (100%)

Pahi 3276 255 591 24 (0,5%) 38 4184
(78.3%) | (6,2%) (14,1%) (0,9%) | (100%)

Szabadja- 1556 - - - - 1556
kabszallas (100%) (100%)
Osszesen 15 465 12 740 920 329 (1,1%) 75 29 529
(52,3%) | (43,1%) (3,1%) (0,2%) | (100%)

Az izséki plébania 1920-ban a Hanauer A. Istvin korméanyozta vaci
plispokség kecskeméti esperesi keriiletéhez tartozott, amelynek élén Ta-
kacs Mihaly nagykdrosi plébanos, cimzetes sz8regi apat allt. Izsak plébano-
sa Kiss Gébor volt (aki 1901 és 1930 kozott szolgalt a kozségben), akinek a
munkajat Molnar Lajos segédlelkész segitette. Az orgovanyi kiilkaplan
Téth Imre, a pahi segédlelkész Karacsonyi Jozsef, mig a szabadjakabszalla-
si kiilkaplan Kovéacs Vince volt.1°

A forradalmak ideje
Az 1918. oktéber 31-i — Kéarolyi Mihaly grof nevével fémjelzett — Gszirdzsas
forradalom hatasai Izsakon is éreztették a hatasukat. Ennek jegyében 1918
novemberében a kozségben megalakult a nemzet6rség, valamint — helyi
igazgatasi és szabéalyalkoté szervként — a nemzeti tanacs. Az el6bbinek
létrejottekor nyolcvan tagja volt, a 1étszdmot azonban nem sokkal késébb
harmincra csokkentették, mivel a csoport fonntartdsa nagyon sokba kertilt
(néhéany hét alatt elérte a szizezer koronét). A nemzeti tanacs huszonegy
féb6l — a helyi értelmiségbdl és a modosabb gazdakbdl — allt. Mindkét
testiiletet Malatinszky Jend adoéiigyi ellendr szervezte és vezette.t

1919 januarjaban azonban — mint Kiss Gabor plébanos foljegyezte —
nagyobb valtozasok torténtek.

LJanudr hoban ismét megjelent egy korményrendelet, hogy a 21 tagb6l al-
16 nemzeti tandcsot 42-re kell kiegésziteni éspedig birtokaranyban, ugy
hogy még a napszamosoknak is hely jusson. Ez az Gjonnan &tdolgozott
nemzeti tanacs dolgozott, rekviralt, lisztet osztott, februar végéig, amikor
is lejott a szocidldemokrata korbdl egy zsido gyerek, 6sszedoboltatta a né-
pet, Gjraalakitotta a piacon a nemzeti tanacsot. — Kihagyva ebbdl a papo-
kat, intelligens embereket, a m6dosabb gazddkat. — Berakatta azonban az
Griemberek koziil a destruktiv érzelmtieket és a nép sopredékét. — igy
cstisztunk lassan, de biztosan lefelé a lejtén egészen marcius 21-ig. —
Amikor is megjelent egy zsidd gyerek és megalakitotta a direktériumot,

8 Az orgovanyi baptistakro6l b6vebben: SOMOGYI, 2001. 153—154. p.
9 SDV 16. p.
0 SDV 16. p.
1 THD 43. p.
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elrendelte az Gj kozségi képvisel6k megvalasztasat. A direktériumba beva-
lasztattak: Izsak Jozsef kereskedd, Kovacs Pal reflorméatus]. ember, Ham-
balk6 Jozsef roml[ai]. kat[olikus]. napszdmos. Kés6bb, amikor Izsak Jo-
zsef keresked§ megtudta, hogy mi az intencidja az 4j szellemnek, onként
otthagyta a megtisztel$ diszes allast. — Helyébe bevalasztottak Vértes Ja-
kab helyi zsid6 tanitét, aki a helyi intelligencia biztatasara el is fogadta e

diszes allast és kitartott végig a kommunizmus diszes bukasaig.”:2

Az izsaki tanacs direktoriuménak elnokévé Kovacs Palt valasztottak,
aki az Gjonnan — az altalanos, egyenl§ és titkos valasztojog alapjan — va-
lasztott Gtventagt képviselGtestiiletnek is a vezet§je volt. A katolikus plé-
banos kronikaja szerint a helybéli katolikus kor és a polgari olvasokor is
jelolt tagokat a testiiletbe, koziililk azonban senkit sem valasztottak meg,
mert — mint fogalmazott — ,a nép sopredékével helyettesitették a jozan
polgarokat”.s Kiss Gabor szerint az izsaki értelmiség és kisbirtokos réteg
egyetlen képviselGje volt Nagy Balazs (hatvan kataszteri holdon gazdalko-
do) szblésgazda volt. Azt is megtudhatjuk a lelkész jegyzeteibdl, hogy a
kozséget kordbban az ugynevezett Teischler-klikk iranyitotta, amelynek
Teischler Jozsef, a népbank igazgatdja, valamint Barthalos Kadlmén gyogy-
szerész és Posch Lip6t f6jegyzs voltak a tagjai.4

1919 tavaszan létrehoztak a faluban a népoktatasi tanécsot.

LIzsdk kozség Osszes tanitéit egy népoktatasi tandcsba vontdk Ossze,
amelynek elnoke lett: dr. Molnar Antal helybéli orvos, zsid6. Kereszteket
eltavolitottak a kat[olikus]. iskolakbol, hetenként tiléseket tartottak, ahol
Marx tanait magyaraztak és igyekeztek alkalmazni a helyi viszonyokra. —
Katolikus tanitok koziil csak egy volt: Kiss Eszter, aki 4llanddan hangoz-
tatta a tanit6i karban, hogy le kell razni a papi uralmat és ragaszkodni kell
az 4j eszméhez. — Tovabba Kulcsar Jozsef kantortanitot inkabb a nagy jo-
vedelemmel és fizetéssel val6 kecsegtetés, mint az eszme vonzotta.”15

A reformatus pedagogusok koziil a helyi lelkész — Veress Istvan — felesége,
Winter Sara mellett Bathori Sindor kantortanit6 és Szilagyi Sandor tanitd
allt ki a kommiin mellett, akik koziil az utobbit emiatt késébb a presbitéri-
um el is bocsatotta allasabol.1

,Kozben voros katonak szalltdk meg kozségiinket — irta Kiss plébanos
—, lefoglaltak iskoldinkat és szipolyoztak a gazdakat. — Proletarindul6tol és
a marseillaise-t6] hangzottak iskoldink és az egész kozség.”7 A voros kato-
nék elszallasolasarol a pap megemlitette, hogy a baloldali érzelm és éjsza-
kazni, mulatni szeret§ tiszteket a reformatus lelkészhez széllasoltak, mig
hozza olyanok mentek, akik csak ,,névleg voltak vorosok és szerették a nyu-
galmat és a békét”.:8

12 THD 44. p.
13 THD 44. p.
14 IHD 44—45. p.
15 THD 45. p.
16 THD 45. p.
17 THD 45. p.
18 THD 46. p.
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Az els6 magyarorszagi kommunista diktattra — az 1919. évi tanics-
koztarsasag — idején tortént meg Kiss Gaborral a kovetkezs eset.

»,Majus kozepén este 10 6rakor zorognek az ajtomon, hogy nyissak ki. —
Cselédem kinyitja és 1atja, hogy egy csenddr és egy voros katona all ott tel-
jes fegyverzetben és engem keresnek. — Bevezeti hozzdm Gket, hol is iras-
sal igazoljak magukat, hogy egy nagyurat keresnek és hazkutatast tarta-
nak. — Mondottam nekik, hogy csak kutassanak, én meg aludtam tovabb.
— Masnap a hazbeliektdl tudtam meg, hogy minden szobéat, dgyat, szek-
rényt, padlas, melléképiileteket, 6lakat, még a kutat is megnézték, és tgy
mentek tovabb. — Masik héten, amikor a varosparancsnokot — Beke Jo-
zsef urat — kérd6re vontam a molesztalasért, bocsanatkérés mellett men-
teget6dzott és kért, hogy ne haragudjak, hogy neki parancsa volt hdzamat
folkutattatni, mert Hunyecz Kéroly kecskeméti csenddr ezredes, ki csend-
drei kozott a vorosok ellen izgatott — megszokatt, azt keresik.”9

1919-ben majus elsejét, a munka linnepét fényes kiils6ségek kozepette
iilték meg Izsdkon. A plébania torténeti foljegyzései szerint a folvonulas —
amelyen az iskolasok tanitoik vezetésével testiiletileg vettek részt — a re-
formatus templom el6tti térrél indult beszédekkel és munkasmozgalmi
dalokkal, onnan a katolikus templom elé vonultak (ahol a szervezdk hia-
nyoltak, hogy sem a templom, sem a plébaniaépiilet nincs follobogdzva a
voros zaszloval), majd a piactéren ért véget a rendezvény.2°

1919. junius 24-én este hat és hét 6ra kozott az izsaki reformétus
templom harangjait félreverték, majd a vészjelzésre az utcara 6zonlé embe-
reket a voros katonak — lovések kiséretében — visszaterelték hazaikba.
Ekkor vették ugyanis a hirét annak, hogy a Duna—Tisza kozének tobb tele-
piilésén — igy példaul Kalocsan és Dunapatajon — kitort az ellenforrada-
lom, és az ott é16k véget vetettek a kommunista uralomnak. Errél Kiss igy
irt a Historia domus-ban:

,Ennek torténetét késébb a zsid6 tanit6t6l2! hallottam, ki, mint tudva van,
direktériumi tag volt. Ez a kovetkez6[képpen] adja el6 az esetet: Délutan
hat 6ra utan hazamentem. — Robér elvtars — ki itt lakott 4llandéan — poli-
tikai megbizott, egy 6riilt bolond, ki sziileit is agyonlovette Békéscsaban —
kozségi szolga altal hivatott — de rogton — a kozséghizahoz. — Folmentem.
— Oftt talaltam 6t futkosni, mint egy Oriiltet, folhazott, toltott revolverrel.
— Revolverét homlokomnak szegezve orditott, hogy itt forradalmat csi-
nalnak, azért verik félre a harangot, hogy a népet folizgassak. — Hozassam
be rogton tisznak a harom papot.22 — Id6t kértem, hogy utana jarhassak a
dolognak. — Mindjart mentem a kat[olikus]. templom felé¢. — Utkézben
megtudtam a jarokelGkt6l, hogy a ref[orméatus]. templomban verik félre a
harangot. — Mentem a ref[ormatus]. paphoz. — KérdezGskodésemre azt
mondta, hogy egy voros katona verte félre a harangot. — Erre mentem
vissza Robar elvtarshoz, a kozséghazahoz, elmondottam neki a tapasztal-

19 THD 46. p.

20 THD 45. p.

2t Vértes Jakabtol.

22 Kiss Gébor katolikus plébanost és Molnar Lajos kiplant, valamint Veress Istvian
reformatus lelkészt.
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takat, mire § driilten ragaszkodott a hdrom pap tiszként valé behozatala-
hoz. — Mire azt mondottam neki, hogy jo, behozatom 6ket, de ha az oreg
papnak23 a legkisebb baja lesz, fél 6ra mulva a falu langban all, Ont pedig
agyonverik. — Igy 4llt el a papok behozatal4tol. — Ezzel vége lett a forrada-
lomra val6 izgatasnak.

Megjegyzem, hogy Robar elvtars megkapta a megérdemelt jutalmat, mert
a kommiin utan a Tisza fenekén talalta halalat.”24

1919 jaliusanak utols6 napjaiban — tehat még valamivel a Tanacskoz-
tarsasag augusztus 1-jei ,hivatalos” bukasa el6tt — Izsakon elterjedt a hire,
hogy hamarosan véget ér a kommunizmus. Ez be is kovetkezett, s a falu
roman megszallasa utan augusztus 5-én visszaallt a régi kozigazgatas, s a
telepiilés iranyitasat ismét a régi Osszetételd képviselGtestiilet vette at. A
plébéanos igy 0sszegzett:

»Végre julius végén a nép kozt hire jart, hogy vége lesz a kommiinnek.
— Kovacs P4l elvtars, vagyis a direktdrium elnoke kijelentette ugyan,
hogy § élve el nem hagyja a hivatalat. — Mindennek dacdra augusztus
3-4n bejottek a romanok, vége lett a proletar gyongyéletnek, kitiszto-
gattak a szeméttdl a kozséghazat, 6sszefogdostak a direktorium tagja-
it, és bevitték Gket Kecskemétre. — Aug[usztus]. 5-én a fészolgabir6
visszaéllitotta a rendes kozigazgatast, 6sszehivta a képviselGtestiiletet.
— Széval visszatért minden a régi mederbe.”2s

A roman megszallas
1919. augusztus végén nagyobb létszamu — tizenharom ezer f6s — roméan
haderd jelent meg Izsakon. Egyrészt begytijtotték a helyiektdl a fegyvere-
ket26, masrészt rabolni, fosztogatni kezdtek és erdszakoskodtak a ndékkel.
Emiatt azonban a falu lakossaga ellenallasba kezdett és — mint Kiss Gabor
ironikusan megjegyezte — a roman megszallok koziil sok ,,életével lakolt és
nem lehetett boldog szemlélGje a nagy Romanianak”.27

A fegyelmezetlen roman katonak fosztogatiasainak megfékezésére
megszervezték a polgardrséget, amelynek haromfés kis egységei — fegyve-
rek hijan, botokkal folszerelkezve — folyamatosan cirkaltak a nagy kiterje-
désii izsaki és orgovanyi tanyavilagban.

»,Hogy mennyire rettenthetetlen és bator volt a roméan katona, nemcsak a
harctéren, hanem a fosztogatasok alkalmaval is, illusztralja a kovetkezd
eset. — Egy hatarrésziinkdn — Reviczky-telepen — egy hiarom tagbdl allo
jarér. —TorGesik kovacsmester volt a vezetGjiik. — Amint az tton ballag-
nak, hatuk mogott kiabalast hallanak. — Vezet6jiik visszanéz és latja, hogy
Kozma Laszl6 szbl6birtokos all az Gt kozepén és nagyon integet, hogy

23 Kiss Gabor plébanosnak, aki 1919-ben Gtvenhét esztendds volt (1862. januar 25-én
szliletett a Pest varmegyei Turan).

24 THD 46-47. p.

25 THD 47. p.

26 Ez mar harmadik lefegyverzése volt a helyi gazdidknak: el6szor 1918 oktoberében,
masodszor 1919 nyaran szedette Ossze a puskakat az izsdki eloljarosag, s ugyanezt
tették a roman csapatok 1919 augusztusaban.

27 THD 47. p.
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menjenek vissza. — Visszamennek. Elmondja nekik a sz6l6birtokos, hogy
sz6lejében van egy 12 tagbdl 4ll6 roman jaror és zsakokra szedik a széle-
jét. — Gondolkoztam — mondja TorGcsik vezet6 —, mit csinaljon harom
botos ember, 12 fegyveressel szemben. — Végre is elhataroztuk, hogy me-
gyiink. — Beugraltunk a sz6l6be, odaugrottam a vezetdjiikhoz, kikaptam a
kezébdl a fegyvert, mire mind Ggy szaladtak ki a sz6l6b6l, mint a nyulak.
— Nagy konyorgésiikre a vezet6 fegyverét csak azon foltétellel adtam, visz-
sza, ha a mar zsakokra szedett sz6l6t visszaadjak a birtokosnak. — Amint
6k visszaadtak a szGl6t, én visszaadtam vezetGjiiknek a fegyvert és talan
most is szaladnak. — Igy festett Izsakon a rettenthetetlen roman hadse-
reg.”28

A roman megszallas a vaci egyhdzmegye igazgatasaban is gondokat
okozott. Minden év tavaszan, a kereszténység legnagyobb iinnepét, a hts-
vétot megel6z6 idGszakban, a nagyszamu alfoldi tanyai katolikus lakossag
szamara — akiknek a lelkipasztori ellatasa a szorvany jelleg miatt amutgy
nagy kihivast okozott a papsagnak — pusztai missziés napokat szerveztek.
Kovacs Jozsef kunszentmiklési plébanos 1919 tavaszan Adacspusztan tar-
tott tanyai misszi6t, azonban ennek a koltségeit csak majdnem egy évvel
kés6bb, 1920 januarjaban igényelhette az egyhdzmegyei hat6sagtol. A
nyugtakat ugyanis — mint a piispokségre irt levelében fogalmazott — ,ré-
szint a proletardiktatdra, részint a roman megszallas miatt annak idején
[1919 folyaman] nem kiildhettem be”.29

Az ellenforradalom eseményei
Ugyancsak 1919 augusztusanak végén alakult meg a Nagyatadi Szabo Ist-
van vezetésével az év elején 1étrejott Orszagos Kisgazda- és Foldmives Part
— amelybdl 1922-ben megszervezddott a Bethlen Istvan miniszterelnokot
tamogat6é kormanypart, az Egységes Part (hivatalos nevén a Keresztény-
Keresztyén Foldmives-, Kisgazda- és Polgari Part) — izsaki szervezete Kiss
Gébor plébanos vezetésével. A katolikus lelkész — felekezeti kiilonbség
nélkiil (hiszen plébanidja teriiletén nagy szdmban éltek reformatusok is) —
meghivta a szervezetbe azokat a helyi gazdakat, akik nem szimpatizaltak
sem az oktoberi forradalom, sem a proletardiktatira politikai erdivel. A
mintegy ezerotszaz f6s tagsidgot harminchat s valasztmany iranyitotta,
amelynek elnckévé Kis Gyula helyi foldbirtokost, titkarava pedig Izsik
Imre tanit6t valasztottak.so

Az 1920. évi nemzetgytilési valasztasokra késziilve a kisgazdapart
izsaki valasztmanya — amely iiléseit a katolikus kor helyiségében tartotta —
elhatarozta, hogy csak olyan képviselGjeloltet tAmogat, aki a kornyéken
lakik, mfivelt és intelligens ember, s sajat birtoka van. Végiil a partelnok
Nagyatadi Szab6 Istvan miniszter timogatasaval Szab6 Balazs alsonémedi
reformatus lelkészt — aki koradbban a szabadszallasi eklézsiat szolgalta

28 THD 47—48. p.

20 Vaci Plispoki és Kaptalani Levéltar. (tovabbiakban: VPKL.) Missio praedialis.
2472/1920.

so THD 48. p.
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segédlelkészként — jelolték a kunszentmikldsi keriilet parlamenti képvise-
16jéiil, akit aztan nagy tobbséggel meg is valasztottak.3:

1919 novembere és 1920 méjusa kozott keriilt sor Kecskeméten és
kornyékén — igy példaul Izsdkon, Orgovanyon, Pahin, Kerekegyhazan,
Soltvadkerten, Csengédén — a Héjjas Ivan vezette tiszti kiilonitmények
orszagos folhdborodast kelt§ akcidsorozatiara. Ennek keretében szdmos
zsid6 szarmazasu, illetve a tandcskoztarsasag idején kisebb-nagyobb politi-
kai szerepet vallalo személyt ért atrocités. A legstlyosabb ,,megtorlasokra”
az orgovanyi erdGben keriilt sor, ahol a kinzisokat és a gyilkossagokat
hajtottak végre.

,November ho elején egy szép napon arra ébredtiink f6l, hogy harom zsi-
doénkat, név szerint: Panczél Zoltan keresked6t, Schmitt szab6t és Beck
Sandor kereskedét elloptak, hogy ki és miért, nem tudjak. — Utanajartam
a dolognak, hogy azért loptak el ket csaladjuk korébdl éjjel, mert Panczél
és Beck Sandor is tagja volt a kommiin alatt annak a testiiletnek, mely Ka-
locsan papokat és a Duna menti kozségekben a gazdikat akasztottak. —
De hogy kik voltak, nem tudjak biztosan, de val6szinti, hogy 3 tarsaval.32
Volt erre nagy riadalom a zsidok kozott, minden fat megmozgattak, hogy
szeretteiket megtalaljak és hazahozzak. — Meg is talaltdk Bugacon a fol
alatt egy méter mélységben. — Hazahoztak és a csevejde nép nagy részvéte
mellett el is temették mind a harmat.”s3

1920 februarjaban Kiss Gabor kozremiikodésével megalakult az Ebre-
dé Magyarok Egyesiiletének izsaki szervezete, amelynek vezetGjéiil a tagok
— a plébanos javaslatara — Balog Ferencet (egykori katolikus papnévendé-
ket) valasztottak. Errdl a lelkész az alabbi foljegyzést tette:

»,Magam koré gytijtottem 5—6 langol6 lelkd ifjut. — Koztiik Balog Ferencet
is, ki a vorosok, midén széjjelkergették a kozponti szemindrium névendé-
keit, Izsakra jott, Teischler Jozsef fia mellé nevelének. — Edesanyjat és
névéreit a csehek Munkicson bantalmaztik, 6t magat kiutasitottak ott-
honébol. — Ezen langol6 lelkd ifjakkal februar hoban megalakitottuk itt a
plébanian, egy kis szobdban az ébred6 magyarok egyesiiletét. — Kivittiik a
nép kozé, marciusban népgytilést hivtunk Ossze, elfogadtattuk az alapsza-
balyokat, megvalaszttattuk a tisztviselGket. — En diszelnok, Damasdi San-
dor kisgazda elnok, Balog Ferenc titkar, Izsdk Imre jegyz6 és egy 40 tag-
bol allo valasztmany. — Ezzel megkezdte az egyesiilet nyilvanos
miikodését tgy, hogy marcius végére 3000 tagot szamlalt. — Az egyesiilet
miikodésével foléledt a nép lelkében parazsként szunnyado zsidogytilolet
is. — Ezt a zsidogytiloletet nagyban szitottdk a Kecskeméten még a mult év
dec[emberé].-ben megalakult ébred6é magyarok egyesiiletének hazaszere-
t6 fiatal tagjai, kik a zsidok és a keresztény kommunista érzelmii egyének
irdnt végtelen gytlolettel viseltettek — élitkon Héjjas Ivannal —, kik a
kecskeméti torvényszék épiiletbdl a destruktiv, kommunista érzelmd ma-
gyarokkal egyetemben a zsidokat is élvezettel szallitottak a kecskeméti ha-
tar szélén — Szikra — folydogal6 Tisza foly6 medrébe. — Itt végezte aldas-

3t THD 49. p.; Nemzetgy(ilési almanach. A nemzetgy(ilés tagjainak életrajzi adatai,
1920-1922. Szerk.: Vidor Gyula. Bp., 1921. 129—130. p.

32 A név ki van hagyva az eredeti sz6vegben.

33 THD 48. p.



Egyhazi forrasok Izsak és Orgovany 1919 és 1921 kozotti torténetérsl 91

dus életét az izsaki politikai megbizott, a fél6riilt Robar elvtars.— Requi-
escat in pacem!34

Az izséki ébreddk egyesiilete, mint a kecskeméti ébredék egyesiiletének
fidkja kezdte meg miikodését. — A kecskeméti fiatal ébred6k, mint a Pro-
nay kiilonitmény, illetve zaszloaljss tagjai egyenruhat kaptak, tiszti rend-
fokozattal. — Az izsaki ébreddk egyesiiletének titkara, a 20 éves Balog Fe-
renc is megkapta a hadnagyi rangfokozatot és igy az Osszekdttetés a
kecskemétiekkel gyakoribb és bels6bb lett, mit a helyi zsid6sag remegve
és szepegve szemlélt.

Amit 6rommel lattam a fiatalok hazafias folbuzdulasat, Ggy elszomoritott
annak a val6sagnak a megallapitasa, hogy a hozzank gyakran kirandulé
kecskeméti fiatalok a mieinkkel egyetemben a mulatsagnak, s6t mond-
hatnam dorbézolasnak adtdk magukat. — Gyakori figyelmeztetéseim
semmit sem hasznaltak. — A fogadkozas megvolt, de annak megtartasa
mindig elmaradt.

Ily hangulatban vette kezdetét Izsadk kozség megtisztitasa a zsidoktol. —
Egyik csalad a masik utdn hagyta el a kozséget azon tudatban, hogy nem-
sokara visszajonnek. — ElGszor a szegények oldottak kereket, utdna a jobb
moduak, és alig telt el par hét, kozségiink meg volt tisztitva a zsidoktdl. —
Huszonot csalad zsido volt a kozségben és egy se maradt. — Szoval az éb-
reddék dolgoztak és j6 munkat csinaltak.

De az elszaladt zsidok sem maradtak tétlenek. — Mind B[uda]pestre ment,
és ott a miniszterek kozott fejtettek ki agitaciot. — De ébreddink sem ma-
radtak itt lent tétlenek. — Olyan agitaciot fejtettek ki a kozségben, hogy a
kozség képviselG-testiilete 50 taggal, a kisgazdapart 1500 taggal és az éb-
reddk egyestilete 3000 taggal kimondotta, hogy nekik zsidé nem kell.”36

A kormany 1920-ban rendeletet adott ki a ,destruktiv sajt6” vissza-
szoritasa érdekében. (Ebbe a korbe soroltak példaul a Népszavdt, a Ma-
gyarorszagot, a Pesti Hirlapot, Az Ujsagot.) Ennek jegyében az eléfizet6k
csak elGzetes tartalmi ellen6rzés utan juthattak hozza a megrendelt lapjuk-
hoz. Izsékon ezt az ellendri — cenzori — feladatot Balog Ferenc, az Ebredd
Magyarok Egyesiiletének helyi titkara latta el, aki emiatt konfliktusba ke-
veredett Veress Istvan izsaki reforméatus lelkésszel, aki Az Ujsdg el6fizetSi
kozé tartozott.

»Nagytiszteletli Veress Istvan ref[ormatus]. pap ugyanis — orokitette meg
az esetet Kiss plébanos —, aki a hébord alatt, Karolyi-forradalom és a
kommiin alatt is nagy baratsagot tartott fonn a zsidokkal, annyira hogy a
zsid6 gyerekek ugy tidvozolték 6t az utcan, hogy »Szevasz Pista bacsi«. —
Ez a nagytisztelet(i ar jaratta »Az Ujsag« cimf lapot, melyet a miniszter
indexre helyezett, mint destruktiv lapot. — Persze ez is elkobzasra keriilt, a
tobbi destruktiv laptarsaival egyetemben. — Ez igen bantotta a nagytiszte-
let(i urat, aki egy alkalommal kérdére vonta Balog Ferenc[et, az] ébred6k
titkarat az eljaras miatt, s6t azzal fenyeget6zott, hogy folpofozza. — Aprilis
héban szobamban ok a kintorommal — Kulcsar Jozseffel —, beéllit két
uniformisba 61t6zott tiszt, bemutatkoznak, jon veliik Horki Janos jegyz6

34 Nyugodjék békében!

35 A Rongyos Garda nevet ekkor nem hasznéltdk a Héjjas Ivan szervezte kiilonitmények
megnevezésére.

36 THD 49—50. p.
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és Schwammer Janos kozségi tanit6. —Megkérdezem a tiszteket, hogy mi-
vel lehetek szolgédlatukra. — Az egyik kijelenti, hogy 6k jelentéstételre jot-
tek, hogy 6k ma d[él].e[l6tt]. Veress Istvan nagytisztelet(i urat folpofoztak
agy, hogy soha nem felejti el. — Mid6n csodalkozasomnak adtam hangot
afolott és kifejezést adtam azon érzelmemnek, hogy ily szdmos tagbol allo
reflorméatus]. hitkozség vezetdjét mégsem illik igy bantalmazni, az egyik
tiszt, hogy 6neki nyilt parancsa van Héjjas Ivanto6l, hogy Veress Istvan
nagytisztelet ar a piacon pofozand6 f6l. — Meg is mondtam neki — Ggy-
mond a tiszt —, mikor 6 a pofonok utan kérdére vont, koszonje meg, hogy
én is reflorméatus]. ember vagyok, szégyenlem, de a parancs szerint a nyilt
piacon kellett volna folpofoznom.

Errdl a kellemes szorakozasro6l Veress Istvan Gr nem szdl senkinek sem-
mit, még a feleségének sem. — Ugy majus héban bejon hozzadm
d[él].e[16tt]. egy 6rnagy és kérdezdskodik a helyi viszonyokrol és a Veress
ar pofonjairdl is. — Referaltam neki mindenrdl, és Ggy tizenkettd el6tt né-
hény perccel bicstzik és elmegy. — T6lem egyenesen atment Veress nagy-
tiszteletd trhoz, kit csaladjaval egyetemben mar az asztalnal talalt. — Lent
volt az ipa [= apdsa] —ki gimnaziumi tanar B[uda]pesten, napa [= any6-
sa], ki kedves, intelligens nd6, felesége és § iiltek az asztalndl. — Az 6rnagy
ar mindjart kérdez8skodni kezd ugyancsak a viszonyokrol és arrdl [azok-
r6l] a bizonyos pofonokrol, melyeket neki a malt honapban az ébredék ki-
szolgéltattak. — A nagytiszteletd ur elpirult és mivel latta, hogy tovabb
mar nem tagadhatja, elmondott mindent. — De mivel mar ekkor az egész
kozségben ez a dolog kozszajon forgott, hivei kozott tébben zugtak, st
még presbiteri {ilésen is szoba hoztak, kénytelen volt piispokétdl 3 honapi
szabadsagot kérni és igy augusztus végéig eltdvozott a kozségbdl.
B[uda]pestre az ipdhoz, majd onnan — mint a rossz nyelvek mondjak —
zsid6 pénzen a Balaton mellé nyaralni.”s”

1920. februar 7-én Horthy Miklés, a Nemzeti Hadsereg fGvezére
Kecskemétre latogatott. A kés6bbi kormanyz6 latogatisara az izsikiak és
az orgovanyiak is kiildottséget inditottak, amelynek tagja volt Molnar Ger-
gely orgovanyi reformatus lelkész. Molnar az linnepi folvonulasrol — és
azon az orgovanyiak részvételérdl — is megemlékezett naplojegyzeteiben.

,Elol a rendérfékapitany, dr. Barna Tibor, utana a fest6i szép lovas ban-
dérium, leginkabb piros mellénnyel a melliikon, vezetdjiik vallan hanya-
gul odavetett cifraszlir. Valami proletarféle megjegyezte mellettem: — Ez
mog a Rdzsa Sdndor bandaja! Minmegannyi 16ra termett szép barna ma-
gyar legény. Orgovanyiakat is lattam koztiik: Acél Jozsefet és Toth Imrét,
ifj. Kiraly Sandort, Nagy Juhasz Pistat, aki az izsaki harom zsid6t ellopta
tavaly novemberben.38 Lehettek valami negyvenen—&tvenen négyes so-
rokban; utdna a polgari (gazda) ruhas lovasok barna sziiros vezetGje ko-
vetkezett.

Majd teljes hadifelszerelésben lovas katondk jottek, fejiikkon sisak és ko-
vették a févezér hintajat. Egy jo résziik, dics6ségilinkre, orgovanyi — még-
pedig legifjabb Kiraly Gabor, ifji Kristof Istvan, Gyarmathy Istvan, Végh

37 THD 50—51. p.

38 Panczél Zoltan, Schmidt Arpad és Beck Sandor izraelita vallasu izsaki lakosokat 1919.
november 15-r6l 16-ra virrad6é éjszaka a Héjjas Ivan vezette kiilonitmény tagjai
elhurcoltak, hazukat, iizletiiket kiraboltak, majd Orgovany hataraban meggyilkoltak.
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Istvan, Rimoczi Istvan és Hajmasi Gyorgy. Szép barna emberek, komor,
nehézkes a jarasuk — de mar mindenki szeme a hinton fiiggott: Horthy 8-
vezér iilt benne az dllomasparancsnokkal.”39

Orgovanyra 1920. marcius 4-én (cslitortokon) déleltt tizenegy orakor
érkezett meg

,Héjjas Ivan f6hadnagy Kecskemétrdl.40 A kozséghaza tanacstermében
tartott egy kis beszédet, lehettiink Gsszesen harmincan vagy negyvenen,
gazdak és — kiilonosen az 6 kiilonitményéhez, az orszagszerte rettegett
»Héjjas-kiilonitményhez« tartoz6 — katonak, Foldi Elek, Gyula és Sandor
Jakab[szallas]rol, ifj. Kristof Istvan, Végh Istvan, Baski Gyula, Rimoczi
Istvan Orgovanyrol.

Beszédében roviden vazolta a nemzetkozi és a hazai helyzetet. A bolse-
vizmus — mondotta — kitoréfélben van Csehorszagban, Ausztridban és
Romaénidban. Ausztridbol tomegesen jonnek at hozzank a tisztek, s nem-
zetkozi hadseregiink szolgalataba 1épnek. Csak egyetlen magyar szazadok
kérnek, s letorik vele az egész osztrak bolsevizmust. De mi nem adhatunk,
mert magunknak is sziikséglink van az emberekre. a felvidéki totok 4j
gazdaik ellen fordulnak, a romanok altal megszallt teriileten — Nagyva-
radtdl fogva egész Erdély! — szenved§ magyar testvéreink szervezkednek,
kitorni késziilnek, s felszabaditoként varnak benniinket. Legyen minden
magyar igazi magyar — vagy pusztuljon!”4

Két héttel kés6bb, marcius 18-an az orgovanyi polgari olvasokor he-

lyiségében diszebédet adtak Héjjas Ivan tiszteletére. Az eseményen ugyan
az linnepelt — korabbi igérete ellenére — nem jelent meg, viszont négyen is
poharkoszont6t mondtak az egészségére: Forster Lajos f6szolgabir6, Balog
Ferenc, az Ebred§ Magyarok Egyesiiletének izsaki titkara, valamint Kiss
Gabor izsiki plébanos és Toth Imre orgovanyi katolikus lelkész. A szonok-
latok tartalmat olvashatjuk Molnar Gergely foljegyzései kozott.

»,Balog beszédének ,(,iominélc’) hangja is az volt, hogy iisd a zsido6t, 6vato-
san, de kitartban. Outdna a hosszu iszéki plébanos, a Lucifer-képli Kiss
Gébor emelkedett szdlasra. Szerinte Orgovany mar nem is teriiletnek a
neve, hanem fogalom, melyben minden benne foglaltatik, ami a magyar-
ban dics6 lehet. »Kobzan a dal magara vall«: — Még a csecsszopdjat is irt-
satok ki a zsidonak! — Ez volt beszédének az eleje, kozepe meg a vége.”42

1920. 4prilis 24-én Pronay Pal és Héjjas Ivan latogatott — két autdval,

nyolc huszar kiséretében — Orgovanyra. Koncsogpusztan, a Felfoldi csa-
ladnal vendégeskedtek, onnan érkeztek a faluba délutan és este is oda tér-
tek vissza. A reformatus lelkész — tobbek kozott — a kovetkezdket jegyezte
{6l a latogatasrol:

39
40

41
42

Molnér-naplo, 2002. 232. p.

Molnér lelkész 1920-as foljegyzése szerint Héjjast ,most Kecskeméten »Rettenetes
Ivan«-nak nevezik a zsidok”. Molnéar-napl, 2002. 239. p.

Molnér-naplé, 2002. 238. p.

Molnéar-naplé, 2002. 246. p.
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»,Ez most a két legrettegettebb ember Magyarorszagon. A notdrius kom-
munisték s a gy(lolt zsidok ellopasa, eltlinése mind az § kiilonitményiik
mive. Hallottam, hogy a Népszava szerkesztGinek4+s ellopasa iigyében
meginditott nyomozas is Pronayékig vezetett, s akkor szépen abbamaradt.
Veliik jott még Makay szdzados, két-harom f6hadnagy, meg Schmidt Re-
zs6 hadnagy, Denacs Mihaly, Francia Kiss Mihaly — a rettegett emberlo-
pok.

E napon van az évfordul6ja az orgovanyi gazdak vorosok altali befogata-
sanak, forradalmi torvényszék elé hurcoltatasdnak és 6theti artatlan szen-
vedéseinek.44 Mindjart megérkezésiik utan errdl esett emlékezés. Baski
Gyula vézolta el6ttiik az 4télt keserves eseményeket. En néhany liter bort
vittem 4t s tizennégy poharat; a tanicsteremben poharazgattunk és be-
szélgettiink.

Az els6 poharnél Téth Imre katolikus kollégdm koszontotte fel Pronay
szazadost, mint a nemzeti hadsereg egyik megteremtdjét s egyik legkiti-
nébb emberét. Pronay szerényen elharitotta a hadsereg szervez6jének di-
csOségét, mert mint mondotta az igazi érdem Szegeden Horthyé, a mosta-
ni kormanyz6é, Kecskemét vidékén pedig Héjjas Ivané, a lelkes és — igy
mondotta — a Duna-Tisza kozott félelmetes hiri kecskeméti féhad-

z %

nagye. 45

1920 nyaran az Ebredd Magyarok Egyesiilete székhelye az izsaki koz-
séghazarol atkeriilt a falubol elmenekiilni kényszeriilt Strommer Béla ha-
zéba, amelynek padlasiat nem sokkal késGbb kiraboltak. Kiss Gabor sem
mulasztotta el megorokiteni, hogy a kozbiztonsdg nem volt jo, gyakoriak
voltak a lopasok és a rablasok. Természetesen elsGsorban az elmenekiiltek
hazait, iizleteit és vagyonat hordték szét, az Ebredé Magyarok Egyesiileté-
nek kifosztasa utan azonban szigori nyomozas kezd6dott. Elfogtak a tanyai
elkovetGket, akiket a f&téren egy piaci napon, a sokasag szeme lattara hu-
szonot botiitéssel biintettek. A plébanos szerint ennek ,,0lyan erkolcsi hata-

sa volt, hogy 3—4 honapon at egy tiértékd [targy] nem veszett el a falu-
ban”.46

A vizsgalatok

Héjjas Ivan kiilonitményének Kecskemét kornyéki tevékenysége miatt vizs-
galat indult. Molnar Gerely orgovanyi reforméatus lelkipasztor az alabbiakat
jegyezte fol a vizsgalatok eredményérdl, valamint az Orgovany neve kap-
csan a kozvéleményben kialakul6 — pozitiv, illetve negativ elGjeld — konno-

taciokrol.

,Nézziik meg, soroljuk el§ targyilagosan, hogy mi is tortént Orgovanyban,
miért vette szarnyara ezt a nagyvilagtol tavol es6 kozséget a hir, ami miatt
Budapesten, Bécsben, Berlinben, Parizsban, Londonban és Honoluluban
azt az 4j nevet kaptuk: »az orgovanyi banditak«.

A milt év [= 1919.] december 6-4n Orgovanyra kiszalld6 kecskeméti tor-
vényszék, az 6sszpontositott csendlrség és a kivezényelt katonasag egye-

43 Somogyi Bélat és Bacsd Bélat 1920. februar 17-én gyilkoltak meg.
44 V0.: SOMOGYI, 2001. 97—99. p.

45 Molnar-napl6, 2002. 252. p.

46 THD 52. p.
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siilt nyomozasaval megallapittatott, hogy a november 17. és 18. kozotti éj-
jelen47 Tzsakrol erdszakkal elhurcolt harom zsidot: Panczél Zoltant,
Schmidt Arpad szabét és Beck Sandor szatocsot ide hozték ki, itt megki-
nozva felaggattak Sket, azutan eldstak tetemiiket a tolvajosi buckak4® ko-
z0Ott. A bir6sag megallapitotta, hogy a zsid6lopas rablassal is Gssze volt
kotve, mert Panczél Zoltantol mintegy szazezer koronat, Beckt6l Gtvenez-
ret és sok fehérnemtifélét, Schmidt szab6tol pedig nagymennyiségli ruha-
szovetet és kész férfiruhat hoztak el a tettesek. A pénz egy részét Nagy Ju-
hész Pistanal, a ruhanemtket pedig T6th Imre gazdanal a foldben elasva
megtalaltdk. Ugyanezen nyomozas alkalméval az exhumalt harom izsaki
zsidon kiviil elSkeriilt még tizenharom agyonvert ember hulldja, kiket
Kecskemétrdl hoztak el a tettesek, s kiknek j6 része — hat rendért kivéve —
szintén zsid6 volt.

Kideritette a nyomozas, hogy ezen gyaldzatos vallalkozisokban az orgo-
vanyi tettesek, Nagy Juhasz Pista, T6th Ambrus és T6th Pista, tovabbéa 6z-
vegy Olah Gyorgyné két fia voltak, kiket a bir6sdg magéval vitt, és Buda-
pestre, a Margit korati fegyhazba szallitott. PAr honap milva azonban
nemzeti h6sokként szabadon bocsatottak Gket és Horthy f6vezér februar
7-1 kecskeméti latogatasa alkalmaval mar a lovas bandériumban feszeleg-
tek.

Ez tortént, emiatt neveznek minket orgovanyi banditaknak vilagszerte és
emiatt dics6itenek benniinket a hazafias szonokok orszagszerte.

A hazafias érzés rossz ttra térése ez, s emiatt — mint Faust mondja — el-
fordulnak téletek, tettesek, a megdicséiiltek, és borzadnak a ti kezetektGl
a tiszta keztiek. Jaj nektek, mert az 6t6dik parancsolat nem tiir kivételt és
a keresztyén vallas alapitdja49 — kinek nevével most annyian visszaélnek,
azt mondja, hogy ha az igazsigtok feljebb nem hag a farizeusok igazsaga-
nal: semmiképpen nem mehettek be a mennyorszigba!

HA4lat adok Istennek, hogy ebben a hirhedt, csinya vallalkozasban gazda-
ink legnagyobb része nem vett részt, s6t nem is tudott rdla. Csak az az 6t—
hat, az emberségrdl, az isteni parancsrol, meg tan sziileik intelmérél meg-
feledkezett ifjt, kiket — mint a nyomozasban vallottdk — kecskeméti tarsa-
ik kényszeritette a »csinya dologra«. A felbujtokat azonban mar nem
akarta el6piszkalni a bir6sag, nehogy bemocskol6djon a nemes varos szép
neve... De rajtuk, rajtunk szarad a megbélyegz6 név”s°

Kiss Gabor izsaki katolikus plébanos egészen mas elGjellel orokitette

meg az eseményeket. Foljegyzéseiben a vizsgalatot végzd hatésagokat biral-
ta, viszont elismerden sz6lt Héjjas Ivan és kiilonitményei tevékenyégérdl.

A zsidok b[uda]pesti mi{ikodésének is meg volt a hatasa. — Egyik kovette
a masikat. — Els6 vizsgélat volt majus havaban, melyre ki volt kiildve a
kecskeméti keriileti parancsnoksag vezetfje — egy alezredes — nevét elfe-
ledtem. — Két autéval jottek ki Kecskemétrél. — Az egész kozség talpon
volt, apraja-nagyja, lany-fia-, széval mindenki, aki mozogni tudott. Isko-

47
48

49

50

Valéjaban az 1919. november 15-r6l 16-ra virrado éjjelen.

Tolvajos Orgovany egyik dilGje, nevét onnan kapta, hogy egykoron a betyarok
(tolvajok) kedvelt rejtézkodési helye volt. SOMOGYI, 2001. 13—14. p.

A bibliai Tizparancsolat 6todik parancsa: Ne 0lj! A kereszténység alapitoja a Nazareti
Jézus.

Molnar-napl6, 2002. 247—-248. p.
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las gyerekeink a kozségbe vezet§ kecskeméti it mentén voltak folallitva,
viragesokrokkal és iinneplében. — Az els6 autéban {ilt az alezredes,
szarnysegédjével, a masodikban Pronay Pal szdzados Héjjas Ivannal. Az
ut mentén elhelyezett nép és gyermekek riadé éljennel és viragesokoress-
vel fogadtak 6ket. — Ha a Pronay[nak] és Héjjasnak szant csokor véletlen-
ségbdl az alezredes autdjaba esett, odakialtottak, hogy nem neki sz6l, ha-
nem Pronay szazadosnak és Héjjasnak. — Az ébreddk egyesiilete el6tt
fogadtak Gket: az eloljarosagi ébreddk és a nép ezreinek zome. Az alezre-
dest szépen kidolgozott és betanult beszédekkel fogadta az ébred6k elno-
ke: Damasdi Sandor kisgazda. En pedig fogadtam Pronayt és Héjjast. Fo-
gadas utan az alezredes karon fogott és vitt a kozséghaza felé, kovetve a
lakossag szazaitol. — Utkdzben megkért, hogy szintén mondjam meg ne-
ki, hogy mi az oka, hogy a nép igy viselkedik a zsid6kkal szemben? — Alez-
redes ar, Gszinte szot kér? — Igen! — mondja § katonas rovidséggel. — Ak-
kor hat Gszintén felelek. — »Oka ennek semmi mas, mint a zsid6sag
viselkedése a haboru el6tt, alatt és utan.« — Erre kezet fogott, megszori-
totta a kezemet és csak ennyit mondott: Koszonom. — Ezzel bementiink a
tanacsterembe és ebben a szellemben rovid, egy par ora alatt befejezte a
vizsgalatot. — Autora iilt és elment Kecskemétre. — Pronay és Héjjas tisz-
teletére pedig az uri kaszindban rendeztiink diszes bankettet, melyen
szamos koszont6 hangzott el Pronay és Héjjas tiszteletére, kik méasnap vi-
lagossal {iltek autoba és tavoztak el szerény kozségiinkbdl. — Ily szerény
keretek kozott folyt le kozségiinkben a kormény altal — a zsidok érdeké-
ben — megparancsolt els§ vizsgalat. — Ezt kdvette még szamos, mely
majdnem minden hénapban megismétl6dott. — Példaul: junius haviban
beéllit egy magét b[uda]pesti rendérkapitinynak nevezett ar — irasaival
igazolta — 20 fGvarosi detektivvel. — Hozzam széllasolja be magat szallas-
ra, étkezésre pedig az tri kaszindba. — A legels§ alkalommal — beszélgetés
kozben — erésen hangsiilyozza, hogy & jo katolikus ember. — Reggel pon-
tosan nyolc 6rakor ment folytatni a vizsgalatot, de méar fél egy 6rakor itt
volt, hogy — miként magat kifejezte — beszélgethessiink. Két 6rakor pon-
tosan ment és este fél kilenckor pontosan itt volt mindennap, hogy tiz
oraig, vagyis mig a villany ég, beszélgethessiink. — Ez igy tartott pontosan
mindennap, 10 napig. — Meg akart gy6zni arrol, hogy a zsidok nem szere-
tete milyen nagy kar a magyar hazara, kozségre és egyesekre. — Végtére,
mikor elment — munkéja végeztével — kikisértem a kiskapuig, még ott is
kért és magyarazott a zsidok érdekében. — Mikor latta, hogy engem meg-
tantoritani nem lehet, csak arra kért, hogy ne bantsuk 6ket, mert mind
B[uda]pestre rohan, 6k pedig mit csinaljanak veliik? — Ugyancsak ennyit
mondtam neki: »Elég széles és mély a Duna.« — Onnel nem lehet beszélni
— kezet fogott és elment.

Kozséglink megtisztulva a zsidoktdl, keresztény kereskeddink és iparosa-
ink foglaltak el iizlethelyiségeiket és lakasaikat. — Ez a kovetkez6képpen
ment: Ha valamelyik zsidonak a boltjat vagy lak4sat érte valamelyik ke-
resztény — elsGsorban helybeli, vagy ha az nem volt, kovetkezett az idegen
— megkapta az illet§ helyiség zsid6 birtokosanak teljes cimét (melyik va-
rosba, utciba, hazszam alatt, emelet és szoba szamat) és utasittatott az
ébreddk altal az illet6, hogy kosse meg a tulajdonossal a szerz6dést, mu-
tassa be és elfoglalhatja a helyiséget. — Ugy is tortént minddel és minden
zsido6 helyiséggel.

Dacéra annak, hogy annak, hogy az ébreddk teljes szigorral 1éptek ol a
zsidokkal szemben, megtisztitottdk téliikk a kozséget egy par hét alatt,
mégis minden héten megtortént az, hogy egyik vagy masik zsid6 — részint
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a helybéliek koziil, részint idegenek — bemerészkedtek jonni a kdzségbe. —
Azokat nappal nem béantottadk, hanem éjjel megverték alaposan és rogton
el kellett nekik hagyni[uk] a kdzséget. — Ha gyants idegen jott a kozségbe,
azt is igazoltattdk, megmotoztak, és ha a Népszavat, vagy akarmelyik
destruktiv lapot megtalaltak naluk, foltétleniil elverték az ébredék helyi-
ségében. Csak egy példat hozok fol: Egy alkalommal bemerészkedett jonni
a kozségbe egy vigéc [= utazo ligynok] nagy és nehéz taskaval folszerelve.
Igazoltattdk, megmotoztak és miutdn megmondtik neki, hogy stande-
pedes hagyja el a kozséget. — Kikisérték a kozség széléig, ott beallitottak a
Colon-t6bas2, nagy kézitaskajabol a toba forditottdk mindenét, helyébe
kovet rakta jol megverték, kényszeritették, hogy a taskat vigyék egészen
Fiilopszéllasig — gyalog. Dacara ilyen kevésbé kellemes ellatasnak, mar a
masik héten ismét volt zsid6 vigéc a kozségben. — Szdval gy viselkedtek,
mint a parazitak.”s3
Kiss Gabor — meglehetdsen elégedetlen hangnemben és elitélg éllel —
foljegyezte, hogy 1920 els6 felében tobb renddrségi vizsgilat is zajlott a
telepiilésen, amelyek célja az volt, hogy megfékezzék a helyi zsid6sag meg-
félemlitésére és el(izésére szervezett akcidkat, illetve folderitsék azok elko-
vetGit. Ezek a rend@rségi nyomozasok azonban nem zavartik a ,helyi ébre-
ddket,” s6t tevékenységiiket kiterjesztették a kornyezs telepiilésekre is.

,Ekozben ébredfink — irta az izsaki lelkész — ellatogattak a szomszéd koz-
ségekbe is. — Ilyen kozségek voltak: Fiilopszallas, Szabadszallas, Kun-
szentmiklos, Solt és Kiskdros. Példat mutattak — agymond — a lakossag-
nak, hogy kell a zsidoknak megkoszonni a habora el6tt, alatt és utani
viselkedésiiket. — De a példa nem vonzott, mert egy par nap mulva a jel-
zett kozségekben ismét otthon voltak a zsidok, ha nem is olyan hegyesen,
mint azel6tt, de mégis otthon voltak, és otthon vannak ma is. — Példa erre
Kecskemét, hol még ma is 2000 zsidon foliil van a varosban [a helyi zsido
kozosség létszama)]. — Igy dolgoztak a mi derék ébredd fiatal barataink a
magyar haza és a kereszténység érdekében.”5+

Kiss plébanos — az 6rdég miivének tartva az iligyet — irta meg azt az
esetet, hogy Balog Ferencnek, az Ebredé Magyarok Egyesiilete izsaki titka-
ranak megtetszett Teischler Sarika, a helyi bankigazgat6 lanya és elkezdett
hozzajuk jarni. Teischler Jozsef ezt a helyzetet igyekezett a maga javara
forditani, s elérte azt, hogy — Balog révén — az eliizétt zsidé kereskeddk
tulajdonaban all6 horddkat megkapja, s igy a legnagyobb helyi borfolvasar-
16 legyen. Ez persze a helyi gazdak egy részének nem tetszett, s 1920 au-
gusztusdban Héjjashoz fordultak, akitdl ,kovetelték Teischlernek Bugacra
vald eltavolitasat. — Hidba igérte Héjjas, hogy kiild keresztény kereskedd-

51 Helyesen: stante pede (latin) = nyomban, azonnal.

52 A Kolon-t6 mocsaras, vizjarta rész Izsak hataraban. A torok korban az izsakiak ide
menekiiltek, tobb helyi monda és hagyomany kot6dik hozza. MESZNEDER, 2003. 13—
14. p. Kolon a kozépkorban 6nall6 telepiilés volt, amelynek templomét a Szent Kereszt
tiszteletére szentelték. TETEZI, 2008. 8—12. p.

53 THD 52-53. p.

54 THD 54. p.
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ket, kik a kozségben levd borokat megveszik, a nép csak nem akart lecsen-
desedni.”ss

Ennek Kiss szerint az volt az oka, hogy ,a sziir alatt zsidébarat”s® B.
Kiss Imre kisgazda — aki a katolikus egyhazkozség gondnoka volt — Balog
ellen hergelte az embereket, akik a kozséghaza el6tt kovetelték Balog Fe-
renc tavozasat. Emiatt Balog fegyvereseivel elfogatta és lecsukatta B. Kisst,
akit végiil a kozségi képviselGtestiilet hatarozata, valamint a jegyz6 és a
plébanos hatarozott follépésére szabadon engedett. Balog dithében még
aznap éjjel Kecskemétre ment, ahonnan méasnap folfegyverzett ,ébred6k-
kel” tért vissza és ellizte a falubol B. Kiss Imrét, aki csak napokkal késGbb,
~mikor a kedélyek lecsillapodtak,”’s” mert hazamenni.

1920 nyaran megjelent Iszakon a Vary Albert koronaiigyész vezette
vizsgalobizottsag, amely a Kecskeméten, Izsdkon, Orgovanyon és a kornyé-
ken a Héjjas Ivan kiilonitményesei 4ltal elkovetett torvénytelenségeket volt
hivatva kivizsgalni. Szdmos helyi lakost kihallgatott a testiilet, koztiik Kiss
Gébort, aki ezt a Historia domusban is megorokitette.

,Alig hangzott el az orszighazban Beniczky Odon vezérpolitikusunk in-
terpellacidja az izsaki zsidosag érdekében, egyszer csak hire jar a kozség-
ben, hogy itt van teljes apparatusaval a kormanybiztos, Vary megyei f6-
ligyész, vizsgalatot tartani a zsidok érdekében. — Délfelé hivatnak a
kozséghazara. — Ott iilnek a tanacsterem asztalanal a korménybiztos tr,
dr. Vary iigyész ar teljes apparatusaval. — Bemutatkoznak és folkér a
kormanybiztos tr, hogy legyek szives folvilagositast adni a helybeli zsido-
ség helyzetérdl. — Mert azt meg tudom érteni — igymond —, ha egy kozség
elsg folbuzdulasiban zsidait elkergeti, de hogy vissza ne eressze, s oly al-
land6 animoritéssal [= gy(ilolettel, ellenséges indulattal] legyen iranyuk-
ba? — azt nem tudom magamnak megmagyarazni. — Erre kérek folvilago-
sitast, hogy nem f6ls6 pressziora [= nyomaésra] torténik-e ez? — Egyben
biztositom plébanos urat, hogy folvilagositasa ad notam [= tudomasul]
vétetik és nem jegyz6konyvbe. — Megmagyaraztam a korménybiztos
ur[nak] és tarsasaganak, hogy az izséki nép nem buta nép és tud helyesen
és jol gondolkodni. — Miéta Izsdkon vagyok — 20 éve — tagja voltam az al-
foldi kozmiivel6dési egyesiiletnek. Minden év december elsé vasarnapja-
tol mércius els6 vasirnapjaig este 5-t6l 6-ig fololvasisokat tartottam a
kat[olikus]. iskolaban. — Ezen fololvasasokba bevontam a kat[olikus].
kaplan urakat, kat[olikus]. tanitokat, 2 orvost és allatorvost, az intelligen-
cia korébél pedig azon urakat, akik erre véllalkoztak. — Megtanitottuk
szeretni a népet fajat, hazajat, vallasat — vallaskiilonbség nélkiil. — Ez a
nép tud itéletet mondani. — Tudja, hogy az a Briill zsid6 — aki még ezel6tt
20 évvel oly szegény volt, hogy a foldon arulta a portékajat — most pedig
kéra — Beniczky Odon képvisels tr szavai szerint — kétmillié korona. Az a
nép tudja, hogy az 6 verejtékébdl szerezte azt a kétmilliét. — Ha igaz az a
kétmilli6 kor[ona]. kar. — Erre az el6tte heverd nagy aktacsomora csapott
az ligyész ar —kinek kedves neje szintén zsid6 — és hangosan kialtotta: »itt
van a beadvanyokban is«. — Erre szerény megjegyzésem csak az volt
»amint egész élete hazugsag volt, beadvanya ugyanaz«. — Megmagyaraz-

55 IHD 55. p.
56 THD 55. p.
57 THD 55. p.
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tam neki, hogy én életemben soha nem voltam antiszemita, csak szeret-
tem fajomat, hazamat és vallasomat és erre megtanitottam — 20 év alatt —
a kozség lakossagat is. — Mikor ez a nép nem tiiri maga kozott a zsidot,
csak viszontvalaszt ad a zsidosig habor el6tti, alatti és utani viselkedésé-
ért a keresztény magyarsaggal szemben. — Végiil az iigyész ur, mikor latta,
hogy engem meggy6zni nem lehet, arra kért, hogy magyardzzam meg, mi-
ként lehetséges az, hogy mikor a zsidokat elkergették, elraboltdk az ébre-
ddk hazaikat, batoraikat stb. Ez csak nem tartozik sem a faj-, sem a haza-
szeretethez. — Ez egyszerd rablés. — erre az egyszer(i valaszom, hogy mint
a tobbi vadaskodasuk hazugsag, ez is éppen [Ggy] az. Tessék elmenni
barmely keresked6hoz, kérdezze meg téliik, hogy igaz-e a zsidok vadasko-
déasa és hazudozasa és kérje el téliik a zsidd tulajdonosokkal kotétt nehéz
szerzGdéseiket, be fogja latni, hogy nekem igazam van. — Mit az ligyész ar
délutan meg is tett és belatta a zsidok hazudozasanak tarthatatlansagat. —
Végiil arra kért a korménybiztos tr, hogy — aki ismerem a nép lelkiiletét —
ajanlom-e az izséki zsidoknak, hogy visszatérjenek. — Valaszom csak egy
egytagl szobdl allott: »Nem«. — Kezet fogott, megkoszonte szivességemet
és eljottem. — Azutin kezdte meg a tobbi tanik hivatalos kihallgatisat.”s8

Az Ebredé Magyarok Egyesiiletének izsaki tagjai 1920. augusztus 20-
an, az allamalapité Szent Istvan kiraly innepén nagyszabast rendezvényt
szerveztek. Az istentiszteletbdl, diszebédbdl és zenés-tdncos mulatsagbol
all6 iinnepségen részt vett Pronay Pal és Héjjas Ivan is. Az eseményt —
annak nem titkoltan hatasa ala keriilve — nem mulasztotta el leirni Kiss
Gébor sem.

,Az ébreddk aug[usztus]. 20-ra nagyszabasi népilinnepélyt rendeztek.
Meghivtak ra Pronay szazadost és Héjjas Ivan f6hadnagyot is. — Lehozat-
tak a Pronay-kiilonitmény zenekarat. — A kat[olikus]. templomban disz-
misét kellett tartani, mise alatt a zenekar szebbnél szebb betéteket jat-
szott. — Mise utan f6lvonulés a piactérre, hol beszédek és térzene volt. —
Délutan diszfolvonulas Pronay és Héjjas vezetésével a mulatdhelyre. — Ez
a mulatbhely egy zsid6 telken — fatelep — volt berendezve — az tigyneve-
zett Strommer-telepen, melynek diszitésén az ébred6k hetekig dolgoztak.
— Volt maszas, kotélugras, dijbirkozas, satrak, elarusité bodék, bodék,
amelyekben egy par koronéaért a legfurcsabb dolgokat lehetett latni és va-
sérolni. — Lehetett enni-inni — a dragasaghoz mérten elég olcséon. — Es
volt-e latogatdja ennek a szemkipraztatd furcsasdgnak? — A véalasz egy-
szer(i: az egész kozség. Azt hiszem, még a haldoklok is részt kértek ebbdl a
soha nem latott diszes élvezetbdl. — Hogy mily nagyszabasu volt ez az iin-
nepély és hanyan vehettek benne részt, megmondja a bevétel és kiadas
Osszege. — Brutt6 jovedelem volt 60 ezer korona, tiszta jovedelem 42 ezer
korona, amely befolyt az ébred6k pénztaraba. Szoval mulatni és élvezni,
ez a jelszb. — Igy teltek napjaink, bizonytalansagban és szérakozasban. —
De mindennek dacara ol kell jegyeznem, mint igazsagot és Isten csudajat
azt a tényt, hogy a nép nem veszti el munkakedvét. — Egész héten dolgo-
zik, vasarnap mulat, mintha ennek a szerencsétlen csonka Magyarorszag-
nak semmi baja sem volna és mintha csak mulatsaggal lehetne visszaalli-

58 THD 56-57. p.
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tani régi hatdrait és elszakitott fajtestvéreinket csak igy lehetne folszaba-
ditani az idegen jarom aldl.”59

Az ellenforradalom utan
1921. majus 30. és junius 1. kozott az izsaki plébania vendége volt Hanauer
A. Tstvan vaci piispok. A f6pap majus 30-an ezerkétszaz izsaki katolikus
fiatalnak szolgaltatta ki a bérmalas szentségét (tizenharom év utan ez volt
az els6 bérmalas és piispoki latogatas a faluban). 1921. méjus 31-én Orgo-
vanyon, junius 1-jén pedig Fiilopszallason jart a piispok Kiss Gabor pléba-
nos kiséretében, aki aztan a solti plébanidra utazva folytatta bérmalé kor-
atjat.

1921 novemberében Kiss Gabor — az izsaki iskolaszék {ilésén — gyj-
tést inditvanyozott az 1916-ban elrekviralt harangok po6tlasara. Miutdn a
javaslatat elfogadtik, az iskolaszék meginditotta a gytilést, amelynek koor-
dinalasara kiillon harangbizottsagot szervezett. Ennek az Gsszesen har-
minctagi a testiiletnek az elnoke Mozes Laszlo lett, s az operativ feladatok-
ban még Kiss Gabor plébanos, B. Kiss Imre egyhazkozségi gondnok és
Teschler Jozsef bankigazgato, az iskolaszék elnoke vett részt. Az arajanla-
tok bekérése utan Walser Ferenc harangonté miihelyével allapodtak meg,
amely cég kilogrammonkénti otsziz korona vételarért vallalta a harangok
elkészitését és 1922 husvétja el6tti leszallitasat. oo

Az iiléseit heti rendszerességgel tarté harangbizottsag egyik 0sszejo-
vetelén B. Kiss Imre javasolta, hogy a harangszentelést a reformatus temp-
lom 4j harangjainak — hiszen harangjaik potlasara az izsaki reformatusok
is gy(jtottek — megaldasaval egy id6ben rendezzék meg. A presbitérium
ugyan elfogadta az inditvanyt, de Veress Istvan reformatus lelkész kozolte:
az 6 harangjuk mar februarra elkésziil, s 6k bizony nyomban hasznalatba is
veszik majd, nem varnak a katolikusokra. Erre a katolikus harangbizottsag
elhatarozta: hamarabb elkészitteti sajat harangjait, mint a reformatusok.!

Kiss Gabor 1921 decemberében levélben fordult Hanauer A. Istvan
vaci plispokhoz, s egyrészt a harangokra valé gytjtés engedélyezését, mas-
részt az izsaki hivekhez intézett buzditd sorok kiildését kérte:62

,Dicsértessék a J[ézus]. Kr[isztus].
Méltosagos és Fétisztelend6 Piispok Atyam!

Az izséki kat[olikus]. iskolaszék és a veliik egyiittérz6 hiveim elhata-
roztak, hogy a habor zivatara 4ltal elsodort harangjaikat p6tolni fogjak.

Walzer Ferenc® harangontével érintkezésbe lépett az iskolaszék, a
csatolt — dec[ember]. 3-a4n kelt — koltségvetését elfogadta. — A fenti cég
dec[ember] 15-én kelt levelével a koltségvetésen tett modositasokat elfo-
gadta és igy mi a gy(ijtést meginditottuk.

59 THD 58-59. p.

6o THD 60—-62. p.

61 TETEZI, 2008. 23—26. p.

62 VPKL. Acta Parochiarum. Izsak, 1921. 122. (6240/1921. ikt. sz.)
63 Helyesen: ifj. Walser Ferenc
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A csatolt koltségvetést azon alazatos kérelemmel nytijtom be Méltosa-
godhoz, hogy azt jovahagyni és hivatalomhoz visszaszarmaztatni méltoz-
tassék.64

Arra batorkodom még felkérni Méltdsdgodat, hogy nagyrabecsiilt jo-
vahagyasa mellett sziveskedjék buzdit6 sorokat intézni hiveimhez, melye-
ket karacsony napjan a szdszékrol fololvashassak.

Kérésem megtjitdsa mellett magamat ajtatos imaiba ajanlottan va-

gyok

Izsak, 1921. december 19.
Kiss Gabor
plébanos”

A vaci piispok 6240/1921. szam alatt jovahagyta a harangok beszerzésének
koltségvetését — azzal, hogy annak fedezetét az iskolaszéknek kell elGte-
remteni —, valamint az alabbi levelet kiildte az izsaki hiveknek:®5

»Krisztusban szeretett izsaki hiveinknek piispoki dldasunkat kiildjiik.

Tudomaéasunkra adatott, hogy Ti, Krisztusban szeretett gyermekeink,
buzgbsagtol indittatva elhataroztatok, hogy az izsdki templomnak szegény
voltat megsziintetitek, s mozgalom indult meg koztetek, hogy egyhazkoz-
ségetekhez mélt6 nagysagh harangokat szerezzetek be és arrol is magatok
gondoskodjatok, hogy azok minél hamarabb felkeriiljenek mélt6 helyiik-
re: az izsaki templomnak tornyaba. Ezen elhatarozasotokat midén velem
kozoltétek plébanosotok atjan, lelkem 6rommel telt el, mert lattam, hogy
Ti 6seitekhez méltdak akartok lenni, azokhoz az §smagyarokhoz, kik kar-
jukon a rozsafiizért vitték, s a napi élet faradalmai és veszélyei kozott sem
feledkeztek meg arrél, hogy a mindenhez sziikséges tiirelmet Istentdl kell
a tobbi kegyelmekkel egyiitt kiesdekelni. Mikor a harangok jra torténd
beszerzésérol igy most gondoskodni akartok, arra buzditalak Benneteket,
hogy ki-ki tehetsége szerint segitse el6 adomanyaval, esetleg munkéjaval
is azt, hogy mihamarabb otthon legyenek a harangok, melyeknek ércszava
hirdesse most a Ti hitbuzgbsagotokat, hivjon a jov6ben Benneteket fel
imara, figyelmeztessen a kozelgd viharra, sirassa meg az elhunytakat, s
minél hamarabb hirdesse azon békének a megérkeztét, melyet egyediil a
Karacsonykor sziiletett kis Jézus adhat meg csakis a joakarat emberek-
nek, és zengje majd az egykoron tjra egyesitett Magyarorszag hithliségét s
egységét.

A kis Jézus fizesse meg mindazoknak, akik adomannyal jarulnak a ha-
rangok beszerzéséhez és munkaval hazaszallitasukhoz, az 6 kegyelmeivel
és aldasaival.

Vac, 1921. december h6 22-én

Hanauer Istvan
plispok”

64 Az emlitett csatolt koltségvetés nem talalhaté a vaci egyhdzmegyei levéltarban.
65 VPKL. Acta Parochiarum. Izsak, 1921. 122. (6240/1921. ikt. sz.)
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Osszegzés

Az altalam az 1919—1921-es izsaki és orgovanyi események kapcsan vizsgalt
egyhazi forrasok sokban arnyaljak az akkori torténésekrdl alkotott képiin-
ket. Nem elhanyagolhat6 Kiss Gabor izséki katolikus plébanos foljegyzése-
inek forrasértéke: egyrészt mert szamos momentummal pontositja az el-
lenforradalom helyi eseménytorténetét, masrészt pedig mert altala egy
katolikus pap egyéni narrativajat ismerhetjiik meg, hiszen a lelkész nem
csupan megorokitette, de értelmezte és — helyesld és taimogat6 alapallasbol
— kommentalta is a torténéseket, amelyeknek nem csupéan kronikéasa, de
tevékeny szereplGje és alakitoja volt.

Mind Kiss Gabor kéziratos kronikajabol, mind Molnar Gergely orgo-
vanyi reformatus lelkész mar publikalt napl6jegyzeteibdl kideriil, hogy a
Kecskemét kornyéki kommunista-ellenes megtorlé akciokban, valamint az
orgovanyi erdGben tortént gyilkossagokban csak nagyon kevés helyi — or-
govanyi és izsaki — személy vett részt. Mindkét szerz6 hangsilyozza, hogy
az elkovet6k — Héjjas Ivan vezetésével — kecskemétiek voltak. Ennek elle-
nére mégis Orgovany — ami ,pusztan” a helyszine volt a sajnalatos esemé-
nyeknek — neve lett a szimbolum: a korabeli szélsGjobboldali retorikaban
az antikommunista, antiliberalis és antiszemita torekvések jelképe, mig a
baloldal, a liberalis tabor, valamint a mérsékelt polgari oldal szemében a
felelGtlen és értelmetlen terror szimbéluma.

Kideriil még Kiss plébanos munkajabol, hogy az izsaki lakossag hihe-
tetlen gyorsasaggal és ontudattal szervezte meg sajat védelmét és biztonsa-
gat. A roman megszallas idején létrehozott fegyvertelen polgardrség tevé-
kenységének jellegzetes epizddja, amikor egy sz6lGsgazda termését
fosztogato fegyveres roman osztagot futamit meg harom botokkal folszerelt
jarér. A Héjjas-kiilonitmény — majd az annak nyoméan szervez8dé és nyu-
gat-magyarorszagi harcokban résztvevé Rongyos Garda — tagjai kozott a
Kecskemét kornyéki tanyavilag sok fiataljat ott talaljuk. Valdsziniileg a
vilaghabort és a forradalmak idején allanddsult harcok miatt kialakult
militans szellem, valamint a torténelmi magyar allam foélbomlasanak
frusztral6é élménye is szerepet jatszott a paramilitaris szervezet 1étrejotté-
ben. Kiss Gabor kronikaja nyoman bepillantast nyerhetiink az ellenforra-
dalmi mozgalom szocidlis dimenzidjaba is: ennek jelképes mozzanata,
amikor az izsaki szOl6sgazdak keresztény borkereskeddk kozvetitésére
kérik Héjjas Ivant.

Az altalam a fontiekben bemutatott forrasok nem csupan a helytorté-
neti adatok pontositadsira alkalmasak, de a mentalitistorténet szamara is
jelentds kutf6k, hiszen altaluk megismerhetjiik egy reformatus lelkésznek
és egy katolikus papnak az ellenforradalom kapcsan megfogalmazott nar-
rativajat — s azon keresztiil talan hiveik és kozosségiik véleményét és ta-
pasztalatat is.
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Cardinal Protectorate of Hungary in the 15th — 17th Centuries
(Outline)
Tusor, Péter

The appointment of members to the college of cardinals, an institution
with unique stability in world history, has always been, and still is, the self-
evident right of popes. Nonetheless, beginning from the end of the 13th
century, kings were trying with increasing determinacy to make their own
nominee the members of the pope-electing gremium. They strived to exert
all the greater influence on whom, from amongst their subjects, the heirs
of St Peter promoted to this ecclesiastical dignity with many particular
privileges. Primarily on the basis of some manuscripts in the Vatican Li-
brary, the study sets out to survey briefly this process that set in motion
more and more beginning from the middle of the 15th century. By analys-
ing the antagonistic concepts of canon and civil law, it draws the conclu-
sion that even the European states of greater significance, despite their
strong ambitions, did not succeed in acquiring such faculties in the crea-
tion of cardinals that were to be compared to those which they had already
possessed at the nomination of bishops. Still, in frame of a legal custom
that consolidated itself in the battlefield of ongoing debates, and which was
shortly interpreted as a prerogative, they increasingly managed to assert
their will over the Apostolic See. The rate of the so-called cardinals of the
crown (cardinali delle corone) greatly differed from the rate of non-Italian
cardinals, since the great powers many times suggested (or as they said,
‘nominated’) also Italians to the purple, and also because there were more
than one Italian state involved. Moreover, the study shortly touches the
connections between the phenomenon of the crown-cardinals and the
question of the cardinal protectors, and ius exclusive, or as better known,
the in pectore creations. Besides, it stresses that the ‘right’ of nominating a
cardinal was always linked to the person of the particular monarch, and
not to the number of his countries. Its disappearance parallel with the
decline of Catholic monarchies was an important precondition of the in-
ternationalization of the Sacred College out of the free initiation of the
pope. In the second part of the study these phenomena is presented by
Hungarian examples from the 15—17th centuries.

The examination of the second half of the 15th century and the first
half of the 16th century shows that the relations of Hungary and the Col-
lege of Cardinals reverberate the power structure of the country, its place
in the international political system that was strengthened by its geostrate-
gic importance in the strife against the Ottoman expansion. While Joseph
Wodka is convinced that from 1520 there would have existed the ‘Protec-
torate of the Hereditary Lands’ the writer of this study proves that until
1620 the denomination of the institution is the ‘Protectorate of Hungary
(with Croatia and Slavonia), Bohemia and the Hereditary Lands’, after
1620: ‘the Protectorate of Hungary and the Hereditary Lands’. The Protec-
torate of the Habsburg countries similarly to that of the imperial was di-
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rected through the Reichshofskanzlei, and in Hungarian relation showed
malfunction by the 1580s. The study details this phenomenon pointing out
among others that the model that was used often in the 17th century can be
observed for the first time then: the protector had been a cardinal of the
crown, who was substituted constantly as a viceprotector by a curial cardi-
nal. As regards the 17th century, there were attempts to resuscitate the own
cardinal protectorate of Hungary, but these efforts did not succeed; they
were failed on the opposition of the monarch. Finally, at the end of the
study the author delineates the perspectives of the research pointing out
the abundant nature of source material.

Ecclesiastical Career and Social Mobility at the Turn of the 18th
and 19th Centuries. The Examples of Johann Ladisalus Pyrker
and Janos Kis

Vaderna, Gabor

Janos Kis (1770—1846) and Johann Ladisalus Pyrker (1772—1847) were
born almost at the same time in Western Hungary. Both of them had low
social rankings and rose considerably high. Kis became the Lutheran su-
perintendent of the Transdanubian church district, and Pyrker first be-
came a Cistercian archabbey of Tiirnitz in Austria, then Patriarch of Ven-
ice, and eventually Archbishop of Eger. The two authors are also linked by
the fact that they both went to a literary career and published scientific
works. The study analyses the question — based on their biographies — of
how they themselves have evaluated this unprecedented raise of social
status. Kis’s story follows the pattern of sensible educational novels, and
Pyrker builds on picaresque stories. Both authors think that the fundamen-
tal precondition for social mobility is the spread of culture and the con-
stant high level of conversation of people. The ecclesiastical career allowed
social mobility. Nevertheless, it seems that this could only be started if the
historical agents had a certain susceptibility to culture.

‘Scandal’ about the Caesar’s Jubilee in the Royal Teacher
Training College of Gydr in 1908
Dondath, Péter

Hundred and ten years ago (between 4th and 12th December 1908) local
and later national attention was appeared from some events which seemed
to stagger reputations and positions of the Minister of Religious and Edu-
cation Affairs (Albert Apponyi), the bishop of Gy6r (Miklos Széchényi) and
the director of teacher training college (Jozsef Haller). Almost three quar-
ters of the students was fired — probably never happened more, that a local
institution was in the centre of attention of the national press, the public
opinion and the parliament. This paper reconstructed what happened in
the college when students passed the participation in praise celebrating the
emperor Francis Joseph’s start of his reign in 2nd December 1908 and its
serious consequences in the actual circumstances. It was a special reflec-
tion to the actual political situation, educational expectations, mentality,
pedagogical ideas, and the strains between symbolic and ‘real politic’ ap-
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proaches. Paper use documentative and narrative approach and based
unpublished archival materials and contemporary printed sources.

The Question of the Protestant National Daily Newspaper in
Hungary, 1890-1918
Klestenitz, Tibor

This paper examines the plans regarding the establishment of a Protestant
daily newspaper in the second period of the Age of Dualism in Hungary.
The so-called ecclesiastical political struggle (1890—1995) made an impres-
sion on many Protestant thinkers that the national press is prejudiced
against Protestantism and it supports ultramontane Catholicism, so they
made plans to offset these tendencies with a Protestant newspaper. How-
ever, this seemed to be a difficult task because of the lack of the knowledge
on the working mechanism of the modern mass press, the internal division
of Protestant communities, the system of the Church Districts, the contra-
dictions between theological currents, and political differences, as well.

At the end of the era, even the original idea was questioned that the
Protestant denominations should jointly launch a paper, and Calvinists
and Lutherans would have preferred to launch their own denominational
newspapers. However, the practical implementation, despite the organiza-
tional work that began in the wake of Wold War experiences, seemed to be
far — even according to the main supporters of the plans.

Ecclesiastical Sources from the History of Izsak and Orgovany
between 1919 and 1921
Miklos, Péter

Orgovany and Izsak are neighbouring villages in Bacs-Kiskun county in the
Southern Great Plain region of southern Hungary. The name of Orgovany
village was synonymous with the terror actions in the Hungarian ideologi-
cal history and symbolic politics, which can be observed at the genesis of
counter-revolution system at the interwar period. The settlement’s name
has become a synonym of aggressiveness and Anti-Semitism, which was
committed by radical right paramilitary organization. The study examines
how the church history sources of Izsak and Orgovany between 1919 and
1921 can conceal the picture of anti-semite atrocities and murders which
happened at that time in both villages. The paper is based on the diary of
Gergely Molnar calvinist pastor of Orgovany and the manuscript notes
from Gébor Kiss, priest of Izsak that has historical documentary value. On
the one hand Gabor Kiss’s text defines the local annals history of 1919—
1921 with several circumstances. On the other hand the reader can recog-
nise from subjective and personal narrative focus from a priest. Gabor Kiss
not only recorded the events but also interpreted and commented — from
approving and supporting fundamental position —, so he became not only
chronicler but also active personage and shaper of it. The primary sources
of this paper are based on the documents of Episcopal and Cathedral
Chapter Archives of Vic and the Historia Domus manuscript, which is kept
locally at the presbytery of Izsak.
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Keresztény Gj vallasi és vallasi meguajulasi
mozgalmak Magyarorszagon 1945-t6l napjainkig!

Havasti Virag

Uj vallasi mozgalmak (UVM) mindig is sziilettek a torténelem folyaméan. A
vallasszociologia e kifejezéssel azonban kifejezetten a huszadik szazadban
megjelend, bizonyos k6zos vonasokat mutato ,vallasi entitasokat” érti. Az
amerikai tarsadalomban val6 megjelenésiik kezdetét egyes szerz6k a ma-
sodik vilaghdbora utinra, masok a ’60-"70-es évek kornyékére teszik.2
Vallasi megtjulasi mozgalmak is végigkisérték és kisérik az egyhazak éle-
tét. Utjuk lehet a levélas és 1ij egyhaz alapitasa, az anyaegyhaz megrefor-
malasa vagy a mozgalom elhalésa.

Ebben az el6adasban az 1ij vallasi mozgalmak koziil a magyarorszagi
keresztény mozgalmakat mutatjuk be részletesebben, a nem eurdpai erede-
td, illetve szinkretista mozgalmakat csak érintjiik.

I. Az egyhaz, felekezet, szekta, kultusz és az Gj vallasi
mozgalmak szociologiai fogalmai és jellemz6i

A szociolégiaban az egyhaz, felekezet, szekta és kultusz fogalmai mas szer-
z6knél mast és mast jelentenek. Max Weber szerint az egyhaz vallasi szent-
ségeket kindlo intézmény, mely hatalommal rendelkezik — a szentségek
visszatartasdnak hatalméval —, tagsaga kotelezd, altalanos és kizarolagos.
Ehhez képest a szekta Onkéntes tarsulds, ahova nem belesziiletéssel, ha-
nem csatlakozassal keriilnek a tagok. A szektakban a karizma vallasi veze-
t6hoz kotddik és amint rutinna valik, a vallasgyakorlat és a karizma a hiva-
talhoz kot6dik, a szekta egyhazza valik.3 Niehbur a szektidk és egyhazak
kozotti fejlédési 1épes6foknak tartja a felekezeteket.4 A Stark—Bainbridge
szerzOparos szektanak nevezi az elszakadd, kultusznak pedig az Gj keletke-
zést vallasi entitasokat.5 Ernst Troeltsch a szektak jellemzdjeként kiemeli,
hogy a tagok a bels6 tokéletességet keresik, kozottiik kozvetlen, személyes
kapcsolat van, a tarsadalommal szembeni kozombosséggel vagy ellenséges-
séggel tarsulva.b Az alabbiakban targyalandoé 4j vallasi mozgalmak és valla-
si megtjulasi mozgalmak — miként latni fogjuk — épp ez utdbbi jegyeket
viselik magukon.

A hétkoznapi szbhasznalatban a szekta kifejezés pejorativ, a gyanak-
vassal szemlélt kisegyhazakat, felekezeteket illetik vele hasznaloik. A jelen-
legi magyar jogi szabalyozas a vallasi kozosség kifejezést hasznalja, mely
kozosség lehet az Orszaggytilés altal elismert (bevett) egyhaz vagy vallasi
tevékenységet végz6 szervezet (egyesiilet). El6adasunkban az egyhaz és

t  Elhangzott a Miskolci Egyetem Fonix Kozéleti Akadémia c. rendezvényén, Miskolcon
2018. 4prilis 26-an.

> TOROK PETER: Es (a)mikor destruktivak? Az 4j vallasi mozgalmak szociolégidja és

hazai helyzete. Bp., 2007. (tovabbiakban: TOROK, 2007.)

WEBER, MAX: The Sociology of Religion. Boston, 1963.

NIEBUHR, H. R.: The Social Sources of Denominationalism. Cleveland, 1957.

STARK, RODNEY — BAINBRIDGE, S. WILLIAM: The Theory of Religion. Peter Lang, 1987.

TROELTSCH, ERNST: The Social Teaching of the christian Churches. New York, 1960.
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felekezet kifejezéseket szinonimaként hasznaljuk, olykor a torténelmi,

illetve a kisegyhéz elnevezéseket. Ez utobbit akkor is, ha esetleg az aktuélis

jogi szabalyozés szerint nem mindsiil egyhaznak az adott vallasi szervezet.
Az (j vallasi mozgalmak megjelenésének okai a kiilonb6z6 szerz6knél:

— a tudomény uralta technicizalt racionalizmus és fogyaszt6i individua-
lizmus miatti csomor (Bellah példaul az UVM-eket az ellenkultdra haté-
kony utédaiként azonositja),

— identitaskeresés egy modern, személytelen, biirokratikus vilagban,

— erkolesi elbizonytalanodés, pluralizmus (példaul Bird menedék keresés
elméletében),

— a tarsadalomtudoméanyi szemléletmod elGtérbe kertilése, nagyobb kisér-
letez6 kedv, miszticizmus, tudatreform (példaul Wuthnow),

— kozosséghiany, valahova tartozas élményének, csaladpotléknak a kere-
sése (példaul Robbins-Anthony).”

Torok Péter ramutat, hogy szamos vallasi entitas, melyre Gj vallasi
mozgalomként utalnak, kikezdeni latszik a definicios kereteket, igy példaul
a TM (Transzcendentalis Meditaci6) azért kiizd, hogy ne vallasi mozgalom-
ként jegyezzék be, az ISKCOV (a Krishna tudatt hivék kézosségének nem-
zetkozi szervezete) 1965-ben alakult ugyan az USA-ban, de a tan maga tobb
ezer éves. Kétséges a piinkosdistak és karizmatikusok besorolasa, hiszen
teoldgidjuk kifejezetten ortodox, és a karizmak sem tGjonnan sziiletett je-
lenségek. Kérdés az is, hogy a new age mozgalomnak tekinthet6-e, hiszen
nincs vezetdje, doktrindja, kozos gyakorlata és szervezete. Inkabb az 6n-
magara ébredt kulturalis mili6 megjelenésének tekinthet6.8

Wallis megkiilonboztet vilagot elutasito, vilagot igenl6 és vilagnak
otthont adé mozgalmakat.9 A vilagot elutasit6 mozgalmak tagjai szerint a
jelen rendje elégtelen, romlott. Ezekre a csoportokra az Isten vagy guru
imédata, az ,En” tagadisa és a kommunaszer( életmod jellemzd. (Példaul
a Krishna tudata hiv6k kozossége, Isten gyermekei.)

A vilagot igenlé mozgalmak figyelme az egyénre iranyul, modszereik
révén siker, elégedettség érhet§ el. E mozgalmak iinneplik az ,En-t, a
tarsadalommal Gsszeegyeztethetd értékeket vallanak. JellemzGen azok az
emberek talalnak rajuk, akik életébdl nem hianyzik a siker, ennek ellenére
elégedetlenséget, lirt éreznek. A vilagot igenl6 mozgalmak a kozosséghez
tartozas élményét jellemzben részidGsen kinaljak, nem sziikséges a tagok
részérdl erGs elkotelezGdés. A tagsag lazén szervezett, nincs kozos ima,
templom. Ugy is fogalmazhatunk, hogy ezek a mozgalmak kevéssé vallasi
jellegtiek. (Példaul a szcientoldgia, TM, Est, Silva féle agykontroll.)

A vilagnak otthont adé/vilaghoz alkalmazkod6 mozgalmak az egyén
személyes, belsé életére helyezik a hangstlyt, ugyanakkor fontos szamukra
a kozosségi ritualé. Jellemzben a tradiciondlis vallasok vitalitasvesztése
miatti tiltakozas eredményeképp sziiletnek. (Példaul Gjpilinkosdistak, ka-

rizmatikusok.) Vannak persze beilleszthetetlen, t6bb tipus jegyeit magin

7 HAMILTON, MALCOLM B.: Vall4s, ember, tarsadalom. Elméleti és Osszehasonlitd
vallasszociologia. Bp., 1998.

8  TOROK, 2007.

9 WALLIS, ROY: The Elementary Forms of New Religious Life. London, 1984.
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visel§ ,vallasi entitdsok”, igy példaul a Hit Gyiilekezete, mely sok vonésa-
ban vilaghoz alkalmazkodo, ugyanakkor ,joléti evangéliumot” hirdet, tagjai
nem vetik meg az evilagi javakat.°

Torok Gabor a hazai Gj vallasi mozgalmak elemzése kapcsan két di-
menzib szerint végzi el a csoportositast, egyrészt, hogy hazai vagy impor-
talt-e, illetve, hogy csak Nyugaton 1j vagy teljesen 4j-e az adott mozgalom.
fgy példaul ,,importalt Gj-t;j” mozgalom a Krishna tudatt hivék kozossége,
yhazai j-04j” a Hit Gyiilekezete, és csak Nyugaton tijak a buddhista egyha-
zak.12

Magyarorszagon az UVM-ek 6ssztagsaga (ide nem értve a torténelmi
egyhazakon beliil 1étrejové kozosségeket és mozgalmakat) 100 ezer koriil
van, bar vannak olyan szervezetek, amelyek megengedik a tobbes tagsagot.
Némely vallasi entitas csak par szaz fés tagsaggal rendelkezik (példaul
Csalad, Egyesit6 Egyhaz, Magyarorszagi Arany Rozsakeresztesek, Magyar
Vallas K6zossége vagy az illegitim satanistak). A magyarorszagi szcientol6-
gidnak pedig ugyan 200 beltagja, de mintegy 10 000 kliense van.’s A leg-
nagyobb kozosség a Jehova Tanti, a masodik legnépesebb és leggyorsab-
ban novekvd pedig a Hit Gylilekezete. A nem eurdpai eredetli mozgalmak
koziil a legutobbi népszamlalas adati szerint a kiilonb6z6 buddhista egyha-
zaknak majd tizezer, az iszlam vallasnak t6bb mint 6tezer hive van.

Tomka Miklés az UVM-hoz sorolja a nagy egyhazakon beliili vallasi
kiskozosségeket is (a neoprotestans szektakon, nem eurdpai eredeti vagy
szinkretista mozgalmakon, kultuszokon és kvazi vallasi szervezeteken ki-
viil).’s A fogalmat tehat kiterjeszti a vallasi megajulasi mozgalmakra. E
megkozelitéssel részben egyet is értiink, hisz ugyanannak a jelenségkornek
a részei, megjelenésiik ugyanazokkal az okokkal magyarazhat6. Viszont az
4j vallasi mozgalmak vagy teljesen 4j keletkezéstiek vagy méar levaltak a
nagy/torténelmi egyhazakrol, mig a vallasi megtjulasi mozgalmak anya-
egyhazuk kebelén m{ikodnek, s persze nem kizart, hogy a jov6ben levalnak
majd. Mindezeket a folyamatokat tetten érhetjiik a karizmatikus meguajulas
torténetében, melyet a kés6bbiekben targyalunk majd. El§szor azonban a
legnagyobb magyarorszagi kisegyhazakra forditjuk figyelmiink.

10 TOROK, 2007.

1 Valdjdban a karizmatikus mozgalom egyik észak-amerikai agénak képvisel6i
ismertették meg a mozgalom elveit és hitéleti sajatossagait a gyiilekezet mai
vezetGjével, és a gyiilekezet szoros kapcsolatot tartott fenn a kiilfoldi hittarsakkal.
KozmA JuDIT: Latlelet a megvaltasrol. Szekta-1étr6l és vallasi élményrdl egy
karizmatikus gylilekezet kapcsan. Bp., 1996. Online: Magyar Elektronikus Konyvtar:
mek.oszk.hu — 2018. janius.

12 TOROK, 2007.

13 KAMARAS ISTVAN: Kis magyar religiografia. H.n. [Pécs], 2003. (Panndnia konyvek)
Online: Magyar Elektronikus Konyvtar: mek.oszk.hu — 2018. janius. (tovabbiakban:
KAMARAS, 2003.)

14 Kozponti Statisztikai Hivatal. Népszamlalas, 2011. 10. Vallas, felekezet. Osszeall.:
Csordas Gébor. Bp., 2014. (tovdbbiakban: Népszamlalas, 2011.)

15 TOMKA MIKLOS: Vallas és tdrsadalom Magyarorszdgon. Bp.—Piliscsaba, 2006.
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I.1.A Jehova Tanti

A Jehova Tantinak magyarorszagi tevékenysége 1908-ban indult. A
Horthy kortol ellendrzésekkel, majd iildozéssel kellett szembesiilnie a szer-
vezetnek. A letartéztatasok, internalasok, bebortonzés alapjaul szolgalod
vadak voltak, hogy 6k a kommunizmus ,szallascsinal6i”, a cionizmus té-
mogatdi, a zsido-bolsevik vilagosszeeskiivés részesei, illetve hogy a katonai
szolgélatot elvi okokbo6l megtagadtak. Ez utébbi valéban igy tortént. A
Rakosi-korszakban folytatodott az iildoztetésiik, ekkor leginkabb az ameri-
kai imperializmus ligynokeinek mingségében. A katonai szolgalat ligye
tovabbra is probléma maradt, kiilondsen, hogy eleinte a fegyver nélkiili
katonai szolgélatot is elutasitottdk a Tantk. 1989-ben &llamilag elismert
felekezetté valtak.®

A konzervativ kormanyok alatt (1990-1994, 1998—2002) t6bbszor is
tamadasok célkeresztjébe keriiltek méas Gj vallasi kozosséggel egyiitt. A
kilencvenes évek elején az Gn. Segit6 Barat Munkakozosség vezette a had-
jaratot, leginkabb sajtokampannyal és konferencidk szervezésével. Az
iigyészség torvényességi vizsgalatot folytatott a Tantiknal, de nem allapitott
meg vademelés alapjaul szolgalo tényallast. 1993-ban a parlament az altala
destruktivnak tartott egyhazaknak — koztiik a Jehova Tantdinak — nem
adott allami tamogatast. Zajlott egy id6ben alairasgytjtés a destruktiv
egyhézak betiltasara, illetve a torténelmi egyhazak oldalarol a Tandk kap-
csan vitairatok sziilettek, publikaltak a kiugrottak beszamoldit, terjesztet-
tek roplapokat, olykor kiprédikaltak a Tantkat.?”

Tobbszor felmeriilt az egyhazi torvény modositasanak kérdése is,
mely a Fidesz kétharmados parlamenti toébbségének birtokaban végiil
2011-ben tértént meg. A Jehova Tanui — igaz masodik korben — megszerez-
te a ,bevett” egyhdz mindsitést és az ezzel jaro6 jogositvanyokat.

A ,destruktiv” jelz6t két értelemben hasznéltak a kisegyhazak tama-
doi, egyrészt hogy a torténelmi egyhazak lerombolasara alakultak az 4j
vallasi entitasok, masrészt pedig, hogy a tarsadalomra egyébként is veszé-
lyesek.8

A Tandk elleni specialis kifogasok voltak a nemzet-, allam- és csalad-
ellenességiik, valamint, hogy ellenzik a vératomlesztést. A csaladellenesség
alapjat az a vitathatatlan tény adta, hogy tobb csalad szétszakadt akkor,
amikor tagjainak csak egy része tért meg a Tantkhoz, vagy ha ut6bb vala-
mely csaladtagot kizartak a kozosségbdl, illetve az onként tavozott. A nem-
zet- és allamellenesség vadja abbdl eredt, hogy a Tantk nem tisztelik a
nemzeti szimbélumokat és nem iilik a nemzeti (és egyhazi) innepeket. Az
ebbdl eredd konfliktusok leginkabb az iskolak életében jelentkeznek, me-
lyek a pedagogusok megfelel6 hozzaallasaval jol kezelhetGk. A Tantk az
allam irant lojalis, jo allampolgarok. Tény az is, hogy a Tanuk ellenzik a
vératomlesztést, azonban hangsilyozzak, hogy hisznek az orvostudomany-

16 HOLLO PETER: Recenzi6. In: Egyhdztorténeti Szemle, 2017. 4. sz. 157—160. p.

17 FAZEKAS CSABA: Jehova Tanti Magyarorszagon, 1989—2016. In: Fazekas Csaba —
Jakab Attila — Petras Eva — Szita Szabolcs: A Magyarorszagi Jehova Tandi Egyhaz
torténete a kezdetektdl napjainkig. Bp., 2017. 271—434. p. (tovabbiakban: FAZEKAS,
2017.)

18 FAZEKAS, 2017.
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ban, a megtisztitott vért elfogadjak.’> A Magyarorszagi Jehova Tanui Egy-
haz egy vilagméretd, hierarchikusan szervezett egyhaz része, mely koveti a
kozponti utasitasokat, rendszeresen megjelennek bibliai helyeket értelme-
z6 kiadvényai. (Ortorony folyoirat, Jehova Tanti évkonyve.)

Mivel csak sajat szervezetiiket tekintik az Gskereszténység hiteles kép-
viselGinek, nem torekszenek felekezetkozi kapcsolatokra, ckumenizmus
ellenesek. Tagadjak azt is, hogy protestansok lennének, a katolikusokat
viszont az Antikrisztus egyhizahoz tartozonak nevezik.2e Egyes katolikus
biral6ik szerint viszont a Tantik nem keresztények. A Tantk a Biblia pro-
testdns kanonjaként ismert 66 konyvét fogadjak el, de torekszenek arra,
hogy a Szentiras nyelve illeszkedjen a valtozé nyelvallapotokhoz és a bibliai
tudomanyok fejlédéséhez, igy azt Gjraforditjadk, kommentaljak. 2003-ban
késziilt el a magyar egyhaz sajat Biblia-forditasa A Szentiras 1j vilag fordi-
tdsa cimmel. Kritikusaik szerint minden Biblia-magyarazatukkal Gjrairjak
a Bibliat. Mivel a Tanuk tagadjak Krisztus isteni voltat és a szentharomsa-
got, igy hitrendszeriik aridnus, antitrinitarius és az adventistakkal rokon a
vilagvége varakozas miatt — igaz vilagvége szdmitisaikkal 6vatosabbak ma
mar.2

A vilag a Tantk szamara nem a szentség helye, hanem a b{inoké,
ahonnan ki kell menekiilni. Igehirdetésiikkel arra torekszenek, hogy ki-
nyerjenek a vilagbol embereket.2> Ertékvilaguk konzervativ, vallasossaguk
kognitiv, megismerésre torekvs, nem érzelmi, élmények altal befolyasolt.
Nagyon fontos szamukra az imadkozas és egyébként is igen aktivan élik
meg hitéletiiket, sokat missziéznak, kongresszusokon vesznek részt. Elet-
modjukat sajatos puritanizmus jellemzi és nem igazan kulturaltak, ala-
csony koriikben a filmek, irodalmi alkotasok ismerete.23 Ez utébbi jellegze-
tesség részben tarsadalmi osszetételiikkel fiigg Ossze.

A Tanuk kozel kétharmada (62 %) falvakban, kisvarosban lakik, alig
harmaduknak van legalabb érettségije (5,7 %-uknak fels6foka végzettsége),
és szintén alig harmaduk aktivan foglalkoztatott, azok is jellemz&en alkal-
mazottak. A hiveik 47 %-a valamilyen nyugellatasban részesiil és majd
egytizede roma. Eszakkelet-Magyarorszagon a legnagyobb a szamuk.24 Az,
hogy a Jehova Tanti a szegények egyhaza, tiilkrozédik a szja 1% felajanlasa-
iban is: a felajanlasok szamat tekintve a 6—7. helyen allnak az orszagban,
nagysagrendben azonban az utolsok kozott. A Tantk létszama fokozatosan
novekszik, O0sszesen 28 ezer keresztelést tartottak 1989 és 2015 kozott.
Ugyanakkor jelent6s a gyiilekezetet elhagyodk, illetve kizartak szama is.
Jelenleg 300 koriili gytilekezetiik van.2s

19 FAZEKAS, 2017.

20 KAMARAS, 2003.

21 FAZEKAS, 2017.

22 MATE-TOTH, ANDRAS — TOROK, GABOR: Az 0j vallasi kozosségek viszonya a
tarsadalomhoz. In: Vallasossag/valtozatok. Vallasi sokféleség Magyarorszagon.
Szerk.: Maté-Toth Andras — Nagy Géabor Déniel. Szeged, 2008. (Vallas a
tarsadalomban)

23 KAMARAS ISTVAN: Vallasossag, habitus, izlés. Kutatasi jelentés. Bp., 2009.

24 Népszamlalés, 2011.

25 FAZEKAS, 2017.
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A téritésben elért sikeriik titka a Tanuk rdmendssége, Biblia ismerete
és a kozosség bels6 Osszetartd ereje. Hozza kell tenni, hogy kiilonosen ott
sikeresek, ahol a tradicionalis hitélet nem intenziv.26

I.2. A Hit Gyiilekezete

A Hit Gyiilekezetének jellemzdi szinte minden szempontb6l eltéréek a
Jehova Tanuihoz képest. A Jehova Tanui nemzetkézi mozgalom része, a
Hit Gylilekezete hazai alapitasi, elGbbiek a vilagtol valo elfordulést, utob-
biak a j6léti evangéliumot hirdetik. A Jehova Tandi a szegények egyhaza, a
Hit Gylilekezetében t6bb a magas iskolai végzettségli és j6 vagyoni viszo-
nyok kozott €16 hivs. A Jehova Tanti apolitikus szervezet, a Hit Gyiilekeze-
te még part alapitasaban is gondolkodott, erésen politikus jellegi.

A gyiilekezetet 1979-ben Németh Sandor, a katolikus Hittudoményi
Féiskola hallgat6ja alapitotta fiatalok imacsoportjaként, hivatalos bejegy-
zést 1989-ben nyert a szervezet. Van egy haroméves sajat féiskolajuk
(Szent Pal Akadémia), a gyiilekezetek ,papjai” a Németh altal felszentelt
egyetemista és értelmiségi diakonusok koziil keriilnek ki. Oromteli zenével
kisért liturgiaik elemei a dics6ités, halaado és spontan ima, nyelveken szo-
las, élénk mozgas (,Szentlélekt6l hanyatt esés), démoniizés, trvacsora.
Zenével, tantsagtétellel, agapéval, pantomimmal misszionalnak.

A Hit Gyiilekezete egy protestans karizmatikus egyhaz, a klasszikus
piinkosdistaktol a bovolkodés teoldgiajaban tér el, azaz, hogy Jézus nem-
csak a blinoktdl, hanem a betegségektdl és szenvedéstdl is megvaltja hiveit.
Vélekedésiik szerint a kimondott szénak teremtd ereje van, Istent sajat
szavaval meg lehet fogni. Katolikusellenes kampanyuk része, hogy a hivek-
nek szinte kotelez6 olvasmany néhany elfogult, katolicizmust biralé konyv
(Tony Cult: Katolikus voltam, David Hunt: A fenevadon iil6 asszony, R.
Hutchison: Opus dei a hatalom szentesiti az eszkozt), az okumenizmust a
katolikusok &ltali beterelési kisérletnek tartjak.27 Ifjasagpolitikajuk jellem-
zGje a bibliai értékek aktiv hirdetése, ugyanakkor 0sztonzik a kivalé tanul-
manyi eredmény elérését, tovabbtanulast és vallalkozas alapitasat, a cstics-
technol6gia alkalmazasat. Szerveztek tagjaik korében munkakozvetit6i
hélbzatot és albérleti kozosségeket is.28 A gylilekezet hivéi 4j stilust keresz-
tény életmodra torekszenek, az anyagi kornyezet humanizalasara, aminek
jegyében csatlakoztak a kornyezetvéddk torekvéseihez.29

A gyiilekezet 1étszama 1989-ben 2000 f6 koriil volt. Eleinte a tobbsé-
get fiatal n6k alkottak, majd egyre tobb egyetemista, értelmiségi csatlako-
zott a mozgalomhoz. Nagyon sikeres volt a gyiilekezet csovesek, alkoholis-
tak és kabitoszeresek téritésében, amivel a nyolcvanas évek kozepén tobb
hazai felekezet probalkozott, tobbnyire sikerteleniil. Tébb popzenész is
megtért hozzajuk, akiknek Gjabb dalaik mar a tanitast kozvetitik.3°

26 FAZEKAS, 2017.

27 KAMARAS, 2003.

28 HORVATH ZSUzsA: Egy szabadkeresztyén gyiilekezet. In: Hitek és emberek. Horvath
Zsuzsa tanulmanyai kisegyhazakrdl, vallasi mozgalmakrol. Szerk.: Csdké Mihaly. Bp.,
1995. 153—232. p. (tovabbiakban: HORVATH, 1995.)

29 HORVATH, 1995.

30 HORVATH, 1995.
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1998 ota az egyszézalékos felajanlasok alapjan a Hit Gyiilekezete a
negyedik legtdmogatottabb egyhdz Magyarorszdgon. A 2011-es népszamla-
las szerint a felekezethez 18220 {6 tartozik, de az istentiszteleteit rendsze-
resen latogat6 hivek szdma meghaladja a 70 ezer f6t. Az egyhdznak mint-
egy haromszéz kozossége miikodik szerte az orszagban és a hatarokon tal.
Valamennyi szomszédos orszagban vannak helyi kozosségei, ezen kiviil
Németorszagban és az Egyesiilt Allamokban is.3!

A gyiilekezet 6sztonzi az aktiv politizalast abbdl a célbdl, hogy a hivék
legyenek alakitoi, és ne elszenveddi koriillményeiknek. A jelentds hazai és
nemzetkozi eseményeket kommentaljak kiadvanyaikban, és az istentiszte-
let prédikacidin is orientaljak a hivGket. A tobbség ezt elfogadja, de vannak,
akik idegenkednek ettdl a gyakorlattdl, hisz a politika piszkos, a satan biro-
dalménak tartjak.

Az SZDSZ megalakulasa utani években a part tagsdganak harmada
tagja volt e gyiilekezetnek, orszaggytilési képviselGk keriiltek ki koreikbdl,
hiveiket az SZDSZ-re val6 szavazasra buzditottak. Lapjai &ltal is liberalis
politikai orientaciot adott a gyiilekezet tagjainak, antiszemitizmus-ellenes,
nacionalizmus-ellenes vilagképet hirdettek. Sokakat meglepett, hogy a
legutobbi valasztasokon a korményzasra valé képesség megorzése, a mig-
racios valsag lekiizdése, illetve az antiszemita milttal terhelt Jobbik elfo-
gadhatatlansaga miatt a Fidesz melletti szavazasra buzditottak a gytiilekezet
prominensei. A vezetd lelkész azt is kifejtette, hogy a liberalis partok meg-
valtoztak, a tizparancsolat ellentétét akarjak a tarsadalomra kényszerite-
ni.32 Kérdés, hogy e nyilatkozatok megtételében nem a pragmatikussag
vezérelte-e 6ket, igy nydjtvan békejobbot a jovend6 kormanyzé partnak.

A Vidam Vasarnap a legnépszer(ibb vallasi miisor Magyarorszagon,
mely él6 istentisztelet-kozvetités az ATV-n. A misor interaktiv, a nézék
sms-ben, telefonon, vagy e-mailben bekiildott kérdéseire, észrevételeire
Németh Sandor, a Hit Gyiilekezete vezet6 lelkésze él6 adasban valaszol.
2001 6ta hétrdl hétre nézok tizezreit vonzza az €16 kozvetités, mely parhu-
zamosan az interneten is elérhet6 5 nyelvre tolmacsolva. A Hit Gyiilekezete
online radidja a Hit Radio, a nap 24 oérajaban sugaroz friss hazai és nem-
zetkozi keresztény zenét. Mindennap tobb o6ranyi él6 misorral, hirekkel,
riportokkal, istentisztelet-kozvetitésekkel, interjakkal, csaladi és egyéb
tematikus rovatokkal jelentkezik. A karizmatikus keresztény irodalom
kiadasat és forgalmazasat a ’80-as évektdl kezdve végzi a gyiilekezet, 2010-
t6l a Patmos Records kiadon keresztiil.

Van kozéleti-politikai hetilapjuk, szerveznek Kozéleti Klubot, adnak ki
tanulmanykateteket, antologidkat és DVD-ket. Jelen vannak a facebookon
is. A Hit Gyiilekezetének miikodik szeretetszolgalata és 9 kozoktatasi in-
tézmény fenntartoja szerte az orszagban. Hangstlyt fektetnek a sportéletre

31 A Szent P4l Akadémia honlapja: www.szpa.hu / Intézményiink / Fenntarténk. — 2018.
janius.

32 Magyarorszag korményozhatbsaga is a tét! Hack Péter az 4prilisi valasztasokrol. In:
Hetek, 2018. marcius 29. Online: www.hetek.hu; Orban Viktor a legalkalmasabb.
Németh Sandor: az etnikai keveredéssel elveszhet a nyelv és a sziil6fold. In: Magyar
Id6k, 2018. marcius 28. Online: www.magyaridok.hu; Magyarazzék a Hit Gylilekeze-
ténél, miért kell a Fideszre szavazni. In: Magyar Nemzet, 2018. januér 19. Online:
mno.hu — 2018. junius.
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is, a gylilekezet képviselteti magat nagyobb tomegsportrendezvényeken,
mint a K&H maraton, SPAR maraton, Nike félmaraton, a Balaton-attszas,
Jeruzsdlem-maraton. A sportnak hangsilyos szerepet adnak kozoktatasi
intézményeikben is. Ifjisagi tiborokat szerveznek nyaranta korosztalyon-
ként, ezeken tOobb ezer gyerek vesz részt. Jelentds bortonmisszios tevé-
kenységiik. (Példaul a szegedi Csillag bortonben 200-an tértek meg.)

A gyiilekezet tagjainak 67,8 %-a megyeszékhelyeken vagy a févaros-
ban lakik (kozel hasonld aranyban). 12 %-uk rendelkezik felsGfoka végzett-
séggel, 25 % érettségivel. A nék aranya jelenleg 56 %. A hivek 33 %-a fog-
lalkoztatott, 43 %-a munkanélkiili és 8 % nyugdijas. A foglalkoztatottak 39
%-a munkas. A tagok kozel negyede cigany szarmazasu.s3

Kunszabd Zoltan volt hites véleménye szerint fliben, faban démont
sejtenek, erdszakosan, bet(i szerint értelmezik a szentirast. Ot magéat 6va
intették, hogy Platont olvassa, mert homoszexualis volt, vagy Dosztojevsz-
kijt, mert epilepszids.3+ Mas biralé hang szerint a szeretet fogyatkozik ben-
niik, nem tudnak a méasikhoz alazatosan viszonyulni, sokan elhidegiiltek a
gyiilekezet hatasara.3s Sokat adnak a kiilsGségekre, divat jol 6lt6zkodni
koriikben, annak jeléiil, hogy 4ldas van az érintetten.3¢

Kritikusaik is elismerik azonban, hogy sokan §szintén megbanjak bi-
neiket, életiiket teljesen Krisztusnak akarjak adni.3” Németh kézratéttel
sokakat meggyogyitott, orvosi leletekkel igazolhat6an.38

Misszids tevékenységiik sikere sok tényezGvel magyarazhat6. A Hit
Gylilekezete egy mai, modern egyhaz, szamos kommunikaciés csatornat
vesz igénybe, misszionalasa élményszeri (,rockzenével vonzzak a fiatalo-
kat”). A tanitasukban erdsen hangsuilyos elem, hogy a megvaltott ember
isteni vonéasokkal rendelkezik. A ,csodalatos ember vagy”, ,ne akarj mas
lenni” lizenetei tdmaszt nyajtanak az identitas- és oOnértékelés-zavaros
emberek szamara. Ezen kiviil a tobbi megujité egyhazzal szemben azt hir-
detik, hogy a megujulas még tart. Egy atalakul6ban 1évé6 tarsadalom sza-
maéra pedig természetes az érzés, hogy egy Gj kornak j hit felel meg. Az
Gjdonséagérzetet fokozza, hogy a tagok jelentds része nem ismerte alapo-
sabban a keresztény tanitasokat.39 Ezen kiviil vonz6va teszi mindaz, ami a
tobbi karizmatikus és Gjponkosdi egyhazat is, amelyek targyalasara most
attériink.

I.3. Karizmatikus megajulas
A karizmatikus mozgalmakhoz tartoznak napjaink legdinamikusabban
gyarapodo kisegyhéazai, mésrészt a torténelmi keresztény egyhazakon belii-
li megtijulast hordozé egyes csoportok.

A karizmék kegyelmi ajandékok. Charles Fox Parham metodista lel-
kész gy vélte, hogy a modern id6k egyhazi gyakorlata és az apostolok ko-

33 Népszamlalés, 2011.

3¢ KUNSZABO ZOLTAN: A Hit Gyiilekezetébdl a katolikus egyhazba. In: Uj Ember, 1995.
maércius 26. (tovabbiakban: KUNSZABO, 1995.)

35 Marik Jozsef személyes kozlését idézi: KAMARAS, 2003.

36 KUNSZABO, 1995.

37 Benkd Antal kozlését idézi: KAMARAS, 2003.

38 Pappot idézi: KAMARAS, 2003.

39 KAMARAS, 2003.
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ranak miikodése kozotti lényeges kiilonbség, hogy méar nem tapasztalhat6 a
Szentlélek erételjes miikodése. Ugy érezte, hogy az elvilagiasodott és mere-
ven formalizalt kereszténységnek 1j, megtermékenyit§ inspiraciéra volt
sziiksége a SzentlélektSl. A karizmak ismételt megjelenése a Szentlélek
Gjabb eljovetelének jele, az Gj piinkosd.4° Az extrém karizmak a nyelveken
sz6las (glosszolalia), profétalas és gyogyitas, de ezen kiviil példaul a sza-
badkeresztényeknél a bolcsesség beszéde, tudomany, megismerés, hit,
rendkiviili erék, szellemek megitélése, nyelvek magyarazata.4

A karizmatikus megujulds els§ hullama a 19. szdzadban az Egyesiilt
Allamokban zajlott, ahol ébredési mozgalmak sora hulldmzott végig (Great
Awakening). A sziilet§ vallasi kozosségek kivaltak a torténelmi egyhazak-
bol. Igehirdetéseik igeolvasasbol, talfiitott prédikaciobol, betegek gyogyita-
sabol alltak.42 Misszios utak hatasara Eurépaban is megjelentek az Gjpiin-
kosdi mozgalmak, és ebben az idGben itt is levaltak a veliik elutasité
protestans egyhazakrol.43 Az 1940-es évekre a piinkosdi megtjulas stabili-
zalta helyzetét és kapcsolatait a keresztény egyhazakkal, 1947-ben 1étrejott
a mozgalmat 6sszefogd Pentecostal World Fellowship. Ekkorra a mozga-
lom jelentés mértékben vesztett intenzitasabol (,spiritual dryness”), és a
csodas gyogyulasok is kevésbé voltak jelen.44

A pilinkosdi ébredés mésodik hullamanak jellemzgje, hogy mindenki a
sajat felekezetében megmaradva valt az ébredési mozgalom részesévé. Ez a
hullim az Egyesiilt Allamokban az 1950-es évek protestans egyhézaiban
kezd6dott, majd megjelent a katolikus egyhazban is 1967-ben. A mozgalom
gyorsan terjedt, megjelent a vilag minden, katolikusok lakta részén.4s

A karizmatikus megtjulas harmadik hullama az 1990-es években kez-
dédott, s maig tart. Hatasa megmutatkozik mind az Gjpiinkosdi egyhazak
tagsaganak novekedésében,+ mind a katolikus és protestans egyhéizakon

40 POVEDAK KINGA: Péarhuzamossigok, kolcsonhatdsok a pilinkosdi karizmatikus
megujulds és a katolikus karizmatikus megtjulasi mozgalom vallasi gyakorlataban.
In: Lelkiségek, lelkiségi mozgalmak Magyarorszagon és Kelet-Kozép-Eurdpaban.
Szerk.: Barna Gébor — Poveddk Kinga. Szeged, 2014. (Szegedi Vallasi Néprajzi
Konyvtar, 42.; A vallasi kultarakutatds konyvei, 10.) 32—45. p. (tovabbiakban:
POVEDAK, 2014.)

41 HORVATH, 1995.

42 POVEDAK, 2014.

43 Eur6péban Thomas Ball Barratt, Norvégidban miik6dé angol metodista lelkész volt
elindit6ja. POVEDAK, 2014.

44 POVEDAK, 2014.

45 POVEDAK, 2014.

46 A piinkosdi karizmatikus mozgalomhoz tartozok szdma a vilagon eléri az 550 milli6t.
Ennek az j hullimnak a jellegzetessége, hogy a hivék egy része megtért a piinkosdi
gyltilekezetekhez, jelentGs azonban a katolicizmusrol attértek szdma is. E jelenségre
Latino forradalomként utalnak (Latino revolution, Latino Protestant boom). Latin-
Amerika lakossaga 1996-ban 81 %-ban volt katolikus és csak 4 %-ban protestans,
2010-re ez az arany mar 70—13 % lett. Brazilidban a protestansok 45 %-a attért.
POVEDAK, 2014.
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beliili karizmatikusok szdménak novekedésében.4” A katolikus egyhézon
beliil megindulé szemléletvaltozast jelzi, hogy Ferenc papa a katolikus
karizmatikus mozgalom egyik ellenz6jéb6l mara tAmogato6java valt.48

Magyarorszagon a harom hullaim id6ben kis késéssel jelentkezett, de
karakterében hasonl6é volt, mint masutt a vilagon. 1924-ben és 1926-ban
alakultak az elsé karizmatikus egyhazak, a szabadkeresztény és a pilinkos-
di.49 A habort utani években Szabd Imre reforméatus lelkipasztor és kore
jellegzetes karizmatikus jegyeket vett fel. Ez a kor a rendszervaltas utan a
Parakletos Mozgalomba tomoriilt. Ma ezen kiviil a S6far — Reformétus
Dics6ité Mozgalom jelentds, melynek célja a dics6ité zene miifajanak ter-
jesztése a Magyarorszagi Reformatus Egyhdzban, de mint lelkiségi iranyzat
ennél tobbre torekszik, az egész egyhaz megujitasara és 4j alapokra helye-
zésére. A SoOfar zenei taborokat, rovidebb talalkozasokat szervez, amelyek
kozéppontjaban Isten Szent lelkének keresése all.so

Az els@ katolikus karizmatikus csoportok Magyarorszagon 1975—76-
ban alakultak. 1982-ben indult el a TUZ mozgalom, aminek a célja az
evangelizilas, a Szentlélek megismertetése, felfedezése, kiilonb6z8 kurzu-
sok segitségével (Fiilop, Janos, Andras stb.). A kozosségek 6sszefogasaval
és az ICCRS (International Catholic Charismatic Renewal) tAmogatasaval
jott 1étre a Magyar Katolikus Karizmatikus Megujulas Orszagos Tanacsa
1989-ben. 1992-6ta évente megrendezik az Orszagos Karizmatikus Tal4l-
kozét.5t

A leggyorsabban novekvd karizmatikus egyhaz Magyarorszagon, mint
emlitettiik, a Hit Gyiilekezete.

A karizmatikus meguajulas gyors terjedésének okait Povedak Kinga az
alabbiakban latja:

— A harmadik vilagban és az alsobb tarsadalmi rétegekhez k6t6d6 csopor-
tok korében a népszertiség egyik oka az un. ,jolét 6romhire”, (prosperity
gospel vagy health and wealth teology).

— Az afro-amerikai népesség korében a népszertiség tovabbi okai a moz-
galom ,fekete gyokerei”.

— A sajat kulttirahoz val6é adaptalhat6sag, az egyén és a kozosségi hagyo-
manyok nagyfoku részvétele és konvertalhatésaga a romak szaméra teszi
vonzo6va e mozgalmakat. (Hozzateszem, hogy meleg, befogado és szeretet-
teljes 1égkortik is hozzajarul a ciganyok korében végzett sikeres misszio-
jukhoz.)

— A kortars tarsadalom emberének masok az igényei, mint a malt ember-
ének voltak. A kevésbé formalizalt vallasossag, az egyhazi hierarchia hié-
nya, a vezet6k — hivek kozotti vertikalis, kozvetlen kapcsolat, a hierarchia

47 Az International Catholic Charismatic Renewal Services 2012-es adatai alapjan a
katolikus karizmatikusok szama elérte a 120 milli6 f6t, Latin-Amerikaban pedig a tel-
jes katolikus népesség 16 %-at teszik ki. POVEDAK, 2014.

48 Ezek az emberek Osszekeverik a liturgiat és a szamba 6rat.” ,Nem csupan megel§zi,
hogy az emberek 4ttérjenek a pilinkdsdizmus egyes csoportjaiba [...] Nem! Az egész
egyhazért végzett szolgalat, mely megtjit mindnyajunkat.” A Catholic News Service
(www.catholicnews.com) hirét idézi: POVEDAK, 2014.

49 HORVATH, 1995.

50 POVEDAK, 2014.

51 POVEDAK, 2014.
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helyett a partneri szemlélet mind, mind vonzo6 tényez6k. A Morel-féle ,,G4j
vallasi nyelv” keresésére vald igénynek, a fogyasztoi- és élménytarsada-
lom mechanizmusanak jobban megfelelnek e mozgalmak.

— A kulturalis globalizici6 sok egyéb mellett az emberekben erdsitette az
Gjitasokra valo fogékonysagot.

— Nagyfoki spontaneitisra és egyéni intuiciora épit§ vallasi gyakorlat jel-
lemzi a karizmatikusokat és szabadsag, melyek szintén vonzo elemek a
ma emberének. ,Hangosan szeretnél imadkozni a padban? Csinald, ahogy
csak tudod, még akkor is, amikor a pasztor imadkozik. Térdre akarsz bo-
rulni? Szaladj az oltarhoz!”52

— A dics6itésnél tehat mindent szabad, van id6 az elmélyiilésre, 6nma-
gukba fordulasra, megérintheti a hivSket a Szentlélek. Ez4ltal sokkal na-
gyobb élményben lehet résziik, mint példaul egy szentmisén. Elmosédik a
karizmatikus mozgalmakban a hatar az istentisztelet és a szorakozas ko-
z0Ott: ,,Az emberek sokkal inkabb felallnak tAncolni, mintsem, hogy elalud-
janak kozben.”s3

— Az, hogy a lelkészi pozicidk a nék elétt is nyitottak, kiilonosen vonzdva
teszik e mozgalmakat a n6k korében.

— Az interneten szabadon hozzaférhetd tartalom mintat tud adni a k6zos-
ségeknek a ritusok felépitésére, az alkalmazott elemek, stilus, dalok stb.
tekintetében, masrészt a plinkosdi és katolikus karizmatikus mozgalom li-
turgiajanak nagymérvii hasonlosidgan keresztiil a kett6 kozott megjelend
szinkretizmust is ergsiti.

— A divat aktuélis trendjei beszivarognak a liturgiaba, tobbek kozott a ke-
resztény konnytizenén keresztiil. Az adott vallasi élményekhez ez a fajta
zenei stilus jol illeszkedik. Megjelent a Branding jelensége is, erre utal
példaul a Hillsong Church sikere, melynek magyarorszagi forditdja a Hit
Gyiilekezete.54

— Kamaras Istvan tovabbi vonzétényezSként emliti, hogy sokan megta-
nulnak nevetni, a hivék érzelmi problémai, rossz szokasai eltlinnek, van-
nak, akik depressziobol gyogyulnak fel.55

— Ko6z06s jellemzéje a karizmatikus mozgalmaknak az ,Isten szeret min-
ket” élmény és a személyesebb Isten-kapcsolat.5¢

A karizmatikus mozgalmak, illetve az abban részt vevék negativnak tekint-
hetd jellemzGi:

— Latvanyos nagy élmény, de rovid ideig tarto valtozas.

— Az el6bbibdl kovetkezik, hogy a mozgalom életereje erds, de stabilitasa
kicsi. Inkabb a megtérésig hatékony, a tovabblépés mar nehéz a hivik
szamara. Ezért van, aki késébb ki is ng beldle.

— Mésodlagos a szentmise, a hagyomanyos lelkiség szerepe.

— Tobb pszichésen sériilt ember csatlakozik a karizmatikus kozosségek-
hez, akiknek a gondozaséara e kozosségek nincsenek felkésziilve. Kiilono-
sen igy van ez, ha a sériiltek szdma bizonyos mértéket meghalad az adott
kozosségben.

52 A Catholic News Service (www.catholicnews.com) hirét idézi: POVEDAK, 2014. 36. p.
53 Diast idézi: POVEDAK, 2014. 37. p.

54 POVEDAK, 2014.

55 KAMARAS, 2003.

56 KAMARAS, 2003.
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— A meggyogyultak egy része nem lép szolgélatba, inkabb fogyaszt6 ma-
rad.5”

A Kkatolikus baziskozosségek mutatnak hasonloé vonésokat a karizmatikus
kozosségekkel (azon tul, hogy a katolikus karizmatikusoknak van bazisko-
z0sségi mozgalma, azaz atfedés is talalhato a két jelenségkor kozott). A
magyarorszagi bazisk6zosségek bemutatasaval folytatjuk az irast.

I.4. Baziskozosségek

A béziskozosség Mezey Andras meghatarozasidban olyan személyes, barati
(olykor csaladi) kapcsolatokra épiilG, informaélis és autoném csoport a ka-
tolikus egyhézon beliil, amelynek tagjai az atlagnal igényesebb, tudatosabb
vallasossag apolasara torekszenek, istenkapcsolatuk, a liturgiaban vald
részvételiik személyesebb, mint az atlag templomjaroké.ss

Az els6 ilyen csoportok az 1950-es évektdl a latin-amerikai tarsadal-
makban jelentek meg. Az egyhaz klerikalizmusa, ,intézményes megkove-
siiltsége”, a széles tarsadalmi rétegek nyomora, az elnyomas elleni harc és
néhol a paphiany allt a kialakulasuk hatterében. E kozosségek a felszabadi-
tas teologiajanak tarsadalmi bazisat képezték.

Ko6zép- és Kelet-Europa orszagaiban a kommunista diktatara egyhaz-
iild6zése nyoman jottek 1étre a bazisk6zosségek, melyek nem a plébanidhoz
kot6dve vagy a helybeli Katolikus Kor helyiségeiben (melyeket elkoboztak)
tartottak talalkozoikat, hanem rejt6zkodve: maganlakasokon, erdei tiszta-
sokon, kirandulas kozben. Katekézisiiket egy tjfajta lelkiség, kotetlenebb
forma és/ vagy komoly teologiai 6nképzés jellemezte. Sajatossaguk a ka-
rizmatikus pap-egyéniségek altal irt brostra-irodalom tanulményozasa,
majd megyvitatisa volt. Az allamszocializmus baziskozosségeinek legtobbet
elemzett vonasa, hogy kritikusan szemlélték az intézményesiilt, megcson-
tosodottnak tartott egyhazat és annak (a hatalommal nem ritkan kollabo-
rald) vezetdit.59 Magyarorszagon az els6 baziskozosségek az egyhaz és poli-
tika elsé iitkozésének idGszakaban (1949—1956) keletkeztek. 60

Az elszigetel6dés (1956—1976) korszakaban a megnovekvd szamu kis-
kozosségek adtak a paralel egyhaz gerincét, 6k képviselték leginkabb a
keresztény meguajulést, Gelleniik iranyult az allamhatalom tild6zése és t6liik
hatarolta el magat a hivatalos egyhaz.®

1976-t0l, a dialégus-korszakban szamuk ugrasszertien megnétt. Eh-
hez az is hozzajarult, hogy az Evangelii nuntiandi 1975-ben az egyhaz re-
ménységeinek nevezte a baziskozosségeket, 1980-ban pedig a papa levél-
ben elégedetlenségét fejezte ki a magyarorszagi ifjisdgi munka és
baziskozosségekhez valo viszony teriiletén. A hazankban alakul6 Gj csopor-
tok szaméara orientacioét az eddig is bizonyos mértékig szervezetszeriien

57 KAMARAS, 2003.

58 MEZEY ANDRAS: Katolikus kiskozosségek és baziskozosségek Csongrad megyében
1946 és 1980 kozt, a partallam és a hivatalos egyhaz vonatkozasi keretében. Bp.—
Piliscsaba, 2013. (Kézirat. PhD-disszertaci6. PPKE BTK Torténelemtudomanyi
Doktori Iskola.)

59 Uo.

60 HORVATH, 1995.; KAMARAS, 2003.

61 HORVATH, 1995.; KAMARAS, 2003.
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miikodd kiskozosségi irdnyzatok jelentettek (mint a Regnum Marianum,
Fokolare, karizmatikus megtjulas vagy a Bokor).52 Ebben az id§szakban az
egyhazon beliill munkamegosztas jott 1étre az dllammal targyal6 piispokok,
akik a szervezeti fennmaradasért kiizdottek, és a kozosségépité kezdemé-
nyezések kozott. A baziskozosségek az egyhaz hataskorébe keriiltek azzal,
hogy tartsa korddban azokat. Ekkortdl lettek ,jo és rossz kozosségek”.63

A baziskozosségek a rendszervaltas el6tti idGszakban mintegy ellen-
kultarat alkottak, nekik koszonhet6 az egyhazakon beliil a laikus elem
megerdsodése, a hivekben a személyes autonémia fejlédése. E hatisok
fennmaradtak, s megmutatkoznak a lelkiségi mozgalmakban, civil tarsada-
lomban és a kozéletben egyarant.o4

1989-ben 2500-3000 kisk6zosség miikodott, mintegy 30—40 ezres
tagsaggal.®s A rendszervaltas 6ta az Orszagos Lelkipasztori Intézet fogja
Ossze a bazisk0zosségi kezdeményezéseket, a Haloé néven. 1989 és 1995
kozott tjabb mozgalmak, illetve kozosségek kezdték meg (vagy Gjra) mi-
kodésiiket. E kozosségek nyilvanossag elé keriilése és intézményesedése
tagjaik szerint olykor a bens@ségesség rovasara ment. Jellemzgden a kisko-
z0sségi tagok aktivan bekapcsolddtak a plébaniai életbe, de anyaegyhazuk
hozzaéllasa vegyes maradt, sokszor tovabbra sem tart igényt szolgaltatasa-
ikra.66

Jelenleg a legjelent8sebb katolikus baziskozosségek a Regnum Maria-
num, Fokolare, Taizé, a Bokor mozgalom és a katolikus karizmatikusok.
Sajat becslésiik alapjan 8000 fés tagsidggal rendelkeznek.5” E kozosségek
egyben lelkiségi mozgalomként is értelmezheték, melyeket a kés6bbiekben
targyalunk.

I.4.1. A Bokor-mozgalom
A mozgalom torténete 1945-re nyulik vissza, amikor egy horvat jezsuita
szerzetes négy csoportot szervezett, melyeket Bulanyi atyara, piarista szer-
zetes tanarra bizott, hogy tanitsa Gket. A cél az volt, hogy a csoporttagok
majd maguk is képesek lesznek csoportokat gytijteni és tanitani. Az Gj cso-
portok vezetdi az els6 csoportjuknak is tagjai maradtak, igy fejlédott ki a
mozgalom piramidalis szerkezete. Bulanyi atya néhany rendtarsaval egy-
két év alatt végig-lelkigyakorlatoztatta az orszag nagyvarosait. Miutan Bu-
lanyit és paptarsait letartoztattak 1948-ban, a mozgalom atmenetileg meg-
szlint. 1960-t6l alakult 4jja, Gj elvek mentén. A papcentrikus, teriileti egy-
hiz helyett zsinati-evangéliumi kozosségi egyhazat szerettek volna
létrehozni. Csticsértékeik az Evangélium tanulasa, k6zosségi apostolkodas,
radikalis, személyre sz016 Jézus-kovetés voltak.os

A lelki élet egyre inkabb a kozosségen beliil zajlott, a talalkozokon az
id6 harmadat-negyedét a k6zos imadsag tette ki. A tagok minden hénap-
ban lelkivezet6i megbeszélésen vettek részt. Nagy hangsulyt fektettek az

62 KAMARAS, 2003.
63 HORVATH, 1995.
64 KAMARAS, 2003.
65 HORVATH, 1995.
66 KAMARAS, 2003.
67 KAMARAS, 2003.
68 HORVATH, 1995.; KAMARAS, 2003.
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onképzésre. Az Ujszovetség konyveit Bulanyi atya széanalizis-modszerével
elemezték, megvitattdk a honaprél hénapra feladott olvasmanyokat és
aktualisan felmeriilt elméleti problémakat. A tagokat 0sztonozték arra,
hogy a Bokor ,Karacsonyi Ajandék” fiizetei szamara dolgozatokat irjanak.
A nyelvtudok pedig magyarra forditottak a nyugati teoldgiai irodalom best-
sellereit és a Concilium nemzetkozi teologiai folydirat egyes koteteit.®o
Alapitottak egy 9 (!) éves levelez§ bokorteologiat, melynek elvégzése min-
den kozosségvezets kotelességének szamitott. Késébb pedig a bokorbeli
nok igényeire valaszként ,egyetemet” szervezett a kozosség, ahol haztarta-
si, nevelési, egészségiigyi, mentalhigiénés ismeretekkel és a feminizmus
alapkérdéseivel is foglalkoztak a (nemileg vegyes Osszetételd) hallgatok.

A koz6sség épitése céljabol onmaguktol és egymastol is elvartak, hogy
néhany éven beliil legalabb egy 6-8 tagti, havonta rendszeresen talalkozo
kozosséget ,halasszanak” Ossze, akik a késébbiekben maguk is ,emberha-
lassza” valnak. A kozosségek nemcsak lelki és szellemi életet éltek, hanem
egymast segitd, szolidaris barati kozosségekké valtak, kirandulasokat szer-
veztek, gyermektaborokat tartottak, ingdsidgukat és ingatlanukat egymas
rendelkezésére bocsatottak, lakasépitési kolcsonkasszat tartottak fenn,
szaktudasukért minimalis pénzt kértek, ahol lehetett, lobbiztak egymasért.
A mozgalom tagjai jellemzden sokgyermekes csalddokat alapitottak.7> Hor-
vath Zsuzsa az 1980-as évek elején végzett kutatasidban megéallapitotta,
hogy ekkorra 150 kézosségvezetdje és tobb ezer tagja volt a mozgalomnak.

Mint korabban emlitettiik, a ’80-as évektdl az egyhaz a kiskozosségek
megosztasara kezdett torekedni, timadasanak célpontja, mint rossz kozos-
ség, Bulanyi és mozgalma lett. Egy teologusokbdl allé bizottsag katolikus-
ellenesnek itélte Bulanyi irasait, a mozgalom tagjait pedig diszkriminalta
az egyhaz: nem tolthettek be egyhazi funkcidt, szolgalatukra az inséges
paphiany ellenére sem tartottak igényt, a bulanyista papnovendékek fel-
szentelésének feltétele a kapcsolat megszakitasa volt, a bulanyista lelkésze-
ket athelyezték. Bulanyitél megvontak a misézés jogat (igaz, azt 1951-ben
mar az allam is megtette), 1982-ben kisérletet tettek a kihivatasara. 1983-
ban Casaroli biboros levelében az engedetlenség vadjaval illette Bulanyi
atyat, de kitagadasaig végiil nem mentek.”

A tobbi katolikus kiskozosséggel is megromlott a viszonya a bulanyis-
taknak, vitakba keveredtek egymassal. A regnumi Blanckenstein Miklos a
Regnum és a Bokor kozotti kiillonbséget ekként fogalmazta meg: ,,Hogy ha
egy piispok gonosztevé — ami persze megtorténhet —, mi szerintiink akkor
is piispok. Ez nem taktika, hanem a katolicitas kérdése [...] A katolikussag
nem csupan erkolesi mingségek Osszetétele, hanem ragaszkodas az alapve-
t6 kinyilatkoztatasokhoz.”72

Ebbdl az idézetbdl is kitlinik, hogy a Bokor mozgalom sokkal inkabb
tlikrozte a nyugati baziskozosségi mozgalmak kritikai jellegét. Bulanyi atya
elkezdte tajékoztatni a nyugati sajtot a hazai allapotokrol, mig a tobbi kis-

69 MATE-TOTH ANDRAS: Bokorbol vadonba? Jegyzetek a Bokor mozgalom gyakorlatarol
és teologigjarol. In: Tdvlatok, 1995. 6. sz. Online: www.tavlatok.hu —_2018. janius.
(tovabbiakban: MATE-TOTH, 1995.)

70 MATE-TOTH, 1995.

71 HORVATH, 1995.; KAMARAS, 2003.

72 Blanckenstein Miklost idézi: KAMARAS, 2003. 157. p.
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kozosség vallalta a titoktartast. Nagy figyelmet kapott az is, amikor a bu-
lanyistdk a katonai szolgalatot lelkiismereti okbdl megtagadtik, s 25-en
keriiltek emiatt bortonbe.”s A civil nyilvdnossag Bulanyit sztarolni kezdte, a
mozgalom elitistava és szocioldgiai értelemben vett szektassa valt.7

Az egyhazi marginalizal6déas Gjabb profilmddosulést és egyuttal kri-
zist idézett el6 a mozgalomban. Meggyengiilt a Bokor vonzereje, mivel a
csoporttalalkozok megterhelddtek a konfliktusok kérdéskorével, a szellemi
energiakat a konfliktusok kezelésére forditottak. Egyes tagok, koztiik pa-
pok is, kezdtek lemorzsolédni.”s Merza Jozsef véleménye szerint azonban
éppen a konfliktusokkal val6 szembeszillas tartotta Gssze a szervezetet
ebben az idGben.7

A rendszervaltast kovetGen Gjabb valtozasok alltak be a mozgalom
miikodésében. Azota inkabb a régi hagyomany egy-egy elemére szerveznek
akcidkat (er@szakmentesség, szegények tamogatasa, 6kofalu a Kali meden-
cében). Maté-Toth Andras Gjabb mozgalmi identitis-valsagot diagnoszti-
zalt, mely a csokkend tagsaggal volt tetten érhet§ (mintegy 800 f6re csok-
kent a tagsdg 1995-re). Kozosséghalmazok formalodtak a kebelén: a
Stemet6esGszok”, azaz a karizmatikus vezet6 Gtjan haladni kivanoé tagok, a
»sekrestyések”, akik felhagytak az egyhazkritikaval és az egyhazi pasztora-
cioba kapcsolddtak be, az ,alternativok”, az egyhazon kiviil pasztoralok
(példaul az okologiai mozgalom tagjai), és ,szocialisok”, a nem egyhazi
szocialis munkaban tevékenyked6k.”” Merza kiegésziti a felsorolast a ,,poli-
tizal6é” szerepével.”® Mindezek kovetkeztében a mozgalom szerkezete is
megvaltozott, halozati jelleg alakult ki a piramidalis szerkezet mellett. A
tagok oOnkritikaja szerint a cselekvés-centrikussaguk a mozgalomban a
lelkiség rovasara megy, és erdszakosan képviselik az er6szakmentességet.
Csokkent id6kozben a tagok adakozasanak radikalitasa és a misszi6 is az
ut6bbi id6kben.

Kiilsé biraloik szerint a Bokor mozgalom nem katolikus, tal nagy sza-
badsagot ad teologiai és hitbéli kérdésekben, és vannak tagok, akik misela-
togatasban, szentséghez jaruldsban nem aktivak. A kritikusok is elismerik
azonban az elkotelezettségiiket, és azt, hogy csodalatos keresztények.

»Szabadsag, kezdeményezés, szeretet, er6szakmentesség” — all a hon-
lapjukon f6 értékeikként, a tagok ezen kiviil a kicsiség, szegénység, szolga-
lat, onzetlenség, kiskozosségekbdl felépiilé egyhaz gondolatait emelik ki,
mint vezérl6 értékeiket.79

I.4.2 A Regnum Marianum
1903-ban 12 hitoktat6 pap vett egy hazat, 6sszekoltozott, és megteremtette
a modern ifjisadgi munka otthonéat. Kiilvarosi, nehéz sorst fiakkal foglal-

73 A Szentszék kérte a korményokat a katonai szolgalat lelkiismereti okbol torténd
megtagadisanak lehetGségére, s ennek akkoriban csupédn hat orszig nem tett eleget,
koztiik Magyarorszag.

74 KAMARAS, 2003.

75 MATE-TOTH, 1995.

76 KAMARAS, 2003.

77 Méaté-Tothot idézi: KAMARAS, 2003.

78 Merza Jozsefet idézi: KAMARAS, 2003.

79 KAMARAS, 2003.
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koztak, Néri Szent Fiilop péld4ja nyoman. Szerepiik volt a magyarorszagi
cserkészet meghonositasiban is, késébb azonban a cserkészet militarizala-
sat kovetSen eltavolodtak attol. Lelki vezetési modszeriik wjszerdi volt: a
kisk6z0sségi pasztoracid, a vildgi munkatarsak bekapcsolasa, a lelki beszél-
getéssel egybekotott gyonas ma is korszertinek szdmit. Tevékenységeik a
természetesség, katolicizmus és magyarsag jegyében zajlottak, szerveztek
el6adéasokat, tanfolyamokat, klubokat, tarakat, taborokat és sportverse-
nyeket.8°

1951-ben betiltottak tevékenységiiket, elvették hazukat, de a kozossé-
gek egylitt maradtak, s ,kezdték felépiteni a szellemi hazukat” illegalitas-
ban, most mar szélesebb korben. Mivel 6sszejoveteleiket maganlakisokban
tartottak, ohatatlanul bekapcsolédtak azokba a lanytestvérek és mas koru
csaladtagok is. 1961 és 1971 kozott harom koncepcids per érintette papi és
vilagi vezetGiket, mikozben az egyhaz az ifjasaggal foglalkoz6 papjaikat
athelyezte (Gk azonban az 4j helyen is folytattak tevékenységiiket).

A mozgalom csoportokbdl és csoportoidokbol épiil(t) fel. Ezek kiilon-
bo6z6 korosztilyok szamara vegyes vagy egynemdi, 7-15 f6s kozosségek. A
feln6ttek maguk valasztjak vezetSiket. A talalkozdkon ének, ima, tanitas és
tanulas zajlik (illetve a kicsiknek jaték). Az illegalitas idején alakult ki a
csoportok két tipusa, a lakasokban szervezdd6 kozosségek voltak a ,noma-
dok” és a plébaniakon m{ikoddk a ,telepesek”.8: Magas teologiai és kultura-
lis miiveltség megszerzésére torekednek, fontosnak tartjak a nyelvek isme-
retét, a miivelt magyar keresztény eszményét tették magukéva. Taborokat,
lelkigyakorlatokat szerveznek. Vezet6képzési modszereiket (a Patkolo és az
ifjisdg szamara a Hajszol6) kés6bb masok is atvették.

A 80-as évek végén nyilvantartott tagjaik szama 1000 6 volt, 30 sajat
pappal, melyek fele sajat nevelt. A csoportoidokba mintegy 5000-en tartoz-
tak. A csoportoid tagok sokszor nem is tudtak, hogy mozgalomhoz tartoz-
tak, a Regnumba emelésiik papjuk belatasan mulott.82

Kérdés volt a ‘80-as évek végén, hogy maradjon-e zart a mozgalom,
vagy forduljon kifelé. Ez ut6bbi utat valasztottak, papjaik tisztségeket kap-
tak (példaul az Orszagos Lelkipéasztori Intézetben), némely tag bekapcsolo-
dott a b&s-nagymarosi vizlépcs6 elleni tiltakozasokba, 1988-ban a 301-es
parcellanal két regnumi pap is imadkozott, illetve tobben helyet kaptak az
MDF kormanyzati apparatusban.

A rendszervaltast kovetGen sok ,nomad” csoport letelepedett,ss és a
taglétszam tovabb nétt, 1997-re 1500 koriili lett. A tagok kozt jelentSs az
értelmiségi talsuly, teriiletileg pedig leginkabb a f6varosra és Pest megyére
koncentral6dnak.

A legalis miikodés egyik veszélye a felhigulas, ami a Regnumnal je-
lentkezett, ugyanis sikk lett a katolikus ifjisag korében regnuminak lenni.

Példaado szerepe volt a mozgalomnak abban, hogy a laikusok szerepe
megnétt az egyhazban. Civil vezet§ik ma mar tobbségben vannak, a keret-
be visszatérd regnumi papok leterheltsége és a tagsag gyarapodasa tovabb
erGsitette a civil vonast. A papok ma mér leginkabb a csoportoidokkal fog-

80 HORVATH, 1995.
81 Dobszayt idézi: KAMARAS, 2003.
82 HORVATH, 1995.
83 Dobszayt idézi: KAMARAS, 2003.
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lalkoznak. Bels6 kritikusaik szerint identitasat keres6 a mozgalom, folya-
matos valsagban volt és van. ,Nincs koncepcid, szétesd, vitazo”, illetve
shem vagyunk lelkiség [...] a pedagogiabol az aldozatvallalas hianyzik,
vallasossag csorgedezik”.84 A regnumi papok energidjanak 80%-at a kate-
kézis tolti be, amit a civileknek kellene kivaltani. Az 4j tagok papokhoz
csatlakoznak, akik nem érnek ra. Dedk Andras szerint a Regnum az emlé-
keibdl él, vitazo, szétesd, a csoportvezetGk fele alkalmatlan, az értelmesek
pedig talterheltek. A szervezet ,mindig is valsagban volt...de nekem ez az
otthonom”.85

A mozgalom se nem misszios jellegii, se nem szocialis céld, a katoliku-
sok katolicizmusat akarta-akarja mélyiteni. Nem akar tomegjelenség lenni,
sosem akart. A regnumi tudat jellemzGje, hogy a katolikus egyhdz része-
ként, elkotelezett kozosségként miikodik elsédlegesen az ifjisdgi munka
teriiletén, de nem maga az ifjisdgi munka, hanem az azzal jaré lelkiség
tartja 6ssze. Maig jellemz6 értékeik a természetszeretet, baratsag és kozos-
ség.86

1.4.3. Taizé

A Taizéi Kozosség eredetileg egy francia lutheranus testvérkozosség volt,
melyet ma kiilonb6z6 nemzetiségli és felekezetli szerzetesek laknak, akik
polgari foglalkozasokat tiznek, abbdl élnek. A kozosség mintegy szaz test-
vért szamlal, katolikusokat és kiilonb6z8 protestans felekezetiieket egy-
arant, akik kb. 30 orszagbdl szarmaznak. Az 6komenikus jelleg megmutat-
kozik abban is, hogy a szerzetesek altal évente, fiatalok szdmara szervezett
talalkozokon mindenféle felekezetbdl érkeznek résztvevdk, s6t hitetlenek
is. Taizé e talalkozokon Kkiviil is, egész évben nyitva all. A k6zosségre egy-
szer(i és modern szertartasrend jellemzd, amelyben fontos szerepet kapnak
az egyedi hangzasvilagi, de konnyen megtanulhat6 és énekelhet6 medita-
tiv énekek. A 1ényeg ez a templomi meditaciés alkalom, amihez nem kell
papi kozremiikédés. Kiadvanyaikat, internetes publikicidikat gyakorlatilag
az 0sszes eurdpai és a nagyobb vilagnyelvekre leforditjak.s”

A mozgalom nem kivan kiilon vallasi iranyzatta valni, hanem arra
buzditja a vele kapcsolatba keriil§ fiatalokat és idésebbeket, hogy a taizé-i
kozosségi élmény segitségével ki-ki igyekezzen keresztényként élni a maga
helyén, hazatérve keressék fel sajat egyhazkozségiiket, abba kapcsolddja-
nak be. Magyarorszagon mégis 1étrejottek Taizé csoportok, melyek igyek-
szenek papi lelki vezet6t talalni maguknak. E szerepet tobbnyire regnumi
papok toltik be. A mozgalom ennek ellenére laikus, tagjaivd egyrészt a
Taizét megjartak valnak, illetve olyanok is, akik a Taizé lelkiségben talaltak
meg, amit kerestek.88

1.4.4. Fokolare - Eljiik az igét! - mozgalom
A Chiara Lubich 4ltal alapitott mozgalom 1943-ban indult Trent6bdl, majd
gyorsan terjedni kezdett. Mara a vilag 182 orszagaban mikodik, 141 ezer

84 Blanckenstein Miklost idézi: KAMARAS, 2003. 167. p.

85 Deakot idézi: KAMARAS, 2003.

86 A Regnum Marianum hivatalos honlapja: regnum.hu — 2018. janius.
87 Taizé honlapja: www.taize.fr / magyar — 2018. janius.

88 HORVATH, 1995.
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taggal, valamint 2,2 milli6 kovetével és szimpatizanssal rendelkezik. A
tagok kozott nem csak a kiilonboz6 keresztény felekezetek hivéi vannak
jelen, hanem mé&s nagy vildgvallasoké, s6t nem vallasos meggy6z6désii
emberek is. Magyarorszagra a ’60-as években érkezett, jelenleg 900 tagja
és 10 ezer szimpatizansa van.s?

A mozgalom alapgondolata, hogy minden emberben van valami Jé-
zusbol, ezt fel kell fedezni és megszeretni, az embereknek tett szolgalat
egyben Jézusnak tett szolgalat. A mozgalom tagjai azt tartjaAk magukrol,
hogy élik az evangéliumot, kritikusaik szerint minden komoly hiv§ ezt
teszi.o0

Az Eljiik az igét!”- mozgalom magkozosségeit a focolare-k, azaz tiiz-
helyek adjak. A magkozosségek Ossze is koltoznek, megosztjak vagyonukat.
Egy csoportnak 6-12 tagja van, efelett kettévalnak. A periféria tagjaival
hetente-kéthetente talidlkoznak.9* A kozOsséget szentségi valosagnak tart-
jak, f6 torekvésiik egymas minél tokéletesebb szeretete, innen is ered befelé
fordulasuk. Néhanyak véleménye, hogy ttlsagosan elzarkdznak a kiilvilag-
tol, otthagyjak a plébaniat, inkdbb elmennek lelkigyakorlatra.s2 Sok eset-
ben azonban inkabb az jellemzd, hogy bar a mozgalom interparochialisan
szervezOdik, tagjai a plébaniai munkaban részt vesznek, céljuk annak fel-
lenditése.

Jellemz6 rajuk, hogy kevéssé keriilnek a nyilvanossag elé, csendben,
hatékonyan, a profan vilagban tevékenykednek. A konfliktusok el8l kitér-
nek, az egyhaz felé engedelmességet gyakorolnak. A politika irant az atla-
gosnal kisebb az elkotelezettségiik, legaldbbis a magyar fokolarésoknak,
Hferenci mosoly és 6kumenikus nyiltsag” jellemzi a tagokat.os

Ujabb keletii kezdeményezéseik kozé tartozik nemzetkozi szintéren a
kozosségi gazdasag gondolata. (1991 6ta 761 kiilonboz6 méretii vallalkozas
csatlakozott a projekthez: 200-nal tobb Latin-Amerikdban, 300 Eur6pa-
ban.94) A politika megreformalasanak vagya altal vezérelten pedig tagjaiva
valtak az Egységért Politikai Mozgalomnak. Az e mozgalomhoz csatlakozok
kiilonbo6z6 partokhoz tartoznak, de 4j politikai kultirat szeretnének meg-
honositani, ahol a politikai tevékenység tarsadalmi méretekben megvalo-
sulva tevékeny szeretetté valik.os

I.4.5. A katolikus karizmatikusok

1976-ban kezdte hirdetni Magyarorszagon a karizmatikus tanitasokat egy
katolikus pap, aki Szentlélek-keresztséget kapott egy reformatus pap imaja
nyoman. A '70-es évek végén 10-15 karizmatikus papot tartottak szamon. A
katolikus karizmatikus mozgalomhoz a ’90-es években 20-25 pap tartozott,

89 A Fokolare mozgalom honlapja: www.fokolare.hu / Magunkrél / A mozgalom
elterjedése. — 2018. junius.

90 Dobszayt idézi: KAMARAS, 2003.

9t HORVATH, 1995.

92 KAMARAS, 2003.

93 KAMARAS, 2003.

94 A Fokolare mozgalom honlapja: www.fokolare.hu / Tarsadalom / K6zosségi gazdasag.
—2018. janius.

95 A Fokolare mozgalom honlapja: www.fokolare.hu / Tarsadalom / Politika. — 2018.
janius.
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melyek mindegyike t6bb (maximum 6-7, egyenként 15 fGs) csoport gondo-
zasét latta el. E csoportok interparochiélisan szervezddtek, de a csoportta-
gok sajat parokidjukra is eljartak. Osszlétszamuk kb. ezer f6 volt. A pap a
tavollétében laikus vezetSre bizta a csoport vezetését. A katolikus karizma-
tikusok eleinte szoros kapcsolatban alltak a reformatus karizmatikusokkal,
imakozosséget is 1étrehoztak, de késébb kiiitkoztek a hitkiilonbségek. A
hierarchia se nem tdmadta, se nem tamogatta 6ket, de a hivek és papok
tobbsége elGitélettel tekintett rajuk, a karizmatikus papok szolgalati helyii-
kon nem nyilvanulhattak meg karizmatikusként, hanem havonta egyszer
tarthattak karizmatikus misét.9®

1997-ben méar 82 lelkipasztor volt karizmatikus, akik bekapcsolodtak
az ICCRES-be (Karizmatikus Megujulas Nemzetkozi Irodajaba), szolgalo
bizottsagot, orszagos tanacsot valasztottak, kiadvanyokat jelentetnek meg,
Szentlélek szeminariumokat szerveznek.97

Ez az egyik legnagyobb hatasu lelkiségi mozgalom a misszios és plé-
béniai életre gyakorolt hatisat tekintve. A mintegy 120 kozOsség 2000
tagot szamlal, de a Szentlélek szemindriumot olyanok is elvégezték, akik
nem tagjai a mozgalomnak. Otféle vonulat formalédott a mozgalmon beliil,
Ot karizmatikus személy koriil (Maklary Istvan, budakeszi domonkos har-
madrend, Katona Istvan, Zselepszky Gyorgy, Marik Tamas). Novekszik a
mozgalom egyesiileti jogallast kozosségeinek is a szama, példaul a Marik
Jozsef alapitotta Emmanuel. E szervezet keretében utcan evangelizalnak,
plébanian szentségimadast szerveznek és imaalkalmakat fiataloknak, lelki-
gyakorlatokat inditanak, ciganyok korében evangelizalnak, kamatmentes
kolesonokkel segitik egyméast. Az Emmanuel tagsagdban egyediilalld mo-
don jelen van laikus, pap és szerzetes is, tobbnyire diplomasok, illetve egy-
két munkasember.98

A bemutatott bazisk6zosségek kapcsan tobbszor is utaltunk ra, hogy
azok egyben lelkiségi mozgalomként is értelmezhetdk, illetve a lelkiségi
mozgalmak tagjai sokszor kisk6zosségeket alakitanak. A kévetkezGkben a
lelkiségi mozgalmak témakorét targyaljuk.

I.5. Lelkiségi mozgalmak

A lelkiségi mozgalmak a Magyar Katolikus Lexikon meghatarozasa szerint
az Egyhaz kiildetésének minél jobb teljesitésére tett probalkozasok Ossze-
foglalé neve. E mozgalmak a gondolkodas és akarat evangéliumi megujita-
saval, kozosségi hitélményre torekvéssel 1j utakat nyitnak az imadsaghoz,
Isten igéjéhez és a szentségekhez, teret engednek a karizméaknak és a szol-
gélatnak.99 K6zos vonasaik:

— elmélyiilt lelkiség,

— evangelizalas és katekézis,

— kiildetés a vilag szolgalata és iidvozitése kozti kozvetitésre,
— a laikusok és a hierarchia 4j viszonya,

96 HORVATH, 1995

97 KAMARAS, 2003.

98 KAMARAS, 2003.

99 Lelkiségi mozgalmak. In: Magyar Katolikus Lexikon. VII. Szerk.: Di6s Istvan. Bp.,
2002. Online: lexikon.katolikus.hu — 2018. junius.
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— koz0sség és testvériesség Jézus Krisztusban,
— egyhéziassag 1j stilusa.

Czagany Gabor a reformatus lelkiségi mozgalmak kapcsan egy egysze-
ribb megfogalmazast hasznal: minden olyan csoportot lelkiségi mozga-
lomnak tekint, amely miikodése soran az altalanos keresztény jellegzetes-
ségek koziil meghatarozott értékeket emel ki és magit Onalld névvel
ellatva, kozosségnek definidlja.lo0 A legjelent&sebb katolikus lelkiségi moz-
galmak a fent emlitett baziskozosségeken kiviil az alabbiak:

Rendszervaltas el6tt is miikodk:
— Ferences lelkiség
— Neokatekumenalis Gt

Rendszervaltas utan Gjraindulok:
— Magyar Cserkészszovetség
—J.0.C. (mely a munkésréteget célozza)

Rendszervaltas utan induldk:

— Cursillo

— Kolping

— Maria Légi6 Schonstadti Csalddmozgalom

— Hézas Hétvége

— Anti6chia

— Egyiitt Miasszonyunk Dics6ségére Hazaskozosség

— Jélics féle lelkigyakorlathoz kapcsolddo jezsuita lelkiség. 10t

A tovabbiakban a cursillérél szélunk részletesebben, mely nagyon sok em-
bert ér el és érint meg.

I.5.1. Cursillo

A Cursillo de Cristiandad jelentése: a kereszténység rovid tanfolyama. A
cursillo egy spanyol eredeti lelkiségi mozgalom, célja a keresztény hit el-
mélyitése, megujitasa, a tarsadalmi és egyhazi felelGsség felébresztése, az
egyes ember (és rajta keresztiil a tarsadalom) lelki, mentélis tAmogatésa.
Az els6 cursillot 1944-ben tartottak, eredetileg az El Caminora készitett fel
zarandokvezetfket, ma mar ,az élet zarandoklatara készit fel.”102 Magyar-
orszagon tobb mint 20 ezren vettek részt romai katolikus cursillon, els6-

100 CZAGANY GABOR: Lelkiségi mozgalmak a Magyarorszagi Reformatus Egyhazban. In:
Lelkiségek, lelkiségi mozgalmak Magyarorszagon és Kelet-Kozép-Eurdpéaban. Szerk.:
Barna Gabor — Povedédk Kinga. Szeged, 2014. (Szegedi Vallasi Néprajzi Konyvtar, 42.;
A vallasi kultarakutatés konyvei, 10.) 11—19. p. (tovabbiakban: CZAGANY, 2014.)

101 A Lelkiségek, mozgalmak a féegyhazmegyében cim fiizet 1997-ben az Esztergom-
Budapesti Féegyhazmegyében 31 szervezetet tartalmazott, 20 ezres tagsaggal. A fent
felsoroltakon kiviil szerepelnek benne még: oblatus kozdsség, harmad-rend, kozosség,
szovetség (KALASZ, Magyar Cserkészszovetség), tarsasag, egyesiilet, vilagi rend, ko-
z0sségi egyesiilet. (Kamaras, 2003)

102 §7EKELY JANOS: A cursillordl. In: Cursillo honlap: cursillo.hu — 2017. 4prilis.
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sorban jezsuita és verbita szerzetesek szervezésében.°3 Megindultak
ugyanakkor a gorogkatolikus és reformatus cursillok is.

A cursillo egy hétvégén zajlik, majd folytatodik egy felfrissiilt, meg-
Gjult életben. ,Modszerének jellemzGi a baratsag, a természetesség, az
Gszinteség és a belsd tliz [...] A cursilléban a résztvevd talalkozik 6nmaga-
val, Istennel és az embertarsaival. A cursillo altalaban fellelkesiti, megren-
diti, er6vel tolti el a résztvevGket. Sokan egy életre sz6l6 fordulatot tapasz-
talnak meg. Gyakran a cursillo altal fontos baratsigok szovédnek, uj
kozosségek sziiletnek.”04 A cursillon résztvev6k megtapasztalhatjak a ko-
z0sségi 1ét 6romét, ami alapjan késébb vallalni tudjak az apostoli kiildetést
is. A cursillos lelkigyakorlat az erds érzelmi feltolt6dés mellett igen sok
esetben valddi megtérést és mély hitet eredményez, noveli és aktivizilja a
résztvevék egymas és a tarsadalom iranti felelGsségét. Hazatérésiikkor az
emberek kapnak egy rovid, Gtmutaté programot hitéletiik elmélyitéséhez.
Otthon a cursillon részt vettek csoportot alakitanak, vagy csatlakoznak egy
mar meglévl csoporthoz. A csoporttagok a késébbiekben hetente talalkoz-
nak, amikor személyes beszamolodikkal egymas példajabol er6t merithet-
nek.

A ,cursilléosok” nem tanitassal, hanem személyes példaval, dnzetlen,
j6 cselekedetekkel, baratsagok kialakitasaval alakitjak csaladjuk és kornye-
zetiik 1égkorét, életét. Az alapgondolat, hogy a vilagot, az embereket legin-
kabb kozvetlen kornyezetiik mozgatja, befolyasolja, amelyben élnek. Igy ezt
a kornyezetet kell megvaltoztatni.zos

Végiil, de nem utolsésorban, szélnunk kell a reformétus lelkiségi
mozgalmakrol is.

L. 5.2. Reformatus lelkiségi mozgalmak

A Bethania Szovetség, a kiillonbo6z6 ifjisagi mozgalmak (SDG, KIE, MEK-
DSZ stb.), illetve azok a kezdeményezések tartoznak a reformatus lelkiségi
mozgalmak kozé, melyek a reformatus egyhaz megujitasat a Bibliahoz val6
nagyobb hiiség mentén képzelik el. (Bibliaszovetség, Magyar Belmisszio
Biatorbagy, Ejféli Kialtas Misszi6 és a Magyar Kalvinista Egyhaz, mely az
MRE-bdl valt ki.)

A Bethania Szovetség egy nemzetkozi kezdeményezés (Christian
Endeavour) magyarorszagi megjelenése. 1903-ban Budapesten alakult és
nagy szerepe volt a II. vilaghabort utani ébredésben, hozzajarult ahhoz,
hogy a reforméatussag fennmaradhasson a diktatara éveiben. A szervezetet
1950-ben betiltottak, de 1990-ben Gjraalakult.06

Katolikus hatdsra jelent meg a reforméatus egyhazban a Taizéi Mozga-
lom, mely alapdefinicibja szerint Skumenikus. Es szintén katolikus hat4sra
mozgalom jelleggel jelent meg a reformatus egyhazban a cursillo. Ez ut6bbi
szerepe azért jelent8s, mert olyan lelki szalakat pendit meg, amire a ha-
gyomanyos protestans gondolkodéis nincs hatissal. Az Isten melletti el-
csendesedésnek ez a kiilonleges modszere biblikus talajon all, ezért az 4j

103 HARAM JOZSEF: Ciganymisszié Koromben. A remény szigete. H.n., 2016. (Kézirat.)

104 Jo.

105 PALLOS TAMAS: Cursillo. A Kereszténység Tanfolyama Mozgalom. In: Uj Ember, 2002.
janius 9.

106 CZAGANY, 2014.
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dolgokra nyitott reformatusok szamara biztosit bekapcsolddasi lehet6sé-
get.207 A katolikus Fokolare Mozgalom pedig eleve egy meglehetSsen pro-
testans eszményt tett magaéva, amikor az ige olvasasara és annak élésére
(megvalositasara) tett fogadalmat. Nem meglepd hat, hogy a mozgalom a
’60-as évektdl élénk kapcsolatot apol protestans kozosségekkel. 08

Tovabbi katolikus meguijulasi mozgalmak tagjai kozott is vannak re-
formatus vallastak, de az 6 szdmuk elenyészének mondhaté. Ilyen csopor-
tok példaul a Hazas Hétvége Mozgalom, a Szentjanosbogar Kozosség (je-
zsuita lelkiség), a Ferences Vilagi Mozgalom stb.109

I1. Osszegzés, konklaziok

Fentiekben a magyarorszagi keresztény 4j vallasi és vallasi-megtjulasi
mozgalmakat tekintettiik at. A kisegyhazak hiveinek tagsaga ugyan Ossze-
sen nem éri el a szazezer {6t (a 2011-es népszamlalas eredményei szerint),
illetve a lelkiségi mozgalmakba és bazisk6zosségekbe bekapcsol6dd hivek
szama is feltehetGleg szézezer {6 alatt marad, tirsadalmi szerepiik azonban
oriasi. A modern kor emberének Gj tipusi vallasossagra van sziiksége,
melyeket a hagyomanyos keretek nem igazan tudnak kielégiteni. Az 4j
vallasi és vallasi-megijulasi mozgalmaktoél van mit tanulniuk és atvenniiik
a torténelmi egyhdzaknak is meguajulasuk soran. Riadasul valamennyi
vizsgalt szervezet és mozgalom tagsigara igaz, hogy a vallasossaguk nem
»Szabadon lebeg”, hanem erételjesen befolyasolja mindennapi életiiket,
mintegy megtermékenyiti azt. Hatalmas eréforrast jelentve ezzel a tarsada-
lom megujitasara, megreformalasara.

El6adasunkban a legsikeresebb szervezeteket és mozgalmakat igye-
keztlink roviden be is mutatni. A kisegyhazak koziil a Jehova Tani és a Hit
Gyililekezete tartozik a taglétszamban mért legsikeresebbek kozé, két na-
gyon eltérd kisegyhaz. K6zos jellemzdjiik talan csak az 6kumené ellenessé-
giik, illetve hogy a vilag javitasanak eszkozeként tekintenek a téritésre,
melyre nagy hangsilyt fektetnek. A Hit Gyiilekezete ezen kiviil viszont
aktivan bekapcsolodik a politikai életbe is, ez a leginkabb politikus a vizs-
galt szervezetek és mozgalmak kozott.

A két kisegyhaz misszioban elért sikereinek hatterében mas-maés té-
nyezOk allnak. A Jehova Tanuinak tagsdga nagyon aktiv és ,rdmends’a
téritd tevékenységben (sokak erdszakosnak is tekintik fellépésiiket), nagy a
Biblia-ismeretiik és erds kozosséget alkotnak. A Hit Gyiilekezete viszont
modern, modernek a kommunikaciés csatornai, modern a zeneisége, és
modern a tanitisa, abban az értelemben, hogy az &si keresztény tanitasok
koziil a hangsily olyan elemeken van, mely a ma Gjdonsagra torekvd, illet-
ve gyakran identitdszavaros emberének kimondottan vonz6. Ezek a vilagi
sikerek igenlése és az ember isteni tulajdonsagainak hangsilyozasa. Nagy
kihivas el6tt all azonban a gyiilekezet, hiszen karizmatikus alapitdja még
ma is él, s kérdés, hogy mivé lesz az egyhaz az alapit6 haléla utan.

A vallasi megujulasi mozgalmak koziil el6szor a karizmatikus megtju-
last tekintettiik at, melynek gyokerei még a 19. szdzadra nyulnak vissza és
olykor 4j egyhazak létrejottéhez vezettek/vezetnek. A spontaneitasnak,

107 CZAGANY, 2014.
108 CZAGANY, 2014.
109 CZAGANY, 2014.
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szabadsagnak, élményszertiségnek, bels intuicionak teret engedd Gjpiin-
kosdi mozgalmak életerejét mutatja, hogy a vildgon tobb mint félmillidrd
hiviik van ma mar.

Magyarorszagon a lelkiségi mozgalmak és bazisk6zosségek a rend-
szervaltas el6tt nemcsak a vallasos érzések fennmaradasan 6rkodtiek, ha-
nem ellenkultarat alkottak, képviselték az ellenzékiséget és segitették a
hivGket, hogy jobb és boldogabb emberré valjanak, hogy igazi kozosség
tagjaiva legyenek. A rendszervaltas utan politikai szerepiik csokkent, de
nem csokkent, s6t novekedett hatdsuk az egyes emberek életére. Szenve-
dély- és lelkibetegek gyogyulasiban, elitéltek rehabilitacidjaban, roméak
integralasiban nagy eredményeket mutatnak fel az Gj vallasi és vallasi-
megQjulasi mozgalmak, illetve abban, hogy a hivék megtalaljak életiik
harmoéniajat és hasznossagat. Ha az egyéni életek megvaltoztatasa tarsa-
dalmilag szignifikdns méretekben kévetkezne be, akkor pedig a tarsadalmi
strukttra egésze is megvaltozna. Ez talan utopikus gondolat, de majd az
id6 eldonti az igazat.



ADATTAR

Esperesek a Székesfehérvari Egyhazmegyében
1949-t0l napjainkig”

I. Az egyhazmegye teriileti tagozédasanak valtozasai — a féespe-
rességek, espereskeriiletek és plébaniak kapcsolata
1. Torténeti el6zmények
1.1. A Székesfehérvari Egyhdzmegyét Maria Terézia alapitotta 1777-ben,
teriilete pedig Székesfehérvar szabad kiralyi varosra, Fejér varmegyére és
Pilis varmegyének korabban a Veszprémi Piispokséghez tartozo teriiletére
terjedt ki. Az Gj egyhdzmegye 62 plébaniaja korabban a veszprémi pilispok,
illetve — Székesfehérvar esetében — az esztergomi érsek fennhatbsaga ala
tartozott.! Az espereskeriileti tagolodas szempontjabol vizsgalva megalapi-
tasakor az 1j piispokségbe a fehérvari, a budai és a rackevei espereskeriilet
teljes teriilete, valamint a palotai espereskeriilet Fejér megyei plébaniai
kertiltek.2

Az 14j egyhazmegye felallitasat kovetGen az espereskeriiletek szama
gyorsan emelkedni kezdett, igy — ahogyan ezt az 1786-ban megjelent elsé
egyhidzmegyei névtarbdl, schematismusbdl is megtudhatjuk — Séllyei Nagy
Ignac piispoki szolgalata alatt mar 8 espereskeriilet m(ikodott.3 Az espe-
reskeriiletek megnevezése a kovetkezd volt: Székesfehérvari FelsG, Székes-
fehérvari Also, Vali, Adonyi, Bicskei, Szigeti, Budai Als6, Budai Felsd.

Ezt kovetGen, a demografiai helyzet valtozasaval a népesebb esperes-
keriileteket megosztotta az aktuélis megyéspiispok. Igy a schematizmusban
valo el6fordulasuk alapjan megallapithat6, hogy 1791-ben mar létezett a

*

A tanulméany III., adattirat tartalmaz6 része Fesperesek és esperesek kronoldgiaja
cimmel letolthet6 az Egyhdztorténeti Szemle internetes kiadasédnak oldalarol:
www.egyhtortszemle.hu

1 A székesfehérvari plispokség csiszari alapitblevele 1777. februar 17-én, a pépai
megerdsité bulla 1777. junius 17-én kelt. Ld.: A Székesfehérvari Egyhazmegye
honlapja: www.szfvar.katolikus.hu / Torténelmiink / Egyhdzmegyénk / Alapitas. —
2018. junius.

2 A Veszprémi Piispokség 18. szazadi torténetébdl tudjuk, hogy a mai Székesfehérvari
Egyhazmegye teriiletén elGszor a budai espereskeriilet lett felallitva, az 1710-es évek
végén; 1733 koriil aztan létrehoztik a veszprémi espereskeriiletet, amely néhany Fejér
varmegyei plébaniat is magiban foglalt. A fehérvari espereskeriiletnek a budai
kertiletbél torténd kivalasara 1737-ben kertilt sor; majd a budai és fehérvari kertilet
egyes részeibdl megalakult 1756-ban a rackevei keriilet. Kozben a veszprémi keriilet is
szétvalt, 1755-ben létrejott a palotai espereskeriilet. A budai keriilethez 19, a
rackeveihez 12, a fehérvarihoz 25, a palotai Fejér varmegyei részéhez 5 plébania
tartozott az 4j egyhdzmegye megalapitisakor. Ezek mellett az exempt Fehérvar-
belvéarosi plébania keriilt az 4j piispokséghez, amelynek plébaniatemploma lett a
plispoki székesegyhaz. Ld.: HERMANN ISTVAN: A veszprémi rémai katolikus
egyhdzmegye igazgatasa a 18. szazadban. Bp., 2011. (Kézirat. PhD-disszertacié. ELTE
BTK Torténelemtudomanyi Doktori Iskola.) 96—99., 103—104., 329—331., 335—336. p.

3 Az 1949 el6tti székesfehérvari egyhdzmegyei torténeti adatok elsGdleges forrasa a

FOESPERESI és ESPERESI iratok a Székesfehérvari Piispoki és Székeskdptalani Le-

véltarban cimi osszefoglalo segédlet.



130 Egyhiztorténet Szemle XI1X/4 (2018)

Csékvari Espereskeriilet (alapitasdban 9.)4 és az Erdi Espereskeriilet (10.),
1860-ra kiilonvalt a Székesegyhazi Espereskeriilet (11.), 1869-re felallitasra
keriil a Székesfehérvari Kozéps6 Espereskeriilet (12.), 1933-ban az érdi
kertiletb6]l megalakul a Martonvésari Espereskeriilet (13.), 1947-ben pedig
— alapjaiban a székesfehérvari kozépsd kertiletb6l — a Kalozi Espereskerii-
let. (14.)5

1.2. Az is egyértelmiien megallapithat6, hogy a 8—14 espereskeriilet a kez-
detektdl két nagyobb szervezeti egységbe, a Székesegyhazi FGesperességbe
és a Budai FGesperességbe szervezddott. A 19. szazad kozepéig a két fGes-
peresség kozott teriileti aranytalansag allt fenn, ennek orvoslasara a joval
kisebb Budai Féesperességhez Fejér megyei teriileteket (1d. a bicskei és az
érdi keriiletet, amelynek nagy része Fejér vairmegyéhez tartozott) csatoltak.
A székesegyhazi és a budai fGesperesek kizarolag kanonokok lehettek, amit
mi sem bizonyit jobban, minthogy egészen az 1980-as évekig a stallumok
elnevezésében is szerepelt a ,székesegyhazi fGesperes” és a ,budai fGespe-
res” megnevezés. Az egyhazmegyei névtarak attanulmanyozasabol ugyan-
akkor megéllapithato, hogy a kanonok személye befolyasolta a stallumok
sorrendjét, igy volt olyan idGszak, amikor a kolumnaris kanonokok (a kap-
talan els§ négy tagja, azaz a nagyprépost, a mesterkanonok, az éneklGka-
nonok és az 6rkanonok) utan kézvetleniil kévetkezett a két f6esperes, mas-
kor a mesterkanonokok részben vagy egészben megelézték a
féespereseket.6

2, Az espereskeriiletek és a féesperességek szamanak fokozasa
(1949-1950)

2.1. A Székesfehérvari Egyhazmegye kozépszintli igazgatasanak atfogd
atalakitasara 1949-ben keriilt sor, amikor a korabbi 14 espereskeriilet he-
lyén 22, meglehetGsen kisméretii keriilet jott 1étre. Az Gj espereskeriileti
tagolodas kimunkaldsara Shvoy Lajos megyésplispok kiilon bizottsagot
hozott 1étre, amelynek vezet6je Potyondy Imre helynok volt. A bizottsag
altal megfogalmazott javaslatokat megkiildték az espereseknek, akik iras-
ban véleményt nyilvanithattak. Ezt kovet6en 1949. junius 17-én Shvoy

4 A csékvari keriilet el6zményének tekinthetjiik a Lovasberényi Espereskeriiletet,
amelynek létére az 1780-as évek végérdl vannak adataink.

5 Az 1947-ben felallitott Kalozi Espereskeriilet elnevezése hamarosan meg is valtozott,
az j espereskeriileti beosztasban Sarréti Espereskeriiletként talalkozhatunk vele.

6 Az 1945. és 1948. évi schematismusok szerint a kolomnaris kanonokok utin
kovetkezik az idGsebb fGesperes, majd a székesegyhazi és a budai fGesperes, végiil az
ifjabb mesterkanonok; az 1950. és 1955. évi névtarban elébb szerepel a székesegyhazi
és a budai fGesperes, utdna a két mesterkanonok; az 1967. és 1977. évi
schematismusban fordul a sorrend: el6bb a mesterkanonokok, utana a székesegyhazi
és a budai fGesperesek. Szakos Gyula piispok korményzisitdl megszlinik a
stallumoknak a f6esperesi tisztséghez kotése, igy a mesterkanonokok utan egyszertien
VII. és VIIL stallum szerepel. Igy pl. Brajnovits Ferenc mesterkanonokként is
székesegyhazi f6esperes maradhatott.
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plispok elnokletével ismételten Osszeiilt a bizottsag, és ekkor véglegesitet-
ték a kertileti beosztast.”

Még az espereskeriileti reformot megel6z6en, 1947 oktdberében keriil
felallitasra a Kalozi Espereskeriilet. Ezt azért is érdemes kiilon kiemelni,
mivel az esperesi kinevezd okiratban mar megfogalmazodnak azok az atfo-
g6 célok, amelyek a két évvel kés6bbi atalakitast is mozgatjak: ,Isten dics6-
ségére, a lelkek iidvének intenzivebb munkalasara, az egyhazi kozigazgatas
tokéletesebb kiépitésére, a hivek és a papsig kapcsolatinak elmélyitésére
4j espereskeriiletet allitok fel, melyet részben az adonyi, nagyobb részben a
székesfehérvari kozép esperesi keriiletbdl szakitok ki.”8

2.2, Az espereskeriiletek szamanak novelése jol illeszkedett Shvoy Lajos
plispok egész szolgalatahoz, amelyben igazi lelkipasztorként megismerte az
egyhazmegye legtavolabbi részeit is, tAmogatta, hogy a papsag—hivek ko-
zOtti tavolsag csokkenjen, és a kisebb telepiiléseken is legyenek helyben
lakoé lelkipasztorok. Tette ezt XI. Piusz papa személyes ttmutatasat is ko-
vetve, aki az els6 ,ad limina” latogatasakor Shvoy plispok lelkére kototte,
hogy szorgalmasan latogassa az elhagyott hiveket, és forditson kiilon fi-
gyelmet a filidk lelkigondozasara. Ennek megfeleléen évente 10-15 filiat
személyesen meglatogatott, szorgalmazta és anyagilag timogatta ezekben
kapolnak és templomok épitését, ezzel egyidejlileg pedig intézkedett a helyi
lelkipasztor kinevezésérél. Amint az egyhdzmegye alapitasanak 200. évé-
ben kiadott jubileumi névtarban is olvashatd, Shvoy piispok korméanyzasa
alatt 53 4j plébania és lelkészség jott létre, és amig 1927-ben 109, addig
1968-ban mar 162 0nall6 egyhazkozségre, plébaniara vagy lelkészségre
tagolodott a Székesfehérvari Egyhazmegye. Shvoy tehat valoéban épité piis-
pok volt, akinek évei alatt, az egyhazkozségek kozremiikodésével 51 dj
templom vagy kapolna épiilt.9 Az Gj espereskeriileti rendszer kialakitasa-
nak els6 kozvetlen oka tehat az volt, hogy megndvekedett a plébaniak és
lelkészségek szama, és igy egy espereskeriilethez sok, az esperes altal nehe-
zen atfoghato kozosség tartozott.

A plébaniak és lelkészségek szamanak emelését elGsegitette az egy-
hizmegyés papsag szamanak novekedése, azaz volt kit kiildeni az 4j egy-
hazkozségekbe. A Prohaszka piispok halala el6tti évben, 1926-ban Gjra
megalakult egyhazmegyei szeminarium olyan fiatalokat is felvett, akik a

7 Az 1949. junius 17-i bizottsagi iilés jegyz6konyve szerint a tervezetre az esperesek
részér6l még tobb pontositasi javaslat is érkezett (jellemzGen egy-egy telepiilésnek
mas espereskeriiletbe soroldsara tettek javaslatot), igy a végs6 szét Shvoy piispok
mondta ki. Volt, hogy az altalanos helynok eredeti javaslatat, mas esetben az
esperesek modositasi javaslatat fogadta el a fGpasztor, s igy lett véglegesitve az
espereskeriileti rendszer. A végsG bizottsagi iilésen Shvoy és Potyondy mellett részt
vett Preiner Istvan kés6bbi kun- és beseny6foldi fGesperes, Doroszlai Béla késGbbi
arpadszallasi f6esperes, Nagy Ipoly puszazamori lelkész, dr. Burjan Imre velencei
plébanos, Vajk Gyula bodajki plébanos, valamint dr. Németh Laszl6 irodaigazgat6-
helyettes. Ld.: Székesfehérvari Pilispoki Levéltar (tovabbiakban: SzfvPL) — No. 7454 —
1789/1949.

8 SzfvPL — No. 7450 — 2832/1947.

9 Ld.: A székesfehérvari egyhdzmegyei jubileumi névtara 1977-ben. Kiad.: Bejczy Gyula.
Székesfehérvar, 1977. 139., 140. p.
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maximalis kovetelményt tdmaszté gydri vagy szombathelyi szeminariumba
nem jutottak be — azonban felszentelt papként tevékenyen hozzijarultak az
egyhidzmegye életéhez. Gondolhatunk magara Kisberk Imre késébbi piis-
pokre is, aki a megtjult szeminarium els6 évfolyamanak volt a hallgatéja,
Sopron varmegyében sziiletett.’> A méasik kedvez6 hatis — szerencse a sze-
rencsétlenségben — a szerzetesrendek 1950-es feloszlatdsa, amelynek ko-
vetkeztében elGszor 60, de még a kényszerii elbocsatast kovetGen is 35
pappal gazdagodott az egyhazmegye klerikusi 4llomanya.” Es akkor még
nem beszéltiink azokrol a személyekrdl, akik nem felszentelt szerzetesként
lettek atvéve egyhdzmegyei szolgalatra, hanem a szerzetesi fGiskoldk meg-
sziintetésével keriiltek noviciusként a fehérvari szeminariumba, s lettek
végiil fehérvari egyhazmegyések.> Tehat nemcsak volt kit kiildeni az Gj
egyhazkozségekbe, hanem az allamhatalom iranyaba talalhatd is volt az
atvételiik sziikségessége, mivel az Gj egyhazkozségek lelkipasztorra vartak.
Ez a megnovekedett 1étszam szintén hozzijarult az Gj espereskeriiletek
létrejottéhez.

Az Gj keriiletek kialakitasdnak harmadik indoka, hogy megvaltoztak a
kozlekedési viszonyok, 0j kozigazgatasi kozpontok jottek 1étre (igy példaul
Valbol Bicskére, Adonyb6l Dunatjvarosba tevédott at a kozponti szerep),
tovabba tudni lehetett, hogy a Buda-kornyéki plébaniak egy része hamaro-
san Nagy-Budapest részévé valik. Mindezek befolyasoltak példaul a duna-
menti és kunfoldi keriiletek szétvalasat, az érdi keriiletb6l a Budapesthez
csatolt részek levalasat, vagy a budai als6 és budai fels6 keriilet mellett egy
budai kozépsé keriilet felallitasat. Mindezek fényében indokolt végigolvas-
ni az espereskeriiletek Gj beosztasat meghirdet§ egyhdzmegyei korlevelet,
amely a kovetkez6képpen szol:3

»~Egyhazmegyénkben az 6nalld lelkészségek szdma tetemesen megnove-
kedett. Egyhazmegyénkben 1910-ben 94 plébania és 4 helyi kaplansag
volt. Ma a tényleg miikodé és megszervezett plébaniak, curatiak (lelkész-
ségek) és helyi kaplansagok szdma 164, amelyek mellett 7 lelkészség van
Gjabb szervezés alatt. Egyes espereskeriiletekben kiilon6sen megnoveke-
dett a plébaniak szama. A budai also keriiletben 1910-ben 8 plébania volt,
ma 17. Az érdi keriilethez 1910-ben g plébania tartozott, ma a martonva-
séri keriilethez — 10 plébanidjanak id6kozi kiszakitasa utdn — még mindig
15 plébania tartozik.

A kozlekedés iranya és moddja is tetemesen megvaltozott. A kozlekedés
Gjabb lehet6sége teljesen més irdnyba kapcesolt at egyes keriiletrészeket.

10 Td.: MOZESSY GERGELY: Az 1956-ot kovet§ megtorlds hatdsa Kisberk Imre piispok
élettitjara. In: Magyar Katolikus Egyhéz, 1956. A Lénard Odon Koézhasznt Alapitvany
Evkényve, 2007. Szerk.: Szabé Csaba. Bp., 2007. 123. p.

SzfvPL — Litterae Encyclicae 2331/1951.

Ide sorolhat6 a ciszterci dr. Araté Miklés Budapest-Baross Gabor-telepi plébanos,
Bécskai Sandor sarosdi plébanos, dr. Glosz Ervin Székesfehérvar-oreghegyi plébanos,
Keszthelyi Ferenc Bp-nagytétényi plébanos, késébbi vaci megyés piispok, Keszthelyi
Mikloés mezéfalvi esperesplébanos, Purszki Géza tarnoki plébanos, Tihanyi Jozsef
perkétai plébanos, Trimmer Elek vajtai adminisztrator; a lazarista Dusik Tibor Erd-
Ujtelepi plébanos, Sebestyén Imre alapi plébanos, Vitéz Tivadar vértesboglari
plébanos, tovabba a ferences Debreczeni Laszlo besny6i plébanos.

13 SzfvPL — Litt. Enc. 1789/1949.

©
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Ezek a kortilmények egyhazmegyénk espereskeriileteinek 4j beosztasat és
az espereskeriiletek szdmanak novelését tették sziikségessé. A tavaszi es-
peresi konferencia a plispoki helynok elnoklete alatt 4 esperest kiildott ki,
hogy az espereskeriiletek j beosztasara tervet dolgozzon ki. A kidolgozott
tervezetet az esperesek irasbeli hozzaszolasa s biralata alapjan a bizottsag
foly6 hé 17-én elnokletem alatt mégegyszer megyvitatta. Az itt el6adottak
és megéllapitottak alapjan az espereskeriiletek szdmat 14-r6l 22-re eme-
lem fel s a plébanidkat az egyes espereskeriiletek kozott kovetkezékép osz-
tom meg:”

Az 14j esperesek kinevezése két részletben, plinkosdvasarnap, illetve Szent
Péter és Szent P4l apostolok f&iinnepén tortént. A korabbi esperesek —
Kisteleki Istvan, Vibiral Lajos és Szabo Pal kivételével — hivatalukban ma-
radtak, és egyben 10 1j esperes kinevezésére keriilt sor.4

2.3. Fontos kiemelni, hogy ekkor, 1949 nyaran még nem szervezték meg a
két Gj fGesperességet, igy a 22 espereskeriiletet a korabbi két fGesperesség-
hez rendelték. A Kun- és Beseny6foldi FGesperesség, valamint az Arpéad-
szallasi FGesperesség felallitasira 1950. februar 2-an, Gyertyaszenteld
Boldogasszony iinnepén keriilt sor. Az Gj f6esperességek felallitasarol az
egyhazmegyei korlevél a kovetkez6 beszamolét adja:s

Az espereskeriiletek szaméanak novekedése sziikségessé tette a fGesperes-
ségek ketté valasztisat. A székesegyhazi keriiletb6l kihasitottam a sarréti,
székesfehérvari als6 u.n. beseny6foldi, kunfoldi als6 és kunfoldi felsd, to-
vabba a dunamenti espereskeriileteket. E keriileteket egyiitt kiilonallo
,Kun- és beseny6foldi, Szent Lajos kiraly oltalma alatt all6” fGesperesség-
gé teszem, melynek élére Preiner Istvan c. apat, dunapentelei plébanost
helyezem, mint fGesperest, felmentve 6t a kunfoldi als6 keriilet esperesi
tisztébdl.

Az Gsi budai féesperességbdl kihasitottam a buda-keleti, érdi, martonva-
sari, szigeti és csepeli keriileteket. Ezen keriiletek alkotjak az 4j ,,Arpad-
szallasi, Szent Gellért oltalma alatt 4116” fGesperességet, melynek f6espe-
rese Doroszlai Béla papai kamaras, albertfalvai plébanos lett. Doroszlai
Béla albertfalvai plébanost egyidejiileg felmentettem a buda-keleti keriilet
esperesi tisztébdl.

Igy a régi két fSesperesség helyett négy féesperességre osztom fel az egy-
hizmegyét.”

Amint a korlevél is tartalmazza, az 4j fGespereseket korabbi esperesi meg-
bizatasuk aldl felmentették, és helyettiik a budai-keleti és a kunfoldi-als6

14 Az \j esperesek a kinevezésiik sorrendjében a kovetkezék: Domotor Istvan, Vajk
Gyula, Kisberk Imre (két keriiletbe), Bényi Jozsef, Majlath Janos, Langhammer
Janos, Morasz Pal, Balogh Karoly, Tomecz Jozsef és Oszk6 Janos. Hivatalaban
maradt Aradi Ignac (1942-t6l), dr. Burjan Imre (1947-t6l), dr. Keszi Jozsef (1948-t0l),
Farkas Kéroly (1947-t61), Mayer Jozsef (1931-t6l), Preiner Istvan (1936-t6l), Angeli
Marton (1946-t61), Kocsis Lajos (1944-t8]), dr. Asgtti Adam (1933-t6l), Doroszlai Béla
(1933-t6l) és Nagy Ipoly (1947-t6l). Az Gj kinevezésekrsl bGvebben 1d.: SzfvPL — No.
7450 — 1643-1645, 1790, 1793, 1795, 1797, 1800, 1803, 1806/1949.

15 SzfvPL — Litt. Enc. 377/1950.
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keriilet is Gj esperest kapott.’6 Osszességében tehat egy év leforgasa alatt
egy tucat 1j esperes jelent meg az egyhdzmegyében — kialakuloban volt az
»0j esperesi kar.” Ellentétben az Gsi fGesperességekkel, a kun- és beseny6-
foldi, valamint az arpadszéllasi fGesperesi tisztség nem kot6dott a szé-
keskaptalanhoz, és a kaptalani stallumok elnevezése sem valtozott a két
fGesperesség 1950-es megjelenésével.

fgy a kun- és beseny6foldi féesperesek koziil Preiner Istvan sohasem
lett kanonok (f6esperesként is megdrizte cimzetes apati kitiintetését); Ara-
di Ignéc ugyan kanonok volt, de ez a parhuzamosan ellatott székesegyhazi
fGesperesi tisztségének koszonhetd; Barbély Pal csak késGbb, arpadszallasi
szolgélata alatt lett a kaptalan tagja; Torok Ferenc kitlintetésként viselte a
cimzetes kanonoki elismerést, de a székeskaptalannak nem volt rendes
tagja; id. Horvath Laszl6 nem a féesperesi szolgalata kezdetétdl, hanem
kés6bb lett kanonok. Horvath Imre kanonok-f6esperesi kinevezése a fenti
sorbdl azért tekinthetd kivételnek, mivel Takacs piispok tudatosan Gssze-
kapcsolta a 4 f6esperesi tisztséget a kiptalani tagsaggal.

Hasonlé mondhat6 el az arpadszallasi f6espereseknél is: Doroszlai
Béla cimzetes préposti kitiintetést kapott, de kanonok nem lett; dr. Asguti
Adam és Barbély Pal nem automatikusan, hanem 20, illetve 15 éves féespe-
resi szolgalat utan lettek kanonokok; Lauber Benedeknél pedig Takacs
Nandor tisztségegyesit6 torekvése alapjan kapcsolodott Ossze a féesperesi
és a kanonoki méltésag.r”

A kommunizmus magyarorszagi eléretorésével egyidében, 1949—50-
ben tehat a Székesfehérvari Egyhazmegyében Shvoy Lajosnak koszonhetd-
en egy szervezeti megujulas volt kibontakozdban, amely a gyarapodo plé-
baniakra, lelkészségekre épitve az egyhazmegyét 4 fGesperességre, az egyes
féesperességeket pedig 7—5—5—5 espereskeriiletre osztotta.

2.4. Az egyes espereskeriiletekhez 1949-ben a kovetkez6 egyhazkozségek
tartoztak, megalapitasuk idérendjében (4ll6 betiikkel a plébaniak, délt
betiivel a lelkészségek, a templomigazgatésagok és a helyi kaplansagok
megnevezése; zarojelben a megalapitasok éve)::8

1. Székesegyhézi espereskeriilet: Székesfehérvar-Belvaros (1688), Székes-
fehérvar-Fels6varos (1778), Székesfehérvar-Vasutvidék (1928), Székesfe-
hérvar-Vizivaros (1928), Székesfehérvar-Nagyboldogasszony (1948), Szé-
kesfehérvar-Maroshegy (1949), Székesfehérvar-Szent Imre (1720),
Székesfehérvar-Szeminarium (1745), Székesfehérvar-Szent Gyorgy kor-
hazlelkészség (1909), Székesfehérvar-Oreghegy (1940), Székesfehérvar-
Almassy-telep (1946), Székesfehérvar-Szarazrét (1948)

16 Esperes lett a budai-keleti keriiletben Desits Istvan, a kunfoldi als6 keriiletben Farkas
Alberik O.Cist. Ld.: SzfvPL — No. 7450 — 377-380/1950.

17 Takdcs Nandor dontése egyértelmiien kiolvashat6 Horvath Imre Székesfehérvar-
belvarosi plébanos kanonoki kinevezésénél: ,A Fétisztelend§ Székeskaptalanban
1997-ben tortént eldreléptetések és Gj kanonoki kinevezések ota alapvetd szandékom
az, hogy a fGesperesi teendgket a négy utols6 stallumra kinevezettek végezzék...” Ld.:
SzfvPL — Litt. Enc. 1514/2000.

18 Az Osszedllitis az 1950. évi schematizmus (Schematismus Venerabilis Cleri Almae
Dioecesis Albaregalensis MCM.) felhasznalasaval késziilt.
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I1. Székesfehérvari fels6 (bakonyvidéki) espereskeriilet: Iszkaszentgyorgy
(1732), Isztimér (1751), Csor (1788), Bakonykfti (1810), Inota (1948)

III. Székesfehérvar északi (gajavolgyi) espereskeriilet: Mor (1696), Bodajk
(1749), Magyaralmas (1760), Bakonysarkany (1788), Csbékaké (1788),
Pusztavam (1789), Fehérvarcsurgd (1921), Mér-Kapucinus (1696), Balin-
ka (1784), Soréd (1949)

IV. Székesfehérvari kozépsé espereskeriilet: Fiile (1748), Szabadbattyan
(1762), Sarpentele (1818), Polgardi (1886), Sarszentmihdly (1943), Tac
(1945), KGszdarhegy (1946), Urhida (1946)

V. Velencei-t6 parti espereskeriilet: Nadap (1761), Velence (1788), Pakozd
(1818), Gardony (1949), Kipolnasnyék (1949), Sukord (1908), Agard-
fiirdételep (1947)

VI. Vali espereskeriilet: Val (1714), Lovasberény (1719), PAzmand (1721),
Patka (1746), Vértesacsa (1755), Gyuro6 (1824), Tordas (1946)

VII. Vértesaljai espereskeriilet: Vérteskozma (1747), Csdkberény (1750),
Csakvar (1754), Vértesboglar (1761), Zamoly (1788), Gant (1807)

VIII. Sarréti espereskeriilet: Kaloz (1749), Nagylang-Soponya (1769), Aba
(1787), Sarkeresztar (1788), Kislang (1906), Sdrszentagota (1939), Pusz-
taegres (1946), Nagyhorcsok-Hatvanpuszta (1947)

IX. Székesfehérvari alsé (beseny6foldi) espereskeriilet: Vajta (1745), Sar-
szentmiklés (1770), Alap (1860), Sarbogard (1862), Cece (1949), Also-
szentivan (1945), Hard (1945)

X. Kunfoldi felsé espereskeriilet: Perkata (1712), Nagyhantos [Hantos]
(1750), Séarosd (1788), Seregélyes (1788), Szabadegyhiza (1949), Nagy-
l6k-Szilfamajor (1946)

XI. Kunfoldi als6 espereskeriilet: Dunapenele [Sztalinvaros, Dunatjvaros]
(1744), El6szallas (1766), Hercegfalva [Mezdéfalva] (1788), Baracs (1926),
Nagyvenyim (1944), Apatszallas (1945), Nagykardacsonyszallas (1945)
XII. Dunamenti espereskeriilet: Ercsi (1702), Adony (1724), Ricalmas
(1848), Pusztaszabolcs (1949), Ivancsa (1919), Besnyd (1946)

XIII. Budai als6 (mariaremetei) espereskeriilet: Budakeszi (1699), Nagy-
kovacsi (1715), Solymar (1716), Pesthidegkat-Ofalu (1736), Budakeszi-
Makkosmaria (1938), Pesthidegkut-Mariaremete (1944), Pesthidegkt-
Remetekertvaros (1944), Pesthidegkut-Széphalom (1946), Adyliget
(1946)

XIV. Budai kozépsé (pilisi) espereskertilet: Pilisvorosvar (1692), Pilisbo-
rosjend (1698), Piliscsaba (1711), Pilisszant6 (1782), Pilisszentkereszt
(1800), Pilisszentivan (1949), Tinnye (1781), Pilisvordsvar-Banyatelep
(1930), Pilisliget [Piliscsaba-Klotildliget] (1946)

XV. Budai felsG espereskeriilet: Dunabogdany (1724), Szigetmonostor
(1768), Poméz (1770), Pilisszentlaszl6 (1788), Tahitétfalu (1801), Csoban-
ka (1808), Urom (1821), Budakalasz (1846), Leanyfalu (1946), Poméaz-
Szentistvantelep (1948)

XVI. Budai nyugati espereskeriilet: Torbagy (1714), Zsambék (1716),
Etyek (1723), Perbél (1753), Many (1793), Bia (1949), Pdty (1936)

XVII. Bicskei espereskeriilet: Bicske (1723), Szar (1735), Felcsat (1788),
Alcsutdoboz (1945), Csabdi (1946), Tabajd (1946)

XVIII. Budai keleti espereskeriilet: Torékbalint (1702), Budafok-Belvaros
(1758), Nagytétény (1771), Budafok-Kelenvolgy (1946), Budatétény
(1946), Nagytétény-Baross Gabor-telep (1948), Albertfalva (1949), Buda-
fok-Fels6varos (1946)
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XIX. Erdi espereskeriilet: Erd-Ofalu (1715), Di6sd (1921), Szazhalombatta
(1949), Erdliget (1943), Erd-Parkvaros (1943), Erd-Tusculanum (1945),
Erd-Ujfalu (1946), Erd-Postdastelep (1947)

XX. Martonvaséri espereskeriilet: Rackeresztar (1723), Tarnok (1723),
Soéskat (1752), Martonvasar (1788), Pusztazamor (1931), Baracska
(1934), Tarnokliget (1947)

XXI. Csepeli espereskeriilet: Csepel-Belvaros (1740), Csepel-II. Jézus Szi-
ve (1929), Csepel-Kirdlyerds (1945), Szigetszentmiklos (1946), Csepel-
Szabételep (1947), Csepel-Kertvaros (1948)

XXII. Szigeti espereskeriilet: Rackeve (1699), Szigetdjfalu (1742), Tokol
(1750), Szigetcsép (1862), Szigetbecse (1949), Szigetszentmarton (1949),
Szilagyi-telep [Szigethalom] (1949)

2.5. Az egyes espereskeriiletek kapcsan indokolt sz6lni a felallitott kertile-
tek védBszentjeirdl, akiknek égi oltalma ala helyezte Shvoy plispok a kerii-
let papjait és hiveit, és akiknek abrazolasa megjelent az espereskeriileti
bélyegz6kon is.

A székesegyhazi keriilet védBszentje értelemszertien Szent Istvan kiraly
lett, aki egyben a Székesegyhaz—Bazilika véddszentje; a székesfehérvari
fels6é Szent Laszl6 kiraly, a székesfehérvari északi keriileté (ahova Bodajk
is tartozott) a Bodajki Segit6 Sz{iz Maria, a székesfehérvari kozéps6é (Sza-
badbattyan titulusa utdn) Szent Imre herceg, a Velencei-t6 partié Szent
Péter apostol (a halaszbol lett papa), a vali keriileté Boldog Gizella kiraly-
né, a vértesaljaié pedig Szent Mor pécsi plispok. A sarréti keriilet Borromeo
Szent Karoly mildndi érsek, a beseny6foldi keriilet a lazarista rendalapit6
Pali Szent Vince, a kunfoldi felsé keriilet Arpadhézi Szent Margit sziiz, a
kunf6ldi als6 Boldog Pal domonkosrendi vértand, a dunamenti pedig Szent
Pal apostol oltalma al4 keriilt. A budai als6 keriiletnek (ahova Mariaremete
is tartozott) a Mériaremetei Boldogsagos Sziiz Méria, a budai k6zépsé ke-
riiletnek (amelynek egykori teriiletén volt remete a palos rendalapit6) Bol-
dog Ozséb remete, a budai felsG keriiletnek (amely beékel6dott a Szent
Adalbert oltalma alatt allé6 féegyhidzmegyébe) Szent Adalbert piispok és
vértant, a budai nyugati keriiletnek (Zsdmbék Gsi prépostsaga utan) Ke-
resztel§ Szent Janos, a bicskei keriiletnek pedig (az alcsuti kastély egykori
uranak, Jozsef nadornak védGszentje utan) Szent Jozsef lett a patronusa. A
budai keleti keriilet (mivel az a Kelen-hegy szomszédsagaban 1év részeket
foglalta el) Szent Gellért piispok és vértand, az érdi keriilet (Erd-Ofalu
titulusa utan) Szent Mihaly f6angyal, a martonvasari Vianney Szent Janos,
a csepeli keriilet Arpadhazi Szent Erzsébet, a szigeti keriilet (ahové Sziget-
szentmArton is tartozik) Tours-i Szent Marton oltalma ala kertilt.

2.6. Az 1949-es 0j keriileti beosztast kovet6en egészen 1993-ig mar csak
csekély valtozast tapasztalhatunk az egyhazszervezetben. Egyrészt a helyi
kaplansagok megszlinnek és plébaniava vagy lelkészséggé alakulnak, mas-
részt a lelkészségek jelentds szamban fejlédnek plébaniava (a rendszerval-
taskor mar csak 15 lelkészség miikodott a Székesfehérvari Egyhdzmegyé-
ben®), harmadrészt 4j lelkészségek alakulnak (Halasztelek 1954-ben, Erd-

19 Az 1988. évi linnepi névtar szerint Székesfehérvar-Szarazrét, Varpalota-Inota,
Készarhegy, Sarhatvan, Sarszentigota, Németkér-Hard, Pusztaegres, Nagylok,
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Ujtelep 1958-ban), negyedrészt az espereskeriileti hatarok kis mértékben
valtoznak (Kislang atkeriil a Székesfehérvari Kozépsé Espereskeriiletbe,
Pusztaegres a Székesfehérvari Als6 (Beseny6foldi) Espereskeriiletbe, Rac-
almas a Kunfoldi Als6 Espereskeriiletbe).
3. Az egyhazmegyei hatarrendezést koveto atalakitas (1993)
3.1. II. Janos Pal papa 1993. méjus 30-an kelt ,Hungarorum Gens” kezde-
tli Apostoli Konstitticiojaval atalakitotta Magyarorszagon a romai katolikus
egyhazszervezetet. Ez a szervezeti és teriileti 4talakitas a Székesfehérvari
Egyhdzmegyét is érintette. Ahogyan a Magyar Katolikus Piispoki Karnak a
romai dontést kommental6 nyilatkozataban is szerepel, a ,,Székesfehérvari
Egyhazmegye teriiletébdl elkeriilnek a budapesti plébanidk Csepel kivéte-
lével, valamint a Dunakanyar plébaniai, hozza kapcsolédnak viszont Tata-
banya és kornyékének plébaniai a Gy6ri Egyhazmegyébdl, valamint Fejér
megye plébaniii a veszprémi érsekségtdl”.zo

Mivel az egyhdzmegyei hatarok atrendezése jelent6s hatdst gyakorolt
az espereskeriileti beosztasra is, indokolt részletesebben bemutatni a terii-
leti valtozast:2

— az Esztergom-budapesti Féegyhazmegyéhez keriiltek — Budapest XXI.
keriilet (Csepel) kivételével — a févarosi plébaniak, illetve Nagykovacsi és
Adyliget, igy a Budai Keleti Espereskeriilet legnagyobb része (Torokbalint
kivételével), valamint a Budai Als6 Espereskertilet jelentds része (Budake-
szi és Solymar kivételével) elkeriilt,

— az Esztergom-budapesti Féegyhazmegyéhez csatoltak a Dunakanyar és
a Szentendrei-sziget egyhdzmegyei részét, valamint a pilisi plébanidk egy
részét, igy a Budai FelsG Espereskeriilet egésze, valamint a Budai K6zéps6
Espereskeriilet kis része (Pilisborosjend, Pilisszentkereszt) elkertilt,

— az Esztergom-budapesti FGegyhdzmegyétSl a Székesfehérvari Egyhaz-
megyéhez keriilt Budadrs, Budajend, Telki és Tok,

— a Gydri Egyhdzmegyéhez keriilt Bakonysarkany, amely eddig a Székes-
fehérvari Eszaki (Gajavolgyi) Espereskeriilethez tartozott,

— a Gy6ri Egyhazmegyétdl a Székesfehérvari Egyhazmegyéhez keriilt Ta-
tabanya-Alsogalla, Tatabanya-Banhida, Tatabanya-Fels6galla, Tatabanya-
Ovéros, Vértesszolés, Vértessomlod, Vargesztes, Kornye, Kecskéd, Orosz-
lany, Koml6d, Dad és Bokod telepiilések, amely alapjat képezte a felalli-
tasra keriil banhidai keriiletnek,

Nagykaracsony, Ivincsa, Pusztazamor, Csepel-Kiralyerdd, Csepel-Kertvaros, Csepel-
Szabotelep és Szigetszentmiklés mindsiilt lelkészségnek. Mara pedig teljesen
megsziint a ,lelkészség” egyhazszervezési egység: Csepel-Kertvaros és Csepel-
Szabotelep beolvadt a Csepel-belvarosi plébaniaba, Sarhatvan és Hard (a pécsi
egyhdzmegyében) filidva valt, a tobbi lelkészség plébania rangra emelkedett;
Budakeszi-Makkosmaéria statusza tobbszor valtozott, jelenleg templomigazgatosagnak
mindsiil.

20 Ld.: A Magyar Katolikus Piispoki Kar nyilatkozata az egyhdzmegyék teriiletének
atrendezésérdl. Bp., 1993. janius 1.

21 Az Osszeallitds alapja Angelo Acerbi apostoli nuncius Gr 1993. jinius 13-an kelt
rendelkezése, amelyben elrendeli a ,Hungarorum Gens” kezdeti konstitticio
végrehajtasat a Székesfehérvari Egyhadzmegye vonatkozasiaban. Ld.: Apostoli
Nunciattra 1402/1993.
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— a Veszprémi FGegyhazmegyéhez keriilt a Varpalota részét képezd Inota,
— a Veszprémi Féegyhazmegyétdl a Székesfehérvari Egyhazmegyéhez ke-
rilt Lepsény, MezGszentgyorgy, Enying, Matydsdomb, Lajoskomarom,
Mez6komarom, Szabadhidvég, Dég és Mezbszilas telepiilés (viszont nem
keriilt &t Nadasdladany, Jen§ és Bakonycsernye, bar Fejér megyei telepii-
1ések), amelyek részben az 4j enyingi, részben a sarbogérdi keriilethez ke-
riilnek,

— a Pécsi Egyhazmegyéhez keriilt a Németkér részét képez6 Hard (viszont
nem keriilt a Székesfehérvari Egyhdzmegyéhez Igar, amely Fejér megyei
telepiilés).

A papa 1991-es magyarorszagi latogatasa soran is szorgalmazott, majd két
évvel késGbb bevezetett teriileti reform a Szombathelyi Egyhazmegye kivé-
telével az Osszes rémai katolikus egyhdzmegyét érintette. Mint kozismert,
létrejott a Kaposvari Egyhdzmegye és a Debrecen—Nyiregyhazi Egyhdzme-
gye, a megfogyatkozott veszprémi teriiletekbél felallitasra keriilt a Vesz-
prémi Féegyhazmegye.

3.2. A szentszéki dontést kovetd honapokban az egyes egyhdzmegyék ki-
alakitottak bels6 szervezeti és teriileti tagolodasukat, ahogyan ez a Székes-
fehérvari Egyhdzmegye vonatkozasaban is tortént. Az Gj espereskeriiletek
kialakitasarol az egyhazmegyei korlevél a kovetkezdket irja: ,Az egyhazme-
gyei hatarok valtozasaval sziikségessé valt az espereskeriiletek Gjjaszerve-
zése. Tobbek meghallgatasaval, a javaslatok atgondolasaval megmaradt a
négy fGesperesi keriilet, és 13 espereskeriilet 1étesiilt.”22 Az Gj espereskerii-
leti tagolodas 1993. szeptember 14-én 1épett hatalyba. A fentieknek megfe-
lelGen:

— a Székesegyhazi FGesperességhez tartozott a Székesfehérvari, az Enyin-
gi, a Bodajki és a Velencei Espereskeriilet,

— a Budai F6esperesség a Banhidai, a Csakvari és a Pilisvorosvari Espe-
reskeriiletre,

— az Arpédszallasi Féesperesség a Budadrsi, az Erdi és a Csepeli Esperes-
keriiletre,

— a Kun- és Beseny6foldi FGesperesség az Adonyi, a Dunatjvarosi és a
Sarbogardi Espereskertiletre tagolodott.

Lathato, hogy bar 0sszességében az egyhazmegye teriilete nagysag-
rendileg nem valtozott, az espereskeriiletek szamat Takacs plispok kilenc-
cel csokkentette. Ennek egyik indoka, hogy a korabbi espereskeriileti be-
osztast til elaprozottnak tekintette, és a kozlekedés és a hirkozlés fejlédé-
sével mar nem jelentett nehézséget a tavolabbi plébaniakkal valé kapcso-
lattartas. Szembeo6tls, hogy az 0j espereskeriiletek szama szinte teljesen
megegyezik az 1949. évet megel6z6vel (akkor 14, most 13 keriilet miko-
dott), az elnevezések viszont egységesebbé valtak: a keriiletben taldlhat6
meghatarozo telepiilés elnevezése keriilt bele az espereskeriilet nevébe.

Erdemes kiilon is kiemelni, hogy a Gyéri Egyhazmegyébdl atkeriilt ré-
szek egyben maradtak, és a veliik hataros Fejér megyei telepiilések (Pusz-
tavam, Szar) hozzarendelésével jott létre a Banhidai Espereskeriilet. A

22 1,d.: SzfvPL — Litt. Enc. 1406/1993.
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Veszprémi Egyhdazmegyébdl atcsatolt teriileteket viszont megosztottak: az
4j Enyingi Espereskeriilethez az Enying kornyéki telepiilések mellett a
korabbi Székesfehérvari Kozéps6 Espereskeriilet plébaniai tartoztak, a
Lajoskomarom kornyéki plébanidkat viszont a Sarbogardi Espereskertiilet-
hez csatoltdk. A hatalmasra nétt Pilisvorosvari Espereskeriilet Manytol
egészen Solymaérig tartott, egyméast6l nagyban kiilonb6z6 telepiiléstipuso-
kat magéban foglalva, a Budapesttdl nyugatra es6 plébaniak pedig Budaor-
si Espereskeriilet néven alkottak egy keriiletet, azaz az egyhazmegyébe
Gjonnan érkezett telepiilés lett a keriilet névaddja.

Mivel 1993-ra bevett gyakorlattd valt, hogy két keriiletet (igy a
Székesfehérvari Eszaki és Felss, a Sarréti és a Beseny6foldi, a Kunfoldi
Fels6 és Also, a Dunamenti és az Erdi, a VAli és a Bicskei, a Martonvasari és
a Budai Nyugati, a Csepeli és a Szigeti Espereskeriiletet) egy-egy esperes
vezetett, igy a keriiletek szamanak csokkenése (az egyhazmegyénél maradt
részeknél) jellemz&en nem jart egyiitt a korabbi esperesek felmentésével,
hanem egy més elnevezésii, mddositott teriileti hatalyti keriiletet tovabb
vezettek.23

3.3. A 13 0j espereskeriilet megorokolte nemcsak az eddigi espereseket,
hanem a korabbi nagyobb keriiletek védészentjeit is. Igy maradt a
székesfehérvari kertiilet véd@szentje Szent Istvan kiraly, az enyingié Szent
Imre herceg, a bodajkié a Segit§ Sziliz Maria, a velenceié Szent Péter
apostol, a banyéaszteriileteket magaban foglalé banhidaié a banyaszok
védbszentje, Szent Borbala, a csakvarié Szent Mor plispok, a
pilisvorosvérié Boldog Ozséb remete, a budadrsié Szent Laszl6 kiraly, az
érdié Szent Gellért piispok és vértand, a csepelié Arpadhazi Szent Erzsébet,
az adonyié Szent Pal apostol, a dunatjvarosié Szent Jozsef, a sarbogardié
pedig Boldog Gizella kiralyné.

4. A jelenlegi espereskeriileti beosztas

4.1. Az 1993-ben létrejott espereskeriileti lehatarolas alig egy évtizedig
maradt fenn. Spanyi Antal megyés plispok székfoglalasat kovet6en hama-
rosan megkezd6dott az egyhazmegye teriileti tagolodasanak feliilvizsgalata,
amelyet — az 1949-es atszervezéshez hasonlatosan — kiilon bizottsag iranyi-
tott.24 Az 0j szervezeti rendszer 2004. oktéber 15-én 1épett hatalyba. Az
atszervezés eredményeként megszlintek a fGesperességek, és a plébaniak

23 Mindosszesen kett$ esperes, Bertalan Béla enyingi plébanos és Sorédi Imre velencei
plébanos esperesi tisztségbdl valo felmentésére keriilt sor. Viszont tovabbra is esperes
maradt Brajnovits Ferenc, T6th Tibor Jozsef CM, Té6th Istvan, Lengyel Sandor,
Krasznai Zoltan, id. Horvath Laszl6, Keszthelyi Miklos O. Cist., Lendvay Zoltan,
Labbant Lajos, Eszéki Imre és Harangozé Imre, Varga Janos és Szentgyorgyvolgyi
Zoltan. Varga esperesként lett inkardinalva a Gydri Egyhdzmegyébdl és esperes is
maradt, Szentgyorgyvolgyi pedig az Esztergomi Féegyhdzmegyébdl keriilt at
esperesként és tisztségét tovabbra is megtartotta.

24 A bizottsag 7 tagbol allt: Kiss Janos, Boros Zoltan, Brezina Karoly, Dozsa Istvan,
Hajdu Ferenc, Mészaros Janos és Simon Péter részvételével. A javaslatot elGszor az
Esperesi Konferencia és az Egyhazmegyei Papi Szenétus targyalta, aztan az esperesi
koronék, utdna a papsag 21 észrevételt fogalmazott meg, végiil a Tanacsosok Testiilete
szavazott a javaslatrdl. Ld.: SzfvPL — No. 7454 — 850/2004.
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Osszesen 5 espereskeriiletbe rendezddtek. Mivel a létrejott keriiletek na-
gyobb kiterjedésiiek, minden keriiletnél kotelez§vé valt a helyettes esperes
kinevezése. Igy a mai Székesfehérvari Egyhdzmegye az 5+5 fGs esperesi-
helyettes esperesi megoldéasra épit. Az Gj espereskeriileti beosztashoz il-
leszkednek a kés6bb felallitott lelkipasztori korzetek is, amelyek jellemz&en
1-2 fGplébaniat (ahol a plébanos székhelye van) és az adminisztralt tarsplé-
baniakat foglaljak magukban.

A 2004-es espereskeriileti atalakitas elsédleges indokaként a bizott-
s4g a stlyosbodé paphianyt jelolte meg. Egyrészt csak néhany lelkipasztor
tartozott egy adott espereskeriiletbe, és igy indokolatlan volt ennyi keriile-
tet fenntartani, masrészt a plébaniak oldallagos ellatasa miatt egy-egy pap
nem egy esetben tobb espereskeriiletnél is érintett volt (mert az egyik ella-
tott plébaniaja egy adott keriilethez tartozott, a tobbi plébania viszont egy
masik kertilethez), s igy elvileg tobb koronaiilésen is részt kellett vennie. Az
4j rendszer illeszkedik az egyhdzmegye hossza tava lelkipasztori tervéhez,
ezéltal az egy plébanoshoz tartozd f6- és tarsplébanik egy espereskeriilet-
be sorolodnak. Erdemes a fenti gondolatok aldtAmasztasira megidézni az
atszervezést ismertet6 egyhazmegyei korlevelet is, amelyben a kovetkezok
olvashatok:2s

Jézus Krisztus megéllapitasanak, ill. felszolitdsanak: ,,Az aratnivald sok,
de a munkas kevés. Kérjétek az aratas urat, kiildjon munkasokat az ara-
tasba. (Mt 9, 37-38) silyos és siirget§ tényét a Székesfehérvari Egyhaz-
megye az utobbi évtizedekben egyre mélyebben megtapasztalta.

Mikozben az Eucharisztikus év kezdetén megajitjuk buzgo imadsagunkat
papi hivatasokért, egyhazmegyénk életében szembe kellett nézniink az Ur
sz6lGjének munkasai egyre kevesbedd szamaval. Jelen helyzetiinkben az
espereskeriiletek tobbsége olyan kevés plébanost fogott Gssze, hogy az es-
peresi munka, ill. 6sszejovetel olykor 2-3 plébanos részvételével ellehetet-
leniilt. Emberi tekintettel nézve a jov6t, a mintegy 150 plébaniat hamaro-
san 50-60 pap fogja lelkipasztorként szolgalni. Papsdgunk létszaménak
megfogyatkozisa és atalagéletkoruk névekedése késztetett arra, hogy az
elmult év 6szén Kiss Janos helynok ar vezetésével egy héttagia bizottsagot
hozzunk létre azzal a céllal, hogy tegyenek javaslatot az egyhdzmegye ra-
cionalisabb teriileti beosztasaval és lelkipasztori ellatasaval kapcsolatban.
A bizottsag javaslatat a tavaszi keriileti koronakon ismertettiik a papsag-
gal, majd irasos formaban véleményezésre minden atydnak elkiildtiik. A
beérkezett meglatasokat, javaslatokat beépitettiik a tervezetbe, és a Tané-
csosok Testiiletének iilése elé tartuk, mely testiilet annak életbeléptetését
egyhangutan javasolta és timogatta.

Mindezek alapjan 2004. oktober 15-i hatéllyal

a) megsziintetem az eddig érvényben 1év6 4 f6esperességet és 13 esperes-
keriiletet,

b) és ugyanezen hatéllyal a CIC 374. kdnon 2. §-a értelmében a kovetkezs
5 espereskeriiletet allitom fel az alabbi plébaniakkal, filidkkal, ill. misézG-
helyekkel.”

25 Ld.: SzfvPL — Litt. Enc. 850/2004.
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4.2. A létrejott 5 espereskeriilet a kovetkezG:

1. a Székesfehérvari Espereskeriilet, amely az M7-es autopalya vonaldban
felfiizi a Fejér megyei plébaniakat, és igy magéban foglalja Székesfehérvar
székvaros teriiletét, Polgardi és Szabadbattyan kornyékét, a Velencei-td
térségét, tovabba a Lovasberény és Martonvasar kornyéki plébaniakat,

2. a Vértesi Espereskeriilet, amely a Mori-arok és a Vértesalja plébaniai
mellett Komarom-Esztergom megye fehérvari egyhazmegyéhez tartozo
részét, igy a Bodajk, Mor, Csakvar, Bicske, Tatabanya, Vértessomld és
Oroszlany kornyéki plébanidkat oleli fel,

3. a Budai Espereskeriilet, amely a fehérvari egyhazmegyénél maradt pili-
si egyhazkozségektdl az Erdi-fennsikig terjed, és igy a Solymar, Pilisvé-
rosvar, Piliscsaba, Zsambék, Budajend, Budakeszi, Budadrs, Torokbalint,
Erd és Soskut kornyéki plébaniskat fogja 6ssze,

4. a Dunamenti Espereskeriilet, amely a Duna f6aga mentén a Csepel-
szigett6l egészen Racalmasig huzodik, és igy Budapest XXI. keriiletének
(Csepel) plébaniai mellett, a Tokol, Szigetszentmiklos, Rackeve, Ercsi és
Adony kornyéki plébaniakra terjed ki,

5. a Mez6foldi espereskeriilet, amely Fejér megye Székesfehérvartol délre
esd, jellemz&en nem Duna-parti teriileteit fogja 6ssze, bar Dunagjvaros is
ide tartozik, valamint mellette a Mez6falva, Sarosd, Aba, Sarbogard, Cece,
Lajoskomarom és Enying kornyéki plébaniak.

A fGesperességek megsziintetésével egyidejlileg értelemszertien felmentet-
ték a korabbi 4 f6esperest, valamint a 13 esperes jelentds részét, és helyette
a fiatalabb generacidhoz tartozo 5 esperest és 5 helyettes esperest neveztek
ki.26

4.3. Az Gtre csokkentett szamu espereskeriilet mindegyike magyar védd-
szentet kapott, és a patronus kivalasztasanal fontos szempont volt, hogy az
adott keriiletben a védGszentnek legyen kultusza. A székesfehérvari kerii-
letnek tovabbra is Szent Istvan kiraly a véd@szentje, a vértesi keriileté Ar-
padhazi Szent Margit, a budaié Szent Imre herceg, a dunamentié Arpadha-
zi Szent Erzsébet, a mez6foldié pedig Szent Laszl6 kiraly.

II. A féesperesek és az esperesek feladatai az egyetemes és a
helyi egyhazjogban

1. Alapvet6 gondolatok

A f6esperesek és esperesek altal ellatott feladatokat — a tisztség céljat —
egyrészt az altalanos egyhazjog (az Egyhazi Torvénykonyv), masrészt az

26 A korabbi esperesek koziil csak Bohn Istvan és Dozsa Istvan maradt hivatalban, az
elébbi a Budaorsi helyett az Gj és nagy Budai Espereskeriilet, az utébbi az Enyingi
helyett a fél Fejér megyét magaban foglalo Mez6foldi Espereskeriilet esperesi
feladatait kapta meg. Uj esperes lett a Székesfehérvariban Bodai Jozsef, a Vértesiben
Szaraz Laszl6 és a Dunamentiben Kristofory Valter. Ekkor valt meg esperesi
tisztségétdl Brajnovits Ferenc, Molnar Karoly, Sorédi Imre, Horvath Jozsef, Mészaros
Janos, Nagy Mihaly, Baltasi Nandor, Simon Péter, Sipos Péter, Hajdu Ferenc és
Harangoz6 Imre. Hirman nem végleg, mivel Mészaros késGbb helyettes esperes majd
keriileti esperes, Baltasi keriileti esperes, Hajdu helyettes esperes lett. Ld.: SzfvPL —
Litt. Enc. 851-853/2004.
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egyhazmegyei joggyijtemények (jellemz&en a zsinati dokumentumok),
harmadrészt maguk az esperesi kinevezg okiratok hatarozzak meg.

A fGesperesi (archidiaconus) feladatkorr6l kevés sz6 esik az egyetemes

szabalyozasban, mivel ez inkabb magyar sajatossag. A tisztségrdl leginkabb
a két vilaghibora kozott sziiletett, s utina is hatalyban maradt egyhdzme-
gyei zsinati dekrétumok rendelkeznek, amelyekre alapitottan allapitanak
meg konkrét feladatokat a f6esperesi kinevezések. Megallapithatd6 mind-
ezekbdl, hogy a f6esperesek elsGsorban az esperesek munkéajat feliigyelték,
s jelentds feladatuk volt a bérmalasok el6tti plébaniai vizitaciok elvégzése.
A féesperesek a vizsgalt idGszak elsG részében nem toltottek be plébanosi
tisztséget, hanem jellemzGen a székeskaptalan tagjai voltak, késGbb akar
kanonoksag mellett, akar attol fiiggetleniil lettek fGesperesek, tovabbra is
ellattak plébanosi teendGket.
Az esperesek (vagy latin elnevezésiik, a vice-archidiaconus alapjan ,.alespe-
resek”) a keriiletiikbe tartoz6 plébaniak elsGdleges ellendrzését végzik. Ez
torténhet részben a plébaniara vald kiszallassal, részben az iratok bekéré-
sével, de ezt a célt is szolgilja az espereskeriileti papok évente legalabb
kétszer megtartott kozos Osszejovetele, az ,esperesi korona”. A plispok
barmely plébanosat kinevezhette esperesnek, igy a keriilet székhelye gyak-
ran valtozott: éppen az hatarozta meg, hogy mely egyhazkozség plébanosa
toltotte be az esperesi tisztséget.2”

A fGesperesek és esperesek kinevezése a piispok hataskore, bar 1957
és 1989 kozott az Allami Egyhaziigyi Hivatal elzetes hozzajarulasara2s volt
sziikség a tisztség betoltéséhez; ennek hianyaban csak a fGesperesi vagy
esperesi teenddk ideiglenes ellatasaval bizhatta meg papjat a f6pasztor.

2, Jogallas és feladatkorok a korabbi szabalyozas alapjan

2.1. Az 1949-t6] napjainkig terjedd, e tanulméanyban vizsgalt idGszakot két
nagy részre indokolt bontani az alapjan, hogy melyik Egyhazi Torvény-
konyv volt hatalyban. Az 1917-ben megjelent és 1918 piinkosdjén hatalyba

27 Ld. a FOESPERESI és ESPERESI iratok a Székesfehérvéri Piispoki és Székeskdpta-
lani Levéltarban cim( 6sszefoglalé tanulményt.

28 Az AEH szerepkorét az egyes egyhazi allasok betoltéséhez sziikséges allami hozzajaru-
lasrol sz616 1957. évi 22. torvényerejii rendelet, valamint az egyes egyhézi allasok be-
toltéséhez sziikséges allami hozzajarulasrol szolo 1957. évi 22. torvényerejl rendelet
végrehajtasarol sz616 18/1959. (IV. 6.) Korm. rendelet szabdlyozta. Az Elnoki Tanacs
altal kiadott tvr. egészen 1990 februarjaig hatalyban maradt, de az AEH beleszolasi
jogét 1989 nyaran megszilintették. A korményrendelet a tvr. utan két évvel, 1959-ben
jelent meg és 1971-ig maradt hatalyban. Szerepét a Magyar Katolikus Piispoki Kar és a
Magyar Forradalmi Munkas-Paraszt Korméany képvisel6i kozott 1971. méjus 21-én
megkotott megéllapodés vette at. Ez egyes esetekben mar nem kivant meg el6zetes
hozzéjarulast, csak bejelentést (igy varosokban, jarasi székhelyeken a plébanosi, lelké-
szi tisztség betoltésénél, hittudomanyi akadémiai és teologiai rektori, dékani, kozépis-
kolai igazgatéi allasnal), de a fGesperesi, esperesi tisztség betéltése tovabbra is AEH
hozz4jarulashoz volt kétve. Az AEH allamtitkari tisztségben 16vS elnokéhez pedig csak
akkor lehetett a hozzjarulasért folyamodni, ha azt el6tte leegyeztették az AEH megyei
el6addjaval, az tn. ,bajszos piispokkel”.



Esperesek a Székesfehérvari Egyhazmegyében 1949-t61 napjainkig 143

1épett Codex Iuris Canonici (a tovabbiakban: régi CIC)29 egészen 1983 ad-
ventjéig hatalyban maradt, ezt valtotta fel a II. Janos Pal papa 4ltal kiadott
Codex Iuris Canonici, a hatalyos CIC. Igy a jelen fejezet az 1949 és 1983
kozotti idétartammal foglalkozik, a kovetkezd pedig 1983-t6l napjainkig
terjed6 évekkel.

A régi CIC a VIIL. cimében, a ,,Plispoki hivatalbo6l szarmaz6 hivatalok”
kozott, ezen beliil is a 445—450. kinonokban szabalyozza az esperes felada-
tait. Emellett az esperesi tisztség a régi CIC-ben megjelenik az egyhdzme-
gye kisebb teriileti egységekre bontasanak kotelezettségénél, a papsaggal
tartandd megbeszéléseknél, a plispoki feladatok delegalasanal és az egy-
hazmegyei zsinatok szabalyozasanal.sc A plispoknek keriiletekre kell oszta-
nia az egyhazmegye teriiletét oly modon, hogy egy keriilet t6bb plébaniat
foglaljon magiban (217. kdnon). Az esperes az a személy, aki az igy felalli-
tott kertiletet vezeti (445. kanon).

Ahogyan a joggyakorlat mondja, az esperes ,,oculus episcopi”, azaz ,,a
plispok szeme”, a piispok helyi feliigyel$ szerve. Az egyhdzmegye egy pon-
tosan meghatéarozott teriiletének felelés vezetGje, akit a plispok belatasa
szerint, érdemei alapjan nevez ki, rendszerint a keriilet plébanosai koziil.
Amennyiben a tisztséget massal kivanja betolteni, az adott esperest a piis-
pok szabadon, kiilon feltétel nélkiil felmentheti (446. kanon). Az esperesi
tisztség tehat bizalmi 4llas, de szorosan vett egyhazi hivatal is, mivel a piis-
pOki joghatbsag részesedését tartalmazza, amelyet a plébaniai vizitaci6 joga
is mutat.3! Az esperes jogait Bank Jozsef igy foglalta 0ssze:32

— rangels6bbség illeti meg a keriilet tobbi papjaval szemben, amelyet a lila
Ov viselésének joga is jelez (450. kdnon),

— kiilon hivatalos pecsétje van, amelyet hivatalaban kell tartania és iratait
ezzel kell hitelesitenie (450. kanon),

— az egyhazmegyei zsinatra meg kell hivni, azon hivatalb6l részt vehet
(358. kanon),

— felhatalmazast kaphat, hogy a pilispoknek fenntartott biinok alol felol-
dozast adjon (899. kanon),

— slirg@s esetekben az egyhazi javadalmak kezelSinek a plispok nevében
engedélyt adhat per meginditasara (1526. kanon).

Az esperesnek 6rkddnie kell az espereskeriilet és annak papjai felett. (447.

kanon.) Feliigyeleti jogkorébe (,,vigilantia”) tartozik annak vizsgéalata, hogy
— a kertiletének papjai a kinonoknak megfelel§ életet élnek-e, hivatali ko-
telességeiket lelkiismeretesen teljesitik-e, kiilonosen az igehirdetést, a
hitoktatast a gyermekek és feln6ttek részére, a betegek latogatasat és a
rendelkezésre allast,

20 A régi CIC kapcsan itt is indokolt kiemelni, hogy az ennek alapjat képezd kilenc
kotetes forrasgytijteményt Serédi Jusztinian bencés szerzetes, késébbi esztergomi
biboros, hercegprimas allitotta Gssze, aki egyben Pietro Gasparri biboros mellett részt
vett maganak a torvénykonyvnek a véglegesitésében is.

30 Ld.: Pontificia Universita Gregoriana, Facolta di Diritto Canonico: www.iuscangreg.it /
Sources of past law / CIC/1917. — 2018. junius.

31 Ld.: BANK JOZSEF: Egyhazi jog — Az egyhazi alkotményjog alapjai. Bp., 1958. 151. p.

32 Uo., 152. p.
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— megtartjak-e a plispok altal a plébaniai vizitaci6, bérmalas stb. soran
megfogalmazott kéréseket,

— betartjak-e a szent liturgia végzésére vonatkozo szabalyokat,

— gondoskodnak-e a templomok és egyhazi felszerelések tisztan és rend-
ben tartasarol, kiillondsen a szentmise bemutatasaval és az Oltariszentség
tiszteletével Gsszefiiggésben,

— gondoskodnak-e az egyhéz tulajdonéban 1év6 egyéb javak megfelels ke-
zelésérol.

A feliigyeleti jog gyakorlati végrehajtasa a latogatasi kotelezettség
(,visitatio”), amely szerint az esperesnek a piispok altal meghatarozott
id6kozonként személyesen meg kell latogatnia a keriiletéhez tartozo6 pléba-
nidkat. E mellett a stilyosan beteg keriileti papot kiilon is meg kell latogat-
nia, és mind lelkiekben, mind anyagilag a sziikséges taimogatast meg kell
adni a részére. Elhalalozasa esetén gondoskodnia kell tisztességes eltemet-
tetésérdl. Ugyelnie kell ra, hogy a betegség, halal idején az egyhézi kony-
vek, okmanyok, liturgikus felszerelések és egyéb egyhazi javak ne vessze-
nek el. Mindehhez kapcsolodd kotelessége az esperesnek, hogyha nem is
plébanos az adott keriiletben, ,nem messze kell laknia”, hogy hivatalat
konnyedén és lelkiismeretesen el tudja latni.

A teoldgiai, liturgikus és egyéb aktualis kérdések megvitatasa érdeké-
ben a piispok vagy az egyhazmegyei zsinat altal meghatarozott id6k6zon-
ként az esperesnek esperesi koronat kell 6sszehivnia, amelyen a keriileti
papsag vesz részt és az esperes elnokol. Ha a keriiletnek egyszerre tobb
helyen lenne ilyen tanicskozésa, ligyelnie kell ezek szabalyszert lefolytata-
sara. (448. kanon.)

Az esperesnek legalabb évente jelentést (,relatio”) kell kiildenie a me-
gyés piispok részére a keriiletben torténtekrdl. Jelenteni sziikséges a hiba-
kat, problémékat, ha azt négyszemkozt az érintett pappal nem lehetett
megoldani. Ugyanakkor indokolt beszamolni az eredményekrél, a sikerek-
rél, a tAmogathat6 torekvésekrdl. (449. kanon.) Ahogy a késGbbi pilispok,
Bank Jozsef fogalmaz: ,,ne legyen sem tyrannus, sem hizelgd, hanem diszk-
réten, hiiségesen, anyai szivvel és atyai szigorral gondozza a redbizottak
ugyeit”.33

2.2. A régi CIC mellett sziikséges bemutatni az 1934-es egyhazmegyei zsi-
nat soran hozott egyhazmegyei torvényeket is, amelyek mind a fesperesre
(44—48. §), mind az esperesre (49—56. §) allapitanak meg elGirasokat.
Mivel a kés6bbiekben a II. vilighabort, majd a szocialista allamberendez-
kedés kiépiilése miatt nem volt lehet6ség Gjabb egyhazmegyei zsinat Gssze-
hivasara, az 1934-ben elfogadott statitum évtizedekig meghatirozta a
fGesperesek, esperesek feladatkorét.s4

A fGesperes a fGesperességhez tartozo esperesi keriiletek lelkipasztori
inspiratora, a papsag atyai lelki feliigyelGje és gondozoja, az esperesek
tanacsadodja. E tisztség allando és bensg egyiittélést kovetel a keriiletekkel.
(46. §) A fGesperest f6esperessége teriiletén ugyanazon jogok illetik meg,

33 Uo., 153. p.
34 Ld.: Az 1934. janius 20. és 22. kozott megtartott II. Egyhazmegyei Zsinat
torvénykonyvét: Decreta Synodalia — Statuta Dioecesis Albaregalensis 1934. 28—36. p.
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mint az esperest keriiletében; joga van tehat nyilvinosan kereszteket és
szobrokat megaldani, a piispoknek fenntartott esetek és censurak alél fel-
oldani; e jogaikat azonban masra nem ruhazhatjak at, vagyis ezek végzésé-
re senki masnak megbizast nem adhatnak. (47. §) A f6esperesek jogai és
kotelességei az egyhdzmegyei torvénykonyv szerint a kovetkezkre terjed-
nek ki:

— az espereseket esperesi mi{ikodésében ellendrzi, ennek keretében évente
személyesen feliilvizsgilja az esperesi ligykezelést, valamint az esperesek
hivatalviselésének pontossagat (plébaniai vizsgalatokon keresztiil), errdl
jelentést kiild az egyhdzmegyei hat6sagnak,

— az espereseket plébanosi miikodésében ellendrzi, ennek keretében
évente legalabb egyszer meglitogatja az esperes altal vezetett plébaniat,
ellendrzi vagyonkezelését, a lelkipasztori miikodést, és jelentést kiild errél
az egyhazmegyei hat6sagnak,

— az esperesi hivatalt (levéltarat, pecsétet, nyomtatvanyokat) esperes-
valtas esetén atveszi és atadja, az atadasrol jegyzkonyvet készit, az Gj es-
perest a kovetkez6 koronan hivatalaba beiktatja,

— amennyiben az esperes altal vezetett plébanian torténik iiresedés, az at-
adasrol gondoskodik,

— a keriileti koronék el6készitésében iranyitd szerepet véllal, és legalabb
egy keriilet egy koronéjan évente részt vesz. (48. §)

Amig a régi CIC a féesperesekr6l nem rendelkezik (és igy vonatkoza-
sukban az egyhazmegyei szabalyozas az elsédleges), addig az espereseknél
az egyhazmegyei szabalyozas nagyban megismétli az altalanos egyhézjogi
elGirasokat. Ezért itt csak a kiegészit6 rendelkezéseket targyaljuk, a régi
CIC rendelkezéseinek ismétlését mellGzziik.

Az esperest a megyés piispok nevezi ki, de hivatalat csak az eskiitétel
utan foglalhatja el. Az eskiit a piispok kezébe teszi le, amelyrdl latin nyelvi
okirat kertil kidllitasra. Ezt kdvetGen az els6 koronan a fGesperes a keriileti
papok el6tt az esperest beiktatja hivatalaba. (49. § 3.) A fGespereshez ha-
sonlban az espereskeriilet barmely plébanidjan jogosult keresztet, szobrot,
harangot és temet6t megaldani. (50. § 3., 238. § 3.) Keriilete plébanosai-
nak, lelkészeinek és helyi kaplanjainak egy évben kétszer 6 hétkéznapra
terjedd szabadsagot engedélyezhet. (50. § 4.) Ennél hosszabb szabadsagot
az egyhazmegyei hat6sag engedélyez, de ezt is be kell jelenteni az esperes-
nek. (6. § 7.) Amennyiben a keriilet bArmely egyhazkozségébe a plispok Gj
plébanost, lelkészt, helyi kaplant nevez ki, az esperes adja at a plébaniat,
lelkészséget, helyi kaplansagot és az eskiitétel utan az illet6t beiktatja hiva-
talaba. (51. § 5.) Az atadas napjat az esperes jeloli ki, és 6 hivja meg az at-
adot, atvevét, kegyurat, plébaniai tanacsos és iskolagondnokot. Az atadas-
rol szold jegyzGkonyvet az esperes terjeszti fel az egyhdzmegyei
hatésagnak. (502. §) Joga és kotelessége a beteg, tavollévs, megiiresedett
plébaniak helyettesitését megoldani az egyhazmegyei hatosag rendelkezé-
séig. Ebben az esetben a keriileti esperes az illet§ plébanian teljes plébano-
si joghatosaggal jar el. (51. § 8.)

A zsinati rendelkezés szerint az esperes a keriilet papjait minden év-
ben tobbszor, de legalabb tavasszal és Gsszel koronara hivja 6ssze. Ezeken a
keriilet 0sszes plébanosa, kaplanja, hitoktatdja és szerzetese koteles megje-
lenni. Az esperes a korona programjat és idejét a f6esperessel egyetértve
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allapitja meg, azutan a korona helyét, idejét, programjat az egyhdzmegyei
hatbsaggal és a féesperessel is kozli. Ohajtja a zsinat, hogy a koronat min-
dig mas plébanian tartsak, amely szentmisével kezdédik, a prédikacionak a
papi hivatasrol kell szdlnia, és a szentmisére a nép is meghivandé. (53. § 1.
és 6.)

Az esperes helyettese a helyettes esperes, amelyet nem kotelezd kine-
vezni. Amennyiben nincs, az idGszakos helyettesitést a kertileti tanfeliigye-
16, ennek hidnyaban a kertileti jegyz6 latja el. A helyettesitd csak az esperes
felkérésére, az altala megjelolt ligyben és csak az esperes utasitasa szerint
jarhat el. Ez alol kivétel az esperes haldla, amikor kiilon megbizas nélkiil
ellatja az Osszes esperesi teend6t és eljar az esperes temettetésével és ha-
gyatékaval kapcsolatos ligyekben is. Az ideiglenes mellett lehetséges az
allando helyettesités is, ekkor a helyettesités tartalméat a piispok megbizo-
levele tartalmazza. (55. § 1.)

2.3. Meg kell még emliteni a kinevez§ okiratokat, amelyekben az adott
keriilet specidlis tulajdonsagainak, a torténelmi helyzetnek és a kinevezd
piispok habitusanak megfelelGen keriilnek megjelenitésre a f6esperessel és
esperessel szembeni elvarasok. Az 4j féesperességek 1950-es felallitasakor
Doroszlai Bélanak és Preiner Istvannak Shvoy plispok a kévetkez6 ttnak
indit6 szavakat irja: ,,A keriileti espereseket terheld, jorészt irodai munkak
helyett tobb keriilet lelki iranyitasat és atyai 0sszefogasat bizom Fétiszte-
lendGségedre...”3s

Az 1j f6esperességeket felallitdo egyhazmegyei korlevélben hasonléakat
olvashatunk: ,A féespereseknek ez Gton is a D. S. 44—48. §-ban el6irt hiva-
talos teendGk mellett a keriiletek lelkipasztorkodasanak hatarozott iranyi-
tasat és a keriiletben mikodo papsag atyai 0sszefogasat teszem elsé kote-
lességévé. Kérem Oket, gy kezeljék keriileteik papsagat, hogy mindenki
atyai tanacsadoéjat lassa benniik, és mint gyermek bizalommal menjenek
hozzajuk.”3¢

1949-ben 10 1j esperes kinevezésére keriil sor, koztiink a Székesegy-
hézi Espereskeriiletben Domotor Istvanéra. A neki szélo, ,Kedves Fiam!”
kezdetl kinevezést tartalmazo okiratban ezeket olvashatjuk:

Az esperes a régiek szerint oculus episcopi. De sokkal inkabb nyugtalan-
ségig gondoskodd atya, apostola és lelkesit vezére a keriiletben Isten
iigyének. Ezt varom Téled.

Uj kor, Gj emberek, 6j stilus! De emellett a fegyelem és rend régi vasvere-
t pantjai, amelynek 6re éppen az esperes.

Légy atyja paptestvéreidnek, de ugyanakkor hiiséges safara az Ur iigyei-
nek, melyet minden elé kell helyezniink. Példa és szeretet legyen a fegyve-
red, kovetkezetesség és szeretetteljes szigor a metodusod és Krisztusért
val6 nyugtalan 6nfelaldozo szeretet a mozgatod.

Felhivlak, hogy a keriilet ligyeit és levéltarat a fGesperes jelenlétében, lel-
tar mellett vedd 4t, s alkalmilag az eskiit kezembe tedd le.

Esperesi mindségedben velem és mindenkori f6pasztoroddal szemben
hiiséget, Gszinteséget és fenntartas nélkiili engedelmességet varok. Bizom
abban, hogy a baratsagot félretéve a keriilet papsigatol rendet, pontossa-

35 SzfvPL — No. 7450 — 377-378/1950.
36 SzfvPL — Litt. Enc. 377/1950.
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goz, valamint férfias fegyelmezettséget fogsz kovetelni, de Te 1égy elsGsor-
ban a rend és pontossag példaja. Tamogasd paptestvéreidet a keriiletkozi
szeretet apolasaval, valamint lelki életiik tervszerti munkalasaval, melyet
elsGsorban a havi konferencidkon eszkozolhetsz. Légy bator és hatarozott
a négyszemkozti figyelmeztetésekben, de mégis elsésorban sajat maga-
sabb és mélyebb lelkiséged kiaradasaval 1égy nevelGje keriiletednek.
Fépésztori aldasomat kiildom Gj munkakorod ttjara.”s?

3. Jogallas és feladatkorok a jelenlegi szabalyozas alapjan

3.1. A hatalyos CIC a korabbihoz képest rugalmasabb, s&t alapvet6en szub-
szidiarius jelleg(i: tobbszor utal a részleges jogra oly médon, hogyha a rész-
leges jog méasként nem rendelkezik, akkor kell alkalmazni a CIC esperesek-
re vonatkozd rendelkezését. A fGesperesekrdl pedig egyaltalan nem
rendelkezik.

Az espereskeriiletek kialakitasa a hatalyos CIC szerint nem kotelezd.
Amig a 374. kdnon 1. §-a ugy rendelkezik, hogy minden egyhdzmegyét
kiilonb6z6 részekre, vagyis plébanidkra kell osztani, addig a kanon 2. §-a
szerint ,a lelkipasztori gondozas kozos tevékenységgel valo elGsegitésére az
egyméassal szomszédos plébanidkat kiilon csoportokba lehet egyesiteni:
ilyenek az esperesi keriiletek.” A hatalyos CIC az esperes kinevezése vonat-
kozaséban is rugalmasabb a korabbi CIC-hez képest: ha a részleges jog
masként nem rendelkezik, az esperest a megyés pilispok nevezi ki. Kineve-
zése elGtt belatasa szerint hallgathat meg az adott keriiletben miikodé pa-
pokat — mindezt az egyhdzmegyei szabalyozas kotelez6vé teheti. A kineve-
zés hatarozott id6re szol, de a konkrét idGtartamot szintén a részleges jog
hatirozza meg. Az egyetemes jog az esperesi tisztséget nem koti egy meg-
hatarozott plébanidhoz, de az egyes egyhazmegyei szabalyozéis rendelkez-
het tgy, hogy az adott keriilet esperese egy adott plébania plébanosa le-
gyen.s8

Erdekességként megemlithet§, hogy a rendszervéltas utan elsSként
megtartott Esztergom-Budapesti Féegyhdzmegye zsinata — Paskai Laszlo
biboros altal 1994-ben megerdsitett — szabalyai a hatalyos CIC rendelkezé-
seivel 6sszhangban gy rendelkeznek, hogy a f6pasztor az esperest az espe-
reskeriilet papjainak javaslata alapjan nevezi ki, és a keriileti papsag harom
személyre tesz ajanlast a f6pasztornak. A kinevezés 5 évre szol, amely
Gjabb 5 évre meghosszabbithat6. A meghosszabbitas csak a 75. életév be-
toltéséig szolhat, igy ha mar az illet§ betoltotte 70. életévét, 5 évnél révi-
debb idbre kap kinevezést (3167. és 3168. bekezdés).39 A tanulmanyomban
iranyado helyi jogforras, a Székesfehérvari Egyhazmegye Torvénykonyve —
amint ezt a kés6bbiekben ismertetem — atvette az 5 éves hatarozott idére
vonatkozo6 kinevezés szabalyat, viszont tobbes javaslattételrél vagy a 75.
életév betoltésével valdé automatikus nyugdijazasrol (tobbek kozott a na-
gyobb paphianyra is tekintettel) nem rendelkezik.

A VI. Pal papa altal 19773-ban kiadott, a piispokok lelkipasztori szolga-
latardl szo6l6 direktorium az esperes kivalasztasanél tovabbi kovetelménye-
ket fogalmaz meg: olyan pap legyen, aki lelkipasztori tevékenységet gyako-

37 SzfvPL — No. 7450 — 1643,/1949.
38 Ld.: ERDO PETER: Egyhéazjog. Bp., 1991. (tovabbiakban: ERDG, 1991.) 300. p.
39 Ld.: Az Esztergom-budapesti Féegyhdzmegye zsinati konyve. Bp., 2003. 105. p.
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rol, az adott espereskeriiletben lakik, a nép és a papsag korében tekintélye
van, valamint alkalmas a kozos lelkipasztori tevékenység elémozditasara.4°

Az esperes feladatai a hatalyos CIC alapjan a kovetkezékben foglalha-
tok Ossze:4

— az espereskeriiletben a kozos lelkipasztori tevékenység el6mozditasa
(555. kanon 1. §),

— a feliigyelet gyakorlasa (,vigilantia”), amely kiterjed a papok példas és
szorgalmas lelkipasztori életének, a liturgia szabalyszerd végzésének, az
Eucharisztia megfelel6 6rzésének, a templomépiiletek és felszerelések
megovasanak, az anyakonyvezésnek, a vagyonkezelésnek, a gazdalkodas-
nak a vizsgalatara (555. kanon 1. §),

— a gondoskodas, amelybe beletartozik az esperesi koronakon vagy mas
alkalmakon a tovabbképzésiik biztositasa, a lelki allapotuk nyomon kéve-
tése, a beteg papok meglatogatisa, az elhunyt papok temetésének meg-
szervezése, az utanuk Orizetleniil maradt egyhazi javak, okméanyok meg-
6vasa (555. kdnon 2. és 3. §),

— a latogatési kotelezettség (,,visitatio”), amelyen keresztiil valosul meg a
fentiek szerinti gondoskodés; gyakorisagat a megyés pilispok hatarozza
meg (555. kdnon 4. §),

— a tanicsadas a piispok részére, a plébanidk betoltésénél (524. kanon) és
a kaplanok kinevezésénél (547. kdnon) ugyanis a hatalyos CIC szerint meg
kell hallgatni, az egyhazmegyei zsinatra pedig meg kell hivni (463. kdnon
1. §) az esperest.

A fenti feladatok, jogok és kotelezettségek mellett a részleges jog és az
egyedi kinevez§ okirat egyéb teendéket is meghatirozhat az esperes részé-
re.

3.2. A részleges jog jelen esetben az 1997. jinius 24. és 28. kozott megtar-
tott III. Egyh4dzmegyei Zsinatnak a megyéspiispok altal megerdsitett zaro-
dokumentuma, a Zsinati Kényv, valamint a zsinat tizéves évfordulojara,
2007-ben kiadott Egyhazmegyei Torvénykonyv.

Mara az 1998-as Zsinati Konyv vonatkozo rendelkezései idejét multta
valtak, egyrészt mert az6ta megvaltozott az egyhdzmegye teriileti tagoloda-
sa, masrészt id6kézben megsziint a fGesperesi és a keriileti jegyzoi tisztség,
harmadrészt a részletesebb feladat-meghatéarozast az egyes kinevez6 okira-
tokba utalta a f6pasztor. Igy a Zsinati Konyv 528. bekezdésének azon ren-
delkezése sem kotelezG, hogy a piispok a keriilet papjainak véleményét
figyelembe véve nevezi ki az esperest.42 A hatalyos Egyhdzmegyei Tor-
vénykonyv 374. §-a szerint az esperes kinevezése 5 év idGtartamra szdl.
Mindez nem jelenti azt, hogy utana kinevezése ne lenne meghosszabbitha-
t6. Feladatait a torvénykonyv részletesen nem sorolja fel, hanem az egye-
temes jogban és a kinevezési okiratban foglaltak szerinti feladatellatasra
utal azzal, hogy a keriilet papjai mellett a krisztushiv6k kozosségét is segi-
tenie kell munk4javal. Az esperes mellett a megyés pilispok helyettes espe-

40 Directory for the Pastoral Ministry of Bishops, ,Ecclesiae imago”. 1973. II. 22., 187.
pont.

4t Uo., ERDG, 1991. 301. p.

42 Ld.: A Székesfehérvari Egyhazmegye zsinati konyve. Székesfehérvar, 1998. 181-184. p.
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rest is kinevez, szintén 5 éves idStartamra. Munkaja jol elkiilonithet6 3
feladatkorre: az esperes helyettesitésére és segitésére, az esperesi koronéa-
kon és mas Osszejoveteleken a jegyzGi feladatok ellatasara, valamint a hit-
oktatas felligyeletére. (375. §)43

3.3. A fentiek alapjan megallapithat6, hogy az esperes feladatainak megha-
tarozdsanal a kinevez6 okiratoknak kitiintetett szerepiik van, hiszen az
Egyhazi Torvénykonyv szlikszava és eltérést engedd, az Egyhdzmegyei
Térvénykonyv szintén szlikszavii és a kinevezd okiratra utal. Erdemes
tehat egy kozelmultbol szdrmazd kinevezd okiratot idézni, amelyben az
esperes teenddi 18 pontban foglalva szerepelnek:

,Kérem, tekintse megbecsiilésem és bizalmam jeléiil kinevezését, és lelki-
ismeretes szolgélataval tegyen eleget az esperes kotelességeinek, melyeket
az Egyhazi Torvénykonyv (555. kan.) és az Egyhazmegyei Torvénykonyv
(374-. 8) el6irasai alapjan a kovetkez6kben hatarozok meg:

— Az esperesi keriiletben a kozos lelkipasztori tevékenységet mozditsa el§
és hangolja 6ssze.

— Esperesi feladatait a helyettes esperessel egylittmiikddve végezze.

— Ugyeljen, hogy keriiletének klerikusai allapotukhoz ill§ életet éljenek, és
feladataikat szorgalmasan ellassak.

— Gondoskodjék arrdl, hogy a vallasi szertartasokat a szent liturgia el6ira-
sai szerint végezzék, hogy a templomok és a szent felszerelések szépségét
és fényét kivaltképpen az Eucharisztia inneplésében és az Oltariszentség
Orzésében gondosan megtartsak, hogy a plébaniai anyakonyveket helye-
sen vezessék és megfelelGen Grizzék, hogy az egyhazi javakat gondosan
kezeljék, valamint, hogy az egyhizkozség 0sszes ingatlanjat kell§ igyeke-
zettel gondozzak.

— Legyen rajta, hogy az espereskeriilet klerikusai az egyhazmegye el6ira-
sai szerint, megszabott id6kozonként részt vegyenek el6adasokon, rekol-
lekciokon, tovébbképzéseken és lelkigyakorlatokon.

— Hajtsa végre az Egyhazmegyel Hivataltol érkezett rendelkezéseket.

— Orizze az esperesi pecsétet, irattarat, és vezesse az esperesi iktatokony-
vet.

— Hivatalbol feliigyelje a plébania atadasat és atvételét. Az dtadasi jegyzo-
konyv tartalmazza a tulajdonlapok meglétét, anyakonyvek, okmanytar,
irattdr meglétét, az ingatlanok és ingdsagok leltarat, a templomfelszere-
1ést leltar szerint, az iroda-felszerelést leltar szerint, a pénztarmérleget, a
meglévl Osszeg elhelyezésének modjat és helyét, tovabba azt, hogy a plé-
béanosnak van-e személyi adossaga, illetve anyagi kovetelése. A késziilt
jegyz6konyvet (3 példanyt) az atadis-atvétel utan egy héten beliil jévaha-
gyésra kiildje meg az Egyhdzmegyei Hivatalnak.

— Az 1j plébanost iktassa be hivatalaba.

— Evente egyszer a keriilet plébanidin hivatalos vizitaciét végezzen (Gn.
kis vizitacio).

— Kanoni vizitaciot 5 évente végezzen a keriiletben.

43 Ld.: Egyhadzmegyei Torvénykonyv. Székesfehérvari Egyhazmegye. Székesfehérvar,
2007. Online: A Székesfehérvari Egyhdzmegye honlapja: www.szfvar.katolikus.hu /
Adattar / Dokumentumok. — 2018. junius. 105. p.
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— Evente gylijtse Gssze és ellendrizze az egyhazkozségi koltségvetést és
zarszamadast. Ezeket az ellendrzés és észrevételezés utan kiildje el az
Egyhazmegyei Hivatalnak jovahagyasra a kovetkez6 év marcius 31-ig.

— A keriiletben évente gytjtse 0ssze az anyakényvi masodpéldanyokat, te-
kintse 4t azok szabalyossagat, és tovabbitsa az Egyhdzmegyei Hivatalnak
a kovetkezG év marcius 31-ig.

— Szervezze meg a keriileti koronakat, és a koronak jegyzékonyvét két hé-
ten beliil terjessze fel az Egyhazmegyei Hivatalnak jovahagyasra.

— Taléljon alkalmat arra, hogy a keriilet papjait dsszegytijtse alkalmas
idében, pl. névnap, templombucst, bérmalas alkalmaval.

— Készittesse el a keriilet papjaival az érvényes végrendeletet — sziikség
esetén gondoskodjék azok aktualizalasarol —, és tovabbitsa az Egyhazme-
gyei Hivatalnak.

— A keriiletben 1év6 paptestvér halalat azonnal jelentse az Egyhazmegyei
Hivatalnak. Gondoskodjék a végrendelet végrehajtasarol, a temetés meg-
szervezésérol, a plébania ellatasar6l az Egyhazmegyei Hivatal intézkedé-
séig.

— Paptestvér betegsége esetén — az Egyhazmegyei Hivatallal egyeztetve —
szervezze meg a helyettesitést.”44

A 2004. évi espereskeriileti reform kotelez6en bevezette a helyettes espere-
si szolgalatot. Korabban csak a nagyobb keriileteknél volt ilyen tisztség, a
tobbi keriilet esetében az esperes kiilon kérésére vagy mas sulyos ok miatt
dontott a plispok helyettes kinevezésérdl. A jelenlegi helyettes esperesek
feladatait — szintén egy kinevez6 okirat alapjan — a kovetkez&kben foglal-
hatjuk Ossze:

Az esperes akadalyoztatasa esetén ellatja az esperesi teendGket.

A keriiletben elvégzi a hitoktatdi referensi munkat, mely: a hittanorak 1a-
togatasabol, a hittannaplok meghatarozott id6szakonkénti 6sszegytijtésé-
b6l és az Egyhazmegyei Hivatalhoz valé tovabbitasabol, a hitoktatok
szakmai és lelki tovabbképzésének taimogatasabol all.

Egyiittmiikodik a keriileti esperessel az esperesi munka végzésében, és az
esperest6l rabizott feladatokat lelkiismeretesen elvégzi.

A kertileti koronak jegyz6konyvét vezeti.”45

Osszefoglalasként megallapithatjuk, hogy a féesperes, esperes felada-
ta alapjaban nem valtozott az elmult 70 esztendSben, tovabbra is olyan
hivatalnak mindsiil, amely Osszekapcsolja a helyi lelkipasztorkodast az
egyhidzmegye kozpontjaval. Ezt a célt tlizte ki az egyhazmegye valamennyi
megbizott, kinevezett esperese, f6esperese szdmara az aktuélis fépasztor.

A féesperesek vagy a kaptalan tagjaként, vagy az esperesi hivataluk
utan, mintegy el6relépésként nyerték el a fGesperesi tisztséget.46 Az espere-

44 Kivonat egy 2015. évi esperesi kinevezésb6l. SzfvPL — No. 7450 — 521/2015.

45 Kivonat egy 2017. évi helyettes esperesi kinevezésb6l. SzfvPL — No. 7450 — 720/2017.

46 Qsszesen 20 fGesperesrél beszélhetiink, amelybél 17 el6bb vagy utébb kanonok lett,
hérman (Preiner Istvan, Torok Ferenc, Doroszlai Béla) viszont nem. A 20 f6esperes
koziil 13-an korabban esperesek voltak, és a harom nem kanonok mindegyike ebbe a
kategoériaba tartozik. Dr. Biittner Ferenc és Barbély Pal egymas utén, Aradi Ignac
pedig egyszerre két fGesperességet is vezetett.
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sek jelentGs része egy adott keriiletet vagy két szomszédos keriiletet igazga-
tott, de volt példa arra is, hogy tobb évtized utin, az egyhdzmegye mas
részén lett Gjra esperes az illet§ lelkipasztor.47 A fentiekre tekintettel meg-
allapithat6, hogy mindosszesen 106 személy t61t6tt be fGesperesi, esperesi,
illetve fGesperesi és esperesi tisztséget 1949-161 ez idaig a Székesfehérvari
Egyhazmegyében. Szolgélata soran elGsegitette az egyhazmegyében gon-
dolkozast, nyomon kovette a lelkipasztori életet, feliigyeletet gyakorolt a
plébaniak — vagy a fGesperes esetében az esperesek — felett, terelt és intéz-
kedett, sziikséges esetben jelentett az aula irAnyaba. Mindezen szolgalatuk
pedig nemcsak adminisztrativ, hanem egyre inkabb lelkipasztori természe-
td.

(Schattmann Ferenc)

47 Neményi Lajos 1951 és 57 kozott rackevei, majd 1976 és 82 kozott mériaremetei
plébanosként, Langhammer Jénos 1949 és 52 kozott racalmasi, 1979 és 86 kozott
Erd-tjfalui plébanosként volt esperes.



OKA

Apati Miklos 1686-0s leideni disputacigojanak ajabb
dedikalt példanya

A debreceni reformatus kollégiumbo6l 1685-ben kikoszond és évekig Hol-
landiaban tanul6, majd 1689-ben tortént hazatérte utan a tiszantali refor-
matus egyhazkeriilet kiilonbo6z6 helyein, legutoljara a debreceni ispotaly
lelkészeként szolgald Apati Miklos élettja irant az utdbbi években 6rvende-
tes modon megélénkiilt az érdeklédés. ElGkeriilt egy ismeretlen, latin nyel-
vii verse, amely erds botanikai érdekl6désére vet fényt, sor keriilt konyvta-
ranak rekonstrukcidjara,2 és megjelent eddigi legteljesebb, rekonstrualt
életrajza is.3

Apati hosszi peregrinacidja elsd, nagyobb részét Leidenben toltotte,
itt sziiletett jelenleg ismert két disputacidja is. Az els6 1686-ban jelent meg
harom részben,4 a masodik 1687 tavaszan,s az els6é Christophorus Wittichi-
us (1625-1687), a masodik Jacobus Gaillard (1620—1688) leideni teologia-
professzorok elnokletével. Korabbi és hosszabb munkijaban az urim és
tummimot,® a késébbiben Moézes botjat valasztotta téméajaul.

Hogy Apati a kor szokasai szerint hazai tAmogatbinak példanyt kiil-
dott disputaciéibol, arra elsé kinti munkaja, az Urim et Thummim a bizo-
nyiték: ennek Teleki Mihaly erdélyi kancellarnak kiildott dedikalt példanya
ma Sarospatakon talalhato.”

Apati disputaci6ibdl Hollandiaban a Leideni Egyetemi Konyvtarban
(Universiteitsbibliotheek Leiden) és az Amszterdami Egyetemi Konyvtar-
ban (Universiteitsbibliotheek Amsterdam) talalhaté példany. Az elGbbi
helyen az Urim et Thummim harmadik részét 6rzik,® az utobbin mindkét
munkéja fellelhet6.9 Dedikacié csak az Urim et Thummim amszterdami
példanyaban?c van:

1 BUJTAS LASZLO ZSIGMOND: Apati Miklos ismeretlen verse a Hortus Malabaricusban.
(1689) In: Lymbus. Magyarsagtudomanyi Forraskozlemények, 2006. Szerk.: Uj-
vary Gabor. Bp., 2006. 99—114. p.

2 OLAH ROBERT: Egy reformatus lelkész konyves miiveltsége. Apati Madar Miklds olvas-
manyai. I-II. In: Magyar Kényvszemle, 2013. 2. sz. 145—-164. p., 3. Sz. 322—335. p.
(tovabbiakban: OLAH, 2013/1.)

3 U6: Ujabb adalékok és helyesbitések Apati Madar Miklos életrajzahoz. In: Egyhdztor-
téneti Szemle, 2013. 4. sz. 3—13. p. (tovabbiakban: OLAH, 2013/2.)

4 Disputatio theologico-critica tripertia naturae ton arim we-timim Urim et Thummim
ad mentem Scripturae Sacrae, supertatis heterogeneis opinionibus enucleandae
consecraneae [...] pars I-III. Publicae eruditorum subjicit censurae Nicolaus Apati,
Ungarus a Debrecen. Lugduni Batavorum, 1686. (RMK. III. 3402.) (tovabbiakban:
APATI, 1686.)

5 Disputatio theologica de virga Mosis. [...] Publice sustinendo operam dabit Nicolaus
Apéti, Ungarus a Debrecen. Lugduni Batavorum, 1687. (RMK. III. 3445.)

6 A bibliai zsidé f6papok ruhéjan viselt, 12 dragakdvel diszitett és a jovo fiirkészésére
hasznalt targy.

7 OLAH, 2013/2. 5. p.

8 Jelzete: 241 G 13: 14.

9 Jelzetiik: Urim et Thummim: O 99-949 (1-3); De virga Mosis: O 01-1622.

10 A kotetet az id6k soran nyilvan a bekotés miatt korbevagtak, masrészt a cimlap jobb
szélén kozéptajt egy fehér szinli papircsikkal ragasztottak le feltehetSleg azért, hogy
a beszakadt lapszél ne hasadjon tovabb.
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Clarissimo [Viro D(omi)no]** Johanni Bra[unio S(acro)s(anctae)
T(heologiae) D(octori)] ejusdemque ut [et Hebrae Linguae]
Groningae Oml(andorum) Professori O(rdinario) et in Templo
Acad(emico) Verb(i) D(ei) Praeconi Solertissimo, Domino Suo in
aeternum Venerando, mittit Autor M(anu) S(ua)

A datum nélkiili bejegyzés szerint Apati munkéajat Johannes Brauni-
usnak kiildte meg, aki Groningenben a teolégia doktora, valamint a teolo-
gia és a héber nyelv rendes professzora volt, és emellett az ottani egyetemi
templom lelkészi tisztét is betoltotte. Az amszterdami példany arrdl tants-
kodik, hogy a magyar diak nemcsak haza kiildott dedikalt példanyokat,
hanem Hollandiiban is ajandékozott m{ivébél ajanlo sorok kiséretében.

A német szarmazisa Johannes Braunius (eredeti nevén: Johannes
Braun) Karlsruhéban sziiletett 1628-ban. Miutan apja a varosba tor6 csa-
szari katonak vérengzése soran meghal, anyjaval Hollandidba menekiiltek.
Leideni egyetemi tanulmanyai utan tobb kisebb egyhazkozség utan Nij-
megenben volt lelkész és az ottani athenaeumban a keleti nyelvek tanara.
1680-ban jelent meg Vestitus Sacerdotum cimi hebraisztikai targyt mun-
kaja a zsid6 papok Oltozetérdl2 — ennek koszonhet6en hivtak meg a gro-
ningeni egyetemre, ahol a teologiat és a héber nyelvet oktatta egészen
1708-ban bekovetkezett halalaig.'s Beiktatasakor megbizast kapott a gro-
ningeni egyetemi templom lelkészi feladatainak ellatasara is.*4 Mar gronin-
geni idGszakaban jelent meg 1688-ban Doctrina foederum cimi kotete,'s
melyben a szovetségi teologia 0sszefoglalasat adja.

A hollandiai peregrincié kutatdéi szdmara Braunius neve nem isme-
retlen. Bar jelenleg csak egyetlen olyan disputaci6 ismert, amelyet magyar
didk az § elnokletével védett meg,¢ tudunk mas magyarorszagi és erdélyi
kapcsolatair6l is. A groningeni professzort itthon 6vezd tiszteletet jelzi,
hogy ifj. Koleséri Samuel hollandiai tanulmanyai soran 1683-ban szintén
kiild6tt neki disputéciéibdl, s6t Braunius valaszolt is arra a levelére, amely-

1 A papiresik miatt a dedikacio egy része nem lathat6. Koszonet drs. Jos van Waterschoot
arnak, az Amszterdami Egyetemi Konyvtar Kiilongy(ijteménye vezetGjének az el-
lenfényben késziilt fényképekért, melyeknek koszonhetGen a dedikécio eltakart ré-
szei is olvashatova valtak. A csik miatt nem lathaté részeket szogletes zar6jelben
kozlom.

12 Bigde kohanim, id est Vestitus sacerdotum Hebraeorum, sive Commentarius
amplissimus in Exodi cap. XXVIII, ac XXIX. et Levit. cap. XVI. (Két helyen, Amsz-
terdamban és Leidenben is megjelent 1680-ban.)

13 Biografisch lexicon voor de geschiedenis van het Nederlandse protestantisme. Eds.:
Houtman, C. — Sluis, J. van et al. V. Kampen, 2001. 87—89. p.

14 BOELES, W. B. S.: Levensschetsen der Groninger hoogleraren. In: Gedenkboek der
hoogeschool te Groningen, ter gelegenheid van haar vijfde halve eeuwfeest. Ed.:
Jonckbloet, W. J. A. Groningen, 1864. 48. p.

15 Doctrina foederum, sive systema theologica didacticae et elencticae. Amstelodami,
1688. Néhany évvel kés6bb megjelent hollandul is: Leere der verbonden, ofte Kort
begryp der onderwysige en wederleggige godgeleerdheid. Amsterdam, 1694.

16 Gidofalvi V. Péter enyedi didk 1695-ben disputélt Braunius elnokletével. V6. Disputatio
theologica de planctu mon thammuz quarta. Ezechielis cap. VIIL. com. XIV. Quam
ope divina, praeside [...] Dno. Johanne Braunio [...] Publice tuebitur Petrus V.
Gidofalvi, Transylv. Ungarus. Groningae, 1695. (RMK III. 3939.)
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lyel egyiitt a magyar didk munkait Brauniushoz eljuttatta.7 Koleséri és
Apati ajandékozasaban kozos, hogy mindketten kiildik, tehat nem szemé-
lyesen adjak at munkaikat, de ennél fontosabb, hogy egyikiik sem volt Bra-
unius tanitvinya, ennek ellenére fontosnak tartottak disputacidikkal meg-
ajandékozni a groningeni tanart.

Koleséri utan egy sziik évtizeddel, 1697-ben az erdélyi Teleki Pal is
kapcsolatba keriilt Brauniusszal hollandiai tanulmanyutja soran. A gronin-
geni professzor az erdélyi f6urhoz irt levelében a Vestitus sacerdotum
Gjabb kiadasanak el6késziileteirdl és tovabbi késziil§ miiveir6l tajékoztatta
a cimzettet.’8 Bar voltak olyan hollandiai professzorok, akik Magyarorsza-
gon és Erdélyben Brauniusndl ismertebbek voltak, a fentiekbdl lathato,
hogy nagy presztizse volt, amit az is mutat, hogy egy, a személyével kapcso-
latos anekdota bekeriilt Herméanyi Dienes Jozsef Nagyenyedi Demokritus
cimi gytijteményébe.19

A coccejanus groningeni tanar a korabeli Magyarorszagom és Erdély-
ben persze leginkabb korabban emlitett két miive miatt volt ismert, me-
lyekbdl szamos itthoni és erdélyi konyvtarban talalhaté példany.2e

Mint mar volt réla sz, Apati dedikacidja szerint a magyar szerzé
kiildte és nem személyesen nyujtotta at munk4jat. Bar Apati f6miivében, a
Vita triumphansban beszamol arrél, hogy Leiden utan Gton Franekerbe —
ahol késébb beiratkozott az ottani egyetemre és hosszabb ideig tartézko-
dott — 1687 szeptemberében jart Groningenben is, nem emliti, hogy talal-
kozott volna a professzorral.t Igy az altalanos szerzéi attitidbdl kiindulva
az a legval6szintibb, hogy Apati a disputacié megjelenését kdvetGen nem
sokkal, még 1686 végén, 1687 elején kiildte meg Groningenbe munkajanak
dedikalt példanyat.

Apéati munkijanak el6bbiekben ismertetett példanya nemcsak azért
fontos, mert a magyar szerzével Gjabb személlyel bGviil a Brauniusszal
kapcsolatba keriilt magyarok kore, hanem azért is, mert bizonyitékkal
szolgal arra, hogy a megajandékozott professzor valoban kézbe vette a neki
dedikalt munkat.

Braunius a magyar szerz6 harom részes munkajanak els6 részében a
lapszélen két helyen f(izott Apati szovegéhez megjegyzést. Az elsé a dispu-
tacio elején talalhato, ahol Apati az V. pontban az urim és tummimmal
korabban foglalkoz6 szerzéket idézi, a sort Brauniusszal zarva. Bar Brau-

17 BUJTAS LASZLO ZSIGMOND: Adalékok Koleséri Sdmuel hollandiai peregrinaci6jahoz és
kapcsolatrendszeréhez. (1679—1685) In: Koleséri Samuel és az eurodpai felvilagoso-
das. Tanulmanyok és szévegek. Kolozsvar, 2016. (Kolesériana, 3.) 93—95. p.

18 Teleki Pal kiilfoldi tanulményttja. Szerk.: Font Zsuzsanna. Szeged, 1989. (Fontes
Rerum Hungaricarum, 3.) 162—163. p.

19 Nagy Enyedi sir6 Heraklitus, és — Hol mosolygd ’s hdl kaczagd Demokritus. In: Her-
manyi Dienes Jozsef szépprozai munkai. Sajto ala rend.: S. Sardi Margit. Bp., 1992.
(Régi Magyar Prozai Emlékek, 9.) 300—301. p.

20 I,d. még az Adattar 16—18. szdzadi szellemi mozgalmaink térténetéhez cimi sorozat
(Szeged, 1965-) 1750 el6tti koz- és magangyijteményi katalogusait kozzétevs kote-
teit is.

21 Vita triumphans civilis, sive Universa vitae humanae peripheria, ad mentem [...] Renati
Des Cartes ex unico centro deducta. Amstelodami, 1688. 140. p.
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niust nagy tisztelettel emliti,?2 az mégis a kovetkezd megjegyzést teszi a
lapszélen:

Ineptissimus nugator vult aliquid videri, quare me allegat et refutat:
quamvis contrariam foveam sententiam, hanc inter falsas proferam, sed
tantum ut praecedenti probabiliorem, si ulla esset probabilis. Veram
sententiam meam pono pag. 778 et seqq. Quam ipse hic sciolus postea,
magno apparatu, ac si ejus esset inventor, suam facit. Vide infra § XIII.
XIv.23

Magyar forditasban:

Az igen dére hetvenkedd bolesnek akar latszani, amiért engem idéz és ca-
fol: noha az ellentétes véleményt védelmezem, ezt a hamisak kozott tar-
gyalom, Ggy, mint a megel6z&nél helyesebbet, feltéve hogy az valamennyi-
re is helyesnek tekinthet6. Az én valédi véleményemet a 778. és a
kovetkezd oldalakon fejtem ki. Amit ez a tudalékos alak késébb nagy ap-
paratussal magéénak allit, mintha sajat gondolata lenne.24

Brauniust lathatéan az bosszantotta fel, hogy Apati az 6 mondanddjat —
egy Braunius szdmara fontos kérdésben — helyteleniil adta vissza. Ezek
utan nem lehet csodalni, hogy a szovegben eldrehaladva, a disputéaci6 XI.
pontjanak azon részéhez, ahol a magyar szerz6 az orakulum kinyilatkozta-
tasait targyalja,2s Braunius a lapszélre Gjabb megjegyzést irt, a magyar
szerzGt egyenesen plagiummal vadolva:

Ineptissimus auctor hanc sententiam a me habet. De Vest(itu)
Sacerd(otum) I(iber) 2. cap(ut) 20. § 25. etc: non igitur fuisset tanto
strepore et tumultu, ante quam eam quasi hic divulgaret.26

Magyar forditasban:

Az igen dére szerz6 t6lem veszi ezt a véleményt: A papok 6ltozékérdl, 2.
konyv, 20. fejezet, 20 § 25. stb. Felesleges volt tehat ez a nagy csinnadrat-

ta, mintha itt publikaln el8szor. 27

Olah Robert korabban idézett, Apati életrajzat rekonstruald cikkében
megemliti, hogy Braunius a Vestitus sacerdotum 1701-es kiadasdban nem
tal hizelg6en nyilatkozik a magyar szerz6 munkijar6l.2® Braunius fenti,
Apati szovegéhez flizott megjegyzéseit és a groningeni professzor miivének
emlitett kiadasat O0sszevetve kit(inik, hogy Braunius emlékezett Apati eseté-
re, és a disputacidba irt sorait az emlitett kiadasban felhasznalta, amit a
tartalmi egyezésen kiviil az altalam kurzivval kiemelt szavak is mutatnak:

22 Vir sane eximius, exquisitae eruditionis, qui excellenti pollet ingenio in Bigde koha-
nim [= Vestitus sacerdotum] pag. 756.” APATI, 1686. [A5r] f.

23 Uo.

24 Latzkovits Miklos forditasa.

25 APATI, 1686. [C1v] f.

26 Jo.

27 Latzkovits Miklos forditasa.

28 OLAH, 2013/2. 8. p.
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Ineptissimus nugator vult aliquid
videri, quare me allegat et refutat:
quamvis contrariam foveam sen-
tentiam, hanc inter falsas profe-
ram, sed tantum ut praecedenti
probabiliorem, st ulla esset pro-
babilis. Veram sententiam meam
pono pag. 778 et seqq. Quam ipse
hic sciolus postea, magno appa-
ratu, ac si ejus esset inventor,
suam facit. Vide infra § XIII.
XIV.29

Expressis verbis hanc senten-
tiam, cum praecedente rejicio:
eam probabiliorem tantum di-
co, si ulla illarum probabilis
esset. Meam sententiam expono
paragr. XXV. (hujus editionis
DXL.) quam iste postea in sua
Disputatione, paragr. XIII. et
XIV. non procatarctice tantum,
sed magno apparatu ridicule
suam facit, ac si ipse ejus
fuisset inventor.3°

Mivel az 1701-es kiadas a groningeni professzor miivének mar har-
madik kiadésa volt — a legels6, melyet Apéti hasznélt, 1680-ban jelent meg
Amszterdambans! — célszertinek tlint a kozbees§ kiadast is kézbe venni.
Ennek vizsgalata azt mutatja, hogy Braunius nemtetszésének mar a Vesti-
tus sacerdotum masodik, 1698-as kiadasban is hangot adott.32

A fentiek alapjan megéallapithato, hogy Apati munkaja legalabb 1698-
ig, a Vestitus sacerdotum masodik kiadasanak megjelenéséig megvolt Bra-
unius konyvtaraban. Hogy meddig, az ma mar nem allapithaté meg bizton-
saggal. Ennek oka, hogy a groningeni professzor konyvtara allomanyanak
1709-ben tortént elarverezése alkalmabol késziilt aukcids katalogusban — a
kor szokasa szerint — az egyetemi disputacidkat, disszertaciokat nem tiin-
tették fel onallo tételként, hanem csak téma szerint kotegelt csomagokra
hivatkoztak.33 Az el6zményeket ismerve és az altalanos tudosi alapallast (a
plagium dokumental4sat) figyelembe véve joggal feltételezhetd, hogy Apati
miive csak Braunius konyvtaranak elarverezésekor keriilt ki a bibliotéka
allomanyabol.

Bar Apati Miklos tisztelete jeléiil kiildte meg Johannes Brauniusnak
els6, Hollandiaban sziiletett munkajat, ajandékozasa balul siilt el: a meg-
ajandékozottnak — a szerzé szandéka ellenére — inkabb bosszasagot oko-
zott. Ettdl fiiggetleniil Apati dedikalt disputacidja 6rvendetes médon azon,
magyar szerzékt6l szarmazé munkak szamat gyarapitja, melyeknél nyo-
mon kovethetd a nyomtatvany késébbi sorsa — Apati esetében munkajanak
tényleges kézbevétele és a megajandékozott tudés konyvtaranak alloma-
nyéabol valé kikeriilése.

(Bujtas Laszlé Zsigmond)

29 APATI, 1686. [A5r] f.

30 Bigde kohanim, id est Vestitus sacerdotum Hebraeorum, sive Commentarius amplissi-
mus in Exodi cap. XXVIII, ac XXIX. et Levit. cap. XVI. Amstelodami, 1701. 597. p.

3t Ld. 11. sz. jegyz.

32 Bigde kohanim, id est Vestitus sacerdotum Hebraeorum, sive Commentarius amplissi-
mus in Exodi cap. XXVIII, ac XXIX. et Levit. cap. XVI. Amstelodami, 1698. 596-
597. p. — Mivel Apati konyvtaranak jegyzékének csak egy része maradt fenn (vo.
OLAH, 2013/1. 327—-335. p.), ebben pedig Braunius miive nem szerepel, nem tudni,
hogy a magyar szerzg értesiilt-e a groningeni professzor negativ véleményérdl.

33 Catalogus bibliothecae luculentae, libris theologicis, Hebraeis, : aliisque non vulgaris
numeri aut pretii instructae, quos magno dilectu et impendio sibi comparavit [...]
Johannes Braunius Palatinus [...] Groningae, 1709. 171. p.



RECENZIOK

Forgacs Gyulatél Deme Laszl6ig. Dokumentumok a péceli re-
formatus egyhazko6zség 20. szazadi torténetéhez. A bevezetot
irta, a forrasokat 6sszegytijtotte és jegyzetekkel ellatta: Molnar
Sandor Karoly.

Budapest, Raday Gytijtemény, 2017. (A Raday Gytiijtemény ta-
nulmanyai, 15.) 297 old.

A miifajt, amit ez a remek forraskiadvany reprezental, talan kicsit nyakate-
kert széval ,egyhaz-helytorténetirasnak” lehetne nevezni, tekintettel arra,
hogy egy reformatus egyhizkozség multjaba nydjt — minden vonatkozas-
ban tanulsagos — bepillantast. Ugyanakkor kétségteleniil fontos adalékokat
szolgaltat egy Pest megyei kozség, Pécel lokalis multjaba, a kozolt doku-
mentumokban megjelend személyek, informécidk a protestans egyhaztor-
ténet-irasban is hasznosulnak.

A kotet rovid ajanlasat jegyzdé Bogardi Szabo Istvan piispok is felhivja a
figyelmet arra, hogy a févaros kornyéki kozségekben is olyan tarsadalmi
atalakulas ment végbe a 19. szazad végén, amely nem hagyta érintetlentil a
reformatus egyhaz hagyomanyos misszios lehetGségeit, ,begytirtiztek” ide
is a teoldgiai, egyhazpolitikai és politikai folyamatok. Majdnem fél évsza-
zad helyi egyhaztorténetét fedi le a két megjelenitett lelkipasztor idészaka,
az 1910 és 1924 kozott itt szolgaldé Forgacs Gyula, illetve az 1926 és 1959
kozotti idG6szakot fémjelz6 Deme Laszld. El6bbi személyét felértékeli az,
hogy kés6bb a reformatus belmisszié ,atyjaként” emlegették, orszagos
jelentGségre tett szert. Mindezeket a szempontokat Molnar Sidndor Karoly
el@szava, valamint alig tobb mint 6 oldalas bevezetése is kidomboritotta.
El6bbi szovege a koszonetnyilvanitasokon til a forrasok megtaldlasara, a
kutatas torténetére vonatkozo informacidkat foglalja 6ssze, utobbi mindezt
historiografiai kontextusba helyezi. Megjegyezziik, az olvaséban keletkezik
kisebb hidnyérzet, hiszen a szerz§ lathat6an j6 ismeretekkel, forraskritikai
érzékkel rendelkezik, a bevezet6 tanulmanya ehhez képest rovid. Persze
forraskiadvanyrol van szo, vagyis ra lehet bizni az olvaséra, hogy a doku-
mentumokat, az azokhoz késziilt gazdag labjegyzet-anyagot bongészve
kapjon teljes korti ismereteket. A helyi torténések szamos orszagos tanul-
séga, athallasa, a ,nagy” politikai vagy épp az egyhaz bels6 miikodésébe
bepillantast enged6 eseménye azonban t6bb ponton is megérdemelt volna
mélyebb elemzést, értelmezést. Mar csak azért is, mert bizviast mondhat-
juk, hogy a kotet nemcsak a sz(ik ,szakmat”, vagyis az egyhaztorténészeket
érdekelheti, a szélesebb nagykozonség is talalhat benne érdeklgdést felkel-
t6 egyhaztorténeti érdekességeket.

A kotet gerincét két miifajaban eltérd eredeti forras sajté ala rendezése
alkotja. Jegyezziik meg, a forraskozlés mindkét esetben megfelel a legma-
gasabb szakmai igényeknek, tiszteletben tartja az eredeti dokumentumok
szovegezését, értelmez6 jegyzetei, [...]-ben elhelyezett betoldasai nem ne-
hezitik, hanem sokkal inkabb érthet6vé teszik a kozolt eredetiket. Forgacs
Gyula — mindenkor az utékor szempontjabol szerencsés modon — naplot
vezetett péceli lelkipasztorsaganak eseményeir§l. Ugyanakkor kiilonoseb-
ben ,grafomannak” nem nevezhetd, hiszen egyes években vagy hanyagsag-
bol, vagy a szamara fontosnak tekintheté események hianyabol fakadéan
alig-alig jegyzett fel valamit. Maskor — emlitsiik ismét az utokor szerencsé-
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jét — azonban joval kozlékenyebb volt, s6t, néhény esetben aprolékos rész-
letességgel rogzitette az egyhazkozségben, Pécelen vagy épp a nagyvilagban
torténteket. Deme LAszl6 lelkipasztorsagarol teljesen mas szempontd 6n-
vallomasbol kapunk a teljesség igényét megkozelité képet: Huszar Tibor és
Kovacs 1. Gabor valamikor ,,az 1980-as években” készitett életdt—interjit
az idds lelkipasztorral, ennek a Raday Gy(jteményben 6rzétt atiratat adta
kozre a kotet sajto ala rendezdje.

A két forras — bar rendkiviil eltér néz6ponta — szerencsésen kiegésziti
egymast, lehet6vé teszi, hogy az olvasd bepillantist nyerjen a péceli egy-
hazkozség tobb politikai rendszervaltason, a 20. szazadi magyar torténel-
met megrazé habortkon, forradalmakon, az egyhazat eltéré ideologiai
koriilmények kozé helyez6 rezsimeken ativel§ torténetébe. Forgacs eseté-
ben példaul nagyon izgalmas, ahogy 1918 Gszén a reformacidé (ekkor épp
401.) évforduldjanak tinnepségei 6sszemosodtak az Gszirdzsas forradalom
és a torténelmi Magyarorszag Osszeomlasanak eseményeivel. A lakossag
hangulatat, a politikai fordulatokkal kapcsolatos reményeket és csalédaso-
kat visszaadd naplojegyzetek fontos kordokumentumok. ,Alulnézetbdl”
mutatjak be a Karolyi Mihaly nevéhez kapcsolodd korszakot, vagy az egy-
hézat el6szor megrazé6 kommunista totalitarius kisérlet (Tanacskoztarsa-
sag) idGszakat, a lassan berendezked6 Horthy-rendszer elsé éveit. Forgacs
nem tekinthet6 ,klasszikus” napléironak. A bejegyzéseket bongészve az a
benyomaésa az olvasénak, hogy a lelkész nemcsak sajat maga szamara rog-
zitett bizalmas vagy épp onreflexiv gondolatokat, a naplojegyzet készitése
és az abban megorokitett események kozotti id6kiilonbség valtozo, olykor
jelentds. Helyenként valtogatja az egyes szamu és tObbes szami elbeszé-
lésmodot, mindez arra utal, hogy nem pusztdn 6nmaga, hanem egyhéza,
lelkésztarsai és hivei szamara egyarant meg akarta o6rokiteni a torténése-
ket. A Tanacskoztarsasag funkcionariusaival, késébb a bevonulé roméanok-
kal vagy a hatalomra keriil6 Horthy-adminisztraciéval kapcsolatba keriil§
lelkészt mindenkor a sajat egyhaza iranti aggodalom késztette allasfogla-
lasra, a torténtek értelmezésére. Bejegyzéseiben tanulsagosan keverednek a
,hagy” és a lakossag hétkoznapi gondjait megjelenité események, példaul
az 1921-es kozallapotok jellemzésekor a kiralypuccsok miatti izgalmak,
illetve a készpénz elértéktelenedése miatti aggodalmak. (116. p.) Forgécs az
1920-as évek elején sem a keresztény restauraciot, sokkal inkabb az altala-
nos erkolcsi viszonyok romlasat vélte meghatarozonak, a kozéposztaly,
illetve az értelmiség értékvesztésével, megélhetési problémaival egyiitt.
Naplojanak lapjain megjelennek a péceli egyhazi élet eseményei, a vallasos
estélyek, osszejovetelek, lelkész-tanacskozasok, valasztasok sajat néz&pon-
ta értékelései, a reformatus egyhazat éré kihivdsok mind a katolikus egy-
héaz, mind a kisegyhézak (baptistak) oldalardl. Az 1924-ben Sarospatakra
keriilt Forgacs érezhet6en nehéz szivvel bicstizott a megszeretett és sajat-
janak tekintett péceli egyhazkozségtol.

Deme Laszl6 ezzel szemben nem egyidejli eseményekrol beszél, hanem
visszatekint a tobb évtizeddel korabbiakra. Az emberi emlékezet 6hatatla-
nul szelektiv jellege ranyomja bélyegét tartalmas élettit-beszamoldjara,
valamint az a koriilmény is, hogy Deme tudataban volt az 4ltala lelkipasz-
torként megélt események kovetkezményeinek. A kései Kaddar-kor hangula-
tat is tiikr6z6 interjiban ugyanakkor — legalabbis olvas6janak ez a benyo-
masa alakult ki — @szintén, olykor oOnkritikusan fogalmazott, a gépirat
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alighanem minden vonatkozasban pontosan adta vissza Deme Laszl6 gon-
dolatait. Felidézte a Tanacskoztarsasag utani elszdmoltatadsok idgszakat,
beszamolobjanak jelentGs részét a reformatus didkmozgalomba val6 bekap-
csolodasa adja. A személyes hangvételd beszélgetésbil nemcsak a korrajzot
olvashatjuk ki, hanem egy tanulsagos (t6bb vonatkozasban is tipikusnak
mondhat6) 20. szazadi reforméatus lelkész-életutat is, a szarmazastol, isko-
lai hattértdl egészen a lelkészi szolgalat fontos eseményeiig.

A kotet harmadik részét egy rendkiviil vegyes tartalmi, de nagyon jol
valogatott Mellékletek cimi gy(jtemény alkotja. Ide keriilt Szasz Karoly
plispok 1893-as vizitacidjanak oOsszefoglaldé dokumentuma, a kovetkezd
évbdl egy sajtocikk a péceli templom tornyanak torténetérdl, 1904-bdl az
orgonaavatast megorokit beszéd, és egy vallasos koltemény is. Altalanos
torténeti szempontbdl érdekes ugyanakkor az Orszagos Reforméatus Tanacs
felhivasa, mely 1918-ban tanulsdgosan mutatja be a reformatus egyhéz
reflexidit a kialakult helyzetre, amelyet még inkabb részletessé tesz a re-
formatus piispokok 1918. november 9-i korlevelének kozzététele, vagy a
republikanus part-alelnok Kaczidnyi Géza (,magyar reforméatus polgar”)
hittestvéreihez intézett ,szézata”. Szintén orszagos jelentGségii reformatus
egyhéazi esemény volt az 1921. évi ,kunhegyesi memorandum”, amelynek
sajt6 ala rendezése jelentGsen noveli a kotet helytorténeti szintet meghala-
do értékét. Az osszegylilt lelkészek az egyhaz bels6 allapotai nyoman fo-
galmaztak meg tanulsagos diagnoézisukat és a megtjulast célz6 reformja-
vaslataikat. Szerepel még itt az 1923-as péceli Luther-szindarab
el6adasanak plakatja, valamint egy 1943-ban késziilt terjedelmes 6sszealli-
tas az egyhazkozség lelkipasztorairdl, életrajzokkal, torténeti attekintéssel.

Erdemes még kiemelni a kotetben kozolt valamennyi torténeti doku-
mentumhoz késziilt, olykor igen részletez6 és terjedelmes labjegyzeteket. A
szovegekben emlitett személyek életrajzi adatai, értelmezd, orientalé meg-
jegyzések, forrasokra tortént hivatkozasok dicsérik a sajtdé ala rendezd
Molnar Sandor Karoly alapossagat.:

(ism.: Fazekas Csaba)

1 A helyenként mutatkoz6 egy-egy pontatlansdg mindezt nem befolyasolja. Pl. Székely
Béla esetén (71. p.) pontatlan az illet6t labjegyzetben a Tandcskoztarsasig
~pénziigyminiszterének” nevezni, hivatalosan pénziigyi népbiztos volt 1919. aprilis 3.
és janius 24. kozott. A jegyzet Forgacs Gyula 1918. november 15-i naplorészletéhez
késziilt, amikor Székely még nem lehetett ,volt pénziigyminiszter”, és az is tisztazasra
szorulna, hogy miként fogadhatta Forgicsot a Nemzeti Tanécs nevében.



